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OZET

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Yetkisiz
Imza” kenar baslikl1 678. maddesi ile diizenlenmistir. Hiikme gore, yetkisi olmadig1 halde
bir kiginin temsilcisi sifatiyla kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi, s6z konusu kambiyo
taahhiidiinden bizzat sorumlu olacaktir. Burada kambiyo senetlerinin tedaviil giiclinii
artirmak, senet alacaklilarina daha iyi bir koruma saglamak gibi ¢esitli diislincelerle 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu’nun yetkisiz temsili diizenleyen genel hiikiimlerinden
uzaklasildigt ve kambiyo senedinin gecersiz sayilmadigir goriilmektedir, ancak bu
diizenleme ve gergek kisileri temsilen ¢ek diizenlenmesini yasaklayan 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrast disinda, hukuk sistemimizde kambiyo senetlerinde
temsil ve yetkisiz temsile iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Tirk Borglar
Kanunu’nun temsile iliskin genel hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kambiyo
senetlerinde de wuygulama alant bulacaktir. Calismamizda; konu olarak kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsil esas alinmakla birlikte, ilgisi geregi 6ncelikle temsil ve yetkisiz
temsile iliskin genel agiklamalara, ardindan kambiyo senetleri ve kambiyo senetlerinde
temsile ve son olarak kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin agiklamalara miimkiin
mertebe Ogretideki farkli goriisler ve glincel yarg: kararlari ile birlikte yer verilmistir.

Bilim Kodu : 51501

Anahtar Kelimeler : Temsil, Yetkisiz Temsil, Kambiyo Senetleri, Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsil,

Sayfa Adedi : 165
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ABSTRACT

Unauthorized representation in bills of exchange is regulated by article 678 of the Turkish
Commercial Code under the title "Unauthorized Signature™. According to the provision, a
person who signs a bill of exchange in the capacity of representative even though s/he is
not authorized shall be personally liable for such commitment. It is seen that under certain
considerations such as increasing the circulation power of bills of exchange and to
providing better protection for creditors, this practice steers away from the general
provisions governing unauthorized representation under the Turkish Code of Obligations
No. 6098 and that the bills of exchange are not considered invalid. However, since there is
no special regulation in our legal system regarding the representation and unauthorized
representation in the foreign exchange bills, except for paragraph 5 of Article 5 of the
Cheque Law No. 5941, which prohibits the issuance of checks on behalf of real persons
and this regulation, the general provisions of the Turkish Code of Obligations regarding the
representation will also be applied in foreign exchange bills to the extent that it is
appropriate for its nature. In our study, although the subject matter is based on
unauthorized representation, firstly the general explanations regarding representation and
unauthorized representation, followed by bills of exchange and representation in bills of
exchange and, finally, disclosures of unauthorized representation in bills of exchange are
provided with different opinions in the teaching and current judicial decisions.

Science Code : 51501
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1. GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraki diizenleyen li¢iincii kitabinin; kambiyo
senetlerini diizenleyen dérdiincii kisminda yer alan “Yetkisiz Imza” kenar baslikli 678.
maddesi disinda, kanunlarimizda kambiyo senetlerinde temsile iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple; TTK m. 1 ile Tiirk Medeni Kanunu m.5 ve Tiirk Borglar
Kanunu m. 646 geregi, TBK’nin temsile iliskin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigi
Olciide kiymetli evrakta ve dolayisiyla kambiyo senetlerinde de uygulama alan1 bulacaktir.
Temsile iliskin TBK’de yer alan s6z konusu genel diizenlemeler ile kambiyo senetlerinde
temsile iliskin 6zel bir diizenleme olan TTK’nin “Yetkisiz Imza” kenar baslikli 678.
maddesi karsilastirildiginda ise; bu diizenleme ile bazi hususlarda TBK sisteminden ayri
olarak kiymetli evraka ve dolayisiyla kambiyo senetlerine iliskin 6zel diizenlemeler
getirildigi goriilmektedir. Bu madde TTK’de kambiyo senetlerinden poligeyi diizenleyen
dordiincii kismin birinci boliimiinde yer alsa da TTK m. 778, f2. , b. e atfi geregi
bonolarda ve TTK m. 818, f.1., b. ¢ atfi geregi ¢eklerde de uygulanacaktir. Ancak burada
ceklere iliskin gergek ve tlizel kisileri temsilen ¢ek keside edilmesi konusunda farkli
diizenlemeler getiren 5941 sayili Cek Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Calismamizda; kanunlarda yer alan diizenlemeler dogrultusunda,
oncelikle temsile ve yetkisiz temsile iliskin genel ac¢iklamalara yer verdikten sonra 6zel
olarak kambiyo senetleri ve kambiyo senetlerinde temsile ve ayrintili sekilde de kambiyo

senetlerinde yetkisiz temsile iligskin agiklamalar yer alacaktir.






2. TEMSIL KONUSUNDA GENEL DUZENLEME VE YETKIiSizZ
TEMSIL

2.1. Genel Aciklamalar

Kambiyo senetlerinde temsile iliskin hukuk sistemimizde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
678. maddesi disinda konuyu 6zel olarak diizenleyen baska bir kanun maddesi yoktur. Bu
sebeple Tiirk Borglar Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii
Olgtide kiymetli evrakta ve dolayisiyla kambiyo senetlerinde de uygulama alani
bulacagindan, biz de ¢alismamizda 6nemi ve baglantisi geregi bu siray1 gozeterek oncelikle
temsil ve yetkisiz temsil, daha sonra kambiyo senetleri ve kambiyo senetlerinde temsil, son

olarak ise kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil konular1 tizerinde durmaya galisacagiz.

Ticari hayatin gelismesi®, islerin yogunlugu, hastalik, yolculuk, yapilacak is
hakkinda gerekli bilgi ve uzmanlhga sahip olmama, baska yerde bulunma?, uluslararasi
iliskilerin artmasi® gibi gesitli sebeplerle kisilerin biitiin hukuki islemleri kendi baslarina
yapmalar1 zorlasmis ve bu sebeple giiniimiizde temsil, dnemi giin gectikge artan bir hukuki

kurum haline gelmistir®,

Temel islevlerinden biri kisilerin hukuki iktidar alanin1 genisletmek® ve is hacmini
cogaltip refahi artirmak® olan temsilde; kisinin bir hukuki islemi bir baska kisi ad ve
hesabina yapmasi ve bu islemin hukuki sonuglarinin da ad ve hesabina iglem yapilan kisi

iizerinde dogmas1 s6z konusudur’.

Temsilin var oldugu hukuki islemlerde temsil olunan, temsilci ve {i¢iincii kisi olmak
iizere ii¢ kisi vardir ve temsilci, temsil olunan ad ve hesabina iicgiincii kisi ile bir hukuki

islem yapmaktadir®, Ayrintilarini ileride aciklayacagimiz iizere; hukuki islemin kurulus

'Esener, T. (1961). “Yetkisiz Temsil.” I’nci Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bidiriler Tartismalar,
115.

2Giirsoy, K. T. (1970) . Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Birinci Cilt ). Ankara : Basnur Matbaasi, 234.
3Reisoglu, S. (2012) . Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Yirmi Ugiincii Baski). Istanbul : Yayin
Evi, 148.

4 Reisoglu, (2012), 148.

SKocayusufpasaoglu, N. , Hatemi, H. , Serozan, R. , Arpaci, A. (2010). Bor¢clar Hukuku Genel Béliim.
( Besinci tipk1 baski). istanbul : Filiz Kitabevi, 621.

®Belgesay, M. R. (1941). Hukuki Muamelelerde Temsil. istanbul : Riza Koskun Matbaast, 7.

"Oguzman, K. , Oz, T. (2009). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Yedinci Tipk1 Baski). Istanbul : Vedat
Kitapeilik, 163.

8K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, (2010), 620.



asamasinda irade beyaninda bulunanlar temsilci ve li¢iincii kisi olmasina ragmen, meydana

gelen hukuki iliskinin tarafi temsil olunan ve iigiincii kisidir®.

Ayrica temsil; tek tarafli ve iki tarafli hukuki islemler ile ihtar ve ihbar gibi hukuki
islem benzeri fiillerde uygulama alani bulmasina ragmen; maddi fiiller, haksiz fiiller
ve nisanlanma, evlilik gibi kisiye siki sikiya bagli haklarda temsil s6z konusu
olmaz'?

2.2. Temsilin Cesitleri ve Vekalet

Temsil; yetki kaynaginin kisinin iradesi ya da kanun olmasina gore iradi ve kanuni

temsil'!, kendisine baglanan hukuki sonuglara gére dolayli ve dogrudan dogruya temsil'?,

temsil olunan adma irade beyaninda bulunmak veya temsil olunana yapilacak irade
beyanlarma muhatap olabilmek acisindan aktif ve pasif temsil'®, temsil yetkisi verilen kisi
sayis1 bakimindan tek temsilci birden fazla temsilci seklinde siniflandirilabilir. Asagida bu

siiflandirmalara iliskin agiklamalarimiz yer alacaktir.
2.2.1. Kanuni Temsil ve iradi Temsil

Bu ayrimda temsil yetkisinin kaynagi dikkate alinmakta; temsil olunanin temsilciye
verdigi yetki, kendi irade beyanina dayaniyorsa iradi temsil, buna kars1 tipki anne ve
babanin kanun geregi ¢ocugun kanuni temsilcisi olmalari 6rnegindeki gibi temsil
yetkisinin kaynagi temsil olunanin iradesi disinda baska bir kaynaga dayaniyorsa
kanuni temsilden s6z edilmektedir®*,

Temsil yetkisinin dogdugu kaynak disinda kanuni temsil ile iradi temsil
arasindaki en onemli farklardan biri de iradi temsilde bir bagkasini temsilci olarak
yetkilendiren temsil olunanin ayni konuda bizzat iglem yapma giiciinii higbir sekilde
kaybetmemesi, kanuni temsilde ise zaten kanun geregi kendisine temsilci tayin edilen
kisinin kural olarak ve bizzat o islemi yapma imkaninin bulunmamasidir®®.

® Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 620.

10 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 622.

11 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpacy, (2010), 627.

12 Reisoglu, (2012), 149.

18 Oguzman, Oz, (2009) , 180.

4 Akbryik, C. (1997). “Temsil Yetkisi ve Temel fligki.” Web:
https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/41030/makaleler/55/4/arastirmax-temsil-yetkisi-temel-
iliski.pdf adresinden 4 Mart 2019°da alinmustir.

15 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 628.


https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/41030/makaleler/55/4/arastirmax-temsil-yetkisi-temel-iliski.pdf
https://arastirmax.com/tr/system/files/dergiler/41030/makaleler/55/4/arastirmax-temsil-yetkisi-temel-iliski.pdf

2.2.2. Dolayh Temsil ve Dogrudan Dogruya Temsil

Temsil kurumunda kanuni ve iradi temsil disinda ortaya ¢ikan baska bir ayrim da
kendine baglanan hukuki sonuca gore dolayli temsil ve dogrudan dogruya temsil

ayrmmidir'®.

Dolayli temsilde; temsilci, hukuki islemi kendi adina ve fakat temsil olunan
hesabina yapmakta, islemi yaparken onu temsil olunan adina yaptigin1 belirtmemektedir.t’
Buna gore yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglar once temsilciye ait olmakta,
sonra ise bu hak ve borglar temsilci ve temsil olunan arasindaki hukuki iliskiye gore
alacagmn devri ve borcun {istlenilmesine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde temsil olunana
devredilmektedir!®. Bu sebeple dolayli temsilde aslinda iki ayr1 hukuki islemden
bahsedilmektedir.

Dogrudan dogruya temsilde ise; ikinci bir hukuki isleme gerek olmadan®®
temsilcinin yaptig1 islemden dogan hak ve borglar ilk andan itibaren dogrudan dogruya

temsil olunana aittir?.

Burada bir husus tizerinde 6nemle durmak gerekir. Temsilci tarafindan yapilan bir
hukuki islemden kaynaklanan hak ve bor¢larin dogrudan temsil olunana ait olmasini ifade
eden dogrudan dogruya temsilde; hukuki islemin yapimina katilmayan kisiler hakkinda
sonug¢ dogurdugu dikkate alindiginda, bu ancak ileri ve gelismis bir hukuk diizeninin eseri

olabilir ki; rnegin Roma ius civile’sinde dogrudan temsil kurumu kabul edilmemistir®.
2.2.2.1. Dogrudan dogruya temsilin sartlar:

Dogrudan dogruya temsilin ve aslinda biitlin bir temsil teorisinin ana esasi;
oncelikle temsil olunan tarafindan temsilciye verilmis bir “temsil yetkisi” nin bulunmasi,

sonrasinda ise bu yetkinin temsilci tarafindan {ciincii kisi ile hukuki islem yapilirken

16 Reisoglu, (2012), 149.

7 Cansel, E. , Ozel, C. (2017) . Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Giincellenmis Ikinci Baski). Ankara :
Seckin Yayincilik , 217.

18 Reisoglu, (2012), 149.

1% Eren, F. (2017) . Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Yirmi Birinci Baski). Ankara : Yetkin Basimevi ,
444,

20 Reisoglu, (2012), 149.

21 Emiroglu, H. (2003). “Roma Hukuku’nda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki islemlerde Temsil.”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 109.



aciklanmasi, yani temsil olunan adina hareket edildiginin iiciincii kisiye bildirilmesidir®.

Asagida sirasiyla bu sartlari agiklayacagiz.
2.2.2.1.1. Temsil yetkisi

Temsil yetkisi; temsil olunanin kendi ad ve hesabma hukuki islemler yapabilmesi
icin temsilci tayin etmek istedigi kisi veya kisilere verdigi yetki olup aslinda temsil
olunanin hukuki islem yapma ehliyet ve yetkisinin bir pargasidir ve temsilcinin
kabuliine gerek olmaksizin tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile sonug
dogurur?,

Temsil yetkisi; daha once de ifade ettifimiz iizere, kanundan veya temsil
olunanin iradesinden dogmakla birlikte kanuni temsilde temsil yetkisinin dogmasi
temsil olunanin irade agiklamasina degil kanuna dayanir, iradi temsilde ise yetkinin
dogumu bizzat temsil olunanin irade beyanina baghdir?*. Bu dogrultuda temsil
olunan tarafindan temsilciye verilen temsil yetkisinin kapsami da, bu yetki kanun
tarafindan verilmisse kanuna gore, temsil olunanin iradesi ve bir hukuki islemle
verilmisse s6z konusu hukuki islemin igerigine gore belirlenir?.

2.2.2.1.2. Temsil olunan adina hareket

Dogrudan dogruya temsilde; temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisi
verildikten sonra temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina hareket ettigini kendisiyle
hukuki islem yaptig1 iigiincii kisiye bildirmesi gerekir?®. Ugiincii kisi ile hukuki islem
yapan temsilcinin bu sekilde bagkasi ad ve hesabina hareket ettigini aciklamasi giiven
ilkesi ile degerlendirilmektedir?’. Bu agiklamanin ana gayesi temsilciye yetki veren temsil

olunanin kimligini {i¢iincii kisiye tanitmaktir?®,

Burada temsilci tarafindan {igiincli kisilere aciklanmamis olsa da tipki temsil
olunanin muhasebe yetkilisi, yardimeisi, is¢isi gibi bazi kisilerin yaptig1 islemlerde
oldugu gibi temsil yetkisi hal ve sartlardan anlasiliyor veya anlasilmasi gerekiyor ya
da tg¢lincli sahis agisindan temsilci yahut temsil olunan ile hukuki islem yapmak
arasinda herhangi bir fark gozetilmiyorsa yine yapilan hukuki islemin biitiin hak ve
borglar1 dogrudan dogruya temsil olunana ait olmaktadir?®.

22 Akyol, S. (2009). Tiirk Medeni Hukukunda Temsil. Istanbul : Vedat Kitap¢ilik Basim Yayim Dagitim,
155.

BCihan, A. H. (2010). “Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsammnin Belirlenmesi” Web:
http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/414/Temsil%20yetkisinin%20verilmesi%2
0ve%20kapsam%C4%B1n%C4%B1n%20belirlenmesi.pdf?sequence=3&isAllowed=y adresinden 4 Mart
2019’da alinmustur.

24 Akyol, (2009), 158.

% Reisoglu, (2012), 154.

% Akyol, (2009), 183.

27 Cihan, (2010), 14.

28 Akyol, (2009), 190.

2 Akyol, (2009), 194-196.
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Temsilcinin hukuki islem yaptigi tiglincii kisiye temsil olunan ad ve hesabina
hareket ettigini aciklamasinda daha ziyade {igiincii kisiyi koruma amaci 6n plana
cikmakta temsil olunan bu hususu agiklamadiginda ise hukuki islemin biitiin hak ve
borg¢lar1 dogrudan temsilci lizerinde dogmakta ve soézlesmenin tarafi da temsilci
olmaktadir®®. Bu halde temsilci yaptig1 hukuki islemden dogan hak ve borglar1 temsil
olunana devretmek isterse bunu alacagin devri ve borcun fiistlenilmesi hiikiimleri
cercevesinde ayr1 ayr1 gerceklestirebilir3l,

2.2.3. Aktif Temsil ve Pasif Temsil

Aktif ve pasif temsil ayriminda; temsilcinin irade beyaninda bulunmasi veya
temsilciye karsi irade beyaninda bulunulmasi s6z konusu olup aktif temsilde temsilci,
temsil olunan ad ve hesabina hukuki islem yapacag tigiincii kisiye karsi irade
beyaninda bulunur, yani aktif rol alir; pasif temsilde ise tiglincii kisi tarafindan temsil

olunana yapilmasi gereken irade beyani temsilciye yapilir ve temsil olunana yapilmis

gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur, burada temsilci pasif bir rol oynar2.

Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda pasif temsil diizenlenmemis olmasina ragmen;
kanundaki aktif temsile iliskin hiikiimler pasif temsil hakkinda da kiyas yoluyla
uygulanabilecektir®,

Burada iki temsil yetkisi arasindaki ilging bir fark birlikte temsil halinde ortaya
cikmaktadir ki; drnegin aktif ve birlikte temsilde ii¢ ayr1 temsilcinin ii¢linlin birden
rizast arandig1 halde pasif temsilde bu temsilcilerden sadece birine kars1 yapilan irade
beyan1 aksi anlagilmadik¢a hepsine birden yapilmig gibi hiikim ve sonug
dogurmaktadir®.

2.2.4. Tek Temsilci ve Birden Fazla Temsilci

Temsil olunan kendi ad ve hesabina yapilmasini istedigi hukuki islemleri sadece bir
kisi araciligryla gergeklestirmek isteyebilir ki; bu halde en sik rastlanan temsil tiirlerinden

tek temsilci s6z konusudur®.

Bununla birlikte temsil olunan yapmak istedigi herhangi bir hukuki islem i¢in iki
veya daha fazla temsilciye de yetki verebilir, bu durumda birden fazla temsilciden
bahsedilire.

%0 Cihan, (2010), 14-17.

31 Akyol, (2009), 197-198.

32 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 632.

33 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 632.

#ibis, F. (2017). “Cocugun Temsilci Olmasi ve Hukuki Sonuglari” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 19(2017), 11009.

3 Akyol, (2009), 50.



Temsil olunan birden fazla temsilciye yetki verdigi hallerde tiim temsilcileri o
islemi yapmak {izere ayr1 ayr1 yetkilendirebilecegi gibi temsilcilerin temsil yetkisini
birlikte kullanma sart1 da getirebilir®’. Bu durumda ilk halde dayanismal1 temsilden ikinci
halde de birlikte temsilden s6z edilir®®. Birden fazla temsilcinin oldugu bir ornekte
dayanigmali temsilin mi yoksa birlikte temsilin mi var oldugu konusunda siiphe varsa

somut olayin dzelliklerine gére ve yorum yoluyla sonuca ulagilabilir®®,
2.2.5. Temsil ve Vekalet

Temsil ve vekalet kavramlari; 6zellikle uygulamada temsil yetkisi verilmesi yerine
vekalet verilmesi, yetki belgesi yerine vekaletname gibi ifadelerin de siklikla kullanilmasi
nedeniyle birbiriyle karistirilabilmektedir®®. Oysa temsil tek tarafli bir irade beyam ile
verilebilirken®! vekalet ayni zamanda bir sdzlesme olmasi nedeniyle diger tiim
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
gerceklestirilebilir*?. Bunun bir sonucu olarak vekalet sozlesmesinin yapilmasiyla vekil
sOzlesme geregi belirlenen isi yapma borcu altina girer, ancak kendisine temsil yetkisi

verilen temsilci sirf bu yetkinin verilmis olmasiyla herhangi bir borg altina girmez*.

Bununla birlikte is sahibinin yaptig1 vekalet sozlesmesinde vekile ayn1 zamanda
ticlincii kisilerle hukuki islem yapma konusunda temsil yetkisi vermesi halinde temsil
olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen vekalet so6zlesmesi ile temsil olunan ve
ticlincii kisi arasinda bir hukuki islem kurulmasini saglayan temsil yetkisini ve dis iliskiyi
dikkatle birbirinden ayirmak gerekir**. Bu durumda da temsilin kaynagini olusturan ig
iliskinin her zaman bir vekalet sozlesmesi olmasi gerekmez, temsil yetkisi hizmet veya

sirket gibi baska bir s6zlesmeden de kaynaklanabilir®.

% Akyol, (2009), 51.

37 Akyol, (2009), 51.

% Akyol, (2009), 51.

¥ Akyol, S. (2009). “Birlikte Temsil Kavrami ve Gereksinimi”. Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, 95.

40 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, ( 2010), 626.

4 Kiligoglu, A. (2016) . Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. ( Yeni Borglar Kanunu’na Gére Genisletilmis
Yirminci Bas1). Ankara : Turhan Kitabevi , 243.

42 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 626.

%0Ozmen, E. S. , Kaya, A. G. (2014). “Temsil Yetkisi (Galat-1 Meshur Olarak Vekaletname) Konusunda
Yanilgilar Uzerine Diisiinceler.” Legal Hukuk Dergisi, 12(135), 9-11.

adresinden 6 Mart 2019°da alinmistir.

44 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 627.

%5 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 627.



2.3. Temsil Yetkisi

Bu boéliimde; temsil yetkisinin hukuki niteligi ve ozellikleri, i¢ temsil ve dis temsil
yetkisi, temsil yetkisinin kapsami ve sekli, temsil yetkisinin sona ermesi gibi konulara yer

verilecektir.
2.3.1. Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Temsil isleminin temeli temsil yetkisi olmakla birlikte; bu yetki, aslinda yetki veren
kisinin hukuki islem yapma kudretinin bir parcasidir ve bu nedenle de hukuki islem
ehliyeti olmayan bir kisinin temsil yetkisi vermesinden de bahsedilemez*®. Burada gecerli
bir temsil yetkisinden bahsedilebilmesi i¢in, yetki verecek temsil olunanin
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.10’a gére tam ehliyetli olmas1 gerekir. Tam ehliyetli
olmayan Kkisilerin ise, tek baslarina yapabilecekleri isler disinda kalan isler konusunda
temsil yetkisini, genel kurallar dogrultusunda ve ancak kanuni temsilcilerinin rizalariyla

verebilmeleri miimkiindiir®’.

Ayrica temsil olunanin temsilciye verdigi yetki ile yapilacak hukuki islem, temsilci
tarafindan temsil olunan ad ve hesabina yapilacagindan ve burada temsilci bizzat borg
altina girmeyeceginden temsilcinin TMK m.16 anlaminda tam ehliyetli olmasi
aranmamakla birlikte temsilcinin yetkisini kullanirken agikladigi irade beyanindaki

bozukluklar temsil olunan adina yapilan hukuki islemi sakatlamaktadir®,

Temsil yetkisi bir hak degil, temsil olunan adma yapilan hukuki islemin
mesruiyetini saglayan kendine 6zgii bir hukuki giictiir ve bu sebeple temsilci, temsil
olunandan bir hak kazanmadigindan temsil yetkisini tasarruf iglemi ile devredemez ve
ayrica bu yetki, hak olmadig: i¢in temlik edilemez, haczedilemez ve aksi temsil olunan
tarafindan kararlastirilmadik¢a ya da kanun tarafindan 6ngoriillmedikge kural olarak miras

yoluyla da gegmez*®.

46 Akyol, (2009), 4.

“"Demir, B. (2015). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi.” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 255-256.

adresinden 4 Mart 2019°da alinmistr.

48 Demir, (2015), 256.

49 Akyol, (2009), 5-7.



10

Temsil yetkisi, temsil olunanin tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile
verilmekle birlikte; bu irade beyanindan o anda temsilcinin haberi olmasa bile temsil

50

yetkisi ve temsilci sifati kazanilmis olur®. Ayni sekilde temsilci de tek tarafli ve varmasi

gerekli bir irade beyaniyla her zaman temsilcilikten ¢ekilebilir®.

Temsil yetkisinin kural olarak tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla
verilmesi kabul edilirken ayn1 zamanda bu yetkinin s6zlesme ile verilmesine herhangi bir
engel olmadigi, ancak temsil yetkisinin verilmesine iligkin sézlesmenin bu yetkinin
ardindaki temel islem iligki ile karistirllmamasi gerektigi, ornegin bir hizmet s6zlesmesi ile
birlikte temsil yetkisinin de verilebilecegi, ancak bu halde dahi temsil olunanin bu yetkiyi
sinirlandirma ve geri alma haklarinin temsilcinin ise tek tarafli ¢ekilme hakkinin sakli

olacag1 kabul edilmektedir®.

Konuyla ilgili bir diger husus ise; temsil olunanin tek tarafli ve varmasi gerekli bir
irade beyaniyla temsilciye yetki verdigi hukuki islemle temsilcinin temsil yetkisine sahip
olduktan sonra temsil olunan adina tgiincii bir kisi ile yaptig1 hukuki islemin birbirinden
ayr1 islemler oldugudur®®. Oyle ki; daha énce de ifade ettigimiz iizere, temsil olunanin
temsilciye herhangi bir konuda temsil yetkisi vermesi temsil olunanin ayni konuyla ilgili

hukuki islem yapma yetkisini ortadan kaldirmamaktadir>,

Temsil yetkisi vermenin; 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 40 ila 48. maddeleri
dikkate alindiginda kural olarak herhangi bir sekle tabi olmadigi, sozlii, adi yazili veya
resmi yazili herhangi bir sekilde bu yetkinin verebilecegi, ancak 6zellikle tasinmaz satim
sozlesmesi gibi TBK m. 237/1 geregi resmi yazili sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerin
yapilmast konusunda temsilciye verilecek yetkinin de resmi yazili sekle uyularak verilmesi

gerektigi kabul edilmektedir™.

Temsil yetkisinin sekle bagli olmadan verilmesinin bir sonucu olarak temsil
yetkisinin zimnen verilip verilemeyecegi de tartisilmis ve 6zellikle temsil olunanin bir

kisiye yetki verdigi yonilinde goriintii yaratmasi, bu kisinin islemlerini onaylamasi, yine

%0 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 635.

51 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 636.

52 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 635-636.
%8 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 636-637.
5 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 637.

% Oguzman, Oz, (2009) , 175. ; Akyol, (2009), 181.
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adetlere gore ticari temsil yetkisi ile donatilmasi gerekli bir isyerinde bir kisiyi
gorevlendirmesi gibi durumlarda temsil yetkisinin zzmnen verildiginin kabul edilebilecegi

sonucuna Varllmlstlr%.
2.3.2. i¢ Temsil Yetkisi ve Dis Temsil YetkKisi

Ic temsil ve dis temsil yetkisi kavrami, temsil olunanin yetki verirken bunu
dogrudan temsilciye bildirmesi ya da temsilciye bildirmeyip onunla hukuki islem yapacak

ticiincii kisilere bildirmesi ile ilgilidir®’.

Temsil olunanin temsil yetkisini dogrudan temsilciye iletmesi halinde i¢ temsil
yetkisinden, temsil yetkisini ilanen, kamuya acik araglarla veya dogrudan temsilci ile
hukuki islem yapacak lg¢iincii kisilere iletmesi halinde ise dis temsil yetkisinden soz

edilir®.

Temsil olunanin dogrudan temsilciye bildirdigi i¢ temsil yetkisinin kapsami temsil
olunanin irade agiklamasindan ve onun yorumundan anlasilmakla birlikte dis temsil
bakimindan temsil yetkisinin kapsami giiven teorisi c¢er¢cevesinde TBK m. 41/2’deki :
“ Temsil yetkisi lgiincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu

bildirime gore belirlenir. ” seklindeki hiikiim geregi belirlenir™.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; temsil yetkisinin i¢ temsil ve dis temsil
seklinde ayrilmasinin, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski ve yine temsil olunan
ile diciincii kisi arasindaki dis iliski ile karistirilmamasidir®®. Yeri gelmisken burada i¢
iligkinin vekalet, is, eser s6zlesmesi gibi temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskiyi;
dis iliskinin ise temsilci ile tglincii sahis arasinda s6zlesme kurulduktan sonra bu
sOzlesmenin ifa asamasi ile ilgili olup Ornegin temsilcinin iicret alip almayacagim

belirleyen konulari ilgilendirdigini ifade etmekte yarar var®:,

5 Akyol, 2009, 171-172.

57 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 638.
%8 Akyol, (2009), 47-48.

59 Akyol, (2009), 48.

80 Eren, (2017), 452-453.

o1 Eren, (2017), 452-453.
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2.3.3. Temsil Yetkisinin Soyutlugu

Temsil yetkisinin soyutlugu; bu yetkinin, temsil olunan ile temsilci arasindaki
vekalet, is, eser sozlesmesi gibi temel iliskilerden bagimsizligi anlamma gelmektedir.?
Ancak ozellikle temsil yetkisinin soyutlugu ile amaglananin {igiincii kisilerin korunmasi
olmas1 ve zaten hukuk sistemimizde giliven ilkesi ile {i¢iincii kisilerin korundugu dikkate
alindiginda bu ilke iizerinde ayrica durmaya liizum yoktur.%® Bununla birlikte herhangi bir
temel iliski olmadan verilen temsil yetkisinin son derece anormal bir nitelik tasiyacag,
temsil yetkisinin temsilciye sadece temsil olunan adina hareket yetkisi verdigi, ancak sirf
bu yetki ile temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesinin mecbur olmadigi, temsilcinin
yiikiimliiliiklerinin temel iliskiden dogabilecegi, temel iliskiden bagimsiz ve sorumlulugu
bulunmayan bir temsilcinin ilke olarak kabul edilemeyecegi® gibi nedenlerle konu

doktrinde tartismalidir.

Ifade ettigimiz sekilde konu doktrinde tartismali olmakla birlikte; soyutluk ilkesi
dikkate alindiginda, temsil yetkisine dayanak teskil eden 6rnegin vekalet sdzlesmesinin
gecersizligi temsil yetkisinin gecersizligine neden olmaz ve bunun bir sonucu olarak
temsilci ile hukuki islem gergeklestiren iiclincli kisi sadece temsil yetkisinin varlig: ile

ilgilenir, ayrica temsilci ile temsil olunan arasindaki temel iliski ile ilgilenmez®®.

2.3.4. Ehliyet

Temsil yetkisi vererek temsilci araciligiyla kendi ad ve hesabina bir hukuki islem

yapilmasini amaglayan temsil olunanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir®®.

Fiil ehliyeti bulunmayan bir kisi; kendi adina hak ve borg tesis edemeyecegi gibi
temsilci araciligiyla da bunu gergeklestiremez ve sonu¢ olarak kendisine temsilci
atayamamanin yaninda temsilci ile temsil yetkisini iceren bir temel iliski de kuramaz®’. Fiil
ehliyeti bulunmayan tam ehliyetsiz adina ancak kanuni temsilcisi bir temsilciye yetki

verebilir, ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; kanuni temsilcinin kanun tarafindan

52 Akyol, (2009), 36.

8 Esener, (1961), 69.

64 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 648.
8 Akyol, (2009), 37.

% Eren, (2017), 455.

57 Akyol, (2009), 216.
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kendisine verilen yetkinin tamamin bir baska kisiye devredemeyecegidir®®. Bu anlamda
kanuni temsilci sahip oldugu temsil yetkisinin sadece bir boliimiinii belirledigi bir hukuki
islemin yapilmasi i¢in ve yine belirledigi bir temsilciye verebilir®®. Yine fiil ehliyetine
sahipken temsil yetkisi veren bir kisi de bu yetkiyi verdikten sonra ayirt etme giictinden

yoksun kalirsa 6nceden verdigi temsil yetkisi kendiliginden sona erer’®.

Temsil olunan, ayirt etme giiclinli haiz bir kisith veya kii¢iik ise; kanuni temsilcinin
izin ya da onayimnin bulunmasi sartiyla temsilci araciligiyla hukuki islemler yapmasi
icin yetki verebilir, temsilcinin ii¢lincii kisi ile yaptig1r hukuki iglemin tarafi olabilir
ve bu hukuki islemden dogan hak ve borglarm altma girebilir’*.

Yanilma, aldatma, korkutma gibi temsil yetkisini veren kisinin iradesini
sakatlayan bir nedenin varligi halinde, yetki veren kisi temsil yetkisiyle bagl
olmayacagi gibi, bu yetkiye dayanilarak yapilan hukuki islem de temsil olunani
baglamayacaktir, ancak bu halde temsil olunan hukuki islem ile bagli olmadigini
TBK m. 39°da belirlenen siire i¢inde kars1 tarafa bildirmelidir’.

Burada temsil olunan yaninda temsilcinin ehliyetine de deginecek olursak;
temsil iligkisinde hukuki islem temsil olunan ad ve hesabina yapilacak olup bu
hukuki islemden dogan tiim hak ve bor¢lar da temsil olunana ait olacagindan temsil
yetkisi verilen temsilcinin tam ehliyetli olmas1 gerekmeyip ayirt etme giiciine sahip
olmas1 yeterlidir, ancak temsilcinin yetkisini kullanirken agikladigi irade beyanindaki
bozukluklar hukuki islemi sakatlamakla birlikte temsilcinin ti¢iincii kisiyi aldatmasi
halinde hukuki islemi temsilci yaptigindan bu durum {igiincii kisinin aldatmasi olarak
kabul edilemez".

2.3.5. Temsil Yetkisinin Kapsam ve Sinirlandirilmasi

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesi; sadece temsil olunan agisindan degil
temsilci ve iigiincii kisi icin de 6nemlidir’®. Temsil iliskisinde; temsil olunan verdigi yetki
siirlariin asilmamasini, temsilci kendisine verilen yetkinin kapsaminin belirli olmasini,

liciincii kisi ise temsilciye verilen temsil yetkisi igerigini bilmeyi ister’.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikli iki kriter; yetkinin
kanundan dogmasi halinde kapsam ve sinirlandirmalarin da kanun tarafindan belirlenmesi,

yetkinin bir hukuki islem ile ve temsil olunanin iradesinden dogmasi halinde ise kapsam ve

88 Akyol, (2009), 216.

89 Akyol, (2009), 216.

0 Eren, (2017), 455.

7L Akyol, (2009), 216.

2 Reisoglu, (2012), 153.
3 Demir, (2015), 256.
" Akyol, (2009), 101.

75 Akyol, (2009), 101.
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siirlarin s6z konusu hukuki islemle belirlenmesidir’®. Burada temsil yetkisi ayrica iigiincii
kisilere bildirilmis ve temsil olunanin temsilciye verdigi i¢ temsil yetkisi ile tiglincii kisiye
bildirilen dis temsil yetkisi arasinda bir fark ortaya ¢ikmigsa temsil yetkisinin icerik ve
derecesi iigiincii kisiye yapilan bildirime gore belirlenir’’. Konuyla ilgili kanuni diizenleme
olan TBK m. 41/1 ve 2’de de : “ Baskasi adina ve hesabina temsil kamu hukukundan
dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil
hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme
gore belirlenir. Temsil yetkisi tiglincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve

derecesi, bu bildirime gore belirlenir. ” denmistir.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz eden hususlardan biri de
hukuki islem ile wverilen temsil yetkisinin zaman, kisi ve konu bakimindan

sinirlanabilmesidir’®.

Temsil yetkisinin zaman bakimindan smirlandirilmasi temsil olunanin iradesine
bagli olup burada temsil yetkisinin gegerli olacag: siire temsil olunan tarafindan agikg¢a
belirlenebilecegi gibi bu siire belirlendikten sonra da kisaltilabilir’®. Temsil olunan
tarafindan temsil yetkisinin siireyle smirlandirilmasi, temel iliskide temsilcinin
yikiimliiliiglinli zamaninda ifa edip etmedigini gostermesi bakimindan 6nemli olsa da
esasinda temsil olunanin temsilciye verdigi yetkiyi her an geri alabilmesi ve bu hakkindan
onceden feragat etmesinin gecersiz oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda pratik bir
onemi yoktur®®. Temsilcinin belirlenen siireye uymamasi halinde temsil olunan temsil
yetkisini geri alarak hukuki islemi bizzat yapabilecegi gibi yeni bir temsilci de tayin
edebilir®.

Temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlandirilmasinda ise; temsil olunan temsilciye

sadece belirledigi kisi veya kisilerle hukuki islem yapma yetkisi verir®. Bu halde

temsilcinin yetkisi temsil olunanin belirledigi kisi veya kisilerle sirlidir®,

76 Reisoglu, (2012), 154.
77 Reisoglu, (2012), 154.
8 Reisoglu, (2012), 155.
9 Akyol, (2009), 101.

8 Akyol, (2009), 111-112.
81 Akyol, (2009), 111.

82 Reisoglu, (2012), 155.
8 Demir, (2015), 263.
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Temsil yetkisinin konu olarak sinirlandirilmasinda da temsil olunanin, temsilciye
her tiirlii hukuki islemi veya belirli bir kategorideki hukuki islemleri yapabilmesi i¢in yetki
vermesi halinde genel temsil yetkisinden, buna karsilik sadece belirli bir hukuki islem

yapmasi i¢in yetki vermesi durumunda ise 6zel temsil yetkisinden bahsedilir®.

Temsilciye genel bir yetki verilmesi halinde; temsilcinin, temsil olunanin bizzat
yapabilecegi her tiirlii hukuki islemi gergeklestirebilmesi kuralken TBK m. 504/3, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 74 ve diger kanuni diizenlemeler geregi; dava agmak, sulh
olmak, tahkim sozlesmesi yapmak, kambiyo taahhiidiinde bulunmak, bagis yapmak, kefil
olmak, iflas istemek, konkordato talep etmek, davadan feragat etmek, tasinmazi devretmek
veya bir hak ile smirlandirmak, yemin teklif etmek, davanin tamamini islah etmek,
hakimin reddini istemek gibi bazi hallerde temsilciye genel yetki verilmesi yeterli olmayip

bu konularda ayrica dzel yetki verilmesi gerekir®®.
2.3.6. Sekil

Temsil yetkisinin hukuki niteligi ve o6zellikleri baglig1 altinda da yer verdigimiz
iizere; kanuni diizenlemelerimizde temsil yetkisi verilmesini sekle baglayan bir kural
bulunmadigr ve TBK m. 12/1 geregi kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece sozlesmelerin
gecerliligi higbir sekle bagli olmadigindan temsilcinin yetkisine dayanarak yapacagi
hukuki islem kanunda herhangi bir gecerlilik sartina baglansa dahi yetki verme isleminin
kendisi ispat hukukuna iligkin smirlamalar bir yana herhangi bir sekle uyulmadan

yapilabilir®®.

Kural bu olmakla birlikte; doktrinde, herhangi bir hukuki islem i¢in kanun
tarafindan Ongoriilen sekil sartr; aym1 zamanda hukuki islemin taraflarin1 diistinmeden
alacaklar1 acele kararlardan koruma amaci tasiyorsa bu islemle alakali temsil yetkisi
verilmesinin de ayni sekle uyulmak sartiyla gecerli olabilecegi, aksi diisiincenin kanun
amaci ile bagdasmayacagi®’ savunulmaktadir®. Konuyla ilgili uygulamada en ¢ok énem

tagiyan husus tasinmazlarla alakali tapu sicili midirliiklerinde resmi sekilde yapilmasi

8 Demir, (2015), 263.

8 Oguzman, Oz, (2009) , 175. ; Akyol, (2009), 177.

8 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 667.

87 Oguzman, Oz, (2009) , 175. ;: Akyol, (2009), 175.

8 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, (2010), 667-668.
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zorunlu olan islemlerdir®. Burada Yargitay da tasnmaz devrine iliskin temsil yetkisi veren
islemin, noterler tarafindan ve resmi sekilde diizenlenmesi gerektigi, aksi halde kanun
koyucunun tasinmaz satis sdzlesmelerini resmi sekle baglamak suretiyle varmak istedigi

amactan uzaklasilmis olacag goriisiinii benimsemistir®.

Temsil yetkisinin herhangi bir sekle bagli olmadan verilebilmesinin bir sonucu
olarak; daha once de ifade ettigimiz lizere, temsil olunan acik bir irade beyani ile de zimni
bir beyanla da temsilci tayin edebilir. Bu durumda da temsil olunanin zimni irade beyani
giiven teorisi ilkelerinden hareketle yorumlanir ve temsilci makul ve ortalama zeka
diizeyine sahip bir kisiye yoneltilen irade beyanini temsil yetkisi verme olarak

degerlendirebiliyorsa temsil olunan ile arasinda temsil iliskisi kurulmus olur®?.

2.3.7. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsil yetkisinin sona ermesinde; yetkinin belirli bir siire ile sinirlanmis olmast ve
bu siirenin dolmasi, sadece belirli bir hukuki islem i¢in verilen temsil yetkisinde o hukuki
islemin yapilmasi gibi durumun niteligi geregi temsil yetkisinin sona erdigi haller kanunda

ayrica diizenlenmemistir®,

Bunun yaninda TBK’de temsil yetkisinin sona erme sebepleri; temsil yetkisinin
sinirlanmasi, geri alinmasi gibi iradi® ve fiil ehliyetinin kaybi, gaiplik, 6liim, iflas, tiizel
kisiligin sona ermesi gibi kendiliginden sona erme sebepleri olarak iki temel ayrima
gidilerek diizenlenmistir®. Iste asagida kanunda diizenlenen bu iradi ve kendiliginden sona

erme nedenleri tizerinde durulacaktir.

8 Eren, (2017), 454.

% Reisoglu, (2012), 153.

1Ozdemir, S. (2009). “Tiirk Borglar Hukukunda Temsil.” Web:
http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/27668/44760.pdf?sequence=1&isAllowed=y
adresinden 9 Mart 2019°da alinmustir.

92 Oguzman, Oz, (2009) , 182.

% Hatemi, H. , Gokyayla, E. (2012) . Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. (6098 sayili TBK Esas Almarak
Hazirlanan Ikinci Basi). Istanbul : Vedat Kitapgilik, 103.

% Oguzman, Oz, (2009), 182-183.
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2.3.7.1. Temsil yetkisinin sinirlanmasi ve geri alinmasi

Temsil olunan; temsilciye verdigi temsil yetkisini, kismen geri alip
smirlandirabilecegi gibi tamamen de geri alip kaldirabilir®. Temsil olunan hayatta iken bu
hakk1 kendisi, vefatindan sonra ise mirasgilari herhangi bir sekle bagli olmadan tek tarafl
ve varmasi gerekli irade beyani ile kullanir ve TBK m. 42/2 geregi bu haktan 6nceden

feragat edilemez®,

Burada dikkat edilmesi gerekli husus; TBK m. 45/1 geregi temsilci, temsil
yetkisinin smirlandigini veya sona erdigini 6grenmemisse temsil olunan adina yaptig
hukuki islemlerin tipki yetkisi devam ediyormus gibi temsil olunanit ve mirasgilarini
baglayacagi, bununla birlikte TBK m. 45/2 geregi ligiincii kisilerin temsilcinin temsil
yetkisinin sona erdigini bildigi hallerde temsil olunanin temsilcinin yaptig1 hukuki islemle

bagl olmayacagidir®’.

Ayrica TBK m. 42/3 geregi; temsil olunan, temsilciye verdigi temsil yetkisini
mektup, gazetede ilan gibi herhangi bir sekilde ti¢iincii kisilere bildirmigse ayni yollarla
temsil yetkisinin geri alinmasi veya siirlanmasini da bildirmelidir ki; aksi halde temsil

yetkisinin geri alindigin1 veya sinirlandigim iyiniyetli iiciincii kisilere ileri siiremez®®.

Temsilciye temsil olunan tarafindan bir yetki belgesi ile temsil yetkisi verilmesi
halinde ise; TBK m.44/2 geregi temsil yetkisini sinirlandirmak veya geri almak isteyen
temsil olunan veya Oliimii halinde mirascilari, temsilci elindeki yetki belgesinin geri
alinmasi icin dava agmak da dahil olmak {izere ilgili tim yollara bagvurmali, ellerinden
gelen cabayr sarf etmelidirler®®. Bu 6zeni sarf etmeyen temsil olunan veya onun &liimii
halinde mirascilari; iyiniyetli tigiincii kisilerin sézlesmenin gecersiz olmasindan kaynakl

zararlarim TBK m. 44/3 geregi karsilamak zorundadirlar'®.

% Oguzman, Oz, (2009), 182.

% Oguzman, Oz, (2009), 182.

97 Reisoglu, (2012), 158.

% Reisoglu, 2012, 158.

9 Bahtiyar, M. (2008). Makaleler 1. (Birinci Baski). Istanbul : Beta Yayincilik, 30-31.
100 Bahtiyar, (2008) , 30-31.
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2.3.7.2. istifa

Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte; temsilcinin, temsil olunana
yoneltecegi tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile ispat hukukuna iligkin haller
bir yana hicbir sekle tabi olmadan temsilcilik sifatini istifa ile sonlandirabilecegi kabul
edilmektedir'®, Temsilcinin istifa hakkinin olmadigimni ileri siirmek ve temsilcinin istifa
ettigi hallerde; temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan geri alinmasini beklemek,
sekilcilikten ibaret olacagi gibi temsilcinin istek ve iradesinin aksine temsil yetkisinin
devam ettigini kabul etmek de hukuk mantig1 ile agiklanamaz'%?. Temsil yetkisinin geri
alinmasinda oldugu gibi istifa da temsilcinin agik veya zimni irade beyam ile

103

gerceklestirilebilir™”. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, TBK m. 42/3 geregi

kiyasen uygulanmasi sonucunda temsil yetkisinin verildigi ticlincii kisilere bildirilmis ise

bu kisilerin istifadan da haberdar edilmesi gerektigidir'®.

2.3.7.3. Fiil ehliyetinin kaybi, gaiplik ve 6liim

Hukuki islemden dogan temsil yetkisi; TBK m. 43/1 geregi aksi taraflarca
kararlastirilmamissa veya isin Ozelliginden anlagilmiyorsa ya da kanunda aksi
diizenlenmemisse temsil olunanin veya temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi, gaipligine
karar verilmesi ve liimii hallerinde sona erer'®. Bu sekilde temsil yetkisinin sona erdigi
hallerde bile TBK m. 43/3 geregi temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiden dogan

haklar saklidirt®,

Burada kanunda diizenleme altina alinan ve temsil olunanin 6liimiine ragmen isin
ozelligi geregi temsilcinin yetkisinin devam edecegi hallere 6rnek olarak belirli
donemlerde bankadan para cekerek isgilere 6deme yapan temsilcinin yetkisinde oldugu
gibi genellikle temsil olunanin kisiliginin 6nem arz etmedigi ve ticari bir isletme ile ilgili

107

standart nitelikteki is ve islemler gosterilebilir™'. Ayni hususun temsilcinin 6liimii halinde

de uygulanmasi ve temsil yetkisinin devam etmesi ihtimali son derece zayiftir ki; 6zellikle

101 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, (2010), 686.

102 Esener, T. (1961). Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil. Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1 , 198.

103 Esener, (1961), 198.

19 Giirsoy, (1970), 234,

195 Oguzman, Oz, (2009) , 183.

106 Oguzman, Oz, (2009) , 184.

W7 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, (2010), 687.
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temsil olunanin temsilcinin 6liimii halinde ona kimlerin miras¢1 olacagini kesin olarak
bilmesi miimkiin olmadig1 gibi, birden fazla miras¢inin olmasi halinde ise onlarin miras

ortaklig1 seklinde karar alma ve uygulamalarindaki zorluklar1 da hesaba katmasi gerekir'%.

Kanunda diizenlenen ve temsil olunanin 6liimiinden sonra da temsilcinin yetkisinin
devam edecegi yoniinde belirleme yapilan istisnai halde ise; 6liim anindan itibaren temsil
olunan sifat1 mirasgilara ait olup mirascilar dilerlerse temsil yetkisini geri alabilirler veya
bu yetkinin devam etmesini istemeleri durumunda da temsil yetkisine dayanak olusturan

temel iliski niteligindeki s6zlesmenin tarafi haline gelirler'®®,

Temsil yetkisi; aynen temsil olunanin veya temsilcinin Oliimiinde oldugu gibi
gaipligine karar verilmesi halinde de kanun geregi kendiliginden sona erer'!®, Burada TMK
m.35/1 geregi 6lime bagl haklar aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilacagindan
kanunda temsil yetkisinin kendiliginden sona erecegi haller diizenlenirken gaiplikten
acikc¢a bahsedilmeseydi dahi yine gaiplik kararinin verilmesiyle birlikte temsil yetkisi sona

ererdit!,

Oliim ve gaiplik karar1 gibi fiil ehliyetinin kayb1 da temsil yetkisini kendiliginden
sona erdirir'*2. Fiil ehliyetinin kayb1 ise; mahkeme tarafindan kisitlama karar1 verilmesi
veya ayirt etme giiciinden yoksun hale gelme olarak iki sekilde karsimiza cikar'®. Fiil
ehliyeti kaybinin kisitlama karar1t nedeniyle oldugu durumlarda mahkeme tarafindan
verilen kisitlama karar ile temsil yetkisi sona erer'’*. Bunun yaninda fiil ehliyeti kaybi
ayirt etme gilicli yoksunlugundan kaynaklaniyorsa bu durumda ayirt etme giiciiniin
uyusturucu, alkol ve benzer sebeplerle gecici olarak m1 yoksa akil hastaligi, bunama gibi
stirekli olarak m1 kaybedildigi 6nem arz etmekte ve eger ayirt etme giicli gecici olarak
kaybedilmisse bu temsil yetkisini sona erdirmemekte, sadece ayirt etme giiclinii gecici
olarak kaybeden temsilcinin bu siire iginde temsil olunan adina yaptigi hukuki islemler

gecerli olmamakta, ayirt etme giicliniin siirekli olarak kaybedildigi hallerde ise; mahkeme

108 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 693.
109 Eyen, (2017), 466-467.

110 Eren, (2017), 466-467.

111 Esener, (1961), 183-184.

112 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 695.
113 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, (2010), 695.
114 Demir, (2015), 271.
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tarafindan ayrica herhangi bir karar verilmesine gerek olmaksizin ayirt etme giiciiniin fiilen

ve siirekli sekilde kaybedildigi andan itibaren temsil yetkisi sona ermektedir®®.

2.3.7.4. Tiizel Kisiligin sona ermesi ve iflas

Temsil olunan veya temsilcinin bir tiizel kisi olmas1 halinde; tiizel kisiligin sona

ermesiyle temsil yetkisi de son bulur!t®,

Burada TMK m. 52’deki: “ Sona eren tiizel kisinin kisiligi, ehliyeti tasfiye
amaciyla smirli olmak iizere tasfiye sirasinda da devam eder.” seklindeki diizenleme
cergevesinde tiizel kisiligin sona ermesini gerektiren bir sebebin ortaya ¢ikmast durumunda
tiizel kisinin tasfiye asamasina girecegi ve tasfiye amaci ile sinirli olmak kaydiyla varligini
stirdiirecegi, bu halde de temsil yetkisi verilirken en bagta temsilcinin yetkisinin tasfiye
asamasinda da devam edeceginin Ongoriilebilmesinin miimkiin oldugu veya isin niteligi
geregi temsil yetkisinin tasfiye i¢in gerekli islemleri kapsadigi dlciide tiizel kisilik sona
erse bile varligini siirdlirecegi, buna ragmen temsilcinin yetkisinin tasfiye memuru

tarafindan geri aliabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir’.

Iflas halinde ise; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m. 165 geregi iflas hiikiimle
acilacagindan ve IKK m. 191 dogrultusunda iflas agildiktan sonra bor¢lunun masaya ait
mallar {lizerindeki her tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiiz olacagindan temsil
olunanin iflas1 ile temsil yetkisi kesin olarak sona erer ve bu yetki iflasin kalkmasi

durumunda yeniden dogmaz!8.

Aym sekilde temsil iligkisinin giivene dayali bir iligki
olmasinin da etkisiyle temsilcinin iflas1 halinde de temsil yetkisi sona erer, ancak burada
temsilcinin tasarruf yetkisini sadece iflas masasina giren mallar tizerinde kaybettigi de
dikkate alindiginda temsil olunan temsilcinin iflasina ragmen temsil yetkisinin devam

edecegini belirleyebilir'®,

115 Demir, (2015), 271.

116 Eyen, (2017), 467.

117 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (2010), 694.

U8Cicek, B. (2010). “Tirk Borg¢lar Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin Sona Ermesi.” Web:
http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/30046/46100.pdf?sequence=1&isAllowed=y
adresinden 10 Mart 2019°da alinmastir.

119 Cigek, (2010), 63.
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2.3.8. Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonuglari

Temsil yetkisinin sona ermesi halinde ana kural; temsilcinin, yetkisi sona erdikten
sonra temsil olunan adina herhangi bir hukuki islem yapamayacagi ve aksi halde ilerde
ayrintili sekilde izah edecegimiz iizere bu islemin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi

120

olacagidir*=". Bununla birlikte hukukumuzda temsil olunani koruyan bu temel kural,

asagida yer verecegimiz iizere bazi hallerde iiglincli kisilerin ve temsilcinin hakli

menfaatleri dikkate alinarak esnetilmistir?.

2.3.8.1. Temsilci ve temsil olunan bakimindan

Temsilin sona ermesi halinde; kural olarak temsilcinin tiglincii kisilerle yaptigi
hukuki islemler temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, ancak
TBK m. 42/1 geregi taraflar arasinda hizmet, vekalet, ortaklik gibi bir hukuki iliski olmasi
halinde ise taraflarin s6z konusu hukuki iliskiden dogan haklari sakhidir!?2, Bu halde
temsilcinin temsil yetkisi hakli bir nedene dayanilmadan geri alinmigsa temsilci, temsilci
de haksiz yere ve zamansiz istifa etmisse temsil olunan, aralarindaki i¢ iliski sebebiyle

birbirlerinden karsilikl1 olarak ugradiklari zararlarin tazminini isteyebilirler!?,

Ayrica temsil yetkisinin sona ermesi halinde temsilci, yetkisinin ortadan kalktigi
ana dek yaptig1 tiim islemler hakkinda temsil olunana hesap vermek ve eger temsil olunan

ad ve hesabina aldig1 herhangi bir sey varsa da bunu devretmek yiikiimliiliigii altindadir'?4,

2.3.8.2. lyi niyetli temsilci ve iiciincii kisilerin korunmasi

Yetkisinin sona erdigini bilmeyen iyi niyetli temsilcinin yaptig1 hukuki islemler,
TBK m. 45/1 geregi temsil olunan veya mirascilarini baglar ve temsilci ile hukuki islem
yapan {li¢iincili kisiler de yetkinin sona erdigini bilmiyorlar veya bilebilecek durumda da
degiller ise; temsilcinin yaptigi hukuki islem, sanki temsil yetkisi varmig gibi hukuki sonug

dogurup temsil olunani baglar'?®. Ayrica temsilci, yetkisinin sona erdigini bilmesine

120 Oguzman, Oz, (2009 ), 184.
121 Eren, (2017), 468.
122 Cicek, (2010), 65.
123 Cicek, (2010), 66.
124 Cicek, (2010), 66.
125 Eren, (2017), 468.
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ragmen; kendisiyle hukuki islem yaptig1 ticlincii kisi temsil yetkisinin sona erdigini
bilmiyorsa asagida bahsedecegimiz istisna diginda yapilan hukuki islem kural olarak temsil
olunan1 baglamaz ve bu halde yetkisiz temsil hiikiimleri g¢ercevesinde degerlendirme

yapilir'?,

Bununla birlikte; TBK m. 42/3 geregi temsil olunanin, temsilciye verdigi yetkiyi
acikc¢a veya dolayl sekilde tigiincii kisilere bildirmesine ragmen; bu yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldigini bildirmedigi takdirde bu hususu, giiven uyandirdigi iyi niyetli liglincti
kisilere karsi ileri siiremeyecegini ve temsilci tarafindan yapilan hukuki islemden sorumlu

olacagini belirtmek gerekir.

2.3.8.3. Temsilciye verilen yetki belgesinin iadesi

Temsil olunan temsil iliskisini bir belgeye baglamis ve temsilciye yetki belgesi
vermisse TBK m. 44/1 geregi temsilci, temsil yetkisinin sona ermesi halinde bu belgeyi
temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir?’,
Temsilcinin bu yiikiimliligiiniin yaninda TBK m. 44/2 geregi temsil olunan veya 6limii
halinde mirasc¢ilar1 da temsilcinin yetki belgesini geri vermesi i¢in dava agmak da dahil

8

olmak {izere gereken tiim gayreti gostermek zorundadirlar'?®, Bu diizenleme ile yetkisi

sona eren temsilcinin yetki belgesini liciincii kisilere gostererek islem yapma tehlikesinin

oniine gegmek ve gergege uygun hukuki islemler yapilmasimi saglamak amagclanmigtir'?®,

Temsil yetkisi sona ermesine ragmen; temsilci elindeki yetki belgesini iade
etmemis, temsil olunan veya oliimii halinde mirascilart da yetki belgesinin iadesi i¢in
gerekeni yapmamislarsa ve iyl niyetli ligiincli kisiler bu yetki belgesine gilivenerek bir
hukuki islem gergeklestirmislerse {iciincii kisilerin s6zlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle
ugradiklar zararlar TBK m. 44/2 cercevesinde temsil olunan veya mirasc¢ilari, TBK m. 47

geregi ise temsilci tarafindan karsilanir'®,

126 Oguzman, Oz, (2009) , 185.
127 Eyen, (2017), 469.

128 Bahtiyar, (2008), 29.

129 Bahtiyar, (2008), 29.

130 Eren, (2017), 469-470.
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2.4. Yetkisiz Temsil

Temsil konusunu ¢esitli bagliklar altinda inceledikten sonra, bu baslik altinda ise;
kavram olarak yetkisiz temsili, yetkisiz temsilin goriiniis bigimleri ile hiikiim ve
sonuglarini, ayrica yetkisiz temsile iliskin kanunlarimizda yer verilen baz1 6zel kurallar ele

alacagiz.
2.4.1. Kavram

Temsilcinin yetkisi bulunmamasima veya kendisine verilen yetki sinirlarini
asmasina ragmen temsil olunan adina hukuki islemler yaptig1 hallerde yetkisiz temsilden
bahsedilir'®!. Yetkisiz temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in; temsilcinin iigiincii bir kisi ile
hukuki islem yapmasi, bu islemi yaparken temsil yetkisinin bulunmamasi ve s6z konusu
islemi temsil olunan adma yaptigin1 aciklamas1 gerekir'®2. Bu sebeple ¢alismanim 6nceki
boliimlerinde ifade ettigimiz gibi dolayli temsilde temsilcinin kendi adina islem yapmasi
ve yaptigl hukuki islemin sonuglarinin da bizzat kendi ilizerinde dogmasi sonucunda
yetkisiz temsil ancak dogrudan dogruya temsilde séz konusu olabilir®3,

Hukukumuzda yetkisiz temsilin sonuglarina iligkin genel olarak TBK m. 46 ve
47°de, ozel borg iliskileri kisminda da vekaletsiz is gdrme ile ilgili TBK m. 526-531
arasinda diizenlemeler yapilmigsa da hangi hallerde yetkisiz temsilden s6z edilecegine
iliskin acik bir kurala yer verilmemistir, ancak genel ve 6zel her iki diizenlemeye de
bakildiginda aslinda yapilan islemlerde asagida ayrintilariyla izah edecegimiz iizere ya
temsil yetkisinin hi¢ bulunmadigini veya yetkinin asildigini ya da ortadan kalktigini
gormekteyiz'®*. Bu durumlar yaninda doktrinde hakim olan gériise gore temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi da bir yetkisiz temsil hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

Yetkisiz temsil hallerinin bu goriiniimleri disinda, temsilcinin hi¢ olmayan hayali

bir kisi adina hareket ettigi hallerde nasil bir yol izlenecegi sorusu da énemlidir ki; burada

131 Inceoglu, M. (2009). Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil. ( Birinci Baski). Istanbul : On iki Levha
Yayincilik A.S. , 355.

132 fnceoglu, (2009), 355.

133 Sungurbey, A. ( 1988). Yetkisiz Temsil. ( Birinci Baski). Istanbul: Yasa Yaym ve Basim Sanayi ve
Ticaret A.S., 9.

1%Bahgivan, S. (2016). “Yetkisiz Temsilin Tiitk Ticaret Kanunundaki Yansimalar.” Web:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden 16 Mart 2019°da alinmistir.

135 Inceoglu, (2009), 356.
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yetkisiz isleme onay verip onu gegerli hale getirebilecek bir temsil olunanin bulunmamasi
nedeniyle gercek anlamda bir yetkisiz temsilden bahsedemesek de doktrinde bu hallerde
yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®,

Burada son olarak yetkisiz temsil halinin var olup olmadiginin hukuki islemin
yapildig1 ana gore tespit edilecegini, hukuki islem yapildig1 esnada temsil yetkisine sahip
olan bir temsilcinin yetkisini sonradan kaybetmesinin islem gegerliligini etkilemeyecegini,
baslangigta islemi yapan yetkisiz temsilciye sonradan temsil yetkisi verilmesinin de islemi
kendiliginden gegerli hale getirmeyecegini, ancak bu durumda temsil olunan tarafindan

isleme onay verilebilecegini belirtmekte yarar vardir™®’.

2.4.2. Yetkisiz Temsilin Goriiniis Bicimleri

Yetkisiz temsilin ilk goriiniim bi¢imi, temsilci gibi davranan kisiye aslinda temsil
yetkisinin hi¢ verilmemis oldugu haldir. Bu halde sdzde temsilcinin varligini ileri siirdiigii
temsil yetkisinin higbir dayanagi yoktur ve sdzde temsil olunan tarafindan yapilan herhangi

bir yetkilendirmeden de bahsedilemez*®,

Yetkisiz temsilin bir bagka goriiniimii, temsil yetkisinde simnirin asilmasi halidir ki;
burada temsilci hukuki islem gerceklestirirken kendisine verilen yetki sinirlarini agmis ve
smirlar1 astigi 6l¢lide askida gegersiz, sinirlart gergevesinde hareket ettigi kadariyla da
gecerli bir hukuki islem yapmistir, ancak bununla birlikte TBK m. 27/2 geregi hukuki
islemi boliimlere ayirmak miimkiin degilse veya hukuki islemin bir kisminin gecersiz
olmasi halinde tamami bir anlam ifade etmeyecekse hukuki islemin tamamin gegersiz

kabul etmek gerekir®®°.

Temsil yetkisinin; s6zde temsilciye, tiglincii kisi ile hukuki islem yaptig1 esnada

heniiz verilmemis olmast hali de yetkisiz temsilin bir goriiniimii olup bu halde hukuki

136 Inceoglu, (2009), 356-357.

37 Inceoglu, (2009), 357.

138 Akyol, (2009), 451.

19Tiftik, M. , Sen, E. (2016). “Yetkisiz Temsilde Culpa in Contrehendo Sorumlulugu.” Web:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373285 adresinden 16 Mart 2019°da alinmustir.
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islem yapildiktan sonra temsil yetkisinin verilmesi sonucu degistirmeyecegi gibi, temsil

olunan tarafindan sonradan verilen onay da temsil yetkisi sayilamaz'*°.

Temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini veya geri alindigin1 bilmesine ragmen
hukuki islemler yaptigi hallerde de yetkisiz temsil s6z konusudur'®t. Bununla birlikte
temsilci, TBK m. 45/1 geregi yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa veya bilmesi de

gerekmiyorsa yapilan hukuki islem gecerlidir ve yetkisiz temsilden de bahsedilemez4?,

Temsil yetkisi verenin ehliyetsiz olmasi, temsil yetkisinin ahlaka aykiriligi, temsil
yetkisinin yanilma, aldatma, korkutma gibi irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edilmesi gibi
nedenlerle temsil olunan tarafindan temsilciye verilen temsil yetkisinin gegersiz oldugu

hallerde de yetkisiz temsil s6z konusudur'®,

Temsil olunanin aynm1 hukuki islemin yapilmasi i¢in birden fazla temsilciye yetki
verdigi birlikte temsil iliskisinde; temsilciler s6z konusu hukuki islemin kurulmasinda
birlikte hareket etmek zorunda olduklar1 halde, hukuki islemi tek bagina yapmisglarsa bu

durumda da yetkisiz temsil s6z konusu olurt#,

Temsilcinin temsil olunan tarafindan kendisine verilen yetki sinirlar1 i¢cinde hareket
etmekle birlikte temsil olunanin ¢ikarlarina aykirt davranip yetkisini TMK m.2
diizenlemesine aykir1 sekilde kotiiye kullandigi ve bu durumu bilen veya bilmesi gereken
ficiincii kisilerle hukuki islem yaptig1 hallerde de yetkisiz temsilden bahsederiz'*°. Bu halde
temsilci ile tiglincii kisi hileli davranislariyla temsil olunani bir hukuki islemle baglamak

istediklerinden temsilciyi yetkisiz sayarak temsil olunanin haklarini korumak gerekir4®,

2.4.3. Yetkisiz Temsilin Hiikiim ve Sonuglari

Buraya kadar kavram olarak yetkisiz temsil ve yetkisiz temsilin goriiniis
bi¢cimlerinden bahsettik. Bu boliimde ise yetkisiz temsil halinde hukuki islemin askida

kalmasi, askida kalan hukuki isleme onay verilmesi, yetkisiz temsilde yetkisiz temsilcinin,

140 Akyol, (2009), 453.

141 Tiftik, Sen, (2016), 2649.
192 Tiftik, Sen, (2016), 2649.
143 Akyol, (2009), 451.

144 Akyol, (2009), 456-457.
145 Sungurbey,(1988), 12.
146 Tiftik, Sen, (2016), 2650.
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yetkisiz temsil olunanin ve igciincii kisilerin ayri1 ayr1 hak ve sorumluluklari {izerinde

duracagiz.
2.4.3.1. Hukuki islemin askida kalmasi

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki islem; kurulmus olmakla birlikte
temsilcinin de temsil olunanin da hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, ayrica

hukuki islemin taraflar1 alacakli ve borglu sifatina sahip olmaz*’.

Burada hukuki islem askida gecersiz olmakla birlikte bu gegersizlik kesin olmayip
islemin kars1 tarafi olan {iciincii kisi aski siiresi i¢inde islemle baglhidir, ayn1 sekilde temsil
olunanin da bu islemle bagli olmasi i¢in bir sonraki baslikta izah edecegimiz lizere isleme
onay (icazet)!*® vermesi gerekirl®®. Temsil olunanin, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan
hukuki isleme onay vermesi halinde islem bastan itibaren gecerli olur, ancak onay

vermemesi halinde temsil yetkisi yoklugu nedeniyle islem bastan itibaren gegersiz olur*.

Yetkisiz temsilde kural bu olmakla birlikte; 6zellikle TMK m. 2 dogrultusunda
diiriistliik kurali geregi bazi istisnai hallerde temsil yetkisinin yokluguna ve temsil olunan
tarafindan da onay verilmemesine ragmen; yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki

islemler temsil olunani baglar®®!,

Yargitay kararlarina da yansiyan sekilde temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin
diizenledigi baska cekleri benimseyip 6demesi 6rnegindeki gibi yetkisiz temsilci tarafindan
daha &nce bu yonde yapilan is ve islemleri itiraz etmeden benimsemesi'®?, temsil olunanin
oncesinde ticiincii kisi ile gegerli bir sdzlesme vaadi yaptig1 halde temsilcinin temsil yetkisi
olmadan bu sozlesme vaadine dayanarak temel sozlesmeyi kurmasma ragmen; temsil

olunanin onay vermedigini belirterek sozlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmesi®®® gibi

147 Tiftik, Sen, (2016), 2652.

148 ‘Onay’ kavramina, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmis olup ‘icazet’ kavrami ise Eski 818
sayili Borglar Kanunu’nda yer almistir. Bu sebeple atif yaptigimiz kimi eserde ‘icazet’ kavramina yer
verilmisse de ¢aliymamizda giincel olarak 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kullandig ‘onay’ kavramina
yer verilmigtir.

149 Eren, (2017), 471.

150 Eren, (2017), 472-475.

Blyelmen, A. (2015). “Yetkisiz Temsil.” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi(1),
435-436.

152 Yelmen, (2015), 435-436.

158 Akyol, (2009), 504.
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durumlarda TMK m.2 geregi temsil olunanin diiriistliik ilkesine aykiri itirazlar1 dikkate

alinmadan yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem temsil olunani baglar.

2.4.3.2. Onay

Onay; yetkisiz temsil halinde askida gecersiz olan hukuki islemin gegerli hale
gelmesi icin, temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile

yapilan kurucu yenilik doguran bir islemdir™®,

Onayin kurucu yenilik doguran bir islem olmasinin en 6nemli sonucu, kars1 tarafin
hukuk alanina ulasip sonu¢ dogurmasindan sonra geri alinamamasi ve hicbir kosul veya

sarta baglanamamasidir!®,

Yetkisiz temsil nedeniyle askida gegersiz olan hukuki islemin gecerli hale
gelebilmesi icin onay beyaninda bulunacak kimse kural olarak temsil olunan olmakla
birlikte, yetkisiz temsilcinin birden fazla temsil olunan i¢in hukuki islem yapmasi halinde

islemin gecerliligi tiim temsil olunanlarmn onay vermesine baglidir!®®,

Temsil olunanin onay beyaninin muhatabi ise; yetkisiz temsilcinin kendisi ile islem
157

yaptig1 ligiincii kisi veya bu kisinin temsilcisidir

Onay verilmesi kural olarak herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte, onayin;
acik bir irade beyani ile veya temsil olunanin kendi edimini yerine getirmesi ya da ii¢lincii
kisinin edimini kabul etmesi gibi davraniglarla zimnen de verilebilecegi kabul

edilmektedir®®8.

Hukuki islemin askida kalmasi basligi altinda da ifade ettigimiz {izere; temsil
olunan onay verene kadar yetkisiz temsilcinin kendisi ile islem yaptig1 iiciincii kisi bu
islem ile baglh oldugundan TBK m. 46/2’de {i¢iincii kisinin temsil olunana uygun bir siire

verip bu siire i¢inde isleme onay verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilecegi ve bu

154 Eren, (2017), 472-473.
155 Inceoglu, (2009), 376-379.
156 Tnceoglu, (2009), 381.
157 Eren, (2017), 472-473.
158 Inceoglu, (2009), 395.
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sayede i¢inde bulundugu hukuki belirsizligi ortadan kaldirabilecegi diizenlenmistir'®. Bu
sayede temsil olunanin belirlenen uygun siirede isleme onay vermemesi halinde kendisiyle

islem yapilan yetkisiz temsilci de o islemle bagli olmaktan kurtulur'®,

Burada tigiincii kiginin temsil olunana verecegi uygun siirenin ne oldugu TBK m.
46/2°de belirtilmediginden, somut olayda yapilan hukuki islemin niteligi, dnemi, hacmi,
karmagiklig1 gibi hususlar da g6z oniinde bulundurularak temsil olunana teklifin varmasi
gereken, temsil olunanin diistinmesi gereken ve ayni sekilde cevabini ulastirmasi gereken
stirenin toplamimin uygun siire tayin edilirken dikkate alinmasi gerektigi kabul

edilmektedir6?,

Ucgiincii kisinin verdigi uygun siire sonunda temsil olunan tarafindan isleme onay
verilmesi halinde bu onay geriye etkili sonu¢ dogurup yapilan islemi kesin olarak gecerli
hale getirir ve hukuki islem en basindan itibaren temsil yetkisi varmis gibi hiikiim ve sonug
dogurur!®?. Onay isleminin geriye etkili sonu¢ dogurmasinin en énemli faydasi; temsil
olunanin zaman iginde ve degisen sartlara gore ticlincii kisi aleyhinde spekiilasyon yapma
imkanini ortadan kaldirmasi ve hakli olarak s6zlesmenin yapildig1 andaki sartlarla bagl

olmak isteyen iigiincii kisinin haklarin1 korumasidir'®3,

Temsil olunan tarafindan hukuki isleme onay verilmemesi veya {igiincii kisi
tarafindan belirlenen uygun siire i¢inde hukuki isleme onay verilmesi yoniindeki talebin
reddedilmesi halinde ise; hukuki islemin askida gegersizlik durumu sona erer ve islem
geriye etkili olarak kuruldugu andan itibaren kesin olarak gecersiz hale gelir'®*. Hukuki
islemin gegersiz olmasinin sonuglart ile bu durumda yetkisiz temsilcinin, yetkisiz temsil
olunanin ve fgciincli kisinin hak ve sorumluluklarini da asagidaki basliklar altinda

aciklamaya calisacagiz.

18Helvaci, S. , Karasu, B. (2018). “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu.” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 24(1), 200-201.

160 Helvaci, Karasu, (2018), 201.

161 fnceoglu, (2009), 403-404.

162 fnceoglu, (2009), 419.

183 Tnceoglu, (2009), 420.

164 Helvaci, Karasu, (2018), 201-203.
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2.4.3.3. Yetkisiz temsilcinin hak ve sorumlulugu

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme, temsil olunan tarafindan acik veya
ortiilii sekilde onay verilmemesi halinde; yapilan islemin ge¢mise etkili olarak gecgersiz
olmasmin sonucunda tgilincii kisi, ugradigi zararlarin tazminini TBK m. 47/1 ve 2
cercevesinde yetkisiz temsilciden isteyebilir®®.

Temsilcinin temsil yetkisinin bulunduguna hakli olarak giivenen {igiincii kisi, bu
giivenin ihlali sonucu ugradig1 zararlar1 yetkisiz temsilciden culpa in contrahendo
(sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk) esaslarma gore ister'®®. Ancak yetkisiz
temsilin s6z konusu oldugu durumlarda bir¢cok culpa in contrehendo sorumlulugundan
farkli sekilde sorumluluk siijesi; kurulmasi amaciyla goriismelere baslanan s6zlesmenin
taraflarindan biri degil, temsil yetkisinin varligina ve bu sebeple kurulacak sézlesmenin

gecerli olacagina dair kars1 taraf nezdinde giiven uyandiran yetkisiz temsilcidir®’.

Culpa in contrehendo sorumlulugu yaratilan hakli giivenin ihlaline dayanan bir
sorumluluk tiirii oldugundan burada sorumlu tutulacak kisinin kurulacak sézlesmenin tarafi
olmas1 gerekmedigi gibi sozlesmenin gecerli sekilde kurulmasi veya gegersiz olmasi da
sorumlu tutulmak icin énem tasimaz'®®, Nitekim TBK m. 47 hiikmii ile kanun koyucu da
sorumluluk esasin1 kurulacak sézlesmeye veya taraflarina gore degil hakli giiveni ihlal
eden davranisin sahibine gore diizenlemistir!®®,

Yetkisiz temsilcinin culpa in contrenendo esaslar1 dogrultusunda sorumlu
tutulabilmesi i¢in; ti¢iincii kisi ile yetki olmadan islem yapmasi ve bu islemin kanuna veya
ahlaka aykirilik, imkansizlik, ehliyetsizlik gibi bagka sebeplerle degil dogrudan temsil
olunan tarafindan isleme onay verilmemesi nedeniyle gegersiz olmasi gerekir'’°.

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin; bu sartlar yaninda ayrica
kusurunun varligi aranmaz, ancak kusurunun varhigi halinde TBK m. 47/2 geregi

sorumlulugu agirlasir ve {igiincii kisinin islemin gecersiz olmasindan dogan menfi zararlar

165 Sungurbey A, 1988, 98.

1%6Demircioglu, R. (2007). “Culpa in Contrehendo Sorumlulugu.” Web:
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3624/4513.pdf adresinden 23 Mart 2019°da alinmistir.

167 Demircioglu, (2007), 250-251.

188 Demircioglu, (2007), 250-251.

189 Demircioglu, (2007), 250-252.

170 Akyol, (2009), 519-521.
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yaninda diger zararlarin1 da hakkaniyet gerektiriyorsa karsilamak zorunda kalir'’*. Burada
kusursuz ve yetkisiz temsilci islem hi¢ yapilmasayd iiciincii kisinin malvarligi ne halde
olacaksa s6z konusu malvarligin1 o hale getirmekle, 6zellikle so6zlesmenin kurulmasina
dontik masraflar, ifaya hazirhlk masraflari, kagirilan sozlesme firsatlar1 ve yargilama

giderleri gibi masraflar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir}’2,

Yetkisiz temsilcinin kusuru olmasa da sorumlulugu bu sekildeyken ayrica
kusurunun bulunmas: halinde ise; somut olayin 6zelliklerine gore ve tigiincii kisinin biiyiik
ekonomik zararlar gérmesi, yetkisiz temsilcinin kendisine verilen yetki belgesini kast1 veya
agir kusuru nedeniyle iade etmemesi gibi hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda menfi
zararlar1 asan diger zararlar konusunda da TBK m. 47/2 geregi tazmin yikimliligi

vardirt’3,

Yetkisiz temsil nedeniyle yukarida izah ettigimiz sekilde temsilcinin sorumluluguna
culpa in contrehendo esaslari cercevesinde gidilmekle birlikte; TBK m. 47/2 geregi
yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 anda kendisiyle islem yapan tigiincii kisinin yetkisizligi

bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse tazmin sorumlulugundan kurtulur!’,

Burada kendisiyle islem yapilan ii¢iincii kisi, yetkisizlik halini kendi 6grenmis olsa
da veya bu durum bizzat temsilci tarafindan kendisine iletilse de durum degismez ve en
basindan itibaren bilerek ve isteyerek temsil olunanin zararina hareket etmesi nedeniyle

temsilciye giivendigini ileri siiriip temsilciden herhangi bir tazminat talep edemez!’.

Yetkisiz temsilde ticilincii kiginin yetkisiz temsilciye karsi ileri siirebilecegi haklar
yaninda yetkisiz temsilcinin de temsil olunan ile arasindaki i¢ iliski geregi temsil olunanin
onay verme yiikimliliigii bulunmasina ragmen onay vermedigi hallerde bu ihlalden

kaynakl1 zararlarimi temsil olunandan isteme hakki vardir!’®.

171 Akyol, (2009), 519-522.

172 fnceoglu, (2009), 471.

173 Helvaci, Karasu, (2018), 203-204.
174 Akyol, (2009), 541.

175 Akyol, (2009), 541.

176 Inceoglu, (2009), 518-519.
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2.4.3.4. Yetkisiz temsil olunanin hak ve sorumlulugu

Yetkisiz temsil halinde temsil olunan; kural olarak, onay vermedigi ve kendisi
bakimindan gecersiz bir hukuki islemle ilgili hi¢bir hak ve sorumluluk altina girmez,
tazminat da 6demez; ancak temsil olunanin iigiincii kisi nezdinde hakli bir hukuki goriiniis
yarattig1, temsil yetkisi verirken kusurlu davrandigi, temsilcinin yetkisini agmasina bizzat
neden oldugu, yetkisiz temsilcinin TBK m. 116 dogrultusunda yardimer sahis veya TBK

m. 66 geregi ¢alisma yardimcisi oldugu hallerde sorumluluguna gidilebilir'’’.

Temsil olunanin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip bir bagkasinin yetkisiz sekilde
kendi adina islemler yapma ihtimalini bilmesine ragmen sessiz kalmasit ve ozellikle
temsilcinin yetkisini asacagiyla ilgili ciddi siiphelerinin olmasi halinde durumla ilgili
iiclincli kisileri bilgilendirmemesi sonucunda kusuru nedeniyle culpa in contrehendo

esasina gore sorumlulugu s6z konusudur!’®,

Yetkisiz temsilde yukarida agiklandigi tlizere smirli da olsa temsil olunanin
sorumluluguna gidilebilecegi gibi, aynt zamanda temsil olunan da yetkisiz temsilcinin
kendisini zarara ugratan hareketleri nedeniyle eger aralarinda vekalet veya hizmet gibi bir
iligki varsa sézlesmeden dogan sorumluluk ilkeleri uyarinca, aksi halde ise haksiz fiil
sorumlulugu ve her halde vekaletsiz is gorenin sorumlulugu geregince zararlarinin

giderilmesini talep edebilir™.
2.4.3.5. Uciincii kisinin hak ve sorumlulugu

Yetkisiz temsilde ticiincii kisi, TBK m.46/1 ve 2 geregi yapilan hukuki islem temsil
olunan tarafindan agik veya zimni sekilde reddedilinceye kadar o islemle baglhdir, ancak
bunun yaninda tigiincii kist TBK m. 46/2 geregi temsil olunana uygun bir siire vererek bu
siire i¢inde islemin onaylanip onaylanmayacagmi bildirmesini de isteyebilir!®®. Hangi

sekilde olursa olsun temsil olunan tarafindan islemin onaylanmamasi halinde ise; ii¢lincii

17 Yelmen, (2015), 439-440.
178 fnceoglu, (2009), 487.

179 Yelmen, (2015) 441.

180 Eren, (2017), 474.
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kisi bakimindan da islemin baglayiciligi ortadan kalkar, askida gecersizlik durumu sona

erer ve islem kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir'®!.

Hukuki islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde tiglincii kisi kural
olarak temsil olunandan zararlarinin giderilmesini isteyemez, ancak daha Once de
belirttigimiz lizere; TBK m. 44/2 geregi temsil olunan tarafindan temsilciye yetki belgesi
verilmigse ve yetki sona ermesine ragmen yetki belgesinin iadesi igin gerekenler
yapilmamigsa temsil olunan culpa in contrehendo esaslarina gore iiglincii kisinin menfi

zararlarini karsilamak zorundadir'®.

Yetkisiz temsilde; tli¢iincii kisi, yukarida bahsettigimiz halde istisnai olarak temsil
olunandan talep edebilecegi tazminat yaninda kural olarak kendisi nezdinde temsil
yetkisinin var oldugu izlenimi yaratan yetkisiz temsilciden ugradigi zararlarin tazminini de
culpa in contrehendo esaslarina gore isteyebilir, ancak TBK m. 47/1 geregi t¢iinci kisi
temsilcinin temsil yetkisinin olmadigini1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa yetkisiz

temsilciden ugradig1 zararlarin tazminini isteyemez'®,

Temsil yetkisinin yoklugu halinde temsil olunan tarafindan onay verilmemesi
sonucunda kesin olarak gegersiz hale gelen islem nedeniyle {igiincii kisi ve yetkisiz temsilci
birbirlerine verdiklerini geri alabilmek i¢in dava konusunun tasinir, tasinmaz veya misli

esya olmasina gore istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasi agabilirler'®,

Bununla birlikte ticiincii kisi; hukuki islem, temsil olunan tarafindan onanmis olsa
bile onamaya kadar gecen siirede zarara ugrayabileceginden bu halde de yetkisizligini
bilen veya bilmesi gereken kusurlu temsilciden culpa in contrehendo esaslarmna goére

gecikme tazminati talep edebilir'®®,

181 Yelmen, (2015), 441.
182 Yelmen, (2015), 442.
183 Yelmen, (2015), 442.
18 Eren, (2017), 476.

185 Yelmen, (2015), 443.
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2.4.4. Temsil Yetkisinin Kotilye Kullanilmasi

Temsilci, temsil yetkisini kullanirken TBK m. 506/2 geregi temsil olunanin
menfaatlerini gozetmek ve 6zenli davranmak durumundadir'®. Temsilci, bu kurali ihlal
edip temsil olunan ile aralarindaki i¢ iliskiye aykir1 olarak tigiincii bir kisi ile hukuki islem
yapmissa bu iglemi yetki sinirlari i¢inde kalarak gerceklestirmis olsa bile temsil olunanin
cikarlarina ters diiserek hareket etmesi ve diiriistliik ilkesine aykirt davranmasi nedeniyle

187 Bu halde kendisi ile islem yapilan iigiincii kisi,

hakkimi koétiiye kullanmis olur
temsilcinin hakkini kétiiye kullandigimi bilmiyorsa veya bilebilecek durumda da degilse
yani iyi niyetli ise yapilan hukuki islem temsil olunam baglar'®®, Burada temsil olunan

yetkisini kotiiye kullanan temsilciden ugradig1 zararlarin tazminini isteyebilir'®°.

Yetkisini kotliye kullanarak temsil olunan zararma hukuki islemler yapan
temsilcinin bu durumunu bilen ve kot niyetli olan tiglincii kisi ile bizzat temsilci ile hileli
bir anlasma yaparak temsil olunan aleyhine hareket eden kotii niyetli ligiincii kisinin
temsilci ile yaptig1 sozlesmeler ise temsil olunanin hakli yarar1 goz ontinde tutularak

gegersiz sayilirt®,

2.4.5. Yetkisiz Temsile fliskin Ozel Kurallar

Hukuk sistemimizde yetkisiz temsili diizenleyen Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
kurallar1 yaninda bagka kanunlarda da yetkisiz temsile iliskin 6zel kurallara yer verilmis ve
yetkisiz temsil hallerine iliskin bu 6zel kurallarda yetkisiz temsilcinin sorumluluguyla
alakal Tiirk Borglar Kanunu’nun genel diizenlemesine bakarak ¢ogu durumda daha agir

191

yaptirimlar  belirlenmistir Calismanin  bu baghigr altinda yeri gelmisken bu

diizenlemelerden bazilarina kisaca yer verilecektir.

Yetkisiz temsil hususunda hukukumuzda &zel diizenleme yapilan konulardan biri
kambiyo senetleri olmakla birlikte bu konu ¢alismamizin asil boliimiinii olusturdugundan

ve ilerde ayrintili sekilde inceleneceginden burada ayrica iizerinde durulmayacaktir.

186 Demir, (2015), 261.
187 Demir, (2015), 261.
188 Demir, (2015), 261.
189 Demir, (2015), 261.
190 Demir, (2015), 261.
191 Sungurbey, (1988), 188.
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Hukukumuzda yetkisiz temsili ayrica diizenleyen kurallardan biri HMK m. 77
olmakla birlikte; bu diizenlemeye gore yargilama esnasinda yetkisi olmayan bir avukat
tarafindan temsil edilen kimse avukatin yaptig1 yetkisiz islemleri kabul edip onaylamadigi
halde bu islemler gegersiz sayilir ve yetkisi olmamasina ragmen islemler yapan avukat ise
celse harci ve diger yargilama giderleri ile kars1 tarafin ugradig zararlart gidermek zorunda

kalir!®?,

Yetkisiz temsil konusunda 6zel diizenlenme yapan bir baska kanun hiikkmii ise
acenteye iliskin TTK m. 108 diizenlemesidir ki; buna gore acente; yetkisi olmadigi halde
veya yetkisini asarak miivekkil adina bir sdzlesme yaptiginda miivekkil bunu haber alir
almaz icazet verebilir, eger icazet vermezse yapilan sozlesmeden acente bizzat sorumlu
olur'®®, Burada yetkisiz temsile iliskin genel diizenlemeden ayrilan en 6nemli husus,
miivekkil tarafindan onay verilmedigi halde sézlesmenin gecersiz olmasi yerine yapilan

s0zlesmeden bizzat acentenin sorumlu tutulmasidir.

Kanunlarimizda yetkisiz temsili 6zel olarak diizenleyen bir diger hal ise adi
ortakliklara iliskin olandir. Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasinin bir sonucu
olarak; iiclincli kisilerle yapilan islemlerde ortakligi, ortaklar temsil eder ve eger
ortaklardan biri ti¢lincii bir kisi ile hukuki islem gergeklestirirken bu iglemi kendi adina ve
ortaklik hesabina yaparsa TBK m. 637/1 geregi liciincii kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli
ve borglu olur'®. Burada temsilcinin, adi ortaklik adina islem yaptigini iiglincii kisiye
acik¢a bildirmesi gerekir ki; bunu yapmadigi durumlarda {giincii kisi temsil iliskisini
bilmiyor veya bilmesi de gerekmiyorsa ya da kiminle islem yaptig1 tiglincii kisi bakindan
onemli ise yapilan hukuki islem bizzat temsilci ve iigiincii kisi arasinda gegerli olur®.
Dikkat edilecegi lizere yetkisiz temsilin bu halinde de TBK’nin temsile iliskin genel
diizenlemesinden ayrilarak yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugu yerine islemle bizzat

bagli olma yaptirimi seklinde bir sorumluluk kabul edilmistir.

Yetkisiz temsile iliskin kanunlarimizda 6zel diizenleme yapilan bir bagka husus da

sigorta sozlesmelerine iliskin olandir. Konuyla ilgili TTK m. 1406/1 diizenlemesi dikkate

192 Sungurbey, (1988), 188-189.

193 Bahgivan, (2016), 69.

4Aybar, Z. B. , (2013). “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Adi Ortaklik Sozlesmesindeki
Yenilikler ve Degisiklikler.” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12(24), 141-142.

195 Bahgivan, (2016), 55.

19 Bahgivan, (2016), 55.
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alindiginda sigorta sozlesmesinin temsilci araciligiyla da yapilabilecegi, ancak yetkisiz

temsil s6z konusu oldugunda yetkisiz temsilcinin ilk sigorta dénemi primlerinden sorumlu

tutuldugu goriilmektedir!®’.

17 Demirsatan, B. , (2017). “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidi.”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 75(1), 365.






37

3. KAMBIiYO SENETLERI VE TEMSIL

Calismamizin buraya kadarki boliimiinde, TBK’nin temsile iligkin hiikiimlerinin,
hukuk sistemimizde kambiyo senetlerinde temsile iliskin TTK’nin 678. maddesi disinda
ozel bir diizenleme bulunmamasina bagl olarak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiymetli
evraklar ve dolayisiyla kambiyo senetleri i¢in de uygulanacak olmasi nedeniyle asil tez
konumuza dayanak olusturmasi bakimindan kisaca temsil ve yetkisiz temsil konusuna
degindik.

Bu boliimde ise; calismamizi ilgilendirmesi ve yine c¢alismamiza dayanak
olusturmas1 bakimindan kavram olarak kambiyo senetleri, kambiyo senetlerinin ortak
ozellikleri, kambiyo senetlerinin diizenlenis amaci, kambiyo senetlerinin tiirleri, 6zellikle
kambiyo senetlerinde hakkin dogumuna iligkin teorilerden akit teorisi ve goriiniise itimat
ilkesi ile birlestirilmis akit teorisi ger¢evesinde kambiyo senetlerindeki ciro, aval, kabul
gibi islemleri temsil iliskisi gergevesinde izah etmeye calismakla birlikte kambiyo

senetlerinde temsil konusuna da deginecegiz.

3.1. Kambiyo Senetleri

Kiymetli evrakin bir tiiriinii olugturan kambiyo senetleri; TTK nin Kiymetli Evrak’1
diizenledigi Ugiincii Kitap’m Dérdiincii Kismi’nda Bir, Iki ve Uciincii Boliim basliklari

altinda sirasiyla police, bono ve ¢ek olarak diizenlenmistir.

Caligmamizda Oncelikle kambiyo senetleri terimi ile kambiyo senetlerinde hakkin
dogumuna iliskin teoriler, kambiyo senetlerinde ortak &zellikler, kambiyo senetlerinin
diizenlenis amaci gibi genel hususlar lizerinde kisaca durup daha sonra ise; TTK’de
diizenlendigi sira ile police, bono ve ¢ek seklinde kambiyo senetlerinin tiirleri ve 6zellikle
akit teorisi ve gorilinlise itimat ilkesi ile birlestirilmis akit teorisi ¢ercevesinde kambiyo
senetlerindeki ciro, aval, kabul gibi islemlerin temsil kurumu ile baglantis1 {izerinde

durmaya ¢alisacagiz.
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3.1.1. Terim ve Kambiyo Senetlerinde Hakkin Dogumuna iliskin Teoriler

Kambiyo senetleri terimi, Tiirk Hukuk Sistemi’ne 6zgli anlamlar tagimaktadir ki;
ceviri yapilan Isvicre Kanun ve ogretisinde bu terim vyalnizca polige ve bonoyu

kapsamakta, ¢ekler igin kullanilmamaktadir!®,

Bu sebeple TTK’deki diizenleme seklinin Batt Hukuku’na gore bir fark yarattig
goriilmekle birlikte; TTK’de c¢ekin de kambiyo senedi sayilmasinin nedeni, ¢ek
diizenlemek ile altina girilen taahhtidiin polige ve bono ile ilgili ¢ok sayida diizenlemeye

benzemesi ve onlarla ayn1 diizeyde kat1 sekilci hiikiimlere tabi olmasidir'®®.

Bununla birlikte kambiyo senetleri, kiymetli evrakin bir boliimiinii olusturmakta ve
hatta kiymetli evrak icinde o kadar 6nemli bir yer tutmaktadirlar ki; kambiyo senetleri
terimi ile kiymetli evrak terimi zaman zaman birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilmakta,
bu sebeple asagida bahsedecegimiz kiymetli evraka iliskin dzellikler kambiyo senetleri

bakimindan da gegerli hale gelmektedir?®.

Oyle ki; kiymetli evraka iliskin TTK m. 645°teki : “Kiymetli evrak dyle senetlerdir
ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da
devredilemez.” seklinde kanuni tanimdan da anlasilacag: iizere; kiymetli evrakta, hakkin
senet ile siki sekilde baglanmasi, bu sebeple senede bagli hakkin devrinin ve ileri
stiriilebilmesinin ancak bu senet ile yapilabilmesi, senet alacaklisinin yalnizca bu senedi
ibraz ederek ifa isteyebilmesi, senet bor¢lusunun da sadece kendisine ibraz edilen senede
kars1 ifada bulunabilmesi, senedin mesru hamilinin alacakli ve bor¢lu bakimindan ancak
hakk igeren senet ile teshis edilebilmesi gibi 6zellikler kambiyo senetleri bakimindan da

gecerlidir®®,

198 Poroy, R. , Tekinalp, U. (2013). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1. ( Yeniden Yazilmis Yirmi Birinci
Basi). Istanbul : Vedat Kitapgilik, 127.

199 Oztan, F. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Giincellestirilmis Yirmi fkinci Bas1). Ankara : Turhan
Kitabevi, 67-68.

20 Ulgen, H. , Helvaci, M. , Kendigelen, A. , Kaya, A. (2013). Kiymetli Evrak Hukuku. (Giincellenmis
Yedinci Basidan Sekizinci Tipki Bast). Istanbul : On iki Levha Yayincilik, 92.

201 poroy, Tekinalp, (2013), 25-27.
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Ayni sekilde kiymetli evrakta hakkin dogumuna iliskin ileri siiriilen teorilerin
tamaminda da yukarida bahsettigimiz kiymetli evrakin tiim Ozelliklerini biinyesinde

barindiran kambiyo senetleri esas alinmistir?®2,

S6z konusu teorilere bakildiginda; kiymetli evrakta ve dolayisiyla kambiyo
senetlerinde hakkin hangi anda dogdugu ve ne sekilde meydana geldigi tartismali olmakla
birlikte?®®, calismamizin bu béliimiinde ¢ogunlukla kabul edilen {i¢ ana teori olan kreasyon,
akit ve goOrliniise itimat ilkesi ile birlestirilmis akit teorilerine yer verip ilerleyen
boliimlerinde ise 6zellikle kambiyo senetleri tizerindeki keside, ciro, aval gibi islemler ile
bunlarin temsilci araciligiyla yapilmasi bakimindan ve ilgisi oraninda bu teorilere yer

verecegiz.

Kreasyon teorisine gore; senedi diizenleyen kisi, tek tarafli ve dolayisiyla kabule
ihtiya¢ duyulmayan bir hukuki islemle ve sadece senet lizerine imzasin1 atmakla hakki
yaratmis olur®®. Bu teori: hakli olarak ve bizim de katildigimiz iizere, alacaklinin senedin
diizenlendigi esnada belli olmamasi ve bir alacak hakkindan bahsedilebilmesi igin
alacaklinin bulunmasinin gerekmesi, senet verilene dek bir hakkin dogdugunu ve herhangi
bir kisinin kendi kendinden alacakli olabileceginin kabul edilmesinin de mantikli bir
izahinin olmamasi, diizenleyenin senedi vermekten her zaman vazge¢me imkanini haiz
olmasi ve bunun da senette agiga vurulan iradeden haberdar olma imkanimni ortadan

05

kaldirmasi1?®, senet diizenleyenin elinden ¢alinma ve kaybolma da dahil ne sekilde ¢ikarsa

¢iksin diizenleyenin imzasi ile bagl kalmak zorunda olmasi ve koétii niyetli hamili de

206

korumas1=® gibi sebeplerle elestirilmistir.

Burada kreasyon teorisine tez konumuz bakimindan yoneltilen en Onemli
elestirilerden biri de tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilen kambiyo senedinin

diizenlenmesinde, ehliyetsizlik veya yetkisiz temsil gibi bir halin ortaya ¢iktig1 ihtimalde

22 Oztan, (2018), 23. ; Poroy, R. , Tekinalp, U. (2019). Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1. ( Gozden
Gegirilmis Yirmi Ugiincii Bas1). Istanbul : Vedat Kitapeilik, 61-62.

28 (Ogztan, (2018), 22-28. ; Poroy, Tekinalp, (2019), 61-76. ; Kinacioglu, N. (1993). Kiymetli Evrak
Hukuku. (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Dordiincii Basi). Ankara : Gazi Biiro Kitabevi, 35-41.

204 (ztan, (2018), 24.

205 Kinacioglu, (1993), 35-37.

206 poroy, Tekinalp, (2019), 68.
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senedin hi¢ dogmayacagi ve drnegin yetkisiz temsil halinde sonradan verilecek bir onay ile

de isleme gecerlilik kazandirilamayacagidir®®’.

Akit teorisine gore ise; kiymetli evrakta ve dolayisiyla kambiyo senetlerinde hakkin
kaynagi, kreasyon teorisinin aksine diizenleyenin tek tarafli iradesi degil bir akittir?®.
Burada diizenleyenin senedi borg altina girmek i¢in lehtara vermesi ve lehtarin da senedi
bir hak iktisap etmek amaciyla almasi sonucunda taraflar arasinda bir verme sdzlesmesi

209

yapilmis olur Bu sebeple senedin calinma, kaybolma, irade bozuklugu gibi

diizenleyenin iradesi disinda elinden ¢iktig1 hallerde bir s6zlesmeden s6z edilemeyecegi

icin senet de hiikiimsiizdiir?°.

Burada sozlesme hi¢ yoksa veya gecersizse; senedi
diizenleyen borglu, defi ileri siirme hakkini haizdir, ancak bu teorinin her sart ve kosulda
kat1 sekilde uygulanmasi senede karsi bir giivensizlik yaratacagi gibi senedin tedaviil

imkanimi da ortadan kaldirir?!?,

AKkit teorisinin bu katiligimi ortadan kaldirmak amaciyla teoriye goriiniise itimat
ilkesi eklenmis, buna gore hakkin dogumu ve kazanilmasi i¢in diizenleyen ile lehtar
arasinda bir verme sdzlesmesinin varlig1 aranmakla birlikte bu sézlesmenin bulunmadig:
veya gecersiz oldugu hallerde senedi diizenleyenin bir goriiniim yaratmasi nedeniyle
gercek durumu bilemeyecek durumda olan iyiniyetli iiglincii kisilerin kazanimlar1 bazi

durumlarda korunmustur?!2,

Goriintige itimat ilkesi ile birlestirilmis akit teorisi; 6zellikle hamile yazili senetlere
iliskin istisnai bir hiikiim niteliginde olan TTK m. 659/3’teki : “ Senedin, bor¢lunun rizasi
olmaksizin tedaviile ¢ikarildigr yolunda bir def’i ileri siiriilemez.” seklinde diizenleme
geregi, hamile yazili senedin kaybedilmesi, dikkatsiz sekilde imzalanmasi gibi goériiniisiin
senedi diizenleyene isnat edilebildigi durumlarda adil sonuglar dogurmakla birlikte,

ornegin diizenleyene iskence edilerek imzalatilan bir senet karsisinda kanaatimizce de

27 Oztan, F. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku. (ikinci Bas1). Ankara : Turhan Kitabevi, 104-105.
208 Kinacioglu, (1993), 39.

209 Kinacioglu, (1993), 39-40.

210 poroy, Tekinalp, (2019), 68-69.

211 Oztan, (2018), 25-26.

212 (Oztan, (2018), 26-27.
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burada diizenleyenin korunmasi, islem gilivenligi ve iyiniyetin korunmasina tercih

edilmelidir®?,
3.1.2. Kambiyo Senetlerinin Ortak Ozellikleri

Kambiyo senetleri; TTK m. 681/1, m. 778/1-a, m.758/1-a diizenlemelerinden de
anlagilacag1 gibi, “emre” veya “emrine” gibi ifadeleri icermese bile kanunen emre yazili
kabul edilir?*. Bu o6zellikleri nedeniyle kambiyo senetleri, kolaylikla ve giiven iginde

dolasima girip elden ele gegebilirler?'®.

Kambiyo senetleri sadece bir alacak hakki igerebilirler ki; bu senetlere belirli bir
miktar paranin 0denmesi borcu disinda Ornegin herhangi bir malin teslim edilecegi

yoniinde ifadeler yazilamaz?!°.

Kambiyo senetleri, gecerliligi TTK’de tek tek sayilan zorunlu unsurlarin

bulunmasina bagli ve bu sebeple de siki sekil sartlarina bagli senetlerdir®!’.

Kambiyo senetlerinin senet alacaklisinin maruz kalabilecegi ddenmeme riskini
azaltip senedin giivenligini saglayarak ddenme kabiliyetini artiran bir diger o6zelligi ise;
senette imzast olan herkesin senet hamiline kars1 miiteselsil sorumlu olmasi ve bu sayede

hamilin alacagin1 herhangi bir sira gdzetmeden talep edebilmesidir?8,

Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizligi ilkesi gegerli olmakla; senet tizerinde
fiil ehliyeti olmayan bir kisinin imzasi1 veya sahte bir imza ya da adlarina imzalanan kisileri
herhangi bir sekilde baglamayan imzalar bulunmasi halinde, bu gegersizlik senet
tizerindeki diger imzalarin gegerliligini etkilemez ve dolayisiyla senette imzasi bulunan
diger kisiler, senedin gecerli olmadigi yoniinde itirazda bulunarak sorumluluktan ve

borgtan kurtulamaz?'®. Bu sebeple kambiyo senedinde bulunan her imza kendinden &nce

213 poroy, Tekinalp, (2019), 70-71.

24Kayihan, S. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Giincellenmis Besinci Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik,59.

215 poroy, Tekinalp, (2013), 86.

26 Ppulagh, H. (2019). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari. ( Tamamen Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis Yedinci Baski). Ankara : Adalet Yayinevi, 118.

217 pylasly, (2019), 118.

218 Karayalcin, Y. (1970). Ticaret Hukuku I11. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri). ( Dérdiincii Baski).
Ankara : Seving Matbaasi, 55.

219 Pylasly, (2019), 119-120.
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atilan imzadan bagimsiz oldugu gibi dnceki imza da kendinden sonra atilan imzadan

bagimsizdir ve etkilenmez??.

Kambiyo senetleri, diizenlenmelerine dayanak teskil eden temel borg iliskisinden
bagimsiz varlig1 olan miicerret (soyut) senetlerdir??l. Bu sebeple kambiyo senedi alacaklis
alacagini temel borg iliskisinden bagimsiz olarak senede dayandirabilir ve bu halde senedin
icerdigi alacak hakki temel borg¢ iligkisinin tabi oldugu kurallara degil kendine has

kurallara tabi olur???

. Ayn1 zamanda soyutluk ilkesi geregi kambiyo senedi diizenlenmesine
dayanak olusturan satim, odiing, ortaklik gibi temel iliskilerdeki gecersizlik ve diger tiim

bozukluklar kambiyo iliskisini ve kambiyo senedinin gegerliligini etkilemez??3,

Biitiin bu o6zelliklerin yaninda kambiyo senetleri emre veya hamile diizenlenmis

olmak kaydiyla kamu giivenine mazhar senetlerdir??

. Bu 6zellik sayesinde kambiyo senedi
alacaklisi, senedi kendisine devreden kisinin sahip oldugu haklara degil sadece senette
yazili haklara sahip olur ve senedin icerigine giivenen iyiniyetli {igiincli kisilerin giiveni
korunur?®. Bu sebeple kamu giivenine mazhar senetler i¢in ayn1 zamanda “senetteki yazi

ile sorumluluk esasinin kabul edildigi senetler” tabiri kullanilmaktadir®?®.

Ayrica kambiyo senetleri devir, 6deme, zamanasimi, imza sahiplerinin hak ve
yiikiimliiliikleri gibi konularda 6zel yasal diizenlemelere tabi olmalarinin yaninda icra ve

iflas hukuku alaninda da IIK m. 167-176 gergevesinde 6zel takip usullerine tabidirler??’.

3.1.3. Kambiyo Senetlerinde Ehliyet ve Imza

Kambiyo senetlerinde ehliyet konusunu diizenleyen TTK m. 670’e gore; bir
kambiyo senedi ile borg altina girilebilmesi i¢in, sdzlesme ile bor¢lanmaya ehil olmak yani
TMK m. 9 geregi fiil ehliyetine sahip olmak gerekir?®. Bu diizenlemeler dogrultusunda

gercek kisiler; ergin, ayirt etme giiclinii haiz ve kisitlanmamis olmalar1 kaydiyla, tiizel

220 pylasly, (2019), 120.

221 O)ztan, (2018), 69.

222 ()ztan, (2018), 69-70.

22 poroy, Tekinalp, (2013), 35.

2%Bilgili, F. , Demirkapi, E. ( 2018). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Dokuzuncu Basim). Bursa: Dora
Yayncilik, 57-58.

225 Pylasl, (2019), 120.

226 pylasl, (2019), 120.

227 pylagli, (2019), 120.

228 Can, M. (2015). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Ugiincii Baski). Ankara : imaj Yayincilik, 56.
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kisiler de kanun veya kurulus belgelerine gore zorunlu organlara sahip olduktan sonra

kambiyo senedi ile borg altina girebilirler??®.

Kural bu olmakla birlikte gergek kisilerin TMK m.124/1 ve 2 ile TMK m. 126
geregi on sekiz yasini tamamlamadan once evlenmeleri ile veya TMK m. 12 geregi
mahkeme karariyla ergin kilinmalar1 sonucunda kambiyo senedi diizenlemeleri 6niinde bir

engel yoktur??,

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithlar ise; sadece kanuni temsilcilerinin
rizasi ile borglandirici islemler yapabileceklerinden bu kisilerin kambiyo senedi ile borg
altina girmeleri de ancak kanuni temsilcilerinin rizas1 ile miimkiindiir®>!. Bununla birlikte
fiil ehliyetinin tim sartlarin1 tagimalarmma ragmen; kendilerine yasal danigman atanan

kisiler de yalnizca danismanin goriisiinii alarak kambiyo senedi ile borglanabilirler®®.

Bir meslek veya sanatla ugrasmasi nedeniyle kendisine bu konularda mahkeme
tarafindan TMK m. 453 geregi her tiirlii olagan islemi yapma yetkisi verilen vesayet
altindaki kisiler ile ayni sekilde velileri tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasmasi igin
kendisine ait mallarin yonetimi ile bunlardan yararlanma hakki verilen velayet altindaki

kisiler de belirlenen sinirlar dahilinde kambiyo senedi ile borglanabilirler®®,

Kambiyo senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz olmasi herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak bir sorumsuzluk ve gegersizlik nedeni olmakla birlikte; ayirt etme giiciine sahip
kiiciik veya kisithillarin, ehliyetsizlikleri nedeniyle kambiyo senedinden sorumlu
tutulamamalarina ragmen; kambiyo senedine attiklar1 imza ile kisilerin zarara ugramalarina
sebep olmalar1 halinde TBK m.49 ve devami maddeleri geregince haksiz fiil esaslarina
gore sorumluluklarina gidilebilir?,

Kambiyo senedi ile bor¢ altina girebilmek i¢in sahip olunmasi gereken fiil

ehliyetinin, senedin imzalandig1 veya diizenlendigi anda bulunmasi yeterli olup ehliyetin

229 Can, (2015), 56.

230 Can, (2015), 56.

231 Kinacioglu, (1993), 123.

232 Kayar, 1. ( 2018). 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku. (Giincellenmis Besinci
Baski). Istanbul :Seckin Yaymcilik, 609-610.

23 ()tan, (2018), 72.

24 Can, (2015), 57.
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sonradan kaybedilmesi senedi imzalayan veya diizenleyen kisinin sorumlulugunu ya da

attig1 imza ile verdigi yetkiyi ortadan kaldirmaz®®,

Bu baslik altinda kambiyo senetlerinde ehliyet konusuna degindikten sonra,
kambiyo senetlerinde imza hususunda 6zel diizenleme olan ve poligelere iligkin TTK m.
756’da yer verilen, ancak TTK m. 778 ve m. 818 atfi geregi bono ve ¢ekler icin de gecgerli

olan kurala deginecegiz.

Kambiyo senetlerinde imzay1 diizenleyen TTK m. 756 hiikmiine gore; kambiyo
senetleri tizerindeki imzalarin el ile atilmas1 gerekir. Kambiyo senetlerinde el yazis1 disinda
damga, miihiir, kase gibi mekanik herhangi bir ara¢ ile imza atilamayacagi gibi parmak
basmak suretiyle de kambiyo senedi imzalanmas1 miimkiin degildir®®®. Ayrica TTK m.
1526/1 diizenlemesi geregi; kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, ciro edilmesi, kabul

edilmesi, aval gibi diger tiim islemler elektronik imza ile de yapilamayacaktir®®’,

Kambiyo senetlerinde; senedi diizenleyen kisinin elle imza atmamis oldugu
hallerde senet tamamen gecersiz sayilirken ciranta ve avalist gibi diger kisilerin

imzalariin elle atilmamis olmasi halinde ise senedin gecersizligi s6z konusu olmaz,

sadece senet nedeniyle bu kisiler sorumlu tutulamaz?3,

El yazis1 ile imza atamayan kisiler ise yalnizca temsilcileri araciligiyla kambiyo

senedine istinaden borglanabilirler®°.

3.1.4. Kambiyo Senetleri ve Temel Borg iliskileri

Kambiyo senetlerinin diizenlenmelerine esas olusturan satis, kira, hizmet, 6diing

gibi bir temel borg iliskisi bulunmakla birlikte bu halde kambiyo senedi ile temel borg

240

iliskisi arasindaki bagin belirlenmesi gerekir*. Bir kambiyo senedi “ifa amaciyla”

235 Kayar, (2018), 610.

236 Oztan, (2018), 73.

237 Can, (2015), 60.

238 Can, (2015), 61.

239 Oztan, (1997), 396. ; Coskun, M. (2016). Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku. (
Giincellenmis Ugiincii Bask1). Ankara : Seckin Yaymevi, 86.

240 Bozer, A. , Gole, C. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci Bas1).
Ankara : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi, 67.
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diizenlenebilecegi gibi  “ifa  yerine” de diizenlenebilir’*!. Kambiyo senedinin
“ifa amaciyla” yani ifay1 gerceklestirmek igin diizenlenmesi halinde taraflarca aksi
kararlagtirrlmamigsa temel borg¢ iliskisi ortadan kalkmaz ve kambiyo senedinin
“ifa amacryla” m1 yoksa “ifa yerine” mi diizenlendiginin belirlenmedigi hallerde senedin
“ifa amaciyla” diizenlendigi kabul edilir?*?.

Konuyla ilgili TBK m. 133/2’de de mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo senedi
diizenlenmesi halinde taraflarin agik yenileme iradeleri olmadigi siirece temel borg
iliskisinin sona ermeyecegi kabul edilmistir, ancak taraflarin temel borg iliskisinin sona
ermesi ve yenilemenin varligini kabul etmesi hususlarinda anlagmaya varmasi durumunda

ise kambiyo senedi “ifa yerine” yapilmis ve borg yenilenmis sayilir®*,

Kambiyo senedinin “ifa amaci” ile diizenlendigi hallerde taraflar arasinda kambiyo
iligkisi ile birlikte temel borg¢ iligkisi de var olacagindan alacaklinin hem kambiyo
iligkisinden hem de temel borg¢ iliskisinden kaynakli iki ayr1 talep hakki bulunup
“ haklarinin yarigsmasi” s6z konusudur®®*. Bu durumda kambiyo senedi nama yazil ise
senet lehtar1 veya senedin devredilmesi halinde senet hamili dilerse asil borg iliskisine
dilerse kambiyo iliskisine dayanarak talepte bulunabilir®®, Kambiyo senedinin emre veya
hamile yazili olmasi halinde ise bu senetlerin devredilmesiyle sadece senetten dogan haklar
devralana gececeginden ve yalnizca senedin ilk hamili olan lehtar bakimindan

’

“haklarin yarigmasi” s6z konusu olacagindan senedin son hamili temel borg iliskisine

degil sadece kambiyo iliskisine dayanarak talepte bulunabilir?*®.

3.1.5. Kambiyo Senetlerinin Tiirleri

Kiymetli evrakin bir tiirtinii olusturan kambiyo senetleri; yukarida da belirttigimiz
tizere, TTK nin Kiymetli Evrak’1 diizenledigi Ugiincii Kitap’m Dérdiincii Kismi’nda Bir,
Iki ve Ugiincii Béliim basliklari altinda sirasiyla polige, bono ve ¢ek olarak diizenlenmistir.
Bu sebeple Kanunda yer verilen siraya uygun olarak asagida dnce kambiyo senetlerinden

poligeye, ozellikle tez konumuzla ilgisi ve temsil iliskisiyle de baglami gergevesinde ciro,

21 Boger, Gole, (2018), 68.

242 Bilgili, Demirkapi, ( 2018), 52-53.

243 Sayhan, 1. (2006). Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel iliskisi. (Birinci Basim). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 83-86.

244 sayhan, (2006), 85.

25 Boger, Gole, (2018), 69.

246 Bozer, Gole, (2018), 69.
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kabul, aval gibi kambiyo senedi islemlerine, sonra bonoya ve en sonunda da ¢eke iligkin

aciklamalar yapilacaktir.
3.1.5.1. Police

Police, TTK’nin Kiymetli Evrak’it diizenledigi Ugciincii Kitap’m Dérdiincii
Kismi’nda Birinci Boliim baghigi altinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme
dogrultusunda ¢alismamizda kavram olarak polige, policenin unsurlari, ciro, aval, kabul,

odeme gibi konulara sirasiyla deginilecektir.

3.1.5.1.1. Kavram

Polige; diizenleyen kisinin (kesidecinin)?*’

, muhataba diizenledigi senet bedelini
odeme, lehtara ise senet bedelini muhataptan tahsil etme yetkisi verdigi®*® ve belirli bir

bedelin 6denmesi konusunda kayitsiz sartsiz havaleyi iceren®*® kambiyo senedidir.

Policede diizenleyen (kesideci), muhatap ve lehtar arasinda tglii bir iligki

bulunmakla birlikte; diizenleyen (kesideci) poligeyi diizenleyen, muhatap poligeyi

250

odeyecek olan, lehtar da kendisine O6deme yapilacak kisidir Burada diizenleyen

(kesideci) ile muhatap arasindaki iliskiye “karsilik iliskisi”, diizenleyen (kesideci) ile

’

lehtar arasindaki iliskiye “bedel iliskisi”, muhatap ile lehtar arasindaki iliskiye ise

“odeme iligkisi” denilebilir?®!.

Policenin gecerliligini etkilememekle birlikte normalde policenin diizenleyeni

(kesidecisi) ile muhatap arasinda policede yazili bedelin 6denmesini miimkiin kilan bir

247« Tasarida, policeyi ¢eken kisi “diizenleyen” kavramu ile ifade edilmis ve polige kisminin tamaminda bu

kavram kullanilmistir. (ayn1 durum diger kambiyo senetleri olan “bono” ve “cek” i¢in de s6z konusudur.). Bu
durumun sebebi, mehaz Isvigre Borglar Kanunu (OR m.990-1144) gerek Alman Police Kanunu
(Wechselgesetz m.1-98) ve Alman Cek Kanununda (Scheckgesetz m.1-66) “police ve ¢ek™ keside eden”,
“bonoyu diizenleyen” kisi i¢in tek bir kavramin —“Aussteller”- kullanilmis olmasidir. Bu kavram, Tasarida,
her li¢ kambiyo senedi i¢in de ortak bir sekilde “diizenleyen” olarak yer almistir. Oysa ii¢ tarafli ve temelde
bir havale iligkisi olan police i¢in (ayn1 sekilde ¢ek) “diizenleyen” kavraminin kullanilmasi bu senetleri ifade
acisindan yerinde degildir...Dolayisiyla police ve c¢ekin diizenlenmesi degil, “keside edilmesi” , bu
senetlerdeki tiglii iliskiyi daha dogru bir sekilde ifade etmektedir...” Narbay, S. (2005). “Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik Onerilerimiz.”
Prof. Dr. irfan Bastug Amsina Armagan, 173-222.

248 Can, (2015), 64.

249 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, (2013), 99.

250 Kayar, (2018), 613.

251 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, (2013), 101.
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“karsilik (provizyon) iligkisi’nin varligi olagandir®?. Bu halde diizenleyen (kesideci) bir

253

borg iliskisi nedeniyle muhataptan para alacagi bulunan kisidir*°. Ancak muhatabin her

durumda diizenleyenin (kesidecinin) borg¢lusu olmasi sart olmadigi gibi 6rnegin muhatap

254

hatir i¢cin de 6deme yapabilir®®. Burada bir husus daha 6nemlidir ki; muhatap, diizenleyene

(kesideciye) borg¢lu olsa dahi poligeyi kabul etme zorunlulugu yoktur ve ancak poli¢enin
kabul i¢in kendisine ibrazi lizerine TTK m. 695/1 ve 698/1 geregi poligeyi kabul ederse

kambiyo iligkisine dahil olup poligenin esas bor¢lusu durumuna gelir, yoksa police

diizenlenirken muhatap kambiyo iliskisi disindadir®®.

3.1.5.1.2. Unsurlan

Gegerli bir poligeden bahsedilebilmesi i¢in; poligenin, Kanunda 6ngoriilen biitiin

256

zorunlu unsurlar1 icermesi gerekir Bu zorunlu unsurlardan bazilar1 ise kanunda

257

alternatifli olarak belirlenmistir=’. Ayrica Kanunda belirlenen zorunlu unsurlarin yani sira

policede ilgililerin istegi iizerine konulabilen bazi ihtiyari unsurlar da bulunabilir®®,

Asagida sirastyla bu zorunlu ve ihtiyari unsurlarin neler oldugu tizerinde duracagiz.

Poligenin zorunlu unsurlarindan ilki senet metninde “police” kelimesine, eger senet
Tiirkge’den baska bir dilde diizenlenmisse de ilgili dilde “police” karsilign olarak

kullanilan kelimeye yer verilmesidir?®

. Diizenlenen senet, poligenin diger tiim unsurlarina
sahip olmasina ragmen; senet metninde “police” kelimesine yer verilmemigse bu senet
TTK m. 826 geregi emre yazili havale hiikkmiindedir®®. Emre yazili havale ise policeden
farkli olarak kabul i¢in muhataba ibraz edilemez, buna ragmen muhataba ibraz edilir,
ancak muhatap kabulden kacginirsa hamilin s6z konusu senet nedeniyle miiracaat hakki

dogmaz?®!.

252 Can,(2015), 64.

253 Can, (2015), 64.

254 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, (2013), 101.

25 (Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, (2013), 101.

256 pulaglh, (2019), 133.
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Policenin zorunlu unsurlarindan ikincisi, senet metnindeki 6deme emrinin
(havalenin) kayitsiz sartsiz ve belirli bir bedelin édenmesine iliskin olmasidir?®2, Burada
polige metnine “Isbu policenin ddenmesi x tasinmazin tapu sicilinde y adina tescil edilmesi
halinde gegerli olacaktir.” gibi kayit ve sarta bagl ifadelerin yazilmasi poligenin gecersiz
olmasina sebep olur. Ayni sekilde polige metninde belirli bir bedel yerine “ 7.000,00 Euro
veya 6.000,00 TL édeyiniz!” seklinde ifadelere yer verilmesi de poligeyi gecersiz kilar.
Policedeki bedelin belirli olmasi kuralina TTK m. 675’de faiz konusunda bir istisna
taninmis ve sadece goriildiiglinde veya goriildiikkten belli bir siire sonra o6denecek
policelerde; poligenin 6denmek {lizere muhataba ne zaman ibraz edilecegini Onceden
bilmek miimkiin olmadigindan orani poligede gosterilmek kaydiyla faiz sartina izin

263

verilmistir=™°. Belli bir tarihte 6denecek poligeler ile keside tarihinden belli bir siire sonra

Odenecek policelerde ise; faizin pesinen hesaplanip bedele eklenmesi miimkiin oldugu i¢in,

poligeye faiz sart1 konulamaz, konulmus olsa bile bu sart yazilmamis say1lir?®4,

Poligenin zorunlu unsurlarindan ii¢linciisii; senet metninde, senet bedelini 6deyecek
kisiye yani muhatabin adina yer verilmesidir. Policede muhatap gercek ve/veya tiizel kisi
olabilir, ancak bir topluluk veya olusumun policede muhatap olarak gosterilmesi halinde
police gecersiz olur?®®. Bununla birlikte muhatabin tamamen hayal iiriinii veya hayatta
olmayan bir kisi olmas1 senedin gegersizligine yol agmaz?®. Poligede birden fazla kisinin
de muhatap olarak gosterilmesi miimkiindiir ve bu halde senet bedelinin tamami her bir

muhataptan tahsil edilebilir?’.

Poligenin zorunlu unsurlarindan dérdiinciisii; police hamiline diizenlenemedigi i¢in,
senette yazili tutar kime veya kimin emrine ddenecekse onun adina yani lehtara senet
metninde yer verilmesidir?®®, Police lehtar1 gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi birden
fazla kisi de poligede lehtar olarak gosterilebilir, ancak bu durumda lehtarlar miiteselsil
alacakli olmalarinin yaninda poligeyi ciro etmeleri halinde de senet borcundan miiteselsilen
sorumlu olurlar®®. Poligede lehtar olarak ister gercek kisi isterse tiizel kisi gdsterilmis

olsun lehtarin kim ve/veya kimler oldugu senet metninden herhangi bir siipheye yer

%2 Can, (2015), 68.

263 Bozer, Gole, (2018), 77-78.
264 Kayar, (2018), 616-617.

265 Bozer, Gole, (2018), 83.

266 Bozer, Gole, (2018), 83.
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268 Pylasly, (2019), 139.

269 Pylasly, (2019), 139.
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210 Ornegin lehtarin “ Ahmet U...” seklinde yazildig1 bir

vermeyecek sekilde anlagilmalidir
senet belirsizlik nedeniyle poli¢e sayilmayacak; ancak lehtar olarak yazilan kisinin hayali
bir kisi olmasi, senet lizerindeki imzalarin bagimsizlig ilkesi geregi senedin gecerliligini
ve police niteligini etkilemeyecektir®’.

Poligenin zorunlu unsurlarindan besincisi; diizenleyenin (kesidecinin) polige
iizerinde el yazis1 ile atilmis imzasiin bulunmasidir?’?. Bu imzanin ise senetteki biitiin
metni kapsayacak sekilde poli¢enin altina atilmis olmas1 gerekir ki; imzanin senet metninin
icine veya iistiine atilmasi gecerli degildir?’. Bununla birlikte diizenleyenin (kesidecinin)
policeden sorumlu tutulabilmesi i¢in senedi bizzat imzalamasi sart olmayip senedin
temsilcisi tarafindan imzalanmasi halinde de senetten sorumlu olur?’*, ancak ilerde ilgili
baslik altinda ayrintili sekilde izah etmekle birlikte burada gercek kisilerin kural olarak
temsilci aracilifiyla polige ve bono diizenlemesi miimkiinken Cek Kanunu m. 5/3 geregi
cek hesabi sahibi gercek kisinin kendi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci

tayin edemeyecegini belirtmekte yarar vardir®”.

Policenin zorunlu unsurlarindan altincisi; glin, ay ve yil olarak policede
gosterilmesi gereken diizenleme tarihidir?’®, Senet metninde, polige ifadesi de dahil olmak
iizere diger biitiin zorunlu unsurla yer alsa dahi diizenleme tarihinin bulunmamasi

policenin gecersizligine neden olur?’’.

Poligcede zorunlu unsur olarak kabul edilen
diizenleme tarihi; diizenleyenin (kesidecinin) veya temsilcisinin poligeyi diizenledigi
tarihte hukuki ehliyetinin bulunup bulunmamasi, diizenlendigi tarihten belli bir siire sonra
Odenecek policelerde vadenin belirlenebilmesi, goriildiigiinde 06denecek poligelerin
diizenleme tarihinden itibaren bir yil i¢inde 6denmek {izere muhataba ibraz edilmesinin
gerekmesi ve goriildiikten belli bir siire sonra 6denmesi gereken policelerin de diizenleme
tarihinden itibaren bir yil i¢inde muhataba ibrazinin zorunlu olmasi ve vadelerinin

belirlenebilmesi gibi sebeplerle énem arz etmektedir?’®. Buna gore senet iizerinde birden

fazla diizenleme tarihinin bulunmasi halinde, 6zellikle az 6nce saydigimiz hususlarin

210 Bozer, Géle, (2018), 84.

271 Bozer, Géle, (2018), 84.

212 O)ztan, (2018), 82.

273 Pulagh, (2019), 139.

274 Kayar, (2018), 620.

215 Karamanlioglu, A. (2013). “Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin imzasi ve Bulunmamasinin Sonuglar.”
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 106.
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278 Kayar, (2018), 618-619.



50

belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle senet poligce olarak kabul edilmeyecek, adi

senet niteliginde sayilacaktir®’®.

Poligenin zorunlu unsurlarindan yedincisi diizenleme yeri olmakla birlikte;
yukarida bahsettigimiz zorunlu unsurlardan farkli olarak diizenleme yerinin policede
bulunmamast durumunda kanunda alternatif olarak belirtilen “diizenleyenin adinin
yaminda yazili olan yer” diizenleme yeri olarak kabul edilir?®. Diizenleme yeri disinda
kanunda belirtilen bu alternatif unsurun da poligede yer almamasi halinde; diizenlenen
senet, kambiyo senedi say1lmaz ve polige niteligini yitirir?®.

Poligenin zorunlu unsurlarindan sekizincisi 6deme yeri olmakla birlikte; burada da
tipkt diizenleme yerine poligede yer verilmemesi halindeki gibi, 6deme yerinin poligede
acikca bulunmamasi durumunda Kanunda alternatif olarak belirtilen muhatabin adinin
yaninda yazilan yer 6deme yeri sayilir, ancak 6deme yeri Kanunda diizenlenen bu

alternatif unsurla da tespit edilemiyorsa police gecersiz olur?®?,

Yukarida bahsettigimiz ve policenin gecerli olmast i¢in kanunda diizenlenen
zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar yaninda bir de policede yer verilip verilmemesi
istege bagl unsurlar bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse policede vadeye yer vermek
istege bagl olup herhangi bir vadenin bulunmamasi halinde polige goriildiigiinde 6denir?®,
Ayni sekilde poligeye istege bagli olarak diizenleyen tarafindan poligenin kabul
edilmemesinden sorumlu olmayacagi yoniinde sorumsuzluk kayd: koyulabilecegi gibi
poligenin kabul edilmemesi veya 6denmemesi durumunda hamili protesto islemlerinden

muaf kilmak igin protestodan muafiyet kaydi gibi kayitlar da konulabilir?3*,

3.1.5.1.3. Temsil ve yetkisiz temsil ile iliskisi bakimindan kambiyo senedi iizerindeki
baz islemler

Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi gibi ciro, aval, kabul gibi islemlerin de temsilci
araciligiyla yapilabilmesi ve bu ihtimalde de yetkisiz temsilin veya temsil yetkisinin

asilmasinin giindeme gelebilecegi dikkate alindiginda, tez konumuzla ilgisi bakimindan bu

2% Bozer, Gole, (2018), 87.
280 pylasly, (2019), 143.

281 Kayar, (2018), 622.

282 Can, (2015), 77.

283 Bozer, Gole, (2018), 97.
284 Pulasly, (2019), 148.
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baslik altinda kambiyo senetleri lizerindeki islemlerden ciro, aval ve kabul {izerinde kisaca

duracagiz.
Ciro

Ciro; emre yazili senetten dogan haklarin, bir baska kisiye devir, tahsil veya rehin
edilmesi maksadiyla yapilan ve senet hamilinin imzasin1 igeren bir irade beyanidir®®.
Burada poligeyi ciro eden kisi ciranta, kendisine ciranta tarafindan ciro islemiyle devir

yapilan kisi de ciro edilendir?®.

Cironun senet {izerine, senette yer olmadig1 hallerde ise alonj?®’ denilen ve senede
ilave edilen kagit {izerine yazilmasi miimkiindiir®®®. Cironun giinliik hayatta cogunlukla
senedin arka yliziine yazildig1 bilinmekle birlikte senedin 6n yiizline yazilmasina da engel
yoktur, ancak burada TTK m. 701/4 geregi ciro serhi yazilmadan senedin 6n yiiziine
atilacak imzalarin aval sayilacak olmasi nedeniyle senedin 6n yiiziine ciro islemi yapan
hamilin mutlaka bu islemin bir ciro islemi oldugunu belirten serh diismesi gerekir?®,

Cironun kural olarak hicbir kayit ve sarta tabi tutulmadan yapilmasi gerekir, ancak
TTK m. 682/1 geregi sarta bagh yapilan ciro gegersiz olmaz, sadece sart yazilmamis
sayilir, kismi ciro ise gecersizdir®®. Aym1 zamanda TTK m. 686 geregi ¢izilmis ciro
yazilmamis sayilacagindan cironun gegerli olabilmesi igin ¢izilmemis olmasi da gerekir??.

Ciro islemini yapan kisi; bir zorunluluk olmamakla birlikte, senedin ciro yoluyla
kime devredildigini acikca yazarsa tam cirodan, ciro edileni yazmadan yalnizca imza

atarak ciro islemini gerceklestirirse de beyaz cirodan?®®? sz edilir®®. Hukukumuzda beyaz

285 pulagh, (2019), 172.

286 poroy, Tekinalp, (2013), 179.

287 “Kanunun izin verdigi hallerde senet iizerinde bosluk kalmamas: halinde belirli islemlerin yapilmasi i¢in
senede fiziki (maddi) olarak eklenen, irade beyani yoluyla senetle arasinda baglanti kurulan ve kagittan
olusan istisnai bir belgedir.” Seven, V. (2017). “Kambiyo Senetlerinde (Bono, Polige ve Cek) Alonj.” izmir
Barosu Dergisi, 82(1), 60-61.
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Kismen Yeniden Yazilmis Onbirinci Bas1). Istanbul : Vedat Kitapeilik, 167.

289 Oztan, (2018), 107-108.
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durumda, miiracaat hakkinin kullanilmasi durumunda, senedin 6n yiiziine atilmis bu beyaz ciro tiiriiniin,
miiteselsil ciro zincirinin neresinde yer aldig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, kanaatimizce somut
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ciro yapilmasina izin verilmesi, policenin ve diger emre yazili senetlerin hamiline yazil
senetler gibi dolasima girme imkanini saglamistir®®*. Bu sekilde senedi beyaz ciro ile
devralan hamil; ciroyu kendi adina veya bir baska kisi adina doldurabilir, senedi yeniden
beyaz ciro ile devredebilir, beyaz ciroyu doldurmadan ve senedi yeniden ciro etmeden de
baska bir kisiye verebilir?®,

Emre yazili senetten dogan haklar, yukarida izah ettigimiz iizere ciro edilebilmekle
beraber diizenleyen (kesideci) tarafindan senet iizerine konulacak bir kayitla senedin ciro

edilmesi yasaklanabilir ki; bu tiir bir tasarruf senedi nama yazili hale getirir?®

. Diizenleyen
(kesideci) disinda bir ciranta tarafindan da ayni sekilde senedin ciro edilemeyecegine dair
senet lizerine kayit konulabilmesi miimkiinken, bu kayit senedi nama yazili bir kambiyo
senedi haline getirmeyip?®’ yalnizca o ciranta bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur ve

ciranta kendi ciro ettigi kisiden sonraki senet hamillerine karsi sorumluluktan kurtulur?®®,

Ciro, amacina gore temlik, rehin veya tahsil i¢in yapilabilir®®®.

Temlik cirosu; temlik, teminat ve teshis fonksiyonu igermekle birlikte bu cironun
yapilmast sonucu temlik fonksiyonu geregi senedin igerdigi tiim haklar zilyetligin de
devriyle ciro edilene gecer®®. Bu sayede senet kendisine ciro edilen kisi, senet bedelini
tahsil edebilecegi gibi senedi yeniden temlik cirosu ile devredebilir veya isterse rehin ya da

tahsil cirosu da yapabilirs®:.

“hamiline ddeyiniz imza” seklinde olusturulan bu beyaz ciro tiiriinlin lehdar tarafindan yapilmasi ihtimalinde,
ciro zinciri kanaatimizce muntazamdir. S6z konusu imzanin ciro zincirinin neresinde yer aldigi tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu ciro zincirine dayanarak senedi elinde bulunduran hamil, seklen
yetkili hamil sayilir. Diger taraftan senedin 6n yiiziine atilmis olan “6deyiniz ve imza”/ “hamiline ddeyiniz
imza” seklinde olusturulan bu beyaz ciro tiriiniin lehdar tarafindan yapilmamasi ihtimalinde, s6z konusu
cironun ciro zincirinin neresinde yer aldigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde senedin 6n yiiziine
atilmig olan bu beyaz ciro tiirliniin, ciroyu ¢izmeye yetkili olanlar tarafindan ¢izilmek suretiyle ciro zinciri
muntazam hale getirilebilir. Ancak bu sekilde ciro zinciri muntazam hale getirilemiyorsa, ciro zincirinin
kopmus oldugu sonucuna varilmalidir. “ Kosut, H. (2017). “Kambiyo Senetlerinde Beyaz Ciro.” Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 645.
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Temlik cirosunun teshis fonksiyonu sayesinde ise; senedin kim tarafindan kime
devredildigi, senedi elinde bulunduran kisinin yetkili hamil olup olmadig, ciro silsilesinin
diizgiin olup olmadig1 gibi hususlar agiklik kazanmis olur®®?. Burada yeri gelmisken
belirtmekte fayda vardir ki; hamile yazili ¢ekte cironun teshis fonksiyonu yoktur ve
gerekmedigi halde hamile yazili ¢cek bir veya daha fazla ciro icerse dahi ¢ek hamili, sadece

ceki elinde bulundurmak nedeniyle hukuki gériiniis itibariyla hak sahibi sayilir®®,

Son olarak temlik cirosunun teminat fonksiyonu tasimasi nedeniyle; senedi bu
sekilde devreden kisi, senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmeme ihtimaline kars1 kendisine

miiracaat borglusu olarak basvurulabilecegini kabul etmis sayilir3®4,

Ciro; temlik amaci diginda bir bagkasi araciligiyla senedin tahsil edilmesi amaciyla
da yapilabilir ve bu durumda tahsil i¢in senet kendisine ciro edilen kisi, cirantanin vekili
veya temsilcisi durumundadir®®. Senedi tahsil cirosu ile elinde bulunduran hamil, senedi
tahsil amaci tasiyan kabul i¢in muhataba arz, 6deme icin ibraz, protesto ¢ekme, dava agma
gibi tiim haklari®® kullanabilir ve bu senedi ancak bir tahsil cirosu ile yeniden

devredebilird®’,

Ciro; yukarida bahsettigimiz ilizere temlik ve tahsil amaci disinda rehin amaciyla da
yapilabilir. Bir kisinin aldig1 krediye karsilik gosterebilecegi teminatlardan biri de rehin
olmakla birlikte; bu kisinin menkul bir mali rehin olarak vermesi, TMK m. 939 geregi
teslime bagli rehin sayilir ve temliki miimkiin diger alacaklarda oldugu gibi kiymetli evrak
tizerinde de rehin tesisi miimkiindiir’®. Burada senedin ‘Rehin amacl devredilmistir.’,
‘Teminat amagh devredilmistir.” gibi ibarelerle rehin cirosuyla ciro edilip zilyetligi
devredildikten sonra ciro edilen lehine bir rehin hakki dogmaktadir®®. Rehin amaciyla
yapilan ciroda; temin edilen borg¢ tutar1 senet metninde gosterilmediginde, bor¢ miktariin

senette yazili tutar kadar oldugu karine olarak kabul edilmekle birlikte ayrica yapilan bir

302 Can, (2015), 90.

303Aliskan, M. (1996). “Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu.” Web:
https://katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0043286.pdf  adresinden 27 Nisan 2019’da alinmistir.
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306 Can, (2015), 92.

307 pylasl, (2019), 195-196.

38 ()ztan, (2018), 118-119.

309 Oztan, (2018), 119.


https://katalog.marmara.edu.tr/eyayin/tez/T0043286.pdf

54

sozlesme ile bu miktar belirtilmisse bu karinenin aksi ispat edilebilir®'®. Senedi rehin
cirosuyla devralan kisi yalnizca tahsil cirosuyla senedi devretme yetkisine sahip olmakla
birlikte rehinle temin edilen bor¢ tutar1 vadesi gelmesine ragmen O6denmemisse artik
senette yer alan rehin cirosu ile elde ettigi haktan yararlanarak alacagini tahsil imkanina

kavusur®!t,

Ciro konusunda bu agiklamalardan sonra cironun ne zamana kadar yapilabilecegi
meselesi iizerinde de durmak 6nemlidir. Kambiyo senetlerinden polige ve bonoda ciro
kural olarak vadeye kadar yapilabilmekle birlikte TTK m. 690 diizenlemesi bu kurala
istisna getirmis, police ve bonoda vadenin gegmesinden sonra yapilan cironun da vadeden
sonra yapilan cironun hiikiim ve sonuglarmi doguracagi kabul edilmistir®!?, Ancak
O0dememe protestosu cekildikten sonra veya bu protestonun cekilmesi i¢in Kanunun
tanidig1 siirelerin ge¢cmesiyle yapilan ciro gecikmis ciro ismini alir ve sadece alacagin
temliki sonucunu dogurur®®®. Kambiyo senetlerinden ¢eklerde ise ciro ile ¢ekin devir
imkanin1 devam ettiren iki is gilinliik siire bulunmadigindan TTK m. 793’e gore cekte
protestonun keside edilmesinden veya ayni nitelikte bir tespitin yapilmasindan ya da ibraz

siiresinin gegmesinden sonra yapilan ciro alacagin temliki sonuglarini dogurur®4,

flerde ayrintili sekilde izah edecek olmakla birlikte burada yeri gelmisken ve son
olarak, temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunulabilecegini ve yetkisiz temsil halinde ise
kambiyo senedine imza atan kisinin, bu senet dolayisiyla bizzat sorumlu tutulacagini ve
senedi 6demesi halinde ise temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara
sahip olacagimi diizenleyen TTK m. 678 diizenlemesinin karsit anlamindan, bir kambiyo
taahhiidii olan cironun da temsilci vasitasiyla yapilabilecegini ve bu ihtimalde de yetkisiz

veya yetkisini asan temsilcinin bulunabilecegini®!® séylemekte yarar vardir.

3100 zel, B. (2012). Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu. Web:
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/5483/325868.pdf?sequence=1
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Aval

Bilindigi gibi teminatlar; rehin hakki gibi ayni veya kefalet kurumundaki gibi sahsi
teminatlar olarak ikiye ayrilir ve esasinda aval de hukuki niteligi geregi sahsi bir teminat
olmakla birlikte diger bir sahsi teminat tiirii olan kefaletle arasinda ¢ok sayida fark

vardir®16,

Aval®Y| senet iizerine yazilacak bir beyanla senet borcunu teminat altina alan ve
aval verenin (avalistin) lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu olmasini saglayan kambiyo

senetlerine has bir sahsi teminattir®*e,

Bu anlamda kefaletin bir sdzlesme olmasina karsin avalin tek tarafli bir hukuki
islem olmasi, kefalette kural olarak alacaklinin kefile basvurmadan once asil borgluya
basvurmasinin gerekmesi gibi bir tali sorumluluk s6z konusuyken avalde lehine aval
verilen kisinin sorumluluguna gitmeden dogrudan avaliste bagvurulabilmesi, kefaletin asil
borcun varligina baglh fer’i nitelikte bir teminat olmasi1 yaninda avalin sahsi ve bagimsiz
bir teminat olmasi, kefilin asil bor¢luya ait olan def’ileri ileri siirme imkani varken
avalistin lehine aval verdigi kisinin ileri siirebilecegi def’ileri ileri siirme imkaninin
bulunmamasi ve ayni sekilde kendisine karsi da lehine aval verdigi kisiye karsi ileri
striilebilecek def’ilerin ileri siirlilememesi, kefalette 6deme yapmak durumunda kalan
kefilin alacaklinin halefi olmasina karsin avalistin senet bedelini 6demesi halinde senetten

kaynaklanan haklar1 iktisap etmesi gibi bircok konuda kefalet ile aval arasinda onemli

316 Can, (2015), 95.

817 «“Avalin ortaya ¢ikigina iligkin elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kambiyo senetlerinin
olusumuna iligkin tarihsel siire¢ bu konuda bize baz1 ipuglar1 vermektedir. Kambiyo senetleri XII. Yiizyil ve
XV. Yiizyil arasinda bono benzeri senetler seklinde ortaya ¢ikmig, XV. Ve XVII ylizyillar arasinda havale
niteligi tasiyan polige goriilmeye baslanmustir. Bu senetlerle amaglanan tacirlerin yanlarinda para tagima
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasidir. XVIII yiizyilda ciro ortaya ¢ikmig, boylelikle bu senetler tedaviil
yetenegi kazanmistir.” Demirkapi, E. (2005). Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini. izmir: Giincel
Yayinevi, 11-12.

318 « . Ancak hemen belirtelim ki, kanun koyucunun TBK m. 603’teki amacinin digina ¢ikarak, avalde esin
rizasinin aranmasinin bir zaruret oldugunun kabulii halinde, uygulamada aval yerine senedin ciro edilmesi
yoluna gitme tercihinin daha da artacaginda siiphe yoktur. Dolayisiyla, kefalette cari olan esin rizasinin
aranmasi zaruretinin, aval ile dolanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amacindan hareketle TBK m. 603 kapsamina
aval miiessesesinin de dahil oldugu goriisii, esasinda aval amaci tasiyan (gizli/agik) goriiniirdeki ciro
islemlerinin yayginlig1 gozetildiginde, uygulama bakimindan rasyonel bir gerekce ve/veya ¢6ziim olmanin
hayli uzaginda kalmaktadir...” Can, M. C. (2017). “Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli
Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi- Avalde Esin Rizast Aranmali m?.” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 38.
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farklar bulunmaktadir®*®,

Avalin hukuki nitelik ve 6zelliklerine iliskin yukaridaki agiklamalarimiz yaninda,
avalin sekli ile aval verenin ehliyeti konusuna da kisaca deginmekte yarar vardir. Avalin
sekline iligkin TTK m. 701 diizenlemesi geregi; aval serhinin kambiyo senedi veya alonj
iizerine “aval icindir” ya da bu ifadeye esdeger baska bir beyanla yazilabilecegi, bu serhin
avalist tarafindan imzalanmasi ve avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesi gerektigi

anlasilmaktadir®?°

. Konuyla ilgili ayrica poli¢enin 6n yiiziine muhatap ve kesideci disinda
atilan tiim imzalarin aval olarak kabul edilecegi ile avalin kimin lehine verildiginin
belirtilmemis oldugu hallerde de bunun kesideci Iehine verilmis sayilacagi

diizenlenmistir®?.

Aval verenin ehliyeti hususunda ise; her ne kadar TTK’de konuyla ilgili ayrica ve
acik¢a bir diizenleme yer almasa da avalin bir kambiyo senedi ddemesini temin ettigi
dikkate alindiginda; yukarida kambiyo senetlerinde ehliyet ve imza baslig1 altinda ayrintili
sekilde izah edildigi {izere, sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olmak seklinde ifade edilen

genel kural burada da gecerlidir®?.

Burada son olarak temsilen aval verilip verilemeyecegi meselesi iizerinde
duracagiz. Sahsi teminatin bir tiirli olan avalde temsil iliskisinin kabul edilmesi, birbirinden
ayr ve ii¢ koseli iki hukuki iliskinin ayn1 anda uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir3?,
Ugiincii kisi lehine teminatin verildigi avalde bir de bu teminatin temsilci vasitasiyla
verilmesi hukuki iliskiye dérdiincii bir kisinin katilmas1 anlamina gelmektedir®?. Kambiyo
taahhiitlerinin temsilen diizenlenmesini miimkiin kilan ve temsile yetkili olmadigi halde bir
kisinin temsilcisi sifatiyla kambiyo senedine imza atan kisinin, bu senet dolayisiyla bizzat

sorumlu olacagini ve senedi 6demesi halinde ise temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz

olabilecegi haklara sahip olacagini diizenleyen TTK m. 678 diizenlemesinin zit anlamindan

319 Can, (2015), 96-97. ; Konuyla ilgili 6gretideki elestiriler de dikkate alinarak avalde es rtizasimn
aranmayacag! sonucuna varan 20.04.2018 tarih ve 2017/4 E. sayil Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar igin
bkz. : https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7915#

320 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 183.

321 Can, M. C. (2017), 55-56.

322 Demirkapi, E. (2003).” Gergek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti.” Unal Tekinalp’e Armagan, 1, 757-758.
323 Demirkapi, (2005), 88.

324 Demirkapi, (2005), 88.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7915

57

bir kambiyo taahhiidii olan avalin de temsilen yapilabilecegi anlasiimaktadir®®,

Kabul

Kambiyo senetlerinden yalnizca poligeler i¢in mimkiin olan kabul, muhatap
tarafindan yapilip onu kambiyo iliskisine dahil eden ve senedin asil bor¢lusu haline getiren

bir islemdir®?®

. Muhatap; kabul islemini kural olarak senet {izerine yazdigr “Kabul
edilmistir.” , * Odeyecegim.” gibi bir serhle birlikte imzasi1 atarak yapabilecegi gibi,
TTK m. 695/1 geregi poligenin 6n yiiziine herhangi bir serh yazmadan yalnizca imzasini
atarak da yapabilmektedir®?’. Bunun yaninda muhatap kabul islemini yazili bildirim
yoluyla da yapabilir, ancak bu halde kabul islemi yalnizca yazili bildirim yapilan kisiye

kars1 hiikiim ve sonug¢ dogurur®Z,

Kabul islemi i¢in polige kendisine arz edilen muhatap, TTK m. 696/1 geregi polige
bedelinin tamamini1 kabul etmek zorunda degildir ve isterse police bedelinin bir kismini
kabul edebilir, ancak muhatabin kabul islemini bir kayit ve sarta baglamast miimkiin
olmadigr gibi TTK m. 696/2 geregi kabule doniik irade beyaninin da police icerigiyle

uygun olmasi gerekir®?°,

Policeyi muhatap veya onun yetkili temsilcisi veya araya girme suretiyle policeyi
kabul edecek kisi kabul edebilecegi gibi, policede birden fazla muhatabin bulunmasi
halinde poli¢enin bunlardan sadece birine kabul i¢in arzi yeterlidir, kendisine kabul i¢in
police arz edilen muhatabin kabul etmemesi halinde ise hamilin kabul etmeme protestosu
cekerek polige borglularina bagvurma hakki vardir®°. Policede muhataba aval veren bir
avalistin bulunmas: durumunda da muhatabin policeyi kabul etmemesi iizerine hamilin
ayrica avaliste poligeyi kabul i¢in arz etmesine gerek olmadan aval verene kabul etmeme

protestosu cekme hakk1 dogar®,

325 Demirkapi, (2005), 88.

326 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 121.
327 Can, (2015), 100.

328 Can, (2015), 100.

329 Kayar, (2018), 643.

3 Boger, Gole, (2018), 123.

331 Bozer, Géle, (2018), 124.
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Police; diizenlendigi giinden vadeye kadar olan siire i¢inde kabul i¢cin muhataba
ibraz edilebilir®®2. Kural olarak policenin kabule arzi istege baghdir ve hamil dilerse
poligeyi yalnizca vade geldiginde ddeme igin ibraz edebilir®®. Ancak “goriildiikten belli
bir siire sonra odenecek” poligelerdeki gibi kanundan veya kesideci ya da cirantalar
tarafindan konulmus kabule arz zorunlulugundaki gibi kisilerin iradesinden kaynakli olarak
kabule arz zorunlu hale getirilebilir®®*. iste bu nedenlerden herhangi birisi sonucunda
police hamil tarafindan kendisine arz edilen muhatap, policeye kabul ettigi giinilin tarihini
atabilecegi gibi bu husus kural olarak istegine baglidir ve poligeye kabul tarihini atmamais
olsa da kabul beyanin1 yazip imzalamasi yeterlidir, ancak “gériildiikten belli bir siire sonra
odenecek” policelerde veya “ozel bir sart geregi policenin kabule arzi icin siire tayin
edilmis” hallerde hamilin haklarin1 koruyabilmek adina ibraz giiniiniin yazilmasin

muhataptan isteme hakki bulunmaktadir®®.

3.1.5.2. Bono

Bono, TTK’nin Kiymetli Evrak’i diizenledigi Ugiincii Kitap’m Dérdiincii
Kismr’nda ikinci Boliim bashigi alinda TTK m. 776-779 arasinda sadece dért madde
halinde diizenlenmistir. Kanunda bonoya iliskin bu kisa diizenlemeye ragmen,;
TTK m. 778’de niteligine aykir1 diismedigi miiddetge poligeye iliskin hiikkiimlerin bonoya
da uygulanacagi belirtilmistir. Biz de c¢alismamizda kavram olarak bono, bononun
unsurlari, bonoda diizenleyen ve diger kisilerin sorumluluklari ve son olarak polige

hiikiimlerinin bonoya uygulanmasi hususlar1 tizerinde duracagiz.
3.1.5.2.1. Kavram

Bono, polige gibi bir kambiyo senedi olmakla birlikte policede “Odeyiniz.”
seklinde bir tiir havale iliskisi kurulmasima ragmen; bonoda “Odeyecegim.” seklinde bir

336 Aym1 zamanda policede diizenleyen (kesideci), muhatap ve

0deme vaadi bulunmaktadir
lehtardan olusan tglii bir iliski varken bonoda diizenleyen ve lehtardan olusan ikili bir

iliski s6z konusudur®*’. Poligede muhatap kambiyo iliskisine ancak poligeyi kabul ettikten

332 pylagly, (2019), 162.

333 Can, (2015), 102.

334 Can, (2015), 102.

335 pylasly, (2019), 162.

336 poroy, Tekinalp, (2013), 281.
37 Kayar, (2018), 663-665.
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sonra dahil olur, fakat bononun 6deme vaadi olmasi nedeniyle diizenleyen esas borg¢lu

konumundadir ve sorumlulugu da policeyi kabul eden muhatap gibidir33®,

Bono, belirli bir bedelin 6denmesi konusunda bir 6deme vaadi, miicerret bir borg

ikrar1 olmakla birlikte police ve ¢ek gibi kanunen emre yazili senetlerdendir®®®.

3.1.5.2.2. Unsurlan

Gegerli bir bonodan bahsedilebilmesi i¢in; bononun, kanunda &ngoriilen biitiin

340

zorunlu unsurlar1 igermesi gerekir Bu zorunlu unsurlardan bazilar1 ise kanunda

341

alternatifli olarak belirlenmistir®**. Ayrica Kanunda belirlenen zorunlu unsurlarin yan sira

bonoda ilgililerin istegi iizerine konulabilen bazi ihtiyari unsurlar da bulunabilir®*2.

Asagida sirasiyla bu zorunlu ve ihtiyari unsurlarin neler oldugu tizerinde duracagiz.

Bononun zorunlu unsurlarindan ilki; senet metninde “bono” veya “emre yazili
senet” kelimesine, eger senet Tiirk¢e’den baska bir dilde diizenlenmisse de ilgili dilde
“bono” ya da “emre yazili senet” karsilig1 olarak kullanilan kelimeye yer verilmesidir3*.
Bir bonoda bulunmasi zorunlu diger tiim unsurlar oldugu halde sadece “bono” veya “emre
yazili senet” kelimesi bulunmazsa bu senet, “emre yazili” ibaresini igermesi kaydiyla emre
yazili deme vaadi sayilir ve burada bonoya iligkin araya girme suretiyle 6deme ile IIK m.
167-176 geregi kambiyo senetlerine 6zgii takip usulii hiikiimleri uygulanamaz>**,

Bononun zorunlu unsurlarindan ikincisi; bono diizenlenmesindeki amacin
diizenleyenin belli bir borcu bizzat iistlenmesi oldugu da dikkate alindiginda, kayitsiz
sartsiz belli bir bedelin 6denmesine iliskin taahhiittiir®*®. Bonoda séz konusu 6deme
vaadinin kayda veya sarta baglanmasi veya belli bir miktar para borcunu igermemesi

halinde senet kambiyo senedi olarak gecersiz sayilir3*®. Bonoda belli bir miktar para

borcunu igeren meblag senet iizerine hem yazi hem de rakamla yazilmis ve iki meblag

338 Oztan, (1997), 975.

339 Bozer, Géle, (2018), 182.

0 Bogzer, Géle, (2018), 185.

341 Kayar, (2018), 665.

342 pulagh, (2019), 256.

33 Giinay, E. (2018) . Uygulamali Bono Rehberi. ( Yirmi Ugiincii Baski). Ankara : Segkin Yayevi, 39.
34 pylagly, (2019), 251.

345 pylasli, (2019), 251.

346 Kayar, (2018), 666.
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t347

arasinda fark varsa bu durumda senet tlizerinde herhangi bir tahrifat®™’ olmamak kaydiyla

kural olarak yaz1 ile belirtilen miktara itibar edilir®*®,

Bononun zorunlu unsurlarindan {igiinciisii; senet bedeli kime veya kimin emrine
odenecekse o kisiye yani lehtara senet metninde yer verilmesidir®*®. Burada TTK m. 673
geregi policede diizenleyenin (kesidecinin) poligeyi dogrudan kendi emrine diizenlemesine
imkan veren kurala bonolar i¢in atif yapilmamis olmasi sonucunda bonoda diizenleyenin

kendini lehtar olarak gostermesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®*.

Bononun zorunlu unsurlarindan dordiinciisii, policede oldugu gibi senedi

diizenleyenin elle atilmis imzasidir®>?

. Nasil ki; policede elle atilmis imza disinda
elektronik imza da dahil olmak iizere mekanik herhangi bir aragla atilan imza veya
onaylanmis bir isaret ya da resmi bir sahadetname kullanilamayacagini ifade etmigsek ayni
kural bono i¢in de gecerlidir®2. Policeden farkli olarak bonoyu diizenleyip imzalayan ile
Odeyecek olan kisi aynidir ve bu nedenle bonoyu diizenleyen kisi tipki poligeyi kabul eden

muhatap gibi sorumludur®3,

Bononun zorunlu unsurlarindan besincisi; Ozellikle diizenleyenin ehliyeti ve
diizenleme tarihinden belli siire sonra 6denecek bonolarda vadenin belirlenebilmesi gibi

354 Diizenleme tarihinin bono

nedenlerle 6nem arz etmesi bakimindan diizenleme tarihidir
iizerinde giin, ay ve yil olarak slipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmesi ve bononun
birden fazla diizenleme tarihi icermemesi gerekir ki, aksi halde diizenlenen senet bono

olarak kabul edilemez®®®°.

Bononun zorunlu unsurlarindan altincist diizenleme yeri olmakla birlikte; yukarida
bahsettigimiz zorunlu unsurlardan farkli olarak diizenleme yerinin bonoda bulunmamasi

durumunda Kanunda alternatif olarak belirtilen “bonoyu diizenleyenin adi ve soyadinin

347 “Kambiyo senedinin lehtara verilmesinden sonra senet metninde yapilan degisikliklere tahrifat denir ve bu
eylem cezay1 gerektirir.” Bilgen, M. (2009). “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi.”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(Ozel Say1), 985.

348 Pulasly, (2019), 251.

349 Oztan, (1997), 986-987.

30 Can, (2015), 137.

31 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 146-147.

32 Can, (2015), 138.

353 Bozer, Géle, (2018), 204.

354 Pulagh, (2019), 251.

3% Bozer, Géle, (2018), 201.
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yaminda yazili olan yer” diizenleme yeri olarak kabul edilir®®®. Diizenleme yeri disinda
Kanunda belirtilen bu alternatif unsurun da bonoda yer almamasi halinde; diizenlenen

senet, kambiyo senedi say1lmaz ve bono niteligini yitirir®’.

Bononun zorunlu unsurlarindan yedincisi ise 6deme yeri olmakla birlikte; burada
da tipki diizenleme yerine bonoda yer verilmemesi halindeki gibi, 6deme yerinin bonoda
acik¢a bulunmamasi durumunda kanunda alternatif olarak belirtilen “senedin diizenlendigi
yer” veya bu da yoksa “ bonoyu diizenleyenin ad ve soyadinin yaminda yazili olan yer”
O0deme yeri sayilir, ancak 6deme yeri Kanunda diizenlenen bu alternatif unsurla da tespit
edilemiyorsa bono gegersiz olur®®,

Yukarida bahsettigimiz ve bononun gegerli olmasi i¢in Kanunda diizenlenen
zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar yaninda bir de bonoda yer verilip verilmemesi istege
bagli unsurlar bulunmaktadir. Ornegin bonoda vadenin®*® yazilmasi istege bagli olup
bononun herhangi bir vade igermemesi gegerliligini etkilemez, sadece s6z konusu bono
goriildiigiinde yani ibrazinda 6denir®®. Kural bu olmakla birlikte bonoya vade yazilmus,
ancak birden fazla vade®®! yazilmissa veya imkansiz ya da anlasilmaz bir tarih vade olarak

gosterilmisse bono gecersiz olur®®?,

Ayni sekilde bedel kaydi da bononun zorunlu unsurlarindan degildir, ancak

uygulamada bedeli “malen” , “nakden” veya “teminat” olarak alinmistir seklinde

36 Pulasly, (2019), 253.

37 (Jlgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 146.

38 Kayar, (2018), 669.

39 “Tediye tarihi, bir para borcunun ddenecegi tarihi ifade etmekle birlikte, hukuki niteligi TTK m.776,f.1/c
anlaminda vade degildir. Zira bonoda yazili bir tarihin, vade olarak yorumlanabilmesi i¢in en azindan senedi
eline alan herkes igin, s6z konusu tarihte senedin 6deneceginin anlasilmasi gerekir. Buna karsin tediye
tarihinde, s6z konusu netlik bulunmamaktadir... Tediye tarihi, bononun zorunlu unsurlarindan olmadig1 igin
ve vade ile karistirilarak cifte vade yaratip bononun gecersizligi sorunu yaratabildiginden bu kismin bonodan
¢ikarilmasi uygun olur. Ayrica bonoda ddeme tarihi de vade anlamina gelmemektedir. Zira vade para
borcunun muaccel oldugu giinii ifade etmesine ragmen, 6deme tarihi muaccel olan bir para borcunun fiilen
O0denebilecegi giinii ifade eder...” Helvaci, M. , Aksu, R. (2016). “ Bonoda Yer Alan Tediye Tarihi ve
Odeme Tarihi Kavramlarinin Degerlendirilmesi.” Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan II. Cilt, 1275.

360 Bozer, A. , Géle, C. , (2018), 213.

31 “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu 703/2 ve 778/1(b) maddeleri uyarinca birden fazla vadenin sene
iizerinde yer almasi senedi gecersiz hale getirir. Buna karsin Yargitay, vade olarak tanimlanan tarihlerden
birinin diizenlenme tarihi ile ayn1 olmasi durumunda bu kurali uygulamamakta, bu tarihi diizenleme tarihinin
tekrar1 saymaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu halde s6z konusu kurali uygulamay: asir1 sekilcilik olarak
degerlendirerek senedin gegerli olduguna hiikkmetmistir.” Internet : Mersin, B. U. (tarih ). Birden Fazla
Vadeyi Iceren Bononun Gegerliligi-Yargitay Karar Incelemesi. Web:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/372834 adresinden 13 Mayis 2019°da alinmustir.

362 Bozer, A. , Gole, C. , 2018, 213.
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kayitlara bono metninde yer verilebilmektedir®®®. Bedel kaydimin bononun gegerliligine bir
etkisi olmamakla birlikte bonoda bedel kaydi bulunmasi halinde bononun bu nedenle

diizenlendigi kabul edilir ve bunun aksini iddia edenin iddiasini ispat etmesi gerekir>®*,

Kanunda bononun zorunlu unsurlar1 arasinda yer verilmemis olmasina ragmen;
uygulamada bono metinlerinde “fediye” ve “édeme” tarihlerine de yer verilebilmektedir
ki; bu tarihler, vade ve diizenleme giintinden farkli olup bir para borcunun 6denecegi tarihi
ifade ederler®®®. S6z konusu ifadelerin zorunlu unsur olmamalar1 nedeniyle kural olarak
bononun gecerliligine bir etkisi olmamakla birlikte vade ile karistirilarak ¢ifte vade yaratip
bononun gegersizligine neden olabilecekleri diisiintildiigiinde bu ifadelere bono metninde

yer verilmemesi uygun olacaktir®®,

3.1.5.2.3. Bonoda diizenleyenin ve diger kisilerin sorumluluklari

Bonoyu diizenleyen kisinin sorumlulugu policeyi kabul eden muhatap gibidir ve
bononun asil borglusu diizenleyendir®®’. Bu sebeple vade gelmis olmasma ragmen bono
bedelinin kismen veya tamamen Odenmemesi halinde baska herhangi bir formaliteye
ihtiya¢ duyulmadan diizenleyen kisiye kars1 ii¢ y1llik zamanasimi siiresi i¢inde dava agmak

veya icra takibi yapmak miimkiindiir®%®,

Bonoda diizenleyenin sorumlulugunun yaninda senedin ciro ile dolagima girmesi ve
hamil tarafindan senet bedelinin diizenleyen kisiden kismen veya tamamen tahsil
edilememesi durumunda cirantalara kars1 da dava acilabilmesi ve icra takibi yapilabilmesi
miimkiindiir®®®. Bu olasilikta hamilin cirantalara kars1 dava acabilmesi ya da icra takibi
yapabilmesi i¢in bonoda protestodan muafiyet kaydinin bulundugu haller disinda mutlaka

siiresi iginde protesto ¢ekmesi gerekir®’®. Ayrica hamilin cirantalara karst bu hakkim

33 Deynekli, A. (tarih ). Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) ispat
Yiikiine Etkisi. Web: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_7.pdf adresinden 13 Mayis 2019°da alinmustir.
364 Deynekli, A. (tarih), 2.

365 Helvaci, Aksu, (2016 ), 1275.

366 Helvaci, Aksu, (2016 ), 1275.

367 Can, (2015), 140.

368 Can, (2015), 140.

369 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 25-216.

370 Can, (2015), 141.
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protestodan muafiyet kaydi varsa vadeden itibaren protesto ¢ekmisse protesto tarihinden

itibaren bir yillik zamanagimu siiresi icinde kullanmasi gerekir®',

Yukarida izah ettigimiz iizere bonoda diizenleyen ve cirantalarin sorumluluklarinin
yaninda eger varsa bu kisilere aval verenlerin de sorumluluklar1 dogabilir. Bonoda avalist,
diizenleyen kisi lehine aval vermigse onun gibi herhangi bir ciranta lehine aval vermisse de

miiracaat borglusu sifatryla ve ciranta gibi sorumlu olur®’2,

Bonoda biitiin bu ihtimallerle birlikte hamile ya da miiracaat borg¢lularindan
herhangi birine 6deme yapmak zorunda kalmis ciranta, kendisinin iistlinde yer alan bir
miiracaat bor¢lusunun bulunmasi halinde bunlara kars1 6deme tarihinden eger 6deme dava
yoluyla talep edilmisse de davanin agildig: tarihten itibaren alti aylik zamanasimi siiresi

icinde miiracaat hakkini kullanabilir®’®.

3.1.5.2.4. Police hiikiimlerinin bonoya uygulanmasi

Daha oOnce de izah ettigimiz gibi Tiirk Ticaret Kanunu bonoyu yalnizca dort
maddede diizenlemis, ancak TTK m. 778’de niteligine aykir1 diismedigi siirece poligeye

iliskin hiikiimlerin bonolar hakkinda da uygulanacagini belirtmistir®"*,

Bu diizenlemeye gore; poligelerin cirosuna iliskin 681 ila 690, vadeye dair 703 ila
707, 6deme hakkindaki 708 ila 712, 6dememe halinde basvurma haklarina iliskin 713 ila
727 ve 729 ila 732, araya girme suretiyle 6demeye dair 734 ve 738 ila 742, suretler
hakkinda 746 ve 747, degistirmeye iliskin 748, zamanasimina dair 749 ila 751, iptale dair
757 ila 765, tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet surelerine iliskin yasak, policeye dair
islemlerin yapilmas1 gereken yer ve imzaya dair 752 ila 756, kanunlar ihtilafina iliskin 766
ile 775, liglincii bir kisinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim yerinden baska bir
yerde ddenmesi sart olan police hakkindaki 674 ve 697, faiz sartina dair 675, 6denecek
bedele iliskin ¢esitli beyanlar hakkindaki 676, gecerli olmayan imzanin sonuglarina iligkin

677, yetkisiz veya yetkiyi asan kimsenin imzasina dair 678 ve 679, a¢ik policeye iligkin

371 Can, (2015), 141.
372 Kayar, (2018), 647.
373 Can, (2015), 142.
374 Pulasly, (2019), 258.
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680 ve avale iligskin 700 ila 702’inci maddeler niteligine aykir1 diismedigi siirece bonolar

hakkinda da uygulanir®".

Poligelere iligkin niteligine aykirt diismedigi miiddet¢e bonolar hakkinda da
uygulanacag1 ongoriilen bu diizenlemeler disinda, polige karsiliginin devrine iligkin TTK
m. 733 hiikmiine bonolar i¢in atif yapilmamis, ancak eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
verilmemesine ragmen; yeni Tiirk Ticaret Kanunu, poli¢eler hakkindaki m. 732 hiikmiine
atif yaparak sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin bonolar hakkinda da

uygulanacagini diizenleme altina almistir®’®.

3.1.5.3. Cek

Cek, TTK’nin Kiymetli Evrak’1 diizenledigi Ugiincii Kitap’in Dérdiincii Kismi’nda
Ugiincii Boliim bashig altinda 780 ila 823’iincii maddeler arasinda ve 5491 sayili Cek
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica TTK’deki ¢eke dair diizenlemeler arasinda TTK m.
818 ile poligeye iliskin baz1 hiikiimlerin ¢ekler hakkinda da uygulanacag belirtilmistir. Biz
de calismamizda her iki Kanun hiikiimlerini de dikkate alarak kavram olarak ¢ek, ¢ekin
unsurlari, 6denmesi ve ddenmemenin sonuglari, ¢cekte kabul yasagi, 6denme sekillerine

gore ¢ek tiirleri gibi hususlar iizerinde duracagiz.

3.1.5.3.1. Kavram

Cek, her seyden once bir kiymetli evrak tiiriidiir ve bu nedenle her kiymetli evrak
gibi bir alacak hakki igerir, ancak daha dnce de ifade edildigi lizere hukukumuzda cek,
kiymetli evrak olmasimin yaninda kambiyo senedi olarak da kabul edilir ve diger kambiyo

senetleri olan polige ve bono gibi sik1 sekil sartlarina tabidir®"’.

Cek de poligce gibi Kanunda belirtilen belli sartlar1 ihtiva etmesi gereken ve cifte
yetki veren bir havale sayilmakla birlikte TTK m. 782 geregi ¢eklerde muhatap ancak bir
banka olabilir, aksi halde bir bagka kisi ilizerine diizenlenen ¢ek yalnizca havale

378

hiilkmiindedir Burada diizenleyen (kesideci) ¢ek diizenleyip verdiginde hesabinin

bulundugu muhatap bankadan ¢ek hamiline ¢ek tutar1 kadar bir 6demenin yapilmasini

375 Pulagh, (2019), 258-259.

376 Pulagh, (2019), 259.

377 Boger, Géle, (2018), 224-225.
378 Oztan, (2018), 219-220.
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istemektedir ki; muhatap banka c¢ek diizenlenmesiyle 6deme yetkisini, ¢eki alan hamil de

lehine yapilan havaleden faydalanma yetkisini elde eder®’®.

Bazi farkliliklar yaninda poligeye benzer birgok yani bulunmasina ragmen ¢ek, bir

kredi vasitas1 degil 6deme vasitasidir®®

. Bu sebeple ¢ekin vadesi yoktur ve c¢ek
goriildiiglinde 6denir, ayrica ¢ekte vade ya da vadeye iliskin herhangi bir kayit yazilmamis
say1lir®!, Bu hususa ragmen ileri tarihli bir ¢ek diizenlenmesiyle ¢ekin teminat veya kredi

araci olarak kullanilmasi da ¢ekin 6deme vasitasi olma niteligini ortadan kaldirmaz3®?.

3.1.5.3.2. Unsurlan

Cekte yer almasi gereken unsurlar, TTK m. 780 ile CK m. 2/6, 2/7, 2/8 ve buna
gore cikarilan tebligde diizenlenmis olup ayrica CK m. 2/9’a gore; diizenlenen c¢ekin,
TTK’de belirlenen unsurlar1 tagimasi kaydiyla bu maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi
cekin gecerliligini etkilemeyecektir®®,

Bahsettigimiz bu kurallar dogrultusunda, hukukumuzda ceki diizenleyen TTK ve
CK olmak {izere iki temel kanun ve bunlara dayanilarak ¢ikarilan teblig oldugunu, ¢ekin
unsurlarinin TTK m. 780°de sayildigini, ancak TTK m. 781°de bu unsurlardan bazilarina
alternatif olabilecek hususlarin diizenlendigini, ayrica CK’de ¢ek defterlerinin her bir
yapraginda yer alacak bilgiler ile ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacag:
diizenlenmisse de bunlarin ¢ekin zorunlu unsurlarini olusturmadigini ve bu unsurlarin

eksikliginin ¢ekin gecersizligine sebep olmayacagini sdyleyebiliriz34,

Kanuni diizenlemeler cercevesinde; sirasiyla g¢ekin zorunlu unsurlar1 ile g¢eke
taraflarin istegiyle ihtiyari sekilde konulabilecek unsurlardan bahsedecek olmakla birlikte
oncelikle ve oOzellikle TTK m. 780°de degisiklik yapan ve 09.08.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan 6728 sayili Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 70. maddesi ile ayrintilarindan agagida

379 Oztan, (2018), 220.

380 Kendigelen, A. (2019). Cek Hukuku. (Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis Besinci Basi). Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 47.

%L Boger, Géle, (2018), 226.

382 Kendigelen, (2019), 49-50.

%3 Boger, Gole, (2018), 238.

34K 5le, M. , Gorgiilii, F. (2016 ). “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar.” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(35), 83.
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k 2385

bahsedecegimiz iizere “karekodlu c¢e uygulamasinin zorunlu hale geldigini

belirtmekte yarar vardir3®®,

Son diizenlemeler ile getirilen bu 6nemli degisiklikten kisaca bahsettikten sonra

cekte bulunmasi gereken unsurlara deginebiliriz.

Cekin zorunlu unsurlarindan ilki; TTK m.780/1-a geregi senet metninde “¢ek”
kelimesine, eger senet Tiirkce’den baska bir dilde diizenlenmisse de ilgili dilde “gek”

karsilig1 olarak kullanilan kelimeye yer verilmesidir®®’.

Cekin zorunlu unsurlarindan ikincisi; belirli bir bedelin 6denmesi konusundaki
kayitsiz sartsiz havaledir®®®. Belirli bir bedelin herkesin anlayabilecegi sekilde senette
gosterilme zorunlulugunun bir sonucu olarak ¢ek bedeli ilgili para cinsinden net ve agik

%89 Ornegin bedelin “ bin dolar” seklinde

sekilde senet metninde gosterilmelidir
gosterildigi bir ¢ekte bu dolarin hangi iilkenin dolart oldugu anlagilmadigindan belirlilik
sartinin  gerceklestiginden bahsedilemeyecektir®®.  Aym sekilde cekteki “Odeyiniz.”
seklindeki havalenin “Isbu ¢ek karsiliginda Izmir’e tasindigimi ispatlamasi halinde Giil
Oztiirk’e 10.000,00 TL édeyiniz.” gibi bir sarta baglanmasi da senedi ¢ek olmaktan ¢ikarip
adi senet haline getirir®!. Yine bu nedenle ve ¢ekin bir kredi araci degil édeme araci
olmasimin da sonucunda, TTK m.786 geregi ¢eke faiz kaydi konulamaz, konulsa dahi
yazilmamis sayilir®®2,

Cekin zorunlu unsurlarindan {igiinciisii; ¢eki ddeyecek muhatabin senet metninde

gosterilmesidir®®. Hukukumuzda ¢ek muhatabmnin yalnizca bir banka olabilecegi kabul

edildiginden 5411 sayili Bankacilik Kanunu geregi mevduat ve katilim bankalar ile

385 “Karekodlu geklerin 1.1.2017 tarihinden itibaren kullanilacagi éngoriilmiis olup 31.12.2016 tarihinden
once bastirilmis karekod ve seri numarast unsurlart igermeyen ¢eklerin 31.12.2016 tarihine kadar
kullanilmasina devam edilecektir. (6728 Kanun gegici m.11, fikra 1. ). Bankalarin, Findeks platformu
iizerinden karekodlu c¢eklerinin sorgulanabilmesi igin miisterilerinden alacaklari tek bir ¢eke veya ¢ek
numarast araligma verilen onayla, ikinci bir onaya gerek olmaksizin diizenleyenin 6zet c¢ek raporu
alinabilecektir.” Pulasli, (2019), 308.

386 Pulasly, (2019), 304.

387 Oztan, (2018), 226.

388 Bozer, Gole, (2018), 243.

389 Kendigelen, (2019), 94-95.

3% Bozer, Gole, (2018), 241.

391 Bozer, Gole, (2018), 243-244.

392 Kole, Gorgiilii, (2016 ), 90.

39 (Oztan, (2018), 228.
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kalkinma ve yatirim bankalari ¢ekte muhatap olarak gosterilebilir®®. Ancak TTK’de
muhatap olabilme ehliyeti 6deme yeri hukukuna tabi oldugundan 6deme yeri Tiirkiye
disinda olan ¢ekler hakkinda “banka” dan ne anlasilmasi gerektigi 6deme yeri nereyse

oradaki ilgili mevzuata gore belirlenmelidir®®.

Cekin zorunlu unsurlarindan dordiinciisii; ¢eki diizenleyenin (kesidecinin) imzasidir
ki; TTK m. 818’in poli¢e hiikiimlerine atfi nedeniyle poligelerde diizenleyenin imzasina
iliskin hiikiimler ¢eklerde de uygulanacaktir®®. Buna gére imzanin ancak elle atilabilmesi

miimkiindiir ve elektronik imza da dahil olmak iizere mekanik herhangi bir aragla atilan

imzanin gegersizligi s6z konusudur®®’.

Bununla birlikte kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizli§i prensibi geregi

diizenleyenin (kesidecinin) imzasinin sahte olmasi, ciranta ve diger ¢ek bor¢lularinin imza

ve sorumluluklarini etkilemez3%.

Ayrica ilerde ayrintili sekilde {lizerinde duracagimiz iizere; kural olarak kambiyo
senedi yetkili temsilci aracihigiyla ve temsilcinin imzasim1 igeren  sekilde

diizenlenebilmekle birlikte CK m. 5/3 geregi iradi temsil yoluyla gercek kisi adina ¢ek

diizenlenmesinin miimkiin olmadigini belirtmekte yarar vardir®®.

Cekin zorunlu unsurlarindan besincisi; diizenleme tarihidir ve bir senet ¢ekin diger

tiim zorunlu unsurlarini icerse dahi diizenleme giiniinli icermemesi nedeniyle ¢ek vasfini

400

haiz olamaz Diizenleme tarihi, 0&zellikle diizenleyenin (kesidecinin) diizenleme

tarihindeki ehliyeti ve ibraz miiddetinin**® hesaplanmasi bakimindan énem arz eder*®2,

39 Pulagh, (2019), 312.

3% Can, (2015), 150.

3% Pulasly, (2019), 316.

397Kendigelen, (2019), 128-130.

3% Pulasly, (2019), 316.

39 Ayli, A. (2017). “Cekte Diizenleyenin imzasinin Sekli, Yeri ve Onemi.” istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2-1), 245-246.

400 Pylasly, (2019), 318.

401 “Yargitay kararlari inceledigimizde genel olarak, siiresi iginde ibraz edilmeyen gekler, kambiyo senedi
vasfin1 yitirmis olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ekler Yargitay’in bazi kararlarinda ‘adi havale’, bazi
kararlarinda ise ‘yazili delil baslangici’ olarak nitelendirilmistir. Aslinda ilk bakista Yargitay kararlar
arasinda celiski oldugu diisiiniilse de, kanaatimizce burada herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Cilinki
Yargitay bazi kararlarinda, siiresi icinde bankaya ibraz edilmeyen c¢ekin kambiyo senedi vasfini yitirdigini
sOyleyerek, soz konusu c¢eki/cekleri maddi hukuk agisindan ‘adi havale’ olarak nitelendirmis, bazi
kararlarinda da, yine s6z konusu bu ¢ekin/¢eklerin kambiyo senedi vasfini yitirerek ispat hukuku agisindan
‘yazili delil baslangic1’ olarak kabul etmistir.” Narbay, S. , Celik, F. (2016 ). “Siiresi Igerisinde Ibraz
Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi.” Legal Hukuk Dergisi, 14(167), 6065.
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Ayrica ibraz siiresinin bitimine bagli olarak cironun TTK m. 793/1 geregi ne zamana kadar
yapilabilecegi, ¢ekten caymanin TTK m. 799/1 geregi hiikiim ve sonu¢ doguracagi anin
tespiti, TTK m. 809/1 geregi protesto veya buna denk belirleme yoOntemleriyle
0dememenin tespiti siireleri, karsiliksiz ¢ek nedeniyle uygulanacak yaptirimlar i¢cin CK
m.5/1 geregi talep hakkinin dogumu gibi hususlar acisindan da diizenleme tarihi 6nem arz

eder®,

Cekin zorunlu unsurlarindan altincisi; 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan 6728 sayili Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un TTK m. 780’de degisiklik yapan 70. maddesi

404 Bu diizenlemeye gore bankalar

geregi banka tarafindan verilen seri numarasidir
tarafindan bastirilacak ¢eklerde seri numarasina yer verilmemesi ¢ekin gegersizligine sebep

olur*%,

Cekin zorunlu unsurlarindan yedincisi; tipki seri numarast gibi 6728 sayil
Kanun’un TTK m. 780°de degisiklik yapan 70. maddesi ile buna dayanarak c¢ikarilan
Ceklerde Karekod Uygulamasima Iligskin Teblig geregi her bir cek yapraginda karekoda®%
yer verilmesidir®®’. Bu sebeple karekod igermeyen cekler Kanunda belirtilen diger zorunlu
unsurlar1 tasisa bile gecersiz sayilir®®. Ancak konuyla ilgili yabanci bankalar tarafindan
bastirilan geklere istisna tanmnarak karekod igermeyen cekler de gegerli sayilmistir®®.
Ceklerde karekod diizenlemesi, karsiliksiz ¢ek nedeniyle hapis cezasi yaptiriminin ortadan
kalkmast sonucunda ceke olan giivenin azaldigi diisiincesiyle bu giliveni yeniden tesis

etmek maksadiyla yapilmistir*®. Karekodlu ¢ek ile TTK ve CKUT geregi; ¢ek hesabi

402 Can, (2015), 151.

403 Ayli, A. , Yardimcioglu, D. (2015). “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi.” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Ozel Say1 2014(16), 3207-3208.

404 Pulasly, (2019), 319.

405 Kendigelen, (2019), 138-139.

406 “Karekod: 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ¢ekin unsurlarindan olan ve
¢ek tlizerine kare veya dikdortgen olarak basilabilen, ISO/IEC 16022 International Symbology Specification-
Data-Matrix ECC 200 Versiyonunu esas alan, 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve
bu Tebligde sayilan diger bilgilere erisilmesine ve bunlarin raporlanmasma olanak saglayan iki boyutlu
barkodu ifade eder.” CKUT m. 3/1-b.

407 Bozer, Géle, (2018), 255.

408 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 272.

409 Pulasly, (2019), 320.

410 Bozer, Géle, (2018), 255.



69

sahibi veya cirantanin rizasi aranmaksizin ¢ek hesabi sahibi ve ¢ek diizenleyenler hakkinda

411 -

baz1 bilgiler*!! {igiincii kisilerin erisimine sunulur®2,

Cekin zorunlu unsurlarindan sekizincisi diizenleme yeri olmakla birlikte; yukarida
bahsettigimiz zorunlu unsurlardan farkli olarak diizenleme yerinin ¢ekte gosterilmemis
olmasi halinde kanunda alternatif olarak belirtilen “ceki diizenleyenin adi ve soyadinin
yaminda bulunan yer” diizenleme yeri olarak kabul edilir*’®. Diizenleme yeri disinda
kanunda belirtilen bu alternatif unsurun da g¢ekte yer almamasi durumunda; diizenlenen

senet, kambiyo senedi say1lmaz ve ¢ek vasfini yitirir*'4,

Yukarida bahsettigimiz hususlar yaninda ¢ekte bulunmasi gereken bir diger unsur

O0deme yeridir, ancak kanuni diizenlemelerimiz geregi genel olarak ¢ekte ddeme yeri

yazilmamaktadir*®®

. Cekte ddeme yerinin yazilmamis olmasi halinde TTK m. 781/2 geregi
“muhatabin ticaret unvanmi yaminda gosterilen yer” 6deme yeri sayilir, muhatabin ticaret
unvani yaninda birden fazla yer gosterilmisse 6deme yeri ilk gosterilen yer kabul edilir,
eger c¢ek lizerinde bu kayitlar da yoksa 6deme muhatabin merkezinin bulundugu yerde

yapilir*1®,

Burada diizenleme yerinden farkli olarak CK m.2/7 geregi bankalar ¢ek
defterlerinin her bir yapragina ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin adini yazmak
zorunda olduklarindan ve bu halde de c¢ek hesabimin bulundugu sube 6deme yeri
sayllacagindan Kanunda belirtilen alternatif 6deme yerlerinin ¢ekte bulunmamasi ve bu

nedenle ¢ekin gecersiz olma ihtimali yoktur®!’.

41 “Karekodun tagimasi gereken bilgiler; muhatap bankanin ticaret unvani, seri numarasi, ¢ek hesabi
sahibinin ad1, soyad1 veya ticaret unvani, ¢ek hesabi sahibinin tacir olmasi halinde ticaret siciline tescil edilen
yetkililerinin adi, soyad: veya ticaret unvani, ¢ek hesabi sahibinin ¢ek hesabi bulunan toplam banka sayisi,
¢ek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢eklere iliskin olarak lehdar tarafindan Karekod Okutma ve
Bilgi Paylagim Sistemine kaydedilen ¢eklerin adet ve tutari, diizenlenerek bankalara teslim edilen c¢eklerin
adet ve tutari, son bes yil i¢inde ibrazinda ddenen ¢eklerin adet ve tutari, ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi,
ibraz edilen son ¢ekin ibraz tarihi, ibrazinda 6denen son ¢ekin ibraz tarihi, son bes yilda “karsiliksizdir”
islemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin adedi ve tutarlari, son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve
sonradan Odenen ¢eklerin adedi ve tutari, son bes yilda “karsiliksizdir” iglemi géren son g¢ekin ibraz tarihi,
¢ek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama kararmin tarihi,
her bir ¢ek yaprag ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadig1 ve ¢ek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar
verilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin tarihidir.” Bozer, A. , Géle, C. , (2018), 258-259.

412 Bozer, Gole, (2018), 258.

413 Pulasly, (2019), 323.

414 Kendigelen, (2019), 116.

415 Pulasly, (2019), 327.

416 Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 265.

47 Pulasly, (2019), 327-328.
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Buraya kadar izah etmeye calisigimiz ve cekin gecerli olmasi i¢in Kanunda
diizenlenen zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar yaninda bir de c¢ekte yer verilip
verilmemesi istege bagl unsurlar bulunmaktadir. Ornegin ¢ekte lehtar ismine yer verilmesi
kanuni bir zorunluluk degildir, ¢cek hamiline diizenlenebilecegi gibi ayn1 zamanda kanunen
emre yazili senetlerdendir, ancak diizenleyen (kesideci) ¢eke bir lehtar adi ile birlikte
olumsuz emre kayd:1 yazarak ceki nama yazili hale getirebilir*'®. Bunun gibi diizenleyen
(kesideci) dilerse ¢eke “hamiline” ifadesini yazarak veya herhangi bir sey yazmadan
“hamile yazili ¢cek” diizenleyebilir, ancak CK geregi hamile yazili ¢ek diizenlenebilmesi
icin muhatap banka nezdinde bir hamiline ¢ek hesabi agilmasi ile hamiline yazili ¢ek
yapraklarinin ayrica bastirilacak olmast dikkate alindiginda bu pek de kolay

goziikmemektedir®®®,

Bu hususlar yaninda c¢ekte vade olmadigim1 ve cekin goriildiigiinde 6denmesi
gerektigini, ¢ceke buna aykiri herhangi bir kayit yazildiginda TTK m.795/1 geregi
yazilmamis sayilacagini, diizenleme giiniinden once 6denmek iizere ibraz edilen ¢ekin
TTK m. 795/2 geregi ibraz edilen giinde Odenecegini, ancak TTK’deki emredici
diizenlemelere ragmen CK’ye 7061 sayili Kanun ile gegici bir madde eklenerek
31.12.2020 tarihine kadar {iizerlerinde yazili diizenleme tarihlerinden oOnce ¢eklerin

odenmek iizere muhatap bankalara ibrazinin yasaklandigini belirtmekte yarar vardir*?°,

3.1.5.3.3. Kabul yasag

Police ile ¢ek arasindaki onemli farklardan biri poligedeki gibi ¢ekte muhatap
bankanin ¢eki kabul etme imkaninin bulunmamasi, buna ragmen g¢ek iizerine kabul beyani
yazmigsa TTK m. 784 geregi bu beyanin yazilmamis sayilmasidir®?!. Burada muhatap
tarafindan c¢eke yazilan kabul beyani yazilmamis sayilmakla birlikte ¢ekin gegerliligini

etkilemez*%2,

Kabul yasaginin sonucunda muhatap ¢ekin asli bor¢lusu olamaz ve bu nedenle

hamil tarafindan 6denmek tlizere muhataba ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen

418 Kendigelen, (2019), 169-170.
419 Pulasli (2019), 330-331.

420 Kendigelen, (2019), 259-266.
421 Can, (2015), 157.

422 (ztan, (1997), 1126.
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odenmemesi durumunda muhatap hakkinda dava agilamaz ve icra takibi yapilamaz*?,
Burada muhatabin 6deme ylikiimliiliigii hamile degil diizenleyene (kesideciye) karsidir ve
bu halde hamil sadece miiracaat (basvurma) hakkinmi kullanarak diizenleyen(kesideci),

cirantalar ve varsa avalistlerine bagvurabilir?,

Hukukumuzda cekte kabul yasagi ile birlikte bu esasi tamamlar nitelikte
uzun olmayan ibraz siireleri de dikkate alinarak policeden farkli olarak ¢ekte rehin
cirosunun yapilamamasi, ¢ekin muhataba ciro edilememesi ve edilmis olsa dahi bunun
makbuz hiikmiinde sayilmasi, bu sayede muhatabin miiracaat borglulari arasina dahil
edilmesinin Oniine gecilmesi, ayni sekilde muhatabin aval taahhiidiinde bulunmasinin da
miimkiin olmamasi, bu sebeple de muhatabin miiracaat bor¢lusu olamamasi gibi kurallar

da getirilmistir®?°.

3.1.5.3.4. Police hiikiimlerinin ¢ceke uygulanmasi

Bonoda oldugu gibi ¢ekte de TTK m. 818’de bir atif maddesine yer verilerek
426

policeye iligskin hangi hiikiimlerin ¢ekler i¢in de uygulanabilecegi belirlenmistir

S6z konusu diizenlemeye gore; poligeler hakkindaki 673, policede gosterilen
bedeller arasindaki farklara iliskin 676, bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasina,
yetkisiz imzaya, diizenleyenin sorumluluguna ve agik policeye dair 677 ila 680, ciro
hakkinda 683 ila 685, poligeye ait def’ilere iliskin 687, vekaleten yapilan cirodan dogan
haklara dair 688, avalin sekil ve hiikiimleri hakkinda 701 ve 702, makbuz istemek ve
kismen 6demeye dair 709, protestoya ait 715 ila 717 ve 719 ila 721, protestosuz kaydina
iliskin 722, ihbar hakkindaki 723, polige borglularinin miiteselsil sorumluguna dair 724,
policenin 6denmesi halinde bagsvurma hakkina ve policenin, protestonun ve makbuzun
kendisine verilmesini istemek hakkina iliskin 726 ve 727, sebepsiz zenginlesmeden dogan
haklara dair 732, polige karsiliginin devri hakkindaki 733, polige niishalar1 arasindaki
iligkiye ait 744, degisiklikler hakkindaki 748, zamanasimi kesilmesine iliskin 750 ve 751,
atifet surelerinin kabul olunamayacagina, poligeye iliskin islemlerin yapilmasi gereken yer

ile elle imzaya dair 754 ila 756, iptal hakkindaki 757 ila 763 ve 764/1, ehliyete, police ve

423 Kendigelen, (2019), 367-368.
424 Can, (2015), 158.

425 Can, (2015), 158-162.

426 Can, (2015), 199.
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bonolara iligkin haklarin korunmasi ile basvurma hakkinin kullanilmasi ig¢in gerekli
islemlere iliskin kanun ihtilaflarina dair 766,768 ve 769. madde hiikiimleri ¢ekler hakkinda
da uygulanacaktir. Ancak burada 722/1 ve 3, 723/1 ve 727 madde hiikiimlerinin ¢eklere
uygulanmasinda, protesto yerine 808/1-b ve c bentleri geredi belirleme yapilmasi da

gecerlidir.

3.2. Kambiyo Senetlerinde Temsil

Kambiyo senetleri; temsilci araciligiyla diizenlenebilir ve temsil, kambiyo
senetlerinin diizenlenmesinde oldugu gibi kabul, ciro, aval ve araya girme gibi diger
kambiyo islemlerinde de gegerlidir*?’. Bu konuda 6zel bir belirleme yapilmamis olup kural
olarak senet lizerine temsil olunanin ismiyle birlikte “femsilen”, “vekdleten”, “adina” gibi

ifadeler yazilmas1 ve imzalanmasi yeterlidir??%,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetlerini diizenleyen maddelerinde, kambiyo
taahhiidiinde bulunurken temsil yetkisinin hangi hallerde gegerli oldugu ve bu durumda ne
gibi sonuglar dogdugu diizenlenmediginden konuyla ilgili genel hiikiimlere bagvurulmasi

gerekirt?®,

Genel hiikiimlere baktigimizda ise; temsilci araciligiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasiyla ilgili iradi temsil bakimindan da kanuni temsil bakimindan da ¢ok sayida
diizenleme oldugu goriilmektedir**°,

Kanuni temsil iligkisi bakimmdan s6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda;
MK m. 342/3 ve 343/1 ile 462/1-5 geregi, velinin kii¢iik adina kambiyo senedi
diizenleyebilmesi i¢in herhangi bir izne veya 6zel yetkiye ihtiyaci yoktur, ancak vasinin
vesayet altindaki kiiciik veya kisitli adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in sulh

hukuk mahkemesinin izni gereklidir®3!,

427 poroy, Tekinalp, (2013), 155.

428 (ztan, (2018), 75.

429 Karayalem, Y. (1970). Ticaret Hukuku I11. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri). ( Dérdiincii Baski).
Ankara : Seving Matbaasi, 47.

430 Y1ldiz, S. (2008). Makalelerim-1988-2007. ( Birinci Baski). Ankara : Yetkin Basimevi, 58.

%31 y1ldiz, (2008), 58.
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Yine asagida tacir yardimcilari ile ilgili kisimda ayrintili agiklama yapacak olmakla
birlikte; TBK m. 548/1 geregi ticari temsilcinin kambiyo senedi diizenleyebilmesi igin 6zel
yetki verilmesine ihtiya¢ duyulmamasina karsin; TBK m. 551/2 geregi ticari vekilin, TTK
m. 1070/4 geregi gemi miidiiriiniin ve TTK m.1105/3 geregi kaptanin temsilci sifatiyla
kambiyo senedi diizenleyebilmesi igin 6zel yetki verilmesi gerekir®2,

Adi ortakliklarda TBK m. 625/1 geregi ortakligin yonetimi; s6zlesme veya alinan
bir kararla bir veya birden ¢ok ortaga ya da liciincii kisiye birakilmadig siirece biitlin
ortaklarin, birakildiginda ise ise ilgili ortak veya liciincii kisinin 6zel bir yetkiye ihtiyac
olmaksizin ortaklik adina kambiyo senedi diizenlemesi ile diger ticaret ortakliklar1 ve tiizel
kisilerin organlari aracilifiyla ve kanuni temsil geregi kambiyo senedi diizenlemesi
herhangi bir 6zellik arz etmemekle birlikte hem bu hususa hem de tiizel kisilerin organlari
disindaki kisilere (kanuni temsil) iradi olarak temsil yetkisi verebilmesi ve bu kisilerin de

tiizel kisiler adina kambiyo senedi diizenleyebilmesinin miimkiin olmasi hususuna asagida

ayrintih sekilde deginecegiz*®.
3.2.1. Gergek Kisilerde

Gergek kisiler adina temsil yetkisine dayanarak kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi,
Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olup ehliyet
konusunda da daha 6nce degindigimiz tizere TTK m. 670°deki “Sozlesme ile bor¢lanmaya
ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir.” seklindeki diizenleme geregi

medeni hukuk kurallar1 gecerlidir®®.

Gergek kisiler adina temsilen kambiyo senedi diizenlenmesi bakimindan kural bu
olmakla birlikte; Kanun Koyucu, 5941 sayili Cek Kanunu ile ¢ekler bakimindan konuyla
ilgili bir istisna getirerek gergek kisiler adma temsil yoluyla ¢ek dilizenlenmesini
yasaklamistir*®, Bu sebeple de caliymamizda konuyu g¢ekler ve diger kambiyo senetleri

bakimindan ikiye ayirarak inceleyecegiz.

432 Karamanlioglu, (2013), 108-109.

433 Karamanlioglu, (2013), 108.

#4Tekinalp, U. (1976). Kambiyo Senetlerinde Temsile Iliskin Bazi Sorunlar. Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayim, 37-38.

4%5Topcuoglu, M. (2010). “Yeni Cek Kanunu Cercevesinde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin
Sonuglar1.” BATIDER, 26(4), 146.
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3.2.1.1. Cekler bakimindan

Gergek kisileri temsilen ¢ek diizenlenebilmesinin 6nii; CK m. 5/3’teki : “ Cek
hesabt sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya
vekil olarak tayin edemez. Gergek kiginin vekili veya temsilcisi olarak ¢ek diizenlenmesi

halinde, bu c¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.’

seklindeki diizenleme ile kapatilmistir.

Kanun gerekcesine bakildiginda bu yasagin . “Kesidecinin hukuka aykiriliklar,
perdelemeleri, baskasinin arkasina gizlenmeleri, kisaca hilelerinin oniine gegilmesi”

diistincesi ile getirildigi goriilmektedir.

Bu diizenleme dogrultusunda her seyden once CK m.5/3 hiikmiiniin; gerek¢ede de
ifade edildigi iizere, perdeleme ve hilelerin oniine gegilebilmesi bakimindan ve sadece
hukuki ve cezai sorumlulugu ¢ek hesabi sahibi gergek kisiye yiiklemek i¢in mi getirildigi,
yoksa yasaga ragmen gergek kisiler adina temsilciler tarafindan ¢ek diizenlenmesi halinde
cekin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi tartisma konusudur®.

Bununla birlikte Kanun metninde gercek kisinin ¢ek diizenlemek igin bir bagkasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegine yer verildiginden bu diizenlemenin kanuni
ve iradi temsil olmak iizere tiim temsil tiirlerini mi yoksa yalnizca iradi temsili mi
kapsadig1 da tartismaya agiktir®®’.

Ozellikle CK m. 2/3’te : “ Cek hesabu ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcinin imzasi
olmadan acilamaz.” seklindeki diizenleme ile CK m.5/3 birlikte degerlendirildiginde;
yasal temsilciye ¢ek hesabi agma yetkisi verilmisken ¢ek diizenleme yetkisinin verilip

verilmediginin agik¢a anlasilamamasi bir celiski ve karisikliga yol agacak niteliktedir*®,

Ayrica CK m. 5/3 hiikmiiniin, ¢ekin ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini

diizenleyen: “Ticari temsilci iyiniyetli iigiincii kigilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo

4% Duyral, H. A. (2010). "5941 Sayili Cek Kanununa Gére Gergek Kisilerin Temsilci Araciligiyla Cek
Diizenlemesi ve Gergek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizenleme Yetkisi". Koksal Bayraktar’a
Armagan 1, 667.

437 Topguoglu, (2010), 143.

438 Onder, M. (2010). “5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca Cek Tiirlerinin Agtk¢a Renkleri ve Isimleri ile
Ayrilmasinin  Ortaya Cikaracagi Sonuglar.” Web: https://dergipark.org.tr/download/article-file/194609
adresinden 8 Haziran 2019’da alinmistir.
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taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tirlii islemleri
yapmaya yetkilidir.” seklindeki TBK m. 548/1 diizenlemesine bir istisna getirip
getirmedigi ve bu hiikkiimle birlikte ticari temsilcinin gergek kisi tacir adina ¢ek

diizenleyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 da tartismalara yol agmustir®®,

Yukarida bahsettigimiz ¢ok sayida tartismaya neden olan CK m.5/3 diizenlemesi
sonucunda; yasaga ragmen gercek kisiler adina temsilen ¢ek diizenlendiginde, biz de
ogretide kabul edildigi tlizere, diizenlenen ¢ekin gegerli olacagi ve bu hususun bizzat
CK m.5/3 hiikkmiinde temsilci araciligiyla diizenlenen ¢ek nedeniyle ¢ek hesabi sahibinin
hukuken sorumlu olacaginin belirtilmesiyle kabul edildigi**® kanaatindeyiz. Bununla
birlikte TBK m.40/1°deki : “ Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskast adina ve hesabina
vapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.” seklinde
temsil konusundaki genel kural dikkate alindiginda, CK m.5/3’teki yasaga ragmen gergek
kisi adina temsilen ¢ek diizenlemesi halinde, ¢ek hesabi sahibi ger¢ek kisinin cezai
sorumlulugu disinda 6zel hukuk anlaminda sorumlulugu bakimindan genel hiikiimlerden
ayrilan bir yaptirrm 6ngériilmedigi**!, bu haliyle diizenlemenin amacini1 kavrayabilmenin
zor oldugu*?, konuya yalnizca ¢ek hesabi gergek kisinin cezai sorumlulugu agisindan
yaklagilarak bir 6zel hukuk kurumu olan ¢ek ve temsil ile ilgili bu yonde karmasik bir

diizenleme yapilmasinin yerinde olmadig1**® yoniindeki elestirilere katilmaktayiz.

Gergek kisileri temsilen CK m.5/3’e ragmen ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekin
gecerli olacagi ve hukuki sorumluluk bakimindan genel hiikiimlerden farkli bir sonucun
dogmayacagini belirttikten sonra, CK m. 5/3 diizenlemesinin sadece iradi temsil
konusunda m1 yoksa kanuni temsili de i¢ine alacak kapsamda m1 bir yasak getirdigi hususu

iizerinde durmakta yarar vardir.

439 Kirca, 1. (2010). "5941 Sayili Cek Kanunu-Bir Degerlendirme". 5941 Sayih Cek Kanunu Konferans, 41.
; Pulasly, (2019), 412. ; Gengtiirk, M. (2011). "Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Goére leri Tarihli
Cekler Uzerine Bir Degerlendirme". Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1-2), 120-121. ;
Ozgeng, 1. (2019). Cek Kanunu. ( Sekizinci Bas1). Ankara : Seckin Yaymecilik, 119-121.

440 Kirca, (2010), 50. ; Kendigelen, (2019), 127. ; Pulash, (2019), 412. ; Poroy, Tekinalp, (2019), 384. ;
Dural, (2010), 673. ; Bozer, Gole, (2018), 386. ; Ulgen, Helvaci, Kaya, Ertan, (2019), 271. ; Gengtiirk,
(2011), 120. ; Ozgeng, (2019), 119. ; Diizenlemenin her iki yoruma birden agik oldugu, dzellikle temsilci
araciligiyla ad ve hesabia cek diizenlenen ¢ek hesabi sahibi gercek kisiye cezai yaptirim uygulanacak
olmasinin ¢ekin gecersizligine delil olabilecegi yoniinde bkz. Reisoglu, S. (2009). "Yeni Cek Kanunu ve
Hukuki Sorunlar”. TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisi, 5-6.

441 Dural, (2010), 673 ;

442 Kirca, (2010), 41-42.

43 Kurca, (2010), 41-42. ; Gengtiirk, (2011), 120-121.
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Konuyla ilgili 6gretide bazi yazarlar***, bu hiikiim dogrultusunda gercek kisiler
adma yasal temsilcilerin de ¢ek diizenleme yetkisinin ortadan kalktigin1 ve bunun ticari
hayat agisindan birtakim ciddi sakincalar dogurabilecegini ifade ederken bazi yazarlar**®
ise; bu hiikkme ragmen, yasal temsilcilerin kanunlarimizda yer alan yasal temsile iliskin
genel diizenlemeler dogrultusunda gergek kisiler adina ¢ek diizenleme yetkisini haiz

oldugunu ifade etmektedirler.

Kanaatimize gore de CK m.5/3 diizenlemesinin : “ Cek hesabt sahibi gercek kisi,
kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin
edemez. "seklindeki ilk climlesinin sonunda yer alan *“ fayin edemez” ifadesi,
diizenlemenin yasal temsili kapsamadigini ve sadece iradi temsille ilgili oldugunu
gostermektedir®®,

Ayni sekilde 5941 sayili Cek Kanunu’nda; m.2/3 hiikmiiniin ilk ciimlesinde : *“ Cek
hesabu, ilgilinin vekilin veya yasal temsilcisinin imzast olmadan a¢ilamaz.” ve m.2/10
hiikmiiniin ilk ctimlesinde : “ Cek hesabi, ancak sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili
talebi ya da mevduat veya katilim fonu zamanasimi siiresinin dolmasi iizerine
kapatilabilir.” seklinde belirtildigi tlizere, “yasal temsilin” diizenlendigi hallerde buna
acikca yer verildigi, ancak m.5/3’te herhangi bir “yasal temsilden” bahsedilmedigi dikkate
alindiginda da CK m.5/3 diizenlemesinin yasal temsili kapsamadigi, sadece iradi temsile
iliskin oldugu, bu sebeple genel hiikiimler dogrultusunda ve kanuni temsil yoluyla g¢ek

diizenlenmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig: anlagiimaktadir**’.

Cek Kanunu m.5/3’teki yasaga ragmen gercek kisileri temsilen ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu ¢ekin gegerli olacagini ve hukuki sorumluluk bakimindan genel hiikiimlerden
farkli bir sonucun dogmayacagini, ayrica CK m. 5/3 diizenlemesinin sadece iradi temsili
kapsadigint belirttikten sonra, bu baslik altinda son olarak CK m.5/3 diizenlemesinin

TBK m. 548/1’e bir istisna getirip getirmedigi ve bu hiikiim geregi ticari temsilcinin gercek

44Caglar, H. (2009). “5941 Sayih Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme Yasagi” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 13(1-2), 3. ; Onder, (2010), 303-304.

45 Kendigelen, (2019), 127-128. ; Dural, (2010), 669-670 ; Bilgen, M. (2010). Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ve Ankara Barosu Isbirligi ile Diizenlenen 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli. Web:
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/cek_kanunu_panel.pdf adresinden 8 Haziran 2019°da alinmgtr.
; Topguoglu, (2010), 144. ; Ayli, (2017), 246. ; Reisoglu, S. (2009), 5-6.

446 Dural, (2010), 669-670.

47 Reisoglu, S. (2009), 5-6. ; Ayli, Yardimcioglu, (2015), 3217. ; Kendigelen, (2019), 127-128. ; Dural,
(2010), 669-670.


http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/cek_kanunu_panel.pdf

77

kisi tacir adina ¢ek diizenleyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 {izerinde duracagiz.

Konuyla ilgili dgretide farkli goriisler ileri siiriilmiis, baz1 yazarlar**® CK m.5/3
hilkmiiniin ticari temsilcinin ¢ek diizenleme yetkisine bir istisna getirmedigini ve
dolayisiyla ticari temsilci tarafindan gergek kisi tacirler adina ¢ek diizenlenmesinin
miimkiin oldugunu belirtirken, baz1 yazarlar*® ise; CK m. 5/3 hiikkmiiniin gercek kisi
tacirlerin ticari temsilcileri araciligiyla ¢ek diizenleyebilmesini hukuken ortadan
kaldirdigimi ve c¢ek diizenleme yetkisinin gergek kisi tacir disinda baska bir kimse

tarafindan kullanilamayacagini ifade etmislerdir.

Meselenin ac¢iga kavusturulabilmesi bakimindan her seyden once 01.07.2012
tarihinde yiirtirlige giren TBK m. 547/1 geregi isletme sahibi tarafindan agik ya da ortiilii
sekilde kendisine temsil yetkisi verilebilen ticari temsilcinin yetkisinin kapsam ve

sinirlarini gésteren TBK m. 548 ve 549 hiikiimlerini incelemek gerekir.

Ticari temsilcinin yetkisinin kapsamini diizenleyen TBK m. 548/1 dikkate
alindiginda, burada ticari temsilcinin iyiniyetli {iciincii kisilere karsi isletme sahibini
temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi acik¢a diizenlenmis, TBK m. 549/1, 549/2
ve 549/3’te ise ticari temsilcinin temsil yetkisinin ticaret siciline tescil edilmek kaydiyla
sadece birlikte temsil ve sube isleriyle sinirlandirilabilecegi belirtilmis, TBK m. 549/4°te
ise bu smirlandirmalar disindaki diger tiim sinirlandirmalarin tescil edilmis olsalar dahi

tyiniyetli tigiincii kisilere ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.

Bu sayede iyiniyetli l¢lincli kisiler, ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde
bulunmak da dahil olmak iizere TBK m. 548’de sayilan yetkilere sahip olduguna
giivenerek yaptiklart her islemde ayrica temsil yetkisinin kapsamini arastirmak zorunda
kalmayacaklar ve isletme sahibinin i¢ iliskide ticari temsilcinin temsil yetkisinin
kapsamina birlikte temsil ve sube isleriyle temsil disinda getirdigi diger sinirlamalara kars:

korunacaklardir®®°,

448 Kendigelen, (2019), 127-128. ; Kirca, (2010), 41-42. ; Dural, (2010), 676-677. ; Ayli, Yardimcioglu,
(2015), 3217.

449 pulasly, (2019), 412. ; Caglar, (2009), 3. ; Reisoglu, S. (2009), 5. ; Ersoy, A. N. (2019). “5941 Sayili Cek
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin
Cezai ve Idari Yaptirimlar1.” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi. 2019(1), 281-282.

%0 Kirca, 1. (1996). Ticari Miimessillik. ( Birinci Bask1). Ankara : Yetkin Basimevi, 153-155.
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O halde TBK m.548/1 ve 549/4’¢ gore, ¢ek diizenlemek de dahil olmak {izere ticari
temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina kanun geregi giren kambiyo taahhiidiinde
bulunmak®?! konusunda isletme sahibinin i¢ iliskide smirlandirma getirmesi ve 6rnegin
ticari temsilcinin ¢ek diizenlenmesini yasaklamasi iyiniyetli ¢ek hamillerine karsi ileri
siiriilemeyecektir®®?,

Bu aciklamalarla birlikte CK m.5/3 hiikmiinii dikkate aldigimizda; s6z konusu
diizenlemenin genel olarak gergek kisilerin temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlemesine yasak
getirdigi ve aslinda gergek kisilerin atadig1 temsilcilerin temsil yetkisinin kapsamina ¢ek
diizenlenmesinin dahil edilemeyecegini belirledigi, oysa TBK m.548/1 hiikkmiiniin 6zel
olarak ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini diizenledigi, bu sebeple CK m.5/3’teki
genel hiikkmiin TBK m. 548/1°deki 06zel hiikmiin uygulanmasin1 kaldirmayacagi

453 ancak CK m.5/3’teki yasaga ragmen diizenlenen cekin gecerli ve hukuki

sOylenebilir
sorumlulugun da ¢ek hesabi1 sahibine ait olmasi, bu sebeple CK m.5/3’tin hukuki
sorumluluk agisindan genel hitkkiimlerden ayr1 bir diizenleme getirmemesi ve CK m.5/3’iin
asil amacinin 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun doéneminde temsilci araciliiyla diizenlenen karsiliksiz ¢eklerin cezai
sorumlulugunun temsilcilere yiliklenmesinin kotiiye kullanilmasini ortadan kaldirmak
olmas1*** dikkate alindiginda; biz de 6gretide tavsiye edildigi iizere yukaridaki tartismalara
neden olan ve anlasiimasi gii¢®® CK m. 5/3 hiikkmiiniin kaldirilarak yerine temsilci
araciligryla diizenlenen ceklerde cezai sorumlulugun*® ¢ek hesabi sahibine ait olacag

yoniinde bir hiikiim getirilmesinin isabetli olacag kanaatindeyiz**’.

3.2.1.2. Cek disindaki kambiyo senetleri bakimindan

Cek disindaki kambiyo senetleri olan police ve bononun gercek kisiler adina ve
temsilci araciligiyla diizenlenmesi hususunda hukukumuzda ¢eklerdeki gibi bir ayrima

gidilmemis, yetkili temsilcilerin gercek kisiler adina police ve bono diizenleyebilecegi

41 Ayli, (2017), 245-246.

452 Dural, (2010), 669-670.

453 Dural, (2010), 676-677.

454 Ozgeng, (2019), 119-120.

45 Kirca, (2010), 41-42.

4% Karsiliks1z cek nedeniyle cezai yaptirimlarm uygulanacag kisiler i¢in bkz. : Gole, C. (2019). “ Karsiliksiz
Cek Nedeniyle Ceza Yaptirnmlarinin Uygulanacagi Kisiler.” Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan 1. Baski,
440-448.

47 Dural, (2010), 676-677.
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kabul edilmistir.

Konuyla ilgili yetkisiz temsil halini diizenleyen TTK m. 678 disinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bagska bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle; yukarida bahsettigimiz ve cekle
ilgili getirilmis 6zel diizenlemeler disinda, TBK ve TMK’de temsil ile ilgili getirilmis
genel diizenlemeler gegerli olacaktir®®®, Ornegin TBK m. 548/1 geregi ticari temsilciye
kambiyo senedi diizenleyebilmesi i¢in 6zel yetki verilmesine gerek olmamasi nedeniyle
ticari temsilci, bir gergek kisi isletme sahibi adina 6zel yetki olmaksizin polige ve bono ile
yukarida CK m.5/3 ve TBK m.548/1 ¢ergevesinde ayrintili sekilde izah ettigimiz iizere ¢cek
diizenleyebilecektir. Buna karsin TBK m. 551/2 geregi ticari vekil acikca
yetkilendirilmedigi siirece gergek kisi igletme sahibi adina police ve bono

diizenleyemeyecektir.
3.2.2. Adi Ortakliklar ve Ticaret Sirketleri ile Diger Tiizel Kisilerde

Gergek kisilerin ¢ekler bakimindan getirilmis bazi 6zel diizenlemeler diginda
temsilci araciligryla kambiyo senedi diizenleyebilmesinden bahsettikten sonra, bu baslik
altinda adi ortakliklar ile ticaret sirketlerinde ve diger tiizel kisilerde ¢ek diizenlemeye

yetkili organlar ve temsilcilerden bahsedecegiz.
3.2.2.1. Adi ortakhiklarda

Adi ortaklik; Tiirk Borglar Kanunu’nda 620 ila 645. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Adi ortaklikla ilgili TBK’deki bu diizenlemeler daha c¢ok ortaklar
arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendiren yonetim yetkisine*® iliskindir. Bununla beraber adi
ortakhigin disariya kars1 ve liglincii kisiler nezdindeki temsili hususu dogrudan ve sadece
TBK m. 637/3’te diizenlenmis, bu nedenle temsil konusunda &zel bir diizenleme
bulunmadig: siirece adi ortakligin {giincii kisilerle olan iligskilerinde TBK 637/2°de :
“ Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir ti¢lincii kisi ile islem yaparsa,
diger ortaklar ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklist veya borg¢lusu

olurlar.” seklindeki diizenlenme geregi TBK’nin temsile iligkin genel kurallarinin

458 Can, (2015), 58-59.
49 Bahtiyar, M. (2016). Ortakliklar Hukuku. (Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis Onbirinci Basi).
Istanbul : Beta Yayncilik, 31.
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uygulama alani bulacag: hiikiim altina alinmistir®®,

Adi ortaklikta yonetim ve temsili diizenleyen hiikiimlerle ilgili 6nemi geregi
yukaridaki genel agiklamay1 yaptiktan sonra sirasiyla yonetim ve temsil lizerinde durmakta
fayda vardir. Adi ortakligin yonetimini diizenleyen TBK m. 625/1’e¢ gore ortakligin
yonetimi; sozlesme veya alinan bir kararla bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii kisiye
birakilmadi@ siirece biitiin ortaklara aittir*®!. Bununla birlikte TBK m. 625/3’te ortakliga
genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi islerinin yiiriitiilmesi i¢in biitiin
ortaklarin oybirliginin gerektigi, ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde bu konularda

da oy birligi gerekmeyip her bir yonetici ortagin yetkili oldugu belirtilmistir.

Kanuni diizenlemeden, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi disinda olagan
dis1 islerin neler oldugu anlasilamamakla birlikte; burada TBK’de vekaletin kapsamini
diizenleyen m. 504 yerine TTK’de kolektif sirketlerde yonetimin kapsamini diizenleyen
m. 223 hiikkmii yol gosterici olabilir ki; aksi diigiiniiliip TBK m. 504 esas alindiginda
kambiyo taahhiidiinde bulunmak gibi ticari hayatin vazgecilmez islemlerinin dahi ancak
oybirligiyle yapilmast miimkiin olacak ve giinliikk yasamda sik¢a yapilan islemlerde biiyiik

zorluklar yasanacaktir®®?,

Adi ortakligin yonetimi ile ilgili genel kurallar bu sekilde olmakla birlikte
ortakligin tiglincii kisiler nezdinde temsili konusunda ise en énemli husus, ortakligin tiizel
kisiliginin olmamasi1 ve bu sebeple yapilan islemlerde dogrudan veya dolayli temsilin

uygulama alan1 bulmasidir®3,

Konuyla ilgili dolayl temsili diizenleyen TBK 637/1’e gore bir ortak kendi adina
ve ortaklik hesabina ticiincii kisi ile islem yaptiginda bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli

ve bor¢lu olur*®*. Dogrudan temsili diizenleyen TBK m. 637/2’ye gére ise temsilci ortak

biitiin ortaklar veya ortaklik adina hukuki islem yaparsa temsile iligkin hiikiimlere de

460 Kirca, 1. (2000). “Adi Sirketin Temsili ile Tlgili Tki Sorun.” BATIDER, 20(4), 65.

41 Sener, O. (2019). Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi. (Gézden Gegirilmis
Dérdiincii Bast). Ankara : Seckin Yayinevi, 47.

462 Sener, (2019), 50.

463 Ayhan, R. , Caglar, H. , Ozdamar, M. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. (Birinci Bas1). Ankara :
Yetkin Yayinlari, 106.

464 Sener, (2019), 76.
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uygun sekilde diger ortaklar da yapilan islemin tarafi olur®®,

Adi ortaklikta dolayli ve dogrudan temsili diizenleyen bu hususlar yaninda, yonetim
yetkisini haiz ortagin temsil yetkisini diizenleyen TBK m. 637/3’e gore; kendisine yonetim
gbrevi verilen ortagin, liclincl kisiler nezdinde ortaklig1 ve tiim ortaklar1 temsil yetkisinin

oldugu var sayilir?°®,

Burada sirketin yonetimi ile temsilinin birbirine bagli olmasi ve yoneticiyle islem
yapan tugcilincii kisilerin yoneticinin temsil yetkisinin bulunduguna glivenmesi dikkate
almarak yoneticilerin ayn1 zamanda temsil yetkilerinin de bulundugu yoniinde bir karine

kabul edilmistir®®’.

Bu karine de dikkate alindiginda; adi ortakligin temsilinde 6nem arz eden
hususlardan biri de iyiniyetli tiglincii kisiler nezdinde adi ortakligin varlig1 ve ortaklardan
birinin ortaklig1 temsil yetkisinin bulundugu giiven ve izleniminin yaratilmasi halinde,
diger ortaklarin, ligiincii kisi ile islem yapan ortagin temsil yetkisinin bulunmadigini veya
kaldirildigini ileri stirememeleri ve karinenin aksi ispatlanamayan kesin kanuni karine

halini almasidir*®.

Yukarida belirttigimiz iizere, TBK m. 637/3 geregi kendisine yonetim yetkisi
verilen ortak, Ugiincii kisiler nezdinde ortakligi ve tiim ortaklar1 temsil yetkisini haiz
olmakla beraber bu ortaga TBK m. 637/3 geregi yapacagi 6nemli tasarruf islemleriyle ilgili
yetkinin biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmesi ve yetki belgesinde de bu hususun agik¢a

yer almas1 gerekir.

Ayrica adi ortakliklarda TBK m.46’dan farkli olarak islem yapan ortagin yetkisiz
olmast ve diger ortaklarin onun yaptigi isleme onay vermemesi halinde, islemi yapan
yetkisiz ortak, o islemi ayni zamanda kendi adina da gerceklestirdiginden bizzat
sorumluluk altina girer ve bu sayede yetkisiz ortak ile islem yapan {giincii kisi ona kars1
ifay1 dava edebilir*®. Bu yetkisizlik halinde ortaya ¢ikabilecek bir intimal de adi ortakliga

yiikksek miktarda kredi verilmesi gibi islemlerde {igiincii kisinin aslinda yetkisiz ortak

465 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 107.
466 Sener, (2019), 78-80.
467 Kirca, (2000), 66-67.
468 Kirca, (2000), 68-69.
469 Sener, (2019), 78-79.
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yerine tiim ortaklarla sdzlesme yapmak istemesi veya yetkisiz temsilci ortagin tek basina
edimi ifa etme imkaninin bulunmamasidir®’®. Béyle bir ihtimalde ise; iiglincii kisinin

talebini TBK m.47’deki tazminatla sinirlayabilme imkani vardir®'2.

Bu agiklamalar 1s181nda adi ortakliklarda ortakligin yonetimi; sézlesme veya alinan
bir kararla bir veya birden ¢ok ortaga ya da {igiincii kisiye birakilmadigi siirece biitiin
ortaklar, birakildig1 siirece ise ilgili ortak veya {igiincii kiginin 6zel bir yetkiye ihtiyag
olmaksizin ortaklik adma kambiyo senedi diizenlemesi miimkiindiir ve diizenlenen
kambiyo senedi dolayisiyla tiim ortaklarin miiteselsil sorumluluklari s6z konusudur*’?.
Bununla birlikte Ornegin ortaklarin oybirligiyle atamadiklar1 bir ticari temsilcinin
yetkisizliginde oldugu gibi diizenlenen kambiyo senedinden ortaklik veya ortaklar degil
bizzat yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir, ancak ortaklarin oybirligiyle atadiklar1 bir ticari

temsilcinin diizenlendigi bir kambiyo senedi varsa bundan ortaklik veya ortaklar sorumlu

olacaktir.

3.2.2.2. Kollektif sirketlerde

Kollektif sirket; TTK m. 236/1 geregi ortaklarin sirket borglarindan sinirsiz sekilde
sorumlu tutuldugu bir sirket tiirii olmas1 nedeniyle kollektif sirketlerde kural olarak biitiin
ortaklar sirketin yoneticisi sayilir ve bu tiim ortaklar i¢in bir hak olmanin yaninda ayni
zamanda da goérevdir*’”. Bununla birlikte TTK m. 218 geregi yonetim hakki, sirket
sOzlesmesi ile veya ortaklarin ¢ogunlugunun alacag: kararla ortaklardan birine, birkagina

veya hepsine verilebilir*’,

Yonetim hakkinin sirket sozlesmesi ile tek bir ortaga verilmesi halinde bu hakkin
sinirlandirilmas: veya geri alinmas1 TTK m.219/1 geregi kural olarak miimkiin olmamakla
birlikte bu ancak ortaklarin oybirligiyle alacagi karar sonucunda ortaklik sézlesmesinin

degistirilmesi ile miimkiindiir*"

. Ayrica TTK m. 219/1’de sayilan gorevin yerine
getirilmesinde basiretsizlik, agir thmal veya yonetimde iktidarsizlik gibi hakli sebeplerin

bulunmasi halinde de ortaklardan birinin istemi iizerine mahkeme karar1 ile yonetim hakki

470 Kirca, (2000), 70.

471 Kirca, (2000), 70.

472 Karamanlioglu, (2013), 108.

473 Pulash, H. (2018). Sirketler Hukuku Serhi. (Uciincii Baski). Ankara : Adalet Yaynevi, 398-399.
474 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 218.

475 Pulasly, (2018), 400.
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smirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir®™®,

Yonetim hakkinin girket s6zlesmesi ile degil de ortaklar karariyla tek bir ortaga
verilmesi durumunda ise; bu hak, yine oy c¢oklugu ile sinirlandirilabilir veya geri

alinabilir*’’.

Kollektif sirketin yonetimi ile ilgili genel hususlar yukarida bahsettigimiz sekilde
olmakla beraber; TTK m.213/1-f geregi sirket sdzlesmesinde zorunlu olarak yer verilmesi
gereken sirketi temsile yetkili kisileri segme konusunda da ortaklar, tipki yonetimde oldugu
gibi serbestiye sahip olup dilerlerse kendi aralarindan bir veya birkagini ya da tigiincii bir

478

kisiyi temsilci olarak segebilirler Ancak sirketin yonetimi ile temsili hususlari

birbirinden ayr1 olmasina ragmen, uygulamada sirket yoneticilerinin ayn1 zamanda temsilci

olmasiyla sik karsilasiimaktadir®’®.

Kollektif sirket yetkili temsilcileri; TTK m. 233/1°deki : « Sirketi temsile yetkili

olan kimse, sirketin isletme konusuna*®

giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina
yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi sinirlayan her sart,
iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.” seklinde diizenleme geregi sirket konusuna
giren tiim is ve islemleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina

sahiptir.

Bununla birlikte kollektif sirket temsilcilerinin temsil yetkilerinin kapsamini
yukarida belirttigimiz sekilde belirleyen TTK m.233/1 diizenlemesi, tiim ticaret

sirketlerinde ultra vires*® kuralini kaldiran : “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun

476 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 218.

477 Kayar, (2018), 360.

478 Kayar, (2018), 367.

479 Bilgili, F. , Demirkapi, E. (2013). Sirketler Hukuku. ( 9.Basim) Bursa : Dora Yayinevi, 169.

480 « TTK’da isletme konusuyla baglantili pek ¢ok hiikiim bulunmasina ragmen, tanim verilmis degildir.
Ancak yargi kararlar1 ve doktrinde isletme konusunun, sirketin faaliyet alanini ifade ettigi hususunda goriis
birligi vardir.” Uzunalli, S. (2013). Anonim Sirkette isletme Konusu. (Birinci Baski). Ankara : Adalet
Yayinevi, 5.

481« .. Gergek kisi tacirlerin bireysel giiglerinin yetmedigi yetmedigi faaliyetleri gergeklestirmek ve bu yolla
toplumun ihtiyaglarim1 kargilamak {izere kurulan sirketler, sonradan ekonomik hayatin zorunlu aktorleri
arasinda haline gelmislerdir. Ancak anilan kurumlarin zamanla giiglenmeleri, antidemokratik ve tekelci bir
nitelige biirlinmelerine yol agmustir. S6z konusu durumun toplumda rahatsizlik yaratmasi tizerine sirketlerin
ehliyetine sinirlamalar getirilmis; bdylelikle de bu kuruluglarin devleserek devlete rakip olmalarinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Anilan sinirlamalara gerekge olarak ise, sirketlerin varliklarimi devlete borglu
olduklari, bu nedenle de ancak devletin izin verdigi 6l¢iiler dahilinde ehliyeti haiz olabilecekleri yoniindeki
gorlis gosterilmigtir. Sirketlerin esas sozlesmelerinde belirtilen konular ile sinirli ehliyeti haiz olacaklarini
ifade eden “ultra vires” sinirlamasi da bu goriisiin bir sonucudur... Latince kokenli bir ifade olan “ultra vires”
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48 inci maddesi c¢ergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar tistlenebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar saklidir.” seklindeki TTK m. 125/2 diizenlemesi ile

bagdasmamaktadir®®?,

Oyle ki; bir yandan TTK m. 125/2 ile ultra vires ilkesi kaldirilip tiim ticaret
sitketlerinde hak ehliyetinin kapsami genisletilmisken diger yandan ydneticilerin temsil
yetkisini igletme konusu ile sinirlayan esaslarin korunmasi bir tutarsizlifa yol agmis ve

isletme konusu disindaki islemlerin hukuki niteligini etkileyen sonuglar dogurmustur*?,

Buna gore sahis sirketlerinin isletme konusu disinda kalan islemleri temsil
yetkisinin kapsamina girmemekte, bu sebeple s6z konusu islemler TBK’deki yetkisiz
temsil hiikiimleri geregince askida gegersiz sayilmakta ve sahis sirketleriyle islem yapan
ticlincii kisilerin sirket sdozlesmesinde yer verilen isletme konusunu inceleme yiikiimliiligii
devam etmektedir®®, Oysa TTK’de ultra vires ilkesi kaldirilirken sahis sirketlerinde
isletme konusu disinda kalan iglemlerin higbir istisna igermeyecek sekilde sirketi
baglamasi, anonim ve limited sirketlerde ise kural olarak sirketi baglamasi amacglanmais,
ancak diizenleme yapilirken temsil yetkisinin kapsamina iliskin diizeltmenin gbézden
kacirilmasi nedeniyle aksi yonde bir sonug ortaya c¢ikmis, ilerde bahsedecegimiz lizere
anonim ve limited sirketle islem yapan {i¢giincii kisilerin TTK m. 371/2 ve 629/1 geregi
hukuki giivenleri korunurken sahis sirketleri ile isletme konusu disinda islem yapan {i¢ilincii

kisilerin yaptiklar1 islemler askida gecersiz sayilmistir*®®,

Burada bir yandan hak ehliyetinin kapsamim ilgilendiren ultra vires ilkesi TTK
m.125/2 ile kaldirilmis diger yandan temsil yetkisi TTK m. 233/1 ile isletme konusu ile

sirlandirimigtir*®

. Ancak kollektif sirketlerde isletme konusu disinda bir igslem yapilmasi
halinde ultra vires ilkesinin gegerli oldugu doénemdeki gibi bu islem “yok hiikmiinde”

sayllmayip TBK’deki yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca askida gecersiz olacak ve s6z

terimi, kelime anlamu itibariyle “yetki 6tesi, yetki asim1” anlamina gelmektedir...” Yildiz, B. (2006). “AT ve
Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (“Ultra Vires” Ilkesi).” BATIDER, 23(3), 185.

482 Kayar, (2018), 368.

48 Yildiz, B. (2011). “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasiin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi .” BATIDER, 27(3), 11.

484 Yildiz, (2011), 11.

485 Yildiz, (2011), 11-12.

486 Aligkan, M. (2012). “Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. 2012(2),
210.
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konusu isleme sonradan onay verilebilecektir®®’.

Kollektif girketlerde isletme konusu disinda kalan islemlerle ilgili bu agiklamalari
yaptiktan sonra, sirketi temsile yetkili kisilerin tiglincii kisiler ile isletme konusuna giren
bir islem yapmalar1 halinde temsil yetkisinin kapsami bakimindan bir siirlandirmaya
gidilemeyecegini, hatta bu husus ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis olsa dahi
TTK m. 233/1 geregi iyiniyetli kisilerin korunacagini ve yalnizca ger¢ek durumu bildigi
ispat edilen kisi bakimindan yapilan islemin sirketi baglamayacagim belirtmekte yarar

vardir*®,

Bununla birlikte temsil yetkisinin sinirlandirilamamasinin; TTK m. 231/1-f ve
m. 233/2 geregi birlikte temsil ve temsil yetkisinin bir sube veya merkezin isleriyle ilgili
sinirlandirilmasi olmak {izere iki yasal istisnas1 vardir, ancak her iki istisnanin da ti¢iincii

kisiler nezdinde gegerli olabilmesi icin tescil ve ilan edilmesi gerekir 4%,

Bu agiklamalar 1s18inda kollektif sirketlerde ortakligin yonetim hakki, sirket
sOzlesmesi ile veya ortaklarin ¢ogunlugunun alacagi kararla ortaklardan birine veya
birkagina birakilmadig: siirece yonetici sayilan biitlin ortaklar, birakildig: siirece ise ilgili
ortak veya TTK m. 223/1 geregi ortaklarin oybirligi ile tayin ettigi ticari temsilci 6zel bir
yetkiye ihtiya¢ olmaksizin ortaklik adina kambiyo senedi diizenleyebilecektir. Ornegin
burada yonetim hakkinin ortaklardan birine verilmesi halinde diger ortaklar kambiyo
senedi diizenleme yetkisini haiz olmayacak veya ayni sekilde ortaklarin oybirligi ile

atamadiklar1 bir ticari temsilci de kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip olmayacaktir.

Ayrica son olarak yeni diizenlemeler ¢ercevesinde tez konumuzu da ilgilendirmesi
bakimindan kambiyo senetleriyle ilgili 6nem arz eden hususlardan bahsedecek olursak;
kollektif sirket yetkilisinin igletme konusu disina ¢ikarak kambiyo senedi diizenlenmesi
halinde TTK m.233/1 geregi diizenlenen kambiyo senedinin sirketi baglamayacagini,
ancak sirketin yetkisiz temsile iliskin TBK m.46/1 diizenlemesi dogrultusunda bu isleme
sonradan onay verebilecegini, onay vermemesi halinde ise kambiyo senetlerinde yetkisiz
temsile iligskin 6zel hiikkiim olan TTK m. 678 geregi senedin gegersiz olmayacagini, aksine

gecerli senet nedeniyle bizzat yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulacagini belirtmekte yarar

487 Aligkan, (2012), 210.
488 Pylasly, (2018), 409.
489 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 228.
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vardir.

3.2.2.3. Komandit sirketlerde

Komandit sirketler iki farkli tiirde sorumluluga sahip ortaktan olugsmakta ve sirket
alacaklilarina karst sorumlulugu smirlandirilmamis ortak komandite, sirket alacaklilarina
karsi sorumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis ortak ise komanditer olarak

adlandirilmaktadir*®.

Kural bu olmakla beraber TTK m.320 ve 321°de komanditer ortaklarin
sorumlulugunun belirli bir sermaye ile sinirli olmasi kuralina bazi istisnalar getirilmistir.
Omegin komandit sirketin unvaninda ismi bulunan komanditer ortak iiciincii kisilere kars
komandite ortak gibi sorumludur. Ayni sekilde ticari temsilci veya ticari vekil olarak
hareket ettigini agikga bildirmeden sirket adina islem yapan komanditer ortak da bu

islemler nedeniyle iyi niyetli {igiincii kisilere kars: komandite ortak gibi sorumludur?®’.

Komandit sirketlerde sirketi yonetim hakki komandite ortaklara ait olup komanditer
ortaklarin bdyle bir hakkr yoktur®®?, Ayni sekilde komandit sirket kural olarak komandite
ortaklar tarafindan temsil edilir ve temsil yetkisinin kapsamui ile sinirlandirilmasina iliskin
kollektif sirkete iligkin hiikiimler burada da uygulanir. Komanditer ortaklar ise ortak
sifatiyla  sirketi temsile yetkili olmasalar da sirket sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmamak kaydiyla ticari temsilci, ticari vekil veya seyyar tiiccar memuru olarak

atanabilirler®®,

Bu agiklamalar 1518inda komandit sirketlerde yonetim hakkina sahip komandite
ortaklarin herhangi bir 6zel yetki verilmesine ihtiya¢ duyulmadan sirket adina kambiyo
senedi diizenleyebilecegi, yonetim hakkina sahip olmasa da sirkete ticari temsilci olarak
atanan komanditer ortak veya ortaklarin da 06zel yetki gerekmeksizin sirketi temsilen
kambiyo senedi diizenleyebilecegi, ancak ticari temsilci olarak degil de 6rnegin ticari vekil
olarak atanan bir komanditer ortaga 6zel yetki verilmedikge sirketi temsilen kambiyo

senedi diizenleyemeyecegi anlagilmaktadir.

490 Bilgili, Demirkapz, (2013), 186.

491 Bahtiyar, (2016), 103.

492 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 268.
493 Bilgili, Demirkapi, (2013), 185.
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3.2.2.4. Limited sirketlerde

Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisini tiim ortaklar i¢in hem hak hem de
bir yiikiimliiliik olarak goriip biitiin ortaklarin sirketi birlikte yonetmesini 6ngéren 6zden
organ ilkesi, 6102 sayili TTK’de biiyiik bir degisiklik yapilarak kaldirilmis ve bunun
yerine se¢ilmis yonetim organi ilkesi kabul edilerek anonim sirketlerdekine benzer bir
sistem limited sirketler i¢in de benimsenerek bu sayede yonetim ve temsil yetkisinin girket

sozlesmesi ile tamamen ortak olmayan kisilere birakilabilmesi miimkiin olmustur®®,

Buna gore limited sirketlerde yonetim ve temsil hakki TTK m. 623 geregi sirket
sOzlesmesi ile diizenlenir ve bu soézlesme ile sirketin yonetim ve temsili miidiir sifatini
tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir®®,
ancak her durumda en azindan bir ortagin sirketi yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi

gerekir.

Kanunumuzda yonetim ve temsil hakkinin sirket sézlesmesi ile diizenlenecegine
dair agik bir hitkme yer verilmisken, genel kurul karariyla miidiir atamasi yapilabilecegine
iliskin agik bir diizenleme yapilmamistir, ancak TTK m. 616/1-b geregi genel kurul
gorevleri arasinda miidiirlerin atanmasi ve gérevden alinmasi da sayildigindan miidiirlerin
sirket sozlesmesi yaninda bu sekilde tayini de miimkiindiir*®®.

Gerek sozlesme ile gerek genel kurul karar ile tayin edilmis birden fazla miidiiriin
bulunmasi halinde; TTK m. 624/1 geregi bunlardan biri, sirket ortagi olup olmadigina
bakilmaksizin genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskani olarak atanir ve yine
TTK m. 624/3 geregi mudiirler kurulu da kararlarin1 ¢ogunlukla alir, esitlik halinde ise
baskanin oyu f{istiin sayilir, ancak yine sirket sozlesmesi ile farkli bir diizenleme

ongoriilebilir.

Miidiirlerin temsil yetkisinin kapsami ile yetkinin sinirlandirilmasina ve imzaya
yetkili olanlarin belirlenmesine iligkin ise; TTK m. 629’da anonim sirketlere iliskin

hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtildiginden limited sirketlerde de bu hiikiimleri

494 Karaahmetoglu, I. (2018). Limited Sirketin Temsili. ( Giincellenmis Ikinci Baski1) Ankara : Seckin
Yayncilik, 63-64.

495 Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 528.

49 Karaahmetoglu, (2018), 66.
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uygulamak gerekecektir.

Kanunun atif yaptig1 anonim sirketlere iliskin diizenlemelere bakildiginda; TTK m.
370/1 geregi limited sirket sozlesmesinde aksi ongdriilmemisse veya limited sirket tek bir
miidiir tarafindan yénetilmiyorsa kural, temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmasidir®®’.
Bununla birlikte; TTK m.370/2 geregi kendisine temsil yetkisi verilen miidiirler kurulu, bu
yetkiyi bir veya daha fazla murahhas iiyeye*®® ya da miidiir olarak iigiincii kisilere de
devredilebilecektir®®®. Bu halde TTK m. 629/3 atfi geregi sirket sozlesmesi ile kendisine
temsil yetkisi devri i¢in izin verilmis miidiirler kurulu; TTK m. 367 dogrultusunda bir i¢
yonerge hazirlayarak burada sirketin yonetimi i¢in gerekli olan gorevleri tanimlar, yerlerini

gosterir ve dzellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu gosterir°®.

Bu diizenlemeler disinda limited sirketler icin atif yapilan TTK m. 371/1’e
bakildiginda ise; temsile yetkili miidiirlerin sirket amacina ve isletme konusuna uygun her
tirlii is ve hukuki islemleri yapabilecekleri, ancak TTK m. 371/2’ye gore isletme konusu
disinda yapacaklari islemlerin de sirketi baglayacagi, bununla birlikte bu ihtimalde kendisi
ile islem yapilan {iglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda oldugunu bildiginin veya
halin icabindan bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi halinde yapilacak islemin
sirketi baglamayacagi anlagilmaktadir™®?.

Yukarida kisaca giris yaptigimiz Konunun iyi anlasilabilmesi bakimindan kollektif
sirketler bagligr altinda kismen degindigimiz ultra vires ilkesinin korudugu menfaatlerden,
TTK’nin ultra vires ilkesini kaldiran m. 125/2 diizenlemesinden, bu ¢ercevede TTK m.
371/2 hiikkmii son ciimlesinin TTK m.36/1 ile baglantili TTK m. 354/1 diizenlemesi ile

birlikte nasil anlagilmasi gerektiginden, ayrica limited sirketleri ilgilendiren 587/1-c

“9Kaya, M. 1. (2014). “Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi.” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 78.

4% Murahhas iiye ve murahhas miidiir ayrimi igin bkz. : “ ...Y6netim kurulu yénetim ve temsil yetkisini
bizzat kullanmak zorunda degildir. Yonetim kurulu iiyeleri gereginde yonetim ve temsil yetkisi olmayan iiye
konumuna gegebilir. TTK m. 367/’ye gore, yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu liyesine
veya lgiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. TTK m. 370.2 hiikkmiine gore de yonetim kurulu, temsil
yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iiclincii kisilere devredebilir. En az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir. Bu hiikiimlere gére, yonetim kurulunun gorev ve
yetkileri, bir yonetim kurulu iiyesine devredilirse, bu yonetim kurulu iiyesine murahhas iiye denir. Ancak
ayni yetkinin yonetim kurulu {iyesi olmayan kisilere devri halinde, bu kisiye de murahhas miidiir denir...”
Uzunally, (2013), 109.

4% Karaahmetoglu, (2018), 162.

500 Karaahmetoglu, (2018), 175.

501 Kaya, (2014), 79-80.
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hitkmiiniin TTK m. 629/1 ile limited sirketler igin de atif yapilan TTK m. 371/2 hiikmiiniin
son ciimlesi karsisindaki durumundan ve isletme konusu disinda kalan igslemlerin hukuki

sonuglarindan bahsetmek gerekir.

Sirketlerin ancak esas sozlesmelerinde yer verdikleri konularla smirli sekilde
ehliyeti haiz olabilecekleri anlamina gelen ultra vires ilkesi®®? ve bu ilke cercevesinde
isletme konusunun esas sozlesmede yer almasi ve tescili; sirketlerin yasak veya izne tabi
faaliyetlerinin belirlenmesi, ti¢ilincii kisilerin sirketlerin faaliyetleriyle ilgili bilgi edinmesi,
i¢ iliskide yonetim ve temsil organini isletme konusuyla sinirli hareket etmeye zorlayarak
pay sahiplerinin korunmasi, sirketlerin yonetim organlarinin tabi olduklar1 rekabet yasagi
kapsaminin belirlenmesi, etkin bir rekabet ortami1 saglamasi nedeniyle rekabetin korunmasi

gibi amaglara hizmet etmektedir®®,

Bahsettigimiz yonde c¢ok farkli amaglara hizmet eden ultra vires ilkesinin
kaldirlldign TTK m. 125/2 madde gerekgesinde ise : “ Bu madde 6762 sayili Kanunun 137
nci maddesinde ongoriilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in gegerli olan ultra vires
ilkesini AET nin 68/11 sayili sirketlere iligkin Birinci Yonergesinin ilgili hikkmiinii dikkate
alarak kaldirmistir. ( Genel Gerekgenin®* 100 numarali paragrafina bakilmalidir.). Ticaret
Sirketleri Tirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde haklardan
yararlanabilecek, borglar tistlenebileceklerdir. 371 inci maddenin ikinci fikrasinda oldugu
gibi Tasarinin bazi hiikiimlerinde, isletme konusu disinda yapilan islemlerin hukuki
sonuglar1 6zel olarak diizenlenmistir.” agiklamalarina yer verilmis ve ultra vires ilkesinden
vazgegilerek sirketlerin hak ehliyetinin kapsami genisletilmistir, ancak bu yondeki
diizenlemeye ragmen yoneticilerin temsil yetkisini isletme konusu ile sinirlayan esaslar

yukarda belirtigimiz diger amaglara hizmet etmek i¢in korunmus, TTK m. 125/2 ile m.

%02 Y1ldiz, (2006), 185.

508 Uzunall, (2013), 16-27.

504 Genel gerekgedeki agiklamalar igin bkz. : “ 6762 sayili Kanun, ticaret sirketlerinin, sirket s6zlesmesinde
yazili igletme konusunun g¢ercevesi iginde kalmak sartiyla, hak iktisap edebilecekleri ve borg
yiiklenebilecekleri ilkesel hiikmiinii i¢eriyordu. Bu hiikiim uyarica, igletme konusu disinda ticaret sirketleri
hak ehliyetini haiz degildi; isletme konusu disinda yapilan islemler ultra vires oldugu igin yok sayiliyordu.
Tiirk hukukuna 6762 sayili Kanun ile giren, ticaret sirketleri hukukuna egemen olan bu temel kural, Tiirk
ticaret ve medeni hukuk 6gretilerinde elestiriliyordu. Hatta bazilar1 ultra vires’i gegmis yillarda kalan merkezi
planlama anlayisiyla baglantili goriiyordu. AET 1968 tarihli ve 68/54 sayili, sirketlere iliskin birinci
yonergesinde, AET ye iiye iilkelerin ultra vires kuralin1 kanunlarindan ¢ikarmalarini 6ngériiyordu. Yonerge,
bu hiikmi ile tgilincii kisileri korumayr amacliyordu. Temsile yetkili kisilerin, sirket adina yaptiklar
islemlerin sirketi baglayacagina ti¢lincii kisilerin giivenmelerinin saglanmasi, igslem ve pazar giivenligi i¢in
sartt1. Bir taraftan hep giindemde bulunan elestiriler, diger yandan AET nin yonergesi dikkate alinarak ultra
vires hilkmiine Tasarida yer verilmemistir. Ilkenin kaldirilmas1 sebebiyle, sirketin isletme konusu disinda
yapacag islemlerin sonuglari, Tasarida ii¢iincii kisinin iyiniyeti ¢ercevesinde diizenlenmistir.”
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371/2 birlikte degerlendirildiginde temsilcilerin temsil yetkilerinin kapsamu ile sirketlerin
hak ehliyetlerinin kapsam arasinda fark yaratilmis®®, bu durum isletme konusu disinda

kalan islemlerin hukuki niteligini etkileyen sonuglara yol agmustir®®®,

Oyle ki; bu nedenle kollektif sirketler baslig1 altinda da izah ettigimiz iizere, sahis
sirketlerinin isletme konusuna girmeyen islemleri, yoneticilerin temsil yetkisi disinda
kalarak askida gegersizlik yaptirimina tabi tutulmus ve bu sirketlerle islem yapan {igiincii

507 ve limited

kisiler isletme konusunu inceleme yiikiimliiliigii altinda birakilmig, anonim
sirketlerde ise sirketlerin isletme konusu disinda kalan islemleri yine yetkisiz temsil
cergevesinde degerlendirilmis, ancak Kanunda bu islemlerin sonuglart 6zel olarak

508

diizenlendigi i¢in islemler askida gecerli>™® sayilmis, ayrica anonim ve limited sirketlerle

islem yapan Tgilincii kisilerin de isletme konusunu inceleme yiikiimliiliikleri

kaldirilmistir®.

Anonim sirketler i¢in getirilen ve limited sirketler i¢in de atif yapilan s6z konusu
diizenlemeler dikkate alindiginda; limited sirketlerde sirketi temsile yetkili kisilerin
TTK m. 629/1 atfiyla TTK m. 371/1 geregi isletme konusuna giren her tiirlii islemi
yapabilecekleri, ayrica TTK m. 371/2 geregi isletme konusu disinda yaptiklari islemlerle
de sirketi baglayacaklari, ancak burada sirket s6zlesmesinin tescil ve ilan1 disinda baska bir
nedenle iiglincii kisinin islemin igletme konusu disinda kaldigimi bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda oldugu ispat edildiginde islemin gegersiz olacagi ve

sirketin bu islemle bagl kalmayacagi anlagilmaktadir.

Burada ayrica konuyla baglantili olarak TTK m. 629/1 atfiyla limited sirketler i¢in

de kiyasen uygulanacak olan TTK m. 371/2 diizenlemesinin son ciimlesinde yer verilen

505 Hactrmahmutoglu, S. (2016). Anonim Ortakhikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakhg Baglamaya Yetkili
Organmin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Simirlandirilamamasi. ( Birinci Baski) Ankara : Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymlari, 119.

508 yildiz, (2011), 11.

507 « .. Aym sekilde TTK’nin 333(1) madde hiikmiine dayanarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan
¢ikarilan Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerinin Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu
ve Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig (Izne Tabi Anonim
Sirket Tebligi) uyarinca faaliyet alanlari belirlenen ortakliklarin iglemlerinin, izin alarak kurulduklari isletme
konulari ile sinirli olmasi genel kuralimin kanuni istisnalarini olustururlar. izne Tabi Anonim Sirket Tebligi
uyarinca kuruluglart ve esas sermaye artirimlari izne tabi ortakliklar kurulustan Once izin alip,
anasOzlesmelerinde belirtilen isletme konulari ic¢in kurulduklarindan, sadece bu ortakliklar i¢in, istisnai
niteligi haiz olmak {iizere, hak ehliyetlerinin isletme konular1 ile sinirli oldugu kabul edilmelidir...”
Hacimahmutoglu, (2016), 104-105.

508 Buyrada askida hiikiimsiizliigiin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. : Alper, G. (2013). Tiirk Ozel
Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (anlami ve Kapsam) . ( Birinci Baski) Istanbul : Vedat Kitapgilik, 164-167.
09 Yildiz, (2011), 11.
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sirket esas s0zlesmesinin tescil ve ilan edilmesinin kendisi ile islem yapilan ii¢ilincii kisinin

iyi niyetini ortadan kaldirmak i¢in tek basina yeterli olmayacagi izerinde durmak gerekir.

Kanuni diizenlemeye bakildiginda; anonim sirketleri ilgilendiren TTK m. 354/1°de
sirket esas s6zlesmesinin tamaminin ticaret siciline tescil edilecegi belirtilmis, tescil edilen
hususlardan ise hangilerine TTK m. 36/1°deki sicilin olumlu etkisinin uygulanacag tek tek
sayilip bunlar disinda kalan hususlarda sicilin olumlu etkisinin olmayacagi hiikiim altina
alinarak bunlar arasinda isletme konusuna yer verilmemis ve TTK m.371/2 ile de uyumlu
olarak isletme konusu bakimindan sicilin olumlu etkisinden s6z edilemeyecegi
diizenlenmistir-°.

Oysa limited sirket sdzlesmelerinin tescil ve ilanina iliskin TTK m.587/1-c’de
sicilin olumlu etkisinin uygulanacagi hususlar arasinda isletme konusunu da yer verilmis
ve TTK m. 629/1 atfiyla limited sirketler icin de uygulanacak TTK m. 371/2 diizenlemesi
ile uyumsuzluk yaratilmistir>!!. Burada her ne kadar TTK m. 125/2 ve TTK m. 629/ atfiyla
TTK m. 371/2 goz oOniinde bulundurularak limited sirketle islem yapan tigiincii kisiler
bakimindan isletme konusu hususunda sicilin olumlu etkisi s6z konusu olmayacaksa da
ogretide ifade edildigi iizere®!?, kanaatimize gore de TTK m. 587/1-c’deki isletme konusu
ifadesi kanun metninden ¢ikariimalidir®®?,

Bu hususlar yaninda limited sirketlerde miidiirlerin yetkilerinin kapsaminin
belirlenmesi ve smirlandirilmasi i¢in kiyasen uygulanacak TTK m. 371/3’e bakildiginda;
kural olarak temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin iyi niyetli t¢iincii kisilere karsi ileri
stiriilemeyecegi, ancak temsil yetkisinin sadece merkez veya bir subenin isleri ile ilgili ya
da birlikte temsil seklinde tescil ve ilan edilmek kaydiyla smirlandirilabilecegi

anlagilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, limited sirketlerde sirket s6zlesmesi ile veya
genel kurul karariyla kendisine yonetim hakki verilen ortak veya tiglincii kisi miidiir ya da
midiirlerin ve ticari temsilcilerin herhangi bir 6zel yetkiye ihtiya¢ duymaksizin kambiyo

senedi diizenleyebilecekleri, ancak 6rnegin ¢ift imza kuralinin gegerli oldugu durumlarda

510 Aligkan, (2012), 213.
511 Aligkan, (2012), 213.
512 Aligkan, (2012), 213.
513 Aliskan, (2012), 213.
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imza eksiginin bulunmasi, ticari temsilcinin degil de kendisine 6zel yetki verilmemis ticari
vekilin kambiyo senedine imza atmas1 gibi hallerde yetkisizligin ortaya ¢ikacag: ve ilgili
konu bashigr altinda ayrintili sekilde izah edecegimiz iizere TTK m. 678 geregi yetkisiz

temsilcinin s6z konusu kambiyo senedinden bizzat sorumlu tutulacagi sdylenebilir.

Burada son olarak yeni diizenlemeler ¢ercevesinde kambiyo senetleri bakimindan
onem arz eden bir hususa kisaca deginmekte yarar vardir. Limited sirket yetkilisinin sirket
konusunun disina ¢ikarak kambiyo senedi diizenlemesi halinde de sirket, TTK m.629/1 atfi
nedeniyle TTK m.371/2 geregi yapilan islemle bagl olacak; ancak isletme konusunun
ticiincii kisi tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi ispat edildiginde limited sirket
yetkisizlik nedeniyle islemle bagli olmadigimi ileri siirebilecektir®®. Ancak burada
yetkisizligin sadece lehtar acisindan gecerli oldugunu ve ona karsi bir def’i olarak ileri
stiriilebilecegini; buna karsin kambiyo senedinin devredilmesi halinde sonraki cirantalar ve
hamil ac¢isindan limited sirketin kambiyo senedi ile bagli olacagini ayrica belirtmek

gerekir®®®,

3.2.2.5. Anonim sirketlerde

Anonim sirketler, TTK m.359/1 geregi esas sozlesme ile atanmis veya genel kurul
tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden olusan yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil edilir. Yonetim kurulu, TTK m. 366/1 dogrultusunda her y1l iiyeleri arasindan bir
baskan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekalet etmek iizere en az bir baskan vekili seger
ve esas sOzlesmede baskan veya vekilinin ya da bunlardan birinin genel kurul tarafindan

secilmesi yoniinde de diizenleme yapilabilir.

Yonetim kurulu; diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gére TTK m.375/1-d’nin agik¢a
diizenledigi sekilde yonetim yetkisini TTK m. 367 geregi kismen veya tamamen bir veya

birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkilidir®®®.

Yonetim kurulu; s6z konusu i¢ yonergede, sirketin yonetiminin diizenlenmesi i¢in

gerekli olan gorevleri tamimlar, yerlerini gosterir ve Ozellikle kimin kime bagl ve bilgi

514 Karaahmetoglu, (2018), 205-206.

515 Karaahmetoglu, (2018), 207-208.

516 Kirca, 1., Celik, F. , Manavgat, C. (2016). Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1. ( Bask1) Ankara : Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 624.
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sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Bunun yaninda yonetim kurulu, TTK m. 368 geregi

sirkete ticari temsilci ve ticari vekiller de atayabilir®'’,

Burada yukarida bahsettigimiz anonim sirket yonetim kurulunun “yénetimi
518

’

devretmesi” ile “temsil yetkisini devretmesini” Dbirbirinden ayirmak gerekir’*°. Yonetim
yetkisi, sirketin i¢ iligkilerini ilgilendiren bir karar alma ve yiiriitme islevini haiz kanuni
temsil mahiyetinde organsal bir yetki iken temsil yetkisi sirketin dig iligkilerini
ilgilendir®®®. Anonim sirket yonetim kurulunun “yénetimi devretmesi”, yonetim kurulunun
aldig1 kararlarin uygulanmasinin yani yiiriitilmesinin degil bizzat karar alma yetkisinin bir
veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii bir kisiye birakilmasidir®®. Bu sebeple
“vonetimin devri” TTK m. 370/2 geregi ayrica temsil yetkisi devredilmemisse tek basina
temsil yetkisinin de devredildigi anlamina gelmez ve temsil yetkisinin devri sonucunu

dogurmaz®?!.

Yukarida izah etmeye calistigimiz iizere anonim sirket yonetim kurulu, yonetim
yetkisini devretme hakkina sahip olmakla birlikte temsil yetkisini de devredebilir. Bu
dogrultuda yonetim kurulu TTK m. 370/2 geregi temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak iiclincii kisilere devredebilir. Burada yonetim yetkisi
kendisine devredilen kisiden farkli olarak temsil yetkisi kendisine devredilen kisi
“murahhas” sifatin1 kazanmaktadir>?2,

Anonim sirket yonetim kurulu, buraya kadar bahsettigimiz temsilciler disinda
TTK m. 371/1-7°deki : “ Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile baglh olanlar1 sinirl
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atayabilir. Bu sekilde
atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede
acikca belirlenir. Bu durumda i¢ ydnergenin tescil ve ilani zorunludur. i¢ yonerge ile ticari

vekil ve diger tacir yardimcilar1 atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil

517 Kirca, Celik, Manavgat, (2016), 624.

S18Tekinalp, U. (2013). Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku- Anonim ve Limited Ortakhklar, Tek
Kisi Ortakhigi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme. (Degisiklikler ve Ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis Ugiincii Bas1) Istanbul : Vedat Kitapgilik, 202.

519 Tekinalp, (2013), 203.

520 Tekinalp, (2013), 212-213.

S2Demirel, D. (2017). “Anonim Sirketlerde Y&netim Yetkisinin Devri.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(2), 235-236.

522 Tekinalp, (2013), 221.
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veya diger tacir yardimcilart da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin sirkete ve
iiciincii  kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen
sorumludur.” seklinde ve TTK’ye 11.09.2014 tarihli RG’de yayinlanan 6552 sayili Torba
Kanun’un 131. maddesi ile sonradan eklenip hakli olarak 6gretide cok sayida tartisma ve
elestiriye neden olan diizenleme geregi; temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini
veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir

yardimcilari olarak da atayabilir.

TTK’ye 6552 sayili Torba Kanun ile sonradan eklenen bu diizenleme; Ogretide
hakli olarak bizim de katildigimiz dil, Gislup, kanun koyma teknigi, diizenleme yeri, ticaret

523

hukukunun kurum ve kurallariyla bagdasmamasi®~, yorumlanirken belirli bir hukuk

temeline oturtulmasi konusundaki zorlugu®?* gibi nedenlerle elestirilmektedir.

Diizenleme®? ile esas itibariyle ticari vekil olarak atanacak temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu tiyelerinin yetkilerine getirilecek her tiirlii sinirlamanin tescil ve ilaninin
onii ac1lmis®?®, kanunda tacir yardimcilarinin temsil yetkisine sinirlamalar getiren istisnai
hiikiimlere ek olarak temsil yetkisine miktar ve konu bakimindan sinirlamalar getirilmesine
imkan taninmis®?’, temsile iliskin kendi iginde biitiinliik arz eden sistem Anayasa’nin
esitlik ilkesine de aykiri olacak sekilde diger sirketleri dislayarak sadece anonim ve limited
sirketleri kapsayacak sekilde bozulmustur?®,

Bu diizenleme ile tartisilan konulardan biri fikra metnindeki ““ sinirl yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Ogretide

bu ifadenin kapsamina ticari temsilci ve genel yetkili ticari vekilin girmeyecegini sadece

528 Kirca, I. (2014). “TTK m. 371.7. Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim .”
BATIDER, 30(3), 23-25.

524 Hacimahmutoglu, (2016), 140.

5% Diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili bkz. : “6552 s. Torba Kanunun 131. maddesine istinaden
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 371’e eklenen yedinci fikra temsil yetkisindeki sinirlamalarin
tescili hususunda kanuna agik¢a aykiri, ancak yerlesik bir uygulamay: yasal zemine kavusturmak ve bu yolla
anonim ve limited sirketlere koruma saglamak amaciyla yeni bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme sadece
uygulamay1 yakindan ilgilendirmesi bakimindan degil, teorik boyutuyla da son derece dikkat cekicidir.”
Giiney, N. A. (2014 ). “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md.371’e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin
Degerlendirmeler .” Web: www.arslanlibilimarsivi.com adresinden 3 Temmuz 2019°da alinmugtir.

5% Kirca, (2014), 23.

527 Ozdamar, M. (2014 ). “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim
Sirketin Temsili.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 137.

528 Giiney, (2014 ), 23-24.
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temsil yetkisine sinirlama getirilen ticari vekilin girdigini belirtenler®®® bulundugu gibi,
kanundaki temsil yetkisi kapsamina sinirlama getirilen hem 6zel hem de genel yetkili ticari
vekilin bu cercevede degerlendirilebilecegini ileri siirenler olmus®®, bazi yazarlar
tarafindan diizenleme kapsamina kimlerin girdigi tek tek sayilmasa da diger tacir
yardimcilarinin  da bu kapsamda degerlendirilmesi igin higbir engelin olmadigi
belirtilmis®!, bir baska goriis tarafindan ise burada ticari temsilciye oranla temsil yetkisi
kapsami1 daha dar ve ayn1 zamanda tescil ve ilan edilebilen yeni ve smirli bir temsil

2

yaratildign  degerlendirilmis®?, bunun yaninda ticari temsilcinin dahi bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigini ifade eden farkli goriisler ileri Siiriilmiistiir®3,

Kanaatimize gore de TBK m. 548 geregi temsil yetkisinin kapsami kanun ile
belirlenmis, ayrica TBK m. 549 ile yetkisi ancak tescil ve ilan edilmek kaydiyla ve sadece
sube igleri veya birlikte temsil yoluyla sinirlandirilip {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilen
ticari temsilci bu kapsamda degerlendirilemez, ancak ozellikle TTK m. 371/7°deki
“ swmrly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar:” ifadesi ve TBK m. 551 ve
m.552 diizenlemeleri de dikkate alindiginda; bunun genel veya 6zel yetkili olmasi fark
etmeksizin yetkisine siirlama getirilen ticari vekil olarak yorumlanabilecegi
soylenebilir>*.

Kanuna sonradan eklenen TTK m. 371/7 fikras1 ile ilgili iizerinde durulmasi
gereken bir baska husus, bu diizenleme ile atanacak “temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile baglh olanlar” ifadesinden kimlerin anlagilmasi
gerektigidir. Diizenlemenin ele alinis bi¢iminden dyle anlasilmaktadir ki, sadece TTK m.
370/2’nin uygulandig1 ve yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
iyeye ya da miidiir olarak tigiincii kisilere devrettigi durumlarda temsil yetkisi alinan
diger yonetim kurulu iyeleri ve sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar sinirli yetkiye sahip
ticari vekil olarak atanabileceklerdir®®. Ancak organsal bir islev olan ve kanuni istisnalar

disinda sinirlanamayan ortakligi baglama yetkisini haiz yonetim kurulu tiyesinin bundan

52 Giiney, (2014 ), 3-4. ; Sener, O. H. (2017). Yargitay Kararlar Ipgginda Limited Ortakhiklar Hukuku. (
Birinci Baski) Ankara : Segkin Yaymecilik, 679.

530 Kirca, (2014), 25-26.

531 Ozdamar, (2014) , 157-159.

532 Hacimahmutoglu, (2016), 145.

533 Cenkei, E. (2018). “Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi Sorunsali.” BATIDER, 34(2),
102.

53 Kirca, (2014), 25-26.

5% Giiney, (2014 ), 16-17. ; Hacimahmutoglu, (2016), 145. ; Kirca, (2014), 33-34.
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¢ok daha dar kapsamda bir yetki ile atanmasi kendi iginde gelistigi gibi>*® bu kisiler
haricinde disaridan sirkete smirl yetkiye sahip ticari vekil olarak atanan bir temsilcinin
temsil yetkisine getirilen sinirlandirmanin tescil ve ilan edilemeyecek olmasi da diizenleme
yapilirken Ozensiz davranildigini ve bu sebeple uygulamada karmasaya yol agacagi
gostermektedir’®’.

Konuyla ilgili son olarak deginecegimiz bir diger tartisma konusu ise,
diizenlemedeki: ”Bu sekilde atanacak olanlarin goérev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore
hazirlanacak i¢ yonergede acik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilani
zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilari atanamaz. Bu fikra
uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilart da ticaret siciline tescil ve

ilan edilir.” seklindeki ifadedir.

Diizenlemeye gore sirketi temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri veya
sitkete hizmet akdi ile bagli olanlar arasindan tayin edilebilecek sinirli yetkiye sahip
temsilcilerin gérev ve yetkileri, TTK m. 367’ye gore hazirlanacak i¢ yonergede®®
belirlenir ve bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur. Ayrica s6z konusu
temsilciler ticaret siciline de tescil ve ilan edilir. Bu yondeki diizenlemenin en 6nemli
olumsuzluklarindan biri; ultra vires ilkesini kaldiran TTK m. 125/2 ve anonim sirketi
temsile yetkili olanlarin {igiincii kisilerle isletme konusu disinda yaptiklar islemlerle de
kural olarak sirketi baglayacaklar1 yoniindeki TTK m. 371/2 hilkmiine ragmen, i¢
yonergenin tescil ve ilan edilmesi sonucunda iigiincii kisilerin sinirlt yetkiye sahip ticari
temsilcilerin temsil yetkisini arastirmak zorunda birakilmasidir®®. Oyle ki, 6zellikle biiyiik
sirketlerin bazen kendi i¢ diizenlemeleri konusunda dahi anlagsmaya varamadiklar1 gergegi
karsisinda ticiinci kisileri bu karmasa ile karsi karsiya birakmak isabetli olmayip tlicilincii

kisilerin islem giivenligini korumadig1 gibi onlar1 agir bir yiik altinda birakmaktadir®®,

Ayrica bu diizenleme, i¢ yOnergenin tescil ve ilanin1 zorunlu kilmayan ve pay
sahipleri veya liglincii kisilerin i¢ yonerge ile ilgili sadece yazili bilgi alabilmesine imkan

tantyip bunun disinda i¢ yonergenin herkes tarafindan bilinip goriilmesine izin vermeyen

5% Hacimahmutoglu, (2016), 142.

537 Giiney, (2014 ), 3-4.

538 f¢ yonerge igin bkz. : “Bilindigi {izere i¢ yonerge genel hatlariyla ydnetim kurulunun gérevlerini, galisma
usuliinii, varsa komite ve komisyonlari, 6zel gorevi olan kimseleri, iist yonetimle gorevli olanlar1 igeren ve
tescili zorunlu olmayan yazili bir belgedir.” Giiney, (2014 ), 18.

53 Hacimahmutoglu, (2016), 146-147.

%40 Hacimahmutoglu, (2016), 147-148.
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TTK m. 367 diizenlemesi ile de ¢elismis ve sirketleri her i¢ yonerge degisikligini tescil ve
ilan ettirme yiikiimliiliigii ile kars1 karstya birakmistir**, Tiim bu nedenlerle 6gretide ifade
edildigi iizere, Kanuna sonradan eklenmesine ragmen, ¢ok sayida baska diizenleme ile
celisen ve basta yorumu ve diizenlenis sekli olmak {iizere biiyiilk karmasalar yaratan

TTK m. 371/7 hitkkmiiniin Kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglik altinda anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi ile yOnetici ve
temsilcilerden bahsettikten sonra, yonetim yetkisinin kullanilmasi ve kapsamindan da
kisaca bahsetmekte yarar vardir. Esas s6zlesmede aksinin dngdriilmemesi veya yonetim
kurulunun tek kigiden olusmamasi halinde, TTK m. 370/1 geregi yonetim kurulu temsil
yetkisini ¢ift imza ile kullanir. Yonetim kurulu yukarida bahsettigimiz “yénetim yetkisi”
yaninda “femsil yetkisini” de bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak
ticlincii kisilere devredebilir, ancak bu durumda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisini haiz olmasi sarttir>*,

Anonim sirketi temsile yetkili olanlar; sirket adina sirketin amacina ve isletme
konusuna giren her tiirlii is ve hukuki islemleri yapabilecekleri gibi, kollektif sirketler
baslig1 altinda bahsettigimiz gibi, yeni diizenlemeler dogrultusunda ultra vires ilkesinden
vazgecilerek anonim sirketlerin hak ehliyetlerinin de diger tiizel kisilerle uyumlu olarak
TMK m. 48’e tabi kabul edilmesi sonucunda®®® sirket konusuna girmeyen islemler de
yapabilirler ve bu islemlerle de sirketi baglarlar, ancak bu durumda kendisi ile islem
yapilan ticiincii kiginin yapilan islemin sirket konusu disinda bulundugunu bildiginin veya
halin gereginden bilebilecek durumda oldugunun sirket esas sézlesmesinin tescil ve ilan
edilmesi disinda delillerle ispat edilmesi sonucunda anonim sirket yapilan islemle bagh

olmaz.

Anonim sirketi temsile yetkili kisilerin yetkilerinin smirlandirilmast iyi niyetli
ticlincii kisiler nezdinde hiikiim ifade etmez, ancak temsil yetkisi tescil ve ilan edilmek
kaydiyla yalnizca merkez veya bir sube isleriyle ya da birlikte temsil suretiyle

siirlandirilabilir®®. Kural bu olmakla beraber yonetim kurulunun TTK m. 375°de sayilan

541 Giiney, (2014 ), 18-19.

542 Erdem, E. (2017). Tiirk Ticaret Kanunu ile Tlgili Makaleler(2009-2016). (Birinci Baski) istanbul :
Onikilevha Yaymeilik, 399.

%3 Aydin, A. (2014). Anonim Ortakhik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Smrlar1 ve Temsil
Yetkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmas1 Sorunu. BATIDER, 30(1), 153.

54 Aydin , (2014), 168.
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sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi, miidiirlerin ve ayni igleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 gibi devredilemez gorev ve

yetkilerinin oldugunu da belirtmekte yarar vardir.

Yonetim kurulu iyeleri esas sozlesme ile atanmis olsalar dahi glindemde ilgili bir
maddenin bulunmas: sartiyla veya giindemde bir madde bulunmasa bile hakli nedenlerin
varligi halinde TTK m. 364/1 geregi genel kurul karariyla her zaman goérevden

alinabilirler.

Bu acgiklamalar dogrultusunda anonim sirketlerde esas sézlesme ile atanmis veya
genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden olusan yonetim kurulu ve
bunlarin kendileri veya tigiincii kisiler arasindan segctikleri temsil yetkisini haiz kisiler ile
yine yonetim kurulu tarafindan tayin edilen ticari temsilcilerin herhangi bir 6zel yetkiye
ihtiyag duymaksizin kambiyo senedi diizenleyebilecekleri, ancak Ornegin ¢ift imza
kuralinin gegerli oldugu durumlarda imza eksiginin bulunmasi, ticari temsilcinin degil de
kendisine 6zel yetki verilmemis ticari vekilin kambiyo senedine imza atmasi gibi hallerde
yetkisizligin ortaya ¢ikacagi ve ilgili konu baghigr altinda ayrintili sekilde izah edecegimiz
iizere TTK m. 678 geregi yetkisiz temsilcinin sz konusu kambiyo senedinden bizzat

sorumlu tutulacagi soylenebilir.

3.2.2.6. Kooperatiflerde

Kooperatiflerde yonetim ve temsil, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 55 geregi
kooperatif ortaklarindan olusan yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte KK m. 58 geregi
kooperatif ana sozlesmesinde yer verilecek bir hiikiimle genel kurula veya yonetim
kuruluna, kooperatifin yonetim ve temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi
sifatinin bulunmasi sart olmayan bir veya birka¢ miidiire ya da yonetim kurulu iiyesine
devretme yetkisi tanimabilir. Bu dogrultuda s6z konusu kisiler veya bunlarin ticari temsilci
olarak atadiklar1 kisiler 6zel herhangi bir yetkiye ihtiya¢ duymadan kooperatif adina

kambiyo senedi diizenleyebileceklerdir.
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3.2.2.7. Diger tiizel kisilerde

Adi ortakliklarda ve ticaret sirketlerinde temsil hususuna degindikten sonra kisaca

diger tiizel kisiler bakimindan da konudan bahsedecegiz.

Derneklerde TMK m. 85/1 geregi yliriitme ve temsil organi yonetim kuruludur ve
yonetim kurulu dilerse temsil gorevini TMK m. 85/2 geregi liyelerden birine veya bir
ticiincii kisiye verebilir. Bu halde derneklerde s6z konusu kisiler veya dernegin bir ticari
isletmeye sahip olmasi halinde bu kisilerin atadiklar1 ticari temsilciler dernek adina

kambiyo senedi diizenleyebileceklerdir.

Vakiflarda ise TMK m.109 geregi bir yoOnetim organi (miitevelli) bulunmasi
zorunlu olup bir ticari isletmeye sahip vakiflarda miitevelli heyeti iiyeleri veya bu iiyelerin
atadig ticari temsilciler herhangi bir 6zel yetkiye ihtiya¢ olmadan vakif adina kambiyo

senedi diizenleyebilirler.

3.2.3. Tacir Yardimcilarinda

Yukarida kambiyo senetlerinde gercek kisiler, adi ortakliklar, ticaret sirketleri ve
diger tlizel kisiler bakimindan temsil yoluyla kambiyo senedi diizenlenmesi hususuna
degindikten sonra, bu boliimde 6nemi geregi tacir yardimcilari ve onlar tarafindan temsilen

kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: konusunu incelemeye c¢alisacagiz.

Tacirlerin sahip oldugu ticari isletmeler; faaliyet konulari, is yogunluklari,
calistiklar1 genis cografi alanlar gibi cesitli nedenlerle tacir disinda bagka kisilerin de bilgi,
emek ve yardimina ihtiyag duyabilirler®®. Bu ihtiyaci karsilamak adina hukukumuzda
ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci olmak {izere tacirin emir ve talimatina bagh
olarak is yiirliten bagh tacir yardimcilar ile simsar, komisyoncu ve acente olmak {izere
tacirden bagimsiz is yapmakla beraber bazi konularda tacirin islerini géren ve ona yardim

eden bagimsiz tacir yardimeilar diizenlenmistir®*®.

55 Ceker, M. (2014). 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku. ( Sekizinci Baski)
Adana : Karahan Kitabevi, 74.
546 Ceker, (2014), 74.
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3.2.3.1. Ticari temsilcide

Bagl tacir yardimcilarindan ticari temsilci, TBK’nin 547 ila 550. maddelerinde
diizenlenmis olup kanunda; isletme sahibinin isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin
islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere
acikca ya da ortiilii sekilde yetki verdigi kisi olarak tanimlanmistir®*’,

Kanuni tanimdan da anlasilabilecegi gibi; ticari temsilciye temsil yetkisi sézle veya
yaziyla agikca verilebilecegi gibi herhangi bir irade beyaninda bulunulmadan, ancak genis
bir serbestlik ve yetki saglayarak ortiilii sekilde de verilebilir®*. Kural bu olmakla birlikte
uygulamada bu yetki genellikle noterler tarafindan diizenlenen bir vekaletname ile
verilmektedir ki; kendisiyle islem yapilacak kisiler nezdinde ticari temsil yetkisinin
kapsam ve ispat1 acisindan bu tiir vekaletnamelerin diizenlenmesi yerindedir®*,

Ayrica her ne kadar TBK m. 547/2 geregi isletme sahibi ticari temsilcilik yetkisi
verdigini ticaret siciline tescil ettirmek zorunda olsa da bu tescil, temsil yetkisi
verilmesinin gegerliligini etkilemez ve isletme sahibi ticaret siciline tescil islemini

gerceklestirmemis olsa da ticari temsilcinin fiillerinden sorumlu olur®*.

Burada tescilin kendisi ile islem yapilan tigiincii kisiler nezdinde sicil kayitlarini
bilmediklerini ileri slirememeleri gibi olumlu bir etkisinin olmasi yaninda, tescili
gerekirken tescil edilmeyen hususlarla ilgili {gilincli kisilerin bunlar1 bilmediginin

varsayilacag yoniinde olumsuz etkisi de vardir>?,

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami ise; TBK m. 548’de son derece genis
ve kambiyo taahhiidiinde bulunmak da dahil olmak tizere isletme amacina giren her tiirlii
olagan ve olaganiistii islemi yapmak seklinde belirlenmis olup bu kapsam yalnizca
tasinmazlarm devri veya bir hak ile sinirlandirilmas1 hususunda daraltilmistir®®2. Ancak son

derece genis bu yetkinin de yine isletme sahibinin verecegi ek yetkilerle genisletilmesine

547 Arkan, S. (2018). Ticari isletme Hukuku. ( Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis Yirmi
Dérdiincii Basidan Tipki Basim). Ankara : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 184.

548 Sener, O. (2015). Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi. ( Birinci Basim). Ankara : Adalet Yaymevi,
88-89.

54 Sener, (2015), 93-94.

50 Ayhan, R. , Caglar, H. (2018). Ticari Isletme Hukuku. (Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis On Birinci
Basi). Ankara : Yetkin Yaymlari, 451.

%51 Sener, (2015), 112-113.

52 Ayhan, Caglar, (2018), 45-453.
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ve tasinmazlarin devri ile ayni haklarla sinirlandirilmasina da imkan taninmasina yasal bir

engel yoktur®s3,

Bu kapsam cercevesinde ticari temsilci, bagka 6zel bir yetki verilmesine gerek
olmaksizin isletme amacina giren satim, eser, hizmet, kira, tasima, sigorta, bagis, kefalet,
garanti ve abonelik sozlesmeleri gibi tiim sozlesmeler ile fikri miilkiyet hukuku alanindaki

sdzlesmeler ve bunlarla ilgili tasarruf islemlerini yapabilir®4,

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, ancak ticaret siciline tescil edilmek kaydiyla ve
kanunda gosterilen sube isleri veya birlikte temsil suretiyle simirlandirilabilir ve bu
sinirlandirmalar tescil edilmedikg¢e ticlincli kisilere karsi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Bunun disindaki sinirlamalar ise tescil edilse dahi iyi niyetli li¢iincii kisilere karsi ileri
stiriilemez. Ayrica temsil yetkisinin verildigi tescil edilmemis olsa bile sona erdigi tescil

edilir, aksi halde bu yetki iicilincii kisiler i¢in gegerliligini korur.

Ticari temsilcinin; temsil yetkisinin kapsamina ve ne sekilde sinirlanabilecegine
iligkin agiklamalarimizdan sonra, 6zel bir yetkiye ihtiya¢ olmaksizin kambiyo taahhiidiinde
de bulunabilecegine calismamizin 6zel konusu olmasi sebebiyle asagida ayrica

deginecegiz.

Ticari temsilcinin higbir 6zel yetkiye ihtiya¢ duyulmadan kambiyo taahhiidiinde
bulunabilecegini diizenleyen TBK m. 548/1 maddesindeki “kambiyo taahhiidiinde
bulunma” ifadesi genis sekilde yorumlanmali ve bu ifadeden ticari temsilcinin bono, polige
ve ¢ek diizenleyebilmesinin yaninda kabul eden ciranta veya avalist olarak da taahhiit

altina girebilmesi anlagiimalidir®®,

Burada ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunurken isletme amaciyla bagl
olup olmadig: tartisilabilir ki; kambiyo taahhiitlerinin soyut nitelik tasidigi da dikkate
alindiginda, isletme amaci disinda diizenlenen kambiyo senetlerinin de isletme sahibini
baglayacagi, ancak burada isletme sahibi acisindan ticari temsilciden senedi devralan
alacakliya karsi ileri siiriilebilecek bir sahsi def’i bulundugu ve senedi daha sonra

devralanlara kars1 ise bu sahsi def’inin ileri siiriilmesinin yalnizca senet iktisap edilirken

553 Sener, (2015), 136-139.
554 Sener, (2015), 156-164.
555 Sener, (2015), 171.
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bile bile isletme sahibinin zararina hareket edildigi hallerde miimkiin olabilecegi

sOylenebilir>®.

3.2.3.2. Ticari vekilde

Bagl tacir yardimcilarindan ticari temsilci tizerinde durduktan sonra TBK m.
551°de diizenlenen ticari vekil iizerinde duracagiz. Kanunda da ifade edildigi sekliyle ticari
vekil; bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin,
isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetki verdigi kisidir>®’.
Burada kanuni tanimda ilk bahsedilen isletme sahibinin isletmesini yonetmek igin
yetkilendirdigi kisi; fabrika miidiirii gibi genel yetkili ticari vekil, isletmesinin bazi islerini
yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi ise; satin alma gorevlisi gibi 6zel yetkili ticari vekildir®®,

Ticari vekilin atanmasi1 herhangi bir sekle bagl olmayip bu atama agik veya ortiilii
sekilde yapilabilecegi gibi ticaret siciline tescil ve ilan da olunmaz®®°. Kural bu olmakla
birlikte yukarida ilgili boliimde de bahsettigimiz tizere TTK m. 371’e 6552 sayili1 Kanun ile
eklenen 7. fikra ile anonim sirketlerde, TTK m. 629’a eklenen fikra ile limited sirketlerde
sirkete hizmet akdi ile bagli olan ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 bakimindan
farklihiga gidilerek bunlarin da ticaret siciline tescil ve ilanina izin verilmis, ancak anonim
ve limited sirket disindaki tacirler tarafindan atanan ticari vekiller kapsam dis1 kaldigindan
ortaya karmasik bir durum ¢rkmistir®®,

Ticari temsilcinin; bir isletmenin hem olagan hem de olaganiistii nitelik tagiyan
biitiin islerini yapma yetkisi varken genel yetkili ticari vekil ise ticari temsilcilik yetkilerine
sahip olmadigindan isletmenin yalmizca olagan isleri ¢ercevesinde temsil yetkisini
kullanabilir®®!, Bununla birlikte ticari vekilin 6zel yetki verilmedigi siirece yapamayacagi
isler; TTK m. 551/2°de 6diing olarak para veya benzerlerini almak, kambiyo taahhiidiinde
bulunmak, dava agmak ve acilan davayr takip etmek olarak sayilmistir®®2. Ozel yetkili

ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami ise kendisinden yapilmasi istenen is ve islemlerin

%6 Sener, (2015), 180-182.

557 Bozer, A. , Gole, C. (2018). Ticari Isletme Hukuku. (Giincellenmis ve Genisletilmis Besinci Basi)
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 123.

5% Arkan, (2018), 196.

59 Ayhan, Caglar, (2018), 464.

560 Arkan, (2018), 197.

%61 Ayhan, Caglar, (2018), 465.

562 Arkan, (2018), 198.
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niteligine gore belirlenir’®®, Burada yukarida bahsetti§imiz ve anonim sirketler ile limited
sirketler tarafindan atanan ticari vekil ve diger tacir yardimecilarinin yetkileri diizenlenecek
i¢ yonerge ile agikg¢a belirlenerek tescil ve ilan olunacagindan bunlarin yetki kapsamlarini

belirlemek diger ticari vekillere bakarak kolaylasmistir-®4.

Son olarak ticari vekilin TBK m. 551/2°de de agikga belirtildigi lizere; 6zel yetki
verilmedigi siirece kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagini, ancak 6zel yetkilendirilmesi
halinde isletme sahibi adina kambiyo senedi diizenleme ve kabul, ciro, aval gibi diger tiim

kambiyo taahhiidii islemlerini yapabilme yetkisine sahip oldugunu belirtmekte yarar vardir.

3.2.3.3. Pazarlamacida

Bagl tacir yardimcilarindan bir digeri olan pazarlamaci TBK m. 448 ila 460’da
diizenlenmis ve TBK m. 448’de “araci pazarlamacit” ve “sézlesme yapmaya yetkili
pazarlamaci” olmak iizere; bir ticari isletme sahibi igveren hesabina, siirekli ve isletmenin
disinda her tiirli islemin yapilmasina aracilik eden veya yazili bir anlasma olmasi halinde
bu anlagmada belirtilen islemleri belli bir icret karsiliginda yapmay1 iistlenen kisi olarak

tanimlanmistir-®®

. Ancak TBK m. 452/°de “aracit pazarlamaci” esas kabul edilmis ve m.
449°da “sozlesme yapmaya yetkili pazarlamaci” tayini halinde yapilmasi zorunlu yazili
sOzlesmede sozlesme siiresi, pazarlamacinin yetkileri, sona erme, iicret ve masraflarin ne
sekilde sona erecegi gibi hususlara yer verilmesi gerektigi, aksi halde kanun hiikiimleri ile

alisilmis hizmet kosullarinin uygulanacag belirtilmistir®®,

Pazarlamaci da esasinda 6zel yetkili ticari vekil olup 6rnegin sézlesme yapmaya
yetkili pazarlamaci yetkilendirildigi islerle ilgili tiim olagan isleri yapabilir, ancak TBK m.
452/2 geregi 6zel yetki verilmedikce miisterilerden tahsilat yapamaz ve 6deme giinlerini
degistiremez. Bunun yaninda c¢alisma konumuz bakimindan 6nemi olmasi nedeniyle
pazarlamacinin  6zel olarak yetkilendirilmedigi slirece kambiyo taahhiidiinde de

bulunamayacagini belirtmekte yarar vardir®®’.

563 Arkan, (2018), 199.

564 Ayhan, Caglar, (2018), 465.

55Ulgen, H. , Helvaci, M. , Kendigelen, A. , Kaya, A. , Ertan, F. (2015). Ticari Isletme Hukuku.
(Giincellenmis Dérdiincii Basidan Besinci Tipki Basi) Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 699.
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3.2.3.4. Simsarda

Bagli tacir yardimcilan ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci ile bunlarin
kambiyo senedi diizenleyebilme sartlarindan bahsettikten sonra ilk olarak bagimsiz tacir

yardimcisi simsardan bahsedecegiz.

Simsar; TBK’de 520 ila 525. maddeler arasinda diizenlenmis olup temelde aracilik
faaliyeti yiirlitmekle birlikte taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmasi imkani hazirlayan
veya sozlesme kurulmasina aracilik eden ve s6zlesmenin kurulmasi halinde de iicrete hak
kazanan, faaliyetlerini tacire baghh olmadan ve onun isletmesi ve organizasyonu disinda
yiiriiten kisidir®®. Simsarlik sézlesmesi kural olarak bir sekle bagli degildir, ancak TBK m.
520/3 geregi tasinmazlar1 konu alan bir simsarlik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerekir®®. Simsarm tacirden bagimsiz sekilde islerini yiiriitmesi ve tacirle iliskilerinin
stirekli olmamas1 nedeniyle tacir adina kambiyo senedi taahhiidiinde bulunma yetkisi nem
arz etmemekle birlikte burada da simsarin 6zel olarak yetkilendirilmedigi siirece kambiyo

taahhiidiinde bulunamayacagim belirtmek gerekir®’°,
3.2.3.5. Komisyoncuda

Simsar digindaki bir diger bagimsiz tacir yardimcist TBK’nin 532 ila 546.
maddelerinde diizenlenen komisyoncudur. Komisyoncu; kiymetli evrak ve taginirlarin alim
veya satimini bir iicret karsilifinda kendi adina ve vekalet veren hesabina yapan bagimsiz

tacir yardimeisidir®’?,

Komisyoncunun kendi adina ve vekalet veren hesabina islem yapmasi, onu temsil
olunan ad ve hesabina hareket eden dogrudan temsilci ile sdzlesme yapmak isteyen
taraflar1 bir araya getiren simsardan ayirir®’?. Bu sebeple komisyon sdzlesmesi dolayli
temsil iligkisi igerir ve {iclincii kisi komisyoncunun vekélet veren hesabina hareket ettigini
bilse dahi sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar komisyoncuya ait olur, ancak

komisyoncu bu haklar1 hukuki bir islemle vekalet verene devreder®”®. Bununla birlikte

568 Ayhan, Caglar, (2018), 490-491.

569 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan, (2015,) 727.
570 Bozer, Géle, (2018), 132-133.

571 Ayhan, Caglar, (2018), 506-509.

572 Boger, Gole, (2018), 136.
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TBK m. 532/1 dogrultusunda komisyonculuga da uygulanacak vekalet s6zlesmesine iliskin
TBK m. 509/1 geregi miivekkilin komisyoncuya olan tiim borglarini ifa etmesi halinde
komisyoncunun kendi adina fakat miivekkili hesabina yaptig1 islemlerden dogan alacagin
kanuni temlik sebebiyle miivekkile ait oldugu durumlardaki gibi ayrica bir temlik islemi
yapilmasimi gerektirmeyen haller de vardir®’®. Komisyon sdzlesmesinin konusu kiymetli
evrak ve tasinirlar olup diger konulara iliskin komisyon s6zlesmeleri ayrica bir diizenleme

olmamas1 halinde alim-satim komisyonculugu hakkindaki hiikiimlere tabidir®’.

Komisyoncunun esasen komisyon sozlesmesi ¢er¢evesinde kendi adina ve vekalet
veren hesabina hareket etmesi sonucunda sdzlesmeden kaynakli tiim hak ve borg¢lar1 kendi
adma iktisap etmesi®’® nedeniyle kambiyo taahhiidiinde bulunmasi da bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu halde bir baskasi hesabina, ancak kendi adina kambiyo senedi

diizenleyen kisi; temsilci degil, komisyoncu durumundadir®”’,

3.2.3.6. Acentede

Bu baglik altinda son olarak TTK’nin 102 ila 123. maddelerinde diizenlenen
bagimsiz tacir yardimcilarindan acenteye deginmeye calisacagiz. Acente TTK m. 102/1°e
gore; bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bdlge i¢inde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmeyi veya bu sozlesmeleri tacir adina
yapmay1 meslek edinen, ayrica tiim bu islemleri ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya isletmenin c¢aligan1 gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin yapan

kisidir®’®.

Kanuni tanimdan da anlasilacagi lizere; acente ya tacir adina sozlesmelerin
yapilmasina aracilik eder veya bu sozlesmeleri tacir adina bizzat yapar, ancak burada
aracilik eden acentenin simsardan farki, tacirle olan iliskisinin siireklilik arz etmesidir®’®.
Acentenin sozlesmelere aracilik etmesi degil de o sozlesmeleri bizzat yapmasi igin ise;
TTK m. 107/1 ve 2 geregi kendisine 6zel ve yazili bir yetki verilmesi ve bu yetki

belgelerinin de acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerekir. Aksi halde TTK m. 108

574 Arkan, (2018), 247.

57 Arkan, (2018), 247-248.

576 Can, (2015), 60.

577 Poroy, Tekinalp, (2013), 157.
578 Ayhan, Caglar, (2018), 518-520.
579 Arkan, (2018), 217-218.



106

geregi yetkisiz acentenin miivekkili adina yaptig1 sozlesmeye miivekkil tarafindan haber
alinir alinmaz icazet verilmedigi halde yapilan sézlesmeden dolayr acente bizzat sorumlu
olur®®. Bununla birlikte acenteye verilen temsil yetkisi 6rnegin belli bir miktara kadar,
belli konularla siirlandirilabilir, ancak bu siirlandirmalarin da iyi niyetli ti¢lincii kisilere
karst ileri siiriilebilmesi igin tescil ve ilan edilmesi gerekir®.

Burada kanuni tanimdan da anlasilacagi gibi; acente, tacir adina sdzlesmelere
aracilik eden veya o sdzlesmeleri tacir adina bizzat yapan bagimsiz bir tacir yardimcisi
oldugundan ve ayrica tacir adina sdzlesme yapmasi icin de yazili sekilde yetkilendirilmesi
gerektiginden acentenin tacir adina kambiyo taahhiidiinde bulunmasi i¢in de 6zel ve yazili
sekilde yetkilendirilmesi gerekir, aksi durumda kambiyo taahhiidii dolayisiyla acente bizzat

sorumlu olur.

3.2.4. Temsilcinin imzalama Bicimi

Kambiyo senetlerinde temsil ve dolayisiyla gergek kisiler, ticaret sirketleri ve diger
tiizel kisiler ile tacir yardimcilarinin temsil yoluyla kambiyo senedi diizenlemesi
hususlarina degindikten sonra, bu baslik altinda temsilcilerin kambiyo senetlerini imzalama

bicimlerine deginecegiz.

Temsil yoluyla kambiyo senedi diizenlerken temsilci; temsil olunanin adini ve
kendisinin temsilci sifatin1 belirterek veya temsil iligkisinden bahsetmeden sadece temsil
olunanin adiyla imza atarak ya da temsil olunanin adina hi¢ yer vermeden senedi bizzat

imzalayarak islem yapabilir. Asagida bu ihtimaller iizerinde duracagiz.

3.2.4.1. Temsilcinin sifatin1 belirterek temsil olunan adina imzalamasi

Kambiyo senetleri temsilci araciligiyla diizenlenebilir ve daha 6nce de izah
ettigimiz tizere sadece senedin diizenlenmesi degil kabul, ciro, aval, araya girme gibi her
tirlii kambiyo igleminin de temsilci araciligiyla yapilmasi miimkiindiir, ancak TTK’de

kambiyo senetlerinde temsile iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis, yalnizca TTK

580 Arkan, (2018), 218.

S81Jciincii, S. H. (2013). “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi.” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1-2), 966.
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m. 678’de yetkisiz temsil konusu diizenlenmistir’®®2. Bu sebeple TBK nin temsile iliskin

hiikiimleri kambiyo senetleri bakimindan da uygulama alan1 bulur®®,

Bu dogrultuda temel kural; kambiyo taahhiidiinde bulunacak yetkili temsilcinin,
dogrudan temsil hiikiimleri c¢ercevesinde temsil iliskisi ile temsilci sifatin1 ve temsil
olunanin ad ve unvanin belirterek islem yapmasidir. Bu halde kambiyo senedinden hem
temsil olunan hem de temsilci ve temsil iliskisi ayri ayr1 anlasilmis olur®®. Kambiyo
senedinden de anlasilan dogrudan temsil hiikiimleri g¢er¢evesinde diizenlenen senetten
bizzat temsil olunan sorumlu olur ve bu sebeple senetten kaynaklanan tiim hak ve borglar
kendisine ait olur. Burada senedi temsilen imzalamasina ragmen bu durumu senet tizerinde
belirtmeyen temsilci, sahsen borg¢ altina girme riskiyle karsi karsiya kalabilir ve senedi
temsilen imzaladigini da iyiniyetli {igiincii kisiye kars1 def’i olarak ileri siiremez®®. Elbette
temsilci bu ihtimalde ©6dedigi senet bedeli sebebiyle temsil olunana genel hiikiimler
cercevesinde riicu edebilecektir, ancak bu kez de temsil olunan ile aralarinda bir temsil
iligkisi bulundugunu ve senedin de bu iliski geregi imzalandigmi ispat etmek zorunda
kalacaktir®®. Hal bdyle iken temsilciden beklenen bu risklere katlanmamak adma senedi

imzalarken temsilci sifatiyla hareket ettigini agikca belirtmesidir.
3.2.4.2. Temsilcinin temsil iliskisini belirtmeden temsil olunanin adi ile imzalamasi

Kambiyo senedi diizenleyen yetkili temsilci, bazen temsil iligkisini ve temsilci
sifatimt belirtmeden, yalmizca temsil olunan kisinin adin1 yazip kendi imzasini atarak
kambiyo taahhiidiinde bulunur. Bu durumda senedi devralan iyi niyetli Gi¢iincii kisilerden
imza arastirmasi yapmasi beklenemeyeceginden temsil olunan adina temsilci tarafindan
atilan imza temsil olunani baglar ve gecerli bir temsil iligkisinin bulunmasi nedeniyle

sorumlulugun temsil olunana yiiklenmesi menfaatler dengesine de uygun diiser®®’.

Uygulamada bu tir temsil yoluyla kambiyo senedi diizenlenmesine sik

rastlanmakta, 6zellikle tiizel kisilerin unvani altina dogrudan dogruya temsilcinin imzasi

582 Poroy, Tekinalp, (2013), 155. ; Oztan, (1997), 400.
583 Poroy, Tekinalp, (2013), 155. ; Oztan, (1997), 400.
584 Tekinalp, (1976), 40.
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atilarak islemler yapilmaktadir®®. Burada senetteki goriiniis, ad ve unvan altindaki imzanim

temsilciye degil de temsil olunana ait oldugu ydniindedir®®,

Ancak bu durumda asagida yer verdigimiz yerlesik Yargitay kararlar1 geregi,
uygulamada sirket kasesi iizerine temsil iliskisi belirtilmeden temsilci tarafindan atilan
imzalar nedeniyle sorumlulugun sirkete ait olacagi, bununla birlikte biri sirket kasesi
iizerine digeri ise kase digina atilmis imzalardan ilkinin girket adina ikincisinin ise avalist
imzas1 olarak sahsi sorumluluk doguracak sekilde temsilci adina atildigi ve bu ihtimalde
temsilcinin de sirketle birlikte avalist olarak sahsi sorumluluguna gidilebilecegi dikkate
alindiginda; sirket temsilcilerinin temsil iligkisini belirtmeden sirket adina senet imzalarken

sahsi sorumluluklarinin dogmamasi adina bu hususa dikkat etmeleri gerekir.

Yargitay 12. HD’nin 03.05.2018, E. 2016/31230, K. 2018/4145 sayili kararinda®®

3

ozetle : “ ... TTK’nun 778. maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayn1 Kanun’un 678. maddesi geregince; sirket yetkilisinin, sirket kasesi disinda
senet lizerine atmis oldugu imza, bizatihi kendisini sorumlu kilar. Yine TTK. nun 778.
maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayn1 Kanun’un 701 ve
702. maddeleri geregince, kesideci imzasi disinda bononun 6n yiiziine konulan her imza
aval serhi sayilir. Aval i¢in sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekli
degildir. Senedin, kesideci boliimiinde sirket temsilcisinin (ayn1 kisinin) elinden ¢ikmus iki
imzasimin bulunmast halinde ve imzalayanin sirket temsilcisi olmasi durumunda,
imzalardan sirket kasesi iizerine atilanin sirket adina, agiga atilan diger imzanin da, imza
sahibinin sahs1 adina atilmis oldugunun kabulii zorunludur. Her iki imzanin kase disinda
olmasi halinde de, birisinin sirket adina, digerinin de aval olarak atildiginin kabulii gerekir.
Zira senetteki bor¢tan sorumlu olmak i¢in, kesidecinin tek imzasi1 yeterli olup; birden fazla
imza atilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu agiklamalar 1s181inda, sorumluluk dogmasi
icin, kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup, bononun 6n yiiziindeki ikinci imzanin
atilmast zorunlulugu olmadigindan, sirket kasesi disinda atilan imza aval olarak
degerlendirilir. (HGK.nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 sayili karar1)....” seklinde
gerekee ile sirket temsilcisinin sirket kasesi disinda senedin 6n yiiziine attig1 imza avalist

imzasi olarak kabul edilmistir.

588 Tekinalp, (1976), 40-41.

589 Tekinalp, (1976), 41.
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Yargitay HGK nin 04.04.2018, E. 2017/812, K. 2018/756 sayil1 kararinda®®! ézetle
. “...Poligenin yiiziine, muhatabin veya kesidecinin imzalar1 hari¢ olmak {izere atilan her
imza da aval hiikkmiindedir. ( TTK m. 701/3). Buna gore bononun gegerli olmasi i¢in tek
imza yeterlidir ve senet On yiiziine atilan ikinci imza aval serhi sayilir. Ne var ki, poli¢enin
On yiiziine kesideci tarafindan iki imza atilmis olsa dahi, bu imzalar TTK’nin 700.
maddesine gore aval olarak kabul edilemez. Ancak, kesideciden baska bir kisi tarafindan
aval veya benzeri sOzler kullanilarak imzalanmigsa aval olarak sayilir. Kesidecinin el
yazistyla atilmis imzasmin senedin On yiliziinde ve senet metninin altinda bulunmasi
gereklidir. Kanunen kesidecinin imzas1 yeterli olmakla birlikte kesidecinin kim oldugunun
tespiti ve Ozellikle kesidecinin tiizel kisi olmast durumunda kesideci unvaninin poligede
yer almasi, poligenin kim tarafindan verildiginin tespiti bakimindan o6nemlidir. Zira,
policede imzas1 bulunanin bor¢lu olarak m1 yoksa bir baska kisi adina temsilen veya
vekaleten mi poligeyi imzalamis olup olmadiginin tespiti ancak ad ve soyadi veya unvan
ile sifatin belirtilmis olmasi ile miimkiindiir. Poli¢e bor¢lusunun tiizel kisi olmas1 halinde,
yetki belgesinde sirketi temsile yetkili sahislarin policeyi imzalamis olmasina ve usuliince
kase basilmis olmasina dikkat edilmelidir. Bu durumda, poligen dogan sorumluluk
dogrudan dogruya temsil edilen tiizel kisiye aittir. Hemen vurgulanmalidir ki, sirket
yetkilisi tarafindan da olsa senede atilan ikinci imza, sirket kagesi olmadan atilmis ise,
burada kesideci sifat1 s6z konusu olmayacagindan, bu imza aval olarak kabul edilir ve bu
imza sahibi borg¢tan sahsen sorumlu olur...” seklinde gerekge ile sirket temsilcisinin sirket
kasesi olmadan senedin On yiiziine att1igi imzadan dolayr avalist olarak sahsi

sorumluluguna gidilecegi vurgulanmaistir.

Yargitay 12. HD’nin 21.01.2019, E. 2018/9989, K. 2019/579 sayil1 kararinda®®? ise
ozetle : “ TTK’nun 778. maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmas1 gereken
ayn1 Kanun’un 677. maddesi geregince, sirketin miinferit temsilcisinin sirket kasesi disinda
senet lizerine atmisg oldugu imzanin kendisini sorumluluktan kurtaracagi diisiiniilemez.
Yine, TTK’nun 778. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken
ayn1 Kanun’un 701. ve 702/1. maddeleri geregince kesideci sirket kasesi iizerindeki imza
disinda bononun 6n yiiziine konulan her imza aval serhi sayilir. Aval igin sadece imza

yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez. Aval veren kimse, kimin igin

91 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 21 Haziran 2019
tarihinde alinmistir.

592 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 12 Aralik 2019 tarihinde
almmustir.
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taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumlu olur. Ozetle irket temsilcisinin sahsen
sorumlu olabilmesi i¢in sirket kasesi disinda ayr1 bir imzasinin bulunmasi yeterlidir. Her
iki imzanin da kage ilizerinde bulunmasi halinde ise yetkili temsilcinin sorumlulugundan
bahsedilemez. Bir diger ifade ile senetteki her iki imza da sirket kasesi iizerine atilmissa,
burada artik aval olgusundan s6z edilemez... Somut olayda takibe konu 31/07/2017
diizenleme tarihli 05/03/2017 vade tarihli 120.000.00 TL bedelli bononun 6n yiiziindeki
bor¢luya ait iki imzanin da sirket kasesi tlizerinde oldugu, agikta imzanin bulunmadigi
goriildiigiinden, imzanin sirket adina atildiginin kabulii gerekir. Bu durumda takibe konu
bono nedeniyle sirket temsilcisi sahsen sorumlu olmadigindan, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin belirtilen nedenle bozulmasi gerekmistir.” seklinde gerekce ile yukarida yer
verdigimiz kararlardan farkli olarak sirket temsilcisinin her ikisi de sirket kasesi iizerinde

bulunan imzalardan 6tiirii avalist olarak sahsi sorumluluguna gidilemeyecegi belirtilmistir.

3.2.4.3. Temsil olunanin senetten secilememesi

Temsil olunanin senetten sec¢ilememesi halinde iki ihtimal s6z konusu olup
bunlardan biri; temsilcinin temsil iligkisini gdsteren herhangi bir ifadeye yer vermeden
senedi kendi adina, ancak diizenleyen hesabina imzalamasidir. Burada senet iizerinden
temsil olunan ve temsil iligkisi secilememekte senedi diizenleyen kisi olarak ise temsilci
goriinmektedir. Bu ihtimalde; yukarida tacir yardimcilarindan bahsettigimiz boliimde de
izah ettigimiz lizere, temsil olunan ile temsilci arasinda komisyon iliskisi vardir ve senetten
dogan tiim hak ve borglar 6nce temsilciye ait olur, temsilci ise ikinci bir islemle bu hak ve

borglari temsil olunana devreder®,

Ikinci ihtimalde ise senet iizerinde temsil olunanin ad ve soyadi belirtilmeden
sadece temsil iligkisini gosteren bir ifadenin bulunmasi s6z konusudur ki; bu durumda
senedin kim adina diizenlendigi anlasilamamakta, fakat temsilcinin de temsile iliskin ifade
nedeniyle bizzat borg altina girme iradesiyle hareket etmedigi goriilmektedir>®*.

Bu ihtimale iliskin 6gretide; diizenlenen kambiyo senedinden sorumluluk ile ilgili
bir degisiklik olmayacagi, bunun daha ziyade ispat kurallariyla ilgili oldugu, temsil

iligkisinin ispat edilmesi halinde temsil olunanin, degilse temsilcinin sorumlulugunun

593 Boger, Gole, (2018), 209. ; Oztan, (1997), 413.
%9 Karamanlioglu, (2013), 109.
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% oldugu gibi; senet metninden temsil olunanin

dogacagi yoniinde goriis ileri siirenler
anlasilamamasi ve temsile iliskin beyan nedeniyle temsilcinin de bizzat borg altina girme
iradesiyle hareket etmemesi sonucunda kambiyo senedinin gegersiz olacagi yoniinde goriis

ileri siirenler®® de vardir.

Kanaatimize gore bu ihtimalde sorun; somut olaymn o6zellikleri, goriiniise giiven
ilkesi ve def’i sistemi esas alinarak ¢oziilmelidir. Ornegin bir gergek kisi tacir adna is
cevresinde siirekli onu temsilen bono diizenleyen ticari temsilcinin, uzun siiredir o tacirin
miisterilerine tacirin adin1 belirtmeden, ancak temsil iliskisini yazarak bono diizenleyip
vermesi ve bu sekildeki ¢ok sayida bononun da temsil olunan tacir tarafindan 6denmesi ve
iyi niyetli ti¢iincii kisiler nezdinde bir goriinlim yaratilmasi1 6rneginde oldugu gibi, gecerli
bir temsil iliskisinin varlig1 da dikkate alinarak senet gegersiz sayilmamali, temsil olunan
senetten Otlirii sorumlu tutulmalidir. Ancak temsil iligkisinin bu sekilde somut olarak ispat
edilemedigi ve senet metninden temsil olunanin belirlenemedigi durumlarda senet kambiyo
senedi olarak gecersiz sayilmali ve bu husus mutlak bir def’i olarak herkese kars1 ileri
stiriilebilmelidir. Burada gegersiz bir kambiyo senedi diizenlenmesine sebep olan temsilci
ise; senedin gecersizligi ve kambiyo senedi diizenleme iradesinin de olmamasi nedeniyle
TTK m. 678 hiikiimleri g¢ergevesinde degil de TBK’nin temsil ve yetkisiz temsili

diizenleyen genel hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulmalidir.

5% Tekinalp, (1976), 41-42.
%% Karamanlioglu, (2013), 109.
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4. KAMBIYO SENETLERINDE YETKISIZ TEMSILIN GORUNUMU

Calismamizin buraya kadarki boliimiinde; asil ¢alisma konumuz olan kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsile de temel olusturmasi bakimindan 6nce genel olarak temsil
kurumu ve yetkisiz temsilden bahsedilmis, daha sonra ise kambiyo senetleri ile kambiyo
senetlerinde temsil konusu islenmistir. Bu boliimde ise; asil galisma konumuz olan
kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil hususunu miimkiin mertebe giincel yargi kararlari ile

birlikte incelemeye ¢alisacagiz.

4.1. TTK m.678 Diizenlemesinin Genel Hiikiimlere Nazaran Ozel Bir Hiikiim

Niteligini Tasimasi

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil konusunda hukukumuzdaki tek diizenleme
TTK nin policeye iliskin “Yetkisiz imza” baslikli ve : “ Temsile yetkili olmadigr halde bir
kiginin temsilcisi sifatiyla bir policeye imza koyan kisi, o policeden dolayr bizzat
sorumludur; bu policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini agan temsilci icin de hiikiim béyledir.” seklindeki
678. maddesidir. Bu madde; poligeler yaninda TTK m. 778/2-e ve TTK m. 818/1-c atfi

geregi, bono ve c¢ekler i¢in de uygulanacaktir.

Diizenlemeye bakildiginda; TBK m.46 ve 47°de yetkisiz temsili diizenleyen genel
hiikiimlerden uzaklasildigi, genel hiikiimlere gore; yetkisiz temsilcinin yapacagi hukuki
islemin ancak temsil olunan tarafindan acik veya ortiili sekilde onaylanmasi halinde
gecerli olacagi, aksi halde hukuki islemin gegersiz olacagi ve gegersizlik nedeniyle dogan
zararlarin yetkisiz temsilciden istenebilecegi kuralken; TTK m. 678’de yetkisiz temsilcinin
diizenledigi kambiyo senedinin gecgersiz olmayacagi, aksine diizenlenen senetten dolay1
temsilcinin bizzat borg¢ altina girecegi, temsil olunanin ise yetkisizlik nedeniyle senetten

oOtiirli sorumlu tutulamayacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

Burada kambiyo senetlerinde yetkisizlik hali genel hiikiimlerden ayrilarak
TTK m. 678’de 6zel olarak diizenlenmese bile TTK m. 677°deki imzalarin bagimsizligt
ilkesi geregi senet lizerinde gegersiz herhangi bir imza bulunmasinin senetteki diger imza
ve beyanlarin gecerliligini etkilemeyecegi ve bu durumda temsil olunanin yetkisizligi bir

mutlak def’i olarak herkese karsi ileri siiriip kambiyo iligskisinin digina ¢ikabilecegi
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sOylenebilirse de TTK m. 678’deki 6zel diizenlemenin amaci, kambiyo iliskisi digina

¢ikmis temsil olunan yerine yetkisiz temsilciyi koyarak onu sahsen sorumlu tutmaktir®’,

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil halinin bu sekilde genel hiikiimlerden
ayrilarak ve yetkisiz temsilciyi sorumlu tutarak 06zel olarak diizenlenmesi; kambiyo
iliskisine duyulan giivenin saglanmasi®®, genel hiikiimler cercevesinde yetkisiz temsilci
tarafindan 6denecek tazminatin {igiincii kisiyi tatmin etmemesi®®®, kambiyo senetlerinin

sik1 sekil sartlarini haiz senetlerden olmasi, kambiyo senetlerinin tedaviil giiciliniin artmasi

ve alacakliya TBK’deki genel hiikiimlerden daha fazla koruma saglanmasi®® gibi

nedenlere dayanmaktadir.
Konuyla ilgili :

...Dava kambiyo senedi niteligindeki cekten dolayr alacagin tahsili istemine
iligkindir. Davaya konu ¢ekte davali dava disi ... 10 Nolu Motorlu Tastyicilar
Kooperatifi adina lehtar sifatiyla tek imza ile ciro etmistir. Lehtar dava dist
kooperatif ¢ift imza ile temsil edilebileceginden davalinin tek imza ile yaptigi ciro
kooperatifi baglamayip gecersizdir. Ancak 6102 sayili TTK’nin 818/1-C maddesi
yollamasiyla 678. maddesi hilkmii uyarinca temsile yetkili olmadig: halde bir kisinin
temsilci sifatiyla poligeye imzasin1 koydugu takdirde o poligeden dolayr bizzat
sorumludur. Bu nedenle davali yetkili olmadig1 halde alacaga konu ¢eki imzalamig
olmas1 nedeniyle borctan bizzat sorumlu olup davanin kabulii gerekirken yanilgil
gerekee ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.

seklindeki Yargitay 19. HD’nin 6zet 26.11.2018, E. 2017/718, K. 2018/6067 sayili

kararinda®?,

Yine :

. somut olayda, bonolar1 kesideci sifati ile imzaladig: ihtilafsiz olan ...’1in ticari
miimessil olarak tayin edildigine iligkin, Miilga 6762 sayili TTK 539/II (6102 sayili
TTK 616/1-b) ve 545. (6102 sayili TTK 631/1) maddelerine gore, borglu sirket
tarafindan alinmis bir genel kurul karar1 bulunmadig: gibi, 13.02.2014 tarihli 00738

7Acar, S. (2006). “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari.” Eskisehir
Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 28.

598 Tekinalp, (1976), 43. ; Oztan, (1997), 407.

59 (yztan, (2018), 75.

60 Arici, F. (2001). Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Agsarak Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasindan Dogan Sorumluluk. Prof. Dr.Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Ikinci Tipki
Basi, 12.

80lhttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 29 Haziran 2019 tarihinde
almmustir.
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yevmiye numarali Pazar Noterligince onaylanmis sirket kurulus s6zlesmesinde sirket
miudiirii olarak atanan ....ya verilen yetkiler arasinda ticari miimessil tayin etme
yetkisinin bulunmadigr da anlagilmistir. Borglu sirket miidiirii ....tarafindan
25.07.2016 tarihli 0203 yevmiye numarali ... Noterligince verilen vekaletnamede
... lun sirketin baz1 islemleri igin ticari vekil olarak atandigi ve bu vekaletnamede
verilen yetkiler arasinda sirket nam ve hesabina kambiyo senetlerinden olan bono
diizenleme yetkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda Hakki Oksiiz tarafindan
diizenlenen bonolarin borglu sirketi sorumlu kilmayacagi anlagilmaktadir. ..

seklindeki Yargitay 12. HD’nin 6zet 03.07.2018, E. 2017/5549, K. 2018/715 sayili

kararinda®%?,

Ayrica :

...Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olay
bakimindan girket yetkilisi Tayfun Sokmen tarafindan verilen vekaletnamenin
kambiyo taahhiidiinde bulunup bulunmama yetkisini igerip icermedigi, burada
varilacak sonuca gore dava dist Mehmet Sokmen’in imzaladigi takip konusu
bonodan dolay1 bor¢lu sirketin sorumlu tutulup tutulmayacagi noktasinda
toplanmaktadir... Tiim bu aciklamalar 1518inda somut olaya bakildiginda, davaci
sirketin ticari miimessili Tayfun S6kmen tarafindan 18.08.2008 tarihli vekaletname
ile Mehmet S6kmen’e bir takim yetkiler verilmis bulunmaktadir. Dosya icerisindeki
18.08.2008 tarihli vekaletname incelendiginde; Mehmet S6kmen’e bono diizenleme
konusunda 6zel bir yetki verilmemistir. Ayrica Mehmet Sokmen’in sirket ortaklar
kurulu tarafindan verilmis sirketi bor¢landirma yetkisi de bulunmamaktadir. Hal
bdyle olunca yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel daire
bozma kararma uyulmasi gerekirken yanilgili gerekce ile 6nceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir....

seklindeki Yargitay HGK’nin 6zet 20.12.2017, E. 2017/1149, K. 2017/2029 say1l1
giincel ve yerlesik kararlarinda®® da kanuni diizenlemeler dogrultusunda; cesitli nedenlerle
yetkisi olmadigr halde kambiyo senedi diizenleyen kisinin bu senet dolayisiyla bizzat
sorumlu tutulacagi, ancak temsil olunan sifatiyla senette yer alan kisinin ise yetkisizlik

nedeniyle kambiyo senedinden 6tiirii sorumluluguna gidilemeyecegi belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; yetkisiz temsilcinin, senet nedeniyle sahsi

sorumluluguna gidilebilmesi igin, fiil ehliyetini haiz olmasi gerektigi, aksi halde

802 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 29 Haziran 2019
tarihinde alinmigtr.
803 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 29 Haziran 2019
tarihinde alinmistir.
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ehliyetsizligin mutlak bir def’i olarak herkese kars1 ileri siiriilebilecegidir®%,

Bununla birlikte yetkisiz temsili diizenleyen TTK m. 678 disinda kambiyo
senetlerinde temsili 6zel olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamasi1 nedeniyle, TBK’ nin
temsili diizenleyen genel hiikiimleri kambiyo taahhiitlerinde temsil hususunda da niteligine

605

aykirt diismedik¢e uygulanacaktir Ornegin temsil olunan, yetkisiz bir temsilci

tarafindan diizenlenen kambiyo senedindeki taahhiide TBK m. 46/1 geregi sonradan onay

verip senet sebebiyle bizzat borg altina girebilir®®®.

4.2. Yetkisizlik Halleri ve Sonuclar:

Kambiyo senetlerinde yetkisizlik; kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin yetkisiz
olmasi, temsilcinin yetkili olmadig1 konuda kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, temsilcinin
yer bakimindan yetki disina ¢ikarak kambiyo senedi diizenlemesi ve temsilcinin zaman
acisindan yetkisiz olmasi gibi cesitli ihtimallerde giindeme gelebilir. Bununla birlikte
bazen, bir ticari vekile ti¢ y1l siire ile kambiyo senetlerinden sadece bono diizenleme yetkisi
verilmesine ragmen; ticari vekilin dordiincii yilda ¢ek diizenlemesi sonucunda, kisi, zaman
ve konu bakimindan birden fazla yetkisizligin ayn1 anda goriildiigli durumlar da ortaya
cikabilmektedir. Asagida giincel yargi kararlari ile birlikte bu ihtimaller iizerinde

duracagiz.

4.2.1. Kisi Bakimindan Yetkisizlik ve Sonug¢lari

Bu ihtimalde bir bagkas1 adina kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin; kanuni temsil
yetkisinde kanuna, iradi temsil yetkisinde ise temsil olunanin iradesine gore kapsami
belirlenecek temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi veya var olmamasi ya da bu kisiye daha
once verilen temsil yetkisinin sona ermesi s6z konusudur®®’,

Kambiyo senetleri ve temsil baslig1 altinda izah ettigimiz {lizere; gercek kisilerin
temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlemesine getirilen kanuni sinirlamalar disinda, ticaret
sirketleri ve diger tiizel kisilerin yetkili organlari, adi ortakliklarda bagka tiirlii belirleme

yapilmamissa kural olarak tiim ortaklar ve TBK m. 548/2 geregi ticari temsilciler 6zel

804 (ytan, (1997), 409.
895 Arict, (2001), 11.
696 Oztan, (1997), 411.
807 Acar, (2006), 29.
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olarak bir yetkilendirmeye ihtiyag duyulmaksizin temsil ettikleri kisiler adina kambiyo
taahhiidiinde bulunabilirler. Bununla birlikte ticari vekiller ile diger tacir yardimcilarinin,
TTK m. 1070/4 geregi gemi miidiirlerinin ve TTK m.1105/3 geregi kaptanlarin temsilci

sifatiyla kambiyo senedi diizenleyebilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekir.

Bu acgidan kisi bakimindan yetkisizligin sonuglarina TTK m. 678 ve giincel yargi

kararlar1 ¢ergevesinde bakacak olursak;

Yargitay 12. HD’nin 6zet 20.09.2017, E. 2016/19373, K. 2017/11054 sayil

kararinda®°® :

...Somut olayda, alacakl: tarafindan hakkinda takip yapilan borglu ...lin Ticaret Sicil
Miidiirliigiinden gelen yazi cevabina gore sirketin temsilcisi olmadigi anlasilmistir.
Bu durumda temsil yetkisi olmadigi halde kesideci sirket adina senet imzalayan
muteriz bor¢lu, bonoyu diizenleyen sirket adina attig1 imzadan dolay1 kisisel olarak
sorumlu olacag: tabiidir. Yetkisiz temsilci sifatiyla hareket eden borglu, bonodan
dolay1 diizenleyen sifatiyla sorumlu oldugundan, adi geg¢en hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir...

Yargitay 19. HD’nin 6zet 26.04.2018, E. 2016/17190, K. 2018/2398 sayil

kararinda®®? :

... Mahkemece yapilacak is, dava konusu bononun keside tarihinden onceki ve
sonraki tarihlerde atilmig, davaliya ait imza oOrnekleri getirtilerek, davalinin da
huzurda imza ve yazi Ornekleri alinarak, konusunda uzman bilirkisi araciligiyla
inceleme yaptirilarak bonodaki kesideciyi temsilen atilan imzanin davaliya ait olup
olmadigini tespit etmekten ibarettir. Bonodaki imza davaliya ait ise, kesideci ...
Isletmecilik Ltd. Sti.’nin cift imza ile temsil edildigi ve bonodaki ikinci imzanin
sahte oldugu, bir baska deyisle davali tarafindan atilan imzanin tek basina ... Ltd.
Sti’ni temsil ve ilzama yetkili olmadigi, bu durumda TTK’nin 678. Md ( Eski TTK
590. md.)’si uyarinca bir kisinin temsilde yetkili olmadig1 halde temsilci sifatiyla bir
poligeye imzasim1 koymasi halinde o kisinin poligeden sahsen sorumlu olacagi
dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken mahkemece eksik inceleme ve
yanilgili gerekgeyle karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. ..

608 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden Temmuz 2019 tarihinde
almmustir.
809 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temmuz 2019 tarihinde
almmustir.
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Yargitay 12. HD’nin 6zet 09.05.2018, E. 2016/32315, K. 2018/4527 sayil

kararinda®1? :

...6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 637. maddesinin 3. fikrasinin ilk
ciimlesinde; “Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklar
ticlincii kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir” hilkkmii yer almaktadir. Ortaklik
sozlesmesi ile kendisine yasada belirtilen idare yetkisi tanmnan kisi, ortak ya da
ticlincii bir sahis olabilir. Dolayisi ile bu kisinin, TBK’nun 42. ve 46. maddeleri ile
ayn1 Kanunun 637. maddesinde agiklanan ortakligi temsil yetkisi oldugunun kabulii
gerekir. Bu durumda, ortakligi idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi islem,
ortaklari, iiglincli sahislara karsi esit olarak sorumlu kilar. Bu sebeple adi ortakligi
temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin) imzaladig1 bonolardan dolay1 ortaklar
sorumlu olur. Temsil yetkisi, zimnen icazet, temsil belgesi, adi ortaklik sézlesmesi
veya ortaklik karari ile verilebilir. O halde mahkemece; borglu adi ortakligin diger
ortagi ... in, adi ortaklig1 temsil ve ilzama yetkili ortak sifatinda olup olmadiginin adi
ortaklik s6zlesmesi, ortaklik kararlari veya varsa temsil belgesi temin edilerek tesbiti
ile olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir...

Yargitay 12. HD’nin o6zet 27.04.2017, E. 2017/3037, K. 2017/6777 sayil

kararinda®!! :

... Tim bu aciklamalar 1s5181inda somut olaya bakildiginda; bonodaki imzalarmn ...
tarafindan atildig1 taraflarin kabuliindedir. Ibraz edilen ... 2. Noterligi’nden tasdikli
30.0.2019 tarih ve 14909 yevmiye numarali vekaletname incelendiginde, bor¢lu

sirketin yetkili temsilcisi ... tarafindan ...’nin ticari vekil olarak atandig,
vekaletname igerigine gore ¢ek ve senet diizenlemeye, senet ve ¢eklere imza atmaya,
cirolamaya, protesto c¢ekmeye yetki verildigi, ... 2. Noterligi’nden tasdikli

08.09.2015 tarih ve 18303 yevmiye numarali azilnamenin ise bononun diizenlenme
tarihinden sonra diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda, takip dayanagi bononun
diizenlenme tarihi itibariyle ... nin bor¢lu sirket adina bono tanzim etmeye yetkili
vekil oldugu sabittir. O halde mahkemece, bor¢lunun itirazinin reddine karar
verilmesi gerekir iken yazili gerekge ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...

Yargitay 11. HD’nin o6zet 13.02.2019, E. 2017/4404, K. 2019/1112 sayili

kararinda®'2:

...Mahkemece, bozma ilami ve tim dosya kapsamina gore, davali sirketin iki
yetkilisinin imzas1 ile kambiyo senedi tanzim edebilecegi halde sirketin tek

610 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temmuz 2019 tarihinde
almmustir.
611 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temmuz 2019 tarihinde
almmustir.
612 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temmuz 2019 tarihinde
almmustir.
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yetkilisince de bor¢landirict islemlerde bulundugu, davali sirketin ve diger temsil
yetkisine sahip ortagin bu duruma riza gosterdigi ve icazet verdigi, bu durumun
mutad bir uygulamaya doniistiigii, ayrica ceza mahkemesince bu hususun tespit
edildigi gerekgesi ile davanin kabuliine, 100.000 TL nin dava tarihinden gegerli yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir...

seklinde belirtildigi iizere; temsil yetkisi olmamasina veya cifte temsil yetkisi
gereken hallerde tek basina temsil yetkisi bulunmamasina ya da ticari vekilde oldugu gibi
ozel temsil yetkisi gereken durumlarda 6zel yetkiyi haiz olmamasia ragmen; kambiyo
taahhiidiinde bulunan kisinin senetten Otiirii bizzat sorumlu olacagi, temsil olunanin ise
kambiyo taahhiidiinden o6tiiri sorumlu tutulamayacagi, ancak yukarida yer verdigimiz son
Yargitay kararinda da ifade edildigi gibi temsil olunan tarafindan zimnen de olsa onay
verilip mutad uygulamaya doniistiiriilen ve iigiincii kisiler nezdinde bir gériiniis yaratilan®®

hallerde temsil olunanin da sorumluluguna gidilebilecegi sdylenebilir.

Burada sorumluluktan kast edilen ise; yetkisiz temsilcinin, kambiyo senetleri ve
temsil bagligr altinda ayrintili sekilde izah ettigimiz {izere diizenleyen, ciranta, avalist gibi
hangi sifat ve diizeyde kambiyo taahhiidiinde bulunmusgsa ona gore hak ve borglara sahip

olacagidir®,

Konuyla ilgili TTK m. 678’de de yetkisiz temsilcinin; senetten dolay1 bizzat
sorumlu olacag: belirtildikten sonra, senedi 6dedigi takdirde de ancak temsil olundugu
kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olacag: belirtilmistir®®. Bu yondeki
diizenleme ile temsil yetkisi mevcut olsaydi temsil olunan nasil sorumlu tutulacak ise
yetkisiz temsilcinin de ayni sekilde sorumlu olacagi ifade edilerek senet alacaklisinin
durumunun yetkisiz temsil halinde aleyhe olacak sekilde degismemesi saglanmis, ayrica
yetkisiz temsilcinin senedi 6demesi durumunda da ancak sdzde temsil ettigi kisinin
haklarna sahip olmas1 miimkiin olmustur®®. Buna gére yetkisiz temsilcinin senet bedelini
O0demesi halinde alacaklinin haklarina halef olmasit miimkiin olmadig: gibi, temsil ettigini
iddia ettigi temsil olunana karsi ileri siiriilebilecek def’iler de kendisine karsi ileri

siriilebilecektir®?’.

613 Tekinalp, (1976), 47.

614 Tekinalp, (1976), 43. ; Oztan, (1997), 400.
615 Karayalcin, (1970), 49.

616 Karayalgm, (1970), 49-50.

617 Oztan, (1997), 410.
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Ayrica yetkisiz temsilci; senedi diizenleyen sifatiyla imzalayip sonra da bizzat
0demek zorunda kalmigsa bu halde tiim senet borglular1 bakimindan borg sona ereceginden
herhangi bir miiracaat hakki s6z konusu olmaz, ancak senedi miiracaat borglusu sifatiyla
imzalamas1 halinde temsil ettigini ileri siirdligii kisinin durumunu aynen iktisap
edeceginden sozde temsil olunanin miiracaat hakkini kullanabilecegi kisilere kars1 kendisi

de bu hakki kullanabilir®8,

Kisi bakimindan yetkisizlik halinde karsilagilabilecek bir baska ihtimal ise yetkisiz
temsilcinin; temsilcinin temsilcisi yani alt temsilci olarak hareket etmesidir. Burada asil
temsil yetkisinin yoklugu, alt temsil yetkisinin varlig1 halinde, alt temsilciyi yetkisinin var
olmasi nedeniyle kambiyo senedinden sorumlu tutmamak gerekir, ancak elbette alt temsil
yetkisinin yoklugu halinde kendisini de TTK m. 678 ¢ercevesinde senet borcundan bizzat

sorumlu tutmak gerekir®°,

Konuyla ilgili 6nemli bir bagka husus da Yargitay 12. HD’nin 6zet 11.01.2016, E.
2015/23886, K. 2016/241 sayil1 kararinda®? :

Somut olayda, borglu tarafindan sunulan ve ... 1. Noterligi’nce diizenlenen
03.12.2009 tarih ve ... yevmiye nolu vekaletnamedeki yetkinin, banka iglemlerine
iligkin senet diizenlemeye iliskin oldugu, kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisini
icermedigi anlagilmaktadir. Bu durumda diizenleyen konumundaki bor¢lu sirketin
kagesi lizerine muteriz bor¢lunun atmis oldugu imza, vekil eden sirketi baglamaz. Bu
bonodan dolay1, imza eden muteriz borglu, kisisel olarak sorumlu olur. Ote yandan
temsil yetkisinin bulunmadigi iddiasi, mutlak def’i olup herkese kars1 ileri
stirtilebilir. ..

seklinde belirtildigi tizere yetkisiz temsil halinde temsil olunanin bu yetkisizligi
senetteki beyanin hiikiimsiizliigline iliskin bir mutlak def’i olarak herkese karsi ileri
siirebilecegidir®!. Ancak yetkisiz temsilci senetteki beyaniyla bagh olup bdyle bir def’i

ileri siirme hakkina sahip degildir®?.

618 Oztan, (1997), 410.

619 Oztan, (1997), 411-412.

620 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temuz 2019 tarihinde
almmustir.

21 Yilmaz, L. (2017). Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Poli¢e’de) Defiler. (Giincellestirilmis Ikinci
Bas1 ) Istanbul : Aristo Hukuk Yayinevi, 200.

822 Yilmaz, (2017), 269.
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Burada son olarak; temsilciymis gibi davranan kisi ile sahte senet diizenleyen kisi
arasinda benzerlik olmakla birlikte, ilkinde seklen de olsa bir bagkasi adina hareket
edildigini ve bunun izleniminin yaratildigini; ikincisinde ise temsilci olarak hareket etme
iradesinin s6z konusu olmadigimi ve aslinda bu ihtimalde temsil olunan tarafindan
sonradan onaylanabilecek bir iglemin bulunmadigini, ancak kambiyo senetlerine olan
giivenin korunmasi bakimindan sahte senet diizenlenmesi halinde de s6zde temsil olunan

tarafindan isleme onay verilebilecegini belirtmekte yarar vardir®?3,

4.2.2. Konu Bakimindan YetKisizlik ve Sonuclari

Bu olasilikta temsilci; ornegin kambiyo senetlerinden sadece bono diizenleme
yetkisini haiz olup police ve ¢ek diizenleme yetkisine sahip olmayabilir ve temsilcinin
yetkisinin konu bakimindan kapsamina ¢ek ve police girmeyebilir veya temsilcinin
istisnasiz tiim kambiyo senetlerini diizenleme yetkisi bulunsa bile sahsi isleri nedeniyle
kambiyo taahhiidiinde bulundugu ihtimalde oldugu gibi kambiyo senedi diizenlemesine

temel teskil eden islemin konusu bakimindan yetkisi olmayabilir®2.

Yargitay 12. HD de 07.11.2017, E. 2016/21246, K. 2017/13752 say1l1 kararinda®®

(13

ozetle : “ ....Somut olayda, 3. kisi ...’nin dosya kapsamina iliskin beyanlarini igeren
05.12.2016 havale tarihli dilek¢esinde de belirttigi ve alacaklinin haricen edindigini
belirterek temyiz dilekgesi ekinde sundugu ... 5. Noterligi’'nce diizenlenen 09.06.2015
tarih ve 17071 yevmiye numarali vekaletname incelendiginde; borglu sirket adina sirket
yetkilisi ... tarafindan ... nin vekil tayin edildigi ve sair yetkilerin yani sira “...¢ek harig
kambiyo senetlerini diizenlemeye, kambiyo taahhiidiinde bulunmaya...” iliskin kendisine
yetki verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, anilan vekaletnameye dayali olarak vekil
tarafindan diizenlenen bonodan dolayr muteriz borclu sirketin sorumlu tutulabilecegi
anlasilmistir. O halde, 09.0.2015 tarihli vekaletname geregince takip konusu bononun
diizenleme tarihi olan 16.10.2015 tarihinde bor¢lu muteriz sirket vekili olarak tayin edilen
...’nmin sirket adma bono tanzim yetkisi bulundugundan ... yoniinden de imza itirazina

yonelik bilirkisi incelemesi yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,

yazili gerekce ile imzaya itirazin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” seklinde

623 Oztan, (1997), 412.

624 Acar, (2006), 30-31.

525 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 2 Temuz 2019 tarihinde
almmustir.
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gerekee ile bu hususa deginmis ve temsilcinin konu bakimindan ¢ek diizenleme yetkisi
olmasa da bono diizenleme yetkisi bulundugunu, bu sebeple de diizenlenen bono nedeniyle

temsil olunan sirketin sorumluluguna gidilebilecegini vurgulamstir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi bakimindan konuyu degerlendirdigimizde; tacir
yardimcilart baghigl altinda da ifade ettigimiz gibi, ticari temsilci kural olarak kambiyo
taahhiidiinde bulunmak da dahil olmak iizere isletme amacina giren tiim olagan ve
olaganiistii islemleri yapmaya yetkilidir. Ticari temsilcinin bu yetkileri ise ancak ticaret
siciline tescil edilmek kaydiyla ve kanunda gosterilen sube isleri veya birlikte temsil
suretiyle sinirlandirilabilir ve bu sinirlandirmalar tescil edilmedikge {igiincii kisilere karsi
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bunun digindaki sinirlamalar ise tescil edilse dahi iyi niyetli

tictincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

Kural bu olmakla birlikte; ticari temsilcilerin yaptiklar1 diger islemler bir yana,
kambiyo taahhiidiinde bulunurken isletme konusuyla bagli olup olmayacaklar1 kambiyo
taahhiitlerinin kendilerine dayanak teskil eden temel islemlerden bagimsiz ve soyut nitelik
tasidig1 da dikkate alinarak degerlendirilmeli ve isletme konusu disinda diizenlenen
kambiyo senetlerinin de isletme sahibini baglayacagi, ancak burada isletme sahibi
acisindan ticari temsilciden senedi devralan alacakliya karsi ileri siiriilebilecek bir sahsi
def’t bulundugu ve senedi daha sonra devralanlara karsi ise bu sahsi def’inin ileri
stiriilmesinin yalnizca senet iktisap edilirken bile bile isletme sahibinin zararina hareket
edildigi hallerde miimkiin olabilecegi sdylenebilmelidir®?. Oyle ki; kambiyo senedinin
diizenlenip bir baskasina ciro edilmesi, senedin temel iliskiden bagimsiz olmas1 sonucunu
dogurur ve bu durumda kambiyo taahhiidiinlin isletme konusunun kapsami disinda kalip

kalmadiginin tespiti miimkiin olmaz®?’,

Kambiyo senetlerinde konu bakimindan yetkisizlik ile ilgili dnemli bir baska husus,
ticaret sirketlerine iligkin olup daha 6nce ifade ettigimiz ve ticaret sirketlerinde ultra vires
kuralin1 kaldiran : “ Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 48 inci maddesi
cergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar1 iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni
istisnalar saklidir.” seklindeki TTK m. 125/2 diizenlemesi ve bu diizenleme ile baglantili :*

Temsile yetkili olanlarin, {igiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi iglemler de

626 Sener, (2015), 180-182.
627 Karaahmetoglu, (2018), 291.
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sirketi baglar; meger ki, Ugiincii kiginin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sOzlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati acisindan, tek basina yeterli delil
degildir.” seklindeki temsile yetkili olanlarin, anonim sirketleri ve ayni sekilde TTK
m.629/1 atfi geregi limited sirketleri temsilen iicilincii kisilerle isletme konusu disinda

yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacagi yoniindeki TTK m. 371/2 hiikmiidiir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda; ticaret sirketlerinden anonim ve limited sirket
yetkili temsilcilerinin sirket konusu disinda da kambiyo taahhiidiinde bulunabilecekleri ve
bu taahhiitlerin gegerli oldugu, ancak bu durumda kendisi ile islem yapilan ii¢ilincii kiginin
ticaret sicil kayitlar1 disinda baska nedenlerle kambiyo taahhiidiiniin sirket konusu disinda
bulundugunu bildigi veya halin gereginden bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi

halinde temsil olunan sirketin yapilan islemle baglh olmayacag: anlasiimaktadir®?,

Ancak kollektif sirketler basligi altinda da agiklamaya calistigimiz iizere; bir
yandan TTK m. 125/2 ile ultra vires ilkesi kaldirilip tim ticaret sirketlerinde hak
ehliyetinin kapsami: “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglari iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni
istisnalar saklidir.” seklinde genisletilirken diger yandan TTK m.233/1 diizenlemesiyle
yoneticilerin temsil yetkisini isletme konusu ile sinirlayan esaslarin korunmasi bir
tutarsizliga yol agmis ve isletme konusu disindaki islemlerin hukuki niteligini etkileyen

sonuglar dogurmustur®?®,

Bu sebeple anonim ve limited sirketlerden farkli olarak; sahis sirketlerinin isletme
konusu disinda kalan iglemleri, temsil yetkisinin kapsamina girmediginden ve s6z konusu
islemler TBK’deki yetkisiz temsil hiikiimleri geregince askida gecersiz sayildigindan sahis
sirketleriyle islem yapan fciincii kisilerin sirket sozlesmesinde yer verilen isletme

630 ve isletme konusu disinda kambiyo

konusunu inceleme yiikiimliiliigii devam etmekte
senedi diizenlenmesi halinde bu hususun tgiincii kisilere karsi bir def’i olarak ileri

surtilebilmesi miimkiin olmaktadir.

628 Aydm, (2014), 154.
629 Y1ldiz, (2011), 111.
630 yyldiz, (2011), 111.



124

Bu baslik altinda son olarak kambiyo senetlerinde konu bakimindan yetkisizligi de
etkileyebilecek ve Ogretide yorumuyla ilgili ¢ok sayida degisik goris ileri siiriillen TTK

m.371/7 diizenlemesi {izerinde duracagiz.

S6z konusu hiikiim, 11.09.2014 tarihli RG’de yayimlanan 6552 sayili Torba
Kanun’un 131. maddesi ile TTK’ye eklenmis ve esitlik ilkesine aykir1 olacak sekilde diger
ticaret sirketlerini ve ticari isletmeleri dislamis ve sadece anonim ve limited sirketlere

631 " Bu tartismali diizenleme : “ Yonetim kurulu,

koruma saglamak maksadiyla yapilmistir
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini
veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar1 olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci
maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenir. Bu durumda yonergenin tescil
ve ilam1 zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 atanamaz. Bu
fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 da ticaret siciline
tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve tiglincii kisilere verecekleri her tiir zarardan
dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.” seklindedir ve kanunda tacir
yardimcilarinin temsil yetkisine sinirlamalar getiren istisnai hiikiimlere ek olarak temsil
yetkisine miktar ve konu bakimindan da sinirlamalar getirilmesine imkan tanimistir®2,
Ogretide daha 6nce de belirttigimiz iizere, 6zellikle diizenlemenin kapsamina hangi
tacir yardimcilarinin girece§i ve kimlerin girmeyecegi tartisma konusu olmus, bazi
yazarlar murahhaslar, miidiirler, ticari temsilciler ve genel yetkili ticari vekillerin
yetkilerinin bu sekilde sinirlandirilamayacagini, sadece yonetim kurulu tarafindan sinirl
yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atanmasi halinde bunlarin yetkilerinin
siirlandirilabilecegini ileri siirerken®, bazi yazarlar ayr1 ayr1 saymasa da diger tacir
yardimcilarimin da kapsama girmesi icin higbir engel olmadigmi belirtmis®®* baska

yazarlar ise ticari temsilcinin dahi kapsama dahil oldugunu sdylemistir®.

Kanaatimize gore konu; ticaret sirketlerinde ultra vires ilkesinin kaldirilmasi, sicilin
olumlu etkisi, anonim ve limited sirketlerin haklariyla beraber bu sirketlerle islem yapan

liciincii kisilerin haklarinin da korunmasi ve bor¢lar hukukumuzun tacir yardimcilarini ve

631 Giiney, (2014 ), 4.

632 Ozdamar, (2014 ), 137.

833 Giiney, (2014), 3.

634 Ozdamar, (2014) , 157-159.
635 Cenkci, (2018), 102.
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yetkilerinin kapsamu ile sinirlandirilmalarini ilgilendiren genel diizenlemeleri gergevesinde
ele alinmali ve buna gore bir sonuca varilarak Kanunumuzda ilgili degisiklikler yapilmali,
gerekirse TTK m. 371/7 hiikkmii kaldirilmalidir.

Kanun Koyucu; 6102 sayili TTK m.125/2 ile ultra vires ilkesini kaldirarak iyi
niyetli tiglincii kisilerle isletme konusu disinda yapilan islemlerin de sirketleri baglamasini
istemis, TTK m. 371/2 ile ise; sirketlerin s6z konusu islemlerin gecersizligini ancak bu
islemlerin isletme konusu disinda kaldigini bilen veya bilebilecek durumda olan kisiler
bakimindan ileri siiriilebilecegini kabul etmis, hatta sirketlerin bu kisilerin isletme
konusunu bildigini veya bilebilecek durumda oldugunu ispati bakimindan sirket esas
sozlesmesinin tescil ve ilan edilmesini yeterli saymamis ve sadece buna dayanarak sicilin

olumlu etkisinden yararlanilamayacagini diizenlemistir®.

Bu diizenlemeler ile birlikte TTK m. 371/3 ve ticari temsilcileri ilgilendiren
TBK m. 549 geregi; temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin tescil ve ilan edilmek kaydiyla
sadece merkez ve sube isleri veya birlikte temsil suretiyle yapilabilecegi, bunun digindaki
sinirlamalarin iy1 niyetli {giincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegini dikkate
aldigimizda; TTK’nin 371. maddesine sonradan eklenen 7. fikra diizenlemesinin temel
diizenlemelere aykir1 olarak dig iliskide konu ve miktar bakimindan yapilabilecek
sinirlamalarin 6niinii actig1, hatta bu simirlamalarin tescil ve ilan edilmesi {izerine tescilin
olumlu etkisi sonucunda T{giincli kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirdigi, bu sayede
sirketlere yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemle bagli olmadiklarini ileri siirme hakki verdigi
ve biitlin bunlarin sonucunda ise bir¢ok celigki ve sorunu beraberinde getirebilecek
potansiyele sahip oldugu gériilmektedir®’.

Yukarida izah ettigimiz iizere ticari temsilcinin veya genel yetkili ticari vekilin
TTK m. 371/7 geregi atanip atanamayaca8i ile bu sekilde atanmasinin mi yoksa
atanamamasinin mi1 islem giivenligini saglayacagi ve Kkisilerin haklarin1 koruyacagi
ogretide tartismali olmakla birlikte; ¢alisma konumuzu ilgilendirmesi bakimindan herhangi
bir anonim sirketin yetkilerini miktar ve konu bakimindan siirlandirarak TTK m. 371/7

cercevesinde atadigr ve tescil ve ilan ettigi ticari temsilcisinin diizenledigi kambiyo

636 Topguoglu, M. (2012 ). “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve Sonuglari.” Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2),

637 Usluel, A. (2018). “Icra Kurulu- Executive Committee.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019(142),
366-367.
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senetlerinden 6rnek vererek diisiincemizi aciklamaya c¢alisalim.

Bu sekilde yetkilendirilen ticari temsilcinin; temsil yetkisine konu ve miktar
bakimindan smirlama getirilmis olsa da uygulamada TBK m. 549’daki simirlamalar
haricinde sirket adina konu ve miktar sinirina uymadan ¢ok sayida kambiyo taahhiidiinde
bulundugu, sirketin ise konu ve miktar digina ¢iksa da ticari temsilcinin yaptigi bu iglemleri
uzun siire kabul ettigi, ancak sirketin ekonomik durumunun kétiiye gitmeye baslamasi
iizerine ticari temsilcinin yetki sinirlarin1 bahane ederek diizenlenen kambiyo senetlerinin
gegersizligini ileri siirdiigti ihtimalde ortaya geliskili ve kotliye kullanilabilecek bir durum
cikmakla birlikte 6zellikle iyiniyetli iiglincii kisinin sirketin dah dnce bu yonde ¢ok sayida
senedi 6dedigini bilmedigi ve dogal olarak bu hususu ileri stiremedigi hallerde sorunun

nasil ¢oziilecegi belli degildir.

Oyle ki; iyi niyetli iigiincii kisilerden; ticari temsilci tarafindan daha énce konu ve
miktar gozetilmeden sirket adina diizenlenen kambiyo senetlerinin sirket¢e 6dendigini
bilmesini ve bunun ispatini beklemek de pek miimkiin degildir. Bu Ornekten de
anlasilacagi lizere ticari temsilcilerin veya genel yetkili ticari vekillerin, TTK m. 371/7
diizenlemesi kapsamina girdigi veya girmedigi yoniindeki tartismalarin tek basma celiski
ve karmasalar1 ortadan kaldirmadigr goriilmektedir. Bu sebeple tiim karmasa, celiski ve
hak kayiplarinin 6niine gegilebilmesi adina kanuni diizenlemede degisiklerin yapilmasi ve
hatta Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykiri s6z konusu diizenlemenin kaldirilmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

4.2.3. Yer Bakimindan Yetkisizlik ve Sonuclari

Temsilcinin yetkisi TTK m. 371/3 veya TBK m. 549 gibi diizenlemeler
dogrultusunda bazen merkez veya sube isleri ile yani yer bakimindan sinirlandirilabilir ve
bu halde temsilcinin yetkilendirildigi yer disinda kambiyo taahhiidiinde bulunmak da dahil
olmak iizere yaptigi islemler temsil olunani baglamaz. Ancak burada s6z konusu
siirlamalarin Gi¢iincii kisilere kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin tescil ve ilan edilmesi

gerekir.

Ornegin; bir anonim sirketin Bursa Subesi igin atadig1 ve temsil yetkisini bu yer ile

smirlayip tescil ve ilan ettigi ticari temsilcinin, Istanbul Subesi adna diizenledigi kambiyo
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senedi yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle anonim sirketi baglamayacak, ancak bu
senetten Otiirii temsilci bizzat sorumlu olacaktir. Burada anonim sirket tarafindan temsil
yetkisindeki smirlandirma tescil ve ilan edilmemisse iyi niyetli {i¢lincii kisiye karst bu
simirlandirma ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte {igilincli kisinin temsilcinin yer
bakimindan yetkisiz oldugunu bildiginin veya bilmesi gerektiginin ispat edilmesi halinde
temsil olunan sirket yetkisiz temsilcinin diizenledigi kambiyo senedinden yine sorumlu

tutulmayacaktir.
4.2.4. Zaman Bakimindan Yetkisizlik ve Sonuclar:

Bu yetkisizlik halinde de temsilciye belli bir siire i¢in yetki verilmesi ve temsilcinin
bu siire bitmesine ragmen temsil olunan adina kambiyo taahhiidiinde bulunmasi s6z

konusudur.

Konuyla ilgili giincel yargi kararlarina baktigimizda; Yargitay 12. HD’nin Ozet
25.01.2017, E. 2016/10278, K. 2017/1003 sayil1 kararinda®® : “...Somut olayda keside
tarihi itibari ile sirket yetkilisi ... dir. Takibe konu ¢ekte bulunan ve davaci sirkete atfen
atilan imzanin ...’a ait oldugu konusunda ise taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Cekte imzasi bulunan ...’a her ne kadar vekalethame ile kambiyo senedi
diizenleme yetkisi verilmis ise de bu gorevinden 16.10.2014 tarihli azilname ile azledildigi,
bahsi gegen azilnamenin 17.10.2014 tarihinde kendisine teblig edildigi buna gore keside
tarthi olan 11.11.2014 tarihi itibari ile ¢ek tanzim yetkisinin bulunmadig: anlagilmistir...”
denilerek her ne kadar vekaletname ile temsilciye kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi

verilmigse de temsilcinin ¢ek diizenledigi tarih itibartyla yetkisiz oldugu vurgulanmistir.

Bagska bir uyusmazlikta Yargitay 12. HD, 03.07.2018 tarihinde E. 2018/10797, K.
2018/7229 sayili kararinda®® 6zetle : “...Somut olayda; cekin keside tarihi ile borglu
sirketin miistereken temsil edilecegine dair kararin yayimlandig: ticaret sicil gazetesinin
tarihi ayn1 giin (20/10/2015) olmakla birlikte, 6102 sayili TTK’nun 36. maddesinin 1.
bendi uyarinca, s6z konusu degisiklik, 3. kisiler, yani takip alacaklis1 yoniinden ticaret sicil

gazetesinde ilan edildigi tarihi takip eden ilk is giiniinden (21/10/2015 tarihinden) itibaren

838 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 9 Temuz 2019 tarihinde
almmustir.
839 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 9 Temuz 2019 tarihinde
almmustir.
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hiikiim ifade eder. Bu durumda, sirket yetkilisi ..."in ticaret sicil gazetesinin ilan edildigi
20/10/2015 tarihini takip eden ilk is glinii olan 21/10/2015 tarihine kadar bor¢lu sirketi
temsilen tek imza ile yaptig1 islemlerin, 3. kisiler, yani alacakli yoniinden hiikiim ve sonug
doguracaginin, dolayisiyla ¢ekin keside tarihi olan 20/10/2015 tarihi itibariyle sirket
yetkilisi olup, sirketi temsilen keside ettigi takibe konu c¢ekten dolayr borglu sirketin
sorumlu oldugunun kabulii gerekir...” diyerek, miisterek imza ile temsile iligkin yetkinin
ticlincii kisilere karsi zaman bakimindan ancak ticaret sicil gazetesinde ilan edildigi tarihi
takip eden ilk is giliniinden itibaren ileri siiriilebilecegine, bu sebeple temsilcinin ilanin
yapildig1 tarihte miinferit imza ile keside ettigi ¢ekten otiirii temsil olunan sirketin {igiincii

kisiye kars1 sorumlu olacagina hitkkmetmistir.

Bir diger uyusmazlikta Yargitay 19. HD, 24.05.2017 tarihinde E. 2016/13108,
K. 2017/4146 say1li kararinda®® 6zetle : « ... Takip dayanagi ¢ekin incelenmesinde, keside
tarihinin ilk 6nce 03.03.2010 seklinde oldugu, daha sonra keside tarihinin 03.03.2011
olarak tashih edilip kesideci temsilci tarafindan paraf edildigi goriilmektedir. Dosya
icerisinde bulunan ticaret sicil kayitlarina gére davacinin 03.03.2010 tarihinde kesideci
sirketin temsilcisi oldugu ancak 03.03.2011 tarihinde ise kesideci sirketin temsilcisi
olmadigi anlasilmaktadir. Davaci, keside tarihinin degisikligi konusunda herhangi bir
aciklama yapmaksizin ¢ekin keside tarihini 0.03.2011 olarak kabul edip buna gére menfi
tespit talebinde bulunmustur. Ortaya c¢ikan duruma gore davacinin ¢ekin tashihli olan
03.03.2011 tarihinde kesideci sirketin temsilcisi olmadigindan TTK’nin 818/1-c maddesi
yollamasi ile ayn1 Yasanin 678. maddesi geregince temsile yetkili olmadigi halde temsilci
sifatiyla ¢ek keside ettigi icin bu ¢ekin 6denmesinden sahsen sorumlu olmasi gerekir...”
diyerek davaci temsilcinin ¢ekin degistirilen diizenleme tarihine gore temsil yetkisinin
bulunmamasi nedeniyle TTK m. 678 geregi sahsi sorumluluguna gidilmesi gerektigine

hiikmetmistir.
4.3. Temsil Yetkisinin Asilmasi ve Sonuclari

Kambiyo senetlerinin temsilci araciligiyla diizenlenmesinde; yukarida bahsettigimiz
cesitli sebeplerle temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi ihtimali yaninda, TTK m. 678’in ikinci

climlesinde de : “... Yetkisini asan temsilci igin de hiikiim boyledir.” seklinde ifade edildigi

640 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 9 Temuz 2019 tarihinde
almmustir.
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iizere; var olan yetkinin agilmasi da s6z konusu olabilir.

Temsil yetkisinin agilmasi ihtimalinde; 6gretide, temsil yetkisinin asildigi miktar
acisindan yalnizca temsilcinin sorumluluguna gidilebilecegi, temsil olunanin bu kisimdan
sorumlu tutulamayacagi ittifakla kabul edilirken; temsilcinin yetkili oldugu miktar
bakimindan ise temsil olunanin ve temsilcinin ne Olgiide sorumlu tutulabilecekleri

641

konusunda farkli goriisler ileri stirtilmektedir®®. Asagida bu goriisleri inceleyecegiz.

4.3.1. Ogretideki Goriisler

Temsil yetkisinin asilmasi1 durumunda; temsilcinin yetkili oldugu miktar
bakimindan temsil olunanin ve temsilcinin ne 6l¢iide sorumlu olacaklarina iliskin 6gretide
ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki temsilcinin kambiyo bedelinin tamamindan
sorumlu tutulmasi, digeri temsil olunanin yetki verdigi miktarla temsilcinin ise yetkisini
astig1 oranda sorumlugunun dogmasi, sonuncusu ise temsil olunanin yetki verdigi miktar
acisindan temsilci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi yetkisiz kisim bakimindan da

yalnizca temsilcinin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindedir®42,

4.3.1.1. Temsilcinin senedin tamamindan sorumlu oldugu goriisii

Burada temsil olunan; temsilcinin yetkili oldugu miktardan dahi sorumlu
643

tutulmamakta ve tiim kambiyo bedelinden tek bagina temsilci sorumlu sayilmaktadir

Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore; Kanun Koyucu, diizenlemenin ilk
climlesinde yetkisiz temsilcinin kambiyo taahhiidii nedeniyle bizzat sorumlu olacagim
belirtmis, ikinci climlede ise yetkisini agan temsilci i¢in de ayni kuralin gegerli oldugunu
hiikkiim altina almis ve yetkisiz temsilci ile yetkisini asan temsilcinin sorumluluklar
bakimindan herhangi bir ayrim yapmamistir, dolayisiyla yetkisini agan temsilci i¢in bu

goriisiin benimsenmesi Kanunun lafzina da uygun oldugu gibi®** hamile borgluyu takip

841 Arict, (2001), 20.

842 Arict, (2001), 15-18.

843 Arici, (2001), 15.

84 Kinacioglu, N. (1993). Kiymetli Evrak Hukuku. ( Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis Dérdiincii Basr).
Ankara : Gazi Biiro Kitabevi, 155-156 .
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acisindan da kolaylik saglar®®®.

Aymi sekilde goriisleri bu yonde olan yazarlardan bazilari ise herhangi bir sebep
bildirmeden yetkisini asan temsilcinin de yetkisiz temsilci gibi sorumlu tutulacagini

belirtmislerdir®®.

Bu goriis dogrultusunda senet bedelinin tamamindan sorumlu tutulan yetkisini agan
temsilcinin; senet bedelini 6dedikten sonra yetkisi i¢inde kalan miktar bakimindan i¢ iligki
cercevesinde temsil olunana basvurmasi miimkiin olmakla birlikte, alacaklinin temsil
yetkisi i¢inde kalan miktar agisindan temsil olunana bagvuramamasi temsil olunan

kambiyo iliskisi disina ¢ikarmaktadir®’.

Bu goriis; yetkisiz temsile bakarak temsil yetkisinin asilmasi halinde; temsil
olunanin temsil yetkisi verme iradesine bir aykirilik olmamakla birlikte sadece miktar

bakimindan ve sinirh sekilde bir yetki tecaviiziiniin olmas1®®

, yetkisini asan temsilcinin
diizenledigi kambiyo senedinin hamili olan kisinin senetteki temsil iliskisinin gériiniimden
dolay1 temsil olunanin 6deme giiciine giivenmesi®*®, yetkisini asan temsilciyle ilgili yorum
yaparken lafzi yorum yerine TTK m. 678 diizenlemesinin yetkisiz temsile iliskin birinci
ciimlesinin amacinin dikkate alimmasmin uygun olmasi®° , temsil olunanin tamamen
kambiyo iliskisi disina ¢ikarilmasmin hamilin zararma olmasi®®! , TTK m. 678 hiikmiiniin
istisnai bir hiikiim olmasi nedeniyle amaca uygun ve dar yorumlanmasmin gerekmesi®?,
yetkili oldugu miktar bakimindan da sorumlu tutulan temsilcinin durumunun haksiz yere
kotiilesmesi®® |, kismi kabul (TTK m.696/1-728), kismi aval (TTK m.700/1) ve kismi
o6deme (TTK m.709) Kanunda diizenlenmisken ileri siiriildiigii gibi riicu ve takip hakkinin

kullanilmasiyla ilgili bir zorluk olmamasi®®* gibi sebeplerle elestirilmektedir.

845 Kinacioglu, (1993),156.

646 Reisoglu, S. (2003). Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek. ( Gozden Gegirilmis
Ugiincii Baski). Ankara : Yaymevi, 37-38. ; Pulasli, (2019), 125. ; Can, (2015), 58. , Bozer, A. , Géle, C.
(2018), 91-92. ; Kayar, (2018), 610-611.

847 Acar, (2006), 32.

648 Karaahmetoglu, (2018), 208-209.

849 Arici, (2001), 23.

850 Arict, (2001), 20-21.

851 Acar, (2006), 32.

852 Acar, (2006), 32-33.

853 Karaahmetoglu, (2018), 208-209.

854 Acar, (2006), 33.
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4.3.1.2. Temsilcinin yetkisini astiZi meblag ile temsil olunamin da yetki verdigi
meblag ile sorumlu oldugu goriisii

Bu goriis dogrultusunda; temsilci, kambiyo taahhiidiinden sadece yetkisini astig1
miktar bakimindan ve temsil olunan da kambiyo iliskisinin diginda birakilmayarak yetki

verdigi meblag 6l¢iisiinde sorumlu tutulur®.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsili bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinden
ayrilarak 6zel ve istisnai olarak diizenleyen TTK m. 678’in ilk climlesine bakildiginda;
temsilcinin, senedin tamamindan ve bizzat sorumlu tutulmasinin sebebi temsil yetkisinin
hi¢ olmamasidir®®. Burada temsilcinin senet bedelinden bizzat ve tamamen sorumlu
tutulmasinin dayanag yetkisizlik ise; yetki asimi halinde de temsilciyi sadece yetkisini

ast181 miktar bakimimdan sahsen sorumlu tutabilmek gerekir®’.

Ayrica temsilcinin tamamen yetkisiz olmaylp sadece yetkisini astig1 hali
diizenleyen TTK m. 678’in ikinci ciimlesi, temsilcinin yetkili oldugu miktar bakimindan
temsil olunanin sorumlulugunu ortadan kaldiracak ve onu kambiyo iligkisinin tamamen

disina ¢ikarak sekilde yorumlanamaz®°8,

Burada bir an i¢in TTK m. 678’in 6zel olarak diizenlenmedigini varsaydigimizda
hamilin bor¢lar hukukunun temsili diizenleyen genel hiikiimleri ¢ergevesinde yetkisini agsan
temsilciden sadece kambiyo senedinin gegersiz olan kismi nedeniyle menfi zararlarinin
tazminini isteyebilecegi goriilmektedir®®,

O halde TTK m. 678’in getirilis amacinin; hamilin borglar hukukunun genel
hiikiimleri c¢ercevesinde yetkisini asan temsilciye yalnizca islemin gecersiz olmasi
nedeniyle ugradigt menfi zararlarin tazmini i¢in bagvurabilmesinin yeterli koruma
saglamadig1 diistincesi oldugu da dikkate alindiginda; yetkisini asan temsilcinin bu oranda,
temsil olunanin ise yetki sinirlar iginde kambiyo senedinden sorumlu olmasi ve hamilin bu

660

sayede korunmasi gerekir’°". Aksi halde; temsil olunan1 kambiyo taahhiidii nedeniyle yetki

855 Tekinalp, (1976), 44-45. ; Arici, (2001), 20. ; Karaahmetoglu, (2018), 208-209. ; Acar, (2006), 35. ,;
Bahtiyar, M. (2017). 6102 Sayili TTK’nin Kiymetli Evrak Kitabia Iliskin Bazi Degerlendirmeler. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 73.

8% Arici, (2001), 21.

857 Arict, (2001) 21.

88 Arict, (2001) 21.

859 Karaahmetoglu, (2018), 208-209.

860 Arict, (2001), 21-22.
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sinirlart i¢inde dahi sorumlu tutmayip senedin tamamidan temsilciyi sorumlu tutmak,
Kanunun iyi niyetli hamili koruma ve senedin tedaviil giiclinii artirma disilincesiyle

konulus amacina da uygun diismez®®*.

Bu goriis dogrultusunda kambiyo senedinden dogan sorumlulugun yetkisini asan
temsilci ve temsil olunan arasinda boliinecegi diisiincesiyle bazi yazarlar, alacagi talep ve
tahsilde zorluk yasanacag yoniinde fikir beyan etmis olsalar da bu halde hamilin kambiyo

senedinin boliinmesi gibi bir engel ile karsilasmasi s6z konusu olmaz®2.

Oyle ki; kambiyo senetlerinde kismi 6deme hususu TTK m. 709/2 ve 3’te
diizenlenmis ve hiikkme gore kambiyo senedinin miiracaat bor¢lular1 disindaki asil borglusu
kismi 6deme halinde 6demenin senede yazilmasmi ve kendisine kismi 6demeye iligkin
makbuz verilmesini isteyebilir®®. Kanunda poligelere iliskin diizenlenen bu hiikkmiin TTK
m. 778/1-d ve TTK m. 818/1-1 atfi geregi bono ve g¢ekler i¢in de uygulanacagi agiktir. Ayni
zamanda burada ileri siiriilenin aksine 0deme yapilmayan miktar bakimindan senet
boliinmeyip hamilde kalmaya devam edecek ve kismi ddemenin senet iizerine yazilmast
O0demeyi yapan senet bor¢lusu agisindan senet metninden anlasilan bir mutlak def’i olarak

herkese kars1 ileri siiriilebilecektir®.

Ayni hususlar; bono ve ¢ekler i¢in atif yapilmamis olsa da policelerde muhatabin
kismi kabuliinden sonra police bedelinin kabul edilmeyen kismin1 6deyen miiracaat
bor¢lularma iliskin TTK m. 728’in kiyasen bono ve ¢eklerde uygulanmasi sonucu, kismi
ddeme yapan miiracaat borclulari igin de gegerlidir®. Bu diizenlemeye gére; police
bedelinin kabul edilmeyen kismim1 6deyen kisi, 6demenin police {lizerine yazilmasini ve
kendisine bu hususta makbuz verilmesini, ayrica diger police borglularina karst basvuru
haklarin1 kullanabilmek i¢in hamilden poligenin ve protestonun onayli birer suretinin
verilmesini de isteyebilir. Bu sayede kismi 6deme yapan miiracaat borglusu da senet
metninden dogan ve herkese kars1 ileri siirebilecegi bir mutlak def’i imkanina kavusmakla

beraber senedi 6dedigini gosteren bir makbuz ile miiracaat hakkini kullanabilmek poligenin

861 Arict, (2001), 22.
862 Acar, (2006), 33.
863 Acar, (2006), 33.
864 Arici, (2001), 25-26.
865 Arict, (2001), 25-26.
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ve protestonun onayl1 birer suretini elde etmis olur®®.

Kanaatimize gore de bu goriis; TTK m. 678’in diizenleme amaci ile bagdasmasi,
temsil olunani kambiyo iliskisi digina itip hamili tamamen yetkisini asan temsilci ile karsi
karstya birakmamasi, kismi 6demeye iliskin diger kanun hiikiimlerinin yetkisini asan
temsilci ve temsil olunanin kismi 6deme yapmalart halinde de uygulanabilmesi ve ayrica
menfaatler dengesine de uygun diismesi gibi nedenlerle isabetlidir, ancak burada 6gretide
de tavsiye edildigi iizere tartismalarin sona ermesi bakimindan 6102 sayili yeni Tirk
Ticaret Kanunu’na bir ekleme yapilabilir ve temsilcinin sadece yetkisini astigi miktarla

sorumlu tutulacag belirtilebilirdi®®’.

4.3.1.3. Temsilcinin yetkisini astig1 meblag ile sahsen temsil olunanin da yetki verdigi
meblag ile temsilciyle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu goriisii

Bu goriis dogrultusunda; yetkisini asan temsilci, senet bedelinin; yetkisini asan
miktar1 bakimindan bizzat, yetki sinirlari i¢inde kalan tutar1 bakimindan ise temsil olunan
ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir®®. Bu yondeki goriis, yetkisini bilerek asan
temsilcinin  sorumlulugunun hafifletilmemesi®®, alacaklinin menfaatlerini daha cok
korumas1®”%, hakkaniyete uygun olmas1 ve sorumlulugun béliinmemesi sonucunda hamilin

riicu hakkini zorlagtirmamasi®’*

gibi nedenlerle Ogretide kabul edilmektedir. Ancak
yukarida izah etigimiz lizere; temsilciyi sadece yetkisini astig1 tutardan temsil olunani ise
yetki sinir1 i¢inde sorumlu tutmak; TTK’de kismi kabul (TTK m.696/1-728), kismi aval
(TTK m.700/1) ve kismi 6demeyi (TTK m.709) diizenleyen hiikiimler karsisinda senedin

boliinmesi ve hamilin riicu hakkinmn zorlagmasi gibi bir sonuca yol agmayacaktir®’?,

Bununla birlikte TBK nin miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen 162. maddesine gore;

miiteselsil borgluluk ancak taraf iradelerinin bu yonde uyusmasi sonucu veya bir kanun

hiikmiinden kaynaklanabilir®’3,

866 Aric1, (2001), 25-26.

867 Bahtiyar, (2017), 73.

868 Arici, (2001), 18.

869 Karamanlioglu, (2013), 111.

670 Karamanlioglu, (2013), 111.

671 Arict, (2001), 18.

672 Acar, (2006), 33.

673 Arat, A. (2018). “Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki fliskinin Hiikiim ve Sonugclar1 .”
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 327.
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Bu ihtimalde ise; temsil olunan, yetki verdigi smir iginde kambiyo taahhiidii
nedeniyle kendisi bor¢ altina girmek istemekte, yetkisini agan temsilci ile miiteselsil
sorumlu olma yoniinde bir irade ortaya koymamaktadir®’®. Aymi sekilde yetkisini asan
temsilci de yetki smirlar i¢inde kalan kisim bakimindan kambiyo taahhiidii nedeniyle
bizzat bor¢ altina girmek istememekte, yetkisini asan kisim bakimindan ise Kanun
(TTK m. 678 ) geregi sorumlu tutulmaktadir®”. Belirtilen nedenlerle burada TBK m. 162

geregi miiteselsil bir sorumluluk dogmayacagi gibi TTK m. 678’den de miiteselsil

sorumlulugun dogdugu sonucu ¢ikarilamaz®’®,

4.3.2. Uygulama ve Yargi Kararlari

Calisgmamizin buraya kadarki boliimiinde yetkisiz temsile iliskin degisik yargi
kararlarina yer verdik. Bu kararlar yaninda yetkisiz temsile iliskin baska ¢ok sayida yargi
karar1 olmakla birlikte, 6zellikle yetkisini asan temsilcinin sorumluluguna iliskin en yakin
tarih olarak 26.04.2000 tarihinde verilmis ve asagida bahsedecegimiz, ancak yine konuyla

dogrudan ilgisi olmayan karar disinda bir yiiksek mahkeme kararina rastlayamadik.

Bahsettigimiz HGK’nin 26.04.2000 tarih ve E. 2000/19-818, K. 2000/816 say1l1

kararinda®’” :

... Davaci vekili, miivekkili sirketin muhasebecisi olan dava dis1 N. tarafindan sirket
kasesi kullanilarak keside ettigi ve arkasina ciro imzasi1 koydugu bes adet c¢ekin
davali ile hi¢bir akdi miinasebeti olmamasina ragmen verildigini ve davali tarafindan
icra takibine konuldugunu iddia ederek so6z konusu ¢ekler ile bor¢lu olmadiklarinin
tespitini talep ve dava etmistir.

Davali savunmasinda ¢ekleri keside eden dava disi N.”in A.$’yi temsile yetkili
oldugunu beyan ederek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, temsilcinin yetkisini asarak yaptigi islemlere, temsil edilenin
icazet vermesi halinde islemlerin gecerlilik kazanacagi, davacinin temsilcisinin
yetkisini agarak keside ettigi baska ¢eklere 6deme yapmak suretiyle icazet verdigi, bu
nedenle simdi yetki itirazinda bulunmasinin MK.’nun 2. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikim davact vekilince temyiz
edilmigtir. Davaya konu ¢eklerdeki kesideci ve ciro imzasinin davaci sirketin
75.000.000 TL.na kadar ¢ek keside etme yetkisi verilen N.’a ait oldugu cekismesiz
olup, bu durumda davaci sirketin her ¢ek yapragi i¢in 75.000.000 TL.nin {iistiinde
kalan miktar yoniinde borclu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerekirken,

674 Arici, (2001), 27.

57 Arict, (2001), 27.

57 Arici, (2001), 28.

57https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7915# adresinden 11 Temmuz 2019 tarihinde
alimmugstir. ; Sener, (2015), 177-180.
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mahkemece yazili sekilde temsilcinin yetki sinirlarini asarak dava disi iicilinci
kisilere keside ettigi ¢ceklerden bir kisminin davaci sirket¢e 6denmis olmasinin dava
konusu ¢eklerin diizenlenmesi yoniinde vekile icazet verilmesi niteliginde goriilerek
davanin reddinde isabet goriilmemistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildi :

Dava, davaci sirket temsilcisinin yetkisini asarak keside ve ciro ettigi 5 adet
cekler ile bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin davanin reddine iliskin ilk karar1 Ozel Dairece yukaridaki
gerekgelerle bozulmustur.

Mahkeme, davact sirketin yetkisiz temsilcisinin gorev yaptig siire i¢inde 250
adet cek keside ettigini; bu c¢eklerden 195 adetinin davaci sirket tarafindan
benimsendigi, diger bir anlatimla onam verildigi; bu haliyle davacinin yetki asimi1 ve
yetkisiz temsilcinin keside ettigi ceklerin gecersizligini ileri siirmesinin M.K.
2.maddesi ile bagdasmayacagini one siirerek 6nceki kararinda direnmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle ¢ekleri keside ve ciro
eden N.’in B.K. 449. maddesinde diizenlenen ticari miimessil hiikkmiinde bulunup;
ayn1 yasanin 450. maddesi geregince ticari miimessilin, iyi niyet sahibi {giincii
sahislara kars1 sirket hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunmak ve sirket hesabina
sirketin gayesine dahil biitlin tasarruflart yapma yetkisi bulunmasina,
vekaletnamedeki kisitlamanin ticaret sicilinde kayit ve ilan edilmemis olmasina gore,
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir...

denmistir.

S6z konusu karar igeriginde her ne kadar temsilcinin miktar bakimidan yetkisini
asarak cek keside ettiginden bahsedilmisse de kararin sonunda temsilcinin ticari miimessil
olmas1 ve vekaletnamesindeki miktar siniriin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmemesi
nedeniyle keside edilen g¢eklerin tamamindan temsil olunan sirketin sorumlu tutulacagi

yoniinde degerlendirme yapilmugtir.

Bu karar kanaatimize gore farkli sebeplerle elestiriye aciktir. Her seyden once
karara konu olayda temsilcinin ticari temsilci mi yoksa kendisine 6zel olarak kambiyo
senedi diizenleme yetkisi verilmis ticari vekil mi oldugu acik¢a anlasilamamaktadir®®,
Bununla birlikte Yargitay HGK tarafindan uyusmazlia konu olayda sirket adma cek
keside eden temsilci, ticari temsilci olarak kabul edilmis, ancak buna ragmen; sanki ticari

temsilcinin tescil ve ilan edilmek kaydiyla yetkisine miktar bakimindan bir sinirlandirilma

678 Sener, (2015), 180.
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getirilmesi miimkiinmiis gibi kanuna aykir1 sekilde yorum yapilarak sonuca varilmigtir®’®,

Oysa bir kere temsilcinin ticari temsilci oldugu kabul edildikten sonra tescil ve ilan edilmis
olsa dahi onun yetkisine miktar bakimindan getirilen bir siirlandirmanin tgiinci kisiler
nezdinde hiikiim ifade etmeyecegi agiktir®. Bu sebeple kararin gerekgesine katilmamiz

miimkiin degildir.

Kararin gerekcesine katilmamakla birlikte; kararda yer verilen ve Ozel Daire
bozma sebepleri olarak gosterilen : “...Davaya konu ¢eklerdeki kesideci ve ciro imzasinin
davaci sirketin 75.000.000 TL.na kadar ¢ek keside etme yetkisi verilen N.’a ait oldugu
cekigsmesiz olup, bu durumda davaci sirketin her ¢ek yapragt icin 75.000.000 TL.nin
ustiinde kalan miktar yoniinde bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece yazili sekilde temsilcinin yetki sinirlarini asarak dava dist tglincii kisilere
keside ettigi ceklerden bir kisminin davaci sirketce ddenmis olmasinin dava konusu
ceklerin diizenlenmesi yoniinde vekile icazet verilmesi niteliginde goriilerek davanin
reddinde isabet goriilmemistir...)...” seklindeki degerlendirmelerden; Ozel Daire
tarafindan temsil olunan sirketin yetki verdigi miktarla, yetkisini asan temsilcinin ise astig1
miktar bakimindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki goriisiin benimsendigi yorumu

yapilabilir diisiincesindeyiz.
4.4. Baz: Ispat Sorunlar ve Def’iler

Kambiyo senetlerinde yetkisizligin veya yetki asimiin kim tarafindan kime karsi
ve nasil ileri siiriilecegi hususu, def’iler ve ispat kurallariyla yakindan ilgilidir ve burada

her bir ihtimal kendi i¢inde Ozellik arz etmekte olup ortaya ¢ikan sorunlara getirilen

¢oziimler de tartismalidir®®?,

Belirttigimiz nedenlerle; bu bashk altinda oOncelikle konuyla yakindan ilgili

682

olmasina binaen kisaca kambiyo senetlerinde def’iler”®” ve yetkisizlik def’i konusuna

679 Sener, (2015), 180.

880 Sener, (2015), 180.

881 Tekinalp, (1976), 46.

682 “Tiirk Ticaret Kanunu def’ileri (Einreden) 659, 687 ve 825. Maddelerinde diizenlemistir. Ancak
Kanunumuz def’i kavramini teknik anlamda kullanmamistir. Daha 6nceki paragraflarda bahsettigimiz gibi
Medeni Hukuk doktrininde def’i “davalinin borg¢lu bulundugu edimi hususi bir sebebe dayanarak yerine
getirmekten kacinmaya miisaade eden bir haktir.” Def’i bagkasina ait olan bir hakki ortadan kaldirmaz,
sadece o hakkin kullanilmasina mani olur. Bu hakka sahip olan bor¢lu, alacakli tarafindan edimin yerine
getirilmesi talep edildiginde, bunu reddetme, bundan siirekli veya gecici olarak ka¢inma hakkini elde eder.
Medeni Hukuk doktrininde bu tiir def’i hakkina “dar anlamda def’i” denmektedir. Def’iye (Einreden) karsilik
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degindikten sonra yetkisizligin veya yetki asiminin kim tarafindan ve kime kars1 ne tiir bir

def’1 olarak ileri siiriilebilecegi ve nasil ispat edilecegi hususuna yer verecegiz.

Kanunen emre yazili senetlerden olan kambiyo senetlerinde borglu; ancak senet
metninden anlagilan veya senetteki beyanin hiikiimstizliigiinden kaynaklanan ya da sahsen
sahip oldugu def’ileri ileri siirme imkanina sahiptir®3,

Kanunda kambiyo senetleri i¢in ongdriilen zorunlu sekil sartlarinin bulunmamast,
zamanasimi, ciro zincirinde kopukluk, vadenin gelmemis olmasi gibi sebepler senet

metninden anlasilan mutlak def’iler olup herkese kars1 ileri siiriilebilir®®.

Senetteki beyanin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan def’ilerde ise; senet metninden
anlasilmayan, ancak senetle borg altina giren kisinin taahhiidiiniin gegersizligine yol agan
durumlar s6z konusudur®®. Bu defiler; senet metninden anlasilamadiklar1 icin kural olarak
yalnizca belli bir bor¢lu tarafindan belli bir senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilip nispi
etkilidir, ancak ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza gibi hallerde mutlak def’i olarak
herkese kars1 ileri siiriilebilirler®®.

Konuyla ilgili kanuni diizenlemede ‘“senedin gegersizligine iliskin” ifadesine yer
verilmigse de burada senedin hiikiimsiizliigli s6z konusu degildir ve yalnizca senetteki
beyanimn hiikiimsiizliigiinden bahsedilebilir®®’. Oyle ki; senet metninde ehliyetsizlik,
yetkisiz temsil, sahte imza gibi hallerin bulunmasi, senedi hiikiimsiiz kilmaz, ancak
bor¢lunun iradesinin yoklugu nedeniyle beyaninin hiikiimstizliigiine yol acar ve bu nedenle

tedaviile c¢ikarilmis senet {igiincii kisilerin eline gecgse dahi senetteki beyanin

Medeni Hukuk doktrininde itiraz (Einwendung) davalinin “davacinin hakkini ortadan kaldiran vakialar ileri
stirmesidir.” Bu olaylar, hakkin dogumuna mani olan veya hakki sona erdiren olaylar. Hakkin dogumuna
mani olan vakialara, medeni haklart kullanma ehliyetinin yoklugu, seklin sihhat sarti oldugu bir akitte bu
seklin yerine getirilmemis olmasi drnek verilebilir. Hakki sona erdiren vakialar ise; ibra, ifa imkansizlig1 gibi
vakialardir. Itiraz dermeyan etmek bir vakia ileri siirmektir. Def’i dermeyan etmek ise bir irade beyaniyla bir
hakki kullanmaktir. Medeni hukuk’ta “genis anlamda def’i” hakki, itirazi da igine alan bir hakdir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Poligede def’ileri diizenleyen 687. maddede, emre yazili senetlerde def’ileri diizenleyen
825. maddede ve hamile yazili senetlerde def’ileri diizenleyen 659. Maddede kullanilan “def’i” sdzciigii
aslinda itirazlar1 da kapsar mahiyettedir, ¢iinkii medeni haklar1 kullanma ehliyetinin yoklugu, kambiyo
senetleri i¢in Kanun’un 6ngordiigii sekil sartlarinin yoklugu, senedin maddi veya psikolojik cebir kullanilarak
imzalatilmasi, sahtekarlik, yetkisiz temsil hakkin dogumuna mani olan vakialardir ve bunlar itiraz kapsamina
girer.” Yilmaz, (2017), 136-138.

883 Y1lmaz, (2017), 135-136.

84 Oztan, (2018), 45-46.

85Senmez, N. S. (2019). Kambiyo Senetlerinde Sahsi Def’iler. (Birinci Baski). Istanbul : On ki Levha
Yayncilik, 33-35.

686 Oztan, (2018), 46-47.

887 Yilmaz, (2017), 200.
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hiikiimstizliigline iliskin def’i iyi niyet kotii niyet ayrimi yapilmaksizin herkese karsi ileri
688

stirtilebilir

Sahsi def’iler ise; kambiyo senedindeki bor¢ taahhiidiinii etkilemeyip borg¢lunun
yalnizca belli bir alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan ve kural olarak
sadece ilgilisine kars1 ileri siiriilebilen def’ilerdir®®. Bu def’ilerin sadece ilgilisine karst
ileri siirtilebilecegi kuralinin, senedin kanuni halefiyet yoluyla devralinmasi veya hamilin
senedi iktisap ederken bile bile borglu zararina hareket®® etmesi gibi durumlarda ortaya

¢ikan istisnalar1 vardir®®?,

Kanunen emre yazili kambiyo senetlerinde ileri siiriilebilecek def’ilerden ve temsil
yetkisinin bulunmamasinin senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine yol agan mutlak bir def’i

oldugundan kisaca bahsettikten sonra, asagidaki ¢esitli ihtimallerde yetkisizligin ne sekilde

ve kim tarafindan ileri siiriilebilecegi ile ispat1 hususlari tizerinde duracagiz.
4.4.1. Temsil Olunanin Temsil Yetkisinin Bulunmadigim Tleri Siirmesi

Bu ihtimalde; yetkisiz temsilci, kambiyo senedini temsil olunan adina yetkisi
varmis gibi imzalamakta, ancak lehtar veya senedi sonradan iktisap eden hamil tarafindan

kambiyo senedinin 6denmesi temsil olunandan istenmekte, bu sebeple de temsil olunan

888 Y1lmaz, (2017), 201-202.

89 Oztan, (2018), 47.

69 “yargitay’in bile bile borglu zararna hareket kavrami konusundaki kararlarindan bir yeknesaklik yoktur.
Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, “Poligeyi edinen hem bor¢lunun, poligeyi devredene karsi ileri
stirebilecegi itirazin varligini hem de devredenin polige {izerinde bir itiraz1 Onleyecek bir tasarruf yapmaga
yetkili olmadigim biliyor idiyse, o zaman, borglunun zararina hareket etmis olur.” demistir. Buna gore
hamilin, borg¢lunun 6nceki hamile karsi bir def’i ileri siirebilmesi igin, hamilin def’inin varligini bilmesi ve
ayni zamanda da devir halinde, bu def’iyi bertaraf edecek imkaninin bulunmadigint bilmesi, bor¢lunun bile
bile zararina hareket etmesi bakimindan sarttir. Bu karar, Isvicre doktrini ve Federal Mahkeme kararlart ile
ayni yonde bile bile bor¢lu zararina hareket nitelendirmesi yapmaktadir. Buna karsilik, Yargitay bir bagka
kararinda “ Davaciyla senet lehdar1 arasindaki iliskiyi bilmesi yeterli olmayip sirf borg¢luyu 1zrar etmek
maksadiyla hareket etmis bagka bir deyisle bu amagla senet lehdariyla gizli anlagma igerisine girmisolmasi da
gerekir.” demistir. Yargitay’in eski tarihli bu kararda 6nceki doktrinden etkilenerek zarar verme kastinin hile
anlagmasi olarak anladi1 ve bunun varligini sart olarak aradigi goriilmektedir. Son zamanlardaki Yargitay
kararlarinda da, bile bile borglu zararina hareket kavraminin, hamilin iyiniyetli olup olmamasi esasina
dayandirldig1 goriilmektedir. Ornegin bir kararinda, hamilin bonoyu iktisap ederken bile bile borglu zararina
hareket edip etmediginin tespiti lazim gelen ihtilafta uyusmazligin, davali-alacaklinin iyiniyetli hamil olup
olmadig1 noktasinda toplandigindan bahsetmistir.Yine bir baska kararinda uyusmazligin eldeki davada,
hamilin senedi iktisap ederken bile bile kesidecinin zararina hareket ettigi, baska bir anlatimla kotiiniyetli
hamil olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir demektedir. Bu yakin tarihli iki kararda senede hamil olan
kisinin, senedi devralirken kotii niyetli olmasinin bile bile borglu zararina hareket agisindan gerekli ve yeterli
oldugunun Yargitay tarafindan benimsendigi anlasilmaktadir...” Adigiizel, B. (2018 ). Yargitay Kararlar
Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararma Hareket. Web:
https://dergipark.org.tr/download/article-file/594346 adresinden 11 Temmuz 2019’da alinmustir.

691 Oztan, (2018), 48.
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temsil yetkisinin yoklugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmak istemektedir®®?. Boyle
bir halin varliginda; kambiyo senedi ile borg altina girme iradesi olmadigini ve yetkisizligi
ispat yiikii temsil olunanda; risk ise hamil iizerindedir, ¢iinkii hamilin goriinlise gore bir
baskasinin temsilcisi gibi davranan kisinin gergekte temsil olunan adina kambiyo
taahhiidinde bulunma yetkisinin olup olmadigin1 ve temsil yetkisinin kapsamini

incelemesi gerekir®®,

Temsil olunan; yetkisizligi, senetteki beyanin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan bir
mutlak def’i olarak herkese karsi ileri siirebilir®®*. Burada bazi istisnalar disinda hamil;
goriiniise giiven ilkesinden faydalanamaz, ancak temsil olunanin yetkisiz temsilcinin kendi
adina kambiyo taahhiitleri diizenlemesine sessiz kalarak yetkisiz temsile tahammiil

gostermesi ve goriinlise gliven ilkesi geregi iicilincii kisiler nezdinde bu yonde bir izlenim

uyandirmasi halinde kambiyo taahhiidii dolayisiyla sorumluluk temsil olunana ait olur®®.

Temsil olunanin goriinlise giliven yarattigi hallerde ispat yiikli yer degistirerek goriiniige

giiven yaratildig1 iddiasinda bulunan hamile geger®®.

Konuyla ilgili Yargitay HGK’nin 19.10.2011 tarih ve E. 2011/12-549,
K. 2011/644 sayili kararmda®’ da 6zetle :

...Hemen belirtilmelidir ki, dava konusu takibe konu ¢eki ve bunun gibi baska
davalara da konu olan cekleri davaci sirket temsilcisi I1.C."1in verdigi sozlii yetkiye
dayanarak babast M.C’in imzaladigi hususu taraflar arasinda g¢ekismeli degildir.
Boylece, imzanin kimin tarafindan atildig1 uyusmazlik konusu olmadigina gore, imza
incelemesinin yapilmasma gerek olup olmadigi Hukuk Genel Kurulunda yapilan
gorlismeler sirasinda oncelikle tartisilmis; agiklanan olgu ve kabuller karsisinda imza
incelemesi yapilmasina gerek bulunmadigina oybirligi ile karar verilmistir.

Isin esasmnin tartisilmasinda ise; imza incelemesine gerek olmamakla birlikte
yetkisiz  kisinin imzasinin sirketi baglamayacagi, bozma ilamindan imza
incelemesine iliskin bolim c¢ikarilarak, bu gerekgeyle direnme direnme kararimin
bozulmas1 gerektigi goriisii ileri siirlilmiisse de c¢ogunlukca bu goriis asagidaki
gerekcelerle benimsenmemistir.

Onemle vurgulanmalidir ki, Kanunda ticari miimessilin iyiniyetli iigiincii
kisilere kars1 kambiyo taahhiitlerinde bulunacagindan s6z edilmesinin nedeni, ticari
senetlerin niteliklerinden dogmaktadir. Ticari senetlerin ticari igletme ile olan ilgilisi
iyi niyetli iclincli kisilerce kolaylikla anlasilamayacagindan ticari miimessilin

892 Tekinalp, (1976), 46.

69 Tekinalp,(1976), 46-47.

89 Y1lmaz, (2017), 201-202.

8% Kendigelen, (2019), 133-134.

6% Tekinalp, (1976), 47.

897 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 19 Temmuz 2019
tarihinde alinmistir.
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imzaladig1 senetlerin iyi niyetli Giglincii kisiler bakimindan isletmeyi baglayacagi
Oongoriilmistiir. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 449. maddesinin 2. fikrasi geregince
ticari igletme adina senet diizenleyen ticari miimessilin ticaret siciline tescil
edilmemis olmasi ticarethane sahibinin sorumlulugunu etkilemeyeceginden c¢eki
sitket adina imzalayan M.C.’1n ticari miimessil olarak ticaret siciline tescil ettirilip
ettirilmedigi hususunun arastirilmasi da gerekmemektedir.

Cek, bir tediye vasitasi olmakla beraber, hukukumuzda kambiyo senetleri
arasinda sayilmaktadir. Gerek Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2009/31 Esas
saylli ceza dosyasinda, davaci sirket yetkilisinin ve ¢eki imzalayan babasinin
savunmalarindan gerek mahkemece direnme hiikmiine dayanak alinan ve derecattan
gecerek kesinlesen Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2008/493 E. 2010/135 K
sayilt dosya muhteviyatindan dava konusu ¢eki imzalayan M.C.in sirketin islerini
idare ve miiessesenin imzasini kullanarak kambiyo taahhiidiinde bulunmay1 da
icerecek sekilde bilvekale imza vazetmek iizere kendisine mezuniyet verilen ticari
miimessil oldugunun anlasilmis olmasina gore, imzasi ile davaci sirketin sorumlu
tutulmas1 gerektigine duraksama bulunmamaktadir. Kaldi ki, vekaletin siimulunu
diizenleyen 88 sayili Borglar Kanunu’nun 388. Maddesi hiikkmii amir hiikiim
olmayip, her zaman i¢in aksi belirli kosullarin varlig1 ile uygulanabilir; bu hiikiim
daha ¢ok temsil edilen ile islem yapan arasindaki iligkide s6z konusu olur ve 6rnegin
kambiyo senedi sirket adina yetkili olmayan kisi tarafindan diizenlendiginde, sirket
yetkilisinin bu islemi kabul etmesi halinde 388. maddedeki kosullar artik aranmaz;
bu sekilde islem yapilip, sirket yetkilisi tarafindan buna ses ¢ikarilmamis, daha 6nce
de bu tiir islemler yapilagelmis ve teamiil halini almigsa burada da zimni kabuliin
varligt s6z konusu olur ki, bu durumda da adina islem yapilan sirketin
sorumlulugunun kabulii gerekir.

Sonug itibariyle; yukarida acgiklanan hukuksal dayanaklar yaninda, somut
olayda, sirket yetkilisinin babasinin daha 6nce de sirket adina kambiyo senedi tanzim
ettigi, bunu yetkili bulunan oglunun s6zlii yetkilendirmesi ile yaptigi, bu yetkinin
verildigi hususunda da sirket yetkilisinin kabuliiniin bulundugu hususlarinin diger
dava dosyalar1 ve kesinlesen karar kapsami ile sabit oldugu, eldeki davaya konu
cekin de bu sekilde diizenlendigi, artik taraflar arasinda teamiil haline gelen bu
uygulamanin {i¢iincii kisiler karsisinda sirketi baglayacagi, bu nedenle davaci borglu
sirketin davasinin reddine iliskin mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
kabul edilmistir. Bu nedenlerle, direnme karar1 onanmalidir...

denmis ve sirket yetkilisi ogul ile sirket adina kambiyo taahhiidiinde bulunmak da
dahil olmak tizere kendisine zimni yetki verilen babanin ticiincii kisiler nezdinde yaratilan
ve teamiil haline gelen goriiniim sebebiyle yaptiklar1 islemlerden sorumlu olacaklar1 ve
ticari temsilci sifatiyla babanin imzaladigi ¢ekler nedeniyle temsil olunan sirketin borg

altina girecegi kabul edilmistir.
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Yine benzer bir olayda Yargitay 11. HD’nin 18.10.2016 tarih ve E. 2016/729, K.
2016/8239 sayil1 kararinda®®® ozetle :

“... Dava, bonodan kaynaklanan alacak istemine iliskin olup, mahkemece yukarida
yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak Dairemiz bozma ilamindan
sonra yapilan tahkikat neticesinde dosyaya aktarilan bilgi ve belgeler uyarinca, daval
sirketin iki yetkilinin imzas1 ile kambiyo senedi tanzim etme yetkisi bulundugu halde,
davali sirket temsilcisinin tek imza ile bor¢landirici islemlerde bulundugu, davali sirketin
ve diger temsil yetkisine ait ortagin bu duruma riza gosterip icazet verdigi ve bunun mutad
bir uygulamaya doniistiigli anlasilmis ve ceza mahkemesince de bu konuda maddi olay
tespiti yapilmis olup mahkemece davanin kabulii gerekirken, yapilan tahkikat sonuglarina
aykir1 olacak bi¢imde davali sirket kayitlar1 iizerindeki sinirli incelemeye dayanarak
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi

b

gerekmistir...” denmis ve burada da iki sirket yetkilisi yerine yalnizca bir yetkilinin
imzast ile sirketi baglayan sekilde kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin mutad hale
geldigi ve tgiincii kisiler nezdinde bu yonde bir hukuki goriiniis yaratildig1 gerekcesiyle
yalnizca bir sirket yetkilisinin imzas1 ile diizenlenen kambiyo senetlerinden Gtiirii temsil

olunan sirketin sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bazi hallerde temsilcinin belli zamanda var olan yetkisi daha sonra sona
erebileceginden, burada temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulundugu anda yetkili olup
olmadig1 6nem arz eder ve vadenin temsil yetkisi sona erdikten sonra gelmesi kambiyo

69 Ancak ileri tarihli ¢ekler’® bakimimdan bu konuda

taahhiidiiniin gecerliligini etkilemez
zorluklar yasanabilir ki; ¢ekin diizenleme (keside) tarihinin gergek tarih olmadigr ve bu
sebeple ¢ek diizenledigi tarihte temsilcinin yetkili oldugu ispat edilmelidir’®. Daha 6nce

bahsettigimiz gergek kisileri temsilen ¢ek diizenlenemeyecegi kurali disinda temsilci

6% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 19 Temmuz 2019
tarihinde alinmistir.

89 Acar, (2006), 34.

700 <« Cek, iilkemizde yogun olarak kullanilan bir kambiyo senedidir. Uygulamada gekler gogunlukla ileri
tarihli (vadeli) diizenlenmektedir. Buradaki amag ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine kadar ¢ekin tahsilini
engellemektir. Bu agidan ¢ekler cogu zaman d6deme araci olarak degil, kredi aract olarak kullanilmaktadir.
5941 sayili Cek Kanunu’na da geklerin diizenleme tarihinden 6nce O6denmesini engelleyen hiikiimler
konulmustur. Bu noktada 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayili Cek Kanunu arasinda uyumsuzluk
ortaya cikmustir. 6102 sayili TTK ¢ekte vade esasin1 kabul etmemistir. S6z konusu Kanunun ceke iligkin
hiikiimleri vadeyi dikkate almadan diizenlenmistir. 5941 sayili Cek Kanunu ise vadeli ¢eke olanak
saglamistir...” Yildirim, A. H. (2017 ). “Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Keside Tarihli Cek ve Bunun
Dogurdugu Sonuglara iliskin Bazi Tespitler.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(4), 91.

01 Acar, (2006), 34.
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aracilifiyla diizenlenebilecek c¢eklerde diizenleme tarihi temsil yetkisinin olup olmadiginin
tespiti bakiminda biiyiik 6nem tasimaktadir’®2. Burada diizenleme tarihi temsilcinin yetkili
oldugu zamana denk diisiiyorsa ¢ek temsil edileni baglar, aksi halde diizenlenen ¢ekten

dolay1 yetkisiz temsilci sorumlu tutulur’®,

Konuyla ilgili bir uyusmazlikta; borglu sirket, aleyhinde kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla yapilan icra takibi iizerine; ¢ekler {izerinde tek imza bulundugunu,
ancak temsilcilerinin miisterek imza yetkisini haiz oldugunu belirtmis ve icra takibine karsi
itirazda bulunarak takibin iptalini istemis, alacakli sirket ise; ¢eklerin ileri tarihli olarak
diizenlendigini ve gergek diizenleme tarihi itibariyle borglu sirket yetkililerinin tek imza ile
sirketi bor¢ altina sokabilecek islemler yapabilecegini ve kambiyo senedi
diizenleyebilecegini ileri slirmiis, taraflarin bu yondeki iddia ve savunmalar1 dogrultusunda
Mahkeme tarafindan ¢eklerde tek imza bulunmasi nedeniyle takibin iptaline karar verilmis,
kararin temyiz edilmesi lizerine ise; Yargitay tarafindan asagida ilgili kismina yer
verdigimiz gerek¢e dogrultusunda karar bozulmus ve ileri keside tarihli ¢eklerde gergek
diizenleme tarihinin ispati halinde temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin bu tarih esas

alinarak tespit edilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Yargitay HGK’nin 16.04.2014 tarih ve E. 2013/12-1285, K. 2014/531 sayil1 s6z

konusu kararinda’®*:

...Davaci-borglu vekili, Konya 2. Icra Miidiirliigii’niin 2009/8409 esas say1li dosyasi
tizerinden miivekkili sirket aleyhine icra takibi yapildigini, takibe konu c¢ek
asillarinda tek imza oldugunu, miivekkil sirket temsilcilerinin yapacaklari islemlerde
tek imza ile yetkili olmadiklari, miisterek imza ile yetkili olduklarini, ayrica takibe
dayanak ¢eklerin altindaki imzalarin sirket yetkililerine ait olmadigin1 belirterek,
takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali-alacakli vekili, ceklerin miivekkili sirkete 23.10.2008 teslim tarihi
itibariyle borglu sirketin yetkili temsilcilerinin miinferiden imzaya yetkili olduklarini,
31.12.2008 tarthinden sonra miisterek imzaya geg¢ildigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, keside tarihi itibariyle bor¢lu sirketin iki imza ile borg¢ altina
girecegi, oysa takip konusu ¢eklerde tek imza oldugu ve 18.7.2009 tarihli ¢ekte ibraz
serhi olmadig1 gerekcesiyle takibin iptaline karar verilmistir.

Davaci-borglu vekilinin temyizi iizerine, Ozel Daire’ce yukaridaki baslik
boéliimiinde yazili gerekgeyle bozulmustur.

"92Ayli, Yardimcioglu, (2015), 3217-3218.

98 Ayli, Yardimcioglu, (2015), 3217-3218.

704 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden 19 Temmuz 2019
tarihinde alinmistir.
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Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; hilkmii davaci- borglu vekili,
temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; takip konusu
ceklerdeki kesideci imzasiin yetkili kisiye ait olup olmadiginin tespitinde, keside
tarihinin mi yoksa vadeli olarak verilen ¢eklerde teslim tarihi olan 23.10.2008
tarthinin mi gozetilmesi gerektigi, noktasinda toplanmaktadir.

Bu kapsamda, miilga 6762 satili TTK’nun 707. maddesi; Cek, goriildiigiinde
Odenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis hiikkmiindedir.

Keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek i¢in ibraz olunan bir ¢ek
ibraz gilinii 6denir.

Hiikmiinii icermektedir. ( Ayrica bkz. 6102 sayili TTK m. 795).

Anilan madde hiikmiine gore, ¢ekte gergek keside tarihine gore ileri bir tarihin
atilabilecegi, ancak bu halde de, c¢ekin ibraz tarihinde ©6denmesi gerektigi
benimsenmistir. Bu tiir ¢eklere 6gretide postdate, ileri ihdas tarihli, 6nceki tarihli,
ileri tarihli, vadeli ¢ek olarak adlandirilan bu sekil, uygulamayla da benimsenmistir.
(Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuk, 13. Baski, Istanbul 1998, s. 263 ve dipnot
24, 25; Gonen Erig, Uygulamali Cek Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 211 vd;
Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baski,
Ankara 2013, s. 63; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Basi, Istanbul 2013, s. 260).

Somut olaya gelince :

Konya 2. Icra Miidiirliigii’niin 2009/8409 esas sayili dosyasinda, davali-
alacakli L...Kimya San. Tic. A.S. vekili tarafindan 21.08.2009 (harg: 27.08.2009)
tarithinde davaci-borglu S...Rulman Otomotiv Gida San.Ltd. Sti. hakkinda baslatilan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibinde; 383.120,00 TL asil alacak ve
4.637,31 TL islemis faiz olmak iizere toplam 387.757,31 TL alacagin (Izmir 8. icra
Miidiirliigii’niin 200/10134 esas sayili ile tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla) tahsili
istenilmistir. Borcun sebebi olarak 4.7.2009 49.530,00-YTL; 18.7.2009 35.000,00-
YTL; 11.7.2009 50.000,00-YTL; 25.7.2009 50.000,00-YTL; 1.8.2009 50.000,00-
YTL; 15.8.2009 49.530,00-YTL; 22.8.2009 49.530,00-YTL, sekiz adet ¢ek
gosterildigi, takibe konu yapilan c¢eklerin ileri tarihli olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir.

Takip dayanagi ceklerle ilgili olarak diizenlenen 23.10.2008 tarihli tahsilat
makbuzunda, takip konusu tiim ¢eklere atif yapilarak, anilan makbuzun 23.10.2008
tarthinde borglu tarafindan alacakli L... Kimya A.S’ye teslim edildigi
goriilmektedir.

Yargilama asamasinda 23.10.2008 tarihli tahsilat makbuzunun inkar edilmedigi
gozetilerek, kesideci sirketi temsil yetkisinin bu tarihe gore belirlenmesi gerekir.

Takip konusu ¢eklerdeki imzalarin, (bankaya ibraz edilmedigi saptanan
18.7.2009 tarihli ¢ek disindaki) 23.10.2008 tarihindeki davaci-borglu sirket
yetkililerine ait olup olmadiklarinin yontemince arastirilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hatali degerlendirme ve eksik inceleme ile sonuca
gidilmesi isabetsizdir. Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu’nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda
direnilmesi, usul ve yasaya aykiridir...

denmis ve yukarida da bahsettigimiz {izere, ileri tarihli olarak diizenlendigi
anlasilan c¢eklerde temsil yetkisinin bulunup bulunmadigimin, ¢eklerin gergekte

diizenlendigi anlagilan 23.10.2008 tarihi esas alinarak tespit edilmesi gerektigi sonucuna



144

varilmistir.
4.4.2. Temsil Olunanin Temsil Yetkisinin Asildigim Ileri Siirmesi

Bu ihtimalde; kural olarak yetkili bir temsilci vardir, ancak konu, miktar, zaman
veya yer bakimindan yetki asilmistir ve temsil olunan tarafindan da bu husus ileri

sturiilmektedir.

Ticari vekil, TBK m. 551/2 geregi agikca yetkilendirilmedigi siirece igletme adina
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz. Bu anlamda calismamizda daha once yer verdigimiz
Yargitay 12. HD’nin 07.11.2017 tarih ve E. 2016/21246, K. 2017/13752 sayil1 kararinda da
bahsedildigi {iizere; Ornegin bazen ticari vekillere sadece bono diizenleme yetkisi
verilmisken agikca ¢ek diizenleme yetkisi verilmemis olabilir, iste bu durumlarda temsil
olunan bono diizenleme konusunda yetki verdigi ticari vekilin ¢ek keside etme hususunda
yetkili olmadigin1 ve bu sebeple yetkisini astigini senetteki beyanin hiikiimsiizliigiinden
kaynaklanan bir mutlak def’i olarak herkese karsi ileri siirebilir. Ayni sekilde ticari vekil,
belli bir siire ile sinirli olarak temsilci tayin edilmis veya temsilcilik gorevinden azledilmis
olabilir. Bu tiir durumlarda da temsilcinin zaman bakimindan yetkisini astig1 ileri

surilebilir.

Ticari temsilcinin ise; kural olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmak da dahil olmak

iizere isletme amacina giren’%

tiim olagan ve olaganiistii islemleri yapmaya yetkili oldugu
ve bu yetkilerinin ancak ticaret siciline tescil edilmek kaydiyla ve kanunda gosterilen sube
isleri veya birlikte temsil suretiyle sinirlandirilabilecegi, ayrica bu sinirlandirmalarin tescil
ve ilan edilmedikce iiglincii kisilere karst hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi dikkate
alindiginda; yetkisine sube isleri veya birlikte temsil suretiyle sinirlandirma getirilip tescil
ve ilan edilmis ticari temsilcinin, yetkilendirildigi sube (yer) disinda veya tek imza ile
isletme sahibi adma diizenledigi kambiyo senetleri sebebiyle de temsil olunan isletme

sahibinin temsilcinin yetkisini astigin1 mutlak def’i olarak ileri siirme hakk: vardir.

Daha once de ifade ettigimiz lzere; ticaret sirketlerinin yetkili organlari, adi
ortakliklarda ise baska tiirlii belirleme yapilmamissa kural olarak tiim ortaklar kambiyo

taahhiidiinde bulunmaya yetkilidirler. Burada dikkat edilecek husus, 6102 sayili TTK’nin

%5 Ticari temsilcilerin isletme konusu diginda yaptig1 islemlerle ilgili bkz. s. 122.
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ultra vires ilkesini kaldiran 125/2 maddesi ve bu diizenleme ile baglantili TTK m. 371/2
hiikmiidiir. Yeni diizenlemelere gore; isletme konusu disinda kalsa da ilgili temsilciler
kambiyo taahhiidiinde bulunabilecekler, ancak bu durumda kendisi ile islem yapilan
ticlincii kiginin kambiyo taahhiidii imzalanmasina dayanak olusturan islemin sirket konusu
disinda bulundugunu bildigi veya halin gereginden bilebilecek durumda oldugunun ispat
edilmesi halinde temsil olunanm yapilan islemle bagli olmayacagi anlasiimaktadir’®,
Konunun ispati bakimindan ise : “Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispatt agisindan, tek basina yeterli delil degildir.” diyen TTK m. 371/2

hiikmiiniin son ciimlesi de dikkate alinarak temsil olunanin tek basina sirket esas

sozlesmesinin ilan edilmis olmasina dayanamayacagi aciktir.

TTK’deki ultra vires kuralin1 kaldiran genel diizenlemeler bu sekilde olmakla
birlikte; 11.09.2014 tarihli RG’de yayinlan 6552 sayili Torba Kanun’un 131. maddesi ile
TTK’nin 371. maddesine 7. fikra olarak eklenen ve genel diizenlemelerden ayrilan
hiikkmiin; 6gretide kapsamina hangi tacir yardimcilarinin girecegi ve kimlerin girmeyecegi
tartismalarma sebep oldugu’®’, bunun yaninda anonim ve limited sirketler bakimindan
kanunda tacir yardimcilarinin temsil yetkisine getirilen istisnai diizenlemelere ek olarak
temsil yetkisine miktar ve konu bakimindan da smirlamalar getirilmesinin 6niinii agtig1’%
dikkate alindiginda ayni tartismalara temsilci araciligiyla bulunulan kambiyo taahhiitleri ile

ilgili de sebep olacag: aciktir.

Buna gore; TTK m. 371/7 dogrultusunda atanan ve yetkileri sinirlanip ticaret sicil
gazetesinde tescil ve ilan edilen bir tacir yardimcisinin, yetkisini asarak kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi halinde, temsil olunan anonim veya limited sirketin, yetki asimin1
tek basina ticaret sicili gazetesindeki kayitlara dayanarak ileri siirmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilecekken, 6zellikle bu ¢ercevede yetkileri konu ve miktar bakimindan siirli ticari
temsilcinin atanip atanamayacagi da tartismali oldugundan ayni seyi ticari temsilciler
bakimindan sdylemek zordur ve bu hususun farkli sorunlara sebep olabilecegi ortadadir.
Konuyla ilgili heniiz bir mahkeme kararina rastlayamasak da 6rnegin bir anonim sirketin
yetkilerini belli bir miktara kadar sinirladig: ticari temsilcinin yetkisini asarak kambiyo
senedi diizenlemesi halinde; bu durum TBK m. 549/4 geregi tescil edilmis olsa dahi

tyiniyetli {cilinci kisilere karsi ileri siirlilemeyecek bir husus olarak mi1 yoksa

76 Aydin, (2014), 154.
07 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. s. 123-124.
8 Ozdamar, (2014) , 137.
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TTK m. 371/7 gercevesinde degerlendirilmesi gereken bir konu olarak mi karsimiza
cikacak belli degildir. Bir yandan ticari temsilcilerin TTK m. 371/7 cercevesinde
atanamayacagi ve bu nedenle iyiniyetli kisilere kars1 s6z konusu yetki sinirlamasinin TBK
m. 549/4 geregi tescil edilmis olsa dahi ileri siirtilemeyecegi sdylenebilecekken diger
yandan ticari temsilcinin TTK m. 371/7 geregi atanabilecegi ve ayrica bu diizenlemenin
TBK hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligi tasidig1 dikkate alinarak tescil ve ilan edilmis
sinirlamalarin iyiniyetli diglincii kisilere kars1i da ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilecektir. Biitiin bu hususlar da dikkate alinarak; kanaatimize gére, TTK m. 371/7
hilkmiinde degisiklik yapilmast veya bu hiikmiin tamamen kaldirilmas1 gerektigi

kanaatindeyiz.

4.4.3. Temsilcinin Temsil Yetkisindeki Sakathig Alacakhnin Bildigini ileri Siirmesi

Bu ihtimalde; yetkisiz veya yetkisini asan temsilci, kambiyo alacaklisinin kendi
yetkisizligini bildigini veya duruma goére bilmesi gerektigini ileri siirer’®. Temsilcinin
kambiyo alacaklisi ile ilgili ileri siirdiigii bu hususu ispat etmesi halinde; kambiyo
alacaklisinin TTK m. 678 geregi temsilcinin sahsen sorumlu oldugu kuralina dayanmast,
diirtistliik ilkesine aykirilik teskil edip hakkin kdétiiye kullanilmast niteligi tasiyacagindan

temsilci sahsi sorumluluktan kurtulur’°.

Bu ihtimal cergevesinde tartisilabilecek bir diger husus ise; yetkisiz temsilcinin
ticaret sicilindeki kayda dayanarak yetkisizligin tigiincii kisiler tarafindan bilindigini ileri

siirmesinin ve bu sayede sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olup olmadigidir’,

Konuyla ilgili TTK m. 678’de bu yonde bir hiikiim bulunmamasia ragmen; TBK
m. 47/1’de yetkisiz temsilcinin yetkisizligi bilen veya bilmesi gerekenlere karst sorumlu

olmayacag1 agik¢a diizenlenmistir’*2,

Bu diizenlemeler dogrultusunda; TTK m. 678’de hiikiim bulunmamasi da dikkate

alinarak, yetkisiz temsilcinin her durumda ve hamilin yetkisizligi bilip bilmedigine

799 Tekinalp, (1976), 47.

10 Tekinalp, (1976), 47.

MGiirel, M. (2015). Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo Senetlerinde YetKisiz
Temsile iligkin Bazi Sorunlar. Web: https:/jurix.com.tr/article/5159 adresinden 21 Temmuz 2019°da
almmustir.

712 Giirel, (2015), 231.
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bakilmaksizin sorumlu tutulmasi veya aksine TBK m. 47/1 hiikmiiniin kambiyo
senetlerinde de uygulanmasi sonucu yetkisiz temsilcinin yetkisizligi bilen veya bilmesi
gereken hamillere kars1 sorumlu tutulmamasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilebilirse
de ogretideki hakim goriise ve bu dogrultuda verilen Yargitay kararlarina goére; TTK m.
678’de konuyla ilgili bir istisnaya yer verilmemesi nedeniyle de TBK m. 47/1’in kambiyo
senetleri icin uygulanamayacagi, ancak hamilin durumu somut olarak bildigi veya
temsilcinin yetkisizliginin hamil bakimindan apagik ortada oldugu hallerde, hamilin

korunmaya deger bir menfaati de bulunmadigindan, temsilcinin bu hamile kars1 sorumlu

tutulmasinin miimkiin olmayacagi sdylenebilir’*3,

Konuyla ilgili bir uyusmazlikta; alacakli hamilin, ¢ek iizerinde imzasi bulunan
temsilcinin yetkisizligini bildigini Mahkemeye sundugu beyanlarla ikrar etmesi {izerine
Yargitay, bizim de katildigimiz sekilde ve alacaklinin da bu durumda korunmaya deger bir
menfaatinin olmamasi nedeniyle temsilcinin sahsi sorumluluguna gidilemeyecegine

hiikmetmistir.

S6z konusu Yargitay 19. HD’nin 12.07.2005 tarihinde E. 2004/13429, K.
2005/7895 sayili kararinda’™* :

. Dava, temsil yetkisi bulunmadan imzalanan ¢ek nedeniyle sahsen sorumlu
olunmadigina iliskin menfi tespit istemine iliskindir.

TTK.’nun 590. maddesi selahiyeti olmaksizin kambiyo senedi imzalayan
sahsin sorumlulugu ile ilgili olup, “Temsile selahiyetli olmadig1 halde bir sahsin
temsilcisi  sifatiyla bir policeye imzasimi koyan kimse, o policeden dolay1 bizzat
mesul olur ve policeyi 6dedigi takdirde temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip
olur. Salahiyetini asan temsilci i¢in dahi hiikiim bdyledir.” hilkkmiinii icermektedir.

Yetkisiz temsilcinin anilan madde kapsaminda imzas1 nedeniyle bizzat sorumlu
tutulabilmesi icin, alacaklinin (hamilin) senedi imzalayanlarin temsil yetkisinin
bulunmadigini bilmemesi gerekir.

Nitekim Tekinalp/Poroy “Kiymetli Evrak Hukuku” adli eserlerinde “yetkisiz
temsilci, kambiyo alacaklisinin kendisini temsil yetkisi bulunmadigini bildigini ispat
ederek ona karsi sorumluluktan kurtulabilir. Bu sonu¢ MK.2. maddesinde
aciklamasint ve destegini bulur. Bunun i¢in kambiyo alacaklisimin yetkisizligi
bilmesi gerekir” goriisiinii belirtmislerdir. (Prof. Tekinalp/Poroy Kiymetli Evrak
Hukuku Istanbul 2001 sh: 128)

Prof. Dr. Firat Oztan’da, yetkisiz temsilcisinin TTK.nun 59. maddesine gore
sorumlulugu i¢in, alacaklinin (hamil) senedi imzalayanlarin temsil yetkisine haiz
bulunmadiklarini bilmemesi gerektigini agiklamistir. ( Prof Dr. Firat Oztan Kiymetli
Evrak Hukuku Ankara 1997 sh. 408 vd.)

"3 Giirel, (2015), 232-233.
14 http://www.kazanci.com adresinden 22 Temmuz 2019 tarihinde alinmistir. ; Giirel, (2015), 232.
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Prof Dr. Naci Kinacioglu ve Gonen Eris de eserlerinde ayni gorisi
benimsemislerdir. (Prof Dr. Naci Kinacioglu Kiymetli Evrak Hukuku Ankara 1999
sh. 99, 14 vd.; Gonen Eris Uygulamali Cek Hukuku Ankara 2003 sh. 28)

Somut olayda davali alacakli (hamil) davaya verdigi cevabinda ve 20.2.2001
tarihli dilekgesinde, dava konusu ¢ekin keside tarihinde davacilarin davadist “
Emiilfalt A.S.’yi temsile yetkili bulunmadigini bildigini agilamstir.

Bu durumda, imza edenlerin (davacilarin) ¢ekin keside tarihinde dava disi
sirket temsile yetkili olmadigini bildiginden dava konusu ¢eke dayanarak yetkisiz
temsilcilerin sahsi sorumluluguna gidilemez.

Mahkemece agiklanan nedenlerle davanin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile
kabuliine karar verilmesi sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin HUMK. nun
438/son maddesi uyarinca gerekgesi diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir. ..

denmis ve yukarida da deginmeye calistigimiz iizere, yargilama esnasinda
yetkisizligi bildigini ikrar eden ¢ek alacaklisinin, sirket temsilcisinin sahsi sorumluluguna

gidemeyecegine hilkmetmistir.

Bu hususa def’iler acisindan bakildiginda ise; yetkisiz temsilcinin, yetkisizligi karsi

tarafin bildigine veya bilmesi gerektigine yonelik def’i, senet metninden anlasilabilen veya

715

senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiinii doguran bir def’i degildir’*®. Oyle ki; senedi baskas1

adina imzalayan yetkisiz temsilcinin iradesi herhangi bir sekilde sakatlanmadigi gibi,

716

senetteki hukuki goriiniis bizzat kendisi tarafindan yaratilmistir’*®, Oyleyse bu tiir bir def’i

sahsi def’i’!” sayilmal1 ve yalmzca taraflar arasinda ileri siiriilebilmelidir "8,

Bu aciklamalar dogrultusunda Ornegin senedi diizenleyenin yetkisiz temsilcisi
lehtara, cirantanin yetkisiz temsilcisi ise senedi kendisinden devralan kisiye kars1 bu def’iy1
ileri siirebilmelidir’®. Bununla birlikte yetkisiz temsilcinin bu def’iyi senedi sonradan
devralanlara karst ileri siirebilmesi ancak TTK m. 687 ve 825°teki sartlarin varligina, yani

hamilin senedi iktisap ederken bile bile kendi zararina hareket ettigini ispatina baglidir’?°,

15 Giirel, (2015), 233-235.

18 Giirel, (2015), 233-235.

77 « . Sahsi defiler, belirli bir senet bor¢lusu ile belirli bir senet alacaklis1 arasinda mevcut olan, senedin
dogumuna sebebiyet veren temel iligskiden, senetten bagimsiz bir diger iliskiden veya senede yonelik yapilan
senet dis1 6zel anlasmadan kaynaklanan, istisnalar disinda yalnizca taraflara arasinda ve senedi devralirken
bilerek bor¢lu zararina hareket eden {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilen defilerdir...” S6nmez, (2019), 38.
18 Giirel, (2015), 233-236.

"9 Giirel, (2015), 233-236.

20 Giirel, (2015), 233-236. ; Sénmez, (2019), 38.
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Ticaret sicili’?! bakimindan ayni husus degerlendirildiginde ise; burada da senedi
diizenleyenin yetkisiz temsilcisinin; lehtara karsi yetkisizligi bildigi veya ticaret sicil
kayitlar1 dogrultusunda bilmesi gerektigi yoniinde bir sahsi def’i ileri siirebilecegi

soylenebilir’??

, ¢iinkii bu halde lehtardan temsil olunan adina hareket ettigini belirten
temsilcinin temsil yetkisinin olup olmadigin1 6grenmek igin ticaret sicil kayitlarna
bakmasi beklenir ve bakmadig: halde de lehtar riski iistlenmis olur’?3. Ancak lehtardan
sonra senedi iktisap eden hamillerin, ticaret sicil kayitlarim1 bilmeleri veya bilmelerinin
gerekmesi, onlarin her durumda bile bile borglu (yetkisiz temsilci) zararina hareket ettigini
gostermeyeceginden burada yetkisiz temsilcinin sonraki hamillere karsi sorumluluktan
kurtulamayacag1 sdylenebilir’?*. Burada daha 6nce ayrmtili sekilde bahsettigimiz iizere;
TTK m.125/2 ve m. 371/2 gergevesinde anonim ve limited sirket yetkili temsilcilerinin
isletme konusu diginda da kambiyo taahhiidiinde bulunabileceklerini ve sirketlerin islemin
isletme konusu disinda kaldigi hususunu tek basmna isletme konusunun ticaret sicil
gazetesine tescil ve ilan edilmesine dayanarak ispat edemeyeceklerini hatirlatmakta yarar

vardir.

721 Ticaret siciline tescilin {igiincii kisiler agisindan gesitli etkileri bakimindan bkz. : Ozsungur, F. (2014).
“Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilamin Etkileri Sorunu.” Web: https://dergipark.org.tr/download/article-
file/262856 adresinden 22 Temmuz 2019 tarihinde alinmustir.

22 Giirel, (2015), 236-239.

2 Giirel, (2015), 236-239. ; Tekinalp,(1976), 46-47.

724 Giirel, (2015), 236-239.
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5. SONUC

Tirk Ticaret Kanunu’nda; borglar hukukunun temsile iliskin genel hiikiimlerinden
ayrilip kambiyo senetlerinde temsili 6zel olarak diizenleyen bir hiikkme yer verilmemistir,
ancak yetkisiz temsil konusunda “Yetkisiz Imza” kenar baslikli 678. madde diizenlemesi
yapilmistir. Bu diizenleme TTK’ nin poligelere iligkin kisminda yapilmis olsa da TTK m.
778/2-e ve  TTK m. 818/-c atfi geregi bono ve ¢eklerde de uygulanacaktir. Burada ayrica
gergek kisileri temsilen c¢ek diizenlenemeyecegi kuralimi getiren 5941 sayili Cek

Kanunu’nun 5/3 diizenlemesini de goz ardi etmemek gerekir.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsili 6zel olarak diizenleyen TTK m. 678’e gore;
yetkisi olmadigi halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi,
s06z konusu kambiyo taahhiidiinden bizzat sorumlu olacaktir. Bu diizenleme ile TBK m.46
ve 47°de yetkisiz temsili diizenleyen genel hiikiimlerden uzaklasilmistir. Oyle ki; genel
hiikiimlere gore; yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem, temsil olunan tarafindan agik
veya Ortiillii sekilde onaylanmazsa gegersiz olurken, yetkisiz temsilcinin diizenledigi
kambiyo senedi gecersiz olmamakta ve temsilci diizenledigi senet nedeniyle bizzat
sorumlu tutulmaktadir. Yine genel hiikiimlere gore alacakli yalnizca islemin gegersiz
olmasindan dogan zararlarin1 talep edebilecekken kambiyo iligkisinde senetten bizzat

sorumlu tutulan yetkisiz temsilciden tiim senet bedelini talep edebilecektir.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilin genel hiikkiimlerden ayrilarak ve bu sekilde
daha agir bir yaptirnma baglanarak diizenlenmesi; kambiyo iliskisine duyulan giivenin
saglanmasi, genel hiikiimler ¢ercevesinde yetkisiz temsilci tarafindan 6denecek tazminatin
kambiyo alacaklisin1 tatmin etmemesi, kambiyo senetlerinin siki sekil sartlarini haiz
senetlerden olmasi, kambiyo senetlerinin tedaviil giiciiniin artirilmasi1 ve alacakliya
TBK’deki genel hiikiimlerden daha fazla koruma saglanmasi gibi nedenlere

dayanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetlerini diizenleyen maddelerinde, kambiyo
taahhiidiinde bulunurken temsil yetkisinin hangi hallerde gegerli oldugu ve bu durumda ne
gibi  sonuglar dogdugu diizenlenmediginden konuyla ilgili genel hiikiimlere

bagvurulacaktir. Bu anlamda genel hiikiimlere bakildiginda ise; temsilci araciligiyla
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kambiyo taahhiidiinde bulunulmasiyla ilgili iradi temsil bakimimndan da kanuni temsil

bakimindan da ¢ok sayida diizenleme oldugu goriilmektedir.

Kanuni temsil iligkisi bakimindan s6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda;
MK m. 342/3 ve 343/1 ile 462/1-5 geregi, velinin kiiglik adina kambiyo senedi
diizenleyebilmesi i¢gin herhangi bir izne veya 6zel yetkiye ihtiyact yoktur, ancak vasinin
vesayet altindaki kiiclik veya kisitli adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in sulh

hukuk mahkemesinin izni gereklidir.

Iradi temsil ve tacir yardimcilar1 bakimindan konu degerlendirildiginde ise; TBK
m. 548/1 geregi ticari temsilcinin kambiyo senedi diizenleyebilmesi icin 6zel yetkiye
ihtiyag duymamasina karsin; TBK m. 551/2 geregi ticari vekilin temsilci sifatiyla kambiyo
senedi diizenleyebilmesi i¢cin 6zel yetkisinin olmasi gerekir. Burada ozellikle ticari
temsilcinin igletme konusu disinda diizenledigi kambiyo senetlerinin, kambiyo
taahhiitlerinin soyut nitelik tasidig1 da dikkate alindiginda, isletme sahibini baglayacagi,
ancak isletme sahibi agisindan ticari temsilciden senedi devralan alacakliya karsi ileri
stiriilebilecek bir sahsi def’i ileri siirme imkani bulundugu sdylenebilir. Senedi daha sonra
devralanlara kars1 ise bu sahsi def’i, ancak senet iktisap edilirken bile bile isletme sahibinin

zararma hareket edilmesi halinde miimkiindiir.

Adi ortakliklarda da ortakligin yonetimi; s6zlesme veya alinan bir kararla bir veya
birden ¢ok ortaga ya da tigilincii kisiye birakilmadig: siirece biitiin ortaklar, birakildiginda
ise ilgili ortak veya ticiincii kisi, 6zel bir yetkiye ihtiya¢ olmaksizin ortaklik adina kambiyo

senedi diizenleyebilir.

Ticaret sirketleri ve diger tiizel kisiler bakimindan yetkili organlar araciligiyla ve
kanuni temsil geregi kambiyo senedi diizenlenmesi herhangi bir 6zellik arz etmemekle
birlikte, bunlarin organlari disindaki kisilere (kanuni temsil) iradi olarak temsil yetkisi
verebilmesi ve bu kisilerin de tiizel kisiler adina kambiyo senedi diizenleyebilmesi

mumkindiir.

Kambiyo senetlerinin temsilen diizenlenmesine iligkin genel kurallar bu
sekildeyken; 5941 sayili Cek Kanunu, m.5/3 hiikmii ile gergek kisiler adina temsilen ¢ek

diizenlenmesini yasaklamis, ancak yasaga ragmen ¢ek diizenlenmesi halinde hukuki ve



153

cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacagini belirterek zimnen de olsa diizenlenen
cekin gecerli olacagini diizenlemistir. Kanun gerekcesine bakildiginda bu yasagin
“kesidecinin hukuka aykirihiklar, perdelemeleri, baskasinin arkasina gizlenmeleri, kisaca
hilelerinin éniine gegilmesi” diisiincesi ile getirildigi goriilmekle birlikte, 6gretide de ifade
edildigi iizere; esasinda diizenleme, hukuki sorumluluk ve sonuglari bakimindan bir
farklilik yaratmamaktadir. Bu nedenle 6gretide benimsendigi sekilde biz de gergek kisileri
temsilen ¢ek dilizenlenmesi yasaginin kaldirilmasi yoniinde kanun metninde gerekli
degisikliklerin yapilmasi ve temsilen diizenlenen ceklerde sadece cezai sorumlulugun ¢ek

hesabi sahibi gergek kisiye ait olacaginin ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kambiyo senetlerinin temsilen diizenlenmesi ve kambiyo senetlerinde yetkisiz
temsil ana hatlariyla yukarida bahsettigimiz esaslara tabi olmakla birlikte; kambiyo
senetlerinde yetkisizlik; kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin yetkisiz olmasi, temsilcinin
yetkili olmadig1 konuda kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, temsilcinin yer bakimindan
yetki disina ¢ikarak kambiyo senedi diizenlemesi ve temsilcinin zaman acisindan yetkisiz
olmasi gibi ¢esitli ihtimallerde giindeme gelebilir ve temsil olunan; yetkisizligi, senetteki
beyanin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan bir mutlak def’i olarak herkese karsi ileri
stirebilir. Burada bazi istisnalar disinda hamil; goriiniise giiven ilkesinden faydalanamaz,
ancak temsil olunanin yetkisiz temsilcinin kendi adina kambiyo taahhiitleri diizenlemesine
sessiz kalarak yetkisiz temsile tahammiil gostermesi ve goriinlise gliven ilkesi geregi
iciincii kisiler nezdinde bu ydnde bir izlenim uyandirmasi halinde kambiyo taahhiidii

dolayistyla sorumluluk temsil olunana ait olur.

Temsil olunanin aksine yetkisiz temsilcinin ise, yetkisizligi karsi tarafin bildigine
veya bilmesi gerektigine yonelik def’i, senet metninden anlasilabilen veya senetteki
taahhiidiin hiikiimsiizliigiinii doguran bir def’i degildir. Oyle ki; senedi baskas1 adina
imzalayan yetkisiz temsilcinin iradesi herhangi bir sekilde sakatlanmadigi gibi, senetteki
hukuki goriiniis bizzat kendisi tarafindan yaratilmistir. Oyleyse bu tiir bir def’i sahsi def’i

sayllmal1 ve yalnizca taraflar arasinda ileri siiriilebilmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ornegin senedi diizenleyenin yetkisiz temsilcisi
lehtara, cirantanin yetkisiz temsilcisi ise senedi kendisinden devralan kisiye karsi bu def’iyi

ileri siirebilmelidir. Bununla birlikte yetkisiz temsilcinin bu def’iyi senedi sonradan
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devralanlara karst ileri siirebilmesi ancak TTK m. 687 ve 825’teki sartlarin varligina, yani

hamilin senedi iktisap ederken bile bile kendi zararina hareket ettigini ispatina baghidir.

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsile iliskin 6zellikle konu bakimindan yetkisizligi
de etkileyebilecek 6nemli hususlardan biri, ticaret sirketlerinde ultra vires kuralin1 kaldiran
TTK m. 125/2 diizenlemesi ve bu diizenleme ile baglantili TTK m. 371/2 hiikmiidiir. Bu
diizenlemeler dikkate alindiginda; ticaret sirketlerinden anonim ve limited sirketlerin
yetkili temsilcilerinin sirket konusu disinda da kambiyo taahhiidiinde bulunabilecekleri ve
bu taahhiitlerin gegerli oldugu, ancak bu durumda kendisi ile islem yapilan {i¢iincii kisinin
kambiyo taahhiidiiniin sirket konusu disinda bulundugunu bildigi veya halin gereginden
bilebilecek durumda oldugunun ticaret sicil gazetesindeki kayitlar diginda delillerle ispat
edilmesi halinde temsil olunan sirketin yapilan islemle bagli olmayacagi goriilmektedir.
Buna karsilik ultra vires ilkesini kaldiran TTK m. 125/2 diizenlemesiyle de bagdasmayan
TTK m. 233/1 diizenlemesi geregi, sahis sirketleriyle islem yapan kisilerin isletme

konusunu inceleme yiikiimliiliigi devam edecektir.

Kambiyo senetlerinde konu bakimindan yetkisizligi etkileyebilecek ve ogretide
yorumu ve kapsamiyla ilgili cok sayida degisik goriis ileri siiriilen diizenlemelerden bir
digeri ise TTK m.371/7dir. Ozellikle diizenlemenin kapsamina ticari temsilciler de dahil
olmak {iizere hangi tacir yardimcilarinin girecegi konusunda ¢ok sayida goriis ileri
siiriilmekle beraber, diizenleme ile kanunda tacir yardimcilarinin temsil yetkisine
sinirlamalar getiren istisnai hiikiimlere ek olarak temsil yetkisine miktar ve konu

bakimindan da sinirlamalar getirilmesine imkan taninmugtir.

Ogretide de ifade edildigi iizere; temel diizenlemelere aykiri olarak dis iliskide
konu ve miktar bakimindan yapilabilecek sinirlamalarin Oniinii agan, hatta bu
sinirlamalarin tescil ve ilan edilmesi lizerine tescilin olumlu etkisi sonucunda ti¢iincii
kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiran, bu sayede anonim ve limited sirketlere yetkisiz
temsilcinin yaptig islemle bagli olmadiklarini ileri siirme hakk: veren, ancak cercevesinin
1yi ¢izilmemesi nedeniyle bir¢ok belirsizligi biinyesinde barindiran diizenlemede degisiklik
yapilmas1 ve hatta Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykir1 diizenlemenin tamamen

kaldirilmasi gerektigi inancinday1z.
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Kambiyo senetlerinin temsilci araciligiyla diizenlenmesinde; temsil yetkisinin hig
bulunmamasi ihtimali yaninda, TTK m. 678’in ikinci ciimlesinde de : “...Yetkisini asan

’

temsilci i¢in de hiikiim boyledir.” seklinde ifade edildigi lizere; var olan yetkinin agilmasi

da s6z konusu olabilir.

Temsil yetkisinin agilmasi ihtimalinde; 6gretide, temsil yetkisinin asildigi miktar
acisindan yalnizca temsilcinin sorumluluguna gidilebilecegi, temsil olunanin bu kisimdan
sorumlu tutulamayacag: ittifakla kabul edilirken; temsilcinin yetkili oldugu miktar
bakimindan ise temsil olunanin ve temsilcinin ne Ol¢lide sorumlu tutulabilecekleri
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden biri temsilcinin kambiyo
bedelinin tamamindan sorumlu tutulmasi, digeri temsil olunanin yetki verdigi miktarla
temsilcinin ise yetkisini astifi oranda sorumlugunun dogmasi, sonuncusu ise temsil
olunanin yetki verdigi miktar acisindan temsilci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi,

yetkisiz kisim bakimindan da yalnizca temsilcinin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindedir.

Kanaatimize gore de temsilcinin yetkisini astigi oranda sorumlu tutulmasi gerektigi
goriisii; TTK m. 678’in diizenleme amaci ile bagdagmasi, temsil olunan1 kambiyo iliskisi
disina itip hamili tamamen yetkisini asan temsilci ile karsi karsiya birakmamasi, kismi
O0demeye iligkin diger kanun hiikiimlerinin yetkisini asan temsilci ve temsil olunanin kismi
0deme yapmalar1 halinde de uygulanabilmesi ve ayrica menfaatler dengesine de uygun
diismesi gibi nedenlerle isabetlidir, ancak burada Ogretide de tavsiye edildigi iizere
tartigmalarin sona ermesi bakimindan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678.
maddesine bir ekleme yapilabilir ve temsilcinin sadece yetkisini astigi miktarla sorumlu

tutulacag belirtilebilir.
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