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ONSOZ
Insan var olan bir gerceklik igine dogar ve zihinsel yetileri belirli bir diizeye
geldiginde varligit ve varligin kaynagini sorgulamaya baslar. Diislince tarihinde
Tanr’nin varligimmi kanitlamak i¢in ortaya konmus argiimanlar bu sorgulamalarin
sistematik hale gelmesinin bir sonucudur. Kendisindeki amagsalligin bilincinde olan
insan, dogadaki varliklarin hareket ve degisimlerindeki amagsalligi fark etmekte

gecikmemistir.

Dogadaki amagsalligin sadece bir algi oldugu ileri siiriilse de dogada teleolojinin
varligt agiktir. Dogada gozlemlenen teleolojiden hareketle Tanri’nin varligi ve hatta
Tanrt’nin bazi nitelikleri hakkinda yapilan ¢ikarimlar, felsefe tarihinde argiimantatif bir
sekilde ortaya konmustur. Dogal teoloji olarak goriilen bu argiimanlar a posteriori

kategoride ele alinir ve teistik geleneklerde teleolojik kanit olarak bilinir.

Teleolojik kanit, din-bilim c¢atismasimnin giincelligi nedeniyle Onemini ve
cekiciligini korumaktadir. Bu nedenle calismada, Aquinas’in teleolojik kanitinin
sistematik olarak incelenmesi ve kanitin gilincel degerinin ortaya konulmasi

amagclanmistir.

Calisma, giris ve sonug boliimleri diginda iki boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde, teleolojik kanit dogal teoloji kapsaminda goriildiigii i¢in Aquinas’in dogal
teoloji anlayis1 ve dogadaki nedensellikle ilgili goriisleri aciklanmis, Aquinas’in dogal
teoloji anlayisini yansitan ve “Bes Yol” olarak bilinen argiimanlarin metinlerine yer
verilmistir. Ayrica Aquinas’in teoloji anlayisinin fideist ve fideist olmayan boyutlar: ele

alinarak felsefi teolojiye yaklagimlari genel olarak yansitilmaya calisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Aquinas’ta teleolojik kanitin temel zeminini

dogadaki teleoloji olusturdugu icin Thomas Aquinas’ta teleolojik kaniti anlamak ve



teleolojik kanitin modern versiyonlari i¢inde Aquinas’in Besinci Yol’unun nerede
durdugunu gorebilmek icin teleoloji kavraminin analizi yapilmis, teleolojik kanitin
yapisal simiflamasina ve modern versiyonlarma yer verilmistir. Bu alt yapi
olusturulduktan sonra Thomas Aquinas’in teleolojik kaniti, dnciiller ve sonu¢ formunda
sunulup, argiimanin onciillerinin dogruluk kosullar1 ve argiimana yoneltilen itirazlar

tartigilarak kanit, gegerlilik ve saglamlik acisindan degerlendirilmistir.

Ikinci bolimde ise Aquinas’in teleolojik kaniti, akilsiz dogal varliklarda
gozlenen teleolojinin rastlantisallikla agiklanamayacagini ileri siirdiigii i¢in Aquinas’in
rastlant1 hakkindaki goriisleri ve daha sonra buna bir cevap olarak nihai/gaye neden
anlayis1 incelenmistir. Bu baglamda rastlantinin gergekliginin ontolojik mi yoksa
epistemolojik mi oldugu sorgulanmis, rastlanti ve amagsallik arasindaki iligki
irdelenmis, rastlantinin nedensellikteki konumu ele alinmistir. Aquinas’in, nihai/gaye
neden anlayisi kapsaminda da nihai nedenin farkli anlamlarina -degisimin/hareketin
amaci, degisim siirecinin sona erdigi nokta ve degisim siireci sonunda ulasilan “iyi”—
ontolojisinde nasil yer verdigi, dogal nihai nedensellikle Tanri’nin nihai nedenselligi
arasinda nasil bir ayrim yaptigi irdelenmistir. Bu kisimda, kanitin indyet kavramiyla
iliskisi nedeniyle Aquinas’in inayet doktrini, teleoloji anlayisiyla birlikte Ozet bir
sekilde ele almmustir. Indyet doktrini gergevesinde ve inayetin teleolojiyle iliskisi
baglaminda 1iyilik, iyilik - var olma iliskisi ve 1iyilik - mikemmellik iligkisi
incelenmigtir.  Son olarak da cagdas tartismalar 1518inda degerlendirildiginde

Aquinas’1in teleolojik kanit1 bugiine ne sdyleyebilir, sorusuna cevap aranmistir.

Kanit, Aquinas lizerinden calisildig1 i¢in temel kaynaklar olarak Aquinas’in,
Summa Theologiae, Summa Contra Gentiles, Quaestiones Disputatae de Potentia Dei,
Questiones Disputatae de Veritate, Commentaries on Aristotle’s Physics, Commentaries

on Aristotle’s Metaphysics, De Principiis Naturae adli eserleri kullanilmistir. Genel



cerceve olusturulurken ya da elestirel yaklasimlar sunulurken konuyla ilgili ikincil

kaynaklar referans alinmuistir.

Elestirel ve analitik diisiinmenin 6nemi ve yontemiyle ilgili katkilariyla diisiince
diinyamdaki biiyiik revizyonlara onciilik eden ¢ok degerli danisman hocam, Prof. Dr.
Mehmet Sait RECBER’e samimi rehberligi icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiksek
lisans ders doneminde bilgi ve yorumlarmi bizlerle paylasan tiim bdliim hocalarima da
tesekkiir ediyorum. Aileme ve arkadaslarirma da caligma silirecindeki destek ve

anlayislari i¢in tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
THOMAS AQUINAS’IN DOGAL TEOLOJi ANLAYISI

Teoloji terimi, Yunanca theos/Tanr1 ve logos/kelime sozciiklerinin birlesiminden
olusur ve Tanr hakkinda planli bir sekilde ortaya konan yazili ya da sozlii ifadelerin
biitiiniinii kapsar. Ozellikle bat1 literatiiriinde teoloji, kaynag: ac¢isindan dogal teoloji ve
vahiy kaynakli teoloji olarak ikiye ayrilir.! Dogal teolojinin ¢ikis noktasi, akil ve duyu
verileri yoluyla Tanri’nin var oldugunu gosterebilme, bilinenden hareketle bilinmeyeni
kavrayabilme istegidir. Dogal teoloji, etkiden nedene, varliktan Tanri’ya ulagma
amactyla dis diinyanin gézleminin analizi ile olusturulan arglimantasyonu temel alan
felsefi bir teolojidir.? En genel anlamda ise dogal teoloji, vahiy gibi askin bir bilgi
kaynagindan yararlanmaksizin evren ve Tanr1 arasindaki iliskinin varliginin ve

niteliginin sistematik olarak belirlenmesidir.

Dogal teoloji, sadece vahyedilmis 6nermelerle yapilacak haklilagtirmanin oldugu
vahiy kaynakli teolojiyle karsilagtirildiginda, bilim odakli modern kiiltiir ¢aginda, daha
giiclii bir ikna edicilige sahip goriinmektedir. Dogal teoloji, vahiyden bagimsiz olarak
olusturdugu mantiksal argiimanlara sahiptir ve ¢esitli dinlerin bulundugu bir diinyada,
herhangi bir dine endeksli olmayan evrensel haklilastirma yontemlerini kullandig1 igin,

belirli bir vahye olan giiveni haklilastirma konusunda da énemli katki saglayabilir.®

Dogal teolojide, Tanri’nmin varligina dair ortaya konan argiimanlar, akil
yiirlitmenin referans noktasina goére, a priori ve a posteriori olarak adlandirilan iki

temel kategoriye ayrilir. Kanitlama nedenden hareketle yapiliyorsa argiiman a priori,

1 Herman Philipse, God in the Age of Science: A Critique of Religious Reason, Oxford University Press,
Oxford 2012, s. 18; Charles Taliaferro ve Elsa J. Marty, Dictionary of Philosophy of Religion,
Bloomsbury Academic & Professional, New York 2010, s. 225.

2 John C. Polkinghorne, Science and Creation: The Search for Understanding, Templeton Press, West
Conshohocken 2006, s. 5; Norman Kretzmann, The Metaphysics of Theism: Aquinas’s Natural Theology
in Summa Contra Gentiles I, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 3; Lydia Schumacher, “Aquinas’s
Five Ways: A Pastoral Interpretation”, Theology, c. 119, no. 1, 2016, s. 27.

3 Philipse, a.g.e., ss. 30- 31.



etkiden hareketle yapiliyorsa a posteriori niteliktedir. A priori kategorisindeki ontolojik
argiiman, Tanr1 kavraminin analizi yoluyla Tanr1’nin varliginin kanitlanabilecegini ileri
stirerken, a posteriori kategorisindeki kozmolojik ve teleolojik argiimanlar evrenden
hareketle Tanri’nin varliginin kanitlanabilecegi iddiasindadir. Kozmolojik argiimanda
gerekcelendirmenin temeli evrenin varligina, teleolojik argiimanda ise evrenin
niteliklerine dayanmaktadir. Evrenin nitelikleri baglaminda evrendeki diizeni ve
varliklardaki amacsalligi agiklama c¢abasi diisiince tarihinde canliligini koruyan
tartismalardan biridir. Tartismanin odak noktasini ise diizen ve amagsalligin yapisina ve
nedenine dair sorular olusturmaktadir. Bu baglamda “Diizen ve amagsallik rastlantisal
bir sekilde gergeklesebilir mi? Rastlantisallik s6z konusu degilse gdzlemlenen bu diizen
ve amagsallik, diizenin ve yonelimin nedeni olan bir varliga delil olabilir mi? Bunun da

otesinde bu varlik Tanr1 olabilir mi?” sorulari, teleolojik kanitin temel sorularidir.

Teleolojik arglimaninin ilk izleri Anaxagoras’ta goriiliir. Ona gore evrendeki
uyum ve diizenin nedeni rastlant1 degil kozmik bir aklin plani olabilir. Anaxagoras gibi
Platon da doganin yapisi ve diizeninin rastlantisal ya da mekanistik olmadig
goriisiindedir. * Platon’un varligin nedeni hakkindaki diisiincelerinin merkezinde de
Anaxagoras’in igaret ettigi akil vardir. Platon’un evrene bakisi teleolojiktir ve ona gore
evrendeki diizenin kaynag1 ancak bir akil olabilir.> Platon dissal bir teleoloji anlayisint
benimserken Ogrencisi Aristoteles, teleolojiyi varliklarda i¢kin bir sey olarak goriir.
Aristoteles’e gore diinya amaca yoneltilmis bir tabiata sahiptir.® Aristoteles’in teleoloji
goriisii, Stoalilarin fizik anlayisina inayet kavramiyla yansimistir. Cicero’nun gortisleri
ise sadece tanr1 ya da tanrilarin varligina degil onlarin sifatlarina dair g¢ikarimlara

gotiirebilecek teleolojik argiimanlarin habercisi sayilabilecek niteliktedir. Daha sonralari

4 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
Oxford 1986, s. 32.
5 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul 2013, 97¢c-d, s. 101.
® Michael Ruse, “The Argument from Design: A Brief History”, Debating Design: From Darwin to DNA,
ed. William A. Dembski ve Michael Ruse, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 15.
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Yunan fizik¢i Galen, Tanri’nin evrendeki eserlerinin detayli gozlemiyle Tanri’nin
amaciin ne oldugunun bilinebilecegini ileri siirerek Cicero’dan bir adim daha ileri
gitmistir. ” Aquinas da kendinden onceki bu diisiiniirler gibi dogadaki teleolojiyi
Tanrt’nin varligimmin bir isareti olarak goriir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan
Aquinas’in teleolojik kanitinda, dogadaki teleolojiden hareketle akil ve indyet sahibi bir
varliga/Tanr1’ya ulasilmaktadir. Kanit, dogal teolojinin argiimanlarindan oldugu i¢in
kanitin detayli incelemesine gegmeden 6nce Aquinas’in dogal teoloji anlayisini 6zet bir
sekilde yansitmak, kanitin alt yapisin1 gérmeyi ve kaniti daha dogru degerlendirmeyi

saglayacaktir.

Agquinas, dogal teolojinin taniminin gerektirdigi gibi dogal teolojisindeki
argiimanlarinda ne onciillerde ne de sonugta ilahi otoriteye basvurmamistir.®2 Aquinas,
onciilleri vahye dayanmayan bir akil yiirlitmenin varhigina inansa da vahyedilmis
prensipleri temel alan bir akil yliriitmenin varligina da inanmaktadir. Ona gore teoloji ve
felsefe ayni1 sonuca farkli yontemleri kullanarak ulasabilir. Buna ek olarak felsefe, hem
Tanr1 hakkindaki bazi dogrulara ulasmaya hem de vahyedilmis dogrularin sistematik
olarak diizenlenmesine imkan saglar.® Aquinas her ne kadar teoloji ve felsefenin sonugta
birlesecegini ileri siirse de Hiristiyanlikta iman konusu kabul edilen teslis, enkarnasyon,

kurtulus kavramlar1 hakkinda daha farkli diisiiniir.

Aquinas’a gore Tanr1 hakkindaki dogrular ikiye ayrilir: Teslis gibi insan aklinin
sinirlarin1 asan dogrular ve Tanr’min varligt ve birligi gibi aklin ulasabilecegi
dogrular.!® Aquinas akli asan ve sadece iman edilmesi gereken Hiristiyanliga mahsus

dogrular oldugunu ileri siirmekle birlikte, teolojide felsefi argiimantasyonu kullanir

" Barrow, a.g.e., ss. 42-44.
8 Norman Kretzmann, The Metaphysics of Creation: Aquinas's Natural Theology in Summa Contra
Gentiles I, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 6.
® Paul O’Grady, “Philosophical Theology and Analytical Philosophy in Aquinas”, ed. Rik Van
Nieuwenhove ve Joseph Wawrykow, The Theology of Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2010, s. 418.
1 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ing. ¢ev. Anton C. Pegis vd., University of Notre Dame
Press, Indiana 1975, B. 1, C. 3.
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clinkli ona gore akil ve iman birbiriyle ¢elismez, her ikisi de insana Tanri tarafindan
verilmistir. Aklin dogrular1 ile imanin dogrularinin gelismesi, ikisinden birinin yanlis
olmasin1 gerektir fakat Tanri’nin insana yanlis bir sey vermesi diisiiniilemez.!* Burada,
Hiristiyan imaninin akli asan —teslis, enkarnasyon vb. - dogrularinin da Tanr1 tarafindan
verilmisse, aklin dogrular1 gibi rasyonel olmasi beklenir fakat akli asan bu inanglarin
rasyonel oldugu hangi kesinlikte sOylenebilir ya da akli asiyorsa bunu belirleyebilmenin
yolu nedir? Bir seyin rasyonalitesi ancak akil yoluyla bilinebiliyorsa, Hiristiyan
imaninin bu gergeklerinin akli agsa da en azindan akilla c¢elismemesi gerekir. Bu

noktada Aquinas’in fideist bir tutum benimsedigi sOylenebilir.

Aquinas, yukaridaki ikilem nedeniyle teolojide akil yoluyla ulasilabilecek dogal
bilgi ile vahyin sagladigi bilgiyi birbirinden ayirarak, iman1 dogal bilgiden ayirir. Dogal
bilgiyle Tanri’nin var oldugu sonucuna ulasilabilir fakat Hiristiyan imanina dahil olan
teslisin bilgisine akilla ulasmak imkansizdir.*2 Bu nedenle Aquinas’a gore iman, dogal
bilgiye art1 bir sey olmalidir.?® Dolayisiyla Aquinas, iman1 (Hiristiyan imanini1) vahiyle
desteklenmis bilgi olarak goriir. Bu durumda Tanri’nin var oldugu inancini dogal bilgi
olarak kabul edip, bu bilgiyi Hiristiyan imanindan ayirirsak, Aquinas’m Tanri’nin

varligini akil yoluyla kanitlama ¢abalarini delilcilik agisindan anlamli bulabiliriz.

Aquinas, Tanri’nin varligmma olan inangta anlamayi Onceler. Kenny’nin
ifadesiyle “inanma ile anlama arasindaki iliskide, inanmak anlamanin 6n kosulu degildir
fakat anlamak, inanmanmn 6n kosulu gibi gériinmektedir”.!* Dolayisiyla anlamay: takip

eden bir inang i¢in delilin varlig1 gerekli goriinmektedir. Aquinas, Tanri’nin varhigimni

11 Aguinas, SCG, B. 1, C. 7; John F Wippel, Mediaeval Reactions to the Encounter Between Faith and
Reason, Marquette University Press, Milwaukee 1995, s. 29.
2 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ing. ¢ev. Fathers of the English Dominican Province, Benziger
Bros, New York 1948, Q. 32, A. 1.
13 Aquinas, ST 1, Q. 12, A. 13.
14 Anthony Kenny, What is Faith?, Oxford University Press, Oxford 1992, ss. 63-67.
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kanitlamada dogal teoloji anlayisina uygun olarak Tanri’nin etkilerinden nedene yani

Tanr1’ya gitmistir.

Aquinas’a gore etki (sonug) nedene gore daha iyi bilindiginden etkiden nedene
ulasmak daha makuldiir. Etki varsa neden ondan Once var olmak zorundadir ama bir
nedenin varligir etkinin varligini zorunlu kilmaz. Bu nedenle Tanri’nin varligi bize
kendiliginden agik olmadig: siirece, Tanri’nin etkilerinden Tanri’nin varli§ina gitmek
gerekir ¢iinkii etkilerinin bilgisi erisimimize aciktir.® Nedenden etkiye gitmek ontolojik
onceligi olandan, etkiden nedene gitmek epistemolojik Onceligi olandan baslamaktir.
Nedenden etkiye gidildiginde nedene bagli olarak etki hakkinda bilgiye ulasilirken,
etkinin varligindan nedene gidilince sadece bir nedenin var oldugu sonucuna ulasilir. Bu
neden hakkindaki bilgiyi ise nedenin etkiyle iliskisi belirleyecektir, bu tiir bir bilgi
zorunlu olarak dogru olmasma ragmen bilissel olarak smnirhidir.?® Diger bir deyisle
etkiden nedenin bilgisine gidildiginde, etki varsa nedenin de var oldugu c¢ikarimi
dogrudur fakat etki yoluyla nedenin mahiyetine dair bilginin tlimiine ulagmak miimkiin

olmayabilir.

Aquinas’in dogal teoloji anlayis1 eserlerine, sirayla Tanri’nin varliginin ispat,
Tanrt’nin tabiatina dair ¢ikarimlar, her seyin ilk prensip olan Tanr1’yla ve 6zel olarak da
insanin Tanrr’yla iliskisinin incelenmesi seklinde yansimistir.!” Tanri’nin varligmin
ispat1 amaciyla Aquinas’in bes ayr1 argiiman olarak formiile ettigi Bes Yol'u, Summa
Theologiae’nin ilk boliimiinde yer alir. Bes Yol daki argimanlarin dnciilleri, dogadaki
nedenselligin gézlemine dayanir. Bu nedenle Aquinas’in nedensellik anlayisinin genel

cizgilerini ortaya koymak, argiimanlari anlamay1 kolaylastiracaktir.

15 Aquinas, ST 1,Q. 2, A. 2.

16 Joseph A. Buijs, “On Misrepresenting the Thomistic Five Ways”, Sophia, no. 1, 2009, ss. 18-19.

17 Kretzmann, The Metaphysics of Creation: Aquinas's Natural Theology in Summa Contra Gentiles 1, s.
25.
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Aquinas, Aristoteles’in epistemoloji anlayisin1 benimser ve buna gore bir seyin
ilk agiklamasi, onun hammaddesini bilmekle miimkiin olabilir ki bu onun maddi
nedenidir. O seye dair ikinci agiklama, onun yapisini ve organize edici prensibini diger
bir deyisle onun formunu bilmeyi gerektirir bu da formal nedendir. Bir seyin
degisiminin ve duraganlhiginin ilk prensibini bilmek ise etkin nedeni bilmektir. Herhangi
bir seyin bilimsel agiklamasi, onun amacini ya da fonksiyonunu da igermelidir, bu da
gaye/nihai nedendir.*® Incelenen alana gore bilimsel bilgiyi elde etmede arastirilan
nedenler de degisecektir. Ornegin incelediginiz alan matematikse, bilimsel bilgiyi elde
edebilmek icin sadece formal nedeni, alaniniz metafizikse formal neden ve nihai
nedenle birlikte etkin nedeni bilmek gerekir. Doga bilimlerindeki bilimsel bilgi ise dort

nedeni de bilmeyi gerektirecektir.*®

Aquinas’in bu dort temel neden ve bu nedenlerin birbirleriyle iligkileri
hakkindaki goriisleri De Principiis Naturae’de sistematik bir sekilde yer almistir.
Buradaki bilgilerden hareketle Aquinas’in nedensellik anlayist asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Maddi neden ve formal neden, o varligi olusturan bilesenler oldugu igin igsel
nedenlerdir. Etkin neden ve nihai neden ise varligin bilesenlerinden degildir.?’ Aquinas,
bu dort temel nedene Ornekleyici form kavramiyla birlikte ornekleyici nedeni de
eklemistir. 2 Bu sekilde Aquinas, Platoncu ¢izgiye de yaklasir. Ornekleyici form

kavramiyla, varliklarin Tanr1’nin zihnindeki haline gondermede bulunmaktadir.

18 peter S. Eardley ve Carl N. Still, Aquinas: A Guide for the Perplexed, Bloomsbury Publishing PLC,
London 2011, s. 12; Alasdair Maclntyre, The Aquinas Lecture: First Principles, Final Ends and
Contemporary Philosophical Issues, Marquette University Press, Milwaukee 1990, s. 29.
19 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, Ing. cev. Richard J. Blackwell vd., Routledge &
Kegan Paul, London 1963, B. 1, L. 1, The Dominican House of Studies,
https://dhspriory.org/thomas/english/Physics.html (08. 11. 2018).
20 Thomas Aquinas, De Principiis Naturae, ing. cev. R. A. Kocourek, The Dominican House of Studies,
C. 20, C. 32, https://dhspriory.org/thomas/english/DePrincNaturae.html (20. 10. 2018).
2L Thomas Aquinas, The Disputed Questions on Truth, ing. ¢ev. Robert Mulligan, Henry Regnery Co.,
Chicago 1952, Q. 3, A. 1, The Dominican House of Studies,
https://dhspriory.org/thomas/english/QDdeVer.html (15. 09. 2018).
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Aquinas, nedenler igerisinde nihai nedene ayr1 bir 6nem atfederek onu
nedenlerin nedeni olarak kabul eder.?? Nihai neden, amagla 6zdes oldugu ve diger
nedenler de amaca ulasabilmek igin islev gordiigiinden nihai neden, tiim nedenlerdeki

nedenselligin nedenidir.?®

Aquinas nedenler arasindaki iliskiyi bu sekilde verdikten sonra, potansiyel ve
aktif durumlar1 da birbirinden ayirarak potansiyel ya da aktif olus ile potansiyel halden
aktif hale gecisin nasil oldugunu yine nedenler baglaminda inceler: Madde ve form,
potansiyel haldedir. Bunlarin aktif duruma gegebilmesi igin aktif olan bir seye ihtiyag
vardir bu da etkin nedendir. Ornegin bronz potansiyel olarak heykel olabilecekken
kendisini heykel yapmaya neden olamaz. Heykelin formunun potansiyel halden aktif
hale gecebilmesi i¢in de bir etkin nedene ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla madde ve formun
otesinde, hareket eden bir prensip olmak zorundadir bu prensip, etkin nedendir.?*
Ozellikle canli varliklar kendileri hareket ediyor ya da degisim gdsteriyor gibi goriinse
de bir hareket ettiricinin etkisiyle harcket etmektedir. Ornegin yiiriime eyleminde
bacaklardaki hareket potansiyeli, bacak kaslarinin kasilma ve gevsemesiyle aktif hale
gelmekte; kaslarin kasilip gevseme potansiyeli, motor ndronlarin ¢aligmasiyla aktif hale
gelmekte ve bu durum yiiriime hareketindeki potansiyelden aktif hale gecis siireclerini

ilk baslatan aktif nedene kadar gitmektedir.?

Aquinas’a gore her etkin neden, dogal ya da iradi olarak bir amaca yonelir ama
bu, her etkin nedenin amacin idrakinde oldugu anlamina gelmez. Hareketleri
belirlenmemis varliklar, diger bir deyisle iradeli varliklar i¢in amaci bilmek zorunludur.
Iradeli varliklar amaci bilmediklerinde, bu amaca zit bir sekilde de hareket

edebileceklerinden, hareketlerini belirleyebilmeleri igin amaci bilmeleri zorunludur.

22Corey L Barnes, “Ordered to the Good: Final Causality and Analogical Predication in Thomas
Aquinas”, Modern Theology, ¢. 30, no. 4, October, 2014, s. 435.
23 Aquinas, De Principiis Naturae, C. 28, C. 29.
24 Aquinas, a.g.e., C. 18.
% Edward Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, Oneworld Publications, London 2009, ss. 16 -18.
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Fakat dogal varliklarda hareketler belirlenmistir. Bu nedenle amaci bilmeleri zorunlu
degildir. Aslinda amac1 bilmeleri miimkiin de degildir. Ciinkii dogal bir varliktan ziyade
iradeli bir varliga diisiinmeyi atfetmek daha makuldiir. Iradeli varliklar bazen bu
amacin idrakinde olmayabilir ama diger varliklar i¢in idrak hi¢ diisiiniilemez, onlardaki
sadece dogal bir yonelimdir. Diger bir deyisle dogal varliklar i¢in diisiinmeden bir
amaca yonelmek miimkiindiir ve bu yonelim bir seye karst duyulan dogal yonelimden
baska bir sey degildir.?® Bu dogal yonelim sadece i¢sel bir ilkenin degil, daha sonra da

aciklanacagi tizere bir dis belirlenimin de sonucudur.

Aquinas, dogadaki nedenselligi Aristoteles’in ¢izgisinde ele alirken varliklarda
gbzlemlenen amacsallik konusunda farkli diisiiniir. Aristoteles’e gore dogal varliklar,
belirlenmis bir amaca yonelik hareketin?’ igsel prensibine sahiptir. Aquinas buna
katilmakla birlikte, Aristoteles’ten farkli olarak, doganin digsal olarak belirlenmis
amacina dogru hareket ettigini diisiiniir. Diger bir deyisle Aquinas’a gore amaca yonelik
hareketin igsel ilkesi olmakla birlikte o amaci belirleyen askin bir varlik vardir. Bu
yaklagim ayni zamanda Aristotelesci ve Platoncu doga anlayisinin bir sentezini yapan
Skolastik yontemi de yansitir.?® Sentezin sonucu olarak da doga, varliklar1 belirlenmis
amaglarima hareket ettiren ve varlikta ickin halde bulunan ilahi sanatin aciga
cikmasindan baska bir sey degildir.?® Buradan hareketle Aquinas’in, Aristoteles’in
nedensellik anlayisini temel almakla birlikte, dogadaki varliklarda goriilen amacsalligi
aciklama noktasinda nedenselligin metafizik yoniini giiclii bir sekilde vurgulayarak

Aristoteles’ten farklilastig1 soylenebilir.

% Aquinas, De Principiis Naturae, C. 19; Aquinas, SCG, B. 3, C. 2.
27 Aquinas eserlerinde hareket kavramimi degisim anlaminda da kullanmaktadir, bu nedenle calismada
bundan sonra hareket sozciigiiniin gegtigi yerlerde ayrica belirtilmese de degisim anlami da dikkate
alinmalidir.
2 Corey L. Barnes, “Natural Final Causality and Providence in Aquinas”, New Blackfriars, no. 1057,
2014, ss. 349-350.
2 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2, L. 14.
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Aquinas’in nedensellik hakkindaki bu agiklamalarindan sonra diyebiliriz ki
neden islevi gorecek bir amacin neligi, etkin neden - amag iligkisi ve amagsalligin
diisiinme yetisini gerektirip gerektirmedigi Aquinas i¢in varliklardaki degisimi/hareketi
aciklamak acisindan onemlidir. Aquinas’in nedensellik anlayis1 hakkinda bu sekilde
genel bir fikir edindikten sonra onun dogal teoloji anlayisini yansitan ve literatiirde Bes
Yol olarak bilinen arglimanlarin metinlerine ve bu argiimanlarda etkileri olan

distiniirlerin ilgili goriislerini tartismaya gegebiliriz.

Bes Yol, Aquinas’in eserlerinde daginik halde bulunan Tanri’nin varligina dair
argiimanlarin bir 6zeti niteligindedir. Aquinas’in argiimanlar1 tamamen orijinal olmayip
basta Aristoteles olmak {izere, Ibn Sina, ibn Riisd ve John Damascene (Yahya ed —
Dimeski) gibi diisiiniirlerin izlerini tasimaktadir.*® Baz1 niianslar olsa da Aquinas felsefi
anlamda en cok Aristoteles’ten etkilenmistir ve Aristoteles’in felsefi diisiincelerini
teolojiye uyarlamigtir. Boethius ve Augustinus, Aquinas’a yeni Platonculuk
diisiincesiyle birlikte etki eden diger diisiiniirlerdir. Hatta Aquinas’in Aristoteles’i takip
etmekle birlikte Platon’u daha ¢ok benimsedigi de ileri siiriilmiistiir.3! Bu baglamda
Aquinas’mm Tanr1 kelimesine yiikledigi anlam da etkilendigi disiiniirlerin Tanr
kavramlartyla benzerlikler gostermektedir. Ornegin Parmenidesci “Bir”; Platonik “iyi
idesi”; Aristotelesci “hareket etmeyen hareket ettirici” ve yeni Platoncu “her seyin

kendisinden kaynaklandig1 ilk prensip olan Tanr1” kavramlariyla ¢ok benzerdir.?

30 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 26; Anthony
Kenny, Medieval Philosophy: A New History of Western Philosophy, Oxford University Press, Oxford
2005, ss. 63-65; Rudi A. Te Velde, “Natural Reason in the Summa Contra Gentiles”, Thomas Aquinas:
Contemporary Philosophical Perspectives, ed. Brian Davies, Oxford University Press, New York 2002, s.
124.

31 Muhammed Tarakg1, “Aquinasli Thomas”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlar, c.
1, Istanbul 2003, s. 510.

32 Vivian OP. Boland, St Thomas Aquinas, Bloomsbury Publishing Plc, London 2014, ss. 23-28; Rudi A.
Te Velde, Aquinas on God: The 'Divine Science' of the Summa Theologiae, Routledge, Farnham 2017, s.
10.



Aquinas’in argiimanlarinda diger diisiiniirlerin etkilerinin® agik¢a goriildiigii bir
ornek, Besinci Yol’daki teleolojik kanmitin Summa Contra Gentiles’de yer alan
versiyonudur. Aquinas burada, Ibn Riisd ve John Damascene’in argiimanlarini referans
aldigini ifade etmektedir. Ibn Riisd’iin argiimani indyet ve ihtira delilidir, delilin inayet
bolimii Aquinas’in arglimaniyla daha iligkili oldugu icin sadece bu bolim ele
almacaktir. Ibn Riisd, indyet delilinde insan merkezli bir yaklasim sergiler: Diinyadaki
varliklar, insan yasamina uygun sekilde niyet ve irade sahibi bir varlik tarafindan
yaratilmistir ¢iinkii giines, ay, gece, giindiiz ve mevsimler rastlantisal olarak bu uyumu
gosteremez. Aymi sekilde diinya lizerindeki insan disindaki varliklar ve diinyada
gerceklesen doga olaylar1 da insan yasamiyla uyumludur. Ibn Riisd’e gore bunlari
bilmek varliklarin faydalarini bilmektir ve bu bilgi Tanri’y1 bilmeye gotiiren bir

yoldur.3

John Damascene’in argiimaninda ise su ve ates, hava ve toprak gibi zit tabiath
unsurlarin ayrilmaz bir birlik olusturarak diinyayr meydana getirdigi gozleminden
hareketle, bu unsurlar1 daima bir arada tutan, her seye giicii yeten bir varlik oldugu
cikarimina gidilmistir. John Damascene, evrendeki hareketli ve sabit varliklarin
diizeninin, bu varliklarin hareketinin siirekli bir akis halinde olusunun, evrenin varligini
stirdiirmesini ve yOnetimini saglayan yasalarla oldugunu ve bu yasalarin her varligin
tabiatina yerlestirildigini, bunlarin da Tanri’nin varhigint gerektirdigini savunmustur.
John Damascene’e gore Tanri, varliklar yaratmistir ve onlar1 varlikta tutmaktadir. Tiim
bunlarin rastlantisal olarak gerceklesmedigi aciktir.®® ibn Riisd ve John Damascene,

evrendeki diizenin nedeninin rastlantisallik olamayacaginda hemfikirdir. Buna ek olarak

3Jan Salamucha, “The Proof Ex Motu for the Existence of God: Logical Analysisof St. Thomas’
Argumnets”, Aquinas: A Collection of Critical Essays, ed. Anthony Kenny, Palgrave Macmillan, London
1970, s. 178.
3 Tbn Riisd, Fas! iil-Mdkaal ve Kitabu’l-Kesf, cev. Nevzad Ayasbeyoglu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1955, s. 53.
% John Damascene, De Fide Orthodoxa, ing. cev. S. D. F. Salmond, B. 1, C. 3,
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0675-
0749, _loannes_Damascenus,_De_Fide_Orthodoxa, EN.pdf (23.07.2018).
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Ibn Riisd argiimaninda insan yasamina uygunluga dikkat cekerken, John Damascene
evrendeki diizenin, varliklarin tabiatina yerlestirilen yasalarla ger¢eklesmesine vurgu

yapmistir. Onun bu goriisii Aquinas’in form anlayisiyla da uyumludur.

Aquinas, Bes Yolu’ndaki argiimanlarda Onciillerini fizikten alsa da sonuglarinda
Tanr1 gibi metafizik bir kavrama ulagmaktadir. Ancak bunun bdyle olusu Aquinas
acisindan bir eksiklik degildir. Ciinkii burada eksiklik gibi goriinen durum, insan aklinin
miikemmel olmayisindan kaynaklanir. Insan akli hakikatle dogrudan iliski kuramaz,
insanin hakikatin bilgisine erisimi, duyusal algilarini rasyonel ¢ikarim islemiyle bilgiye
dontistiirmesiyle gerceklesir. Aslinda Aquinas i¢in fizik ve metafizik birbiriyle i¢ igedir,
insan bilgisinde metafizik, fizigin ardindan gelir ve metafizik fizikten daha evrenseldir.
Metafizigin bilgisine, fizigin prensipleriyle ¢oziimleme yapilmasi yoluyla erisilebilir.
Bu ¢6ziimleme de algilanan biitiiniin, daha iyi bilinen basit prensiplerine ve nedenlerine
indirgenmesiyle yapilir. ® Aquinas, Aristoteles’in epistemoloji anlayisini takiben
kendiliginden agik ilk prensiplerden kiyas yoluyla dediiktif olarak elde edilmis
onermelerle metafizigin bilgisine ulasmaya calisir.®” Bes Yol’u olusturan argiimanlarin

metinleri Summa Theologiae’da asagidaki sekilde yer alir:

ik yol hareketle/degisimle ilgilidir: Diinyadaki bazi seylerin hareket/degisim halinde olusu
duyularimiza agiktir ve bu kesindir. Hareket halinde olan her sey, bir baskasi tarafindan
hareket ettirilir. Hareket etme potansiyeli olmayan hicbir sey hareket edemez ve ancak aktif
hale gectiginde hareket eder. Hareket, potansiyel halden aktif hale gegmektir. Fakat hicbir
sey, aktif durumdaki bir sey tarafindan potansiyel halden aktif hale getirilmedigi takdirde
aktif hale gelemez. Ates gibi aktif olarak sicak olan bir sey, potansiyel olarak sicak olan
odunu aktif olarak sicak yapar ve boylece odun degisir/hareket eder. Ayni seyin ayni
yonden, hem aktif hem de potansiyel halde olmasi mimkiin degildir bu sadece farkli
acilardan miimkiin olabilir. Aktif olarak sicak olan bir sey ayni anda pasif olarak sicak
olamaz fakat ayn1 anda potansiyel olarak soguk olabilir. Ayn1 sekilde, bir seyin ayn1 anda
hem hareket ettirilen hem de hareket ettiren olmasi imkansizdir. O halde hareket eden her

sey, bir bagkas: tarafindan hareket ettirilmektedir. Bu hareket ettiren varlik da bir baskasi

3 Velde, Aquinas on God: The 'Divine Science' of the Summa Theologiae, ss. 48-55.
3" Hunter Brown, “Alvin Plantinga and Natural Theology”, International Journal for Philosophy of
Religion, c. 30, no. 1, 1991, s. 2.
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tarafindan hareket ettirilmektedir ve bu hareket ettiriciler dizisi sonsuza kadar gidemez,
¢linkil bu takdirde bir ilk hareket ettirici olmayacak ve bunun sonucunda diger hareket
ettiriciler de olmayacaktir. O halde hi¢ kimse tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket

ettiriciye ulasmak zorunludur ve bu Tanr1’dir.3®

Argiimana gore, potansiyel halden aktif hale gecisle ortaya ¢ikan hareketi/degisimi saglayan
nedenler dizisi sonsuza kadar gidemez. Nedenler dizisinin var olabilmesi i¢in bir ilk neden

olmak zorundadir. Bu ilk neden, ilk hareket ettirici, Tanr1’dir.

Ikinci yol etkin nedenin tabiatiyla ilgilidir: Duyu diinyasinda etkin nedenlerin bir diizenini
goriirliz. Kendisinin etkin nedeni olabilecek bilinen higbir 6rnek yoktur ¢iinkii bu, o seyin
kendisinden 6nce olmasi anlamima gelir ki bu da imkansizdir. Etkin nedenler dizisinin
sonsuza gitmesi miimkiin degildir ¢iinkii etkin nedenlerin siralamasinda ilk neden ara
nedenlerin nedenidir, ara nedenler de nihai nedenin nedenidir. Nedeni ortadan kaldirmak
etkiyi de ortadan kaldirir, etkin nedenler i¢inde bir ilk neden yoksa ne son neden ne de ara
nedenler olmayacaktir. Fakat etkin nedenler dizisinde sonsuza gitmek miimkiin olsaydi ilk
etkin neden, nihai etki ve ara etkin nedenler olmayacakti. O halde bir ilk etkin neden kabul

etmek zorunludur ve bu Tanr1’dir.%®

Ikinci yol’a gore, hicbir sey kendisinden 6nce var olamayacagindan, kendisinin etkin
nedeni degildir. Neden yoksa etki de yoktur, dyleyse etkin nedenler dizisini baglatan bir
ilk neden olmak zorundadir. Etkin nedenler dizisi de sonsuza dek gidemez. Bir ilk etkin

neden vardir ve bu Tanr1’dir.

Ugiincii yol imkan ve zorunlulukla ilgilidir: Tabiatta bazi seylerin var olmasmin miimkiin,
bazilarmin ise miimkiin olmadigint goriiyoruz ¢linkii bunlar meydana getirilen ya da
bozulabilen varliklar oldugu i¢in var olmalar1 ya da var olmamalari miimkiindiir. Belli bir
zamanda var olmamas1 miimkiin olan bir seyin, daima var olmasi imkansizdir. Her seyin
var olmamasi miimkiinse bir zamanlar var olan hi¢bir sey olmazdi. Bu dogru olsaydi su
anda da var olan higbir sey olmazdi, ¢iinkii var olmayan bir sey daima var olan bir sey
yoluyla var olmaya baglar. Bu nedenle dnceden var olan hicbir sey yoksa herhangi bir seyin
var olmaya baslamasi imkansiz olur ve dolayisiyla su anda da var olan hicbir sey olamaz,
bu ise sagmadir. Bu nedenle tiim varliklarin var olmasi miimkiin olmali ve varlig1 zorunlu
bir varlik da olmalidir. Her zorunlu varligin zorunlulugu ya bir bagkasi tarafindan
nedenlenmigtir ya da nedenlenmemistir. Fakat zorunlulugu bir basgkasi tarafindan

nedenlenen varliklar dizisinin sonsuza gitmesi imkansizdir. O halde kendi zorunlulugunu

3 Aquinas, ST 1,Q. 2, A. 3.
¥ Age,Q.2,A 3.
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bir bagkasindan degil kendisinden alan ve diger varliklarin zorunlulugunun nedeni olan bir

varlik dngoriilmelidir. Bu varlik Tanr1’dir.*

Ugiincii yol, kontenjan varlik ve zorunlu varlik ayrimini yapar. Tiim varliklarin nedeni
olan zorunlu bir varlik vardir. Bir varligin zorunlulugunu nedenleyen baska zorunlu
varliklar varsa zorunlu varliklar1 nedenleyen nedenler dizinin sonsuza kadar gitmesi
miimkiin degildir. Kendi zorunlulugunun kaynagi ve diger varliklarin zorunlulugunun

nedeni olan bir varlik olmalidir, bu da Tanr1’dur.

Burada kontenjan varlik ve zorunlu varlik ayrimindan hareket eden Aquinas,
varlikta ezelilik olmasinin varligin Tanr1’yla iliskisi noktasinda sorun olusturabilecegini,
yaratmay1 savunan bir teolog olarak sezmistir. Dolayisiyla agiklama geregi duyarak bu
durumun zorunlu varliklarin var olmalarinin zorunlulugunu Tanri’dan almadiklari
anlamina gelmeyecegini ¢iinkii sonsuzluk 6zelligine sahip yaratilmis bir tabiatin, Tanr1
tarafindan meydana getirildigini ifade etme geregi duymustur. 4

Dérdiincii yol varliklarin dereceleriyle ilgilidir: Varliklarin bazilar1 daha iyi, daha dogru,

daha soyludur. “Az” ya da “cok” dereceleri, varliklarin buna maksimum diizeyde sahip

olana benzerligine gore varliklara yiiklenir 6rnegin bir seye en sicaga benzerligine gore,
daha sicak denebilir buna gore en dogru, en iyi, en soylu sonug olarak en miikemmel bir
varlik vardir. Herhangi bir cinsin maksimumu/en {istiinii, o cinsin her {iyesinin nedenidir
ornegin maksimum sicaklia sahip olan ates, tiim sicak seylerin nedenidir. Oyleyse diger

tim varliklarin varlik, iyilik ve diger milkkemmelliklerinin nedeni olan bir varlik olmalidir

ve bu da Tanrr’dir.*2
Doérdiincti yol, varliklardaki dereceleri dikkate alir. Dereceleme bir en iist degerin
varliglyla mimkiin hale gelir. Varliklardaki miikemmelliklerin nedeni olan, en
miikemmel bir varlik var olmalidir.

Besinci yol diinyanin yonetimiyle ilgilidir: Dogal varliklar gibi, akil sahibi olmayan

varliklarin bir amag i¢in hareket ettiklerini goriiyoruz ve bunun boyle oldugunu onlarin en

40 Aquinas, ST 1,Q. 2, A. 3.
41 Aguinas, On the Power of God, Ing. ¢ev. English Dominican Fathers, Burns, Oates&Washbourne,
London 1932-1934, Q. 5, A. 3, The Dominican House of Studies,
https://dhspriory.org/thomas/english/QDdePotentia.html (22. 08. 2018).
42 Aquinas, ST 1,Q. 2, A. 3.
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iyl sonucu elde etmek i¢in her zaman ya da neredeyse her zaman ayni sekilde hareket
etmelerinden agik¢a anliyoruz. Bu varliklar amaglarina rastlantisal olarak degil bir tasarim
yoluyla ulagmaktadir. Akildan yoksun olan her ne olursa olsun, hedefine okgu tarafindan
atilan bir ok gibi bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan yonlendirilmedikge bir amag igin
hareket edemez. Bu nedenle dogal varliklar1 amaglaria yonlendiren akilli bir varlik vardir

ve biz buna Tann diyoruz.*?
Besinci yola gore, akilsiz dogal varliklarin daima ya da ¢ogunlukla ayni sekilde hareket
ederek optimal bir sonuca ulagmalari, bu hareketin rastlantisal olmadigini gosterir.
Akilsiz dogal varliklarin bu optimal sonuca ulagsmalar1 bir akli gerektirdigi i¢in
kendilerinin bunu yapabilmesi beklenemez. O halde akilsiz dogal varliklar1 yonlendiren

akalli bir varlik vardir.

Aquinas’in dogal teoloji anlayisini yansitan ve Bes Yol olarak bilinen bu
argiimanlardaki ortak nokta, dogal diinyada gozlemlenen etkilere ait nedenler zincirinin
en sonunda bir ilk nedene dayandirilmasidir. Diger bir deyisle “Aquinas i¢in evrendeki
hayat, yan yana dizilmis bir seri domino tagindan olusmus gibidir ve ilk tas1 deviren bir
el olmak zorundadir”.* Dogada gozlemlenen ve argiimanlardaki onciillerde ifade edilen
gercekligin, bu gergekligin disinda bir nedeni vardir.*® Argiimanlarda sirayla ilk hareket
ettirici, ilk etkin neden, zorunlu varlik, tim miikemmelliklerin kaynagi, tiim varliklar
yonlendiren akilli bir varlik vardir sonucu elde edilmistir. Arglimanlarin sonucunda
ulasilan bu niteliklere sahip varliklarin, 6zdes bir ilahi varlik oldugu ¢ikarimi yapilabilir
mi?* Ya da bu sonuglarm tek bir ilahi varligin farkli nitelikleri oldugu diisiiniilebilir

mi? Bu sorularin irdelenmesi tez konusunun kapsaminda olmadigindan bu noktada

4 Aquinas, a.g.e., Q. 2, A. 3.
4 Aaron Goetzinger, “A Primer on the Intelligent Design Movement with Applications to the Natural
Knowledge of God and Apologetics”, Colonial North Conference, North Atlantic District 2016, s. 3.
4 Buijs, a.g.m., ss. 19-20.
4 Garth L Hallett, A Middle Way to God, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 108.
14



konuyla ilgili literatiirde Aquinas’in Bes Yol unu bir biitiin halinde ele alan ¢alismalara

bakilabilir.*’

Sonug olarak evrendeki diizenin ve amagsalligin kaynagi Tanr1 ise Tanr1’nin var
oldugunun da gosterilmesi zorunludur, ¢iinkii gercekligi olmayan bir varliga
dayandirilan kaynaklik iddiasi ¢ok anlamli degildir. Boyle bir durumda diizen ve
amagsalligin kaynag1 sadece sembolik bir degere sahip olur. Gergekligi olan bir sey,
gercekligi olmayan bir seyden daha iistiindiir. Daha alt diizeyde olanin daha {ist diizeyde
olana kaynaklik etmesi gibi evrendeki diizenin ve amagsalligin da ger¢ekligi olmayan

sembolik bir Tanr1’ya dayandirilmasi tutarsizdir.

Aquinas, eserlerinde de goriildigii tlizere teolojik calismalarinda o6zellikle
Tanri’nin varhigina dair argiimanlarinda felsefenin yontemini kullanmistir. Bu yontemi
se¢mesinde Aristoteles’in goriislerinden ¢ok etkilenmis olmasi etkin olmakla birlikte,
Hiristiyan olmayanlara kars1 kendi teolojisini rasyonel bir diizlemde savunma amaci da
etkili olmustur. Gliniimiiz din felsefesi sorunlar1 agisindan degerlendirildiginde ise din-
bilim ¢atigmasinin yogun olarak tartisildig: dikkate alinirsa dogal teoloji, tipki bilim gibi
empirik verilerden yola ¢iktig1 icin bu anlamda ¢atismadan en az etkilenecek teolojik

savunma gibi goriinmektedir.

Tam tersi bir bakis acistyla, bilimsel gelismelerin dogal teolojinin giiciinii

zayiflattigini 6rnegin dogal segilim teorisinin evrendeki tasarimi bir tasarimciya ihtiyag

48

duymadan agiklayabilecegini ileri siirenler *° olsa da bu teorinin dogal teolojiyle

47 Bes Yol igin bkz., Anthony Kenny, Five Ways: Thomas Aquinas Vo, Routledge, Florence 2003; Fergus
Kerr, Thomas Aquinas: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2009; Rik Van
Nieuwenhove ve Joseph Wawrykow, The Theology of Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2010; Davies, The Thought of Thomas Aquinas; Brian Davies, Thomas Aquinas's Summa
Theologiae: A Guide and Commentary, Oxford University Press, New York 2014. Robert J. Fogelin, “A
Reading of Aquinas’s Five Ways”, American Philosophical Quarterly, c. 27, no. 4, October 1990, ss.
305-313; Joseph Owens, “Aquinas and the Five Ways”, The Monist, ¢. 58, no. 1, January, 1974, ss. 16-35.

“8 Peter Van Inwagen, “The Compatibility of Darwinism and Design”, God and Design: The Teleological
Argument and Modern Science, ed. Neil A. Manson, Routledge, London 2003, s. 361; Roy Jackson, The
God of Philosophy: An Introduction to Philosophy of Religion, Routledge, London 2014, s. 46.
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catigmayacagini, hatta uyumlu olabilecegini diisiinenler de olmustur. En azindan
Aquinas’in teleolojik kanitindaki dogal teleolojiyle, dogal se¢ilim teorisinin uyumu
mimkiin goriinmektedir. Cilinkii dogal se¢ilim de teleolojiyi 6ngdrmektedir. Evrim
teorisindeki adaptasyon siireci, organizmanin i¢inde bulundugu ortama en iyi sekilde
uyum saglamasi amacina sahiptir. °° Buna ek olarak Descartes’in hayvanlarin
davraniglarinin mekanistik bir agiklamasi olabilecegine iliskin goriisii, dogal teoloji
acisindan olumsuz bir diisiince gibi gortlmistiir. Fakat hayvan davraniglart hakkinda
boyle bir degerlendirme, dogal teolojinin teleolojik yaklagimiyla bagdasabilir ¢iinkii

mekanistik yapidaki bir sistem de teleolojik olarak calisabilir.>°

Bu ¢alismanin konusu olarak Thomas Aquinas’ta teleolojik kanitin se¢ilmesinde
de din-bilim ¢atismasinin gilincelligi nedeniyle, teleolojik kanitin dogal teolojinin
yontemini kullandig1 i¢in 6nemini ve cekiciligini koruyan bir kanit olmasi etkili
olmustur. Teleolojik kanit, evrenin gdzlemine dayanan empirik Onciillerin rasyonel
analiziyle, Tanri’'nin varligina hatta bir adim daha ileri giderek Tanri’nin bazi
niteliklerine dair bilgi sunabilecek ozelliktedir.®® Aquinas’in Besinci Yol’unda da
akilsiz dogal varliklarin hareketlerinin/degisimlerinin gdzleminden baska bir ifadeyle
Tanri’nin etkilerinden, bu hareketlerin nedeni olan akil ve inayet sahibi bir varliga,

Tanr1’ya gidilmistir.

Ayrica evrim teorisiyle birlikte tasarim arglimanlarina getirilen elestiriler
Aquinas’in teleolojik kanitini tiimiiyle etkilemeyecektir. Ciinkii evrim teorisi canlilara
iliskindir ama Aquinas’in Besinci Yol 'unda cansiz varliklar da kanitin kapsamindadir.

Aquinas’in teleolojik kaniti, teleolojik kanitlar igerisinde evrendeki uzamsal diizene

4% Helen De Cruz and Johan De Smedt, A Natural History of Natural Theology: The Cognitive Science of
Theology and Philosophy of Religion, MIT Press, Cambridge 2014, ss. 9-10; Michael W. Tkacz,
“Thomistic Reflections on Teleology and Contemporary Biological Research” New Blackfriars, c. 94, no.
1054, 2013, s. 657.
50 Kenny, Five Ways: St Thomas Aquinas Vo, s. 118; Margaret J. Osler, “Whose Ends? Teleology in Early
Modern Natural Philosophy”, Osiris, c. 16, Science in Theistic Contexts: Cognitive Dimensions, 2001, s.
155.
51 Mehmet Sait Regber, Tanri 'yi Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti, Kitibiyat Yay., Ankara 2004, s. 168.
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vurgu yapan kanitlardan farkli olarak wvarliklarin hareketlerindeki/degisimlerindeki
amagsallig1 °> 6n plana cikarmistir. Bu yoniiyle de kanit diizen temelli tasarm
argiimanlarindan farkli bir konumdadir. Bu sayilan nedenler, Aquinas’in teleolojik

kanitinin ¢alismanin konusu olarak sec¢ilmesindeki diger etkenlerdir.

52 peter Vardy, God Matters, Hymns Ancient & Modern Ltd, London 2013, s. 82.
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L.LBOLUM

1. TELEOLOJi VE TELEOLOJIK KANIT

1.1. Teleoloji
Teleoloji kelimesinin kokii telos’a dayanir ve telos, hedefe yonlendirilmis bir
siirecin sonu ya da amaci, daha genel olarak da bir nesnenin iyisi ya da faydasi
anlamimdadir. Ornegin, bir meyvenin telos’u onun olgunlasmasi, agacin ya da hayvanin
telos’u ise bilyiimesi ve gelismesidir.>® Teleoloji, felsefi terminolojide varliklarn amaca
yoneltilmis olarak organize edilmesini ifade eder. Buna gore bir seyin teleolojik

aciklamasi, onun amag acisindan agiklanmasi olacaktir.>*

Dogadaki teleoloji, varliklardaki diizenin bir amacinin oldugu ya da bazi iyilere
hizmet ettigi diislincesine dayanir ve tiim gergek teleolojiler bir sekilde akilla iligkilidir.
Bir sistem, ancak ve ancak bir akil tarafindan belli amacglara yonlendirildiyse
teleolojiktir. Ornegin kalbin viicuttaki kan1 pompalamasi teleolojik bir islevdir, fakat
kalbin kani pompalamayr amacglamasi miimkiin degildir. Kalbin dogast bir akil
tarafindan bu sekilde belirlendigi igin kalp boyle islemektedir. ** Kalbin kani
pompalamasi, viicut i¢in faydali ve dolayisiyla da iyi olacak dolasgimin saglanmasi

islevini géormektedir ama akil sahibi olmayan kalbin bu fayday1 bilmesi beklenemez.

Dogada aslinda bir amaci1 olmadigi halde ¢esitli nedenlerin etkisiyle olugsmus ve
bir amaca sahip gibi gdriinen yapilara da rastlanabilir. Ornegin ¢dldeki koprii benzeri
dogal bir olusum, aslinda koprii islevi gorsiin diye olusmamistir. Buna gore, bir olusum

veya durumu teleolojik olarak niteleyebilmek i¢in onun bir fayday1 ya da genel olarak

%3 Taliaferro, a.g.e., s. 225.

5 A. Pablo lannone, Dictionary of World Philosophy, Routledge 2013, s. 211; Gary Rosenkrantz ve
Joshua Hoffman, Historical Dictionary of Metaphysics, Scarecrow Press, Blue Ridge Summit 2010, s.
259.

55 Mark Bedau, “Where's the Good in Teleology?”, Philosophy and Phenomenological Research, c. 52,
no. 4, 1992, s. 783.



bir iyiyi icermesi gerekir.*® Goriildiigii gibi teleolojik bir diizenin temelinde elde
edilmesi amaglanan bir iyi ve o iyiye yonlendiren bir akil vardir. Teleolojiyi agiklayan
amag, 1yi ve fayda gibi kavramlar dogrudan akilla iligkili oldugu icin teleoloji bir akli

gerektirir ¢ikarimi yapilabilir.

Aslinda ayni mantiktan yani teleolojinin akli gerektirmesinden hareketle
teleolojiyi sadece bilingli organizmalara yiiklemleyen Mayr, “teleolojik” olarak
nitelenen siiregleri asagidaki gibi siniflandirarak  bu  siireglerin  teleolojiyle

karistirtlmamast gerektigine dikkat cekmistir:

Teleomatik Siiregler: Cansiz tabiatin evrensel fizik yasalariyla belirlenmis etkiler
olusturmasidir. Bu siirecleri belirleyen yasalar daha c¢ok c¢ekim yasast ve
termodinamigin ikinci yasasidir. Cansiz dogal varliklar pasif bir sekilde dis gii¢lerin Ki
bunlar doga yasalaridir, diizenlemesiyle otomatik olarak bir sonuca ulasir. Bu tip
siireclerde ulasilan bir son nokta vardir fakat bu bir amag degildir.>” Dolayisiyla Mayr’a
gbre nicin sorusu teleomatik siiregler icin uygun degildir. Mayr’in teleomatik siirecleri
doga yasalariyla agiklamasi, peki bu yasalar nig¢in var ve kaynagi nedir sorularini
cevaplamadig: siirece eksik bir aciklama olacaktir. Ayrica doga yasalarinin, varliklarin
ozsel nitelikleriyle ilgili ve bu nitelikler arasindaki iligkilerin matematiksel bir ifadesi
oldugu diistiniildiigiinde bu niteliklerin de teleomatik siireglerde belirleyici bir roli
olacaktir, dolayisiyla varliklarda bu nitelikler ni¢in var sorusu da Mayr’in teleomatik

siireclere dair aciklamasinda cevapsiz kalacaktir.

Teleonomik Siiregler: Bu siiregclerde amaca yonelmisligi belirleyen, bir
programin isleyisidir. Teleonomik sliregcler hayvan davranislarinda ve hayvanlarin

gelisim siireglerinde goriiliir. Siireci yoneten program, yazilmis bir bilgisayar kodu gibi

% Bedau, a.g.m., ss. 786-787.
5" Ernst Mayr, “The Multiple Meanings of ‘Teleological’”, History and Philosophy of the Life Sciences, c.
20, no. 1, 1998, s. 36; Ernst Mayr, “The Idea of Teleology”, Journal of the History of Ideas, c. 53, no. 1,
January — March, 1992, s. 125.
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diisiintilebilir diger bir deyisle bir tiir direktifler kiimesi, teleonomik siirecleri kontrol
eder. Teleonomik siireglerdeki programlar, dogal secilimin bir sonucudur, maddi
niteliklidir ve teleonomik siirecin baslamasindan 6nce vardir. Bu programlar bir siireci
kontrol edip onu bir amaca yonlendiren kodlanmis ya da 6nceden diizenlenmis bilgi ile
karakterize edilebilir. Programlar hem teleonomik siiregteki amacin planini hem de bu
planin bilgisinin nasil kullanilacagini igerir. Mayr, buna DNA’daki genetik kodu 6rnek
olarak verir. °® Teleonomik siireglerin teistik agiklamasinda bu programin Tanri
tarafindan yazildigi, modern teleonomi diisiincesinde ise programin tamamen natiiralist
bir agiklamasi oldugu ileri siirlilmektedir. Programin Tanri tarafindan yazildigi
aciklamasi, programdaki kodlamanin yapilabilmesi i¢in gerekli bilginin kaynaginin da
Tanr1 olduguna isaret ederken modern teleonomi, bu bilginin kaynagi hakkinda

herhangi bir agiklama sunmaktan uzaktir.

Adaptasyon Ozellikleri: Bir organizmanin adaptasyonuna katki saglayan
ozellikler teleolojik olarak nitelenir. Bu 6zellikler Tanr tarafindan tasarlanmig olmaya
delil olarak gosterilir, fakat Mayr’a gore adaptasyon, dogal secilim siirecinin a
posteriori bir sonucudur, dogal se¢ilimin a priori bir amaca yonelmisligi degildir. Bu
nedenle Mayr’a gore adaptasyon gdsteren dzellikler icin teleolojik nitelemesi yanlistir.>®
Bu durumda Mayr’in, en azindan organizmanin kendisindeki a priori amaca
yonelmisligi aciklamasi gerekir. Dogal se¢ilim mekanizmasi, organizmanin hayatta

kalmasina katkida bulunan 6zellikler var oldugu i¢in ¢aligir.

Amagh Davramsg: Insanlarm ve baz1 omurgali hayvanlarin davranislar1 boyledir.
Ornegin alakargalar, sonbaharda aga¢ tohumlarini daha sonra yemek igin gémer ve kis

sonunda yiyecekler tilkendiginde, tohumlar1 gdmdiigii yeri hatirlayarak onlar1 ¢ikarir ve

% Mayr, “The Idea of Teleology”, ss. 127-130; Mayr, “The Multiple Meanings of ‘Teleological’”, ss. 36-

37.

% Mayr, “The Idea of Teleology”, ss. 130-132; Mayr, “The Multiple Meanings of ‘Teleological’”, s. 37.
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yer. Ayni sekilde aslanlarin avlanma stratejileri de buna bir &rnektir.®® Mayr, amagh
davranis1 sadece bilingli Oznelere atfediyorsa en azindan ornek olarak verdigi

alakargalar ve aslanlar1 bilingli canlilar kategorisine mi sokmaktadir?

Kozmik Teleoloji: Darwin oncesinde evrendeki degisimlerin, daha biiyiik bir
mitkemmellige ulasma amagli oldugu kabul ediliyordu fakat bu teleoloji tiirii artik doga
yasalar1 ya da dogal secilimle agiklanmaktadir dolayisiyla kozmik teleoloji yoktur.®?
Mayr’in bu diislincesi de itiraza agiktir, evrende kozmik teleoloji yoksa evrenin ince

ayarlanmighig1 baska nasil agiklanabilir?

Teleomatik ve teleonomik siireglere iliskin maddelerde deginildigi gibi aslinda
doga yasalarinin kaynagi da agiklanmaya muhtagtir ve dogal secilim mekanizmasinin
teleolojik oldugu evrim taraftarlarinin bircogu tarafindan kabul gérmektedir. Mayr’in
boyle bir smiflama yapmasmin nedeni, dogada gergek teleolojinin olmadigini
diisiinmesidir. Ciinkii ona gore sadece gelecek hakkinda plan yapabilen ve akil sahibi
olup diisiinebilen 6zneler amaclhdir, onlardaki degisim ya da hareketler icin amagh
denebilir, digerleri ise yukaridaki simiflamanin igine girer. Fakat bu siniflamanin arka
planinda, teleolojinin zihinle iligkisi nedeniyle akilsiz dogal varliklarin hareket ya da
degisimlerini zihinle iligkilendirmenin dogaya askin bir zihnin varligi ¢ikarimina

gotiirebilecegi endisesi vardir.

Darwin o6ncesi donemde, dogada belli bir hedefe dogru ic¢sel bir yonelimin
oldugu diger bir deyisle dogada teleolojinin varligi kabul gormektedir. Darwin’le
birlikte ozellikle canli varliklara iliskin goriisler tamamen degismistir. Mayr’in
aciklamalarinda da goriildiigii izere canli varliklarda bir teleoloji olmadigi, dnceleri

teleoloji zannedilen seyin aslinda dogal secilim siirecinin bir sonucu oldugu ileri

80 Mayr, “The Multiple Meanings of ‘Teleological’”, s. 37.
81 Mayr, “The Idea of Teleology”, ss. 133- 135; Mayr, “The Multiple Meanings of ‘Teleological”, s. 38.
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sirilmiistiir. ~ Peki, gercekten canli varliklarda bir teleoloji yok mudur, canh
varliklardaki teleolojiye en biiyiik itiraz evrimle birlikte geldigine gére soruyu daha da

Ozellestirirsek dogal secilimde teleoloji var midir ve teleoloji bir akli gerektirir mi?

Organizmalara iliskin teleolojik a¢iklamaya gore bir ozellik ya da davranis,
sisteme ait belirli bir durumun ya da 6zelligin var olmasina ya da siirdiiriilmesine
katkida bulunmalidir. Bu katki, o o6zellik ya da davramigin var olma sebebidir.
Organizmalarin bir¢ok Ozellikleri ve davranislari, 6rnegin insanin ayaklari, kuslarin
kanatlari, kalbin yapist ve islevi, teleolojik agiklamanin bu geregini karsilamaktadir.
Evrime gore bu 6zellikler ve iglevler, adaptasyonlar olarak kabul edilir. Adaptasyonlar
dogal segilimle ortaya ¢ikan 6zelliklerdir. Dogal segilim teorisine gore, mutasyonlarla
ve rekombinasyonlarla olusan genetik cesitlilik arasindan hangi 6zellik popiilasyonda
ona sahip olanlarin nesillerini devam ettirme basarisina daha fazla katkida bulunuyorsa
o seg¢ilir.®? Aslinda evrimde biyologlarin ilgisini ceken de rastlantisal mutasyonlar degil,
bu yasa benzeri bir karakteri olan dogal secilimdir. Bir organizmanin diger
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in dncelikle hayatta kalmas1 gerekir. Herhangi bir
biyolojik sistemin amaci, organlarinin sahip oldugu yapilarin fonksiyonunu ya da
organizmanin genel iyiligine olan adaptasyonlar1 desteklemektir. Dogal segilimde, bu
destegin saglandig1 organizmalar hayatta kalmakta digerleri elenmektedir, dolayisiyla
dogal secilimin temelinde organizmanin hayatta kalmasini saglama amaci
bulunmaktadir.®® Dennett, evrimde birbiriyle iliskili algoritmalarm yer aldigini ifade
eder,® bu da evrimde bir tiir diizenin var oldugu anlamina gelir. Bu aciklamalar dogal
secilimde teleoloji oldugunu gosterse de maddenin, akli gerektiren bu siiregleri nasil

gerceklestirdigini agiklamaktan uzaktir.

62 Francisco J. Ayala, “Evolution and Design: Teleological Explanations in Biology”, Revista Portuguesa
De Filosofia, c. 68, no. 1/2, 2012, ss. 39-40.
83 James Dominic Rooney, “Evolutionary Biology and Classical Teleological Arguments for God’s
Existence”, The Heythrop Journal, 2013, ss. 621- 622.
% Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Penguin Books, London 1996, s. 51.
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Bir organizmanin neslini devam ettirme basarisint maksimize etmesi, 0
organizmanin en temel amacidir ve bu amag¢ evrimsel siireglerin de amacidir, ¢ilinki
dogal se¢ilim yoluyla belli bir ¢evreye en 1yi uyum saglayanlar secilmektedir ve boylece
o ¢evrede neslin siirdiiriilebilmesi saglanmaktadir. Organizmada bir 6zelligin ya da
adaptasyonun stirdiiriilebilmesi i¢in o 6zelligin ya da adaptasyonun fayda saglamasi, en
azindan zararli olmamas1 gerekir bu nedenle dogal se¢ilimde, daha seyrek olusan yararl
mutasyonlar birakilip sik olusan zararli mutasyonlar elenmektedir. *° Burada
organizmadaki bir Ozelligin bile “fayda saglamak” gibi bir amaci oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayistyla organizmanin biitiinliniin bir amaci olmasindan once,
kendisinde bulunan bir 6zelligin dahi amagh olusu kendisinin de amagli olabilecegi
diisiincesini giiclendirmektedir, ¢iinkii biitlinlin bir amaci1 olmaksizin onun sahip oldugu

bir 6zelligin amaci olmas1 ¢ok anlamli olmayacaktir.

Organizma biitiniindeki organlarin her birinin kendine 6zel fonksiyonu oldugu
aciktir; goz gorme, kulak duyma, digler kesme ve 6gilitme, eller kavrama fonksiyonlarini
yerine getirmektedir. Organlari meydana getiren hiicreler de organlarin bu fonksiyonlari
yapabilecek bir yapiya sahip olacagi sekilde ¢cogalmakta ve koordine olmaktadir. Neden
cok sayida hiicresel ve molekiiler siireg, iistelik olduk¢a karmasik bir yolla bir arada

gerceklesiyor sorusunun en makul cevabi amaglilik olacaktir.%®

Goriildiigi tizere dogal segilim yasam miicadelesi mantigina dayanir, bu nedenle
ihtiya¢ sahibi organizmalarin beslenme, ireme vb. i¢in miicadele eden teleolojik
karakterini on kosul olarak kabul eder. Ayrica dogal secilim, kavramsal olarak

degerlendirildiginde sadece teleolojik baglamda bir anlami olacagi igin de teleolojiktir,

8 Gerald J. Krieger, “Transmogrifying Teleological Talk?”, History and Philosophy of the Life Sciences,
c. 20, no. 1, 1998, ss. 17-18.
8 Benjamin C. Jantzen, An Introduction to Design Arguments, Cambridge University Press, Cambridge
2014, s. 155.
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clinkii bizim teleolojik bir eylemimiz olan segme eylemine kiyasla anlami anlasilabilir

ve se¢im belli bir amag ¢ergevesinde bir seyi tercih etmektir.®’

Canli varliklarda teleolojinin varligi kabul edilmediginde bu varliklarda
gbzlenen siireglerin tam bir agiklamasi da yapilamaz. Ornegin, bitkilerin farkl
ortamlarda suya wulagma amach gosterdigi kok gelisimi teleolojik olarak
aciklanmadiginda, bitki koklerinin suya ulasmasi sadece bitkinin gelisiminin
/hareketinin bir sonucu gibi goriilecek ve bu gelisimin agiklamasi eksik kalacaktir,
clinkii “neden gerceklestigini bilmedigimiz bir gelisim bununla sonu¢lanmigtir”
seklinde bir aciklama goriildiigii iizere eksik bir aciklamadir. ®® Bu tiir eksik aciklama
icin bir baska Ornek de kalbin, viicuttaki fonksiyonunun ya da amacinin kan
pompalamak oldugunu sdylemeksizin kalp, gégiis boslugunda yer alan, fizik ve kimya

yasalarma gore kasilip gevseyen kirmiz1 doku kiitlesidir seklinde agiklanmasidir.%®

Canlilarin ve canli biinyesindeki yapilarin fonksiyonlarin varligi onlardaki
teleolojinin bir gostergesidir. Bundan daha da 6nemlisi DNA ve tasidigi genetik kodun
teleolojik oldugu ¢ok daha agiktir. Bu molekiiliin taniminda bilgi, veri, talimatlar, plan,
yazilim, programlama gibi kavramlara referansta bulunulmasi bunun bir gostergesidir.
Ciinkii teleolojide kendisiyle fayda ve iyiye ulasilan bir amag¢ vardir bu amaca higbir
bilgi sahibi olmadan ve bu bilgiye uygun bir program takip edilmeden ulasilabilmesi
mimkiin degildir. Bu kavramlardan her biri, DNA’nin kendisi disinda, gelisen bir
organizmadaki bir organin gelisiminin, organizmanm bir davranigsa egiliminin
saglanmasi, organizmanin sahip oldugu herhangi bir 6zelligin olusturulmasi gibi bir

amaca yonlendirildigini géstermektedir. Buradaki teleoloji herhangi bir karmasik yapiya

7F. J. K. Soontiens, “Evolution: Teleology or Chance?”, Journal for General Philosophy of Science /
Zeitschrift fiir allgemeineWissenschaftstheorie, ¢. 22, no. 1, 1991, s. 139.
8 Antonio Moreno, “Finality and Intelligibility in Biological Evolution”, Thomist: a Speculative
Quarterly Review, January,1990, c. 54, no. 1, ss. 6-8.
8 Robert Arp, “Evolution and Two Popular Proposals fort he Definition of Function”, Journal for
General Philosophy of Science / Zeitschrift Fiir Aligemeine Wissenschafistheorie, c. 38, no. 1, 2007, s.
20.
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degil, sadece amagsalliga vurgu yapmaktadir DNA ¢ok basit bir molekiil olsaydi yine
ayn1 amagsallik s6z konusu olacakti. Ciinkii buradaki amagsallik, her ne kadar DNA’nin
yaptig1 islevi gerceklestirebilmesi i¢in karmasik bir yapiya sahip olmasi gerekebilirse de
DNA’nin yapisindan ziyade ne yaptigiyla ilgilidir. Bunlara ek olarak teleoloji
baglaminda nihai nedensellik olmaksizin, etkin nedensellik anlasilamayacaktir. Bir
nedensellik zincirinin neden diger bir nedensellik zincirinden daha 6nemli oldugunu
belirleyen nihai nedenselliktir. Ornegin kuslarin gagali ve kanatli olusunu belirleyen
DNA’lar1 onlarin bazi futbol takimlarinin sembolii olusunun gerekgesi degildir. Kus
DNA’sindaki genetik bilgi, kuslarin gagali ve kanatli oluslarinin belirlenmesi igin

yonlendirilmistir.”

Ayni durum cansiz doga i¢in de s6z konusudur, dogadaki su dongiisiinde suyun
yogusmasi — yagis — suyun deniz, gol ya da akarsularda toplanmasi — buharlagmasi ve
yeniden yogusmayla dongilinlin tekrar etmesi seklinde olmaktadir. Bu siirecleri
inceleyen bilim insanlari, siiregteki her asamanin digeriyle iligkili bir rolii oldugunu
ortaya koymuslardir. Su dongiisiinde yogusmanin rolli, yagisin ger¢eklesmesini
saglamaktir diger bir deyisle yogusmanin amaci yagisin olusturulmasidir. Bu asamalari,
teleolojik bir agiklama kullanmadan, bir asama digerinin sadece etkin nedenidir seklinde
aciklamak yeterli bir agiklama sunmayacaktir ¢linkii her asama sonunda dongiiniin bir
parcasi olmayan etkiler de meydana gelebilir. Ornegin yogusmadan kaynaklanan
havadaki nem, birgok insanda romatizmal agrilar1 tetikleyebilmektedir; ama bu durum
dogadaki su dongiisiiniin bir amaci degildir. Bu dongiiniin pargasi olan asamalarin

amacli olusu déngiiniin de amacli oldugunu gostermektedir.”

Molekiiler fizikte, kristallerin belli bir form alabilecegi beklenebilir bir

durumdur, fakat bu siireglerin daimi olarak tekrarlanan bir sekilde gergeklesip,

0 Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, ss. 52-53.
T A.g.e., ss. 54-55.
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sonucunda bir sey iiretmek icin bir araya gelmesi amaglilik disinda bir nedenle
aciklanamaz.’? Hidrojen ve oksijen suyu, sodyum ve klor tuzu meydana getirmek igin
birlesir. Atom numarasi biliyiik olan elementler radyoaktif olarak parcalanirlar ve bu
durum da sonsuza dek siirmez, tipki kKimyasal reaksiyonlarda oldugu gibi sabit/kararli
bir yapiya ulasildiginda bir yerde durur. ® Bu siirecleri ve reaksiyonlari neyin
durdurdugu sorusu, reaksiyonun ya da radyoaktif parcalanma siirecinin teleolojik bir

aciklamasinin oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Mikro diizeydeki teleolojik agiklama konusunda, Feynman ve Wheeler’in
calismalar1 aydinlatici niteliktedir. Feynman ve Wheeler’1n ileri stirdiigi, elektrik ytiklii
pargaciklarin radyasyon reaksiyonlariyla ilgili klasik elektrodinamik teorisinde bir
parcacigin reaksiyonu, diger pargaciklarin gegmis ve gelecekteki karsilikli etkilesimleri
tizerinden agiklanabilir. Buna gore bir pargacigin bugiinkii hareketi, evrendeki diger
pargaciklarin gelecekteki hareketlerine de bagli olacaktir. Bu durum, pargacik
diizeyinde hareketin teleolojik bir boyutu oldugunu gostermektedir. Modern pargacik
fizigi, Feynman’in teorisine dayanan hesaplamalari kullanmaktadir, dolayisiyla modern

matematiksel fizikte teleolojik bakis agis1 temel gibi goriinmektedir.”

Giines sistemindeki bir astroid, bizim onun ydriingesini tahmin etmek i¢in
yapacagimiz hesaplamalari yapmaksizin yoriingesini biliyor goériinmektedir ve bu
durum, akilsiz dogal varliklarin amaca dair bir 6n bilgiye sahip oldugu izlenimi
vermektedir. Ayrica mikro diizeyden makro diizeye dogru, farkli amaglarin varliginin
yani sira doganin nihai bir amaci da var gibi goriinmektedir. Elementler bilesikleri

olusturur ve bilesikler organizmalarin ihtiyaclari karsilar, daha alt diizeydeki

72 Jantzen, a.g.e., s. 155.
8 William A. Wallace, The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philosophy of Nature in
Synthesis, The Catholic University of America Press, Washington 1996, s. 16.
4 Barrow, a.g.e., ss. 151-152.
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organizmalar iist diizeydekiler igin gesitli faydalar saglar.” Buradan hareketle dogada
her tikel amacin entegre oldugu, evren sisteminin devamini saglamak gibi daha biiyiik
bir amacin var oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Yukaridaki ornekler, etkiler ve nedenler,
araglar ve sonuglar, 6znenin eylemi ve o eylemin sonucu arasinda amagsal bir iligskinin
oldugunu, evren ve i¢indekilere dair tam bir bilimsel agiklamanin yapilabilmesi igin

teleolojinin dikkate alinmas1 gerektigini gosterir.

Peki, bu varliklar akil sahibi olmadigina gore onlardaki amagliligi kendileri
disinda akilli bir 6zneye referansla agiklamazsak baska nasil agiklayabiliriz? Evrim
teorisini savunanlarin sorunun canli varliklarla ilgili bolimii i¢in cevabi, evrimdeki

dogal secilimin bu siiregleri agiklayabilecegidir.”®

Akilsiz dogal varliklarda teleoloji oldugu gozlense de bir 6znenin hareketinde
sonu¢ ya da hedefe “bilingli” olarak yonelmesiyle -bah¢esindeki ¢imleri bigen adamin
hareketinde oldugu gibi- akilsiz dogal varliklardaki teleolojiyi birbirinden ayirmak
gerekir.  Teleolojik  Ozellikli ~ sistemler, dogal siireclerin  sonunda olusan
hareketlerdeki/degisimlerdeki teleoloji, igsel teleoloji ya da dogal teleoloji olarak
nitelenebilir. Bu dogal teleoloji de zorunlu ve kontenjan olarak ikiye ayrilabilir.
Cevresel dalgalanmalara ragmen degisim ya da hareketlerde onceden belirlenmis bir
sonuca ulasiliyorsa zorunlu dogal teleoloji s6z konusudur ve tavukta yumurtanin
gelisimi ya da insanda zigotun gelisimi, memelilerde viicut sicakliginin diizenlenmesi
bunun Ornekleridir. Kontenjan dogal teleolojide ise sonug, 6nceden spesifik olarak
belirlenmemistir, miimkiin alternatifler i¢inden birinin se¢ilmesiyle meydana
gelmektedir fakat teleolojinin varhii ic¢in alternatiflerden birinin se¢imi tamamen
olasilik¢1 olmamalidir. Hangi alternatifin olacag: ¢evresel ya da tarihsel kosullara bagh

olabilir dolayisiyla bu spesifik sonu¢ genellikle tahmin edilebilir degildir. Kontenjan

> Wallace, a.g.e., ss. 17- 18.
6 Jantzen, a.g.e., s. 157.
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dogal teleoloji, olasilik¢i/olasiliksal ve deterministik olaylarin karigimi sonucunda

gergeklesir. Organizmalarin birgok 6zelligi bu anlamda teleolojiktir.”’

Evrime gore, organizmadaki olasilik¢i/olasiliksal — olaylarin  kaynag:
mutasyonlardir. Mutasyonlar kalitsal materyaldeki rastlantisal —degisimleridir.
Mutasyonlar rastlantisaldir ¢iinkii icinde gerceklestigi organizmanin ihtiyaglarindan
bagimsiz olarak meydana gelir, hatta mutasyonlarin birgogu organizma i¢in zararldir.
Bu nedenle populasyondaki genetik degisimi saglayan tek faktor mutasyonlar olursa bu
degisim tamamen bozukluklar ve diizensizliklerle sonuglanir. Fakat mutasyonlarin
karsisinda yonetici bir siire¢ —dogal secilim- islemektedir ve bu siireg, diizen ve
adaptasyonla sonuclanmaktadir. Dogal se¢ilim bu anlamda teleolojiktir fakat dogal
secilimde, organizmalarin spesifik tirlerini ya da spesifik Ozelliklere sahip
organizmalari {iretmeye yonelme gibi bir teleoloji yoktur.”® Béyle bir teleoloji yoksa bu
nitelikteki organizmalarin varligini evrim teorisi agiklayamiyor ya da bu organizmalar
tamamen rastlantisal olarak meydana geliyor demektir. Dogal se¢ilim mekanizmasi, bu
nitelikteki organizmalardan daha alt 6zellikteki organizmalarda isliyor ama bu noktaya

gelince duruyorsa mekanizmay1 durduran sey nedir?

Yukaridaki tartismalardan ¢ikarillacak sonug, yeryliziindeki canlilarin
olusumunun dogru aciklamasinin evrim teorisi oldugu kabul edilse bile dogada
teleolojinin varhiginin acik oldugudur. Teleolojinin olmadigini ileri siiren goriisler -
mekanistik agiklamalar ya da dogal secilim gibi- aslinda farkli adlandirmalar altinda,
gercekligi inkar edilemeyecek bu olgunun natiiralist yaklagimla agiklanmasi ¢abasindan

baska bir sey degildir. Buna ek olarak canlilarin degisimlerindeki teleolojinin dogal

" Ayala, “Evolution and Design: Teleological Explanations in Biology”, ss. 41-43.
8 Francisco J Ayala, “Teleological Explanations in Evolutionary Biology”, Philosophy of Science, c. 37,
no. 1, 1970, s. 3, 10.
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secilimle acgiklanmasi da yine amaca yonelmisligi evren icinden bir nedenle aciklama

girisimidir.

1.2. Teleolojik Kamitin Yapisal Siniflamasi ve Kanitin Modern Versiyonlar:
Teleolojik kanit, onciillerini evrendeki diizen ya da amaclilik iizerine kuran ve
sonucunda bu diizen ya da amagliligin nedenine ulasan argiimanlarla temsil edilir.
Teleolojik kanit, duyular {izerinden tecriibe yoluyla edindigimiz belirli gergeklere
dayandigi i¢in a posteriori karakterdedir. Bu a posteriori argiimanlar genelde

tiimevarimsal/endiiktif yapidadir.

Teleolojik kanitta argiimanlarin dnciillerinin dayandigi evrenin, gorsel estetigi,
sergiledigi silireclerdeki diizenlilik, pargalari arasindaki uyum, rasyonel bir yapida olusu,
icerisinde yasama imkan tanimasi, ahlaki gelisim i¢in gerekli kosullar1 saglamasi ve
biling sahibi varliklarin yagamina uygunlugu gibi evrene iligkin tespitler insanlarin ortak
tecriibesine konu oldugu icin teleolojik kanitin ikna giicii yiiksektir.”® Teleolojik kantt,
tasarim kanit1 ile yaygin bir sekilde ayni anlamda kullanilir oysa tasarim ve amag farkli
kavramlardir. 8 Fakat tasarim kamti da evrendeki amach ozelliklerin gdzleminden
hareket ettigi ve tasarim, zihindeki bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya konan

plam1 ifade ettiginden teleolojik kamit olarak adlandiriimaktadir.®!

Tasarim arglimanlar kisiye iki secenek sunar: Evrenin bu yapisi tamamen
natiiralist bir sekilde aciklanabilir mi yoksa evren, amacli ve akilli bir tasarimci/Tanr1

tarafindan bu sekilde mi yaratilmistir?? Bu segeneklerin degerlendirilebilmesi igin

" Laura L. Garcia, “Teleological and Design Arguments”, A Companion to Philosophy of Religion, ed.
Charles Taliaffero, Paul Draper ve Philip L. Quinn, Blackwell Publishing, Singapore 2010, s. 375.
8 Thomas McPherson, The Argument From Design, The Macmillan Press, London 1972, s. 9.
81 Neil A. Manson, “Introduction”, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, ed.
Neil A. Manson, Routledge, London 2003, s. 1.
8 Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs, WM. B. Eerdmans Publishing Company,
Michigan 1997, ss. 97-98.
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evrenin isleyisinin agiklanmasi gerekir, evrenin isleyisine dair sorgulama ve analizler

tasarim arglimanlarinin 6nciillerini dayandiracagi bilgileri olusturur.

Tasarim argiimanlarinda dikkat ¢eken iki kavram, diizen ve amactir. Evrende
diizenden kaynaklanan tasarimi gormek, amagcla iliskili tasarimi goérmekten daha
kolaydir ¢iinkii amac1 arastirmak daha fazla gozlem gerektirir.®® Diizenle ilgili tasarimda
varliklarin dizgesel bir diizeni s6z konusu olup, uzamsal diizen ya da tekrarlanan ve
tahmin edilebilen islevsel siireglerdeki zamansal diizen tasarimin karakterini belirlerken,
amagla ilgili tasarimda bir biitiinii olusturan parcalarin bir amaci gerceklestirecek

sekilde bir araya getirilmesiyle tasarim gergeklesir.®*

Bu kanitla ilgili arglimanlarin temelde varmak istedigi yer Tanri’nin varligini
kanitlamak olsa da argiimanlarin sonunda genelde dogaiistii bir tasarimciya ya da amaca
yonlendiren dogaiistii bir varhiga ulasilmaktadir. Bu varligin Tanr1 oldugunun
gosterilmesi igin ayrica bir argiimantasyona gidilmektedir. Argiimanlar, bilimin
gelismesiyle birlikte cok daha ilgi cekici hale gelmis ve ozellesmistir.® Teleolojik
kanitin arglimanlarinin sonunda, dogaiistii bir tasarimci ya da amaca yonlendiren
dogaiistii bir varligin sadece var oldugu sonucuna ulagiliyor gibi goriinse de argiimanlar
bu varligin ya da tasarimcinin bazi niteliklerine iliskin ¢ikarim yapmaya da imkan
tanimaktadir ve bu nitelikler o varligin teizmin Tanri’s1 olusunu gerekcelendirmede

kullanilabilir.

Teleolojik kanitin ya da tasarim kanitinin en genel siiflamasini —tiim tasarim
arglimanlar1 bu kategorilerin i¢inde yer almamakla birlikte- sadece canli varliklardaki
tasarimi konu edinen organizmik ve tiim evrendeki tasarimi ele alan kozmik tasarim

argiimanlari olusturur. Organizmik tasarim argiimanlari, organizmalarda g6zlemlenen

8 McPherson, a.g.e., ss. 9- 11.
8 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 1993, s.
94.
8 Manson, a.g.m., s. 2.
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yapilarin Ozelliklerinden hareket ederken kozmik tasarim argiimanlari, evrenin
niteliklerinin evrendeki diizenlilige; evrende yasamin varligina ve daha da Onemlisi

biling sahibi canlilarm varligina imkan taniyan yapisina dikkat ¢eker.®

Tasarim kanitinin  modern versiyonlarii  bu genel siniflamanin  altina
yerlestirdigimizde, organizmik (canlilardaki) tasarimin altina biyolojik tasarim
arglimanlarin1 koyabiliriz, bu argiimanlarin sistematik sekilde formiile edilmis klasik
versiyonu Paley’in argiimanidir ve bu argiiman, akilli tasarim argiimanlarina giris
niteligindedir. Biyolojik tasarim argiimanlarinin modern versiyonlarii Dembski ve

Behe’de ornekleri goriilen akilli tasarim arglimanlari olusturmaktadir.

Paley, saat analojisiyle saatin tasarim iriinii olusundan dogadaki diizen ve
amagliligin da bir tasarim sonucu var oldugu c¢ikarimini yapar. Paley’in argiimani
amagla iligkili tasarimin bir 6rnegidir; clinkii saati olusturan pargalar bir amag i¢in bir
araya getirilmistir. Paley’e gore dogadaki tasarim, saatin tasarimindan ¢ok daha
karmasiktir ve doganin kendi icinden bir nedenle agiklanamaz.®’ Aslinda saatteki
tasarim da saati olusturan pargalardan biriyle agiklanmamaktadir. Paley, dogadaki
tasarima goziin gdrme amacina uygun isleyise sahip olacak sekilde tasarlanmis olusunu
ornek gosterir ve detayli bir sekilde gdziin bu isleyisini ve yapisini anlatir. G6ziin bir
cismi gérmesinde, géziin bu amag i¢in tasarlanmis olmasinin yani sira 1511 ve burada
gecerli optik yasalarinin varligi, goriilecek cismin 15181 yansitma 6zelliginin bulunusu da

onem kazanmaktadir ve ayrica bunlar da agiklama gerektirmektedir.

Akilli tasarim agiimanlarindaki temel kabul de evren ve igindeki organizmalarin
dogal stireclerle aciklanamayacak kadar karmasik yapilara sahip olusu ve bu yapilarin

evrenin iginden bir nedenle agiklanamayacagidir. Ateistik argiimanlar, bunun tam tersi

8 Elliot Sober, “The Design Argument”, God and Design: The Teleological Argument and Modern
Science, ed. Neil A. Manson, Routledge, London 2003, s. 25.
87 William Paley, Natural Theology, ed. Matthew D. Eddy ve David Knight, Oxford University Press,
New York 2006, ss. 7-8, 16.
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bir sekilde evrenin kendi iginden bir nedenle agiklanabilecegini savunmaktadir. Eger
ornegin goziin, DNA molekiiliiniin ya da insan beyninin dogal siireclerin sonucu oldugu
gosterilebilirse akilli tasarimciya ihtiya¢ kalmayacaktir.2 Ama organizmalar1 akilli bir
tasarimc1 meydana getiriyorsa bu tasarimci insanin ¢ok Otesinde bir akla sahip

olmalidir. Bu tasarimcinin Tanri olarak diigiiniilmesinin nedeni de budur.%®

Akilli tasarim argiimanlarindaki diger bir kabul, spesifik ve bilimsel sekilde
belirlenmis olgularin dogal siireclerle aciklanamayacagi ve rastlantisal sekilde
gerceklesme olasiliklarinin  asirt derecede diisiik olmasit nedeniyle bu olgularin
rastlantisallikla da agiklanamayacagidir. Behe’ye gore, indirgenemez karmasikliktaki
sistemleri sadece akilli 6zneler insa edebilir ve biyokimyasal sistemler kasith akilli

tasarimla daha iyi agiklanabilir.%°

Alkilli tasarim arglimanlarinin amaci, evrenin rastlanti degil de bir tasarim
sonucu meydana geldigini bilimsel kanitlarla ortaya koymaktir. Argiimanlar diinya ve
icindeki canlilarin nedenine dair teoriler icerisinde evrimin tek basma bir agiklama
olusunun karsisinda yer alir.®* Evrimin, canlilarin tasarimi i¢in Tanr’min kullandig1 bir
arag olarak goriiliip evrimin de Tanri’nin tasariminin bir parcasi olabilecegi ve evrimde
belirli asamalar Tanri1 tarafindan yonlendirildigi i¢in evrimin sonunda amaclanan
noktaya ulasilabilecegi ileri siiriilse de % Behe nin argiimanina gére, hiicresel yapilarmn
boliimlerinin o yap1 i¢in 6zsel oldugu ve herhangi bir boliimiin var olmayisinin tiim
yapiy1 fonksiyonsuz kilacagini ifade eden indirgenemez karmasiklik, evrim sonucu

ortaya ¢ikmis olamaz; ¢linkli evrim teorisi canli varliklarin, genetik mutasyonlar

8 Timothy J. Crutcher, “Proving God: The Question of Transcendence and the Limits of Rationality”,
The Heythrop Journal, 2010, ss. 432- 433.
8 Sober, a.g.m., ss. 41-47.
% Robert O’Connor, “The Design Inference”, God and Design: The Teleological Argument and Modern
Science, ed. Neil A. Manson, Routledge, London 2003, s. 65; Akilli tasarim argiimanlar1 hakkinda bilgi
i¢in bkz. Metin Pay, Tasarim ve Tanri, Sule Yay., Istanbul 2018.
1 Raymond J. Van Arragon, Key Terms in Philosophy of Religion, Continuum, London 2010, s. 54.
92 peter Cole, Access to Religion and Philosophy: Philosophy of Religion, Hodder Education Group,
London 2008, s. 51; Teleolojik delil ve evrim teorisi i¢in bkz. Fatih Ozgékman, Tanrt ve Evrim, Elis
Yay., Istanbul 2013.
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tizerinde gergeklesen dogal secilim yoluyla yavas bir sekilde, asama asama meydana
geldigini ileri siirer. Buna gbre yeni organizmalar, kendilerinden 6ncekilerin sahip
olmadig1 6zelliklerle dogabilir ve bunlarin igerisinde yasami destekleyen yeni 6zellikler
yeni nesillere gegerken bu nitelikte olmayan 6zellikler yeni nesillere aktarilmaz. Boyle
bir siirecin, indirgenemez karmasikliktaki yapilar1 iiretebilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin evrim teorisine godre goziin tamami bir kerede
olusmamaktadir. Yarim bir goz, gérme fonksiyonunu yerine getiremeyecek ve canlinin
hayatta kalmasina bir katkisi olmayacaktir. Bu nedenle goz gibi organizmanin

indirgenemez karmasikliktaki yapilarmin, akilli tasarim iiriinii olmas1 daha olasidir.%

Dembski’nin argiimaninda ise bozuk paranin atilmasi sonucunda siirekli olarak
ayni yiizliniin gelmesi durumunun rastlantisal olamayacagi; ¢iinkii bunun belirlenmis bir
diizenlilik oldugu ve tasarim sonucu gergeklestigi ¢ikarimimin yapilabilecegi ifade
edilir.%* Dembski’nin bozuk para iizerinden 6rnekledigi argiiman, onciiller ve sonug

formunda asagidaki gibi ifade edilmistir:

1.0nciil: O olay1 gerceklesmistir.

2.0nciil: O olay1 belirginlestirilmistir.

3.0nciil: O olayi rastlant1 sonucu olduysa gergeklesme olasilig diisiiktiir.

4.Onciil: Gergeklesme olasilig diisiik, belirginlestirilmis olaylar rastlant1 sonucu olusmaz.
5.0nciil: O olay1 kurallilik sonucu degildir.

6.0nciil: O olay1 ya kurallilik ya rastlant1 ya da tasarim sonucudur.

Sonug: O olay1 tasarim sonucudur. %

Dembski’ye goére tasarim ¢ikariminda bulunabilmek igin kontenjanlik,
karmasiklik ve belirleme seklinde ii¢ kriter dikkate alinmalidir. Bu kriterlere gore bir

olay, nesne ya da olgunun, zorunlulukla m1 rastlantisal olarak m1 yoksa tasarim sonucu

% Van Arragon, a.g.e., s. 54.
% A.g.e., s. 55.
% William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities,
Cambridge University Press, New York 1998, s. 48.
33



mu ortaya ¢iktigini belirleyebilmek icin bu olay, nesne ya da olgu i¢in kontenjan mu,
karmasik mi, belirli mi sorularini sormak gerekmektedir. *® Bir sey tasarim sonucu
ortaya ciktiysa bu, onun kasith olarak akilli bir tasarime1 tarafindan gergeklestirildigini
gosterir. Akilli kelimesinin Ingilizce karsilign “intelligent” sozciigiiniin kokii, inter ve
lego Latince kelimelerine dayanir. Inter, arasinda lego ise segmek anlamina geldigi i¢in
akilli tasarimci, ayn1 zamanda se¢cme niteligine de sahiptir bu da tasarimcinin iradesi

oldugunu gésterir.®’

Organizmik tasarim argiimanlari, organizmanin tasarimindan hareket ederken
kozmik tasarim argiimanlari, organizmanin var olabilmesi i¢in gerekli bir tasarimi
mercek altina alir. Diger bir deyisle organizmik tasarim, organizmanin tasarimi iken

kozmik tasarim organizma i¢in tasarimdir.

Swinburne’iin zamansal diizenle ilgili teleolojik argiimani, kozmik tasarima
ornek verilebilir. Swinburne, evrende goriilen zamansal diizeni art arda bulunus
diizenliligi olarak niteler. Evrende goriilen dogal olgularin neredeyse tamami, doga
yasalarina uygun olarak gergeklesmektedir ® ve evrenin isleyisindeki zamansal
diizenlilik, doga yasalar1 seklinde matematiksel olarak ifade edilebilmektedir. Evrenin
boylesine formiile edilebilecek bir diizenlilik gostermesi ger¢cekten dikkate degerdir
clinkii evren, dogal bir siire¢ igerisinde kaotik bir isleyis de sergileyebilir. Evrendeki
ardisik zamansal diizenlilikler, fenomenal diizenlilikler ve bu diizenlilikleri aciklayan
temel diizenlilikler olmak {izere iki tlirdiir. Fenomenal diizenlilikler, bilimsel bir ¢aba
gerektirmeksizin bilinebilecek, tecriibeye dayali, insanlarin ve hayvanlarin yagamlarim
basit¢e organize edebilmelerini saglayan diizenliliklerdir. Bir bitkinin su ve 151k gibi

basit biiylime sartlari, insan ya da hayvanin ¢ok uzun siire besinsiz ve susuz kalmasinin

% William A. Dembski, “The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in
the Sciences”, Science and Evidence for Design in the Universe, ed. Michael J. Behe, William A.
Dembski ve Stephen C. Meyer, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 31.
% Dembski, a.g.m., s. 41.
% Richard Swinburne, Is There a God?, Oxford University Press, New York 1996, s. 49.
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olumsuz sonuglara yol agmasi, gece ve giindiiz dongiisii bu diizenliliklerin birkag
ornegidir. Atomlarin molekiillerdeki miimkiin kombinasyonlarina iliskin kimya yasalar1
ve atomu olusturan proton, ndtron ve elektronlara iliskin fizik yasalari ve bunlar
olusturan pargaciklara iliskin kuantum ve genel gorelilik teorileriyle ifade edilebilecek
diizenlilikler ise fenomenal diizenlilikleri agiklayan temel diizenliliklerdir. Swinburne’e
gore, Tanr evrendeki isleyisteki diizenliligin nedeni degilse bu diizenliliklerin insanin
anlayabilecegi diizeydeki bir rasyonalitede kodlanabilme ihtimali yoktur. Doga
yasalarinin isleyisi, Tanri’nin varlig1 lehine birikimsel arglimanin bir parcasini

olusturur.®

Modern bilimsel ¢alismalar, Big Bang’le birlikte ger¢eklesen, yasamin varligina
izin verecek hassas, diger bir deyisle ince ayarlanmis kosullarin biraz farkli olmasi
durumunda evrenin yasadigimiz evren olamayacagim gostermektedir. 1% Evrenin bu
ince ayarlanmighgi; fizik yasalar1 ve sabitelerinin, evrenin baslangic kosullarinin,
kimyasal elementlerin nitelikleri gibi evrene dair daha detayl 6zelliklerin ince ayari
olmak iizere dort temel kategoride incelenmektedir. Dogada, yercekimi kuvveti,
elektromanyetik kuvvet, zayif niikkleer kuvvet ve proton ve notronlar arasindaki giiclii
niikleer kuvvet olmak iizere dort temel kuvvet s6z konusudur. Bu dort kuvvet evrendeki
diizenin saglanmasinda en temel aracilardir. Fizik sabiteleri ise fizik yasalariyla iligkili
birtakim sayilardir. Ornegin yergekimi sabiti “g”, iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin
siddetini etkileyen bir sayidir. Yercekimi kuvveti gibi diger temel kuvvetlerinde
kendilerine 6zel sabiteleri vardir. Bu dort temel kuvvetin her birinin siddeti farkhidir,
ornegin giiclii niikleer kuvvet, yercekimi kuvvetinden 10%° daha fazladir. Evrende akilli
yasamin var olabilmesi i¢in bu kuvvetlerin siddetlerinin, dar bir aralikta olmas1 gerekir.

Evrenin baslangi¢ kosullarinin ince ayari ise evrenin baslangicindaki kiitle-enerji

dagilimuyla ilgilidir. Evrende akilli canlilarin var olabilmesi i¢in bu dagilim degerinin,

% Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, New York 2004, ss. 153-166.
100 Swinburne, Is There a God ?, ss. 61- 62.
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yine dar bir aralikta olmasi gerekir. Buradaki hassas ayar, evren bir hedef tahtasi kabul
edilirse bu hedef tahtasinda okla tek bir protona nisan alip, onu vurmak i¢in gerekecek
hassaslikla karsilastirilamayacak kadar ¢oktur. Evrene dair detayli ozelliklerinin ince
ayarina ise su 6rnek verilebilir: Diinyanin ¢evresindeki goriiliir bolgede, ince bir dilimde
yayilan elektromanyetik radyasyon, atmosfer ve suyun bu radyasyona karsi gegirgen
olmasi nedeniyle emilmemektedir ve bu durum da yeryiiziindeki yasamin lehine bir
durumdur. %% Sonu¢ olarak evrenin ince ayarlanmishgi, ateistik aciklamalar ile
karsilastirildiginda teistik agiklama altinda en yiiksek ihtimaliyete sahiptir ve biitiin bu

ince ayarlar kozmik tasarimin birer géstergesidir.

Teleolojik kanita ya da diger kullanimiyla tasarim kanitina, argiimanlarda
kullanilan haklilastirma yontemleri ya da arglimanlarda ulasilan sonuglarin alternatifleri
tizerinden cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestirileri Aquinas’in argiimaniyla
iligkilendirerek vermek amaciyla ilgili tartismalara, Aquinas’in arglimaninin
degerlendirilmesi baglaminda deginilecektir. Simdi bu miilahazalar 1s181nda Aquinas’in

teleolojik kanitla ilgili goriislerine gecebiliriz.

1.3. Thomas Aquinas’ta Teleolojik Kanit

1.3.1. Onciiller ve Sonu¢
Aquinas’in teleolojik kaniti eserlerinde farkli formlarda yer almistir. Kanit,

Summa Theologiae’da “Besinci Yol” olarak ifade edilir.

Besinci yol diinyanin ydnetimiyle ilgilidir: Dogal varliklar gibi, akil sahibi olmayan
varliklarin bir amag i¢in hareket ettiklerini gorliyoruz ve bunun bdyle oldugunu onlarin en iyi
sonucu elde etmek i¢in her zaman ya da neredeyse her zaman ayni sekilde hareket
etmelerinden agik¢a anliyoruz. Bu varliklar amaclarina, rastlantisal olarak degil bir tasarim

yoluyla ulagsmaktadir. Akildan yoksun olan her ne olursa olsun, hedefine ok¢u tarafindan

101 Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, cev. Fehrullah Terkan, Allah, Felsefe ve Bilim, ed.
Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, 14. basim, Istanbul 2016, ss. 19-24.
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atilan bir ok gibi bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan yonlendirilmedikg¢e bir amag igin
hareket edemez. Bu nedenle dogal varliklar1 amaglarma yonlendiren akilli bir varlik vardir ve

biz buna Tanri diyoruz.1%?
Besinci Yol’daki baslangi¢ noktasi, dogal varliklarin amaclh hareketidir. Aquinas dis
diinyadaki gozleme dayanan bir dnciille argiimani kurmaya baslar ve bu onciilii yine bir
gbzlemle gerekgelendirir: Dogal varliklarda amagsallik oldugu ¢ikarimina gotiiren sey,
her zaman denebilecek siklikta gerceklesen, en iyi sonucu elde etmeye yonelik ve bir
diizenlilik sergileyen siireclerdir. Buradaki akildan yoksun dogal varlik, yapay bir
varligin aksine dogal sekilde varliga gelmistir ve formu yoluyla hareketinin ilkesine
sahiptir. Bu ilke sayesinde, o varlik her ne ise ona ait hareketi sergiler. Diger bir deyisle
varliklar, dogalar1 geregi bu sekilde hareket eder 6rnegin bitkiler, fotosentez icin 15181n
gerekli oldugunu bilmedigi halde 1s18a yonelir. Fakat akildan yoksun varliklarin
dogalarinda, bir amag i¢in hareket beklenen bir durum degildir ve bunun daima ya da
cogunlukla olusu rastlantisalligi da ortadan kaldiracagindan Aquinas, akilsiz dogal
varliklarin hareketindeki amagsallig1 saglayan akilli bir varlik oldugu sonucuna ulasir.
Argiimanin sonunda, bu akilli varlik Tanr1 olarak isimlendirilse de bu Tanr1’nin nasil bir

varlik oldugu Aquinas’in eserlerinde daha sonra tartigilmistir.

Aquinas’m Summa Contra Gentiles’inda John Damascene ve Ibn Riisd’e
referansla verdigi argiimanda amacgsallifa dair izler olsa da burada daha ¢ok diizen
kavramina vurgu yapilmaktadir. Ayrica Besinci Yol’dan farkli olarak, bu diizende yer

alan zit tabiath varliklarda akilsiz varlik ayrimia gidilmemistir:

Z1t ve uyumsuz seyler, her zaman ya da ¢ogunlukla, onlarin tiimiiyle ya da tek tek, belli bir
amaca yonelimlerini saglayan birisinin yonetimi olmaksizin, bir diizenin pargast olamazlar.
Fakat bu diinyada zit tabiath seylerin bir diizen i¢inde bir araya geldigini goriiyoruz. Bu

durum seyrek olarak ya da rastlantisal olmamakta hatta her zaman ya da ¢ogunlukla boyle

102 Aquinas, ST 1,Q. 2, A. 3.
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olmaktadir. Oyleyse diinyanin, kendisinin indyeti ile yonetildigi bir varlik vardir ve biz ona

Tanr diyoruz.1%®

104

Ibn Riisd ve John Damascene argiimanlarinda,™* evrendeki diizenin nedeninin

rastlantisallik olamayacaginda hemfikirdir. ibn Riisd, insan yasamma uygunluga dikkat
cekerken John Damascene, evrendeki diizenin varliklarin tabiatina yerlestirilen yasalarla
gerceklesmesine vurgu yapmustir. Aquinas bu argiimanda, Ibn Riisd ve John
Damascene’i referans gostermesine ragmen onlardan farkli olarak insan yasamina
uygunluga ve evrendeki diizeni saglayan yasalara yer vermemistir. Fakat argiimanda
varliklarin tek tek belirli bir sona yoOnelimlerini saglayan birinin yonetiminden sz
etmesi, bu yonetimin her varliga yerlestirilen yasalar yoluyla oldugu ¢ikarimina
gotiirebilir. Ayrica John Damascene’in bu diisiincesi Aquinas’in form!® anlayisiyla da

ortismektedir.

De Veritate’deki argiiman ise oldukga genis bir sekilde ifade edilerek,

amagsallik ve nihai neden temelinde olusturulmustur:

Inayet, seylerin bir sona yonlendirilmesi ile ilgilidir... Maddi ve etkin nedenler sadece
etkilerinin olusmasini nedenleyebilir fakat bu nedenler, onlarda kendi kendilerine yonelimi
saglayacak, varliklarimi siirdiirebilecek ve digerlerine yardim edebilecek bir iyiligin
olusmasi igin yeterli degildir. Ornegin ates, kendi basina diger seyler icin yikici olabilir,
fakat ates belli bir amag i¢in olursa iyi ve faydali olur. Maddi ve etkin nedenlerden baska
nedenlerin de wvar oldugunu kabul etmezsek, varliklardaki iyiligi ve diizenliligi
aciklayamayiz. Buna ek olarak belirleyici bir nedeni olmayan seyler, rastlantisal olarak
olusur. Eger bir nihai neden yoksa yani sadece maddi ya da etkin nedenleri kabul edenlerin
goriigleri dogruysa, varliklardaki ahenk ve faydalilik rastlantisal olacaktir... Bunlarin
rastlantisal oldugu agiklamasi tabi ki sagmadir, bu (yani rastlantisal olusumlar) sadece nadir
durumlarda olabilir fakat tecriibeyle biliyoruz ki gerceklesen bu seyler, tabiattaki uyum ve
faydalilik ya her zaman ya da cogunlukla olmaktadir. Bu sadece rastlantinin sonucu
olamaz, niyet edilmis, yonelinmis bir amacin neticesinde olmalidir. Bilgi ve akil sahibi
olmayan bir varlik dogrudan bir amaca yonelemez. Ancak bagka birinin bilgisiyle onun i¢in
bir amag hazirlanirsa ve o varligl o amaca yonlendirirse bu miimkiin olabilir. Sonug olarak

dogal varliklar hicbir bilgi sahibi olmadig1 i¢in, onlar1 bir amaca yonlendiren onceden var

108 Aquinas, SCG, B. 1, C. 13.
104 {bn Riisd ve John Damascene’in argiimanlarina giris boliimiinde yer verilmistir.
105 Aquinas’in form anlayis1 kanitin temel dinamiklerinin incelendigi kisimda agiklanmistir.
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olan bir akil olmalidir tipki oka belirli bir hareketi veren okc¢unun yodnlendirmesiyle

belirlenmis hedefe giden ok gibi.1%

Argiimanlarin tiimiinde ortak olan noktalar, dogal varliklarin hareketlerindeki
amagsallik, bu hareketlerin her zaman ya da ¢cogunlukla gerceklesmesi ve rastlantinin da
nadir goriilen bir durum olmasi nedeniyle rastlantinin, amagli hareketlerin varligini
aciklayamayacagi ve dogal varliklarin yonetildigidir. Besinci Yol ve De Veritate’deki
argiimanlarda, yonlendiren/yoneten varligin akilli bir varlik olusu ortak iken Summa
Contra Gentiles ve De Veritate’deki argiimanlarda, bu varligin inayet sahibi olusu

ortaktir.

Summa Theologiae’da yer alan Besinci Yol, yukaridaki kanitlar1 6zetler nitelikte
oldugu ve literatiirde teleolojik kanitlar igerisinde Aquinas’a referansla yer aldig1 i¢in bu
calismada da temel argiiman kabul edilecektir. Cok genel olarak degerlendirildiginde

arglimanin iki onciil ve bir sonugtan olustugu goriilmektedir:

Onciil 1: Akilsiz dogal varliklar, daima ya da gogunlukla en iyiyi elde etmek i¢in aym

sekilde hareket eder.

Onciil 2: Akilsiz varliklar, bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan yonlendirilmedikge

bir amag i¢in hareket edemez.

Sonug: Dogal varliklart amaglarina yonlendiren akilli bir varlik vardir ve biz buna Tanr1

diyoruz.

1.3.2. Kanitin Gegerliligi ve Saglamhg
Aquinas’in teleolojik kaniti, evrendeki dogal varliklarin hareketlerindeki
amagsalligin gozlemine dayandigi igin a posteriori niteliktedir ve kanitin bu 6zelligi

nedeniyle dogal wvarliklarin varligi, hareketi ve nedenselligin varligit bir ©n

106 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 5, A. 2.
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gerekliliktir.2%” Argiimanm ayni1 zamanda dediiktif bir yonii de vardir, énciiller dogruysa
sonucun da bunu kesin bir sekilde takip etmesi gerekir. Ayrica argiiman, sonucunda
Tanr1 gibi metafizik bir varliga ulastigi icin metafizik karakterlidir.'%® Argiimanin
sadece formu nedeniyle degil, akilsiz dogal varliklarin onlar1 y6nlendiren bir akil
olmaksizin amagh hareket edemeyecegini ileri siirmesi olasilik durumunu argiimanin
disinda tuttugu icgin de diger teleolojik arglimanlardan farkli olarak dediiktif yapida
oldugu ileri siiriilmiistiir. 1% Fakat Swinburne, argiimanin dediiktif yolla gecerli
olamayacag1 goriisiindedir, ¢linkii Swinburne’e gére Aquinas’in argiimani, zamansal
diizenlilikten hareket eden bir argiimandir ve bu zamansal diizenin nedeninin tek bir
varlik olmasi ¢ok sayida varlik olmasi agiklamasindan daha basit ve olast olsa da
diizenin nedeninin ¢ok sayida varlik olusu mantiksal acidan tutarsiz degildir. 1°
Gergekten de Aquinas’in arglimaninda diizenin nedeninin “tek bir varlik” oldugu
sonucuna dogrudan gidilmemektedir; fakat Aquinas daha sonra Tanri’nin tek olusunu
Summa Theologiae’nin ilk boliimiiniin 11. sorusunda gerek¢elendirmektedir. Bununla
birlikte sadece argiimana dayanarak diizeni saglayan bu varligin, teizmin Tanr1’s1 olup

olmadiginin belirlenmesinin imkan1 hala sorgulanabilir.

Besinci Yol’un iizerine bina edildigi zemin, Aristoteles’in modifiye edilmis
teleoloji anlayisidir. Aristoteles’e gore teleoloji, dogal varliklarin
hareketlerinde/degisimlerinde ickindir. Aquinas, Aristoteles’in bu diisiincesini teolojik
bir bakisla yorumlar ve dogal varliklarda ickin olan teleolojiye ek olarak dogal varliklar
bir amaca yonlendiren ilahi aklin gerekliligine vurgu yapar. Bu nedenle Aristoteles’in

diisiincesinden farkli olarak Besinci Yol’da, dogal varliklarda ickin olmakla birlikte

107 Richard E. Creel, Philosophy of Religion: The Basics, John Wiley & Sons, Somerset 2013, ss. 101-
103.
108 Jantzen, a.g.e., ss. 53-57.
109 Jordan Howard Sobel, Logic and Theism: Arguments for and against Beliefs in God, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 197.
110 Swinburne, The Existence of God, s. 155.
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kaynagi disarida olan bir teleoloji anlayisi vardir.'*! Aristoteles, amaca yonlendirmede
varliklarin tabiatin1 yeterli gordiigii i¢in bu yonlendirmede Tanri’ya yer vermemistir.
Aquinas bu teleolojinin, varliklara form yoluyla Tanr1 tarafindan verildiginin diisiiniir.
Bu teleoloji anlayisina Skolastik teleolojik realizm denebilir ve Platoncu ve
Aristotelesci anlayislarin arasinda bir konumda yer alir.*'? Ayrica Aquinas, dogada
insanin algisindan bagimsiz bir sekilde teleolojinin var oldugunu diisiindiigii i¢in de
onun teleoloji anlayisi realisttir. Gortldiigii lizere, Besinci Yol, dogada teleolojinin

gercek anlamda var oldugu kabuliine dayanir.

Oysa dogal teolojiyi reddeden Kant’a gore, insan diinyanin gercekte nasil
oldugunu bilemez, diinya hakkindaki bilgileri sadece algisinin {iriiniidiir. Bu nedenle
dogada gozlendigi ileri siiriilen teleoloji de ger¢ek olmayip sadece bir algi olacaktir.
Ayrica Tanr1 fenomen diinyasina ait olmadigi i¢cin Tanr1 hakkindaki bilgiye de evrenden
hareketle ulasllamaz.113 Kant, evrenin formundan ve evrendeki varliklarin birbirleriyle
olan iligkileri ve karsilikli etki - tepkilerinden hareketle evrenden tiimiiyle ayri bir
nedenin varligini ¢ikarsamanin, tamamen teorik aklin bir yargisi oldugunu diisiiniir ve
boyle bir durumda bu neden asla tecriibenin konusu olamaz. Sadece tecriibi alanda
gecerliligi olan nedensellik prensibi, bu alanin disinda ise yaramaz ve hatta
anlamsizdir.*** Fakat evrende bilimsel bilgiyi miimkiin kilan bir rasyonalitenin varlig
goriilmektedir ve bu rasyonalite insan aklinn bir kurgusu degildir. 1*® Evrendeki
rasyonalitenin neden ve nasil var oldugunun da bir sekilde agiklanmasi gerekir. Ayrica

insan diinyanin gercekte nasil oldugunu bilemiyorsa ve diinya hakkindaki bilgisi sadece

111 Edward Feser, “Between Aristotle and William Paley: Aquinas’s Fifth Way”, Nova et Vetera (English
Edition), c. 11, no. 3, Summer, 2013, s. 708.

112 Feser, a.g.m., ss. 709-724.

113 Herman Philipse, God in the Age of Science?: A Critique of Religious Reason, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. 43, 46.

114 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge
University Press, New York 1999, A636 / B664, s. 586.

115 Michael Hayes, “Aquinas’s Fifth Way and Possibility of Science”, Value Inquiry Book Series, c. 289,
Feb., 2016, s. 215.
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algisina dayaniyorsa bu bilgi, algist Olcilistinde subjektif olur ve rasyonelligin
gerektirdigi, genel gecerliligi olabilecek bilimsel bilgilere hi¢cbir zaman ulasamaz. Bu
durumda da insanligin tarih boyunca yaptig1 bilimsel kesifler, tamamen giivenilmez bir
konuma gelir. Bunun daha da 6tesinde, diinya hakkindaki gergeklikler sadece alg1 kabul
edilip gergekligi reddedilirse diinyadaki pek c¢ok seyin, hatta belki de diinyanin

kendisinin bile varligindan siiphe edilebilir.

Arglimanin saglam olup olmadigin1 gérmek icin oncelikle onciillerin dogruluk
degerlerini belirlemek gerekir. Bu amagla argiiman detayli olarak incelendiginde
arglimanin birinci 6nciil ve onun alt sonucu agisindan belirsiz oldugu goriilmektedir.
Belirsizlik, farkli ortam ve sartlarda varliklarin hareketlerinin degismesinden

kaynaklanmaktadir.

1.0nciil: Dogal varliklar daima ya da ¢ogunlukla en iyi olana ulasmak igin ayni sekilde
hareket eder. (Dogal varliklar, belli bir ortamda ve belli kosullarda siirekli olarak ayni

sonucu ya da durumu elde etmeye yonelir.)

1.Alt sonug: Akilsiz dogal varliklar en iyiye ulagsmak icin amaca yonelir. (Dogal

varliklarin her biri, baz1 tikel amaglar1 elde etmek i¢in hareket eder.)

Parantez i¢indeki ifadeler arglimanin bu sekilde de anlasilabilecegini gostermektedir.
Akilsiz varliklar, her varlik i¢in farkli olmak iizere bireysel olarak ayni sekilde hareket
eder. Bunu, kendilerine uygun durumlarina gére en iyi olana ulasmak i¢in yaparlar. Her
varligin bulundugu ortamim kosullarma gére hareketi de farkli olacaktir. Ornegin
yer¢ekimsiz ortamdaki cismin hareketiyle yercekimli ortamdaki ayni cismin hareketi
farkli olacaktir. Onciilde baska belirsizlikler de s6z konusudur, 6rnegin varliklar iyi igin

hareket ediyorsa o varlik i¢in neyin iyi oldugu ve diizenli yonelimlerin belirli bir akli
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gerektirdigi, bu belirli aklin amaci bilinmeden nasil bilinebilir? *® Aquinas’in
diisiinceleri g¢ergevesinde bu sorular sdyle cevaplanabilir: Diizenli yonelimlerle, bu
varliklar ya da varliklarin olusturdugu biitlin i¢in faydali, arzu edilebilir ve iyi bir sey
meydana geliyorsa ya da hedefleniyorsa yonelen varliklar akilsiz oldugu igin bu
sonuglarin elde edilecegi yonelimlerin onlar tarafindan yapilabilmesi miimkiin degildir.
Bu imkansizlik nedeniyle yonelimler bir akli gerektirir dolayisiyla bu aklin amacini
bilmekle boéyle bir aklin gerekliligi arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Sadece
yonlendirmenin, amacini bilmediginiz akla m1 yoksa baska bir akla mi ait oldugu sorusu
sorulabilir fakat her durumda bdyle bir yonlendirmenin akli gerektirdigi aciktir. Bir
varligin “iyi” i¢in hareketinde, o varligin ve varligin i¢inde bulundugu biitiiniin dogasini
ve ihtiyaglarini en iyi sekilde bilen, akilli ve iyi bir varlik tarafindan o varlik i¢in neyin

1yi oldugunun bilinmesinin 6niinde de bir engel yoktur.

Birinci onciildeki diger bir belirsizlik, onciil canli varliklar baglaminda
diisiiniiliirse Aquinas’in en iyi sonugla, organizmanin hayatta kalmasint m1 daha iistiin
bir sonucu/amaci m1 kastettiginin acik olmayisidir.'!” Aquinas burada aslinda daha
iistlin bir amag¢ Ongoriir, en son ama¢ Tanri’dir ama bu amaca ulasabilmenin yolu
oncelikle varliklarin hayatta kalmasi ve nesillerinin devami gibi bu ara amaglarin

gerceklestirilmesinden gegmektedir.

Birinci  Onciildeki, dogal varliklarin farkli  kosullarda hareketlerinin
degismesinden kaynaklanan belirsizlik nasil ¢oziilebilir? Onciil, dogaya iliskin bilinen
empirik gercekleri ifade etmektedir. Bu dogal varliklarin hayvanlar ve bitkiler oldugu
kabul edilirse her zaman ya da neredeyse her zaman amaca yonelik hareket ettikleri ve
optimal sonucu elde ettikleri savunulabilir. Varliklarint koruma, gelisimlerini ve

nesillerini siirdirmeye yonelik hareket etmektedirler. Kosullar degisse de bu canlilarin

116 Jantzen, a.g.e., s. 57.
117 Davis, a.g.e., s. 98.
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varliklarim1 koruma ve nesillerini siirdiirmeye yonelik hareketleri devam etmektedir.
Bunlar biyolojinin iyi bilinen ger¢ekleridir. En azindan bu goézlemin istatistiksel olarak
dogru oldugu savunulabilir. *® Argiimandaki dogal varliklar1 sadece canlilarla
sinirlamazsak, ki Aquinas boyle bir smir ¢izmemistir, bu durumda akilsiz ama cansiz
dogal varliklarin daima ya da ¢cogunlukla ayni sekilde hareket etmesini, diisen bir cisim
yercekimi etkisiyle asag1 dogru hareket etmekteyken, gezegenler yoriingelerinde hareket
etmektedir seklinde Ornekleyebiliriz. Bu varliklar aslinda bulunduklar1 ortamin
kosullarina uyar, 6rnegin yerg¢ekiminin olmadig1 uzayda cisim asagi dogru hareket
etmeyecektir. Bagka bir ifadeyle, bir varlik belirli kosullarda siirekli olarak ayni sekilde
hareket eder fakat kosullar degistiginde hareket de degisecektir. Bulunduklar1 ortamdaki
kosullara uygun hareketleri, o ortamdaki en iyi sonucu elde etmelerini saglayacaktir.!1®
Cagdas tartismalar baslig: altinda agiklanacagi lizere doga yasalarinin, varliklarin 6zsel
Ozellikleri arasindaki iligkiler oldugu kabul edilirse, o kosullar1 belirleyen o ortamda
bulunan varliklarin 6zsel 6zellikleri olacaktir. Sonug olarak yine her varlik, kendisine

formu yoluyla belirlenen hareketi yapiyor olacaktir.

Buradan hareketle dogadaki kosullarla iligkili bir yasaya uyuyor gibi gerceklesen
dogal siireglerin diizenliliklerinden sz edilebilir ve bu gozlenen gergeklik agiklanmaya

muhtagtir'?

ve bu aciklama rastlantisallik olamaz ¢iinkii rastlantisal olarak gerceklesen
bir siire¢ diizenlilik gostermez.?! Goriildiigii iizere dogada varlig1 agik olan akil ile
anlasilabilir bir diizen s6z konusudur. Iginde yasadigimiz diinya, nedensel diizenlilikler
ve doga yasalartyla yonetilir. Karsilastigimiz birgok olay i¢in bilimsel agiklamalar

getirebiliriz. Heniiz ifade edilmeyen agiklamalar ise prensipte miimkiindiir. Evrenin

diizenli ve akil ile anlasilabilir olusu, evrene dair gergeklerin felsefi akil yiiriitme ya da

118 paul Weingartner, God's Existence. Can It Be Proven?: A Logical Commentary on the Five Ways of
Thomas Aquinas, De Gruyter, Boston 2013, s. 98.
119 Jantzen, a.g.e., s. 53.
120 3. J. MaclIntosh, The Arguments of Aquinas: A Philosophical View, Routledge, London 2017, s. 96.
121 Ralph Mclnerny, A First Glance at St. Thomas Aquinas: A Handbook for Peeping Thomists,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 1989, s. 84.
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bilimsel arastirmayla bilinebilmesine imkan tanir.'?? Natiiralistlerin ileri siirdiigii gibi
evrendeki bu diizen, akilsiz dogal varliklarin ortaya koydugu rastlantisal siireglerle
gerceklesiyorsa neden ve nasil insan aklinin kesfedebildigi rasyonel bagintilar olarak
ifade edilebilmektedir. Buradan yapilacak ¢ikarim, akilsiz dogal varliklarin

hareketlerinin/degisimlerinin rasyonalitesinin bir akli gerektirdigidir.

Darwin’in evrim teorisinin akilsiz canlt varliklarin akilli
hareketlerini/degisimlerini natiiralist bir sekilde agikladig1 tezinin, yaygin olarak kabul
gordiigl distiniiliirse evrim teorisi, Aquinas’in argiimani i¢in gii¢lii bir itiraz olusturmaz
m1 sorusu sorulabilir.'?® Bu diizenli siireclerin canli varliklardaki isleyisinin bir akli
gerektirdigi iddiasinin, dogal segilim teorisiyle birlikte sorgulanir hale geldigi dogrudur
bununla birlikte Aquinas’in Besinci Yol’u agisindan bu teori giigli bir itiraz
sayllmaz. 12* Dogal secilim teorisinin kendisi de canli varliklarin gevrelerine uyum
saglamak i¢in hareket ettigini/degisim gosterdigini ima eder. Teorinin, varliklarin boyle
bir uyum amaciyla hareket etmedigini sadece zayif olanlarin elendigini ifade ettigi ileri
siiriilmektedir. ' Bu agiklama, hayatta kalan canlilarin neden g¢evrelerine uyum
saglayacak sekilde gelisim gosterdigini aciklamamaktadir. Canli varliklar, baslangigtan
itibaren tiim gelisimleri tamamlanmis bir sekilde diinyada bulunsalardi i¢lerinden zayif
olanlarin elendigi ve varliklarin gelisimlerinde ¢evrelerine uyum saglama gibi bir
amacin olmadig1 savunulabilirdi. Ayrica bu varliklarin amaglanmis bir sekilde cevreyle
uyumlu gelisimleri yoksa, hicbiri ¢evreyle uyumlu bir gelisim gostermeyebilirdi ve bu
durumda da diinyada canli varliklar olmazdi. Bunlara ek olarak evrim teorisi, canli

varliklarin kokenini cansiz varliklara dayandirmaktadir. Bu durumda cansiz varliklarin

122 Hayes, a.g.m., s. 215.

12 Davis, a.g.e., s. 98.

124 Kretzmann, Norman. The Metaphysics of Creation: Aquinas’s Natural Theology in Summa Contra

Gentiles 11, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 204.

125 Mark Wynn, God and Goodness: A Natural Theological Perspective, Routledge, London 1999, s. 14.
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var olduklar1 bir 6n kabul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oyleyse cansiz varliklarin

varoluslar1 da agiklanmaya muhtagtir.

Evrim teorisine gore canli varliklarin olusumu i¢in gerekli baslangic kosullarini
bliyiik patlamanin olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu durumda neden boyle bir patlama
oldu, neden tam da evrim i¢in gerekli kosullar olustu da bagka kosullar olusmadi gibi
cevaplanmasi gereken birgok soru ortaya cikacaktir.'?® Aquinas’m argiimaninda agik
sekilde ifade edilmese de indyet doktrininde agiklandigi iizere varliklar1 yaratma,
inayetin, iyiye yonlendirme planinin bir parcasidir. Buna gore evrim teorisinin agiklama
getirmedigi cansiz varliklarin var oluslarini Aquinas’in argiimani gizli bir sekilde
icermektedir. Goriildiigli lizere teleolojik argiimana alternatif goriilen evrim teorisi

elestirel pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadir.

Aquinas’in Besinci Yol’u dogadaki nedensel giigler ve yasalardan hareketle
evrenin yonetimine dayandirilan bir kanittir. Evrendeki diizen, elektromanyetik alanlar,
sicim teorileri ve bunlar gibi evrenin gerceklerine dair temel 6zelliklerle agiklanmaya
calisilabilir fakat bu eksik bir aciklama olacaktir, ¢linkii bu temel 6zelliklerin kendileri
de agiklama gerektirmektedir. Dogal varliklarin en iyiyi elde etmeye yonelmeleri hem
tasarim argiimani taraftarlar1t hem de elestirenleri tarafindan insan merkezli
yorumlanmistir. Evrendeki dogal varliklar ve hatta evrenin kendisi insan i¢in en iyi
olanin elde edilmesinde fonksiyon gormektedir. Eger insan evrenin kendisi i¢in var
edildigi evrendeki en iist nitelikteki varliksa evren ve igindekilerin insanin hayatina
hizmet edecek sekilde akilli bir tasarimci tarafindan yaratildigr diistiniilebilir. Besinci
Yol bu insan merkezli yaklasimdan biraz farklidir, Aquinas’in genel diisiince yapisi
degerlendirildiginde insan merkezli yaklagimi benimsedigi savunulabilirse de Aquinas
bu arglimanda, dogal varliklarin daima insan i¢in en iyisi olacak sekilde hareket ettikleri

gibi bir tez ileri slirmez. Argiimanin ilk onciilii dogal varliklarda i¢kin olan nihai/gaye

126 Regber, a.g.e., ss. 171-173.
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nedenselligi ifade eder. Nihai nedensellik bilim ¢evrelerinde yanlis anlasildigi i¢in ¢ok
kabul gormemektedir; fakat evren akilla anlasilabiliyorsa evrende nihai nedensellik
vardir. Evrende nihai nedenselligin varliginin inkar1 evrenin akilla anlasilamamasini
getirecektir. Cagdas anlays, etkin nedenselligi kabul etse de nihai nedenselligi yeterli
bir agiklama ig¢in gerekli gormemektedir. Fakat nihai nedensellik etkin nedenselligi
tamamlar, etkin nedensellik var oldugu siirece nedenler daima etkilerine dogru
yonlendirilecektir. Ornegin sicaklik ve ates arasindaki iliskide ates sicakligin etkin
nedenidir ve engellenmedigi slirece daima bu sonug ortaya cikacaktir. Ates neden
soguga degil de sicaga neden olmaktadir, bu sorunun cevabi, her dogal G6znenin
engellenmedigi siirece kendileri i¢in belirlenmis etkilere dogalar1 geregi yonlendirilmis
oldugudur.’?” Aquinas’a gore her varlik ne ise o olmaya ait davranis tiiriinii tekrarlar'?,
ornegin elma agaci herhangi bir sorun olmadig: siirece elma meyvesi verir, gezegenler
yorilingelerini takip eder, yiiksekten kopan kaya parcasi yuvarlanir. Bu durum sadece
istatistiksel olarak boyle degildir, varliklar dogalari geregi bu sekilde hareket eder.!?®
Burada daha da 6nemli bir nokta, Aquinas’in herhangi bir nedensel diizenliligin bir
aciklama gerektirmesinden hareket etmis olmasidir. Buna gére A’nin diizenli sekilde
B’nin etkin nedeni olarak B’nin ortaya ¢ikisina neden olmasi, B’nin ortaya ¢ikiginin,
A’nin nihai nedeni olmasmi gerektirir. A, B’nin meydana getirilmesi ig¢in
yonlendirilmediyse neden B degil de C / D / E /... / Z ya da higcbir sey meydana

gelmiyor sorusu cevaplanamaz.**°

Aquinas’in da arglimaninda ifade ettigi gibi varliklarin
hareketlerinin/degisimlerinin sonucunda ulasilan bir son/amag vardir. Bu sonun/amacin

ya varhigin kendisi ya da baska varliklarin faydasi igin oldugu goriilmektedir. Ornegin

127 Hayes, a.g.m., ss. 216-218.
128 Brian Davies, Thomas Aquinas: A Very Brief History, SPCK, London 2017, s. 29.
129 William Newton, “A Case of Mistaken Identity: Aquinas’s Fifth Way and Arguments of Intelligent
Design”, New Blackfriars, no. 1059, 2014, s. 572.
130 Feser, a.g.e., s. 71.
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bir meyve fidaninin gelisiminin sonunda fidan aga¢ haline gelir ve insanlarin,
hayvanlarin beslenmesinde, kendisinin iiremesinde faydali olacak meyveler verir.
Bitkilerin 1518a yonelmeleriyle bitkinin gelisimi i¢in gerekli olan fotosentez yapilabilir.
Denizdeki dalga hareketleriyle denizde yasayan canlilarin ihtiyact olan oksijenlenme
saglanir.  Burada  birkag  Orne8i  verilen  dogadaki  akilsiz  varliklarin
hareketlerinin/degisimlerinin teleolojik oldugunu ve tikel amaglarla birlikte genel bir

amagc da olabilecegini diisiinmek daha makul goriinmektedir.

Argiimanin ikinci onciilli, dogal varliklarda goriilen teleolojinin agiklanmasiyla
ilgilidir. Aquinas’a gore dogal varliklardaki teleoloji ii¢ sekilde agiklanabilir. Aquinas

teleolojiyi aciklarken Dembski’nin rastlant1, zorunluluk ve tasarim®®

olarak ifade ettigi
tic agiklama tiiriine bagvurur ama Dembski’nin tasarim olarak niteledigi agiklama tiirtinii
yonelim olarak ifade eder. Rastlanti, olay 6ncesindeki nedenler zincirine baghdir, bu 6n
nedenler ise tekrar rastlantiyla agiklanamaz, geriye doniik bir kisir dongii olusur.
Goriildiigii  tizere rastlanti, arizi olmayan nedensellik c¢izgilerinin arizi sekilde
kesigsmesinden baska bir sey degildir. Fakat buradaki nihai neden, bu arizi olmayan
nedensellik ¢izgilerine ait olacaktir.’*? Zorunluluk seceneginde ise Aquinas’a gore nihai
neden olmaksizin maddi ve etkin nedenler bir sonuca ulasabilir ama bu sonucun iyi ya
da faydal1 olacag1 kesin olarak sdylenemez.'®® Ayrica ona gore hicbir zne yonelecegi
bir amag¢ olmaksizin harekete baglamayacaktir. Buna gore etkin nedenlerin

nedenselliginin gergeklesebilmesi icin nihai nedenin varligi gerekli gériinmektedir.3

Diger bir deyisle nihai neden, etkin nedenlerin nedenselliginin de nedenidir.

Adquinas’a gore varliklarin diizenli hareketlerinin rastlantisallikla agiklanmasinin

miimkiin olmayisinin bagka bir nedeni de rastlantisal bir sekilde akilsiz varliklarin

131 Dembski, a.g.m., s. 17.
132 Feser, a.g.m., ss. 726- 727.
133 paul O'Grady, Aquinas's Philosophy of Religion, Palgrave Macmillan, London 2014, s. 118.
134 John F. Wippel, “The Five Ways”, Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspectives, ed.
Brian Davies, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 188.
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kendileri ya da evren igin iyi olan bir sonuca ulasamayacak olmasidir.*®

Ayrica
rastlanti, nadiren gerceklesen bir durum oldugu i¢in hareketlerin devamliligimi da

aciklayamayacaktir.3®

Etkin nedenlerin akilsiz dogal varliklarin hareketlerini agiklamada yeterli oldugu
diisiincesine gore, etkin nedenler etkilerini zorunlu kilmaktadir ve nihai nedene gerek
yoktur. Bu zorunlu kilma iizerinde diisiiniildiiglinde, zorunlu kilmanin nasil
gerceklestigi konusunda iki alternatif s6z konusu olacaktir: Zorunlu kilma neden ve etki
acisindan ya igseldir ya da dissaldir. Disg kaynakli bir zorunlu kilmanin nedeni Tanr1 ise
bu durumda Tanri’nin bunu nasil sagladig1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Tanri, bir etkiyi
etkin neden olarak nedenler seklinde bir cevap sorunu ¢ézmez, ama o etkinin Tanri’da
bir son/amag olarak bulunmasi etkiyi nedenler diye diisiiniildiigiinde, Tanr1 nihai neden
konumunda olacaktir. Bu durumda da etkin nedenlerin etkilerini zorunlu kilmasi, digsal
bir nedene baglandiginda bu neden nihai neden (Tanr1) olup, etkin nedenlerin akilsiz
dogal varliklarin hareketlerini agiklamada yeterli oldugu tezi gegersizdir. Boyle bir
aciklamada Tanr1’y1 etkin nedenlerin nedenselliginin nedeni olarak gostermek, Besinci
Yol’a etkin nedenlerin yeterliligi yoluyla yapilan ateist bir itiraz i¢in olduk¢a sorunlu
goriinmektedir. 13" Sorunu ¢6zme adina, nihai agiklama olarak Tanri’ya basvurmak
yerine doga yasalar1 bir agiklama olarak kabul edilebilir'*® fakat doga yasalarinin nigin
var oldugu sorusu da agiklamaya muhta¢ olacaktir. Bu durumda etkin nedenlerin
etkilerini zorunlu kilmasi1 dis bir kaynaga referansla agiklanamaz, tek agiklama igsel
olan bir seye bagvurarak yapilabilir ve bu igsel sey, Aquinas’in da kabul ettigi

yonelimdir.!® Burada bir ayrintiya dikkat ¢ekmek yerinde olur. Aquinas, bu yonelimi

135 Wippel, a.g.m., s. 189; Jimmy H. Davis ve Harry L. Poe, Chance or Dance: An Evaluation of Design,
Templeton Press, West Conshohocken 2008, s. 32.
136 Feser, a.g.m., ss. 726- 727.
187 A.g.m., ss. 726- 727.
138 Robin Collins, “The Teleological Argument”, The Rationality of Theism, ed. Paul Copan ve Paul
Moser, Routledge, London 2004, s. 132.
139 Feser, a.g.m., ss. 727-728.
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i¢sel kabul etmekle birlikte, akilsiz varliklarda boyle bir yonelimi varliga formu yoluyla
veren varhigin Tanr1 oldugu sonucuna gitmektedir.!*? Ciinkii Aquinas’a gore yonelim,
amacin Ozne lizerindeki etkisinin bilincinde olan birisi olmadig1 takdirde akli olarak
aciklanamaz. Bu nedenle Aquinas, akilsiz varliklarin akil ve bilgi sahibi bir varlik
tarafindan yonlendirilmedikce bir amaca yonelemeyecegini savunur. Bir 6zne bir amag
tarafindan etkilenmedigi siirece, belli bir sekilde hareket etmez. Bilingsiz 6zneler kendi
amaglarini agikga bilemezler. Bir amacin 6zneyi etkilemesi akilli bir varlik tarafindan o

6zneye konulmus bir egilimle/igsel yonelimle olabilir.*4!

Arglimanda akilsiz dogal varliklarin yonlendirilmesiyle ilgili olarak yonelimin
akilli varlik tarafindan akilsiz varliga gecici olarak mi verildigi yoksa onun varliginin
bir pargasi olup daimi olarak m1 var sorusu sorulabilir. Aquinas’in ok¢u drnegine gore
bu yonelim gecicidir. Oysa Aquinas’in ikinci alternatifi, yani yonelimin varliklarin igine
daimi olarak yerlestirildigi diisiincesini savundugu agiktir. Cilinkii bu yonelim, akilsiz
varligin tabiatini olusturan ozelliklerden biri olarak ona verilmistir. Bir varligin bir
harekete egilimi, onun formunu takip eder. Dolayisiyla varliga formu veren sebep, ayni
zamanda onun amacina egilimini de ona verendir. Ancak Aquinas bu yonelimin yine de
Tanr’nin iradesiyle daimi olacagini diigliniir, yonelimin devam etmesi i¢in sadece
formun verilmis olmasimmi1 yeterli gormez. Aquinas’mm buraya kadar olan
gerekcelendirmesi gecerli olsa bile Besinci Yol hakkinda hala su soru sorulabilir:

Yonlendiren akilli varlik tek midir?142

Gergekten de Aquinas’in Besinci Yol’u, yonlendiren varligin bir varlik m1 yoksa

birden fazla m1 oldugu konusunda agik degildir. Fakat argiimaninda en azindan evrenin

140 Mary Christine Ugobi-Onyemere, The Knowledge of the First Principles in Saint Thomas Aquinas,
Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Bern 2015, s. 86.
141 Wippel, a.g.m., s. 189.
142 Wippel, a.g.m., s. 190; Alexander W. Hall, Thomas Aquinas and John Duns Scotus: Natural Theology
in the High Middle Ages, Continiuum, New York 2007, s. 72.
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akilli ve bilingli bir yoneticisinin var oldugu sonunca ulasilabilmektedir.'*® Bununla
birlikte yOnetici sayisi belirsiz oldugundan, yonlendiren varlik sayisi birden fazla ise
yonlendirmenin ortaklasa m1 yapildig1 ya da her yoneticinin ayr1 ayr1 mi1 yonlendirdigi
sorular1 kac¢milmaz olacaktir. Bu yoneticilerin hepsi, tiim varliklar1 ydnetebilecek
yetkinligi saglayan ve tamamen ayni niteliklere sahipse birden fazla yOnetici olmasi
gereksiz olacaktir. Yoneticiler, biri digerinin yapamadigr yonlendirmeyi yapabilecek
sekilde farkli niteliklere sahipse bu durum ydneticilerin yetilerinde eksiklik oldugu
anlamina gelecektir. Buradan da bu yoneticilerin her agidan en iist yetkinlikteki teizmin
miikemmel Tanr1’s1 gibi olmalar1 miimkiin degildir ¢ikarimi yapilabilir'** Yénlendirilen
varliklarin tikel amaglari olmakla birlikte en iist iy1 gibi ortak bir amaglar1 da olabilecegi
diisiiniildiiglinde, ortak bir amaca yonlendirmenin miikemmel tek bir yonetici tarafindan
yapilmasi daha makul gériinmektedir. Oyleyse Aquinas’m argiimanindaki yonlendiren

varligin teizmin Tanr1’s1 olmasi1 daha agiklayici olacaktir.

Argiimanda belirsizlikten kaynaklanabilecek baska bir itiraz da varliklarin ayri
ayr1 tikel amaglart m1 oldugu yoksa ortak bir amacin mi1 var oldugudur. Tiim amaglarin
birlestigi ortak bir amag¢ olmasa bile varliklarin tikel amaglarinin varligi s6z konusudur.
Bu nedenle farkli varliklar ve amaglar1 arasindaki uyumu saglayip evrenin biitiinlinii
ortak bir amaca yOnlendiren bir akla, ortak bir ama¢ olmadiginda ihtiya¢ yokmus gibi
goriinse de tikel amaglar hala var oldugu i¢in onlara yonlendirecek bir akil olmak
zorundadir. 1*° Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sonucunda birinci ve ikinci
onciiliin baz1 belirsizlikler igerdigi goriilmektedir, bu durumda da onciillerin her kosulda
dogru oldugunu sdyleyebilmek icin bu belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Argiimanin saglamlig1 icin belirsizliklerin olmadigi yeni onciillerle argiiman revize

edilmelidir.

143 Yujin Nagasawa, The Existence of God: A Philosophical Introduction, Routledge, London 2011, s. 69.
144 Regber, a.g.e., s. 175.
145 Feser, a.g.m., s. 736.
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Onciillerdeki belirsizlikler disinda argiimanla ilgili cesitli itirazlar soz
konusudur. Bunlardan biri, evren ve i¢indekilerin isleyisinin evrenin i¢inden bir nedenle
aciklanip acgiklanamayacagiyla ilgilidir. Evren ve onun bu diizenli isleyisinin nedeni
akilli bir varliksa, hatta evrendeki gézlemlerimizin sonucu olarak onun her seyi bilen
olmasi gerekliyse ve bu nedenle bu akilli varlik en azindan evrenin tiim bilgisine sahip
olmaliysa, evrenin sebebi olan bdyle bir akil, evrenin icinden olabilir mi sorusu
kagmilmaz olacaktir. Fiziksel bir sistemin igindeki bir goézlemci sistemin tim
durumlarini ayirt edemez, dolayisiyla sistem hakkindaki bilgisi tam olamaz. Bu sistemin
evren oldugu diisiiniildiigiinde, evrenin tiim bilgisine sahip olan aklin da evrenin disinda

olmas1 gerekir.14®

Argiimanla ilgili diger bir itiraz, argiimanin bosluklarin Tanris1 hipotezini
dogrular nitelikte oldugudur. Fakat Aquinas’a goére evren, Tanri’nin baslangi¢ta daha
sonra doldurmak {izere bosluklar1 ve ihmalleri icerecek sekilde yarattigi bir yapida
degildir, bu nedenle Tanr1, evrende agiklama getiremedigimiz bosluklar1 dolduracagimiz
bir bosluklarin tanrisi1 degildir. Bu goriis, Tanri’nin tiim evrenin yaraticisi olmasiyla
celisir.'*” Bununla birlikte evrende, insan olmanin getirdigi sinirlilikla bilimsel agiklama
getiremedigimiz bosluklar her zaman olacaktir. Dolayistyla bilimsel agiklamanin yam
sira metafiziksel bir agiklamaya da ihtiyag duyabiliriz. Ornegin, cisimler neden yere
diiser sorusu bilimsel olarak yercekimi yasasiyla agiklanabilirken, ni¢in boyle bir yasa

var sorusu bizi metafizik alanina gotiirecektir.4®

Teleolojik argiimanla ilgili en 6nemli elestirilerden biri, daha 6nce deginildigi

lizere evrimin argiimani gecersiz kildigidir. Aquinas’in arglimani sadece canlilara iliskin

146 Weingartner, God's Existence. Can It Be Proven?: A Logical Commentary on the Five Ways of
Thomas Aquinas, ss. 45- 46.
147 Michael W. Tkacz, “Thomas Aquinas vs. The Intelligent Designers: What Is God’s Finger Doing in
My Pre-Biotic Soup?”, Intelligent Design: Science or Religion? ed. Robert M. Baird ve Stuart E.
Rosembaum, Ambherst, Prometheus Books, New York 2007, s. 275.
148 Hayes, a.g.m., ss. 223-226.
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olmadig1 i¢in evrimin getirdigi agiklamanin yeterli oldugu iddiasi, bu arglimanin giiciinii
zayiflatmaz, cansiz dogal varliklar da belirli bir diizene gore hareket etmektedir. Bu
nedenle de hareketleri tahmin edilebilir cansiz dogal varliklarin bu ozelligi, bilime
zemin olusturmaktadir. Eger bu hareketler akilla anlagilabilir olmasaydi empirik gézlem
yoluyla evrene dair herhangi bir kesif s6z konusu olamazdi. Bu nedenle evrendeki
diizenli siireglerin nedeninin evrenin kendisi oldugunu sdylemek, bu siireglerin nedenini
aciklamak anlamima gelmeyecektir. Ayrica evrimle ilgili bilimsel caligmalar dahi
evrende akilla anlasilabilir bir diizenlilik olmasmin bilime imkan tanimasiyla
gerceklesebilmektedir. Clinkii bir seyler bir neden olmaksizin meydana gelebiliyorsa,
evrene ya da icindeki herhangi bir seye dair bilimsel bilgi edinimi imkansiz
goriinmektedir. Burada ¢ok sayida evren hipoteziyle bir itiraz gelebilir, ¢ok sayida
evren icinde, varliklarin hareketlerinin diizenli ve anlasilabilir oldugu bir evren hayal
edilebilir. Peki, bunun nedeni nedir? Bu sorunun cevabini bilim diizleminde arayamayiz
¢linkii bu soru, aslinda bilimin imkaninin nedenini sorgulamak anlamia gelmektedir.
Evrene bilimin goziiyle bakmak, etkilerin nedenleri oldugunu ve bunlarin bir¢cogunun
insanlar tarafindan fark edilebilir oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ozetle,
evrende bir diizen vardir ve bu diizenin nedeni evrenin kendisi degil Tanr1’dir.2*® “Tanr1,

bosluklarin tanris1 degil aksine evrende bosluk olmayisimin agiklamasidir.”**

Nihai/gaye nedenle ile ilgili olarak da argiiman elestirilmektedir. Bir seyin heniiz
var olmadig1 halde bir etki olusturabilmesi sorgulanmaktadir: Mese agacinin mese
palamudunun nihai nedeni olmasi gibi, bir sey heniiz var olmadan nasil bir etki
iiretebilir? Bunun miimkiin olabilecegi su ornekle agiklanabilir: Bir mimarin heniiz var

olmayan bir binay1 yapabilmesi, o binanin planinin mimarin zihninde 6nceden var

149 A.g.m., ss. 223-226.
150 A.g.m., s. 226.
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olmasiyla miimkiindiir. Evin mimarin zihnindeki hali nihai neden, evin yapim

siirecindeki eylemler ise evin etkin nedenleridir.*!

Son olarak, dogadaki teleolojiyi kabul etmek i¢in, varliklara bir amag
belirleyerek dogadaki sistemleri yaratmis bir Tanri’nin varligin1 6nceden kabul etmenin
gerektigi, aksi takdirde dogada teleolojinin varligim1 kabul etmenin bir zorunluluk
olmadig ileri siiriilebilir.'®? Argiimana tersten bakildiginda yani “biling ve akil sahibi
bir varlik var ve bu varlik, evreni ve igindekileri bir amaca yonlendirilmis olarak
yaratmis” diye diisiiniilebilir. Fakat argiiman onciillerini dogada gézlemlenen teleolojiye
dayandirmaktadir, akilsiz dogal varliklarda goézlemlenen bu teleolojinin bir aklh
gerektirdigi ¢ikarimindan sonra Tanri’nin varligma gidilmektedir. Itirazda ifade edildigi
gibi Tanri’nin varlig1 bir 6n kabul degildir, aksine dogada gozlemlenen bir gergeklik
olan ve teleolojik oldugu goriilen hareketlere/degisimlere getirilen bir agiklamadir.
Ciinkii “rastlanti, insan zihninin bir kurgusu ve varliklarin tabiatinin getirdigi bir
zorunluluk” seklindeki agiklamalar, tahmin edilebilir nitelikteki ve bir varliga ya da
toplamda varliklarin olusturdugu biitiine fayda saglayan bu hareketleri/degisimleri

aciklayamaz.

151 Feser, a.g.m., ss. 733- 734.
152 7ycinski, Jozef, God and Evolution: Fundamental Questions of Christian Evolutionism, Catholic
University of America Press, New York 2006, s. 103.
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II. BOLUM

2. AQUINAS VE TELEOLOJIK KANITIN TEMEL DINAMIKLERI

2.1. Rastlant1 ve Amacsallik

Aquinas’in teleolojik kanitinin ilk onciilii, akilsiz dogal varliklarin hareketlerinin
gozlemine dayanir. Hareketler her zaman ya da ¢ogunlukla aymi sekilde
ger¢eklesmektedir ve optimal bir sonug elde edilmektedir. Bu durum rastlantisallikla
aciklanamaz, Oyleyse hareketler amaglh olmalidir. Bu durumda rastlantinin ne oldugu ve
rastlant1 ile amagsallik arasinda bir iligki olup olmadigi, eger varsa bu iligkinin nasil
oldugu bilinmelidir. Bu baglamda “Rastlanti nedir? Rastlant1 sinirli bir varlik olarak
bilgisizligimizin sonucunda bagvurdugumuz bir agiklama yontemi midir yoksa
rastlantinin aslinda bir gercekligi var midir? Diger bir deyisle rastlantinin gercekligi
epistemolojik midir yoksa ontolojik bir gercekligi var midir? Aquinas’in nedensellik
anlayis1 cergevesinde rastlanti kendi basina bir neden midir? Rastlantinin 6zne, form ve
maddeyle iligkisi nedir? Rastlantisal durumlarda nedenle etki arasindaki iliski nasildir?
Rastlant1 ve amag arasinda bir iliski var midir?* sorularinin cevaplari, argiimanin temel
dinamiklerinden olan rastlant1 ve amagsalliga bir agiklama sunacaktir.

Rastlanti, bir amacin olmadigi, bir planin bulunmadigi ya da herhangi bir
orlintiintin takip edilmedigi eylemleri ve durumlart agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. 1 Rastlanti &znel olarak tanimlandiginda, 6znenin bilgisine referansla
gelecege iligkin tahminin diger bir deyisle belirlemenin yapilamayisini ifade eder.
Rastlantinin nesnel taniminda ise 6znenin bilgisi referans alinmaz.*** Rastlantinin &znel

tanmmin1 dikkate alirsak, gerceklesme sebebini bilemedigimiz ya da neden ve sonug

158 Thomas Jay Oord, The Uncontrolling Love of God: An Open and Relational Account of Providence,
InterVarsity Press, Downers Grove 2015, s. 28.

1% Daniel, E. Little, “Philosophy of the Social Sciences”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi, Cambridge University Press, New York 1999, s. 705.



arasinda 6zsel bir iligki kuramadigimiz durumlar rastlanti olarak nitelememiz uygun
goriinmektedir. Bununla birlikte sinirli bir varlik olarak nedenlerinin bilgisine erisim
saglayamadigimizdan, bu niteleme gercekte rastlant1 olmayan seyler i¢in aslinda yanlis
bir niteleme olabilir ve s6z konusu durum gergekte rastlant1 olmayabilir. Var oldugunu
bilmedigimiz bir sey i¢in yoktur, diyemeyecegimiz gibi rastlantisal bir durumun da
nedenini bilmedigimiz ve neden olmaya uygun tiim ihtimalleri tiiketemedigimiz i¢in bir
nedeni yoktur da diyemeyiz. Peki, rastlanti sadece nedensellige dair epistemolojik
yetersizligin sonucu olmayip rastlantinin nesnel bir gergekligi olabilir mi?

Rastlantiya dair bu sorgulamayi Ornekleme agisindan belli bir kuralla
olusturulmus; fakat Oriintlisiiniin kuralin1 bilmedigimiz ve kuralin c¢ikariminm
yapamadigimiz bir say1 dizisini diislinelim. Bu diziyle gercekten rastlantisal olan bir
dizi arasinda fark var midir? Dizideki oriintiiniin kuralina erisim saglayamamamiz,
dizinin sonraki sayilarini tahmin etmemizi imkansiz kilar. Bu da bizi dizinin rastlantisal
olarak olusturuldugu diisiincesine gotiiriir; fakat kurala erisim prensipte miimkiin oldugu
halde biz ulasamiyorsak dizi rastlantisal degildir. Dizideki Oriintiiye dair hi¢bir kural
yoksa dizi gercekten rastlantisal olarak olusturulmustur. Matematiksel sistemlerde
diizen ve tahmin edilebilirlik kurallarin varliindan kaynaklanir, rastlantisallik ve
tahmin edilemezlik ise kurallarm yoklugu nedeniyledir.’> Diger bir tiir rastlantisallikta
ise diziye dair bir kural'®® olmakla birlikte rastlantisalligin kaynagi, kuralin olmayist
degil, sonsuz epistemolojik kesinlige ve sonsuz giice sahip olamayisimizdir. Bu
rastlantisallik, kaos olarak adlandirilir ve ilkinden tamamen farklidir.'® Bir baska
rastlantisallik tiirlinde ise rastlantisallik, sisteme disaridan girer. Diger bir deyisle
sayisiz miktardaki Oznenin, eylemleriyle sistemi siirekli olarak etkilemesi bu dis

kaynakli rastlantisalligt meydana getirir. Bu dis etki siireci, rastlantisal (stochastic)

155 Anastasios A. Tsonis, Randomnicity: Rules and Randomness in the Realm of the Infinite, Imperial
College Press, Singapore 2008, s. 55-57.
1%6 Bu dizinin nasil olusturulabilecegi i¢in bkz., Tsonis, a.g.e., ss. 59-63.
157 A.g.e., ss. 64- 65.
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olarak nitelenir. Sistem dis etkilere maruz kaldiginda sistemin davranisi degisir. Kaos
olarak adlandirilan rastlantisallik ve dis kaynakli rastlantisallik tiirlerinde rastlantisallik
sonsuz bilginin, sonsuz giiciin yoklugunda ya da sonsuz sayida 6znenin karsilikli
etkilesiminde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla rastlantisalligin arka planinda bir
sonsuzluk nosyonu gizlidir denilebilir.*>® Buradaki rastlantisallik tiirlerinden ilk ve son
yani hi¢bir kuralin olmadigi rastlantisallik ile dis kaynakli rastlantisallik nesnel
rastlantisallik gibi goriinmektedir ¢ilinkii bu 6rneklerde 6znenin bilgisini referans alma

yoktur.

Laplace da ayni mantikla, sonsuz bilginin ve sonsuz giiciin oldugu bir akil i¢in
rastlantinin varliginin pek miimkiin olamayacagini ifade eder. Laplace’a gore simdiki
olaylar kendilerinden onceki olaylarla nedensellik bagiyla baglidir. Bu, yeter neden
ilkesi olarak bilinen prensibin geregidir. Evrenin simdiki durumu, 6nceki durumunun
etkisi ve sonraki durumunun da nedenidir. Evrendeki tiim verilerin analizini yapabilecek
yetkinlikte bir akil i¢in, higbir sey belirsiz ve bilinemez olmayacaktir. 1*® Bu durumda
sonsuz bilgi ve sonsuz giic sahibi bir varlik i¢in rastlantinin var olmayisi, kati bir
determinizmin kabulii anlamina gelir mi? Bu varlik, evreni ve hayat1 tiim yonleriyle
onceden belirlemis ve sonrasinda sisteme hicbir sekilde miidahale etmiyor olabilir mi?
Bu sorularin cevaplari, amagsallik ve nihai/gaye neden baglig1 altinda teleoloji ve indyet

iliskisi agiklanirken ele alinacaktir.

Newton fiziginin kazandirdigi bakis acisi, evrenin isleyisinin ¢esitli yasalara
uygun olarak gergeklestigini varsayar. Kuantum teorisiyle bu bakis acisi tamamen
degisir, belirsizlik, dolayisiyla rastlantisallik gergekligin bir parcasi olabilir.’®° Bu da

varlik hakkinda kesin degil olasilik¢1 bilgiye sahip olunabilecegi anlamina gelir.

1%8 Tsonis, a.g.e., ss. 66- 67.
159 pierre Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, ing. cev. Frederick Wilson,
John Wiley & Sons, London 1902, ss. 3- 4.
160 John C. Polkinghorne, Quantum Theory: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New
York 2002, s. xi.
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Dolayisiyla Aristoteles’ten bu yana gelen nedensel agiklama, kuantum diizeyinde
gecerliligini yitirir. Bununla birlikte kuantum teorisi nedenselligi tamamen de dislamaz,
ancak kuantum teorisine gore ge¢misteki nedensellik gelecegi tiimiiyle belirleyemez.'%*
Kuantum teorisinin bu agilimlari, rastlantinin sadece epistemolojik degil ontolojik
gergekligi de olabilir mi sorusunu giiclendirmistir. Rastlantinin ontolojik gercekliginin
olabilecegine iliskin argiimanlardan biri, kuantum diizeyindeki belirsizligin ¢ok daha
bliyiik 6l¢eklerdeki bir belirsizlige neden olabilecegini ileri siirer. Buna gére kuantum
belirsizligi, kaotik sistemlerde baslangi¢ kosullarindaki belirsizligi besler ve bu
belirsizlik ardisik bir sekilde hizla biiyliyebilir. Bir baska argiimana gore, birbirinden
bagimsiz ve kendileri deterministik de olabilen ¢ok sayida olayin kesisimi, bilesik bir
etki olusturabilir ve bu rastlantisallikla uyumlu olabilir. Argilimanlar, evrende var
oldugu ileri siiriilen rastlantinin kaynagi hakkinda bir sey sOylememekle birlikte,
ontolojik rastlantisallik bilimsel olarak kanitlanamadigi i¢cin bu argiimanlar, konuyla
ilgili dikkate alacagimiz tek kaynak durumunda olacaktir. Rastlantinin imkanina dair
ileri siiriilen bu argiimanlara ragmen evrendeki diizen ve tahmin edilebilirlik,
rastlantinin ontolojik gergekligi hakkindaki siipheyi canli tutmaktadir.'®? Bu durumda

“Aquinas’in rastlanti ve amagsallik konusundaki diisiinceleri, rastlantinin ontolojik

gercekliginin imkanina dair neler sdyleyebilir? ““ sorusu 6nem kazanacaktir.

Aquinas’n rastlantiya dair goriisleri Aristoteles’in izlerini takip eder, bu nedenle
Aquinas’in rastlantt ve amagsallik hakkindaki goriislerini Aristoteles’in Fizik ve

Metafizik’ine yaptigi yorumlar: da dikkate alarak anlamaya ¢alismak yerinde olacaktir.

Aristoteles, dogada gozlemlenen olusumlart gergeklesme sikligina gore olagan
ve olagan olmayan olusumlar olarak ikiye ayirmis ve olagan olmayan olusumlari

rastlantisal olarak nitelemistir. Bazi seyler her zaman ayni sekilde olusur, bazi seyler de

181 Oord, a.g.e., ss. 35- 36.
162 James Bradley, “Randomness and God’s Nature”, Perspectives on Science and
Christian Faith, c. 64, no. 2, 2012, ss. 75-89.
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cogunlukla ayni sekilde olusur. Bunlar olagandir, bu iki durum disindaki olusumlar ise
olagan degil, nadirdir.®® Aristoteles’e gore, her zaman ve cogunlukla gerceklesen
olagan olusumlarm rastlantisal oldugu sdylenemez. Ornegin insan elinin bes parmakl
olmasi olagan bir durumdur fakat bazen ki bu nadirdir, bir el alt1 parmakli olabilir.
Aristoteles bu tiir nadir durumlarin varhigindan hareketle rastlantinin var oldugunu
diisiiniir.’5* Sonug olarak Aristoteles’e gore, dogal olarak nedenlenen etkiler her zaman
ya da diizenli olarak meydana gelirken, rastlantisal etkiler seyrek ve diizensiz olarak

meydana gelmektedir.

Aquinas, olusumun gerceklesme sikligi dikkate alinarak yapilan bu ayrimi eksik
bulur. Ciinkii belirlenmemis bazi durumlarin varligi da s6z konusudur, 6rnegin hareket
potansiyeli agisindan belirlenmemis bir varlik, arzu potansiyeli acgisindan da
belirlenmemisse, varlikta hi¢cbir hareket gerceklesmeyecektir. Belirlenmemis olan bir
sey potansiyel haldedir fakat potansiyellik hareketin prensibi degildir. Ger¢eklesmemis
bir hareketin daima ya da ¢ogunlukla olmasindan da s6z edilemez. Aristoteles bu
potansiyel hali dikkate almamistir. Aquinas, Aristoteles’in eksik biraktigini diisiindiigii
ayrimi Ibn Sina’nin gériisiiyle tamamlar. Ibn Sina’ya gére belirlenmemis durumlarda da
tipki nadir goriilen durumlarda oldugu gibi rastlantisallik olabilir.%® Aquinas’in bu
itirazi, rastlanti konusunda ¢ok anlamli gériinmemektedir. Ciinkii ger¢ceklesmemis bir
seyin rastlantisal olup olmadigini belirlemenin de bir 6nemi olmayacaktir. Aquinas her
ne kadar burada itiraz etse de daha sonra Aristoteles’e yaptig1 yorumlar disinda kalan
eserlerinde, kendisinin de rastlantiyt olagan olmayan olusumlarla ilgili buldugu

goriilmektedir.  Aristoteles’in  rastlantinin  nedensellikle baglantis1  konusundaki

163 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2, L. 8; John Dudley, Aristotle's Concept of Chance:
Accidents, Cause, Necessity, and Determinism, State University of New York Press, New York 2012, s.
21.
164 Aquinas, a.g.e., B. 2, L. 8.
5 Age,B.2,L.8
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diisiinceleri de Aquinas’1 derinden etkilemistir. Bununla birlikte aralarinda niianslar da

yok degildir.

Aristoteles, rastlantinin nedensellikle baglantisini agiklarken nedenlerde 6zsel ve
arizi ayrimini kullanir. Aristoteles iki 6zsel neden kabul eder, tabiat ve akil. Akl etkin
neden gibi tabiati ise dort nedenden biri gibi diisiiniir. Arizi bir neden dort nedenin
icinde degildir; ¢linkii ariziligin kendi basina bir varligi yoktur. Arizi bir nedenin
rastlantisal bir neden olabilmesi i¢in olagan olmamasi, yani nadir olmasi ama ayni
zamanda da anlamli olmasi gerekir, diger bir deyisle ortada bir amag¢ olmalidir. Her ne
kadar arizi nedenin, rastlantisal olmasi i¢in bir sekilde bir amacinin olmasi gerekliyse de
rastlantinin kendinde bir amaci yoktur; c¢iinkii rastlanti 6zsel bir neden degildir.%®
Rastlant1 dogada, bir sekilde doganin amaci disinda gerceklesen olaylarda s6z
konusudur. Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi elin alti parmakli olusu doganin
amact disindaki bir olusumdur. Aymi sekilde bir tasin yliksekten diiserken birisine
carpmasi da doganmn amaci digindadir.’®” Buradaki amag, dogal varligin dogal olarak
sahip oldugu bir amagtir; rastlantida her ne kadar bir sonuca ulasilsa da bu sonug, dogal

amagla elde edilmesi planlanan sonug¢ degildir.

Aquinas da Aristoteles gibi rastlanti ve amaca ulasamamanin iligkili oldugunu
diistiniir. Aquinas rastlantiy1, nedenlerin ¢akismasi ve engellenmesi ile agiklar. Evrende
cok sayida ve cesitte tikel neden vardir ve bu nedenlerden bir tanesi ara sira diger bir
nedenle cakisabilir veya engellenebilir. Iki ya da daha fazla nedenin ayn1 zamana denk
gelmesiyle bazi rastlantisal olaylarin ger¢eklesmesi miimkiindiir; ¢iinkii bu nedenlerin
cakismasiyla amaglanmamis bir sonug ortaya ¢ikar. Aquinas, varliklarin amaclarindan

bagimsiz meydana gelen seyler olmasi ger¢eginden hareketle, rastlantisal olusumlar

166 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yay., Istanbul 2001, s. 55-59; Dudley, a.g.e., ss. 28-
34.
187 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2. L. 10.
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miimkiin goriir. *%® Goriildiigii iizere Aquinas da rastlantty1, dogal varliklarin amaci

disinda gerceklesen durumlarla sinirlar.

Aristoteles, doganin tiimiiniin ya da dogay1 olusturan pargalarin bir amag igin var
oldugunu diisiindiigii'® icin, ona gore rastlantisal gerceklesen seyler doganin amaci
disindadir ve rastlantisal olusumdaki amag, 6zsel nedenlerle degil arizi olarak

gergeklesmistir. 17°

Aristoteles’in rastlantisal gerceklesen seylerde arizi bir amaci
Ongormesi, rastlantida arizi nihai neden vardir ¢ikarimina gotiirebilir. Cilinkii amag nihai
nedense, arizi olarak gerceklesen bir amag icin arizi nihai neden denebilir. Oyleyse
rastlantinin her zaman ya da ¢cogunlukla gerceklesmeyen, diger bir deyisle nadir olarak
gerceklesen seylerde arizi anlamda bir nedeni vardir.!’* Aquinas icin de bir nedenin her
zaman zorunlu olarak sonu¢ doguracagi dogru degildir. Baz1 nedenler zorunlu olarak
degil ama cogunlukla sonu¢ dogurur ve azinlikla da sonu¢ dogurmaz. Amaclanan
sonucun ortaya ¢ikmadigi bu durumlar, baz1 engelleyici nedenler yiiziinden olur. Cogu
durumda etki gosteren bir nedenin eylemini engelleyen bir baska neden, bazen bu
nedenle arizi olarak cakisir, bu iki nedenin ¢akismasinin arizi oldugu siirece bir nedeni
de yoktur. Bu ¢akismanin sonuglari, 6nceden var olan ve zorunlu olarak sonu¢ doguran
bir nedene yiiklenemez. 1> Dolayisiyla rastlantinin dzsel bir nedeni olmayip arizi
anlamada bir nedeni vardir. Aquinas’a gore kontenjan/arizi nedenler zorunlu/6zsel
nedenlerden, az da olsa bazi durumlarda sonuglarin1 olusturmada basarisiz olmakla
farklilagir ve bu durum rastlantidir. Buradan nadir olan seyler icin rastlantisallik s6z

konusudur sonucuna varilabilir.}”® Sonug olarak rastlanti, beklenmeyen bir etkinin

olusmast durumu ve arizi nedenlerle gergeklesen bir amac oldugu icin, Aquinas’in

168 Aquinas, SCG, B. 3, C. 74.
169 Catarina C. M. de M. Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Brill, Boston 2007, s.
21.
170 Aristoteles, a.g.e., ss. 71-73.
M Ag.e.,s. 73.
172 Aquinas, ST 1, Q. 115, A. 6.
17 Aquinas, SCG, B. 3, C. 74.
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anizilik konusundaki goriisleri, arizi nedenin ve rastlantinin dogasi hakkinda da
aciklayici olacaktir. Aquinas’in arizilik hakkindaki goriislerine gegmeden Once, arizi
nedenlerin ¢akismasinin sonuglari, 6nceden var olan ve zorunlu olarak sonu¢ doguran
bir nedene yiiklenemez, diislincesi iizerinde durmak gerekir. Bu neden ilk neden ise ve
diger tiim nedenlerin de ilk nedenden bagimsiz olamayacagi kabul edildiginde,
nedenlerin c¢akismast ve bu c¢akismanin sonuglar1 da ilk nedenden bagimsiz

olmayacaktir.

Aquinas, Aristoteles’in Metafizik’ini yorumlarken ariziligin iki anlamini verir.
[k anlam olarak arizilik, bir seye ilistirilen ve ona ait oldugu diisiiniilen fakat zorunlu
olarak ya da g¢ogunlukla degil nadiren olan herhangi bir seydir. Ornegin birisi fidan
dikmek i¢in ¢ukur kazarken bir hazine bulsa, bu arizi bir durumdur. Arizi olaylar, fidan
dikerken hazine bulma durumunda oldugu gibi birbirini zorunlu olarak takip etmeyen ve
siklikla meydana gelmeyen olaylardir.}’* Her fidan diken hazine bulmayacag: gibi, tek
bir kisi de her fidan dikisinde hazine bulmayacaktir. Ornekten de anlasilacag: iizere

neden ve sonug arasindaki iliski arizidir.

Bir sey belirli bir 6zneye aitse o sey, zaman ve mekén agisindan belirlenmistir.
Eger bir sey bir varliga, o varligin kendi dogas1 nedeniyle ait degilse onun i¢in arizidir
ve bir dis nedenden kaynaklanir.'’® Yaz mevsiminde yagmurun bol olusu arizidir; ¢iinkii
yazin yagmurun bollugu yazin dogasina ait degildir. Agir bir cismin havada yiikselmesi,
cismin bulundugu yer ayni kaldigi silirece arizidir ve cisim bir dis sebepten dolay:
yukselmistir. Arizilik durumunda kontenjan/arizi bir nedenin, belirlenmemis bir nedenin
yani rastlantisal bir nedenin oldugu akla gelir. Bu rastlantisal neden bir dig nedendir,

Ornegin birisi bir sehre, o sehre gitme amaci olmaksizin gitmisse, oraya gitmek i¢in bir

174 Thomas Aquinas, Commentary on the Metaphysics of Aristotle, Ing. ¢ev. John P. Rowan, H. Regnery
Co., Chicago 1961, B. 5, L. 22, The Dominican House of Studies,
https://dhspriory.org/thomas/english/Metaphysics.htm (21. 07. 2018).
175 Aristotle, Metaphysics, ing. gev. W. D. Ross, The Internet Classics Archive, Part 30,
http://classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.5.v.html (27. 07. 2018).
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dis neden tarafindan zorlanmis olabilir. Ornegin o kisi deniz yolculugu sirasinda ¢ikan
bir firtina nedeniyle o sehre gitmek zorunda kalmis olabilir ya da iradesi disinda o sehre
gotiirtilmiis olabilir. Ag¢ik oldugu tlizere bu durumlar arizidir ve farkli nedenler yoluyla

ortaya ¢ikmistir.t’®

Ikinci anlam1 olarak anizilik, bir seye siirekli olarak ait olan ama onun 6ziinde
olmayan seydir. Ornegin ii¢genin i¢ agilarinin toplaminim iki dik aginin toplamina esit
olmas1 gergekte liggene ait bir seydir; fakat bu onun 6ziine ait degildir bununla birlikte
bir iiggenin ii¢ acisinin toplami, her zaman iki dik agimin toplamina esittir. Bu tiir
arizilikte sonsuz ihtimal vardir fakat ilk anlamdaki anzilik, nadiren gerceklesen
durumlarla ilgi oldugundan her zaman olma 6zelligi yoktur ve sonsuz ihtimali de i¢inde
barindirmaz.}’”” Aquinas’in bu anizilik tanimlarindan ilki, rastlantisalliktaki arizilik ile
her ikisinin de nadiren ger¢eklesmesi ve zorunlulugun s6z konusu olmayis1 noktasinda
ortaktir. Aquinas ariziligin iki anlamimi verdikten sonra, arizilik ve tikel nedenler
arasindaki iligkiyi de ele alir. Aquinas rastlantiyr tikel nedenlerin ¢akismasi ya da
engellenmesiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak gordiigiinden, onun tikel nedenler

hakkindaki diigiinceleri rastlantiy1 agiklamada katki saglayacaktir.

Aquinas’a gore, tiim kontenjan olaylar1 sadece tikel nedenlere atfedersek, bircok
sey arizi olarak gerceklesmis olur, bunun nedenleri ise: 1. Biri digerinin nedenselliginin
etkisi altinda olmayan iki nedenin kesismesi, 6rnegin benim hirsizla karsilama amacim
olmaksizin hirsizin bana saldirmasi. 2. Oznedeki bir eksiklik nedeniyle, &znenin
amacina ulasgamamasi, rnegin bitkinligi yliziinden birisinin yolda yiiriirken diigmesi. 3.
Maddenin yatkin olmayisi, 6rnegin varliklardaki deforme olmus boliimlerin bulunmast.
Aquinas, arizilik ve tikel nedenler arasindaki baga dikkat ¢ekmekle birlikte bir¢ok

seyin, tikel nedenlere referansla arizi gibi goriinmesine ragmen, ortak evrensel nedene

176 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, B. 5, L. 22.
" Age,B.5 L. 22.
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referansla arizi olmadigmmi da belirtir. Bir neden etkisini her zaman degil ama
cogunlukla olusturdugunda, sadece birkag durumda basarisiz olmus demektir bu
durumlar arizidir. Fakat bu kontenjan olaylarin kaynagi daha yiiksek bir nedene, ilahi
nedene kadar gotiiriildiigiinde, O’nun etki alaninin disinda bir sey bulmak imkéansiz
olacaktir ¢iinkii O’nun nedenselligi, varliklar varlik kategorisinde oldugu siirece tiim
varliklara ulasacaktir. O’nun nedensel aktivitesi, maddenin yatkin olmayisiyla da
engellenemez; ¢iinkii maddenin kendisi ve yatkinligi ilahi nedenin etki alaninin disinda
degildir. Ilahi neden, sadece varliklar1 hareket ettiren ve degistiren degil onlarn var
oluslarmi da saglayandir.’® Bu durumda kontenjanlik ve maddenin yatkinligindaki
farklilk ve eksiklik, Tanr’nin bilgisi ve iradesi dahilindedir. Ozetle, Aquinas
nedenselligi zorunlu ve kontenjan olarak iki kategoride ele alir. Zorunlu nedenin
etkilerinin gerceklesmeme sans1 yoktur, kontenjan nedenlerin etkileriyse gerceklesebilir
ya da gergeklesmeyebilir. Burada Aquinas’in Tanr1’y1 zorunlu neden olarak gormesi,

zorunlu nedenselligin dogasinin metafizik zorunluluk oldugunu diistindiirmektedir.

En iist neden/uzak neden, zorunlu olmasina ragmen yakin /ikincil neden
kontenjansa, yakin nedenine bagl olarak etki de kontenjan olabilir.1”® Kontenjan ya da
zorunlu bir hareketin/degisimin bagli oldugu iki sey vardir: Ozne ve nesne. Bir
hareketin bir 6zneden kaynaklanmasi ve nesnenin onu kabul edisi zorunlu ise o hareket
zorunludur. Hareketin nesnesi kontenjan ise 6znesi zorunlu olsa da hareket kontenjan
olabilir; ¢iinkii kontenjan nesnenin etkiyi kabul edisi kusurlu olabilir. Buna goére 6zne
Tanri, nesne varliklar oldugunda nesne kontenjan oldugu i¢in Tanri’nin varliklar
tizerindeki herhangi bir etkisinin kontenjan olmasinin imkani ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
nesne kontenjan olmasina ragmen, 6zne Tanr1 oldugu i¢in hareketin kontenjan olusu

yine de Tanr’nin iradesine baghdir seklinde diistinmenin Oniinde bir engel yoktur;

178 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, B. 6, L. 3.
179 Aquinas, ST 1, Q. 14, A. 3; Michael J. Dodds, Unlocking Divine Action, Catholic University of
America Press, Washington 2012, s. 33.
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¢linkii hareketin nesnesinin kontenjan olusu, hareketin zorunlu olarak kontenjan olmasi
anlamina gelmez. Hem nesne hem de 6zne kontenjan oldugunda ise ya 6znedeki ya da
nesnedeki kusurdan dolay1 hareket kontenjan olabilir. % Kontenjan etkinin
ger¢eklesmemesi, aslinda kontenjan nedenin engellenmesi durumunda s6z konusudur,
aksi takdirde kontenjan etkinin de zorunlu etki gibi gerceklesmesi beklenir. 18
Kontenjan olayin bir baska ortaya ¢ikma sekli ise birden fazla nedenin kesismesidir.
Ornegin bir seyler satmak igin pazara giden birinin orada borclusu ile karsilasmasi
durumunda, borglunun ve alacaklinin pazarda bulunma nedenleri kesismistir.%? Burada
kontenjan olayin rastlantiyla benzerligi dikkat ¢ekmektedir ¢linkii her ikisi de nedenlerin

kesigsmesi durumunda ortaya cikmaktadir. Kontenjan olaylar alt nedenler yoluyla

gerceklestigine gore, rastlant1 da alt nedenlerle iligkili bir sey olmalidir.

Gergekten de Aquinas, rastlantinin alt nedenle ilgili oldugunu diisiiniir, ona gore
rastlanti, alt bir nedenin amacinin disina ¢ikilmasidir. Bununla birlikte bu durum daha
{ist bir neden tarafindan nedenlenmis olabilir.'®3 Diger bir deyisle tiim tikel nedenler
evrensel neden tarafindan icerildigi i¢in, herhangi bir etki evrensel nedenin kapsami
disina ¢ikamaz. Bir etki, tikel bir nedenin etki alani disina ¢iktiginda o tikel nedene
referansla rastlantisallik gerceklesmis olur; fakat evrensel nedeni baz aldigimizda, onun
kapsami disinda higbir etki olamayacagindan o etki 6ngdriilmiis olacaktir. Bu diinyada
gerceklesen bazi seyler rastlantisal olarak meydana geliyor gibi goriinebilir, bunlar alt
nedenlerine referansla rastlantisal olabilir fakat daha {ist bir nedene gore rastlantisal
olmayacaktir. Bu nedenle pazarda karsilasan iki hizmetginin karsilasmasi, onlar
acisindan rastlant1 gibi goriilmesine ragmen onlar1 birbirlerinden habersiz sekilde fakat

bir yerde bulugmalarin1 amaglayarak pazara gonderen efendilerinin tamamen

180 Aquinas, SCG, B. 3, C. 99.

181 Aquinas, SCG, B. 1, C. 67.

182 Aquinas, SCG, B. 3, C. 74.

183 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2, L. 10.
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ongoriisiinde olacaktir.!8* Buradan hareketle de bu rastlantisal goriinen karsilasmada

yakin nedenlerine degil, uzak nedene referansla bir amag oldugu séylenebilir.

Alt varliklarin katmaninda, ilk nedenin kontrolii altinda olmayan hicbir etkin
neden olamaz. Herhangi bir etkinin, yakin nedeni altinda gergeklestigi diistintildigiinde
her etkinin olusmas1 zorunlu degildir, nedenlerine referansla etkilerin bazilar1 kontenjan
bazilar1 da zorunludur. Yakin nedenler, zorunluluk ya da kontenjanlik yasasi koyamaz
fakat yiiksek bir neden tarafindan konmus bu yasay1 kullanir. Her seyin zorunlulugu ya
da kontenjanlig1 yiiksek nedene bagldir, bu neden de varligin var olma nedenidir.'8
Aquinas’a gore bu yiiksek neden Tanri’dir ve O’na referansla hi¢bir sey rastlantisal
olamaz. ¥ Varliklarin Tanri’yla iliskisi, yakin nedenleriyle ya da alt nedenlerle
iliskisinden Once gelir dolayisiyla Tanr1 varlik iliskisinin rastlantisal olmasi, yakin
neden varlik iligkisinin de 6zsel olmasi miimkiin degildir. Bunun tersi miimkiin olabilir,
rastlant1 yoluyla oldugunu gordiigiimiiz seyler, Tanr1 tarafindan Onceden bilinir ve
takdir edilir. Diger bir deyisle varliklarin ilk nedenle aralarindaki iliski rastlantisal
degildir.’®” O zaman Tann tarafindan bilinen ve irade edilen bir sey icin ontolojik
anlamda rastlantisaldir denebilir mi? Aquinas rastlantiyl, nadiren gergeklesme,
nedenlerin kesismesi ya da nedenin engellenmesiyle amaca ulagilamamasi durumlariyla
acikladigi i¢in, varliklarin Tanri’yla iliskisi rastlantisal olmamakla birlikte, Tanri’nin bu
kontenjan durumlarin gergeklesmesini irade etmesi, ontolojik rastlantisalliga imkan

olusturuyor gibi goriinmektedir.

Aquinas’in rastlant1 ve idealar konusundaki diisiinceleri ise varligin var olusunun
gerceklesmesinde rastlantinin s6z konusu olup olmadigiyla ilgilidir. Var olma da

Aristoteles’in ifadesiyle 6zsel anlamda degisim oldugundan, konu agisindan dikkate

184 Aquinas, ST 1, Q. 22, A. 2; Q. 116, A. 1; Aquinas, SCG, B. 3, C. 92.
185 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, B. 6, L. 3.
186 Aquinas, SCG, B. 3, C. 92.
187 Aquinas, Questiones Disputate de Veritate, Q. 3, A. 2.
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deger niteliktedir. Aquinas’a gore varliklarin rastlant1 yoluyla var oldugunu sdyleyenler,
idealarin varligin1 kabul edemez. Tanr1’dan kaynaklanan her seyin, Tanr1’nin iradesiyle
degil dogasimin zorunluluguyla gerceklestigini sdyleyenler de idealar1 kabul edemez.
Ciinkii dogasinin zorunluluguyla hareket eden varliklar, bir amag¢ belirleyemez. Bir
amag icin hareket eden fakat bu amaci kendisi belirlemeyen varliklar, ondan daha iist bir
varlik tarafindan belirlenmis olan bir amaca sahiptir. Dolayisiyla Tanri’nin dogasinin
zorunluluguyla hareket etmesi durumunda, Tanri’dan da iist bir neden s6z konusu

olacaktir. Oysa bu imkansizdir, ¢iinkii O varliklarin ilk nedenidir.'®

Herhangi bir maddeden belirli bir form meydana getiren bir sanat¢i i¢in bir
ornekleyicinin varligir gereklidir. Bu, ya sanatgmin kendisine bakarak formu
sekillendirebilecegi bir dis model ya da sanat¢inin zihninde tasavvur edilen bir ig¢
modeldir. Dogal varliklarin da belirli formlara sahip oldugu aciktir. Bu formlarin
belirlenimleri de kendilerinin ilk prensipleri olan ilahi bilgelikten kaynaklanmaktadir.
Her tiirlii varligin formu, ilahi bilgide mevcuttur ve bunlar idea olarak adlandirilir.'®
Ornekleyici form ya da idea bir anlamda amacin dogasmna sahiptir. Aquinas ilahi
idealarin Tanr’nin disinda oldugunu diisiinmez, onlar ancak ilahi zihinde olabilir ¢iinkii
Tanr’nin kendisi disinda bir sey ugruna hareket ettigini soylemek ya da kendisini aktif

kilan seyi, kendisi disinda bir kaynaktan aldigin1 séylemek mantiksiz olacaktir. %

Ornekleyici form, yaratma ile dogrudan iliskilidir, varliklar varlik diizlemine
¢ikmadan 6nce, formlar: ilahi zihinde 6rnekleyici form halinde bulunmaktadir. Evrenin
formu, bu 6rnekleyici form esas alinarak Tanri tarafindan irade edilmistir. Irade, amacin
varliginin gostergesidir ve rastlantida, kendinde bir ama¢ olmadigindan 6znenin iradesi
disinda kalan seyler icin rastlantisal denebilir. Dolayisiyla evrenin formu, rastlanti

degildir. Evrenin formu, evreni olusturan parcalarin ayrimini ve diizenini igerir o halde

188 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 3, A. 1.

189 Aquinas, ST 1, Q. 44, A. 3.

190 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 3, A. 1.
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evrendeki tiirlerin ayrimi da rastlantisal degildir. Varlik madde ve formdan olusur ve
form, maddedeki ¢ok sayidaki olasiliktan bir tanesini belirleyerek o varlik igin
belirleyici olmus olur. Tirlerin farkliligi formdan, ayni tiiriin bireyleri arasindaki
farklilik ise maddeden kaynaklanir. Rastlanti sadece maddeyle iliskilendirilebilir. Bu
nedenle tiirlerin farklilig1 rastlanti sonucu olamaz, fakat tiirlerin bireylerinin farklilig
rastlantisal olabilir.’® Aquinas’in burada aym tiiriin bireyleri arasindaki farkliligin,
tiirin  formunun maddeye uygulanmasiyla maddedeki eksiklik ve farkliliklardan
kaynaklandigin1 ve bu nedenle rastlantisal olabilecegini diisiinmesi, formun, maddedeki
¢ok sayida olasiliktan birini belirledigi teziyle tutarli olsa da evrenin formu, evreni
olusturan parcalarin ayrimini igerir teziyle tutarsiz goriinmektedir. Cilinkii buradan
tiirlerin bireylerinin, evreni olusturan parcalardan sayilmadigi ¢ikarimi yapilabilir ki bu
dogru degildir. Aquinas, varliklarda tiirlerin ayriminin rastlant1 sonucu olmadigini ifade
ettikten sonra bu ayrimm, neden maddenin yatkinligindan/dogasindan

kaynaklanmadigini aciklar.

Dogal varliklarin formlarmin sebebi maddenin yatkinligi degildir, tam tersi
maddenin yatkinliginin sebebi formdur. Varliklar, formlar1 nedeniyle tiirlere ayrilir ve
form, belirleyicilik agisindan maddeye Oncelikli oldugundan ayrimin ilk sebebi,
maddenin yatkinligindaki ¢esitlilik degildir. Bir etki, maddenin dogasini1 ve bir 6znenin
yonelimini takip ediyorsa, ilk sebep olarak maddenin dogasi sonucunda olusmamistir.
Birincil sebebinin madde oldugunu gozlemledigimiz etkiler, ilgili 6znenin yoneliminin
disindadir. Dogal varliklarda goriilen dogal bozukluklar buna &rnektir. Ozne, kendi
formuna gore kendi benzerini iiretirken bazen bunu yapmakta basarisiz olur. Ortaya
ctkan bozukluk rastlantisaldir ve bu, maddeden kaynaklanir. 1% Goériildiigii iizere
Aquinas’a gore madde, varliklarda tiirlerin bireylerinde rastlantisal ayrimlara neden

olabilmektedir fakat tiirlerin ayrimi1 formdan kaynaklandig1 i¢in rastlantisal degildir.

191 Aquinas, SCG, B. 2, C. 39.
192 A ge., B. 2, C. 40.
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Akilli ve iradeli bir 6znenin meydana getirdigi herhangi bir seyin formu, o 6zne
tarafindan amacglanmis ve irade edilmistir. Aquinas, yaratma doktrinini kabul eder ve
buna gore varliklar1 iradesiyle meydana getiren Tanri’dir. Tanri, iradeli ve akilli bir
Oznedir. Amacint gergeklestirmede higbir gilic zafiyetine ugramaz, O’nun giicli
siirsizdir. Bu nedenle bunu zorunlu olarak su takip eder; varliklarin formu, bu
niteliklere sahip Tanri tarafindan amaclanmis ve irade edilmisse, varliklarin formu
rastlant1 sonucu degildir.?®® Oysa Darwinci agiklama varolusu, evrimsel siiregle birlikte
varlik diizlemindeki maddi ve etkin nedenlere indirger. Aquinas’in varolus i¢in getirdigi
aciklamaya gore, canlilarin maddenin Ozelliklerine indirgenemez nitelikte formlari
vardir ve bu form, akil ve irade sahibi bir yaratici tarafindan amaglanmistir. Bu da
Aquinas i¢in var olusta, formal ve nihai nedenlerin temel oldugu anlamina
gelmektedir. % Daha o6nce goriildiigii iizere madde rastlantisaligin kaynagidir.
Aquinas’in mantig1 ¢ercevesinde, tiirlerin bireyleri arasindaki ayrimda, maddenin
yatkinligindaki farklilik nedeniyle olusan rastlantisal ayrimlarin evrim teorisindekine
benzer sekilde gerceklestigi iddia edilebilirse de tiirlerin ayriminda evrim teorisiyle bir

benzerlik kesinlikle s6z konusu olmayacaktir

Aquinas’in ontolojisinde, dogal kotiiliik olarak goriinen olusumlar da rastlantiyla
iliskilidir, ¢linkli kotiiliigiin kendinde bir nedeni yoktur, rastlantisal bir nedeni vardir.
Bir etkinin olusabilmesi i¢in dort temel neden de islev gordiiglinden, kotii olarak
nitelenebilecek bir etki meydana geldiginde bu kétiiliik, etkin nedenin giiciindeki bir
eksiklikten ileri geliyorsa, koétiilik etkin nedenle iliskilidir. Etki maddi nedenin uygun
olmayan yatkinlig1 tarafindan nedenlenmisse, kétiililk maddi nedenle iliskilidir. Formal
nedende etkiye yansiyan bir kotiiliik iligkisi yoktur. Sadece olusan etkinin formu, diger

bir formun yoklugunda gerceklesmis demektir. Ornegin yumurtanin formu, civciv

193 Aquinas, SCG, B. 2, C. 39.
19 Robert C. Koons ve Logan Paul Gage, “St. Thomas Aquinas on Intelligent Design”, Proceedings of
the ACPA, c. 85, 2012, s. 92.
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meydana geldiginde yok olacaktir. Etkiye uygun olan amag, uygun olmayan baska bir
amag tarafindan engellendiginde de nihai nedenle ilgili kotiiliik ortaya ¢ikacaktir.'®
Uygun amacin baska bir amag¢ tarafindan engellenmesi, Aquinas’in ontolojisinde,
nedenlerin ¢akigsmasi ya da bir nedenin diger bir nedeni engellemesi seklinde verilen
rastlantisallik tanimina uydugu i¢in nihai nedenle iligkili kotiliik, rastlantisal
gerceklesen bir sey olacaktir. Burada diger nedenlerle iliskili olarak gerceklesen kotii

etkinin rastlantisal olup olmadig1 sorgulanabilir.

Aquinas, etkin nedenle iligkili kotiiliigiin 6znenin amacinin disinda olmakla
birlikte, 6znedeki gii¢ eksikliginin 6znede bulunus sikligina gore rastlantisal olup
olmayisinin degisecegini diisiiniir. Oznedeki gii¢ eksikligi, her zaman ya da ¢ogunlukla
olan bir durumsa, bu tiir bir 6zneden zorunlu olarak bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
bu eksiklik 6znede nadiren oluyorsa, o zaman etkin nedenle iliskili kotiilik i¢in
rastlantisal denilebilir.'% Gériildiigii iizere etkin neden - kétiiliik iliskisinde, rastlantinin
nadiren gergeklesme niteligi dikkate alintyor demektir. Formal nedenle iliskili olan bir
rastlantisallik vardir denemez, hatta kotiiligiin olusu bile siiphelidir. Ciinkii burada,
onceki formun yok olmast belki kotiiliik olarak degerlendirilebilir fakat bu, etkide
gerceklesen bir kotiiliik anlamina gelmemektedir. Maddeyle iligkili olarak da maddenin

formu almadaki yatkinlig1 iyi degilse, etkide kotiiliik ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak Aquinas, rastlantinin varligini kabul eder. Aquinas’in ontolojisinde
rastlanti, nadir olarak gerceklesen bir durumdur ve ikincil/alt nedenler amaca ulagmada
basarisiz oldugunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle rastlantida, neden ve etki arasindaki bag
arizidir. Nedenle etki arasindaki bag zorunlu olursa, amaca ulasmada basarisizlik da s6z
konusu olmaz. Buna gore bir olusumun rastlanti sayilabilmesi igin, nedenlerinin

bilinmeyisi tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak, rastlantisal oldugu diisliniilen

1% Aquinas, SCG, B. 3, C. 10, C. 14.
1% Ag.e., B.3,C.6.
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olusumda nedenselligin arizi olmasi gerekir. Bu durumda Aquinas igin rastlantinin hem
epistemolojik hem de ontolojik boyutu var gibi goriinmektedir: Aquinas’a gore
rastlantinin ontolojik boyutu vardir; ¢linkii rastlanti, ikincil/alt nedenlerin amaca
ulagsmada basarisiz olmasi durumunda olugmaktadir. Bu durum Tanri’nin bilgisinin
disinda olmamakla birlikte, insanin bilgisi dahilinde olmadigi i¢in rastlanti

epistemolojik bir boyut da kazanmaktadir.

Akilsiz dogal varliklarin hareketleri/degisimleri her zaman ya da ¢ogunlukla
aymi sekilde gerceklesmektedir ve optimal bir sonug elde edilmektedir. Dogal varliklarin
bu hareketleri/degisimleri rastlantisal olaylarda oldugu gibi nadiren gergeklesen
durumlardan degildir. Elde edilen optimal sonug, arizi nedenlerin ¢akismasi ya da bir
nedenin digerini engellemesi durumunda ortaya ¢ikan bir sonug¢ da degildir. Dolayisiyla
Besinci Yol’da, dogal varliklarin hareketlerindeki nedensellikte aciklayict kavram,
rastlant1 degil yonelimdir ve normal sartlarda, rastlant1 icinde yonelimden yonelim de
rastlantidan hicbir sey barindirmaz. Diger bir deyisle Aquinas’a gore rastlanti ve
amagsallik birbirlerini dislayan kavramlardir. Bununla birlikte bir yonelimle baslayan
hareket, nedenlerin kesismesi ya da amaca goétiirecek nedenin engellenmesi sonucunda
amacina ulasamadiginda, Aristoteles’in de dngordiigii gibi, ar1zi sekilde bir amactan s6z
edilebilir. Fakat bu amag, hareketi baslatan bir ama¢ olmaktan daha ok, hareketin
sonunda elde edilen bir sonu¢ ya da hareketin son buldugu durum gibi gortinmektedir.

Bu nedenle de bu ar1zi amacin, hareket eden/degisen 6znenin amaci oldugu sdylenemez.

Besinci Yol, varliklarin nasil var olduklariyla dogrudan iliskili degildir, zaten
var olan dogal varliklarin amaca yonlendirilmesiyle ilgilidir ve yonelimde
rastlantisalligin olmadigin1 savunur. Ancak Aquinas’a gore varliklarin varliga gelisleri

konusunda da rastlantisallik s6z konusu degildir.
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2.2. Amagcsallik, Nihai/Gaye Neden ve inayet

Aristoteles’e gore dogal degisim, uzamsal ise hareket; 6zsel ise meydana gelme
ya da yok olma; niceliksel ise artma ya da azalma; niteliksel ise iyilesme ya da
bozulmadir.'®" Varliktaki dogal degisim, dort temel nedenin toplamdaki bir sonucu
olmakla birlikte nihai neden/gaye neden, degisimin asil gerekgesini olusturmaktadir. Bu
anlamda nihai neden, degisime dair ni¢in sorusunun cevabidir. Nigin sorusunun cevabi
da aslinda bir amacin ifadesidir. Dolayisiyla nihai neden bir anlamda amagla
ozdeslestirilebilir. Ornegin yiiriiylis yapmanin amaci saghkli olmaksa, 6zneyi yiiriiyiis

i¢cin harekete geciren neden saglikli olma istegi olacaktir.1%®

Nihai neden, ama¢ anlamina gelmekle birlikte degisim/hareket siirecinin sona
erdigi noktay1 da ifade eder. Ornegin bir bitkinin biiyiime siirecinde bitkinin tam olarak
olgunlagmasin1 tamamladigi nokta, biliylime siirecinin sonudur. Dogal varliklar,
degisimin ve aktif olusun oldugu gibi sabitlik ve dengenin de i¢sel kaynagina sahiptir.
Bu denge dogal degisim siirecini sonlandirdiginda bu son, siirecin sonu ve o dogal
varligin nihai nedenidir. Dogal degisim siirecinin sonunda bir iyiye ya da
miikemmellige ulasiliyorsa bu iyi ya da miikemmellik de nihai nedenin diger bir
anlamidir. Bu her iki anlamdaki nihai nedene, bir niyet ve yonelim yiiklendiginde ise
nihai neden amag niteligi de kazanir. Ayrica bir seyin bu anlamda amag olabilmesi i¢in
faydalilik, uygunluk gibi akilla iliskilendirilebilecek bir degere de sahip olmasi
gerekir.’®® Dogadaki tiim nihai nedensellikleri amag eksenli tasavvur edip, aralarindaki
ayristirma yeterli sekilde yapilmadiginda, dogadaki amagsallikla ilgili bazi sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Dogal degisimlerin amag¢ anlamindaki nihai nedensellikle iliskili
oldugu kabul edildiginde dogal 6zneler, ulasmay1 amag edindikleri seyi 6nceden biliyor

ve bdylece doganin bir amag i¢in hareket ettigi tezini kesin bir sekilde gercekliyor gibi

197 Aristoteles, Fizik, s. 95.
1% A.g.e., ss. 30-35.
199 Scott R. Sehon, Goal-Directed Action and Teleological Explanation”, Causation and Explanation, ed.
Joseph Keim Campbell, vd., MIT Press, New York 2007, s. 160.
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goriinmektedir. Oysa her dogal 6znenin bilingli olarak neyi amagladiginin farkinda
oldugunu sdylemek i¢in dogadaki diizende yeterince delil olup olmadig1 sorgulanabilir.
Ayrica nihai nedeni, degisim siirecinin sonu ya da siirecin sonunda ulasilacak iyi veya
miikemmellik olarak kabul etmenin getirecegi problemler de vardir. Ornegin, doganin
yonelecegi iyi ya da miikemmel olan nihai bir hedef var midir; bu hedefe ulasmak i¢in
dogal oOzneleri organize eden bir akil var mudir? 2 Bu sorular dogadaki nihai
nedenselligin gizem perdesini aralayacaktir. Bu nedenle Aquinas’in ontolojisinde nihai
nedenin isleyisinin yapisini ortaya koymak, temel bir adim gibi goériinmektedir.
Aquinas’in dogadaki amacsallik ve nihai neden hakkindaki goriisleri, bu sorular

cergevesinde ele alindiginda ise konu teleoloji ve indyet alanina da kayacaktir.

Nihai neden, degisimin/hareketin amacini; degisim siirecinin sona erdigi
noktayi, degisim silireci sonunda ulasilan “iyi”yi ifade eden bir kavram oldugundan,
nihai neden ve amagsalligi Aquinas’in degisimin/hareketin dogas1 hakkindaki
goriigleriyle birlikte incelemek uygun olacaktir. Aquinas’a gore dogal varliklarin
hareketleri zorunlu, rastlantisal ya da yonelimli olarak gergeklesebilir. Aquinas,
ontolojik anlamdaki rastlantinin varligin1 kabul ederek, her hareketin dogal zorunlulukla
gerceklesmesi segenegini bastan elemektedir. Ciinkii dogada rastlantinin  varligi
miimkiinse, her hareket zorunlulukla gergeklesir denemez. Geriye hareketin, rastlantisal

ya da yonelimle gerceklesmesi kalmaktadir.

Daha once de aciklandigi lizere Aquinas’a gore rastlanti, diger nedenlerin
cakigmasi ya da bir nedenin engellenmesiyle olustugu i¢in aslinda olagan olmayan bir
durumdur. Bu nedenle nadiren gerceklesen rastlanti, dogal varliklarin neredeyse her
zaman ayni sekilde gerceklesen hareketini aciklayamaz. Aquinas, diizenli olarak
tekrarlanan bu hareketlerin sonucunda optimal bir etkinin elde edildigi gézleminden,

hareketlerin amagli oldugu ¢ikarimini yapar. Goriildiigii lizere Aquinas’in bu ¢ikarimi

200 Wallace, a.g.e., ss. 16-18.
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rastlantinin  tanimina ve dogal varliklarin hareketlerinin diizenliliginin godzlemine
dayanmaktadir. Aquinas bu konuda materyalist indirgemeci yaklasimin, dogal
varliklarin hareketinin nedenini dogal zorunluluga indirgemesini de kabul etmedigi i¢in,
oncelikle, hareketin bir yonelim sonucu gergeklestigini gerekgelendirme yoluna

gitmistir. Bu, ayn1 zamanda hareketin ni¢in gergeklestiginin de agiklamasi olacaktir.

Aquinas’in ontolojisinde varliktaki degisimin/hareketin baglangicini ve tekrarini
aciklayan kavram, varlikta ickin halde bulunan yonelimdir. Aquinas 6znenin hareketi ve
amact arasinda zorunlu bir iliski gériir. iliski zorunludur ¢iinkii Aquinas’a gore 6zne, bir
amaca yonelmedikce hareket etmez. Bu nedenle hareketin baglamasi i¢in belirlenmis bir
amacin varligi gereklidir. Herhangi bir amag¢ belirlenmediyse, 6znenin alternatifler
icinde hangi amag i¢in hareket edecegi belli olmadigindan, 6zne hareket etmeyecektir.
Buradaki amag, aslinda belirlenmis bir etkidir. Oznenin belirli bir etki meydana
getirebilmesi i¢in olast bir¢cok etki i¢inde bir tanesinin -ki bu da amacin dogasina
sahiptir- kesin olarak Oznenin hareketi sonucunda gergeklesecegi belirlenmis
olmalidir.?®! Burada, 6zne amagsiz hareket edemez mi sorusu akla gelebilir. Aquinas’a
gore hareketin amagsiz olmasi, rastlantisal ya da dogal zorunluluk sonucu olmasi
anlamma gelecektir. Ontolojik anlamda rastlantinin varligi kabul edildiginde nadir de
olsa rastlantt varsa, en azindan tiim hareketlerin zorunlulugun sonucu olmasi
diisiiniilemez. Ustelik, hareket zorunlu olarak gerceklesse bile hareketin sonucunda
belirli bir etki meydana gelecektir. Aquinas, rastlantinin bir nedeninin engellenmesi ya
da nedenlerin ¢akigsmasi durumunda gercgeklestigini diisiindiigii i¢in, rastlantisal hareket
aslinda amagli bir hareketin engellenmesi ya da amacli hareketlerin ¢akigsmasi anlamina
gelmektedir. Bu da rastlantinin dncesinde bir amacin var oldugunu gosterir. Ek olarak
Aquinas’mn rastlantiyla ilgili agiklamalarindan rastlantisal hareketle, amagli baslayan bir

hareketin amacindan farkli bir sekilde sonug¢lanmasini kastetti§i anlasilmaktadir.

201 Aquinas, ST 1-2,Q. 1, A. 2.
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Dolayisiyla rastlantisal hareketin sonucunda da belirli bir etki meydana getirilmis
olacaktir. Buna gore amag, aslinda belirli bir etki anlamina gelmektedir. Bu durumda da

her 6znenin hareketinin bir amaci m1 yoksa bir etkisi mi vardir sorusu akla gelecektir.

Aquinas’in her 6znenin bir amag i¢in hareket ettigi tezinin temelinde, canli
varliklarda 6znenin bilingli bir varlik oldugu ya da 6zneyi belli bir sekilde harekete iten
bir diirtliniin var oldugu on kabulii bulunmaktadir. Cansiz varliklarda ise hareketi
baslatan bir nedenin gerekliliginin 6ngoriildiigii sdylenebilir; ¢linkii belirlenmemis olan
bir sey potansiyel haldedir fakat potansiyellik hareketin prensibi degildir. Aquinas bu
tezini Oncelikle hareketin var oldugu gozleminden yola c¢ikarak gerekgelendirir:
Hareketin baglamasi i¢in amag gerekliyse, belirlenmis bir amag¢ olmaksizin her zaman
ya da c¢ogunlukla gerceklesen bir hareket de olmayacaktir.?? Boylece amag, 6znenin
hareketinin meydana getirdigi etkinin, diger bir deyisle 6znenin ni¢in hareket ettiginin

aciklamasi olacaktir.?%®

Aquinas her Oznenin bir amag¢ ig¢in hareket edisini, hareketin sonsuza
yonelmesinin imkansizligt ile de gerekgelendirir. Buna gore, 6znenin hareketinin bir
nihai amact vardir. Bu amacin 6tesinde bir ama¢ daha olsa ve sonsuza ilerleyecek
sekilde onun da Gtesinde bir amag¢ olsa, hareketin belirli bir amaci olmayacak ve
hareket, bu amaca ulagsmak i¢in yapilan bir eylem ise hareket higbir zaman
baslayamayacaktir. Nihai amag¢ aslinda 6znenin aradigi seydir ve hareket bu arayis
siiresince devam eder fakat buna ulasildiginda daha ileri bir amag i¢in arzu duyulmaz.
Her 6znenin hareketinde, 6znenin nihai amagtan daha ileri bir ama¢ aramamasinin
nedeni, hareketin sonsuza yonelecek olmasidir. Sonsuzluga ilerlemek imkansiz oldugu

icin de 6zne hareket etmeye baslamayacaktir. Ciinkii higbir 6zne, ulasilmas1 miimkiin

202 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2, L. 8.
203 Wippel, a.g.m., s. 188.
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olmayan bir amag i¢in hareket etmez.?** Aquinas’m bu gerekgelendirmesi akilli 6zneler
icin gecerli olmakla birlikte, akilsiz 6zneler i¢in kullanildiginda akilsiz 6znelerin
ulasilmast miimkiin olmayan bir amag i¢in hareket etmeyisi, yukarida da deginildigi
lizere akilsiz varliklar1 amaca yonlendiren akilli bir varlik olmaksizin pek miimkiin
goriinmemektedir. Akilsiz 6znenin, bir amacinin oldugunun bilincinde olmasi bile
beklenemezken, bir amacin ulasilmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirmesini

yapmasi hi¢ beklenemez.

Gergekten de Aquinas, bir varligin bir amag nedeniyle iki sekilde hareket ettigini
ifade ederken akilsiz 6zneleri yonlendiren bir aklin gerekliligine agikga isaret etmistir:
Ozne, kendi amacin1 belirleyebilir, ki tim akilli 6znelerde bu bdyledir ya da 6znenin
amaci baska bir dzne tarafindan belirlenir. Ornegin okun belirlenmis bir hedefe ugusu
boyledir, bu hedef okgu tarafindan belirlenmistir. Benzer sekilde doganin belli bir amag
icin islevi, doganin amacini 6nceden hazirlamig ve onu o amaca yoneltmis bir akli

gerektirir. Bu nedenle dogadaki her dogal islev aklin isidir denebilir.?%®

Aquinas’in, 6znenin hareketi-amag iliskisine dair diger bir akil yiiriitmesi yine
sonsuza giden hareketle ilgili olup, bu defa hareketin sonunda iiretilmis bir seyin
varhgini dikkate alir. Oznenin hareketlerinin sonsuza dogru ilerledigini varsayarsak, bu
hareketlerin sonucu olarak {iretilmis bir sey vardir ya da yoktur. Uretilmis bir sey varsa,
bu seyin varligi, sonsuz sayidaki hareketten sonra meydana gelecektir. Sonsuz sayida
hareketin varligin1 gerektiren bir sey varliga gelemez; ¢iinkii sonsuza ilerlemek miimkiin
degildir. Varliga gelmesi imkansiz olan seyin iiretilmesi de imkansizdir.?% Uretilmis
seylerin varligi, hareketin sonsuza ilerlemedigini gosterir dyleyse 6zne bir amag icin

hareket eder.

204 Aquinas, SCG, B. 3, C. 2.
205 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 3, A. 1; Aquinas, ST 1-2, Q. 13, A. 2.
206 Aquinas, SCG, B. 3, C. 2.
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Aquinas hareketin bir amaca yonelik olusunu, akilli ve akilsiz 6znelerin
hareketleri arasinda bir ayrim yaparak da agiklar: Her 6zne icin onun hareketinin
prensibi ya onun dogasi ya da onun akhidir. Akilli 6znelerin bir son i¢in hareket
etmelerinde sorun yoktur, cilinkii onlar hareket yoluyla ulastiklar1 seyleri, akil sahibi
olduklar1 i¢in Onceden diisiinebilmektedirler ve onlarin  hareketleri bu 0On
degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Bu da aklin, hareketin prensibi oldugu anlamina
gelmektedir. Insan disindaki dogal varliklarda ise tipki insanin hareketleriyle ulasilan
sonucun tam benzerinin, onu Onceden tasavvur eden akilda var olmasi gibi, dogal
varligin hareketiyle ulasilan sonug, dogal varlikta 6nceden bulunur. Diger bir deyisle
hareket eden 6zne, belli bir son i¢in belirlenmistir. Bir son i¢in belirlenmis olmak, diger
sonlar i¢in belirlenmemis olmay1 gerektirir. Diger bir deyisle sicak olmak, soguk
olmamay1 gerektirir. Ates, ates olmak igin, zeytin, zeytin olmak i¢in belirlenmistir. Bu
nedenle, prensibi olarak dogasiyla hareket eden 6zne, belirli bir amaca daha cok
hareketi yoluyla yonlendirilmisken, akliyla hareket eden 6zne, kendisinin prensibi
olarak o harekete yonlendirilmistir. Bu da akilsiz varliklarda hareketin, akilli varliklarda

prensibin yonlendirildigi anlamina gelmektedir.’

Aquinas bu konuyla ilgili bir baska argiimaninda ise Aristoteles gibi hatanin
varligindan hareketle, 6znenin hareketinin amagl olusunu gerekgelendirir. Aristoteles’e
gore insanin fail oldugu olayda ya da insan tasarimi olan bir seyde hata olmasi, o olay
ya da seyin bir amag i¢in var oldugunu gosterir. Ciinkii boyle bir amag¢ olmasa, onun
hakkinda degerlendirme geregi duyulmayacagi icin, hatanin varligima iligkin bir
degerlendirme de s6z konusu olmaz. Aymi durum dogal olaylar ve varliklar i¢in de
gecerlidir.?®® Aquinas’a gore de amaca yonelik hareketin olmadig1 bir yerde, hatanin

varligin1 sorgulamak anlamli olmaz. Yine hata bir 6znenin amaciyla ilgili degilse, bu

207 Aquinas, SCG, B. 3, C. 2; Stephen L Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas: A Sketch, Wipf
and Stock Publishers, Eugene 2015, s. 35.
208 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, B. 2, L. 14.

77



hatanin o &zneye atfedilmeyisi de 6znenin amagl hareket ettigini gosterir. Ornegin
sifanin  gergceklesmemesi hatasi, bir mimara ya da Ogretmene degil de doktora
yiiklenir.?®® Ayni durum cansiz doga icin de gecerlidir, yagmurun yagmasiin yiiksek
olasilikla beklendigi bir durumda yagisin olmamasi, yerkabugunun jeolojik
hareketleriyle degil yeryliziindeki su dongiisiiyle iliskilendirilir. Bu da yagisin, su

dongiisiindeki amaglardan biri oldugunu gostermektedir.

Aquinas akilsiz dogal 6znelerin amagli hareket edisini, onlarin hareketlerinin bir
iyiye yonelik olusuyla da agiklar. Aquinas’a gore, 6znenin hareketinden kaynaklanan
ama yoneliminden bagimsiz olan bir sey rastlantisaldir. Fakat doganin isleyisinin ya
daima ya da ¢ogunlukla bir “iyi” igin gergeklestigi gozlenmektedir. Bu nedenle bitki
diinyasinda yapraklar meyveyi koruyacak sekilde, hayvanlarda da viicudun organlari,
hayvanin korunabilecegi sekilde diizenlenmistir. Eger bu durumlar dogal 6znelerin
yoneliminin disinda ortaya ¢ikiyorsa rastlantisal oluyor demektir. Fakat bu imkansizdir;
clinkii rastlantisal olan seyler her zaman ya da ¢cogunlukla degil nadiren meydana gelir.
Bu nedenle dogal 6znenin iyi olana hareketi rastlantisal degil yonelimledir, bu yonelim
akill1 6znelerde daha da agik sekildedir. Oyleyse her 6zne eylemde bulundugunda, iyiye
yonelir. 220 Akilli 6znelerin her ydneliminin iyiye olup olmadigi sorgulanabilir. Bu
Oznelerin her yoneliminin iyi olmasi ahlaki kotiiligiin olmamasini gerektirir, ahlaki
kotiiliik varsa buradaki 1yinin, evrensel degil goreceli bir iyilik oldugu sdylenebilir. Ya
da Aquinas’in ifade ettigi gibi kotiilik gibi goriinen seyler, baska bir 1yiligin

gerceklesmesiyle sonuglanmaktadir.

Aquinas yukaridaki argiimanlarda, belirlenmis bir amag¢ olmaksizin hareketin
baglamasinin s6z konusu olmamasini; hareketin sonsuza gidisinin imkansizligini, neden

ve etkinin benzerligini; hatanin varliginin bir amacin varligin1 géstermesini ve doganin

209 Aquinas, SCG, B. 3, C. 2.
20Ag.e.,B.3,C.3.
78



isleyisinin daima ya da ¢ogunlukla “iyi”ye yonelik olusunu temel alarak, her 6znenin bir
amagc icin hareket edisini gerekcelendirir. Aquinas dogal 6znelerde amaca yonelimin
nasil gerceklestigi konusunu ise form, arzu, amag¢ kavramlar1 ve bu kavramlarin

birbirleriyle iliskileri tizerinden ele alir.

Aquinas’in ontolojisinde varliktaki hareketin ve yonelimin agiklanmasinda form,
merkezi bir konumdadir. Form, hareket eden dogal varliklarin hareketinin prensibidir ve
form ile amag¢ arasinda uygunluk iliskisi vardir. Form, hareketin prensibi olmakla
birlikte asil hareket ettirici degildir. Aquinas’a gore asil hareket ettirici, hareketin takip
edecegi formu yaratan/iireten ve verendir. Hareket eden varliklardan bazilarinin
eylemlerinin ya da fonksiyonlarinin prensibi kendi ig¢inde, bazilarinin ise kendi
disindadir. Bu ilkenin disarida oldugu durumda, varlik eyleme hicbir katkida bulunmaz,
Oornegin okcu tarafindan hedefe atilan okun hareketinin ilkesi kendi disindadir.
Kendilerini hareket ettiremeyen dogal varliklarin hareketleri, oktan farkli olarak, kendi
iclerindeki bir ilkenin sonucudur ve o ilke formdur. ! Bu nedenle dogal varliklar
formlariyla uyumlu olarak hareket eder ve formlarina uygun amaclara yonelir. Diger bir
deyisle bir varligin bir harekete egilimi, onun formunu takip eder.?!? Ornegin ates,

formu nedeniyle yilikselme egilimine sahiptir.

Form, hareketin ilkesinin olmasinin yani sira bir varligin dogasini da belirler.
Her sey formuyla ne ise o oldugundan, bir seyin miikemmel olabilmesi i¢in, ona ait olan
her seyin kendisinden kaynaklanacagi ve kendisini takip edecegi bir forma sahip olmasi
zorunludur Form, bilgiden pay alan varliklarda bilgi sahibi olmayan varliklara gore
daha miikkemmel durumdadir. !> Aym zamanda form, bir varligimm kendisiyle

bilgilendirildigi seydir. Ornegin insanin ruhu onun formudur, heykelin sekli bronzun

211 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 24, A. 1; Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics,
B.2,L.1
212 Aquinas, ST 1, Q. 5, A. 5.
213 Aquinas, ST 1, Q. 80, A. 1; ST 1, Q. 5, A. 5; Lawrence Dewan, St. Thomas and Form as Something
Divine in Things, Marquette University Press, Milwaukee 2007, ss. 16- 17.
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formudur. Form, madde ve formdan olusan bir biitiiniin parcas1 olmasina ragmen onun,
sanki bu biitline {ist bir sdylemle, biitliniin formu oldugunun sdylenmesi dogrudur.
Platoncu anlayista form, idea gibi goriinmesine ragmen Aquinas bu anlamdaki formu,
idea olarak adlandirmaz ¢iinkii idea sozciigli, formu o seyden ayr1 diislinmeye isaret
eder. Diger bir anlam olarak da form, bir varligin kendisine gore bilgilendirildigi seydir.
Bu da kendisinin taklidinin yapilarak bir varligin iiretildigi ornekleyici formdur.
Ornekleyici form igin ise Aquinas, genellikle idea kelimesinin kullanildigini ifade eder
ciinkii bir varligin ideas1, o varligin taklit ettigi formdur.?** Burada formun ilk anlamu,
madde ve formdan olusan biitiiniin bir pargasi olarak varlikta igkin olan bir seydir.
Ikinci anlamdaki form -ornekleyici form- ise varligm disinda olup, varlik heniiz

meydana gelmeden de vardir ve ilahi zihindedir.

Herhangi bir seyin iiretiminde, o sey, belirli, kesin bir form alabilsin diye bir
ornekleyicinin varhg zorunludur. Ornegin bir sanat¢i, maddedeki belirli bir formu
kendinden dnce var olan bir drnekleyici neden yoluyla iiretir. Ornekleyici ya dissal
olarak gozlemlenir ya da icsel olarak zihinde tasarlanir. Ilahi bilgelik, varliklarin
cesitliligini de igeren evrenin diizenini planladigi i¢in, formlarmm bu belirlenisi, ilk
prensip olarak ilahi bilgelige ait olmalidir. Bu nedenle idealar olarak adlandirdigimiz,
diger bir deyisle ilahi zihindeki ornekleyici formlar olan her seyin tipi, ilahi bilgelikte

mevcuttur.?®

Bir varlik her ne ise onun o olmasini saglayan form, dogal formdur ve varlikta
ickindir. Bir de algilanan form vardir, bu form, algilayan varligin digindaki bir seyde var
olan formdur. Her varlik, dncelikle dogal formunu takip eden bir yonelime sahiptir. Akil

sahibi olmayan dogal varliklarda oldugu gibi, insanda da ayn1 yonelim s6z konusudur.

214 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 3, A. 1.
215 Aquinas, ST 1, Q. 44, A. 3; Gregory T Doolan, Aquinas on the Divine Ideas As Exemplar Causes,
Catholic University of America Press, Baltimore 2011, ss. 19- 20.
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Insanin ruhu, onun dogal formudur ve akla uygun olarak hareket etmeye ydnelim, onun

dogal yonelimidir.?'®

Sonug olarak Aquinas’in form anlayisi, Aristoteles’in ve Platon’un goriislerinin
bir sentezi niteligindedir denebilir. Aquinas, formu varlikta ickin olan bir sey olarak
goriirken Aristoteles’e, drnekleyici form konusunda da Platon’a yaklasir. Bir varlik
diger varliktan daha miikemmel olmadig1 siirece, formlar1 arasinda da bir fark
olmayacaktir. Bu nedenle de formlarin cesitliligi, farkli miikemmellik derecelerini
gerektirir. Her sey aktif oldugu siirece hareket eder ve her varlik formu yoluyla aktif
olur, bir seyin islevi i¢in formunu takip etmesi zorunludur. Bu nedenle farkli formlar
varsa, bunlar farkli islevlere sahip olmalidir. Her sey kendi hareketiyle uygun sonuna
ulastigindan, nihai son hepsinde ortak olmakla birlikte, her varlik i¢in c¢esitli uygun
sonlar vardir. Formlarin c¢esitliligi nedeniyle, maddenin varliklarla iligkisi de farkli
olacaktir. Aslinda bir varlik digerinden daha miikemmel oldugu i¢in formlari
farklilasmaktadir. 217 Goriildiigii iizere form ve yonelim arasinda giiclii bir iliski séz
konudur. Form, varligin y6neliminde bir ara¢ konumundadir. Form bir aragsa form

araciligiyla varligin yoneldigi seyin yani amacin nedensellikteki yeri nedir?

Dogal felsefede, teleolojik nedensellikte bir varligin amaci, onun
degisimini/hareketini aciklamak ya da tahmin etmek ic¢in kullanilir. Tasin yerin
merkezine hareket etme egilimi oldugunu bildiginizde, onun birakildiginda nigin
yuvarlandigint anlarsiniz ya da tavsanin kendini koruma ig¢giidiisiinii bildiginizde,
tilkiden kagacagini tahmin edersiniz. Buna gore dogadaki teleolojinin en az ti¢ 6zelligi
vardir: Birincisi, bir neden olarak is géren bir ama¢ olma ozelligi, 6rnegin tavsanin
tilkiden kagmasinin “nedeni”, onun varhigini siirdiirme i¢glidiistidiir. Diger bir 6zellik,

akilli bir 6zne olmayan varliklarin da teleolojiden etkileniyor olusudur; bu varliklar

216 Aquinas, ST 1-2, Q. 94, A. 3.
217 Aquinas, SCG, B. 3, C. 97.
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akilli 6znelerdeki gibi herhangi bir ¢ikarimda bulunmadan bu amaglara sahip olur
(ciinkii bilingli degillerdir). Insan yapimi nesnelerdeki amagliligi anlamak kolaydir:
Sandalye oturmak i¢in, kalem yazmak i¢in yapilmistir. Fakat tagin yerin merkezine
yuvarlanmasindaki amaci, yani akilsiz dogal varliklarin amaglarinin olmasini anlamak
biraz zordur. Ugiincii 6zellik ise teleolojik nedenin, tiim nedenselligin temeli
oldugudur.?*® Etkin nedeni temel neden goren ¢agdas anlayisin bunu kabul etmesi

problemlidir.

Aquinas, amaci nihai neden olarak kabul eder. Aquinas’in ontolojisinde amacin
nedensellikteki yeri ve diger temel nedenlerle iliskisi Ozetle sOyledir: Amag,
gerceklesme sirasinda en son sirada yer aldigi halde, nedensellikte daima ilk sirada yer
alir ciinkii amag, 6znenin yoneliminde/niyetinde ilk siradadir. !° Amag, 6znenin
eylemiyle aktif hale gelebilir, bu da amag ve etkin neden arasinda dogrudan karsilikli bir
iliski oldugunu gosterir. Ortada bir amag varsa, etkin neden islev gorecek ve amag da
etkin neden yoluyla aktif olacaktir. Amag-etkin neden iligskisinde de goriildiigi tizere
diger nedenler, amacin aktive edilmesi islevini yapar, boylece amag, diger nedenlerin
nedenselliklerinin nedeni olur. Amag, etkin neden olan seyin nedeni degildir fakat etkin
nedenin etkin neden olmasinin nedenidir. Ornegin saglik, bir kisinin doktor olmasinin
nedeni degildir, fakat doktorun, hastada sagliga ulagma adina doktorluk meslegini icra
ederek etkin neden olmasinin nedenidir. Benzer sekilde amag, maddi neden ve formal
nedenin nedenselliginin de nedenidir. Etkin nedenin hareketi, maddenin formu kabul
etmesini saglar ve form maddede var olur. Madde amag i¢in formu kabul eder ve form
da maddeyi amag yoluyla miikemmellestirir. Bu nedenle amag/nihai neden, etkin neden

yoluyla maddi neden ve formal nedenin nedenselliginin nedenidir. Dolayisiyla amag,

218 John Hawthorne, What Would Teleological Causation Be? 1, Oxford University Press, Oxford 2006,
ss. 265-267.
218 Aquinas, ST 2-1, Q. 1, A. 1.
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nedenlerin nedenidir. ?° Aquinas’a gére amag ve diger nedenler arasindaki bu iliski
amacin/nihai nedenin, ilk neden oldugunu gosterir. Biri digerine nedensellik zinciri ile
bagl bircok neden iginde ilk neden yok oldugunda, diger nedenler de zorunlu olarak

yok olur. Aquinas bu gerekgeyle de amaci diger nedenlerin nedeni olarak kabul eder.??*

Aquinas dort temel neden arasinda nihai neden olarak gordiigii amaci, ¢esitli
acilardan simiflandirir. Oncelikle meydana getirme siirecinin amaci ve meydana getirilen
seyin amac1 seklinde temel bir ayrim yapar. Ornegin bicagin formu meydana getirme
siirecinin amaci, kesme islevi ise bigagin yani meydana getirilen seyin amacidir.?%2
Aquinas’in amaca dair diger bir smiflamasi ise parga ve biitlin ayrimina dayanur.
Herhangi bir biitiiniin bir amac1 oldugu gibi, onu olusturan pargalarin da amaglari vardir.
Ormnegin insan viicudu biitiiniinde yer alan goz, gérmek icindir. Bir biitiiniin icindeki
daha az degerli parcalar daha degerli olanlar igin, tiim parcalar ise biitiin i¢in vardir.
Diinya biitiinii dikkate alindiginda, insan digindaki varliklar insan i¢in, insan da dahil
tiim varliklar diinyanin biitiinii igin var olmustur.??® Aquinas, hareketin biitiiniiniin
sonlandig1 amacit ve bazi ara noktalardaki amacglari da birbirinden ayirir. Bu ara
noktalarda, hareketin bir boliimii sona erip ardindan baska bir boliimii baslar. 224
Aquinas birden fazla 6znenin amaglar1 arasinda, ara amag nihai amag ayrini yapar,??®
ilk 6zne ile nihai amag arasinda ara amaglar vardir, bunlar ara 6znelerin amaglaridir.??8
Ornegin bir proje yoneticisi, projenin biitiiniiniin tamamlanmasi nihai amacina sahiptir.
Projenin farkli asamalarindan sorumlu alttaki her yonetici i¢in kendi asamasinin

tamamlanmasi, projenin biitiiniine kiyasla bir ara amagtir. Projedeki alt yoneticiler ara

Ozneler, projenin biitliniinden sorumlu yonetici de ilk O6znedir. Buradaki amag

220 Aquinas, De Principiis Naturae, C. 28-32; Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, B. 5, L.
3.
221 Aquinas, ST 2-1,Q. 1, A. 2.
222 Aquinas, De Principiis Naturae, C. 35.
22 Aquinas, ST 1, Q. 65, A. 2.
224 Aquinas, ST 2-1, Q. 12, A. 2.
25 A ge., Q.17 A. 2.
226 Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, B. 5, L. 2.
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siniflamalarinda, daha ¢ok amacin niceliksel yonii dikkate alinmistir. Niteliksel olarak

bakildiginda ise Aquinas amaci, en genel sekilde “iyi” olarak niteler.

Aquinas’a gore, bir 0znenin amaca ulagabilmesi i¢in, o amagla uyumlu bir
dogasinin olmasi, o amaca duyulan bir arzusunun olmasi ve o amaca dogru bir
hareketinin olmas1 6n kosuldur.??” Kisaca varligin dogasi, arzusu ve hareketinin, amacla
uyumlu olmasi gereklidir. Aquinas, 6znenin amaca yonelimindeki bu 6n kosullardan
biri olan arzu kavramini, varligin moduna gore ii¢ boliimde inceler: Cansiz varliklar ve
bitkilerde dogal arzu, hayvanlarda duyusal arzu ve insanda irade olarak adlandirilan
rasyonel arzu. Buna gore bir varlik amaca iki sekilde yonelir: 1.Varlik, kendi kendine
bir amaca yonelir ki bu insandir, 2. Bir bagkasi tarafindan bir amaca yoneltilir. Rasyonel
varliklar, kendileri bir amaca yonelebilirler, ¢linkii eylemleri lizerinde 6zgiir iradeleri
yoluyla hakimiyetleri vardir. Akilsiz dogal varliklar, dogal ya da duyusal arzu yoluyla
bir amaca yonelir ve bir amacin dogasinin nasil oldugunu bilmediklerinden, kendilerini
bir amaca yonlendiremez sadece bir baskasi tarafindan yonlendirilebilir. Bu varliklar -
cansiz varliklar, bitkiler ve hayvanlar- amacin bilgisine sahip degildir ama hayvanlar,
digerlerinden farkli olarak amaci algilayabilir. Cansiz dogal varliklarin ve bitkilerin
yonelimleri, dogal arzu yoluyla gerceklesen dogal yonelimdir. Hayvanlarda, cansiz
dogal varliklar ve bitkilerden farkli olarak algi bulundugu ve duyusal arzu da algiy1

takip ettigi icin duyusal arzu yoluyla yonelim gergeklesir.??®

Hayvandaki duyusal arzu ve insandaki rasyonel arzuda var olan algi ve idrak,
dogal arzuda yoktur. Akil, duyusal ve rasyonel arzudan kaynaklanan hareketlere algi ve
idrak giicii yoluyla komuta eder. Cansiz varliklarin ve bitkilerin hareketleri ise dogal
arzu sonucudur ve aklin komutas: altinda degildir.??® Aquinas burada duyusal arzuya,

rasyonel arzuya yakin bir konum vererek, hayvanlarin hareketlerinin de aklin buyrugu

227 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 27, A. 2.
228 Aquinas, ST 2-1, Q. 1, A. 2; Aquinas, ST 1, Q. 59, A. 1; Aquinas, ST 1, Q. 18, A. 1.
229 Aquinas, ST 2-1, Q. 17, A. 8.
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ile oldugunu sdylemesine ragmen baska bir yerde, duyusal arzudan kaynaklanan
hareketlerin aklin buyrugu olmadigi imasinda bulunur. Buna gore hayvanlar dogal
icglidiiyle hareket eder, bir seyin kendileri i¢in uygun olup olmadigini algilayinca dogal
bir sekilde duyusal arzuyla onun pesinden gider ya da ondan kagar.?® Tutarsiz goriinen
iki ifadenenin, Aquinas’in, Tanri’nin varliklar1 onlara verdigi form yoluyla
yonlendirdigi, dolayisiyla bu yonelimin Tanri’nin aklin1 gerektirdigi tezi dogru kabul
edildiginde, birlestirilebilmesi miimkiindiir. Burada Aquinas’in, hayvanin duyusal
arzuyla hareketinin, insandaki aklin buyrugu sonucunda olusan hareket gibi olmadigini,
fakat hayvanin hareketlerinin, onun disinda bir varlik tarafindan yd6nlendirildigini

kastettigini diistinmek makul olacaktir.

Aquinas’a gore 6znenin amaca yoneliminde, arzu ile amacin bilgisi arasinda da
bir iliski vardir. Oznenin kendisinde bulunan bir arzuyla amaca yonelimi, varligin
moduna gore istemli ya da dogal olarak gerceklesir. Irade, rasyonel arzunun adidir ve
hayvanlarda bulunmaz. Fakat istem, iradeden tiiretilmis bir kavram olmakla birlikte,
benzerlik yoluyla iradeden pay alan varliklarda da bulunabilir. Istemli yonelimde,
amaca dair bilginin 6znede olmasi gerekir. Istemli yonelim bilgiyi gerektirdiginden,
hayvanlar bir tiir bilgi yoluyla amagh hareket ettikleri siirece, istemli yonelim onlar i¢in
de s6z konusudur. Amacin bilgisi iki tiirdiir: Miikkemmel bilgi ve miikkemmel olmayan
bilgi. Amacin miikemmel bilgisi, sadece ama¢ olan seyin algisin1 i¢cermez, amacin
dogasin1 bilmek anlamina da gelir ve amag-arag iligkisini bilmeyi de igerir. Ayrica
miikemmel bilgi, amacin ve iyinin bilinmesiyle birlikte amacin ve iyinin evrensel
bi¢iminin de bilinmesini icerir. Bu tiir bilgi sadece rasyonel varliklara aittir. Miikemmel
olmayan bilgi ise sadece amacin algisini i¢erir. Bu da amacin ve iyinin tikeldeki halinin
bilinmesidir. Duyular1 ve dogal tahmin gii¢leri sayesinde, miikkemmel olmayan bu bilgi

hayvanlarda da vardir. Amaca dair miikemmel bilgi, milkemmel iradeye neden olur.

230 Aquinas, ST 2-1, Q. 17, A. 2.
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Rasyonel 6zne amaci kavrar, amacin ve amaca gétiirecek araglarin {izerinde, amaci elde
etmek icin hareket etmek ya da etmemek noktasinda diisiiniir. Miikemmel olmayan
bilgi, miikkemmel olmayan iradeye yol agar. Hayvanlar amaci algilar fakat iizerinde
diisiinemez, arzu giicleri 0zgiir bir sekilde kendilerine hilkmedemez ve o amaca yani
algiladiklar1 seye, dogal icgiidiilerine uygun sekilde hareket ettirilir.?* Hayvanlardaki
bu bilgi duyusal bilgidir, duyusal bilgiye sahip olmayan varliklar ise amaca yonelim i¢in

bilgisiz bir dogal arzuya sahiptir.3?

Dogal arzuyla amaca yonelimde zorunluluk s6z konusudur, duyusal arzu da ise
algidan sonra zorunluluk olusur. Rasyonel arzuda, algidan sonra da mutlak zorunluluk
yoktur.?*® Amag/Nihai neden, varliklarda ¢ift yonlii bir zorunluluk meydana getirir.
Birinci sekilde, 6znedeki yonelimin Oncelikli oldugu nedenden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Bu durumda zorunluluk hem 6zneden hem de amagtan kaynaklanir ve bu
hem dogal hem de iradeli hareketler icin boyledir. Dogal varliklarda 6zne, amaci
formunun i¢inde barindirir. Bdylece dogal varlik, formunun giiciiyle uyumlu bir sekilde
amacina zorunlu olarak yonelir. Ornegin agir bir cisim, agirligma uygun sekilde yerin
merkezine yonelir. Bu durum, testerenin, testere fonksiyonu gorecekse demirden
yapilmasinin zorunlu olusu gibidir. Iradeli varliklarda ise amaca ydnelim zorunlulugu,
mutlak degil kosullara baghdir, amaca su ya da bu sekilde degil, bir¢ok yolla
ulasilabilir. 2* Sonug¢ olarak bir varhgin yonelimi, onun varlik moduna gore onda
bulunur. Dogal arzuyla dogal yonelim dogal varlikta, duyusal arzuyla yonelim duyusal

varlikta ve rasyonel arzuyla yonelim, rasyonel varlikta onun prensibi olarak bulunur.?*®

231 Aquinas, ST 2-1, Q. 6, A. 2; Aquinas, ST 2-1, Q. 11, A. 2.
232 Aquinas ST 1, Q. 6, A. 1; ST 2-1, Q. 12, A. 5.
233 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 25, A. 1; Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics,
B.2,L.9.
23 Aquinas, SCG, B. 2, C. 30.
235 Aquinas, ST 1, Q. 87, A. 4.
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Aquinas bu baglamda arzu-alg: iliskisini de ele alir. Dogal arzuda algi s6z
konusu degilken duyusal arzu ve rasyonel arzu, algilanan bir formu takip eder.?%
Amacin arzulanabilirliginin fayda ya da haz gibi bir nedeni vardir. Dogal arzuda, bir
seyin arzulanabilirliginin nedenini algilama s6z konusu degildir. Dogal arzunun egilimi
tek bir seye oldugu i¢in, herhangi bir seyin arzulanir olup olmadigina dair bir ayrim
yapmak i¢in gereken algi burada yoktur. Aquinas’in buradaki gerekg¢elendirmesi yeterli
goriinmemektedir; ¢linkii egilim tek bir seye olmasaydi ve alternatifler olsaydi algi
yoksa alternatiflerin arzulanir olup olmadiginin ayrimi yine yapilamazdi. Aquinas daha
sonra alginin, varligin dogasia dogal arzuyu veren varlikta olmak zorunda oldugunu
belirterek, gerekcelendirmedeki bu boslugu doldurmaya ¢alismistir. Duyusal arzu ve

rasyonel arzuda ise varligin kendisinde alg1 sz konusudur. 2%

Burada dogal arzu ve digerleri arasindaki fark, dogal arzuya sahip varliklarda
algimin olmayigidir. Duyusal arzu ve rasyonel arzu, algilanan bir formu takip ediyorsa
“Dogal form ve algilanan form farkli seyler midir? Arzunun formu takip edisinde
formun, dogal ya da algilanan form olusu nasil bir fark olusturmaktadir?” sorulari akla
gelmektedir. Aquinas’in diigiinceleri c¢ergevesinde bu sorularin muhtemel cevaplari
sOyle olabilir: Dogal form, her varligin sahip oldugu ve varliga dogasini1 veren formdur.
Algilanan form, o forma sahip varligin dogal formu olmakla birlikte, duyusal arzu ve
rasyonel arzuya sahip varliklarin bir baska varligin dogal formunu algilamasi boyle bir
isimlendirmeyi ortaya c¢ikarmistir. Bagka bir ifadeyle alg1 yetenegi olan varligin, diger
varligin formunu algilayis1 anlatilmak istenmistir. Bu durumda duyusal ve rasyonel arzu
sahibi varliklarin algiladiklar1 form, dogal formun epistemolojik boyutu gibi

goriinmektedir.

2% Aquinas, ST 2-1, Q. 8, A. 1; Aquinas, ST 1, Q. 59, A. 1.
237 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 25, A. 1.
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Algilanan formun bir bagka anlami da o varligin, dogal formunun disindaki bir
formun etkisinde kalmasiyla, 6rnegin 1sitilan bir tasin sicak olusu ya da bir tastan heykel
yapilmas1 durumunda, ortaya ¢ikan formdur.?®® Bu anlamdaki algilanan formun, dogal
arzu sahibi varlikla iliskili oldugu ve aslinda herhangi bir alg1 sonucu olmayip, disaridan

bir miidahalenin var oldugu goriilmektedir.

Aquinas’a gore varlik, dogal formuyla bir amacin dogasina sahip olan genel
anlamdaki iyiye yonelirken, herhangi bir seyin i¢indeki 6zel anlamdaki iyiye, algilanan
forma uyarak yonelir. Diger bir deyisle dogal arzu genel iyiye, duyusal ve rasyonel arzu

da algilanan &zel bir iyiye yonelir.?3®

Aquinas’in nihai neden hakkindaki goriislerinin incelenmesi sonucunda onun
nihai nedenin her {i¢ anlamina da —degisimin/hareketin amaci, degisim siirecinin sona
erdigi nokta ve degisim siireci sonunda ulasilan “iyi”— ontolojisinde yer verdigi
goriilmektedir. Aquinas’a gore her seyin son amaci1 Tanri’dir, ilk hareket ettiriciyle son
amag olan lyi/Tanr1 arasindaki amaglar ise ara amaclardir. Dogal nihai neden, bu ara
amagclarin  gergeklesmesini agiklayarak, dogal siireclerdeki nedensellik zincirini

240 Aquinas, Tanri’’nin nihai neden olusu ile dogal nihai

aciklama gorevini goriir.
nedenselligi birbirinden ayirir. Dogal nihai neden, iyi kavrami ve kapsamindaki var
olma ve miikemmellik kavramlarinin gergeklik diizlemindeki yansiticilarini ifade eder.

Tanri ise var olusa, miikkemmellige ve en yiiksek iyiye Kaynaklik ederek nihai neden

olmaktadir.

Aquinas’in nihai neden anlayisi hem dogal nedensellik hem de varliklar
yonlendirici prensip ve varliklar hakkindaki nihai aciklama olan ilahi iyiligi bir araya

getirebilmek icin, Platon’'un ve Aristoteles’in  bu konulardaki anlayislarini

238 Gabrielle De Anna, “Aquinas on Sensible Forms and Semimaterialism”, The Review of Metaphysics,
c. 54, no.1, September, 2000, s. 44.
239 Aquinas, ST 2-1,Q.8,A.1;ST2-1,Q.9,A. 1.
240 Aquinas, ST 1, Q. 6, A. 3, Q. 5, A. 4; Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 5, A. 2.
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birlestirmistir. Birazdan goriilecegi tizere, Tanri’nin varliklar1 iyiye yonlendirme plani
olan indyet, Aquinas’in nihai neden anlayisiyla desteklenmekle kalmaz ayni zamanda

onu en temel diizeyde sekillendirir.?*!

Aquinas’in ontolojisinde indyet, teleolojiyle dogrudan iligkili bir kavramdir
clinkii inayet, Aquinas’in tanimiyla, varliklarin bir amaca 6zellikle de nihai amaca
yonlendirilmesinin ilahi zihindeki halidir. Diger bir deyisle inayet, varliklardaki
teleolojik diizeni saglayan ilahi plandir.?*? Aquinas’in indyeti, islevi agisindan nihai
nedenle yakin anlamda kullandigi goriilmektedir ve bu baglamda formal neden de
inayetle ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, Aquinas bir varligin amagli hareket ettigini
sOylerken bu amac/nihai neden, aslinda bir iyidir ve varligin bu “iyi” ye form yoluyla

yonlendirilmesi plam da inayettir.?*®

Aquinas’a gore dogal varliklarin iyiye yonlendirilmesi, ilk hareket ettirici
tarafindan olmaktadir. Iyiye yonelim, ickin bir prensip oldugu igin varliklar kendileri
iyiye yoneliyor gibi goriiniir; fakat Tanri tarafindan 6nceden belirlenmis olan bir amaca
yonlendirme s6z konusudur. Bununla birlikte Aquinas’a gdre burada ince bir ayrim
vardir. Her ne kadar amaci belirleyen ve o amaca yonlendiren Tanr1 olsa da varliklarin
iclerinde herhangi bir yonelim prensibi olmadan iyiye yonlendirilmesi, varliklarin iyiye
yonlendirilmesi degil, iyiye gotiirilmesi anlamma gelir. Oysa varliklar iyiye
yonlendirilmektedir. Varliklar1 yonlendiren Tanr1 oldugu icin varliklarin yonlendirildigi
nihai iyi de Tanr tarafindan amaglanmis ve irade edilmis bir sey olmalidir.?** Burada,
Descartes’in itirazinda oldugu gibi Tanri’'nin amacinin ne oldugunu bilebilir miyiz
sorusu sorulabilir. Gergekten de Descartes’in ifade ettigi gibi insan sinurl bir varliktir ve

onun, Tanr1 gibi insan aklinin kusatamayacagi bir varligin, evrenle iliskisinin

241 Barnes, “Natural Final Causality and Providence in Aquinas”, s. 353, 358, 361.
242 paul Weingartner, Nature's Teleological Order and God's Providence: Are They Compatible with
Chance, Free Will, and Evil?, De Gruyter, Boston 2014, s. 2.
243 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 5, A. 2.
24 Aquinas, a.g.e., Q.22, A. 1.
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nedenlerini ya da amaglarmi da kusatamayacag1 2% diisiincesi kabul edilebilir
goriinmektedir. Descartes’in bu diisiincesinde dikkat ¢eken nokta, Tanri’nin bir amaci
olamayacag1 degil insanmn buna erisim saglayamayacagidir.?*® Fakat Aquinas amaci,
ilke olarak “iyi” ile belirledigi ve Tanri’dan iist bir iyi de miimkiin olmadig1 i¢in
Aquinas’in Tanr’y1 nihai son olarak diisiindiigli ¢ikarimi yapilabilir. Dogadaki
teleolojik diizenin temelinde de varliklarin kendi iyilerine ulagma amacinin bulundugu
gozlenmektedir. Aquinas, ama¢ olan iyinin Tanri’da sonlanmasini, insanin nihai
amacimin Tanr1 olusuyla aciklar. Cilinkii dogadaki diger tiim varliklar, kendi iyilerini
elde ederek, insanin “iyi” sine ulagsmasina aracilik etmektedir. Boylece ardisik bir
sekilde tiim varhiklarin nihai iyisi Tanr’’da sonlanacaktir. 2’ Burada Aquinas’m
diisiincelerinin, modern felsefi terminolojideki gii¢lii antropik ilkeyle Ortlistigi
goriilmektedir bu ilkeye gore de evren ve igindeki her sey, insanin varligiyla uyumlu ve
adeta insan i¢in vardir. Peki, Tanr1 neden en st iyidir? Yaratict ve ilk neden oldugu
diger bir degisle varligin kaynagi oldugu icin mi? Aquinas iyl kavramim
miikemmellikle de aciklar dyleyse Tanri1 en miikemmel varlik oldugu i¢cin mi en iyi
varliktir? Aquinas’in “iyi” anlayisi var olmayr ve milkkemmelligi gerektirdigi i¢in bu
sorularin cevabi olumlu olacaktir. 8 Goriildiigii iizere Aquinas’in ontolojisinde
dogadaki teleolojinin merkezinde, iyi kavrami vardir. Aquinas, “her 6zne bir iyi i¢in
hareket eder” tezini savunur ve bunu asagidaki argiimanlarla gerek¢elendirir.
1. Bir 6znenin kesin bir sekilde yoneldigi sey onun igin uygun olmalidir, ¢iinkii onunla

herhangi bir anlagma yolu olmaksizin 6zne o seye yonelmeyecektir. Bir sey i¢in uygun olan

da o sey i¢in iyidir.

245 Rene Descartes. Meditasyonlar, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yay.,
Istanbul 2017, s. 78.
246 Tad M. Schmaltz, Descartes on Causation, Oxford University Press, New York 2008, s. 62.
247 Aquinas, ST 2-1,Q. 1, A. 8.
248 Aquinas’in bu sorularla ilgili Tanr tasavvuru i¢in bkz. Aquinas, SCG, B. 1, C. 22, C. 28, C. 29, C. 37,
C. 38, C. 39, C. 40, C. 41.
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2. 1yi, arzu igin doyum saglar ve arzuyu sonlandirir ¢iinkii iyi her seyin arzu ettigidir. Bu

nedenle her eylem (olaylarin gelisimi) ve hareket (giidii), bir iyi ugrunadir.?#°

Aquinas’in ikinci maddedeki gerekcelendirmesi elestiriye agiktir, burada arzu ve iyiligin
derecesi Ortiisiiyorsa doyumdan bahsedilebilir, aksi takdirde her iyi her arzuyu

doyurmayabilir.

3. Her hareket/degisim var olusa yonelmistir, bu ya tiiriin ya da bireyin korunmast i¢in ya
da bir seyin elde edilmesi i¢indir. Varolugun asil mahiyeti iyidir dolayisiyla her sey var

olmay1 arzular.?>

Bu maddedeki gerek¢elendirmede, daha dnce de deginildigi iizere var olmanin iyi olusu
sorgulanabilir. Henliz var olmamis bir seyin var olmay1 arzulamasi da bu maddenin
igine giriyorsa, bir sey var olmadan var olmay1 nasil arzuluyor sorusuyla birlikte mutlak
anlamda var olmayi istemek yerine, var olanin varligini siirdiirme isteginden s6z etmek

daha anlamli gériinmektedir.

4. Her eylem bir mitkemmellik ugrunadir. Mitkemmel olan iyidir, o halde her hareket bir iyi

ugrunadir.?>

Her eylemin bir miikkemmellik ugruna olusu, 6zellikle akilli 6znelerin eylemleri s6z
konusu oldugunda ¢ok savunulabilir gériinmemektedir. Bu 6znelerin gergeklestirdikleri

kotii eylemlerin mitkemmellik adina yapilmasindan s6z edilemez.

5. Her 6zne, fiil halinde oldugu siirece hareket eder ve fiil halindeyken kendisi gibi bir sey

iiretmeye yonelir. Her hareket temel karakteri icerisinde iyi bir seye sahiptir.?5

Her 6znenin fiilinin kendisi gibi bir sey iiretmeye ydnelmesi de elestiriye agiktir.
Ornegin insan ya da hayvanin énemli amaglarindan biri neslin devami olsa da fiilleri

sadece liremeyle sinirlanamaz.

6. Akilli 6zne bir amag i¢in hareket eder ve bu amaci kendi belirler ama akilsiz varliklar bu
amaci belirleyemezler, ¢iinkli amacin anlamini bilmezler onlar daha ¢ok bir bagka varlik
tarafindan onlar adina belirlenmis bir amaca dogru hareket ettirilirler. Akilli varlik kendisi

icin bir amag belirlemeyi, ancak iyinin rasyonel karakterini dikkate alarak yapar ve aklin bir

249 Aquinas, SCG, B. 3, C. 3.
Z0Age.,B.3,C.3.
®1Age.,B.3,C.3.
®2pg.e.,B.3,C.3.
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nesnesi olarak sadece “iyi” yoluyla motive olur. Akilsiz dogal varlik da amag iyi olmadik¢a

bir amag igin hareket etmez ve ettirilmez. Dogal 6zne amaca arzu yoluyla yonelir.>3

Bu madde, ahlaki kétiiliiklerin varhigr dikkate alindiginda, akilli 6znelerin amaglarini
Iyiyi dikkate alarak belirlemeleri noktasinda sorunlu goériinmektedir. Ya bu durumdaki
iyi, kotiiligl yapan kisinin ¢ikarina hizmet etmesi nedeniyle goreceli bir iyi olacaktir ya

da objektif bir 1yilik s6z konusu olmayacaktir.

7. Kotiiden sakinmanin genel sebebi, iyiyi aramaktir. Her seyin kotiiden kactigi bilinir
aslinda akilli varliklar bir seyden kaciyorlarsa onun kotii oldugunun farkina vardiklar
icindir. Tiim dogal 6zneler her bir birey icin kotii olan ¢lirimeye/bozulmaya tiim giigleriyle

direnir. Bu nedenle her sey bir iyi i¢in hareket eder.

8. Oznenin hareketinden kaynaklanan ama yoneliminden bagimsiz olan sey rastlantisal
olarak gerceklesmigtir. Fakat doganim isleyisinde olan her ne varsa ya daima ya da
cogunlukla bir iyi icindir. Ornegin bitkilerde yapraklar meyveyi koruyacak sekilde,
hayvanlarda da viicudun organlar1 hayvanin korunabilecegi sekilde diizenlenmistir. Eger bu
durum dogal 6znenin yoneliminin diginda ortaya cikiyorsa rastlantisal demektir. Fakat bu
imkansizdir, ¢linkii rastlantisal olan seyler her zaman ya da ¢ogunlukla degil nadiren

meydana gelir. Bu nedenle dogal 6zne iyi olana yonelir.

9. Hareket eden her 6zne hareketin sonuna, hareket ettirici ya da 6zne tarafindan getirilir.
Oyleyse hareket ettirici ve hareket ettirilen 6zne aymi seye yonelmis olmalidir. Hareket eden
ozne, hareketi yoluyla potansiyel halden aktif hale gectigi i¢in harekete yonelerek

miikemmele ve iyiye yonelmistir. 25

Her hareketin/degisimin 1y1 olup olmadig1 sorgulanabilir; ama Aquinas diinyay: biitiin
bir sistem olarak degerlendirdigi i¢in bu sistem igerisindeki bir varligin
hareketi/degisimi o varlik i¢in bazen kot olsa da sistemin biitiini i¢in iyi

olabilmektedir.

k2% ile acikladig1 g¢ikarimm

Arglimanlardan Aquinas’in iyiyi, arzu edilebilirli
yapilabilir. Arzu edilebilen, yonelen 6zne i¢in uygun olandir. Arzu edilebilir olan bir

sey, uygunlugun yani sira var olma dolayisiyla aktif olma ve miitkemmellik niteliklerine

de sahiptir.2% Burada arzu-iyilik iliskisi sorgulanabilir. Her arzu edilen iyi midir ya da

28 Aguinas, a.g.e., B. 3,C. 3.
®4pge.,B.3,C.3.
25 Dennis Bonnette, Aquinas’ Proofs for God’s Existence, Martinus Nijhoff, The Hague 1972, s. 161.
2%6 Aquinas, ST 1, Q. 5, A. 1; Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 21, A. 1.
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her iyi arzu edilir mi? Iyi olan her sey arzu edilebilirdir, fakat iyi olan arzu edilebilirlik
niteligine sahip olsa da iyi, her zaman arzulanmayabilir ayrica her arzu edilen 1yi
olmayabilir. Yukarida da elestirildigi {izere ozellikle rasyonel Ozneler s6z konusu
oldugunda, aslinda iyi olmadig1 halde arzu edilen seyler bulunabilir. Arzu edilmekle,
arzu edilebilir olmanin farki bu noktada 6nemlidir. Ayrica Aquinas, iyinin arzu icin
doyum sagladigin1 ve arzuyu sonlandirdigini ileri siirer ama bu doyumun, elde edilen
tyiligin derecesiyle orantili olarak dereceleri olabilir, dolayisiyla iyiligin derecesi
arzunun talebini karsilamadiginda, elde edilen sey iyi olsa da arzu i¢in doyum
saglamamus olabilir. Bu noktada elde edilecek iyinin, diger bir deyisle amacin dnceden
bilinmesi, ne derecede bir iyilige ulasilacaginin da bilinmesi anlamina geleceginden
belki boyle bir durumda elde edilecek iyi, arzu i¢in doyum saglayip onu sonlandirabilir

¢linkii arzu, o derecede bir 1yiligi hedeflemis olacaktir.

Herhangi bir varligin iyiye yoneliminde baglangi¢ noktasi, o iyinin o varlik i¢in
uygun olusudur. Bu anlamda her varlik kendisi i¢in uygun bir iyiye yoOneldiginden,
dogal 6znenin yoneldigi iyi, belirli bir iyiyle sinirli degildir. Diger bir deyisle her
varligin yoneldigi iyi farkli olabilir. Bununla birlikte 1yi terimi, genel anlamda tek bir

tyiyle sinirhdir bu da var olma eylemidir. Aquinas’a gére var olma kendi basina bir

257 8

ve varliga gelmis olan her sey, varligmin siirekliligini arzu eder .?°

iyidir

Aquinas’a gore iyi, var olmayr da igerdigi i¢in varligi olmayan bir seyin iyi
olmas1 da imkansizdir.*® Gergekten de varliga gelmemis bir seyin iyi olup olmadigimi
degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir; ¢linkii var olmadigi i¢in niteliklerinin ne
oldugu da bilinemez. Bir seyin var olusu onun iyilik durumunu degerlendirme imkéani
saglasa da sadece var olmanin iyiligi hala sorgulanabilir: Var olmak kendinde bir iyi

midir, yoksa var olanin iyi niteliklere sahip olusu mu o varligin var olmasin1 iyi kilar?

27 Aquinas, ST 1, Q. 20, A. 2.
28 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 22, A. 1.
29 Aquinas, a.g.e., Q. 21, A. 2.
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Iyi nitelikli olamin var olmasi iyi iken, kotii nitelikli olanin var olmasi iyi
goriinmemektedir. Ornegin sagligm var olmasi iyi, hastaligin var olmas1 iyi degildir.
Buna gore var olmanin kendinde bir iyi oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir ve var olmanin, pozitif ya da negatif bir deger yerine notr bir degere
sahip oldugu anlasilmaktadir. 2%° Ayrica heniiz var olmamus bir seyin, var olma sevilen
ve hoslanilan bir durum oldugu i¢in buna yonelmesi ve hatta var olmayan bir seyin
dogal arzuya sahip olmasi, problemli gériinmektedir. O halde var olusun bu 6zelliklerini
bilen ve var etmeyi irade eden, bir yonlendiren varligin (Tanr1) oldugu 6n kabuliiyle

bdyle bir yonelimin varligi ileri siiriilebilir.

Aquinas’a gore bir varlik “var olmasi” bakimindan iyiyse, varligi kendinden
olmadig i¢in 1iyiligi de kendinden degildir. Daha acik bir ifadeyle, varligir Tanri’nin
varhgina dayananm, var olusu nedeniyle iyiligi de Tanri’nin iyiligine dayanir.?%! Ama
bu cikarim, var olmanin kendinde bir iyi oldugu kabul edildiginde gecerlidir. Yukarida
ifade edildigi iizere var olmak nétr bir deger tasiyorsa, bir varlik sirf var oldugu icin iyi
olmayacak dolayistyla Tanri’nin var etmesine dayanan bir iyilige de sahip olmayacaktir.
Fakat Aquinas, var olmanin degeri hakkindaki bu genel degerlendirmeden farkli olarak,
var olmay1 bir aktif olma durumu olarak gordiigiinden, var olusu kendinde iyi kabul
eder.?5? Fakat Aquinas bu diisiinceyle gelisir bir sekilde, bir seyin ilkel aktifligine gore
var oldugunu ama o seyin tamamlanmus aktifligine gore iyi oldugunu ifade eder 2% ve
bu ifade de aslinda o seyin sadece var olmasi nedeniyle iyi olmadigi anlamina

gelmektedir.

Madde ve formdan olusan bir varligin, var olmas1 da iyiliginin miikemmelligine

ulagsmas1 da form yoluyla gerceklesir. Bu anlamda varlikta iki tiir formal iyilik sz

260 Oliver A. Johnson, “God and St. Anselm.” The Journal of Religion, c. 45, no. 4, 1965, s. 329.
261 Aquinas, SCG, B. 3, C. 20.
22 Aquinas, ST 1,Q. 4, A. 1.
3 A0.6.,Q.5 A, 1.
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konusudur. Ornekleyici form, yaratilmamis iyiligin, varlikta ickin olan form ise

yaratilmis iyiligin kaynagidir.?%*

Tanr1’da basit ve biitiin halde var olan milkemmel iyilik, yaratilmiglarda ancak
varliklarin ¢oklugu yoluyla ve ¢esitlenmis bir halde var olabilir. Varliklar, tiirlerini
belirleyen farkli formlara sahip olma yoluyla g¢esitlenir/farklilasir. Bu nedenle
varliklardaki formlarin gesitliliginin sebebi, bu miikemmel iyilige ulasma amacidir.
Miikemmellikteki derecelenme, varliklarin formlarinin da farkli oldugunu gosterir.
Miikemmellik siralamasinda bitkiler, cansiz varliklarin iistiindedir onlarin iistiinde de

hayvanlar vardir, hayvanlarin iistiinde ise akilli varliklar bulunur.?®®

Goriildugi tizere Aquinas’a gore iyilik ve miikemmellik birbirinden ¢ok uzak
kavramlar degildir. Dogal varliklardaki iyiye yonelim, ayni zamanda varligin kendi
milkemmelligine yonelmesi anlamina gelir. Bir varlik kendindeki potansiyeli
gerceklestirmeye yoOneldiginde, kendi miikemmelligine yonelmis olur, bir sey

miikemmel oldugu 6l¢iide iyi oldugundan bu sekilde iyiye de yonelmis olur.?%

Daha acik ifade edilirse, evrenin biitiinii, tiim yaratilmislarca olusturulmustur.
Biitiindeki her bir parca, goziin gorme eylemi i¢in var olmasi gibi dncelikle kendi uygun
eylemi i¢in vardir. Duyularin akil, akcigerlerin kalp i¢in var olmasi gibi biitiindeki daha
Onemsiz pargalar kendilerinden daha 6nemli parcalar i¢in vardir. Son olarak da
maddenin form igin var olusu gibi, tim pargalar biitiiniin miikkemmelligi i¢in vardir.
Evren biitiiniinde insan disindaki varliklar insan icin ve insan dahil her yaratilmig
evrenin biitlinlinlin milkkemmelligi i¢in var olmustur. Evrenin biitiinii de parcalariyla
birlikte amag¢ olarak Tanri’ya yonelmistir/yoneltilmistir. Sonug olarak tiim varliklar,

anlama ve bilme yeteneginden yoksun olanlar bile dolayli da olsa nihai amag olarak

264 Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, Q. 21, A. 4.
265 Aquinas, SCG, B. 3, C. 97; Aquinas, ST 1, Q. 20, A. 2.
266 A g.e., B. 3, C. 24.
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Tanr1’ya yonelmistir.?%” Aquinas burada varliklarda bir hiyerarsi 6ngériir ve bunun tepe
noktasinda insan vardir. Diger varliklar insan i¢in vardir ve insanin nihai amaci da
Tanri’dir. Bu durumda diger varliklarin nihai amag¢ olarak Tanri’ya ydneltilmeleri,
insan1 dolayimlayan bir yoneltilme gibi gériinmektedir. Peki, tiim varliklar1 kapsayan
bdyle bir yonlendirme neden vardir? ilahi iyiligin varliklar yoluyla gdsterilmesine

ithtiya¢ var midir? Bir adim daha ileri gidersek Tanr1’nin buna ihtiyaci var midir?

Varliklarin ilahi iyilige yoneltilmesi plan1 (indyet), ilahi zihindeki rasyonel bir
plan olmakla birlikte, gergeklesmesi ilahi iradeye dayanmaktadir. Bunun nedeni ise
Tann tarafindan irade edildigi siirece bir seyin var ya da iyi olabilmesidir. Buna gore,
varliklardaki iyiye yonlendirmenin nedeni Tanri’nin iradesidir. Tanri, her seyin kaynagi
oldugu igin ilahi iyiligin de kaynagidir. 1Ilahi iyiligin yaratilmislar yoluyla
gosterilmesine ihtiya¢ yoktur, c¢lnki ilahi 1iyilik, yaratilmiglar olmaksizin da

miikemmeldir. Bu sadece Tanri’nin varliklara bir Litfudur.258

Sonug olarak varliklar, Tanri’nin indyetiyle Tanri’nin amagladigi nihai sonlarina
yani ilahi iyilige yonlendirilir. Bu, hem varliklarin formlarinin geregi olan eylemlerini
yapmalart hem de var olmalariyla ger¢eklesir. Var olmalar1 eylemde bulunabilmeleri
icin zaten bir 6n gerekliliktir.?®® Buna gore Tanri, varliklara varlik vererek ve onlara
kendi eylemlerini gergeklestirmelerini saglayacak formlarini ve giiglerini vererek onlari
uygun sonlarma yonlendirir.2’® Aquinas’a gore evrendeki tiim varliklar ayn1 amag igin,
en st iyiye ulagsmak icin hareket eder. Aquinas, evreni bir sistem olarak diisiiniir. Her
varligin bu sistem i¢inde bir rolii vardir ve o varligin amaca yonlendirilmesi de bu
roliiyle uygun olarak digerlerinden farkli sekilde gerceklesir. Evrendeki her varlik,

biitliniin ortak iyisine kendi dogal eylemlerine uygun olarak yonelir. Tanr1’nin varliklara

%7 Aquinas, ST 1, Q. 65, A. 2; Aquinas, SCG, B. 3, C. 25.
268 Aquinas, SCG, B. 3, C. 97.
29 A g.e., B. 3, C. 65.
210 Simon Oliver, “Aquinas and Aristotle’s Teleology.” Nova et Vetera (English Edition), c. 11, no. 3,
Summer, 2013, s. 865.
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formlar1 yoluyla 6zsel niteliklerini ve giiglerini vermesi ve ayni zamanda bunlar
korumasi, varliklarin da bu giigleri ve nitelikleri sayesinde eylemde bulunmasi,

Tanr1’nin ve eylemde bulunan varligin bu eylemdeki eszamanli failligini agiklar.

2.3. Besinci Yol ve Cagdas Tartismalar

Aquinas’in  Besinci Yol’'unda akil sahibi olmayan dogal varliklarin
hareketlerinin/degisimlerinin ~ yonlendirildigi  ¢ikarimi, bu  dogal  varliklarin
hareketlerinin/degisimlerinin tekrarlanan diizenliliklerine dayanmaktadir. Bu dogal
varliklarin hareketlerinin/degisimlerinin ilkesi, formlaridir. Bir varlik formu sayesinde o
varlik her ne ise ona ait hareketi/degisimi sergiler. Bu baglamda Aquinas’in form
anlayisi, dogal tiirler kavramiyla iligkilendirilebilir. Aquinas, aralarinda bazi farklar olsa
da Aristoteles’in form anlayisini benimsemistir. Dogal tiirler konusunda, dogal tiir
Ozculiigii olarak bilinen ve Aristoteles’e atfedilen 6zel bir yaklasim bulundugu igin form

ile dogal tiirler arasindaki iligki, Aristoteles’in goriisleri tizerinden incelenecektir.

Dogal tiirler doktrini, her bir varlik i¢in bir varligin bir simifa ait olusunu
belirleyen kimlik kriteri kosulunu saglayan en az bir smif oldugunu ileri siiren
doktrindir.2’* Bu kriter o varligin gercek &ziiyle ilgilidir. Oz, bir varhigim biitiinciil ve en
temel 6zelligi olup o varlikla iligkilendirilen diger tim O6zellikleri agiklayict olan, bir
seyli o sey yapan Ozelliktir. Bu 6zellik, Aristoteles’in ifadesiyle 6zsel formdur. Bir
varlikta bu sekilde tek bir form vardir ve ¢agdas felsefede bu form, dogal tiir 6zii olarak
adlandirilir ve bu 6z, o varligin sahip oldugu diger 6zelliklere zemin olusturmakla

272

birlikte o Ozelliklere indirgenemez. Dogal tiirlere giren varliklarin

hareketleri/degisimleri -6rnegin canli varliklarin biiyiime ve gelisimleri- diizenlilik

21 B. A. Brody, “Natural Kinds and Real Essences”, The Journal of Philosophy, c. 64, no. 14, 1967, s.
440.
212 Travis Dumsday, “Using Natural-Kind Essentialism to Defend Dispositionalism”, Erkenntnis, c. 78,
no. 4, August, 2013, s. 875.
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gostermektedir diger bir deyisle yaygin ve c¢ogunlukla olmaktadir. Yaygin ve
cogunlukla olan seyler dogaldir, dogal tiirlerin dogal olarak nitelenmesi de buradan

gelmektedir.?’®

Varliklardaki gergek 6zlerin, dogal tiir olmada belirleyici olabilmesi i¢in ne gibi
Ozellikleri olmalidir sorusu, bir 6ziin gercek olabilmesi i¢in ne tiir 6zellikleri olmalidir
sorusuyla esdeger goriinmektedir. Dogal tiir olmay1 belirleyen varliktaki gercek 6zlerin,
bilime imkan tanimasi, diger bir deyisle bu 6zsel niteliklerin bilimsel arastirmanin
yapilabilmesini miimkiin kilmas1 gerekir. Ornegin altinin baz1 dzellikleri ya da atom
numarasinin 79 olusu, bir bitkinin genetik yapisi, bu varliklarin davranislari/degisimleri
hakkinda teorik genellemeler yapilabilmesini sagliyorsa, bu nitelikler bilimsel
arastirmaya imkan tanir. Ayrica bu 6zsel nitelikler, o tiiriin diger bireyleri hakkinda ve
gelecege yonelik tahminde bulunulmasimi saglamalidir. Ornegin altinin giiniin birinde
suya doniismeyecegi ya da mese agacinin domates vermeyecegi bu yolla
bilinebilmelidir. Bu 6zellikler bilindiginde, 6rnegin bir seyin bakir oldugu ya da ¢inar

agaci oldugu dolayisiyla o seyin ne oldugu anlasilabilmelidir.?’

Dogal tiirlerin 6zellikleri o tiire ait varliklarin davraniglarini tahmin imkani
tanisa da her davranis1 tahmin edilebilir varligi, sirf bu 6zelligi nedeniyle dogal tiir
olarak kabul etmek dogru degildir. Ornegin belli kosullar altinda suyun, aslanin, elma
agacinin, polis memurunun, bir arabanin nasil hareket edecegi/degisim goOsterecegi
tahmin edilebilir. Fakat bunlarin hepsi dogal tiir olmadigindan bir dogal tiire ait olmay1
saglayan oOzelliklerin, sadece davranislarin tahmin edilebilirligini saglamasi yeterli

degildir. Bu 6zelliklere dair diger bir kriter de bu 6zelliklerin, bir varliga herhangi bir

213 Guy Robinson, “Nature and Natural Kinds”, Philosophy, c. 82, no. 4, 2007, ss. 620-621.
214 T, E. Wilkerson, “Natural Kinds”, Philosophy, c. 63, no. 243, January, 1988, ss. 29- 30.
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miimkiin diinyada yiiklemlenebilmesi ya da o varligin maruz kalacagi herhangi bir

miimkiin degisimde 6zelliklerin varligini devam ettirebilmesidir.?”®

Dogal tiirler hakkinda cok fazla felsefi tartisma olmakla birlikte sik olarak
vurgulanan, dogal tiirlerin 6zlerinin ontolojik bir statiisii oldugudur.2’® Aristoteles’e
gore, dogal tiirler formlara karsilik geldigi i¢in simiflandirmanin kaynagi ontolojiktir.
Aristoteles, siniflandirmada 6zcii yaklasimi temsil eder, bu yaklagima gore ozler
varligin tamamen igkin, gercek ve maddi tabiati tarafindan belirlenir. Bu da dogal
tiirlerin fizik, kimya ve biyolojinin kategorilerini icermesini gerektirir.?’” Aristoteles
gibi Aquinas da tiim dogal varliklarin kendilerine has tabiatinin ve nedensel gii¢lerinin
oldugunu kabul eder fakat varlikta ickin olan 6zii belirleyenin, varligin maddi tabiati

degil varligin o tabiatini belirleyen Tanr1 oldugunu diisiiniir.

Bir varligin bu nedensel giiclerinin, potansiyelinin ve egilimlerinin toplami,
yatkinliklar olarak ifade edilebilir ve yatkinliklar dogal tiir 6zlerine baglidir.?’® Ozsel
oldugu 6ne siiriilen bu 6zellikler, tipik bir sekilde o varligin mikro yapisini ortaya koyar.
219 Bu mikro yapilar, bir varhgin, kesin ve belirlenmis bir sekilde 6zellikli hareket,
davranig, fonksiyon gibi potansiyellerini ya da dogal gii¢lerini ifade eden ve o tiire ait
bir varligin yasa benzeri hareket tarzinin zeminini olusturan nedensel yapilardir. Dogal
tiirlerdeki ozler, maddi 6zler oldugu i¢in bir dogal tiire ait olmak icin gerekli
ozelliklerde bir zorunluluk s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle bir sey, her ne zaman
var olursa olsun ayni tiiriin bireyi oluyorsa o sey, o dogal tiire aittir denebilir.?%° Her ne

kadar varliklarin 6zsel 6zellikleri, varliklarin bulundugu kosullara baglh olarak ¢esitli

275 J. van Brakel, “Natural Kinds and Manifest Forms of Life”, Dialectica, c. 46, no. %, 1992, ss. 253-
255.
276 Jody Hey, Genes, Categories, and Species: The Evolutionary and Cognitive Cause of the Species
Problem, Oxford University Press, Cary 2001, s. 88.
277 P. D. Magnus, “Taxonomy, Ontology, and Natural Kinds”, Synthese, c. 195, no. 4, s.1430.
218 Dumsday, a.g.m., ss. 870-875.
29 D. H. Mellor, “Natural Kinds”, The British Journal for the Philosophy of Science, c. 28, no. 4,
December, 1977, s. 299.
280 Nino Cocchiarella, “On the Logic of Natural Kinds”, Philosophy of Science, ¢. 43, no. 2, June, 1976,
ss. 203-204.
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sekillerde etki ya da tepkide bulunabilme egilimlerini ve kapasitelerini belirlese de
herhangi bir dogal tiiriin ayiric1 6zsel 6zellikleri, o tiirlin iiyelerinin ¢evresi, yerlesim
alan1 ya da tarihinden bagimsiz olmalidir.?8! Buna gére evrim taraftarlari, hi¢bir zaman
dogal tiirlerin varligin1 kabul etmeyecektir. Evrim teorisindeki adaptasyon, canlinin
bulundugu cevresi, yerlesim alani, daha teknik bir ifadeyle habitatiyla dogrudan
iliskilidir. Ayrica bir organizmanin, zaman igerisinde gosterdigi evrim nedeniyle ayni

tiirlin bireyi olmaya devam etmesi miimkiin olmayacaktir.

Organizmalarin dogal tiirlerden sayilmasi, evrim teorisiyle birlikte sorunlu hale
gelse de kimyasal elementler ve bilesiklerin asagidaki Olciitlere gore cok kesin bir
sekilde dogal tiir kabul edilebilecegi goriilmektedir: Elementler ve bunlarin cesitli
bilesikleri arasindaki farklarin tiimii gercek ve mutlaktir. Her farklilik kendisini ¢ok
cesitli sekillerde ortaya koyar ve ayrimlar subjektif degildir. Kimyasal tiirlerde birinden
digerine kademeli bir ge¢is kesinlikle s6z konusu olmadigindan, bunlar kategorik olarak
da birbirlerinden ayridir. Kisacasi kimyasal elementler ve onlarin c¢esitli bilesikleri
arasindaki ayrimlar doganin ayrimlanidir. Kimyasal tiirler, her ne kadar dissal
farkliliklara sahip olsalar Ornegin goriiniimleri, yerleri degisse de kimyasal tiirler
arasindaki ayrimlar biitlinliyle 6zsel ayrimlara dayanir. Kimyasal diizeyde evrenin insan
bilgisinden bagimsiz objektif bir gercekligi vardir ve kimya bilimlerinin amaci bu
objektif gercekligi kesfetmek ve tarif etmektir. Atom diizeyinde ya da atom alt1 diizeyde
ayni dogal tiire ait olan varliklar daima ayni sekillerde hareket eder; ¢ilinkii bunlarin
ozsel ozellikleri ve yapilart bu varliklar icin temeldir. Ornegin elektronlar aym 6zsel

ozelliklere sahiptir ve bu 6zellikler hi¢cbir sekilde kaybolmaz ve degismez. Ayni durum

281 Brian Ellis, The Philosophy of Nature: A Guide to the New Essentialism, Routledge, London 2002, s.
14, 51.
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bakir atomlar1 i¢in de gecerlidir. Bu atomlarin hepsi, ayni niikleer ve elektronik yapiya

sahiptir.282

Dogal tiirler konusunda 6zcii yaklasimi benimseyenler, doga yasalarin1 dogal
tiirlerin 6zleriyle ilgili bulur. Bu nedenle doga yasalarin1 anlamak, dogal tiirlerin 6zlerini
anlamakla miimkiin olur. Ozciiliige gore varliklarin 6zsel ozellikleri, onlarm diger
varliklarla olan nedensel iliskilerinden bagimsizdir. Bu nedenle herhangi bir seyin 6zsel
Ozelligini tarif edebilmek icin o varligi, etki eden dissal kuvvetlerden soyutlamak ve bu
kuvvetlerin yoklugunda o varligin nasil olacagi ya da hareket edecegini sdylemek
gerekir. 22 Bir varligin 6zsel niteliklerini belirleyebilmek icin onu, etki eden digsal
kuvvetlerden soyutlamak gerektigini ileri siirmek, varliklar gii¢lerine doga yasalari
yoluyla m1 sahip olur yoksa bu giiclerin iliskileri mi doga yasalarini olusturur sorusunu

beraberinde getirir.

Ozciiliige gore bu dzler arasindaki iliski, doga yasalar1 olarak goriilebilir, buna
gore yukaridaki sorunun cevabi varliklarin 6zsel giliglerinin iliskilerinin, doga yasalarini
olusturacagi olacaktir. Yine bu yaklasima gore 6zler arasindaki iliski zorunludur ve bu
zorunluluk metafizikseldir. Zorunlulugun metafiziksel olusu, ilgili 6zlerin var oldugu
tiim miimkiin diinyalarda ayn1 yasalarin var olmasi anlamma gelir. Ozsel egilimsel
ozellikler de tiim miimkiin diinyalarda ayni1 egilimsel karaktere sahiptir ve bu durum

onlarm gercek zler oldugunu gosterir.?8*

Doga yasalariyla ilgili olarak farkli goriisler ortaya konmustur. Doga yasalari
baglaminda Aristoteles ve Aquinas, evrenin amaglilik ve diizenlilik igeren bir yapiya
sahip oldugunu, Descartes ve Newton ise mekanistik bir yapist oldugunu ileri

sirmiistiir. Bu dislincelerden hareketle doga yasalarimin, Tanri’nin iradesinden

282 Ellis, a.g.e., ss. 26- 27.
23 A.g.e.,s. 82, 101.
284 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties, Oxford University Press, New York
2010, ss. 43- 44.
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kaynaklandigr kabul edilmistir. Doga yasalariin sadece bir kuralliliktan ibaret
oldugunu ifade eden Hume’un goriisii ise sadece betimleyici bir yaklasim sunmaktadir.
Oysa neden bagka yasalarin degil de bu yasalarin var oldugu ya da higbir yasanin var
olmadig1 sorusuna bu betimleyici yaklasim cevap olamaz. Dogaya dair bilimsel
gozlemler, dogal varliklar arasinda gesitli baglantilar oldugunu sdylemektedir, 6rnegin
negatif yiiklii parcaciklar birbirlerini iter. Farkli bir miimkiin diinyada negatif yiikli
parcaciklarin birbirini itmedigi aksine ¢ektigi ileri siiriilebilir. Boyle bir durum hayal
edilebilir ama tasavvur edilemez Bir 6zelligin tanimi, onun nedensellikteki durumunu
da belirliyorsa negatif yiiklii olus, diger negatif yiiklii parcacigr itmekle dogrudan
iligkilidir. Bu durum dikdoértgenin dort kenarli olusu gibidir, li¢ kenarli dikdoértgen
tasavvur edemeyecegimiz gibi, birbirini ¢eken negatif yiiklii parcaciklar1 da tasavvur
edemeyiz. Dolayisiyla bir 6zelligin tanim1 aymi kaldigi siirece, onun nedensellikteki

durumunun degismeyecegi diisiiniiliir.?%®

Bir varligin 6zsel nitelikleri, onun yatkinliklarini da belirledigi i¢in doga yasalari
yatkinliklarla da ilgilidir. Yatkinliklar en basit sekilde ornekler yoluyla agiklanabilir,
kirilganlik ya da ¢oziinme birer yatkinliktir. Uygun sergilenme sartlar1 oldugunda
yatkinliklar aktive olur ve sergilenir. Ornegin tuz, suyun iginde ¢dziiniir su, tuzun
¢ozlinme yatkinhigin1 sergileyecegi uygun sartlardan biridir. Tuzun ¢oziinme
yatkinliginin sergilenme sart1 hi¢cbir zaman gergeklesmese de tuzun ¢éziinme yatkinligi
vardir. Yatkinlik bir tiir fiziksel (dogal) zorunluluktur, sergilenme sartlar1 olustugunda
ve bir sekilde engellenmediginde yatkinlik zorunlu olarak sergilenir.?®® Aquinas da
engellenmedigi ya da maddeden kaynaklanan bir sorun olmadig siirece, bu yatkinligin
zorunlu olarak sergilenecegini ileri siirer ¢linkii yatkinliklarin nedeni formdur, bir

varligin bir harekete egilimi onun formunu takip eder.

28 Ben Page, “Dispositionalist Deity: How God Creates Laws and Why Theists Should Care”, Zygon, c.
50, no. 1, March, 2015, s. 114, 117.
286 A.g.m., s. 119.
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Tanr1 evreni yarattiginda, varliklari, uygun kosullar gerceklestiginde belirli
sekillerde hareket etmeye yatkin ozelliklerle yaratmistir. Doga yasalarini meydana
getiren sey de bu 6zelliklere sahip varliklarin indirgenemez giicleridir. Bu bakis acisinin
teizm agisindan katkisi, Tanr1 ve yaratilmis bir varligin es zamanh failligini
aciklamasidir. Aquinas’in distlincesiyle ¢ok benzer olan bu diisiinceye gore dogal bir
etki, dogrudan hem Tanr1 hem de yaratilmis varlik tarafindan meydana getirilmektedir.
Ikincil failler etkiye gercek nedensel katkilar yapabilmekte ve bir anlamda kendi igsel
ozellikleri yoluyla etkinin karakterini belirleyebilmektedir. Fakat ikincil faillere bu
ozellikleri ve dolayisiyla giicii veren ve koruyan Tanri oldugu i¢in, o etkide Tanri’nin da
failligi s6z konusudur. Herhangi bir varlik neden daima ayni hareketi yapar sorusu,
doga bir makine gibi tasavvur edildiginde yani mekanistik yaklasimda varliklarda ickin
olmayan yasalar yoluyla aciklanacaktir, fakat Aristoteles ve Aquinas’taki gibi bir doga
tasavvuruna gore bu sorunun cevabi, varliklarda varlik tipine uygun olan igsel
yonelimdir. 28" Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Aquinas’in natiiralistlerden farkli

olarak bu yonelimin Tanr1’nin yonlendirmesiyle gerceklestigini diisiinmesidir.

Doga yasalar1 baglaminda, kiitle ¢ekimi, niikleer ve elektromanyetik kuvvetler
neden var, elektronlar, protonlar ve nétronlarin sahip olduklari kiitleleri ve yiikleri
neden var, neden parcgaciklar ve aralarindaki kuvvetler var, fotonlar ve 1s1k hiz1 neden
var sorular1 evrenin yapisi ve isleyisine dair 6nemli sorulardir. Evrene dair en sasirtici
seylerden biri de evrendeki fiziksel siireg¢lerin matematiksel denklemlerle ¢ok giizel bir
sekilde modellenebilmesidir. Makro OGlgekteki siireclere dair denklemler daha basit
sekilde elde edilebilir. Mikro oOlcekteki parcaciklar ve kuvvetler de aymi sekilde
matematiksel denklemlere uyar. Temel kuvvetlerin temel pargaciklar tizerindeki

etkilerinin, bir dalga ya da 6zdeger kismi diferansiyel denklemiyle ifade edilebilmesinin

87 Ag.m,, s. 120, 122, 127.
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tasavvur edilebilir higbir nedeni yoktur.?8® Tlging bir sekilde evrende ¢ok fazla sey var
olmakla birlikte bu seyler mikro diizeyde ayni sekilde hareket etmektedir. Diinyadan en
uzaktaki galaksileri de yine ayni1 doga yasalar1 yonetmektedir. Mekanda oldugu gibi
zamanda da ayn1 doga yasalar1 hiikiim stirmekte ve zaman ¢izgisindeki en erken olaylari
da yine bugiinkii yasalar yonetmektedir. Dolayisiyla zaman ve mekandaki her obje
mikro diizeyde, tipki viicudumuzu olusturan elektron ve protonlarda oldugu gibi aym
gliclere ve bu giigleri sergileyebilmek i¢in ayni yatkinliklara sahiptir. Bunun bdyle
olusunun higbir nedeni yoksa, bu durum inanilmaz derecede sira digi bir rastlanti

olacaktir.28

Bilim, her varligin mikro diizeyde aymi giiclere ve yatkinliklara neden sahip
oldugunu agiklayamamaktadir. Newton’un ii¢ hareket yasasi ve kiitle cekim yasasinin
doga yasalarinin temeli oldugu varsayildiginda, bu, her atom, her elektron ve evrendeki
diger her objenin bir digerini aralarindaki uzaklhigin karesiyle degisecek sekildeki bir
giicle cektigi anlamina gelecektir. Fakat Newton’un yasalari doga yasalarinin temeli
degildir. Cilinkii sadece ¢ok yogun olmayan ya da ¢ok hizli hareket etmeyen cisimler
icin bu yasalar gecerlidir. Bunun gerisinde genel gorelilik ve kuantum teorileri vardir
hatta bu teorilerin gerisinde de biiyiik birlesik teori olabilir. Evrendeki varliklar, spesifik
bir sekilde birbirleriyle ayn1 sekilde hareket eden iiyelerin olusturdugu tiirlere de ayrilir.
Her elektron, ayni elektriksel giigle bir diger elektronu iter. Daha biiyiik 6lgekte de bu
goriiliir 6rnegin bir mese agact diger mese agaglari gibi, bir aslan da diger aslanlar gibi
hareket eder. Peki, bu neden boyle olmaktadir? Varliklarin gosterdigi hareket ve
degisimler, onlarin Ozsel nitelikleri yoluyla aciklanabilir. Diisen bir tasin neden
diistiigiiniin en temel aciklamasi, Newton yasalarinda ya da bu yasalar1 agiklayan daha

temel yasalarda kodlandig1 gibi tasin ve yerin sahip oldugu giicler ve yatkinliklarla

28 Granville Sewell, In the Beginning and Other essays on Intelligent Design, Discovery Institute Press,
Seattle 2010, ss. 34- 35.
289 Swinburne, Is There a God?, s. 49.
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yapilabilir. Bakirin 1sitildiginda genlesmesi de yine bakir parc¢asinin sahip oldugu giigler
ve yatkinliklarla acgiklanabilir. Aymi kosullar altinda bu giigler ve yatkinliklarin
sergilenmesi de degismez. >° Aquinas’a gore de bir varlik, her ne ise o varlik i¢in formu
yoluyla belirlenmis olan hareket tiiriinii tekrarlar. Ornegin, agir bir cisim agirligia
uygun sekilde yerin merkezine yonelir. Dolayisiyla her varligin kendine 6zgii hareketi,
onda ickin halde bulunan giicleri ve yatkinliklar ile gergeklesir fakat formu yoluyla

varliga bu giicleri ve yatkinliklar1 veren Tanr1’dir.

Tanri’’nin evreni amagli bir sekilde yaratip, sonra da onu ilahi amacin
gerceklesmeyecegi tamamen rastlantisal bir siirece terk edecegini diisiinmek pek makul
goriinmemektedir. Fakat Tanri’nin akilli yasamin kacinilmaz olarak gergeklesecegi
kosullar1 saglayan temel doga yasalarmi var etmesi, evrimin temel malzemesi olan
mutasyonlarin da bu yasalarla uyumlu sekilde gerceklesmesi diisiiniilebilir. Evrimci
biyologlarin tiimii bu uyumu kabul eder. Mutasyonlarin yasalarla uyumlu olusu, onlarin
tamamen rastlantisal olmamalarini en azindan olasiliksal olarak tahmin edilebilir sekilde

gerceklesebilecegi sonucunu getirir, biyologlarm fikir ayriligi buradadir.?%

Swinburne de ayni mantiktan hareket ederek evrim teorisinin, canlilarin varlig
igin bir agiklama olsa da nihai agiklama olamayacagii diistiniir ¢linkii teori, neden
baska yasalar degil de evrimin gerceklesmesi i¢in gerekli bu yasalar var sorusunu
cevapsiz birakmaktadir. Teizmin bu soruya cevabi ise bu yasalarin kaynaginin Tanr
olusudur. Ayrica evrim teorisi, evrimin baslangi¢ kosulu olan kimyasal bilesenlerin
oldugu karigimin varligin1 da agiklayamamaktadir. Big Bang’e, 15 milyar yil dncesine
kadar gidildiginde, evrenin su andaki gibi bir evren olabilmesi i¢in gerekli hassas
kosullarin gergeklestigi bu ince ayarlanmishgin farkli olmasi durumunda, yeryiiziinde

yasamin olamayacagi gercegini modern bilimsel caligmalar vurgulamaktadir. Bu

29 Swinburne, Is There a God?, s. 42, 49, 50.
291 Keith Ward, Why There Almost Certainly Is a God: Doubting Dawkins, Lion Hudson, Oxford 2009,
ss. 34- 35.
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diisiinceye alternatif olarak evrenin bir baslangicinin olmadig: ileri siiriilebilir; fakat
evrenin bugiinkii doga yasalar1 olacaksa evrenin ezeli olup olmamasindan bagimsiz

olarak doga yasalarmin sabiteleri yine dar bir aralikta yer alir.?%

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, dogadaki zamansal diizenliligin kaynagini arastirma
amaciyla doga yasalar1 ve rastlant1 arasinda bir baglant1 olup olmadig1 sorgulanabilir.
Yasalar1 dogal tiirlerle iliskili goriirsek, doga yasalarinda rastlantiya yer olamaz. Hatta
dogal tiir 6zleri arasindaki iliskiler zorunluysa ve de Ozciilerin ileri strdiigii gibi bu
zorunluluk metafizikselse, daha once de ifade edildigi gibi, doga yasalarinda
rastlantisallik degil metafiziksel zorunluluk s6z konusu olacaktir. Buna ek olarak doga
yasalarinin evrenin ince ayarlanmishgiyla da ilgili oldugu disiintildigiinde, fizik ve
kimya yasalarindaki sabitelerin ¢ok yiiksek hassaslikta degerlere sahip olusu, bu

yasalarda rastlantisalligin olmasini ihtimal dis1 birakmaktadir.

Dogal tiir 6zlerinin Aquinas’taki karsilig1 olarak formlarin, dogal varliklardaki
zamansal diizenlilikle ¢ok yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Aquinas’in ifadesiyle,
neredeyse her zaman denebilecek sekilde gergeklesen ve alt yapisinda asiri hassas
ayarlanmighgin oldugu bu diizenin nedeninin, akildan yoksun varliklar oldugunu
sOylemek, diizenin nedeninin rastlantisallik ya da dogal zorunluluk oldugu anlamina
gelecektir. Fakat bu kadar hassas ve rasyonaliteye uygun ve hatta insan aklinin kavrayip
matematiksel bagntilar olarak ifade edebilecegi bir diizenliligin rastlantisallikla
aciklanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Diizenliligi dogal zorunlulukla agiklamak ise
neden bdyle bir dogal zorunluluk var ve bu kadar ince ayarlanmis bir diizeni akil sahibi
olmayan, bilgi iliretemeyen maddi bir doga nasil agiklar sorularini beraberinde
getirecektir. Buraya kadarki tartismalar Aquinas’in ontolojisindeki formun, cansiz dogal
varliklar diizlemdeki a¢iliminin, doga yasalari olusu olasiligin1 gii¢lendirmektedir. Buna

gore evrendeki zamansal diizenliligin nedensellik ¢izgisini, doga yasalari — form — Tanri

292 Swinburne, Is There a God?, ss. 60-62.
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olarak ifade etmek makul goriinmektedir. Ac¢iklanmas1 gereken diger konu ise canl
varliklar diizlemindeki nedensellik ¢izgisidir. Organizma ve form arasinda benzer bir
iliski kurulabilir mi sorusuyla birlikte, en tanidik organizmadan, insandan baslandiginda
Aquinas’in Aristoteles’ takiben insanin ruhunu onun formu olarak kabul ettigi

goriilecektir.

Modern tartigmalara bakildiginda Aquinas’in  “bir varligin kendisiyle
bilgilendirildigi sey” seklindeki form tanimi, Polkinghorne’un DNA’y1 bilgi tasiyan
model/6rnek olarak adlandirmasini ¢agristirmaktadir. Aquinas 6rnekleyici formu ise bir
varligin kendisine gore bilgilendirildigi sey olarak tanimladigi i¢in bir varlikta ickin
olan form, Ornekleyici form yoluyla bilgilendirildigi i¢in “bilgi tasiyici/yiiklenici”

konumunda olacaktir.

Polkinghorne da Aristoteles ve Aquinas gibi ruhu insanin formu, DNA’y1 diger
canlilardaki bilgi tasiyict model/form olarak goriir. 22 DNA, bilgi tasict olmasi
nedeniyle form olarak kabul edilirse ve insanin da formu, ruhu ise ruh ve DNA arasinda
bir iliski kurulabilir mi? Ruhu DNA ile iliskilendirmek, ruh-beden iliskisine diialist
bakis acisindan problemli olmakla birlikte, canli bedeninde DNA’y1 formla
iliskilendirmek makul goriinmektedir. Insanda bir bedeni o beden yapan form, DNA
olsa da ruhu bundan ayr1 tutmak gerekir, aksi takdirde zihni beyne indirgeyen
temellendirilmeye muhtac¢ bir diisiincenin disina ¢ikmak pek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica tek yumurta ikizlerinin aynt DNA’ya sahip olmalarina ragmen farkli kisiler
olusu, ruhun DNA ile 6zdes goriilemeyeceginin en acik gostergesidir. Aquinas’in ruh
hakkindaki goriisleri bu ¢alismanin kapsamina girmedigi i¢in insanin formu, ruh ve
DNA iligkisi tartismasina burada girilmeyecek ve tartisma DNA’nin bilgi tastyici

olmasi lizerinden devam edecektir.

293 John C. Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth, Yale University Press, New Haven
2011, s. 105; Polkinghorne, Exploring Reality: The Intertwining of Science and Religion, Yale University
Press, New Haven 2005, s. 156.
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DNA, canli hiicresinin ¢ekirdegini olusturan molekiillerden biridir. Genetik
bilginin hiicre ¢ekirdegi tarafindan tasindigi bilinmekle birlikte, 1944 yilinda Oswald
Avery ve ekibi tarafindan yapilan bir deneyle genetik bilginin, hiicre ¢ekirdeginin
bilesenlerinden DNA tarafindan tasindigi gosterilmistir. Deneyde, iki fakli bakteri tipi
alinmis, bakterilerden biri 1s1yla oldiiriildiikten sonra bu 6li hiicreler canli olan diger
bakteri tipinin bulundugu kaba konmus, birkag giin i¢inde canli olan bakteri tipi
hiicrelerinden bazilarinin, 6lmiis olan bakteri tipi hiicrelerini yeniden iirettigi
gozlemlenmistir. Bu gbzlem, genetik bilginin 6lii bakteri tipi hiicrelerinden diger bakteri
tipine gectigini gdstermektedir. Bu asamadan sonra hiicre ¢ekirdegini olusturan protein,
RNA, lipid, karbonhidrat ve DNA’dan hangisinin bilgi tasiyict oldugunu bulabilmek
icin, bu bilesenlerin her birini etkisiz hale getirecek enzimler yoluyla bilesenler tek tek
elimine edilerek denenmis ve sonunda bilgi tastyicinin DNA oldugu belirlenmistir. 2%
Peki, DNA’nin tasidig1r bu bilgi DNA’da nasil saklanmakta ve organizma i¢in nasil

kullanilmaktadir?

Genetik bilgiyi tasiyan DNA’nin yapisinda bulunan adenin(A), timin(T),
guanin(G), sitozin(C) -A, T, G, C— niikleotidlerinin kullanildig1 kodlama sistemiyle
genetik  bilgi  kodlanmaktadir ve DNA  degismeksizin kendini defalarca
kopyalayabilmektedir. DNA’daki bu genetik bilginin, canlilarin yapitaslar1 olan
proteinlere aktarilmasi ise RNA yardimiyla olmaktadir.?®® DNA’ya dair ¢ok 6z bir
sekilde anlatilan bu olaylar rastlantisal olarak gerceklesebilir mi? Buradaki olaylarin
diziliminde fonksiyonel agidan 6nemli adimlarin olmasi ve A, T, G, C niikleotidlerinin
fonksiyonel agidan belirlenmis diziliminin olmast bunlarin rastlantisal olamayacagi
goriisiinii gliclendirmektedir. Bagka bir ifadeyle DNA, dijital ya da alfabetik karakterler
gibi, fonksiyonu olan kimyasallarin belirlenmis dizilimlerini, fonksiyonel olarak

belirlenmis bilgiyi icermektedir. Canli bir hiicre yapimi igin gerekli bu belirlenmis

29 Jenny Chen, DNA and RNA, Cavendish Square Publishing LLC, New York 2016, ss. 28- 29.
2% A.g.e., ss. 81- 82.
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bilginin miktarmin ¢ok biiylik olusu da bu durumun rastlantisal olamayacagini

gosterir.2%

DNA’daki bilginin organizma icin nasil kullanildigi, insan bedeni Ornegi
tizerinden asagidaki gibi agiklanabilir: Dollenmeyle olusan zigotta hem anneden hem de
babadan gelen DNA bulunur. Bu DNA, o insanin bedenini olusturacak genetik bilginin
timiini igerir. Zigotun insan bedeni olmaya dogru gelisimi, hiicre bdliinmesiyle
gerceklesir ve her hiicre, boliinmeden 6nce DNA’sin1 kopyalar, boylece her yeni hiicre
aynt DNA’ya dolayisiyla organizmanin tim genlerine sahip olur. Bu DNA’daki tiim
genlerin ¢ok kiigiik bir boliimii, herhangi bir tip hiicre i¢in aktive olur. Ornegin gozii
olusturmak icin gelisecek hiicreler, goz hiicrelerinin gelisimini programlayan genleri
kullanir. Akilsiz dogal varliklarda, akilli bir varligin yonlendirmesi yoksa hiicrelerin
hangi organa ait olacaklarini nasil bildikleri sorusu kaginilmaz olacaktir. Goriildigii gibi
hiicre tipk1 bir fabrika gibi ¢calismaktadir ve DNA, bu fabrikanin ¢alismasi i¢in gerekli
bilgiyi tasimaktadir. DNA, bu bilgiyle protein molekiillerinin yapisini, diizenini ve
gorevlerini belirler. Proteinlerin sekli, boyutlar1 ve gorevleri ¢ok farklidir, 6rnegin bazi
proteinler kaslarin yap1 taslar1 olurken bazilar1 da tirnaklari olusturur. Baz1 proteinler
hormonlarin sentezinde ya da sindirimdeki kimyasal reaksiyonlar i¢in katalizér gorevi
goriir, bazilar1 ise kandaki oksijeni tasir. Bir hiicre hangi proteinlerin ne gibi bir gorevi
olacagini nasil bilmektedir? DNA, her seferinde her protein molekiilii i¢cin gerekli
belirlenmis programi isletir ve “gen” olarak adlandirilan bu program, protein
molekiiliintin tiiriinii ve miktarini belirler. Her DNA molekiilii ¢ok sayida gen igerir.
DNA’nin proteinler i¢in hazirladigi program, tiim canli varliklardaki proteinleri
belirlemek icin kullamlir. %" Boylece DNA, bir varlik her ne ise onu o yapacak genetik

bilgiyi tasir ve bu niteligiyle DNA, Aquinas’in canli varliklardaki form tanimina ¢ok

2% Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, Harper Collins
e-books, 2009, ss. 163- 164.
297 Chris R. Calladine, Horace R. Drew, Ben F. Luisi and Andrew Travers, Understanding DNA: The
Molecule and How It Works, Elsevier Science & Technology, Saint Louis 2004, ss. 10- 11.
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yaklasir. DNA gibi bir yapinin bir nedeni olmas1 gerektigi gibi, Aquinas, varlikta ickin
olan formun bir nedeni olmasi gerektigini ve bunun 6rnekleyici form oldugunu diisiinir.
Ornekleyici form da Tanri’nin zihniyle iliskili oldugu ig¢in DNA da Tanrr’yla
iliskilendirilebilir. DNA hakkindaki bu bilgiler, organizmanin genetik kodunun
bulundugu yap1 ve isleyisi hakkinda aciklama sunmaktadir fakat bir organizmada
DNA’nin tasidig1 bilginin kékenine dair herhangi bir ipucu vermemektedir. Bu noktada

Aquinas’in yaptig1 gibi metafizik bir agiklamaya bagvurmak ¢6ziim olabilir.

Modern biyoloji aragtirmalar1 hiicrenin zengin igerikli bilgiye sahip oldugunu ve
en kiigiik biyolojik fonksiyonlar icin bile bu bilginin gerekli oldugunu gostermistir.
Evrende hayatin baslangici agiklanmak isteniyorsa, Oncelikle bu bilginin kokeni
aciklanmalidir. DNA’da dikkat ¢eken bilginin miktar1 ve niteligidir. DNA, oldukca
biiylik ve oOlgiilebilir miktarda bilgi tasima kapasitesine sahiptir. DNA’da taginan bu
biyolojik bilgi hem karmagiktir hem de fonksiyonu agisindan belirlenmistir. Peki, bu

bilginin kaynagi nedir?%%

DNA’daki bilginin kaynag1 hakkinda arastirma yapabilmek i¢in, dncelikle genel
anlamda bilginin karakteri nedir sorusuyla baglamak uygun olur. Bilgi maddenin bir
Ozelligi degildir, bu nedenle bilginin kokeni maddi siireglerle agiklanamaz. Verilen
bilgide bilgi ve irade ¢ok yakin iligkilidir, bilgi daima bilgiyi veren 6znenin iradesine
dayanir. Her bilgi iletiminde, bilgiyi verenin zihninde aliciya dair bir amag¢ vardir.
Amaclanan sonuca ulagsmak i¢in verici, alicinin istenen amaci gergeklestirebilmesi i¢in
gerekli eylemleri bu bilginin i¢inde aciklar.?®® DNA nin igerigi de sonugta bir “bilgi”
oldugundan, genel anlamdaki bilgiye dair bilgi - 6zne iliskisini onda da aramak makul

olacaktir.

2% Meyer, a.g.e., s. 259.
29 Werner Gitt, In the Beginning was Information, New Leaf Publishing Group, Green Forest, AR 2006,
s. 47,48, 75.
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DNA’daki bilginin kaynagi hakkindaki iyi bir arastirma, bu bilginin yeter
nedenini belirlemeyi gerektirir. Akilli tasarim, bu bilginin mimkiin bilimsel
aciklamalarindan biri olabilir. Ciinkii akilli tasarimda, bilingli ve akilli bir 6zne ya da
kisinin belirli bir sonucu olusturmak i¢in amagh bir se¢imi s6z konusudur ve bu 6zne
yukarida verilen bilgi - 6zne iligkisindeki kriterleri saglar. Kisisel tecriibeden ve diger
zihinlerin de bunu yapabildigi g6zleminden hareketle zihnin, belirlenmis bilgiyi
iiretebilecegi sonucuna ulasilabilir. Yine ayni1 bi¢imli tekrarlanan tecriibeler, akilli ve
bilingli 6znelerin, fonksiyonu agisindan belirlenmis, dijital olarak kodlanabilen zengin
bilgi icerikli sistemleri iiretebilecegini gostermektedir. 3 Bu cikarim analojiye de
dayansa, bu kadar iist nitelikteki bir bilginin kaynaginin madde oldugunu diisiinmek ¢ok
makul gériinmemektedir. Ustelik de bu bilgi kodlandiysa, bilginin kdkeninin madde
olmasi hi¢ diisiiniilemez. Maddenin herhangi bir kod {iiretebilmesi miimkiin degildir;
¢linkii maddede bir kodu olusturabilmek icin gerekli diisiinme, biling, yaraticilik ve
irade yoktur.®”! Bu diisiince karsisinda, bilgisayar programlarinin kod iiretebildigi ileri
stiriilebilir fakat unutulmamalidir ki bu programlarin ardinda o kodun algoritmasini

belirleyen bir zihin vardir.

Buradan hareketle akilli tasarim, DNA’daki bu sayilan niteliklere sahip bilginin
yeter nedenidir. Ama akilli tasarimin sadece yeter neden olmasi degil, bilinen tek neden
olmast daha giiclii bir argiiman olacaktir. Yeter neden olabilecek baska agiklamalarin
olmamas1 miimkiin miidiir? Ornegin rastlantisallik, zorunluluk bu bilginin yeter nedeni
olabilir mi? Zorunluluk secenegi doga yasalari olarak diisiiniiliirse, doga yasalari,
diizenliligi ve kurallilig1 agiklasa da DNA’daki karmasik, zengin bilgi igerigini
aciklayamaz. Ustelik doga yasalarmin kokeni de dogal tiir 6zleriyle doga yasalart iligkisi
kisminda agiklandigi iizere, evrenin i¢inden bir nedenle agiklanamaz. Rastlantida da

yine evrenin/maddenin kendisinden kaynaklanan ve olasilik¢t kaynaklarindaki

300 Meyer, a.g.e., s. 261.
301 Gitt, a.g.e., s. 65.
111



sinirliliklardan ileri gelen bir agiklama yetersizligi s6z konusu olacaktir. Daha agik ifade
edilecek olursa rastlantisal olaylarla baglantili dogal secilimin, yeni bilgi iiretimini
aciklamasi beklenemez.>? Bunlara ek olarak 20 ile 80 dakika aras1 gibi kisa bir siirede
gergeklesen hiicre boliinmesindeki kopyalamada, 10.000 kitaba esdeger bir bilgi hacmi
dogru olarak kopyalanabilmektedir.>*® Bu durumun rastlantisal ya da bilingsiz maddenin

dogal zorunluluguyla oldugunu diisiinmek ¢ok makul gériinmemektedir.

Hayatin kokenine dair deneysel arastirmalar, g¢ok biiylik miktarlardaki
belirlenmis bilginin, “y6nlendirilmemis” kimyasal siire¢ler tarafindan iiretilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle DNA gibi, canlilara dair bilgiyi tasiyan bir yapinin
varligi, fiziksel ya da kimyasal kaynaklarin Gtesinde bir bilgi kaynaginin varligi
ihtimalini giiglendirmektedir. Bu diisiince, hayatin kokenine dair yapilan bir deneyin
analiziyle desteklenebilir: Hayatin baslamasi i¢in gerekli, evrenin baslangi¢ kosullarina
iligkin simiilasyonun yapildig1 deneylerde kimyagerler, olusturduklart kimyasal karigimi
orta dalga boylu ultraviyole 1s1gma maruz birakir; ¢linkii kisa dalga boylu ultraviyole
15181, Uretmeye calistiklar1 aminoasitlere zarar verecegini bilir. Bu da arastirmacilarin,
simiilasyon deneylerinde dogal olarak gergeklesecek siirecte zararli olabilecek kosullara
miidahale ettigi anlamina gelir ve miidahalenin arka planinda bilingli, akilli, irade eden
ve bilgi sahibi bir zihin — kimyagerlerin zihni — vardir.3* DNA’ nin 6zelliklerinin akill
bir tasarimcinin varhigin1 gerektirmesi gibi, Aquinas da formlarin belirlenimlerinin
kaynaginin ilahi bilgelik ve Tanri’nin iradesi oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumda
DNA ve form, en azindan akilli, bilgi ve irade sahibi bir varhiga isaret etmeleri
noktasinda ortaktir. DNA’daki bilginin kékeni nedir sorusuna dair arastirmalar agikca
akilli tasarim argiimanlarin1 desteklese de bilim ¢evrelerinde evrim teorisinin yaygin

kabul goriisii nedeniyle akilli tasarim diistincesi karsisinda bu teori, hala bir itiraz olarak

302 Meyer, a.g.e., ss. 260-262.
303 Gitt, a.g.e., s. 90.
304 Meyer, a.g.e., ss. 263-265.
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durmaktadir. Darwin’in evrim teorisinin evrendeki organizmalarin kokenine dair yeterli

bir agiklama olmadig1 organizmalarda dogal tiirler tartismasiyla da gosterilebilir.

Aristoteles'e gore bir seyin tiirlini belirleyen onun 6zsel ozellikleridir ve bu
ozellikler bir varlik bir tiire aitse o varligin zorunlu olarak sahip olmasi gereken
ozelliklerdir. 3®°  Dogal tiirler, daima tiiriin olgun iiyesinin dzelliklerine referansla
tanimlanir ve burada bir seyin olgun hali, Aristoteles’in ifade ettigi gibi o seyin amaci
olan formu gibi goriinmektedir.3® Aquinas’a gére de bir seyin en olgun hali, onun aym
zamanda en miikemmel halidir ve amacin iginde barindirdigi kavramlardan biri de
mitkemmelliktir. Tirlerin ayrimini belirleyen formlar oldugu i¢in bu ayrimda asla

rastlantisallik yoktur.

Arizi olmayan bu Ozellikler, tiiriin tiim iyelerinde var olmalidir; ama evrim
morfolojik (canlinin sekli) gesitliligi destekler ve benzer sekilde genetik ¢esitliligi de
destekler. Evrime gore hangi Ozelligi ele alirsaniz alin geriye, ilk ataya dogru
gidildiginde o 6zellige sahip olunmadigini goriirsiiniiz ¢iinkii evrimle birlikte o 6zellik
sonradan ortaya ¢ikmistir ama dogal tlir anlayisinda 6zelliklerin varligi stireklidir.

Ozellikler atalardan nesillere devretmek zorundadir, evrim bunu kabul etmez.3%’

Darwin, her tiiriin evrimlesmeyen bir 6zsel tipi temsil ettigini ifade eden goriigiin
karsisinda yer alir. °® Darwin’in teorisi tiirlerin 6zsel ve degismeyen tabiatlari
olamayacagini ima eder. Aristoteles’ten beri birgok biyolog, her tiiriin degismeyen bir
tabiat1 ya da formu oldugunu ve bu formlarin tasarimcinin zihninde 6nceden var olan bir

plan1 yansittigim diisiinmektedir.®*® Ormegin Linnaeus’a gore her tip, yaratmanin bir

305 Gareth B. Matthews, “Aristotelian Essentialism”, Philosophy and Phenomenological Research, c. 50,
Supplement, Autumn, 1990, s. 257.
306 John Cooper, “Aristotle on Natural Teleology”, Language and Logos: Studies in Ancient Greek
Philosophy, ed. M. Schofield ve M. Nussbaum, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 200.
307 Michael Ruse, “Biological Species: Natural Kinds, Individuals, or What?”, The British Journal for the
Philosophy of Science, c. 38, no. 2, June, 1987, s. 229.
308 Hey, a.g.e., s. 28.
309 Meyer, a.g.e., s. 36.
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ornegidir, organizma tiirleri Tanr1 tarafindan yaratilmistir, birbirlerinden ayridir ve
degismez. Oysa Darwin’e gore, organizmalar evrim gecirdigi i¢in organizmalarin ayri
tiirleri olamaz. Darwin’in evrim gorlisii biyologlar arasinda benimsenmis olmasina
ragmen, tiirlere iliskin goriisii ¢cok kabul gérmemistir. Tiirleri belirleyen 6zellikler
lizerinde bir anlagsma saglanamasa bile organizmalarin ayr tiirlerin tiyeleri oldugu
konusunda goriis birligi vardir.3!° Fakat hem Darwin’in teorisini kabul edip hem de
dogal tiirler hakkindaki goriislerini kabul etmemek tutarsizlik gibi goriinmektedir.
Evrime gore tiirlerin degismeyen 6zsel 6zelliklerinin olmast miimkiin degilse, evrimi

kabul eden bir anlayisin organizmalart tiirlere ayirma kriteri ne olacaktir?

Darwin, tiirlerin zamanla degisebilecegini ileri siirdiigli i¢in Darwin’in evrim
teorisini benimseyenlere gore tiirler arasindaki siniflamay1 saglayan farklar, degismeyen
formlar1 yansitmamaktadir. Aksine, organizmalarin bir siireligine sahip olabilecekleri
ozelliklerdeki farklar1 ifade eder. Bu diislince de aslinda Darwin’in teorisini giiclendirir
clinkii bir tiirden diger bir tiire doniisiim gerceklesebiliyorsa kimyasal maddelerden
hiicrelere, diger bir deyisle cansiz maddeden organizmalara donisim miimkiin
olabilir.®!! Aslinda bu durum teorinin tersten okunusudur; ¢iinkii Darwin’in boyle bir
doniligimii miimkiin gérmesinin sonucu olarak, bir tiirden diger tiire doniisim bile
denilemeyecek sekilde, organizmalarin, gegici olarak sahip oldugu o6zelliklere gore bir

siniflamasi yapiliyor gibi goriinmektedir.

Biyolojik bilginin kékenine dair ortaya konan bu tartismalardan sonra, biyolojik
bilginin kokeni nedir sorusunun iyi bir agiklamasi ne olabilir? Bir agiklamay1 en 1yi
aciklama yapan sey nedir? Duruma uyan birden fazla nedensel agiklama varsa bu
miimkiin nedensel hipotezler, karsilastirmali degerlendirme ve eleme yontemleri

kullanilarak en iyi agiklama bulunmaya calisilir. Miimkiin nedenler igerisinde hangi

310 Hey, a.g.e., s. 29.
311 Meyer, a.g.e., s. 36.
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nedenin en iyi agiklamayi sunacagimi belirlemenin kriterlerinden biri, nedensel
yeterliliktir. Buna gore en iyi agiklama, acgiklanmasi gereken o etkiyi meydana
getirebilecek giice sahip olan nedeni tamimlayabilmelidir. Ornegin mevcut kiil
tabakasini, volkanik bir patlama depremden daha iyi agiklar ¢iinkii bu patlamalarin kiil
tabakalar1 olusturdugu gézlendigi halde, depremlerin bdyle bir etkisi goriilmemistir. En
1yi agiklamanin diger kriteri ise verilen agiklamanin, o etkinin bilinen tek agiklamasi
olmasidir. Akilli tasarim, biyolojik bilginin, yeter nedeni ve bilinen tek nedeni ise
biyolojik bilgi i¢in en iyi aciklama olacaktir.®'? Yukaridaki tartismalarin sonucunda
akilli tasarimin biyolojik bilgi i¢in yeter neden oldugu goriilmektedir, alternatif yeter
nedenlerin dogal zorunluluk ve rastlantisallik oldugu diisiiniildiigiinde her ikisinin de
biyolojik bilginin kaynagi olamayacagi sdylenebilir, bu durumda akilli tasarim yeter
neden olmanin yani1 sira bilinen tek neden de olacaktir. Dolayisiyla biyolojik bilginin en
iyi aciklamasi, akilli tasarim gibi gorinmektedir. Bu bilgi, organizmanin en kiigiik
birimi hiicrede hatta hiicre g¢ekirdegindeki DNA’da yer aldigina gore, evrendeki ilk
organizmanin var oldugu andan itibaren vardir. Biyolojik bilginin kaynagi akil, amag
ve irade sahibi bir varliksa bu varligin diinyadaki tek olasilig1 insan olacaktir; fakat
DNA’nin insanda da oldugu dikkate alinirsa DNA’daki bu bilginin kaynagi insan
olamaz. Oyleyse bu bilginin kaynagmin, evren disinda, akil, amag, irade sahibi bir
varlik olmasi olduk¢a makul ve savunulabilir bir agiklama olarak durmaktadir.
DNA’daki bilgiye iliskin yapilacak ileri aragtirmalar, bu aciklamadaki tartismali

olabilecek noktalara agiklik getirecektir.

312 Meyer, a.g.e., ss. 131-134, 141.
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SONUC
Dogal teoloji, evrenin gozleminden yola ¢ikarak Tanri - evren iliskisini ortaya
koyarken, bilim cagmin giivendigi empirik bilgiyi kullanmaktadir. Tanri - evren
iligkisinin gdsteriminde Oncelikle Tanri’’nin varligi kanitlanmali, daha sonra da
Tanr’nin nitelikleri ¢ikarsanmalidir. Ciinkii var olmayan bir Tanri’nin, evrenle iligkisi
olamayacag1 ve nitelikleri bilinmeyen bir Tanri’nin evrenle nasil bir iligkisi olacaginin

bilinemeyecegi agiktir.

Dogal teoloji kapsamindaki teleolojik kanit, Tanri’nin varliginin gdsteriminin
yani sira Tanr’nin bazi niteliklerine dair c¢ikarimda bulunmaya da imkéan tanir.
Teleolojik kanit, tasarim kanitiyla ayn1 anlamda kullanilmaktadir ve tasarim kanitinin
argiimanlarinin modern versiyonlari, dnciillerini, fizik, kKimya, biyoloji, matematik gibi
bilim disiplinlerinin spesifik bilgilerine dayandirmaktadir. Giiniimiiz din felsefesi
sorunlarindan biri de din-bilim ¢atismasidir, bu nedenle bilimden yararlanan bir teolojik
savunma, ¢atismanin disinda kalacagi gibi kabul edilebilirligi de daha yiiksek olacaktir.
Bu c¢aligmanin konusunu olusturan Aquinas’in teleolojik kaniti, Orta Cag’da
gelistirilmis bir argiiman olmakla birlikte argiimanin temel dinamikleri, modern tasarim
arglimanlariyla iligkilendirilebilecek niteliktedir. Arglimanin bu 6zelliginden hareketle
calismanin sonunda, Aquinas’in teleolojik kanitinin modern tasarim arglimanlarini

kapsayic1 bir sekilde yeniden formiile edilmesi amaglanmaigtir.

Aquinas’in teleolojik kanitinda, akil sahibi olmayan dogal varliklarin
hareketlerinde/degisimlerinde gozlemlenen diizenlilikten, bu hareketlerin/degisimlerin
amagh oldugu ¢ikarimina gidilir. Diger bir deyisle Aquinas, dogadaki teleolojiden
hareket etmektedir. Dogadaki teleolojinin varligi, var oldugu kabul edildiginde de bu
teleolojinin nedeni/kaynagi, tartisma konusudur. Varligi konusundaki siipheler,

dogadaki teleolojiyi sadece bir algi ya da insan zihninin bir kurgusu ilan ederken,



teleolojinin  kaynagi da evrene/maddeye hapsedilir. Aquinas, amagli hareketin
varliklardaki igsel ilkesini kabul etmekle birlikte, bu ilkeyi verenin askin bir varlik

oldugunu diisiiniir.

Dogal varliklarda goriilen siireglerdeki diizenliligin nihai agiklamasinin Tanri
oldugunu kabul etmeyen natiiralist anlayislar, rastlantisalligin ya da dogal zorunluluk
denilebilecek kuralliligin, diizenliligi acikladigini ileri stirmektedir. Rastlantisallik ve
kurallilik olarak kategorize edilen bu yaklasimlar, canli varliklarda evrim teorisindeki
dogal secilim mekanizmasinin, cansiz dogada ise doga yasalarinin mekanistik bir
sekilde dogal varliklarin hareketlerindeki/degisimlerindeki diizenliligin nedeni
oldugunu savunur. Her iki yaklasimin da cevaplayamadigi sorular vardir. Dogal
secilimde, spesifik oOzelliklere sahip organizmalari {iretmeye yonelme gibi bir
teleolojinin olmadig: kabul edilmektedir. Oyleyse bu organizmalarin varligi evrimle
nasil aciklanabilir, agiklanamiyorsa varliklari tamamen rastlant1 sonucu mudur? Ayrica
dogal se¢ilim mekanizmasinin isleyebilmesi, organizmanin hayatta kalmasina katkida
bulunacak 6zelliklerin dnceden onda bulunuyor olmasina baglidir. Bu 6zellikler dogal
secilimden Once organizmada varsa, o organizmanin hareketlerindeki/degisimlerindeki
diizenlilikler, dogal se¢ilime degil baska bir nedene yiiklenmelidir. Dogal segilim g6z
ard1 edildiginde, evrim teorisine gore organizmanin degisiminde etkili tek faktor,
tamamen rastlantisal olan mutasyonlar olacaktir. Ama sadece mutasyonlarin etkili
oldugu durumda, mutasyonlarin neredeyse hepsi zararli oldugundan, sonu¢ organizma
i¢in faydali, iyi bir sonu¢ olamaz. Bu durumda dogal segilim mekanizmasi, hayatta
kalmaya destek veren o6zellikleri nereden bulacak sorusu kaginilmazdir. Ayrica evrim,
organizmada basitten karmasiga giden ve eklemlenerek devam eden bir degisim siirecini
ongoriir. Oysa Behe’nin  savundugu indirgenemez karmasiklik, biyokimyasal
sistemlerde sistemdeki bir par¢anin eksikliginin, sistemin biitiiniinii fonksiyonsuz

kilacagini ifade eder.
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Cansiz dogal varliklarin hareketlerindeki/degisimlerindeki diizenliliklerin
natiiralist agiklamasi ise bu diizenliliklerin nedeninin, doga yasalarinin mekanistik
isleyisi oldugudur. Fakat neden baska yasalar degil de 6zellikle bu yasalarin var oldugu

ve doga yasalarinin kaynaginin ne oldugu sorular1 bu noktada 6nem tagimaktadir.

Peki, Aquinas’in teleolojik argiimani, dogal varliklarda gozlenen bu diizenlilik
sergileyen siireclerin nihai aciklamasimmin ne olacagi konusunda, nasil bir agilim
saglayabilir? Aquinas’in diisiinceleri incelendiginde, dogal varliklarin formlar1 yoluyla
amaca yoOneldigi goriilmektedir. Aquinas’a gore dogal form, bir varligin kendisiyle
bilgilendirildigi, 6rnekleyici form ise bir varligin kendisine gore bilgilendirildigi seydir.
Dolayisiyla bir varlikta ickin olan dogal form, 6rnekleyici form yoluyla bilgilendirildigi
icin bilgi tasiyict durumundadir ve DNA’nin da bilgi tasiyici 6zelligi nedeniyle DNA,
canli varliklarin formu gibi goriilebilir. Ayrica Aquinas’in dogal form olarak
adlandirdig1 ve bir varlik her ne ise onun o olusunu belirleyen formun fonksiyonunu,
canli varliklarda bugiin DNA olarak ifade edilen molekiilin yerine getirdigi

bilinmektedir.

Cansiz varliklardaki formun karsiliginin ise dogal tiirler doktrinindeki varliklarin
0zsel niteliklerini belirleyen dogal tiir 6zleri oldugu ve bunlarin da doga yasalarim
belirledigi diisiiniilebilir. Doga yasalarin1 belirleyen sey, bu 6zsel nitelikler arasindaki
iligkiler ise bu konuda rastlantisallik olamaz. Doga yasalartyla ilgili sabitelerin dar bir
aralikta yer alip, rastlantisallikla agiklanamayacak derecede hassas degerlere sahip
oldugu bilinmektedir. Ni¢in boyle hassas degerler var sorusu, ni¢in varliklar bu 6zsel

niteliklere sahip sorusuna goétiirlir ve bu da evrenin i¢inden bir nedenle agiklanamaz.

DNA, son derece zengin ve karmasik bir bilgi icerigine sahiptir. DNA’daki bu
bilgi, gesitli fonksiyonlar i¢in belirlenmistir ve Dembski’ye gore fonksiyonel agidan

belirlenmis, karmagik yapilar rastlantisallikla agiklanamaz. Sonug olarak Aquinas’a gore
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hem canli hem de cansiz dogal varliklarda bu belirlenmis fonksiyonlar1 yerine getirecek
bilgiyi tasiyan formdur ve formun islevinin rastlantisal olmasi diisiiniilemez. Dogal
varliklardaki yonelimi saglayan form, sayilan nedenlerden dolay1 akilli tasarimcinin bir
tasarimi olarak diisiinlilebilir. Dolayisiyla dogal varliklardaki yonelim, bir tasarima

isaret etmektedir.

Canli varliklardaki tasarim biyolojik/organizmik tasarim, cansiz varliklardaki
tasarim da evreni dikkate alan kozmik tasarim argiimanlarinin i¢inde degerlendirilirse
Aquinas’in arglimani, cansiz varliklarin yonlendirilmesi kisminda Swinburne’iin
zamansal diizen arglimanina ve canli varliklarin yonlendirilmesiyle ilgili olarak da akill
tasarim argiimanlarina yaklagsmaktadir. Ayrica argiiman, Aquinas’in dogal teolojisi
dikkate alindiginda, antropik ilkeyi dikkate alan kozmik tasarim argiimanlarindan ince
ayarlanmiglik argiimaniyla da benzerlik gdstermektedir. Ciinkii Aquinas’a gore evrenin
de bir formu vardir, bu form Tanr tarafindan belirlenmistir, rastlantisal degildir ve

evrendeki varliklar insan1 tepe noktasina koyan bir hiyerarsi sergiler.

Cagdas tartismalar 1s18inda Thomas Aquinas’in teleolojik kaniti, argiimanin
Besinci Yol olarak bilinen metni ve Aquinas’in genel diisiince ¢ergevesi dikkate

alinarak degerlendirildiginde argiiman asagidaki gibi yeniden formiile edilebilir:

Akil sahibi olmayan canli ve cansiz dogal varliklarin hareketleri/degisimleri,
cogunlukla ayni sekilde ve bilime imkan taniyan bir diizenlilikte gerceklesmektedir.
Cansiz dogal varliklarin sahip oldugu 6zsel nitelikler ve bu 6zsel nitelikler arasindaki
iligskiler, doga yasalar1 olarak kodlanabilecek bir diizenliligi saglayacak, fonksiyonu
acisindan belirlenmis bilgiyi igermektedir. Bu bilgi rastlantisallikla agiklanamayacak
derecede hassas bir aralikta yer alan sabiteleri de kapsar. Ayni sekilde akil sahibi
olmayan canli dogal varliklarda da DNA, bu diizenlilik i¢in gerekli olan belirlenmis

olaylar1 (6rnegin bir organizmanin yapim siirecini) yoneten karmasik ve fonksiyonu
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acisindan belirlenmis bilgiyi tasir. (Burada DNA’nin insanda da var oldugu ve insanin
akil sahibi oldugu dikkate alinirsa insanin organlari, organlarin dokular1 vb. akil sahibi
olmayan canli dogal varliklar kapsaminda olacaktir.) Bu bilgi akilla dogrudan iliskilidir;
clinkii gergeklesme olasiligi diisiik, fonksiyonu agisindan belirlenmis, karmasik olaylar
rastlant1 sonucu olusmaz. Bilgi, akil sahibi olmayan canli ya da cansiz dogal varliklarda
maddi bir tastyicida bulunsa da bilginin kendisi maddi degildir, maddi olmayan bir
seyin kaynagi da maddi olamaz. Diinyada maddi olmayan tek bilgi kaynagi insan
zihnidir fakat DNA’nin insanda da bulundugu diisiiniildiigiinde bu bilginin kaynaginin
en azindan diinya disindan olmas1 gerekir. Bu bilgiyi verenin, maddi olmayan ve akill
bir 6zne oldugu varsayilabilir. Bilginin verilmesinin bir amaci ya da amaglar1 vardir:
Bilgi fiziksel, kimyasal, biyolojik siire¢clerdeki diizenlilikleri olusturmak ve
yonlendirmek i¢in kullanilabilir. Belirlenmis olaylarin bilgisi ile irade arasinda da yakin
bir iligki vardir; ¢iinkii belirleme iradeyi gerektirir. Oyleyse akil sahibi olmayan canli ve
cansiz dogal varliklardaki bu siirecleri yoneten, akil ve irade sahibi, maddi olmayan ve

diinya disinda bir varlik vardir.

Argliimanin  sonunda wulasilan varligin nitelikleri, teizmin Tanri’sinin
niteliklerinden bazilariyla ortiisse de hala bu varligin Teizmin Tanri’s1 olup olmadig1
sorgulanabilir. Fakat en azindan bu niteliklere sahip, diinya disinda bir varligin olmasi
teizmin Tanrt’sinin varligi lehine bir destek olacaktir. Yine argiimandan hareketle bu
varhigin tek mi yoksa birden fazla m1 oldugu da elestiriye agiktir, sayilar1 birden fazla
oldugunda, ayni bilgiye sahip ve aym bilgiyi verme konusunda anlagsma saglamis
olmalar1 gerekir; c¢ilinkii cansiz varliklardaki diizenliligi saglayan bilgide hassas
ayarlanmiglik nedeniyle farklilik olmamasi beklenir. Bu durumda da “varliklar1 zorunlu
olmadik¢a ¢ogaltmamak gerekir” ilkesi geregi, aym bilgiyi verecek birden ¢ok varlik
kabul etmekten, tek varlik kabul etmek daha makul olacaktir. Ayrica bu kadar hassas

ayarlanmis, karmasik ve fonksiyonu agisindan belirlenmis bilginin yonettigi bir evrende
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dogal kotiilik neden var, sorusu da sorulabilir. Cansiz varliklar diizleminde dogal
kotiiliik olarak goriilen doga olaylarinin, evren biitiin bir sistem olarak diisiiniildiigiinde
o sistemdeki diizenliligin devami igin gerekli oldugu ileri siiriilebilir; ama bu
diisiincenin bilimsel verilerle desteklenmesi daha ileri aragtirmalar1 gerektirmektedir.
Aquinas’in bu soruya cevabi ise maddenin formu kabul etmedeki yetersizligi seklinde

olacaktir.

Calismanin sonucunda ulagilan ana fikir, Aquinas’in argiimaninin modern
tasarim argiimanlarinin neredeyse tiimiinii icerebilecek ozellikte oldugu, bu nedenle
birlesik  bir argiimanla hepsinin giiciine sahip olabilecek bir argiiman
olusturulabilecegidir. Akilli tasarim argiimanlarindan farkli olarak argiimanin sonunda
ulagilan varligin metafizik yoniiniin vurgulanmasi nedeniyle de argiiman, akilli tasarim
argiimanlarindan daha gilicli goriinmektedir. Calismanin aragtirma siirecinde,
Aquinas’in teleolojik kaniti tizerine yapilmis calismalarda, ¢agdas tartismalarla konunun
birlestirilmesinin pek yapilmamis oldugu dikkat ¢ekmistir. Argliiman doga bilimleriyle
iliskilendirildiginde ¢ok genis bir a¢ilim s6z konusu olup, fizik, kimya, biyoloji ve
matematik bilimleri agisindan 6zellesmis bilimsel bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, bu
konuda uzmanlik sahibi olunmadan yapilacak akil yiiriitmelerdeki gerek¢elendirmelerin
¢ok gliclii olamayacag1 goriilmiistiir. Bu tespit, daha ileri arastirmalarin gerekliligini
gostermistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda Aquinas’in teleolojik arglimaninin
modern versiyonu, DNA ve cansiz varliklardaki 6zsel niteliklerle iligkili yatkinliklar ve
potansiyel giigler hakkinda yapilacak bilimsel arastirmalarla detayli ve acik hale

getirilebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, teleolojik kanitin bilimsel gelismeler 1s181inda ¢ok daha
giicli olarak formiile edilebilecegini, bdylece Tanri’nin varligi lehine bilimsel

kanitlamalar olusturulabilecegini gostermistir. Ek olarak, caligmanin geneli dikkate
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alindiginda, calismanin saglayacagi katkilardan biri de Tanr1 ve yaratilmislarin es
zamanl failligini vurgulamasidir. Tanr1 - evren iliskisinde Tanr1, dogal varliklara 6zsel
niteliklerini, giiclerini verir ve bunlar1 korur, formlar1 yoluyla bu varliklar1 yonlendirir.
Varliklar da bu 6zsel nitelikler ve giigler sayesinde eylemde bulunur. Varliklar etkilerini
sadece kendileri olusturuyor gibi goriinse de Tanri’nin onlara verdigi gii¢lerden

herhangi birini etkisiz birakmasiyla o etki ger¢eklesemez.
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OZET
Oguz, Itknur, Thomas Agquinas’ta Teleolojik Kanit, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:

Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 131 s.

Tez, Thomas Agquinas’ta teleolojik kaminn analizini ve Aquinas’in

argiimanminin giincel degerinin belirlenmesini icermektedir.

Giris boliimiinde konuyla iligkisi nedeniyle Aquinas’in dogal teoloji anlayist
sunulmugtur. Birinci boliimde teleoloji kavramu, teleolojik delilin yapisal siniflamast
ve modern versiyonlari, Aquinas’in teleolojik argiimaminin analizi ele alinmigtir.
Ikinci béliimde ise kanmitin temel dinamiklerinden rastlanti - amacsallik, amacsallik -
nihai neden iliskisi ve indyet incelendikten sonra Aquinas’in teleolojik argiimaninin
modern tartismalarla iligkisi belirlenmeye calsilmistir.  Sonug¢ béliimiinde de
Aquinas’in teleolojik argiimaninin modern tasarum argiimanlarimt kapsayict bir

sekilde yeniden formiile edilmesi denenmistir.



ABSTRACT

Osuz, Ilknur, Teleological Argument in Thomas Aquinas, Master’s Thesis,

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 131 p.

The thesis consists of an analysis of Thomas Aquinas’s approach to the
teleological argument and its contemporary philosophical value. In the introduction,
Aquinas’s view of natural theology is presented in order to contextualise the subject
of the research. In the first part, a general analysis of the concept of teleology is given
in conjuction with Aquinas’s approach, and then the structural classification and

modern versions of teleological arguments are depicted.

In the second chapter, firstly, the relation between randomness/chance and
purposefulness; and also the relation between purposefulness and final cause as well
as providence are examined. Secondly, Aquinas’s teleological argument is evaluated
by reference to the contemporary philosophical and scientific debates. The
concluding part of the thesis attempts ro reformulate Aquinas’s teleological argument

on the grounds of modern versions of teleological arguments.





