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SOSYOEKONOMIK GELiSMiSLiK UZERINDEN TURKIYE iLLERININ
ULUSLARARASI HAREKETLILIK ANALIZI

OZET

1980’11 yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile birlikte
uluslararasi sermaye, niifus ve ticaret hareketliligi hiz kazanmistir. Bu kapsamda
uluslararasi hareketlilik gelismekte olan ilkeler i¢in 6nem kazanmaya baslamistir.
Gelismekte olan iilkelerde uluslararasi sermayenin iilkede yatirim yapmasini ve
nitelikli isgiiciinii ¢ekerek beseri sermayeyi arttirmasini saglamak bir politika araci
haline gelmistir. Bir diger yandan savas ve dogal afet gibi olaylardan dolay: tilkesini
terk etmek zorunda kalan insanlarin gelismekte olan iilkelere dogru go¢ akisinin
gerceklesmesi bu iilkelerde gdg lizerine politika tiretilmesini kaginilmaz hale gelmistir.
Uluslararast sermaye ve niifus hareketliliginde ekonomik kalkinma agisindan risk ve
firsatlar icice gegmis durumdadir. Sermaye yatirimlar iilke ve bolgelerin kalkinmasi
icin bir firsatken zorunlu olarak go¢ eden kitleler ekonomik kalkinma i¢in bir tehdit
olusturmaktadir.

Tiirkiye uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi acisindan 6nemli bir konumdadir.
Tiirkiye’nin bulundugu cografi konumun sundugu firsatlar; gen¢ niifus oraninin
yiiksek olmasi uluslararasi sermaye yatirimi i¢in bir potansiyel olustururken; son
donemlerde Ortadogu iilkelerinde meydana gelen savaslar sonucunda insanlarin
kitlesel olarak iilkelerini terk etmesi ve bu siiregte Tiirkiye’nin hem transit hem de
hedef iilke olmasindan dolay1 Tiirkiye’de illerin ve bolgelerin kalkinmasinda bir risk
olusturmaktadir.

Bu ¢aligsma Tiirkiye’de uluslararasi niifus ve sermaye hareketliliginin iller diizeyinde
sosyoekonomik gelismislik {izerindeki etkisinin nasil farklilagtigin1 ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda oncelikle uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi
cesitlerinin tanimi uluslararas1 kaynaklara dayanarak yapilmis ve uluslararasi
hareketliligin nedenlerini agiklayan teorilere yer verilmistir. Ampirik ¢alismalar
dogrultusunda uluslararas: sermaye ve niifus hareketliliginin ev sahibi iilke tizerindeki
etkileri incelenmis ve sosyoekonomik gelismislik ile olan iliskisini ortaya koyan
caligmalar ortaya konulmustur. Daha sonra Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyini arastiran caligmalara yer verilmis ve uluslararasi sermaye ve
niifus hareketliliginin yillar icindeki gelisimi agiklanmistir. Tiirkiye’de il, bolge ve
iilke diizeyinde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi ile sosyoekonomik
gelismislik iliskisini ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime agisindan ortaya
koyan ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Uluslararas1 sermaye ve niifus hareketliliginin teorik c¢ergevesi ve ulusal ve
uluslararasi yapilmis olan ampirik ¢alismalar ele alindiktan sonra Tirkiye illerinin
sosyoekonomik gelismislik ve uluslararasi hareketlilik analizi boliimiine geg¢ilmistir.
Calismanin amaci, Tiirkiye illerinde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi
kapsaminda belirlenen degiskenlerin sosyoekonomik geligsmislige olan etkisini ortaya
koymaktir. Bubaglamda, “Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi sosyoekonomik
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gelismislik diizeyini etkiler” hipotezine bagl olarak Uluslararasi sermaye ve niifus
hareketliligi illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini farkli sekilde etkilemekte
midir? Ve Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki
diizeyleri farklilagsmakta midir? Sorularmma yanit aranmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan temel bilesenler analizi ve cografi agirlikli regresyon analizlerin tanimi
yapilmis ve kullanim alanlari ile ilgili kisaca bilgi verilmistir.

Sosyoekonomik  gelismisglik analiz  bulgularna gore iller 6 kademede
smiflandirilmistir. 1. kademedeki iller en gelismis illerden olusurken 6. Kademedeki
iller ise en az gelismis illerden olugmaktadir. 1, 2 ve 3.kademe gelismis illerin
Marmara, Ege, Akdeniz ve Bat1i Anadolu bolgelerinde kiimelendigi goriiliirken; 4, 5
ve 6.kademe gelismis illerin ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve
Orta Anadolu bolgelerinde kiimelenmis oldugu goriilmektedir. 1.kademe gelismis iller
sirasi ile Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Bursa, Kocaeli, Mugla ve Eskisehir olmak
tizere 8 il bulunmaktadir. 6. Kademe gelismis iller grubunda toplamda 17 il
bulunmakta ve tamamina yakini Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer
almaktadir. En diisiik gelismislik diizeyine sahip iller ise Siirt, Sirnak, Hakkari, Mus
ve Agr’dir.

Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi hesaplandiktan sonra uluslararasi
sermaye ve niifus hareketliligi ile olan iliskisi cografi agirlikli regresyon analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Bu analiz yontemi ile uluslararasi sermaye ve niifus
hareketliligi kapsaminda belirlenen her bir degiskeninin iller diizeyinde
sosyoekonomik gelismiglige olan etkisini ortaya koymasini saglamistir. Uluslararasi
sermaye hareketliligi kapsaminda kullanilan yabancilara diizenlenen tesvik belgesi
sayist ve yabancilara yapilan konut satis1 degiskenlerinin Tiirkiye genelinde illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyine olumlu anlamda etkisi bulunurken; yabanci
sirket sayisinin Marmara Bolgesi disinda kalan illerin tamamini olumsuz bir etkisinin
olduguna ulagilmistir. Bir diger yandan uluslararasi niifus hareketliligi kapsaminda da
ti¢ degisken belirlenerek illerin geligsmisligine olan etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tirkiye’de ikamet eden yabanci sayisi, yabanci calisan sayisi ve
yabanci 6grenci sayist illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyine olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bir ilin gé¢ ve sermaye iizerinde meydana
gelen degisimler illerin sosyoekonomik geligsmisligini hem olumlu ve hem de olumsuz
etkilemektedir. Yabancilara yapilan konut satisi, yabancilara diizenlenen yatirim
tesvik belgesi, ikamet izni verilen yabanci sayisi, yabanci ¢alisan sayis1 ve yabanci
ogrenci sayilarinn illerin gelismisligine olumlu yonde etkilemektedir. Bu etkinin az
gelismis illerin cogunlukla yer aldigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yabanci sermayeli sirket sayisinin Marmara ve Bati
Karadeniz Bolgelerindeki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile pozitif yonlii
bir iligkisi bulunurken diger bolgelerdeki illerin gelismisligi ile negatif bir iliskisi
olduguna ulasilmstir.
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INTERNATIONAL MOBILITY ANALYSIS OF TURKISH PROVINCES IN
TERMS OF SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT

SUMMARY

With the developments in information and communication technologies in the 1980s,
international capital, population and trade mobility has been accelerated. In this
context, international mobility has started to gain importance for developing countries.
In developing countries, it has become an important policy tool to ensure that
international capital invests in the country and increases the human capital by
attracting qualified labor. On the other hand, war and natural disasters has forced
people to leave their country. The migration flow of forced people has started to
towards developed and developing countries. These leads inevitable for these countries
to implement polices on migration.

In terms of risks and opportunities for economic development in international capital
and population mobility are intertwined. Capital investment is an opportunity for the
development of countries and regions, but forced migration is threat for economic
development of regions and countries.

Turkey has an important position in terms of international mobility of capital and
population. Turkey offers opportunities to the international capital in terms of
geographical locatin and high rate of young population. On the other hand in recent
years, many people forced to leave their country because of the war in Middle East
countries. During these period, Turkey has become both destination and transit
country. These are risk for the economic development of the provincies and region of
Turkey.

The aim of this study is to reveal the relationship between international mobility and
socioeconomic development in Turkey provinces. In this context, firstly the
components of international mobility have been determined as population and capital
and the theoretical framework of the study has been established according to these
components. The theories developed on capital and population mobility are discussed
and empirical studies revealing the relationship between international mobility and
socioeconomic development are included. Later given to studies on the socio-
economic development in Turkey. The development of international capital and
population mobility examined over the years in the provinces of Turkey. The
development of international capital and population mobility examined over the years
in the provinces of Turkey. The emprical studies were discussed the relationship
between international mobility and socioeconomic development and economic growth
in Turkey.

After examining theoretical framework of the international capital and population

mobility and discussing national and international emprical studies; the relationship
between international mobility and socioeconomic development has been analysed. In
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this study, the hypothesis “International population and capital mobility affects
socioeconomic development level” was created. Based on this hypothesis, Does
international capital and population mobility affect socioeconomic development levels
of provinces differently? And how differs the effects of varibles determined within the
scope of international capital and population mobility to socioeconomic development
at the provincel level? was searched. In this section, principal components analysis
and geographic weighted regression analysis briefly are defined.

According to the socioeconomic analysis findings, the provinces were classified in 6
levels. It is observed that 1st, 2nd and 3rd deveploment level of provinces are clustered
in Marmara, Aegean, Mediterranean and Western Anatolia regions; on the other hand
4th, 5th and 6th development level of provinces are clustered in Eastern and
Southeastern Anatolia, Eastern Black Sea and Central Anatolia regions. The first level
shows the most developed provinces while the sixth level shows the least developed
provinces. As a result of the principal component analysis, there are 8 provinces which
are Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Bursa, Kocaeli, Mugla and Eskisehir in the first
level of development. There are 17 provinces in the sixth-level development group of
provinces and almost all of them are located in Eastern and Southeastern Anatolia. The
lowest level of development are Siirt, Sirnak, Hakkari, Mus and Agr1 provinces in
Turkey.

After finding socioeconomic development level of cities in Turkey it was analyzed by
the relationship between the international capital and population mobility with
geographical weighted regression analysis. With this analysis method, it provides the
effect of each variable determined within the scope of international capital and
population mobility on socioeconomic development at provincial level. The
relationship between within the scope of international capital mobility of three
variables and socioeconomic development was analyzed. According to the findings of
the analysis, while the number of investment incentive certificate issued to foreigners,
housing sales to foreigners contributed positively to the socioeconomic development
level; it is found that the number of foreign companies has a negative impact on the
development of all provinces except Marmara Region. Housing sale to foreigners and
investment incentive certificates issued to foreigners have the highest impact on
Eastern and Southeastern Anatolia regions where the 5" and 6" development level of
prvinces are clustered. While housing sale to foreigners sold intensively in the first
level developed cities such as Istanbul, Antalya, Mugla, izmir and Ankara as well as
in the second level developed cities such as Yalova, Aydin and Trabzon, it is concluded
that the analysis findings affect the development level of these provinces is very low.
In order to accelerate economic development, in addition to the general incentives in
Eastern and Southeastern Anatolia, additional incentives have been made
advantageous in certain activities. According to analysis findings, the increase in the
number of regions benefiting from these incentives has a positive effect on the
development of the provinces. However comparing the number of benefiting from
incentives in west and east of Turkey, there are huge differences. Despite the additional
incentive in East and Southeast of Anatolia regions, benefiting from incentives is too
low. On the other hand incentives are concentrated in Istanbul, Bursa, Kocaeli, Manisa
and Izmir provinces. One of the most important variables determining international
capital mobility is the number of foreign companies in the provinces. In this study, it
was expected that the relationship of this variable with the development level of the
provinces was positive. However according to the anlaysis findings the number of
foreign companies in Marmara regions of provinces, affects the development level of
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provinces positively while the number of foreign companies affects negatively other
provinces of Turkey.

On the other hand, three variables were identified within the scope of international
population mobility and their impact on the development of provinces was examined.
According to the findings the number of foreigners residing in Turkey, the number of
foreign workers and foreign students that the number of positive impact on the level
of socioeconomic development of the province. The effect of the number of foreigners
residing in Turkey provinces differs from each other. The impact of this variable in
Southeastern Anatolia region and Hatay province have the highest rate but in the west
of Turkey the impact rate is too low. There is also low relationship between number
of foreign workers and socioeconomic development level in the 5" and 6"
development level of Turkey where clustered in Eastern and Southeastern Anatolia
regions. The provinces with the highest impact of number of foreign workers on SEGE
are located in the Marmara and Western Black Sea regions. After the flow of migration
from Syria the number of foreign workers in the provinces of South and Southeast
Anatolia region of Turkey has increased significantly (Labor and Social Affairs,
2018). However the effect of foreign workers are too low on socieconomic
development level. The number of foreign students effect positively to socioeconomic
development but compared to other two varibles this affect is lower. It was observed
that The number of foreign students have a higher impact on socioeconomic
development in Eastern of the Turkey. The lowest affect of students have seen in
Central Anatolia region and Kastamonu, Sinop, Samsun and Mersin provinces.

As aresult, the international capital and population migration affect the socioeconomic
development level of provinces both positevly and negatively. The sale of housing to
foreigners, investment incentive certificate issued to foreigners, the number of
foreigners granted residence permits, the number of foreign employees and the number
of foreign students positively affect the development of the provinces. It is seen that
this effect is higher in the Eastern and Southeastern Anatolia regions where the less
developed provinces are located. While the number of companies with foreign capital
has a positive relationship with the socioeconomic development level of the provinces
in the Marmara and Western Black Sea Regions, it has been foundthat there is a
negative relationship with the other regions of Turkey.
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1. GIRIS

Kiiresellesme siireci ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
iiretim bigiminin degismesine neden olmus ve bu durum sermaye, niifus ve mal
hareketliliginin 6nemli derecede ilerlemisine olanak saglamistir. Fordist iiretim
biciminde ayn1 mekan iizerinde {iretim agamalarinin tamami yapilirken postfordizm de
ise tretim silireci asamalarimin farklt mekanlarda yapilmasina olanak saglamistir.
Tekonolojinin geligsmesi iiretimin daha kii¢iik parcalara boliinmesini saglamis ve daha
kolay ihale edilebilir hale getirmistir. Bir bagka deyisle tiretim siireci esneklesmistir.
Gelismis tilkelerdeki sermaye, liretimin daha ucuz olabilecegi ve isgiicliniin bol oldugu
tilkelere dogru yatirim yapmaya baslamistir. Yabanci sermayenin yer degistirmesinin
yaninda niifus da hizl bir sekilde hareket etme siirecine girmistir. Daha iyi yasam
kosullari, isgiicii imkani, egitim ve saglik olanaklarina erisim gibi nedenlerden dolay1
insanlar goniillii olarak goc¢ etmeye baglamislardir. Bununla birlikte savaslarin ve
dogal afet olaylarinin artmasi insanlari zorunlu olarak hareket etmesine neden
olmustur. Bu iki siirecte de haberlesme, iletisim ve ulagim imkanlarinin gelismis

olmasi sermaye ve niifus hareketliligini arttiran bir neden olmustur.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi ev
sahibi tilkelerin ekonomik biiylimesine ve kalkinmasina katki sunmaktadir
(Bloomstrom ve dig., 2000; Coopers, 2002; Mullen ve dig., 2005). Ulkede giiven ve
huzur ortaminin saglanmis olmasi, politik istikrar, yarginin bagimsizligi, demokratik
yonetim anlayigi, farkli etnik ve dini gruplara mensup insanlar ile bir arada
yasayabilme yetisi uluslararast hareketliligin yer se¢cim karar1 siirecinde énemli rol

oynamaktadir (Beaverstock ve Boardwell, 2000; Williams ve dig., 2005 ).

Gelismekte olan iilkeler ekonomik kalkinmay1 saglayabilmek i¢in uluslararasi
sermayenin yatirim yapmasinin yollarmi aramistir. Uluslararasi sermaye yatirimlari,
yatirim yapilan iilkenin sadece ekonomik kalkinmasina degil ayn1 zamanda istihdam
yapisina, teknolojik gelisimine ve ihracatina yonelik iiretim yapmasina katki
saglamaktadir. OECD, gelismekte olan iilkelere yapilan uluslararasi yatirimlar

“kalkinma motoru” olarak belirlemis ve yatirimlart ¢eken kosullar1 desteklemistir



(OECD, 2005). 1980 yilinda Tiirkiye ekonomisi istikrar kararlar1 ¢ergevesinde piyasa
ekonomisine geg¢is yapmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye az da olsa uluslararasi
sermaye yatirnmlarini ¢ekmeyi basarmistir. 2003 yilinda uluslararasi sermaye
yatirimlar ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmis ve sermaye hareketliliginde yiiksek
oranlarda artig goriilmiistiir (Bozkurt ve Dursun, 2006). Diinya genelinde yasanan
ekonomik krizlerden dolay1 Tiirkiye’de uluslararasi sermaye yatirimlarinda zaman
zaman azalmalar meydana gelse de 2018 yilinda uluslararasi sermaye yatirimi 15

milyar dolar seviyelerine ulagsmistir (TCMB, 2018).

Uluslararas1 hareketliligin  bir diger degismez olgularindan biri de niifus
hareketliligidir. Son donemlerde yasanan savaglar afetler gibi toplumsal ve ekonomik
sebeplerden dolay1 insanlarin gé¢ etme egilimi artmistir. Giivensiz ve tehlikeli ortam,
igsizlik, etnik ayrimeilik ve dini baskilar bireylerin yasadiklari iilke veya bolgeyi
zorunlu olarak terk etmesine neden olmaktadir. Bir diger taraftan ise Piore (1979) ve
Massey ve dig. (1993)’ e gore daha iyi is olanagi, yiiksek ticret ve yasam standardi,
daha kaliteli ve ¢esitli egitim imkanlarinin varligi gibi nedenlerde bireylerin goniillii
olarak gé¢ etmeye iten etmenler arasinda yer aldigini belirtmektedir. Gogiin iilke
ekonomilerine sagladig1 avantajlar kadar dezavantajlar1 da olmaktadir. Go¢ eden
bireylerin daha diistik {icretler ile ¢calismasi ev sahibi lilkedeki is verenlerin maliyetini
azaltarak firmalarin rekabet giiciinii arttirirken, diger yandan yerel ekonomide igsizlik
oranin artmasina ve gelir dagiliminda adaletsizlige yol acabilmektedir (Bahgekapili ve

Cetin, 2015; Tiimen ve Balkan, 2015)

Uluslararasi1 niifus hareketliligi baglaminda Tirkiye hem tarihsel olarak hem de
giinlimilizde transit gecis Tllkesi olmasinin yaninda Onemli bir hedef iilke
konumundadir. Tiirkiye’ye 1990’lara kadar Tiirk kokenli komsu {ilkelerde yasayan
insanlar go¢ ederken, 1990’1 yillardan sonraki siirecte Ortadogu, Afrika ve Asya
kokenli insanlar go¢ etmistir. Son yillarda Ortadogu iilkelerinde meydana gelen i¢
savas sonucunda insanlar iilkelerini terk etmek zorunda kalmisg, 2011 yilinda Suriye’de
baslayan savas ile birlikte giiniimiize kadar 3.6 milyon Suriyeli Tiirkiye’ye go¢ etmistir
(GIGM, 2019). Bu say1 cumhuriyet tarihi boyunca yapilan toplam gogiin iki kati
kadardir. Tiirkiye’nin sinir illeri ve metropoliten kentleri basta olmak iizere biitiin
illerinde Suriyeliler yasamaktadir. 2016 yilinda kayit dis1 ¢alisan Suriyelileri kayit

altina almay1 amaglayan “Uluslararasi Isgiicii Kanunu” yiiriirliige girmistir (Erdogan,



2017). Bu yasayla birlikte yabanci ¢alisan sayisinda yiiksek oranda artislar

yasanmistir.

Tirkiye’de uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin ekonomik etkilerini aragtiran
caligmalarda uluslararas1 hareketliligin bir iilkenin ekonomik biliyiimesine veya
kalkinmasina olan etkisini donemsel olarak incelemislerdir (igduygu, ve dig.,2001;
Frimpong ve dig., 2006; Eryigit; 2007; Oz ve dig.2015 ). Genellikle bu ¢alismalarda
sermaye ve niifus hareketliliginin ev sahibi iilkenin makroekonomik gostergeler
tizerindeki etkileri analiz edilirken; ev sahibi iilkenin bolge veya illerine gore bu
hareketliligin etkisinin nasil farklilastigini ve sosyoekonomik gelismislik ile iliskisini
ortaya koyan c¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda c¢alisma
uluslararas: hareketliligin sosyoekonomik gelismislige olan etkisini mekansal analiz
yontemi ile iller diizeyinde Olcerek literatiirdeki bu eksikligi doldurmay:

hedeflemektedir.
Calismanin Amaci ve Yontemi

Calismanin amaci, Tiirkiye illerinde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi
kapsaminda belirlenen degiskenlerin sosyoekonomik gelismislige olan etkisini ortaya
koymaktir. Bu baglamda, “Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi sosyoekonomik
gelismislik diizeyini etkiler” hipotezine bagli olarak Uluslararasi sermaye ve niifus
hareketliligi illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini farkli sekilde etkilemekte
midir? Ve Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki
diizeyleri farklilasmakta midir? Sorularina yanit aranmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye
illerinde wuluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi kapsaminda belirlenen
degiskenlerin sosyoekonomik gelismislige olan etkisi cografi agirlikli regresyon analiz

yontemi kullanilarak analiiz edilmistir.
Calismamin Kapsam

Calisma temelde literatiir ve analiz olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asama, ¢alismanin ikinci ve tigtincti bolimlerini kapsamakta olup uluslararasi ve ulusal
literatiirde yapilmig olan caligmalara deginilmistir (Sekil 1.1). Calismanin ikinci
boliimiinde, diinyada uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi ile ilgili hazirlanan
teorik calismalar belirlenmis ve bu hareketliligin lilkenin ve bdlgelerin ekonomik
bliytimesi ve kalkinmasi ile iligkisini ortaya koyan ampirik ¢aligmalar incelenmistir.

Calismanin t¢linci boliimiinde Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik geligsmislik



farklarim1 ortaya koyan calismalar hakkinda bilgi verildikten sonra Tiirkiye’de
uluslararas1 sermaye ve go¢ hareketliliginin yillar icinde degisimi ve mevcut durumu
ortaya konulmustur. Tiirkiye’de yapilmis olan iilke, bolge ve il diizeyinde uluslararasi
sermaye, ekonomik biiylime ve kalkinma iliskisini agiklayan ampirik ¢alismalara yer

verilmigtir.

Literatur Uygulama (Analiz)

Tiirkiye'de Sosyoekonomik llerin Sosyoekonomik Uluslararasi Hareketlilik ve

et e O sl by e sk el
lare et Temel Bilesenler Analizi Agirliki Regresyon Analizi
Sermaye ve Niifus TR'de Sosyoekonomik
Hareketliligi Teorileri Gelismislik Caligmalan

Uluslararasi Hareketlilik
ve Sosyoekonomik
Geligmislik iligkisi

TR'de Uluslararasi Sermaye
ve Nifus Hareketliligi Gelisimi

Uluslararas Harei_-(etliliéin
Gelismislik ile iligkili
Degerlendirmesi

Sekil 1.1 : Tez akis semasi.
Analiz asamast c¢alismanin dordiincii boliimiinii kapsamakta olup farkli analiz
yontemleri uygunlamistir. Dordiincii béliimde, Tiirkiye’de giincel bir sosyo-ekonomik
gelismislik calismas1 bulunmadigindan dolay1 temel bilesenler analiz yontemi ile
illerin gelismislik diizeyi hesaplanmistir. illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri
elde edildikten sonra uluslararasi sermaye ve niifus hareketlilik degiskenleri ile olan
iligkisi korelasyon ve regresyon analizi yapilarak ortaya koyulmustur. Uluslararasi
hareketlilik degiskenlerinin sosyoekonomik geligsmislige olan etkisinin iller diizeyinde
nasil farklilastigin1 ve hangi degiskenlerin hangi illerde daha etkili oldugunu ortaya
koymak amaciyla cografi agirlikli regresyon analizi yapilmistir. Bu boliimiin sonunda
ise elde edilen bulgulara yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir. Sonug ve

degerlendirme c¢aligsmanin besinci boliimiinii olusturmaktadir.



2. ULUSLARARASI HAREKETLILiK KAPSAMI VE DEGiSKENLERI,
SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK ILISKiSi

Sirkeci ve Cohen (2013), insan gocliniin dinamik ve siliregen bir nitelige sahip
oldugunu ve bunun “hareket” kavrami ile daha iyi Ortlistiigiinii savunmaktadir. Bu
baglamda uluslararasi hareketlilik ele alindiginda sadece niifus hareketliligi olarak
goriilebilir. Bir diger yandan kiiresellesme siireci ile birlikte sermayenin kendi tilkesi
disindaki iilkelere dogru yatirimi hiz kazanmis ve firmalarin veya sirketlerin baska
tilkelerde yatirim yapmasi uluslararasi sermaye hareketliligi olarak ifade edilmeye
baslamistir. Calismada bu tanimlamalar dikkate alinarak uluslararasi niifus ve
sermaye hareketliliginin sosyoekonomik gelismislik ile olan iligkisi ortaya

konulmustur.

Bu béliimde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi gesitlerinin tanimi uluslararsi
kaynaklara dayanarak yapilmistir ve ampirik ¢alismalar dogrultusunda ev sahibi iilke
tizerindeki etkileri incelenmistir. Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin
nedenlerini agiklayan teoriler agiklandiktan sonra uluslararasi sermaye ve niifus
hareketliliginin sosyoekonomik geligsmislik ile olan iliskisini inceleyen ampirik

caligmalara 6rnekler verilmistir.
2.1 Uluslararasi Sermaye Hareketliligi ve Etkileri

Uluslararas1 yabanci sermaye yatirimlart bir iilkeye gelis bigimine gore iki farkl
sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir.
Yatirimcinin yerlesigi oldugu iilke ekonomisi digindaki bir tilkede bir firmay1 satin
almasi veya firma ile ortaklik kurmasi ile gergeklesen uzun vadeli bir yatirim seklidir.
Dogrudan yabanci yatirimda, yatirimcinin bir firmanin en az %10 hissesine sahip
olmas1 veya yOnetiminde sdz sahibi olmas1 gerekmektedir. Bir diger yatirim sekli ise
portfoy yatirimlaridir. Portfoy yatirimlarinda yatirimcinin bir iilkenin borsasinda islem
goren hisse senetlerini veya devlet garantisi tasiyan bonolar1 satin almasini
kapsamaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari bir iilkeye sagladigi yatirim

sermayesi ile birlikte iiretim teknolojisi ve isletmecilik bilgisini de getirmektedir.



Portfoy yatirimlarinda ise yatirimei sermaye disinda bir katkis1 bulunmamaktadir. Bir
diger deyisle, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart sermaye, isgiicii ve teknoloji
baglaminda yerel ve ulusal 6l¢ekteki ekonomiye katki saglarken portfoy yatirimlari ise
ulusal Olgekteki ekonomiye sermaye olarak katki saglamaktadir. (TCMB,2018;
Ongun,2001). OECD tarafindan gelismekte olan iilkelere yapilan yabanci yatirimlar
“kalkinma motoru” olarak tanimlanmis ve yatirimlari ¢eken kosullarin saglanmasini
desteklemistir (OECD, 2005). Ayn1 zamanda OECD yabanci yatirimlarin bir iilke i¢in
alternatif bir sermaye kaynagi oldugu, teknoloji ve beceri kazancini arttirdigi, iiretim
ve ticaret aglarini gelistirdigini, bolgelerin sosyoekonomik geligmisligini arttirdigini
savunmaktadir (OECD, 2002, 2008). Yabanci sermaye yatirimlarinin bir {ilkede
artmasi o llkenin hizli bir biiylime siirecine girmesine olanak saglar. Bu durum
ekonomisinin gecis slirecinde oldugu iilkelerde ortak bir strateji olmustur. Gelismekte
olan iilkelerdeki diisiik iicretler ve gayrimenkullerin sagladig1 avantajlar uluslararasi

sermaye yatirimlarini gekmesine imkan saglar (Nijkamp ve Toth, 2006).

Kaynak agisindan yetersiz olan gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi sermayeden
beklentisi, yurt i¢i yatirim ve tasarruflari artirarak biiylimeyi saglamaktir. Ancak
makroekonomik gostergelerin istikrarsiz oldugu, bor¢lanma oranlarinin yiiksek ve
daha ¢ok kisa vadeli sermaye girislerinin yasandigi iilkelerde, beklenen olumlu
sonuclar elde edilememistir (Kar ve Tatliséz, 2008). Bir {ilkede uluslararasi sermaye
yatirimlarinin belirleyicileri olarak ekonomik, politik ve yatirim ortamina ait faktorleri
kapsamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik aninda
yabanci yatirim iilkeyi terk etmektedir ve bu durum bilylimeyi ayni zamanda ekonomik

kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir.

Ulkelerin biiyiimesini artiracak ve dolayli olarak kalkinmasina katki saglayacak yeni
yatirimlarin yapilabilmesi i¢in makroekonomik istikrarin ve politikalarda tutarliligin
saglanmasi, yonetisim ortaminin iyilestirilmesi, altyapi olanaklarinin gelistirilmesi,
tiretim girdilerinin maliyetlerinin diisiiriilmesi ve {iretim siirecine baglama ve giris

¢ikig kolayliginin saglanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir (Uygur, 2003).

Yabanci yatirim, ev sahibi iilkeye getirdigi sermaye, teknoloji ve yonetimle ilgili
kaynaklarin gelismekte olan {lilkelere olumlu anlamda katkis1 bulunmaktadir. Bu
tilkelerde verimliligin artmasina, isletmelerin modernlesmesine, maliyetlerin

diismesine, teknolojinin gelismesine ve is giicli piyasasina katki saglamaktadir
(Karluk, 1983).



Uluslararas1 sermaye yatirimlari, gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli bir teknoloji
transfer araci olarak goriilmektedir. Uluslararasi sermaye yatirimlar geldikleri tilkenin
dis kaynaklara bagimmliligin1 azaltmakta, yonetim bilgisini artirmakta ve beseri
sermaye birikimine katki sunmaktadir. Gelismekte olan tlkelerin ekonomik
belirsizliklere karsi miicadele etmenin yolu olarak firmalarin rekabet giiclerini
korumak veya arttirmak amaciyla 6zellikle teknoloji alaninda stratejik i birligine

gitmeye baslamislardir (Kar ve Tatlisoz, 2008).

Uluslararas1 sermaye yatirimlarinin sagladigi avantajlarin yaninda dezavantajlar1 da
vardir. Ulke ekonomisinin kilit sektdrlerinde sdz sahibi olmalar1 ekonomiyi denetim
altina alabilir. Bu durum iilkenin ekonomik ve siyasi bagimsizligini tehlikeye
sokabilir. Uluslararasi sermaye yatirimlarinin kendi ileri teknolojileri ile gelmeleri, ev
sahibi iilkenin diger {ilkenin teknolojilerine bagimli hale getirmektedir. Kendi
teknolojisini liretemeyen veya daha diistik teknolojiye sahip yerli yatirimecinin zaman
icerisinde yabanci sirketler ile rekabet edemez duruma gelebilir veya yabanci
sirketlerin teknolojisine bagimli olabilir. Kendi teknolojisini liretemeyen yerli firmalar
yabanci sirketler ile rekabet avantajlarini yitirmesine ve endiistriyi terk etmesine sebep
olabilir. En nihayetinde yabanci sirketler piyasada monopol gii¢ haline gelmeye baslar
(Tirkmen, 2006). Ayrica yabanci yatirimlarin yerel kaynaklar1 somiirdiigli ve elde
edilen karlar1 kendi {lkelerine yonelik kullanmalari yatirim yapilan {ilkenin
biiytimesini geciktirmektedir. (Abadi, 2011; Agrawal, 2011; ve Abdulahi, 2012; Alege
ve Ogundipe, 2013). Bu siiregteki negatif etkileri minimuma indirgemek i¢in devletin
yatirim yapilacak sektorleri dogru sekilde belirlemesi ve yerli firmalar ile sadece
rekabet degil is birligi yapmasim1 saglayacak politikalarin  diizenlenmesi

gerekmektedir.
2.1.1 Yabanci sermaye tartismalari ve yatirim teorileri

Biiyiime teorilerine gore uluslararasi sermaye yatirimlarinin biiyiimeye dogrudan veya
dolayli olarak etkisinin oldugunu savunmaktadir (Rugman, 2010). Uluslararasi
sermaye hareketi, sermayenin bol oldugu iilkelerden gdrece sermayenin daha az
oldugu iilkelere dogru gerceklestigi goriilmektedir. Marjinal sermaye verimliliginin
diisiik oldugu tilkelerden marjinal verimliliginin yiiksek oldugu iilkelere dogru bir akis
vardir (Bos ve dig., 1974). Uluslararas1 sermaye yatirimlari hem yatirim yapan tilkeye

veya sirketlere hem de ev sahibi iilkelere fayda saglamaktadir. Ev sahibi iilke, yatirim



verimligini sagladigi dl¢lide yabanci yatirimlardan yararlanabilir, yabanci yatirimda

da elde ettigi kar ile yarar saglamaktadir.

Eksik rekabet varsayimlarina dayanan yabanci sermaye teorilerinde; hizla artan
yabanc1 sermaye yatirimlarinin nedenlerini ve sosyoekonomik sonuglarini agiklamak
icin birtakim teoriler One siiriilmiistiir. 1960 Oncesi donemde gelistirilmis olan
neoklasik ekonomi teorisi faktor ve mal piyasalarinda tam rekabet kosullarmin
oldugunu varsaymaktadir. Giiniimiizdeki piyasa yapilarinda eksik rekabet ortami
mevcuttur. Bu kosullar altinda yabanci sermaye yatirim teorileri eksik rekabet

varsayimlarina dayanarak agiklanmistir.

Uriin Déngiisii Teorisi, Raymond Vernon tarafindan gelistirilmistir. Gelismis
ilkelerde firmalar tarafindan {iretilen iiriiniin kendi iilkesindeki piyasasinda zamanla
pazar paymi kaybetme tehlikesine kars1 ve rekabetin iistesinden gelebilmek amaciyla
faktor maliyetinin daha ucuz oldugu iilkelerde daha fazla kar elde edebilmek amaciyla
yabanc1 sermayenin yatirim yaptigini agiklamaktadir. Bu teori, tiriin dongiisiiniin yeni
iriin, olgunlasan iirlin ve son olarak standartlagan iiriin olmak iizere ii¢ adimdan
olustugunu ortaya koymaktadir (Kottaridi, Filippaios ve Papanastassiou, 2004).
Gelismis bir iilkede bir firma tarafindan yeni bir iiriin iiretildigi zaman yerelde bir
yenilik olarak goriilmekte ve i¢ piyasada satilmaktadir. Bu {iriin zaman i¢inde diger
firmalar tarafindan iiretilmeye baglaymca ekonomik getirisi diismekte ve ilk iireten
firmanmn tekelinden c¢ikmaktadir. Yenilik¢i firmalarin yurt i¢indeki pazar payi
daralacagindan dolay1 yeni pazar arayislarina gireceklerdir. Yeni pazarlarda bu tiriiniin
ihracat edilmesi ile birlikte firma yeniden kar firsati yakalamaktadir. Yabanci
pazarlardaki firmalarda bu {iriin iiretilmeye baslanmas: ile birlikte pazar fiyati firma
icin yeniden diismektedir. Standartlagan iiriin asamasinda ise gelismis lilkedeki firma
bu {irlinii licret seviyesinin daha diisiik oldugu gelismekte olan bir iilkede iiretmeye
baslamaktadir (Nayak ve Choudhury, 2014). Bu teorinin son asamasinda firmalar
iretim maliyetlerini azaltmak amaciyla gelismekte olan iilkeleri tercih ettigi

goriilmektedir.

I¢sellestirme Teorisi, Coase tarafindan 1937 yilinda ortaya atilmistir. Firmalar fiyat
mekanizmasi ve islem maliyetlerini azaltmak amaciyla varliklarini siirdiirmektedir.
Igsellestirme teorisine gore firmalar yatirim yapacaklar iilkelerdeki eksiklikleri tespit
ederek bunu kendi ¢ikarlarina déniismesine dayandirmaktadir. Igsellestirme teorisi

iilkeye 6zgii ve firma diizeyindeki belirleyicilerini ti¢ baslik altinda agiklamaktadir.



Bunlardan ilki firmaya 6zgii Gistlinliiklerini koruma amaciyla yaptiklar1 yatirimlardir.
Bir digeri, firmalarin bir malin biitlin iretim asamalarint i¢cermek icin yaptiklar
yatirrmlardir. Son olarak da riskin uluslararasi alanda gesitlendirilmesine ve
dagitimina dayanan yatirimlardir (Buckley ve Casson,1976; Nayak ve Choudhury,
2014).

Dunning'in OLI Cercevesi (OLI Paradigmasi - Eklektik Teori), dogrudan yabanci
yatirimlart motive eden {i¢ avantaji birlestiriyor: Miilkiyet avantaji (O), Konum
avantaji (L) ve Igsellestirme avantaji (I) (Dunning, 1993; Dunning, 2000). Bu teori
yabanci yatirim igin bu {li¢ faktoriin de 6nemli oldugunu savunmaktadir. Miilkiyete
Ozgli avantajlar, firmalarmn maddi ve maddi olamayan kaynaklara erisimi ile
iligkilendirilmektedir. Dogal kaynaklar, sermaye ve insan giicii maddi kaynaklara
erisimi agiklarken; teknoloji ve bilgi yonetimi, pazarlama ve girisimcilik becerileri ve
diger firmalarin erisiminin olmadig1 organizasyonel sistemler maddi olmayan
varliklara firmalarin erisimini agiklamaktadir. Yere 0zgii avantaj ise bir devletin
kurumsal, hukuki ve siyasi yapis1 ve kiiltiirel yapisi yabanci firmalar i¢in énemlidir.
Son olarak ise i¢sellestirme avantaji firmanin kendi i¢indeki esnekligini ve ¢aligma
kabiliyetini agiklamaktadir. Eklektik paradigma, dogrudan yabanci yatirimin baska bir
iilkede yatirim yapmasinin nedenlerini iirlin dongiisii ve i¢sellestirme teorisinden daha
kapsamli agiklamaktadir. Bu teori uluslararasi iiretim mantigin1 ve faydalarini

miilkiyet, konum ve icsellestirme faktorleri basliklari altinda birlestirmektedir.

(Dunning, 1993; Dunning, 2000).
2.2 Uluslararasi Niifus Hareketliligi ve Etkileri

Neoliberalizm siireci ile birlikte uluslararasi iligkileri ve ulusétesi yapilarin olusumuna
olanak saglamistir. Neoliberal reformlar uluslararasi niifus hareketliliginin 1990’11
yillardan itibaren hizla artmasina neden olmustur (Sirkeci ve Cohen, 2013). Niifus
hareketliligin 6nemli sonuglarindan biri de goctiir. Uluslararasi niifus hareketliligi
kavraminin literatiirde ayn1 zamanda  uluslararast go¢ olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu kapsamda oncelikle gogilin tanimi ve gesitleri ile ilgili kisaca bilgi

verildikten sonra uluslararasi gog lizerine gelistirilmis teoriler tartigilacaktir.
2.2.1 Go¢ kavram ve cesitleri

TDK’ya gore go¢ “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya

topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim



yerine gegigidir.” Bir bagka tanima gore gog; ekonomik, toplumsal ve siyasal
nedenlerle bireysel veya Kitlesel olarak insanlarin yer degistirme hareketidir. Gog
hareketi aymi {ilke icerisinde kisa veya uzun siireli gerceklestiriliyorsa “i¢ go¢” iki
farkli iilke arasinda gerceklestirilen gbé¢ hareketi ise “dis gog¢” olarak ifade
edilmektedir (Tekeli ve Erder, 1978). Bir toplumda bireyler savas veya dogal afetler
sonucu bireysel veya kitlesel olarak bagka bir yerlesim yerine go¢ etmesi “zorunlu
go¢” olarak tamimlanirken; bireylerin kendi istekleri ile is, egitim veya yasam
kalitesini yiikseltme gibi nedenlerden dolay1 gb¢ etmesi ise “goniilli go¢” olarak

tanimlanmaktadir.
2.2.2 Uluslararasi gociin nedenleri

Insanlar1 gége iten bircok neden bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda ekonomik
olarak yeterince gelir elde edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bireyler baska bir
tilkede daha iyi is imkanlart bulmak veya yasam standartlarini yiikseltmek amaciyla
gbo¢ etmektedir. Ekonomik, politik, sosyal ve cevresel nedenler uluslararasi gog
hareketine sebep olmaktadir. Uluslararasi go¢iin nedenleri iilkelerin farklilagan sosyal
ve demografik yapisi, kapitalizmin donemsel krizleri, bolgeleraras1 gelir farkliliklar
ve kiiresel piyasada rekabete eklemlenebilmek i¢in yeniden yapilanmaya zorlanan

ekonomiler olarak dort baslik altinda incelenmektedir (Gtilliipinar, 2012).

Cizelge 2.1 : Uluslararasi gogiin belirleyicileri (Mansoor ve Quillin, 2006).

itici Faktorler Cekici Faktorler

Ekonomik ve Yoksulluk Yiiksek gelir beklentisi

Demografik Issizlik Yasam standardinin
Disiik Ucretler ylkselmesi potansiyeli
Temel egitim ve saglik Kisisel ve mesleki gelisim
hizmetlerinden yoksunluk

Politik Siddet ve glivensiz ortam  Glivenlik ve emniyet
Zayif Hikimet Siyasal 6zgurlik
insan Haklari ihlali
Sosyal ve Kiiltiirel Etnik, Cinsiyet, dinsel vb.  Aile birlesmesi

ayrimcilik Etnik olarak bagli

bulunan ulke
Ayrimciliga Ugramama

Cizelge 2.1°de uluslararas1 gogiin ekonomik, politik ve sosyal agidan itici ve cekici
faktorlerini gostermektedir. Ekonomik ve demografik acidan go¢ hareketine bakilacak

olursa bireyler veya Kkitleler yasadiklar: iilkede yoksulluk ve igsizlik oranin yiiksek
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olmasi, i giicli piyasasinda diistik iicretler ile ¢alisilmasi, yiiksek dogum oran1 ve temel
egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi gibi nedenlerden dolay1 go¢ etme
egilimindedirler. Bireysel veya kitlesel olarak bagka bir iilkedeki ¢ekici faktorler de
gocii tetiklemektedir. Yiiksek gelir beklentisi, yasam standardinin yiikselmesi
potansiyeli ve kisisel ve mesleki gelisim gibi nedenler go¢ edilecek tilkedeki cekici
faktorleri olusturmaktadir. Ekonomik nedenlerden dolayir yapilan gog¢ hareketi
genellikle az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru gergeklesmektedir
(Oztekin, 2016). Bir iilkede siyasi anlamda bir istikrarsizlik mevcut ise bireyler gog
etme egilimindedir. Bir ililkede siddet ve giivensiz bir ortamin olmasi, insan haklari
ihlalinin yasanmasi ve hiikiimetin zayif olmasi gibi itici faktorler insanlarin gog
etmesine sebep olmaktadir (Tokatli, 2011). Bu gogler genellikle kitlesel olarak en

yakin komsu iilkeye dogru gergeklesmektedir.
2.2.3 Uluslararasi gog teorileri

Uluslararas1 gocli aciklayan tek ve kapsamli bir teori bulunmamaktadir. Go¢ farkl
disiplinler tarafindan ele alindigindan dolay1 ¢esitli kuramlar ortaya ¢ikmistir. Farkli
disiplinlerdeki arastirmacilarin, birey, aile, emek arz/talep gibi farkl faktorler ile
gociin nedenlerini aragtirmiglardir. Neoklasik Makro-Mikro Ekonomi Kurami, Gogiin
Yeni Ekonomisi, Ikili Isgiicii Piyasast Kurami, Diinya Sistemi (Merkez-Cevre) Gog
Kurami, Gé¢men Iligkiler Ag1 (Network) Kurami, Gog Sistemleri Kurami farkli

faktorleri ele alarak uluslararasi gociin nedenlerini ve etkilerini agiklamiglardir.

Neoklasik ekonomik kuram gocii ampirik modellerle agiklamaktadir. Uluslararasi
gbclin hacmi ve llkelere gore iicret oranlarindaki uluslararas1 farkin biiytikliigiiyle
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Lewis(1954) ile Ranis ve
Fei(1961) ’nin kuramlarini test eden regresyon analizleri ile go¢ hareketinin maliyetleri
tilkeler arasindaki cografi uzaklikla ulus 6tesi ticret farkliliklarinin belirleyici olduguna
ulagmislardir. Daha sonra Todaro (1969), Todaro ve Maruszko (1987)’de neoklasik
ekonomik modelde baz1 diizenlemeler yapmislardir. G6¢ etme kararini almadaki
gecerli faktoriin mutlak gercek iicrete dayali deger farkindan dolayi olmadigini,
beklenen kazang farkliliginin oldugunu ifade etmektedir (Todaro, 1969, 1976; Todaro
ve Maruszko, 1987). Ancak neoklasik kurama gore iilkeler arasindaki ticret farklilig
ortadan kalktig1 zaman go¢ hareketinin de duracagi hipotezi tizerine kurulmustur. Bu
kuram go¢ siirecini bireysel girisimlerin bir pargasi olarak aciklarken; bolgelerarasi

esitsizliklerin isgiicli arz-talebi yoluyla giderebilecek ve esitsizligi gegici bir durum

11



olarak ele almaktadir (Giilliipinar, 2012). Yeni go¢ ekonomik model ise bireyden
ziyade hanehalki veya ailenin go¢ kararini almada etkili oldugunu 6ne stirmektedir.
Neoklasik modelin aksine, yeni ekonomik model is giicli piyasasindaki sartlara degil,
ayn1 zamanda sermaye ve sigorta piyasalarindaki basarisizliklarla da iliskili oldugunu

belirtmektedir.

1970’1i yillarda ekonomik krizlerin meydana gelmesi ile birlikte, yapisal esitsizlikler
sorgulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda, uluslararast goclin merkez iilkelerin
cikarlar1 dogrultusunda gercgeklestigini savunan diinya sistemi(merkez-gevre) teorisi
ortaya atilmistir. Diinya sistemleri kurami, uluslararasi gociin yatirim merkezinin
yollart boyunca ¢evreden merkeze dogru akmaktadir. Ayn1 zamanda gociin kanali
durumunda olan yabanci yatirnmi da kontrol eden belirli kiiresel kentlere
yonelmektedir (Massey ve dig., 1993). Bununla birlikte, ikili isgiicii piyasas1 teorisi
ise merkez-gevre kavramini isgiicii piyasalarinin yapisina gore uyarlamistir. Bu kuram,
modern sanayi toplumlarinin isgiicli talebinden dolayr uluslararas1 go¢ hareketinin

meydana geldigini savunmaktadir (Abadan Unat, 2002).
Yeni Ekonomi: Makro Kuram

Isci gociinii agiklamak icin ekonomik kalkinma siirecinde gelistirilmis olan
uluslararasi go¢ kuramidir (Lewis, 1954; Ranis ve Fei, 1961; Harris ve Todaro, 1970;
Todaro, 1976). Bu kuramda uluslararas1 gociin i¢ gocte oldugu gibi emek arz ve
talebindeki cografi farkliliklardan dolay1 kaynaklandigini savunmaktadir. Sermaye
acisindan zengin olan ama emek piyasasinin sinirl oldugu iilkelerde genel olarak iicret
diizeyleri yiiksektir. Sermayesi az ve emek fazlasi olan iilkelerde ise iicret diizeyleri
diisiiktiir. Ucret diizeylerinin diisiik oldugu iilkelerden daha yiiksek olan iilkelere dogru
emek gd¢ etmeye baglar. Bunun sonucunda, sermaye yoksulu iilkelerde emek arzinda
diisiis meydana gelir ve licretler diizeyleri artarken, sermaye zengini lilkede emek arz1
artar ve iicret diizeyleri diiser. Ayn1 durum sermaye acisindan zengin ve yoksul olan
iilkeler icin de gecerlidir. Sermayenin bol oldugu iilkelerden sermayenin daha kit
oldugu iilkelere dogru da bir akis meydan gelir. Sermayenin yoksul iilkelerde daha
diisiik olmasi uluslararas1 kosullarda daha yiiksek bir getiri elde edilir ve yatirim bu
iilkelere dogru kaymaya baslar. Sermayenin bu {ilkelere akmasindan dolay1 beseri
sermaye agisindan kitlik ¢ceken bu iilkelere dogru yiiksek nitelikli is¢i gogii olur. Bir

baska deyisle yiiksek nitelikli iscilerin uluslararasi hareketinde beseri sermayenin
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getiri oran genel licret oranlarindan daha yiiksek olabilir ve niteliksiz ig¢i gogiiniin aksi

yoniinde bir gog¢ hareketi meydana gelir (Massey, ve dig., 1993).
Yeni Klasik Ekonomi: Mikro Kurami

Makroekonomik modele benzer bir sekilde bireysel se¢ime dayali bir mikroekonomik
model bulunmaktadir (Todaro, 1969, 1976, 1989; Todaro ve Maruszko, 1987). Bu
modelde bireyler fayda-maliyet hesab1 yaparak maddi olarak pozitif gelir elde edecek
ise go¢ etme karar1 verirler. Beseri sermaye acisindan kendisini gelistirmis olan
bireyler bunu en liretken olabilecekleri ve iicret diizeyinin daha yiiksek oldugu yere
tagimak isterler fakat bu hareketin gergeklesebilmesi icinde daha dncesinde tistesinden
gelinmesi gereken bazi1 maliyetler bulunmaktadir. Bunlar; bir iilkeden baska bir tilkeye
yolculuk etmenin maliyeti, gd¢ siiresince veya goc ettigi yerde is bulana kadarki
stirecteki maliyetler, yeni bir dil 6grenme ve kiiltiire alisma siireci, emek piyasasinda
uyum siirecinde yasanan zorluklari igcermektedir (Massey ve dig., 1993). Kisaca gog
eden birey beklenen getirinin bu maliyetler ile arasindaki farkinin pozitif yonde en

yiiksek oldugu iilkeye dogru go¢ eder.
Gociin Yeni Ekonomisi

Yeni ekonomi teorisi neoklasik ekonomi kuramindan farkli hipotezler ortaya
atmaktadir. Gogiin yeni ekonomisi kuramina gére go¢ kararmi bireylerin tek basina
aldig1 bir karar olmadigi, bu kararlarin birbiriyle iligkili insanlarin yani aile veya
hanehalklar1 tarafindan verilen bir karar oldugudur. Neoklasik anlayisa gore gog karari
bireyler tarafindan verilirken yeni go¢ ekonomi kuraminda ise go¢ kararmin
belirleyicisinin bireyler ile iligkili olan aile hanehalklar1 veya kiiltiirel olarak tarif
edilen iiretim ve tiikketim birimleri oldugudur. Bu yaklasimda bireylerin beklentisinin
sadece geliri maksimize etme olay1 olmadig1 bununla birlikte isgiicli pazar1 disindaki
pazarlarda basarisiz olma risklerini de minimize etmeyi amaglarlar (Lauby & Stark,
1988; Stark, 1991). Neoklasik yaklasimda {ilkeler arasi iicret farkinin olmamasi
durumunda uluslararas1 go¢ hareketinin olmayacagi savunulmaktadir. Gogiin yeni
ekonomisi anlayiginda ise iicret diizeylerinin ayni olmasi durumunda bile gdciin
olacagini savunmaktadir. Bunun sebebi ise go¢ veren iilkede farkli piyasalarin mevcut
olmamasi veya istikrarsiz olmasi gociin tetikleyicisi olabilir (Massey ve dig., 1993).
Yeni ekonomik kurama gore gog karari aile veya hane halklar tarafindan ortaklasa

alinan bir karardir. Ailenin diizenli bir gelire sahip olmamasi1 go¢ kararinin alinmasinda
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Oonemli bir nedendir. Bireylerin go¢ edecegi lilkeyi ve gog ettigi lilkede elde edilecek
getirinin harcama kalemlerinin aile tarafindan belirlenmis oldugu bir durum séz

konusudur.
ikili Isgiicii Piyasasi Kurami

Ikili Isgiicii Piyasasa gore uluslararasi emek gocii gelismis toplumlardaki talebe
bagli olarak ger¢eklesmektedir ve bu toplumlardaki igverenler veya onlar adina hareket
eden hiikiimetlerin ise alimlariyla baslatilmamktadir. Gelismis ekonomilerde isgiicli
piyasasi ve isletme diizeyinde sermaye ve emek yogun sektorlerin varligina bagh
olarak isgiicii piyasasinda ikili bir yap1 olusmaktadir (Massey ve dig., 1993). Sermaye
yogun birincil sektdrdeki is¢iler bilgi, beceri ve yetenek gerektiren nitelikli iscilerden
olusmaktadir. Isverenler bu iscileri yetistirmek amaciyla egitmektedirler ve beseri
sermaye birikiminin de zamanla artmasindan dolay1 kolayca isten ¢ikarmazlar.
Sermaye ve nitelikli isgiicii birbirini tamamlamaktadir. Ikincil sektorlerde calisan
isciler ise bilgi ve beceri gerektirmeyen emek yogun niteliksiz igler yapmaktadir.
Calisma kosullarinin agir olmasi ve bu islerde yiikselmenin olmamasindan dolay1 yerli
is¢iler bu isleri tercih etmemektedir (Toksoz, 2006). Mesela gelismis {lilkelerde
insanlarin digiik tcretli mesleklerdeki gordiikleri olumsuz 6zellikler, yabancilar igin
bir is 1imkanma donilisebilmektedir; bodylelikle gd¢menler kazanglarim

arttirabilmektedir (Lordoglu ve dig., 2004).

Gelismis sanayi toplumlar1 yapisal enflasyon, motivasyonel problemler, ekonomik
diializm ve isgiicli arzinin demografik yapisi 6zellikleri bu iilkelerin uluslararas1 emek
talebine bagvurmalarina sebep olmaktadir (Piore, 1979). Ozellikle isgiicii arzinin
demografik yapisi incelenecek olursa; gegmiste kadinlar ve cocuklar ¢alismay1 gegici
kazang ve ek gelir olarak gordiiklerinden dolay1 diisiik iicrete ve kotii kosullara ragmen
caligmaya istekli olmuslardir. Zamanla kadinlar gelir elde etmenin yani sira sosyal
statii odakli bir kariyere doniistiirmesi ile birlikte ¢alistiklar1 islerde segici olmaya
bagladilar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6rgiin egitime dahil olmalar ile birlikte emek
yogun ve niteliksiz is¢i ihtiyact bu toplumlarda artmaya baslamistir. Gelismis
toplumlar bu ihtiyaglarin1 gogmen isgiicii talebi tarafindan gidermislerdir (Massey ve

dig., 1993).
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Diinya Sistemi (Merkez-Cevre) Go¢ Kurami

Wallerstein (1974) ve bir grup akademisyen tarafindan ortaya atilan bu kuramda gogii
tarihsel-yapisalci bir yaklasimla ele almaktadir. Bu kuram uluslararas1 gogiin belirli
ulusal ekonomilerde is giicli piyasasinin ikili yapisindan kaynakli olmadigi,
16.ylizyilldan beri gelisen ve genisleyen diinya pazarindan kaynaklandiginm
vurgulamaktadir (Portes ve Walton, 1981; Castells, 1989; Sassen, 1988, 1991,
Morawska, 1990). Bu teoriye gore, kapitalist ekonomik iliskilerin ¢evresel ve
kapitalist olmayan toplumlara niifuz etmesi yurtdisina go¢ etme egiliminde bulunan
bir niifus yaratmaktadir. Cevredeki kapitalist iligkilerin artmas1 kapitalist olmayan

toplumlarin yurt disina gé¢ etmeye yatkin hareketli bir niifus olusturmaktadir.

Daha yiiksek karlar ve daha fazla zenginlik arzusundan yola ¢ikarak, kapitalist
firmalarin sahipleri ve yoneticileri, toprak, hammadde, emek ve yeni tliketici pazarlar
arayis1 iginde diinya ekonomisinin c¢evresindeki yoksul iilkelere yonelmislerdir.
Gegmiste, bu pazar girisimi, toplumlar1 somiirgelestirmede ekonomik ¢ikarlarin yarari

icin fakir bolgeleri yoneten somiirgeci rejimler tarafindan desteklenmistir.

Bu kurama gore gog, kapitalist gelisme siirecinde kaginilmaz olarak meydana gelen
bozulmalarin dogal bir yayilimidir. Kapitalizm Bati Avrupa, Kuzey Amerika,
Okyanusya ve Japonya'daki merkezinden disar1 dogru genislediginden, diinyanin daha
biiyiik béliimleri ve insan niifusunun artan paylari kiiresel pazar ekonomisinin iginde
yer almaya baglamistir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve is glicii piyasalarin
etkisi ve kontrolii altina girdiginden, gé¢ dalgalar1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmis ve
yurt disina dogru yayilmistir (Massey, 1989). Sonug olarak uluslararasi gogiin iilkeler
arasindaki ticret oranlar1 veya istthdam farkliliklariyla iligkisinin olmadigi; pazar
yaratma dinamikleri ve kiiresel ekonominin yapisindan kaynaklanmaktadir (Massey
ve dig., 1993).

Gocmen Iliskiler Ag1 (Network) Kuram

Uluslararas1 go¢ bir kez basladiktan sonra go¢cmen ag baglantilarinin go¢ veren
toplumlarda ¢ogu kisi herhangi bir giigliikle karsilasmadan go¢ edebilir hale gelinceye
kadar genisleme egilimindedir ve daha sonra go¢ yavaslama egiliminde olur. iki iilke
arasindaki go¢ akisinin biiyiikliigii, ticret farkliliklar1 veya istihdam oranlari ile iliskisi
zayiftir. Clinkii bu degiskenlerin gogii tesvik etmede veya engellemede ne gibi etkileri

olursa olsun, gd¢ aglarinin biiylimesinden dolay1r go¢ maliyet ve risklerin kademeli
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olarak zaman igerisinde diismesinden kaynakli bu iliski 6ncelik olmaktan ¢ikmaktadir
(Massey ve dig., 1993). Aglar genisledik¢e ve gogiin maliyetleri ve riskleri diistiikge,
goc¢ akislar1 sosyoekonomik agidan daha az segici hale gelmekte ve gog¢ edenler gog

veren toplumu daha fazla temsil etmektedir.
Goc Sistemleri Kuram

Bu kuramda, go¢ olgusunu politik ve ekonomik temellere dayanan ve uluslararasi
iliskiler baglaminda ele almaktadir. Iki veya daha fazla iilke karsilikl1 olarak gd¢men
degisimiyle bir iligkiler ag1 ve go¢ sistemi olusturmaktadir. Gog sistemlerinde iliskiler
birbirlerine cografi olarak yakin olan iilkeler arasinda olabilecegi gibi birbirleriyle
uzak mesafede bulunan iilkeler arasinda da iliski olabilmektedir (Massey ve dig.,
1993). Mesela Amerika ve Meksika arasindaki gog¢ ve gogmen iliskisi, birbirine komsu
olan iki iilke arasindayken; Bat1 Afrika ve Fransa arasindaki gé¢ ve gogmen iliskisi,

uzak iki cografya arasindan gerceklesmektedir.

Gog sisteminden iilkelerin cografi olarak birbirine yakin olmalar1 gerekmez, ¢linkii go¢
akislar1 fiziksel yakinliktan ziyade ekonomik ve politik iligkiler dnem kazanmaktadir.
Her ne kadar yakinlik go6¢ hareketini arttirmadigi gibi uzaklik da onlar
engellememektedir.

Bu kurama gore go¢ hareketini anlamak i¢in mikro ve makro yapilara bakilmasi
gereklidir (Toksoz, 2006). Makro yapilar kiiresel piyasada devletler tarafindan
olusturulan ve go¢gmen kontrolii ile ilgili olan yasal, politik, ekonomik diizenlenmeleri
ve iligkileri kapsamaktadir. Mikro yapilar ise gogmenler tarafindan gelistirilmis olan
birbirleri ile olusturduklari iliski aglaridir. Mikro yapilar, aile ve ev iligkilerini, arkadas
baglantilarin1 sosyoekonomik anlamda karsilikli yardimlagsmay1 igermektedir. Sonug
olarak go¢ makro yapilar ile mikro yapilarin bir araya gelmesi ile ger¢eklesmektedir
(Castles ve Miller, 2008). Bu sistemde iilkeler, toplumsal yapinin degismesi,
ekonomik yapidaki dalgalanmalar veya politik nedenlerden dolay1 go¢ sisteminden
ayrilabilmekte veya bagka bir sisteme dahil olabilmektedir. Dengeli bir yap1 bu

sistemlerde bulunmamaktadir.
2.3 Uluslararas1 Hareketlilik ve Sosyoekonomik Gelismislik Tliskisi

“Biiyltime”, “kalkinma”, ve “gelisme” kavramlar1 ayn1 anlam tasidiklar diislincesiyle
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bir iilkedeki ulusal gelirdeki artis ekonomik

biiylimeyi ifade etmektedir. 1970’li yillara kadar bir iilkenin gelismisligi veya
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kalkinmasi kisi basina diisen gelirdeki artis olarak kullanildi. Fakat bu tanim
gelismisligi aciklamada yetersiz kalkmaktaydi ve ekonomik biiylime sadece
gelismisligin tek boyutunu agiklamaktaydi. Geligsmislik ekonomik biiyliimenin yani
sira lilke genelinde toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapilardaki ilerlemeyi kapsamakta ve
bir biitiin olusturmaktadir. (Dinler, 2014). Sosyoekonomik gelismislik kavrami ise
ekonomik biiylime kavrami ile birlikte, yapisal ve insani gelismeyi igine alan ve

Olgiilebilen biitiin sosyal degiskenleri i¢ine almaktadir (Dinger ve dig., 2003).

Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin ekonomik biiyiime veya kalkinma ile
olan iligkisini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda hareketliligin
biiyiime ile olan iliskisi farkli analiz yontemleri uygulanarak ol¢tilmistiir. Genellikle
ampirik caligmalarda uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin {ilke ekonomisine
olan etkileri arastirilirken; boélge veya il diizeyinde ekonomik biiyiimesi veya
sosyoekonomik gelismislik diizeyi iizerinde olan etkilerini dlgen ¢alismalarin az

sayida goriilmektedir.
2.3.1 Uluslararasi sermaye hareketliligi ve sosyoekonomik gelismislik iliskisi

Yavas biiyiime gosteren bolgelerde sermaye ve teknoloji kaynagi uluslararasi yabanci
semayeli yatirimlar araciligi ile saglanmaktadir(Stocker, 2000). Blomstrom ve ark.
yabanci yatirimlarin dolayli olarak rekabet edebilirlik, yenilik¢ilik ve {iretkenligi
tesvik ettigine vurgu yapmislardir (Blomstrom ve dig. 2000). Dogrudan yabanci
yatirrm (DYY) {izerinde yapilan arastirmalarin ana odagi, yabanci sirketlerin
yurtdisina neden yatirim yaptiklari, yabanci yatirnmlari ¢ekme egiliminde olan
iilkelerde belirleyici faktorleri ve iilke ekonomisi iizerindeki etkisinin ne oldugu
tizerinde durulmaktadir. Literatiirdeki genel bir varsayim, yabanci yatirimlarin ev
sahibi ekonomide gelir ve sosyal refahi arttirdigi yoniindedir. Yabanci yatirimlari
ceken iilkenin gelisim diizeyi, politikalari, kurumsal diizenlemeler ve mevcut
kaynaklar1 kullanma agisindan dogrudan yabanci sermaye yatirnminin 6nemli bir
roliiniin oldugunu ortaya koymaktadir (Grahamve Krugman,1995; Barrell ve Pain,
1997).

Fakat bolgesel diizeyde dogrudan yabanci yatirimlarin etkileri tizerine yapilmis olan
calismalarin kisith oldugu goriilmektedir. Figlio ve Blonigen(2000), DYY nin bir
bolgede yerel reel iicretleri arttirdigini, Glickman ve Woodward(1998)’in DY Y ’nin

bolgesel istihdam iizerinde dogrudan ¢ok az bir etkiye sahip oldugu sonucuna
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varmiglardir. Leichenko ve Erikson(1997)’un yabanci yatirimlarin bolgesel ihracat
performansi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ve istihdam iizerinde de dolayl
olarak bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. DYY ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskinin niteligi, bolgesel ¢ikt1 veya istihdam etkileri ile ilgili oldugu acikca
ortaya koyulamamuistir. Teorik ve ampirik literatiir, yabanci yatirimin ulusal biiyiimeyi
tesvik etmesi i¢in gerekli Oonkosullar tanimlamistir fakat bunlarin bolgelere gore
onemli Olgiide degisebilmektedir. DYY nin bolgesel biiylimeyi tesvik etmedeki
roliiniin ulusal baglamdaki kadar gii¢lii olabilmektedir. Genellikle yabancilara ait
sirketlerin benzer sektorlerdeki yerel firmalara yonelik tiretken verimlilik avantajina
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Yabanci sermayenin bir iilkede belirli bir bolgede
yogunlasmis olmasi, liretim ve istthdamdaki cografi farklilasmay1 agiklamak icin de
onemlidir. Yabanci sermaye bir iilkede gelismis bolgeleri tercih etmektedir. Yabanci
sermayenin bu bolgeleri tercih etmesi bolgenin biiylimesine ayni zamanda iiretim
seviyesinin artmasina katki yapmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlarinin kisi bagina
diisen harcanabilir gelir, ortalama {iretim {icreti ve kisi basina diisen kamu altyapisi
sermayesi degiskenleri kullanilarak bir bolgenin biiylimesine olan etkisi analiz

edilmistir (Friedman, ve dig., 1992; Ondrich ve Wasylenko, 1993).

Mullen ve Williams (2005), yabanci sermayenin ABD eyaletlerinde 1977-1997
donemindeki ekonomik performansindaki roliinii incelemislerdir ve igeriye doniik
yabanci yatirimlarin bolgesel ekonomik faaliyetlerde gii¢lii ve dnemli bir rol oynadigi
tespit edilmistir. Yabanci sermaye bolgesel verimlilik ve biiylimeyi onemli 6lciide
etkilemektedir. Bunun yan1 sira yabanci sermaye yatirimlarinin ev sahibi bolgelerde
yayilmas1 dolayli etkilerinin artmasina neden olmaktadir. Genel olarak yabanci
sermaye yatirimlarinim biiyikliigiine bakilmaksizin gelismis ekonomiler {izerinde

olumlu etkilerinin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Reichert ve Weinhold (2001), son yillarda gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan
yabanci yatirimlardaki kayda deger artislarin ekonomik biiylimeyi artirip
arttirmadigina odaklanmistir. Gelismekte olan {ilkelerde hem yabanci hem de yerli
yatirim ile ekonomik biiyltime arasindaki iligkinin oldukca heterojen oldugunu ve
ilkeler arasinda homojenligi belirleyen tahmin yontemlerinin yaniltict oldugu tespit
edilmistir. Daha acik ekonomiyi benimsemis iilkelerde yabanci yatirimin biiytimeyi

arttiracagina ulasilmistir.
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Mahalakshmi ve dig. (2017), dogrudan yabanci yatirim girislerinin Hindistan’in
bolgeleri tizerindeki etkisi panel veri analiz yontemi uygulanarak Olclilmiistiir.
Yabanci sermayeli yatirimlarin, altyapinin gelismis ve beseri sermaye potansiyelinin
yuksek oldugu bolgeleri tercih ettigi goriilmektedir. Sonug olarak Hindistan’da son
yirmi y1lda dengeli bolgesel ekonomik kalkinma hedefine dogrudan yabanci yatirimlar
ile ulagilamadig1 goriilmektedir. Yabanci yatirim girislerinin yalnizca gelismisligi
yuksek olan Delhi, Maharashtra, Karnataka, Gujarat ve Tamil Nadu bdlgelerine

olumlu katki yapmustir.

Nabende ve dig.(2001), ASEAN-5 iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biliylimeye neden olan yayillma etkisini 1970-1996 yillar1 arasinda
incelenmistir. Boyle bir durumda ASEAN Tercihli Ticaret Anlasmasinin (APTA)
yabanci yatirimlari ¢gekmede liye iilkeler lizerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadig:
aragtirmaktadir. Yabanci yatirimlarin beseri sermayeyi ve bilgi/teknolojik 6grenmeyi
tesvik ederek ekonomik biiyiimeye etkili bi¢imde katki sunmaktadir. APTA’nin
yabanci yatirim girisleri lizerinde daha gelismis iiye lilkelerin avantajli; az gelismis

iye llkelerin tizerindeyse dezavantajli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Iwaski ve Suganuma (2015), Rusya’nin bolgelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin
faktor verimliligine olan etkisi 2003 yilindan sonra analiz edilmistir. Ayrica, dogrudan
yabanci yatirnmlarin yerel AR-GE potansiyeli ile aralarindaki sinerjik etkileri
incelemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin bélgelerin kalkinmasinda énemli bir
roliinii olduguna ulagilmistir. Daha biiylik miktarda yabanci sermaye alan bolgelerde
faktdr verimliligine olan olumlu etkisinin artacagi goriilmiistiir. Ilging bir sonug ise
dogrudan yabanc1 yatirim ile yerel AR-GE potansiyeli arasinda olumlu sinerjik bir etki

bulunmasidir.

Frimpong ve dig. (2006), Gana’da dogrudan yabanci yatirrm ve GSYIH biiyiimesi
arasindaki nedensel baglantiy1r yapisal uyum programlarimin (structural adjustment
programmes-SAP) oncesi ve sonrasi olmak tizere iki donemde incelenmistir. 1970-
2002 donemini kapsayan calismada SAP 6ncesi donem i¢in DY'Y ile biiylime arasinda
bir nedensellik bulunmazken; SPA sonrasi1 désnemde ise DYY GSYIH biiyiimesine

pozitif etkisi olmustur.

Mehic ve dig. (2013), gecis ekonomisinde olan 7 Giineydogu Avrupa iilkesi 1998-

2007 doneminde yabanci yatirimlar ile biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
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Arastirmada dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olduguna ulasilmistir.

Zekarias(2015), 14 Dogu Afrika iilkesinde dogrudan yabanci yatirimin ekonomik
bliylime {iizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz sonucglarina gore yabanci
yatirimlarin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif ve marjinal agidan 6nemli bir etkisinin
oldugu elde edilmistir. Dogu Afrika’da yabanci sermayeli yatirimlarin ekonomik
bliylimenin kilit bir faktorii oldugu; alt bolgelerin yatirim ortamini iyilestirerek,
bolgesel entegrasyonu giiclendirerek, insan sermayesi ve temel altyapiy1 gelistirerek

daha fazla yabanci yatirimer ¢ekebilecegini ortaya koymaktadir.
2.3.2 Uluslararasi niifus hareketliligi ve sosyoekonomik gelismislik iliskisi

Beaverstock ve Boardwell (2000)’in ulusotesi sirketlerin finansal hizmetleri
konusundaki arastirmalarinda; uluslararasi niifus hareketliligi rekabet edebilmek i¢in

bir sart oldugunu savunmaktadir.

Uluslararas1 emek go¢iiniin akis1 kurumsal olarak giiclii ekonomik bdlgeler tarafindan
sekillenmektedir. Isgiicii hareketliliginin gelismis bdlgelere dogru olmasindan dolayi
bolgeleraras: farklarin daha fazla agilmasina neden olmaktadir. Uluslararasi emek
gbcliniin degisen dogas1 ve siiresi ile birlikte kurumsal olarak gelismis olan bolgelere
dogru bir akis olmaktadir ve bu durum dengesiz bolgesel kalkinmanin sebeplerinden
biridir. Mekanlar ve akiglar baglaminda isgiicii hareketliliginin birgok 6nemli yonii
bulunmaktadir. Ilk olarak gdgler hem yapisal iliskiler hem de sosyal aglar agisindan
anlagilmalidir. Ekonomik ve politik kosullar daha iist ¢erceveden go¢ akimlarinin ana
hatlarin sekillenmesini saglarken; sosyal aglar ise nasil olustugunu belirlemektedir.
Sosyal aglara ek olarak oOzellikle ulasim baglantilar1 ve sosyal organizasyonlar

mekanlar ve akiglar arasindaki iliskiyi gostermektedir (Williams ve dig., 2004).

Uluslararast 6grenciler, yiiksekogretim egitiminin tamamini veya bir kismim
kendilerinin disindaki bir iilkede yapmay1 ve egitim amaciyla o iilkeye tasinmay1 segen
ogrencilerdir. Uluslararast 6grenci hareketliligi insan sermayesinin transferlerini
gerceklestirmek amaciyla tasarlanmistir. 1990°larin ortalarinda, diinya genelinde 1.35
milyon civarinda d6grencinin kendi iilkesi disinda okudugu tahmin edilmektedir (Li ve
ark. 1996). OECD ve UNESCO istatistikleri incelendiginde, diinya genelinde
uluslararas1 6grenci sayis1 1990’11 yillara oranla {i¢ kat kadar artarak 2019 yilinda 3,7

milyona yiikselmistir. Ogrenci hareketliligi, isgiicii hareketliliginden daha genis bir
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alan1 kapsamaktadir. Ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel yonden uluslararasi 6grenci
hareketliliginin ev sahibi iilkeye bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir (Townsend ve
Poh, 2008). Ogrenim iicreti ve yasam giderleriyle uluslararasi 6grenci hareketliliginin
iilke ekonomisine katki saglamaktadir. Ogrencinin ev sahibi iilkede konaklama,
yiyecek icecek, eglence gibi giderler iilke ekonomisine katki saglamaktadir.
Ogrencilerin derslerine bagli olarak hem teknik hem rutin becerilerinin yani sira sosyal
beceriler (kisisel gelisim, dil becerisi, kiiltiirel etkilesim) kazanirlar. Uluslararasi
Ogrenci sayisinin bir {ilkede artmasi ve bunun siirekliligini korumak amaciyla
akademik ve idari altyapinin gelismesini saglamaktadir. Bunun sonucunda uluslararasi
Olgekte egitim alaninda bir iilkenin rekabet diizeyini arttirmaktadir (Gardiner ve Hirst,
1990; Altbach, 1998). Egitim siiresi dolan 6grenciler kendi tilkelerine mi geri doniiyor
yoksa egitim aldiklar1 iilkede veya iiciincii bir iilkede mi is bulma egilimindeler?
Sorusu iizerine yapilan arastirmaya gore ABD’de dgrencilerin %29’u; Ingiltere’de ise
ogrencilerin %44’ egitimini tamamladiklar iilkede is bulma egiliminde olduklari

goriilmektedir (Johnson ve Regets, 1998; DTI, 2002).

Bu farkli go¢ akimlarinin bolgesel ekonomik etkileri nelerdir? Cohen (1987),
uluslararas1 gogiin varig yerlerinde dort ana sebepten dolayr sermayeye fayda
sagladigin1 One siirmektedir. Bunlar, niifus biyikligi ile ekonomik kalkinma
arasindaki pozitif iliski nedeniyle; insan sermayesi yaratmanin maliyetini degistirerek;
isgiici maliyetlerini disiirerek ve esnekligi artirarak; ve simif parcalanmasi yoluyla
resmi ve kayit dig1 toplu is Orgiitiinii zayiflatarak ev sahibi bolgelere fayda sagladigini
savunmaktadir. Williams ve dig. (2004), artan kiiresel rekabet baglaminda, bazi neo-
liberal sOylemlerin uluslararas1 emek hareketliliginin reel ticretleri diisiirme ve emek

piyasalarin1 daha esnek hale getirmedeki rolii de eklenmektedir.

Birincil ve ikincil sektorlerin is giicli piyasalarindaki gogmenlerin rollerini ayirt etmek
faydalidir . Birincil emek piyasasindaki gog, yasal yollarla yapilir, etnik kdken bu is
giicii piyasasinda dogrudan énemli degildir ve gdgmenlerin emek hareketliligi, yerli is
giiciine benzemektedir. Bu tiir goclerde genellikle go¢menler bilgi ve beceri
kabiliyetleri yiiksektir ve is glicii piyasasinda yerelde ¢alisan insan sermayesine destek
olmaktadir (Portes, 1981). Buna karsilik ikincil sektdrdeki is giicii piyasasindaki
gocmenler daha diisiik diizeyde insan sermayesine sahiptir yukari yonli mesleki
hareketlilik az ya da hi¢ yoktur; glivencesiz istthdama sahiptir ve is alimlarda etnik

koken onemlidir. Ikincil sektérde calisan gdemenler yerli iscilere gdre daha diisiik
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diizeyde gelir elde eder ve bu sektorde calisan gogmenlerin genellikle yerel is giiclinde
tercih edilmeyen sektorlerde istihdam edilmektedir. Yerli iscilere gore daha esnektir
ve hareketlidirler (Breuer ve dig., 1996). Is veren acisindan da sigortasiz istihdam,
vergilerin ddenmemesi, daha diisiik maas 6denmesi gibi nedenlerden dolay1 fayda

saglamaktadir.

Firmalarin sahip oldugu bilgi birikimlerini daha hizli arttirmak ve diger firmalar ile
rekabet edebilmek amaciyla uluslararasi is giicii hareketliligine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu nedenle hareketlilik firmalarin rekabet edebilmesi i¢in gelistirmis olduklar1 bir
stratejidir (Porter, 1990). Bununla birlikte isgiicti hareketliligi bigimlerinin ¢ogunda
mekan ve siire olarak daha katidir. Yani go¢menlerin yer degistirme siirecleri biraz
zordur. Cilinkii sosyal aglar1 gelistirmek, yeni beceriler 6grenmek, finansal sermaye
biriktirmek belirli bir siire¢ gerektirmektedir ve gd¢menlerin siirekli olarak baska
bolge veya iilkelere go¢ etmeleri bu siireglerin uzamasina sebep olacaktir. Bununla

birlikte gogmenlerden elde edilen tiretkenlik diisecektir.

Mahroum’un tipolojisi, kalifiye is¢i gociiniin nasil gerceklestigi ve bolgesel
farkliliklarin nasil sekillendigini aciklamaktadir. Nitelikli is giicii hareketliliginin
bilesenlerinden biri olan; bir sirketin iist diizey pozisyonlarinda yonetici olarak
calisanlar sermayenin ulus Otesi olmasi sonucu ortaya ¢ikan bir go¢ hareketidir.
Miihendisler ve teknisyenler grubundaki gog¢ hareketliligi daha az polarize bir dagilima
sahiptir ve Uretim alanlar1 ile daha yakindan ilgilidir. Akademisyenler ve bilim
adamlar1 hem kurumsal hem de ulusal diizeyde iilkelerin sistemsel 6zelliklerinden (Ar-
Ge yatirimlar, arastirma giindemlerinde daha fazla agiklik olmasi) etkilenerek yapilan
bir go¢ hareketidir. Girisimcilerin hareketliligine bakildig1 zaman iki farkli girisimei
grubu bulunmaktadir. Ilk olarak, etnik topluluklar1 kaynaklar olarak ya da daha az
riskli pazarlar olarak kullanan etnik gdgmen girisimciler vardir. Ikincisi ise,
girisimcilerin girisimcilik i¢in 6zel firsatlar aradiklar1 “sermaye baglantili” gocler
vardir (Wong, 1993). Son olarak da 6grenci hareketliligi nitelikli uluslararas1 go¢
kapsaminda ele almmaktadir. Ogrenci hareketliligi bilyiik 6lgiide piyasa giicleri
tarafindan belirlenmektedir. Fakat tiniversiteler, devletler veya uluslararasi kuruluslar
tarafindan diizenlenen ¢esitli burslar veya diizenlemeler ile bu hareketlilik
kolaylastirilmaktadir (King, 2002). Bu hareketliligin belirli bolgelere yogunlagmasi
yerel ile etkilesimi engellemektedir. Avrupa’da Ingiltere, Almanya ve Fransa’ da

yogunlastiklar goriilmektedir (OECD, 2018).
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1970 yilinda ilk olarak Harris ve Todaro tarafindan uluslararasi gociin bolge
ekonomilerine olan etkisini incelemistir. Bu ¢alismada isgiicti ve konut degiskenleri
kullanilarak uluslararas1 gogiin bu iki degiskene olan etkisi 6l¢lilmiistiir. Sonug olarak
uluslararas1 gocilin isgiicii ve konut piyasalarina dogrudan ve dolayli etkilerinin
bulunduguna ulasilmisgtir.  Hofler ve Murphy (1989), Amerika’nin 50 bolgesinde
uluslararas1 gogiin isgiicii piyasasinda issizlik diizeyini arttirici nitelikte olduguna
ulasilmiglardir . Badinger ve Url (2002) ise Avusturya’nin 87 bolgesine dair yaptiklari
analizde uluslararasi gogiin, issizlik oranini arttirtigina ve isgiicii piyasasindaki ticret

diizeylerini diisiirdligline ulagsmislardir.

Dolado, Goria ve Ichino (1994), Solow Biiyiime modeli ile beseri sermaye ve gogiin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin nasil farklilastigini ortaya koymaktadir. 1960-
1985 yillar1 arasindaki 23 OECD iilkesini kapsayan ¢alismanin baslica bulgusu beseri
sermaye seviyesi ne kadar yiliksek olursa gociin biiyiimeye olan etkisinin de ayni

diizeyde artacagidir.

Chen (2005), uluslararasi gociin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz
etmektedir. Nitelikli is giicii gociiyle ilgili kisitlamalarin gevsetilmesi kisa vadede
“beyin kazanc1” olarak goriilse de uzun vadede kaynak iilkenin ekonomik biiyiimesine

zarar verdigine ulagilmistir.

Kang ve Kim (2012), hem kaynak hem de varis iilkesine bagli olarak gd¢iin ekonomik
biiylime {lizerindeki heterojen etkilerini degerlendirmektedir. Gelismis tilkelerden goc
edenlerin ev sahibi iilkelerin ekonomik biiylimesine olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Maria ve Lazarova (2011), gelismekte olan lilkelerde nitelikli isglici gogiin insan
sermayesi olusumu ve ekonomik biiylimesi iizerindeki etkisini 1990-200 yillarmni
kapsayan donem regresyon analiz yontemi ile analiz edilmistir. Sonug olarak gdciin
beseri sermaye diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve bunun ekonomik
bliylime iizerinde etkili olduguna ulasilmistir. Nitelikli gogiin daha fazla oldugu
tilkelerde niifusun %70’inin daha diisiik ekonomik biiylime gosterdigi bulunmustur.
Ayrica teknolojik gelismislik acisindan az gelismis olan iilkelerde gociin daha yogun

oldugu goriilmistiir.

Boubtane, ve dig. (2013), 1987-2009 yillar1 doneminde 22 OECD iilkesinde gog ile ev

sahibi {ilkenin ekonomik kosullar1 arasindaki etkilesimi incelemektedir. Gogiin ev
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sahibi iilkede kisi basina diisen gelir iizerinde olumlu etkisi olurken toplam issizlik

orani lizerinde olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Boutane, ve dig. (2014), 1986-2006 yillar1 arasinda 22 OECD iilkesinde gogiin
ekonomik biiyiime lizerinde etkisi 6l¢lilmiistiir. Net gogiin dogduklar iilke ve yetenek
diizeyine gore ekonomik verimlilige olan etkisi dinamik panel analiz yontemiyle
Olciilmiistiir. Go¢ edenlerin ev sahibi iilkeye fiziksel ve beseri sermaye birikimine katki
sundugunu ve bunun ekonomik biiylimeye olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymuslardir.

24



3. TURKIYE’DE SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK VE ULUSLARARASI
HAREKETLILIK

Bu boliimde Tiirkiye’de yapilmis olan sosyoekonomik gelismislik ¢alismalarina yer
verildikten sonra uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin Tirkiye’deki tarihsel
stire¢ igerisindeki gelisimi ele alimmustir. Daha sonra Tirkiye’deki uluslararasi
sermaye ve niifus hareketliliginin gelismislik ile olan iligkisini inceleyen ampirik

caligmalara yer verilmistir.
3.1 Tiirkiye’de Sosyoekonomik Gelismislik Calismalari

Tiirkiye’de ilk olarak 1996 yilinda illere gére sosyoekonomik gelismislik aragtirmasi
yapilmistir. Daha sonra 2003 yilinda il diizeyinde, 2004 yilinda ise ilge diizeyinde DPT
tarafindan ve 2011 yilinda ise il ve bolge diizeyinde Kalkinma Bakanlig1 tarafindan
sosyoekonomik gelismislik ¢alismasi yapilmistir. Giil ve Cevik(2014) tarafindan 2010
ve 2012 yili verileri Albayrak ve Savas tarafindan ise sadece 2012 yili verileri
kullanilarak illerin gelismislik indeksi hesaplanmistir. Caligmalarda illere ait ¢ok
sayida sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilmistir. Bu calismalarin tamaminda
temel bilesenler analiz teknigi kullanilmistir. Calismalarda kullanilan degisken sayilari
ve birimi birbirinden farklilik gdstermektedir. Ornegin ayni yil verileri ile farkl
degisken sayis1 kullanarak c¢aligma yapan Albayrak(2015) ve Giil(2014)’ilin illerin
sosyoekonomik geligmislik siralamasi birbirinden farklilik gostermektedir. Yapilan
bu calismalardan elde edilen ortak sonug ise Marmara ve Ege Bolgelerinde yer alan
illerin yiiksek gelismiglik seviyesine sahip oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yer alan illerin ise Tiirkiye’nin en diislik gelismislik diizeyine sahip

olduguna ulagilmstir.

Dinger ve dig. (2003), sosyal ve ekonomik alanlardan secilen 58 degisken ve 1996
yilinda yapilan ¢alisma ile karsilastirma yapabilmek amaciyla temel bilesenler analizi
teknigi kullanilarak illerin sosyoekonomik gelismislik seviyesi 2003 yili igin
belirlenmistir. Iller farkli gelismislik diizeylerine gore 5 gruba ayrilmustir. Birinci
grupta 5, ikinci grupta 20, {i¢iincii grupta 21, dordiincii grupta 19 ve besinci grupta

ise16 il bulunmaktadir. Birinci grupta yer alan iller sirasi ile Istanbul, Ankara, izmir,
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Kocaeli ve Bursa illeridir. Besinci grupta yer alan illerin tamami Dogu ve Giineydogu

Anadolu Bolgelerindeki illerden olugmaktadir.

Berber ve dig. (2010), calismada temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak 41
degisken ile illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi belirlenmistir. Degiskenlerin
tamami 2003 yilinda kullanilan degiskenlerden secilerek sonuglarin karsilagtiriimasi
yapilmistir. 2003 yilinda yapilmis olan SEGE c¢alismasi ile konumu iyilesen, konumu
kotiilesen ve konumu degismeyen iller seklinde bir karsilagtirma yapilmistir. 36 ilin
bir onceki ¢alismaya goére konumunun iyilestigi; 15 ilin konumunu korudugunu; 30
ilin ise bir onceki caligmaya kiyasla konumunun gerisine diistiigii gorilmiistiir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére Tiirkiye nin en gelismis illeri Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir ve Antalya’dir. Gelismislik siralamasinda son
siralarda yer alan iller ise Van, Bitlis, Sirnak, Hakkari, Agri1 ve Mus’tur. Bu sonuglar

2003 calismasi ile paralellik gostermektedir.

2003 yilinda DPT tarafindan dlgiilen illerin sosyoekonomik gelismislik seviyesi 2011
yilinda Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yeni bir veri seti ve daha gelismis bir analiz
yontemi ile yeniden o6l¢iilmiistlir. 2003 yilinda yer alan bazi verilerin giincelligini
yitirmesi ve bolgesel gelisme kavraminin ekonomik ve sosyal gelismenin yaninda
cevresel, teknolojik gelisme ve yasam kalitesi gibi farkli boyutlar1 da i¢ine almasindan
dolay1r yeni bir veri seti ile illerin ve boélgelerin gelismislik seviyesi yeniden
hesaplanmistir. SEGE-2011 ¢alismasinda daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak
rekabet¢ci ve yenilik¢i kapasite, erisilebilirlik ve yasam kalitesi alanlarindan da
degiskenler kullanilmistir. Sonug olarak 8 farkli alandan toplamda 61 degisken ile
SEGE-2011 calismas1 yapilmistir. Calismada analiz teknigi olarak Giiglii Temel
Bilesenler Analizi (GTBA) kullanilmistir. Bu ¢alismada yeni tesvik sistemindeki alt1
gruplu il kademelenmeleri esas alinarak siniflandirilma yapilmistir. Birinci kademe
gelismis iller Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerin yam sira Bursa, Kocaeli, Antalya,
Eskisehir ve Mugla illeri de bu kademe i¢inde yer almistir. 6.kademe gelismis illerin

tamami1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden olugmaktadir.

Giil ve Cevik (2014), analizlerinde 32 ekonomik 17 sosyal gosterge olmak iizere
toplamda 49 degisken kullanmistir. Temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak illerin
gelismislik diizeyi belirlenmistir. illerin almis oldugu endeks degerlerine gére 5 farkli
gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan iller sirasi ile Istanbul, Ankara, Izmir,

Antalya, Bursa, Kocaeli ve Mugla’dir. En az gelismis illeri igeren besinci gruptaki iller
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ise Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden olusmaktadir. Ayni ¢alisma
kapsaminda 2010 yili i¢inde ayni degiskenler kullanilarak gelismislik indeksi
hesaplanmis ve 2012 yili sonuglart ile karsilagtirilmistir. 2010 ve 2012 yillarinda
birinci grupta yer alan illerin siralamasinda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. i1k
20’de yer alan Trabzon ve Gaziantep’in 2012 yilinda hizl bir gelisme kaydetmis bunu
yaninda Eskigehir, Mersin ve Manisa’nin ise daha alt siralara gerilemis ancak ilk 20°de
yer almaya devam etmistir. Van, Siirt, Igdir gibi illerin konumun ayni1 kaldigi, Sirnak,
Bingol, Bitli, Agri illerinin konumunda geriye dogru bir gidis oldugu goriilmiistiir. Her
iki sonucta da gelismislik seviyesinde Tiirkiye’nin batisindan dogusuna dogru

gidildik¢e ciddi bir diisiis oldugu goze carpmaktadir.

Albayrak ve Savas (2015), Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini tanimlayan 63
degisken kullanilarak agiklayici faktor analizi ve temel bilesenler analizi teknikleri ile
sonuglar elde edilmistir. Ayn1 Ozellikler tagiyan homojen alanlarin belirlenmesi
amaciyla iller gelismislik endeksi degerlerine gore ikili, ticlli, besli ve yedili olmak
lizere 4 farkli homojen gruba ayrilmustir. Istatistiki olarak bu homojen gruplarinin
anlamlilik diizeyleri 6l¢iilmiis ve ii¢ alt homojen gruba ayirmanin daha anlamh
sonuclar verdigi bulunmustur. Bir baska deyisle illerin az gelismis, gelismekte olan ve
gelismis iller olarak ti¢ alt homojen gruba ayirmanin anlamli bir siniflandirma oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢aligma sonucunda Tiirkiye’nin en gelismis illerinin sirasiyla
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli ve Antalya oldugu saptanmistir. Dogu ve
Gilineydogu Bolgesindeki illerin tamaminin ise az gelismis iller grubunda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar o6nceki ¢alismalar ile biiyilkk oranda benzerlik

gostermektedir.
3.2 Tiirkiye’de Uluslararasi Sermaye Hareketliligi
3.2.1 Tarihsel siirec icerisinde Tiirkiye’de uluslararasi sermaye hareketliligi

1954 yilinda Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu sermaye yetersizligini gidermek ve
ilkeye yabanci sermaye girisini tesvik etmek amaciyla ylirtirliige girmistir. 1980 yilina
kadar olan siirecgte iilkede yagsanan ekonomik ve siyasal bunalimlardan dolay1 bu kanun
uygulanamamuistir. 24 Ocak 1980 yilinda “istikrar karalar1” yiirlirliige girmistir. Bu
kararlardan sonra Tiirkiye nin ekonomi anlayis1 “piyasa ekonomisine” ge¢is yapmustir.
Bu yeni ekonomi kararlar ile birlikte Tiirkiye serbest piyasa anlayisiyla kar

maksimizasyonu ve rekabetci fiyat politikalar1 kapsaminda kapitalist diinyaya entegre
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olmaya galigmistir. 24 Ocak kararlarinda yabanci sermayenin iilkeye girigini saglamak

amaciyla Yabanci Sermaye Cergeve Kararnamesi yer almaktadir.

Tirkiye’de 1990’11 yillardan sonra yapilan yatirnmlar daha ¢ok kisa déonemli portfoy
yatirimlart seklinde olmustur. Kisa donemli sermaye hareketleri ¢ogunlukla yiiksek
faiz ve doviz kuruna dayali bir kar elde etme amacinda olmustur. Bir diger anlamda
yapilan yatirimlar dogrudan sermaye yatirimi olarak gerceklesmemistir (Dilek, 2016).
1994, 1997, 1998 ve 2001 yillarinda diinyada ve Tiirkiye’de meydan gelen krizler
ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Bu donemde yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye
girisi digiik seviyede kalmigtir. Bu zaman diliminde yabanci sermayenin yatirimini
arttirmak amaciyla esnek kur ve ihracati tegvik politikalari getirilmistir. Bu politikalar
cercevesinde ithalattaki kota sinirlamalari kaldirilmis, gimriik vergilerinde indirim
yapilmis ve faiz oranlarinda esneklik getirilmistir. Bu diizenlemeler ile yabanci

sermaye girisinde artis yasanmistir (TCMB, 2016).

2003 yilinda 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda yabanci sermaye
ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun kapsaminda yabanci yatirim i¢in gerekli
olan izin ve asgari sermaye sarti kaldirilmis bunun yerine bilgilendirme sistemi
getirilmigtir (Karluk, 2007). Bu diizenleme ile birlikte Tiirkiye’deki yabanci sirket
sayilar1 yilizde yiiziin {izerinde artmis ve uluslararasi yabanci yatirimlar siralamasinda
53.siraya ylikselmistir (Bozkurt ve Dursun, 2006). 2005 yilinda toplam yabanci
sermaye yatirimlart 10 milyar $ olurken bunun 2 milyar $’1 ise gayrimenkul
yatirimindan olusmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilinin sonunda toplam yabanci yatirimin
20.2 milyar $ dolaylarinda olmustur. Bu yatirnm sekilleri 6zellestirme ve banka
birlesmeleri ile kisa vadede kar elde edildigi i¢in yabanci yatirimcilar tarafindan tercih
edilmektedir(Aydemir ve dig.,2012). Yabanci yatirimlarin yeni bir sirket agmaktansa
ortaklik yapma, satin alma ya da gayrimenkul yatirimu tercih ettigi goriilmektedir
(Acar, 2016). 2008 yilinda diinyada meydan gelen krizden Tiirkiye’de etkilenmistir.
2008-2010 yillar1 arasinda yabanci sermaye girisinin yiiksek oranda distigi
goriilmektedir. 2011 yilinda yabanci sermaye yatiriminda onceki yila oranla %80’e
yakin bir artig ile 16 miyar $ seviyesine ulasirken 2012-2014 yillar1 arasinda ise 13
milyar $ seviyesine diigmiistiir. 2008 krizinden sonra en yiiksek yatirimin yapildigi yil
2015 olmustur. Bu yilda yatirim 18 milyar $’u agsmistir. Ulastirma, finans, enerji ve
imalat sektdrlerinde gerceklesen satin almalar sonucunda yabanci yatirimin degeri bu

seviyeye ulasmistir (Sekil 3.1) (TCMB, 2018).

28



60000
50000
40000
30000
20000

10000

Sermaye Diger Sermaye (Net)* Gayrimenkul (Net)

*Uluslararast Sermayeli Firmalarin Yabanci Ortaklardan Aldiklar Kredi

Sekil 3.1 : Uluslararasi dogrudan yatirim girisi bilesenleri (1996-2018) (Milyon $)
(TCMB, 2018).

Uluslararas1 dogrudan yatirim girisi sermaye, diger sermaye (uluslararasi sermayeli
firmalarin yabanci ortaklardan aldiklar1 kredi) ve gayrimenkul yatirimlarindan
olugmaktadir. Diger sermaye yatirimlarinin 2015 ve 2016 yillarinda 6nceki yillara
oranla dort kat1 kadar artmis olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. 2018 yilinda gerceklesen
dogrudan yatirimlarin %45°1ik kismi gayrimenkul yatirimlarindan olusurken %511 ise
sermaye bileseni yatirnmidir. 2018 yili TOBB verilerine gore Tirkiye’de 13406
yabanci ortak sermayeli sirket kurulmustur. Tiirkiye genelinde yabanci ortakli kurulan
sirket sayis1 en fazla Istanbul (8221) ilindedir. Istanbul’u sirasiyla Mersin(628),
Gaziantep(579), Hatay(545), Bursa(537) ve Antalya(510) takip etmektedir.
Tiirkiye’de 2018 yilinda Suriye ortak sermayeli kurulan sirket sayist 1595 olup
yabanci ortak sermayeli kurulan sirketlerin %12’sini olusturmaktadir. Suriyeli ortak
sermaye sirket sayismin en yiiksek oldugu illerin basinda Istanbul gelmektedir.
Istanbul’u sirastyla Mersin, Hatay ve Bursa takip etmektedir(TEPAV, 2018). Mersin,
Gaziantep, Hatay gibi illerde kurulan sirketlerin sayisinin fazla olmasinin temel
sebeplerinden biri Suriye ortak sermayeli sirketlerin sayisinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Karadeniz ve Dogu Anadolu Bédlgelerinde yabanci ortak

sermayeli sirket sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Yabanci sermayeli sirket sayis1 (TOBB, 2018).

Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’den tasinmaz almalar1 ‘Dogrudan Yabanci Sermaye-
FDI’ girisi olarak goriilmektedir. 2012 yilinda “yabanci uyruklu kisilere” taginmaz
satis1 ile ilgili yapilan diizenlemeyle birlikte yabancilara yapilan konut satiglarinda
biiyiik oranda artig saglanmistir. TCMB 2018 yil1 verilerine gore gayrimenkul yatirimi
amaciyla gelen dogrudan yabanci sermaye girisi 5,9 Milyar ABD Dolara
ulagmistir. Yabancilara yapilan konut satislarinda, 2018 yilinda ilk sirada 14270 konut
satis1 ile Istanbul yer almaktadir. Istanbul’un bdlgenin énemli bir metropol kenti
olmasi, Tirkiye’de biiyiik 6lgekli yatirimlarin odak noktasi olmasi gibi nedenlerden
dolay1 yabancilarin ilk tercihidir. Istanbul ilini sirastyla 7938 konut satisi ile Antalya,
2720 konut satis1 ile Bursa, 2133 konut satis ile Ankara, 2063 konut satis1 ile Yalova
izledi. Konut satiglarinin yiiksek oldugu Istanbul, Ankara, Antalya ve Bursa
Tiirkiye’nin en gelismis illeri konumundadir. Antalya, Aydin gibi turistik illerde

yabancilara konut satiglarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 3.3).

Lejant

gadm36_TUR_1 | 1070.000001 - 1366.000000

YKONT - 1366.000001 - 2720.000000
956.000000 - 2720.000001 - 7938.000000
956.000001 - 1070.000000 - 7938.000001 - 14270.000000

Sekil 3.3 : Yabancilara yapilan konut satis1 (TUIK, 2018).
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3.2.2 Yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgeleri

Az gelismis bolgelere saglanan yatirim desteklerinin genisletilmesi, destek unsuru
miktarlarinin artirilmasi, kiimelenme faaliyetlerinin tegvik edilmesi yatirim tesvik
sisteminin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. KDV, vergi, giimriik emlak vergisi
muafiyetleri, yatirim yeri tahsisi, faiz ve kar payr destekleri yatirnm tesvik
uygulamalar1 kapsaminda illere yapilan yardimlardir. Yapilan desteklerin miktari
illerin gelismislik diizeylerine gore degismektedir. Bu kapsamda iller gelismisligine
gore alt1 bolgeye ayrilmis ve 5.ve 6.bolgeler gorece daha az gelismis illerden
olugmaktadir. Az gelismis illere verilen tesviklerin ¢esitliligi ve miktar1 daha fazladir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerin birgogu 5.veya 6.bolgelerdedir. Bu
bolgelere yatirim yapilmasi i¢in yatirimcilara birgok kolaylik saglaniyor olmasina
ragmen yatirimcilarin tercihi Tirkiye’nin batisinda kalan iller olmaktadir. Bunun
nedeni olarak da cografi olarak kosullarin uygun olmamasi, ulagim altyapisinin
yetersiz olmasi, siirekli go¢ veren iller olmasi, nitelikli igs¢i sayisinin daha diisiik

seviyede olmasi gibi etmenlerden dolay1 yatirimei gekme potansiyeli diisiik kalmustir.

Yabancilara diizenlenen tesvik belgelerinin dagilimi incelendiginde Tiirkiye’nin batisi
ve glineyinde yer alan illerde yogunlastigi goriilmektedir. En fazla yatirnm tegvik
belgesinin diizenlendigi iller Istanbul, izmir ve Bursa’dir. Bu illeri Ankara, Antalya,
Manisa ve Tekirdag takip etmektedir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinmayi desteklemek
icin Dogu ve Gilineydogu bolgelerine cazip tesvik imkanlari sunuluyor olmasina
ragmen yatirimcilar tarafindan tercih edilme oranin diger bolgelere gore ¢ok diisiik

oranda oldugu goriilmektedir (Sekil 3.4).

T

.....

e 1-14
15-36

37-108

T 109 -211

B 212 - 364

I 355 - 605

Sekil 3.4 : Yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgeleri (Sanayi ve Teknolji
Bakanligi, 2018).
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3.3 Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararasi Niifus Hareketliligi
3.3.1 Tiirkiye’ye yonelik dis go¢ hareketliligi

Tirkiye’nin cografi konumundan dolayr hem tarihsel siiregte hem de giinlimiizde
uluslararasi go¢ rotasinin transit gegis tilkesi olmasinin yaninda énemli bir hedef iilke
konumundadir. Tiirkiye’ye yapilan uluslararasi gocler iki donemde incelenebilir.
1990’1 yillara kadar olan siire¢ ilk donem olarak ele alinabilir. Bu dénemde
Tirkiye’ye daha ¢ok Tiirk kokenli komsu iilkelerde yasayan insanlar go¢ etmistir.
Yaklasik olarak 1.3 milyon insan go¢ etmis ve bunlarin %36's1 Bulgaristan'dan, %30'a
Yunanistan'dan, %22,1'i  Yugoslavya'dan ve %8,9'u Romanya'dan gelmistir.
(Koriikmez, 2012). 1990’11 yillardan sonraki yasanan gocler ise yabanci kokenli
insanlardan olugmaktadir. Bu gd¢ hareketi daha ¢ok Orta Dogu, Afrika ve Asya

kokenli gogmenlerden olugmaktadir.

Cizelge 3.1 Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu niifusun geldikleri iilkeleri
gostermektedir. Tiirkiye en fazla goc¢li komsusu olan Irak ve Suriye’den almaktadir.
Daha sora Almanya, Afganistan, Azerbaycan, Iran takip etmektedir. Tablodan
Tiirkiye’ye gerceklesen golerin yogun olarak Ortadogu ve Asya iilkelerinden oldugu

acikca goriilmektedir.

Cizelge 3.1 : Tiirkiye’de yabanci uyruklu niifus (ilk 10 iilke) (TUIK, 2017).

ULKELER NUFUS
(Toplam)
Irak 149718
Suriye 75181
Almanya 75054
Afganistan 59902
Azerbaycan 46983
Iran 37946
Tirkmenistan 28254
Rusya Federasyonu 27704
Giircistan 22111
Ozbekistan 21704
Toplam Yabanci Uyruklu 816410

Tiirkiye’ye gogiin en fazla Istanbul ilinde oldugu gériilmektedir. Istanbul’u sirasiyla
Ankara, Antalya, Izmir ve Bursa takip etmektedir. Tiirkiye’nin Dogu Anadolu

Bolgesine ikamet eden yabanci sayisinin en diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 : Yabancilara verilen ikamet izni, 2017.

Tiirkiye’de yabancilara yapilan konut satislar1 ile ikamet izni almig olan yabanci
sayisinin iller diizeyinde dagilimlarina bakildigi zaman istanbul, Ankara, Antalya

Bursa, Yalova illerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

3.3.2 Tiirkiye’ye yonelik yabanci 6grenci hareketliligi

OECD Hilkelerinde uluslararas1 6grenci hareketliliginin ortalama payimin %8 oldugu
goriiliirken Tiirkiye’nin payinin ise %1,9 diizeyi ile ortalamanin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. 2010 yilinda Yiiksekogretim Kurulunun Yabanci Ogrenci Sinavim
kaldirarak {iniversitelere yabanci 6grenciyi kendi yaptiklart sinav ile alma hakki
taninmistir (Cetinsaya, 2014). Son yillarda Tiirkiye’de tlniversitelerin sayisinin
artmasinin yaninda yabanci 6grencileri ¢ekebilmek igin yeni ¢alismalar baslatildigi
goriilmektedir (YOK, 2018). Tiirkiye’de YOK tarafindan yabanci 6grencileri gekmek
amaciyla “Study in Turkey” isimli bir proje gelistirilmistir. Bu projede {i¢ farkl dilde
hizmet veren bir internet sitesi olusturarak, uluslararasi ogrencilere Tiirkiye’deki
tniversiteler, egitim sistemi, okul Tcretleri, yasam kosullar1 hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Tiirkiye’yi tercih eden uluslararasi 6grencilerin yillara gore dagilimi incelendiginde
stirekli bir artis egilimindedir. 2010 yilinda uluslararas1 6grenciler ile ilgili mevzuatta
yapilan degisiklik ile birlikte 6grenci sayisinin 2010-2018 yillar1 arasinda 6grenci
sayisinin 25455’den 154505°e yiikseldigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, bu yillar

arasinda yabanci 6grenci sayisi 6 kat artig gostermistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Tiirkiye’de yillara gére yabanci 6grenci sayis1 (YOK, 2018).

Egitim goren yabaci 6grencilerin ¢ogunlugu akraba veya komsu iilkelerden Tiirkiye’yi
tercih etmektedir. Tiirkiye’de en fazla yabanci uyruklu &grencinin Azerbaycan’dan
geldigi goriilmektedir. Azerbaycan’i sirasi ile Tiirkmenistan, Suriye, Iran ve
Afganistan takip etmektedir. Son yillarda Suriye’de meydana gelen savas sonucunda

Suriye uyruklu 6grenci sayisinin hizla arttig1 goriillmektedir.

Sekil 3.7°de uluslararas1 6grenci sayisinin illere gore dagilimmi gostermektedir.
Yabanci 6grencilerin Tiirkiye’nin en kokli iiniversitelerin bulundugu illeri tercih
ettikleri goriilmektedir. Istanbul, Ankara, Eskisehir, izmir ve Bursa gibi gelismis
illerde yabanci 6grenci sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok
uluslararas1 dgrenciye sahip olan il, 35735 dgrenciyle Istanbul’dur. Ikinci sirada,
10936 ogrenci ile Ankara; 6675 6grenci ile Eskisehir; 4414 6grenci ile Bursa; 3565
ogrenci ile Konya; 3349 6grenci ile Izmir takip etmektedir. Uluslararasi dgrenci

sayisinin en diisiik oldugu iller ise Hakkari, Sirnak ve Tunceli’dir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 : Yabanci 6grenci sayis1 (YOK, 2018).
3.3.3 Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi isgiicii hareketliligi

Tiirkiye’de yabancilarin ¢alisma hakki yasal mevzuatlar ile siirlandirilmigtir. 2003
yilinda 4817 sayili Yabancilarin Caligma izinleri Hakkinda Kanun 2016 yilina kadar
gecerliligini siirdiirmiistiir. 2016 y1l1 itibariyle 6735 sayil1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu
yurlirlige girmistir. Yasal yollarla iilkeye giren yabancilarin niteliginin farklilik
gostermesi ve c¢alisma izni verilen sektorlerde esneklik saglamayan yapisi
nedenlerinden dolay1 4817 say1li kanunun yiiriirliikkten kaldirilmistir (Merkez Bankast,
2016). Bir diger onemli gerekg¢e ise Suriyelilerin 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
gelmesi ile birlikte yasal statiilerinin diger yabancilardan farkli olmasi ¢alisma izni
verilmesini kisitlamaktaydi. Bu durumda Suriyelilerin daha ¢ok diisiik vasifli islerde
kayit dig1 olarak ¢alismasina neden olmustur (Korkmaz, 2017). Bu yasal diizenleme

kayit dis1 ¢alisan Suriyelileri kayit altina almay1 amaglamaktadir.

100000
90000 87182
80000 73560
70000 64521
60000 52295
50000 45834
40000 32279
30000 2096
20000 1329
10000 220 794 254 401 l I

0 J— -— |

2012 2013 2014 2015 2016 2017

m Suriyeli mToplam

Sekil 3.8 : Yillara gore ¢alisma izni verilen yabancilar ( Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2017).
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Sekil 3.8’de Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda yabanci ¢alisan sayilarinin arttigi
goriilmektedir. 2012 yilinda yabanci ¢alisan sayis1 32279 iken 2017 yilinda ii¢ kati
kadar artis gostererek 87182 olmustur. Yabanci ¢alisan sayisinin bu kadar artmig
olmasmin nedenlerinden biri Suriyelilerin is giicli piyasasina yasal yollarla

calisabilmesi icin yasal diizenleme yapilmis olmasidir (Sekil 3.8).

Tiirkiye’de yabanci calisan sayisinin en yiiksek oldugu il 31551 yabanci ¢alisan ile
Istanbul’dur. Daha sonra turizm sektdriiniin en yogun oldugu illerden biri olan
Antalya’da yabanci ¢alisan sayisi ise 14712°dir. Ardindan yabanci ¢alisan sayisinin
9227 oldugu Ankara ili gelmektedir. Bunu sirasiyla izmir ve Bursa takip etmektedir

(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : illere gore calisma izni verilen yabancilar (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018).

3.4 Tiirkiye’de Uluslararasi Hareketliligin Gelismislik ile fliskili Degerlendirmesi

Tirkiye’de uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin gelismislik ile olan iligkisini
inceleyen ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Uluslararasi sermaye hareketliligi
kapsaminda incelenen ¢aligmalarda gelismisligin gostergesi olarak ekonomik biiyiime
ele alindig1 goriilmektedir. Uluslararast niifus hareketliligi ¢alismalarinda ise son
donemlerde Suriye’den yasanan gogiin ekonomik, toplumsal ve politik etkileri

incelendigi goriilmektedir.

3.4.1 Tiirkiye’de uluslararasi sermaye hareketliligin gelismislik ile iliskili

degerlendirmesi

Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylime, gelismislik, 15 giicii

maliyeti, reel doviz kuru ve dis ticaret ile iliskisini ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir
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(Cizelge 3.2). Bu ¢aligmalar incelediginde yabanci sermaye yatirimlar: ve ekonomik
biiyiime (GSYIH’daki degisim) iliskisini belli bir zaman aralig1 i¢in analiz etmislerdir
(Aslanoglu, 2002; Yaprakli, 2006; Ornek, 2008). Yapilan ¢alismalarin bir kisminda
yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiytimeye katk1 yaptig1 sonucuna ulagmistir
(Simsek ve Behdioglu,2006; Okuyan, 2008). Tiirkiye nin ekonomik biiyiime agisindan
yabanci sermaye yatirimlarina ihtiyact oldugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
Tirkiye’nin yabanci sermaye yatirnmlarinin devamliliginin saglanabilmesi iginde
gerekli ile olacagina ulasiimistir (Koyuncu,2011;

Ekinci,2011; Sen ve Karagdz, 2005; Kar ve Tatlis6z, 2008).

altyapilarin  olusturulmasi

Yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu katkisinin
olmadigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Deger ve Emsen, 2002; Kula,
2003). Tirkiye’de kisa vadeli yabanci sermaye yatirimlari ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonli bir iliskinin olduguna ulasilmistir (Vergil ve Karaca, 2010;

Ayaydin,2010; Acar, 2016).

Cizelge 3.2 : Tiirkiye’de uluslararasi sermaye hareketliligi ve gelismislik iligkisi ile
ilgili ampirik ¢aligmalar.

Yazarlar Ana Degiskenler Analiz Yontemi Doénem Gelismislik
Uzerindeki
Etkisi
Aslanoglu  Ekonomik Granger 1975- DYY ve
(2002) Biiyiime ve DYY  Nedensellik 1995 Ekonomik
Analizi biiylime arasinda
bir iligki yok
Sen ve Ekonomik Granger 1994- DYY 'nin ihracat
Karagoz Biiyiime, DYY ve Nedensellik 2004 ve biiylime
(2005) Thracat Analizi lizerinde anlamli
bir etkiye sahip
degil.
Yaprakl GSYH, DYY, Coklu 1970- DYY; GSYH ve
(2006) 1sglicli maliyeti, Esbiitiinlesme 2006 Disa agiklik (+)
reel doviz kuru, Analizi ve Hata digerlerini (-)
disa aciklik oran1  Diizeltme Model etkilemektedir.
ve dig ticaret ag1g
Alagoz, Ekonomik Zaman Serisi 1992- DYY, ekonomik
Erdogan  Biiyiime ve DYY  Analiz 2007 biiyiimeyi
ve Topalli arttirmaktadir.
(2008
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Cizelge 3.2 (devam) : Tiirkiye’de uluslararast sermaye hareketliligi ve gelismislik

iliskisi ile ilgili ampirik ¢aligmalar.

Yazarlar Ana Degiskenler Analiz Yontemi Donem Gelismislik
Uzerindeki Etkisi
Acaraver  DYY, Reel ARDL 1992- DYY, ekonomik
ve Bostan GSYH, Sabit Esbiitiinlesm e ve 2009 biiylime, ithalat ve
(2010) Sermaye Granger ithracatt uzun dénemde
Olusumu, ithalat  Nedensellik +);
ve ihracat, Reel Testleri
ticret indeksi
Yilmazer  Ekonomik Zaman Serisi 1991- DYY, ekonomik
(2010) Biiytime, DYY Analiz 2007 biiylime (+) etkisi
ithalat ve fhracat vardir.
Ekinci Ekonomik Zaman Serisi 1980- DYY ve Ekonomik
(2011) Biiyiime ve DYY  Analiz 2010 bliylime arasinda bir
iliski varken; istihdam
ve DYY arasinda
bulunmamaktadir.
Acaravct  DYY, Dis Ticaret Zaman Serisi 1998- ithalat ve DYY
ve Akyol  ve Ekonomik Analiz 2015 verimliligi arttirarak
(2017) Biiyiime ekonomik biiytimeye

katki saglamaktadir.

Aslanoglu (2002) ¢alismasinda ekonomik biiylime ve dogrudan yabanci yatirimlar
arasinda nedensellik iligkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Sen ve Karagoz
(2005) caligmalarinda dogrudan yabanci yatirimlar ve ihracatin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi nedensellik analizi ile 6l¢iilmiistiir. Calismaya gdre dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biiylime {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Yaprakli (2006), dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik degiskenler arasindaki
iliskiyi ¢oklu es-biitiinlesme analizi ve Hata Diizeltme Modeli kullanilarak analiz
etmistir. Calismanin ampirik sonuglarma gére GSYIH ve disa aciklign yabanci
yatirim tizerine pozitif etkisi bulunurken isgiicli maliyeti, reel doviz kuru ve dis ticaret
ac1g1 degiskenlerinin negatif etkisi bulunmaktadir. Kar ve Tatlis6z (2008), Tiirkiye’de
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini belirleyen faktorleri regresyon analizi ile
ekonomik biiylimeye olan etkisini 6l¢gmiistiir. Analiz sonuglarina gore gayrisafi milli
hasila, disa agiklik orani, elektrik enerjisi tiretim endeksi ve yatirim tegvikleri yabanci
sermaye yatirimlarim1 olumlu etkilerken reel déviz kuru ve isgiici maliyetlerinin

olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur.

Alagoz, ve dig. (2008), ekonomik biiyiime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki

iligkiyi 1992-2007 yillar1 arasinda zaman serisi analiz yontemi ile modellemistir.
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Calismanin sonuglarina gére dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigini 6zellikle 2002 yilindan sonra bu etkinin iki katina ¢iktig1 bulunmustur.
Ornek (2008)’in ¢alismasinda da aym1 degiskenler ve analiz yontemi kullanilarak
1996-2006 yillar1 arasindaki iliski Ol¢iilmiistiir. Dogrudan yabanci sermayeli
yatirmmlarin kisa ve uzun vadede yurti¢ci tasarruflart ilizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir. Ayrica kisa vadeli yabanci sermaye girislerinin ekonomik biiyiimeyi

pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Acar (2016), 2001-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki yabanci sermaye yatirimlari ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile 6lgmiistiir. Calisma
sonucunda yabanci sermaye yatirimlart ve ekonomik biiylime arasinda bir iligki
bulunmamustir. Acar bunun nedenini Tiirkiye’ye gelen yatirimlarin portfoy yatirimlar
seklinde olmasma baglamistir. Bu yatinm tiirlinde sadece hisse senedi satin

alindigindan dolay1 katma deger ve iiretim saglamamaktadir.

Acaravci ve Bostan (2010), yabanci sermayeli yatirnmlar, GSYH ve yurti¢i yatirimlar
arasinda pozitif yonlii uzun dénemli iligskinin olduguna ulasmislardir. GSYH ve yurtigi
yatirimlarin artmasi, uzun vadede yabanci yatirimin artmasini saglarken; yabanci
sermayenin artmasi da kisa vadede ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir. Ekinci (2011),
calismasinda dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligkinin bulundugunu tespit etmistir. Acaravclr ve Akyol (2017) ise
dogrudan yabanci yatirimlar ve ithalatin kisa donemli ekonomik biiylimeye etkisinin

olduguna ulagmislardir.

3.4.2 Tiirkiye’de uluslararasi niifus hareketliligin gelismislik ile iliskili

degerlendirmesi

Tiirkiye’de niifus hareketliligi iizerine yapilmis olan calismalarin daha c¢ok
bolgelerarast gociin ekonomik bilylimeye olan etkileri iizerinde durulmustur.
Uluslararas1 go¢ ve sosyoekonomik gelismislik iligkisini ele alan ¢alismalarin az
sayida oldugu goriiliirken Son yillarda Suriye’den yasanan zorunlu gog ile birlikte
Tiirkiye’de il ve bolge diizeyinde ekonomik, toplumsal, politik ve giivenlik iizerine

olan etkilerini inceleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 : Tirkiye’de uluslararasi niifus hareketliligi ve gelismislik iligkisi ile
ilgili ampirik ¢alismalar.

Yazarlar  Bolge Calismanin Ana Analiz Donem Gelismislik
Diizeyi Yapildigi  Degiskenler  Yontemi Uzerindeki
ve Ulke Etkisi
Sayisi
fcdugu vd. Ilice Tiirkiye SEGE ve Betimleyici 1995  Gog
(2001) uluslararas1  Istatistik ve veren(-)
g0¢ T-test Gog
alan(+)
Seving vd.  Ulke GOU GSYH homojenlik, 1962- hem pozitif
(2016) biiyiime yatay kesit 2012  hem negatif
orani ve net ve birim
gbglin kok testleri
niifusa orani
Bahgekapili  Diizey- Tiirkiye Suriyeli Cross- 2014-  Giineydogu
ve Cetin 2 siginmact  Section 2015  Anadolu
(2015) orant, Differencing bolgesinde
Issizlik, method issizlik
enflasyon, (Yatay Kesit orani (+);
bolgesel dis  Analizi) Enflasyon
ticaret ve i¢ orani (-)
g6¢ ,
Tiirkcan 26 Tiirkiye Suriyeli Capraz 2015 Issizlik
(2017) Diizey- Sigimmaci Cizelge oraninda ve
2 orani, Yontemi konut
Bolgesi Issizlik ve fiyatlarinda
konut artis
fiyatlar
Tiimen ve il Tiirkiye enflasyon, Quasi- 2010-  Enflasyon
Balkan net i¢ gog experiment 2014  (-)
(2015) orani ve Analysis (
issizlik difference-
orani in-

difference)

Icduygu ve dig. (2001), sosyoekonomik gelismislik ve uluslararas1 gd¢ arasindaki

iliskiyi Tiirkiye verileri kullanilarak arastirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara

gore sosyoekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan bolgelerin daha fazla go¢ verdigi

ve bu bolgelerde yoksullugun daha iist boyutlara ¢iktig1 gozlemlenmistir. Go¢iin daha

yiiksek oldugu bolgelerde sadece ekonomik gelismislik ile aciklamanin yetersiz

oldugu politik, kiiltiire ve demografik faktorlerinde modele dahil edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Seving Ve dig. (2016), goc ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi

ile 1962-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye, Cin, Peru, Iran, Malezya gibi gelismekte olan

ekonomiler kapsaminda incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore Cezayir, Cin,
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Ekvator, Peru gibi iilkelerde ekonomik biiylime ve go¢ arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugunu ortaya koyarken; Tiirkiye, Iran, Meksika gibi iilkelerde ekonomik
bliylime ve go¢ arasindaki anlamli ve negatif iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Negatif yonde iliskinin oldugu {iilkelerde nitelikli isgilicliniin go¢ ettigi soylenebilir.

Tiirkiye’ye 2011 yilindan itibaren savas nedeniyle Suriyelilerin yogun bir sekilde goc
etmesi ile birlikte il, bolge ve iilke 6l¢cegindeki ekonomik etkileri tizerinde aragtirma
yapan ¢aligsmalar bulunmaktadir. Esen ve Binatli (2017), Suriyeli miiltecilerin bolgesel
isgiicli piyasalari iizerindeki etkisini incelemistir. Tiirkiye'deki 26 bolge i¢cin 2004 ile
2016 yillar1 arasindaki panel verileri kullanilmistir. Calismada, Suriyeli miiltecilerin

igsizligi arttirdigi, kayitl ve kayit dis1 istihdami azalttigi tespit edilmistir.

Tiirkcan (2017), Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi gogiin bolge ekonomilerine olan
etkileri Suriyeli miilteciler baglaminda incelemektedir. Caligmada en fazla Suriyeli
niifusuna sahip ilk 14 diizey-2 bolgesi i¢in 2015 yilina ait farkli sosyal ve ekonomik
degiskenler kullanilarak c¢apraz ¢izelge yontemi ile analiz edilmistir. Kamplarin
bulundugu illerde Suriyelilerin yasanabilirlige bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. S6z
konusu diizey-2 bolgelerinde Suriyeli miilteciler ile igsizlik orani, enflasyon orani ve

konut fiyatlar1 arasinda bazi bolgelerde anlamli iligkiler bulunmustur.

Bahgekapili ve Cetin (2015), 2011 yi1lindan bu yana yasanan Suriyeli miilteci go¢iiniin
en yogun oldugu bolgelerden biri olan Giineydogu Anadolu bolgesindeki ekonomik
etkilerini arastirmaktadir. Gogiin issizlik orani, fiyatlar, i¢ gd¢ ve bolgesel ticaret
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Calismaya dahil edilen diizey-2 bolgelerinde
Suriyeli miiltecilerin gelmesi ile birlikte i¢ gd¢ orani artmis ve dis ticaret dengesi
tyilesmistir. Dikkat ¢eken bir sonug ise Gilineydogu Anadolu bolgesindeki Suriyeli
miilteci hareketinin igsizlik oranin diismesine neden olurken, enflasyon oraninin ise

Tiirkiye ortalamasinin ¢ok lizerinde artmasina neden olmustur.

Tiimen ve Balkan (2015), Suriyeli miiltecilerin bolgelerin issizlik ve enflasyon
oranlarmna olan etkilerini incelemistir. Genel tiiketici fiyatlari, mal ve hizmet
fiyatlarinin gé¢ nedeniyle %2.5 oraninda distiigii goriilmektedir. Kayit dis1 gogmen
is¢ilerin sayisindaki artig, Suriyeli miiltecilerin kayit dis1 isglicii piyasasinda daha
diisiik fiyatlar ile calismakta ve bu durum Suriyelilerin emek yogun sektorlerde ¢alisan

yerli iscilerin yerine gecmesine neden olmaktadir.
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4. TURKIYE ILLERINDE SOSYOEKONOMIK GELiSMISLIiK VE
ULUSLARARASI HAREKETLILIK ANALIZI

Uluslararas1 ve ulusal literatiirde uluslararasi hareketlilik kapsaminda yapilan
caligmalarin temelde sermaye ve niifus hareketliligi olmak iizere iki sekilde
incelendigi goriilmektedir.Uluslararas1 sermaye hareketliligi kapsaminda yapilan
ampirik ¢alismalarda yabanci sermayeli yatirnmlarin ev sahibi iilkenin ekonomik
kalkinma veya biiyiimesine olan etkisini incelenmektedir. Sermaye hareketliliginin
iilke ekonomisine olan katkisini inceleyen calismalarin yani sira bolgesel diizeyde
yabanci sermayenin bdlgenin ekonomik gelismisligine olan etkisini arastiran
caligmalarda bulunmaktadir. Uluslararasi niifus hareketliligini inceleyen ampirik
calismalarda ise uluslararasi zorunlu ve goniillii gé¢iin ev sahibi {ilkede hem bolgesel
hem de ulusal anlamda ekonomik, sosyal ve politik etkileri izerinde durulmustur. Son
donemlerde Tiirkiye’de uluslararasi niifus hareketliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
Suriye’den yasanan zorunlu gociin bolge ve iilke ekonomisine olan etkileri konut,
igsizlik, enflasyon gibi degiskenler kullanilarak analiz edilmistir (Bkz Boliim 3.4.2).
Tiirkiye’de uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi ile sosyoekonomik geligmiglik
arasindaki iligkiyi iller diizeyinde ortaya koyan herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu anlamda ¢aligsma, uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin
sosyoekonomik gelismislige olan etkisini ve iller diizeyinde nasil farklilagtigini ortaya

koymaktadir.
4.1 Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Caligmanin amaci, Tiirkiye illerinde uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi
kapsaminda belirlenen degiskenlerin sosyoekonomik gelismislige olan etkisini ortaya
koymaktir. Bu baglamda, “Uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi sosyoekonomik
gelismislik diizeyini etkiler” hipotezine bagli olarak iki soruya yanit aranmistir (Sekil
4.1).
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Bagiml Degisken
(SEGE) * Soru 1: Uluslararasi sermaye ve niifus
Temel Bilesenler Analizi hareketliligi illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini farkli sekilde
etkilemekte midir?

En Kiiciik Kareler Yontemi (OLS) ve
Cografi Agirlikh Regresyon (GWR) Analizi

illerin Sosyoekonomik Gelismislik Dizeyi

Soru 2:Uluslararasi sermaye ve niifus
hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki
dizeyleri farkhlasmakta midir?

Cografi Agirlikh Regresyon (GWR) Analizi

Sekil 4.1 : Calismanin hipotezi ve analiz yontemleri.

Arastirma Sorulari:

1- Uluslararas: sermaye ve niifus hareketliligi illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerini farkli sekilde etkilemekte midir?

2- Uluslararas1 sermaye hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki diizeyleri
farklilasmakta midir?

3- Uluslararast niifus hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki diizeyleri

farklilagsmakta midir?
4.2 Cahismanin Yontemi

Bu boliimde uluslararas1 hareketliligi olusturan degiskenler sermaye ve niifus
hareketliligi olmak {izere iki baslik altinda modellenerek analiz edilmistir.
Sosyoekonomik gelismislik ve uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi arasindaki
iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Cok
degiskenli regresyon ve cografi agirlikli regresyon analiz yontemleri kullanilarak
uluslararas hareketlilige ait her bir degiskenin sosyoekonomik gelismislik izerindeki

etkisi Ol¢tilmiis ve haritalandirilmastir.

Calisma kapsaminda illerin gelismislik indeksini belirlemek amaciyla 27 degiskenli
veri seti kullanilarak temel bilesenler analiz yontemi uygulanmistir. Kullanilan
degisken sayisinin ¢ok olmasi, birbirleri arasinda iliskinin bulunmasi ve degiskenlerin
km, TL, kisi gibi farkli birimlerden olusmasi analiz asamasinda sorunlar
yaratmaktadir. Degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini diisiirmek amaciyla ve farkl

birimlerde olan verileri tek bir birime doniistiiriilerek standartlastirilmis veri matrisi
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kullanilarak TBA analizi yapilmistir. Kisaca TBA ¢ok fazla ve iligkili olan degisken
sayisinin belirli temel bilesenlerde toplanmasina fayda saglamaktadir (Tathidil, 1992).

Cizelge 4.1°de, gelismislik indeksi i¢in kullanilan degiskenlerin birimleri, yil1 ve veri
kaynagimi gostermektedir. Bu degiskenlerin bir kismi illerin Tiirkiye genelindeki

durumunu yansitan say1 veya oran degerleri olarak, bir bolimii de ildeki bireylerin

durumlarini yansitan kisi bagina diisen deger ya da oran olarak kullanilmstur.

Cizelge 4.1 : Calismada kullanilan sosyoekonomik degiskenleri.

Aciklama Birim Yil Veri Kaynag

Kilometrekareye diisen kisi say1si Km?/Kisi 2018  TUIK

Sosyal giivenlik kapsaminda aktif Yiizde 2017 SGK

caligsanlarin toplam niifusa orani

Is Yerlerinin Toplam Istihdama Orani Yiizde 2017  SGK

FIRE ve IT Sektorlerinde Calisanlarin Yiizde 2017 SGK

Toplam Istihdama Oram

Yiiksek ve Orta Teknoloji Imalat Sanayi  Yiizde 2017  SGK

Sektorlerinde Calisan Orani

Illere Gére Finans ve IT Girisim Orani Yiizde 2017 Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi (GBS)

Bagimsiz ve Tarimsal Faliyette Giinlik TL 2017 SGK

Bulunanlarin Kazang Araliklarina Gore

Dagilimi

Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu Yiizde 2018  TUIK

Niifusun 22+ Yas Niifusa Orani1

Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Yiizbinde 2017 Saglik Bakanlig1

Sayist

Illere Gore 10.000 Kisiye Diisen Toplam  Onbinde 2017 Saglik Bakanlig1

Hekim Sayisi

Illere Gore 10.000 Kisiye Diisen Dis Onbinde 2017 Saglik Bakanlig1

Hekimi Sayis

Kisi Bas1 Toplam Elektrik Tiiketimi Yiizde 2017 TUIK

Kisi bagina Bitkisel Uretim Degeri TL 2018 TUIK

Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Yiizbinde 2018 TPE

Sayist

Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Yiizbinde 2019 TPE

Sayist

AR-GE Merkezleri Sayist Adet 2018 Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1

Turizm Yatirim-isletme ve Belediye Yiizde 2018 Kiiltiir ve Turizm

Belgeli Yatak Sayisinin Tiirkiye Icindeki Bakanlig1

Pay1

Kisi Basina Diisen hracat Tutar Dolar 2018 TiM

Kisi Basina Diisen Gelir Bin TL 2018 TUIK

Kamu Yatirim Tahsislerinin illere Gore ~ Bin TL 2018 Sanayi ve Teknoloji

Dagilimi Bakanlig1

Kisi Bagina Diisen Merkezi Yo6netim Bin TL 2017 Gelir Idaresi

Biitce Gelirleri Baskanlig1 (GIB)

Kisi Basina Diisen Banka Kredisi Bin TL 2017 TBB
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Cizelge 4.1 (devam) : Calismada kullanilan sosyoekonomik degiskenleri.

Aciklama Birim Yil Veri Kaynagi
Hava Yolu Yolcu Sayis1 Orani Yiizde 2018  TUIK
Toplam Demiryolu Hatti Uzunluklar Yiizde 2018  TUIK
Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayis1 Binde 2018  TUIK
[llere Gore Konut Satis Sayist Adet 2018  TUIK

10.000 Kisiye Diisen Konut Satig Sayis1  Onbinde 2018  TUIK

Calismanin ikinci asamasinda yapilan regresyon analizine girdi olusturmak tizere
illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi bagimli degisken olarak kullanilmustir.
Global(OLS) ve Cografi Agirlikli Regresyon (GWR)  analizi uluslararasi
hareketliligin sosyoekonomik gelismislik tizerindeki etkisi ve aralarindaki iliskinin
modellenmesine olanak saglamaktadir. GWR, mekansal veri analizinde modelleme
basamagini olusturmaktadir. Regresyon modelleri en az bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerinde olan etkisini 6lgen bir analiz yontemidir. Global regresyon
modellerinde mekan kavrami goz ardi edilerek tiim alan i¢in tek bir sonug elde
edilmektedir. Bu regresyon modeli mekanin sabit oldugu varsayimi tizerinden modele
dahil edilen degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranmi1 ve etkileme diizeyinin
ayni oldugunu ifade eder. Fakat modele dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
mekan ile iligkili oldugu ve ayni degiskenler ile bir mekanin farkli noktalarinda yapilan
Olctimlerin ayni1 sonucu veremeyecegi sorgulanmaya baslanmistir.Global regresyon
modellerine cografya veya mekan faktorii dahil edilerek, her alan igin regresyon
degerini aciklayan “Cografi Agirlikli Regresyon Modeli” gelistirilmistir. Kisaca
cografi agirlikli regresyon modeli regresyon degerinin farkli noktalardaki 6l¢iimlerin

birbirinden farklilastigini ifade eder (Brudson ve dig. 1996).

Regresyon analiz sonucunda ortaya ¢ikan degerin cografya ile iligkisini kuran cografi
agirlikli regresyon modeli bolgesel ekonomi, ¢evresel konular, ulagim planlamasi ve
gayrimenkul ekonomisi gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Aslan vd.
(2013), 2000 yil1 verileri kullanilarak Tirkiye nin illerinde ekonomik biiyiime ve
elektrik tiiketimi arasindaki iliskiyi; Isik ve Pinarcioglu (2006), Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelirin, gociin, kentlesme orani, okuryazar oram1 ve kadin c¢alisan orani
degiskenlerinin dogurganlik tizerindeki etkisinin iilke cografyasinda farklilagsmasini;
Mennis (2006), Amerika’nin Pensilvanya eyaletinde niifus yogunlugunun ev
fiyatlarma olan etkisini; Sakarya ve Ibisoglu (2015), 2011 yilinda yapilan sosyo-
ekonomik gelismiglik c¢aligmasindaki degiskenlerin illerdeki gelismislik puaninm

aciklama oranlarini; Akinct vd. (2017), Tiirkiye’de iller diizeyinde terérizmin sosyo-

46



ekonomik belirleyicilerini; Yakar (2013), Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik
geligmislik diizeyinin iller arasi net gélere olan etkisini; Jiang vd. (2018), Cin’de sosyal
gelismisligin beklenen yasam siiresine olan etkisi caligmalart GWR analiz yontemi

kullanilarak yapilan ¢alismalara 6rnektir.

OLS analizi mekansal regresyon analizleri i¢in bir baglangic noktasidir. GWR analizi
mekansal etkiye bagli olarak meydana gelen kiimelenmeleri ortaya koyarken, OLS
analizi ise mekansal etkileri gz ardi ederek tiim alan i¢in tek bir sonug¢ elde
edilmektedir (Fotheringham, Brunsdon ve Charlton, 2002). Genel olarak En Kiigiik
Kareler Yontemi (OLS) ve GWR modellerinin formiilii asagidaki gibidir;

Yi= o +B1X1i +P2Xzi ++ - PrXni tEi 1)

Bu ifadedeki i=1,2,...... n cografik birimi, Bk, (k=1,2,.....,n) global parametreleri
gostermektedir ve bu global parametreler tiim birimler i¢in aynidir.

Yi = Bogi) +Pi)X1i HP26)Xai + - PngiyXni + & @)

Bik, tim i= 1,2,....,n i¢in sabit ise (1) nolu ifade gecerlidir. GWR modelinin (2) nolu

[13%3)
1

formiil ile agiklanmaktadir. Formiile gore birimin konumuna gore farklilik

(1343

gostermekte ve her bir “1” i¢in agirlik matrisi hesaplanmaktadir (Fotheringham,

Charlton ve Brunsdon,1997).

Cizelge 4.2 uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi kapsaminda kullanilan
degiskenlerin birimi, yil1 ve veri kaynagini gostermektedir. Degiskenlerin giincel

verileri kurumlarin resmi internet sitelerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.2 : Uluslararas1 sermaye ve niifus hareketliligi degiskenleri.

Bagimh Degisken Aciklama Birim Yil Veri Kaynagi
Sosyoekonomik [ller diizeyinde 2018 Yazar
Gelismislik Diizeyi sosyoekonomik geligmislik tarafindan elde
degerleri hesaplanmasi edilmistir.
Bagimsiz Degiskenler  Ac¢iklama Birim Yil Veri Kaynagi
Yabanci Sermaye Yabanci Sermayeli Sirket Adet 2018 TOBB
Sayisi
Konut Satis Sayilart Yabancilara yapilan konut ~ Adet 2018 TUIK
satig sayilari
Yatirim Tegvik Belgesi ~ Yabancilara diizenlenen Adet 2018 Sanayi ve
yatirim tesvik belgesi Teknoloji
Bakanlig1
Yabanci Calisan Sayis1 ~ Calisma izni verilen Adet 2018 CiBS
yabanci Sayisi
Universite Ogrenci Uyruga Gore Yabanci Adet 2018 YOK
Sayisi Ogrenci Sayis1
D1s Gog Istatistikleri Ikamet eden Yabanc1 Adet 2017 TUIK
Uyruklu Sayist
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Calismada uluslararas1 sermaye ve niifus hareketliligini degerlendirmek amaciyla
kullanilan degiskenler daha once diinya ve Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis olan
caligmalar incelenerek belirlenmistir. Bu alanda yapilmis olan ampirik ¢alismalarin

degerlendirilmesiyle uluslararasi hareketlilik iki ana baslikta toplanmistir.

Belirlenen ilk baglik uluslararasi sermaye hareketliligidir. Uluslararasi sermaye
hareketliligi bir yoniiyle yabanci yatirimlari isaret etmekte olup, bir iilkeye gelis
bi¢cimine gore iki farkli sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari ve ikincisi ise portfoy yatirimlaridir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
iilkeye sagladigi yatirim sermayesi ile birlikte iiretim teknolojisi ve isletmecilik
bilgisini de getirmektedir. Portfoy yatirimlarinda ise yatirimci sermaye disinda bir
katkis1 bulunmamaktadir. Bir diger deyisle dogrudan yabanci sermaye yatirimlar
sermaye, isgiicli ve teknoloji baglaminda yerel ve ulusal 6lgekteki ekonomiye katki
saglarken; portfoy yatirimlari ise ulusal dlgekteki ekonomiye sermaye olarak katki
saglamaktadir (TCMB, 2018; Tiimertekin ve Ozgii¢,1997; Ongun,2001; Yavan,
2003). Yabancilara yapilan konut satist bir iilkede gayrimenkul sektoriinde yabanci
sermaye yatirimi olarak goriilmektedir. Yabancilara diizenlenen tesvik belgesinin
yabanci sermayeli sirketlerin yatirim yapmasini tesvik eden bir unsur olmasindan
dolay1 bir degisken olarak alinmistir. Kisaca ¢calisma kapsaminda yabanci sirket sayisi,
yabancilara yapilan konut satislari, yabancilara diizenlenen tesvik belgeleri

uluslararas1 sermaye hareketliligi degiskenleri olarak belirlenmistir.

Ikinci bashik ise uluslararasi niifus hareketliligidir. Temelde uluslararasi niifus
hareketliligi zorunlu veya goniillii olarak baska bir iilkeye dogru yer degistirme
hareketi olarak tanimlanmaktadir. Savas, dogal afet, siirgilin gibi nedenlerle yasadiklar1
yerlerden ayrilmak zorunda kalmalar1 veya buna mecbur birakilmalar1 zorunlu go¢
olarak tanimlanmaktadir. Goniillii gog ise bireylerin daha iyi yasam kosullarina sahip
olmak amaciyla yapilan yer degistirme hareketidir. Goniillii olarak yapilan yer
degistirme hareketi farkli sekillerde meydana gelmektedir. Yasadiklar iilkede is
imkan1 bulamayan veya yapilan isten ekonomik ve sosyal getirisinin yetersizligi gibi
sebeplerden dolay1 baska bir iilkede calismak amaciyla yapilan gé¢ hareketine isci
gbcli olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014; I¢duygu ve Sirkeci, 1999). Son
zamanlarda yiikselise gecen bir diger hareketlilik ise egitim amaciyla yapilandir.
Yurtdisindaki egitim imkanlarinin daha iyi oldugu {ilkelere yapilan 0Ogrenci

hareketliligi bu baglamda ele alinmaktadir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’de ikamet
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eden yabanci sayisi, ¢alisma izni verilen yabanci sayis1 ve yabanci dgrenci sayisi
uluslararasi niifus hareketliligi degiskenleri olarak belirlenmistir. Analiz asamasinda
kullanilan degiskenlerin illere gére mevcut durumu c¢alismanin Tiirkiye’de
Sosyoekonomik Gelismislik Ve Uluslararast Hareketlilik boliimiinde (3. Boliim)

haritalandirilarak gosterilmistir.

4.3 Bulgular

4.3.1 Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi

Calismada Cronbach Alfa analizi ile degiskenlerin giivenilirligi test edilirken ve KMO
ile de temel bilesenler analizine uygunlugu ve degiskenler arasindaki korelasyonu test
edilmistir. Alfa ve KMO deger 0-1 arasinda deger almaktadir (Albayrak, 2003).
Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin giivenilirlik testi sonucu 0.929
cikmistir. Bu deger veri setinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
KMO testi sonucunda degeri 0.842 olarak elde edilmis ve istatistiki olarak anlamli
cikmigtir. Bu sonuglar TBA analizi yapmaya uygun bir veri seti oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Uygunluk istatistikleri (KMO ve Bartlett Testi).

KMO and Bartlett's Test Reliability Statistics
Kaiser-Meyer-Olkin Measure .842 Cronbac N of Items
of Sampling Adequacy. h's Alpha
Bartlett's Test ~ Approx. 3087.346 .929 27
of Sphericity Chi-Square

df 378

Sig. 0.000

TBA analizi sonucunda degisken veri setinin varyans degerlerinin 1’e yakin olmasi
istatistiki agidan uygun oldugunu gosterir. Analiz sonucunda degiskenlerin
varyansinin 0.50’nin iizerinde olmasi gerekmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013).
Degiskenlerin ortak faktor varyansi 0.521 ile 0.944 arasinda degigmektedir. Yalnizca
Kisi Basia Diisen Genel Biitge Geliri degiskeninin 0.5’in altinda bir deger oldugu
goriilmektedir. 19 degisken 0.7’°nin iizerinde degerler almistir. Finans ve IT Girigim
Orani, Hava Yolu Yolcu Sayisi Orani, AR-GE Merkezi Orani, Konut Satislari, Kisi
Bagina Diisen Gelir ve Kamu Yatirnmlarmin 0.9’un iizerinde degerler aldig:
goriilmektedir. Bir baska deyisle bu degiskenlerin modeldeki agirli§i ve oneminin

arttigin1 gostermektedir (EKA).
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Temel bilesenler 6z degeri “1” in lizerinde olan degerler icin kabul edilmistir (Dinger
ve dig., 2003). Analiz kapsaminda 5 tane temel bilesen elde edilmistir ve bu bilesenler
varyansin %77.3’linli agiklamaktadir. Birinci temel bilesenin varyansin %44 nii tek
basina agikladigi goriilmektedir (Cizelge 4.4). Bu agiklama orani kullanilan degisken
sayist dikkate alindiginda oldukc¢a yiiksek bir oran olarak kabul edilebilir. Tatlidil
(1992), bilesenler icerisinde agiklama varyansi en yiiksek olan degeri “genel nedensel
faktor” veya “ana temel bilesen” olarak adlandirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
birinci temel bilesen dikkate alinarak illerin sosyoekonomik gelismislik indeks

degerleri hesaplanmustir.

Cizelge 4.4 : Temel bilesenlerin varyanslar1 agiklama orani.

Total Variance Explained

Compone Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared Loadings
nt Loadings
Total % of Cumulati Total % of Cumulati Total % of Cumulati
Variance ve % Variance ve % Variance ve %
1 12.366 44.164 44.164 12.366 44.164 44.164 8.893 31.761 31.761
2 4.065 14519 58.683 4.065 14.519 58.683 6.129 21.889 53.650
3 2.228 7.956 66.639 2.228 7.956 66.639 3.171 11.326 64.976
4 1.723 6.154 72.793 1.723 6.154 72.793 1.955 6.983 71.959
5 1.272 4.544 77.337 1.272 4544 77.337 1.506 5.378 77.337
6 .957 3.417 80.755
7 .864 3.086 83.841
8 .740 2.641 86.482
9 .681 2431 88.913
10 .569 2.033 90.946
11 489 1.745 92.691
12 409 1.461 94.152
13 331 1.181 95.333
14 272 .970 96.304
15 192 .685 96.989
16 .158 .564 97.553
17 152 541 98.094
18 115 412 98.506
19 .103 .369 98.876
20 .074 .266 99.141
21 .068 241 99.383
22 .056 .201 99.584
23 .037 133 99.717
24 .031 110 99.827
25 .028 .100 99.927
26 .010 .037 99.964
27 .009 .031 99.995
28 .001 .005 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis (Temel Bilesenler Analizi)

Varimax dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. 27
degisken icerisinde 5 degiskenin agirliginin negatif degerde oldugu goriilmektedir. KB
Diisen Genel Biit¢e Geliri, KB Diisen Toplam Elektrik Tiiketimi, Yiiz bin Kisiye
Diisen Hastane Yatak Sayisi, KB Bitkisel Uretim Degeri ve Niifus Yogunlugu

degiskenlerinin negatif deger aldig1 goriilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik ile bu
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degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Finans ve IT
Girisimleri, Hava Yolu Yolcu Sayisi, KB Kamu Yatirimi, Konut Satiglart ve Ar-Ge
Merkezleri degiskenlerinin sosyoekonomik gelismislik ile 0.9’un {izerinde pozitif
yonde giicli bir iliski oldugunu gostermektedir (EK B).Birinci temel bilesen
vektoriiniin devrigi alinarak standartlastirilmis veri matrisi ile carpilmistir. Elde edilen

degerler illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi olarak kabul edilmistir.
Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Calisma kapsaminda illerin gelismisligi 6 kademede smiflandirilmistir. Birinci
kademedeki iller en gelismis illerden olusurken 6. Kademedeki iller ise en az gelismis
illerden olusmaktadir. 1, 2 ve 3.kademe geligmis illerin Marmara, Ege, Akdeniz ve
Bat1 Anadolu bélgelerinde kiimelendigi goriiliirken; 4, 5 ve 6.kademe gelismis illerin
ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgelerinde
kiimelenmis oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Lejant

Il ' <ademe (8)

I 2 Kademe (12)

- 3 Kademe (15)
4 Kademe (12)
5 Kademe (17)
6. Kademe (17)

Sekil 4.2 : Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi.

Birinci kademe gelismis iller grubunda 8 il bulunmaktadir. Istanbul, Ankara, Izmir,
Antalya, Kocaeli, Bursa, Eskisehir ve Mugla illeri birinci kademe gelismis iller
grubunda yer almaktadir. 2.kademe gelismis iller grubunda 12 il bulunmaktadir.
Sakarya, Denizli, Kayseri, Konya, Gaziantep, Tekirdag, Manisa, Adana, Yalova,
Mersin, Trabzon ve Aydin illeri 2.kademe gelismis iller grubundadir. Trabzon ili
Karadeniz Bolgesinin en gelismis ili; Gaziantep ili ise Dogu ve Giineydogu
Bolgelerinin en gelismis ili konumundadir. Istanbul, izmir, Ankara ve Antalya illerinin

cevresindeki illerin ¢ogunlukla 2.kademe gelismis iller olduklar1 goriilmektedir. Bir
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baska deyisle 1.kademe gelismis illerin komsu illerin gelismisliklerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. 3.kademe gelismis iller grubunda Balikesir, Canakkale,
Isparta, Hatay, Edirne, Kirklareli, Bolu, Samsun, Karabiik, Zonguldak, Diizce ve
Erzurum olmak iizerel5 il bulunmaktadir.. Tiirkiye’nin Bati Marmara ve Bati
Karadeniz bolgelerinde 3.kademe illerin yogunlastig1 goriilmektedir. Toplamda 12 il
olmak iizere Kirikkale, Kahramanmaras, Sivas, Artvin, Malatya, Kiitahya, Usak,
Burdur, Kirsehir, Erzincan, Corum ve Afyonkarahisar illeri 4.kademe gelismis iller
grubunda bulunmaktadir. 5.kademe gelismis iller grubunda ise 17 il bulunmaktadir.
Karadeniz boélgesi ile Orta Anadolu bolgesindeki illerde 5.kademe gelismis illerin
sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Karadeniz Bolgesinden Kastamonu,
Amasya, Bartin, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat, Cankir1 illeri bu kademe gelismislik
grubunda yer alirken; Orta Anadolu bdlgesinden Nevsehir, Nigde, Aksaray ve
Karaman illeri yer almaktadir. Dogu Anadolu Bdlgesinden ise Diyarbakir, Tunceli,
Ardahan ve Kars illeri bulunmaktadir. 6.Kademe illerin ¢ogunlukla Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bélgelerindeki illerden olustugu ve toplamda 17 il oldugu
goriilmektedir. Marmara, Ege, Akdeniz ve Bati Karadeniz bdlgelerindeki illerde
6.kademe gelismislik diizeyinde herhangi bir ilin yer almadig1 gériilmektedir. . i¢
Anadolu Bolgesi’nden yalnizca Yozgat ilinin ve Dogu Karadeniz Bolgesinde ise
Gilimiighane ve Bayburt illerinin 6.kademe gelismis iller grubunda yer aldig
gorlilmektedir. Siirt, Sirnak, Hakkari, Mus ve Agn illeri ise Tiirkiye'nin en diisiik
gelismislik seviyesine sahip olan illeridir (Sekil 4.2).

4.3.2 Tiirkiye’de uluslararasi hareketlilik ve sosyoekonomik gelismislik iliskisi

Regresyon analizinden 6nce bagimsiz degiskenlere ait betimleyici istatistik analiz
sonuclar1 Cizelge 4.5’ de verilmistir. Sonuglar, minimum ve maksimum degerler
arasinda yiiksek farklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Standart sapma degerlerinin

de yiiksek olmasi iller arasinda 6énemli farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5 : Uluslararasi hareketlilik degiskenleri ve betimleyici istatistik.

Uluslararasi Std
Sermaye N Range Minimum Maksimum Ortalama '
. Sapma

Hareketleri
Yabanc Sirket 81 8220 1 8221 166 918
Sayisi
Yabanci Konut 81 14269 0 14270 452 1848
Satisi
Yabanci Tesvik 81 604 1 605 48 101
Belge
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Cizelge 4.5 (devam) : Uluslararas1 hareketlilik degiskenleri ve betimleyici istatistik.

Uluslararasi N Range Minimum Maksimum Ortalama Std.
Niifus Sapma
Hareketleri
Dis Gog 81 165959 85 166044 5757 18977
Istatistikleri
Yabanci 81 31550 1 31551 1053 4001
Calisan
Yabanci 81 35734 1 35735 1545 4184
Ogrenci Sayist

Iki farkli regresyon modeli kurularak sermaye ve gd¢ hareketliliginin sosyoekonomik
gelismislige olan etkileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Regresyon analizinin uygulanmasi
icin bazi varsayimlari saglamasi gerekmektedir. Bunlar normallik, dogrusallik, ¢oklu
dogrusalligin ve otokorelasyonun olmamasidir (Kalayci 2010:207, Yavan 2012: 27-
28). Normal dagilim varsayiminin saglanabilmesi i¢in her bir degiskenin logaritmasi
almmarak analizler yapilmigtir.Bu arastirma kapsaminda uygulanan regresyon
analizlerinde modelin testleri yapilmis ve modellerin tiim varsayimlari sagladigi

goriilmiistiir.

Oncelikli olarak En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile regresyon modelleri

olusturulmus olup, asagida yer aldig: sekilde kurulmustur..
LSEGE = @ + S1LYSIRKET + 3.LYKONUT + B3LYBELGE + €

Sermaye hareketliligine ait degiskenler kullanilarak olusturulan modelde her bir

degiskenin aciklamalar1 asagidaki gibidir;

LSEGE: Logaritmik sosyoekonomik gelismislik indeksi

LYSIRKET: Logaritmik yabanci sirket sayisi

LYKONUT: Logaritmik yabancilara yapilan konut satisi

LYBELGE: Logaritmik yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgesi sayisi
LSEGE = @ + 1LDGOC + BoLYCALISAN + 3LSURIYELI + faLYOGRENCI + €

Niifus hareketliligine ait degiskenler kullanilarak yukaridaki model kurulmustur. Her

bir degiskenin aciklamalar1 asagidaki gibidir;
LDGOC: Logaritmik Tiirkiye’de ikamet eden yabanci uyruklu sayis1 (Dis G6¢)
LYCALISAN: Logaritmik yabanci ¢alisan sayisi

LSURIYELI: Logaritmik gecici koruma kapsamindaki Suriyeli sayisi
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LYOGRENCI: Logaritmik yabanci 6grenci sayisi

Tiirkiye’de uluslararast hareketliligin sosyoekonomik gelismislik {izerinde etkisi
oldugu varsayilan degiskenlerin korelasyon analizi yapilmistir ve Pearson Korelasyon
analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki dogrusal
iliskinin kuvveti ve yoni hakkinda bilgi veren bir analiz yontemidir. Asagidaki

tablolarda degiskenlerin korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.6’da degiskenlerin birbirleri ile olan iliski diizeylerinin 0.5 ile 0.7 arasinda
degistigini bir bagka ifadeyle aralarindaki korelasyonun yiiksek ve pozitif yonde
oldugunu gostermektedir. Yabancilara Diizenlenen Tesvik Belgesi sayisinin biitiin

degiskenler ile korelasyonunun yiiksek ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6 : Uluslararasi sermaye hareketliligi ve sege korelasyon matrisi.

Yabanci Yabanci Yabanci
SEGE Sirket Sayis1  Konut Satis1  Tesvik
Sayisi Belgesi Sayis1

SEGE 1.000 .554 .660 .703
Yabanci .554 1.000 .690 .630
Sirket

Yabanci .660 .690 1.000 .620
Konut Satisi

Yabanci .703 .630 .620 1.000
Tesvik Belge

Cizelge 4.7, uluslararasi niifus hareketliligine ait degiskenlerin birbirleri ile SEGE
arasindaki korelasyon matrisini gostermektedir. Buna gore degiskenler arasindaki
iliski diizeyinin yiiksek ve pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
korelasyon analizi sonucu bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek (r>0,80) diizeyli bir
iligkinin olmamasinin yaninda regresyon analizinin varsayimlarindan olan ¢oklu

dogrusal baglant1 sorununun da olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.7 : Uluslararasi niifus hareketliligi ve sege korelasyon matrisi.

. Yabanci
SEGE Ikamet Eden Calisan ) vYabz.mCI
Yabanci Sayisi Ogrenci Sayisi
Sayisi

SEGE 1.000 .637 .636 .598
ikamet Eden

Yabanai Sayist .637 1.000 .660 .610
Yabanci1 Calisan .636 .660 1.000 .625
Yabaner Ogrenci  goq 610 625 1.000

Sayisi
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Regresyon analizi i¢in gerekli olan varsayimlar her iki modelde saglanmistir.
Regresyon analizi sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in dogrulugu, giivenilirligi ve
gecerliligi test edilmistir. Kurulan regresyon modellerinin anlamliligini sinayan F testi
sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. VIF testi ise bagimsiz
degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglanti varsayimii O6l¢gmektedir. VIF
degerlerinin 5’in altinda olmasi gerekmektedir ve kurulan modeller bu varsayimmi

saglamaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 : OLS teshisleri.

Model-1 Model-2
Bagiml Degisken SEGE
Gozlem Sayisi 81
Multiple R-Squared 0.56 0.52
Adjusted R-Squared 0.54 0.49
Joint F-Statistic 32.7 .00 20.7 .00
Joint Wald Statistic 549 .00 80.30 .00
Koenker (BP) Statistic 4.08 0.25 2.60 0.63
Jarque-Bera Statistic 2061 .00 2586 .00

Model-1 ve Model-2 regresyon analizi sonuglari incelendiginde, biitiin degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Model-1 analizi sonuglarina goére
diizeltilmis R? degeri 0.54’tiir. Bir diger deyisle, sosyoekonomik gelismislik
diizeyindeki degisimin %541 uluslararasi sermaye hareketleri degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Model-2 analizinde ise diizeltilmis R? degeri 0.49 bulunmustur ki bu
deger modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin SEGE’ deki degisim miktarim
aciklama diizeyinin %49 oldugunu gostermektedir.Bagimsiz degiskenlerin kurulan
regresyon modeline katkilar1 incelendiginde, degiskenlerin istatistiksel olarak modele
anlamli katki yaptig1 goriilmektedir. Yabancilara Yapilan Konut Satis1 ve Yabancilara
Diizenlenen Tesvik Belgelerinin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yabanci
Sirket Sayisinin ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Beklenenin
aksine yabanci sirket sayisinin katsayisi negatif yonlii SEGE iizerinde etkisinin

olduguna ulagilmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 : Uluslararas: sermaye hareketliligi ols analiz bulgulari.

Model - 1 B t Sig. VIF
(Constant) 712 18.806 .000™
LYSIRKET -135 -1.838 040" 3.200
LYKONUT 222 3.409 .001™ 2.925
LYBELGE .300 4.641 .000™ 2.877

*0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli.
** (.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli.

Model-2 analiz sonuglarina gore; modele dahil edilen biitiin degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde SEGE iizerinde etkisinin oldugu gozlenmektedir.
Yabancilara verilen g¢alisma izni degiskeninin %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yabancilara verilen ikamet izni ve Yabanci Ogrenci Sayisi

degiskenlerinin ise %35 diizeyinde istatistiksel olarak analmli olduguna ulasilmigtir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 : Uluslararasi niifus hareketliligi ols analiz bulgulari.

Model - 2 B t Sig. VIF
(Constant) 712 17.923  .000™
LYSAYISI 160 2.409 018" 2.762
LYCALISAN 223 3.017 .003™ 3.422
LYOGRENCI 114 1.824 4207 2.446

*0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli.
** (.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli.

Global Regresyon ve Cografi Agirlikli Regresyon analizlerinin sonuglar1 Model-1 ve
Model-2 igin Cizelge 4.10° da verilmistir. Moran’s I indeksi regresyon modellerindeki
kalintilarin mekansal dagilimin korelasyonunu vermektedir. Elde edilen deger +1°e
yaklastyorsa pozitif bir korelasyon; -1’e yaklasiyorsa da negatif bir korelasyon
oldugunu gosterir. Eger elde edilen deger 0’a ¢ok yakin ise modellerde mekansal

otokorelasyonun olmadigina isaret eder (Rogerson, 2001; 167).

Kurulan regresyon modellerinde kalintilarin mekansal otokorelasyona sahip olmamasi
gerekmektedir. GWR ve OLS analizleride kalintilar i¢in yapilan analizlerde boyle bir

sorunun olmadigini1 gostermektedir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 : OLS ve GWR analiz bulgulari.

Moran's  Z-score  AIC Diizeltilmi Residual Effective  Sigma

I s R2 Squares  Number

OLS 0082516 1273178 6217 054

Model-1 ) ) 0.61
GWR oo ogmorz 507  Min044 70737 876 03129

Max: 0.77

OLS 0093539 1461753 71é23 0.49

Model-2 0.53
GWR 0014479 0374385 67.15 Min:033  8.46 9.48 0.34

Max:0.72

AIC ve R? model performansimi dlgen testlerdir. Diisiik AIC ve yiiksek R? degerleri
modelin performansinin giiclii oldugunu gosterir. Model-1 icin AIC degerleri OLS
yontemi sonucunda 62.17, GWR analizi sonucunda ise bu deger 50.7 olarak
Ol¢iilmiistiir. Model-2 i¢in AIC degerleri ise OLS analizi sonucunda 71.2, GWR analizi
sonucunda 67.15 ¢ikmistir. Her iki model i¢in de GWR analizi sonuglari modelin
performansini daha 1yi 6l¢tiiglinti gostermektedir. OLS analizi sonucunda tiim alan i¢in
tek bir R? degeri 6lcerken GWR analizi her 6l¢iim igin lokal R? degerleri 6l¢gmektedir.
Model-1 GWR analiz sonuglarina gore lokal R? degerleri 0.44 ile 0.79 arasinda
degismektedir. Bu deger uluslararasi sermaye hareketliliginin SEGE’ yi agiklama
oraninin %44 ile %79 arasinda degistigini gostermektedir. OLS analizi sonucunda ise
R2 degerinin 0.54 oldugu goriilmektedir. Model-2 OLS analizi ¢iktisinda R2 degerinin
0.49 bu deger GWR analizinde 0.37 ile 0.74 arasinda degistigi goriilmektedir. GWR
analizi sonucunda her iki model i¢in de AIC degerlerinin daha diisiik ¢iktig1 ve lokal
R? degerlerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle GWR analizi

ile dl¢tlilen modellerin gdzlemlenen veriler ile daha iyi Ortiistiiglinii ifade etmektedir.

Sosyoekonomik gelismislik ile uluslararasi hareketlilik degiskenleri arasindaki iligkiyi
tek bir regresyon modeli ile agiklayan Global Regresyon Analizi (OLS) yerine,
degiskenler arasindaki iliskilerde mekansal degisimi géz oniinde bulunduran Cografi
Agirlikli  Regresyon modelinin  (GWR) kullanilmasi ¢alisma  sonuglarinin

giivenilirligini artirmigtir.
4.3.2.1. iller diizeyinde uluslararasi hareketlilik ve sosyoekonomik gelismislik
iliskisi
Calismada sosyoekonomik gelismislik ile uluslararasi hareketlilik arasinda bir iliski

var midir? sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda ikisi arasinda bir iligki

oldugu gézlemlenmistir. Bu iligkinin illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyine olan
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etkisi uluslararasi sermaye hareketliligi ve uluslararasi niifus hareketliligi tizerinden

okunarak her bashigin ilgili degiskenleri kapsaminda analiz edilmistir.
Uluslararasi Sermaye Hareketliligi ve Sosyoekonomik Gelismislik Iliskisi

Uluslararas1 sermaye hareketliliginin genel anlamda illerin gelismisligi lizerinde
olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Yabancilara yapilan konut satigi ve
yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisinin illerin gelismislik diizeyi ile pozitif

iliskisi bulunurken; yabanci sirket sayisi ile negatif iligkisi bulunmaktadir.

Lokal R2 degerleri modelin performansini 6lgen bir test olmakla birlikte bu degerin
yiiksek olmast modelin acgiklama oranmin gii¢lii oldugunu gostermektedir. GWR
regresyon analizi sonucu elde edilen R? degerlerine ait haritada (Sekil 4.3), yer aldig1
gibi 6zellikle sosyoekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu Marmara ve Ege
Bolgeleri ile Antalya ve Ankara illerinde 0.71 ile 0.77 arasinda degisen yiiksek
degerler aldig1 goriilmektedir. 1.kademe gelismislik diizeyinde yer alan Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Antalya ve Mugla illeri uluslararas1 sermaye
hareketliliginin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile olan iliskisinin yiiksek oldugu
illerdir. Bir diger yandan R? degerleri, sosyoekonomik gelismislik diizeyinin gorece
daha diisiik oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki
illerin tamaminda 0.43 ile 0.47 arasinda degismektedir. Lokal R? degerlerinin
Tiirkiye’nin batisindan dogusuna dogru gidildikge kademeli olarak diismesi, tilkenin
batisinda yer alan bolgelerde uluslararasi sermaye hareketliliginin sosyoekonomik
gelismislik ile olan iligkisini daha iy1 agiklarken, dogu bolgelerinde bu iliskinin daha

zay1f oldugu goriilmektedir.

R

........

Lejant (Lokal R2)
0.437 - 0.470
0.471-0.531
0.532- 0.625

I o526 0.709
Il o710-0772

Sekil 4.3 : Uluslararasi sermaye hareketliligi lokal R? degerleri.
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OLS analizi bulgularinda yabanci sirket katsayisinin SEGE ile olan iliskisinin negatif
yonlii oldugu fakat GWR analiz bulgularinda baz1 illerde yabanci sirket katsayisinin
SEGE f{izerinde olumlu anlamda bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4).
Marmara ve Ege Bolgelerinde yabanci sirket sayisinin bir birimlik artisinin SEGE’yi
pozitif yonde etkiledigi fakat bunun 0.02 ile 0.07 arasinda ¢ok diisiik bir etki oldugu
goriilmektedir. Turkiye’nin diger bolgelerindeki illerde bu durumun negatif yonde
oldugu yani bu bolgelerdeki yabanci sirket sayisi artisinin SEGE diizeyini diistirdiigii
goriilmektedir. Hem gelismislik diizeyinin yiiksek hem de yabanci sirket sayisinin
Tiirkiye ortalamasinin listiinde oldugu bazi illerde SEGE’ ye etkisinin iki yonlii oldugu
goriilmiistiir. Istanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli, Mugla gibi 1.derece gelismis illerde
pozitif yonde etkilerken; Ankara, Antalya, Adana, Mersin, Hatay ve Gaziantep gibi 1.
ve 2.derece gelismis bu illerde ise negatif yonde etkilemektedir. Bir baska ifadeyle bu
illerdeki yabanci sirket sayisinin artmasi bu illerin gelismisliklerini olumsuz yonde
etkilemektedir. 5. ve 6.kademe gelismislik diizeyindeki illerin yogun olarak
bulundugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki illerde yabanci sirket
sayisinin artmasi bu illerin SEGE diizeyini negatif yonde -0.25 ile -0.19 degerleri
arasinda azaltmaktadir. Bir diger anlamda bu bdlgelerdeki illerde yabanci sermayeli

sirketlerin yatirim yapmasi illerin gelismislik diizeyinde azalma egilimi gosterecektir.

camagrarn

uuuuuu
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
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gerlrks

Lejant
| -0.252--0.195
| -0.194 - -0.122
| -0.121 - -0.021
I 0.020-0.028
I 00290071

Sekil 4.4 : Yabanci sirket katsayilarinin mekansal dagilima.

Sekil 4.5’ de Tiirkiye’de yabancilara yapilan konut satiglarinin SEGE {izerinde olumlu

bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Yabancilara yapilan konut satiglar1 Tiirkiye nin
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Istanbul, Antalya, Mugla, Yalova, izmir, Ankara gibi gelismis illerinde yogunlasmis
olmasina ragmen konut satiglarinin bu illerin gelismisligine en diisiik diizeyde etki
yaptig1 goriilmektedir. Diger yandan 2.kademe gelismislik diizeyindeki Trabzon(20)
ili yabancilara yapilan konut satislariin en yiiksek oldugu illerden biridir. Bu ilde
yapilan konut satislart sosyoekonomik gelismislik diizeyini 0.22 degerinde
arttirmaktadir. Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki illerde yabancilara yapilan konut
satislar1 yok denecek kadar azdir. Bu bolgelerdeki illerde yabancilara yapilan konut
satiglarindaki bir birimlik artis sosyoekonomik gelismislik diizeyini 0.19 ile 0.23
degerleri arasinda arttirmaktadir. Tiirkiye’nin en diisiik gelismislik diizeyine sahip
olan Van(66), Siirt(77), Sirnak(78) ve Hakkari(79) illerinde yabancilara yapilan konut
satiglarnin SEGE’ye olan etkisi 0.22’nin iizerindedir. Bir diger anlamda 5. ve
6.kademe gelismis illerin yogun olarak bulundugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerindeki illerde yabancilara yapilan konut satiglarinda artis yasanmasi

durumunda illerin gelismisligi izerinde pozitif yonli giicli bir etki olacaktir.

uuuuuuuu
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Lejant

| 0.080-0.093
| 0.094-0110
[ 0111-0.144
I 0.145-0.193
I 0.194-0233

Sekil 4.5 : Yabancilara yapilan konut satis1 katsayisi.

Uluslararas1 sermaye hareketliligi kapsaminda kullanilan degiskenlerin GWR analiz
bulgularina gore yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisindaki bir birimlik artisin
illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyine 0.17 ile 0.63 arasinda etkisinin degistigi
ve bunun kullanilan diger iki degiskene gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yabancilara yapilan konut satis1 ve yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgesi
sayisinin SEGE iizerindeki etkisinin mekansal olarak dagiliminin biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. 5. ve 6. kademe gelismis

illerin yogun olarak bulundugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki illere

ekonomik gelismigligi hizlandirmak amaciyla genel tesviklere ek olarak, bu
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bolgelerdeki illere bazi faliyetlerde ek tesvikler avantajli hale getirilmistir. Fakat
Hakkari, Sirnak, Bitlis, Batman, Siirt ve Tunceli illeri ek tesviklere ragmen yararlanma
sayisinin en diisiik oldugu illerdir. Sanayi ve hizmet sektorleri agisindan en gelismis
iller olan Istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Ankara ve Manisa ayn1 zamanda yabancilara
diizenlenen tesvik belgesi sayisinin en fazla oldugu iller olmasina ragmen SEGE
tizerindeki etkisinin de en diisiik oldugu illerdir. Diger taraftan yabancilara diizenlenen
tesvik belgesi sayisinin SEGE {izerindeki etkisinin Dogu Anadolu bolgesindeki illerde
0.50 ile 0.63 arasinda degisen yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.6). Bu
tesviklerden yararlanma sayisinin artmasinin bolgelerin kalkinmasina pozitif yonlii
etkisi olacaktir. Tiirkiye nin en diisiik gelismislik diizeyine sahip olan Hakkari, Sirnak,
Agri, 1gdir illerinde yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisinin artmasi bu illerin
gelismisligini 0.60 diizeyinde artiracaktir. Bu anlamda Dogu Anadolu bolgesindeki
illerin yabanci yatirimcilara daha g¢ekici hale getirilmesi bu illerin gelismislik

diizeyinin artmasini saglayacaktir.
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tanec

sagern

it

yyyyyy

Lejant

0.176 - 0.205
0.206 - 0.269
0.270 - 0.338

I 0.339 - 0.499
I 05000635

Sekil 4.6 : Yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgesi katsayisi.

Uluslararas1 sermaye hareketliligi kapsaminda kullanilan degiskenlerin GWR analiz
bulgularina gore yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisindaki bir birimlik artisin
illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyine 0.17 ile 0.63 arasinda etkisinin degistigi

ve bunun kullanilan diger iki degiskene gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi Niifus Hareketliligi ve Sosyoekonomik Gelismislik Miskisi

Uluslararasi niifus hareketliliginin sosyoekonomik gelismislik iizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir. Tkamet eden yabanci sayis1, yabanci ¢alisan sayis1 ve yabanci 6grenci

sayisi illerin gelismisligini olumlu etkilemektedir.
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Uluslaras: niifus hareketliligi ile elde edilen lokal R? bulgularmin mekansal olarak
dagilimi sermaye hareketliligi bulgulari ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Sekil 4.7’ da lokal R2 degerleri 1.ve 2.kademe gelismislik diizeyinin yogun olarak
bulundugu Marmara ve Ege Bolgeleri ile birlikte Eskisehir, Isparta, Burdur ve Antalya
illerinde 0.65 ile 0.72 arasinda degisen yiiksek degerler oldugu goriilmektedir. Bir
diger yandan lokal R? degerleri 5.ve 6.kademe gelismislik diizeyinin daha fazla
bulundugu Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz Boélgeleri ile birlikte Mardin, Batman,
Siirt, Diyarbakir illerinde 0.33 ile 0.37 arasinda diisik degerlerdir. Lokal R2
degerlerinin Tirkiye’nin batisindan dogusuna dogru gidildik¢ce kademeli olarak
diismesi, iilkenin batisinda yer alan bdlgelerde uluslararasi niifus hareketliliginin
sosyoekonomik gelismislik ile olan iliskisini daha iyi agiklarken, dogu bolgelerinde bu

iliskinin daha zayif oldugu goriilmektedir.

.........
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Lejant (Lokal R2)
0.331-0.371

0.372 - 0.433
0.434 - 0.515

I 0516 -0.650
Il o651-0724

Sekil 4.7 : Uluslararasi niifus hareketliliginin Lokal R? degerleri.

Sekil 4.8’de Tiirkiye’de yabancilara verilen ikamet izni sayisinin SEGE iizerindeki
etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir. OLS analiz bulgular1 ile bu sonucun ortiistiigii
goriilmektedir. Marmara ve Bat1 Karadeniz Bolgelerinde yer alan illerin tamamu ile
Ege Bolgesinde Izmir ve Manisa illeri SEGE’ye olan etkisinin en diisiik oldugu
illerdir. Yabancilara verilen ikamet izninin en yiiksek oldugu il Istanbul olmasina
ragmen sosyoekonomik gelismislik diizeyine olan etkisinin en diisiik oldugu illerden
biridir. Tirkiye’nin glineydogusuna dogru gidildikce dis gogiin etkisinin 0.19
seviyesinden 0.31 seviyesine kadar artis gosterdigi gozlenmektedir. Son yillarda
Gaziantep, Sanlurfa, Hatay, Kilis ve Mardin illerine Ortadogu iilkelerinden yogun bir

goc akim yasanmistir. Tkamet izni alan yabancilarin bir kismimin smira yakin olan
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illerde ikamet etmeyi tercih etmeleri sosyoekonomik gelismislik diizeyine olan

etkisininin pozitif yonde ve yiliksek olmasina neden olmustur.

ccccccccc
<ty

Eudar

Lejant

0.194 - 0.209
\ 0.210-0.225

0.226 - 0.257
I 0258-0.289
I 0290-0314

Sekil 4.8 : Yabancilara verilen ikamet izni katsayilarinin mekansal
dagilimi.

Sekil 4.9°da yabancilara verilen ¢alisma izninin, SEGE’ye etkisinin mekansal dagilim1
incelendiginde Hatay, Gaziantep, Sanliurfa, Kayseri, Osmaniye, Adiyaman,
Kahramanmaras illerinde etkinin en disiik seviyede pozitif yonli oldugu
goriilmektedir. Yabanci ¢alisan sayisinin daha yiiksek oldugu Marmara Bolgesi ve
Bat1 Karadeniz illeri ile Izmir ilinde SEGE iizerindeki etkisinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Trabzon, Rize, Artvin, Ardahan, Kars, 1gdir ve Agr illerinde yabanci
calisan sayisinin bir birimlik artist SEGE iizerindeki etkisi 0.12 ile 0.13 arasinda
degismektedir.

parkekar

.......

Lejant

0.086 - 0.105
0.106 - 0.120
0.121-0.133

B 0 134-0147
I o 148-0.156

Sekil 4.9 : Yabancilara verilen ¢alisma izni katsayilarinin mekansal
dagilimu.
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Sekil 4.10°da Tiirkiye genelinde yabanci 6grenci sayisinin sosyoekonomik gelismislik
tizerindeki etkisinin olumlu oldugu goriilmektedir. 5. ve 6.kademe gelismis illerin
yogun olarak bulundugu Dogu Anadolu Bolgesindeki illerde yabanci 68renci sayisinin
SEGE f{izerindeki etkisinin en yliksek oldugu yerlerdir. Yabanci 6grenci sayisinin
Istanbul, Ankara, Eskisehir, Bursa, Izmir ve Antalya illerinde yiiksek olmasina ragmen
SEGE {izerindeki etkisinin Dogudaki illere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’nin Orta Anadolu Bolgesindeki iller ile Mersin, Sinop, Samsun ve Kastamonu

illerinde yabanc1 6grenci sayisinin SEGE {izerindeki etkisinin en diistik oldugu illerdir.
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0.053 - 0.085
0.066 - 0.075
0.076 - 0.104

B o.105-0.124
I o 25-0.138

Sekil 4.10 : Yabanci 6grenci katsayilarinin mekansal dagilimai.
4.4 Degerlendirme

Tiirkiye’nin en gelismis illeri sirasi ile Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Kocaeli,
Bursa, Eskisehir ve Mugla illeridir. Siirt, Sirnak, Hakkari, Mus ve Agri en diisiik
gelismislik seviyesine sahip olan illerdir. Kisaca Tirkiye’nin batisindan dogusuna

dogru gidildik¢e gelismislik seviyesinin diistiigli goriilmektedir.

Calismada 1illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri elde edildikten sonra
uluslararas1 hareketlilik ile olan iliskisini ortaya koymak amaciyla korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Uluslararast sermaye ve niifus hareketliligi
kapsaminda belirlenen degiskenler ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki iliski
regresyon ve korelasyon analizi yapilarak ortaya konulmaktadir. Bu analizler
sonucunda uluslararas1 sermae ve niifus hareketliligi ile SEGE arasinda gii¢lii bir

iligskinin oldugu goriilmektedir.
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Caligmada uluslararas1 sermaye ve niifus hareketliligi illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini farkl sekilde etkilemekte midir? Ve Uluslararasi sermaye ve
niifus hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki diizeyleri farklilasmakta midir?
arastirma sorularina yanit aranmistir. Bu kapsamda yapilan Global Regresyon Modeli
uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin SEGE’ye olan etki diizeyi her il i¢in ayn1
sonucu verirken, Cografi Agirlikli Regresyon Modeli her il i¢in farkli bir regresyon
degeri vermektedir. Bu analiz sonucunda uluslararasi sermaye hareketliliginin genel
anlamda illerin gelismisligi iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir.
Yabancilara yapilan konut satis1 ve yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisi illerin
gelismisligi ile yiiksek diizeyde pozitif iliskisi bulunurken; yabanci sirket sayisi ile
negatif iligkisi bulunmaktadir. Yabancilara yapilan konut satislar1 ile yabancilara
diizenlenen yatirnm tesvik belgelerinin gelismislik diizeyine etkisinin en yiiksek
oldugu 5.ve 6.kademe gelismis illerin yogun olarak bulundugu Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleridir. Yabancilara yapilan konut satigi gayrimenkul sermaye yatirimi
olarak gériilmekle birlikte yapilan konut satislarinin istanbul, Antalya, Mugla, izmir
ve Ankara gibi 1.kademe gelismis iller ile birlikte Yalova, Aydin ve Trabzon gibi
2. kademe gelismis illerde yabanci yatirimer tarafindan tercih edilmektedir. GWR
analizi bulgularinda ise Trabzon harig bu illerin geligsmislik diizeyine en diisiik oranda
etki ettigi goriilmektedir. Ekonomik kalkinmayi hizlandirmak amaciyla Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerindeki illere genel tesviklere ek olarak, bu bolgelere bazi
faaliyetlerde ek tesvikler avantajli hale getirilmistir. Analiz bulgularina gore bu
tesviklerden yararlanma sayisinin artmasi bolgelerin kalkinmasma olumlu katki
yapmaktadir. 1, 2.ve 3.kademe gelismis illerin daha yogun oldugu Ege, Marmara, Orta
Anadolu ve Bati Karadeniz boélgelerinde bu iki degiskenin gelismislik diizeyini
etkileme Kkatsayisinin en disiik oldugu yerlerdir. Elde edilen bulgular hipotezi
destekler nitelikte ¢ikmistir. Fakat yabanci sirket sayisinin bir birimlik artisi
sosyoekonomik gelismislik diizeyini bazi illerde olumlu etkilerken bazi illerde
olumsuz anlamda etkiledigi sonucuna ulagilmistir. 1.ve 2.kademe gelismis illerin
yogun olarak bulundugu Marmara ve Ege Bolgelerinde yabanci sirket sayisinin illerin
gelismisligini diisiik oranda da olsa pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Tiirkiye nin
diger bolgelerinde yabanci sirket sayisinin illerin gelismisligine olumsuz yonde
etkilemektedir. Dikkat ¢eken bir sonug ise hem gelismislik diizeyinin yiliksek hem de
yabanci sirket sayisinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan illerde etkisinin iki yonlii

oldugu gériilmiistiir. Yabanci sirket sayis1 Istanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli, Mugla gibi
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l.derece gelismis illerde pozitif yonde etkilerken; Ankara, Antalya, Adana, Mersin,
Hatay ve Gaziantep gibi 1. ve 2.derece gelismis bu illerde ise negatif yonde
etkilemistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yabanci sirket sayisinin bir
birimlik artis1 illerin gelismisligine olumsuz yonde en fazla etki ettigi bolgelerdir.
Gaziantep, Adana, Mersin, Hatay ve Kilis illerinde Suriyelilerin agmis oldugu sirket
sayisinda ciddi artiglar meydana gelmis ve daha ¢ok hizmet ve ingaat sektorlerinde
sirket agma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (TEPAV, 2018). Suriyelilerin yogun
olarak bu illerde sirket agmalar1 beklenenin aksine sosyoekonmik gelismislik diizeyini
olumsuz etkiledigine ulasilabilir.

Uluslararas1 niifus hareketliligi illerin  gelismiglik diizeyi tiizerinde olumlu
bulunmaktadir. Illerin gelismisligine olumlu etkisinin en yiiksek oldugu degiskenler
sirast ile ikamet eden yabanci sayisi, yabanci calisan sayisi ve yabanci dgrenci
sayisidir. Yabancilara verilen ikamet izninin Tiirkiye’ nin batisindan dogusuna dogru
gidildik¢e illerin gelismisligini etkileme diizeyi artmaktadir. Glineydogu Anadolu
Bolgesindeki iller ile Hatay ilinde sosyoekonomik gelismisligi etkileme diizeyinin en
yiiksek oldugu yerlerdir. Daha ¢ok Ortadogu iilkelerinden yasanan bu diizenli gb¢iin
illerin ekonomisine olumlu katki yaptig1 soylenebilir. Tiirkiye’de yabanci c¢alisan
sayisinin artmasi illerin sosyoekonomik gelismisligine genel anlamda olumlu etki
yapmaktadir. Yabancilara verilen c¢aligma izninin, SEGE’ye etkisinin mekansal
dagilim1 incelendiginde Hatay, Gaziantep, Sanliurfa, Kayseri, Osmaniye, Adiyaman,
Kahramanmaras illerinde yabanci c¢alisan sayisinin etkisi en diisiik oldugu illerken;
Marmara Bolgesi ve Bat1 Karadeniz Bolgesindeki iller ile Izmir ilinde etkisinin en

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu illerde hem istihdam edilme oraninin diger bolgelerdeki illere gore yiiksek olmasi
hem de yabanci caliganlarin yogun olarak bu illerde yer se¢cmesi bu illerin
sosyoekonomik gelismisligine olan etkisinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenen
bir sonugtur. Tiirkiye genelinde yabanci 6grenci sayisinin sosyoekonomik geligsmislik
tizerindeki etkisinin olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin
dogusunda yer alan illerde etki diizeyinin daha yiiksek oldugu goriiliirken; Orta
Anadolu bolgesindeki iller ile Kastamonu, Sinop, Samsun ve Mersin illerinde bu etki

diizeyinin en diisiik oldugu illerdir.

Sonug olarak yabancilara yapilan konut satigi1, yabancilara diizenlenen yatirim tesvik

belgesi, ikamet izni verilen yabanci sayisi, yabanci ¢alisan sayisi ve yabanci dgrenci
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sayilarinin illerin geligsmisligine olumlu yonde etkilemektedir. Yabanci 6grenci sayisi,
yabancilara yapilan konut satisi, yabancilara diizenlenen tesvik belgesi sayisi, ikamet
izni verilen yabanci sayis1 SEGE iizerindeki etkisinin az gelismis illerin gogunlukla
yer aldigi Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yabanci sermayeli sirket sayisi ile yabanci ¢aligan sayisinin Marmara
Bolgesindeki illerde SEGE {izerindeki etki diizeyinin daha yiiksek olduguna

ulasilmstir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesme siireci ile birlikte uluslararasi yabanci sermaye, isgiicii, yabanci 6grenci
hareketliligi gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢cin ekonomik kalkinma siirecinin bir
pargast olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere yapilan
yabanci sermayeli yatirrmlar OECD tarafindan desteklenmis ve bu iilkeler i¢in yapilan
bu yatirim “kalkinma motoru” olarak belirlenmistir (OECD, 2005). Gelismekte olan
tilkelerin ihtiya¢ duydugu sermaye aciklarinin kapatilmasinda etkili olan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ev sahibi tilkelerin biiylimesini arttirmasinin yaninda
istthdamin artmasina, teknolojik gelisimine ve ihracatin artmasinda Onemli rol

oynamaktadir.

Tirkiye’nin gerek bulundugu cografi konumundan dolayr ve gerekse de son
donemlerde Ortadogu tilkelerinde meydana gelen savaslar nedeniyle hem niifus hem
de sermaye hareketliligi ililke i¢in 6nemli hale gelmistir. Tirkiye’de uluslararasi
sermaye yatirimlart 1980 yilindan sonra piyasa ekonomisine gegis yapmasi ile
baglamistir. 2003 yilinda yabanci sermaye yatirimlar ile ilgili yasal diizenleme ile
birlikte Tiirkiye’ye yatirim miktarlarinda yiiksek oranda artislar meydana gelmistir.
2018 yili TCMB verilerine gore Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimi 15 milyar $
seviyelerine ulasmistir (TCMB, 2018). Tiirkiye’ye yonelik niifus hareketliligine
bakildig1 zaman cesitli go¢ akimlarinin hem gecis hem de durak noktasit oldugu
goriilmektedir. 1990’11 yillara kadar Tiirk kokenli komsu {ilkelerde yasayan insanlar
gdc ederken; 1990’11 yillardan sonra Ortadogu, Afrika, Asya kokenli yabancilar gog
etmeye baslamistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonucunda bir¢ok insan
ilkesini zorunlu olarak go¢ etmistir. Suriye’den gog¢ edenlerin ilk durak noktasi komsu
tilkesi olan Tirkiye olmustur. Giiniimiizde 3.6 milyon Suriyeli Tiirkiye’nin basta sinir

ve metropol kentleri basta olmak tizere biitiin illerine yayilmis durumdadarlar.

Calismada uluslararasi hareketliligin illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile olan
iligkisi ortaya koyulmustur. Bu kapsamda son yillara ait sosyoekonomik gelismislik

calismas1 yapilmadigindan dolayi giincel veriler kullanilarak illerin gelismislik diizeyi
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hesaplanmistir. Tiirkiye’de ilk olarak 1996 yilinda daha sonra 2003 ve 2004 yillarinda
DPT; 2011 yilinda ise Kalkinma Bakanlig1 tarafindan sosyoekonomik geligmislik
arastirmasi il ve bolge diizeyinde yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarda Tiirkiye’nin en
gelismis illeri Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli ve Antalya olduguna
ulagsmiglardir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan illerin tamami1 az
gelismis iller grubundadir. Bu c¢alismada Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilan
SEGE-2011 g¢alismasinda yapilan kademelenme sistemi kullanilmis olup illerin
gelismislik diizeyi 6 kademe incelenmistir. Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Kocaeli,
Bursa, Eskigehir ve Mugla illeri 1.kademe gelismis iller grubundadir.Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerindeki iller; i¢ Anadolu Bolgesinden Yozgat ili ve Dogu
Karadeniz Bolgesinden ise Giimiishane ve Bayburt illeri 5. ve 6. Kademe gelismis iller
grubunda yer almaktadir. Trabzon Karadeniz Bolgesinin; Gaziantep ise Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bolgesinin en gelismis illeri konumundadir. Gaziantep ilinin 2003-
SEGE’de gelismislik siralamasi 20; 2011-SEGE’de 30.siraya gerilerken bu ¢alismada
13.siraya ylikseldigi goriilmektedir. Bu yiikselisin nedenleri arasinda Ortadogu
iilkeleri yapilan ticaretin artmasi; iiretime yonelik sektorlerde yasanan gelismeler ve
ilke genelinde ihracat oranindaki paymin artmis olmasi {ist siralara yiikselmesinin

nedenleri olabilir.

Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri elde edildikten sonra uluslararasi sermaye
ve niifus hareketliligi ile olan iligkisi ortaya koyulmustur. Uluslararasi sermaye ve
niifus hareketliligi kapsaminda belirlenen degiskenler ile sosyoekonomik geligsmislik
arasindaki iligski global regresyon analizi ile incelenmis ayrica korelasyon analizi
kullanilarak da aralarindaki iligkinin yonii tespit edilmistir. Sosyoekonomik
gelismislik ile uluslararas: sermaye ve niifus hareketliligi degiskenleri arasinda pozitif
yonli ve giiglii bir iliskinin olduguna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda Uluslararas1 sermaye ve niifus hareketliligi illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini farkli sekilde etkilemekte midir? Ve Uluslararasi sermaye ve
niifus hareketliligini belirleyen degiskenlerin etki diizeyleri farklilagmakta midir?
Sorularima yanit aranmigtir. Bu ¢ergevede her il igin tek bir regresyon degeri ile
aciklayan dogrusal regresyon analizi yerine, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin mekan
ile iliskili oldugu ve her bir il i¢in yapilan dl¢iimlerde farkli regresyon degerini ortaya

koyan cografi agirlikli regresyon analizi uygulanarak yanit aranmustir.
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Calismada uluslararast harektliligin SEGE’ye olan etkisi sermaye ve niifus
hareketliligi alt basliklar1 {izerinden iki regresyon modeli olusturularak analiz
edilmistir. Uluslararasi sermaye hareketliligi kapsaminda kullanilan degiskenlerin iller
diizeyinde etkileri birbirinden farklilastigi goriilmektedir. Yabancilara diizenlenen
tesvik belgesi sayisinin illerin gelismigligi iizerindeki etkisi poztif yonde en fazla
olurken; yabanci sermayeli sirket sayisinin ise illerin gelismisligini negatif yonli en

diisiik diizeyde etkiledigi sonuglarina ulasilmistir (Bknz Boliim 4.3.2).

Yabancilara yapilan konut satiglar1 ile yabancilara diizenlenen yatirim tesvik
belgelerinin gelismiglik diizeyine etkisinin en yiiksek oldugu 5.ve 6.kademe gelismis
illerin yogun olarak bulundugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleridir.
Yabancilara yapilan konut satislarinin Istanbul, Antalya, Mugla, Izmir ve Ankara gibi
1.kademe gelismis iller ile birlikte Yalova, Aydin ve Trabzon gibi 2.kademe gelismis
illerde yogun olarak yapilirken analiz bulgularin bu illerin gelismisglik diizeyini
etkileme orani ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik kalkinmay1
hizlandirmak amaciyla Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde genel tesviklere ek
olarak, bu bolgelere bazi faaliyetlerde ek tesvikler avantajli hale getirilmistir. Analiz
bulgularina gore bolgelerin bu tesviklerden yararlanma sayisinin artmasi illerin
kalkinmasma olumlu anlamda etkilemektedir. Tirkiye’de Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgelerindeki illerde tesvik belgelerinden yararlanma sayisinin bati
bolgelerindeki illere kiyasla, ek tesviklere ragmen ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu bolgelerdeki iller cografi yapi, iklim 6zellikleri, i¢ ve dis pazara uzaklik, ulasim
altyapisinin yetersiz olmast gibi nedenlerden dolay1 yatirimcilar tarafindan tercih
edilmemektedir (DPT, 12 :2003). Bu bolgelerdeki illerin tegvikler araciligi ile tercih
edilme oranin arttirillmasi sosyoekonomik gelismisliklerine ciddi oranda katki
yapacaktir. 5.ve 6.Kademe gelismis illerin yogun olarak bulundugu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde bu iki degiskenin gelismislik diizeyini etkileme
oranin en yiiksek oldugu yerlerdir. Elde edilen bu bulgular ortaya koyulan “uluslararasi
sermaye hareketliligi sosyoekonomik gelismislik tizerinde etkilidir” hipotezini

desteklemektedir.

Uluslararasi sermaye hareketliligini olusturan en 6nemli degisken illerin yabanc1 sirket
sayisidir. Yabancilarin bir ilde sirket agmasi veya en az bir sirketin %10 hissesine sahip
olmast dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak tanimlanmaktadir. Calismada bu

degiskenin illerin gelismisglik diizeyi ile iliskisinin pozitif olmasi beklenmistir. Fakat
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analiz bulgularinda Tirkiye’nin bazi illerinde yabanci sirket sayist illerin
gelismisligini olumlu etkilerken bazi illerde ise olumsuz etkiledigine ulasilmistir. 1.ve
2. Kademe gelismis illerin yogun olarak bulundugu Marmara ve Ege bolgelerinde
yabanci sirket sayisinin illerin gelismisligini diisiik oranda da olsa pozitif yonde
etkiledigi gortilmistiir. Tirkiye’nin diger bolgelerindeki illerde ise yabanci sirket
sayisi ile illerin geligsmisligi arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dikkat
ceken bir diger sonug ise hem gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu hem de yabanci
sirket say1isinin Tiirkiye ortalamasinin tizerinde oldugu illerde yabanci sirket sayisinin
etkisinin iki yonlii oldugu goriilmiistiir. Yabanci sirket sayis1 Istanbul, Izmir, Bursa,
Kocaeli, Mugla gibi 1.derece gelismis illerde gelismisligi pozitif yonde etkilerken;
Ankara, Antalya, Adana, Mersin, Hatay ve Gaziantep gibi 1. ve 2.derece gelismis
illerde ise negatif yonde etkilemistir. Istanbul’un yabanc1 sermaye yatirimlarini cekme
oraninin Tiirkiye’ye yapilan yatirrmlarin yarisindan fazlasimi olusturmaktadir. istanbul
ilinin hinterlandinda kalan Marmara ve Dogu Karadeniz boélgesindeki illerde
gelismislik diizeyine olan etkisinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. 2012 yilindan
itibaren Suriyeliler tarafindan agilan yabanci sermayeli sirket sayisinda ciddi oranda
artiglar yasanmig ve Sektor bazinda Suriyelilerin toptan ticaret, perakende ticaret, bina
ingaat1 ve gayrimenkul faaliyetleri sektorlerinde sirket agma egiliminde olduklari
goriilmektedir (TOBB, TEPAV, 2018). Gaziantep, Adana, Mersin, Hatay ve Kilis gibi
siira yakin illerde Suriyelilerin agmis oldugu sirket sayisinda biiyiik oranda artiglar
meydana gelmistir.  Bu illerde Suriyeliler tarafindan agilan yabanci sermayeli
sirketlerin daha ¢ok hizmet ve insaat sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Bu
sirketlerin {iretim degil de tiiketim odakli olmasi ve Suriyelilere hizmet amaciyla
acildig1 da goz Oniinde bulunduruldugunda yerel ekonomiye katkisinin olmadigi
aksine negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yatirimlarin
cok az kismmin c¢ekilebildigi 5. ve 6.kademe gelismis illerin yogunlastigi dogu
bolgeleri ile yatirnmlarin biiylik kisminin ¢ekildigi 1.ve 2.kademe gelismis illerin
yogun olarak bulundugu bat1 bolgeleri arasindaki gelismislik farkin1 daha fazla arttiran

bir sonuca ulasilmistir.

Uluslararas1 hareketlilik kapsaminda incelenen bir diger bashk ise niifus
hareketliligidir. Uluslararas1 niifus hareketliligi kapsaminda kullanilan degiskenlerin
iller diizeyinde etkileri birbirinden farklilastign goriilmektedir. ikamet izni alan

yabanci sayisinin illerin gelismisligi tizerindeki etkisi poztif yonde en fazla olurken;
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calisma izni alan yabanci sayist ve yabanci 6grenci sayilarimin illerin gelismisligine
olan etkisinin birbirine yakin ve diisiik diizeyde olduguna ulasilmistir (Bknz Boliim
4.3.2). Yabancilarin bir ilde ikamet etme sayisinin artmasi illerin gelismislik diizeyini
olumlu yonde etkilemektedir. Tiirkiye’nin batisinda kalan illerde yabancilara verilen
ikamet izninin illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyine olan etkisi diisiik oranda
olurken; Giineydogu Anadolu Bolgesindeki iller ile Hatay ilinde sosyoekonomik
gelismisligi etkileme diizeyinin en yiiksek oldugu yerlerdir. Igduygu ve dig. (2001) ve
Oz ve Celebioglu(2015), ¢alismasinda sosyoekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek
oldugu bolgelerin go¢ alan bolgeler oldugu sonucuna ulagmistir. Gelismis bolgelerde
yasam standardinin yiiksek olmasi, egitim ve saglik imkanlarina erisilebilirligin kolay
olmasi, i bulma olanaginin daha yiiksek ve cesitli olmasindan dolay1 gé¢ akimlari bu
bolgelere dogru gerceklesmektedir (Celebioglu, 2015). Az gelismis bolgelere dogru
goclin yonelmesi illerin gelismislik diizeyini zamanla artmasina neden olacaktir.
Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen gdglerin Ortadogu iilkelerinden daha yogun oldugu
goriilmektedir. Go¢ eden yabancilarin Giineydogu Anadolu Bdlgesini tercih etmesi
icin daha cekici hale getirmek bu illerin gelismislik diizeyini yiiksek oranda

etkileyecektir.

Yabanci1 galisan sayisinin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile olan iliskisinin analiz
bulgulart incelendiginde pozitif yonde oldugu elde edilmistir. Maria ve dig. (2011)
calismasinda, gelismekte olan iilkelerde isgiicii go¢iiniin 6zellikle nitelikli olanin insan
sermayesi iizerinde etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’ye yonelik
gerceklesen isgilicli gogiinlin ev i¢i ekonomide ve insaat sektorlerinde yogunlastigi
goriilse de nitelik gerektiren bir¢ok sektdrde de istihdam edilmektedirler. Yabancilara
calisma izni verilen sektorlerin nitelikli isgiicii ¢alisma oranin diigiik olsa da illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile iliskisinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bir
diger yandan Tiirkiye’nin 5.ve 6.kadem gelismislik diizeyine sahip illerin yogun olarak
bulundugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yabanci g¢alisan sayisi ile
sosyoekonomik gelismislik arasindaki iliskinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yabancilara verilen ¢alisma izninin SEGE {izerindeki etkisinin en yiiksek
oldugu iller Marmara ve Bati Karadeniz bolgesinde yer almaktadir. Son yillarda
Suriye’den yasanan goc ile birlikte Tirkiye’nin Giiney ve Giineydogu Anadolu

bolgesindeki illerde yabanci calisan sayisinin ciddi oranlarda artis gostermistir

73



(CSGB, 2018). Bu illerde yabanci c¢alisan sayisinin SEGE iizerindeki etkisinin diisiik

olduguna ulasilmistir.

Tirkiye genelinde yabanci 6grenci sayisinin sosyo-ekonomik gelismislik tizerindeki
etkisinin olumlu fakat bu etkinin diger degiskenlere oranla daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin dogusunda yer alan illerde etki diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriiliirken; Orta Anadolu bolgesindeki iller ile Kastamonu, Sinop, Samsun ve
Mersin illerinde bu etki diizeyinin en diisiik oldugu illerdir. OECD iilkelerinde
uluslararast 6grenci hareketliliginin ortalama paymin %8 oldugu goriiliirken
Tiirkiye nin payimin ise %1,9 diizeyi ile ortalamanin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir.
Ogrenci hareketliligi ev sahibi iilkeye ekonomik getiriler ve bilimsel faydalar
saglamaktadir. Uluslararas1 O6grenci sayisinin Tiirkiye genelinde artmasi igin
yiiksekogretimde kaliteli ve c¢esitli egitim programlarinin gelistirilmesi ve
tiniversitelerin uluslararasi bilinirliginin artmasi illerin gelismisliine olumlu katki

yapacaktir.

Sonug olarak “uluslararasi sermaye ve niifus hareketliligi sosyoekonomik gelismislik
tizerinde etkilidir” hipotezi sinanmistir ve uluslararasi niifus ve sermaye hareketliligi
tizerinde meydana gelen degisimler illerin sosyoekonomik gelismisligini hem olumlu
ve hem de olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yabancilara yapilan konut satisi,
yabancilara diizenlenen yatirim tesvik belgesi, ikamet izni verilen yabanci sayisi,
yabanci calisan sayisi ve yabanci dgrenci sayilarimin illerin gelismisligine olumlu
yonde etkilemektedir. Bu etkinin az gelismis illerin cogunlukla yer aldigit Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yabanci
sermayeli sirket sayisinin Marmara ve Bati Karadeniz Bolgelerindeki illerin
sosyoekonomik gelismiglik diizeyi ile pozitif yonlii bir iligkisi bulunurken diger

bolgelerdeki illerin gelismisligi ile negatif bir iligkisi olduguna ulagilmistir.

Kiiresellesen diinyada sermaye ve niifusun bu kadar hizli ve kolay bir sekilde yer
degistirmesi, ev sahibi lilkede illerin ve bdlgelerin gelismisligine etkisinin olmasi
kaginilmazdir. Tiirkiye’de uluslararasi hareketlilik tizerine yapilmis olan ¢aligmalarda
gdc ve sermaye hareketliliginin illere veya bolgelere olan etkisini bir arada inceleyen
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada bu eksikligi doldurmak amaciyla
uluslararasi sermaye ve niifus hareketliliginin sosyoekonomik gelismislik diizeyine
olan etkisi Tiirkiye’deki iller i¢in analiz edilmistir. Ancak ¢alismada bir yilin verisi

kullanilarak analizler yapilmustir. ileriki ¢aligmalarda uluslararasi hareketlilik ve
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sosyoekonomik gelismislik arasindaki iligkinin belirli bir donem araligi i¢in analiz
edilmesi, sermaye ve niifus hareketliliginin kullanilan degiskenler bazinda illere

sagladig1 avantaj ve dezavantajlarin daha detayli hesaplanmasini miimkiin kilacaktir.
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EKLER

EK A: Ortak faktor varyansi

EK B: Varimax yontemiyle doniistiiriilmiis faktér matrisi (Degiskenlerin temel

bilesenlerdeki agirliklari)

EK C: Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi
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EKA

Communalities

Zscore(Niifiis yogunlugu)
Zscore(is_yerlerinin_istihdam_orani)
Zscore(Ortalama_kazanc)
Zscore(Fire_it_orani)
Zscore(Calisan_orani)
Zscore(Orta_yiiksek imalat)
Zscore(KB bitkisel iiretim)
Zscore(KB genel biitce geliri)
Zscore(kamii_yatirim)
Zscore(KB_gelir)
Zscore(KB_Flektrik tiiketimi)
Zscore(Konut_satislari)
Zscore(Otomabil_orani)
Zscore(onbin_hekim)
Zscore(yiizbin_hastane yatak)
Zscore(yiizbin_marka)
Zscore(onbin_konut_satisi)
Zscore(Turizm_yatak_sayisi_orani)
Zscore(KB_banka_kredi)
Zscore(AR_GE_merkezi_orani)
Zscore(Yiksekokul fakiilte mezun)
Zscore(Finans_IT_girisim)
Zscore(Demiryolu_uzunlugu)
Zscore(Hava_yolu_yolcu_sayisi)
Zscore(KB_Diisen_ihracat)
Zscore(ylizbin_patent)
Zscore(onbin_dis_hekimi)

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Initial
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

Extraction
.655
.740
.622
792
.875
.799
528
.386
921
927
.656
953
.830
.879
.746
.867
.693
.503
.853
.944
127
.956
575
.952
.709
811
.860

82



EKB

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3
Zscore(Finans_IT_girisim) 973 .055 .052
Zscore(Hava_yolu_yolcu_sayisi) 972 .002 .039
Zscore(kamii_yatirim) 944 .057 134
Zscore(Konut_satislari) 924 226 .188
Zscore(AR_GE_merkezi_orani) 920 .247 -
.014
Zscore(Fire_it_orani) 766 .157 .361
Zscore(KB_banka_kredi) 749 430 301
Zscore(ylizbin_marka) 143 467 201
Zscore(yiizbin_patent) .588 .593 125
Zscore(KB_Diisen_ihracat) 557 .554 -
134
Zscore(Turizm_yatak_sayisi_orani)  .483 .090 .053
Zscore(KB_gelir) 470 .819 184
Zscore(onbin_dis_hekimi) 424 548 .559
Zscore(Yiksekokul fakiilte_ mezun) .378 .563 452
Zscore(Ortalama_kazanc) 307 .496 109
Zscore(Calisan_orani) 274 .820 278
Zscore(is_yerlerinin_istindam_orani) .218 .545 .336
Zscore(onbin_hekim) 207 232 .884
Zscore(Otomabil_orani) 185 .663 429
Zscore(Demiryolu_uzunlugu) 152 181 522
Zscore(Orta_yiiksek imalat) .092 819 -
072
Zscore(onbin_konut_satisi) 016 .743 .266
Zscore(KB genel biitce geliri) - -.072 -
.014 .061
Zscore(KB_Elektrik tiiketimi) - .795 -
.061 .055
Zscore(ylizbin_hastane yatak) - .002 .857
.064
Zscore(KB_bitkisel tiiretim) - .106 -
.196 011
Zscore(Niiflis_yogunlugu) - .061 .030
.204

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 12 iterations.

.061
071

.084
.033
185
.058
121
161
.266

187
.506

.019
155
.096
518
149
.508
.015
414
.308

.305
264

041
.059

047
.686

014

-.013

.024
-.032

-.105
-.042
-.219
-.049
-174
-.165
-197

.053
.039

209
231
-.042
.168
.160
.013
-.044
-.390
-.148

-.009
613

-121

-.066

-.085

.780
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EKC

Endeks Degeri Siralama Gelismislik Diizeyleri ilAdI Endeks Degeri [ Siralama Gelismiglik Diizeyleri

Kastamonu -2.745 48
Aksaray -2.759 49
Karaman -2.763 50
Amasya -2.837 51
Nevsehir -2.852 52
Tunceli -2.910 53
Cankiri -2.992 54
Diyarbakir -3.370 55)
Bartin -3.401 56 5. Kademe Gelismis iller
Giresun -3.720 57
Ordu -3.769 58
Sinop -3.940 59
Nigde -4.212 60
Kars -4.257 61
Osmaniye -4.338 62
Tokat -4.434 63
Ardahan -4.434 64
Adiyaman -4.783 65
Van -4.927 66
Kilis -4.939 67

Balikesir 0.993 21 Yozgat -4.958 68

Bolu 0.649 22 Mardin -4.989 69

Samsun 0.368 23 Gumushane -5.007 70

Canakkale 0.249 24 Igdir -5.588 71

Isparta -0.159 25 Sanliurfa -5.938 72

Hatay -0.247 26 Bayburt -5.957 73 6. Kademe Gelismis iller

Edirne -0.286 27 Batman -6.095 74

Kirklareli -0.360 28 3. Kad lismig iller |Bingé! -6.387 75

Karabiik -0.602 29 Bitlis -6.605 76

Zonguldak -0.649 30 Siirt -7.247 77

Bilecik -0.746 31 Sirnak -7.429 78

Elazig -1.131 32 Hakkari -7.627 79

Rize -1.175 33 Mus -7.681 80

Diizce -1.305 34 Agri -7.932 81

Erzurum -1.425 35

Kirikkale -1.518 36

Kahramanmaras -1.564 37

Sivas -1.571 38

Artvin -1.856 39

Malatya -1.859 40

Kilfahyd =C057) e 4. Kademe Geligmis iller

Usak -2.052 42

Burdur -2.174 43

Erzincan -2.250 44

Kirsehir -2.264 45

Corum -2.606 46

Afyonkarahisar -2.654 47
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