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OZET

Bu calismada, konut yagsama mekanlarinda kullanilan stillerin algilanmasinda kullanicilarin
begeni, giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik durumlar iizerinde olusturdugu
etkilerine odaklanilmis olup, farkls stillere sahip yagsama mekani drneklerinde kullanicilarin
stil tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu maksatla Lens Model ve Varyans Analizi
olmak tizere iki farkli istatistiksel degerlendirme calismasi yapilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin amacina uygun olarak iki asamal1 anket gelistirilmistir. ilk asamada, alaninda
uzman 11 O6gretim iiyesi tarafindan deneylerde kullanilacak farkli stillere sahip yasama
mekani imajlarina ait stillerin kimliklendirilmesi saglanmis olup, anlamli bulunan 24 adet
imaj modern, karma ve klasik basliklar1 altinda gruplandirilarak ¢alismaya dahil edilmistir.
Ikinci asamada, halk grubundan olusan 252 katilimcidan, kendilerine gosterilen 24 yasama
mekani imajini, begeni i¢in yasamak isterim-yasamak istemem, giizellik i¢in miitkemmel
tasarim-cok kotii tasarim, karmasiklik icin sade-karmasik, etkilenme i¢in etkileyici-siradan
ve asinalik i¢in c¢ok tamdik-hi¢ tamidik degil bilissel kavramlart basliklarinda
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica bu bilissel kavramlarin Lens Model analizinde
degerlendirilmek lizere fiziksel bilesenler ile iligkisini belirlemek i¢in ise ayni imajlar yine
uzman 11 Ogretim iyesine sunulmus, her bir imaj icin 28 fiziksel bileseni
degerlendirmeleri istenmistir. Sonug olarak, stil tercihinde ¢ok gii¢lii bir ortak yarginin
oldugunu ve modern olarak tanimlanan stilin karma ve klasik stillere oranla daha cok
begenildigi ve bu dogrultuda modern stilde tasarlanmis mekanlarin daha cok tercih edildigi
tespit edilmistir. Diger taraftan, karmasiklik, etkilenme ve asinalik bilissel kavramlarinda
tiim gruplarin birbirleriyle ayn1 yonde ve gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.
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Anahtar Kelimeler : Stil, Begeni, Giizellik, Karmasiklik, Etkilenme, Asinalik,
Lens Model, Varyans Analizi
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ABSTRACT

In this study, the main emphasis was given on the consumers’ liking, beauty, complexity,
impressiveness and familiarity perceptions within the context of understanding the styles
used in living spaces. The aim is to specify the style preferences of these consumers. For
this purpose, two types of statistical evaluation methods Lens Model and Analysis of
Variance were applied. A two-step survey was conducted within this scope. In the first
step, the images, regarding several styles of living spaces planned to be used in the
surveys, were tried to be identified by gathering the views of 11 academicians working in
the related area; and 24 significant images were classified as modern, mixed and classic. In
the second step, 252 participants from public were conducted to a survey and were asked
to evaluate the images according to the notions specified. The cognitive aspects used in the
evaluation were I would-I would not like to live for liking; a perfect-very bad design for
beauty; modest-complicated for complexity; attractive-ordinary for impressiveness; and
familiar-not familiar for familiarity. Besides, these cognitive aspects were submitted again
to the same 11 academicians in order for them to be used in Lens Model analysis, in which
the relationship between these aspects and some physical components were investigated.
28 physical components were defined for each aspect. As a result, it was observed that
there has been a significant common view, and the style which we called modern here was
preferred compared to the other styles mixed and classic. Consequently, it was indicated
that interiors, designed in a modern way, were being mostly preferred. On the other hand,
the notions of complexity, impressiveness and familiarity were found to be in a strong
relationship with each other in the same way.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

X Ornek degerlere iliskin aritmetik ortalama
P Onemlilik derecesi

M Ortalama deger

F Frekans sayilari

N Frekanslarin toplami

%0 Yiizdelik deger

df Serbestlik derecesi

Kisaltmalar Aciklamalar

AMIC Ortalama 6l¢iimde sinif ici korelasyon
ANOVA Tekli Varyans Analizi

CIAM Uluslararast Modern Mimarlar Kongresi
HG Homojenlik grubu

IFI Uluslararas1 Ic Mimarlik ve Tasarim Federasyonu
MANOVA Coklu Varyans Analizi

SD Standard sapma

SMIC Tekli olctimde sinif ici korelasyon

SPSS Sosyal bilimler icin istatistik paketi



1. GIRIS

Insan yasami ve mekan diizeni, birbirini dogrudan ya da dolayli olarak tanmimlayan ve
bicimleyen bir dongii icindedir. Bu baglamda, insan yasadigi mekam kendi istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmekte, mekanlar da onu kullanan insanin kimligini,

duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

Insanin giinliik yasaminda en c¢ok kullandig1 mekanlar ise konutlardir. Porteous’a (1976)
gore konut, insanin sosyal iliskiler kurup, zamaninin ¢cogunu gegcirdigi yer olarak kisinin
mekansal gercekligi ile kisiligini ortaya ¢ikaran, ayni zamanda referans gosteren ve
degismez Ozellikler sunan mekanlardir. Konut i¢ diizeninden yagsama mekani ise dinamik

bir karakter i¢inde, insanin kisisel 6zelliginin yogun bir sekilde yer aldig1 mekanlardir.

Giinal ve Esin (2007) mekan kalitesinin algilanmasinda rol oynayan psiko-sosyal kalite
degiskenlerini ortaya ¢ikaracak bazi davranigsal ve mekansal ipuglar1 elde etmek iizerine
bir calisma yapmislardir. Konut kullanicilarina uyguladiklar anket sonucunda biiyiik
cogunlugun konutlarinda degisiklik yaptigi, ilk Once ve en c¢ok degisiklik yapilan
mekanlarin konut disinda bahce ve konut icinde yasama mekani oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Kullanicilarin sosyal etkinliklerini gerceklestirdikleri, zamanlarinin biiyiik
boliimiinii gecirdikleri bu mekénlarin tasariminda degisiklik yapmalar1 dikkat c¢ekici
bulunmustur. Kullanicilarin kendi begenileri dogrultusunda yaptig1 degisiklikler sonucunda
konutlarim1 daha cok sevdikleri, benimsedikleri, hoslandiklari, etkilendikleri, tatmin
olduklart ve mutlu yasadiklar1 belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda Bozday1 (1995), i¢c mekéan
tasariminda kullanicinin bireysel, psikolojik ve grup olarak sosyolojik gereksinimleri ile
birlikte, begeni ve tercihlerinin de taninarak degerlendirilmesi ve mekansal cevresiyle
kaynasacak olan insanin, kendini yansitabilecegi miidahaleleri icin gerekli esnekligin

birakilmasinin énemli oldugunu belirtmistir.

Laumann ve House (1970) calismalarinda, yasama mekénlarinin insanin sosyal kimligi
(statii, sosyal diisiincesi vb. gibi) ile iligkili oldugunu ve bu dogrultuda insanin kendi
yasama mekani stillerini belirledigini ortaya koymustur. Bu konuda, Rechavi (2009)
yasama mekaninin kullanim degerini dl¢tiigii calismasinda, yasama mekanlari arasinda en

biiyiik farkliligin stil tercihlerinde oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonugta, ortak i¢ mekan
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diizenlemeleri oldugu halde (6rnegin, televizyon kullanimi, duvar ve masalarda tablo,
dekoratif iirtin kullanim1 vb. gibi) her kullanicinin kendi zevkine gore farkli stillerde
elemanlar kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica esya yogunlugu, renk kullanimlart da farklilik
gostermistir. Amaturo, Costagliola ve Ragone (1987) tarafindan yapilan bir diger
calismada, stil tercihlerinin gelir diizeyine gore degil, daha ¢ok bir statii gostergesi ve

sosyal kimligine gore olustugunu ortaya koymuslardir.

Stiller, anlam ve normlara bagli boyutlar1 ile estetik begeninin bir kaynagidir. Stiller
hakkinda tercihler ise mekanlarin ya da fiziksel gevrelerin islevlerine gore degismekte ve
farkli duygusal anlamlar tasimaktadirlar (Bozdayi, 2004: 50). Giiniimiizde yeni olarak
adlandirabilecegimiz stil yaklagimlarinin aslinda gecmisin izlerini tasimakta oldugu ve
gecmisten alinan birtakim Ogelerin tekrarlanarak ya da Ogelerden esinlenilerek
kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Farkli donemlerde, farkli Kkiiltiirler arasinda,
toplumdan topluma, kisiden kisiye degerler degisse de, her toplumda, her kiiltiirde ortak bir
begeni yargis1 olugsmaktadir. Bu ortak begeni dogrultusunda o donemi ya da kiiltiirii ifade
eden stiller ortaya c¢ikmaktadir. Stillerin kullanimi 6zellikle i¢ mekanda kullanicinin
tercihleri dogrultusunda degisiklik gostermektedir. Stillerin algilanmasi, amacina uygun
diizenlenmesi ve Ozellikle kullanicinin beklentilerine cevap verebilmesi de i¢ mekanda
uygulanan stilleri anlamlandiran en onemli dl¢iitlerdir. Stiller yasamimiz i¢indeki davranis

sekillerini icermekte ve her stil her insana gore farkh etkiler uyandirabilmektedir.

Kullanilan stiller ve bu stillerin algilanmasi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Yukarida
goriilen caligmalardan da anlasilacagi gibi stillerin tercihi, mekan ve mekanda kullanilan
mobilyalarin bi¢imi, malzemesi, renk, doku vb. gibi tasarim 6zellikleri yaninda kisinin ya
da kisilerin sosyo-demografik ozellikleri ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Bu oOzelliklerin dogru degerlendirilip, yerinde ve dogru kullanmas: ile
mekanin verimliligini, mekén kalitesini dolayisiyla da kullanict memnuniyetini arttiracagi,
ayrica yasama mekanlarinin begeni diizeyinin yiikseltilmesine, yasam Kkalitesinin

arttirilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu tez calismasinda, oOzellikle yasama mekani1 tasarimlarinda uygulanan stillerin
kullanicilar {izerinde olusturdugu etkilerin belirlenmesi ve tasarimcilarin i¢ mekanlarda
konfor kosullarin1 saglayan ve kullanict mutluluguna katkida bulunan tasarimlarin

olusmasinda yardimci olacak bilgilere ulasilmasi amag¢lanmistir.

Bu baglamda, farkl: stillere sahip yasama mekani 6rnekleri ile;

n Farkli sosyo-demografik gruplarin  (kadin-erkek, genc¢-yasli) algilamadaki

yaklasimlar1 ve degisimlerini izlemek;

n Mekéanlarin fiziksel o©zelliklerinin hangi duygusal ve kavramsal Ozellikler ile

iliskilendigini gozlemek;

] Kullanicilarin fonksiyonel ve algisal performans degerlendirmelerini olumlu yonde
etkileyen, tercih edilebilir ve daha nitelikli yasama mekanlarinin olusturulmasina

katki saglayabilecek stillerin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.

Bu amaglarla, konut yasama mekanlarinda kullanilan stillerin kullanic1 tercihleri
izerindeki etkilerine iliskin bulgularin karsilastirmali olarak analizleri yapilmistir. Begeni,
giizellik, karmagiklik, etkilenme ve aginalik bilissel kavramlari iizerinden kullanicilarin s6z
konusu farkli stillere sahip yasama mekanlarina yonelik tercihleri, tutum ve algilamalari

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Literatiirde; biligsel kavramlar iizerinden bireylerin degerlendirmesi ile ilgili ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar konut cephelerine yonelik ¢okca calisilmis
olmasina karsin, i¢ mekan olceginde kapsamli bir calismaya rastlanmamistir (Herzog ve
Shier, 2000; 1mam0glu, 1979; Nasar, 1983, 1989; Imamoglu, 2000; Akalin, Yildirim,
Wilson ve Kilicoglu, 2009; Akalin, Yildirim, Wilson ve Saylan, 2010; Erdogan, Binici,
Akalin ve Yildirim, 2013). Bununla birlikte, literatiirde i¢ mekanlarin algilanmasi iizerine
ve konut yasama mekani ile ilgili kullanicilarin renk, aydinlatma, 1s1ik-renk iligkisi, esya
yogunlugu, boyut, form, cevresel sistemler vb. gibi konularda pek cok calisma

bulunmaktadir (Miwa ve Hanyu, 2002; Tsunetsugua, Miyazakia ve Satob, 2005; Yildirim
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ve Baskaya, 2006; Yildirim ve Hidayetoglu, 2008; Hidayetoglu, Yildirim ve Cagatay,
2010; Hidayetoglu, Yildirim ve Akalin, 2012; Yildirim, Hidayetoglu ve Capanoglu, 2011;
Yildirim, Capanoglu, Cagatay ve Hidayetoglu, 2012). Ancak, yasama mekaninda

kullanilan stiller ile ilgili yeterli calismaya rastlanmamaistir.

Ic mekan stilleri iizerine yapilan mevcut ¢alismalar ise cogunlukla psikoloji bilimi altinda
gerceklestirilmis, mekanlar sadece bir ara¢c olarak kullanilip bu mekanlar {izerinden
algilama ve tercihlerin nasil ve ne yonde olduguna bakilmistir (Acking, 1971; Honikman,
1971; Pedersen, 1978, 1986; Ritterfeld ve Cupchik, 1996; Wilson ve Mackenzie, 2000;
Cupchik, Ritterfeld, ve Levin, 2003). Bu ¢alismalarda kullanilan stiller ise ya arastirmaci
tarafindan dergilerden secilmis ya da yalnizca bir bilirkisiye danisarak belirlenmistir.
Ayrica, bu calismalarda kullanilan 6rnekler kisitl stil orneklendirmelerini icermektedir.
Katilimcilarin ise ya mekan detaylarindan stilleri hatirlama veya eslestirmeleri, ya
mekanda yasayan insanin yasg, statii vb gibi durumunu tahmin etmeleri ya da begenileri
degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6zellikle konut i¢ mekanlarindan yasama mekaninda
kullanilan stillerin, kullanici tercihleri ve bu tercihlerinde dikkate aldiklari stillerin neler

oldugu iizerine detayl1 ve icerikli bir calismaya rastlanmamistir.

I¢c mekan baglaminda gerceklestirilen algisal degerlendirme ¢aligmalarindan Acking (1971)
calismasinda, kullandigi yontem ve Orneklemleri tammmlamistir. Ic  mekanlarin
algilanmasinda etki eden faktorleri belirlemek iizerine yaptig1 ¢alismasinda temel olarak
bes faktor belirlemistir. Bunlar, kisisel degerlendirme (6rnegin, davetkar, konforlu, ilging,
keyifli), sosyal degerlendirme (6rnegin, pahali, iddiali, bakimli), mekdnsal goriiniim
(6rnegin, genis, acik, ferah), biitiinliik (6rnegin, iyi diisiiniilmiis olmasi, iyi stil sahibi),
ozgiinliik (6rnegin, yenilikci, goriilmemis) ve yasanilirlik (6rnegin, sessiz, mahremiyet
ozelligine sahip) faktorleridir. Calismasinda 15 adet yasama mekéani 6rnegi kullanmistir.
Katilimcilardan 78 adet sifat ciftinden olusan ve 5 faktor altinda gruplanan degerlendirme
Olcegini kullanarak bu 15 adet yasama mekani Ornegini degerlendirmeleri istenmistir.
Ancak bu ¢alismanin olumsuz yani olarak, mekanlarin, tasarimla iligkilendirilmedigi ve

tasarim cesitliligi ile stiller lizerinde durulmadig goriilmiistiir.

Benzer bir yaklasimla Honikman (1971), cesitli konut tipleri, mimari stil ve oda
kullanimlar1 iizerine dort algilama faktorii belirlemistir. Bunlar, tamimlayicilik / agiklayict

olmasi (6rnegin, uyumlu, aydinlik, ferah), potansiyel durumu / etkisi (6rnegin, bicimsel,
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karmasik, tehlikeli), mekansal kalitesi (6rnegin, temiz, kiiciik, biiyiik) ve ortam ozellikleri /
atmosfer (drnegin, sikici, rahatsiz edici) faktorleridir. Honikman (1971) calismasinda,
cesitli konut tipleri, mimari stiller ve ¢esitli ic mekan oOrneklerini 25 6geli anlamsal
farklilasma oOlcegi ile degerlendirmistir. Ancak bu ¢alismada da mimari stillerin cesitli

olmasina ragmen i¢ mekan tasarim stillerinin degerlendirmedigi goriilmiistiir.

Pedersen (1978) ise calismasinda, bes farkli mekan kullanmis, 25 ©geli anlamsal
farklilasma olcegi ile gerceklestirdigi degerlendirmesinde, ¢evresel algilamaya ait dort adet
bagimsiz faktor olustugunu belirtmistir. Bu faktorler; degerlendirme, ruhaniyet, aktivite ve
estetik goriiniim faktorleridir. Pedersen’in caligmasinda, orneklemelerden hicbirinin i¢

mekan tasarim tiplerini sistematik bir sekilde ele almadig1 goriilmiistiir.

Pedersen (1986) arastirma ortami olarak alti farkli ic mekan stili (Viktoryan, Ingiliz,
Country French, Giiniimiize Ait, Erken Amerikan ve Eklektik) kullandigr diger bir
calismasinda, kullanicilarin i¢c mekéan stillerine ortak reaksiyon gosterip gostermediklerini
incelemistir. Arastirmada; degerlendirme (hos, iyi, memnun edici, uygun, tatmin edici,
ilgin¢, konforlu, degerli ve 6nemli) , ruhaniyet (manevi / ahlaki, diiriist, agirbagli, sthhi ve
hesapli / mantikli), aktivite (giiriiltii ve hareketlilik) ve estetik goriiniim (dogal, giizel ve
begenilir) faktorlerini kullanmistir. Bu dort faktorden sadece degerlendirme ve estetik
goriiniim faktorleri anlamli bulunmustur. Degerlendirmede, Ingiliz stili; Eklektik, Country
French ve Giiniimiize Ait stillerinden daha az deger almistir. Erken Amerikan ve Viktoryan
stilleri degerlendirmede orta derecede goriilmiistiir. Estetik goriiniimde ise Eklektik stil en
yilkksek degeri, Erken Amerikan orta ve Ingiliz stili en az degeri almistir. En cok
begenilenden en az begenilen stiller sirasiyla Eklektik > Country French > Erken
Amerikan > Viktoryan > Giiniimiize Ait > Ingiliz stilleri seklindedir. Erken Amerikan stili

ise yasanabilirlikten daha cok estetik olarak degerlendirilmistir.

Ritterfeld ve Cupchik (1996), yasama ve yemek yeme mekanlarini kullanicilarin nasil
algiladiklarin1 ve orada yasayanlarin goziinden nasil degerlendirdiklerini iki farkli deneysel
calisma ile incelemistir. Birinci ¢alismada, 19 katilimcinin 37 mekani degerlendirmelerini
istemislerdir. Faktor analizi sonucunda mekanlar; dekoratif (decorative), modaya uygun
(stylish) ve giindelik (familiar) olarak ii¢ kategoride toplanmistir. Bu kategorilestirmenin
degerlendirmede algisal olarak daha etkin olacagim belirtmislerdir. Dekoratif mekanlar;

stislii, karmasik, uyarici ve resmi goriiliirken; modaya uygun mekéanlar, diizenli, modern ve
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sade olarak goriilmiistiir. Ikinci calismada ise bu ii¢ kategorideki mekanlarin, mekanlara
verilen yanitlar dogrultusunda karsilastirmali iliski ve etkilerine bakilmustir. Iki set halinde
sunulan (A ve B olarak) 12 mekanin (her kategoriden 4 mekan) ve her birinden bir detay
(6rnegin, aydinlatma elemani) uyarici olarak secilmistir. 24 kadin ve 24 erkek katilimcinin
her iki seti de degerlendirmesi istenmistir. Detaylarin hangi mekanda yer alabilecegini
kisaca yazmalar istenmistir. Bu degerlendirme sirasinda ayrica birinci ve liclincii kisi
perspektifinden hikayelestirmeleri istenerek; giizellik ve kisisel katilim kavramlar1 altinda
en iyi algilanan ve en ¢ok yasama arzusu yaratan mekan Ornegini tahmin etmeleri
beklenmistir. Sonucta, giindelik mekanlar en ¢ok tercih edilen olurken, dekoratif mekanlar

en ¢ok bilgiyi veren mekanlar olarak goriilmiistiir.

Wilson ve Mackenzie (2000) calismalarinda, katilimcilardan farkli stillerden olusan 26
mekan Orneginde yasadigi varsayilan kullanicilarin yas durumunu tahmin etmelerini
istemistir. Sonugta, gen¢ grubun daha modern yalin stillere, orta yas grubunun pastel
renklerde tasarlanan giiniimiize ait stillere ve yashh grubun ise daha geleneksel
diyebilecegimiz stillere sahip mekanlarda yasiyor olabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica
mekanda yasayanlarin sosyal statiisiinii tahmin etmeye dayanan bu c¢alismada
katilimcilardan farkli stillerden olusan 26 mekan Orneginde yasadigr varsayilan
kullanicilarin statiilerini de tahmin etmeleri istenmistir. Sonuclar dogrultusunda, diisiik
statiilii grubun daha modern yalin stillere, orta statiideki grubun pastel renklerde tasarlanan
giinlimiize ait stillere ve yiiksek statiideki grubun ise daha geleneksel diyebilecegimiz

stillere sahip mekénlarda yasiyor olabileceklerini belirtmislerdir.

Cupchik ve digerleri (2003) calismalarinda, dergilerden secilen farkli stillere sahip olan ve
yine onceki calismalarinda kullandiklar1 dekoratif / klasik (decorative), modaya uygun /
modern (stylish) ve giindelik / karma (familiar) olarak belirlenen mekanlar1 bu
calismalarinda da kullanarak; iki farkli calisma gerceklestirmislerdir. Birinci ¢aligmada bu
mekanlarin katilimcilar iizerinde etkilerine bakilmistir. Calisma sonucunda, dekoratif /
klasik mekanlar, karmasik, bicimsel, fantezi olarak degerlendirilmis ve modaya uygun /
modern mekanlar, modern, diizenli olarak algilanmistir. Giindelik / karma mekanlar ise en
cok tercih edilen olurken dekoratif yasama mekani insani en ¢ok bilgilendirici olarak
goriilmiistiir. Sonucta, kullanicinin modaya uygun / modern stili diger stillere gore daha
cok benimsediklerini ortaya koymuslardir. Ikinci calismada ise mekéan 6rnekleri icerisinden

rastgele secilmis detaylardan, bu mekanlar1 karsilastirmalar1 ve hatirlamalar1 istenmistir.



Calismada klasik stilde olusturulan mekanda bulunan esya yogunlugunun kullanicinin
algilamasinda karmasa olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, diiz formlarda olusturulmus ve
esya yogunlugu az olan mekanlarin kullanici tizerinde daha olumlu etki olusturarak daha

kolay algilandig1 belirtilmistir.

Literatiire bakildiginda, mekénlarin algilanmasi iizerine yapilan ¢aligmalarin hemen hemen
hepsinde cinsiyet farkliligina deginilmistir. Tez konusu ile iliskili olan ¢alismalardan Nasar
(1989), alt1 farkli mimari stili karsilastirdig1 calismasinda kadinlarin stilleri erkeklerden
daha olumlu algiladigini belirlemistir. Bunun disinda genel olarak calismalara bakildiginda
erkekler kadinlara gére mekanlar1 daha olumlu algilamaktadirlar (Witkin, Oltman, Raskin
ve Karp, 1971; Stanes ve Gordon, 1973; Cairns, Malone, Johnston ve Cammock, 1985;
Nebot, 1988). Bazi1 calismalarda ise algilama performansinda cinsiyet farkliliginin
bulunmadigr goriilmiistiir (Coates, Lord ve Jakobovics, 1975; Finley ve Solla, 1975;
Connor, Schackman ve Serbin, 1978; Buriel, 1978; Fogliani-Messina, Fogliani ve Nuovo,

1983; Engelbrecht ve Natzel, 1997).

Diger taraftan, mekanlarin algilanmasi iizerine yas farkliliklarinin etkisinin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar da yapilmistir. Ornegin; Wilson ve Mackenzie (2000) calismalarinda,
katilimcilardan farkli stillerden olusan 26 mekan Orneginde yasadigr varsayilan
kullanicilarin yas durumunu tahmin etmelerini istemislerdir. Sonucta, genc grubun daha
modern yalin stillere, orta yas grubun pastel renklerde tasarlanan giiniimiize ait stillere ve
yasli grubun ise daha geleneksel denilebilecek stillere sahip mekanlarda yasiyor

olabileceklerini belirtmislerdir.

Nasar (1989) ise alt1 farkli mimari stili karsilastirdigi calismasinda, genclerin stilleri
yashilara gore daha olumlu algiladigini belirlemistir. Diger konularla iliskili yapilan ¢esitli
calismalarda da yashlar ile genglerin degerlendirmeleri arasinda farkliliklar goriilmektedir

(DeLong, 1970; Feroleto ve Bounard, 1975; Imagawa, Yuzuri ve Saito, 2000).

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda, i¢ mekan stilleri iizerine
yapilan mevcut calismalarin ¢ogunlukla psikoloji bilimi altinda gerceklestirilmis oldugu,
mekanlarin ise sadece bir arag¢ olarak kullanilip bu mekanlar iizerinden algilamalarin nasil

ve ne yonde olduguna bakildig goriilmiistiir.
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Calismalarda kullanilan farkli stillere ait mekan segimleri iic veya alti 6rnek gibi sinirh
sayida olmus ya da hangi stillerin kullanildig1 belirtilmemistir. Bunun yani sira, kullanilan
i¢ mekan stillerine ait 6rnekler genellikle bir tasarimci, alaninda uzman bir akademisyen ya
da bir bilirkisiye danisilarak belirlenmistir. Bu secilen mekan orneklerine ait herhangi bir
altyapr calismasi yapilmayarak tasarimci, alaninda uzman bir akademisyen ya da

bilirkisinin kisisel begeni ve bilgisine gore olusturulmustur.

Bu tez calismasi, literatiirde goriilen Orneklemelerden farkli olarak sadece algilama
performansini 6lgmekle kalmayip giiniimiizde hangi stillerin tercih edildigi sorusuna cevap
aramaktadir. Bu nedenle herhangi bir sistematik ya da bilimsel bir yaklagima dayanmayan
yukaridaki stil 6rneklerinin belirlenmesine dair yontemler tez ¢calismasinin giivenilirligi ve
basarisi i¢in yeterli goriilmemistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak deneylerde kullanilacak
yasama mekani stillerine sahip mekan Orneklerinin belirlenmesi ve bir gruplandirma
calismasinin yapilmasi gerekli goriilmiis, gruplandima yapilabilmesi i¢in de bir uzman
grup olusturulmustur. Belirlenen 6rneklerin bilimsel bir ortamda giivenilir olarak deney

ortamina aktarilabilmesi ve bu dogrultuda belirlenmesi saglanmistir.

Ayrica bu c¢alismada, yasama mekam stillerinin kullanicilar {izerinde algilama ve
tercihlerine bakmasi yani sira bu mekanlarin fiziksel 6zelliklerinin kullanicilarin algisal
degerlendirmeleri iizerindeki iliskilerine de bakmasi bakimindan yeni bir bakis acisi

olusturacagi diistiniilmektedir.

Yukarida goriilen literatiir arastirmasi Cizelge 1.1°de listelenen hipotezlere dayanak
olusturmus, calismada bu hipotezler test edilerek stillerin kullanic1 iizerinde etkileri

irdelenmistir.



Cizelge 1.1. Hipotezler

Hipotezler

Erkek kullanicilarin stil tercihleri ve bilissel degerlendirmeleri kadin

Cinsiyet
—

kullanicilara gore daha olumlu olacaktir.

Geng ve yash katilimcilar, farkli stillere sahip mekanlart bir kisim

Sosyo-demografik
Ozellikler

& |2
~ farkliliklar ile ayn1 dogrultuda algilayacaklardir.
3 Modern stildeki yasama mekanlar1 en c¢ok tercih edilen mekénlar

. olacaktir.
g
E
E 5 4 Modern stildeki yasama mekanlarinin, karma ve klasik stilde tasarlanmig
g g mekanlara gore asinalik etkisi daha fazla olacaktir.
=
S
A

5 | Klasik stildeki yasama mekanlar1 karmasik olarak degerlendirilecektir.

Algilamadaki degisimleri, farkli stillerdeki yasama mekani 6rnekleri araciligi ile (begeni,
giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik biligsel Ozellikleri baglaminda) ortaya
koyabilmek amaciyla kurgulanan bu caligmada; fiziksel 6zelliklerin biligsel 6zellikler ile
cakismasina da bakarak, gruplar arast benzerlik ve farkliliklarin ortaya koyulmasina
calisilmistir. Bu dogrultuda, algi farklilagsmalarinda ortaya c¢ikan veriler i¢ mekan alanina

girdi olarak ve tasarimda kullaniciya yonelik amagh kullanilabilecektir.

Yukarida deginilen amag¢ ve kapsamlar dogrultusunda gerceklestirilen deneysel calismalar
kendi icinde ve bir arada incelenerek; konut yasama mekanlarinda kullanilan stillerin
kullanicr tercihi tizerinde ne kadar etkili oldugu detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda stillerin, kullanicinin sosyo-demografik 6zelliklerine dayanan
tercihleri istatistiksel veriler ile ortaya konmustur. Yasama mekam Ozelinde rahat
algilanan, kullanicilarin beklentilerine cevap veren ve aym zamanda konfor kosullarini
saglayan, tercih edilir ve yasanabilir i¢ mekanlar yaratmak amaciyla mekanlarin tercih

edilir stil 6zellikleri belirlenmeye calisilmigtir.
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Tez caligmasinin giris boliimiinde; ¢alismanin amaci, hipotezleri ve kapsami konular1 yer
alirken ikinci boliimde; caligmayr olusturan cercevenin temel kavramlari, stil ve
karakteristiklerinin belirlenebilirligi, stillerin olusumunda belirleyici 6zellikler ile tarihsel

stire¢ i¢inde stillerin olusumu konular1 yer almaktadir.

Ugiincii boliimde; arastirma ortami, katilimcilar, anket tasarimi ve ¢alismada kullanilacak
iki farkli istatistiksel degerlendirme yontemleri olan Lens Model ve Varyans Analizi

yontemleri tanimlanmustir.

Dordiincii boliimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Birinci istatistiksel degerlendirme
calismasi altinda Lens Model yontemi kullanilarak gerceklestirilen deney ortaminda farkli
sosyo-demografik gruplarin algi farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya konularak farkl stillere
sahip yasama mekam oOrneklerinde hangi fiziksel Ozelliklerin duygusal oOzelliklerle ve
secimlerle ortiistiigii irdelenmistir. Ikinci istatistiksel degerlendirme calismasi altinda
Varyans Analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilen deney ortaminda ise katilimcilarin
hangi stilleri tercih ettigi ve sosyo-demografik farkliliklarin bu tercihlere nasil ve ne yonde

yaklastiklar irdelenmistir.

Besinci boliimde ise tiim ¢alismalardan elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar

ve Oneriler ortaya konulmustur.
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2. KONU ALANININ TANITILMASI

Bu boliimde; arastirma kapsamini olusturan konut ve yasama mekani tanimlari; tarihsel
stire¢ icinde olusan stiller ve stillerin olusumunda belirleyici 6zellikleri ayrintili bir sekilde

ele alinmustir.

2.1. Konut ve Konut Alanlarindan Yasama Mekani

Insan var olusundan beri yasadigi mekan1 gerek doga kosullarina kars1 korunma gerekse
savunma, giivenlik ve mahremiyet gereksinimleri dogrultusunda, ayn1 zamanda o dénemin
kiiltiirel kosullarina da uyum saglayacak sekilde bicimlendirme ihtiyacinda olmustur
(Bozday1, 2002). ilk olarak insanin magaralara siginmasiyla baslayan bu ihtiyag, insanin
yasam sekli, diinya goriisii ve teknolojik gelismeler dogrultusunda ¢adirdan tek konuta,

apartmanlara ve toplu konutlara dogru degismis ve gelismistir.

Konut olusumlarinin baglangicina bakildiginda, ilkel konut tipleri olarak belirtilebilecek
toplu barmaklarin olustugu goriilmektedir. Tarim devrimi Oncesi avcilikla ugrasilan ve
gocebe hayat siiriilen bu donemde olusan toplu barmaklar, yiyecek, av malzemesi ve
giinliik kullanilan esyalarin depolandigi, daha sonralari yakalanan ve ehlilestirilebilen
hayvanlarin da tutuldugu alanlar olmustur. Konut mimarlig1 ve i¢ mekan olusumlari Tarim
Devrimi ile birlikte yerlesik diizene gecilmesi sonucu gelisim gostermeye baslamistir.
Gocebe yasamdan, tarim yasamina gecis ile birlikte, barinaklarda mekansal
orgiitlenmelerden de s0z edilebilmeye, mekénsal islevlerin birbirinden ayrilmaya
baslandig1 goriilmiistiir. Insan giiciiyle iiretimin s6z konusu oldugu bu doénemde konut
birimleri ortaya ¢ikmaya baslamis, o donemin kiiltiirel ve gelenek ozellikleri ile temel

ihtiyac ve gereksinimleri dogrultusunda gelismistir.

19. yiizy1l baslarinda, yasama alanlar1 ¢alisma alanlarindan ayrilmaya baslamistir. Endiistri
Devrimi’nin gerceklestigi bu donemin geleneksel konut formlarinda degisiklik goriilmeye
baslamis; konut zaman igerisindeki aile yapisinin degisimiyle birlikte aile bireylerinin
sayisina gore eklemeler gorerek yeni degisimlere ugramistir (Bingol, 2001). Buhar
giiciiniin kesfiyle endiistrilesme eylemi toplumsal diizenin kokten degisikliye ugramasina

etken olmustur. Endiistri devrimi ile birlikte yeni toplumsal siniflar ve yeni iiretim
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bicimleri ortaya ¢cikmistir. Toplumsal siniflarin ekonomik giicii ise konut bi¢imlenisini
etkileyen en 6nemli veri olmustur. Bununla birlikte, konut yapilar1 ve is / ¢aligma alanlari
birbirinden ayrilmis; konutlar sadece 6zel yasamlarin siirdiiriildiigii mekanlar olmaya
baslamistir. Bu degisim ile birlikte toplum diizeninde cekirdek aile kavrami ortaya

cikmistir.

Bu gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan sanayi bolgelerinde yogun niifus artigi goriilmeye
baslanmistir. Bu yogunlagma nedeniyle sanayi bolgelerinde yigilmaya ¢oziimler aranmaya
baslanmis; diisiik gelirli sinifin toplumdaki ¢ogunlugu olusturmasi ile c¢alisan kesimin
barinma sorunlarma iliskin foplu konut kavrami ortaya c¢ikmistir (Diler, 1996).
Apartmanlagsmay1 getiren toplu konutlar, toplumun yeniden sekillenmesine, sagliksiz
yasam kosullarina, farkli ekonomik kosullara ve alt yap1 eksikligine karsi gelistirilmeye

calisilan ¢oziimler olarak geligmistir.

20. ylizyilda ise konut birimlerinin bir araya getirilerek olusturuldugu toplu konut
bolgelerinin farkli yaklasimlarla ele alindig1r goriilmektedir. Ekonomi kaygisi giidiilerek
yatay diizlemde ve diisey diizlemde bir araya getirilen toplu konutlar 19. ylizyildan farkli
olarak farkli bi¢imlerde yorumlanmaya baslamistir. Bu dogrultuda, mimarlik ve sehirlesme

anlayisinda farkli yaklasimlar, yenilikler olusmaya baslamistir.

Bu donemde, konut birimleri daha genis alanlarda bir biitiin olarak ve birbirleriyle
baglantili, kullanicilarin tiim islevlerini ve gereksinimlerini karsilayan bloklardan olusarak,
yesil alanlar ve oyun sahalart gibi farkli islevleri de barindiran yapi alanlari olarak
tasarlanmaya baglamistir. Bu baglamda, Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongreleri (CIAM)
ad1 altinda toplantilar diizenlenmeye baslamistir. 1928—1956 yillari arasinda diizenlenen bu
toplantilarda mimarlik sadece ekonomik bir eylem olarak goriilmiis, islevsellik 6n plana
cikarilmig, konutlarin yesil alanlar icerisinde, yiiksek bloklar halinde 1siktan en fazla
yararlanilabilir Olciitlerde, yaya yollar1 ve ara¢ yollar1 birbirlerinden ayrilmis olarak
tasarlanmas1  gerektigini  belirten ilkeler dogrultusunda olusturulmast gerektigi

savunulmustur (Ozturan, 2005).

Bir siire sonra, Team 10 adi altinda yeni bir grup, CIAM hareketinden ayrilan ve fikir
ayriliklar1 tasiyarak yeni diisiinceler ileri siiren bir kistm gen¢ tasarimci tarafindan

olusturulmustur. Team 10, CIAM’in toplu konut olusumunda, sadece barinma ve
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ekonomik problemleri ¢ozebildigini ileri siirerek, yaratilan cevrelerde insan faktorii ve
sosyo-kiiltiirel etkenlerin goz ardi edildigini belirtmislerdir (Diler, 1996). Team 10, toplu
konut olusumunda, niceliksel ve teknolojik nitelikler ile birlikte konut olgusunun diger

boyutlarina 6nem verilmesi gerektigini savunan yaklasimlar gelistirmistir.

20. yiizy1l’in sonlarina dogru modern mimarinin islevsel ve tutucu tasarim prensipleri,
yerini gelenekselcilik, yoresellik, katilimcilik, esneklik ve c¢ogulculuk kavramlarina
birakmistir. Bu kavramlar kapsayan Postmodernizm akiminin goriildiigii bu donemde
toplu konut tasarimlarinda islevsel yaklagimlarin yani sira sosyo-kiiltiirel degerlere 6nem
verilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Postmodernist akim, tarihi degerlere cesitli
gondermeler yapmustir. Bunlar kisaca, ge¢mis tarihe taklit¢i bir yaklasimla alay etmek,
teknolojik avantajlar1 kullanarak yeniden canlandirmak ve ge¢cmis tarihi aynm sekilde tekrar

etmek olarak 6zetlenebilmektedir.

20. yiizyilin baslar1 ve sonlarin1 kapsayan donemler igerisinde konut problemine cesitli
coziimler aranmistir. Temelde ayni problemlere ¢6ziim aranmakla birlikte, olanaklar,

olusumlar, gereksinimler ve teknoloji olanaklari ile farkliliklar géstermistir.

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de bir arada yasayan ve ayn1 mekan parcgalarini paylasan,
uyuma, dinlenme, yemek, vb. gibi tiim yasam eylemlerini birlikte yapan bireylerin veya
ailelerin gelistirdikleri bir yagsama ve yerlesme bicimi olan konut (Arcan ve Evci, 1999: 64-
66); insan icin gerekli fiziksel ve psikolojik konfor kosullarini saglayan temel bir kabuk
gorevindedir. Ayni zamanda toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kimliklerinin bir
gostergesidir. Francescato’ya (1993) gore insanin yasadigi yer, giindelik hayatindaki
s1iginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢ok psikolojik ve
sosyal Ozellikleri olan insanlarin yasadiklar1 ¢evreyle olan duygusal iligkilerinin oldugu
yerdir. Bununla birlikte, Kirsan ve Cagdas (2005) calismalarinda sosyal anlam ve kiiltiirel
degerlerin biiyiik 6l¢iide konutlarin mekan organizasyonlar1 araciligiyla yansitildigini, bu
nedenle de farkli kiiltiirlerin farkl1 mekansal modellerle esneklik ve degisebilirlik acisindan

kendilerini daha rahat ifade etmekte olduklarimi belirtmislerdir.

Konut; temel olarak yasama, uyuma, yemek hazirlama / yeme ve temizlenme
boliimlerinden olusur (Sekil 2.1). Konut icerisinde her boliim cesitli mekanlari, her mekan

da eylem ve eylem alanlarin1 icermektedir. Eylemlere gore olusturulan mekanlar; 6zel, yari
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0zel ve disa acik olarak planlanmakta ve konutun biinyesinde bu sekilde yer almaktadir

(Y1ldirim ve Hacibaloglu, 2000).

Sekil 2.1. Konutun sahip oldugu temel boliimleri gésteren plan 6rnegi

Konut boliimlerinden yasama boliimiine, yasama mekdni dendigi gibi salon, oturma odast,
sofa adlar1 da denmektedir. Yagsama mekan1 konutun en 6nemli mekénlarindan biri olarak,
genellikle konutun manzaraya agilan yoniinde diger mekanlarla iligkili olarak bigimlenir.
Insanin giinliik yasaminda gergeklestirdigi oturma, dinlenme, eglenme, yemek yeme vb.
gibi eylemlerin biiyiik bir boliimiinii kapsadigi, konut icerisinde en biiyiik alana sahip olan,

disa acik, genel kullanimli mekandir.

Yasama mekaninin konut planinda en biiyiik hacimde ve egemen yonde planlanmis olmasi
yasama mekanina verilen Onemi ortaya koymaktadir (Yildirnm ve Baskaya, 2006).
Faulkner (1979) yasama mekanini, konutu kullanan bireylerin birlestigi veya arkadas /
misafir toplantilarinin, eglencelerin yapildig1 grup mekdn: olarak tanimlamistir. Yildirim,
Uzun ve Kahraman (2009) yasama mekanini, konut icinde yasayan bireylerin sosyal
gereksinmeleri i¢in diizenlenmis olan; aile bireylerinin birlikte oturduklari, sohbet ettikleri,
miizik dinledikleri, televizyon ve radyo gibi araglar araciligr ile dolayli bir sekilde dis
diinya ile baglanti kurduklar1t mekanlar olarak tanimlamislardir. Yasama mekani, konutta
yasayan kisilerin hem ortak olarak kullandiklar1 bir ¢evre dilimi olarak hem de farkli

islevler icin kullanilmaktadir. Ortak alan olmas1 yaninda kisisel istekleri karsilama 6zelligi
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de bulunmaktadir. Diger bir deyisle ailenin biitiin bireylerinin kisisel isteklerinin uzantilar

yasama mekanina kadar gelmektedir (Kii¢iikerman, 1980).

Eylem gereksinimlerine gore olusturulan yasama mekaninin fonksiyonel ve algisal kalitesi
ise kullanicist olan insanin istek ve gereksinimleri ile mekanin mimari 6zellikleri, sabit ve
hareketli donati elemanlar1 ve aksesuarlar arasindaki soyut, somut ya da fonksiyonel
iliskilerin dogru bir sekilde kurgulanmasiyla saglanabilmektedir. Ozetle insan, mekén ve
donati eleman1 arasindaki iliskiler uygun degerlerde tutuldugunda kullanici mutluluguna ve
konforuna olumlu yonde katkilar saglayabilmektedir (Istk ve Yildirim, 2002: 1). Bu
dogrultuda, kullanicinin istek ve gereksinimlerine gore olusturulan bir yasama mekaninda
kullanilan donati elemanlarinin kendi icinde birbirleriyle boyutsal ve bi¢imsel ozellikler

acisindan bir etkilesim i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.

Giindelik yasamda siirekli i¢ ice bulunulan yasama mekani insanda giiclii duygu, diisiince
ve ¢agrisimlar uyandirarak, dogrudan ya da dolayl olarak tiim yasantiy1 etkilemekte; hangi
donem ve kiiltiirde olursa olsun kisinin fiziksel ve psikolojik istek ve ihtiyaclarina gore
tasarlanmaktadir. Her donemde ve her kiiltiirde bu yaklagimlar farklilik gostermekle
birlikte bu farkliliklar donemlerin; siyasi, ekonomik, teknolojik, ya da sosyal degisiklikleri
dogrultusunda meydana gelmektedir. Bu baglamda, diinya goriisiiniin degismesi, toplumsal
degerler, teknolojik ilerleme vb. gibi nedenlerle her donem, kendi ¢aginin ifadesi olacak
bir stil arayisi icinde olmakta, ya birbirleri ile baglantili ya da kendinden onceki stile bir

tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Stil ve Karakteristiklerinin Belirlenebilirligi

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore stil kelimesinin diger karsiliklari iislup, tarz ve bigem
olarak belirtilmistir. Stil genel tanimiyla, bir kimse ya da grubun, bir kiiltiiriin, bir cografi
bolgenin ya da bir donemin kendine 6zgii anlatis ve ifade bi¢imi ile olusturulan bir takim

ortak ozelliklerin biitiiniidir.

Bir stilin ortaya cikis1 6rnegin, bir tasarimda hem ortak 6zellikler dizisinin hem de tasarim
asamalarinin sekline gore olmaktadir. Bir grup iiriinde ne kadar ¢ok ortak 6zellik varsa stil
giiclii bir sekilde ifade edilmis olmaktadir. Dolayisiyla stil, ortak 6zellikler ve bu ortak

Ozelliklerin iliskisi ile olusmaktadir. Bunun yaninda stil, tasarim siireci ile de
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tanimlanabilir. Ornegin, bir tasarimcinin kendine 6zgii kisisel ve mesleki yontemleri

olabilmektedir.

Stilin olusumuna tarihsel olarak baktigimizda, bir tasarimda goriilen ortak ozelliklerin
serisi ayn1 kisi tarafindan tasarlaniyorsa bireysel stil (6rnegin, Van Gogh tarzi); bir grup
tasarimc1 tarafindan tasarlaniyorsa grup stili (Ornegin, Prairie tarzi) sembolize
edebilmektedir. Bu ortak 6zelliklerin serisi bazi cografi alanlarda goriiliiyorsa bolgesel stili
(6rnegin, Iskandinav stili) ya da belirli bir zaman araliginda goriiliiyorsa donemsel stili
(6rnegin, Ronesans stili) sembolize edebilmektedir (Chan, 2000). Bu ozellikler, ortaya
cikan fark edilebilir ortak ozelliklerden (form-sekil, doku, malzeme, detaylar, renk vb.

gibi) belirlenir.

Arastirmacilar, tasarimlarda ve {iiriinlerde ortak elemanlar varsa, insanlarin bunlar stil
olarak tanimlayabildiklerini belirtmislerdir (Schapiro, 1980; Ackerman, 1962; Devlin ve
Nasar, 1989; Espe, 1981; Groat, 1982; Chen, 1997; Chan, 2000). Stil ayn1 zamanda
tasarimcinin bilgi birikimini gelistirmeye yardimci olarak, mevcut tasarim iiriinlerini ayirt
edilebilir ozelliklerine gore gruplama ya da siniflandirma yapilmasina, tasarim icerigini
gelistirme ve degistirmede etkilidir (Jupp ve Gero, 2003). Bu igerik ya da durum doniisiim
stirecinde bir yenilik ya da taklit olarak olusabilir. Genel olarak stil hem yapilmasi gerekli

olan sey tavir hem de ne ortaya ciktiginin icerik - anlam sonucunu icerir (Simon, 1975).

Stil aym1 zamanda sosyal iligkileri de dikkate almak durumundadir. Stil, sosyal olarak
birden ¢ok yol kullanir. Birincisi; bir tasarimin, iiriiniin ya da olusumun kimligini sembolik
olarak ifade etmesi stil ile saglanir; sosyal olarak tanimlanabilen, anlamini somut olarak
ortaya koyabilen bir durum alir (Goodman, 1975). Ikincisi, stil bireysel ve kollektif
eylemler icin etkili olmaktadir (Schapiro, 1980). Ugiinciisii ise bir stilin olusumu
kendinden 6nceki bir stile tepki olarak ortaya ¢ikabilir (Knight, 1994: 22). Ornegin, Arts
and Crafts stilinde ortaya ¢ikan diiz formlara bir tepki olarak Art Nouveau stili, dogadan
esinlenilmesi gerekliligini savunarak, kendinden onceki yaklasima bir tepki olarak ortaya

cikmistir.

Stillerin belirlenmesi iizerine ¢alismalar yapan farkli disiplinlerden tarihgiler, elestirmenler
ve kuramcilar, tasarim iiriinleri iizerinden belirleme ve tanimlamalar yapmislardir. Farkli

disiplinlerde olsalar da stil kavrami, sanatta iislup olarak goriilmiis ve stil tanimu, kisi veya
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gruplar, donemler ya da farkli cografi alanlari ya da Kkiiltiirler arasindaki iliskileri
nitelendirmek i¢in kullanilmistir. (Schapiro, 1980; Ackerman, 1962; Shanks ve Tilley,
1992). Tiim bu disiplinlerde stil, sanatsal ¢alismalari, kiiltiirleri, donemleri ayirt edebilmek
amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmistir. Oncelikli olarak tiriinlerin tiiriine, donemine,
cografi bolgesine, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve psikolojik niteliklerine gore nasil bir degisim

ve gelisim gosterdiklerine odaklanilmagtir.

Arastirmacilar, stilleri cesitli basliklar altinda belirlenebilecegi ve bu basliklar altinda
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir (Munro, 1946; Enkvist, 1964; Schapiro, 1980;
Chen, 1997). Munro (1946), stilleri ayirt etmek icin bes temel baslik belirlemistir. Devirler
ve hanedanlar1 iceren donemler, Ornedin; Ronesans stili, 15. Louis stili. Bolgeleri
tanimlayan stiller, rnegin, Avrupa stili, Kuzey Italya stili. Insan ya da insanlar (irklar,
uluslar ya da iliskili gruplari iceren) 6rnegin, Japon stili, Islam stili. Bir iiriin stili, 6rnegin,
Parthenon stili ve digerleri tarafindan kullanilan bagliklar altinda stillerin ayirt edilebilecegi

belirtilmistir.

Baz1 arastirmacilar da stilleri siniflandirma, niteleme, ifade etme ve uyarma basliklari
altinda belirlenebilecegini belirtmislerdir (Enkvist, 1964; Schapiro, 1980). Siniflandirmada
her stilin bir kiiltiiriin donemine 6zgii oldugu ve o déonemde bir ya da siirli sayida stil
dizilerinin olabilecegi ongoriilmektedir (Schapiro, 1980). Burada belirli bir kiiltiire ait olan
donem ve cografi alanlar ele alinan temel Ol¢iitlerdir. Ayn1 zamanda sanat ve edebiyat
tarihgileri tarafindan da en c¢ok kullanilan yontemdir. Niteleme, simiflandirma yontemine
dayanan ancak goriilen ozellikleri belirli kurallara dayandirarak bir stil ismiyle (6rnegin;
Schippindale stili) nitelenmesi yontemidir. Bu yontem ise tarihciler disinda pek ¢ok alanda
kullamlmaktadir. Ifade etmede ise stil, icerikten bagimsiz olarak degerlendirilir. Usluba
iliskin ozelliklerin anlamlarini degistirmeden ayn1 mesaji ifade etmesidir. Uyarma yontemi
ise Usluba iligkin Ozelliklerin temel birimlere ayristirilmasi ile bir ifade temeli ic¢inde,
onceden belirlenmis olusum kurallarinin ya da tesadiifi birlesimler ve bicimlerin yeni bir
stil olusturabilecegi durumlarda kullanilir. Bu yontem gorsel sanatlar ve tasarim

alanlarinda siklikla gortiliir.

Chen (1997) ise farkl bir yaklasimla stillerin ii¢ temel kategori altinda ayristirilabilecegini
belirtmistir. Bunlar, analiz (¢oziimleme), degerlendirme ve sentezdir. Analiz ile bireysel,

grup, donem ya da cografi stiller belirlenebilir. Degerlendirme ile stil olup olmadigina
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karar verebilecek sekilde kiyaslanabilir. Sentez aracilifiyla da var olan stiller gelistirilip

yeni stiller olusturulabilir.

2.3. Stillerin Olusumunda Belirleyici Ozellikler

Bir stil olusturabilmenin baslica birimi, kullanilan nesnelerde ortaya cikan ortak ozellikler
dizisidir. Stilin ortak 6zellik dizilerininin de algilamadan kaynaklanan iki niteligi vardir.
Bu nitelikler, stilin derecesi ve benzerligidir. Bundan dolayi, ortak ozellikler dizisi, bir
stilin ayirt edilmesinin esas birimidir (Chan, 2000). Bu ortak 6zellikler dizisi bir donemin
siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel goriisiine gore olusan, anlamsal veriler saglayan donemsel
ozellikleri ve sembolik olarak ortaya c¢ikardigi mekansal 6zellikleri (form-bigim, renk,
doku-tekstiir, malzeme, detay, mobilya ve donati elemanlar1 ve yapisal elemanlar) ile

belirlenebilmektedir.

2.3.1. Donemsel ozellikler

Stil, arastirma konusu olarak sanat tarih¢ileri i¢in 6nemli bir konu olmakla birlikte,
calismalarin merkezinde ne olduguna, degisiminin nasil ve nelere dayandigina
odaklanmakta ya da belirli bir donemin siyasi, ekonomik ya da Kkiiltiirel 6zelliklerini

tanimada stili 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanmaktadirlar.

Insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle olusan topluluklar ve bu topluluklarin bir arada
yasamaya baslamasi ile farkli toplumlar arasinda verimli goriilen topraklar1 kazanma
ihtiyaci ortaya ¢ikmis, daha iyi, daha varlikli ve daha giiclii bir yasam siirebilme amaciyla
temeli toprak kazanma ihtiyacindan olusan savaslar ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu durum,
politik ve siyasi ortami dogurmustur. Her bir uygarlik kazandigi toprak giicii ile
yeryiiziinde gii¢ sahibi olmak istemis, bulundurdugu halkin yasaminda ve toplumunda
diizen olusturmak amaci igerisine girmistir. Toplumlarin icinde bulundugu siyasi ortam
aynt zamanda mekanlarin bicimlenmesinde de etkili olmustur. Her bir dénem ve o
donemin etkileri ile olusmus sanat ve mimari olusumlari bir 6nceki donemin siyasi
gorlisiine bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Bu tepki sonucu ortaya cikan farkliliklart ortaya
koyan ozellikler de o uygarlifi, toplumu ya da donemi ifade eden stillerin olugmasini

saglamstir.
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19. yiizyila kadar olan donemlerde 6zellikle dini yapilar, yonetim yapilar1 vb. gibi toplumu
ifade eden genel yapilar iizerinde o toplumun dini ve siyasi yaklasimindan etkiler
goriilmiistiir. 20. ylizyil ile birlikte siyasi bir diisiinceyi ifade eden tasarimlar baskin
konumunda olmaya baslamistir. Ornegin, 1920’lerde Komiinizm ideolojisine uygun bir
sosyal amacla kendini gosteren Konstriiktivizm akimi ile daha sonralari bu ideolojiden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan Dekonstriiktivizm akimi arasinda siyasi ideolojilerin farklilig

kendini gostermistir.

Ekonomik 6zellikler de stillerin olusmasinda etken bir rol iistlenmektedir. Eski caglardan
itibaren ekonomik kalkinmayr saglayan, ozellikle deniz tagimaciligimin yapilabildigi
bolgelerde yasayan toplumlarin sanat ve mimari anlamda daha fazla gelistikleri, mekansal
ihtiyaclar1 ve statii goOstergesini ortaya koyan farkli stillerin ortaya ¢ikmasin
kolaylastiracak cesitli malzemelere ve yapim tekniklerine ulagsmiglardir. Tarim Devrimi ile
tiretime gecilmesine baslanan ve Endiistri Devrimi ile de teknolojik gelismelere imkan
taniyan donemlerde ortaya cikan stiller, ekonomik kalkinmanin birer sembolik ifadesi

haline geldigini gosteren orneklerdir.

Her donemin siyasi ve ekonomik ozellikleri o toplumlarin kiiltiiriinii de etkilemektedir.
Kiiltiir, ayn1 cografi kosullar altinda yasayan, sanat, zanaat ve becerileri ile ortak degerler
edinmis ve bu nitelikleri nesilden nesile aktarmis topluluklarin sahip olduklar1 birikimle
olusmaktadir (Giir, 2000). Farkl Kkiiltiirler, farkli algilama bi¢imleri ve farkli deger
sistemleri ile farkli yasam bi¢imlerini simgelemektedir. Bir mekanin olusumunda ise din,
gelenek, aile yapisi, toplumsal yapi, orf ve adetlerden olusan Kkiiltiirel faktorler etkin
olmaktadir. Mekan olusumunda onemli etkileri olan gelenek, 6rf ve adetler; ge¢misten
gelen diislince veya davranislarin sorgulanmadan nesilden nesile nakledilmesiyle devam
etmektedir. Bununla birlikte, dini inanclarin da toplum yasaminda insan davranislari ve

mekan olusumuna 6nemli etkisi bulunmaktadir (Roth, 2002: 19-26).

Insan, ilk donemlerden itibaren dogay: iireterek kiiltiiriinii gelistirmis, yasamasi icin
zorunlu olan gereksinmelerini, iirettigi ¢evrelere yiikleyerek, yepyeni bir doga-cevre-ortam
iligkisi kurmustur (Arcan ve Evci, 1999: 20). Kiiltiir-davranis-mekan iicgeninde gelisme
gosteren kiiltiirel etki siireci de bir anlamda yasam bi¢iminin ve kiiltiirel degerlerin fiziksel
mekana yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rapoport, 1969: 71-73). Cevre, kisinin

ihtiyaglarina uymadiginda aralarinda celigkiler dogmaktadir. Cevrenin fiziksel ozellikleri
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yaninda bireyin veya toplumun sosyo-Kkiiltiirel o©zellikleri ile aile diizenine; insan
iligkilerine bagli olarak da mekan olusumu etkilenmektedir. Bu nedenle ailenin sosyo-
kiiltirel yapist ile uyumlu mekanlar {iireterek kisinin ailesine, sosyal c¢evresine ve

toplumuna yabancilasmast onlenmektedir (Cakin, 1981).

Insan, bir yandan belirli eylemleri yaparken, diger yandan cevresiyle etkilesim icinde
bulunmaktadir. Belirli eylemlerin yapilmasinda, bazi ¢evresel faktorlerin onem kazanmast,
digerlerinin ise Oncelik listesinin alt siralarinda kalmasi, farkli eylemler icin farklh
gereksinimler bulundugunu gostermektedir (Cakin, 1981). Bu gereksinimler de konut
biciminde ve kullaniminda ©Onemli farkliliklarin olusmasina etken olmaktadir. Kisi
gereksinmelerini, istekleri ve amaglarina, toplumsal ideallere, toresel kurallara, kiiltiirel
cevrelere bagli olarak algilamakta ve algiladigi gereksinme, istek ve amaglara gore de

mekanim diizenlemektedir (Kizil, 1978; Aras, Yildinnm ve Utar, 2003).

Farkli fiziksel cevrede yasayan insanlarin da farkli davranig bicimleri ve diisiinceleri
olusmaktadir. Dolayisiyla, insanin yasadigi cevreyi etkilemesi ve ondan etkilenmesi
kacinilmazdir. Bu karsilikli etkilesim ve cevre ile biitiinlesme gercegi hem farkl
kiiltiirlerin olugmasina, hem de bu Kkiiltiirlerin dis diinyaya yansimasiyla birbirinden
bagimsiz ya da bagimli mekanlarin ortaya cikmasinda onemli bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin; Ronesans déneminde sanat¢inin iislubu, donem iisluplariyla birlikte
var olmustur. Fakat daha gerilere, Antik ¢aga dogru gidildik¢e yoreyi kapsayan toplumsal
tisluplar icinde sanatci kisiligi tiimiiyle silinmektedir. Biiyiik imparatorluklarin savaslari
sonucu Kkiiltiirler birbirleriyle tanigmis, birbirini etkilemistir. Genis cografya bolgeleri
icindeki degisik toplum kiiltiirleri birbirlerini tanimis, dogu-bati kiiltiirleri birbirlerinin

islubu etkisi altinda kalmistir (Erpi, 1999: 41).

Bir kiiltiirdeki mekéan, o kiiltiiriin toplumsal 6zelliklerine, siyasi ve ekonomik etkilerine
bagh olarak o toplumsal yasantidaki kavramlarin somutlagsmasi seklinde olugmaktadir.
Yasam alanm1 6znel denebilecek kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglara da yanit verebilmelidir.
Bu nedenle insanin yasadigi mekani benimseyebilmesi i¢in her tiirlii ihtiyacini karsilayacak

bir mekan olmasi gerekmektedir.
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2.3.2. Mekansal ozellikler

Bir mekanin ve o mekanda bulunan donatilarin algilanabilmesi insanin duyu organlarini
harekete geciren uyarilar ile miimkiin olmaktadir. Duyularimiz iizerinde etki yaratan
gorliniimlerin iliski boyutlar1 da (kiiciik-biiylik, yatay-diisey, acik-koyu, diiz-kivrimli vb.
gibi) oncelikli olarak gorsel duyularimiz iizerinde etki yaratir (Erhan, 1978). Bu durum da

gorsel algimizla elde ettigimiz estetik alg1 verilerinin elde edilmesinde etken olur.

Her bicim belli bir bilgi iletir ve insan cevreden ve nesnelerden gelen bilgilere agik bir
sistemdir. Kullanici, bu iletilen bilgilere dayanarak nesneleri veya g¢evreyi kullanabilir.
Cevreyi ve nesneyi gereksinimlerimiz dogrultusunda saglikli bir bi¢imde kullanabilmemiz
ise dogru bir gorsel iletisim ile saglanabilmektedir (Celik, 1996: 71). Cevre ve nesne, ifade
edilmek istenen iletileri iletebilmek ic¢in semboller kullanir. Bu sembollerin, kullanicinin
algilayabilecegi ve ifade edilmek istenen sekilde anlami yiiklenmis isaretler olarak

kodlanmas1 gerekmektedir.

Insanin psikolojik ve fiziksel ihtiyaclarini saglayacak saglikli bir ortam; her tiirlii fiziksel
bicimlendirme sartlarin1 yerine getirecek malzeme, renk, mobilya ve donati elemanlar: gibi
iletilerin  kodlanmasi ile kullanici ve mekan arasindaki uyum ve denge ile
olusturulmaktadir. Mekan olusumunda, gerceklesmesi istenen davraniglarin ve diger tiim
iletilerin belirlenip ¢evreye kodlanmasi sirasinda, fiziksel elemanlarin olusan etkileri ile
kullanicinin algisal ve bilissel 6zellikleri acisindan; davranis ve mekan etkilesiminin iyi

bilinmesi gerekmektedir.

Burns ve Caughey (1992) calismalarinda, mekanin algilanmasinda en ¢ok goriilen ortak
alg1 kategorilerini; biitiine ait izlenimlerin %35.85 olarak mimari stil, fonksiyon, atmosfer
ve mekanin planlanmasinda; mekan bilesenlerinin %?22.26 olarak tavan, zemin, duvarlar,
pencere, aydinlatma vb. gibi striiktiirel olusumlarda, renk ve dokunun %19.44 olarak etkin
oldugunu, mobilya ve aksesuarlarin da %18.31 olarak mobilya, bitki, ayna, sanatsal 6geler
vb. gibi aksesuarlar iizerinde etkin oldugunu, kalan %4.14’liik dilimin de kisinin kendi
nitelikleri dogrultusunda etkin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda, gorsel bilgi
veren Ornegin bir mekanin rengi, formu, boyutlar1 ve stili gibi unsurlarin mekanin

algilanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.
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Estetik algilamada Chen’e (1997) gore stile iliskin ozellikler alti kategoride gruplanabilir.

Bunlar form, iliskiler, detaylar, malzeme, renk ve doku 6zellikleridir.

Stile iliskin bilgilerden en 6nemli veri bicim-formdur. Form, bir hacmin veya nesnenin
siirlarii ve yapisin ifade etmektedir. Ching (2011), formu i¢ mekan tasariminda i¢ form,
nesnede ise dis form olarak algilandiginmi belirtmistir. Bir baska acidan bakildiginda, Ic
mekan tasariminda bos formlar mekani, dolu formlar ise donatinin gorsel olarak
tanimlanmasi1 olarak belirtilebilir. Bu formlarin kullanim oranlar1 da estetik algida
birlikteligi ve dengeyi saglamaktadir (Erhan, 1978). Aym1 zamanda, bir mekanda ya da

nesnede kullanilan malzeme, doku ve renk oranlar1 da algilama iizerinde etkilidir.

Herhangi bir mekanin olusumunda ya da donatinin olusumunda kullanilacagi nesnenin
amacina uygun bir malzemeden yapilmas1 gereklidir (Kuban, 1992). Malzemenin tiirii ile
birlikte, ylizeylerinin parlak, diiz, mat, piiriizli, i¢ biikey, dis biikkey vb. gibi olmalarina
gore de farkli etkiler olusturabilir. Malzemelerin insan psikolojisi iizerinde gorsel ve
dokunsal olarak olumlu ya da olumsuz etkileri olabilmektedir. Ornegin; ahsap ya da tekstil
malzemeler genellikle sicak, rahat ya da hafif bir izlenim yaratirken, metal malzemeler

soguk ve agir bir etki yaratabilirler.

Her malzemenin kendine uygun 6zellikleri ve optimum kullanim alanlar1 vardir (Faulkner,
1979). Mekanda kullanilan malzemeleri genel olarak ahsap, tas, metal, cam ve seramik gibi
kompozit malzemeler, plastik ve tekstil iirlinleri seklinde siralanabilir. Ahsap malzeme
masif ya da islenmis olarak ¢ok cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Tas malzeme, sert, agir
ve soguk goriiniimlii ayn1 zamanda atese dayaniklidir. Metal malzeme ise 1s1 ve elektrigi
iyi ileten yiiksek yogunluklu bir malzemedir. Cam, seramik, boya gibi kompozit
malzemeler de mekanin tanimlanmasinda ya da donatinin olusumunda kullanilabilir.
Plastik malzeme ise her tiirlii formun olusturulabilecegi, baglantist ve bakimi kolay olan
181, ses gibi yalitimi saglayabilen hafif bir malzemedir. Tekstil {iriinleri de mobilya ve
donati elemanlarinda ve her tiirlii yiizey kaplama malzemesi olarak cok cesitli alanlarda

kullanilmaktadir.

Stillerin olusumunda, malzemenin renk ve dokusu bir arada olarak 6nem kazanmaktadir.
Doku ise dokunsal ve gorsel olarak algilanan yiizey 6zelliklerden olusur (Ching, 2011:

191). Cevremizde bulunan her yiizeyin bir dokusu vardir. Doku, yiizeylerin karakteristigini
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vermekle birlikte malzemelerin yiizeysel Ozelliklerini tanimlamak icin de kullanilir. Bir
yiizeyin dokusu dokunarak (nesnel) hissedilebilir ve gozle (gorsel) goriilebilir. Biitiin
nesnel dokular gorsel doku ozelliklerini de tasirlar. Ancak, gorsel doku bazi durumlarda
(form, renk vb. gibi farkliliklar ile) dokunun gercek niteliginin farkli algilanmasina neden

olabilir.

Mekan ve donatiy1 tanimlamada ve estetik acidan zenginlestirmede doku 6nemli bir etkiye
sahiptir. Tiim malzemeler belirli degerlerde doku oOzellikleri gosterirler. Mekanin
yiiksekligi, uzunlugu, vb. gibi veya donatinin yumusakligi, sertligi vb. gibi gorsel etkileri
yiizeylerde kullanilan doku degerleri ile artirilabilir ya da azaltilabilir (Alp, 1984).
Dokunun yumusak-sert, sik-seyrek, ince-kalin vb. gibi 6zellikleri verilmek istenen etkinin
ve uyumun saglanmasinda o6nemlidir. Mekanin veya donatinin vurgulanmasi ya da
etkisinin azaltilmasi, yine yiizey dokularmin kullanim oranlari ile olusturulabilir. Ornegin;
belli bir yonde grenleri olan ¢izgisel bir doku yiizeyin boyutlarini vurgulayabilir. Kalin
dokulu yiizeyler ise yiizeyi daha yakin gosterebilir ve daha ince olarak algilatarak gorsel
agirhigin artirabilirler (Ozkan, 2007). Yiizeyin iizerine dogrudan diisen bir 151k ise yiizeyin
gorsel dokusunu arttirir. Daginik 151k, yiizeyin doku etkisini azaltir ve yapisini belirsiz hale

getirebilir. Renk degisimi de dokuya gorsel bir karakter kazandirir.

Doku, insan iizerinde psikolojik etkiler olusturur. Dokunun rengine, bi¢imine, bir araya
gelis sekillerine gore, yumusaklik-sertlik, agirlik-hafiflik, sessizlik-giiriiltii, huzur-
tedirginlik, durgunluk-hareketlilik, sakinlik-heyecanlilik, rehavet-kasvet gibi etkiler
olusturabilir. Ornegin; yumusak dokulu yiizeyler; siikfinet, rahatlik, monotonluk, soguk ve
gii¢siiz bir etki olustururken, sert dokulu yiizeyler, dinamik, uyarici, ilgi ¢ekici, giicli,

daha sicak ve heyecan verici etkiler olusturabilir (Ozkan, 2007).

Stillerin olusumunda belirleyici 0Ozelliklerden biri de renktir. Mekan ve donati
yiizeylerindeki 15181 yutma, yansitma vb. gibi ozellikleri ile rengin niteligi biiyiik oranda
etkilendigi i¢in 151k ve rengi birbirinden ayirmak olanaksizdir. Isik, g6z merceginden
gecerken degisik sekillerde kirillan 1sinlar renkleri olusturur ve bu renkler mekani
algilamay1 etkiler. Aym1 zamanda bu noktada yiizeylerin dokusu da onem kazanmaktadir.
Alp (1984), diizgiin yiizeyli dokularin, girintili-derin dokulu yiizeylere gore rengi daha agik

gosterdigini belirtmistir.  Bir bagka acidan, bir rengin etkilesimi, kullanim boyutu,
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uygulanma yeri, bitisiklik, 151k ve tekstil faktorleri ile kullamilan rengin etkisi

degismektedir (Tate, 1987: 152).

Malzeme, doku ve renk arasinda ayrilamaz bir baglanti olmakla birlikte rengi bagimsiz
olarak degil, belirli bir malzemenin cesitli 6zelliklerinden biri olarak algilariz. Ayn1 renk
ile boyanmis bir pamuk ipliginden, ¢ok farkli 6zellikte kumaslar yapilabilir ve bunlarda
renk, doku ile degisecektir. Ornegin; aym renk tonunda olan parlak bir saten ve tiiylii bir
kumas, aym ipekten dokunurlarsa; birincisi parlaklik ve hafiflige, ikincisi derinlik ve

sicakliga sahip olacaktir (Rasmussen, 1994: 198).

Bir rengin renk tonu veya derecesi 1518in dalga boylar ile tamimlanabilir. Kisa dalga
boylar1 soguk renkler olarak iliskilendirilirken (mavi, mor, yesil), uzun dalga boylar1 sicak
renkler olarak iligkilendirilirler (kirmizi, turuncu, mavi) (Bellizzi, Crowley ve Hasty, 1983;
Crowley, 1993). Soguk renkler sakinlestirici ve duragan olarak degerlendirilirken, sicak
renkler canlandirict1 ve uyarici olarak degerlendirilmektedirler (Giingor, 1972; Stone,
2003). Ornegin; kirmizi sicak, heyecan verici bir renktir; yesil dinlendiricidir. Ancak
bircok renk farkli uygarliklarda farkli anlamlarda da kullanilabilmektedir. Wexner’in
(1954) calismasina gore kirmizi; heyecan verici, mavi; giiven verici, turuncu, endise verici;
sar1, neseli; yesil, sakinlestirici; siyah, kederli hisler vermektedir. Bununla birlikte, mekéan
tasariminda kullanilan koyu renkler mekani oldugundan daha kiiciik gostermekle birlikte

acik renkler mekan1 daha genis gostermektedir (Rasmussen, 1994).

Mekéanda kullanilan her bir mobilya ya da donati eleman1 sadece yer kaplayan degil, ayni
zamanda mekansal formu tanimlayan ve dengeleyen; gruplar halindeki elemanlar olarak
ortaya cikar. Bu sekilde, kullanilan elemanin formundan fazlasini algilamamiz gerekir
(Whiton, 1974). Mobilya ve donat1 elemanlar1 bir mekéanin belirlenen fonksiyonunu iletir.
Bir mekanda bulunan mobilya ve donati elemanlar1 ve bunlarin diizenlenisi, cesitli
davranislar ile iliskilendirilmesinde onemlidir. Bicimsel 6zellikler, mekan ile iligkileri ve
birbirlerine gore konumlari ile tasarimcinin iletisini tasimak {izere 6nemli bir konuma

sahiptir.

Kullanici; sandalye, masa, yatak gibi mobilya ve donati elemanlari ile yogun iligki icinde

olmakla birlikte, begenip begenmeme gibi giiclii duygular giider. Mekan ile mobilya ve
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donat1 elemanlar1 arasinda kurulan form, malzeme, doku, renk iliskileri ile kullanicinin

estetik algisi iizerinde yogun bir iletisim kurulur.

Mekansal formu tanimlayan mobilya ve donati elemanlar1; ¢izgi, doku, 6l¢ii ve renk
bakimindan uyumlu olmalidir. Ayn1 zamanda, cesitlilik de ilgileri uyarmak i¢in gereklidir.
Hacim ve yiikseklik farkliliklar1 da olmalidir. Ornegin; kiitle, renk ve yiikseklik etkisi ile
olusturulabilen asimetrik denge, simetrik olana gore daha dinlendirici bir ruh hali

yaratabilir. Ayn1 zamanda, giinliik yasamin karakterine daha uygundur.

Tasarimct malzeme seciminde gorsel Ozelligine dikkat ederek farkli malzemeleri, cesitli
tasarim ilkeleri cercevesinde bir arada kullanir. Bu farkli malzemelerin bir araya
getirilmesi ile olusan birlesim yerlerinde olusan detay ¢oziimleri de mobilya ve donati
elemanlarinin stilin detaylarda da ifade edilmesini saglar. Bir stilin taniminda kullanilan
mekansal veriler veya donati elemanlarinda kullanilan detaylar ile o stili ifade eden
aksesuarlar da son derece énemlidir. Bu detaylarda olusturulan farklilik ve yenilikler ile bir
tasarim diger bir tasarimdan ayirt edilebilmekte ve yeni olusuma bi¢imsel anlam

katmaktadir.

2.4. Tarihsel Siirec icinde Olusan Stiller

Tarihsel siire¢ icinde olusan stillerin toplumsal sekillenisi ve tasarima etkilerini daha iyi
anlayabilmemiz icin 19. yiizyil ve Oncesinde ile 20. yiizy1l ve sonrasinda ortaya ¢ikan
islup ve akimlara deginilip, stillerin nasil ve ne yonde oldugu konusunda fikir edinmemiz
saglanacaktir. Bu bdoliime, stillerin olusumunda belirleyici oOzellikler (donemsel ve

mekansal 6zellikler) paralelinde sistematik bir olusum i¢inde bakilmustir.

2.4.1. 19. yiizy1l ve oncesinde olusan stiller

Insanlik tarihi Tarim ve Endiistri Devrimi olarak iki 6nemli degisim gecirmistir. Bu iki
onemli degisimin Oncesinde ise Paleolitik ve Neolitik Donemler olarak adlandirilan,
insanlarin ekonomik bakimdan avcilik ve toplayicilikla ugrastigi, gocebe topluluklar
halinde yasadig1 ve dogal yollarla olusmus kaya oyuklar1 ve magaralar ile derme ¢atma

basit barinaklarda korunduklar1 bilinmektedir (Pile, 2000: 10). Donemleri ifade eden en
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onemli Ornekler, Paleolitik Donemde magara resimlerinden, Neolitik Donemde de

prehistorik tag striiktiirlerinden 6grenilmektedir.

Ik insanlarin yasami, su kaynaklar1 yaninda, avcilik ve toplayicilik iizerine kurulmustur.
Bu dogrultuda barinma da kolay tasinabilir ve hafif malzemelerden yapilmistir (Pile, 2000:
13). Agac dallari, yapraklar ve tas yerine hasir diyebilecegimiz sazlik malzemeler
kullamlarak gecici barinaklar olusturulmustur (Resim 2.1). Ik insanlar; yeme, yatma,
1sinma, depolama gibi eylemlere bagli gereksinimlerini, bulduklar1 ilkel ama pratik
diizenlemelerle ¢ozmiistiir. Bu ¢oziimler, icgiidiisel tepkilerin bir sonucu ya da denemeye
bagh olarak ortaya ¢ikmistir (Kaptan, 2003). Bu donemlerde i¢ mekénlarin olusumu da
disin yani yapinin olusumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. ic mekanlar sadece dis
yapt teknigi ile olusturulan ici bos alanlardir. Icerisi giinliik ihtiyaglarin karsilandig
yemek, yatma, depolama alanlar1 olarak kullanilmistir. Masa ve oturma elemani ¢ok ender

olarak yap1 formunun igeri dogru olusan ¢ikint1 ve girintilerinde kullanilmistir.

Resim 2.1. Aga¢ dallar1, yapraklar ve hasir diyebilecegimiz sazlik malzemeler kullanilarak
olusturulan gegici bariaklar (Pile, 2000: 13)

Hayvan derisi ilk kullanilan malzeme olmasi ile birlikte dokuma teknigi bu donemlerde

ortaya c¢ikan en eski buluslardandir. Dokuma teknigi, sepet, Ortii, kilim ve kiyafet
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yapiminda siklikla kullanilmistir. Dogal kaynaklardan elde edilen kaynaklarin
kurutulmasiyla farkli renkler elde edilmis ve bu sayede dokuma iplikleri ile cesitli

renklerde doku ve desenler olusturulabilmistir (Pile, 2000: 14).

Tarim Devrimi ile birlikte iiretim olanaklar1 olusmaya baslamis, bu iiretim de dogal
giiclerin kullanimi ile gerceklesmistir. Uretim ile birlikte yasam cevresinin diizenlenmesi
de goriilmeye baslanmistir (Kiiciikerman, 1978: 29). Yap1 eylemi ise aile ekonomisinin

olanaklari i¢inde ortaya ¢ikmistir (Kuban, 1992: 37).

Yapilarin i¢ mekan diizenlenmesi calisma ve yasamin ortak olarak c¢oziimlendigi bir
yaklasima sahiptir. I¢c mekan bicimlenisi bulundugu cografi verilere ve Kkiiltiirel
ozelliklerine gore olusmustur (Resim 2.2). Bu donemde tasarimdan ziyade benzetme
yapilarak iiretim yapilmistir. Ornegin; oturma eylemi icin uygun bir agag kiitiigii bulunup
sonrasinda ona benzetilerek oturma elemanlar1 yapilmistir (Eri¢, Yasa ve Nuran, 1986: 36).
Malzeme olarak ¢cogunlukla agac, mermer ve bronz kullanilmistir. Dekoratif detaylarda ise
oyma, boyama, mozaik ve kaplama kullanilmistir (Devan, Kness, Logan ve Szekely,

1980: 148).

_ k \‘x \i ||

Resim 2.2. Tarim devrimi sonrasinda goriilen i¢c mekan bi¢imlenisi (Pile, 2000: 15)

Ozellikle MO. 3200-341 yillar1 arasinda Nil nehri, cografi konumu ile ulagim, iletisim ve
diger bolgelerle etkilesimi saglamasi bakimindan 6zellikle Eski Misir uygarliginin sanatsal

gelisiminde biiyiik oranda etkili olmustur (Blakemore, 1997: 2).
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Eski Misir uygarligi, bulundugu cografi konumu nedeniyle mobilya yapimi ve yapi
konstriikksiyonunda ahsap malzemeyi kullanamamis; bu malzemeye kisith ulasimla
yalnizca ithalati ile elde edebilmistir. Kisitli ahsap malzeme kullanilabilmesinden dolay1 da
bu malzemeyi kiigiik parcalar ve kisa uzunluklarda kullanarak, eklemli olarak uzatabilme
becerisini kazanms ve bu teknikte ustalasmislardir. I¢ mekdn ve mobilya
konstriikksiyonunda daha c¢ok disbudak, porsuk, abanoz, karaagac, simsir ve thlamur
agacindan elde edilen ahsap malzeme kullanilmistir. Bununla birlikte akasya, hurma ve
ciar agacindan da kiigiik parcalar elde edilerek cesitli boliimlerde kullanilabilmistir.
(Blakemore, 1997: 14). Bitkilerden ilham alinan dekoratif sekiller de hem mimaride hem

de mobilya tasarimlarinda sembolik ifadeler olarak kullanilmastir.

Eski Misir uygarhiginda inang sistemi ve siniflar arasi farkliliklar etkili olmakla birlikte
dekoratif duvar resimleri (fresko) tiim sosyo-ekonomik seviyede kisilerin konutlarinda
goriilmiistiir (Blakemore, 1997: 8). Konutlarda yasayanlarin sosyo-ekonomik seviyeleri
stislemeler ile ifade edilmistir. Ekonomi etkisi, yapilarin kolon ve kirislerinde kullanilan
siislemeler ile gosterilmistir (Badawy, 1968). I¢ mekan yiizeylerinde ve detaylarda
kullanilan malzeme farkliliklar1 ile yapr teknigi ve dekoratif Ozellikleri, orada oturan

kisilerin hiyerarsik statiisiine gore diizenlenmistir (Blakemore, 1997: 9).

Zeminde muhtemelen en ¢ok kullanilan malzemeler ¢amur sivanmis ya da camurdan
yapilmis tuglalardir. Bununla birlikte sulandirilmis al¢1 bloklar ile dokme yontemi ile tek
parca goriiniimiinde zemin yiizeyleri de elde edilebilmistir. Nem, rutubet biiyiik sorun
oldugundan tas malzeme sadece 1slak hacimlerde kullanilmistir. Altin ve giimiis malzeme
ise kiiciik pargalar halinde kaldirimlarda bir statii gostergesi olarak kullanilmistir. Gelir
seviyesi, statiisii yliksek olan kisilerin yapilarinda da parlak seramik kullanildigi

gorilmiistiir.

Duvar yiizeylerindeki siislemeli uygulamalar, duvarla biitiinleyici ve hiinerli ellerden
citkmis resim, mozaik ve rolyef isciliklerinden olusmustur. Siisleme teknikleri orada
yasayan kisinin ekonomik durumuna gore degisiklik gOstermistir. Varlikli zenginlerin
yasadig1 mekan duvarlarinda tas ve parlatilmis seramik malzeme kullanildig1 goriilmiistiir.
Duvar yiizeylerinde ayrica resimsel anlatimlar iceren hasir 6rme halilar da kullanilmistir.
Resim uygulamalarinda geometrik diizenlemeler, dini konular, bitki oriintiileri ve hayvan

figiirleri uygulanmistir (Blakemore, 1997: 9).
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Temel kullanilan renkler yesil, mavi ve mavi-yesil karisimlar1 olmakla birlikte kirmizi, sari
gibi canli renkler de siklikla kullanilmistir. Kolon, pencere ve kap1 pervazlarinda parlak
kirmizi renk kullanimi tercih edilmistir. Kapilar ahsap malzemeden yapilmakta ve
tokmaklarinda yine giic ve statii gostergesi olarak aslanpengesi figiirii kullanildig

goriilmiistiir (Blakemore, 1997: 12).

Ic mekanda ise Dado (lotus agaclan ile siislenmis) olarak adlandirilan kolonlar, duvar-
tavan ve zemin arasinda bir alan yaratacak sekilde daha cok koridorlarda yine statii ve gii¢
sembolii olarak kullanilmistir (Resim 2.3). Ayn1 zamanda i¢ mekén ana karsilama alaninda
da bu kolonlar biiyilk 6nem tasimaktadir (Blakemore, 1997: 10). Ahsap veya tas
malzemeden yapilan kolonlarin taglarinda kullanilan ¢esitli siislemeler (Lotus, palmiye,
papiriis yapraklar) ile tavanda kullanilan siislemeler arasinda bir gecis saglamistir. Tavan
siislemeleri  genellikle geometrik diizenlenmis formlar, dini konular, dogadan
goriintiilerden olusmustur. Geometrik diizenlemelerde ise iginde spiral formlar, ¢igek
desenleri bulunmaktadir. Tiim bu resimsel siislemelerin amaci yine inang sistemi kaynakli,

cesitli tehlikelerden koruyucu olduguna inanilan bir diisiincenin iiriinii olarak olugsmustur.

Mobilya tasarimlari yine din ve inang sisteminin etkisinde, teknolojik olanaklar ve sosyal
hiyerarsik konuma gore olusmustur. Insanlarin antropometrik boyutlar1 ile itibarlari
sandalye tasarimlarinin olusmasinda biiyiikk oranda etkili ve destekleyici olmustur
(Blakemore, 1997: 13). Misir mobilyasim1 karakterize eden ozellikler icinde pek c¢ok
sandalye ve yatak ayaklarinda uygulanan pence seklinde ahsap oyma bloklardir. Mobilya
on ve arka ayaklar1 aslan veya kopek gibi hayvanlarin ayaklar: taklit edilerek tasarlanmistir

(Devan ve digerleri, 1980: 149).

Ortaya c¢ikan ve tiim smiflar tarafindan ortak olarak kullamilan ilk oturma tipi Orgii
taburelerdir. Tiim siniflar bu tabureyi kullanmiglardir. Dikdortgen formda kare kesimli
ayaklara sahip, oturma yiizeyi de hasir, kamis, gibi iplik malzemeler ile capraz Oriilmiis
olarak olusmustur. Oturma elemanlarindan en ilgi cekici olam ise kesfettikleri katlanir
taburedir. Bu tabureler daire kesimli ayaklara sahiptir. Ayaklarda ordekbasi figiirii ve
birlesim yerlerinde bronz pimler kullanarak katlanmasi saglanmis ve oturma yiizeylerinde
de deri malzeme kullanilmistir. Bunlarin disinda pek cok sandalye cesidinde dairesel
kesimli ayaklar kullanilmistir. Ayaklarda hayvan ayagi formu kullanilmis ve hayvanlarin

cinsine gore statii gostergesi olarak farkli cesitlerde kullanilmistir. Kolcaklarda ise daha
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cok bitki motifleri tercih edilmistir. Ik sandalyeler, statii sembolii olarak
kullanilmaktayken 18. hanedan ile birlikte (MO. 1580-1314) siradan evlerde de
kullanilmaya baslanmistir (Blakemore, 1997: 15-19).

Misirlilarda tabure ayaklart X formunda tasarlanmistir (Resim 2.3). Birlesim yerleri 1slak
deri pargalari, ip gibi malzemeler ile baglanmakta ve gerektiginde katlanabilir 6zelliktedir.
(Devan ve digerleri, 1980: 149). Misirhilarin ahsap malzemeyi kiigiik ebatlarda ve pargali
olarak kullanmak durumunda kalmasi onlarin malzeme kullanim tekniklerini oldukc¢a
gelistirmesini saglamistir. Ornegin, mobilya kullaniminda ahsap parcalar birlestirebilmek
icin kavelali, kinisli, kirlangic vb. gibi birlestirme tekniklerini bulmuslardir. Oturma
yiizeylerinde deri malzemeyi siklikla kullanmislardir. Statii gostergesi olarak dekoratif
siislemelerde yine altin, glimiis, ametist gibi degerli taslar kullanilmistir. Mobilyalarda

beyaz, kirmizi, kahverengi ve sar1 renkler daha ¢ok tercih edilmistir. Oymacilik, altin ve

agac¢ kaplama ile cila yontemlerinde oldukca iyi olduklarin1 mobilyalari ile gdstermislerdir.

(Blakemore, 1997: 21).

PN Y

Resim 2.3. Misir donemi i¢ mekin ve mobilya bicimlenisi (Pile, 2000: 19)

En popiiler masa tipi dikdortgen formda, agili ayaklar ile ayaklar1 saglamlastiran baglanti

parcalarindan olusmustur. Benzer masalarda kare kesimli ayak kullanimi yine bitki ve
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hayvan motifleri kullanilarak olusturulmustur. Depolama tiniteleri ise yine cogunlukla kare
kesimli ayaklara sahip, lizerinde hiyeroglif yazilar ile birlikte yasamdan sonraki hayati
anlatan dinsel konulu anlatimlar iceren resimlere sahip yiizeylerden olusmustur

(Blakemore, 1997: 20).

MO. 350’ye kadar Eski Musir kiiltiiriinden ¢ok sey 6grenen Eski Yunan medeniyeti ise ilk
heykellerini ve kolon-kiris tas mimarisini Eski Misir modellerinden uyarlamislardir. Daha
sonralart bugiiniin Bat1 uygarliginin temellerini olusturan bir degerler sistemi yaratarak,
kendilerine 6zgii bir sanat ve mimarlik anlayis1 gelistirmislerdir. Eski Yunan medeniyeti
her seyde ideal bir denge ve simetri aramistir (Roth, 2002: 262). Bu dogrultuda kent
planlamasi, demokrasi sistemi, tapinak ve kamusal yap1t mimarligi vb. gibi tiim

yapilanmalarda bu diizen ve dengeyi korumak istemislerdir.

Eski Yunan medeniyetinde (MO. 500-30) inang¢ isteminin biiyiik etkisi ile tapinak
mimarisi olduk¢a gelismistir. ilk 6nceleri merkezdeki bir odanin tam olarak etrafinda yer
alan siitunlariyla ahsap bir striiktiir, daha sonralar1 gelistirilen Dor, Iyon ve Korent siitun
diizenleriyle birlikte, giicli Yunan tapinak mimarisi olusmustur. (Roth, 2002: 277).
Yapilarda ve i¢c mekanlarda perspektif etkisi ise 151k ve golge etkileri ile ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte felsefe, sanat ve matematik alanlarinda oldukc¢a gelismislerdir. .

MO. 4. yiizyilla kadar, Yunanhlarin konut yapilar1 kiiciik ve 6zensizdir. Bu yapilarda
¢omlek ve dovme demir iiretimi i¢in ayrilmis bir oda bulunmaktadir. Bunun disinda yapilar
kiigiik cakil tagli, tistii acik bir avlu, avluya acilan bir dizi oda icermektedir. Tek katli bu
yapilarin genellikle acik orta avlu yoniinde ise ice dogru egimlesen cati kullanimi
bulunmaktadir (Resim 2.4). Ayrica bu yapilarin formu genel olarak dikdortgen bi¢cimdedir.

(Roth, 2002: 271).

Daha 6nemli kamu yapilan iizerinde etkili olmus baslica iki tiir geleneksel bi¢cim vardir.
MO. 8. yiizyilin erken konut 6rnekleri ¢ogunlukla diizgiin olmaktan cok muhtemelen
hafifce kavisli duvarlara sahip kabaca dikdortgen bigimli salt kuliibeler seklindedir.
Yapilar ayrik diizendedir. Ozellikle belirli kenarinda bir sundurma ya da siitunlu giris
oldugunda bir tapmnagin ibadet kismi ile siitunlu girisini andirmaktadir. Bu anlamda
tapinak, insanlarin konutlar1 i¢cin uygun diisen bir diizeyin 6tesinde siislenmis ama ayni

sekilde, mekanda tek basina duran, tanrinin evi olmustur. Fakat daha sonra, konutlar bir
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araya toplanmig bir dizi kuliibe tarzi odalardan olusmaya baslamis ve belirli bir asamada
bunlart bir i¢ avlu cevresinde toplama diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Bos bir mekanla
cevrelenmis ve c¢evresinden soyutlanmis bir yapi iken, artik konutun kendisi mekéni

sarmistir (Tomlinson, 2003: 46-83).

Resim 2.4. MO.4. yiizyila kadar Yunanhlarda goriilen klasik i¢ mekan bicimlenisi (Kostof,
1995: 147)

Yunan medeniyeti i¢ mekanlarinda Ozellikle zeminde, mozaik diizenlemelerin siklikla
kullanildig1r goriilmektedir. Mozaik diizenlemeler en 6nemli mekanlarda, daha c¢ok bir
mobilya ya da yemek alanini tanimlamak amacli kullamilmistir. Mimarlikta kullanilan

yunan formlart mobilyalarda da yerini bulmustur.

Yunanlilarin i¢ biikey olan ve Klismos olarak adlandirilan sandalyesi (Resim 2.5), hafif
agirlikta, sirt boliimii de i¢ biikkey ve insan formuna uygun ahsaptan yapilmis, kolcaksiz
sandalye olarak giiniimiizde bile etkisini siirdiiren yeniliklerinden biridir (Devan ve

digerleri, 1980: 149).
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Resim 2.5. Klismos sandalyesi (Aronson, 1965: 84)

Roma medeniyeti ise (MO. 509-MS. 476) Yunanlilar: taklit ederek Yunan formlarinin pek
cogunu kopyalamis ve donemine adapte ederek gelistirmistir. Yunanlilarda oldugu gibi
Roma yasami da kent {izerine odaklanmistir. Kent kavrami1 Romalilar icin 6nemli olmakla
birlikte kamusal mimari ve i¢c mekénlara da biiyilk 6nem vermislerdir. Mimaride biiytik
gelisme gostererek (Resim 2.6) yay formunu, kubbe olarak tonoz, nis ve diger pek ¢ok

mimari formu gelistirmislerdir (Devan ve digerleri, 1980: 149).

Ic mekdn kavramimin Eski Roma ile basladif1i goriilmektedir. Zevi’ye (1990) gore
Romalilar Antik Yunan tapinagini ¢eviren siitunlari almiglar ve iceriye koymuslardir.
Roma mekéani statik olarak diisiiniilmiistiir. Kalin duvarlarla cevrili dairesel ve dikdortgen
mekanlar, simetrik, insan 6l¢egini asan, anitsal ve izleyiciden bagimsiz bir biiyiikliiktedir
(Celik, 1996). Romalilarin bu essiz striiktiirel basarisi ile genis mekanlarin Oriilmesi

saglanmustir.
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Resim 2.6. Maxentius Bazilikasi, Roma, MS. 307- 312 (Pile, 2000: 31)

Yapilarda dis mekan son derece sade goziikse de i¢c mekénlar renkli mermer ve granit
malzemeler ile olusturulmustur. Cogu kentli halk, bahgeli i¢ avlulara agilan ii¢ ya da dort
katl biiyiik bloklardan olusan apartman evlerde yasamislardir. Bu yapilar da tugla ve beton
malzeme kullanilarak yapilmistir. Evler, olanakli oldugu durumlarda simetrik kat
planlarina sahiptir (Roth, 2002: 314). Gec Roma Imparatorlugu zamaninda ise mimari
formlar ve i¢c mekanlar daha biiyiik, daha siislii ve bicimsel olarak daha karmasik bir hale

gelmistir (Resim 2.7).

Ic mekanlarda duvar ve pencerelere belli bir diizen icinde mimari detaylar resmedilmis
(glinliik veya mitolojik sahneler), zeminde ise mozaik malzeme kullanilmistir. Mobilyalar,
Yunan formlarmmin gelistirilmesi ile ahsap ve metal malzeme kullanilarak
gerceklestirilmistir. Agir ve ihtisamli oturma elemanlar1 konfordan ziyade bir statii
gostergesi olarak goriilmiistiir. Malzeme olarak ahsap, tas, bronz ve demir kullanilmistir

(Pile, 2000: 33).
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Resim 2.7. Pompei’de bir konut i¢c mekani (Pile, 2000: 33)

Roma imparatorlugunun zayif diiserek hakimiyetini yitirmesinden sonra, Karanlik Cag ad1
verilen uzun bir doneme girilmistir. Bu uzun dénem (MS. 400-1200) hakkinda sanatsal
yonden ¢ok az bilgi edinilmektedir. Roma kurallari, yollar1 ve ekonomisini kontrol eden
otorite yok edilmis yerine anarsik bir diizen gelmistir. Popiildsyonu kim en c¢ok korkutup
kim giiclii duruyorsa o otorite sahibi olmus ve yonetilmistir. Hiyerarsik bir otorite sistemi
olusmustur (Pile, 2000: 41). Cogu insan feodal smifin aksine derme catma, basit
kuliibelerde yasamistir. Bu donem, sanatla pek iliskisi olmayan, kayda deger katkisi
olamayan bir cag olarak ortaya cikmistir. Giinlimiizde bildigimiz konut kavramina
benzemeyen, her seyin basit ve Ozensiz bir goriiniimii vardir. Bu nedenlerle bu uzun
donem, giiniimiize pek ilgi ¢ekecek katki saglayamamistir (Devan ve digerleri, 1980: 149—

150; Pile, 2000: 41).

Bu donemden sonra din etkisi ile farkl kiiltiirlerden ve irktan gelen topluluklar birlestirici
bir unsur olarak Ortacag (1150-1550) olarak adlandirilan dénem ortaya cikmustir.
Toplumsal degerler din tarafindan yeniden yapilandirilmistir. Kilise; donemin en giiglii ve
yaygin kurumu olarak toplumu yonlendiren bir konuma gelmistir. Teknolojinin ve

donanimlarin gelismesi ile yeni teknikler kullanilmaya baslanmistir. Bu tekniklerin



36

sonucunda da uygulanmasi daha kolay yap1 malzemeleri kullanilmistir. Biiyiik tas bloklar
yerine kullanilan bu yapi malzemeleri ile cati yiikleri, payanda, kemer ve kolonlar ile
azaltilarak daha genis acikliklarin gec¢ilmesine olanak saglanmistir. Bu tekniklerin
ozellikleri, i¢c mekana ¢ok yiiksek ve genis aciklilar kullanilmasi seklinde yansimistir

(Ozkan, 2007).

10. yiizyilin sonlarina dogru Bati Avrupa’daki tiim yap1 bicimlerinin temelini olusturan,
Ingiltere'de Norman iislubu, Avrupa'da ise Roman iislubu, Romanesk olarak adlandirilan
bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu stil oldukga basit bir ilkeye baglidir ve 6ziinii eski bazilika
insaatlarindan almistir. Bu ilke, dort duvar iizerine oturtulan diiz bir catidan ibarettir. Eger
cati, kubbeli ya da ¢ikintili olursa, yan agirliklar tagimalari i¢in duvarlarin kalinlagtirilmasi
gerekmistir. Bu nedenle, genis i¢ mekanlar gerektiren biiyiik yapilarda duvarlar fazlasiyla
kalin yapilmistir. Duvarlarin yeterince saglam olmasi i¢in ise pencerelerin ¢ok kiiciik
olmalar1 gerekmistir. Sonug¢ olarak, Romanesk yapilar bodur ve hantal goriintimlii, ic

mekanlar1 karanlik ve hiiziinli yapilar olmustur (Pile, 2000: 49-51).

Roma yapilarindan alinan yarim daire bi¢cimli yuvarlak kemer, Romanesk donemin en
belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu donemde yapilarin ortii bicimleri de degiserek, esas ortil
bi¢imi, tonoz olmustur (Resim 2.8). Yuvarlak kemerlerle dortgen boliimlerin olusturuldugu

neflerin {izerini dilimli kubbeleri andiran ¢apraz tonozlar ortmiistiir.

Konutlar ise onceleri basit, tek odali ve ahsap malzeme kullanilarak olusturulmustur.
Yapilarda pencere kullanilmadigr icin i¢ mekanlar genellikle karanliktir. Her yapida bir
somine kullanilmis ve yemek pisirme ile 1sinma ihtiyaclar1 bu somineler ile saglanmistir.
Yapilar aym1 zamanda hayvanlar ile ortak kullanim alanlarina sahiptir. Pek az konutun
tasiyic1 duvarlart tas malzeme kullanilarak olusturulmustur. Sehirler gelismeye basladik¢a
ciftlik aileleri daha genis ve ¢ok kath konutlara ge¢is yapmaya baslamistir. Bu konutlar tag
duvarlar ile oriilirken zeminde yine ahsap malzeme kullanilmistir. Yapilarin giris katlari
daha ¢ok ticari amacli kullanilirken iist katlar1 ailelerin yasam alanlar1 haline gelmistir

(Pile, 2000: 49-51).
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Resim 2.8. Madeleine Manastiri, Fransa (Verillon, 2008)

Mobilyalar ise agir ve hantal goriintimliidiir. En ¢ok kullanilan mobilya temelde depolama
olarak kullanilan sandiktir. Sandik, depolama harici bagka islevler i¢in de kullanilmistir.
Ornegin, bir yatagin ayakucunda oturma olarak, ya da bir arkalik bazen de minder
eklenerek oturma elemanina doniistiiriilmiistiir. Yiiksek statiilii kisiler sandalye
kullanabilirken, alt kesim arkaliksiz, uzun banklara oturabilmistir (Pile, 2000: 51). Yine bu
donemde de statii onemli bir etken olmus ve daha cok aristokrat kesimin canli ve parlak
renklerde kumas kullandigi, agir ihtisamli perdeler ve bunun gibi malzemeler kullandigi

goriilmiistiir.

Mimaride goriilen yuvarlak kemerler mobilyalarda da kendini gostermistir. Oyma ve
siislemelerde geometrik sekiller, yuvarlak kemerler, pence seklinde ayaklar ile insan ve
hayvan figiirleri yam sira tornali parcalar da uygulanmistir. Mobilyalarda kullanilan
mentese, kilit, kulp ve anahtar ddvme demirden ya da bronzdan mobilyalarin biiyiikliik ve

siislemelerine uygun olarak hazirlanmistir (Aras, 2003: 28).
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13. ve 14. yiizy1l boyunca Bati Avrupa, kdy yasamindan ziyade kentlesmeye baslamistir.
Sehirler biiyiidiik¢e yeni yapilara ihtiya¢ duyulmaya baslanmis ve mimari yeni bir anlatim
bicimi haline gelmeye baslamistir. Bu donemde agir ve ihtisamli ve konularini dogadan
alan yontularin yogunlukta oldugu Gotik tislup dedigimiz donem ortaya ¢ikmustir. Gotik
tislup inang sisteminin de etkisiyle dikey yonde, gdoge dogru uzanan ince ve sivri uglu
kuleler, sivri kemerler, karmagik ve girift bir mimari ve uzun kemerli pencereler Ortacag
donem mimarisinin en belirgin 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmistir (Devan ve digerleri,

1980: 150).

Gotik tislubun mimaride ilk ¢ikis yeri Fransa olarak goriilse de Avrupa'nin pek ¢ok yerinde
ayni zamanda rastlanmig ve biitiin Hiristiyan bati diinyasina yayilmistir. Her iilke Gotik
sanatinda zevkine uygun degisiklikler yapmistir. Ingiltere'de siitunlar1 cogaltan ve
kubbenin altinda onlar1 yelpaze gibi agan bir dikey iislup goriiliirken; Ispanya'da Gotik
sanatinin Arap motifleriyle birlesmesinden meydana gelen miideccer (mudejar) iislubu
dogmustur. Gotik sanati Avrupa'nin kuzeyinde 16. ylizyilin baslangicina kadar siirmiistiir

(Pile, 2000: 54-66).

Gotik iislubu Romanesk iisluptan ayiran iki yeni 6zelligi vardir. Bunlar, kaburgali tonoz
sistemi ve distan yapiy1r destekleyen payanda kemerlerinin olmasidir. Bununla birlikte,
Romanesk donemde kullanilan yuvarlak kemerler yerine Gotik donemde sivri kemerler
kullanilmig ve agirlik sivri kemerlerle siitun ve ayaklarda oldugundan duvar bir tasiyict 68e
olmaktan c¢ikmistir (Resim 2.9). Bunun sonucunda da genis pencereler ve vitray
kullanimiyla i¢ mekanlarin daha iyi aydinlatilmasi saglanmistir (Pile, 2000: 65). Ac¢ilan
biiyiik pencereler ve kullanilan renkli camlar i¢ mekanlarin karanlifin1 yok ederek, ¢ok
daha genis, yiiksek ve aydinlik i¢c mekéanlar elde edilmistir. Yapilarin cesitli 6gelerini
uyumlu bir bigcimde Orgiitleyen biitiinciil sistem, Gotik stilin 6ziinii ve Romanesk stilden

ayrilmasin saglayan ana niteligini olusturmustur (Kostof, 1995: 355).

Gotik mimari kisaca, payandalar ve ayaklar tarafindan taginan bagimsiz bir kemerler agi ile
bunlarin iizerine oturtulmus bir ¢atinin olusturdugu bir yapi sistemidir. Yapinin tiim
dengesi, agirlik ve karsi-agirliklar sayesinde saglanmistir. Tiim sistem, mimari kosullara ve
sanatsal formlara uygun, konularin1 dogadan alan yontularla bezenmistir. Gotik, dinsel
inang ile esinlenmis, ulusal ya da yoresel tutkularla uyarilmis laik zanaatkarlarin iiriinii

olan yaygin bir kilise mimarisidir (Kostof,1995: 357).
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Resim 2.9. Gotik donemde kullanilan kaburgali tonoz ortii bigimi (Jarektuploadbot, 2011)

Bu donemde tas, metal ve cam malzeme is¢iligi olabilecek en son asamaya gelmistir. Her
mimari eleman ince bir iscilikle tek tek tiim ayrintilarina kadar islenmis ve daha cok
Katolik Hiristiyan inancindan olusan sahneler islenmistir (Kostof, 1995: 359). Ancak Gotik
stilin i¢ mekana yansimalar1 biraz daha farkli olmustur. Yiiksek inan¢ sisteminin etkisiyle
dramatik bir etki yaratan stilde, renklerin en koyu olanini, malzemelerin ise en soguk olani
tercih edilmistir. Mobilyalar daha ¢ok, oymal1 biiyiik yemek masalari, kumas dosemeli ve
yiiksek sirtlt sandalyeler gibi biiyiik masif ahsap mobilyalar olmustur. Temelde dogadan
alinan formlar kullanilmakla birlikte 6zellikle Ortacag’da en ¢ok goriilen desen olan dort
yaprakli yonca motifi duvar yiizeylerinde, pencerelerde ve hatta sandalye sirtlarinda
siklikla kullanilmigtir (Pile, 2000: 70; Devan ve digerleri, 1980: 150). Konutlarda ise insan
konforu 6nem kazanmis ve yasam alanlari donemin etkilerini az da olsa tasiyacak incelikte

ve titizlikte olusturulmustur.

Gotik mobilyalar ¢ok siislii yapilmis olup Gotik doneminin sonlarina dogru mobilyalarin

ilkelere gore ayirimi baslamistir. Mobilyalardaki sekiller ve siislemeler, Gotik mimarideki
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sekillere ve siislemelere benzer bir goriiniim icerisindedir. Gotik mimaride esas olan sivri
kemer ve tonoz, mobilyada da hakim olarak kendini gostermistir. Mobilyalarin yapiminda
genellikle mese, abanoz ve ceviz agacit kullanilmistir. Bununla birlikte, mobilyalarin
mimari hacimle uygun biiyiikliikte yapildig1 goriilmiistiir. Siislemelerde geometrik sekiller,
bitki ve ¢icek motifleri yogunluklu olarak kullanilmistir. Bu donemde uygulamalarda diiz
hatlar kivrimli hatlara gore daha cok tercih edilmistir. Mobilyalarda olgiiler genellikle
biiyiik tutulmustur. Désemelerde ise hayvan tasvirlerini iceren motifler, dogadan alinmig

sekiller goriilmektedir (Aras, 2003: 36).

15. yiizyil ile birlikte ozellikle Italyanlar tarihi yeni bir gozle degerlendirmeye
baslamislardir. Insan tarihini tanrisal olarak takdir edilmis bir siireklilik yerine biiyiik insan
basarilariyla belirlenen ardisik donemler olarak algilamiglardir. Bu dogrultuda, yeni
mimarligin gogii isaret etmesine gerek yoktur ve mimarinin kaynagi bizzat insan ilkelerine
dayanmaktadir (Roth, 2002: 426). Dolayisiyla hiimanist yapilar ortaya cikmaya
baslamistir. Ronesans olarak adlandirilan bu donemde ideal bi¢im ve ideal orana ulasmak
istegi ve bu bicim ve oranin insan viicudunun kusursuz oranlarinda bulundugu ortaya

konulmustur. Bu dogrultuda mimari, mekansal formlar ile olusturulmaya baslamistir.

Ronesans mimarisinin en belirgin 6zelligi dengeli bir sadeliktir. Bu 0zellik Yunan
mimarisinde oldugu gibi iyi diizenlenmis ve estetik oranlanmis temeller iizerinde form
acikligi, geometrik uyum, detayda incelik, parcalarda kesin sinirlama yoluyla kazanilmistir
(Aras, 2003: 45). Tanrinin kusursuzlugunu simgeleyen daire formu, Ronesans tasarimcilari
icin Ozellikle ¢ekici bir form olmustur. Bu nedenle ideal form olarak kilise planlarinda
daire ve kare kabul edilmistir. Mekanlar, klasik siitunlar, kemerler ve sacakliklarla
tanimlanan, oranlt iliskilere dayanan modiiler birimler kullanarak olusturulmustur.
Giizellik kavrami, birbiriyle orantili olarak baglanan parcalarin 6zenli bir bicimde

diizenlenmesi olarak goriilmiistiir (Roth, 2002: 435).

Ronesans doneminde kisaca perspektif, geometri, 6lcek ve oran dgelerindeki ¢aligsmalar ile
mekan-insan arasindaki pratik iligskinin daha da giiclendigi soylenebilir (Resim 2.10). Antik
cag ogretileri ornek olarak alinmistir. Hangi yap1 olursa olsun oranlarin insan ile baglantili

olmasina dikkat edilmistir (Ozkan, 2007).
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Resim 2.10. Ronesans dénemi i¢ mekan bicimlenisi (Ozkan, 2007)

Ic mekanda kullanilan resimsel diizenlemeler tamamen gercekci olarak betimlenmistir. Bu
donemde yasam alanlarinin degerlenmesiyle oldukc¢a cesitli oturma elemanlar1 ortaya
cikmistir. Yine ahsap ve mermer kullanimi yogunluktadir. Kumas olarak ise ipek kullanimi

on plandadir. Tavan ve duvarlarda geometrik desenler kullanilmistir (Pile, 2000: 90).

Ronesans donemi mobilya yoniinden oldukca zengin bir donem olmustur. Mobilyalar,
gerek Olgiiler gerekse siisleme elemanlari agisindan mimariye uyum gostermistir. Ayrica
bir mekan i¢inde bulunan mobilyalar arasinda da uyum aranmistir. Oyma siislemeleri ¢ok
detaylica islenmistir. Mobilyalarda genellikle simetri hakimdir. Oyma siislemelerde insan
ve hayvan baslari, vazolar, geometrik ve dogadan alinmis sekiller, sa¢ orgiisii ve i¢ ice
gecen daire motifleri kullanilmistir. Malzeme olarak ceviz yogunlukla kullanilmakla
birlikte mese ve abanoz kullanimi da goriilmektedir. Sandalye, koltuk, masa gibi ayakl
mobilyalarda alt boliimiine genellikle ara kayitlar atilarak  konstriiksiyonun
saglamlastirildigr goriilmektedir. Bununla birlikte, dolap kapaklarina yagl boya ile tabloyu
andiran resimler yapilmistir (Aras, 2003: 50).

16. yiizy1l ile birlikte ortaya ¢ikan gorsel karmasikliga bir tepki olarak Barok mimarisi
ortaya cikmistir. Bu donemde mimariyi diger {iisluplardan ayiwran Ozelliklerden biri
Olceklerinde goriilen bilyiik artis olmustur. Karmasiklik ve 6l¢ekte goriilen bu degisiklik ile

Roma mimarisini devam ettirme istegi uyanmistir (Roth, 2002: 476).
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Barok mimarisi ve i¢ mekénlar ilk olarak yeni bir heykelsi ve resimsel diizenleme ile
kendini gostermigtir (Resim 2.11). Barok tasarimda aydinlik ve karanlik boliimler, dar ve
genis mekanlar belirli bir sira icinde diizenlenerek bir i¢c mekdn siralamast yaratilmistir. Bu
donemde merdiven kullanimi bir biitiiniinii i¢inde kendine ait bir yeri olan bir 6geye

doniiserek mekansal potansiyeller olusturmaya baslamistir (Roth, 2002: 510).

Resim 2.11. 17. ylizyilda Barok etkisinde olusturulan i¢ mekanlar (Gibbs, 2005: 15)

Barok mobilyalarinda da simetri hakimdir. Oyma siislemeler derin olarak iglenmis ve
belirgin bir yapidadir. Kavisler, barok stile 6zgii goze hos goriinecek bicimdedir. Barok
stili mobilyalarin en belirgin 6zelligi tornal1 ve burmali ayaklara, kayitlara ve dikmelere
cok yer verilmesidir. Mobilya ayaklarinda, kabriyal, pence ve burmali formlar
kullamilmistir. Doseme kumaslart cicek desenli veya mitolojik anlamli sekillerle
islenmistir. Ozel dokunmus kumaslara da yer verilmistir. Dolap tiirii mobilyalarda cerceve
konstriiksiyon goriilmektedir. Ayrica kordonlu masif citalarla kapaklar iizerine zengin
siislemeler olusturulmustur. Koltuk ve sandalye ayaklar1 genellikle burmali, tornali,

kabriyal ve kare prizma seklinde yapilmstir.

Ayaklarin alt kisimlar1 arasina tornali veya burmali kayitlar konulmustur. Bu kayitlar
bazen ortada birlestirilmis ve tornali bir gobek yapilmistir. Koltuklarin kolcaklar1 iizerine
akantus yapragi oymalar uygulanmistir. Arkaliklar 6l¢ii bakimindan yiiksek tutulmustur.
Dosemelerde ise desenli ve degerli kumaslara yer verilmistir. Masalarin iist tablalart elips
veya dikdortgen seklinde yapilmistir. Ayaklar yine tornali veya burmalidir. Masalarda

cekmece modiilleri de goriilmektedir (Aras, 2003: 60-62).
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Bu donemle birlikte mobilya stillerinde farkli kiiltiirlere, iilkelere gore bireysel stillerin
ortaya ciktigr goriilmektedir. Fransiz XIII. Louis (1625 — 1643) ve XIV. Louis (1643 —
1715) stilleri, William ve Mary (1689 — 1702) stili, Ingiltere’de ise Queen Anne (1702 -
1714) stili baslica 6rneklerdir (Cizelge 2.1).

Bu stiller ile birlikte, 7. yiizyilin agir oymali klasik diizenlerinden ve silmelerinden oldukca
farkli olan ve hafif ve egri ¢izgili siisleme anlayis olarak Rokoko stili ortaya ¢ikmistir.
Rokoko stilinin en 6nemli 6zelligi ise dogadan alinan formlarin yogun bezemeler seklinde
ic mekanlara uygulanmasidir. I¢ mekanlarda ayrica ayna kullanimi yogundur. Burada
amag, striiktiire yapilan vurguyu etkisizlestiren bir 11k etkisi yaratmaktir (Roth, 2002:
516). Rokoko siisleme, ozelliklede siisleme cift-s kavisine sahipse siislerini dogal

formlardan (6rnegin; deniz kabuklari, ¢igekler) almistir.

Barok mimarinin g6z yaniltmaya dayanan tislubunun dinsel gizemin ifadesi olarak
Roma’da baglamasina karsin, Rokoko mimari tamamiyla din dis1 bir tislup olarak Paris’te
geliserek ve Ozellikle konut i¢ mekadn tasarimina yonelmis, belki de ilk mimari stil

denemesi olmustur (Resim 2.12).

Mobilya stillerine bakildiginda XIV. Louis stilinden, XV. Louis stiline geciste Regency
(1715 — 1723) stili goriilmektedir. Bu stilin onemli 6zelligi dogaya ve dogal bilimlere
duyulan hayranligin mobilya ve i¢ mekan tasarimina yansimasidir. Uygulanan motifler
daha ¢ok dogadan alinmistir. Doga temelli bir diisiince egemendir. Rokoko stili olarak da
bilinen Fransiz XV. Louis (1723 — 1774) stilinde ise mimari ile bir biitiinliik goriilmektedir.
Bu stilde diiz hatlara rastlamak neredeyse imkansizdir. Kavisler stilin temel 6gelerindendir.
Siisleme motifleri dogadan alinan o6geler ile bezenmistir (Bkz. Cizelge 2.1). Cigek
demetleri, deniz kabuklari, giivercinler vb. gibi pek ¢ok siisleme kullanilmistir (Aras, 2003:

91-93; Aras ve Uzun, 2010).
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Cizelge 2.1. 17., 18. ve 19. yiizy1l basinda goriilen mobilya stilleri (Aronson, 1965)

e

—1723) XV. Louis (1723 — 1774) XVI. Louis (1774 — 1793)

Regency (1715

b
hS

Directoire (1775 — 1799) French Empire (1804 — 1815)
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Resim 2.12. Rokoko donemi i¢ mekani, 18. yy, Miinih, Almanya (Barris, 2011)

18. yiizy1l ile birlikte i¢ mekanlarda ve mobilya tasarimlarinda ortaya ¢ikan stillerden XVI.
Louis (1774 — 1793) stilinde mobilyalar estetik ve rahatlik bakimindan yeni boyutlar
kazanmustir. Bu stilin 6nceki stillerden farkli olarak 6zellikle oturma elemanlarinda kavisli
ayaklar yerine tornali ve asagi dogru incelen kare kesitli ayak sekilleri uygulanmistir.

Arkaliklar, oval veya dikdortgen sekilde yapilmistir (Bkz. Cizelge 2.1).

XVI. Louis stilinden Fransiz Ampir stile gecgiste ara bir gec¢is olan Directoire (1775 —
1799) stilinde ise genel olarak sadelik ve zariflik yer almistir. Asirt siisleme ve gosteristen
uzaktir. Roma doneminin etkisi fazladir (Bkz. Cizelge 2.1). Ingiliz Chippindale (1730 —
1780) stilinde ise mobilyalarda diiz kare ve kabriyal ayaklar egemendir. Kabriyal ayaklarin
yere degen boliimlerinde ise penge formu goriilmektedir. Maun agaci ¢cokga kullanilmistir.

Bu stil ile ticayakli masalar cogalmistir. Gotik ve Cin siislemelerinin etkisi goriilmektedir.

Ortaya c¢ikan Adam stilinde (1750 — 1798) ise eski Yunan ve Roma stil etkileri
goriilmektedir. Kabriyal ayaklar yerine asagi dogru incelen tornali konik formlar
uygulanmistir. Dikey cizgiler ve rolyef uygulamalar egemendir. 1760 — 1786 yillar

arasinda goriilen Hepplewhite stilinde ise daha sade olup, hafif ve zarif bir goriiniime
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sahiptir. Chippindale ve Sheraton stillerinin 6zelliklerinin bir karigimi olan bir stildir. Bu
stil mobilyalarin ana hatlar1 kavislidir. Ayaklar, yukaridan asagiya dogru incelen kesik kare
piramit veya kesik koni formundadir. Arkalik formlari ise kalkan seklinde, oval sekilde,
kalp seklinde ya da parmaklik seklindedir. Ingiliz Sheraton (1772 — 1806) stilinde ise
ayaklar genellikle kare kesitlidir. Kabriyal ayaklara rastlanmamaktadir (Aras, 2003: 169).
Mobilyalarda daha sade ve zarif oymalar kullanilmistir. Cam malzeme siislemelerinde

geometrik sekiller egemendir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. 18. yiizyilda goriilen Chippindale, Hepplewhite ve Sheraton mobilya stilleri
(Aronson, 1965)

Chippindale (1730 — 1780) Hepplewhite (1760 — 1786) Sheraton (1772 — 1806)

Fransiz Ampir (1764 — 1838) stili ise Napolyon doneminde goriilmektedir. Mobilyalarda
klasik siislemelere ve antik formlara yer verilmistir. Misir ve Eski Yunan sanatlarinin etkisi
fazladir. Karyatitler, sfenksler, hayvan ayagini1 animsatan mobilya ayaklari, klasik motifler,
mesale, cam kozalagi, arma formlar siklikla kullanilmigtir. Mobilyalar agir ve ihtisaml

goriiniimdedir. Mermer yiizeyler ¢okca kullanilmigtir.

19. yiizy1l ile birlikte mekan tasariminda goriilen en biiylik degisim ise Endiistri Devrimi
ile gerceklesmistir. insan giicii ile iiretimden makine ile seri iiretime gecilmesi ile iiretim
yontemlerinin degismesi, toplumu biiyiik Ol¢iide etkilemistir. Endiistri Devrimi; yeni
bicimleri ve yasami, hizla kullaniciya benimsetmistir. Ayni1 zamanda; giiniimiizde

yasanilan gelismelerin de temelini olugturmustur.
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Endiistri Devrimi’nin yap: taslarindan olan ekonomik boyut, seri iiretim teknigi,
makinelesme ve yeni yapr malzemeleri gibi etkenler, 19. ylizy1l siiresince tutarlt bir sekilde
ilerleyerek kendini gostermistir (Malnar ve Vodvarka, 1991: 148, 152). Bunun sonucu
olarak toplum; tiiketim kavramiyla tanigmustir. Tarih Oncesi donemlerde yasamak icin
iireten ve sonra da tiiketen toplum sistemi, 19. yiizyildaki degisimler sonucunda tiiketmek

icin iireten bir toplum haline gelmistir.

Bu dénemde toplumlarin ve bireylerin yasanti bicimleri, hayati1 ve cevrelerini algilayislari
ve bu doneme kadar genel kabul goren deger sistemleri geri doniilemez sekilde degisime
ugramaya baslamistir. Ekonomik diizenin degismesi, teknolojinin etkisi ve ortaya cikan
yeni giic etkenleri ile kentsel cevre fiziksel ve anlamsal olarak hizli bir degisim siirecine
girmistir (Bozdayi, 2005). Bu anlayis ¢ercevesinde daha rahat yasama, sonuca daha hizli
ulasma cabasi, para kazanma istegi, ekonomik etkenler ile teknoloji birlesince, yasami
kolaylastiran bir¢ok bulus yapilmistir. Bisiklet, ¢esitli ev ve mutfak aletleri gibi toplumun
yasam standartlarin1 yiikselten ve bir o kadar da yaptiklar1 islerde onlara destek olan
iriinler kullanilmaya bagslamistir. Seri iiretim mantigi, i¢ mekan diizenlemelerinde de
onemli degisikliklere neden olmustur. Artik tek ve kisiye Ozel liriinler cok az iiretilmekte

onun yerine ucuz ve ¢ok sayida iiriin cok genis bir yelpazedeki tiiketiciye hitap etmektedir.

Endiistrilesmenin mimariye olan etkisine bakildiginda, yeni endiistri malzemelerinden
celik ve camin bir arada kullanilmasi i¢ ve dis mekan arasinda gorsel bag olusturmus, yeni
bir ifade ortaya cikararak modernizme varacak bir kapr acilmistir. Ozellikle Ingiltere’de
18. yiizyilin ikinci yarisinda goriilen endiistriyel gelisim, yeni bir ekonomik ve sosyal yap1
ortaya ¢ikmasina etken olmustur. Endiistrilesme ve kentlesme, niifusu ve dolayisiyle insan
yasamini etkileyen yeni bir yap1 ortaya cikarmistir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan kapitalist
ekonomi, gelisen yeni bir orta smif yaratmistir. Bu dogrultuda, i¢ mekéan stillerinin
cogunlukla iist sinifa hitap etmesi, Endiistri Devrimi ile degismeye baslamistir (Massey,
2008: 15). Elle iiretimden makine ile seri iiretime gec¢ilmesi toplumu biiyiik oranda

etkilemistir. Toplum kosullarinda ve diisiinsel anlamda degisimler baglamistir.

Donati tasarimi ve iiretiminde seri lietim ile ilk baslarda elle {iiretilmis olan mevcut
donatilarin bi¢imsel olarak taklit etme yoluna gidilmistir. Seri ve ucuz iiretim amaci ile
goriinimde degeri yiliksek ama ucuz malzemeden iiretim baslamistir. Ayn1 zamanda

endiistriyel iriinlerin tilke icinde ve disinda tamitilmasi amaci ile fuarlar diizenlenmeye
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baslamistir. 1851 yilinda Londra’da diizenlenen uluslararasi bir fuarda sergilenen iiriinler
tamamiyle seri liretimle iiretilen ve 18. yiizyil etkisiyle bezemeye bogulmus ornekler
olarak sunulmustur. Bu gibi benzeri iirlinler daha sonralar1 iyice artan kalite diisiisii ile
tartismalarin patlama noktasina gelmesine etken olarak biiyiik tepkiler almistir. Bu
sebeplerle ozellikle Ingiltere’de endiistrinin zanaate girisini kabul eden ve kars1 ¢ikan iki
z1t goriis ortaya ¢ikmustir. Her iki goriis de tasarimin sistematik bir yaklagimla, gercek¢i bir
temele oturtulmasi gerektigini benimseyerek bezemeyi tasarimin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormiislerdir. Birinci grup, makine ile iiretimi benimseyerek seri iiretime kalite ve
estetik deger katmaya calismislardir. Ikinci grup ise makine ile iiretime kars1 ¢ikarak orta
cag iretim bicimlerini 6rnek almiglardir (Sparke, 1986: 39). Bu yaklasim, Modernizme
varacak bir siirecin baslangi¢ noktasini olusturarak 19. yiizy1l basinda tasarimda goriilen ve

ic mekan etkileyen Arts and Crafts hareketini meydana getirmistir. (Resim 2.13).

Resim 2.13. Arts and Crafts ic mekam 6rnegi (Ozkan, 2007)

Hizli endiistrilesme ile makinelesmenin ortaya ¢ikardig: yeni bir kimlik arayisina bir yanit
verme cabasi olarak ortaya cikan Arts and Crafts hareketinin amaci elle iiretimde estetik
degerleri koruyarak, yalin ve 0zgiin bi¢cimlere ulagsmak olmustur. Zamanla makine ile
tiretime de uyumlu yaklasimlar az da olsa goriilmeye baslamistir (Pevsner, 1968: 23-67).

18. yiizyi1lda goriilen abartili siisleme ve 0zensiz iislup se¢meciligine zit olarak Arts and
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Crafts tasarimlarinda fonksiyona dayali gelisen bi¢im yaklasimi benimsenmis ve daha

yalin formlar kullanilmistir.

Tasarimcilar elle iiretimi dogrudan fonksiyonel bi¢imlendirme ile iligkilendirmislerdir.
Halk icin sanat sloganini benimseyerek mobilya tasarimlarinda saglamlik ve uzun
Omiirliilik faktorlerine 6nem vermislerdir. Sosyal diisiinceye sahip Arts and Crafts
hareketinde islevsel, uzun omiirlii, saglam ve ucuz mobilya iiretmek amag edinilmistir. Bu
ilkeleri kullandiklar1 malzemeler ile de desteklemislerdir. Endiistrilesmeye tepki olarak
geleneksel liretim bigimlerine doniilmesiyle yoresel malzeme ve bi¢cim kullanimlarini
tercih etmislerdir. Deri, mese ve pirin¢ gibi dayanikli malzeme kullanimi tercih edilmistir.
Aynm zamanda malzemeyi dogasina gore kullanmaya ¢alismislardir. Dogadan alinan bitki,
kus gibi motifler o©zellikle hali, duvar kagidi gibi {iriinlerde c¢okca kullanilmis,
mobilyalarda ise daha sade ve yalin bir bicimde kullamlmistir (Collins, 1987). Bu
dogrultuda doga etkisinin bi¢cimlendirmeden ziyade daha cok siislemede etkili oldugu

goriilmektedir.

Ekonomik ve fonksiyonel olma ihtiyacindan dolay1 i¢ mekanlarin birlikte olusturdugu icten
disa gelisen, simetrik olmayan plan semas: yontemi kullanilmistir. Bu sayede i¢ - dis
anlattm birligi saglanmistir. Tim yapinin bir sanat {riinii olarak uyum igerisinde
gerceklestirilmesi amaglanarak mobilya tasariminda yapiya kadar bir biitiinliik icerisinde
tasarlanmasina ¢alisilmistir. Bu donem tasarimcilarindan Grene ve Grene (1868 — 1957)
Ingiliz Arts and Crafts konut planlarinda i¢c mekan ve bahgesini bir araya getiren teras ve

verandalar yaparak 6nemli bir degisime Onciiliik etmislerdir. (Massey, 2008: 19, 23).

Arts and Crafts hareketi Ingiliz John Ruskin onciiliigiinde olusmus, William Morris ile hiz
kazanmistir. Ruskin, tarihten aktarilan bi¢cimlerin yeterli oldugunu ve yeni iislup arayisinin
gereksiz oldugunu savunmustur (Pevsner, 1968: 23-67). Makine ile seri iiretimin sanat
ilkelerini yok edecegini, sanat¢inin duygusunu yansitmayacagini belirtmistir. Ruskin’e
gore yalnizca doga giizeli yaratir ve elle iiretim de dogaldir. Bu yaklagimi ile dogaya 6zgii
ogeleri bilimsel ve bicimsel yonlerden arastirmis ve giizeli bulmaya calismistir. Bu
dogrultuda da Arts and Crafts ve sonrasinda gelen Art Nouveau hareketlerine onemli
katkilar1 olmustur. Ozellikle Art Nouveau hareketinde dogaya ait formlarin

isluplastirilarak kullanma egilimine temel olusturmustur (Benevelo, 1982: 220).
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Arts and Crafts hareketinin onciilerinden olan Ingiliz William Morris ise, ilk donem i¢
mekan uygulamalarinda estetik bir goriiniim olusturmaktan ziyade daha c¢ok bicimsel
nitelikte ve fonksiyonel tasarimlar gerceklestirmistir. Amaci, elle iiretim ile makine tiretimi
arasindaki farki ortaya koymak olmustur. Sanatin i¢ mekanda da rol almasi gerektigini,
makine iiretiminin tercih edilemez oldugunu ve 20. yiizyila olumlu bir etkisinin olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak elle iiretimle gerceklestirdikleri zahmetli oldugundan belirli
bir kesime hitap edebilmistir (Pevsner, 1968: 23-67). 20. yiizyil’a dogru, Morris’in
idealinde i¢c mekan tasarimlarinin estetik bir yapisinin olmasi gerektigi diisiincesi baskin
olmustur. Morris, ayn1 zamanda diiz ylizeyli dokular ve dogadan esinlenerek olusturdugu
lale formlu basma kumas kullanimi ile One c¢ikan bir tasarimci olmustur. Yiizeyde
kullandig1 dokular ve Japon stilinden olan dogal formlar1 kullanarak olusturdugu tasarimlar
ile 20. yiizyi’in ilk yillarinda Art Nouveau stilinin ortaya ¢ikmasina da etken olmustur

(Massey, 2008: 16, 28).

William Morris’in takipgileri ise endiistrilesmeye kars1 gelisen on yarginin azalmasini ve
makinenin de kullanilabilir olmasini saglayarak Arts and Crafts hareketine yenilik
getirmislerdir. Bu tasarimcilardan Ingiliz Charles Robert Ashbee, endiistrilesmeye kars1 bir
tutum sergilemenin yararsiz olacagini, modernlesme siirecinde sanat ve mekinelesmeyi bir

arada degerlendirmenin dogru olacagini belirtmistir (Benevelo, 1982: 309).

Ingiliz Charles Francis Annesley Voysey, Arts and Crafts hareketine dayanan, yoresel
karakterde konutlar ve i¢ mekanlar tasarlayan yeni kusaktan bir mimar olarak One
cikmustir. {lgi alanmi duvar kAgitlari, tekstil, hali ve mobilya tasarimlar iizerinde
yogunlastirmistir.  Voysey’in i¢ mekan tasarimlarinda goz kamastirici sekilde parlak ve
canli renklerde standartlasan erken donem Viktoryan stili 6zellikleri goriilmektedir.
Voysey’den sonra Ingiliz mimar Mackay Hugh Baillie Scott, ic mekén tasarimlarinda daha
cok renk ve dekoratif detaylar kullanmistir. 1901’lerde ise Art Nouveau stili ile baglantili
tasarimlar yapmistir. 1905’lerde ekonomik geliri yiiksek olmayan, calisan orta sinif igin
Arts and Crafts stilinde fonksiyonel ve saglikli evler tasarlayarak konut gelisimine katki

saglamistir (Massey, 2008: 18).

Ingiliz Richard Norman Shaw’un Arts and Crafts hareketi ile pek cok ortak yonii vardir.
Genellikle ocak basinda kullanilan koyu mese mobilyalar ile sicak i¢c mekanlar yaratmistir.

Ayn1 zamanda Shaw, mimaride ¢ok farkl bir stile onciiliik etmistir. Hafif, konforlu ve zarif
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niteliklere sahip Queen Anne stilinde konutlar tasarlamistir. (Massey, 2008: 27). Bir diger
Ingiliz mimar George Aitchison ise daha ¢ok Arap hiikiimdarliginda bulunan ve tiim
ozelliklerini iceren, cesme, oOrgii isi ve Islami cinileri kullanarak mekan tasarimlari

gerceklestirmistir.

Arts and Crafts hareketi ile ayn1 zamanda Ingiltere’de Estetik hareket goriilmeye baslamus,
esin kaynagi Japon tasarimlart olmustur. Sadelik ve egzotikligin bir arada kullanilmasi,
mavi ve beyaz porselen kullanimi, ipekler ve lake isciligi ile alternatif bir toplu iiretim ve
zenginlik yaratabilecegi diisiiniilerek Ingiliz tasarimcilara cekici gelmistir. (Massey, 2008:
25). 1880’lerde sanatsal i¢ mekanlar bolluk, statii ve iyi goriiniim bakimindan bir iz haline
gelmistir. Kapilarda dogu motifleri, Japon duvar kagitlar1 ve Japon tasarimlarindan ilham
alinmis mobilyalar, tavus kusu tiiyleri ve duvarlarda kullanilan dort yatay bant ve bunun
gibi ozellikler goriilmiistiir. Ancak, Estetik hareket Arts and Crafts hareketinin manevi
kaygilarindan yoksundur. Amaci, Viktoryan orta sinif1 i¢cin daha olgun zevklere sahip daha

az hantal ve saglikli sanatsal i¢ mekanlar yaratmak olmustur (Massey, 2008: 26).

Arts and Crafts hareketi ile 1yi bir tasarimin nasil olmasi gerektigi iizerine yeni fikirler
ortaya c¢ikarilmis olmasina ragmen, yeni bir yiizyila gecgiste ne Amerika ne de Avrupa i¢in
geleneksel nitelikte i¢ mekan tasarimlar iizerinde kalici bir etkisi olmamistir (Massey,

2008: 31). 19. yiizy1l sonunda Amerika ve Ingiltere’de etkisini kaybetmistir.

19. yiizy1l sonlarina dogru estetik, giizellik ve fonksiyon kavramlar1 farkli acilardan
yeniden sorgulanmaya baslamis ve Onemi vurgulanmistir (Benevelo, 1982: 335). Bu
donemde ortaya ¢ikan Art Nouveau akimi Arts and Crafts hareketinin ¢ikis nedeni ile ayni
dogrultuda olarak, hizla gelisen endiistrinin olusturdugu olumsuz kentsel ortama ve
secmeci lslup arayislaina bir tepki olarak ortaya cikmakla birlikte, endiistrilesmeye
biitiiniiyle karsi olmamistir. Seri iiretim ile elle iiretim arasinda uzlastirict bir gorev
yiiklenilmesi gerekliligine dayali bir diisiinceyle tasarimlar olusturulmustur. Sagliksiz
kentlesme sorunlarina ¢oziim olarak fonksiyon ve estetigin bir arada kullanilarak ayni

zamanda doga ile biitiinlesmenin etkili olacagi savunulmustur.

Sosyal yasam ile estetik yaklasimi bir arada degerlendirmeye ve toplumla doga arasinda bir
bag kurmaya calisiilmistir (Lampugnani, 1986: 22). Endiistri Devrimi ile birlikte dogadan

uzaklasan insanin, bir nevi dogaya Ozlemini yansitan Art Nouveau akiminda; dogrudan
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dogadan alinan bitki formlari, hayvan kabuklari, kanatlar1 gibi ogeler i¢ mekén
stislemelerinde onemli bir eleman olmustur. Egri formlar ile birlikte kullanilan bu bitkisel
formlar; zamanla tasarimlarda devinimi yiiksek, dinamik bir bicim kazanmistir. Arts and
Crafts hareketinde daha cok iki boyutta goriilen kivrimli ve hareketli cizgiler, Art Nouveau
akiminda dogadan alinan formlar iigiincii boyuta gecerek hem mobilyada, hem de yiizey
bezemesinde ana tema olarak kullanilmistir. Insan anatomisi mobilya bicimlendirmesinde
onemli olmustur. Endiistriyel malzemelerden beton, demir ve celik, striiktiirde cokc¢a
kullanilmakla birlikte, dogal malzemelerden ahsap ve tasin endiistri avantajlarindan

faydalanarak kullanilmasi saglanmaistir.

Bu donemin tasarimcilarindan Belcikali Henry Van de Velde, yapi-mekan-donati
iclistiniin dil birligi icinde olmasina, bir biitiiniin pargalarin1 olusturmasina Snem
gostermistir. Mekana ait tim 6zelliklerin dinamik, kivrimli, bitkisel cizgilerle tasarlanip
gerceklestirmeye calismistir. Aymi sekilde Belgikali Vikto Horta’da tasarimlarinda bu
ilkeye uymustur. Ornegin Tassel evi ic mekaminda demir konstriiksiyon siklikla
kullanilmus; bitkisel, kivrimh ¢izgilerle bezenmis, duvar, zemin, korkuluk, aydinlatma
elemanlar1 ve mobilyalarda bu ¢izgileri tekrarlamistir (Resim 2.14). Diger bir tasarimci
Katalonyali Antonio Gaudi, bitki ve hayvan motiflerinden esinlenerek alisilmisin diginda
akici, birbiri icinde eriyen asimetrik ve dalgali formlar kullanarak, dil birligi ve biitiinliige

Onem veren Ozgiin bir tavir sergilemistir.

Bu donemde Iskocyali Charles Rennie Mackintosh ise en 6zgiin 6rekleri vermistir.
Gelenekselci olan Mackintosh, Arts and Crafts hareketinden c¢ok etkilenmis olmasina
ragmen iiretim bicimine degil ortaya ¢ikan sonug¢ tasarima onem vermistir. Art Nouveau
akimimi “garip bir dekoratif hastalik” olarak tanimlamasina ragmen bu dénem tasarimcilari
paralelinde iiriinler vermistir (Collins, 1987). Uslubu daha cok kat1 ve konstriiktif olmakla
beraber sembolcii ve mistik agirlikli tasarimlar gerceklestirmistir. Dogadan alinan formlari
yalmizca mobilya yiizeylerinde kullanmistir. Tiim mekanin yap1 ile birlikte bir biitiin
icerisinde olmasi gerekliligini savunarak, tiim sabit ve hareketli donatilar1 tasarlamistir

(Resim 2.15).
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Resim 2.15. Hill evi, Helensburgh,.1903, Charles Rennie Mackintosh (Kliczkowski,
2002: 55)
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Mimari ve mobilya tasarimlarinin bi¢cimlenisinde ve siislemelerde dogadan alinan bitki
motifleri yorumlanarak ¢okca uygulanmistir. 1905 yillarindan sonra bu dalgali, hareketli
formlar sadelesmeye baslamis ve 20. ylizyilin baslarinda Rasyonalist yaklasimin habercisi

olmustur.

2.4.2. 20. yiizy1l ve sonrasinda olusan stiller

20. ylizyihin ilk c¢eyregi diinya tarihinin kritik doniim noktalarindan biri olmustur.
Mimaride, tasarimda, sanat dallarinda bilinen biitiin kaliplar yerle bir edilerek yeniden
olusmaya baslamistir. Kesfedilmemis olanin arayis: icerisinde yer alan Hollanda’da Neo-
plastisizm/De Stijl, Almanya’da Werkbund ve Bauhaus, Fransa’da Kiibizm, Piirizm ve Art
Deco, Italya’da Fiitiirizm, Rusya’da Konstriiktivizm gibi yenilikci sanat ve tasarim
akimlariyla donemine damga vuran yenilik¢i diisiince, geleneksellige kars: ¢ikarak “yeni
bir gercekligin pesinde kosan Onciiler” olarak nitelendirebilece@imiz tasarimcilar ile
kendini ortaya koymustur. Tiim bu akimlarin temel amaci, biitiin diinyada uygulanabilecek,
her yerde yeniden iiretilebilecek, biitiin ulusal kiiltiirleri asan bir Uluslararast Stil,
olusturmak olmustur. 20. yiizyill ile birlikte, mimariyi yilizyillardir siiregelen klasik
anlayistan uzaklastiran bu yeni diisiince sistemi kuskusuz Modern mimarligin olusumunda

biiyiik yere sahiptir.

Endiistri Devrimi, sanayilesme ve seri iiretim ile tanimlanmasina karsin; yasam Kkiiltiirii ve
mimari anlamda Modernizm’in olugsmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu modernlesme
siirecinde yasanan toplumsal degisim siireci; toplumun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
dinamiklerini etkilemistir. Bu etkiler; 20. yiizyillin uzmanlasma kavraminin olugsmasinin da

bir nedeni olmustur.

Ic mekan diizenlemelerinde profesyonel anlamda calisan ilk kisi Amerikali Elsie de
Wolfe’dur. Wolfe’un sayesinde i¢ mekan diizenlemeleri bir is dali olarak kabul gormiis;
New York’ta diizenledigi Colony Club ile modern anlamda ilk i¢ mekan bigimlerinin
dogmasina saglamistir. Wolfe ile birlikte aym1 donemde calisan Amerikali Frank Lloyd
Wright; 1900 — 1910 yillart arasinda yaptigi Darwin D. Martin evi (Resim 2.16), Larkin
binast gibi yapilart ile “i¢ mekan, yapinin gercegi haline gelmistir” sozlerini
kanitlamaktadir. Wright, organik mimarinin savunucusu olarak, insani degerlere 6nem

veren ve doganin {istiinliiglini benimseyen bir anlayisla tasarimlar gerceklestirmistir
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(Gieselmann, 1996). 19. yiizyilin yenilik¢i uygulamalarindan arindirilmis; yenilik¢i
kavramlarin egemen oldugu yaklagimlar ile 6zellikle; Amerika’da, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda insanlar, yasadigrt mekanlar ile daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Bu ilgi
zaman ic¢inde belirli bir diisiince yapisina doniiserek yasanan mekanlarin daha konforlu ve
bireye hos gelen bir kavram bicimine doniismesine yol agmistir (Ozkan, 2007). Tasarimda
Modern hareketin olusumuna destek olan yaklasimlar Werkbund, De Stijl ve Bauhaus

yaklasimlar1 olmustur.

Resim 2.16. Darwin D. Martin Evi, New York, 1905, Frank Lloyd Wright
(Hook, 2005: 165)

Sanat, zanaat, mimarlik ve sanayi biitiinliigiinii saglamay1 amaclayan Werkbund grubu,
1907 yilinda Hermann Muthesius’un onderliginde kurulmustur. Werkbund, sanayi ile
makinelesmeyi kullanarak akilci, soyut, yalin ve amacina uygun bicimlerden olusan
standart ve yiiksek kalitede iiriinler iiretmek ve ekonomi ile sanatsal olgular1 bir araya
getirmek ihtiyaci ile olusmustur (Resim 2.17). Kurulusun ilk yillarinda tip tiriinler iiretme
konusunda bazi fikir ayriliklar1 ile Henry van de Velde standardizasyonu kisitlayici bir
etken olarak goriirken Hermann Muthesius, Peter Bahrens ve Walter Gropius tiplestirme
diisiincesinin savunucusu olmuslardir. Ozellikle Muthesius, Almanya’y1 evrensel ve tutarli

bir iisluba ulastiracak tek yolun standartlastirma oldugunu ve bu yolla iilkenin dis ticaret ve
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kiiltiirel alanda lider durumuna gelebilecegine inaniyordu (Aslanoglu, 1983). Werkbund
akiminda, endiistriyel tasarim ve mimarlik arasinda ayirim yapmadan bunlarin bir arada
nasil kullanilabilecegi konusunda caligmalar yapilmis; standartlasma c¢alismalar ile

birlikte, daha sonralar1 bu yaklasimi ile Bauhaus akimina onciiliik etmistir.

Resim 2.17. Werkbund Fuari, K6ln Salonu, 1914, Walter Gropius (Maciuika, 2005: 272)

Ayni donemde, Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra 1917 yilinda bir grup Hollandal:
sanat¢inin De Stijl isimli bir dergi ¢ikarmasi ile sanatin radikal bir ortamda yeniden ele
alimmasi gerekliligini savunan De Stijl akimi ortaya ¢ikmistir. Burada savunulan anlayis;
dogaya kars1 saf gerceklik yaratmaktir. Mekanlarda basit ve yalin elemanlar kullanarak
uyum saglamak, saf renkler kullanmak ve evrensellik Onemlidir. De Stijl akiminda
simetriye kars1 gelinmis, ritm iizerinde durularak denge unsuru vurgulanmistir. Bu
akiminin Onciilerinden Theo van Doesburg, tiimden gelim yaklasimini reddederek
timevarim yontemi ile mekanlarin olugmasi gerektigini belirterek yeni mimarligin

rasyonel oldugunu savunmustur.
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En goze carpan ozellikleri kirmizi, mavi, sar1 ve beyaz dikdortgen formlarin siyah ¢izgiler
ile ayrilmasidir. 90° agilarin kullanim ilkesi, kiibik form ve hacimlerin yorumlanmasina
neden olmustur. Bununla birlikte, bu form kurgusu hemen hemen heykelimsi yapilarin ve
hacimlerin olugsmasina neden olmustur. De Stijl; dogadan alinan bi¢imlere kesinlikle karsi
cikmis; fonksiyonel diizende, rasyonel bir yaklasim ile elemanlarin geometrik formda,

yatay ve diisey cizgiler ile bir araya gelmesi yaklasiminda olusmustur (Resim 2.18).

Resim 2.18. Rietveld Schroder Evi, Hollanda, 1924, G. Thomas Rietveld (Pile, 2000: 271)

Almanya’da Werkbund hareketinin etkileriyle 1919 yilinda Walter Gropius’un
onderliginde Bauhaus uygulamali sanatlar okulu kurulmustur. Tasarim konusunda ¢ok
genis bir alana yayilan Bauhaus ogretisi ve anlayisi, 19. yiizyiln Ingiliz tasarimcist
William Morris’in, toplumun gereksinimlerini karsilamak iizere sanat ve zanaat arasinda
ayrim gozetmeyen anlayisindan etkilenerek, amaci, sanat ile zanaati, kuramsal ile
uygulamayi bir araya getirmek olmustur. Yaratici giicii destekleyen ve deneysel bir tasarim
laboratuari niteligindeki okulun amaglar1 arasinda tiim sanat dallarinin endiistriyel tasarim
ve mimarligin bir biitiin olarak ele alinmasi, endiistri ile isbirliginin saglanmasi ve
tasarimda evrensel bir gorsel dile ulasilmasi bulunmaktayd: (Aslanoglu, 1983). Bu
yaklagimla, mimari ve i¢ mekén anlayislarinda cok yenilik¢i yaklasimlar ortaya ¢ikmugtir

(Massey, 2008: 71; Gieselmann, 1996). Sanayi ile sanat arasinda bir kiiltiir olusturmak;
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islevselligin yaninda estetik degerleri de yakalamak; iiretimde standartlasma ve prefabrik
tiretimi yapmak; zaman kavramini tasarim i¢inde kullanmak, i¢ - dis arasinda iliski
kurmak, cagin yeni malzeme ve teknolojilerini kullanmak, tasarimin her alaninda
profesyonelligi olusturmak ve egitim yontembilimini olusturma ilkeleri benimsenmistir

(Resim 2.19).

Resim 2.19. Tugendhat Evi, Cek Cumhuriyeti, 1928-30, L. Mies Van Der Rohe (Pile,
2000: 276)

Daha sonralar1 Uluslararasi stil olarak da adlandirilan Bauhaus anlayisi, klasik donemde
goriilen siislii ve gosterisli bir yaklasim yerine islev, teknik ve yarati arasindaki anlam
uyumunu Onemsemistir. Bu donemin tasarimcilarindan Marcel Breuer’in mobilya
tasarimlari, deri ya da kumasla dosenmis, metal borulardan olusan kolcaklar1 ile klasik
donem geleneksel mobilyalara gore daha sade, ucuz, rahat, toz tutmayan, temiz, esnek
oturumlu, insan bedeniyle uyum iginde, rahatlatic1 agilar saglayacak bicimde ergonomik

olarak tasarlanmistir (Droste, 1990: 82).

Bir yapinin tasariminda i¢ - dis iliskisini saglayan genis, aydinlik ve sade pencereler, sade,

beyaz yiizeyler, beyaz, gri, siyah ve ana renklerin kullanimina agirlik veren renkler, beton,
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granit veya linolyum ile kaplanmis dosemeler kullanilmakta, krom ve paslanmaz celik
malzemelerden olusan mobilyalar ile tamamlanmaktaydi. Ozellikle genel kullaniml
mekanlarda heykel gibi sanatsal ©6ge kullanimi, dayanikli malzemelerle iiretilmis
mobilyalar, geometrik bicimler, parlak cilalanmis yiizey kullanimlari ile yeni bir estetik ve

giizellik olusturma ¢abas1 bulunmaktaydi (Resim 2.20).

Resim 2.20. Barcelona Pavilyonu, Uluslararar Fuari, Barcelona, 1929, L. Mies Van Der
Rohe (Khan, 2009: 82)

Bauhaus, De Stijl ile karsilastirildiginda islev ile daha cok ilgilenmistir. De Stijl yalinlig
bir estetik olgu olarak kullanirken, Bauhaus bu kavrami, endiistri iiretimine uygunluk
acisindan ele alarak kullanmigtir. Bunlarin sonucu olarak Bauhaus’da akici, geometrik ve
soyut olan bi¢im 6zellikleri somutlagmistir. Ancak her ii¢ yaklasimda da endiistri ile estetik
arasinda ve kuramsaldan uygulamaya bir iligki kurma cabasi bulunmaktadir Boylece Arts
and Crafts ve Art Nouveau ile baslayan tasarim alanindaki modern hareketin bigimsel ve
diistinsel kavramlar1 Bauhaus ile olgunlagsmistir (Kaptan, 2003). Ayn1 zamanda endiistri
iirtinlerinin  mimariye katilmast ve mimarinin sanat eserinin bir parcasi olarak

degerlendirilmesi kiiltiir tarihi i¢in de yeni bir gelisim olmustur (Gieselmann, 1996).
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1920’lerde ise Fransa’da baslayip Amerika’ya; oradan da biitiin diinyaya yayilin Art Deco
akimi goriilmiistiir. Diger akimlardan farkli olarak Art Deco; i¢ mekan ve i¢ mimarliga

yonelik bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmistir (Resim 2.21).

Resim 2.21. Popiiler Art Deco stilinde bir i¢ mekan, 1937 (Massey, 2008: 120)

Art Deco, “bi¢cim islevi izler” goriisiinden yola cikarak, ge¢ Art Nouveau akiminin
dekoratif Ogeleri ile endiistri tasarimindan etkilenen aerodinamik geometrik big¢imleri
birlestirmistir. 1930’larin aerodinamik big¢imleri ise Art Deco’nun esin kaynagini ve
tasarimlarin bi¢imsel altyapisini olusturmustur. Fransiz Art Deco tasarimlarinda 16. Louis
ve Fransiz Ampir stilleri ile Afrika, Aztek ve Cin sanatlarindan alintilar goriilmektedir.
1930-40’l1 yillarda Amerika’da goriilen Art Deco’da ise Maya, Inka ve Latin 6geleri
eklenmistir (Hasol, 1996: 124, 125, 128).

Art Deco ve Modern hareket arasinda gii¢lii baglantilar bulunmaktadir. Bauhaus akimi
etkisini arttirdikca Art Deco hareketinde goriilen tasarimlarda da sadelesme goriilmeye
baslamistir. Bu hareketin merkezindeki Kiibizm etkisi ile dogadan alinan formlar kismen
soyutlama ile acili bir hale gelerek geometrik bicemlemeler ve formlar arasinda akiskanlik

saglanmistir (Klein, McClelland ve Haslam, 1991: 288).
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda etkin olan bu akim; renk ve malzeme kullanimindaki degisik
yaklagimlarin yaninda; mekanin konforlu olmasi, aydinlik siddeti ve kullanim kolaylig1
gibi bir¢ok kavrami da ¢agdas anlamda mekan i¢ine tagimasi bakimindan onemli olmustur.
I¢c mekanin yapidan bagimsiz olarak donat1 ve her tiirlii aksesuarlar ile bicimlendirildigi bir
bicem olarak bu donemdeki diger yaklasimlardan farklilik gostermistir (Pile, 2000: 290).
Bu yaklagimlar ve gelismeler; aslinda i¢ mekan tasariminin hem kavramsal hem de
uygulama alanindaki temellerini ve sinirlarint olusturmustur. Ciinkii bu dogrultuda gelisen
mimari yapilar, farkli ve esnek i¢c mekanlarin bicimlenmesine yol acmistir. Gelisen

teknoloji ve modern malzemeler ile farkli uygulamalar yapilmasina olanak saglamustir.

Ikinci Diinya Savasi’nmin bitimi ile birlikte; toplumsal yasamda derin degisimler
baslamistir. Savas zamaninda iilkeler, iistiinliiklerini koruyabilmek i¢in teknolojilerini
gelistirmis savas sonrast donemde ise bu teknolojileri sivil hayatta kullanmaya devam
etmiglerdir. Savas sonras: yikilan Avrupa’nin hizli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerektigi icin bu donemde toplu konut ve is merkezi cevreleri ve i¢c mekanlar ile birlikte
hizli bir sekilde tasarlanip hayata gecirilmistir. Bu donemle birlikte, 1930'larda daha
rasyonel olan Uluslararas1 stil Modernizmi Philip Johnson gibi tasarimcilar etkisinde
olusurken (Resim 2.22), 1940'larla beraber daha organik modernist anlayisin etkileriyle,
Alexander Girard (Resim 2.23), Alvar Aalto, Arne Jacobsen (Resim 2.24) gibi
tasarimcilarin etkisinde olugmaya baslamistir. Genellikle ahsap ve yar1 ahsap tasarlanan
mekanlarin islevsel donatilar ile organize edilmesi, sik rastlanan bir o6zellik olarak

gorilmiistiir.

Tasarimcilardan Alvar Aalto, organik ve irrasyonel cizgilerle olusturdugu tasarimlar ile
etkili olmustur. Ahsap ve tugla gibi dogal malzemeler kullanmistir (Resim 2.25). Bu
yaklagimini ifade eden en 1yi ornegi 1939 yilinda Noormakku’da tasarladig: Villa Maiera
yapisidir. Bu villa, Le Corbusier modernizmi, Japon cay odas stili ve Afrika kolonlarinin
harmanlanmasi ile olusturulmustur. Tugla malzemeyi standardizasyonda bir metafor olarak
kullanmis ve 1950’lerdeki en iyi 6rnegini de Helsinki’de The House of Culture yapisinda

gostermigtir (Sennott, 2004: 2-66).
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Resim 2.22. Savas sonrasi klasik Modernizm 6rnegi, Glass Evi, Connecticut, 1949, Philip
Johnson (Massey, 2008: 148)

Resim 2.23. Rieveschel evi, Michigan, 1952, Alexander Girard (Massey, 2008: 148)
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Resim 2.25. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii, Cambridge, 1947-1948, Alvar Aalto
(Gesimondo ve Postell, 2011: 35)
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1937°de Amerika’da kurulan Florence Knoll ve Herman Miller sirketleri, 1950’lere
gelindiginde Piirist Bauhaus Modernizmi ve Charles Eames gibi zamanin 6nde gelen
tasarimcilarin ortaya cikardigi tasarimlart bir arada degerlendirerek modern donemin
klasiklesmis ortamina yeni bir hareket getirmistir (Resim 2.26). Esnek, acik-plan sistemler
ergonomik prensipler ile tasarlanmakta ve uluslararasi i¢ mekéanlara yeni bir aydinlanma

getirmistir (Garner, 2008: 20).

Resim 2.26. C.B.S Binas1 i¢ mekani, New York, 1964, Florence Knoll (Garner, 2008: 21)

Le Corbusier (1887 — 1965), L. Mies van der Rohe (1886 — 1969), Frank Lloyd Wright
(1867 — 1959) gibi mimarlarin onderliginde tiim diinyada uygulama alani1 bulan Modern
mimarhik akimi; 19601 yillarin ortalarina gelindiginde artik “cikis noktasi” anlaminda
yenilik¢i olma 6zelliginden uzaklagmistir. Kiiresellesen diinya ile bagli olan toplumlarin
siradan mimari yiizii olarak algilanmaya baslamistir. Mimari alaninda oldugu gibi, i¢

mekan ve mobilya tasarimlarinda da modernist yaklasima zit elestiriler olusmustur.

1960’lara kadar mimari akimlarin etkisinde olan i¢ mekadn uygulamalar1 ise yeni
malzemelerin bulunmas: ve i¢ mekanda kullanilmas: ile mimariden bagimsiz olarak

bicimlenmeye baslamistir. Ozellikle 20. yiizyill 6ncesi ve 20. yiizyihn ilk yarisinda
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uygulanan yapilardaki mekanlarin giiniin gereksinmelerine uygun olarak yeniden
tasarlanmasi ile i¢ mekéan diizenlemeleri gesitlilik kazanmistir (Ilgin, 1991). 1960’lar;
1950’lerin Modernistlerinin bi¢cim ve hareket ilkelerine kokten karsit bir yasam ve enerji
kaynaklar1 ile ortaya ¢ikmustir. Diinyada Pop Art, Op Art akimlart on planda olmaya
baslamistir. Eero Saarinen, Eero Aarnio gibi Iskandinav tasarimcilari; plastik, fiberglas,
kopiik gibi yeni malzemeleri kullanarak mobilyalarda organik bir ¢izgi diinyast
yaratmislardir (Resim 2.27). Bu donemin; hareketi, canlilifi, yuvarlak formlar1 iceren

bicim anlayisi ile enerji ve 6zgiirliigli yansitan, anti-savas yaklasiminda bir donem oldugu

sOylenebilir.

Resim 2.27. Globe sandalyesi, 1965, Eero Aarnio (Garner, 2008: 113)

1950 - 1970’ler teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 yillar olmustur. Uretim; nitelik ve
nicelik olarak degiserek tiiketim toplumunun temeli atilmistir. 1960’larin ortalarinda
goriilmeye baslayan Radikal tasarimcilar, ornegin, plastige enjekte edilerek olusturulan
malzemeler ile ya Uzay Cagi’mi ifade eden ve pratik uygulamasi ¢cok az olan modiiler

mekanlar olusturmakta ya da gerceklestirilmesi ¢cok zor mekanlar onermislerdir (Fiell ve
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Fiell, 2006: 13). Yeni gelisen termoplastik malzeme, Onceki plastik malzemelere gore
tasarimcilara daha ucuz malzeme kullanma olanagi saglamis, enjeksiyonla kaliplanmis
plastik iiriinler esnek bir kalip sistemi olusturulmasini saglayarak, iiretimde avantajli ve
faydal1 bir doneme girilmesine etken olmustur (Fiell ve Fiell, 2006: 14). Mobilya; plastik
malzeme kullanimi ile birlikte koltuk ve sehpa goérevini ayni elemanda toplamak gibi ¢ok
fonksiyonlu olarak iiretilmeye baslamistir. Duvar ve tavanda plastik malzeme kullanilmus,
elektronik aletler de duvar iclerine gomiilerek sanki bir uzay istasyonu gorevi yapmistir.
Kompakt, kalipli plastik malzeme kullanimi ile renkli, oyuncaksi elemanlar1 barindiran,
esnek oturma alanlari, renkli ve desenli i¢ mekanlar olusmustur. Modiiler ve biitiinciil
depolama iinite tasarimlart gerceklesmis; i¢ mekanda kullanilan tiim elemanlar hatta

siislemeler bile yuvarlatilmis yaumusak kenarli hatlara sahip olmustur (Resim 2.28).

Resim 2.28. Joe Colombo tasarimi Uzay Cagi’n1 ifade eden bir i¢ mekan, 1969 (Garner,
2008: 123)

1970’lere gelindiginde ise savas sonrasi etkisi gecmis ve biiyiik miktarlarda kullanilabilen,
sekillendirme olanaklari yiiksek olan cesitli plastik malzemeler ile 1960’1arin Pop ve Uzay

Cagi tasarimlan gelistirilmistir. 1970’lerde mimari ve mekansal olusumlara birbirinden
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oldukga farkli yaklagimlar olusmustur. Her yaklasimin da ortak yonleri birbirlerini takip
ederek yapilasmaya yeni yollar aramalari olmustur (Fiell ve Fiell, 2006:13,14).

Yiiksek teknolojik imkéanlar ile yapilarda High Tech stili de 1970’lerde goriilmeye
baslamistir. High tech stilinde; metal ve cam kullanimi ile makine goriiniimii; malzemenin
kendi renginin kullanimi, esneklik, saydamlik, parlaklik, striiktiiriin algilanmasi, enerji
tasarrufu, dogal aydinlatma, havalandirma sistemleri bu tasarim yaklagiminda goriilen
ozellikler olmustur. High Tech akimi, Pop Art etkiler ile karigsmis; spot aydinlatmalar,
metal ayakli masa ve sandalyeler i¢ mekénlarda kullanilan elemanlar olmustur (Resim
2.29). Bu yaklasim daha ¢ok sosyal yapilar ve ofis mekanlarinda goriilmiistiir. High stil

tasarimlar1 teknoloji avantajlar1 olmasi1 yaninda kendinden once goriilen tasarimlarin ucuz

kopyalarindan 6teye gecememistir.

Resim 2.29. High Tech stilde tasarlanmis bir i¢ mekin, Roma, Pier Luigi Pizzi (Fiell ve
Fiell, 2006: 242, 243)

Bu olumsuzluga tepki olarak el is¢iligine daha ¢ok onem verilmeye baslanarak daha iyi,
yiiksek kalitede ve uzun Omiirlii iirlinlerin iiretimi canlanmistir. El is¢iliine yonelik

iiretimlerin artmasina paralel olarak high tech stile kars1 bir tutumda ve ekolojik degerlere
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Onem gosteren tasarimlar olusmaya baslamistir (Fiell ve Fiell, 2006:15). Vernakiilarizm
akimi, yerel malzeme ile yapilan, iklime uygun olarak tasarlanan, bulundugu yoreye gore
farkli striiktiirel karakter, stil ve yerlesimi olan yapilar yapma diisiincesi ile olusmustur.
Kendi kendine yeten, insanin doga ile uyum i¢inde, ekolojik sistemlerle barisik bir sistem
icinde olmas1 ama¢ edinilmistir. Eko-Mimarlar o donemde 6n plana ¢ikan dogay1 geri
kazanma tartismalarina ¢oziim olarak deneysel ve ekolojik verimlilik saglayacak

konutlarin tasarlanmasina ¢aligsmiglardir.

1970’lerin sonlarina dogru mimar ya da tasarimci olsun Ozellikle yapilarin estetik
kalitesinde yaraticilia 6nem artmustir (Fiell ve Fiell, 2006: 15). Ayn1 zamanda 1970’lerin
sonlarinda gelisen teknoloji ile daha fonksiyonalist mekanlar olugsmaya baslamistir. Bu
donemin sonlarinda Postmodern etkiler artmustir. Ozellikle 1980’lerin basinda ise
Modernizm’e bir tepki olarak Postmodernizm akimi goOriilmeye baslamistir.
Postmodernizmde, fonksiyon, malzeme ve teknik nitelikleri esas alinarak yap1
cephelerinde ve yilizeylerde siislemelere ve desen calismalarina 6nem verilmistir.
Postmodernizm’in en biiylik 6zelligi tarihi stillere gondermeler yapmasidir (Russell, 1989).
Tarihe gondermeler yapan, semboller ile mizahi i¢ mekanlar olusturan en iyi yaklagimlar,
Michael Graves (Resim 2.30) ve Memphis Grubu’'nun i¢ mekan tasarimlarinda

goriilmektedir.

Kavramsal yaklasimi olan Dekonstriiktivizm akiminda bu zaman kadar goriilen
yaklagimlardan farkli olarak dar acilar, tamamlanmamis bigimler, carpitilmis yiizeyler,
kanisiklik, yonlendiricilik yerine sasirticilik, anlasilmama goriilmektedir. Geleneksel
mimari akimlarin amaci olan “net ve anlasilabilir olma”, dekonstriiktivistler tarafindan
kabul edilmemektedir. 1960’lardan 1990’lara kadar siiregelen postmodernizme karsi ortaya
cikan bu “estetik goriig, postmodernizmin herkesge anlasilabilir olma ¢abasina zit olarak
“anlasilmaz, ¢cok az bir kesim tarafindan anlasilabilir” olma amacinda olmustur (Soygenis,
1989). Bu akimin oncii mimarlari, Peter Eisenmann, Frank Gehry, Zaha Hadid, Coop
Himmelblau (Wolfgang Prix ve Helmut Swiczinsky), Rem Koolhaas, Daniel Libeskind,
Bernard Tschumi’dir. Bu tasarimcilardan Himmelblau, formalizmin tersi olarak asimetrik
striiktiirlerle, cok parcali kurguladigi sira disi tasarimlar ortaya koymuslardir (Maden,

2008).
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Resim 2.30. Momochi District Apartmani, Fukuoka, 1988—1989, Michael Graves (Graves,
1999: 207)

Dekonstriiktivizm, asimetrik geometrik diizenler ve striiktiirler ile var olan mimarinin
kurallarin1 bozan, bu kurallar1 yikarak yeniden olusturan bir yaklasim ile kaliplara bagl
kalan ve bu kaliplar disinda agilimlara olanak tamimayan gelenek ve {iisluplarin birer

elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir (Maden, 2008).

Ayn1 zamanda, 1980’lerde gelisen teknoloji ve iletisim agi ile gittik¢e biiyliyen bir iletisim
ile yeni mekan ihtiyaclar1 dogmustur. Gokdelenler, aligveris merkezleri ve turizm yapilari
artmaya baslamistir. Fonksiyonun yaninda orijinallik ve estetie de Onem verilmeye
baslanmistir (Aytis, 1996). Bu gelisen teknoloji, tiiketim toplumunu getirmistir. Calisma
alanlarinda ise acik ofis plan tipi yerlesmeye baslamistir. Gelisen teknoloji ile cevresel
sistemlerin de 6zellikleri artmistir. Modern donemde islev Onemliyken, iletisim caginda
iletilen igerik, insanin kisiligini de ortaya koyacak sekilde 6nem kazanmistir. 1980’ lerin i¢
mekanlarinda agirlikli olarak Postmodern etkiler goriilmekle birlikte kamusal alanlarda da

daha yalin, modernist, yiiksek teknolojik goriiniimlii mekanlar dikkati cekmektedir.
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Ayn1 zamanda modernizm yolunda, fonksiyonalist ve rasyonalist gruplar da tasarimlarini
stirdiirmiigtiir. Metal ve cam kullanimi daha fazla gelismis; ayni zamanda malzemenin
ciplak birakildigi mekanlar da olusmustur. Teknoloji estetik ile birlestirilmeye ¢alisilirken

bu sekilde Minimalizm dogmustur.

Bu gelismeler ile birlikte, i¢ mimarlik mesleginin mimari ve sanatsal mesleklerden
ayrilarak ayr1 bir bilim dali olmasi gerekliligi yayilmis ve bu dogrultuda 1963 yilinda
kurulan Uluslararas1 I¢ Mimarlik ve Tasarim Federasyonu (IFI); 1983 yilinda
Hamburg’daki toplantisinda i¢ mekadn tasarimcisinin tanimi ve kimligi iizerine bir dizi
karar almistir. Bu karar1 ayn1 zamanda IFT’ye bagli olan tiim orgiitler de kabul etmistir. Bu
tanimda “i¢ mekan tasarimcisi; i¢ mekanlarin iglevsel ve nitelikli olabilmesine iliskin
sorunlar1 tanimlayarak arastiran ve yaraticiligimi katarak ¢6zen, ic mekani tasarlayan,
tasarim analizi yapan, santiye denetimi, yapi sistemleri, estetik, i¢ mekana iliskin yap1
bilgisi, donati, malzeme, donanim konusunda bilgi veren, i¢ mekéna iliskin ¢izim ve
dokiimanlar1 hazirlamak iizere egitim ve deneyimle donanmis kisi”” olarak tanimlamaktadir
(IFI, 2005). 1983 yilinda yapilan bu tanimlamayla; i¢ mimarlik, bir meslek dali olarak
diinya iizerinde yer edinmeye baslamistir. Bu tanimlama ile birlikte i¢ mekan tasarimcist,
meslegin gerektirdigi egitim ile donanmimli, teknik ve estetik bilgiye sahip, yaratici bireyler

olarak daha uygun kosullarda mekan tasarimlar1 yapma ozgiirliigline kavusmustur.

1990’11 yillara gelindiginde; i¢ mekanlarda yalinlik, az malzemeyle fonksiyon karsilamasi,
az renk arayislarinda olan Minimalizm baskin olmustur. Saf bi¢cimler, hafiflik ve yalinlik
saglayan malzeme kullanimiyla olusturulan ve 151k degisimleri ile renklenen mekénlar 6n
plana cikmistir. 1980’lerin yarattigi asir1 tiikketimden dolayr olusan kirlilik, goriintiiniin
icerikten fazlasiyla 6nemli olusu, yasam tarzinin degismesini tetiklemistir (Resim 2.31).
Bilgi ve iletisim teknolojisi ile bilgisayar ortaminda olusturulan tasarim dili, diinyaya
yayllmaya baslamis ve 1990’lara egemen olmustur. Kullanici istekleri degismis, yeni

malzemeler ve sekillendirme yontemleri ile farkli estetik arayislarina girilmistir.
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Resim 2.31. Minimalist yaklasimla olusturulmus bir ic mekan (Soley, 2008: 140)

Yeniden yapilanabilen ahsap, fiber karbon, fiber optik, detaylanabilen cam malzemeler
gibi yeni ve geri doniisiimii olabilen malzemeler gelistirilmistir. Bu, 1990’larin en biiyiik
degisimi olmustur. Bilgisayar ortaminda her tiirli malzemenin sekillendirilebilmesi,
tasarim siiresinin hizlanmasi, tasarim ve cizim teknikleri ile yeni sunus tekniklerinin
olusmasi gibi ¢ok ¢esitli etkiler olmustur. Bilgisayar; bu donem itibariyle bir tasarim araci

olarak kullanilmaya baslamistir.

High-tech, Dekonstriiktivizm, Minimalizm gibi akimlar, bilgisayar ortaminda tasarim ve
uygulamalar ve yeni malzemeler ile birlikte degisime ugramistir. Hafiflik, gecirgenlik,
seffaflik ve dinamizm gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Dijital teknoloji doneminin
baslamasi ile mimarlik alaninda da akilli binalar kavrami olugsmaya baslamistir. Konut

olsun, ofis olsun bu kavram; tiim alanlar1 etkilemistir.

1970’lerde 6nemi artmaya baslayan ekolojik sistemler bu donem ile birlikte ¢ok daha fazla
Oonem verilen bir alan olmaya baglamistir. Yapilarda enerji korumasini arttirabilecek yeni

malzemeler gelistirilmektedir. 21. yiizyilla birlikte tasarim alanlar1 arasinda kaliplagsmis
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sinirlar ortadan kalkmustir. Bu yiizyil 20. yiizyil ile karsilastirildiginda tasarimlarin stil
izerindeki Oneminin azaldig goriilmektedir. Bir stile sahip olmasindan ziyade daha c¢ok
kimlik ve markalagsma diisiincesi on plana cikmustir (Massey, 2008: 219). I¢ mekan
tasarimlarinin merkezinde siirdiiriilebilir degerlerde olmasi 6nemli olmaya bagslamistir.
Malzemeler ve enerji en az sekilde ve dogru nasil tasarlanir ve nasil uygulanir konusu 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bu konuda fonksiyonellik ve kaynaklarin dikkatli kullanilmasi

gerekliligi iizerine yogunlasilmistir.

Tasarimcilar, dogal 151k kullanimina 6nem vererek, daha iyi ve dogru kullanma ve son
Fotokromatik, termokromatik veya elektrokromatik cam secenekleri gibi teknolojik
nitelikler ile cam tasarimlarim gelistirmektedirler. Bu malzemeler giin 151811 farkli zaman
araliklarinda en iyi sekilde i¢ mekana gecmesini saglamaktadir. Ayni zamanda dogal
havalandirma sistemlerinin de dogru kullanimima 6nem verilmektedir. I¢ mekan yiizeyleri
ve mobilyalarda kullanilan malzemelerin yenilenebilir ya da uzun omiirlii olmasina dikkat
edilerek ahsap, tas gibi dogal kaynaklardan ya da ¢elik, beton gibi toksik atik vermeyen
malzeme kullanimina dikkat edilmektedir. Bununla birlikte toksik malzemelerden olan
plastik ve sentetik boyalarin kullanimindan kaginilmaya baslanmistir. Ayn1 zamanda i¢ ve
dis mekan arasindaki aymrim tamamen kalkarak i¢ ice gecmis esnek mekanlar

olusturulmaktadir (Massey, 2008: 219).

21. ylizyil tasarimlar1 gelecek i¢in degil, bugiin i¢in yapilmaktadir. Her olusum ¢ok ¢abuk
gelismekte ve tiiketilmektedir. Bireysellik onem kazanmaktadir. Giiniimiiz teknolojisi ile
organik formlar kullanilarak; insana uygun bicimler olusturulmaktadir. Iletisim
teknolojisinin gelismesi ile yasama ve ¢alisma mekanlar1 daha ¢ok kisisellesmis ve kisiye
doniik tasarimlar artmaktadir. Konseptler, sistemler ve yasam tarzlar1t 6nem kazanmaktadir.
Her tasarim daha kompakt ve hafif hale gelmektedir. Form ve fonksiyon arasindaki iligki
bir arada ve her donemden daha 6nemli bir durumdadir. Mekéanlar; kullanicinin kiiltiirel,
psikolojik, kisisel, sosyal ozelliklerine gore bicimlenmektedir. Artik kullanici, tasarimda

cikis noktas1 olmaktadir.

Tasarimcr Karim Rashid; 21. ylizyihin giirsel tasarum anlayist ile gelistigini belirterek;
manifestosunu su ciimlelerle tamamlamistir: “21. yiizyilda, i¢ mekan ve {iriin tasarimi
olusumlar1 temelde; sosyal iligkiler, insan yasantisi, kiiresellik, ekonomik sebepler, fiziksel

ve zihinsel etkilesim ve kiiltiiriin cagdas yorumuyla olusturulmasidir. Uretimde; pazar payi,
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bilgi paylagimi, iiretim ve montaj kolayligi, performans, kalite, ekolojik gereklilikler ve

stirdiiriilebilirlik 6lciitlerin bilesimi ile gelismektedir” (Rashid, 2007).

Giiniimiiz; ileri teknoloji ¢agi olarak betimlenmekte ve iletisim teknolojileri de hizla
gelismektedir. Insan icin iiretim hizlanmis olmasina ragmen; diinya niifusu ve tiiketim

olgusunun da artmasi nedeni ile bu dongii, giin gectikce katlanarak gelisme yolundadir.

Giiniimiiz i¢ mekan olusumlari, kiiltiirel yapr icinde ve c¢evre bilincine sahip, en az
tiikketimle, en fazla verimi saglayacak sekilde tasarlanmaktadir. I¢ ortam konfor kosullarini
saglamak, dogal kaynaklardan maksimum yararlanirken, fosil tabanli enerji tiiketimini
minimuma indirgemek ve boylece daha uzun omiirli ve saglikli i¢c mekanlar ve daha az
atikla daha temiz cevreler olusturmaya katkida bulunmak 21. yiizyil tasarimlarinin

oncelikli amaglari olarak goriilmektedir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Konutlar ve yasam alanlari, barinma, yeme, yatma, dinlenme, calisma gibi insanin temel
gereksinimlerini karsiladigr kadar insanin psikolojik, duygusal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarina da cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu nedenle yasam
alanlar1, orada yasayan kisilerin diisiince ve davraniglarinin anlamsal ve sembolik ifadesi
olabilmektedir. Insanin 6zel yasamini kapsayan konut mekénlarinda insan igin belirli
degerler ve anlamlar ifade eden, diinya goriisiinii, kiiltiirlinii ve diisiince yapisini yansitan i¢

mekan bi¢cimlenisleri goriilmektedir.

Norberg-Schulz (1968), cevrenin bicimlenmesinde, mekanin fiziksel olusumundan ziyade
insanin kiiltiirel, toplumsal ve sembolik verilerine gore ve deneyimleri dogrultusunda insan
zihninde olusan varolugsal ¢evre kavramini ortaya koymustur. Insan - ¢cevre iliskisi iizerine
yapilan bazi ¢alismalar (Porteous, 1976; Rapoport, 1980; Altman ve Wohlwill, 1983)
cevrenin bi¢imsel Ozelliklerinden ¢ok insanin algilama boyutlar1 ile insan psikolojisi ve
kiiltiiriine yonelik davraniglarini nasil ve ne yonde etkiledigini inceleyen cevresel algilama

calismalarinda bulunmuslardir.

Insanin bulundugu mekam kendine gore bicimlendirme yaklasimlari, ilk insandan bu yana

stirmektedir. Hangi cagda ya da mekéanda olursa olsun insan ya da toplumlar yasadigi
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mekani1 kendine gore tasarlamistir. Her donemde ve her Kkiiltirde de bu yaklagimlar
farklilik gostermekle birlikte bu farkliliklar donemlerin; siyasi, ekonomik, teknolojik, ya da
sosyal degisiklikleri dogrultusunda meydana gelmistir. Ornegin; her agidan rahat bir
donem yasayan toplumlarda doga formlarini1 kullanarak olusturulabilen mekanlar, onu
takip eden ya da toplum sistemleri bozuldugu bir donemde tam tersi yalin ve diiz formlara

sahip olan mekanlara doniismiistiir.

Endiistri devrimi ile birlikte gelisen teknoloji, i¢ mekan tasarimlarin1 da etkilemistir.
Gecmis donemlerde gerceklesen endiistriyel iiretim, beraberinde yeni malzemeleri,
modiilasyon kavrami ve standartlasmayr meydana getirmis ve sonuclar ile 21. yiizyilin
yasamini biiylik ol¢iide etkilemistir. Teknolojinin ilerlemesi ile malzeme cesitleri gelismis,
her tiirli bicimin verilebildigi, hafif, saglam iirlinler olusturulabilmistir. Teknolojik
sistemler; tiretim, montaj ve uygulama asamalarin1 da hizlandirmaktadir. Ayn1 zamanda,

iletisim araclarinin gelismesi ile bilgi paylasimi da artmaktadir.

20. yiizyil ile birlikte gelisen mobilya stilleri, giiniimiizde genel anlamda modern mobilya
tanim1 olarak kullanilmaktadir. Fonksiyonel, ¢agin mimari yaklagimlari dogrultusunda
cesitlenebilen, saglam, sade ve bazi durumlarda hareketli, standartlasma ile birlikte farkli
diizenlemelere olanak veren ve gruplandirmalar yapilabilen, farkli renk alternatifleri ve
cesitli  malzemelerin  kullanildig1, estetik  kaygilar ile tasarlanan mekanlar

olusturulmaktadir. Cizgilerde cesitli kiiltiir ve geleneklerin izleri de goriilebilmektedir.

21. yiizy1l; teknoloji ve iletisim caginin siirekli gelisimi ile birlikte tiiketim olgusunun daha
da arttig1 bir donemdir. Uretimin hizlanmasiyla tiiketim de paralel olarak hizlanmaktadir.
Bu nedenle tasarim, ge¢mis donemlerde goriilen estetik ya da fonksiyonellik

karmasasindan uzak; kullaniciy:r temel alan bir yaklasimla gerceklesmektedir.

Giiniimiizde i¢ mekan tasarimcilart da, kullanicinin daha rahat bir ortamda daha mutlu ve
huzurlu olmasini saglayacak, estetik ve fonksiyonellik ilkelerini bir arada tasiyan ve

teknolojik olanaklar1 zorlayan mekanlar olusturma cabasi i¢cindedirler.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezleri test etmek icin iki asamali
deneysel bir calisma yapilmustir. Ik asama; deneysel calismada kullanilmak iizere segilen
farkli stillere sahip yasama mekani ornekleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
koymak i¢in planlanmistir. Ayrica, bu Orneklerin fiziksel bilesenlerinin tanimlanarak
mekanlarin dogru bir sekilde kimliklendirilmesini saglamak amaglanmustir. Ik asama,
ikinci asama icin althk olusturmaktadir ve arastirmanin ikinci asamasinda kullanilacak
yasama mekan1 oOrneklerinin belirlenebilmesi ve bu dogrultuda giivenilir bir anket
sisteminin uygulanabilmesi acisindan &nem tasimaktadir. Ikinci asamada ise hipotezleri
test etmek icin ilk asama sonucunda belirlenen yasama mekam Ornekleri lizerinden
mekanlarin begeni, giizellik, karmagiklik, etkilenme ve aginalik etkilerinin tespit edilmesine

calisilmistir.
3.1. Katithmcilar

Katilimcilar, her iki istatistiksel degerlendirme i¢in yasama mekani imajlarini bilissel
bilesenlerle (begeni, giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik) degerlendiren halktan
kisiler (kadin-erkek ve geng¢-yaslh gruplar) ile Lens Model istatistiksel degerlendirmesi i¢in
yasama mekam imajlarint fiziksel bilesenleri ile degerlendiren wuzman grubu’ndan

(alaninda uzman ogretim elemanlar1) olusmaktadir.

Alan calismasi, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip toplam 252 halktan kisiye
uygulanmistir. Katilimcilarin %59’u kadin (149 kisi), %41°1 erkek (103 kisi), %75°1 geng
(190 kisi) ve %25’1 ise yasl (62 kisi) kisilerden olusmaktadir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ele alinan stiller ile tezin kapsamini olusturan yagama
mekanlarinin muhtemel kullanicilarinin; stil tercihlerini ortaya koymak amacli olusturulan

bu ¢alismada, katilimei1 grubu Cizelge 3.1.’de ana basliklariyla 6zetlenmistir.

Farkl1  stillere sahip yasama mekanlarina ait imajlarin  belirlenmesi  ve
kimliklendirilmesinde ve Ozellikle Lens Model yonteminde, yasama mekani imajlarini

fiziksel bilesenleri ile degerlendirilmesinde; Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi,
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Selcuk Universitesi ve TOBB ETU Universitesi’nin; icmimarlik, Mobilya ve Dekorasyon,
Mimarlik ve Endiistri Uriinleri Tasarimi alanlarinda konu ile ilgili uzmanlagmis
akademisyenlerinden bir uzman grup olusturulmustur. Calismaya; alaninda uzman 6’s1
kadin, 5’1 erkek olmak iizere toplam 11 akademisyen katilmistir (2 Profesor, 4 Yardimci
Docent, 4 Ogretim Gorevlisi, 1 Arastirma Gorevlisi). Tez calismasinin deney ortaminda bu

katilimer gruptan uzman grubu olarak bahsedilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Katilimci grup ozellikleri

Katilime1 Halk Grubu ~ Ozellikleri
1| Yas 1845, 45-iistii
2 | Cinsiyet Kadin, erkek
Egitim Durumu Yiiksekogretim
Ekonomik durum Orta ve iist sosyo-ekonomik diizey

Cizelge 3.2. Uzman grup 6zellikleri

Uzman Grup Ozellikleri
Meslek R;mimarhk, Mimarlik, Endiistri  Uriinleri  Tasarimu, Mobilya
Dekorasyon

Uzmanlik Alan1 | Mekan ve Mobilya Tasarim Tarihi
Universite Gazi, Hacettepe, Selcuk ve TOBB ETU

Katilimer sayist | 11

3.2. Arastirma Ortam (imajlar)

Bruner (1957), calismalarda kullanilmak iizere tiim uyarici karsilagilmalarin iistesinden
gelebilecek olan algisal sistemlerin degerlendirilebilmesi i¢in baslangi¢ niteliginde bir
gruplandirma / smiflandirma mekanizmasinin  gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
diisiinceden hareketle tez calismasinin temelini olusturacak ve deneysel calismalarda
kullanilacak olan i¢c mekan stillerini ifade eden gorsel imajlarin genel bir

gruplandirmasinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
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Literatiirde yapilarin ya da mekanlarin gruplandirilmas: / siniflandirmasi iizerine cesitli
calismalar bulunmaktadir (Whitfield ve Slatter, 1979; Groat, 1982; Pedersen, 1986;
Ritterfeld ve Cupchik, 1996; Cupchik ve digerleri, 2003). Groat (1982) konutlarin
algilanmas1 {izerine yaptig1 calismasinda, mimar ve halktan Kkisilerin siniflandirma
yontemini kullanarak yapilar kategorize etmelerini istemistir. Bulgular dogrultusunda,
halktan kisilerin yapilarin tipine ve Kkisisel tercihleri dogrultusunda kategorize etme
egiliminde oldugunu, mimarlarin ise yapilarin tasarim kalitesi, form, stil ve tarihsel
ozelliklerine gore kategori ettiklerini belirlemistir. Ornegin, mimarlar kolaylikla Modern
ve Postmodern yapilar1 ayirt edebilmis ancak halktan kisilerin edemedigi goriilmiistiir.
Groat’in, calismasindan elde ettigi sonuclara dayanarak, siniflandirma yonteminin,

alaninda uzmanlagmis bilirkisiler tarafindan yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Pedersen (1986) cevresel algilamada i¢ mekanlarin hangi faktorler ile ve nasil
algilandiklan tizerine yaptig1 calismasinda, deney ortaminda kullanmak iizere alt1 i¢ mekan
stiline sahip fotograflarin seciminde Brigham Young Universitesi Ic Mekan Tasarimi
Boliimii’nde bir bilirkisiden yardim almistir. Ritterfeld ve Cupchik’in (1996) ¢alismasinda
ise bir tasarimci tarafindan segilen farkli stillere sahip i¢c mekan orneklerinin hangi stillere
ait oldugu belirtilmemis, halktan kisilere uyguladiklar bir faktor analizi sonucunda stillerin
tic faktor altinda siniflandirildigr goriilmiistiir. Burada ise belirlenen faktor basliklar
psikoloji bilimi uzmani olan yazarin kisisel diisiincesi dogrultusunda olusturulmustur. Ayni
zamanda bu faktor basliklar1 altinda yaptigi bir baska c¢alismada (Cupchik ve digerleri,
2003) bu bagliklarin degistigi goriilmektedir. Bu c¢alismalar dogrultusunda, stillerin
kimliklendirilmesinde, bireysel kararlarin tutarh bir yaklasim olamayacagi anlasilmaktadir.
Bu baglamda, tez calismasi icin gerekli olan birincil veriler, yani farkli stillere sahip
yasama mekanlarina ait imajlarin belirlenmesi ve kimliklendirilmesi i¢in alaninda uzman
bir grup ile bir deney ortami olusturulup, farkl stillere sahip yasama mekani1 6rneklerinin
dogru bir sekilde gruplandirildigr kapsamli bir 6n calisma yapilmistir. Tez ¢aligmasinin

deney ortaminda bu katilimci gruptan uzman grubu olarak bahsedilmistir.

Uzman grubundan secilen imajlarin her biri icin stiline gore agirlikli olarak hangi baslik
altinda (klasik, modern, karma, geleneksel vb. gibi) tanimlanabilecegini belirtmeleri ve bu
tanimlamada hangi 6zellikleri (form, malzeme, renk vb. gibi) dikkate aldiklarin1 yazmalari

istenmistir.
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Alan caligsmasina oncelikli olarak farkli stilleri temsil edecek yasama mekéani imajlarinin
aranmasiyla baglanmistir. Imajlarin belirlenmesinde cesitli magazin, dergi, kitap ve web
sayfalarindan yararlanilmistir. Bu yontem daha once yapilan cesitli calismalarda gecerli ve
giivenilir bulunmustur (Nasar, 1989; Ritterfeld ve Cupchik, 1996; Wilson ve Mackenzie,
2000; Nasar ve Devlin, 2000; Cupchik ve digerleri, 2003). Obniski (2007) magazinlerin,
ozellikle orta simf i¢ mekanlara yonelik giincel diisiince, goriis ve zevkleri yansittigini

belirtmistir.

Secilen imajlar, yerinde uygulanmis ve yasanmis ya da yasanmakta olan mekénlar olmasi,
ayni zamanda o donemin / kiiltiiriin / stil karakteristigi vb. gibi 0zelliklerini tagimasi
Olciitleri dikkate alinarak bir on elemeden gecirilmistir. Bu elemeler sirasinda ankette
kullamlmas1 igin farkli stillere ait ortalama 250 imaj secilmistir. Imajlarin seciminde
algilamada yanlis yorumlara sebebiyet vermemesi i¢in benzer mekansal diizenlemelere
sahip olmasina dikkat edilmistir. Ikinci eleme sonucunda mekin ornekleri 116’ya
indirgenmistir. Ancak, ornekler arasinda stilini net ifade eden Ornek cesidi yeterli
goriilmemigstir. Daha sonra, iiclincii bir eleme sonucunda stilini ifade eden toplam 38
yasama mekam1 Orneginde karar kilinmis ve ankette kullanilmasi icin uygun hale

getirilmistir.

Calismada esas olarak katilimcilarin 38 yasama mekani tasarimi iizerine yorumlarinin
alinmasina odaklanilmistir. 2010 — 2011 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Elle Decor,
House Beautiful, IDFX, Interiors, Maison Francaise, Marie Claire Maison ve New York
Spaces dergilerinden secilen bu oOrnekler 2000’li yillardan itibaren farkli tasarimcilar
tarafindan olusturulmus uluslararasi 6érneklerdir. Bu 6rneklerde farkl: stil 6zelliklerine ayni
zamanda farkli tasarimlara ve benzer diizenlemelere sahip olmasina dikkat edilmistir.
Mekanlar benzer bakis acilarindan (genellikle mekanin bir késesinden) alinmistir. Her bir
ornek, stilini ifade eden farkli yaklasimlara (renk, mobilya ve donati elemani, doku,

malzeme, form, detay ve mekdnsal veriler) sahiptir.

Son haline ulagan yasama mekan imajlari, uzman grubun anketi gerceklestirirken daha
kolay yorumlama yapabilmesi i¢in 15 x 21cm boyutunda iyi kalite fotograf kagidina renkli

ciktilart alinarak tesadiifi olarak numaralandirilmistir.
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Uzman grup 6n degerlendirme anketi, alaninda deneyimli 11 uzmanin; ¢esitli dergilerden
elde edilen 38 adet yasama mekan: Orneginin 15 x 21cm boyutunda iyi kalite fotograf
kagidina renkli c¢iktilar1 alinarak hazirlanmis fotograflarindan faydalanarak verdigi
kararlara dayanmaktadir. Uzman gruptan, kendilerine sunulan her bir yasama mekani
imajint; form, malzeme, renk, detaylar, fonksiyon, yerlesim diizeni, tasarim fikri,
aksesuarlar, Olciiler, esya yogunlugu, siislemeler, diiz yiizeyler, keskin koseler, kavisli

cizgiler vb. gibi fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak stilini tanimlamalar1 istenmistir.

Faktor analizi sonucu imajlarin sahip oldugu stiller, uzman grup tarafindan tanimlanmistir.
Aym zamanda bu analiz sonucunda en az degerleri alan — degerleri anlamsiz / olumsuz
bulunan imajlar elenmistir. Boylece deney ortaminda kullanilacak olan en iyi Ornekler
belirlenmistir. Buna gore uzmanlar tarafindan 38 yasama mekani imajindan 14 adet imajin

stilini net ifade etmedigi goriilerek arastirma kapsamindan ¢ikarilmastir.

Tarihsel siire¢ i¢inde i¢c mekan stillerine bakildiginda, her kiiltiir ve her donemin yasayis
bicimi gibi etkenlerle ondan fazla farkli stilin olustugu goriilmektedir. Ancak deney
ortamini olusturma ve uygulama safhasinda bu stillerin 6zelliklerini tasiyan yasama
mekan1 Orneklerinin hepsinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, calismanin gercekligini ve
verimliligini olumsuz olarak etkileyebilecegi i¢in birbirine ¢cok yakin ve / veya birbirinden
etkilenmis stillerin ayni kategoride degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda,
gruplandirma yapmadan olusturulmus cesitli calismalarin (Wilson ve Mackenzie, 2000;
Nasar, 1989; Pedersen, 1986) yapilmasina ragmen, tanimhi ve biiylikk degisimlerin
yasandigr donemlerden hareketle, uygulamada arastirma kapsamina alinanlar ile birlikte
stillerin ¢ ana kategori altinda gruplanabildigi goriilmiistiir. Bu {i¢ grup stil ile Ritterfeld
ve Cupchik (1996) ile Cupchik ve digerleri (2003) tarafindan yapilan calismalarda

kullanilan modern, karma ve klasik stilleri ayn1 dogrultuda ortiismiistiir.
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MODERN

KARMA

(Karma)

(Modern + E.modern + High Tech)

KLASIK
(Klasik + Geleneksel)

19

14

Sekil 3.1. Deney ortaminda kullanilan imajlar
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MODERN KARMA
(Modern+E.modern+HighTech) | (Karma)

KLASIK
(Klasik + Geleneksel)

23

Sekil 3.1. (devam) Deney ortaminda kullanilan imajlar



82

Toplam 24 yasama mekani imaj1 benzer sekilde modern, karma ve klasik basliklari altinda
gruplandirilarak deney ortaminda kullamilmak {izere uzman grup tarafindan calisma
kapsamina alinmaya uygun goriilmiistiir. Calisma kapsamina alinan modern, karma ve
klasik stil bagliklar1 altinda modern icin 10 adet yasama mekani1 imaji, karma ve klasik
stiller icin 7’ser adet yasama mekéan1 imaji1 belirlenmistir. Her bir yasama mekan1 imaji,
donem, bi¢im, renk, malzeme, doku, tasarim vb. gibi Ozelliklerine gore siniflandirilmistir

(Sekil 3.1).

3.3. Anket Tasarimi

Katihmci Grup Anketi: Tez c¢alismasinin istatistiksel degerlendirme yontemlerinde
kullanilmak iizere halk grubuna yonelik ortak bir grup anketi olusturulmustur. Anket, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin kisisel bilgilerini igermektedir
(cinsiyet, yas, egitim vb. gibi), ikinci boliim ise deney ortamlarinda kullanilmak iizere
belirlenen bilissel kavramlar (begeni, giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik)

izerinden imajlarin degerlendirilmesine yonelik olusturulmustur (Ek-1).

Secilmis olan 24 yasama mekani1 imajinin Begeni degerlendirmesi i¢in, katilimcilardan her
mekani, 1- yasamak isterim ve 5- yasamak istemem olarak olumludan olumsuza dogru 5

dereceli likert 6lceginde kendi standartlarina gore derecelendirmeleri istenmistir.

Yasamak isterim 1 2 3 4 5 Yasamak istemem

Biligsel kavramlar ise bi-polar 6lgek olarak sorulmustur; giizellik (miikemmel tasarim / ¢ok
kotii tasarim) karmasiklik (sade / karmasik), etkileyicilik (etkileyici / etkileyici degil), ve
asinalik (tamdik / tamdik degil).

Miikemmel tasarim Cok kotii tasarim
Sade bir goriintii Karmagik bir goriintii
Cok etkileyici bir mekan Hig etkileyici degil

Cok tamidik, bildik bir mekan Hig tanidik degil




83

Katilimcilara her imaj i¢in nasil degerlendirme yapacaklari anlatilmig, sorduklari sorular
cevaplandirilmistir. Tiim gruplar icin imajlar, kaliteli fotograf kagidina renkli ¢iktilar
alinarak hazirlanmis bir albiim halinde gosterilmistir. Anket formlari, A4 kagit formatinda,
her sayfaya 4 yasama mekani degerlendirmesi gelerek ve toplamda 6 sayfa olarak, kiigiik
kitapg¢iklar seklinde hazirlanarak dagitilmistir. Bu dogrultuda, katilimeilar tarafindan her 4
imajda bir sayfa degistirilmistir. Anket, biitiin katilimcilara aym anda degil, 1’er kisilik

bireysel seanslar halinde uygulanmaistir.

Katilimcilardan bir boliimiine yiiz yiize ulasilamadigi durumlarda ve yogun zaman
dilimleri arasinda anket uygulamanin zorlugundan dolay, yiiz yiize goriisme yapilamamus,
gosterilen ayn1 24 yasama mekaninin her bir imaj1 ve hemen altinda ilgili imaja ait anket
formu yerlestirilerek katalog niteliginde Microsoft Word programinda hazirlanmis ve
katilimcilara e-posta araciligi ile ulastirllmistir. Calismaya katilan her katilimciya e-posta

ortaminda calismanin detaylar1 konusunda bilgi verilmigtir.

Uzman Grup Anketi: Tez calismasinin Lens Model istatistiksel degerlendirme yonteminde
kullanilmak iizere uzman grubuna yonelik bir anket olusturulmustur. Uzman grubu anketi
ic bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin kisisel bilgilerini icermektedir
(cinsiyet, yas, meslek, uzmanlk alan1 vb. gibi). Ikinci boéliim, Lens Model yonteminde
kullanilmak iizere 24 yasama mekaninin fiziksel bilesenlerinin degerlendirilmesi iizerine
olusturulmustur. Ugiincii boliim ise, calismada kullanilan imajlarin stil gruplandirmasi ve
deney ortamlarinin bu gruplandirmaya gore degerlendirilebilmesi iizerine olusturulmustur.
Uzman grubundan, secilen imajlarin her biri i¢in stiline gore agirlikli olarak hangi baslik
altinda (klasik, modern, karma, geleneksel vb. gibi) tanimlanabilecegini belirtmeleri ve bu
tanimlamada hangi 6zellikleri (form, malzeme, renk vb. gibi) dikkate aldiklarin1 yazmalari
istenmistir. (Ek-2). Katilimci gruba uygulandigr sekli ile ayn1 24 yasama mekaninin renkli
imajlan kaliteli fotograf kagidina renkli ¢iktilar1 alinarak hazirlanmis bir albiim halinde ve
anket formlari, A4 kagit formatinda, her sayfaya 1 yasama mekani1 degerlendirmesi gelerek
ve toplamda 24 sayfa olarak kitapcik seklinde hazirlanip uzman gruba elden teslim

edilmistir. 11 uzmana uygulanan anketler yaklasik bir aylik bir siirecte tamamlanmistir.

Lens Model analizi, 11 uzmanin verdigi bagimsiz kararlar sonucundaki verilere
dayanmaktadir. 24 yasama mekaninin fiziksel bilesenleri, mekana ait kodlama sisteminin

(Mekan tasarimu ve stiline yonelik 28 objektif 6zelligi), 7 dereceli likert lcegi kullanarak
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bi-polar Olcekte nasil gerceklestirilecegi konusunda bilgilendirilmis olup, uzman grup
tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir (24x28 veya 672 degerlendirme). Sonug
olarak her bir mekan imaj1 i¢in, her bir fiziksel bilesen 11 defa degerlendirilmistir, yani
24x28x11= 7392 degerlendirme yapilmistir. Uzman grup anketindeki 28 fiziksel bilesen
sorusu 1 grup halinde uzmanlara sunulmustur. Bu 28 bilesenden 12 tanesi estetik ve stil
diger 16 tanesi ise tasarum (mobilya, malzeme, renk, desen, doku ve aksesuar) dzellikleri

dogrultusunda olusturulmustur.

3.4. Istatistiksel Degerlendirme

Bu calismadan elde edilen veriler Lens Model ve Varyans Analizi istatistiksel
yontemleriyle test edilmistir. Testlerde kullanilan her iki yontem kisaca asagida

aciklanmustir.

3.4.1. Lens Model

Lens Model yontemi, Brunswik’in (1955) teorik ve deneysel caligmasi temel alinarak
olusturulmustur. Gifford ve arkadaslari, Brunswik’in Lens Modeli’ni gelistirerek mimariye
uyarlamis ve daha sonra bu model cesitli calismalarda kullamilmistir (Gifford, Hine,
Clemm, Reynolds ve Shaw, 2000; Douglas ve Gifford, 2001; Gifford, Hine, Clemm ve
Shaw, 2002; Yiiksel, 2008; Ding ve Yiiksel, 2010).

Lens Model, 6znel yargilarin, objektif verilerle iligkilendirilmesini saglayan bir yontem

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2008).

Model;

] Fiziksel cevrenin 6ncelikle nesnel 6zelliklerine cevap verir.

] Nesnel ozellikleri duygusal etkiler icerisine entegre eder.

] Duygusal etkileri bir mekanin biitiin estetik degerlerine gevirir.

Lens Model cesitli alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Bu modelin bir tarafi ¢evre bilimsel
dogruluk icerir. Bu ¢evrenin gercek oOl¢iimleri ve gozlenebilir 6zellikleri ile birlikte bir

baglant1 kiimesidir. Diger taraf1 da bir ipucu kullanimidir. Bu da goézlenebilir 6zellikler ve
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bireylerin degerlendirmesi arasindaki baglantidir. Lens Modeli mimariye uyarlayan
Gifford ve digerleri (2000) ise ¢alismalarinda, Lens Modeli gelistirerek degerlendirmeleri
dikkate alinan ayr1 iki grubun ipucu kullanimina gore diizenlemistir (Arslan, Cinar ve
Ding¢, 2009). Bunun sebebi kesin dogrunun olmamasi ve onun yerine iki grubun

degerlendirmesinin olmasidir (Sekil 3.2).

Fiaiksel veva sosval cevreyi Cevreye liskm Cevreye iliskin Fiziksel veva sosval cevreyi
degerlendirir. gikanm yapar. cilcarm yapar. . ) degerlendim.
Tpucu Kullannm Kontrol Ipucu Kullanum
Fiziksel tzellikler f \ grubu Fiziksel ozellikler f—H
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Sekil 3.2. Gifford ve digerleri (2000, 2002) tarafindan gelistirilen Lens Model’in yapisi
(Arslan ve digerleri, 2009)

Gifford ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilerek mimariye uyarlanan Lens Model’in tez
calismast kapsaminda kurgulanabilmesi i¢in gerekli asamalar asagida sirasi ile

aciklanmustir:

Birinci asama, belirlenen fiziksel ortamin nicel ve nitel 6zelliklerini nesnel diizeyde ortaya
cikartacak olan uzman grubu olarak adlandirilan grubun belirlenmesi ve

degerlendirmelerinin alinmas1 agamasidir.

Ikinci asama ise konuyla ilgili goriisleri alinacak katilimci gruplarmin belirlenmesi ve
degerlendirmelerinin alinmasidir. Belirlenen gruplar, fiziksel bir ortamin 6znel
degerlendirmelerini yapan, goriisleri karsilastirilacak iki farkli gruptur (kadin / erkek ve
geng / yash). Gruplara sorulan sorular kisa ve net sifat ciftlerinden (biligsel 6zellikler)
olusturularak sorulmaktadir. Buradaki amag¢ katilimci grubu 6n yargilardan uzaklastirarak
dogru veya yanlis cevabin olmadigini hissettirmek ve bu sayede Oznel yargilara
ulagabilmektir. Fiziksel ortamin 6znel degerlendirmelerini yapan bu grubun goriisleri
faktorlere gore gruplandirilarak karsilagtirilmaktadir.

Bir sonraki asama katilimci grubundan ve kontrol grubundan elde edilen verilerin

giivenilirlik analizlerinin yapilmasidir.
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Calismanin devaminda giivenilirlik analizini gegen kavramlarin ve fiziksel ortam
ozelliklerinin ortalama degerleri arasinda korelasyon caligmalar1 yapilarak elde edilen

verilerle Lens Model kurgulanmaktadir.

Kurgulanan Lens Model iizerinde etken fiziksel 6zellik ya da dzelliklerin belirlenebilmesi
icin denek grubuna sorulan kavramlar ile anlamh iliskiye sahip oldugu saptanan fiziksel
ozellikler icin regresyon analizi yapilmaktadir. Regresyon analizi ile ele alinan fiziksel

ozelligin genel degerlendirmeyi ne oranda etkiledigi belirlenmektedir.

Calisma siirecini daha detayli agiklamak gerekirse; ilk asamada katilimci gruplarin anket
sonuclart Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) programina girilerek ortalama
degerler alinmis ve giivenilirlik testi, interclass korelasyon ile hesaplanmistir. Interclass
korelasyonu, aym kategoride ya da ayni sinifta oldugu varsayilan yargilarin, giivenilirlik
katsayis1 olarak kullanilan korelasyon degerleridir. Bu degerler degiskenle biitiin
arasindaki oranlardir (Yafee, 1998). Ikinci asamada ise Pearson korelasyonlar1 sonucu
begeni, giizellik, karmagsiklik, etkilenme ve asinalik kavramlarn ile aralarinda anlaml iliski
bulunan mekansal bilesenlere regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi, bagiml
bir degisken ile bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu varsayilan bagimsiz degiskenler
arasindaki Iliskinin sayisal bir model ile aciklanmasidir (Kili¢ ve Ural, 2006: 213-256).
Daha sonra her grubun imajlar hakkindaki biitiin degerlendirmeleri, bes bilissel 6zellik icin
toplanmis degerlerle korale edilerek, iki grubun 24 yasama mekén1 imaj1 {izerinden bilissel
ozellikler iizerine katilim dereceleri (Pearson korelasyon) belirlenmistir. Son asamada ise

iki grubun begeni iizerine ne kadar hemfikir olduklar1 hesaplanmistir.

Fiziksel Bilesenler: Fiziksel 6zellik ve sifatlamalar cesitli calismalarda farkli yaklasimlarla,
farkli bagliklar altinda adlandirilmistir (Hersberger, 1988; Gifford ve digerleri, 2000, 2002;
Douglas ve Gifford, 2001; Baskaya, Wilson, Ozcan ve Karadeniz, 2006). Bu
yaklasimlardan Gifford ve digerleri (2000, 2002) fiziksel isaret (physical cue) yaklagimiyla
diger yaklasimlara gore farklilagarak kisinin algisindaki kisisel tercihlerle, yapinin -
tasarimin fiziksel isaretlerini birbirine baglama yoluna gitmistir. Tez ¢alismasinda da bu
yaklasim izlenmistir.

Deneysel calisma i¢in fiziksel bilesen listesi olusturulurken, literatiirde yer alan mekéansal

ve cevresel estetik alanina ait caligmalarda yer alan her bir sifat ve kavram detayll bir
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sekilde irdelenmistir. Konunun i¢ mekéan stilleri ile ilgili olmasindan dolay: fiziksel bilesen
sorulart olusturulurken stile yonelik sorulara da yer verilmistir. Calismada kullanilan

fiziksel bilesenler Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Fiziksel bilesenler listesi

S1 Dengeli / Dengesiz bir yerlesim S15 | Sicak / Soguk renk kullanimi hakim
S2 Benzer tislup / Farkli iislup 6zellikleri S16 | Acgik / Koyu tonlar hakim
S3 Kendi i¢inde tutarli / Tutarsiz S17 | Benzer / Zit renk kullanimi1 hakim

S4 Sade-yalin / Kalabalik-karisik bir mekéan S18 | Desen kullanimi uyumlu / Uyumsuz

Simetrik-Diizenli / Asimetrik-Diizensiz

S5 Yiiksek / Alcak bir mekan S19
desenler hakim
S6 | Hareketli / Hareketsiz bir mekan S20 | Dokulu / Dokusuz kumas kullanimi yogun
S7 Diizenli / Diizensiz bir mekan S21 | Keskin/ Yuvarlatilmis koseler hakim
S8 Bircok form / Tek form kullanimi var S22 | Aksesuar kullanimi uyumlu / Uyumsuz

Mobilya ve donati elemanlar1 uyumlu /
S9 S23 | Aksesuar kullanimi ¢ok fazla / Cok az
Uyumsuz

S10 | Diiz yiizeyler / Eklemli yiizeyler hakim S24 | Fonksiyon / Siisleme agirlikli bir mekan

S11 | Malzeme kullanimi uyumlu / Uyumsuz S25 | Kiiltiirel referansi var / Yok

S12 | Mat / Parlak malzeme kullanimi hakim S26 | Uslubunu ifade ediyor / ifade etmiyor

S13 | Dogal/Yapay malzeme kullanimi hakim S27 | Dikkat cekici / Siradan bir mekan

S14 | Renk kullanimi1 uyumlu / Uyumsuz S28 | Ustaca tasarlanmis / Zayif bir tasarim
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3.4.2. Varyans Analizi

Kargilastirilmak istenen grup ortalamalarinin ikiden ¢cok olmasi durumunda bir degiskenlik
coziimlemesi olan Varyans Analizi yontemi kullanilir. Ortalamalar dogrudan formiillere
girmez. Coziimlemeye ortalamalar arasi1 degiskenlik degerleri girer (Yildirim, 1999).
Ayrica iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenin degisik sayidaki diizeylerinin bir arada
karsilagtirilmasina olanak veren faktoriyel ¢oziimlemeler de ancak bu tiir degiskenlik
coziimlemesiyle yapilabilir. Boyle bir ¢oziimleme “bir degiskenin hangi diizeyinin daha
etkili oldugu” sorusu yerine “bir degiskenin hangi diizeyinin, oteki degiskenin hangi
diizeyinde en iyi sonug¢ verdigi” seklindeki bir soruyu cevaplamaya yoneliktir (Yildirim,
1999; Karasar, 2005). Normal dagilimli bir grubun belirli nedenlere gore alt gruplara
ayrilmasi halinde bu alt grubun aritmetik ortalamasinin bir fark gosterip gostermedigini

denetlemekte kullanilir (Kalyon, 1981; Yildirim, 1999).

Arastirmada elde edilen verilerin anlagilabilmesi ve aym yollarla elde edilmis verilerle
karsilagtirilabilmesi icin verilerin belli kurallara gore Ozetlenerek, sunulmasi gerekir. Bu
amagla, katilimcilarin yasama mekanlarina ait degerlendirmeleri (begeni, giizellik,
karmagsiklik, etkilenme ve asinalik) bagimli degiskenler olarak, cinsiyet ve yas durumu ise
bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek igin
arastirmanin  modeli 3x2x2 (Yasama mekani stilleri x cinsiyet x yas ) seklinde

olusturulmustur.

Elde edilen verilerin Cronbach Alpha ile giiven testleri yapildiktan sonra kategorik
ortalamalar1, standart sapma degerleri ve homojenlik gruplar tespit edilmistir. Daha sonra,
yasama mekanlarinin algisal degerlendirilmesi iizerine stil tercihleri, cinsiyet ve yas
durumlant farkliliklarinin etkisini incelemek icin bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel a¢idan (P <0,001 diizeyinde) anlamli olup olmadigi ise
Tekli Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Varyans Analizi’nde anlamli bulunan
degiskenlerin birbirleriyle karsilagtirilabilmesi icin de Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey
HSD testi, yapilan ANOVA testleri sonucunda genel olarak anlamli bir fark bulunan
ortalamalari, belirlenen anlamlilik diizeyinde kriterlerini degistirmeksizin, olabilecek biitiin
ikili kombinasyonlar halinde birbiriyle karsilastirmak i¢in kullanilan ¢oklu bir post hoc
karsilagtirma testidir. Tiim gruplar arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in ise Coklu

Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Varyans Analizi'nde anlamli bulunan
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degiskenlere ait ortalamalarin birbirleriyle karsilagtirilmasi i¢in de veriler grafiksel olarak

ifade edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Tez c¢alismas1 dogrultusunda gergeklestirilen istatistiksel degerlendirmeler ile bu

degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.1. Lens Model Bulgulan

Uzman Grup Anketlerinin Giivenilirlik Analizleri: Yap1 fiziksel bilesenleri igin
giivenilirlilik testi, intraclass correlation (Formula ICC 3,k) ile hesaplanmistir. Elde edilen
sonucglara gore 28 objektif bilesenden 1’1 giivenilirlilik simirnin altinda kalmis ve bu
nedenle calismanin ilerleyen asamalari 27 mekéna ait bilesen ile siirdiiriilmiistiir (Cizelge

4.1).

Bu 27 bilesenin 11 tanesi estetik ve stil iceriginde, 16 tanesi ise tasarim (mobilya, malzeme,
renk, desen, doku ve aksesuar) igeriginde yer almaktadir. Analizlerin aktariminda tiim

veriler iligkilendirilmeye calisilmistir.

Lens Model Kurgusu ve Analizi: Kadin - erkek ve gen¢ - yashh gruplarn altinda
degerlendirilen 4 bilissel 6zellik ile Tasarim / Estetik / Stil basliginda bulunan 27 giivenilir
fiziksel bilesenin her biri korale edilmistir. Daha sonra biligsel ozellikler sirasiyla begeni
degerlendirmesiyle korale edilerek hesaplanmistir. Korelasyon, fiziksel bilesenler ve
biligsel ozellikler arasindaki dogal iligkileri ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda fiziksel
bilesenler farkli sekillerde birbirleriyle baglantili oldugundan dolayi, biitiin 27 giivenilir
fiziksel bileseni iceren regresyon analizleri yapilmistir. Bu islemler hem kadin - erkek

arasinda, hem de geng - yasli arasinda yapildig icin iki kere tekrarlanmustir.
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Cizelge 4.1. Fiziksel bilesenlerin giivenilirlilik degerleri

No | TASARIM, ESTETIK ve STIL OZELLIKLERI zase:f Eemzf SMIC | AMIC
S1 | Dengeli / Dengesiz bir yerlesim 28 24 ,286% | [815%*
S2 | Benzer iislup / Farkli iislup 6zellikleri 28 24 ,387* | [874%*
S3 | Kendi i¢inde tutarli / Tutarsiz 28 24 ,328* ,843%*
S4 | Sade-yalin / Kalabalik-karisik bir mekan 28 24 J127% ,967**
S5 | Yiiksek / Algak bir mekan 28 24 A454% | 901 **
S6 | Hareketli / Hareketsiz bir mekan 28 24 ,336* ,847+*
S7 | Diizenli / Diizensiz bir mekan 28 24 ,430%* ,893 %%
S8 | Bircok form / Tek form kullanimi var 28 24 473% ,908%*
S9 | Mobilya ve donat1 elemanlar1 uyumlu / Uyumsuz 28 24 B77*% | ,869%*
S10 | Diiz ylizeyler / Eklemli yiizeyler hakim 28 24 ,666% | J956%*
S11 | Malzeme kullanimi uyumlu / Uyumsuz 28 24 ,388* ,875%*
S12 | Mat / Parlak malzeme kullanimi hakim 28 24 271% ,803**
S13 | Dogal / Yapay malzeme kullanimi hakim 28 24 ,426* , 891 **
S14 | Renk kullanimi uyumlu / Uyumsuz 28 24 ,201%* ,135%*
S15 | Sicak / Soguk renk kullanimi hakim 28 24 ,426* ,891**
S16 | Acik / Koyu tonlar hikim 28 24 ,629% ,949%*
S17 | Benzer / Zit renk kullanimi hakim 28 24 ,264* ,798**
S18 | Desen kullanimi uyumlu / Uyumsuz 28 24 ,213% ,749%*
S19 | Simetrik-Diizenli / Asimetrik-Diizensiz desenler hakim 28 24 ,251* ,7186%*
S20 | Dokulu / Dokusuz kumas kullanimi yogun 28 24 ,332% ,846%**
S21 | Keskin / Yuvarlatilmis késeler hakim 28 24 ,528%* ,925%%
S22 | Aksesuar kullanimi uyumlu / Uyumsuz 28 24 ,310% | ,831%*
S23 | Aksesuar kullanimi ¢ok fazla / Cok az 28 24 ,303% ,827%%
S24 | Fonksiyon / Siisleme agirlikli bir mekan 28 24 ,521* ,923%*
S25 | Kiiltiirel referansi var / Yok 28 24 ,303* ,827+*
S26 | Uslubunu ifade ediyor / Ifade etmiyor 28 24 ,332% ,846%*
S27 | Dikkat ¢ekici / Siradan bir mekan 28 24 ,090 521

S28 | Ustaca tasarlanmis / Zayif bir tasarim 28 24 ,203% | [J719%*

Not: *SMIC: sinif i¢i korelasyonda tek dl¢iim

** AMIC: sinif ici korelasyonda ortalama 6l¢iim >0.70
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Sekil 4.1. Biitiin gruplar icin, biligsel 6zelliklerin her birinin yasama mekanlarinda begeni
degerlendirmesiyle olan iliskisi

Biitiin gruplar icin, bilissel Ozelliklerin her birinin yasama mekanlarinda begeni
degerlendirmesiyle nasil bir iliski icerisinde oldugu Sekil 4.1°de goriilmektedir. Begeni ve
bilissel degerler arasindaki yaylar {izerinde yer alan degerler ise her biligsel 6zellik i¢in iki grup
arasindaki uzlagsma derecesini gostermektedir. Bilissel ozelliklerin altinda bulunan degerler o
bilissel deger hakkinda iki grubun ne kadar hemfikir oldugunu gostermektedir. Dis ¢eperlerde
en biiyiik tam yayin altinda yazan degerler ise gruplarin begeni degerlendirmesinde ne kadar

hemfikir olduklarin1 gostermektedir.
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4 biligsel ozellik ve begeni degerlendirmesi arasindaki ¢oklu korelasyon, kadinlar icin R =
985, erkekler i¢in R = .983, gengler i¢in R = .981 ve yashlar i¢in R = .992 dir. Mekénlarin
begeni degerlendirmelerinde, bu 4 biligssel 0Ozellik kadinlar icin varyansin %97’ sini,

erkekler i¢cin %.96’s1n1, gencler i¢in %.96’s1n1 ve yashlar i¢in %98’ini olusturmaktadir.

Kadin ve erkeklerin yasama mekanlarinda begeni degerlendirilmeleri iizerine hemfikir
olma durumlar1 oldukca gii¢liidiir. 24 yasama mekani iizerine yaptiklar1 degerlendirmeler
anlaml1 bir sekilde iligkilidir (r = .964**). Mekanlarin begeni degerlendirmesi i¢in geng ve
yashlarin da hemfikir olma durumlari ayni sekilde oldukca giiclii goriilmiistir (r =

.896%*).

Kadin ve erkek arasinda begeni anlaminda oldukca giiclii bir iligki vardir (r=.964**). Her
iki grubun aym1 19 fasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 17 bileseni birbirine oldukca
yakin degerlerde ve hemen hemen ayni bicimde kullanmalari yasama mekan1 begenisi ve
tasarim / estetik / stil fiziksel bilesenleri iliskisini kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir.
Erkekler mekanda begeni i¢in tiim bilesenleri kullanirken, kadinlar mekanda begeni icin

malzeme uyumu ve aksesuar uyumu bilesenlerini kullanmamislardir.

Sade (1 kaan = -661%%; 1 puex = .729%%), diizenli (r kagn = -552%%; 1 pek = .619%%), diiz
yiizeyler (1 xagm = .626%%; 1 grek = .712%%), mat malzeme (r gagin = -555%%; 1 griek = .560%*),
renk uyumu (r gagm = .526%%; 1 grek = .357%%), actk ton (r gaagn = .644™%; 1 ek = .595%%),
keskin koseler (r xagm = .597*%; 1 gex = .634%%), ve fonksiyonel (r xagm = .742%*; I grkek =
799%%) etkiler her iki grup tarafindan da pozitif yonde begeniyi etkileyen en &nemli
bilesenlerdir. Hareketli (r gagin = --632%*; 1 gk = -.674%%), cok form (r gagn = -.531%%; r
Erkek = --989%%), sicak renk (r kagm = -.538%%; 1 grek = -.579%%), ve yogun aksesuar (r xagn =
- 541%%; rpyex = -.645%%) etkileri her iki grup tarafindan da negatif yonde begeniyi
etkileyen en onemli bilesenlerdir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Biitiin gruplar i¢in, fiziksel 6zelliklerin her birinin yasama mekanlarinda begeni

degerlendirmesiyle olan iliskisi
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Gen¢ ve yash katilimcilar arasinda begeni anlaminda yine giiclii bir iliski vardir
(r=.896**). Her iki grubun ayn1 19 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 14 bileseni
hemen hemen aymi bicimde kullanmalari mekanin begenisi ve tasarim / estetik / stil
fiziksel bilesenleri iliskisini kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir. Gengler yasama
mekaninda  begeni i¢in  malzeme uyumu ve aksesuar uyumu  bilesenlerini
kullanmamislardir. Yashlar yasama mekaninda begeni igin sicak renk, dokulu kumags ve

kiiltiirel, bilesenlerini kullanmamuslardir.

Sade (r Geng = 691%%; 1 yaq = .645%%), diizenli (r gene = .559%%; 1 yagn = .607*%), diiz
viizeyler (r geng = .062%%; 1 vyoq, = .621%%), mat malzeme (r Geng = .552%%; 1 yag, = 547%%),
renk uyumu (r Geng = .524™*; 1 yagn = .557%%), acik ton (r gaan = .608*%; 1 yuq, = .649%%),
keskin koseler (r Geng = .623%*; 1 vaq, = .647%%), ve fonksiyonel (r Geng = .758%*; 1 vaqu =
745%%) etkiler her iki grup tarafindan da pozitif yonde begeniyi etkileyen en &nemli
bilesenlerdir. Hareketli (1 Gene = -.650%*; 1 yaq, = -.612%%), ve ¢ok form (r Geng = -.537**; r
vash = -.377*%%), etkileri her iki grup tarafindan da negatif yonde begeniyi etkileyen en

onemli bilesenlerdir.

Giizellik - begeni iligkisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, kadin ve erkek ile geng ve
yash pozitif yonde cok giiclii iliskilerle, birbirlerine yakin bir sekilde degerlendirme

yapmaktadirlar (r kagin = .971%%; 1 Brek= .973%%; I Gene. = 967, T yagn, = .983%%).

Kadin ve erkek arasinda giizellik anlaminda oldukca gii¢lii bir iligki vardir (r=.960**). Her
iki grubun aymi 20 fasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 17 bileseni birbirine oldukca
yakin degerlerde ve hemen hemen ayni bi¢imde kullanmalar1 yasama mekaninda giizellik
ve tasarim / estetik / stil fiziksel bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde ac¢iklamaktadir.
Erkekler mekanda giizellik icin tiim bilesenleri kullanirken, kadinlar mekanda giizellik icin

viikseklik, malzeme uyumu ve aksesuar uyumu bilesenlerini kullanmamislardir.

Sade ( gaan = .684%%; 1 grek = .766%%), diizenli (r agm = 541%%; 1 guex = .631%%), diiz
yiizeyler (r kagm = -652%%; 1 ek = . 772%%), acik tonlar (r gaam = .662%*; 1 ek = .586%%*),
keskin kogeler (r gagm = .605%%; 1 grek = .687*%), fonksiyonel (r xagm = .709%*; 1 ek =
JT3%%), ve ustaca tasarlanmis (U gaam = 552%%; 1 pxek = .652%%*) etkiler her iki grup

tarafindan da pozitif yonde giizelligi etkileyen en onemli bilesenlerdir. Hareketli (r gagin =

-.655%*; 1 puek = -.703%%), sicak renk (r gagm = -.639%*; 1 guek = -.602%%), dokulu kumasg
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(T Kadin = --536™%; 1 grek = -.579%%), yogun aksesuar (r kaam = -.611%%; 1 gex = -.703%%*) ve
kiiltiirel (v gaam = --570%%; r gyex = -.560%*) etkileri her iki grup tarafindan da negatif

yonde giizelligi etkileyen en 6nemli bilesenlerdir.

Geng ve yash arasinda giizellik anlaminda yine giiclii bir iliski vardir (r=.836**). Her iki
grubun ayn1 20 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 16 bileseni hemen hemen aym
bicimde kullanmalar1 yasama mekaninda giizellik ve tasarum / estetik / stil fiziksel
bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde aciklamaktadir. Gengler yasama mekaninda
giizellik i¢in malzeme uyumu ve aksesuar uyumu bilesenlerini kullanmamiglardir. Yaghlar

yasama mekaninda giizellik icin yiikseklik ve kiiltiirel bilesenlerini kullanmamislardir.

Sade (1 Geng = .7102%%; 1 yaqu = .690%%), diizenli (r Geng = .539%%; 1 vaqu = .632%%), diiz
viizeyler (r Geng = .688**; 1 yaq, = .667%%), acik tonlar (r Geng = .598%*; 1 yaq = .679%%),
keskin koseler (r gene = .640%%; 1 vaq, = .570%%), fonksiyonel (r Gene = .703%*; 1 vaqu =
56%%) ve ustaca tasarlanmis (r Gene = .ST3%*; 1 vagy = .589%%) etkiler her iki grup
tarafindan da pozitif yonde giizelligi etkileyen en Onemli bilesenler olmakla birlikte;
hareketli (r Gene = -.660%*; 1 yuq, = -.653%*) ve yogun aksesuar (r Geng = -.670%*; 1 yaq, = -
S518*%*) etkiler her iki grup tarafindan da negatif yonde giizelligi etkileyen en Snemli
bilesendir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Biitiin gruplar i¢in, fiziksel 6zelliklerin her birinin yasama mekanlarinda giizellik
degerlendirmesiyle olan iliskisi
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Karmagiklik - begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, kadin ve erkek ile geng
ve yash pozitif yonde giiclii iligkilerle, birbirlerine yakin bir sekilde degerlendirme

yapmaktadirlar (r kagin = .860%%; I prek= .891%%; I Gene. = .881%%; 1 yuq,, = .845%%).

Kadin ve erkek arasinda karmasiklik anlaminda ¢ok giiclii bir iliski vardir (r=.989**). Her
iki grubun aym 25 fasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 23 bileseni birbirine oldukca
yakin degerlerde ve hemen hemen ayni bi¢cimde kullanmalar1 yasama mekaninda
karmasiklik ve tasarim / estetik / stil fiziksel bilesenleri iliskisini kuvvetli bir sekilde
aciklamaktadir. Erkekler mekanda karmagsiklik icin tiim bilesenleri kullanirken, kadinlar

mekanda karmasiklik i¢in tutarlt ve iislup ifadesi bilesenlerini kullanmamiglardir.

Dengeli (t gaaim = . 747*%; 1 grkek = . 770%%), Sade (1 Kadin = .926%%; 1 rxek = .939%%), yiiksek (r
Kadin = -41%%; 1 guex = .537%%), diizenli (t xaam = -825%%; 1 pex = .848%%), dliz yiizeyler (r
Kadin = -868%%; I ek = .897%%), malzeme uyumu (r gagin = .614%*; 1 grek = .666%%), renk
uyumu (r gaam = -719%%; 1 ek = .759%%),actk tonlar (r xagn = .695%%; 1 ek = .659%%),
simetrik / diizenli desen (r gagim = .631%%; 1 gk = .642%%), keskin koseler (r xagm = .735%%; 1
Etkek = .7137%%), aksesuar uyumu (r gagm = .622%%; 1 gk = .667%%), fonksiyon (r xagm =
BO02FF: 1 ek = .886%F) ve ustaca tasarlanmis (r gagm = . 726%%; 1 grex = .733%%*) etkiler her
iki grup tarafindan da pozitif yonde karmasikligi etkileyen en onemli bilesenler olmakla
birlikte; hareketli (r Kagm = --866**; 1 grek = -.888%%), cok form (r Kagin = -.742%*; I Erkek = -
186%*%), sicak renk (I gaqm = -.618%%; 1 ek = -.623%%), dokulu kumas (r gaqm = -.567%%; r
Erkek = -.958%%) ve yogun aksesuar (r gaam = -.736**; 1 ek = -.756%%) etkileri her iki grup

tarafindan da negatif yonde karmasiklig: etkileyen en 6nemli bilesenlerdir.

Geng ve yash arasinda karmagsiklik anlaminda yine oldukga giiclii bir iligki vardir
(r=.969**). Her iki grubun ayn1 25 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 24 bileseni
hemen hemen ayni1 bicimde kullanmalart mekanda karmasiklik ve tasarim / estetik / stil
fiziksel bilesenleri iliskisini kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir. Gengler yasama
mekaninda karmagiklik icin tutarli bilesenini kullanmamigslardir. Yaghlar yasama

mekaninda karmastklik i¢in tiim bilesenleri kullanmiglardir.

Dengeli (r Geng = .7136™*; 1 yagu = .813%%), sade (r Gene = .928%*; 1 vagy = .929%%), diizenli (r
Geng = .821%%; 1 vaqy = .868%%), diiz yiizeyler (r Geng = .876™*; 1 vaqu = .878%%*), malzeme

uyumu (r Geng = .618%%; 1 yvoq, = .678%%), renk uyumu (r Geng = .727%%*; 1 yagu = .746™%), acik



100

ton (r Geng = .670%%; 1 voq, = 712%%), simetrik / diizenli desen (r gene = .620%%; 1 vuq, =
680%%), keskin koseler (r gene = .734™%; 1 yagi, = .732%*), aksesuar uyumu (r Geng = .625%*; 1
vash = .680%%), fonksiyon (r Geng = .862%%; 1 vagy = .891%%) ve ustaca tasarlanmis (r Gene =
T23%%; 1 vagn = 739%%*) etkiler her iki grup tarafindan da pozitif yonde karmasiklig
etkileyen en Onemli bilesenler olmakla birlikte; hareketli (r gene = -.873**; 1 vaq = -
868%%), cok form (r Geng = - T51**; 1 yaqu = - TTT*¥), sicak renk (r Geng = -.648**; 1 yaq1, = -
S18%*) ve yogun aksesuar (r Geng = -.750%*; 1 yaq = -711*%) etkileri her iki grup

tarafindan da negatif yonde karmasikligi etkileyen en 6nemli bilegenlerdir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Biitiin gruplar i¢in, fiziksel 6zelliklerin her birinin yasama mekanlarinda
karmasiklik degerlendirmesiyle olan iligkisi
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Etkilenme - begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, kadin ve erkek ile geng¢ ve
yash pozitif yonde cok giiclii iliskilerle, birbirlerine yakin bir sekilde degerlendirme

yapmaktadirlar (r kagin = .927%%; 1 grek= .947*%; I Gene. = 9215, 1 yaqn. = .966%%).

Kadin ve erkek arasinda etkilenme anlaminda oldukga giiclii bir iliski vardir (r=.961%%*).
Her iki grubun ayni1 20 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 15 bileseni birbirine
oldukca yakin degerlerde ve hemen hemen ayni bicimde kullanmalar1 yasama mekanindan
etkilenme ve tasarum / estetik / stil fiziksel bilesenleri iliskisini kuvvetli bir sekilde
aciklamaktadir. Erkekler mekéanda etkilenme igin tiim bilesenleri kullanirken, kadinlar
mekanda etkilenme i¢in yiikseklik, malzeme wyumu, mat malzeme, simetrik / diizenli desen

ve aksesuar uyumu bilesenlerini kullanmamiglardir.

Sade (r gaam = -606™%; 1 puex = .674%%), diiz yiizeyler (r Kagn = -982%%; 1 ek = .670%%),
keskin koseler (r gaain = .524%%; 1 pex = .565%%), fonksiyonel (r gaaqm = .626%%; 1 grxex =
661%*) ve ustaca tasarlanmis (r gaam = -529%%; 1 prex = .596*%*) etkiler her iki grup
tarafindan da pozitif yonde etkilenmeyi etkileyen en 6nemli bilesenler olmakla birlikte;
hareketli (r gaqn = -.571%%; 1 grek = -.612%%), sicak renk (r gagm = -.620%%; 1 gryex = -.671%%)
ve yogun aksesuar (r gagm = --394™%; 1 ek = -.656%%) etkileri her iki grup tarafindan da

negatif yonde etkilenmeyi etkileyen en 6nemli bilesenlerdir.

Geng ve yasl arasinda etkilenme anlaminda yine gii¢lii bir iligki vardir (r=.795%*). Her iki
grubun ayni 20 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 11 bileseni hemen hemen aym
bicimde kullanmalar1 yasama mekaninda etkilenme ve tasarum / estetik / stil fiziksel
bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde aciklamaktadir. Gengler yasama mekaninda
etkilenme icin dengeli, yiiksek, malzeme uyumu, mat malzeme, simetrik / diizenli desen ve
aksesuar wyumu bilesenlerini kullanmamuglardir. Yashlar yasama mekéaninda etkilenme
icin yiikseklik, sicak renk, dokulu kumas ve kiiltiirel bilesenlerini kullanmamislardir (Sekil

4.5).
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Sekil 4.5. Biitiin gruplar icin, fiziksel 6zelliklerin her birinin yasama mekénlarinda
etkilenme degerlendirmesiyle olan iligkisi



104

Sade (r Geng = .616™%; 1 vaq, = .604%%), diiz yiizeyler (r Geng = .602%%; 1 yyq, = .581%%),
fonksiyonel (r Geng = .597*%; 1 yagu = .687%%) ve ustaca tasarlanmis (r Geng = .S37**; I yag =
.541%%*) etkiler her iki grup tarafindan da pozitif yonde etkilenmeyi etkileyen en 6nemli
bilesenler olmakla birlikte; hareketli (r gene = -.578%%; 1 yaq, = -.541%%) etki her iki grup

tarafindan da negatif yonde etkilenmeyi etkileyen en 6nemli bilesendir.

Asinalik - begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, kadin ve erkek ile genc ve
yasli pozitif yonde giiclii bir iligkiyle, birbirlerine yakin bir sekilde degerlendirme
yapmaktadirlar (r gagin = .724%%; 1 prek= .375%%; I Gene. = .0617%; 1 yaq. = .731).

Kadin ve erkek arasinda agsinalik anlaminda ¢ok gii¢lii bir iligki vardir (r=.936**). Her iki
grubun aynmi 22 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 20 bileseni birbirine oldukc¢a
yakin degerlerde ve hemen hemen ayn1 bigimde kullanmalar1 yasama mekéaninda asinalik
ve tasarim / estetik / stil fiziksel bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde aciklamaktadir.
Erkekler mekanda aginalik icin iislup ifadesi bilesenini; kadinlar ise benzer renk bilesenini

kullanmamuislardir.

Dengeli (r gagin = -6093%%; I grkek = .649%%), sade (r Kagn = .716%%; 1 grex = .638%%), diizenli
(r Kadin = -723%%; 1 grkek = .683%%), dliiz yiizeyler (r kagin = .690%*; 1 grex = .624%%), malzeme
uyumu (r Kadin = -359%%; 1 gk = .598%%), mat malzeme (r gaagin = .593%%; 1 prkek = .648%%),
renk uyumu (r gagm = .701%%; 1 grek = .681%%), desen uyumu (r gagn = -560%*; 1 prex =
552%%), simetrik / diizenli desen (r gagin = .580%*; 1 grex = .538%%), aksesuar uyumu (r gagin
= .586%%; 1 gek = .016%%) ve fonksiyon (r gagm = .813%%; 1 giex = .765%%) etkiler her iki
grup tarafindan da pozitif yonde asinalig1 etkileyen en 6nemli bilesenler olmakla birlikte;
hareketli (t gagm = --T47T**; T ek = -.659%%) ve cok form (r gaam = -.746**; I grek = -
.695*%%) etkileri her iki grup tarafindan da negatif yonde asinalifi etkileyen en 6nemli

bilesenlerdir.

Geng ve yash arasinda asinaltk anlaminda yine oldukca giiclii bir iligki vardir (r=.926*%).
Her iki grubun ayni 22 tasarim / estetik / stil fiziksel bileseninden 20 bileseni hemen
hemen ayni bigcimde kullanmalar1 mekanda agsinalik ve tasarum / estetik / stil fiziksel
bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde aciklamaktadir. Gengler yasama mekaninda
asinalitk i¢in benzer renk bilesenini kullanmamiglardir. Yaghlar ise yasama mekaninda

asinalik icin yogun aksesuar bilesenini kullanmamislardir.
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Dengeli (r Geng = .672%%; 1 yaq, = .697%%), sade (r Geng = .710%%; 1 vaq, = .616%%), diizenli
(T Geng = .T15%%; 1 yaq, = .692%%), diiz yiizeyler (r Geng = .687*%; 1 vagu = .599%%), malzeme
uyumu (r Geng = ST6™*; T yag = .569%%), mat malzeme (r Geng = .632%%; 1 vaq = 554%%),
renk uyumu (r Geng = .714%%; 1 vaq = .631%%), desen uyumu (r Geng = .556%*; 1 vagy =
563%%), simetrik / diizenli desen (I Gene = .556™*; 1 yag, = .598%*), aksesuar uyumu (r Gene =
O017H%; 1 vyq, = S87%%) ve fonksiyon (r Geng = .809%*; 1 vaq, = .757**) etkiler her iki grup
tarafindan da pozitif yonde asinalifi etkileyen en onemli bilesenler olmakla birlikte;
hareketli (r Geng = -.T39%*; 1 yagi, = -.637%*) ve cok form (r Geng = -.T37*%; T vag = -.702%%)
etkileri her iki grup tarafindan da negatif yonde asinaligi etkileyen en 6nemli bilesenlerdir

(Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Biitiin gruplar i¢in, fiziksel 6zelliklerin her birinin yasama mekanlarinda aginalik
degerlendirmesiyle olan iliskisi.
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Gruplarin  Tercih Siralari:  Gruplara uygulanan anket calismasindan elde edilen
degerlendirmelere gore, gruplarin gorsel imajlar arasindan en fazla begendikleri, en giizel
bulduklari, en karmasik bulduklari, en fazla etkilendikleri ve en asina olduklar1 yasama
mekanlart belirlenmistir. Burada amag, Lens Model ile elde edilen verilerin, buradan

saglanan sonuglarla oOrtiislip Ortiismedigini kontrol etmektir.

] Gruplarin begeni sonuglarina gore en begenilen ilk 3 yasama mekani; kadinlar icin
17, 8 ile 23 (esit) ve 20; erkekler icin 17 ile 23 (esit); 8 ve 10; gencler icin 17, 23 ve 8

ve yaslilar icin 8, 17 ve 23 numarali yagsama mekanlaridir (Sekil 4.7).

] Gruplarin giizellik sonucglarina gore en giizel bulduklar ilk 3 yasama mekani;
kadinlar i¢in 8, 23 ve 17; erkekler i¢in 23, 8 ile 10 (esit) ve 17; gencler icin 23, 8 ile
10 (esit) ve 3 ve yashlar i¢in 8, 17 ve 15 ile 23 (esit) numarali yasama mekanlaridir

(Sekil 4.8).

] Gruplarin karmasgiklik sonuglarina gore en karmasik bulduklar ilk 3 yasama mekana;
kadinlar icin 6, 24 ve 14; erkekler icin 6, 24 ve 14; gencler icin 6, 14 ve 24; ve

yashlar i¢in 24, 6 ve 14 numarali yasama mekanlaridir (Sekil 4.9).

] Gruplarin etkilenme sonuglarina gore en ¢ok etkilendikleri ilk 3 yasama mekans;
kadinlar icin 10, 23 ve 8; erkekler icin 10, 23 ve 4; gengler icin 10, 23 ve 4; ve
yaslilar icin 5, 8 ile 17 (esit) ve 10 ile 20 (esit) numarali yasama mekanlardir (Sekil
4.10).

] Gruplarin agsinalik sonuglarina gore en asina olduklari ilk 3 yasama mekani; kadinlar
icin 17, 12 ve 8; erkekler i¢cin 12, 17 ve 8; gengler icin 17, 12 ve 8; ve yashlar i¢in
17, 12 ve 8 numaral1 yasama mekanlaridir (Sekil 4.11).



108

1. Yasama Mekan 2. Yasama Mekani 3. Yasama Mekani

KADIN

ERKEK

GENC

YASLI

Sekil 4.7. Gruplarin en fazla begendikleri yasama mekanlari
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Sekil 4.8.

Gruplarin en fazla giizel bulduklar1 yasama mekanlari
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Sekil 4.9. Gruplarin en karmasik bulduklar1 yagsama mekanlari
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Sekil 4.10. Gruplarin en ¢ok etkilendikleri yasama mekanlari
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Sekil 4.11. Gruplarin en ¢ok asina olduklar1 yasama mekanlari
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Uzman anketi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda caligmada kullanilan her bir
yasama mekani imajimnin fiziksel ozellik coziimlemeleri (3.50 ve alt1) Cizelge 4.2°de

belirtilmistir.

Buna gore;

] Modern stil olarak tamimlanan 1, 3, 4, 7, 8, 10, 13, 17, 20 ve 23 numarali yasama
mekani imajlari; dengeli, tutarl, sade, diizenli, keskin koselere ve simetrik desenlere
sahip, fonksiyon agirlikli, uyumlu mobilya, malzeme, renk ve desenlere sahip,

islubunu ifade eden ve ustaca tasarlanmis mekanlardir.

] Karma stil olarak tamimlanan 2, 9, 15, 18, 19, 21 ve 22 numarali yasama mekani1
imajlart ise yogunluklu olarak hareketli ve ¢ok form ozelliklerine sahip olmakla

birlikte diger fiziksel bilesenlerde hep orta diizeyde bulunan mekanlardir.

[ Klasik stil olarak tanimlanan 5, 6, 11, 12, 14, 16 ve 24 numarali yasama mekéani
imajlart ise; dengeli, tutarli, hareketli, cok form 6zelliklerine sahip olmakla birlikte,
dogal malzeme ve yogun aksesuar kullanimi, sicak ve benzer renk kullanimi, uyumlu
malzeme, renk ve aksesuar kullanimu ile birlikte kiiltiirel ve ayn1 zamanda iislubunu

ifade eden ozellikler tasiyan mekanlardir.



Cizelge 4.2. Yasama mekanlarinin fiziksel 6zellik ¢oziimlemeleri (3.50 ve alt1)

Fiziksel Ozellikler 1| 2| 3| 4| 5|6 | 7|8 | 9 1011|1213 14 | 15|16 |17 | 18 | 19 [ 20 | 21 | 22 | 23| 24
1 |Dengeli v v v | v | Y v | v | v v v v v v v | v | v v v | v v v
2 |Benzer iislup v v v v | v | v v v v v v v | v |V v v v v v
3 (Tutarh v v v v v | v | v v v v v v v | v | v v v v v v
4 |Sade v v v | v v ' v v v v
5 |Ylksek v v | v v | v | ¥ v v v v v v v v | v
6 |Hareketli v v v | v v v | v v v v v v | v | v v v v | v | v v
7 |Dizenli v v | v v | v v v v v | v |V v v | v v
8 |Cok form v v | v v | v v v v v v | v v v v | v v
9 |Uyumlu mobilya v v v v v | v | v v v v v v | v | v v v v
10 |Diz yizeyler v v v | v v v | v v v v v
11 [Uyumlu malzeme v v v v | v | v v v | v v v | v | v v v v | v
12 [Mat malzeme v v v v v | v v v v v v v v | v v
13 [Dogal malzeme v | v v v | v v v | V| v | v | v |V v v
14 |Uyumlu renk v v v v v | v v v v v v | v v v | v | v v viivi|v | v ]| v
15 |Sicak renk v v v | v v v v v v | v v v | v v
16 [Aclk ton v | v | v v | v v v v | v
17 |Benzer Renk v v v v v | v v v v v v v v v v v v
18 [Uyumlu desen v v v v | v v v v v v v | v |V v v v
19 [Simetrik desen v v v v | v v v v v v | v |V v v | v v
20 |Dokulu kumasg v v | v v v | v v | v v v
21 |Keskin késeler v v | v v v v v v v v
22 |Uyumlu aksesuar V| v | v v |V v | v v Vi vV | vI|v |V v | v v | v
23 |Yogun aksesuar v v | v v | v v v | v v v | v v v
24 |Fonksiyon agirlikli 7 [~ |#] # ‘|« | & | & 7 | v v v v v
25 |Kdiltarel v v | v v | v v v | v v
26 |Uslubunu ifade eden V| v | vV | v | v ]|v |V v viIivI|ivI|vI|v|v |V v v | v
28 |Ustaca tasarlanmig AR Eanans vi| v v v v v v v

148!
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4.2. Varyans Analizi Bulgular:

Katilimec1 grubu, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip toplam 252 halktan
kisiden olusmaktadir. Bu katilimcilarin %59’u kadin (149 kisi), %41°1 erkek (103 kisi) ve
bu katilimei grup i¢cinden %75°1 geng (190 kisi) ve %25°1 yash (62 kisi) grubuna dahildir.

Katilimcilar onceden belirlenen farkli stillere ait yasama mekani imajlarini, 5 sifat
ciftinden olusan ve 1’den (olumlu) 5’e (olumsuz) dogru siralanmis 5 basamakli anlamsal
farklilasma 6lgegi ile degerlendirmistir. Bu dlcek; begeni icin yasamak isterim — yasamak
istemem, giizellik icin miikemmel tasarim — ¢ok kotii tasarum, karmasiklik icin sade —
karmagik, etkilenme igin etkileyici — siradan ve asinalik icin asina — agina degil sifat

ciftlerinden (bilissel kavramlardan) olusmaktadir.

Yapilan anketten elde edilen verilerin giivenilirligi Cronbach alfa ile test edilmistir. Buna
gore, 5 sifat ¢iftinin olusturdugu anlamsal farklilasma oOl¢eginin giivenilirlik katsayisi ise
0.86’dir (Cizelge 4.3). Daha once Bagozzi ve Yi (1988), McKinley, Manku-Scott,
Hastings, French, ve Baker (1997), Bosma, Marmot, Hemingway, Nicholson, Brunner ve
Stansfield (1997), Grewal, Krishnan, Baker ve Borin, (1998) ve Kim ve Jin (2001)
tarafindan yapilan caligmalarda tim unsurlar icin alfa giivenilirlik katsayilar1 0.70’in
tizerinde ¢iktiginda giivenilir olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu calismada elde
edilen Cronbach alfa katsayisinin belirtilen degerin {izerinde oldugu goriilmektedir. Buna

gore, elde edilen veriler ve kullanilan anlamsal farklilasma 6lcegi giivenilir bulunmustur.

Cizelge 4.3. Bagiml degiskenlerin giivenilirlik analizi sonuglar

Bagimli Degiskenler Giivenilirlik Giivenilirlik Katsayisi
Begeni Yasamak isterim — istemem 0.80

Giizellik Miikemmel — cok kotii tasarim 0.81

Karmagiklik  Basit — karmasik 0.82 0.86

Etkilenme Etkileyici — siradan 0.82

Asinalik Agina — asina degil 0.89

Not: Her bagimli degisken icin giivenilirlik katsayis1 verilmistir.



116

Arastirma kapsamina alinan yasama mekani stillerine ait verilerin kategorik ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri Cizelge 4.4’de verilmistir. Ayrica stillerin bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin ortalamalar arasindaki farkliliklarin1 belirlemek i¢in ise Tukey HSD testi

yapilmistir.

Cizelge 4.4. Bagimh degiskenlerin ortalama ve standart sapma sonuglari

Yasama Mekani Stilleri

Bagimli Degiskenler Modern Karma Klasik

M* SD HG M* SD HG M* SD HG

Begeni 279 128 A 3.14 125 AB 4.01 120 B
Giizellik 259 1.00 A 290 107 AB 358 1.16 B
Karmasiklik 2.17 1.05 A 3.15 1.15 AB 4.10 1.04 B
Etkilenme 289 114 A 3.18 1.10 AB 368 121 B
Asinalik 292 113 A 333 1.04 AB 354 129 B

Not: ¥ :Ortalama deger, SD= Standart sapma, HG: Homojenlik Grubu

2. 1-5 arasinda siralanmis degisken ortalamalart; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardr.

Buna gore, farkls stillerde diizenlenmis olan yasama mekanlarinin ve katilimcilarin cinsiyet
ve yas farkliliklarinin biligsel degerlendirmelerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Bilissel
kavramlarin her birisi i¢cin modern stil yasama mekanlarinin en diisiik degerleri (olumlu),
karma stil yasama mekanlarinin orta degerleri ve klasik stil yasama mekanlarinin ise en
yiiksek degerleri (olumsuz) aldigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, ortalama degerlere
bakildiginda; modern stilde olan yasama mekanlarinin, karma ve klasik stillere oranla daha
olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sonug¢, H3’de o©ne siiriilen hipotezi (H3:
Modern stildeki yasama mekdnlart en ¢ok tercih edilen mekanlar olacaktir.) destekler
niteliktedir. Bu sonu¢ dogrultusunda farkli stillere sahip yasama mekanlarinin
degerlendirmeleri, olumludan olumsuza dogru Modern > Karma > Klasik olarak ortaya

cikmistir.

Katilimcilarin  ii¢ farkli yasama mekéni stilini (modern, karma ve klasik) biligsel
kavramlara gore degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel ag¢idan p<0,001
diizeyinde anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmis olup, sonuclar Cizelge 4.5’te

verilmistir.



Cizelge 4.5. Yasama mekani stilleri degerlendirmesinde ANOV A sonuglari
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Bilissel Degerler Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Toplami Derecesi Ortalamasi Derecesi

Gruplar aras1  1568.404 2 784.202 497.555  0.000*
Begeni Grup icinde  9527.586 6045 1.576

Toplam 11095.989 6047

Gruplar aras1  1014.640 2 507.320 437.583  0.000*
Giizellik Grup icinde ~ 7008.388 6045 1.159

Toplam 8023.028 6047

Gruplar aras1  3907.611 2 1953.805 1671.628 0.000*
Karmagiklik Grup icinde  7065.420 6045 1.169

Toplam 10973.031 6047

Gruplar aras1  646.313 2 323.156 243.061  0.000*
Etkilenme  Grupiginde  8037.004 6045 1.330

Toplam 8683.317 6047

Gruplar aras1  422.618 2 211.309 156.485  0.000*
Asinalik Grup icinde  8162.869 6045 1.350

Toplam 8585.487 6047

Not: *o: 0.001 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.5’e gore, begeni (F= 497.555, df= 2, P = 0,000), giizellik (F= 437.583, df=2, P =
0,000), karmasiklik (F= 1671.628, df= 2, P = 0,000), etkilenme (F= 243.061, df= 2, P =
0,000 ve asinalik (F= 156.485, df= 2, P = 0,000) bilissel kavramlarinin tamam i¢in {i¢

farkli ic mekan stili ile katilimcilarin biligsel degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan

p<0,001 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Varyans Analizi’nde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait yasama mekénlarinin stil

tercihleri arasindaki farkliliklarin ortalama degerlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi i¢in

elde edilen veriler grafiksel olarak Sekil 4.12°de verilmistir.
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Not: 1’den 5’e siralanan degerlerde, yiiksek rakamlar negatif anlamlar1 gostermektedir.

Sekil 4.12. Bagiml degiskenlerde yasama mekéni stillerinin etkisi

Sekil 4.12°de goriildiigii gibi begeni, giizellik, karmagsiklik, etkilenme ve asinalik
kavramlarinin her birisi i¢in modern stil yasama mekanlarinin en diisiik degerleri (olumlu),
karma stil yasama mekanlarinin orta degerleri ve klasik stil yasama mekanlarinin ise en
yiiksek degerleri (olumsuz) aldigi goriilmektedir (p<0.001). Buna gore, en ¢ok yasanmak
istenen, en iyi tasarima sahip, sade, etkileyici ve asina olarak goriillen modern stildeki
yasama mekanlarinin en ¢ok tercih edilen stil olarak degerlendirildigi soylenebilir.
Bununla birlikte, tiim bagimh degiskenler igin klasik stildeki mekanlar olumsuz
degerlendirilmistir. Bu durum, klasik stil yasama mekanlarinin ¢ok az tercih edildigini;
koti tasarlanmig, karmasik, asina olmayan ve siradan bir stil olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Burada goriilen onemli bir diger sonug, begeni ve karmasiklik iliskisine bakildiginda
Berlyne’in Ters-U iliskisi yaklasiminin aksine lineer bir iliski goriilmesidir. Berlyne’in
Ters-U iliskisine gore, orta diizeyde bir karmasikligin yiliksek diizeyde begeniye etken
olacagidir. Mimari ol¢ekte yapilan pek ¢cok calismada bu iliski goriiliirken (Berlyne, 1974;
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Imamoglu, 2000; Akalin ve digerleri, 2009) i¢ mekan 6lceginde bu iligkinin lineer olarak
gerceklestigi  gOriilmiistiir. Bu sonug, mekansal degerlendirme yapilan calismalar

kapsaminda ve 6zellikle i¢ mekan Olceginde ortaya ¢ikan yeni bir veri olarak goriilebilir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin cinsiyet ve yas farkliliklarina bagh olarak
biligsel degerlendirmelerine ait verilerin kategorik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
Cizelge 4.6’da verilmistir. Ayrica stillerin bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin

ortalamalar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in ise Tukey HSD testi yapilmistir.

Cizelge 4.6. Bagiml degiskenlerin ortalama ve standart sapma sonuglari

Cinsiyet Yas
Bagimli

Kadin Erkek Geng Yash
Degiskenler

M* SD Mm* SD M* SD Mm* SD
Begeni 3.25 1.39 3.25 1.29 3.23 1.35 3.29 1.35
Giizellik 2.93 1.17 3.03 1.11 2.95 1.14 3.03 1.18
Karmasgiklik 2.95 1.37 3.12 1.29 3.03 1.35 2.99 1.33
Etkilenme 3.19 1.22 3.22 1.16 3.20 1.19 3.22 1.20
Asinalik 3.20 1.21 3.26 1.16 3.25 1.18 3.14 1.22

Not: ¥ :Ortalama deger, SD= Standart sapma, HG: Homojenlik Grubu

#: 1-5 arasinda siralanmug degisken ortalamalari; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Buna gore kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha olumlu bir yaklagima sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu sonug, H1’de 6ne siiriilen hipotez (HI: Erkek kullanicilarin stil
tercihleri ve bilissel degerlendirmeleri kadin kullanicilara gore daha olumlu olacaktir)
desteklenmemistir. Buradan hareketle, mimari Olgekte yapilan ve hipotezi destekleyen
caligmalarin aksine, i¢ mekan ol¢eginde, kadin kullanicilarin erkeklere oranla mekanlari

daha olumlu algiladiklar ve degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, gen¢ katilimcilarin begeni, giizellik ve etkilenme degerlendirmelerinde
yasli katilimcilara oranla daha olumlu bir yaklasim sergilerken, yash katilimcilarin ise
karmasiklik ve aginalik degerlendirmelerinde daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu
sonug, H2’de ©ne siiriilen hipotezi (H2: Geng¢ ve yash katilimcilar, farkli stillere sahip

mekanlari bir kisim farkliliklar ile ayni dogrultuda algilayacaklardir) destekler niteliktedir.
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Katilimcilarin  biligsel kavramlara gore degerlendirmeleri arasindaki cinsiyet ve yas
farkliliklarinin istatistiksel acidan p<0,001 diizeyinde anlamli olup olmadigi ANOVA ile

test edilmis olup, sonuglar Cizelge 4.7. ve Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Cinsiyet degerlendirmesinde ANOV A sonuglar1

Bilissel Degerler Kareler Serbestlik  Kareler F Onemlilik
Toplanu Derecesi Ortalamast  Degeri  Derecesi

Gruplar aras1 ~ 0.000 1 0.000 0.000  0.989™
Begeni Grup i¢inde 11095.989 6046 1.835

Toplam 11095.989 6047

Gruplar arasi 14.060 1 14.060 10.614  0.001%*
Giizellik Grup icinde 8008.968 6046 1.325

Toplam 8023.028 6047

Gruplar arasi 44.569 1 44.569 24.657  0.000%*
Karmasgiklik Grup i¢inde 10928.462 6046 1.808

Toplam 10973.031 6047

Gruplar aras1 ~ 1.506 1 1.506 1.049  0.306™
Etkilenme Grup i¢inde 8681.811 6046 1.436

Toplam 8683.317 6047

Gruplar arasi 6.595 1 6.595 4.648 0.031*
Asinalik Grup icinde 8578.892 6046 1.419

Toplam 8585.487 6047

Not: * a: 0.01 diizeyinde onemlidir,  ns: onemli degil

Cizelge 4.7’ ye gore, giizellik (F=10.614, df= 1, P= 0.001), karmasiklik (F= 24.657, df=1,
P= 0,000) ve agsinalik (F= 4.648, df= 1, P= 0.031) bilissel kavramlarinda cinsiyet
farkliliklar1 arasinda istatistiksel ac¢idan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Ancak, begeni (F= 0.000, df= 1, P = 0.989 ) ve etkilenme (F= 1.049, df=
1, P=0.306) bilissel kavramlarinda cinsiyet farkliliklar1 arasinda istatistiksel agidan p<0,01

diizeyinde anlaml1 bir farklilik goriilememistir.
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Cizelge 4.8. Yas degerlendirmesinde ANOV A sonuclari

Bilissel Degerler Kareler Serbestlik  Kareler F Onemlilik
Toplami Derecesi Ortalamast  Degeri  Derecesi

Gruplar arasi 4.248 1 4.248 2315  0.128™
Begeni Grup i¢inde 11091.742 6046 1.835

Toplam 11095.989 6047

Gruplar arasi 7.899 1 7.899 5.958 0.015*
Giizellik Grup iginde 8015.129 6046 1.326

Toplam 8023.028 6047

Gruplar arasi 1.570 1 1.570 0865 0.352™
Karmagiklik Grup iginde 10971.461 6046 1.815

Toplam 10973.031 6047

Gruplar arasi 0.726 1 0.726 0.506  0477™
Etkilenme  Grup icinde 8682.591 6046 1.436

Toplam 8683.317 6047

Gruplar arast 13.004 1 13.004 9.171 0.002*
Asinalik Grup icinde 8572.483 6046 1.418

Toplam 8585.487 6047

Not: * a: 0.01 diizeyinde 6nemlidir,  ns: onemli degil

Cizelge 4.8’e gore, giizellik (F=5.958, df= 1, P = 0.015) ve asinalik (F=9.171, df=1, P=
0.002) biligsel kavramlarinda cinsiyet farkliliklar1 arasinda istatistiksel agidan p<0,01
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ancak, begeni (F= 2.315, df=1,
P= 0.128 ), karmasiklik (F= 0.865, df= 1, P= 0,352) ve etkilenme (F= 0.506, df= 1, P=
0.477) biligsel kavramlarinda cinsiyet farkliliklar1 arasinda istatistiksel agidan p<0,01

diizeyinde anlamli bir farklilik goriilememistir.

Varyans Analizi’nde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait yasama mekanlarinin
degerlendirilmesinde cinsiyet ile yas durumlari arasindaki farkliliklarin ortalama
degerlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi i¢in elde edilen veriler grafiksel olarak Sekil 4.13

ve Sekil 4.14’de verilmistir.
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Not: 1’den 5’e siralanan degerlerde, yiiksek rakamlar negatif anlamlar1 gostermektedir.

Sekil 4.13. Katilimcilarin cinsiyet farkliliklarina gore degerlendirme etkisi

Sekil 4.13’de goriildiigii gibi begeni kavramina ait degerlendirmede kadin ve erkek
gruplarin neredeyse birbiri ile ayn1 degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin
ve erkeklerin begeni diizeylerinin aymi oldugu soylenebilir. Giizellik, karmasiklik,
etkilenme ve agsinalik kavramlarina ait cinsiyet farkliliklarinin degerlendirilmesine
bakildiginda birbirlerine yakin degerler olmakla birlikte kadinlar diisiik degerleri (olumlu),
erkekler ise yliksek degerleri (olumsuz) aldigi goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin
erkeklere oranla farkli stillere sahip yasama mekanlarim1 daha olumlu algiladiklar

sOylenebilir.
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Not: 1’den 5’e siralanan degerlerde, yiiksek rakamlar negatif anlamlar1 gostermektedir.

Sekil 4.14. Katilimcilarin yas farkliliklarina gore degerlendirme etkisi

Sekil 4.14’de goriildiigii gibi begeni, giizellik, karmagsiklik, etkilenme ve asinalik
kavramlarmma ait yas farkliliklarinin degerlendirme sonuglar1 birbirlerine ¢ok yakin
degerlerde olmakla birlikte gen¢ grup begeni, giizellik ve etkilenme degerlendirmelerinde
daha olumlu iken, yasli grup karmasiklik ve aginalik degerlendirmelerinde daha olumlu
yanitlar vermislerdir. Bu dogrultuda, yas ile birlikte artan deneyimler sonucunda farkli
stillere sahip yasama mekanlarinda karmasiklik ve asinalik degerlendirmelerinin olumlu

yonde artmakta oldugu sdylenebilir.

Tiim gruplar arasinda istatistiksel acidan bir farklilik olup olmadigii test etmek igin

yapilan Coklu Varyans Analizi (MANOVA) sonucu Cizelge 4.9°da verilmistir.

Buna gore, Stiller x Cinsiyet x Yas etkisi anlamsiz bulunurken; stiller, cinsiyet ve yas tekli

etkileri ile Stiller x Yas ikili iliskisi p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla

acidan anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4.9. Bagimsiz degiskenlerde MANOV A sonuclari

Bagimsiz degiskenler Deger F Serbestlik - Onemiilik Sonug
Degeri  Derecesi  Derecesi
Stiller 0.276  193.372 10 0.000 p <0.01*
Cinsiyet 0.006  3.942 5 0.000 p <0.01*
Yas 0.006  7.011 5 0.000 p <0.01*
Stiller x Cinsiyet 0.004  2.176 10 0.016 p < 0.05%*
Stiller x Yas 0.005  3.195 10 0.000 p <0.01*
Cinsiyet x Yas 0.003  3.986 5 0.001 p < 0.05%*
Stiller x Cinsiyet x Yas 0.002  1.036 10 0.410 ns

Notes: ns: 6nemli degil, *o: 0.01 ve **ai: 0.05 diizeyinde onemlidir.

4.3. Boliim Degerlendirmesi

Konut yasama mekanlarinda kullanilan stillerin kullanici tercihleri iizerine etkisinin
arastirildigi bu tez calismasinda stillerin degerlendirilmesine yonelik Lens Model ve
Varyans Analizi olarak iki istatistiksel degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda kullanicilarin farkli stillere sahip yasama mekanlarinda begeni, giizellik,
karmasiklik, etkilenme ve agsinalik biligsel kavramlar1 dogrultusunda tercihlerinin oldukca

kuvvetli oldugu goriilmiistiir.

Birinci istatistiksel degerlendirme calismasinda, Lens Model yontemi analizi yalnizca
begeni 1iliskilenmesinde degil, giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik biligsel
kavramlarinin begeni ile iliskilenmesinde hem kadin — erkek hem de geng¢ — yasli gruplari
arasinda cok giiclii bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Tiim gruplar pozitif yonde cok

giiclii iliskilerle, birbirlerine yakin bir sekilde degerlendirme yapmislardir.

Lens Model yontemi analizinden elde edilen sonuclar kisaca dzetlenirse;

Begeni biligsel kavraminda:

] Kadin ve erkekler ile gen¢ ve yashlar yasama mekaninin asinaligi i¢in 17 fiziksel

bileseni detaylarda farklilagsarak ayni bicimde kullanmislardir. Bu durum, yasama
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mekaninda begeni lizerine oldukca yiiksek diizeyde hemfikir olduklarini

gostermektedir.

] Kadinlar ve erkekler ile gen¢ ve yaslilar icin mekdnin begeni degerlendirmesini
etkileyen en 6nemli bilesenin fonksiyonellik oldugu goriilmektedir. Bu durum, farkl
stillere sahip yasama mekanlarinda en ©Onemli fiziksel bilesenin fonksiyonellik

oldugunu ortaya koymaktadir.

] Erkekler, kadinlardan farkli olarak wuyumlu malzeme ve uyumlu aksesuar
bilesenlerini; gencler, yaslilardan farkl olarak kiiltiirel, dokulu kumas ve sicak renk
bilesenlerini; yasghlar ise genclerden farkli olarak uyumlu malzeme ve wuyumlu

aksesuar bilesenlerini kullanmislardir.

Giizellik biligsel kavraminda:

] Kadin ve erkekler ile gen¢ ve yashlar yasama mekaninin asinaligi i¢in 17 fiziksel
bileseni detaylarda farklilasarak ayni bicimde kullanmislardir. Bu durum, yasama
mekaninda giizellik iizerine olduk¢a yiiksek diizeyde hemfikir olduklarini

gostermektedir.

] Tiim gruplarin yasama mekaninda giizellik degerlendirmesini etkileyen en onemli
bilesenlerin fonksiyonellik ve sadelik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
erkeklerde farklilik olarak diiz yiizey kullanuimi bileseni de O©Onemli oldugu

goriilmektedir.

] Erkekler, kadinlardan farkli olarak yiikseklik, uyumlu malzeme ve uyumlu aksesuar
bilesenlerini; gencler, yashlardan farkli olarak kiiltiirel ve yiikseklik bilesenlerini;
yaslilar ise genclerden farkli olarak wuyumlu malzeme ve wuyumlu aksesuar

bilesenlerini kullanmislardir.

Karmagiklik biligsel kavraminda:

] Kadin ve erkekler ile gen¢ ve yashlar yasama mekaninin asinaligi i¢in 23 fiziksel

bileseni detaylarda farklilasarak ayni bicimde kullanmislardir. Bu durum, yasama
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mekaninda karmagiklik lizerine olduk¢a yiiksek diizeyde hemfikir olduklarim

gostermektedir.

] Kadin ve erkeklerin yasama mekaninda karmagsiklik degerlendirmesini ayni diizeyde
etkileyen en 6nemli bilesenlerin fonksiyonellik, sadelik, hareketlilik ve diiz yiizeyler
oldugu goriilmektedir. Geng ve yaslilarda ise sadelik, diiz yiizey, diizenli ve hareketli
bilesenleri ayn1 sekilde etkileyen en onemli bilesenler olurken; yashlarda farklilik

olarak fonksiyonellik ve dengeli bilesenlerinin de dnemli oldugu goriilmektedir.

] Erkekler, kadinlardan farkli olarak tutarlilik ve iisluba ait bilesenlerini; yashlar ise

genglerden farkli olarak tutarlilik bilesenini kullanmiglardir.

Etkilenme bilissel kavraminda:

] Kadin ve erkekler ile genc¢ ve yashlar yasama mekaninin etkilenme degerlendirmesi
icin 15 fiziksel bileseni detaylarda farklilagarak ayni bicimde kullanmislardir. Bu
durum, yasama mekéaninda etkilenme iizerine orta diizeyde hemfikir olduklarimi

gostermektedir.

] Kadinlarin yasama mekaninda etkilenme degerlendirmesini etkileyen en Onemli
bilesenlerin fonksiyonellik, sadelik ve eksi yonde olarak sicak renk bilesenleri oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde ise yine fonksiyonellik, sadelik ve eksi yonde olarak sicak
renk bilesenleri ile birlikte yogun aksesuar ve diiz yiizeyler bilesenlerinin de énemli
oldugu goriilmektedir. Genglerin yasama mekaninda etkilenme degerlendirmesini
etkileyen en onemli bilesenler kiiltiirel, dokulu kumags ve sicak renk iken; yashlarin
uyumlu aksesuar, simetrik desen, mat malzeme, uyumlu malzeme ve dengeli

bilesenlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

] Erkekler, kadinlardan farkli olarak yiikseklik, wuyumlu malzeme, mat malzeme,
simetrik desen ve uyumlu aksesuar bilesenlerini kullanarak farklilasirken; gencler,
yaslhilardan kiiltiirel, dokulu kumas ve sicak renk bilesenleri ile farklilagsmakta,
yaslilar ise genclerden farkli olarak uyumlu aksesuar, simetrik desen, mat malzeme,

uyumlu malzeme ve dengeli bilesenlerini kullanmiglardir.
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Asinalik biligsel kavraminda:

] Kadin ve erkekler ile gen¢ ve yashlar yasama mekaninin agsinalik degerlendirmesi
icin 21 fiziksel bileseni detaylarda farklilagarak ayni bicimde kullanmislardir. Bu
durum, yasama mekaninda asinalik iizerine oldukca yiiksek diizeyde hemfikir

olduklarim gostermektedir.

] Kadinlar ve gencgler i¢cin mekanin aginaligini etkileyen en onemli bilesen hareketlilik

iken, erkekler ve yashlar icin ise fonksiyonellik oldugu goriilmektedir.

] Kadinlar erkeklerden farkli olarak tasarim ustaligi bilesenini, gengler ise yaslilardan

farkli olarak aksesuar yogunlugu bilesenini kullanmiglardir.

Gruplarin biligsel kavramlar acisindan imaj siralamalar iizerine;

] Kadinlar, erkekler ve genglerin en begendikleri imaj birebir ortiisiirken, yashlar diger

gruplarin begendigi ikinci ve {i¢iincii imaji en ¢ok begenmistir.

| Kadin ve yaglhilarin en giizel bulduklari yasama mekén1 ayni iken, erkek ve genclerin

en giizel bulduklart mekan ortiismektedir.

n Kadinlar, erkekler ve gencler icin en karmasik yasama mekani aymdir. Yalmzca

yaslilar karmasiklik degerlendirmesinde az bir oranda degisiklik gdstermistir.

] Yine kadinlar, erkekler ve gencler icin en etkileyici yasama mekan1 aynidir. Yalnizca

yaslilar etkileyicilik degerlendirmesinde biiyiik bir farklilik gdstermistir.

] Her dort grup icin de, en agina bulunan ii¢ yasama mekan1 aynidir.

Bu sonuglar, Lens Model yontemi analizlerinden elde edilen bulgular1 dogrular nitelikte

gorilmiistiir.
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Ikinci istatistiksel degerlendirme ¢alismasinda gerceklestirilen Varyans Analizi de giizellik,
karmagiklik, etkilenme ve aginalik biligsel kavramlarinin begeni ile iliskilenmesinde hem
kadin — erkek hem de gen¢ — yasli gruplar arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin varligini ortaya
koymustur. Tim degerler, katilimcilar tarafindan pozitif lineer bir iliski ile

degerlendirilmistir.

Biligsel kavramlarin her birisi i¢in modern stil yasama mekanlarinin en diisiik degerleri
(olumlu), karma stil yasama mekanlarinin orta degerleri ve klasik stil yasama mekanlarinin
ise en yiiksek degerleri (olumsuz) aldigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda, ortalama degerlere
bakildiginda; modern stilde olan yasama mekanlarinin, karma ve klasik stillere oranla daha
olumlu degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda farkl: stillere sahip yasama
mekanlarinin degerlendirmeleri, olumludan olumsuza dogru siralamasi

Modern > Karma > Klasik seklinde ifade edilebilmektedir.

En cok yasanmak istenen, en iyi tasarima sahip, sade, etkileyici ve asina olarak goriilen
modern stildeki yasama mekanlarinin en cok tercih edilen stil olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, tim bagimli degiskenler icin klasik stildeki mekanlar
olumsuz degerlendirilmistir. Bu durum, klasik stil yasama mekénlarinin ¢ok az tercih
edildigini; kotlii tasarlanmis, karmasik, asina olmayan ve siradan bir stil olarak

degerlendirildigini gostermektedir.

Burada goriilen 6nemli bir sonug, begeni ve karmasiklik iliskisine bakildiginda Berlyne’in
Ters-U iligkisi yaklasiminin aksine lineer bir iliski goriilmesidir. Berlyne’in Ters-U
ilskisine gore, orta diizeyde bir karmasikligin yiiksek diizeyde begeniye etken olacagidir.
Mimari 6lgekte yapilan caligmalarda bu iligki goriiliirken (Berlyne, 1974; Imamoglu, 2000;
Akalin ve digerleri, 2009) i¢ mekan olceginde bu iliskinin lineer olarak gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu sonug, kentsel ve mimari dl¢ekte yapilan ¢alismalart (Kaplan, Kaplan ve
Wendt, 1972; Wohlwill, 1974; Herzog, Kaplan ve Kaplan, 1976; Devlin ve Nasar, 1989)
desteklemekle birlikte, mekansal degerlendirme yapilan ¢alismalar kapsaminda 6zellikle i¢
mekan Olceginde ortaya c¢ikan olduk¢a ©Onemli ve yeni bir veri olarak goriildiigi

sOylenebilir.

Bir baska onemli sonug, kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha olumlu bir

yaklasima sahip olduklaridir. Literatiirde mimari oOlgekte gerceklestirilen g¢aligmalarin
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cogunda erkek katilimcilarin daha olumlu bir yaklagima sahip oldugu belirtilse de bu
calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu genel bilginin aksine, i¢ mekan Slgeginde,
kadin kullanicilarin erkeklere oranla mekénlar1 daha olumlu algiladiklar1 ve degerlendirdikleri

goriilmiistiir.

Bununla birlikte, gen¢ katilimcilarin begeni, giizellik ve etkilenme degerlendirmelerinde
yasli katilimcilara oranla daha olumlu bir yaklasim sergilerken, yash katilimcilarin ise

karmagiklik ve asinalik degerlendirmelerinde daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi ile i¢ mimari anlamda ve i¢ mimarligin mimarliktan ayrilarak yeni
calismalara yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan olduk¢a ©Onemli sonuclar elde
edilmistir. Mimariden bagimsiz olarak yalnizca i¢ mekan olceginde elde edilen calisma
bulgulari, ortaya yeni fikirler koymaktadir. Ayrica bu calisma, i¢ mekanlarin kullanici
memnuniyeti dogrultusunda siirekli degisen, devingen bir yapida olmasi bakimindan
mimari ¢alismalarda kullanilan yontemlerden ve elde edilen verilerden ayrilarak i¢ mimari

alaninda 0zellesmekte oldugunu gostermektedir.

Tez ¢alismasinda 6zellikle yasama mekani tasarimlarinda uygulanan stillerin kullanicilar
tizerinde olusturdugu etkilerin belirlenmesi ve tasarimcilarin i¢ mekéanlarda konfor
kosullarin saglayan ve kullanict mutluluguna katkida bulunan tasarimlarin olugmasinda
yardimci olabilecek bilgilere ulasilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, konut yasama
mekanlarinda kullanilan stillerin tercihinde kullanicilarin begeni, giizellik, karmasiklik,

etkilenme ve aginalik degerlendirmelerine odaklanilmistir.

Literatiirde bulunan calismalar, mekdnsal estetik degerlendirmeyi ve tercih etme
duygusunu belirleyen cevresel, fiziksel, kiiltiirel, sosyo-demografik faktorler gibi pek ¢ok
faktoriin varligina ragmen insanlarin ortak estetik degerlendirmeler ve tercihler
olusturabildigini gostermistir (Lynch, 1960; Berlyne, 1972; Wohlwill, 1976; Ulrich, 1991;
Nasar, 1989; Kaplan ve Kaplan, 1989; Rapoport, 1990). Bu estetik degerlendirmeleri ve
tercihleri etkileyen durumlarin Olciilmesi icin c¢esitli calismalar ile farkli arastirma
yontemleri se¢misler ve farkli basliklar altinda degerlendirmislerdir. Ornegin; karmagiklik,
uyarim ve agsinalik kavramlar cevresel estetik ve mimari estetik calismalarinda siklikla
kullanilan biligsel o©zelliklerdir (Venturi, 1966; Purcell, Peron ve Sanchez, 1998;
Imamoglu, 2000; Akalin ve digerleri, 2009; Akalin ve digerleri, 2010).

Bu tez calismasinda kullanilan yontemlerin i¢ mimarlik Olgeginde mevcutta yapilan ic
mimari caligmalardan farkli olarak yeni bir model Onerisi sunmasi bakimindan 6nemli
oldugu goriilmektedir. Calismada gerceklestirilen birinci istatistiksel degerlendirme
calismasi altinda Lens Model yontemi kullanilmis; farkli sosyo-demografik gruplarin algi

farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya konularak farkli stillere sahip yasama mekani
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orneklerinde hangi fiziksel ozelliklerin duygusal oOzelliklerle ve secimlerle oOrtiistiigii
irdelenmistir. ikinci istatistiksel degerlendirme calismasi altinda Varyans Analizi yontemi
kullanilmig ve katilimcilarin hangi stilleri tercih ettigi ve sosyo-demografik farkliliklarin
bu tercihlere nasil ve ne yonde yaklastiklar1 irdelenmistir. Ic mimariye yonelik yapilan
calismalara bakildiginda bu tez ¢alismasinin ana kurgusunda olusturulan bdyle bir yontem
calismasinin olmadig1 ve boyle bir yontem olusumuna ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bu tez caligmasinda kullanilan yontemler ve elde edilen bulgular ile ig
mimarlik Olceginde gerceklestirilecek gelecek calismalara ornek olabilecegi ve Onemli

katkilarinin olacagina inanilmaktadir.

Calisma sonucunda tez calismasinin amaglar1 ve hipotezlerinin ne olc¢iide gerceklestigini

iceren sonuclar soyledir:

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, gorsel imajlarin
degerlendirmesi {izerine yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla kent, mimari ve mobilya
Olceginde gerceklestirildigi goriilmiis; i¢ mekan Olceginde neredeyse hi¢ calismaya
rastlanmamistir. Ayrica, katilimcilarin hangi biligsel kavramlari, hangi fiziksel bilesenlerle
algiladiklar1 gibi detay calismalari, daha ¢cok mimar - mimar olmayanlar ve 6grenci -
mimar arasinda incelenmistir (Gifford ve digerleri, 2000, 2002; Gifford ve Douglas, 2001;
Fawcett, Ellingham ve Platt, 2008; Stamps, 1999). Halk grubundan sosyo-demografik
ozellikleri dikkate alan bir yaklasimla arastirma yapan bir calismaya rastlanmamistir.
Bununla birlikte, literatiirde bulunan ¢aligmalardan hi¢ birinin stiller ile ilgili sistematik bir
arastirma icermedigi goriilmiistiir. Bu noktada, tez calismasinin, hem i¢ mekén 6lgceginde,
hem kullanic1 memnuniyetine yonelik olarak halk grubuna uygulanan anket ¢alismasiyla
hem de stillerin degerlendirilmesinde sistematik bir yaklasim gerceklestirerek, tasarim
alaninda yer alan bu boslugu dolduracak ve gelecek calismalara ornek teskil edebilecek bir

calisma olduguna inanilmaktadir.

Genel anlamda calisma bulgularina bakildiginda; bilissel kavramlarin (begeni, giizellik,
karmagiklik, etkilenme ve asinalik) detaylarinda bazi farkliliklar yasansa da, imajlarin
genel degerlendirmeleri baglaminda sosyo-demografik gruplarin ¢ok giiclii diizeyde
birbirleriyle ortiistiikkleri goriilmiistiir. Kadin ve erkekler ile genc ve yaslilarin Varyans

Analizi bulgularinda goriilen en begendikleri ilk ii¢ yasama mekan1 imajinin ayni olmasi ve
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Lens Model analizi bulgularinda goriilen tiim biligsel kavramlar {izerinde hemfikir olmalari

bu sonucu dogrulamaktadir.

Tiim gruplar tarafindan en c¢ok tercih edilen, etkilenilen, asina olunan ve en az karmasik
gelen yasama mekani imajlart modern stilde mekanlar olurken; karma stil yasama
mekanlart orta diizeyde ve klasik stil yasama mekanlar1 ise en az degerleri alarak en az

tercih edilen ve en ¢ok karmasik gelen mekanlar olarak ortaya ¢cikmaistir.

Begeni kavramina ait cinsiyet farkliliklarinin degerlendirmesine bakildiginda kadin ve
erkek gruplarin neredeyse birbiri ile ayn1 degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére

kadin ve erkeklerin begeni diizeylerinin ayni oldugu sdylenebilir.

Giizellik, karmagiklik, etkilenme ve asinalik kavramlarina ait cinsiyet farkliliklarinin
degerlendirilmesine bakildiginda ise birbirlerine yakin degerler olmakla birlikte kadinlarin
diisiik degerleri (olumlu), erkeklerin ise yiiksek degerleri (olumsuz) aldig1 goriilmektedir.
Buna gore kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla farkli stillere sahip yasama
mekanlarina karsi daha olumlu bir yaklasima sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu sonug¢, H1’de
One siiriilen hipotezi (HI: Erkek kullanicilarin stil tercihleri ve biligsel degerlendirmeleri
kadin kullanicilara gore daha olumlu olacaktir) desteklememistir. Buradan hareketle,
Witkin ve digerleri (1971), Stanes ve Gordon (1973), Cairns ve digerleri (1985), Nebot
(1988) gibi ¢evresel ve mimari Olcekte yapilan ve hipotezi destekleyen ¢alismalarin aksine,
ic mekan Olgeginde kadin kullanicilarin erkeklere oranla mekanlar1 daha olumlu
algiladiklar1 ve degerlendirdikleri sOylenebilir. Bu sonug, ayni zamanda, i¢ mimariye
yonelik yapilacak calismalarin ¢evresel ve mimariye yonelik yapilan c¢alismalar ile

ortiismeyebilecegini gostermektedir.

Sayisal veriler olarak kadm, erkek ve gen¢ gruplarin birbirlerine ¢ok yakin degerler
vermesi yaninda yalnizca yasli grupta bazi farkliliklar goriilmiistiir. Yas farkliliklarina
yonelik algilama ¢alismalarinda yagsla birlikte cevresel deneyimlerin de arttig1 goriilmiis ve
bu dogrultuda algilamada farkliliklarin olustugu belirtilmistir (DeLong, 1970; Feroleto ve
Bounard, 1975; Nasar, 1989; Imagawa ve digerleri, 2000). Bununla birlikte, geng
katilimcilarin begeni, giizellik ve etkilenme degerlendirmelerinde yash katilimcilara oranla
daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri, yasli katilimcilarin ise karmagsiklik ve asinalik

degerlendirmelerinde daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug¢, H2’de One siiriilen
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hipotezi (H2: Gen¢ ve yash katilimcilar, farkli stillere sahip mekdnlart bir kisim
farkliliklar ile aym dogrultuda algilayacaklardir) hipotezini dogrulamaktadir. Bu sonugla
birlikte bu tez c¢alismasi, gelecek calismalara altlik olusturmasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

Begeni ve beraberinde gelen giizellik kavramu, kisilerde uyandirdig: etkiye gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, mimaride kullamlan elemanlar, egrisel cizgiler ve cesitli
formlarla ¢esitlendirilmis cepheler, bunun yani sira ¢ok siisliiliik kullanici tercihini
artirabilmektedir. Bununla birlikte, mimari stil, yapinin yasi ve gorsel agirligi begeniyi
etkilemektedir (Nasar, 1983). Bazi mimari calismalarda da modern stillerin, klasik etkileri
olan stillere kiyasla daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistir (Stamps, 1993). Calisma
bulgularina bakildiginda, i¢ mimariye yonelik yapilan ¢alismalardan (Pedersen, 1986;
Cupchik ve digerleri, 2003) farkli olarak, tiim gruplarin modern stil grubu altinda yer alan
yasama mekani imajlarini tercih ettikleri goriilmiistiir (Sekil 5.1). Bu sonug, H3’de 6ne
siiriilen “H3: Modern stildeki yasama mekanlari en ¢ok tercih edilen mekanlar olacaktir”

hipotezini dogrulamaktadir.

Bu mekanlarin fiziksel bilesenleri ile degerlendirildiginde, kullanicilarin ilk olarak
fonksiyonellige 6nem vererek daha sonra az mobilya kullanimi, sade, yalin, agik renk
tonlart kullanilmus, diiz yiizeylere sahip, hafiflik etkisinde ve aynm zamanda saglamlig: ifade
eden mekanlar tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Farkli stillere sahip yasama mekani
imajlarinda kullanicinin tercih degerlendirmelerini faktor analizi ile bakildiginda; farkl
olarak modern stilde mekéanlarin en c¢ok tercih edildigi, karma stilde mekanlarin orta

diizeyde ve klasik stilde mekanlarin ise en az diizeyde tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Sekil 5.1. Katilimcer gruplar tarafindan tercih edilen ve Modern stilde degerlendirilen ilk
ic yasama mekan1 imaji



135

Diizen bir dizi tekrar veya anlam ifade etmektedir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Asinalik,
fazlalik ve uyusma gibi farkli bicimsel degiskenler diizenin algilanisimi etkilerler. Bir
ornek, benzer elemanlar, iliskiler veya diizenlemeleri ile bireyin ge¢mis deneyimlerini
tetikliyorsa, asinalig1 bicimsel de8isken olarak deneyimlenirler. Fazlalik ise tekrar eden

elemanlarin birlesiminden olusmaktadir.

Bu tez calismasinin sonuglarina bakildiginda tiim gruplarin asinalik degerlendirmelerinin
birbirine ¢ok yakin ve cok gii¢lii bir sekilde ayni1 oldugu goriilmektedir. Farkl: stillere sahip
yasama mekéani imajlarinda kullanicinin asinalik degerlendirmelerine faktor analizi ile
bakildiginda; modern stilde mekanlar1 en asina bulduklari, karma stilde mekénlar1 orta
diizeyde ve klasik stilde mekanlar1 ise en az asina bulduklar1 goriilmektedir. Buradan
cikarilabilecek en 6nemli sonug, en ¢ok asina olunan yasama mekanlarinin yine modern
stilde olan mekanlar olmasidir. Bu sonug, H4’te 6ne siiriilen “H4: Modern stildeki yasama
mekanlarinin, karma ve klasik stilde tasarlanmis mekanlara gore asinalik etkisi daha fazla
olacaktir” hipotezini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, katilimci gruplarin kiiltiirel
gecmislerinin etkisiyle kiiltiirel verilerini en ¢ok ortaya koyan imaj orneginin de asina
bulunan mekénlar arasinda goriilmesi de beklenen sonuglardan biri olarak ortaya ¢ikmistir

(Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Tiim gruplar tarafindan en ¢ok asina bulunan ilk {i¢ yasama mekani imaji

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda i¢ mekan olgeginde en az karmasik gelen
mekanlarin Sekil 5.3’te goriildiigii gibi modern yasama mekanlart oldugu goriilmiistiir. En
cok karmasik gelen mekanlarin ise klasik stil yasama mekanlar1 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonug, H5’de one siiriilen “H5: klasik stildeki yasama mekanlart karmagik
olarak  degerlendirilecektir” hipotezini ~dogrulamaktadir. I¢ mekdn olceginde
gerceklestirilen benzer c¢alismalardan Ritterfeld ve Cupchik (1996), Cupchik ve

digerleri’nin (2003) ¢alismalarindan elde edilen sonuclarin da bu tez ¢alismasinin sonuglari
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ile birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda da klasik stilde
olusturulan mekanlarda bulunan egya yogunlugunun kullanicinin algilamasinda karmasa

olusturdugu goriilmiistiir.

Bir diger yandan, karmagsiklik, daha bagimsiz elemanlar, onlarin arasindaki biiyiik
farkliliklar ve gereksiz bir sekilde kullanilan doku karmasasindan olusur. Cevre ile iligkili
olarak arastirmacilar karmasik kelimesini c¢esitlilik veya gorsel zenginlik ile yer
degistirerek kullanmiglardir (Wohlwill, 1976; Kaplan ve Kaplan, 1989). Berlyne’in (1972)
gelistirdigi Ampirik Estetik Model’de karsilastirmali  ozellikler adi verilen, gorsel
elemanlarin cesitliligini iceren karmagiklik, olagan dis1 elemanlarin varligini iceren sira
disilik, elemanlar aras1 uyusmazlik ve farkliligi iceren farklilik ve beklenmedik elemanlarin
bulunmasini iceren siirpriz 6zellikleri olarak dort 6zellik tarif edilmistir. Bireylerin estetik
yargilarinda ve imgesel degerlendirmelerinde bu dort faktoriin ilimli veya orta diizeyde
bulunmas1 olumlu etki yaratmakta, algilanan yerin ya da nesnenin tercih edilmesini
saglamakta oldugu belirtilmistir. Ozellikle karmasiklik faktoriinde Ters-U iliskisi olarak
belirtildigi orta diizeyde bir karmagsiklik etkisinin tercih etme diizeyini arttirdigi

belirtilmistir.

-

Sekil 5.3. Katilimcr gruplar tarafindan en az karmasik bulunan, Modern stilde ilk iki
yasama mekan1 imaji

Karmagiklik — asinalik durumu ile de iliskilidir. Bu duruma ne kadar asina olunursa
(gecmis deneyimler ile elde edilen bilgilerin taninmasi) o kadar az karmasik hissedilir.
Dolayisiyla, karmasiklik azaldik¢a begeni seviyesi artar. Ancak cok az veya ¢cok karmagik
gelen durumlar begeninin azalmasina yol acabilir. Aym1 dogrultuda ¢ok agina olunan bir

mekan artik c¢ekici gelmeyebilir ve tercih edilmeyebilir. Ancak bu tez ¢alismasindan elde
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edilen begeni ve karmagiklik iliskisine bakildiginda Berlyne’in Ters-U iliskisi yaklasiminin
aksine lineer bir iligki ortaya ¢ikmistir. Karmasiklik etkisinin en az oldugu ve asinalik
etkisinin en fazla oldugu yasama mekam imajlarinda begeni, giizellik ve etkilenme

diizeylerinin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Berlyne’in Ters-U iliskisine gore, orta diizeyde bir karmasikligin yiiksek diizeyde begeniye
etken olacagidir. Mimari ve cevre temelli calismalarda (Berlyne, 1974; Wohlwill, 1974;
Imamoglu, 2000; Akalin ve digerleri, 2009) orta diizeyde bir karmasiklik (Ters-U iligkisi)
etkiliyken i¢ mekan Olgeginde gerceklestirilen bu tez calismasinda bu iliskinin /lineer
olarak gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, mekénsal degerlendirme yapilan
caligmalar kapsaminda 6zellikle i¢ mekan Olgceginde ortaya ¢ikan yeni ve olduk¢a 6nemli

bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim gruplarin genel anlamda en cok etkilendigi mekanlarin modern stilde oldugu
goriilmektedir. Ancak yash gruba bakildiginda Kkiiltiirel ve gecmis deneyim birikimleri
etkisiyle karma (geleneksel) stildeki mekanlardan da etkilenebildigi goriilmiistiir (Sekil
5.4). Ancak bu sonug yagslilarin tercih etme diizeyini etkilememis, yashlar da diger gruplar
gibi en cok modern stilde yagsama mekanlarim tercih etmistir. Farkl stillere sahip yasama
mekan1 imajlarinda  kullanicinin  etkilenme degerlendirmelerine faktor analizi ile
bakildiginda; en ¢ok modern stilde mekanlardan etkilendikleri, karma stilde mekanlardan

orta diizeyde ve en az klasik stilde mekanlardan etkilendikleri sonucu ortaya ¢cikmaistir.

Kadin, erkek ve geng¢ gruplar Yash grup

e Y

1!1...

ekil 5.4. Kadin, erkek ve geng¢ gruplar tarafindan en ¢ok etkilenilen Modern stilde i

Sekil 5.4. Kad kek 1 find k etkilenilen Mod ilde ilk
yasama mekani imaji ile yash grup tarafindan en ¢ok etkilenilen Karma stilde ilk
yasama mekan1 imaji
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Her bireyin algilama derecesi cesitli ¢evresel, fiziksel, Kkiiltiirel vb. gibi etmenler
dolayisiyla farkli olmaktadir. Algilamanin 6znel olusu, 6znel diisiince ile bilgiye zihinde
anlam verilebilmesi, bunun temel dayanagidir. Bu durum, insanin mekansal uyarimlar
karsisinda pasif olmadigini, mekanda kendisi icin degerli olan, 6nemli goriilen veya
etkileyici gelen fiziksel Ozellikleri se¢ip zihinsel siirecten gecirmekte oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Harrison ve Howard (1972), tiim bireylerin yasadiklar1 fiziksel
cevreye iliskin zihinsel haritalar olusturduklarini, bu haritalarin oldukca 6znel ve farklh
oldugunu ciinkii her bireyin kendine ait bir gecmis yasantis1 ve kisisel deneyimi oldugunu

ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen Lens Model analizi sonucu yapilan degerlendirmeler ile Varyans
Analizi sonuglarinin tam olarak ortiismekte oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, giintimiiz kullanicilarinin konut yasama
mekanlarinda kullanilan stil tercihlerinde tiim cinsiyet ve yas farkliliklarina ragmen ortak
bir tercih ile Modern stilde tasarlanmis mekanlarda yasamak istediklerini belirtmis
olmalanidir. Ayrica, begeni (tercih) etkisi ile giizellik, karmasiklik, etkilenme ve asinalik
biligsel kavramlarmmin ayni dogrultuda ilerlemekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle i¢ mekan oOlgeginde, giizellik, etkilenme ve asinalik dereceleri pozitif yonde ne
kadar artiyorsa ve karmasiklik diizeyi bir o kadar azaliyorsa, kullanicilarin tercih etme

dereceleri de o kadar artmaktadir.

Aynm zamanda tiim bu bulgular tez ¢alismasinin amaclar1 ve hipotezlerinin dogrulugu ile
gecerliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda oncelikli olarak tez ¢alismasinin i¢ mekan
Olceginde calisilmis olmasi ve bireylerin biligsel degerlendirmelerinin mekanlarin fiziksel
bilesenleri ile iligkilendirmesini saglayan Lens Model yontemi ile kurgulanmasi, var olan
calismalardan farkli olarak gelecek calismalara yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Calisma degerlendirmesinde de goriilmektedir ki, mimari ve

cevresel anlamda algilama boyutlar1 i¢ mekan 6lgeginde farkliliklar gostermektedir.

Sonu¢ olarak yapilan bu tez calismasi, i¢ mimarhiga yonelik calismalarin mimarliga
yonelik yapilan calismalarla Ortiismeyebilecegini ve farkliliklar icerdigini gdsteren c¢ok
belirleyici bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Ayrica ileriye yonelik gerceklestirilecek ic
mimarlik ¢alismalari icin yeni bir model 6nerisi sunmasi bakimindan i¢c mimarlik alanina

onemli bir katki sagladigina inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu tez calismasindan elde
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edilen bulgular ile stiller ve sosyal referanslarin algilama ve tercihler ilizerinde yeni
calismalara 151k tutacak nitelikte olduguna ve 6zellikle giiniimiizde ihtiyac¢ olan aragtirma
konularina (6rnegin, yaslilarin degerlendirmeleri, kiiltiir farkliliklari, ¢evresel sistemlerin

etkileri vb. gibi) referans olacagina inanilmaktadir.

Ayni zamanda, bu tez caligmasindan elde edilen sonuclar, kullanicilarin beklenti ve
tercihlerini, tutum ve davranislarini ortaya koymasi bakimindan, tasarimcilara ve
tireticilere yol gosterici niteliktedir. Tasarimcilara hem i¢ mekan tasarimlarinda, hem de
kullaniciya yonelik yeni tasarimlar olusturmalarinda hedef kullanicilarin ozellikleri ile
ilgili fikir vermesi bakimindan faydali olacaktir. Bunun yan sira, olaya kullanici acisindan
bakilacak olursa, algilamalarinin iiretici firma, tasarimci vb. gibi tarafindan bilinmesi ve bu
dogrultuda iiretim cabalarinin gelistirilmesi ile muhtemel kullanicilar i¢in de faydal

olacagina inanilmaktadir.
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EK-1. Katilimci anket formu

KATILIMCI ANKETI
CINSIYETINiZ: [] Kadin [] Erkek
DOGUM YILINIZ: .......... MESLEGINIZ: .........
EGITIMINiZ: [ flkégretim [] Lise [ Lisans [ Lisansiistii
AYLIK ORTALAMA GELIRIiNiZ: [] t0- 1500 [] 1501 - £3000 [] £3001 ve Ustii

Size gosterilen 24 ADET yasama mekan goriintiilerine bakarak, bu yasama mekanlarin kendi icinde
olumludan olumsuza dogru ( 1 = en olumlu, 2 = olumlu, 3 = orta, 4 = olumsuz, ve 5 = en olumsuz) siralanan
her bir sifat ¢ifti arasina X igareti koyarak degerlendiriniz. Tesekkiir ederim.

Ornegin;

1 2 3 4 5
Miikemmel tasarm X Cok kitii tasarmm

YASAMA MEKANI 1

1. Yasama mekanini nasil degerlendiriyorsunuz?

1 2 3 4 5

Miikemmel tasarum Cok kotii tasarim
Yasamak isterim Yasamak istemem

2. Yasama mekanini asagidaki 6zelliklere gore degerlendiriniz.

1 2 3 4 5
Ferah bir ortam Kasvetli/Sikic1 bir ortam
Cekici bir ortam itici / Siradan bir ortam
Sade bir goriintii Karmasik bir goriintii
Cok etkileyici bir mekéin Hic etkileyici degil

Cok tamidik,bildik bir mekan Hic¢ tamdik degil




EK-2. Uzman grup anket formu
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UZMAN GRUP ANKETI
Size gosterilen 1 no'lu yasama mekani fotografina bakarak, bu yagama mekaninin fiziksel dzelliklerini kendi i¢inde ve
her bir sifat gifti arasina "X" isareti koyarak dederlendiriniz.
Cok |Biraz| Az | Hig | Az |Biraz| Cok

1. [ Dengeli bir yerlesim Dengesiz bir yerlesim
2. |Benzer Uslup dzelliklerine sahip Farkli Gslup ézelliklerine sahip
3. | Kendiiginde tutarh Kendi icinde tutarsiz
4. | Sadefyalin bir mekan Kalabalik/karigik bir mekan
5. | Ylksek bir mekan Algak bir mekan
6. |Hareketli bir mekan Hareketsiz bir mekan
7. | Dulzenli bir mekan Dizensiz bir mekan
8. |Birgok formun kullanimi var Tek form kullanimi var
9. | Mobilya ve don. elemanlari uyumiu Mobilya ve denati elemanlari uyumsuz
10. | Dz ylizeyler hakim Eklemli ylzeyler hakim
11. | Malzeme kullanimi uyumlu Malzeme kullanimi uyumsuz
12. | Mat malzeme kullanimi hakim Parlak malzeme kullanimi hakim
13. | Dogal malzeme kullanimi hakim Yapay malzeme kullanimi hakim
14. | Renk kullanimi uyumlu Renk kullamimi uyumsuz
15. | Sicak renk kullanimi hakim Soguk renk kullanimi hakim
16. [ Agik tonlar hakim Koyu tonlar hakim
17. | Benzer renk kullanimi Zit renk kullanimi
18. | Desen kullanimi uyumlu Desen kullanimi uyumsuz
19. | Simetrik/dUzenli desenler hakim Asimetrik/diizensiz desenler hakim
20. | Dokulu kumas kullanimi hakim Dokusuz kumas kullanimi hakim
21. | Keskin kdseler hakim Yuvarlatiimig kdseler hakim
22. | Aksesuar kullanimi uyumlu Aksesuar kullanimi uyumsuz
23. | Aksesuar kullanimi ¢ok fazla Aksesuar kullanimi gok az
24. | Fonksiyon agirlikli bir mekan Susleme agirlikli bir mekan
25. | Kulturel referansi var Kdltdrel referansi yok
26. | Uslubunu ifade ediyor Uslup ifade etmiyor
27. | Dikkat gekici bir mekan Siradan bir mekan
28. | Ustaca tasarlanmig Zayf bir tasarim

Bu yasama mekani Uslubuna (stiline) gore agirlikli olarak hangi baslik altinda (klasik, modern, giinimiz, kiltirel vb. gibi)

tanimlanabilecegini belirterek, yan kismina tanimlamada neleri dikkate aldiginizi yaziniz (stil, form, malzeme, renk, detaylar,
yerlesim diizeni, dlclleri, tasarim fikri, aksesuarlar, esya yogunlugu, slslemeler, diiz ylzeyler, vb. gibi...).

() Klasik ( ) High-tech Tanimlamada neleri dikkate aldiniz?
( ) Modern () ErREN MOBIN [ oottt e e e e e
() Karma/Eklektik ( ) Ge¢ Modern
() Vintage ( ) Pop-art
( ) Geleneksel/Kultirel ( ) Art Deco
( ) Vb. Diger ..cccoerveeee
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