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Bu arastirmanin amaci ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) kurumlari Ogretmenlerinin
farkliliklarin  yonetimine iliskin goriislerini incelemektir. Arastirma betimsel tarama
modelinin kullanildig1 betimsel bir g¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ili
Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle
ilgelerinden secgilen 26 ilkdgretim okulunda gorevli 532 6gretmenden olugmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde tabakali ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi algilarint belirlemek amaciyla Balay ve Saglam
(2004) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin Yonetimi” o6lgegi kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesi SPSS 15 programi kullamlarak yapilmustir. Ogretmenlerin gdriislerinin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans ve kidem gibi demografik degiskenlere gore
faklihginin analizinde ise t-testi ve ANOVA kullamlmustir. Ogretmen goriislerine gore
Olcegin alt boyutlariin karsilastirllmasinda, tekrarli dlgiimler i¢in ¢ift yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimi algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iligkin algilarinin cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
degistigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin farkliliklarin yénetimine iliskin algilarmin
yasa bagli olarak yasi fazla olan 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde degistigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin farkliliklarin yénetimine iliskin algilarinin 6grenim durumu,
kidem ve bransa gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Farkliliklarin yonetiminin
bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve
politikalar alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonlii ve anlamli iliskili olduklar
goriilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to explore the primary education institutions teachers’ perceptions
of diversity management. The research is a descriptive study and adopted descriptive
survey model. The sample of study selected out of 26 primary schools from districts of
Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Go6lbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) consists of 532 teachers. Stratified sampling technique was used for the
determination of the sample. In order to explore primary school teachers’ perceptions of
diversity management “Diversity Management Scale” originally developed by Balay and
Saglam (2004) was used. Data were analyzed via SPSS 15 program. ANOVA and t-test
were conducted to analyze participants’ perceptions according to gender, age, educational
background, branch and seniority variables. Two way analysis of variance for iterative
measures was used for comparing sub-dimensions of the scale according to the perceptions
of teachers. Research results revealed that the perceptions of teachers for diversity
management were significant. Results also demonstrated that the perceptions of teachers
for diversity management differed significantly according to gender variable in favor of
male teachers. Additionally, the perceptions of teachers for diversity management differed
significantly according to age variable in favor of older teachers. Results illustrated that the
perceptions of teachers for diversity management did not differ significantly according to
educational background, seniority and branch variable. Results mirrored that there were
positive and significant relationships between the sub-dimensions of diversity
management, individual attitudes and behaviors, organizational values and norms and
managerial practices and policies.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,

siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Calisanlarin orgiite getirdikleri farkliliklar: 6rgiitiin devamliligini saglamak i¢in yonetmeyi
amaglayan farkliliklarin yonetimi yaklasimi, giderek orgiitler i¢in dnemli hale gelmektedir
(Ozkaya, Ozbilgin ve Sengiil, 2008). Orgiitler icerisinde ¢alisan bireyler bircok dzellikleri
bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2010). Orgiitler var olduklari
cevreye Ve iglerinde barindirdiklar1 insan kaynaklarina gore birbirlerinden farklidir (Cakar,
2011). Bireyin kendisine ait Ozelliklerini gosteren farkliliklar, kendi 6z varligimm
gostergesidir. Toplumsal yasamda ve orgiitlerde 6nemli bir yere sahip olan farkliliklar,
bireyin kendi kimligini olusturma cabalarmin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Memduhoglu, 2007).

Farkliliklar, insanlarin birbirlerinden farkli olan diisiince ve davraniglarini belirtmektedir.
En genel anlamda farklilik; etnik kokene, dine, renge, uyruga, ekonomik statiiye dayanarak
insanlar arasindaki farkli ve benzer olmayan davranislar, degerler ve yasam yollaridir
(Aksu, 2008, s. 5). Rosado’ya (1997, s. 6) gore, farklilik, birincil (temel olarak biyolojik,
cogu zaman gozle goriilebilir: yas, cinsiyet, 1rk, etnik, cinsel yonelim, yetersizlikler) ve
ikincil (sosyokiiltiirel, genellikle gbzle goriilemez: dil, egitim, degerleri kullanim, kiiltiir,
O0grenme tiirii, vb.) olmak tizere iki boyuttan olugsmaktadir. Bireyin fiziksel 6zelliklerine
yansidigi i¢in kolayca ayirt edilebilen ve dogustan kazanilan temel farkliliklar
degistirilemezken, ilk bakista kolayca fark edilemeyen ikincil farkliliklar bireyin yasamini

daha az etkilemektedir. Temel farkliliklar gibi dogustan gelmedigi, sonradan kazanildigi
1



icin, degistirilmesi daha kolaydir (Unalp, 2007). Bu baglamda, orgiitlerde énemli bir yere
sahip olan farkliliklara dikkat etmek gerekmektedir.

Ozkaya vd.” ne (2008) gore, giiniimiizde farkliliklarin 6rgiitler i¢in dnemli hale gelmesinin
nedenleri arasinda; ortaya ¢ikan gelismelerin isgiiciinii etkilemesi, ¢alisanlarin esit hak ve
imkanlara sahip olmak istemesi ve rekabet avantaji elde etme istegi olarak
gosterilmektedir. Orgiitlerde uyumlu ve hosgoriilii bir ortam olusturmak igin ¢alisanlarn
farkliliklarina 6nem vermek, farkli 6zelliklere saygi duymak, farkliliklar1 bir gii¢ olarak
kabul etmek ve deger vermek Orgiitiin devamliligi agisindan Onem tasimaktadir.
Farkliliklar1 6nemli bir giice ve avantaja ¢eviremeyen Orgiitlerin varliklarini stirdiirmeleri
imkansizdir (Cakir, 2011; Memduhoglu, 2011a; Giiles, 2012; van Vuuren, van der
Westhuizen ve van der Walt, 2012). Orgiit i¢inde en iyiye ulasmak, yaraticiligi ve yeniligi
ortaya ¢ikarmak, orgiitiin rekabet gilictini gelistirmek i¢in Orgiit i¢indeki farkliliklarin
farkinda olmak gerekmektedir. Bu nedenle Orgiitler hayatta kalmak ve basariya ulagmak
istiyorlarsa, farkliliklarin farkinda olmali, ¢alisanlara farkliliklariyla kabul edildiklerini ve
farkliliklarina deger verildigini hissettirmelidir (Hollowell, 2007; McMahon, 2010; Polat,
2012).

Aksu’ya (2008) gore, farkliliklarin etkili yonetilmedigi durumlarda kisisel ya da grup
diizeyinde sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, bireyleri rahatsiz eden sorunlar olabilecegi
gibi iletisim problemleri, ¢atigmalar, verimliligin ya da motivasyonun azalmasi seklinde
olabilir. Olgiilemeyen bir seyin yonetilmesi imkansiz oldugu i¢in farkliliklarin boyutlarmin
tam olarak belirlenmesi, etkili bir yonetim i¢in en 6nemli adimdir. Farklilik, orgiitler i¢in
hem bir firsat hem de bir zorluk olabilir. Orgiitlerde hem firsat hem de zorluk olarak
goriilen farkliliklar, orgiitler tarafindan yonetilmek zorundadir; ¢iinkii farkliliklar iyi
yonetildiklerinde firsat, yonetilmediklerinde zorluk haline gelmektedirler (Tozkoparan ve
Vatansever, 2011).

Farkliliklarin yonetimi; ¢alisanlarin cinsiyet, 1rk, etnik koken, yas gibi birbirlerinden farkl
olan degiskenlerden etkilenmeden potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarii, biitiin
yeteneklerini oOrgiitii orgiitii basartya ulastirmak i¢in kullanmalarin1 amaglamaktadir. Bu
acidan, farkliliklarin yonetimi orgiitlerdeki biitiin ¢alisanlarin farkliliklarin1 yonetebilecek
sekilde olmalidir (Rosado, 1997; Lorbiecki ve Jack, 2000; Balay ve Saglam, 2004).
Farkliliklariin yonetilmesinin orgiit i¢in yararli oldugu gercegi yadsinamaz. Bu agidan,

orgiitlerin farkliliklar1 etkin bir sekilde yOnetmesinin, devamliliklarini siirdiirmeleri ve



basarili olmalart agisindan kritik bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu amagla soz

konusu bu aragtirmada farkliliklarin yonetimi {izerinde durulmaktadir.

Farkliliklarin yonetiminin etkili oldugu orgiitlerde, orgiitsel baghiligin ve i3 doyumunun
fazla oldugu, orgiite daha hizli uyum saglandigi, etkili bir iletisim ag1 kuruldugu,
yaraticiligin, tretkenligin, yenilik¢iligin ve etkin bir karar alma siirecinin oldugu; is
birakma ve devamsizlikta ise azalma oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin yonetiminin
etkili olmadig1 orgiitlerde ise, ¢atismalar, ayrimcilik ve esitsizlikler ortaya ¢ikmakta,
iletisim problemleri yasanmakta ve calisanlarin performans ve veriminde problemler

dogmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Polat, 2012).

Egitim Orgiitlerinde calisanlar da diger alanlarda oldugu gibi farkli 6zelliklere sahiptir.
Okullarda var olan bu farkliliklara 6nem vermek, okul ¢alisanlarinin memnuniyetini ve
okulun basarisin1 artirmakta ve egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastirmakta, etkin bir
kiiltiirel aligveris saglamakta hosgoriilii ve Onyargisiz bir ortam olusturmakta ve farkli
deneyimleri igeren bir yasam alani yaratmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Memduhoglu,
2011a; Giiles, 2012).

Farkliliklara sahip okullarin ydnetilmesinin zor olacagi soylenebilir. Ciinkii, okullarda
calisan insanlarin okula getirdikleri farkli ozellikler, anlagmazliklar, gruplasmalar gibi
olumsuz sonuglar dogururken, bu farkhiliklar ayni zamanda okulun zenginlesmesini,
onyargilarin kirilmasini, yeni seyler 6grenebilmeyi, empati kurabilmeyi, hosgorii ortaminin
gelismesini, Onyargilarin ortadan kalkmasini, zayif ve giiglii yonlerin fark edilmesini,

verimlilikle ¢aligilmasint da saglamaktadir (Memduhoglu, 2011a).

Ilgili alanyazin incelendiginde farkliliklarin ydnetimi konusunda yurtdisinda ¢ok sayida
arastirma yapilmasina kargin (Thomas, 1990; Cox, 1991; Rosado, 1997; Lorbiecki ve Jack,
2000; Bergen, Soper, ve Foster, 2002; Wrench, 2002; Brazzel, 2003; Kochan, Bezrukova,
Ely, Jackson, Joshi, Jehn, Leonard, Levine ve Thomas, 2003; Barbosa ve Cabral-Cardoso,
2007; Hollowell, 2007; Kreitz, 2008; McMahon, 2010; Oguntebi, Shcherbakova ve
Wooten, 2012; van Vuuren vd., 2012; Williams ve Phillips, 2013) bu konunun Tiirkiye’de

ve Ozellikle egitim oOrgiitlerinde heniiz yeterince arastirilmadigi goriilmektedir.

Yukarida incelenen arastirmalardan yola c¢ikarak okullarda egitim-6gretim siirecinin
sagliklh bir sekilde siirdiiriilmesinde, farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesinin énemli
oldugu belirtilebilir. Farkliliklarin yonetilmesi, 6rgiitsel performansin artmasinda, etkili bir

iletisim saglanmasinda, uyumlu ve hosgoriilii bir caligma ortami olusmasinda 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Bu nedenle bu g¢aligmada, ilkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin

okullarindaki farkliliklarin yonetimine iliskin algilar {izerinde durulmustur.

Arastirmanin Amaci

Egitim-0gretim  siirecinde istenilen sonuglarin  elde edilmesinde farkliliklarin
yonetilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar okulun basarisini
artirma ve problemleri en aza indirme ile farkliliklarin etkin bir sekilde ydnetilmesi
arasinda pozitif bir iligskinin oldugunu gostermektedir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Cetin ve
Bostanci, 2011; Memduhoglu, 2011b; Atasoy, 2012; Karademir vd., 2012; Yilmaz ve
Kursun, 2013). Bu amagla bu g¢aligmada farkliliklarin yonetimi kapsaminda ilkogretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin, “bireysel tutum ve davranislar” ve “Orgiitsel degerler ve
normlar” boyutlarinda farkliliklara iligskin algilarimin ve “yOnetsel uygulamalar ve
politikalar” boyutunda farkliliklarin nasil yonetildigine iligkin goriisleri iizerinde

durulmaktadir.
Bu temel problemin ¢oziimii icin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Tlkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri;
bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve
politikalar boyutlarinda farklilasmakta midir?

2. llkogretim kurumlarindaki dgretmenlerin farkliliklarin yodnetimine iliskin algilart ne
diizeydedir?

3.0gretmenlerin  okullarinda  farklhiliklarin ~ y&netimine iliskin algilar1  demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, 0grenim durumu, brans, kidem) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Hayes vd. (2002)’ne gore, orgiitler farklilasan isgiicii profilinin kendileri igin bir zayiflik
degil, bir giic kaynagi olmasimi istemektedir. Giiniimiizde isverenler rekabet gii¢lerini
artirmak ve iggorenlerin tiim potansiyellerini ortaya ¢ikaracak bir caligma ortamini
hazirlayabilmek icin “farkliliklarin yonetimi” konusuna onem vermek durumundadir.
Orgiitler bireysel farkliliklarin rekabeti giiclendirici bir avantaj unsuru olarak
kullanilmasina yonelik politikalarla giderek daha fazla ilgilenmektedir (aktaran, Balay ve

Saglam, 2004, s. 37).



Farkliliklarin yonetimi, kar amaci tasiyan veya tasimayan Orgiitlere, sivil toplum
kuruluslarina, hapishanelere, emniyet miidiirliiklerine, mahkemelere, egitim kurumlarina,
yerel, bolgesel, ulusal hiikiimetlere, dini Orgiitlere, ¢evre oOrgiitlerine ve siyasi partilere
odaklanmaktadir (Brazzel, 2003). Farkliliklar etkin bir sekilde yonetildiginde, oOrgiitsel
baglilik ve is doyumunun fazla oldugu, problemlerin ise en aza indirildigi goriilmektedir.
Farkliliklarin o6rgiitlerde kabul edilmesi ve zenginlik olarak algilanmasi; farkliliklara saygi
duyulmasini bu da 6nyargilarin ortadan kalkmasini ve bireylerin giiclii ve zayif yonleriyle
kabul edilmesini saglayabilir. Bu c¢alisma, egitimde Onemli bir yere sahip olan
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi ile ilgili goriislerine ulasilmasi agisindan literatiire

katkida bulunabilir.

Cox ve Smolinski (1994), orgiitlerin farkliliklar1 yonetme kapasitelerinin neden artmasi
gerektigini aragtirmigtir. Farkli isgiiclinii i¢lerinde barindiran orgiitlerin rekabetci avantajlar
kazanacaklar1, problem ¢ozme slireclerinde ve yaraticilikta yararlar elde edecekleri ve

farkliliklarin 6rgiitler i¢in ekonomik bir firsat oldugu sonucuna varilmistir.

Rosenzweig (1998), c¢okuluslu firmalarda farkliliklarin nasil tutarli bir sekilde
uygulandigini arastirmis ve firmalarin farkl isgili¢lerini nasil yoneteceklerini gosteren
ornekler sunmustur. Arastirma sonucunda, Nestle, Heineken, Mercedes-Benz, Hewlwtt-
Packard gibi ¢okuluslu firmalarin farkliliklart gelistirmede tutarli olduklart ve farkli bir
isgliciine ragmen degil farkli bir iggiiciinden dolay1 basarili olmanin yollarini aradiklar

belirtilmistir.

Bergen vd. (2002), farkliliklarin yonetimi egitiminin neden 6nemli oldugunu arastirmis ve
farkliliklarin yonetimi etkili bir sekilde ele alinmazsa is birakmalarin, onyargilarin ve
ayrimciligin artacagi, etkili bir sekilde yonetilmesinin sonucunda ise hem calisanlar hem de

orgiitler i¢in farkliliklarin bir kazang haline gelecegi sonucuna varmustir.

Kochan vd. (2003), farkliliklarin yonetiminin performans iizerindeki etkisini incelemis ve
itk ve cinsiyet farklhiliklarinin performans tizerinde ¢ok az etkisinin oldugu sonucuna

varmigtir.

Hollowell (2007), farkliliklar ve oOrgiit performansi arasindaki iligskiyi arastirmis ve
orgiitlerde calisan farkli insanlarin performansini ve yenilikgiligi arttirdigi ve karar verme

stireclerinin de daha etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Kreitz (2008), galismasinda farkliliklarin yonetiminin en iyi uygulamalarinin akademik

kiitliphanelerde nasil uygulanabilecegini arastirmistir. Bu arastirmada, kiitiiphanelerdeki
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farkliliklarin yonetilmesinin farkliliklarin firsatlarindan yararlanmay: ve kiitiiphanelerin

yasamasi ve gelismesini saglayacagi sonucuna varilmaistir.

Allen, Dawson, Wheatley ve White (2008), ¢alisanlarin farkliliklara ait algilar1 ve orgiit
icerisinde bu farklilik algisinin olusmasina saglayan orgiitsel prosediirlere, uygulamalara
ve Odillere odaklanmistir. Bu arastirmada, g¢alisanlarin irklarinin farklilik algilarinin
iizerinde etkisi oldugu Ve siyah calisanlarin yonetim kademelerinde beyaz ¢alisanlara gore

daha az yer aldiklar, orgiitlere daha az temsil edildikleri sonucuna varilmstir.

McMahon (2010), isgiicii farkliliklarinin  Orgiitiin - performansi1 tizerindeki etkisini
arastirmistir. Bu aragtirmada, isgiicii farkliliklarinin 6rgiit performans: iizerinde 6nemli
etkilere sahip oldugu ve farkliliklarin etkilerinin hizmet sektdriinde iiretim sektdriinden

daha belirgin oldugu sonucuna varmistir.

Aksu (2008), Bursa’daki otomobil ve tekstil sektoriine bagli isletmelerde ¢alisanlarin
farkliliklara ve orgiit kiiltiiriine iliskin algilamalarini incelemistir. Bu arastirmada,
farkliliklar1 olan bireylerin oldugu ekiplerin diislince zenginligine sahip olduklari ve bu
nedenle orgiitlerde farkliliklar yaratici kilacak stratejileri kullanmanin gerektigi sonucuna

varmistir.

Ozkaya vd. (2008), farkliliklarin ydnetimi konusunda isletmelerde ne tiir faaliyetlerde
bulunuldugunu ve yabanci ve Tiirk isletmeleri arasindaki farkliliklari tespit etmeyi
amaclamistir. Bu arastirma sonucunda, yabanci ortakli ve Tirk firmalarinda belirgin
farkliliklar bulunmadigi; sadece biri yabanci ortakli digeri Tiirk firmasi olan iki isletmede
farkliliklarin yonetimi konusunun 6ncelikli bir konu olarak ele alindig1 ve ciddi ¢calismalar

yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

Stirgevil (2008a), isgiiciinii ¢esitli boyutlar agisindan incelemis ve isletmelerin bu isgiicii
farkliliklarini yonetme konusuna yaklasim tarzlarini saptamayr amaglamistir. Farkliliklar:
yonetme konusunda isletmelerin ¢ogunlugunun baslangic noktasinda olduklari,
farkindaliklarinin az oldugu, farkliliklarin yonetimiyle ilgili politikalara sahip isletmelerin

ise bu yaklasimi faydali bulduklar1 sonucuna varilmistir.

Siirgevil ve Budak (2008), ¢alismasinda isgiiciiniin sahip oldugu farkliliklar1 incelemis ve
isletmelerin bu iggilicii farkliliklarin1 yonetme konusuna yaklasim tarzlarmi saptamayi
amaclamigstir. Bu arastirmanin sonucu, bazi isletmelerin farklilik ve farkliliklarin yonetimi
konusunda farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu, farkliliklarin yo6netimin iliskin

uygulamalarinin yeterli olmadigini géstermektedir.
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Tozkoparan ve Vatansever (2011), Tiirkiye’de heniiz ¢ok yeni olan farkliliklarin yonetimi
konusu ile ilgili ¢ok uluslu isletmelerin insan kaynaklar1 yoneticilerinin algilarin tespit
etmeyi ve isletmelerde ne tiir uygulamalar yapildigini belirlemeye yonelik betimleyici bir
caligma yapmistir. Bu calisma sonucunda, g¢okuluslu isletmelerde farklilik algilarinin
isletme sektoriine, isletmenin kiiltiir ve yapisina, ¢alisanlarin ¢esitliligine gore farklilik

gosterdigi sonucuna varmistir.

Yanagsma (2011), kamu kurumlarmin farkliliklarin yonetimi anlayisina bakis agilarini
saptamayr amaglamig ve farkliliklarin isletmeler igin sorun olarak goriildigli ve
farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin bir isletmede yalnizca insan kaynaklarr boliimiiniin

sorumlulugunda olduguna inanildigi sunucuna ulagmaistir.

Bu calismada, okullarda gorev alan 6gretmenler arasindaki farkliliklarin etkili bir sekilde
yonetilmesinin okulun basarisini artiracagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine
gore okullardaki farkliliklarin yonetilmesinin incelendigi bu calismadan elde edilecek
verilerin egitim sistemine onemli katki saglamasi beklenmektedir. Bu calisma, egitimde
onemli bir yere sahip olan Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi ile ilgili goriislerine

ulasilmasi agisindan literatiire katkida bulunabilir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu c¢alisma, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin onlarin kendi diistincelerini dogru

bir sekilde betimleyecegi varsayimu tizerine kurulmustur.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmada, Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlere Likert tipi 6lgekler uygulanarak veriler toplanmistir. Bu nedenle, bu arastirma
sonuclarinin yorumlanmasit uygulama yapilan ilgelerdeki resmi ilkogretim kurumlarinda

gorev yapan 0gretmenlerle sinirhidir.

Tammlar

Ilkégretim Kurumlari: Resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ile egitim, 6gretim, yonetim ve

biitce ile ilgili is ve islemleri Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen imam-hatip
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ortaokulunu ifade eder (Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, 2014).

Ogretmen: Ogretmen, 6grencilerine egitim amaglarina uygun davranislar1 kazandirmaktan

sorumlu kisidir (Basaran, 2008, s. 181).

Farkhhk: Farklilik, herhangi bir grup, topluluk ya da orgiit i¢inde insanlarin farkli kimlik,
geemis, deneyim, inang, yas, cinsiyet, irk, etnik grup, milliyet, din, sinif, is deneyimi,
fiziksel yeterlik, egitim diizeyi, aile durumu, siyasal ve ekonomik egilimleri gibi

ozelliklerin bir karigimidir (Balyer ve Giindiiz, 2010, s. 26).

Farkhliklarin Yonetimi: Farkliliklarin yonetimi; bireyler arasindaki farkliliklar1 tantyan,
egitim ve firsat esitligini saglayan, bunun yaninda bireylerin birbirlerine karsi olumlu
tutum ve davranislar gelistirmelerini amacglayan bir yonetim yaklasimidir (Giiles, 2012, s.

617).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirmanin kavramsal c¢ergevesine, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasina ve arastirma konusuna iliskin yapilan diger ¢alismalara yer verilmistir. Bu
amagla oncelikle farklilik kavrami incelenmis, daha sonra farkliliklarin yonetimi ve

egitimde farkliliklarin yonetimi kavramlari irdelenmistir.

Farkhihk Kavramm

Cox’a (1991) gore 1990’11 yillarda orgiitlerde yer alan g¢alisanlar demografik 6zellikler
acisindan gittikge daha fazla farklilagmaya baslamis ve bu nedenle calisanlarin sahip
oldugu bu farkliliklar rgiitler i¢in dnemli hale gelmistir. Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore
farklilik kavrami; “Farkli olma durumu, ayrimlilik, baskalik” seklinde tanimlanmaktadir.
Felsefe agisindan farklilik ise; “Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu
biitiin otekilerden ayiran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu (TDK),
2014).

Thomas ve Ely (1996, s. 80), farklilig1 farkli kimlik gruplarinin orgiite getirdikleri ¢esitli
yonler olarak tanimlamaktadir. Biitiin bireyler igin gecerli olan ve bireylerin farklilagtig
her seyi igeren farkliliklar; yas, cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim gibi goriilebilen ve kisisel /
kurumsal ge¢mis, egitim, kisilik, yasam tarzi, cografik koken, yonetimde olma / olmama

durumu gibi goriilmeyen nitelikleri kapsamaktadir (Thomas, 1991).

Yash calisanlarin, kadinlarin, azinliklarin ve daha egitimli bireylerin isgiicline girmesi gibi
degisen demografik ozellikler, bugiiniin ve yarinin isgiiciiniin ge¢misinkinden farkli
olmasina neden olmaktadir. Degisen bu demografik ozellikler, orgiitlerin uluslarasi
arenaya acilmasi ve farkliliklarin orgiite katki saglayacaginin fark edilmesi gibi nedenler
farkliliklar1 orgiitler i¢in onemli hale getirmektedir (Luthans, 2011). Orgiitiin basarisini

artirmak i¢in ¢aligsan oOrgiitteki bireyler, orgiit igerisinde farkliliklarinin kabul gordiigii ve
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farkliliklarina saygi duyulan bir orgiit ortaminda c¢aligmak istemektedirler (Siirgevil,
2008a). Bu agidan, orgiitlerde farkliliklardan yararlanabilmek i¢in ilk olarak farkliliklarin
calisanlar tarafindan algilanmasi ve var olduklarinin kabul edilmesi 6nemlidir (Allen vd.,
2008). Bu baglamda, demografik ve sosyo-kiiltiirel a¢idan birbirlerinden farkli bireylerin
isgiicline girmesi Orgiitlerin bu farkliliklar1 g6z ardi edememelerine neden olmustur.
Orgiitlerin bu sekilde degisen isgiiciinde amagclarma ulasabilmesi, basarili olabilmesi,
calisanlar uyum i¢inde c¢alisabilecegi hosgoriilii bir ortam olusturabilmesi igin
calisanlarinin farkli Ozelliklerini fark etmesi ve yoOnetim kurallarin1 hazirlarken bu

ozellikleri dikkate almas1 gerekmektedir.

Farkhliklarim Yonetimi

Isgiiciinde meydana gelen degisiklikler farkliliklar drgiitiin basarist agisindan énemli hale
getirmektedir. Bireylerin farkli demografik ve kiiltiirel 6zelliklerinden yararlanabilmek
amaciyla ortaya ¢ikan farkliliklarin yonetimi kavrami, son yillarda literatiirde genis bir yer
tutmaktadir (Giiles, 2012). Ayrica Thomas’a (1991) gore, orgiitler gitgide daha fazla
farklilagsan isgili¢lerinin kendileri ic¢in bir yiik olmadigini, bu farkliliklarin eger iyi

yonetilirlerse 6rgiitiin devamini saglayacak bir gii¢ oldugunun farkina varmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi kavramini ortaya atan kisi olarak anilan Roosevelt Thomas (1991,
s. 10) farkliliklarin yOnetimini, Orgiitteki biitiin ¢alisanlarin kabul gorecegi bir ortam
olusturan kapsamli bir yonetimsel siire¢ olarak tanimlamaktadir. Farkliliklarin yonetimi bir
seyleri yapmak i¢in planlanan eylemler biitiinii ya da bir program degildir. Farkliliklarin
yonetimi, farkliliklar1 yonetim acisindan ele almakta ve bireylerin davraniglarini
degistirmekten cok Orgiitiin yonetim sekliyle ilgilenmektedir. Amerika’da “diversity
management” adi altinda incelenen kavram, Orgiit icinde ¢alisan insanlarin farkliliklarini
kabullenmeye, saygi duymaya, bu farkliliklardan kaynaklanan problemleri
degerlendirmeye ve ¢oziimler bulmaya ve en iist diizeyde yararlanmaya calisan bir anlayist
yansitmaktadir (Stirgevil ve Budak, 2008). Farkliliklarin yonetimi orgiitlerde ¢alisan farkl
bireyleri birbirlerine benzetmeye ¢alismamakta, farkli 6zellikleriyle orgiite katilmalarini

saglamaktadir.

Thomas’a (1990) gore, farkliliklarin yonetimi 6rgiit icerisindeki farkliliklar1 kontrol etmek
ya da orgiite getirdigi ozellikleri ortadan kaldirmak degil, bireylerin en yiiksek verimlilikle

caligmalarint  saglamaktir. Boylece Orgiitlerin basaris1 ve etkililigi artmaktadir.
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Farkliliklarin yonetimi, ayrica, bireysel farkliliklar1 tanimayi, farkliliklara agik olmay1 ve
bunlardan yararlanmay1 gerektirmektedir. Amag, biitiin ¢alisanlar i¢in her ¢alisanin kabul
edildigi, saygir gordiigii ve Orgiitiin basarisina katkida bulunabilecekleri bir ortam
yaratmaktir (Bergen vd., 2002). Farkliliklarin yonetimi farkliliklar1 baski altina almayi
veya engellemeyi degil, farkliliklarin orgiite saglayacaklart olumlu yonlerden yararlanarak

basariy1 artirmay1 amaglamaktadir.

Degisen isgiicii nedeniyle ortaya c¢ikan farkliliklarin yonetimi, calisanlarin Orgiite
getirdikleri  6zelliklerle farkli bir isyeri ve c¢alisanlarin farklhiliklarimin  verime
doniistiiriilecegi bir ortam yaratmayi istemektedir. Calisanlarin kabul gordiigii bir is ortami
yaratmayl amaglayan farkliliklarin yOnetimi ayni zamanda problem c¢ozmeyi de
icermektedir (Vashanti, 2012). Bu baglamda, farkliliklarin yonetimindeki amag¢ sadece

Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek degil, bireyin amaglarin1 da gerceklestirmek olmalidir.

Hubbard’a (2004, s. 27) gore ise, farkliliklarin yonetimi orgiitsel performansa olciilebilir
bir farklilik katacak sekilde benzerlikleri ve farkliliklar1 planlama, diizenleme, yonlendirme
ve destekleme siirecidir. Farkliliklarin yonetimi, bireylerin herkesin birbirlerinden farkli ve
kendilerine 6zgii birer varlik olduklarmmi anlamasim1 ve is cevresinde farkli ilgilerin,
degerlerin, fiziksel ve duygusal 6zelliklerin var oldugunu kabul etmesini saglamaktadir

(Vashanti, 2012).

Her birey digerlerinden farkli oOzelliklere sahip oldugu ve orgiitlerin bu 6zellikleri
onemsemesi gerektigi i¢in farkliliklar, eski politikalarda oldugu gibi sadece kadinlar ya da
etnik azinliklar gibi belirli gruplara yonelik degildir orgiitlerdeki her bireyi kapsamaktadir
(Wrench, 2002). Farkliliklar1 kabul edip, 6rgiitiin yararina kullanmay1 i¢eren farkliliklarin
yonetiminin amaci, ¢alisanlarin orgiite entegre olmalarini saglamaktir (Bergen vd., 2002).
Farkliliklarin yonetiminde 6nemli olan farkli uluslarin, etnik kokenlerin ya da belirli
gruplarn temsil edilmesi degil, bireylerin orgiite getirdikleri farkli 6zellikleri Orgiitiin
basarist ve etkililigi i¢in kullanmaktir (Vashanti, 2012). Bu baglamda, farkliliklarin
yonetimi bireylerin kendi 6zelliklerinden 6diin vermeden orgiite uyum saglayabilmeleri ve

orgiit igerisinde birbirleriyle ahenk iginde ¢alisabilmeleridir.

Farkliliklarin yonetiminin amaglart (Cox ve Smolinski, 1994, s. 16);
e Biitiin iiyelerin orgiitsel katki ve kisisel basar1 potansiyellerini fark edebilecekleri

bir iklim yaratmak
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e Farkliliklarin ortaya ¢ikardigi olasi engelleri en aza indirirken yararlarindan
faydalanmak
e Temel farkliliklara (degerler, tercih edilen calisma tarzlari, amag¢ Oncelikleri ve
davranis normlar1) sahip insanlarin maksimum verimlilikle birlikte calisabilecegi
bir iklim yaratmaktir.
Farkliliklarin etkili bir sekilde yonetilmesi, ¢alisanlarin farkliliklarini tanimanin yani sira
hem farkli ¢alisanlar1 ise almay1 ve elde tutmay1 hem de yaraticiligi ve farkli yetenekleri
desteklemektedir (Yeo, 2006; McMahon, 2010). lyi yéneticilerin ilk rolii, orgiitlerdeki
bireylerin kisilik, demografik, fiziksel ve biligsel 6zelliklerinin farkli oldugu diisiincesine
dayal1 olarak grup icindeki herkese bireysel olarak davranmaktir. fkinci rolii ise, orgiit
icindeki performanstan ve fakliliklardan oOrgiite rekabet¢i avantaj getirme acisindan
yararlanmaktir (Luthans, 2011). Orgiitlerde 6nemli olan bireylere biitiin igerisinde ayri
birer birey olduklarmi hissettirmek, yonetim anlayisini farkli 6zellikleri dikkate alarak

olusturmaktir.

Farkliliklarin yonetiminin olumlu sonuglar1 sunlardir (Bergen vd., 2002, s. 240):

e Bireysel verimlilik ve ¢alisanlar arasindaki iletisimin gelismesi,

e Sosyal ve demografik degisikliklere hizli ¢6ziim olusturma,

e Dava agmalarin azalmas1 ve ¢atismalara daha hizli ¢6ziim bulma,

e Esitlik ve adalet iklimi,

e Zor gorevlerde daha yiiksek verimlilik,

e Artan satiglar, gelir ve karlar.
Farkliliklarin  yonetimi, c¢alisanlar arasinda algillanan ve gergek olan farkliliklan
harmanlayarak calisanlarin verimli olabilecekleri bir isgiicli olusturmayi garantilemektedir
(Vashanti, 2012). Biitiin ¢alisanlarin kabul gordiigii ve esit firsatlara sahip oldugu orgiitler,

calisanlar1 i¢in motive edici, yaratici, yenilik¢i ve destekleyici bir isgiicii saglamaktadir
(Yeo, 2006).

Farkliliklarin yonetimi, isyerinde ¢alisanlarin daha iyi temsil edilmesini amaclayan en son
gelismedir. Bununla beraber, farkliliklarin yonetimi biitiin ¢alisanlar1 icermesi ve
verimliligi artirmaya odaklanma acgisindan onceki esit istthdam yaklagimlarindan farklidir
(Wrench, 2002). Bu baglamda, Orglit calisanlarinin tamamini kapsamasi, degisen
isgliciinde 6nemli bir yere sahip olmasi, potansiyellerini ortaya ¢ikaracaklari yenilikei,
yaratici, hosgoriilii, uyumlu, rekabetci, ayrimciligr ortadan kaldiran bir ortam olusturmast,

calisanlara bir biitlin olarak degil bireysel olarak yaklasmasi, farkliliklar1 kabul etmesi ve
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deger vermesi agisindan farkliliklarin etkili yonetimi Orgiit acisindan yarari1 yadsinamaz bir

olgudur.

Farkliliklarin incelenmesi, ilk olarak farkli bir¢ok ulusu i¢inde barindiran Amerika’da
1960’larda baslayan ayrimcilik karsiti hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikmis, daha sonra
Kanada ve Avustralya’ya, 1990’lardan itibaren de Avrupa Birligi’nde yayilmaya

baslamistir (Tozkoparan ve Vatansever, 2011).

1964 Sivil Haklar1 Hareketi, isverenlerin ise alimlarda c¢alisanlara irk, renk, din, cinsiyet ve
etnik koken gibi 0Ozelliklerinden dolayr ayrimcilia ve esitsizlige neden olacak
davranislarda bulunmalarini yasaklamak ve g¢alisanlarin esit istihdam edilmesini saglamak
amaciyla ¢ikarilmistir (Kochan vd., 2003). Olumlu Eylem yasasi ve Esit Istihdam Firsati,
Sivil Haklar1 Hareketi’nden sonra isyerinde calisanlarin farkli 6zelliklerine karsi yapilan
ayrimciliga dayali davranislari ortadan kaldirmak igin ¢ikarilmistir (Cox ve Smolinski,
1994). Bu yasalar, kadinlara ya da azinliklara kars1 yapilan ayrimciliklart azaltmis ancak
farkliliklarin yonetimi igin yeterli olmadigi gorilmistiir. Bu nedenle farkliliklara deger
verilmesini ve oOrgiitlerde farkli bireylerin uyum icinde calisabileceklerini gdstermeyi

amaglayan egitim programlari ortaya ¢ikmaya baglamistir (Kochan vd., 2003).

Esit istihdam

Esit istthdam terimi, kadinlarin isgiicline daha fazla katilmaya baslamalarina ragmen
isyerlerindeki dezavantajli pozisyonlarina ve maruz kaldiklart esitsizliklere karsilik olarak
1980’lerde Avustralya’da ortaya c¢ikmustir. Bu yasa, cinsiyet, irk, etnik kdken, cinsel
yonelim, din ayrimciliklarinin ¢aliganlara verdigi zararlar1 ortadan kaldirmak ya da telafi
etmek i¢in diizenlenmistir (Strachan, Burgess ve Sullivan, 2004). Esit istihdam yasasi,
isgliciinde kadinlarin daha iyi temsil edilmelerini saglamak i¢in igyerindeki davranislarini,
uygulamalarmi degistirmeyi ve ayrimciligi ortadan kaldirmay: amaglamigtir. Bu yasa ile
kadinlar i¢in ¢esitli i imkanlar1 saglamak, kadinlarin isgiiciindeki yerlerini garanti altina
almak ve kadinlarla erkekler arasindaki esitsizlik ortadan kaldirilmak istenmistir (Peetz,

Gardner, Brown ve Berns, 2008).

Cox ve Smolinski’ye (1994) gore, cinsiyet, 1rk, etnik koken, gebelik, fiziksel yeterlilik, yas
ve gazilik durumuna dayanarak isyerinde yapilan ayrimciligi yasaklayan sivil haklar
kanunu dizisiyle uyum gosterdigi diisiiniilen esit istihdam yasasi, ise alma, terfi ve tazminat

konulariyla sinirl kalmigtir.
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Olumlu Eylem

“Ayrimcilik” kavramini igverenin ¢alisanlarina karsi kasitli davranislart olarak tanimlayan
1964 Yurttag Haklar1 Kanunu, yalnizca siyahi grubun haklarin1 korumak ve esit haklar
vermek icin ortaya c¢ikmistir. Ancak, isverenler tarafindan bu kanunun etnik gruplara
uygulanmasinin ayrimciligi bitirmek igin yeterli olmadigi disiiniilmiis, bu nedenle 1970li
yillarin iriinii olan “olumlu eylem” kavrami ortaya ¢ikmustir (Sowell, 2004). Olumlu
Eylem politikalarinin ortaya ¢ikmasinin nedeni, kadinlarin isyerine katilimlarmin

artmasina ragmen esitlik elde edememeleridir (Strachan vd., 2004).

Etnik agidan resmi olarak ilk kez 1961°de Baskan John F. Kennedy’nin 10.925 nolu
kararnamesinde kullanilmis olan olumlu eylem kavrami, yoneticilerin ise alimlarda
bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmisti. Onceden diglanan
gruplara yeni firsatlarin kendilerine acik oldugunu fark ettirmek igin isverenler olumlu
eylemden faydalanmiglardir (Sowell, 2004). Olumlu eylem ¢abalari, hiikiimet igverenleri
ise alimlardaki etnik ve cinsiyet dengesizliklerinden sorumlu tuttugu i¢in 1960’larin
sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda yaygin hale gelmistir. Ayrimciliktan kaginmaya ve
calisanlarin konumlarin1 gelistirmeye c¢alisan Orgiitler olumlu eylemi uygulamis ve

kadinlarin ve azinliklarin istedikleri statiiye gelmelerini amaglamistir (Robbins, 1996).

Olumlu Eylem, dezavantajli gruplar i¢in var olan ekonomik zararlari dengelemeyi ya da
gidermeyi ve bireyler arasinda esit istihdam firsatin1 saglamayr amaglamistir ancak bu
politikadan dezavantajli olmayan gruplar oransiz olarak yararlandiklari i¢in zayiflamisg ve

verimsiz ve adaletsiz olduguna dair olumsuz algilar da ortaya ¢ikmistir (Sowell, 2004).

Olumlu eylem yoneticilere bir adaletsizligi ve esitsizligi diizeltmek i¢in olanak saglayan
yiizeysel ve gecici bir ¢oziim olmustur ancak orgiit icerisindeki uzun dénemli amaclari
gerceklestirmek icin yeterli degildir. Bu baglamda, olumlu eylemin Gtesine gecilmesi ve
farkliliklar1 inkar etmenin degil yOnetmenin Ogrenilmesi gerekmektedir. Yapilmasi
gereken, hi¢ kimsenin avantajli ya da dezavantajli olmadig1 bir ¢evre olusturmak ve
homojen bir iggiiclinden elde edilen verimliligi farkl bir isgiiciinden de elde edecek sekilde

farkliliklar1 yonetmektir (Thomas, 1990).

Farkhiliklarin Onemi

Son yillarda orgiitler, sirketler ve egitim kurumlarimin etkili yonetmek icin ugrastig

farklilik kavrami; akademik makaleler, kitaplar ve tartigmalar sayesinde literatiirde genis
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bir yer almakta ve biiyiik bir ilgi gérmektedir (Cox, 1991; Yeo, 2006). Biiyiik ilgi goéren
farkliliklar1 orgiitlerde etkili yonetmenin 6nem kazanmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenler; kadinlarin, yash insanlarin isgiiciine daha fazla girmesi, farkliliklarin orgiitlerin
yarar1 i¢in kullanilabileceginin fark edilmesi ve farkliliklarin yonetilmesinin 6neminin
anlasiimasidir (Ozkaya vd., 2008). insan giiciiniin stratejik acidan 6nem kazanmasi, farkli
insanlarin Orgiitlerde daha fazla yer almaya baslamasi, farkliliklarin engel olmadiginin
olumlu yonlerinden faydalanilabileceginin, farkliliklarin 6rgiitii daha verimli ve basarili bir
hale getireceginin anlasilmasi orgiitlerde farkliliklarin fark edilmesini, kabul gérmesini ve

farkliliklara deger verilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Orgiitlerde farkliliklarm problem olarak gériilmesi, farkliliklarm fazla olmasmnm isgiicii
icin olumsuz bir durum olarak algilanmasi nedeniyledir; bu olumsuz algi da orgiitlerin
bagarisin1 artiracak olan farkliliklart engel olarak goérmektedir (Hubbard, 2004). Bu
nedenle, orgiit i¢inde bir gii¢ haline gelebilmesi ve basariy1 artirabilmesi i¢in farkliliklarin
hem kabul edilmesi hem de deger gormesi gerekmektedir. Clinkii farkliliklara deger
vermek, sinerjinin temelidir ve ¢alisanlarin uyum iginde ¢alisabilmesini, orgiitsel bagliligin
fazla olmasi igin farkliliklarin Gnemsenmesi gerekmektedir (van Vuuren vd., 2012). Baska
bir ifadeyle orgiitte yer alan farkli 6zelliklere sahip insanlarin uyum igerisinde, kendilerini
rahat hissederek calismasini saglamak igin bu farkliliklarin kabul ve deger gdrmesi
gerekmektedir.

Diinyanin daha iyi bir yer olmasii saglayacak olan farkliliklar, Orgiit ortamim
zenginlestirmekte, yaraticiligi, verimliligi ve etkililigi artirmaktadir (Hubbard, 2004).
Calisanlar arasindaki farkliliklar1 kabul etmek, olumsuz bir isgiicii c¢evresini herkesin
birbirini  destekledigi ve kolayca iletisim kurabildikleri olumlu bir c¢evreye
doniistiirmektedir. Ayrica, ¢alisanlar arasindaki potansiyel yetenekleri gelistirmekte ve
calisanlarin daha degerli hissetmelerini saglamaktadir (Vashanti, 2012). Bu baglamda,
farkliliklarin Orgiite zarar getirecegine dair olan yanls algi, farkliliklarin orgiitlerde
reddedilmesine ve farkliliklardan korkulmasina neden olmaktadir. Oysaki farkliliklarin
orgiit icerisinde kabul ve deger gormesi, farkliliklarin korkulacak bir sey olmadigini
gostermekte ve calisanlarin Orgiit ortamimda mutlu olmasini, Orgiitiin avantajli hale

gelmesini, basarili olmasini ve devamliligini saglamaktadir.
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Isgiicii Farkhliklar

Her birey toplum igerisinde sahip oldugu fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
isgiicline de tagimaktadirlar. Williams ve Phillips’e (2013) gore, farkliliklar orgiitlerde giin
gectikce 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, isgiiciine girecek olan ¢alisanlar farkl kisilerle
uyum i¢inde ¢alismalar1 ve etkili iletisim kurmalar1 gereken bir 6rgiit ortamina kendilerine
hazirlamalidirlar. isgiicii farklihigi, farkli kimlik gruplari iiyelerinin isyerine getirdikleri
degisik goriis ve yaklagimlar olarak anlasilmalidir (Thomas ve Ely, 1996). Farkl isgiict,
hem farkli Ozellikleri olan insanlari iginde barindirmakta hem de farkliliklara saygi
duyulan, deger verilen ve herkesin basarili olabilecegi bir cevre olusturmaktadir
(Rosenzweig, 1998). Bagka bir ifadeyle, orgiit igerisinde farkli demografik ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklere sahip galisanlarin birbirleriyle uyum i¢inde ¢alismasini saglayacak bir
isglicii ¢evresi olusturmak, bireylerin mutlu olmasi ve deger gordiiklerini hissetmeleri

acisindan 6nemlidir.

Farkliliklara saygi duyan bir isyeri, calisanlara kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak
hissettirmekte ve en iist potansiyellerine ulagmalarini saglamaktadir. Ayrica farkli
geemislere ve fikirlere sahip insanlarin bir araya gelmesi, performansin artmasina,
problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmesine ve Orgiitsel etkililigin artmasma katkida
bulunmaktadir (Rosenzweig, 1998). Orgiitlerdeki farkliliklar, daha iyi kararlar alinmasini,
yaraticihi@in ve yenilik¢iligin artmasini saglarken, farkliliklarin ¢ok olmasi da iletisim
kopukluklar1 yaganmasina, bierylerarasinda c¢atigsmalar ve problemler olusmasina neden

olmaktadir (Cox, 1991).

Her bireyin essiz Ozelliklerini, deneyimlerini ve Kkisiliklerini igine alan farkliliklar,
calisanlarin isgiiciindeki performansini etkilemektedir bu yiizden performansi ve
verimliligi etkileyebilecek olan farkliliklar1 yonetmek Onemlidir (Vashanti, 2012).
Farkliliklarin iyi yonetilmemesi; is hacminin, verimliligin, performanslarin, karin, pazar
paymin ya da diger stratejik amaglarin azalmasina neden olabilmektedir (Cox ve
Smolinski, 1994). Bu baglamda artan isgiicindeki farkliliklar1 yonetmek; orgiitiin
devamliligint saglamak ve basarilarin1 artirmak adma Orgiitlerin ihmal edemeyecegi
stratejik bir konu haline gelmistir (Barbosa ve Cabral-Cardoso, 2007). Bu agidan, orgiit
igerisindeki performans, basar1 ve uyumun siirdiiriilebilir olmasi i¢in kisisel farkliliklarin

onemsenmesi kaginilmaz hale gelmistir.
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Farkhihgin Boyutlar

Farkliliklarin yonetiminin ne oldugu ve nasil yonetilmesi gerektiginin belirtilmesi kadar
farkliliklarin hangi boyutlardan olustugunu belirlemek de farkliliklarin yénetimi agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Aksu, 2008). Ancak farkliliklarin boyutlarinin ne oldugu kesin
olarak belirlenemedigi i¢in bazi arastirmacilar cinsiyet, yas, irk ve etnik kdken gibi birincil
boyutlara Oncelik verirken, bazilarina gore de insan farkliliklarinin her boyutunu

icermektedir (Wrench, 2002).

Hubbard (2004, s. 30-31), farkliliklar1 birincil ve ikincil boyutlar olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Birincil boyutlar; yas, etnik koken, cinsiyet, fiziksel yeterlilikler ve
ozellikler, irk ve cinsel yonelimken, ikincil boyutlar ise; iletisim tarzi, egitim, ebeveyn
durumu, askerlik deneyimi, orgiitsel rol, din, ana dil, cografik konum, gelir, ¢alisma

deneyimi ve ¢aligma tarzidir.

Litvin’e (1997) gore ise, farkliliklarin boyutlar1 gozle gorilebilir ve gozle goriilemez

boyutlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (aktaran, Point ve Singh, 2003, s. 751):

Gozle goriilebilir boyutlar;
e Yas
e Etnik kdken
e Cinsiyet
o Fiziksel yeterlilikler
o Irk
e Cinsel yonelim
Gozle goriilemez boyutlar;
e Egitim
e Cografik konum
o Gelir diizeyi
e Medeni durum
o Askerlik deneyimi
e Ebeveyn durumu
e Dini inanglar

e s deneyimi
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Farkliliklarin gozle goriilebilir boyutlariin yas, etnik koken, cinsiyet, fiziksel yeterlilikler,
itk ve cinsel yonelim oldugu ve gozle goriilemez boyutlarinin ise egitim, cografik konum,
gelir diizeyi, medeni durum, askerlik deneyimi, ebeveyn durumu, dini inanglar ve is
deneyimi oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin gozle goriilebilir ve gozle goriilemez

boyutlarina iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

Gozle Goriilebilir Boyutlar

Yas

3

Ulusal Olgunlagsma Enstitlisii’niin ilk yoneticisi olan Robert Butler; 1969 yilinda “yas
ayrimcilif1” terimini ortaya cikarmistir. Schulz (2006, s. 41), yas ayrimciligini yash
insanlara karsi diizenli olarak yapilan ayrimcilik siireci olarak tanimlamaktadir. Geng
neslin yaslt insanlar1 kendilerinden farkli gérmelerine izin veren yas ayrimciligi genglerin

yaslanan insanlar1 birey olarak gérmekten vazgegmelerine neden olmaktadir.

Orgiitlerde yash insanlar ise alim ve sonrasinda, emekli olma, egitim ve terfi firsatlarinda
Onyargilarla ve olumsuz davranislarla karsilastiklarinda yas ayrimeiligi ortaya ¢ikmaktadir
(Dennis ve Thomas, 2007). Orgiitlerde yashi ¢alisanlarin saghk problemlerine sahip
olmalari, yeni wuygulamalara ayak uyduramamalari, yeni teknolojiye uyum
saglayamamalari, egitimlere karsi olan isteksizlikleri ya da miisterilerin daha geng
bireylerle is yapmak istemeleri yash calisanlara karsi onyargilarin olugmasinin nedeni
olarak goriilmektedir (Chiu, 2001). Ayrica igverenler yash insanlari ise almanin ve onlara
yatirim yapmanin Orgiite yarar getirmeyeceginden endise ettikleri i¢in is arayan yash
bireyler, yeni is bulmakta zorlanmaktadirlar. Isverenler, ayrica, maliyetleri azaltmak ve
verimliligi artirmak i¢in yiiksek iicretli yasl ¢aliganlar yerine diisiik iicretli yeni mezun ya

da stajyerleri tercih etmektedirler (Yanagsma, 2011).

Yash calisanlarin karsilastiklar1 ayrimciligr azaltmak i¢in, 40 yas ve daha {istii ¢alisanlar
korumak icin Baskan Lyndon B. Johnson tarafindan 1967°de Ise Almada Yasa Bagh
Ayrimcilik yasast (ADEA) kanunu ¢ikarilmis ve yaslt ¢alisanlar lehine sonraki yillarda bu
yasa gelistirilmistir (Dennis ve Thomas, 2007). Bu baglamda, orgiitlerin yasli calisanlarin
ithtiyaclarim1  ortaya c¢ikarmalari, uzmanlik alanlarindan ve tecriibelerinden nasil

yararlanacaklarini belirlemeleri ve bu calisanlara ait farkliliklar1 etkin bir sekilde
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yonetmeleri gerekmektedir. Boylece farkli yas gruplarina ait calisanlarin yer aldigi bir

orgiitte verimli, ¢alisanlarin potansiyellerini kullanabilecekleri bir ortam olusabilir.

Chiu (2001), Hong Kong’da ve Ingiltere’de yash iscilerin ayrimc1 davramslarla karsilasip
karsilasmadiklarmi incelemis ve Hong Kong’daki iscilerin Ingiltere’dekilere gore daha
fazla yas ayrimciligina maruz kaldiklar1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla, orgiitlerde yer
alan ve birbirlerinden farkli 6zellikler gosteren yashi ve geng calisanlarin bu farkli

ozelliklerinin Orgiit icin nasil yararl hale getirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Etnik Koken

Yanik (2013, s. 231), etnisiteyi dogustan getirilen verili bir durum, bireylerin aidiyet
duygular ile kabul ettikleri, genetik yollarla nesiller arasi siirekliligi saglayan, ortak
noktalar1 ayni dili, gelenekleri canli tutan, topluluk olusumunda temel olan ritiielleri eksen

alan toplumsal organizasyon olarak tanimlamaktadir.

Orgiitlerde karsilagilan etnik ve irk ayrimciligi uygulamalari arasindaki ayrimi belirlemek
onemlidir. Birbirlerine karistirllan irk ve etnik koken kavramlari, farkli anlamlar
tagimaktadir. Irk ayrimeciligi, gruplarin dogal ve dogustan gelen 6zelliklerine kars1 yapilan
ayrimcilik davraniglarina isaret ederken, etnik ayrimeilik ise, kiiltiirel farklilik algilarini ve

etnik 6nyargilart igermektedir (Wrench, 2002).

Greeley’e (1971) gore, Orgiitlerde calisan bireylerin etnik farkliliklar1  ortadan
kaldirilamayacag1 i¢in Orgiit i¢inde entegre edilmeleri gerekmektedir. Bu entegrasyon
stirecini Greeley alt1 asamada agiklamaktadir (aktaran, Yalgin, 2002, 49-50):

e Kiiltiirel sok: Farkli etnik kokene sahip insanlar yabanci bir iilkeye geldiklerinde
kiiltiirel sok yasamakta ve kiiltiirlerini kaybetme korkusu yasamaktadirlar.

e Organize olma ve kimlik bilincinin gelismesi: Farkli etnik kokenlerden gelen
insanlar bu asamada geldikleri iilkeye aligmakta ve bulunduklari iilkenin dilini
ogrenmektedirler. Bu defa da asimilasyon olmaktan korkan bu gruplar kiiltirlerini
korumak i¢in ugragmaktadirlar.

e Elitlerin asimilasyonu: Bu safhada ¢eliskiler yasayan grup iiyeleri yasadiklari
topluma katilmay1 baglamaktadirlar.

e Militanlik: Bu asamada grup tyelerinin giiclenmeye baslamasi ve yasadiklart sehri

yonetmek istemeleri, etnik ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini artirmaktadir.
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e Kendinden nefret ve anti-militanlik: Bu asamada grup lyeleri yabanci topluma
entegre olmaya baslamaktadir. Grup tiyeleri bir onceki asamada goriilen militan
ruhundan siyrilip modernlesmenin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

o  Uyumun baslamasi: Bu asamada grup tiyeleri kendi etnik kimliklerini kaybetmeden

icinde yasadiklar1 topluma entegre olmaktadirlar.

Bat1 Avrupa’da savas-sonrasi gé¢gmenler yerel halkla iletisim kurmada zorluk yasadiklari
ve yeterli diizeyde egitim alamadiklari i¢in igssiz kalmilar ya da az maagh islerde ¢alismak
zorunda kalmiglardir. Bu baglamda Avrupa hiikiimetleri de {ilkelerinde yasayan
azinliklarin topluma katilmasi igin gerekli onlemleri almakta ve gd¢cmenleri dil kurslarina
gitmeleri ve egitimlerini gelistirmeleri igin tesvik etmektedirler (Wrench, 2002). Farkli
kiiltiirlere sahip ¢alisanlar Orgiite farkli deneyimlerini, goriis ve inancglarini getirdikleri
orgiitler zenginlesmekte ve Orgiitlerde her agidan cesitlilik saglanmaktadir. Dolayisiyla,
orgiit calisanlarinin etnik kokenler agisindan farklilasmasi 6zellikle istihdam ve uyum

acisindan 6nemsenmelidir.

Cinsiyet

Toplumsal olusumun en 6nemli 6gelerinden biri olan cinsel kimligimiz bagli olarak hangi
rolleri Gistlenecegimizi kurallarla belirlenmis olan sosyal yapilar etkilemektedir (Dietert ve
Dentice, 2009). Bireyler, toplumdaki yer ve statiilerini kendi istekleri dogrultusunda
edinmekte ve degistirmektedirler; ancak, cinsiyet statiisiinii kontrol edememektedirler

(Demirbilek, 2007).

Cinsiyet ayrimciligi, orgiitlerde ise alimlarda, maas artislarinda, egitim ya da terfi
firsatlarinda erkeklere oranla kadmnlara daha az firsat verilmesi seklinde ortaya
konmaktadir (Lockwood, 2004; Demirbilek, 2007). Baska bir ifadeyle, cinsiyet ayrimcilig
kadinlarin erkeklere oranla ise alimda, terfi elde etmede ve licretlendirmede esitsizliklere

maruz kalmalar1 ve her zaman erkeklerden bir adim geride kalmalari olarak goriilebilir.

“Cam Tavan (glass ceiling)”, benzetmesi, Orgiit igerisinde kadinlarin terfi etmede
karsilagtiklar1 goriinmez engeller olarak tanimlanmaktadir. Kadinlar isyerinde alt
seviyedeki pozisyonlarda ilerleyebilirken, cinsiyet ayrimciligi nedeniyle dezavantajli
duruma diismekte, iist mevkilerde ya da yonetimde terfi edememektedirler (Lockwood,

2004).
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Aile igerisindeki ¢ocuklara ve yasllara bakma sorumlulugunun kadinlarda olmasi,
kadinlarin i yasaminda ilerlemesini engellemekte ve cam tavan olgusunu olusturmaktadir.
Orgiitlerin ailede gocuklara ve yaslilara bakmak zorunda olan kadinlar icin diizenlemeler
yapmamalari, kadinlarin terfi almalarin1 engellemektedir (Lockwood, 2004). Kadinlara
yonelik cinsiyet ayrimcilig1 ise alimlar, terfi etme, isten ¢ikarilma ve maas konularinda
ortaya c¢ikmaktayken, bu ayrimcilik sadece oOrgiitlerde yer almamakta, aile igerisinde
siddete ugrama ya da egitim gibi olanaklardan yararlanamama seklinde de
olusabilmektedir (Demirbilek, 2007). Baska bir ifadeyle, cinsiyet acisindan farklilagsmaya
bakildiginda evle ilgili sorumluluklar1 daha fazla olan kadinlar erkeklere gore isgiiciinde

daha dezavantajli durumdadirlar ve daha az firsata sahip olmaktadirlar.

Channar, Abbassi ve Ujan (2011), isyerindeki cinsiyet ayrimciligini ve bunun memnuniyet,
motivasyon ve stres seviyesi tlizerindeki etkilerini arastirmis ve hem kamu hem de 6zel
kuruluslarda kadinlarin cinsiyet ayrimciligina daha fazla maruz kaldiklari, cinsiyet
ayrimciliginin da iy memnuniyetini ve motivasyonu azalttifi ve calisanlarin stres

seviyelerini artirdig1 sonucuna varmistir.

Fiziksel Yeterlilikler

Her birey gibi engelli insanlarin da istedikleri sey severek yapacaklari, yeteneklerine uygun
bir is sahibi olmak, yeterli bir kazan¢ saglamak ve toplumda saygin bir yer edinmektir
(Braddock ve Bachelder, 1994). Ancak isgiiciinde engelli insanlar i¢in ayrilan ¢alisma
olanaklar1 azdir, ayrica ise girdikleri zamanda engelli olmayan insanlara goére daha az
kazanmaktadirlar. Orgiitler ise alimlarda daha iiretken olduklarm diisiindiikleri engelsiz
bireyleri tercih etmektedirler. Ise alindiklarinda ise engelli insanlar verimliliklerini
azaltacak saglik problemlerine sahip olduklari ve bu problemler de ¢aligmalarini etkiledigi
icin, ¢alisanlarin Onyargilarina ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar (Beegle ve Stock,
2001). Wooten ve James (2005), orgiitlerde fiziksel ya da zihinsel rahatsizliga sahip olan
bir c¢alisana karsi olumsuz davraniglar sergilenmesini engelli ayrimcilifi olarak

tanimlamaktadir.

Istihdam oran1 azalmis olan engelli insanlar, sadece az seviyede beceri isteyen ve ilerleme
imkan1 ¢ok az olan ikincil diizeyde islerde yer alabilmislerdir. Engelli insanlar; 1973’den

beri yasanin esit istihdam firsati saglamalarini istedigi devlet kurumlarinda ve ozel
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sektorde, sadece biiro isleriyle ve teknik islerle ilgilenebilmigler ve yonetimle ilgili

mevkilere ulasamamuslardir (Braddock ve Bachelder, 1994).

Engelli insanlarin karsilastiklar1 ayrimcilik ve esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in Baskan
George H. W. Bush 1990°da Engelli Amerikalilar Yasas1 (ADA)’n1 imzalamistir. Bu yasa
ile engelli ¢alisanlar i¢in istihdam firsat1 olusturmak, daha fazla kazanmalarini saglamak ve
isyerlerinde karsilastiklari ayrimcihign ortadan kaldirmak amaclanmistir. Isyerleri dahil
toplumun ¢esitli alanlarindaki engelli insanlara kars1 yapilan ayrimciligr sona erdirmek ve
engelsiz insanlarla esit firsatlara sahip olmalarin1 saglamak ig¢in kabul edilen bu yasa 1964
Sivil Haklar Yasasi’ndan beri yayinlanan en 6nemli yasadir (Beegle ve Stock, 2001,
Wooten ve James, 2005). 2 Aralik 1996°da kabul edilen Engelli Ayrimecilig1 Yasasi (DDA)
ise; istthdam uygulamalarinda engelli insanlara karsi ayrimeilik yapilmasini yasaklamakta,
engelli insanlarin ise alimmalarinda etkili olmakta ve yonetici ve calisanlarin engelli

insanlara karsi farkindaligini artirmaktadir (Smyth ve Campbell, 1997).

Onyargilar, yeterli egitim ve kariyer gelisim programlarmin olmamasi ve yardimci
teknolojilere  ulasimlarimin  siirlt  olmasi, engelli  insanlarin  kariyerlerinde
ilerleyememelerinin nedenleridir. Orgiit ortaminda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
diger calisanlara farkindalik egitimleri verilmesi, engelli insanlarin orgiitlerde daha fazla
yer almalarini saglayabilir ve engelli insanlara karst yapilan ayrimeiligi ortadan kaldirabilir

(Braddock ve Bachelder, 1994).

Magoulios ve Trichopoulou (2012); Yunanistan’daki engelli insanlarin statiilerini
arastirmis ve Avrupa Birligi ortalamasiyla karsilastirildiginda Yunanistan’daki engelli
insanlarin isgiicii piyasasina katiliminin az oldugu sonucuna varmistir. Wooten ve James
(2005); orgiitlerin engelli calisanlarina kars1 nasil davranacaklarini 6grenmeyle ilgili neden
sikint1 ¢ektiklerini arastirmis ve Orglitsel 68renme teorileriyle engelli ¢alisanlara karsi

yapilan ayrimcilii dnleyememe arasinda iliski oldugunu bulmustur.

Sosyal hayat icerisinde 6nemli bir yere sahip olan engelli insanlar, mesleklerin gerektirdigi
yeterliliklerden yoksun olarak goriilmekte, isgiiciinde olumsuz davranislarla karsilasmakta
ve daha az nitelik isteyen islere alinmaktadirlar. Bu ayrimciliga maruz kalan calisanlarin
performanslarinin olumsuz ydnde etkilendigi, kendilerini yetersiz olarak algiladiklar,

isgiictinde istedikleri konumlara gelemedikleri goriilmektedir.
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Irk

Irk; anatomik, fizyolojik, patolojik ve ruhi karakterleri tasiyan ve her grubu birbirinden
ayrt edici Ozelliklere sahip insan topluluklaridir (Tunakan, 1943). Antropoloji biliminin
kurucusu olan Alman doktoru ve doga bilgini Friedrich Blumenbach insanlari1 derilerinin
rengine gore, Kafkasyali ya da Beyaz, Mogol ya da Sari, Etiyopyali ya da Siyah, Amerikali
ya da Kizil, Malayali ya da Kahverengi insanlar olarak bes irka ayirrmistir (Senel, 1993, s.
2). Amerika’da farkliliklarin yonetimi uygulamalari ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerinin her

boyutuyla ilgili olmasina ragmen, irk ve etnik boyutlar1 orgiitlerde her zaman oOncelik

tagimistir (Wrench, 2002).

Her grubu birbirinden ayirt etmeyi saglayan irk kavrami, orgiit icerisinde farkl irklara ship
calisanlarin ayrimciliga maruz kalmasina da neden olmaktadir (Aksu, 2008). Pager ve
Shepherd’a (2008, s. 182) gore, ik ayrimciligi kisi ve gruplarin irk ve etnik yapilarina
dayanarak maruz birakildiklar1 esit olmayan davramiglardir. Bagka bir ifadeyle, irk¢ilik
farkli etnik kokene sahip caliganlarin orgiit icerisinde istenmeyen davranislarla karsi

karsiya kalmalar1 olarak ifade edilebilir.

Memduhoglu’na (2007) gore, orgiitlerde yer alan irksal farkliliklarin ¢alisanlar ve orgiit
tizerindeki etkisine iliskin ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, farkli irklara
ait calisanlarin bulundugu orgiitlerde karar alma siireglerinde orijinal fikirlerin ortaya
cikt1ig1, yenilik ve buluslarin daha kolay gercgeklestigi, sorumluluk duygusunun arttigi,
ancak Orglit tiyeleri arasindaki iletisimin olumsuz etkilendigi, bu nedenle de ayrimciliklarin

ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Cinsel Yonelim

Cinsel yonelimine dayali ayrimcilik, cinsel tercihleri ve yonelimleri farkli olan bireylere
diger bireylerden daha farkli ve olumsuz davranilmasidir. Cinsel yonelime dayali
ayrimcilik, bilgisizlik ve Onyargi, escinsellerden korkma, dini ve ahlaki inanglar ve
damgalama gibi nedenlerden olusmaktadir (Opperman, 2009). Farkli bilim dallarindaki
arastirmacilar, son yillarda cinsel yonelim konusuna 6nem vermisler ve isyerlerinde cinsel
yonelime dayali ayrimcilik yapilip yapilmadigina dair arastirmalar yapmuslardir. Lezbiyen,
escinsel, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT) bireylerin ise alimlarda, maas ve terfi agisindan
fiziksel ya da sozlii olarak isyerinde ayrimcilikla karsilasip karsilasmadiklart arastirilmistir

(Badgett, Lau, Sears ve Ho, 2007).
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Gozle Goriilemez Boyutlar

Egitim
Aydin’a (2005, s. 179) gore, egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak
gelecegini kontrol etme girisimi olarak tanimlamaktadir. Ekonominin temel yatirimi haline
gelen egitim, toplumlara algilama ve sorun ¢ézme yetenegi gelismis nitelikli insan giicii
saglamaktadir. Bu nedenle egitim tlkelerin kalkinmighik diizeylerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, iilkelerin kiiresel rekabet ortaminda one

cikmalarini ve gelismiglik diizeylerinin artmasini saglamaktadir (Colak, 2010).

Bilgi toplumunda yer alacak calisanlarin, yeniliklere ve degisime uyum gdsterebilmesinin,
yaratict olabilmesinin ve takimla uyum iginde ¢alisabilmesinin tek yolu isgiiciiniin egitim
diizeyinin yiikseltilmesidir (Bedir, 2002). Bu baglamda farkliliklardan etkin bir sekilde
yararlanmak ve farkliliklarin orgiitlerde avantaj haline gelmesini saglamak icin orgiitlerin

egitim seviyesi yliksek bir iggliciine sahip olmalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cografik Konum

Bolgeler ve sehirlerarasinda var olan farkliliklar, orgiit igerisinde ve calisma hayatinda
onemli etkilere sahiptir. Orgiit icerisinde yer alan bireyler geldikleri bolge ya da sehirlere
gore gruplar olusturmakta ve bu gruplar arasinda da catigmalar yasanmaktadir (Cakir,
2011). Cografik konum, hemserilik bilincinin dnemli olarak goriildiigu orgiitlerde 6zellikle
ise alimlarda ve terfi etmede ayrimciliga neden olabilmektedir. Orgiitlerde olusabilecek
ayrimciligin - engellenmesi i¢in bolgesel farkliliklart iyi yonetmek gerekmektedir
(Memduhoglu, 2007). Bagka bir ifadeyle, farkli bolgelerden gelen calisanlarin orgiite
getirdikleri farkli 6zelliklerden, inanglardan ve deneyimlerden yararlanilarak Orgiitiin

basarisinin artirilabilecegi ve orgiit igerisinde uyumun saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelir Diizeyi

Kadin ve erkekler arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmak i¢in ¢ikarilan yasalara ragmen
kadm ve erkekler arasindaki iicret esitsizlikleri devam etmektedir. Orgiitlerde olusan bu
ticret esitsizlikleri, ¢alisanlarin sahip oldugu yeteneklerinden, egitim diizeylerinden ve is
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir (Alkadry ve Tower, 2006). Billitteri’ye (2008) gore
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ise kadin ve erkekler arasinda statii farklarinin olmasi, ¢alisma saatlerinin farkli olmasi gibi

ozellikler orgiitlerde ticret esitsizliginin olusmasinin nedenleridir.

Bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in Baskan John F. Kennedy 1963°te esit ise esit iicret
politikasin1 amaglayan Esit Ucret Yasasi’ni imzalamistir. Bu yasa sonucunda maas farki
biiyiik dlglide daralmasina ragmen yeni diizenlemeler gerekmektedir (Alkadry ve Tower,
2006; Billitteri, 2008). Bu baglamda, cinsiyet ayrimcilifinin bir yansimast olan gelir
diizeyi esitsizligini ortadan kaldirmak ve yapilan esit ise esit iicret politikasin1 amag

edinmek 6nemlidir.

Medeni Durum

Jordan ve Zitek’e (2012) gore, evli kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasinin muhtemel olmasi ve
islerine yeterince yogunlasamayacaklari, evleriyle ilgili problemlerle daha fazla mesgul
olacaklar diisiiniildiigiinden, evli kadinlar ise alimlarda ayrimciliga maruz kalmaktadir.
Bunun tersine, evli erkekler daha mutlu, sorumluluk sahibi ve giivenilir olarak goriildiikleri

icin ise alimlarda bekar erkeklerden daha fazla tercih edilmektedir.

Kadinlarin ailelerine karsi olan sorumluluklar1 islerinde ilerleyememe nedenlerinden
biridir. Evli olan ya da annelik sorumluluguna da sahip olan kadinlar bekar kadinlara gore
daha az terfi ettirilmekte ve daha az yonetim kadrolarinda yer verilmektedir (Hoobler,
Wayne ve Lemmon, 2009). Jordan ve Zitek (2012), evlilik durumlarinin g¢alisanlarin
istihdami Ttizerindeki etkisini arasgtirmis ve bekar kadinlar istihdam icin daha uygun

goriiliirken evli erkeklerin istthdam i¢in daha uygun olacagi sonucuna varmistir.

Askerlik Deneyimi

Amerika’da 1973 yilinda sona ermis olan zorunlu askerlik hizmeti Avusturya, Danimarka,
Yunanistan gibi bazi Avrupa iilkelerinde hala devam etmektedir (Card ve Cardoso, 2011).
Askerlik hizmeti, genclere disipinli olmay1 dgretmekte, toplumdaki su¢ oranini azaltmakta
ve gengleri hayata ve isgiicline hazirlamaktadir (Albak, Leth-Petersen ve Tranes, 2013).
Askerlik deneyiminin kazandirdigi disiplin, sabir ve kendine hakim olma &zellikleri

calisanlarin isgiiciinda bagarili olmalarini ve hedeflerine ulagabilmelerini saglamaktadir.
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Ebeveyn Durumu

Ebeveyn durumu ayrimeiligi, orgiit icerisinde engelli ya da kiiclik ¢ocuga sahip olan anne
ve babalara, hamile kadinlara ve hasta ya da yash ebeveynlerine bakan calisanlara karsi
yapilan ayrimcilik davramiglarini igermektedir (Brack, 2013). Bu ayrimcilik davraniglari,
cocuksuz calisanlarin daha fazla terfi almasi, kriz donemlerinde hamile g¢alisanlar1 isten
cikarmak ya da ¢ocuksuz c¢alisanlara izin vermede ya da program hazirlamada daha esnek
davranilmas: seklinde goriilmektedir (Bogas ve Croson, 2009; Brack, 2013). Cinsiyet
ayrimciliginda oldugu gibi ebeveyn durumu ayrimciliinda da kadinlar dezavantajli

duruma diismekte, ailevi durumlarindan dolay1 olumsuz davranislara maruz kalmaktadirlar.

Dini Inanclar

Toplumda var olan herkes 6zgiir olmasina, istedikleri diisiince, inan¢ ve dine inanma ve
bunlart degistirme hakkina sahip olmasma ragmen, din konusu halen ayrimciliga neden
olmaktadir. Din ayrimciligi, ¢alisanlarin ige alimlarda ya da terfilerde sahip olduklari dini
inanclar1 ya da farkli bir dine mensup birisiyle evli olmalart nedeniyle olumsuz
davranislarla karsilasmasi seklinde olusmaktadir. Orgiitlerde farkli ozelliklere sahip
calisanlar arasinda oldugu gibi farkli dine mensup olanlar arasinda da iletisim eksiklikleri

ve gatismalar yasanmaktadir (Yavasi, 2007).

Toplumlarin birbirinden ayrilmasini saglayan din bireylerin sosyal hayatini etkiledigi gibi
is hayatinda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak isyerlerinde din ayrimciligina maruz kalan
calisanlarin performanslari olumsuz yonde etkilenmektedir. Din ayrimeciligr Orgiit
igerisinde calisanlarda motivasyon eksikligine de neden olmaktadir. Bu baglamda, orgiitler
calisanlarina kars1 din ayrimcilig1 yapmazlarsa, is doyumu ve verimi yiliksek caliganlara

sahip olabilirler.

Is Deneyimi

Yash calisanlar, 50 yasindan sonra calismaya devam eden ya da ellili-altmisli yaslarinda is
piyasasina geri donmek igin ugrasan kadin ve erkekler olarak tanimlanmaktadir (Yeandle,
2005, s. 2). Robbins ve Judge’a (2013) gore, daha yaslhi calisanlar igyerine deneyim,
kaliteye baglilik, giiclii bir ahlak anlayisi gibi olumlu ozellikler getirmektedirler. Yas
ilerledikce deneyim, is doyumu ve Orgiite bagliliklar1 artmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
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orgiitlerde deneyimli yasli ¢alisanlara yer verilmesi Orgiitiin verimliliginin ve basarisinin

artmasini saglamaktadir.

Farkhliklarin Yonetiminin Diger Yaklasimlardan Farklar

Dislanmis azimliklarin isyerinde daha 1iyi temsil edilmelerini amaglayan stratejik
yaklagimlarin en sonuncusu olan farkliliklarin yonetimi, olumlu eylem ve esit istihdam gibi
onceki istihdam esitligi yaklasimlarindan farklidir (Wrench, 2002). Daha olumlu bir
yaklasim oldugu diistiniilen farkliliklarin yonetimi, sadece beyaz erkek c¢alisanlar ya da
dislanmis azinliklara yonlendirilmis bir politika degil; kadinlar, etnik azinliklar, engelliler
ve diger gruplar da dahil biitiin ¢alisanlarin ¢ikarlarini i¢ine alan kapsamli bir politikadir.
Farkliliklarin yonetimi, bireysellige 6nem vermesi agisindan olumlu eylem ve esit istthdam
yaklagimlarindan farklilik gostermektedir (Wrench, 2002; Strachan vd., 2010). Baska bir
ifadeyle, orgiitiin yonetim sekliyle ilgili olan farkliliklarin yonetimi hem bireysel hem

oOrgiitsel amagclar1 ve biitlin ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

Cox ve Smolinski’ye (1994) gore, farkliliklarin yonetimini esit istihdam firsati1 ve olumlu
eylemden ayiran ¢esitli yonler bulunmaktadir. Farkliliklarin yonetimi;
e (Calisanlarn ise alim ve sonrasinda gelisimlerini desteklemektedir.
e Sahip olduklar1 kiiltiirel farkliliklarin ¢alisanlarin deneyimleri, se¢imleri ve kararlar
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.
e Duragan olmanin degil, 6rgiit i¢inde de§isim ve gelisimin devam etmesinin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir.
e (Calisanlarin sahip olduklar1 farkliliklart yonetmek i¢in ekonomik nedenler
oldugunu vurgulamaktadir.
e Farkliliklar1 gelisimlerinin oniindeki bir engel olarak degil, orgiite katk: saglayacak
bir avantaj olarak gormektedir.
e C(Calisanlar1 ise alirken sahip olduklar1 grup kimliklerinin is i¢in énemli oldugunu

kabul etmektedir.

Farkhliklarin Orgiitsel Yararlari ve Sakincalari

Bazi c¢aligmalar, farkliliklar1 bir siirlilik ve orgiitlerin performansi Oniinde engel olarak
gortirken (Kochan vd., 2003), bazilar1 da farkliliklart orgiitlerde etkililigi saglayan bir arag

olarak gormektedir (Cox, 1991; Oguntebi vd., 2012).
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Farkhiliklarin Yararlar

Orgiit icerisinde calisanlar arasindaki uyum onemlidir ve cinsiyet, 1k, etnik koken ve
milliyet acisindan gittikge farklilasan oOrgiitlerdeki farkliliklarin etkili y6netilmesinin
onemli yararlar1 vardir. Bu farkliliklarin yonetilmesi, orgiitlerde ortak kararlarin alinmasini,
farkli tarzdaki miisterilere ulagilmasi gibi 6nemli olas1 yararlar saglamaktadir (Cox, 1991,

Oguntebi vd., 2012).

Farkliliklarin etkin yonetimi, calisanlarin farkliliklarin1 engel olarak diisiinmeden uyum
icinde caligmasii, saglikli bir Orgiit ortami olusturmayr ve biitiin yeteneklerini
kullanmasini saglamaktadir (Giiles, 2012). Isyerindeki farkliliklarin y&netimi, iiretken bir
isglicii yaratmaya, calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerine, en iyi yetenegi agiga
cikarmalarina yardimci olmaktadir (McMahon, 2010). Siirgevil ve Budak’a (2008) gore
ise, farkliliklarin yonetimi ayrica anlayis ve hosgoriiniin hakim oldugu bir orgiit ortami

olusturma, isbirligini ve iletisimi gelistirme gibi yararlar saglamaktadir.

Isgiiciindeki farkliliklar stratejik olarak kullanan bir 6rgiit i¢in bu farkliliklar biiyiik bir
gii¢ olmaktadir. Isgiiciindeki farkliliklar, drgiite su yararlar1 saglamaktadir (Esty, Griffin ve
Hirsch, 1995; Hubbard, 2004):

e Rekabetci bir avantaj kazandirmaktadir. Orgiit icindeki farkliliklar, isleri daha hizl1,
daha ucuz ve daha iyi yapabilmek icin gelistirilmis yollar ve perspektifler
saglamaktadir.

e Verimliligi artirmaktadir. Caligsanlarmn farkliliklarina saygt duyulan, kabul edilen ve
deger verilen bir igsyerinde verimlilik artmaktadir.

e Yeni pazarlara girmeyi saglamaktadir. Farkli demografik gruplardan, ge¢mislerden
ve iilkelerden gelen miisterileri orgiitiin pazarina ekleyebilir.

e Orgiitii daha yaratic1 ve yenilik¢i hale getirmektedir. Paylasilan davramslardan ve
farkliliklardan yararlanilirsa, daha fazla ve daha farkl girdiler elde edilmektedir.

e Calisan memnuniyetini artirmaktadir. Calisanlarin farkliliklar1 kabul etmesi ve
farklh insanlarla nasil ¢alisacaklarin1 6grenmeleri isyeri memnuniyetinin artmasini
saglamaktadir.

e Farkliliklara deger verilen bir isyerinde agilan dava sayis1 azalmaktadir.

e Farkliliklarin fazla olmasi isyerindeki ortamin canli olmasini saglamaktadir.

Farkliliklarin  yonetimi, Orgiitin esnek bir yonetim anlayisina sahip olmasimi ve

farkliliklara saygi duyulan bir is ortami kurulmasini saglamaktadir. Farkliliklarin kabul
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edildigi orgiitlerde kadinlar, yashililar, engelliler, degisik irklardan ve etnik kokenlerden
gelen bireyler kendilerini rahat hissetmekte ve diger calisanlarla esit olduklarimi
gormektedirler. Farkli calisanlarin yer aldigi oOrgiitlerde karmasik sorunlari ¢dzme,
degisime uyum kapasitesi ve hizli karar alma yetenekleri daha belirgindir. Farkliliklarin
etkin yonetildigi orgiitler ¢evik, esnek, yenilik¢i ve yaratici hale gelmektedir. Farkliliklarin
etkin yonetimi sonucunda ayrimcilik davraniglari azaldigi ve esitlik arttig1 i¢in calisanlar

giivenli ve rahat bir ortamda calisabilmekte ve potansiyellerini gergeklestirebilmektedirler.

Farkhiliklarim Sakincalari

Onyargilar nedeniyle orgiitlerde farkliliklar olumsuz olarak da algilanmaktadir. Kiigiik
gruplarda farkliliklarin etkileri lizerine yapilan arastirmalar, farkliliklarin olumlu etkilerin
yant sira olumsuz etkilere de sahip oldugunu, farkliliklarin yaraticilik ve yenilik¢ilikten
daha ¢ok ¢atigmaya ve is birakmaya neden oldugunu goéstermektedir (Kochan vd., 2003).
Bu agidan, Bergen vd.’ne (2002) gore farkliliklarin yonetimi biitiin ¢alisanlar i¢in kabul
edildiklerini hissettikleri olumlu bir is gevresi yaratmayi amaglamaktadir; ancak, isgiicii

farkliliklarin1 yonetme cabalari, negatif sonuglar da dogurabilir.

Genel olarak orgiitlerin degisime kars1 direng hissetmeleri, bireylerin kendilerine benzeyen
bireylerle ¢alismak istemeleri ve daha rahat iletisim kurabilmeleri farkliliklarin olumsuz
olarak algilanmasinin nedenleridir (Kreitz, 2008). Ayni zamanda yoneticiler de
calisanlarinin ayni ozelliklere sahip olduguna inanmak istemektedir; ¢ilinkii bu durum
benzer bireylerin yonetimini kolaylastirmaktadir. Ancak bireylerin karakter, yetenek, inang
ve degerler acisindan ¢esitli farkliliklara sahip olduklarinin farkinda olmalar1 yoneticiler
icin Onemlidir (Wagner ve Hollenbeck, 2010). Ayrica, farkli oOrgiitler karar verme

asamasinda da problem yasamaktadir.

Esty vd.’ne (1995, s. 9) gore, orgiitlerde yoneticilerin calisanlarin orgiit igerisine

getirdikleri farkli 6zellikleriyle ilgilenirken karsilasabilecekleri problemler sunlardir:

e QGeri doniit alma

e Disiplin

o Kalite ve performans

o Iletisim

e Ise devamsizlik yapma

e Yanlis yapmamaya dikkat etme
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e Zaman cizelgesi ve islerin bitis tarihi
e Insiyatif ve risk alma

e Takim caligmasi

e Bireylerarasi ¢atigma

e Diislik performansa sahip olan ¢alisanlarin isine son verme.

Hubbard’a (2004) gore ise, farkliliklar istenilen sekilde yonetilmediginde farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip olan ¢alisanlar arasinda iletisim eksiklikleri yasanabilir. Orgiit igerisinde
kendisini diger calisanlardan farkli hisseden bireylerin c¢alisma verimi disebilir.

Birbirlerinden farkli deneyimleri olan galisanlar arasinda ¢atigmalar yasanabilir.

Farkliliklarin  dikkate alinmadigi ve kabul gormedigi Orgiitlerde, kendilerini diger
calisanlardan farkli hisseden c¢alisanlarin performansinda diisme ve dolayisiyla is
tatmininde de azalma goriilmektedir. Bu Orgiitlerde, ayrica, iletisim eksiklikleri,
catigsmalarda artma ya da verimlilikte azalma gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli calisanlarin yer aldigi ancak bu farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmedigi
orgiitlerde yonetsel karmasiklik meydana gelebilmektedir. Orgiitlerde mutlu olamayan
caligsanlarin orgiite olan baghliklar1 ve adanmishiklar1 azalmaktadir. Farkli calisanlarin
goriis ve diisiinceleri de c¢esitlilik gosterdigi icin karar alma siireclerinde ve takim
clismalarinda problemler olugmaktadir. Farkliliklariyla kabul edilmediklerini goéren
calisanlar is ortaminda rahat bir sekilde ¢alisamadiklar1 i¢in performanslar1 diismekte ve
ise devamsizlik yapmaya baslamaktadirlar, bunun sonucunda da orgiitlerin ¢alisanlari isten

cikarma olaylar1 fazlalasmaktadir.

Farkhilik Kavramina Temel Olusturan Sosyo-Psikolojik Kuramlar ve Yaklasimlar

Barry ve Bateman’a (1996) gore, farkliliklarin ydnetimi sosyoloji, psikoloji, sosyal
psikoloji, endiistri ve orgiit psikolojisi, antropoloji, hukuk, isletme, yonetim bilimleri ve
insan kaynaklar1 yonetimi gibi bir¢ok disiplinin kesisim noktasinda yer almaktadir

(aktaran, Siirgevil, 20083, s. 32).

Sosyal Kimlik Kurami

Yanik’a (2013, s. 227) gore, kimlik salt anlami itibariyle kolektif bir yapiya sahip
olmamakla birlikte, bireysel yasantida var olan tasavvurlari, yasama katilma bigimlerimizi

ve son analizde toplumsal yasanti igerisinde bireyin konumlanmasini kapsamaktadir.
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Simsgek’e (2002, s. 31) gore ise, kimlik kavrami bir kisinin ya da grubun/toplulugun kendi
niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli kavrayist olarak
tanmimlanabilir. Sosyal Kimlik ise, bireyin benlik algisinin, bir sosyal grubun iiyesi
olmasindan ve bu ilyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan

parcasidir (Tajfel, 1982, s.24).

Sosyal kimlik kuraminda, bireyin sosyal siniflarin iiyesi olmasi bireysel kimlikten daha
onemlidir. Bireyler toplumsal yap1 igerisinde sosyal kimlikleri ile yer almaktadir. Sosyal
kimlik kurami da bireylerin davraniglarini, se¢imlerini ve kararlari ait oldugu sosyal
gruplarin etkiledigini belirtmektedir (Tajfel, 1982). Baska bir ifadeyle, birey toplum
icerisinde kendi kimligiyle yer almasima ragmen bireysel kimliginden daha c¢ok sosyal
kimligiyle toplumda ©on plana c¢ikmaktadir. Bireyler igerisinde bulunduklar1 grubun

kararlarin1 ve diislincelerini benimsemekte ve kendilerini o gruba ait olarak gérmektedirler.

Sosyal Karsilasgtirma Kuram

Sosyal karsilagtirma alanindaki ilk kuramsal ¢aligmalari ortaya koyan Festinger (1954),
sosyal karsilastirma kuraminda bireylerin kendi goriis ve kabiliyetlerini degerlendirme
ihtiyact igerisinde olduklari1 ve bu nedenle de kendilerini bagkalarinin goriis ve
kabiliyetleri ile karsilagtirdiklarini ileri siirmektedir (aktaran, Gemlik, Sigr1 ve Sur, 2007, s.
56). Siirekli olarak sosyal karsilastirmalar yapan bireyler, kendilerinin diger insanlardan
daha iyi olduklarini bilmek istemektedirler, bu nedenle de kendilerini diisiik seviyede olan
bireylerle karsilastirmaktadirlar (Gemlik vd., 2007). Baska bir ifadeyle, kendi kimlikleri ile
toplum icerisinde yer alan bireyler diger bireylerinde nasil kimliklere sahip olduklarini
merek etmekte ve Ogrenmek istemektedirler. Bireyler, diger bireylerin o6zelliklerini
ogrendikten sonra ise kendi 6zellikleriyle digerlerininkini karsilagtirmaktadirlar. Ancak bu
karsilagtirmay1 yaparken, karsilagtirmanin sonucunda kendilerinin daha iyi ve Onemli

olduklarin1 gérmek istemektedirler.

Sosyal Kategorilestirme Kuram

Sosyal kimlik kuraminin bir sonucu olarak gelistirilen sosyal kategorilestirme kurami
bireyleri sosyal kategorilere ayirmakta, sosyal hayattaki yerini tanimlamakta ve sosyal
kimligin 6nemini de vurgulamaktadir ve bireyleri sosyal bir grubun iiyesi olarak

gormektedir (Mannix ve Neale, 2005).
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Mackie ve Smith’e (1998) gore ise, sosyal kategorilestirme i¢-grup ve dis-grup lyeleri igin
farkli beklentiler olugturmaktadir. Sosyal kategoriler, “biz-onlar” ayrimi olusturmaktadir.
Bireyler, dis-grup {iyeleri olarak degerlendirildikleri zaman homojen olarak kabul
edilmekte; ig-gruptaki bireylerin ise heterojen olduklar1 diisiiniilmektedir (aktaran, Mannix
ve Neale, 2005, s. 41). Sosyal kategorilestirme kuraminda, sosyal kimlik kuraminda oldugu
gibi bireyler toplum igerisinde bireysel kimlikleri ile degil, sosyal kimlikleri ile yer

almaktadirlar ve bu kimliklere gore de sosyal kategorilere ayrilmaktadirlar.

Benzerlik-Cekim Yaklagim

Dyer’a (2005) gore, benzerlik-gekim yaklagimi orgiit icerisinde bireylerin sahip olduklar
demografik farkliliklar ile isten ayrilma karar1 arasinda olumlu bir iliski vardir, ¢iinkii
bireyler kendilerine benzeyenlerle c¢alismayr tercih etmektedir. Bireylerin = orgiit
icerisindeki diger bireylerden daha farkli 6zelliklere sahip olmasi, is ortaminda kendilerini

rahat hissetmemelerine ve ¢alistiklari isi birakma ya da degistirme olasiligini artirmaktadir.

Sosyal kimlik ve benzerlik-¢cekim yaklagimlar1 takimlardaki farkliliklarla ilgili olumsuz bir
yaklagima sahiptir. Bu yaklasimlara gore, bireyler kendilerine benzeyenlerle daha rahat
iletisim kurarlar ve homojen gruplarda sosyal biitiinlesme ve gruba baglilik daha fazladir

(Mannix ve Neale, 2005).

Orgiitlerde calisan bireyler ve yoneticiler, ¢alisanlar arasindaki farkliliklarm orgiit igin
engel olusturdugunu diisiinmekte ve farkli bireylerle uyum iginde calisamamaktadirlar.
Bunun nedeni, ¢alisanlarin kendilerine benzeyen bireylerle daha mutlu olduklarini, daha iyi
iletisim kurduklarini ve uyum i¢inde calistiklarin1 diisiinmeleridir. Farkli bireylerle uyum
icinde c¢alisamayacaklarina, oOrgiit ortaminda rahat ve mutlu olamayacaklarina,
performanslarinin ve verimlerinin azalacagina inanan bu bireyler islerine gelmemekte ya

da islerini degistirmektedirler.

Bilgi-isleme Yaklasinm

Entman’a (1989) gore, bilgi-isleme yaklasimi bireylerin sema adi verilen ve inanglarinin,
davraniglarinin yer aldigi biligsel yapilara sahip olduklarini belirtmektedir. Bilgi isleme
yaklagimi, sosyal kimlik ve benzerlik-cekim yaklagimlarinin tersine olumlu bir bakis

acisina sahiptir. Bu yaklasima gore, farkliliklar performansi ve baglhilig: artiracak bir ortam
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yaratmakta, farkli ozelliklere sahip bireyler kendi aralarinda daha rahat bir iletisim

kurabilmekte ve uyum i¢inde c¢alisabilmektedirler (Mannix ve Neale, 2005).

Bireyler, diger bireylerden farkli goriis, diisiince ve deneyimlere sahiptir. Benzerlik-¢ekim
yaklasiminda bireyler bu farkliliklar1 olumsuz olarak goriirken, bilgi-isleme yaklasiminda
farkliliklar olumlu olarak degerlendirilmektedir. Bireyler farkliliklarin 6rgiite birgok yarar
sagladigin1 diisinmekte ve farkli bireylerle rahat bir sekilde ¢aligabileceklerini, verimin

artacagina ve orgiitiin basarili olacagina inanmaktadirlar.

Orgiitsel Demografi

Pfeffer 1981 ve 1983 yillarinda yeni bir ¢alisma alani olarak orgiitsel demografiyi ortaya
cikarmustir. Orgiitsel demografi, bireylerin kisisel dzelliklerindense topluluk-seviyesindeki
ozelliklerine odaklanmaktadir. Orgiitsel demografi kisisel 6zelliklerden bagimsiz olarak
davraniglar1 etkilemektedir (aktaran, Lawrence, 1997, s. 2). Baska bir ifadeyle, orgiitsel
demografi calisanlarin sahip olduklart demografik 6zelliklerin grup tizerindeki etkilerini
incelemistir. Orgiitsel demografiye gore caliganlarin demografik ozellikleri &rgiitiin
yaraticiligl, yenilik¢iligi, iletisimin etkililigi, basarisi, uyumu ve performansi iizerinde

onemli etkilere sahiptir.

Mliskisel Demografi

Son zamanlarda demografik ozelliklerin birim / grup diizeyindeki etkilerinin yani sira,
birey diizeyindeki etkilerinin de incelenmesini oneren Tsui ve O’Reilly 1989 yilinda
iliskisel demografi kavramini kullanmislardir (aktaran, Siirgevil, 2008b, s. 65). Iliskisel
demografi basit demografik 6zelliklerin Gtesinde birey diizeyindeki demografik 6zellikleri
incelemektedir (Dyer, 2005). Sosyal kategorilestirme kuramina dayanan iligkisel demografi
grup tiyelerini giiven duygusunun fazla olmasi ile grup disindaki iiyeleri ise giiven

duygusunun az olmasi ile nitelendirmektedir (Mannix ve Neale, 2005).

Orgiitsel demografide demografik o6zellikler orgiit agisindan incelenirken, iliskisel
demografi de demografik 6zelliklerin kisiler arasindaki iliskilerde ne gibi etkileri oldugu

arastirilmstir.

33



Egitim Orgiitlerinde Farklihklarin Yonetimi

Hayatin biitiin alanlarinda yer alan farkliliklar toplumlarda, okullarda ve igyerlerinde var
olan bir gergekliktir (DEET, 2001). Isgiiciindeki farkliliklar dikkat ¢ektikce ve onem
kazandikga, egitim orgiitlerinde de farkliliklarin nasil yonetilecegine dair ilgiler artmustir.
Ogrencilerin, kendilerini farkliliklariyla kabul edilmis ve o smifa aitmis gibi
hissedebilmeleri, korkmadan diisiincelerini ifade edebilmeleri, farkliliklarinin okula katki
sagladigimi gorebilmeleri 6nemlidir (Desillas, 1995). Demografik ve kiiltiirel 6zellikler
acisindan birbirlerinden farkli olan bireyler, sahip olduklar1 deger ve inanglar1 okullarda
ogrendikleri i¢in egitim oOrgiitlerinde de farkliliklar diger orgiitlerdeki kadar onemlidir

(Balay ve Saglam, 2004).

Toplumun egitim sisteminden ve okullardan beklentisi tek tip degil sorumlu, duyarl,
Ozgilirce diislinebilen farkli bireyler yetistirmesidir. Bu beklentinin gerceklesmesi
ogrencilere teorik bilgilerin yiiklenmesi ile degil, 6grencilere yasayarak dgrenebilecekleri
firsatlarin sunulmast ve kendilerini rahatgca ifade edebilecekleri demokratik bir ortam
olusturulmasi ile gergeklesebilir. Farkliliklarin kabul gormesi ve faydali olabilmesi i¢in
egitim kurumlarinda demokratik bir kiiltiiriin yerlesmis olmasi gerekmektedir. Icerisinde
her tiirli farklilig1 iceren ve her yonden toplumu etkileyen okullarda, farkliliklarin fark
edilmesi, korunmasi ve desteklenmesi demokratik bir egitimle olusmaktadir (Sisman,
Giiles ve Donmez, 2010). Yoneticiler okullarinda demokratik bir kiiltiir olusturmali ve
demokratik bir egitim verebilmek igin gerekli 6nlemleri almali, var olan farkliliklara karsi
Onyargilar tagitmamali, her bireyin insan olarak degerli oldugunu gdsteren davranislar
sergilemelidir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Giiles, 2012). Yoneticilerin okullarindaki
kendlerinden farkli 6zelliklere sahip ¢alisanlarin deneyimlerinden &grenmeleri, karsilikli
sayginin olusmasint ve yoneticilerin farkliliklara deger verdigi imajmin olusmasini
saglamaktadir. Yoneticilerinin farkliliklara deger verdigini goren ¢alisanlar bu davranislar

ornek almakta ve farkliliklar1 dikkate alan kararlar vermektedirler (van Vuuren vd., 2012).

Okul miidiirleri okul igerisinde ¢alisan insanlarin ayni ¢ati altinda farkli 6zelliklere sahip
olabilecegini kabul etmelidir. Okul miidiirleri, ayrica, bu bireysel farkliliklarin okul i¢in
yeni firsatlar anlamma gelecegini bilmeli ve farkliliklara sahip insanlara giliven
verebilmelidir (Cetin ve Bostanci, 2011). Ogrencilere, 6gretmenlere, ydneticilere ve
topluma Onemli yararlar saglayan ve okullarda giderek daha fazla 6nem kazanann
farkliliklar; farkli yasam deneyimleri ve bakis agilari, zengin 6grenme ¢evreleri ve yaratic,

yenilik¢i, degisime agik olan, kendine giivenen bireyler olusturmaktadir (DEET, 2001).
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Egitim oOrgiitlerinin basarisi, ¢alisanlarin farkliliklarini fark etmek, kabul etmek ve deger
vermekle yakindan iligkilidir. Farkliliklarin basarilt yonetimi iginse, ¢alisanlar tarafindan
benimsenecek ortak degerler olusturulmasi, yoneticiler tarafindan da bu degerlerin neler
oldugunun bilinmesi, giiclendirilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Paylasilan bu ortak
degerler, calisanlara kabul edildiklerini ve deger verildiklerini hissettirir; bu tarz bir orgiit
ortaminda g¢alisanlar orgiitiin basarist i¢in olumlu bir tutum sergileyecektir (Polat, 2012;
van Vuuren vd., 2012). Egitim o6rgiitlerinde farkliliklarin yonetiminin basarili bir sekilde
devam etmesi; bu kurumlarda yer alan yoneticilerin, Ogretmenlerin ve &grencilerin
okuldaki bu kiltirii ve orgiitsel degerleri benimsemelerine ve o6nemli olduguna
inanmalarina neden olmaktadir. Bu durum da &grencilerin farkliliklara sahip olmanin
dogal oldugunu anlamalarina, saygi duymalara ve farkliliklar1 yasamlarinin bir pargasi

olarak kabul etmelerini saglamaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2010).

Okullarda farkli 6zelliklere sahip 6gretmenlerin gérev yapmasi, hem orgiitiin basarisina ve
gelisimine katkida bulunur hem de bazi sorunlara neden olabilir. Okullarda calisanlar
arasinda yer alan farkliliklara dikkat eden bir yOnetim anlayisinin egitim-0gretime
yardimcei olacagi, topluma yararli bireyler yetistirecegi ve c¢alisanlarin memnuniyetini ve
okulun basarisin1 artiracagi soylenebilir (Giiles, 2012). Okullarda yer alan bu farkliliklar
iyi yonetildiginde, calisanlarin verimliligi artmakta, etkili bir iletisim saglanmakta ve orgiit
degisime ve yenilige agik olmaktadir. Farkliliklarin 1y1 yonetilmesi, ayrica, okulu
zenginlestirmekte, gelismeleri artirmakta, zengin bir bakis a¢is1 yaratmakta ve empati
yapma olanagi saglamaktadir (Memduhoglu, 2011b). Ancak farkliliklar kabul
edilmediginde, dnyargili davranildiginda ve iyi yonetilmediginde, orgiit i¢erisinde i¢ huzur
saglanamamakta, ayrimcilik ve esitsizlik davranislar: olusmakta, orgiite baglilik azalmakta,
iletisim problemleri ve ¢atigsmalar ortaya ¢ikmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2010). Okullarda
calisan insanlarin Orgiite getirdikleri farklh kiiltiirler, kisilik ozellikleri ve yetenekler;
catigmaya ya da anlasmazliklara neden olabilecegi i¢in bu okullarin yonetimi zordur.
Ancak bu farkliliklar diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yaraticilig1 ve
yenilik¢iligi artirmakta, Orgiit ortaminin zenginlesmesini saglamakta, hosgorii ortami
olusturmakta ve c¢alisanlarin potansiyellerini aciga c¢ikarmalarin1  saglamaktadir
(Memduhoglu, 2011b). Ogrencilere rol model olabilmek igin, egitim kurumlarinda calisan
bireylerin farkliliklar1 kucaklamasi, diger bireylere karsi anlayisli ve saygili olmayi

geligtirmesi, farkliliklarin 6nemli oldugunu kabul etmesi ve bu ydnde davranmasi
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gerekmektedir (Desillas, 1995). Bu baglamda, orgiitlerdeki farkliliklarin yOnetiminin
tesvik edilmesi ve farkliliklarin basarili bir sekilde yonetilmesi 6nemlidir (Polat, 2012).

Desillas (1995), ¢alismasinda smif igerisinde karsilikli saygi ve anlayisi gelistirmek icin
nasil Onlemler alinmasi gerektigini arastirmistir. Bu arastirma da Onyargilara iliskin
farkindalik gelistirmek, egitimcilere hizmetici egitim kurslar1 diizenlemek, smif icerisinde
olusan ¢atigmalar1 yonetmek, farkli 6grencilere hitap edecek materyaller hazirlamak, belirli
ogrencilerin sinif iginde baskin olmasini engellemek, sessiz 6grencileri de derse katmak,
her 6grenciye saygili davranmak gerektigi sonucuna varmistir. Ayrica, simiflar da bu
degisiklikleri olustururken diger egitim kurumlarini goézlemlemenin, onlarla iletisim

halinde olmanin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Barbosa ve Cabral-Cardoso (2007), yiiksek egitim kurumlarinda artan farkliliklarin
getirdigi engellere nasil karsilik verildigini ve orgiitsel kiiltliriin farkliliklar1 ne dereceye
kadar kabul ettigini ve deger verdigini aragtirmistir. Bu arastirmada, uygulamanin yapildigi
iiniversitede esit firsatlarin ortaya konmadigi ve farkliliklarin potansiyellerinden

yararlanilamadig1 sonucuna varilmistir.

Oguntebi vd. (2012), varolan farkliliklarin yonetimi paradigmalarini incelemeyi amaglamig
ve arastirma sonucunda ¢evre sartlarina uyum saglanarak farkliliklarin  nasil
kucaklanacagint 6greten 6grenme ve etkinlik paradigmasinin desteklendigi sonucuna

varmigtir.

Van Vuuren vd (2012), calismasinda okullarda yonetilmesi gereken seyin farkliliklar degil
farklilik ve genellik kutuplar1 arasindaki denge oldugunu belirtmis ve farklilik ve genellik
kutuplarinin orgiitler gibi yonetilemeyecegini, her ikisinin arasindaki dengeyi korumanin

orgiitiin calisanlarinin yararina olacagi sonucuna varmistir.

Balyer ve Giindiiz (2010), yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine
iliskin algilarini arastirmis ve veri toplama araci olarak Balay ve Saglam (2004) tarafindan
gelistirilen “Farkliliklarin Yénetimi Olgegi”ni kullanmustir. Yonetici ve &gretmenlerin
okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin bireysel tutum ve davranuslar alt boyutunda
olumlu goriislere sahip olmalari, ilkdgretim okullarinda farkliliklarin bir zenginlik olarak
goriildiigiinii, farkliliklara saygi duyuldugunu ve okullar yonetilirken farkliliklarin dikkate
alindigim1 ve degerlendirildigini gostermektedir. Farkliliklarin yonetimine iligkin orgiitsel

degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalara iliskin goriislerin yeterince
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olumlu olmamasi, okuldaki deger ve normlarin biitiin farkliliklara hitap etmedigini ve

farkliliklara dayali bir yonetim anlayiginin benimsenmedigini gostermektedir.

Cetin ve Bostanct (2011), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim okulu yoneticilerinin
ogretmenler arasindaki farkliliklar1 yonetme durumlarina iliskin O6gretmen ve yoOnetici
goriiglerini incelemistir. Bu aragtirmada, Cetin ve Bostanct (2011) tarafindan gelistirilen
“Iikdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenler arasindaki farkliliklar1 ydnetme yeterlilikleri
Olgegi’ni kullanmistir. Bu arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine gére yoneticiler
farkliliklar1 yonetme boyutunu en diisiikk diizeyde gerceklestirmektedir; bu durum da
ogretmenlerin  yoneticileri farkliliklar1 yonetme konusunda yeterli bulmadiklarim

gostermektedir.

Memduhoglu (2011a), liselerde calisanlarla ilgili farkliliklarin okullar i¢in yarattigt
dogurgulara (olumlu ve olumsuz sonuglara) iliskin 68retmen ve yonetici goriislerini
incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda, okullarda farkliliklarin 6nemli gorildiigii ve farkli
ozelliklere sahip 0gretmenlerin gérev yapmasi yonetim, 0gretmenler, 6grenciler ve okul
acisindan bazi avantajlar saglarken 6zellikle okulun yonetimi agisindan bazi zorluklar1 da

beraberinde getirdigi sonucuna varmistir.

Memduhoglu (2011b), genel liselerde isgoren farkliliklarina ve bu farkliliklarin yonetimine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini incelemis ve Balay ve Saglam (2004) tarafindan
gelistirilen “Farkliliklarin Yonetimi Olgegi”ni kullanmistir. Bu arastirma sonucunda,
yOnetici ve Ogretmenler liselerde bireysel tutum ve davraniglara, Orgiitsel degerler ve
normlara, yonetsel uygulamalar ve politikalara iligkin olumlu goriislere sahiptir. Bu bulgu,
liselerde farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigii ve bu farkliliklara saygi duyuldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Atasoy (2012), tniversitelerde 6gretim iiyesinin ayrimcilik davranisi algisiin 6grenci
basarisi tizerinde etkili olup olmadigini arastirmis ve Atasoy (2012) tarafindan gelistirilmis
olan “Farkliliklarin Yo6netimi Anketi”’ni uygulamistir. Bu aragtirmada, okula yeni baglayan
ogrencilerin son smif 6grencilerine gére daha iyimser olduklari, dini ve etnik koken
acisindan kendisini azinlik olarak goren kesimlerin 6gretim elemanlarina karst olumsuz bir

bakis tasimasinin normal oldugu sonucuna varilmaistir.

Giiles (2012), farkliliklarin yonetimi anlayisini1 kavramsal diizeyde incelemis ve demokrasi
ve liderlikle olan iligkisi agiklanmistir. Bu c¢alisma sonucunda, okullarda farkliliklar:

onemseyen ve farkliliklardan 6grenmeyi temele alan bir yonetim anlayisinin okulun i¢ ve
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dis ¢evresinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada etkili olacagi, farkliliklara duyarli bir
liderlik anlayisinin farkliliklarin yonetimini kolaylastiracagi ve yoneticiler 6grenen liderler
olduklarinda ve demokratik bir ortam olustugunda farkliliklarin etkili yonetilecegi

sonucuna varmistir.

Karademir vd. (2012), giizel sanatlar ve spor liselerinde gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi konusundaki goriiglerini belirlemek amaciyla yapmis
ve bu caligmada Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin Y6netimi
Olgegi” ni kullanmistir. Arastirma sonucunda, alt boyutlarin birbiriyle pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmus ve farkliliklara sahip insanlara saygi gostermenin Orgiitiin basarisini

artiracagi sonucuna ulasgilmistir.

Polat (2012), yaptig1 arastirmada okul midiirlerinin goriislerine dayali olarak okullarda
goriilen personel farkliliklarinin etkin yonetilmesi i¢in okul calisanlarinca paylasilmasi
gereken orgiitsel degerleri saptamay1 amaglamis ve yenilige aciklik, demokratik tutum, adil
olma, saygi, deger verme, empati, hosgorii, diiriistliik, esitlik, dogruluk, onyargisizlik,
giivenirlik, sorumluluk, nezaket, yaraticilik, takim ruhu, elestiriye aciklik, agik sozliiliik,
sabir, cesaret, katilim, g¢esitlilik, yardimseverlik, 6zgiirliik, iyimserlik, evrensellik ve
dostluk degerlerinin yoneticiler tarafindan gozetilmesi ve orgiite yerlesmesi icin ¢aba sarf

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Yilmaz ve Kursun (2013), yaptiklar1 ¢alismada farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarma olan etkisini incelemis ve Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklarin
6lgmek icin Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi’ni, okullardaki
farkliliklarin yonetimini 6lgmek i¢cin de Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen
“Farkliliklarm Yonetimi Olgegi’ni kullanmistir. Bu arastirmanin sonucunda, okullarda
farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda negatif negatif yonde
ilisgki bulunmustur. Bu durum, calisanlarin istedikleri i¢in degil mecbur olduklart i¢in
orgiite baglandiklarin1 gdstermektedir. Okullarda farkliliklarin yonetimi ile 6zdeslesme
boyutunda pozitif bir iligki bulunmustur ve bu da; Orgiitte kabul edildiklerini géren
calisanlarin Orgilite daha c¢ok baglandiklarini gostermektedir. Farkliliklarin yonetimi ile
icsellestirme boyutunda pozitif bir iligki bulunmustur; bu durum farkliliklarina 6nem

verilen ¢aligsanlarin 6rgiitiin degerlerini icten kabul ettiklerini gostermektedir.

Memduhoglu ve Ayyiirek (2014), okul Oncesi egitim kurumu olan anaokullarinda

calisanlarin farkliliklarina iliskin 0gretmenlerin ve okul ydneticilerinin goriislerini
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belirlemeyi amaglamis ve veri toplama araci olarak Balay ve Saglam (2004) tarafindan
gelistirilen, Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin Y6netimi
Olgegi”ni kullanmistir. Arastirma sonucunda, calisanlarin farkliliklarma yénelik bireysel
tutum ve davraniglarin olumlu oldugu sonucuna ulasilmis ve anaokullarinda farkli
diistincelere saygi duyulan, calisanlarin farkli deneyimlerini paylastiklart bir ortam oldugu
belirtilmistir. Orgiitsel degerler ve normlar boyutunda ¢alisanlarin kendilerini rahat ifade
edebildikleri ve saygi kiiltiirliniin olustugu bir ortamin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda ise, yoneticilerin ¢alisanlarin
farkliliklarindan dolay1 ayrimeilik yapmamaya 6zen gosterdikleri ve farkliliklar konusunda
sorumluluk duygusu tasidiklar: sonucuna varilmistir. Biitiin olarak degerlendirildiginde, bu
aragtirmada anaokullarinda ¢alisanlara iliskin farkliliklarin bir zenginlik olarak goriildiig,
farkliliklara saygi duyuldugu ve okullar yonetilitken farkliliklarin g6z Oniinde

bulunduruldugu sonucuna ulagilmaistir.

Egitim orgiitlerindeki farkliliklar, calisanlar arasinda bulunan cinsiyet, 1k, etnik kdken,
yas, inanglar, degerler, deneyimler gibi farkli 6zellikleri ifade etmektedir. Diger orgiitlerde
oldugu gibi okullarda da farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem calisanlar hem de
okul i¢in olumlu sonuclar doguracaktir. Farkliliklarin yonetimi, c¢alisanlari orgiitten
soyutlamay1 degil farkli oOzellikleri ile Orgiite entegre olmalarini, Orgiit igerisinde
kendilerini yabanci hissetmemelerini saglamayir amaglamaktadir. Farkliliklarin etkili
yonetiminden olumlu ve etkili sonuglar elde edebilmek icin okullarda demokratik bir
kiiltiirtin olusturulmasi, biitiin c¢alisanlarin hemfikir oldugu ortak degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Demokratik bir kiiltiiriin hakim oldugu okullarda c¢alisanlar kendilerini
giivende ve Orgiite bagh hissedecek, farkliliklarina deger verildigini gorecekler ve orglitiin
basarisina kendilerini adayacaklardir. Okullarda farkliliklarin etkin yonetilmesi hem
okulun orgiitsel amacglarina hem de calisanlarin bireysel amaclarina katkida bulunacaktir.
Farkliliklara deger verilen orgiitler daha basarili olacak, devamliliklarin1 saglayabilecek ve
ayrimciliklarin ortadan kalktigi, esitligin saglandigi bir ortama sahip olabileceklerdir.
Farkliliklara 6nem verilen okullarda iletisim becerisi kuvvetli, 6zgiir diislinebilen,
sorumluluk sahibi ve yaratici fikirler tretebilen farkli bireyler yetistirilecektir. Ayrica
calisanlar performanslarinin en iist seviyelerine ulasabilecekler, uyumlu, hosgoriilii ve
Onyargisiz bir ortamda g¢alisabilecekler, empati yeteneklerini gelistirebilecekler, yaratici,

yenilikg¢i kararlar alabilecekler ve diger ¢alisanlarla etkili bir iletisim ag1 kurabileceklerdir.
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Farkliliklarin yonetimi, Orgiit igindeki farkliliklara calisanlara karst ayrimeilik yapma
degil, calisanlar birlestirme amacini tasimaktadir (van Vuuren vd., 2012). Farkliliklarin
yonetiminin; calisanlar ve orgiit acisindan yararli oldugu, bireysel yeteneklerden en iist
diizeyde yararlanabildigi ve orgiitsel gelisme ve basar1 sagladigi bilinmektedir; bu nedenle
farkliliklarin yonetiminin egitim Orgiitleri icin de yarar saglamasi beklenmektedir. Bu
baglamda, egitim oOrgiitlerinde farkliliklarin yonetimi ile ilgili daha fazla aragtirma

yapilmasi gerekmektedir (Lorbiecki ve Jack, 2000).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, elde edilen

verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilacak istatistiki yontem ve teknikler belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, farkliliklarin yonetimine iliskin 6gretmen goriislerini ve bu goriislerin,
demografik degiskenlere bagl olarak degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
ilkdgretim kurumlarinda Ogretmen anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iligkin goriisleri belirlenmek istendiginden arastirma deseni betimsel tarama
modeli olarak belirlenmistir. Tanriogen’e (2011) gore, betimsel arastirmalar olayr oldugu

gibi aragtirmaya ve var olan durumu belirlemeye ¢alisan arastirmalardir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilindeki Altindag, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Kegioren,
Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ilg¢elerinde bulunan 827 resmi ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan 25640 Ogretmen olusturmustur. 2012-2013 ogretim yili
verilerine gore arastirma evrenindeki okul ve 6gretmen sayilarina iligkin bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1 2012-2013 Ogretim Yili Ankara Merkez Iicelerindeki Ilkogretim Kurumlarimin ve
Bu Kurumlardaki Ogretmenlerin Sayilart (MEB, 2013)

llgeler Okul sayis1 Ogretmen sayis1
Erkek Kadin Toplam
N % N % N % N %
Altindag 98 11,85 738 10,28 1873 10,14 2611 10,18

Cankaya 130 15,72 997 13,89 3203 17,35 4200 16,38
Etimesgut 61 7,38 612 8,93 1861 10,08 2473 9,65
Golbasi 59 7,13 180 2,51 668 3,62 848 3,31
Kecidren 114 13,78 1507 20,99 3204 17,35 4711 18,37
Mamak 126 15,24 919 12,80 2249 12,18 3168 12,36
Pursaklar 28 3,39 230 3,20 426 2,31 656 2,56
Sincan 90 10,88 952 13,26 2069 11,21 3021 11,78

Yenimahalle 121 14,63 1042 14,51 2910 15,76 3952 1541

Toplam 827 100 7177 100 18463 100 25640 100

Tablo 1’deki dagilim incelendiginde, 2012-2013 6gretim yili verilerine gore Ankara ili
merkez ilgelerdeki 827 resmi ilkdgretim kurumlarinda 25640 6gretmen gorev yapmaktadir.
En fazla okulun Cankaya il¢esinde, en az okulun ise Pursaklar il¢esinde bulundugu
goriilmektedir. Ogretmen sayilarina bakildiginda kadin &gretmenlerin sayisinin erkek
ogretmenlerin sayisinim iki katindan daha fazla olmas1 dikkat cekicidir. Ogretmen sayisinin

en fazla oldugu ilge Kecioren en az oldugu ilce ise Pursaklar’dir.

Arastirmada tabakali 6rneklem yontemiyle Orneklem secilmistir. Cingi’ya (1994) gore
evren her bir birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak ve higbir evren birimi agikta
kalmayacak; tabaka i¢i degisim olabildigince kiiciik (homojen), tabakalar arasi degisim
oldukca biiylik (heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boliinerek orneklemin her bir
tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi 6rnekleme yontemine tabakali

ornekleme adi verilir (aktaran, Biiyiikoztiirk vd., 2010, s. 85).
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Arastirmalarda uygun Orneklem biytikliigiinin ne olmasi gerektigine iliskin ¢esitli
kaynaklarda, evrenin biiylikligline gore segilebilecek drneklem biiytikliikleri verilmektedir.
Yiizde 95 giliven aralifinda 25640 o6gretmenden olusan bir evreni 378 kisinin temsil
edebilecegi diistiniilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda Ankara ili
merkez ilgelerdeki 26 resmi ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 532 kisilik bir 6gretmen
grubu orneklem olarak segilmistir. Arastirma orneklemindeki 6gretmenlerin degiskenlere

gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Bazi Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 298 234 532
% 56,0 44,0 100,0
18-30  31-40 41-50 51-60  61(+)
Yas n 110 215 160 43 4 532
% 20,7 40,4 30,1 8,1 0,8 100,0
Lisans . Yiiksek .
Ogrenim Tamamlama 'S8 |jsang Doktora - Diger
durumu n 7 449 65 1 9 532
% 1,3 84,4 12,2 0,2 1,7 100,0
Swnif Brang
Brang n 278 254 532
% 52,3 47,7 100,0
bvedaha 610 1145 1620 1)
Kidem (y1) n 81 118 151 102 80 532
% 15,2 22,2 28,4 19,2 15,0 100,0

Arastirma 6rneklemindeki 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore dagilimina iligkin veriler
incelendiginde (Tablo 2), arastirma oOrnekleminin %56’si1 (n = 298) kadin, %44 linii
(n = 234) erkek ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin 18-30 yas arasi oraninin
%20,7 (n = 110), 31-40 yas arast %40,4 (n = 215), 41-50 yas aras1 %30,1 (n = 160) ve
51-60 yas aras1 %8,1 (n = 43) ve 61 ve {izeri yasa sahip olan 6gretmenlerin oraninin %0,8
(n = 4) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grenim durumu lisans tamamlama olan

Ogretmenlerin arastirmanin %1,3’{nii (n = 7), lisans olan 6gretmenlerin arastirmanin
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%84,4’tinii (n = 449), yiiksek lisans olan dgretmenlerin arastirmanin %12,2’sini (n = 65),
doktora olan dgretmenlerin %0,2’sini (n = 1) ve diger olan 6gretmenlerin %]1,7’sini (n = 9)
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %52,3’iiniin (n = 278) smf, %47,7’sinin
(n =254) brans 6gretmeni oldugu goriiliirken, 5 yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
arastirmanin %15,2’sini (n = 81), 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin arasgtirmanin
%22,2’sini (n = 118), 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin arastirmanin %28,4 {inl
(n = 151), 16-20 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin %19,2°sini (n = 102) ve

21 w1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin %15’ini (n = 80) olusturdugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirma icin verilerin toplanmasi amaciyla “Farkliliklarm Yonetimi Olgegi”
kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlere uygulanan veri toplama aracinda bu 6lgeklerin diginda
Ogretmenlerin goérev yaptigt il, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, bransg ve kidemlerini

belirlemeye yonelik alt1 soru sorulmustur.

Bu arastirmada, ilkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
goriislerini 6lgmek amaciyla Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin
Yonetimi Olgegi” kullanilmistir. Sézkonusu dlgek Balay ve Saglam tarafindan asagidaki

stiregler izlenerek gelistirilmistir (Balay ve Saglam, 2004):

[lk asamada egitim orgiitlerinde calisanlarin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarini
olgmek icin kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirme amaciyla 87
maddeden olusan bir anket taslagi olusturulmus ve bu taslak bireysel, orgiitsel ve yonetsel
boyutlar1 igermistir. ikinci asamada 6lgegin boyutlariyla diisiik iliski gosteren maddeler
elenmis ve anket taslagi 74 maddeye indirgenmistir. Uciincii asamada ise taslak, alaninda
uzman olan kisilerin gorisleri alinarak 30 maddeye indirgenmistir. Dordiincii agamada ise,
ilkogretim okullar1 miidiir, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenlerinden olusan 250 kisiye
anket gonderilmis; ancak 224’1 geri donmiistiir. Yapilan ilk analizler sonucunda 2 madde
daha cikarilmis ve “Farkliliklarin Yénetimi Olgegi” (FYO) olarak adlandirilmigtir. FYO’
nde, katilimcilarin verdigi tepkileri belirlemede Likert tipi besli derecelendirme dlgegi
kullanilmistir. Olgek, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmryorum, (3) fikrim yok, (4)
katiliyorum ve (5) tam katiliyorum seceneklerinden olusmustur. ilk analizler sonucunda
Olcek ti¢ faktorlii ¢ikmistir; bu da 6lgek hazirlanirken bireysel tutum ve davranislar,

orgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar olarak 6ngoriilen ii¢
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temel yapry1 yansitmgtir. Olgek, bireysel tutum ve davramislarr dlgen 4 madde, orgiitsel
degerler ve normlar1 6lcen 8 madde ve yonetsel uygulamalar ve politikalar1 6lgen 16

maddeden olusan ti¢ faktorlii bir 6lgektir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu boliimde 6lgegin gegerlik ve giivenirligini gerceklestirmek i¢in arastirmanin 6érneklemi
disindan secilen 92 kisilik 6gretmen grubuna uygulama yapilmistir. Bu 6gretmenlerin 65°1
kadin, 27’si erkektir. Uygulamada yer alan Ogretmenlerin 36’si brans, 56’s1 smif
ogretmenidir. Calismada kullanilan Farkliliklarin Yo6netimi isimli veri toplama aracinin

gegerlik ve giivenirlik calismalarina ait bulgularina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3 Olcegin Madde Sayisi, Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

R Cronbach’s
) Madde Barlett’s Aciklanan Faktor Yiki Alpha
Olgek KMO 2 Varyans
Sayisi X % En En
Diisiik  Yiiksek
1841,88
Farkliliklarin Y onetimi 28 .90 60,88 .35 71 74
p <.001
Bireysel Tutum ve 4 i i 5,84 47 80 64
Davraniglar
Orgiitsel Degerler ve
Normlar 8 - - 13,20 .70 .82 12
Y onetsel
Uygulamalar ve 16 - - 41,84 .48 .82 .60
Politikalar

Farkliliklarin Yénetimi Olgegi orijinalinde bireysel tutum ve davranislar alt boyutunda 4
maddeden, orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunda 8 maddeden ve yoOnetsel
uygulamalar ve politikalar alt boyutunda 16 maddeden olusan 3 faktorlii ve 28 maddelik
bir Olgektir ve yapilan analizler sonucu bu Olgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigi
goriilmiistiir.  Farkliliklarin Yonetimi Olgegi’ne yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
sonucunda Farkliliklarin Yonetimi Olgegi igin KMO degerinin .90, Barlett’s (X?)
katsayisinin 1841,88 (p <.001) oldugu goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin goriislerini 6lgmek amaciyla Balay ve
Saglam (2004) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin Yonetimi” 6lgegi kullanilmastir.
Olgegin orijinal hali {ic boyutta toplam 28 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar,
bireysel tutum ve davranislar (4 madde), orgiitsel degerler ve normlar (8 madde) ve
yonetsel uygulamalar ve politikalardir (16 madde). Olgek, (1) hi¢ ile (5) tamamen

katiliyorum seklinde besli olarak derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 15 programu kullanilarak gergeklestirilmistir. ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin okullarindaki farkliliklarin = yonetimine iliskin algilarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile yas, 6grenim
durumu, brans ve kidemlere gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Ogretmen goriislerine gore Slcegin alt
boyutlarinin karsilastirilmasinda, tekrarli Olgiimler i¢in ¢ift yonlii varyans analizi

kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek amaciyla yapilan istatistiki

islemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgular ile yorumlara yer verilmistir.

Farkhhiklarin Yonetimi (")l(;eginin Alt Boyutlarinin Coklu Karsilastirilmasi

Farkliliklarin Yonetimi Olgegi’nin bireysel tutum ve davramslar, orgiitsel degerler ve
normlar ve yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutlarinin ¢oklu karsilastiriimasi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Farkhiliklarin Yénetimi Olgegi'nin Bireysel Tutum ve Davramislar, Orgiitsel
Degerler ve Normlar ve Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Alt Boyutlarinin

Karsilastiriimasi (n = 532)

Degiskenler 1 2 3 4
1. Farkliliklarin Y 6netimi (Toplam) 1,00 .84**  .84**  96**
2. Bireysel Tutum ve Davraniglar 1,00 B9**  73F*
3. Orgiitsel Degerler ve Normlar 1,00 B67**
4. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 1,00
**p <.01

Farkliliklarin yonetimi 6lceginin bireysel tutum ve davramislar, Orgiitsel degerler ve
normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren
Tablo 4 incelendiginde, biitiin degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve anlaml iliskili
olduklar1 goriilmektedir. Alt boyutlarin birbirleriyle iliskilerinde en yiiksek diizeyde

iliskinin bireysel tutum ve davraniglar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar arasinda
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oldugu (r = .73, p < .01), en diisiik diizeyde iliskinin ise orgiitsel degerler ve normlar ile

yonetsel uygulamalar ve politikalar arasinda (r = .67, p < .01) oldugu goriilmektedir.

Bireysel tutum ve davranislar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlar1 arasinda
iliskinin yiiksek diizeyde olmasi; 6gretmenlerin kendi aralarindaki farkliliklara bakis agilari
ile yoneticilerin farkliliklarin yonetimine iligkin politikalarinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Farkhliklarin Yonetimine Yonelik Algi Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine yonelik algi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5’te
verilmistir. Farkliliklarin yonetimine iligkin alg1 diizeylerinde en diistik diizey 1, en yliksek

diizey ise 5 olarak derecelendirilmektedir.

Tablo 5 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Yonelik Algi Diizeyleri (n = 532)

Degiskenler =" En Yiiksek X S
Diisiik
Farkliliklarin Yonetimi 1,14 5,00 3,58 .68
Bireysel Tutum ve Davranislar 1,00 5,00 3,56 g7
Orgiitsel Degerler ve Normlar 1,13 5,00 3,59 74
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 1,00 5,00 3,58 75

Ogretmenlerinin  farkliliklarin ~ ydnetimine yonelik algi diizeylerine iliskin tablo
incelendiginde, dgretmenlerin farkliliklarin yénetimine (X = 3,58) iliskin algilarmin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin yonetiminin alt boyutlart olan bireysel tutum
ve davramglar ( X = 3,56), orgiitsel degerler ve normlar ( X = 3,59) ve yonetsel
uygulamalar ve politikalar ( X = 3,58) alg:1 diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tablo 5’e iliskin standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimin orgiitsel degerler ve normlarda (S = .74), en heterojen dagilimin ise bireysel

tutum ve davranislarda (S = .77) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel tutum ve davramislarinin iyi diizeyde olmasi, okullarda ¢aliganlarin
bilgi ve beceri yoniinden desteklendigini, farkli tecriibelerden yararlanildigin1 ve farklh
ozelliklerin ve davraniglarin hos ve dogal karsilandigim gostermektedir. Olgegin ikinci

boyutunda 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi; 6gretmenler arasinda din ve
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vicdan Ozgirliigiiniin oldugunu, farkli yasam bigimlerine saygi duyuldugu ve empati
beslendigini ve iletisimin iyi oldugunu gostermektedir. Yonetsel uygulamalar ve politikalar
boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin yiiksek olmasi, okullarda farkliliklarin iyi yonetildigini
ve farkliliklara saygi gosteren bir yonetim politikasinin var oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular biitiin olarak diisliniildiigiinde, okullarda farkliliklarin avantaj olarak algilandigi,

kabul ve sayg1 gordigi, etkin bir sekilde yonetildigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Okullarindaki Farklihklarin Yénetimine fliskin Algilarinin

Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin okullarindaki farkliliklarm ydnetimine iliskin algi diizeylerinin cinsiyete

gore t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yénetimine Iliskin Algilarinin Cinsiyete Gére t-Testi

Sonuclart
Kadin Erkek
Degiskenler (n = 298) (n=234) t sd P
X S X S
Farkliliklarin Y6netimi 352 .67 3,65 .69 -2,13 530 .03
Bireysel Tutum ve Davraniglar 3,52 T7 3,61 .78 -1,33 530 17
Orgiitsel Degerler ve Normlar 353 .76 3,64 71 -1,65 530 .10

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 352 .74 3,66 76 -2,22 530 .03

Tablo 6’da, 6gretmenlerin okullarindaki farkliliklarin yonetimine iligkin algi diizeylerinin
cinsiyete gore t-testi sonuclart incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine
(t (530) = 2,13, p < .05) iliskin algilarinin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Buna gore erkek Ogretmenlerin farkliliklarin yOnetimine iliskin algi diizeylerinin

(X 3,65) kadin o6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi diizeylerinden

(X = 3,52) yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkliliklarin ydnetiminin alt boyutlar1 olan
bireysel tutum ve davranislar [t (530) = -1,33, p > .05] ve orgiitsel degerler ve normlar
[t (530) = -1,65, p > .05] diizeyleri cinsiyetlere gore anlaml bir farklilik gostermezken,

yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutu [t (530) = -2,22, p < .05] diizeyinin cinsiyete
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gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, erkek o6gretmenlerin
okullarindaki farkliliklarin yonetiminin yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda

daha olumlu algilara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Balyer ve Giindiiz (2010), 6gretmenlerin kurumlarindaki farkliliklarin yonetimine iliskin
alg1 diizeyleri yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar géstermektedir. Baska bir arastirma sonucuna gore, kamu kurumlarinin
farkliliklarin yonetimi anlayisina bakis agilarini inceledigi aragtirmasinda calisanlarin
cinsiyetleri dikkate alindiginda yoneticilerin farkliliklar1 destekleme diizeylerinin etkinlik
ve verimliligi etkiledigi ve farkliliklarin ve farkliliklar yonetimi uygulamalarinin rgiitiin
iletisim ve performansinda olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Yanagma, 2011).
Memduhoglu ve Ayyiirek (2014), okul Oncesi egitim kurumu olan anaokullarinda
calisanlarin farkliliklarina iligkin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini
belirlemeyi amagladigi aragtirmasinda anaokullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin
katilimcilarin goriislerinin anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Bu yoniiyle

arastirma sonuclar1 yukarida bahsi gecen arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ote yandan, kamu liselerinde farkliliklarin y&netimini yonetici ve 6gretmenlerin algilarina
gore inceleyen Memduhoglu (2007), yoneticilerin ve dgretmenlerin algilarinda bireysel
tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigini bulgulamistir. Aksu’nun (2008)
otomobil ve tekstil sektoriine bagl isletmelerde calisanlarin farkliliklara ve orgiit kiiltiiriine
iliskin algilarin1 inceleyen arastirmasinda c¢alisanlarin farkliliklarla ilgili algilamalar: ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tiiz ve Giimis (2010),
calisanlarin farklilik algist ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar olmadig:
sonucuna varmustir. Cetin ve Bostanct (2011), O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
yoneticilerin 6gretmenler arasindaki farkliliklart yonetme durumlarina yonelik goriislerinin
farkliliklar1 fark etme, farkliliklart kabul etme, farkliliklart yonetme ve farkliliklardan
yararlanma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, Cakir (2011) yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin cinsiyet durumlart ile farkliliklarin
yonetimi ilkesi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Karademir vd.
(2012), 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklar gdstermedigi sonucuna varmustir. Universitelerde 6gretim iiyesinin

ayrimcilik davranigi algisinin 6grenci basarist lizerinde etkili olup olmadigini arastiran
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Atasoy (2012), dgretim iiyelerinin ayrimcilik davraniglari ile 6grencilerin cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Tablo 7’de, 0&gretmenlerin okullarindaki farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri yas

degiskenine gore incelenmistir.

Tablo 7 Ogretmenlerin Farkhiliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Yasa Gére

Betimsel Verileri

1.18-30  2.31-40 3.41-50 4.51-60  5.61(+)

Degiskenler (n=110) (n=215) (n=160) (n=43) (n=4)

X S X S X S X S X S

Farkliliklarin Y 6netimi
357 65 350 .70 393 .63 359 .65 329 .94

Bireysel Tutum ve Davranislar 350 .78 347 .79 386 .66 358 .75 344 107

Orgiitsel Degerle ve Normlar 355 .75 352 .74 400 .72 358 .69 334 .95

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 358 60 350 78 391 71 361 .74 322 .96

Tablo 7°de goriildigi gibi, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligskin algi diizeylerinin
en yiiksek oldugu yas grubunun 41-50 yas arasi ( X = 3,93) en diisiik grubun ise
61 ve iizeri yasa sahip olan (X = 3,29) dgretmen grubu oldugu goriilmektedir. Bireysel
tutum ve davranislar alt boyutunda en yiiksek grubun 41-50 yas aras1 (X = 3,86) en diisiik
grubun ise 61 ve iizeri yasa sahip olan (X = 3,44) 6gretmen grubu oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunda en yiiksek grubun 41-50 yas aras1 ( X = 4,00)
en diisiik grubun ise 61 ve iizeri yasa sahip olan (X = 3,34) 6gretmen grubu oldugu
goriilmektedir. Yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda en yiiksek grubun 41-50
yas arast ( X = 3,91) en diisiik grubun ise 61 ve iizeri yasa sahip olan (X = 3,22)

ogretmen grubu oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin yas gruplarina gore farkliliklarin yonetimi algilarina yonelik

ANOVA sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 8 Ogretmenlerin Farkhiliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Yasa Gére
ANOVA Sonuclart

Varyansin Fark

Degiskenler Kaynag! KT sd KO F p (Tukey)
Gruplar arast 6,959 4 1,740
Farkliliklarin Y Onetimi Gruplar i¢i 237,257 527 450 3,87 .00 2-4
Toplam 244,217 531
Bireysel Tutum Gruplar arast 5,690 4 1,423
ve Davraniglar
Gruplar i¢i 311,547 527 501 241 .04 2-4
Toplam 317,237 531
Orgiitsel Degerler Gruplar arasi 8,827 4 2,207
ve Normlar 1-4: 2-4-
Gruplar igi 278,907 527 .529 417 .00 3’_4_ ’
Toplam 287,734 531
Yénetsel Uygulamalar Gruplar arast 6710 4 1,678
ve Politikalar 3,04 .02 2-4
Gruplar igi 291,041 527 552
Toplam 297,752 531

Ogretmenlerin farkliliklarin ydnetimine iliskin alg1 diizeylerinin yasa gére ANOVA
sonuglarina iligkin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerinin [F (4, 527) = 3,87, p < .05], bireysel tutum ve davraniglar alt boyutunun
[F (4, 527) = 2,41, p < .05], orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunun [F (4, 527) = 4,17,
p < .05] ve yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunun [F (4, 527) = 3,04 p < .05]
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
farkliliklarin - yonetimine 1iliskin alg1 diizeylerinde anlamli farkliliklarin hangi yas
gruplarinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 31-40
yas arasi ile 51-60 yas arasindaki 0gretmenler arasinda, 51 — 60 yas arasi1 dgretmenler
lehine anlamli farkliliklarin oldugu gOriilmiistiir. Bireysel tutum ve davraniglar alt
boyutunun sonuglarina gore, 31-40 yas arasi ile 51-60 yas arasindaki 6gretmenler arasinda,
51 — 60 yas arasi dgretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel
degerler ve normlar alt boyutuna gore, 18-30 yas arasi ile 51-60 yas aras1 6gretmenler,
31-40 yas arast ile 51-60 yas arasi Ogretmenler, 41-50 yas arasi ile 51-60 yas arasi
ogretmenler arasinda 41-50 yas arasi1 Ogretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunun Tukey testi sonucuna gore,

31-40 yas aras1 ile 51-60 yas arasindaki Ogretmenler arasinda, 51 — 60 yas arasi
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ogretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6gretmenlerin
yaslar1 arttikca farkliliklarin yonetimine iliskin algilar1 da yiikselmektedir seklinde
yorumlanabilir. Yasli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin yiiksek

cikmasi farkliliklarin kavranmasinda tecriibenin 6nemini gostermektedir.

Tiiz ve Giimiis (2010), calisanlarin farklilik algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna varmistir. Karademir vd. (2012), 6gretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
varmigti. Bu c¢alismalardan farkli olarak, Memduhoglu (2007) yoneticilerin ve
Ogretmenlerin algilarinda bireysel tutum ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlarinda yasa goére anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, yapilan bir arastirmada calisanlarin farkliliklarla ilgili
algilamalar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir (Aksu,
2008). Cakir (2011) yaptigi arastirmada calisanlarin yas durumlart ile farkliliklarin
yonetimi ilkesi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Yapilan bagka bir
aragtirmanin sonucuna gore, calisanlarin yas grubu dikkate alindiginda yoneticilerin
farkliliklar1 destekleme diizeylerinin etkinlik ve verimliligi etkilemedigi sonucuna

varilmistir (Yanasma, 2011).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin farkliliklarin - yonetimine iliskin alg1 diizeylerinin
ogrenim durumlarina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Katilimcilarin farkliliklarin  yonetimine iligkin alg:
diizeylerinin 6grenim durumlarina gore betimsel verileri Tablo 9 ve ANOVA sonuglari

Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 9 Ogretmenlerin Farkhiliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin  Ogrenim

Durumuna Gére Betimsel Verileri

1. Lisans . 3. Yiiksek 4. .
2. Lisans - 5. Diger
. Tamamlama _ Lisans Doktora B
Degiskenler (=7 (n = 450) (=65 (n=1) (n=9)
X S X S X S X S x S

Farkliliklarin Y Onetimi 3,82 .62 357 67 351 .71 500 - 391 .48

Bireysel Tutum ve

3,91 .56 35 .76 353 .88 500 - 392 .39
Davraniglar

Orgiitsel Degerler ve

3,93 .63 357 .74 351 .79 500 - 38 .51
Normlar

Yonetsel Uygulamalar ve

. 3,74 .66 358 75 351 .78 500 - 394 .55
Politikalar

Tablo 9°da goriildigi gibi, 6grenim durumlara gore farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerinin en yiiksek oldugu 6gretmen grubunun doktora yapmis (X = 5,00) en diisiik
grubun ise yiiksek lisans yapmis ( X = 3,51) dgretmen grubu oldugu gériilmektedir.
Bireysel tutum ve davranislar alt boyutunda en yliksek 6gretmen grubunun doktora yapmis
(X =5,00) en diisiik grubun ise yiiksek lisans yapmis ( X = 3,53) dgretmen grubu oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunda en yiiksek grubun doktora
yapmis ( X =5,00) en diisiik grubun ise yiiksek lisans yapmis ( X = 3,51) 6gretmen grubu
oldugu goriilmektedir. Yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda en yliksek grubun
doktora yapmis (X = 5,00) en diisiik grubun yiiksek lisans yapmis (X = 3,51) 6gretmen
grubu oldugu goriilmektedir. Bu sonucu doguran sebep, arastirma grubunda doktora yapan

kisi sayisinin bir olmasidir.
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Tablo 10 Ogretmenlerin Farkhiliklarin Yénetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Ogrenim
Durumlarina Gore ANOVA Sonuclari

. Varyansin
Degiskenler Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arast 3,747 4 .937
Farkliliklarin Yénetimi Gruplar igi 240,469 527 .456 2,05 .09
Toplam 244217 531
Bireysel Tutum ve Gruplar arasi 4,249 4 1,062
Davraniglar s
Gruplar i¢i 312,988 527 .594 1,79 13
) Toplam 317,237 531
Orgiitsel Degerler ve Gruplar arasi 3,835 4 959
Normlar f
Gruplar ii 283,808 527 539 1,78 13
Toplam 287,734 531
Yonetsel Uygulamalar  Gruplar arast 3,735 4 934
ve Politikalar ‘L
Gruplar ici 294,017 527 558 1,67 16
Toplam 297,752 531

Ogretmenlerin farkliliklarin ydnetimine iliskin algi diizeylerinin 6grenim durumlarina gére
ANOVA sonuglarma iliskin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine
iliskin alg1 diizeylerinin [F (4, 527) = 2,05, p > .05], bireysel tutum ve davraniglar alt
boyutunun [F (4, 527) = 1,79, p > .05], orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunun
[F (4, 527) = 1,78, p > .05] ve yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunun
[F (4, 527) = 1,67 p > .05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin yukarida ifade edilen bulgulari, ilgili alan yazinda daha 6nce yapilan bazi
arastirma sonuclariyla uyumludur. S6z konusu bu arastirmalarin birinde, yoneticilerin ve
ogretmenlerin algilarinda bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlarinda 6grenim durumlarina gore anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna varilmistir (Memduhoglu, 2007). Yapilan bir arastirmada
calisanlarin 6grenim durumlari ile farkliliklarin yonetimi ilkesi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir (Cakir, 2011). Bir diger arastirmada ise, ¢alisanlarin 6grenim
durumuna gore yoneticilerin farkliliklar1 destekleme diizeylerinin etkinlik ve verimliligi
etkilemedigi bulgulanmistir (Yanagsma, 2011). Karademir vd. (2012), o6gretmenlerin

farkliliklarin yonetimine iligkin algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh
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farkliliklar  gostermedigi sonucuna varmistir. Memduhoglu ve Ayyiirek (2014),
anaokullarinda farkliliklarin  yonetimine iliskin katilimcilarin = goriislerinin - 6grenim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini bulgulamistir.

Yapilan baska bir arastirmada, Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin algi
diizeylerinde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda O6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (Balyer ve Giindiiz,
2010).

Tablo 11 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yénetimine Iligkin Algi Diizeylerinin Branglarina

Gore Betimsel Verileri

1. Sosyal 2. Matematik 3. Yabanci1
. ve Fen . 4. Simf
Desiskenl Bilimler Bilimleri Dil (n = 278)
egiskenler — = -
(n=101) (n=97) (n =56)
X S X S X S X S
Farkliliklarin Yonetimi 354 74 358 63 356 .59 3,59 69
Bireysel Tutum ve
352 .79 3,62 e 3,54 .68 3,56 .79
Davraniglar
Orgiitsel Degerler
361 .75 360 .76 361 .63 355 74
ve Normlar
Yonetsel Uygulamalar
351 .82 3,55 .67 3,54 .70 3,62 .76

ve Politikalar

Tablo 11’de goriildigii gibi, branglarina goére farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerinin en yiiksek oldugu bransin simif 6gretmenligi (X = 3,59) en diisiik bransin ise
sosyal bilimler ( X = 3,54) oldugu goriilmektedir. Bireysel tutum ve davranislar alt
boyutunda en yiiksek bransin matematik ve fen bilimleri (X = 3,62) en diisiik brangin ise
sosyal bilimler ( X = 3,52) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel degerler ve normlar alt
boyutunda en yiiksek bransin sosyal bilimler ve yabanci dil (X = 3,51) en diisiik bransin
ise sinif 6gretmenligi (X = 3,55) bransi oldugu goriilmektedir. Yonetsel uygulamalar ve
politikalar alt boyutunda en yiiksek bransin sinif 6gretmenligi brans1 (X = 3,62) en diisiik
bransin ise sosyal bilimler ( X = 3,51) brans1 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ilkokullarda farkliliklarin yonetimine iliskin 6gretmen algilarinin daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 12 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Branglarina
Gore ANOVA Sonuclari

.. Varyansin
Degiskenler Kaynag1 KT sd KO F p
Gruplar arast 240 3 .080
Farkliliklarin Y6netimi Gruplar ici 243,976 528 462 17 81
Toplam 244217 531
Bireysel Tutum ve Gruplar arasi 588 3 .196
Davranislar -
Gruplar ici 316,649 528 .600 .33 .84
) Toplam 317,237 531
Orgiitsel Degerler ve Gruplar arasi 452 3 151
Normlar -
Gruplar i¢i 287,282 528 544 .28 .54
Toplam 287,734 531
Yonetsel Uygulamalar  Gruplar aras 1,202 3 401
ve Politikalar -
Gruplar i¢i 296,550 528 562 71 91
Toplam 297,752 531

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin alg1 diizeylerinin branslaria gére ANOVA
sonuglarina iligkin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerinin [F (3, 528) = .17, p > .05], bireysel tutum ve davraniglar alt boyutunun
[F (3,528) = .33, p > .05], orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunun [F (3, 528) = .28,
p > .05] ve yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunun [F (3, 528) = .71 p > .05]

brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Calismanin yukarida ifade edilen bulgulari, alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir (Memduhoglu, 2007; Yanasma, 2011). S6z konusu bu
aragtirmalarda da calisanlarin farkliliklarin yonetimi algilarinin branglarina bagli olarak

anlaml bir sekilde degismedigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 13 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Kideme Gore
Betimsel Verileri

Loylve ) 6 10yl 3. 1115yl 41620y > 21ve
.. daha az _ B 102 tizeri
Degiskenler (n=81) (n=118) (n=151) (n=102) (n = 80)

X S X S X S X S X S
Farkliliklarin Y 6netimi 366 68 349 63 353 69 35 .66 374 .73

Bireysel Tutum ve

377 79 341 76 352 .76 351 .76 371 .76
Davraniglar

Orgiitsel Degerler ve

360 .82 353 64 354 75 35 .69 372 .82
Normlar

Y onetsel Uygulamalar

.. 367 .70 348 73 353 .76 355 .74 3,75 .79
ve Politikalar

Ogretmenlerin farkliliklarn ydnetimine iliskin alg1 diizeylerinin kidemlerine gore betimsel
verilerine iligkin tablo incelendiginde, farkliliklarin yonetimine iliskin alg1 diizeyleri en
yiiksek grubun 21 yil ve iizeri (X = 3,74) kideme sahip grup en diisiik grubun ise 6-10 y1l
arast (X = 3,49) kideme sahip grup oldugu gériilmektedir. Bireysel tutum ve davranislar
alt boyutunda en yiiksek grubun 5 yil ve daha az (X = 3,77) kideme sahip grup en diisiik
grubun ise 6-10 y11 ( X = 3,41) kideme sahip grup oldugu gériilmektedir. Orgiitsel degerler
ve normlar alt boyutunda en yiiksek grubun 21 yil ve iizeri (X = 3,72) en diisiik grubun
ise 6-10 y1l (X = 3,53) kideme sahip grup oldugu goriilmektedir. Yonetsel uygulamalar ve
politikalar alt boyutunda en yiiksek grubun 21 y1l ve iizeri (X = 3,75) en diisiik grubun ise
6-10 y1l (X = 3,48) kideme sahip grup oldugu gériilmektedir. Bu durum, daha kidemli
ogretmenlerin okullarindaki farkliliklarin yonetimine iliskin daha olumlu goriislere sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14 Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Algi Diizeylerinin Kideme Gore
ANOVA Sonuclart

Varyansin

Degiskenler Kaynag1 KT sd KO F P
Gruplar arast 4,101 4 1,025
Farkliliklarin Yonetimi Gruplar igi 240,116 527 456 2,25 .06
Toplam 244217 531
Bireysel Tutum ve Gruplar aras1 8,776 4 2,119
Davraniglar -
Gruplar igi 308,752 527 .586 3,62 .06
) Toplam 317,237 531
Orgiitsel Degerler ve Gruplar arasi 2,156 4 539
Normlar -
Gruplar i¢i 285578 527 542 1,00 41
Toplam 287,734 531
Yonetsel Uygulamalar Gruplar arasi 4,731 4 1,183
ve Politikalar -
Gruplar ici 293,021 527 .556 2,13 .08
Toplam 297,752 531

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi diizeylerinin kideme gére ANOVA
sonuclarina iligkin tablo incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerinin [F (4, 527) = 2,25, p > .05], bireysel tutum ve davranislar alt boyutunun
[F (4, 527) = 3,62, p > .05], orgiitsel degerler ve normlar alt boyutunun [F (4, 527) = .41,
p > .05] ve yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunun [F (4, 527) = ,08, p > .05]

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin yukarida ifade edilen bulgulari, ilgili alan yazinda daha dnce yapilan bazi
aragtirma sonuglartyla uyumludur. Kamu liselerinde farkliliklarin yonetimini yOnetici ve
ogretmenlerin algilarma gore inceleyen Memduhoglu (2007), yoneticilerin ve
ogretmenlerin algilarinda bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlarinda kidemlerine gore anlamli bir farkin
olmadigint bulgulamistir. Cakir (2011) yaptig1 arastirmada calisanlarin kidemleri ile
farkliliklarin yonetimi ilkesi arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmistir. Cetin
ve Bostanci (2011), 6gretmenlerin kidemlerine gore yoneticilerin dgretmenler arasindaki
farkliliklar1 yonetme durumlaria yonelik goriislerinin farkliliklar fark etme, farkliliklar
kabul etme, farkliliklar1 yonetme ve farkliliklardan yararlanma alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik gOstermedigi sonucuna varmustir. Karademir vd. (2012), 06gretmenlerin
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farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermedigi sonucuna varmisti. Memduhoglu ve Ayyiirek (2014), anaokullarinda
farkliliklarin yonetimine iligskin katilimcilarin goriislerinin kidemlerine gore anlamli bir

sekilde farklilagmadigini bulgulamstir.

Ote yandan, yapilan baska bir arastirmada ise gretmenlerin farkliliklarm ydnetimine
iliskin alg1 diizeylerinde bireysel tutum ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar alt
boyutlarinda kidem degisikenine goére anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir
(Balyer ve Giindiiz, 2010). Yanasma (2011), ¢alisanlarin kidemleri dikkate alindiginda
farkliliklarin ve farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin 6rgiitiin iletisim ve performansinda

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirma sonucu olarak ilk &nce, Farkliliklarin Yonetimi Olgegi’nin bireysel tutum ve
davraniglar, oOrgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutlarinin karsilastirilmasi sonuglarina deginilmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin
farkliliklarin - yonetimine yonelik algi diizeylerine yer verilmistir. Son olarak da,
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi diizeylerinin cinsiyet, yas, 0grenim
durumu, brans ve kidem gibi demografik ozelliklere gore farkliligina iliskin sonuglar

verilmistir.

Sonuglar

Arastirma sonuglari, bireysel tutum ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonlii ve anlaml
iliskili oldugunu gostermistir. En yiiksek diizeyde iligkinin bireysel tutum ve davranislar ile
yonetsel uygulamalar ve politikalar arasinda oldugu, en diisiik diizeyde iliskinin ise
orgiitsel degerler ve normlar ile yonetsel uygulamalar ve politikalar arasinda oldugu
goriilmektedir. Okuldaki yonetsel uygulamalar ve politikalarda farkliliklarin = 1yi
yonetilmesi, Ogretmenlerin kendi aralarindaki bireysel tutum ve davraniglarda da

birbirlerinin bireysel farkliliklarina daha fazla 6nem vermelerini saglar.

Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin alg1 diizeyleri iy1
durumdadir. Ogretmenlerin drgiitsel degerler ve normlara iliskin algilari; bireysel tutum ve
davraniglar ile yonetsel uygulamalar ve politikalara iligkin algilarina gére daha olumludur.

Ogretmenlerin farkliliklamn y&netimine iliskin olumlu gériisleri alt boyutlara gére, orgiitsel
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degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve politikalar, bireysel tutum ve davraniglar

seklinde siralanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek oOgretmenler okullarindaki farkliliklarin daha iyi
yonetildigini disinmektedir. Erkek o6gretmenler farkliliklar agisindan okullarindaki
yonetsel uygulamalar ve izlenen politikalara iliskin daha olumlu goriise sahiptirler.
Cinsiyet degiskenine gore, bireysel tutum ve davranislar ile orgiitsel degerler ve normlarda

bir farklilagsma goriilmemektedir.

Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenler yaslari arttikga okullarinda farkliliklarin daha
fazla dikkate alindigimi ve daha iyi yoOnetildigini disiinmektedirler. Bu durum, yash
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okullarda farkliliklarin daha olumlu karsilandigi ve daha iyi

yonetildigini gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 farkliliklarin yonetimine iliskin 6gretmenlerin goriisleri; 6grenim

durumu, brans ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Oneriler

Arastirmacilar icin;

Arastirmada Ogretmenlerin farkliliklarin yOnetimine iliskin alg1 diizeyleri {izerinde
durulmustur. Ancak bu degiskeni etkileyebilecek diger oOrgiitsel degiskenlerin de ele
alimmas1 oOgretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi diizeyleriyle ilgili daha

ayrintili bilgilere ulagilmasini saglayabilir.

Arastirma sonuglarina gore, bayan 0gretmenlerin okullarindaki farkliliklarin yonetimine

iliskin algilarini etkileyen etmenler iizerinde durulabilir.

Arastirma sonuglarma gore, gen¢ Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algi
diizeylerini olumsuz yoOnde etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik c¢aligsmalar

litaretiire katki saglayabilir.

Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin alg1 diizeyinin bireysel tutum ve davranislar
boyutunda daha diisiik oldugu sonucuna dayanarak Ogretmenlerin birbirlerinin
farkliliklarina daha fazla dikkat etmelerinin okulu hangi acilardan etkileyeceginin

arastirilmasi literatiire katki saglayabilir.
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Bu ¢alisma ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler tizerinde yapilmistir.

Benzer arastirmalar farkli okul tiirleri i¢in de yapilabilir.

Bu aragtirmada o6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarmi 6lgmek igin
Farkliliklarin Yénetimi Olgegi kullanilmistir. Yeni arastirmalarda 6lgekle ilgili calismalar
yapilabilecegi gibi benzer bir konuyu inceleyen arastirmalarda farkli 6lgekler kullanilarak

sonuglarin farklilagip farklilagmadigi incelenebilir.

Bu calismada, ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri incelenmistir.
Farkliliklarin yonetimine iliskin miidiirlerin, 6grencilerin ve velilerin goriislerini de

inceleyen caligmalar yapilabilir.

Uygulayicilar igin;

Farkliliklarin yonetimini okul miidiirlerine ve 6gretmenlere tanitmak amaciyla hizmetici

egitim kurslar1 diizenlenebilir.

Okul midiirleri yonetsel uygulamalarda 6gretmenlerin farkli bireysel yeteneklere sahip

oldugunun farkinda olarak diizenlemeler yapabilir.

Okullardaki bireyleraras: farkliliklara daha fazla dikkat ¢cekmek i¢in farkli 6zelliklere sahip

biitlin 6gretmenleri iceren sosyal aktivitelere agirlik verilebilir.

Okulun orgilitsel degerleri ve normlart olusturulurken farkl kiiltiirlere, degerlere ve

inanclara sahip olan 6gretmenlerin bu siirece katilimi saglanabilir.

Okul miidiirleri okullarinda farkli bireysel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip 6gretmenlerine

farkliliklarini ortaya ¢ikarabilecekleri ve kullanabilecekleri bir ortam saglayabilir.

Farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in okul ortaminda demokratik bir kiiltiiriin

olugmas1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1
Veri Toplama Araci 5
FARKLILIKLARIN YONETIMI OLCEGI

Saymn Meslektasim,

Bu arag, “Ilkokul ve Ortaokullarda Ogretmen Gériislerine gére Farkliliklarin Yonetimi” adli yiiksek
lisans tez ¢aligmasi igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmigtir. Veri toplama arac iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel Bilgiler, ikinci bolimde 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla Farkliliklarin Yonetimi Olgegi bulunmaktadir.

Aragta yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan segenegi daire igine alarak
belirtiniz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Verilerin ¢dziimlenmesi toplu halde yapilacag icin ankette isim belirtmenize gerek yoktur.
Cevaplariniz1 igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagmasima katkida bulunacaktir. Yardimlariniz
icin tesekkiir ederim.

Esma KILICLAR SAHIN
Gazi Universitesi
esmakiliclar@hotmail.com
BOLUM I

KiSiSEL BILGILER
Aciklama: Bu boliimde kisisel durumunuza iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruda
durumunuza en uygun se¢enegin dniindeki parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.
1.Gorev yaptigmiz il: ...

2.Su anki goéreviniz:

1. () Midiir 2. () Miidiir Yardimcist 3. () Ogretmen
3. Cinsiyetiniz:
1. () Kadn 2. () Erkek
4. Yas grubunuz:
1.()18-30 2.()31-40 3.() 41-50 4. ()51-60 5.() 61 ve lizeri

5. Ogrenim durumunuz:

1. () Lisans tamamlama (2+2) 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans 4. () Doktora

5. () Diger (Litfen belirtiniz).....................eue
6. Branginiz/Alaniniz:

1. () Sosyal Bilimler 2. () Matematik ve Fen Bilimleri 3. () Yabanci Dil 4. () Diger
7. Meslekte toplam hizmet siireniz:

1. () 5 yil ve daha az 2.()6-10yil  3.()11-15yil  4.()16-20yil 5. () 21 y1l ve lizeri
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BOLUM II - FARKLILIKLARIN YONETIiMi OLCEGI

Agiklama: Asagida okulunuzda farkliliklarin yonetimini ¢esitli boyutlarda belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. Liitfen her boyuttaki ifadelere katilma diizeyinizi, karsilarindaki olgekte size uygun

gelen segenegin altindaki rakami daire igine alarak belirtiniz.

A.Bireysel Tutum ve Davramslar
5
§
o 8 =< e
o= N A < (3
Bu okulda; = | <] O] Uk
1 | Ogretmenler meslektaslarinin bilgi ve becerilerini gelistirme ¢abalarmi desteklerler. 1123|4565
Ogretmenler, bireysel sorunlarmi ¢dzerken meslektaslarinin farkli deneyimlerine ihtiyag
o |duyarlar. 112131415
3 Ogretmenler, meslektaslar1 arasindaki farkli diisiinme egilimlerini hos karsilarlar. 112131415
4 Ogretmenler, meslektaslar1 arasindaki davranis farkliliklarini dogal kabul ederler. 11213145
B. Orgiitsel Degerler ve Normlar
1123|415
Bu okulda;

Ogretmenler, meslektaslar1 arasinda din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda kanaatlerini
5 |rahathikla ifade ederler. 112131415
6 Ogretmenler, meslektaglari arasindaki farkli yasam bigimlerine saygi duyarlar. 1121314]5s
7 Ogretmenler, meslektaglarini anlamada empatik davraniglar gelistirirler. 112131415

Ogretmenler, bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi davramslarini olumlu ydnde
g |degistirme egilimi gosterirler. 112131415
9 Ogretmenler iliskilerinde 6nyargilardan ¢ok esnek diisiinme egilimindedirler. 11213145
10 Ogretmenler, kisisel anlayislarini ileriye gotiirecek goriis alisverislerine daima aciktirlar. 112131415
11 Ogretmenler, kendilerinden farkli kisilik stiline sahip olanlarla iletisim kurabilirler. 11213145
12 Ogretmenler, meslektaslarmin duyarlilik gsterdigi konular hakkinda dikkatli konusurlar. 112131415
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C. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar

Bu okulda;

13

Yoneticiler 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini bir zenginlik olarak algilarlar.

14

Yoneticiler, egitim ve yonetim etkinliklerini, 6gretmenlerin farkli beklentilerini
kargilayacak bi¢imde yiirlitmeye ¢aligirlar.

15

Yoneticiler, 6gretmenlerin, okulun hizmet ve olanaklarindan esit oranda yararlanmalarini
saglarlar.

16

Yoneticiler, 6gretmenlere bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri bir ortam yaratmaya
caligirlar.

17

Yoneticiler, calisanlar arasinda statii farkliliklarina dayali yapay ayriliklara izin vermezler.

18

Yoneticiler, farkl kiiltiirel degerler arasinda yasanan c¢atismalar1 ¢6zme kararlilig
icindedirler.

19

Yoneticiler, 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamasina 6zen gosterirler.

20

Yoneticiler, dnceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin ekonomik diizeylerine
bakilmaksizin biitlin 6gretmenlere esit bigimde uygulanmasi konusunda duyarlilik
gosterirler.

21

Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik yaratmazlar.

22

Yoneticiler, 6gretmenleri degerlendirirken onlarin siyasi goriislerinden ¢ok gosterdikleri
yararlilik ve basar1 durumlarina bakarlar.

23

Yoneticiler, okulu ilgilendiren ¢esitli sorunlara iliskin 6nemli kararlarda 6gretmenlerin
farklh ¢6zlim Onerilerini dikkate alirlar.

24

Yoneticiler, egitim-6gretime iliskin gérevlendirmelerde biitiin 6gretmenlere adil
davranirlar.

25

Yoneticiler, herhangi bir konuda 6gretmenlerin farkli yaklasim sergilemelerine olumlu
bakarlar.

26

Yoneticiler, kigisel farkliliklardan kaynaklanan ¢atismalar1 ¢6zmede etkin ¢aba gosterirler.

27

Yoneticiler, 6gretmenlerin egitim-6gretime iligkin islerde degisiklik yaratma isteklerine
olumlu bakarlar.

28

Yoneticiler, farkl kisisel 6zelliklere sahip calisanlara yonelik tutum ve davranislarinda
sorumluluk duygusuyla hareket ederler.
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Ek 2

Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan Uygulama izin Yazsi

B o
ANKARA VALILIGIE
Milli Egitinm Midiirligi

Sayt @ TSSSAS1605.99/437605 04/02/2014

Konu: Arastivma 12

GAZI UNIVERSITESINE
(Eginm Bilimleri Enstitiisu)

Hgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurltginim 2012713 nolu Genelgesi
b) 09°01/201< tarth ve 173 sayili yaziniz.,

AL.‘fnl\'cr.\'uc_niV Egitim Bilimleri Enstitiistt Yiksek Lisans Ogrencisi Esma KILICLAR
SAHIN' in "Ikogretim kurumlarinda o6gretmen goruslerine gore farkhhklarn
yonetimi" konulu tezi kapsaminda ¢alisma yapma talebi Mudiirliigimuzee uygun gortihmus
ve arastirmanmn vapilacagr lige Milli Egitim Mudurligine bilgi verilmistir,

Anket formunun (2 sayfa) arasurmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
c¢ogalulmasi ve ¢alismanmin bitiminde iki drneginin (cd ortaminda) Mudurligtimiiz Strateji
Gelistirme Bolumine gonderilmesini arz ederim.

Hakan GONEN
Maudur a.
Sube Muduru

" > // e B
Yasar SUBASI
Sef

Bu belge, 5070 sayvili Elekironik Imyza Kanununun 5 inci maddesi gereginee guvenli elektronik imza e imzalanmistr
Evrak teyidi hitp://eviaksorsu meb.gov.ar adresinden fdeb-b231-33¢h-b15a-9¢89 kodu ile yapilabilir.

Konya yolu Bagkent 6Q|'cl|nc|1 Iivi arkast Besevier ANKARA Ayrmuli bilgt igm: Emine KONUK
e-postas istatistikO6@imeb gov.tr Tel: (0:312) 221 02 1 7/135
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_ EK3
Olcek izin Yazismasi

RE: dlcek izin

refik balay (refikbalay@hotmail.com)  Kisilere ekle 11.09.2013

Kime: esma kiliglar ¥

Sayin Esma KILICLAR,
Aragtirmaniz igin tarafimdan gelistirilen "Farkhliklanin Yénetimi Olgegi"ni kullanabilirsiniz.
Iyi galismalar dilerim.
Dog. Dr. Refik BALAY

Harran Universitesi
Egitim Fakiltesi
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Ek 4
Uygulamanin Yapildig1 Okullarin Listesi

1) Altindag Karacadren i1kokulu

2) Altindag Fikri Inal Ortaokulu

3) Altindag Osmangazi Ortaokulu

4) Cankaya Milli Egemenlik Ilkokulu

5) Cankaya Mehmet Ozcan Torunoglu Ortaokulu
6) Cankaya Abdurrahman Sengel Ortaokulu
7) Etimesgut Nurettin Ersin Ortaokulu

8) Etimesgut Giinesevler ilkokulu

9) Golbas1 Golbasi Ilkokulu

10) Golbas: Atatiirk ilkokulu

11) Keg¢ioren Tarhuncu Ahmet Pasa Ortaokulu
12) Kegioren Hiiseyin Giillioglu Ortaokulu
13) Kegidren Osman Hamdibey ilkokulu

14) Kegidren Talia Yasar Bakdur flkokulu

15) Mamak Uludnder Ortaokulu

16) Mamak 29 Ekim Ortaokulu

17) Mamak Oguz Kaan Ilkokulu

18) Pursaklar Ayyildiz Ilkokulu

19) Pursaklar Turgut Ozal Ortaokulu

20) Pursaklar Azmi Ertugrul Ilkokulu

21) Sincan Cumbhuriyet Ortaokulu

22) Sincan Korkut Ata ilkokulu

23) Yenimahalle Dede Korkut Ilkokulu

24) Yenimahalle Afet Inan Ortaokulu

25) Yenimahalle Mimar Sinan Ortaokulu

26) Yenimahalle Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu
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