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OZET

Bu cahsmayla, (a) trafik giivenligi iletisim kampanyalarinda yaygin olarak
kullanilan 6liim tehditli mesajlara Tiirk siiriiciilerin nasil tepki verdikleri ile (b)
daha etkili mesajlar gelistirilebilmesi icin yeni tamtilmasi ve degistirilmesi
gereken inanclarin tespiti amaclanmistir. Bu kapsamda, hzin Tirkiye’de
meydana gelen kazalarda ve kazalarin o6liimle sonuclanmasinda 6nemli bir
faktor olmasi nedeniyle, 6liim tehdidi iceren iki adet ulusal trafik giivenligi hiz
kampanyas1 filmi siiriiciilere (N=602) izlettirilmis; ardindan, Genisletilmis
Paralel islem Modeli temelinde tasarlanan bir mesaj etkinlik anketi
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, Tiirk siiriiciilerin filmlere yonelik tepkileri son
derece olumlu bulunsa da; kuramsal temelde yapilan derinlemesine analizler,
siiriiciilerin s6z konusu tehdide (6liimlii bir kazaya karisma riskine) maruz
kalma olasiliklarina yonelik diisiik korunmasizlik algilarinin, énerilen davranisi
(hiz sinirlarina uymayi) icsellestirecek diizeyde giidiilenmelerini engelledigini

ortaya koymustur. Bu anlamda, alternatif mesaj stratejileri tartistimstir.

Bilim Kodu : 911.2.136

Anahtar Kelimeler : Karayolu giivenligi, kampanya, hiz, korku basvurulari,
Genisletilmis Paralel Islem Modeli.
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ABSTRACT

This study was aimed at (a) investigating how Turkish drivers respond to death-
threat messages used commonly in road safety communication campaigns and
(b) identifying beliefs to introduce and change for developing more effective
messages. In this regard, as speeding is the leading cause of road accidents in
Turkey, two national road safety anti-speeding campaign films with death-
threat messages were shown to drivers (N=602). This was followed by a message
effectiveness survey designed specifically for this research based on the Extended
Parallel Process Model. As a result, despite the fact that Turkish drivers’
overall response to the films was found to be extremely positive; the outcome of
the detailed theory-based analysis revealed their low perception of susceptibility
to the threat (i.e. involving in a fatal road accident) is preventing them from
being sufficiently motivated to internalise the recommended action (i.e.

complying with the speed limits). Alternative message strategies were discussed.

Science Code 1 911.2.136
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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1. GIRIS

Aragtirmalar, diinya genelinde her yil ortalama 1,2 milyon insanin Sliimiine, 50
milyon kadarinin da yaralanmasina neden olan karayolu trafik kazalarinin %90
oraninda insan faktoriine bagli olarak meydana geldigini ortaya koymaktadir [WHO,
2009, 2013; UNECE, 2010; GRSP Focus, 2002; ETSC, 1999]. Tirkiye
istatistiklerine bakildiginda da, yillik ortalama 4 bin insanin &liimiine! ve 200 bininin
de yaralanmasina neden olan oOliimlii karayolu trafik kazalarinin ortalama %90
oraninda? siiriiciilerin kuralsiz, hatali ve riskli davranislar1 nedeniyle meydana geldigi

goriilmektedir [TUIK/EGM, 2012]. (Bkz. Ek-1).

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi Karayolu Giivenligi Calisma Grubu
(UNECE), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Karayolu
Giivenligi Gozlemevi (ERSO) i¢in hazirlanan uzman raporlarina gore, iilkeden
ilkeye degismekle birlikte, 6limlii ve yaralamali kazalar %30 ila %50 arasinda
degisen oranlarda “hiz” faktoriine bagli olarak meydana gelmektedir [UNECE, 2010;
OECD/ECMT, 2006; SafetyNet, 2009]. Tirkiye istatistiklerine bakildiginda da,
trafik kazalarma neden olan faktorlere iliskin altmistan fazla kusur tiirii/kural ihlali

arasinda ilk siray1 ortalama %30’lar seviyesinde huz ile ilgili siriicii kusurlarinin®

aldig1 goriilmektedir [TUIK/EGM, 2011, 2012]. (Bkz. Ek-2).

Bu sonuglar bir anlamda, sadece hiz faktoriine olabildigince dogru bir sekilde hitap
edildigi takdirde dahi, kazalar1 biiyiik Olclide azaltmanin miimkiin olabilecegi
gosterdiginden, Tiirkiye’de de trafikle ilgili kurum ve kuruluslarca her tiirlii yasal
diizenlemeler, teknolojik ve altyapisal iyilestirmeler; kampanya, seminer, konferans

ve egitim faaliyetleri; otomatik ve yol kenar1 polis denetimleri, para cezalari, ceza

! Istatistiklere yansimayan ve hastaneye tasinirken dlenler ile hastanelerde dlenler hesaba katildiginda
6lii sayisinin 8 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir [UBAK ve ITU, 2005; s. 7.1-61].

2 Oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda, anilan yillarda kullanilan trafik kaza tespit tutanaklarinin yol,
tagit ve gevreye ait kusurlarin etkisini ortaya koymadaki yetersizliginin 6nemli pay1 bulunmaktadir.

3 Karayollar1 Trafik Kanunu: 51/2-a. Hiz smirlarmi %10'dan %30'a kadar asmak; 51/2-b. Hiz
sinirlarint %30°dan fazla agmak; 52/1-a. Araclarin hizini, kavsaklara yaklasirken, donemeglere
girerken, tepe istlerine, yaya gegitlerine, hemzemin gegitlerine, tiinellere, dar koprii ve menfezlere
yaklasirken, yapim ve onarim alanlarina girerken azaltmamak; 52/1-b. Araglarin hizini, aracin yik
ve teknik ozellikleriyle goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak.



puan1 ve sliriicii belgesine el koyma; psikoteknik degerlendirme ve hapis
cezalarindan olusan bir dizi Onlemler alinip uygulamaktadirlar. Ne var ki, bu
geleneksel trafik giivenligi Oonlemleri arasinda yol kullanicilarmin kurallara uygun
davranmalarin1 saglamada ‘fiziki’ ve ‘polisiye’ Onlemlerin ise yaramasina karsin,
dogasi geregi sahip olduklari bazi sinirliliklar bu 6nlemlerin yol kullanicilarinin

davraniglarini ‘kalic1’ bir sekilde etkilemede yetersiz kalmalarina neden olmaktadir.

Soyle ki, her iki yontemin de maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle karayolunun
her kesimini kapsamak ve kontrol altinda tutmak miimkiin olmamaktadir. Ayrica,
yeterli kaynaklar mevcut olsa dahi, bu onlemler her zaman ve her yerde
kullanilamamaktadir (6rnegin, hiz kesici bariyerleri sehirlerarasi yollarda kullanmak
miimkiin olmazken, hiz denetimlerini de ¢ogu zaman geceleri veya yagish havalarda
yapmak mimkiin olamamaktadir). Dolayisiyla, her iki o6nlem de sadece
uygulandiklar yerde etkili olmakta, faaliyet alan1 disina ¢ikildiginda bu etki azalarak
kaybolmaktadir (hale etkisi). Diger yandan, uygulamalarin yol kullanicilarinca makul
goriilen bir seviyeyi agsmasit durumunda hemen her kesimden direnmeyle
karsilagilmasi, bunun sonucunda da ihlallere karsi istemeden de olsa hosgoriiyle
yaklasilmasi riski bulunmaktadir [Comte ve Jamson, 1998; Wilmot ve Khanal,
1999].

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden biri, sliphesiz, bu tiir
faaliyetlerin biiyiik oranda yol kullanicilarinin 6zgiir se¢imlerine miidahale etmek
suretiyle onlar1 yapmaktan hoslandiklari, alisageldikleri veya bir ihtiyacim
karsilamak iizere yapageldikleri davraniglardan vazge¢gmeye ve yeni bir davranis
tarzi benimsemeye zorlayici bir yapida olmalaridir. Zira ikna konusunda yapilmis
arastirmalar, insanlarin dogustan gelen bir 6zellik olarak, ne yapmalar1 gerektiginin
sOylenmesinden hoslanmadiklarini, kendi kararlarin1  kendileri vermeyi ve
davraniglarini bizzat kedileri kontrol etmeyi istediklerini, onlar istemedik¢e de onlara
bir seyler yaptirmanin ¢ok zor oldugunu rapor etmektedir [Hogan ve Speakman,
2006]. Ornegin, Avrupa’da, hiz nedeniyle siiriicii belgelerine el konulan ve

rehabilitasyon kurslarina tabi tutulan denekler iizerinde yapilan bir aragtirmada, kurs



sonunda katilimcilardan sadece %38’inin hiz sinirlarina uyacaklarin taahhiit ettikleri

rapor edilmektedir [Delnomme ve ark., 2008].

Bu bakimdan, trafik giivenligi iletisim kampanyalari, bir yandan miihendislik ve
polisiye faaliyetlere gore diisiik maliyeti ve her seferinde daha biiyiik Kkitlelere
ulagabilme ozelligi, bir yandan da yol kullanicilarinin karayolunun daha giivenli
kullanilmasima yonelik inang, tutum ve davranmislarini tamamen bilin¢lendirme ve
‘goniilliilik’ esasina dayali olarak etkilemeye ¢alismasi nedeniyle son derece gerekli
ve vazgecilmez bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [UNECE, 2010; Elsenaar ve
Abouraad, 2005].

Ne var Ki, bu 6nemli aragtan da yeterli diizeyde yararlanilamamaktadir. Bu hususta
bugiine kadar yapilmis birgok arastirma, trafik giivenligi kampanyalarinin biiyiik
cogunlugunun, sinirli da olsa farkindaligi arttirmaya yardimer oldugunu, ancak
hedeflenen davranis tizerindeki etkilerinin ya hi¢ olmadigini, ya da asgari diizeyde
kaldigin1 gostermektedir [UNECE, 2010; Delhomme ve ark., 2009; SafetyNet, 2009;
Elsenaar ve Abouraad, 2005; Delaney ve ark., 2004; Donovan ve ark., 1999; ETSC,
1995; Zaal, 1994; Elliott, 1993; OECD, 1993]. Bu hususla ilgili olarak Elliott, diinya
genelinde 20 yillik bir silire icerisinde gerceklestirilmis 87 trafik giivenligi
kampanyasmin meta analizini yaptii bir arastirmada kampanyalardan
beklenebilecek iyilestirmenin Ol¢iislinii hesaplamis ve bir kampanyanin kampanya
oncesindeki ol¢iimleri farkindalik i¢in %30, tutumlar icin %5 ve niyetler i¢cin %1
oraninda degistirebilecegini belirlemistir [Elliott, 1993]. Bir anlamda, tek basina bu
bulgu dahi, kampanyalarin neden basarisiz oldugunu agiklamada yeterli olmaktadir;
¢ilinkii birgok davranis kuramina gore niyet, insan davranigsinin en yakin belirleyicisi
olup, herhangi bir davranmisin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in Oncelikle o davranigin
sergilenmesine yonelik giiglii bir niyetin olusmasi gerekmektedir [Fishbein ve Ajzen,
2010].

Ote yandan, kampanyalarin neden basarisiz oldugu konusunda, son elli yildan bu
yana yapilan arastirmalar bagka bir¢cok bulgu ve neden ortaya koymus olsa da, temel

sorunu en yalin bi¢imde sosyal psikolog Robert Foss su sekilde 6zetlemektedir:



“Prensipte bir program sadece iki sekilde amacina ulasamaz: Program ya hitap
edilecek olgunun yanlis anlagilmasi iizerine kurulur, ya da fikren yerinde bir
programin temel prensipleri etkin bir sekilde uygulamaya konmaz. Trafik
giivenliginde her iki bakimdan da siklikla eksik kaliriz. (...) Daha giivenli bir trafik
ortami i¢in insanin igleyisiyle ilgili bilinenlere vurgu yapmak yerine rutin bir sekilde
insan davraniglarina yonelik ¢ok basit kanilara dayanan yaklasimlar gelistirip
uyguluyoruz. Bilhassa, korkutmanin ve fiili bilgiler vermenin insan davranisini
degistirmenin etkili yolu oldugunu saniyoruz. (...) Bu anlayis, yanhs bir sekilde,
mesajin  siriiclilerin tamami tarafindan algilanacagini, anlasilacagini, akilda
tutulacagini, kabullenilecegini ve zamani gelince de kullanilacagini varsaymakta,

insan davranisinin ¢ok sayidaki diger belirleyicilerini géz ardi etmektedir.” [Foss,
2007].

Nitekim trafik giivenligi acisindan yol kullanicilarinin davranislarini belirleyen
faktorlere yonelik olarak uzun yillardan bu yana yapilan bir ¢ok aragtirma da, genel
anlamda insanlarin trafikteki davranislarini etkilemeye yonelik dnlemlerin etkinligini
zayiflatan en 6nemli iki faktor olarak, bu 6nlemlere iliskin genel kabul ve bireylerde
olmas1 gereken giivenlik motivasyonunun her zaman iist diizeyde olmamasini isaret
etmektedir [Newnam ve ark., 2008; Venter, 2000; Wilmot ve Khanal, 1999; Comte
ve Jamson, 1998; OECD, 1993].

Insan davranislar1 acgisindan giivenlik motivasyonu, “bireyin giivenli davranislari
sergileme konusunda ¢aba sarf etme istekliligi ve bu davraniglara verdigi deger”
olarak tanimlanmaktadir [Neal ve Griffin, 2006]. Bu anlamda, trafik giivenligi
onlemlerine yonelik giivenlik motivasyonu eksikliginin kaynagi sayilabilecek bir¢cok
neden gostermek miimkiindiir. Ornegin, uluslararasi alanda yapilan arastirmalar,
herhangi bir kazaya karigmayan veya nadir olarak kazaya rastlayan siiriiciide,
kendisinin sorunun bir par¢ast olmadigi kanis1 olugtugunu rapor etmektedir [OECD,
1993]. Bir kisim arastirmacilara gore de, ¢ogu zaman kaza veya yaralanma riskini
arttiran bir davranis nedeniyle herhangi bir tehlikenin tecriibe edilmemesi, ya da o
davranigla ilgili yasanilan tecriibenin verilen mesajla c¢atigmasi durumunda, kisi
mesajla kendi arasinda kisisel bir iligki kuramamakta; dolayisiyla, giivenli davranisi
benimsemesine yonelik etkilenmesi de zor olmaktadir [Delhomme ve ark., 2009].
Ornegin, siirekli olarak hiz ihlali yapan, ancak hi¢ kazaya karismamus siiriiciiler,

istatistiksel olarak kanitlanan hiz ve risk iligkisinin kendileri i¢in de gecerli



olabilecegini kabul etmemektedirler [Elsenaar ve Abouraad, 2005]. Benzer sekilde,
stirekli hiz ihlali yapan, buna karsin hizli gitmenin olumsuz sonuglarindan ¢ok,
kendince olumlu sonuglarini tecriibe eden (6rnegin, gidecegi yere ¢ok daha erken
varma) ve sOzili edilen olumsuz sonuglar1 ihtimal dis1 goren siirliciilerin de daha
yavas ara¢ kullanmaya ikna edilmesi son derece zor olmaktadir [Venter, 2000].
Bagka bir agidan bakildiginda, kisinin belirli bir davranisini/yasam stilini yeterince
saglikli gérmesi veya o davranisin/yasam stilinin bir ihtiyacina karsilik gelmesi,
kisinin bu yasam davramisindan/yasam stilinden kaynaklanan bir kisim saglik

risklerini kabul etmesine neden olmaktadir [OECD, 1993].

Tiim bu hususlar goéz oOniine alindiginda, ikna edici trafik giivenligi iletisim
kampanyalarinin da hedef kitleyi istenilen yonde tutum ve davranis degisikligine
motive edecek (isteklendirecek) yapida formiile edilmesinin ve sunumunun
kampanyalarin etkinligi ve basaris1 yoniinden son derece 6nem tasidigi net bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir [Delhomme ve ark., 2009; Donovan ve ark., 1999]. Iste,
geleneksel trafik giivenligi kampanyalarma da bu gozle bakildiginda, yol
kullanicilarini kampanya mesaji dogrultusunda tutum ve davranis degisikligine
motive etmek amaciyla hazirlanan mesaj ve materyallerin (film, afis, vb.) biiyiik bir
cogunlugunda rutin bir sekilde korku basvurularimin (fear appeals) kullanildigi
goriilmektedir [Delhomme ve ark., 2009; Lewis ve ark., 2010, 2007a; Donovan ve
Henley, 1997, 2003].

Korku bagvurusunu, Korunma Giidiisii Kuraminin kuramcist Rogers, “Korku
uyandirmak suretiyle hedef kitleyi daha giivenli davranmaya giidiilemeye ¢alisan
ikna edici iletisim” olarak tanimlarken; Genisletilmis Paralel Islem Modelinin
kuramcis1 Witte, “Bireyleri yakindan ilgilendiren ciddi bir tehdidi gostererek korku
hissi uyandirmaya galisan ve bu tehdidi ortadan kaldirma konusunda yapilabilir ve
etkili tavsiyelere yer verilen ikna edici mesaj” olarak tanimlamaktadir [Witte, 1994;
Rogers, 1983]. Bu baglamda tasarlanan trafik giivenligi mesajlarinda ise, genellikle
hedef Kitleye, tasviri yapilan giivensiz davranisi sergilemeleri durumunda tecriibe
edebilecekleri olumsuz sonuglar gosterildiginde, bunun onlarm korkuya

kapilmalarina neden olacagi ve ortaya ¢ikan bu korkunun da onlar1 tutum ve/veya



davraniglarin1 6nerilen davranigla uyumlu hale getirmeye giidiileyecegi beklentisiyle
hareket edilmektedir [Algie ve Rossiter, 2010; Lewis ve ark., 2007a; Witte, 1992;
Rogers, 1983].

Ne var ki, cogu zaman TV spotlari, radyo mesajlari, brosiir, gazete ve dergi ilanlar
ve reklam panolarina asilan afisler seklinde karsimiza ¢ikan bu tiir mesajlarin, hedef
kitlesi iizerinde saglamis oldugu etkileri konusunda son elli yildan bu yana bu
konuda yapilmis olan arastirmalar birbiriyle g¢elisen sonuglar ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir mesajlarin amaca ne kadar ve nasil hizmet ettigi konusunda
bilimsel agidan bir uzlast mevcut degildir. Bir kisim arastirmacilar, dogru sartlar
saglandigr takdirde korku yaratan iletisimin kullanilmasmin etkili olacagim
savunurken; bir kisim aragtirmacilar da, korku-ikna iliskisini etkileyen faktorlerin
coklugu nedeniyle bu tiir basvurularin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir [Lewis ve ark., 2010; Delhomme ve ark., 2009].

Her ne kadar iki grup arastirmaci arasinda goriis ayriligi olsa da, ortak akil korku-
ikna iligkisi tizerinde etkili olabilecek faktorlerin 1iyi anlasilmasinin korku
basvurulariin basarili bir sekilde kullanilmasina yardimer olacagi yoniindedir. Bu
anlamda, Korku basvurusu kullanilan yiizden fazla miidahale programinin meta
analizinin yapildig1 bir caligmada, riskli davraniglari en fazla azaltma potansiyeline
sahip mesajlarin ayn1 anda hem yiiksek diizeyde korku yaratan hem de yapilabilir ve
etkili bir davranisi tavsiye eden mesajlar oldugu tespit edilmistir [Witte ve Allen,
2000]. Ote yandan, buna benzer belirli sartlarin karsilanamamasi durumunda ise, bu
tir bagvurularin amaclananin tam aksine, mesajin hedef kitle tarafindan
reddedilmesi, hafife alinmasi, mesajla dalga gecilmesi veya istenmeyen riskli
davranig1 gerceklestirmeye yonelik giiclii niyet gelistirilmesi (bumerang etkisi) gibi
olumsuz etkisi ortaya c¢ikabilmektedir [Lewis ve ark., 2010, 2008a, 2007a, 2007b;
Donovan ve Henley, 1997]. Ornegin, korku yaratan, ancak yapilabilirlik ve etki
bakimindan yetersiz davranis tavsiyesinde bulunan mesajlar mesaji reddetme ve
direnme yoniinde giiclii ters etkiler yaratabilmektedir [SWOV Fact Sheet, 2011;
Witte, 1992, 1994].



Konunun bizim a¢imizdan 6nemi ise, yukarida bahsi gecen nedenlerden dolayi,
gelistirirken ve kullanirken son derece dikkat ve 6zen gosterilmesi gerektiren bu tiir
basvurularin, Tirkiye’de diizenlenen trafik giivenligi “hiz” kampanyalarinda da
agirlikli olarak kullaniliyor olmasma karsin, bu giine kadar bilimsel anlamda
yeterince ve gerektigi sekilde bir degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle
stiriiciileri Onerilen davranig yoniinde davranmaya motive etmede (isteklendirmede)
ne kadar etkili olduklari, hangi mesaj unsurlarmin ise yaradigi, hangilerinin
yaramadigr ve daha etkili kampanyalar i¢in ne tiir inanglara vurgu yapilmasi
gerektigi konusunda fazla bir sey bilinmemektedir. (Ge¢miste kullanilan kampanya

afislerinden bazilar1 Ek-3’de sunulmustur).

Bir 6rnek vermek gerekirse; bu arastirma kapsaminda yapilan kapsamli kaynak
taramasia gore, bu tiir bir degerlendirme Tiirkiye’de en son, 1997-2003 yillar
arasinda yiiriitiilen Karayolu Iyilestirilmesi ve Trafik Giivenligi (KITGI) Projesinin
Trafik Giivenligi ayag kapsaminda, Isve¢ Ulusal Yol Danismanlik Sirketi SweRoad
uzmanlarinin yonetiminde gercgeklestirilen hiz kampanyalar1 sirasinda yapilmistir.
Emniyet Genel Miidiirligii ve Karayollari Genel Miidiirliigiiniin katkilariyla Pilot
Proje kapsaminda secilen giizergahlar lizerinde, ayn1 kampanyanin tekrari niteliginde
ilki 1999, ikincisi 2000 yilinda olmak iizere, yogunlastirilmis denetimle desteklenen
ve Olim tehdidine dayali iki hiz kampanyasi diizenlenmistir. Bu kapsamda, ilk
kampanya oncesi, “kampanya hazirliginin, asirr hiz sorununun mevcut durumuyla
ilgili giincel, giivenilir ve detayli bilgilerle bagslatiimast i¢in” proje giizergahi
tizerinde asir1 hiz yaptigi tespit edilen 500 siiriiciiyle bir hiz anketi yapilarak,
stiriciilerin hiz kurali ve risk bilgileri dlglilmiistiir. Anket sonucunda siiriiciilerin bu
hususlarla ilgili bilgilerinin diisiik oldugunun tespit edilmesi iizerine, kampanyanin
“Hiz limitleri tizerindeki kiigiik artiglar biiyiik acilar getirebilir’ temasi baglaminda
tasarlanmasina karar verilmistir. Kampanya mesaji ise, proje kapsaminda segilen
giizergahlara beserli diziler halinde yerlestirilen billboardlarda su sekilde verilmistir:
Birinci billboardda, “Trafik Giivenligi Sizinle Basliyor!" ibaresine yer verilmistir.
Ilerideki ikinci billboardda, siiriicii gdziinden, biraz ileride tali yoldan ana yola
¢ikmak iizere olan bir kamyon goriintiilenerek siiriiciiye, "Aniden durmak zorunda

kalirsaniz?" sorusu yoneltilmistir. Biraz daha ilerdeki ii¢lincii billboardda, binek



aracinin kamyonla carpigsmasi gosterilmis ve "110 km/saat hizla gidiyorsaniz,
oldiiriicii hizla c¢arparsiniz!" ibaresine yer verilmistir. Takip eden dordiincii
billboardda, binek aracinin ¢arpismadan durabildigi gosterilerek "90 km/saat hizla
gidiyorsaniz, giivenle durabilirsiniz!" ibaresine yer verilmistir. Son billboardda ise
"Hiz Kontrolii!" ibaresine yer verilmistir. Kampanya, bu sekilde alti1 hafta siirmiis
olup, son dort haftasinda proje giizergdhinda belirlenen yirmiye yakin noktada sabah
ve aksam ikiser saat olmak iizere, giinde dort saat siireyle yapilan hiz denetimleriyle
birlikte yiiriitiilmustiir. Sonrasinda kampanya, iletisim etkisi, davranisa etkisi ve
siire¢ degerlendirmesi analizlerine tabi tutulmus ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda kampanya kismen basarili bulunarak; (1) afislerdeki metinlerin
kisaltilmasina ve daha kaliteli malzeme kullanilmasina, (2) birinci ve besinci
billboardlarin kaldirilmasina ve (3) ilaveten 60 saniyelik bir TV spotu hazirlanarak
kampanyanin ayni siire ve kosullarda tekrarlanmasina karar verilmistir [Sweroad,

1999]. (Bu sekilde hazirlanan yeni kampanya afisleri Ek-4’de sunulmustur).

Bu sekilde yiiriitiilen ikinci kampanya sonrasinda sunulan degerlendirme raporunda
ise, Ozetle sadece su hususlara yer verilmistir: Siirticiilerin %781 billboardlardaki
konuyu anlamig, buna karsin sadece %43’li mesajin igerigini tam olarak
sOyleyebilmistir; %88’1 mesaj1 iyl ya da ¢ok iyi bulmus ve %34’l billboardlarin
kendi hizlari iizerinde iyi bir etki yaptigmi sdylemistir. Ote yandan, kampanyanin
gercek hiz davranisina olan etkilerini anlamaya yonelik olarak sekiz noktada
gerceklestirilen ortalama hiz Olglimlerinde, bes noktadan elde edilen sonuglar
bilimsel olarak kabul edilemez seviyede dalgalanmalar gosterdiginden degerlendirme
disinda tutulmus, kalan ii¢ noktadan birinde 4 km/s’lik bir artis, diger iki noktada ise
sadece 2 km/s’lik ve 3 km/s’lik azalmalar tespit edilmistir [Sweroad, 2001].

Goriildigi tizere, bu denli kapsamli ve titiz bir sekilde, isin uzmanlar tarafindan
hazirlanarak yiiriitiilen ve ileride diizenlenecek kampanyalar i¢in model olmasi
diistiniilen bir ¢alisma sonucunda dahi, elde edilen sonuglar her iki kampanyanin da
istenilen diizeyde bir sonu¢ vermedigini ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli

nedenlerinden biri, siiphesiz, ne kampanya oncesinde, ne sirasinda, ne de sonrasinda



etkili mesajlar i¢in ne tiir alg1 ve inanglara vurgu yapilmasi gerektiginin kuramsal bir

temelde yeterince arastirllmamasidir.

Soyle ki; kampanya degerlendirme raporu incelendiginde; gerek yiiriitiilecek
kampanyanin hazirlanmasi ve uygulamasina yon verecek kampanya Oncesi hiz
anketinin, gerekse kampanya degerlendirme anketinin korku basvurusu kuram ve
literatiirline uygun olmayan bir tarzda yapildigr goriilmektedir. Korku basvurusu
literatiirline gore, korkutma yoluyla ikna etmeyi amaglayan bir iletisimin basarili
olabilmesi i¢in; bireyin, tehdidin veya tehlikenin 6nemi veya biiyiikliigiine yonelik
inanglart (algilanan ciddiyet) ve kendilerinin de bu tehdit veya tehlikeye maruz
kalma veya olumsuz etkilenme olasiligina yonelik algilar1 (algilanan korunmasizlik)
ile birlikte mesajda 6nerilen davranisin tehdidi 6nlemedeki yeterligi (algilanan 6neri
yeterligi) ve kendilerinin de bu davranisi yerine getirme konusundaki yeterliklerine
yonelik algilarinin (algilanan 6z-yeterlik) ¢ok iyi anlagilmasi ve mesajlarin da bu
dogrultuda hazirlanmasi gerekmektedir. Oysaki kampanya oncesi diizenlenen ankette
sorulan sorulara bakildiginda, bu hususun tamamen goz ard1 edildigi acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu ankette, sadece siirliciinlin risk anlayisi, “Genel hiz limitleri
nelerdir?”, “Eger hiz limitlerini 30 km/saat agarsaniz uygulanan cezalar nedir?”,
“Eger hiziniz1 40 km/saat’ten 80 km/saat’e ylikseltirseniz, durus mesafeniz ne kadar
artar?”, “Eger bir yayaya asagida belirtilen hizlarla ¢arpilirsa - degisik ¢arpigsma
hizlarinda 10 yayadan kagi 6lebilir?”, “Her siiriiciiniin hizin1 5 km/saat azaltmasi
durumundaki riskler ne olacaktir? Trafik kazalarindaki 6lii sayis1 asagidaki kadar
azalir:...”, “Hiz limiti 50 km/saat olan sehir i¢i yol kesimlerinde; hiz limitlerini
asagidaki miktarlarla agsmaniz durumunda, kaza riski ile ilgili goriisleriniz nedir?”
seklinde genel trafik bilgileriyle o6l¢iilmiistiir. Sonrasinda, bu sorulara verilen
cevaplardan yola ¢ikilarak, problem dogrudan siiriiciilerin hiz-kaza iliskisi
hususundaki bilgi eksikligine baglanarak ve kampanya mesaji da bu dogrultuda
olusturulmustur. Kampanya sonrasi diizenlenen ankette de bu hususlar gerektigi gibi
arastirtlmamistir. Oysaki bu husus, ilk kampanya sirasinda gerektigi gibi arastirilmis
olsaydi, ikinci kampanya daha farkli bir anlayis ve mesaj stratejisiyle diizenlenerek

daha basarili sonuglar alinabilirdi.
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Dolayisiyla, hem tilke kaynaklarinin yerinde kullanilmasi, hem de bu 6nemli aragtan
azami derecede yararlanabilmesinin saglanmasi bakimindan, yillardan bu yana rutin
bir sekilde kullanilagelen bu basvurularin siiriiciileri onerilen davranis yoniinde
davranmaya motive etmesini (isteklendirmesini) saglayacak mesaj unsurlarinin
bilimsel agidan arastirilmasinin yapilarak, bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, bu c¢aligmada, tiim bu hususlarin aktorlerinin bakis
acisindan bilimsel yoOntemlerle arastirmasi yapilarak, Tirkiye’de kampanya

diizenleyicileri icin yol gosterici mahiyette verilere ulasilmaya caligilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki ii¢ sorunun cevabi aranmistir:

(1) Tirk sirticiiler, 6liim tehdidi igeren trafik giivenligi hiz kampanyas1 mesajlarina

nasil tepki vermektedir?
(2) Kullanilan mesajlarin kabul veya reddini hangi faktorler belirlemektedir?

(3) Daha etkili kampanyalar i¢in mesajlar nasil yapilandirilmalidir?

Arastirmanin yukarida belirtilen amag¢ ve sorular1 dogrultusunda yapilacak analizler
icin gerekli olan verileri toplamak iizere bir anket g¢alismasi tasarlanmistir. Bu
kapsamda, biri Emniyet Genel Miudiirliiglince hazirlatilan ve ‘hizli ara¢ kullanma
nedeniyle baskasinin oliimiine neden olmanin verecegi pismanlik ve vicdan azabini’,
digeri ise, Diinya Saglik Orgiitii koordinesinde vyiiriitiilen ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Giivenli Trafik Projesi' kapsaminda hazirlatilan ve ‘izl ara¢ kullanma
nedeniyle meydana gelecek oliimlii kazanin geride kalanlar iizerindeki olumsuz

etkilerini’ tasvir eden iki adet hiz kampanyasi spot filmi siiriiciilere izlettirilerek, bu

! Bloomberg Vakfi tarafindan finanse edilen Proje, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) koordinasyonunda
kiiresel Olgekte Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarmin yogun yasandigi ve diinya genelinde
toplam kazalarin yiizde 48'inin meydana geldigi ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu on tilkede
2010 yilinda baslatilmistir. Uluslararasi Konsorsiyum Ortaklari: Diinya Saghk Orgiiti (WHO),
Kiiresel Karayolu Giivenligi Ortakligi (GRSP), Uluslararas1 Giivenli Yol Seyahat Birligi (ASIRT),
John Hopkins Uluslararas1 Yaralanma Arastirma Birimi (JH-ITRU), Siirdiiriilebilir Ulasim Merkezi
(EMBARQ). Ulusal Paydaslar: Saglik Bakanligi; Emniyet Genel Miidiirliigii; Jandarma Genel
Komutanligl; Ulastirma, Denizcilik, Haberlesme Bakanligi; Milli Egitim Bakanligi; Ankara
Valiligi; Afyonkarahisar Valiligi; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi; Afyonkarahisar Belediyesi;
Kegidren Belediyesi; Altindag Belediyesi; Universitelerin Ilgili Boliimleri; ilgili Sivil Toplum
Kuruluglari. (Detayl bilgi i¢in bkz. www.guvenlitrafik.org/safe_traffic_project/rs10_in_ten).
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ilk kez calisma igin gelistirilmis olan Mesaj Etkinlik Anketi ile de siiriiciilerin bu

filmlere ve igerdikleri mesajlara yonelik tepki ve inanglari 6l¢iilmiistiir.

Uyaric1 materyal olarak bu iki filmin segilmis olmasinin temel nedenleri; her iki
kampanya filmlerinin de ulusal ve uluslararasi 6nemli kamu, 6zel ve egitim-6gretim
kurum ve kuruluslarinin igbirligiyle ortaya ¢ikan {irlinler olmasi, bununla birlikte
yine bu filmlerin Tirkiye'de bu konuda bugiine kadar yapilmis yapimlar arasinda
kalite ve etkileyicilik acisindan en iddiali sayilabilecek diizeyde yapimlar olarak

goriilmesidir.

Bu kapsamda yiiriitillen aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini, Genisletilmis Paralel
Islem Modeli olusturmaktadir. Yonlendirici kuram olarak bu modelin secilmesinin
en onemli nedeni ise, bu modelin insanlarin mevcut bir saglik tehdidi ile bu tehdidi
ortadan kaldirmak amaciyla Onerilen davranigla ilgili uyarilar1 nasil islediklerini
aciklamaya calisan Onceki kuram ve modellerin eksik kalan taraflarim
tamamlamasinin yan1 sira, son zamanlarda risk/korku igerikli mesaj argiimanlarmnin
etkili bir sekilde iletimi konusunda 6nde gelen bir mesaj tasarimi kurami olarak

kabul edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir [Maloney ve ark., 2011].

Bu tez arastirmasi raporu su boliimlerden olusmaktadir:

Ikinci béliimde, arastirmanin temellerini olusturan kuram ve modeller ile arastirma
kapsaminda toplanan bilgilerin analizi ve yorumlanmasinda faydalanilan diger kuram
ve aragtirma bulgular iizerine yapilan kaynak taramasina yer verilmistir. Bu boliimde
oncelikle, insan davranislarini Ongdren genel davranig kuramlarinin, ardindan
insanlarin koruyucu davraniglara yonelik kararlarmi etkileyen faktorleri agiklayan
kuram ve modellerin incelemesi yapilmistir. Yine bu bdliim altinda, insanlarin ikna
edici iletisimde bilgiyi nasil islediklerini ve iletisim yoluyla davranislarin nasil
degistirilebilecegini agiklayan kuram ve modellerin incelemesi yapilmistir. Bu
boliimde son olarak, risk iletisimi ve ikna iliskisini etkileyen faktorlere iliskin bazi

onemli bilgilere yer verilmistir.
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Uciincii béliimde, arastirma modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
Olcekler, uygulama prosediirii ve uygulanan istatistiksel analiz yontemleri hakkindaki
bilgilere yer verilmis; dordiincii béliimde ise bu kapsamda toplanan verilere ait analiz
sonuglart paylasilmistir. Besinci boliimde, elde edilen bulgularin ilgili literatiir ve
aragtirmanin kuramsal temelini olusturan kuram ve modeller ¢ergevesinde bir genel

degerlendirmesi yapilmistir.

Son boéliimde ise, arastirmadan elde edilen sonucglar temelinde Tirk siiriiciilerin,
igeriginde hizli ara¢ kullanma nedeniyle 6limli bir kazaya karisma tehdidi bulunan
mesajlara yonelik tepkilerinin genel bir degerlendirmesi yapilarak, yol kullanicilarina
yonelik olarak yeni tanitilmasi, degistirilmesi ve desteklenmesi gereken algilarin
neler olabilecegi tartisilmis, ayrica bu tiir iletisime yonelik bazi somut Onerilerde

bulunulmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK TARAMASI

2.1. Genel Anlamda Davranissal Kararlari Belirleyen Kuramsal Faktorler

2.1.1. Pratik kuramsal c¢erceve

Insanlarin belirli bir davranis1 sergileyip sergilememe kararini etkileyen faktdrleri
aciklamaya yonelik olarak ortaya atilan ¢ok sayida davranis kuram ve modelinin
hicbirinin, bu faktorleri tam ve eksiksiz olarak O6ngérme konusunda yeterli
goriilmemesinden hareketle, her tiirlii davranig analizinde kullanilabilecek bir model
ve sinirh sayida degisken arayisina cevap vermek amaciyla bes onemli davranis
kuraminm kuramci ve savunucusul, 1991 yilinda Amerikan Ulusal Zihin Saghig
Enstitiisiince organize edilen bir calistay kapsaminda bir araya gelerek, belirli bir
davranigla ilgili insanlar arasi performans farkliliklardan biiyiikk oranda sorumlu
tutulabilecek su sekiz degiskeni belirlemislerdir: Niyet, ¢evresel engeller, yetenek,
tutum, normlar, 6z standartlar, duygular ve oz-yeterlik. Buna gore, bir davranisin
sergilenebilmesi i¢in asagidaki durumlardan en az bir veya daha fazlasinin mevcut

olmasi gerekmektedir [Fishbein ve ark., 2001]:

1) Kisinin davranisi gergeklestirmek igin giiglii pozitif niyet gelistirmis olmasi (veya

taahhiitte bulunmasi);

2) Davranisin ortaya c¢ikmasini imkansizlastiracak herhangi bir cevresel engel

bulunmamas;
3) Kisinin, davranis i¢in gerekli olan beceriye sahip olmast;

4) Kisinin, davranisin avantajlariin dezavantajlarindan daha 6nemli olduguna
inanmasi, diger bir ifadeyle kisinin davramisi gergeklestirmeyle ilgili pozitif

tutuma sahip olmast;

5) Kisinin, davranis1 gergeklestirmeyle ilgili sosyal baski algilamasi;

! Albert Bandura (Sosyal Biligsel Kuram), Marshall Becker (Saglik inanc1 Modeli), Martin Fishbein
(Mantikli Eylem Kurami), Frederick Kanfer (Oz-Diizenleme, Oz-Denetim Kurami) ve Harry Triandis
(Subjektif Kiiltiir ve Kisilerarasi iliskiler Kuramr)
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6) Kisinin, davranisin kendi imajiyla uyumlu oldugunu ve kisisel standartlarini ihlal

etmedigini diistinmesi;
7) Kisinin, davranisa yonelik duygusal tepkisinin negatiften ziyade pozitif olmasi;

8) Kisinin, davranisi ¢ok farkli durumlarda dahi ifa edebilecek yetenege sahip

olduguna inanmasi.

Teorisyenlere gore, bu degiskenlerden ilk ii¢li davranisin olusumu icin gerekli ve
yeterlidir. Yani, bir davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; kisinin gili¢lii pozitif bir niyeti
olmasi, davranisi gergeklestirecek yetenege sahip olmasi ve ¢evrenin de bu davranig
icin gereken imkan ve ortami saglamasi yeterlidir. Diger bes degisken ise, niyetin
gliciinii ve yoninii etkilemekle birlikte, bu degiskenlerden bir veya birkaginin
davranis iizerinde dogrudan etkisi de olabilmektedir. Ornegin, kisinin sarf edecegi
eforun miktarmi ve engellere karsi direncini etkilemek suretiyle tek basma 06z-

yeterlik degiskeni davranis tizerinde etkili olabilmektedir [Fishbein ve ark., 2001].

Ote yandan, yine ayn1 teorisyenlere gore, ifa edilen davranis da bu degiskenlerden bir
veya birkagi etkileyebilmektedir. Ornegin, kisi, olumlu bir sonu¢ beklentisiyle
davranig1 gerceklestirdikten sonra davramisin basta umdugu olumlu sonucu
vermemesi, kisinin davraniga yonelik tutumunu ve gelecekteki niyetini olumsuz

etkileyebilmektedir [Fishbein ve ark., 2001].

Asagida, hem bu degiskenlerle ilgili detayli bilgiler vermek, hem de bu aragtirmanin
konusunu olusturan korku basvurularina dair kavramlarin daha iyi anlagilabilmesini

saglamak amaciyla iki 6nemli kurama yer verilmistir.
2.1.2. Diisiiniilmiis eylem yaklasimi
Psikoloji profesorleri Martin Fishbein ve Icek Ajzen’in, orijinal Diigliniilmiis Eylem

Kurami, Planli Davranis Kurami ve Birlestirici Davranis Ongérii Modeli temelinde

gelistirip  giincelledikleri Diisiiniilmiis Eylem Yaklagimi, insanlarin  sosyal
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davraniglarinin  6ngoriilmesine ve degistirilmesine yonelik kuramsal bir ¢ergeve

sunmaktadir [Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1985, 1991; Fishbein, 2000; 2008].

Sematik gosterimi asagida Sekil 2.1°de verilen bu kuramsal yaklasima gore,
insanlarin sosyal davranislar1 s6z konusu davranisla ilgili sahip olduklar1 bilgi ve
inanglar1 sonucu bazen diigiinerek, ¢ogu zaman da anlik (spontane) olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda insanlar, yasamlar1 boyunca ¢esitli nesneler, eylemler ve
olaylara yonelik inanglar olustururlar. Bu inanglar1 kimi zaman dogrudan
gozlemleyerek, kimi zaman arkadaglari, okul veya medya araciliiyla dolayli yoldan,
kimi zaman da yasadiklar1 kisisel tecriibelere dayanarak edinirler. Nasil edinilmis
olursa olsun, bu inanglar insanlarin ilgili davranis1 sergileyip sergilememe

konusundaki kararlarina rehberlik ederler [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Y

N 4 N
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Sekil 2.1. Diigiiniilmiis Eylem Yaklasimi Modelinin sematik gdsterimi

Bu cercevede, insanlar herhangi bir davranisla ilgili olarak {i¢ tiirlii inanca sahiptirler.
Bunlardan birincisi, herhangi bir davranisi sergilemeleri halinde tecriibe edecekleri
olumlu veya olumsuz sonuglar hakkindaki inanglaridir. Bu sonug beklentileri veya
davranigsal inanglar, insanlarin s6z konusu davranisi sergilemeleriyle ilgili
tutumlarini, yani olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini olustururlar. Bu

degerlendirmelerin yararsal (instrumental) ve tecriibesel (experiential) olmak tlizere



16

iki yoni bulunur. Yararsal yonii, “iyi-koti”, “degerli-degersiz”, ‘“yararli—

2 (13

yararsiz” gibi degerlendirmeler igerirken; tecriibesel yonii, “hos—nahos”, “sikici—
eglenceli”, “lziicii—sevindirici” gibi degerlendirmelerden olusur. Buna goére insanlar,
herhangi bir davranisi sergilemelerinin gerek yararsal, gerekse tecriibesel agidan
olumlu bir sonu¢ doguracagina inanmalar1 durumunda davranisi sergilemeye yonelik

olumlu tutum gelistirirler [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Ikinci olarak, insanlar, herhangi bir davranisin  sergilenmesine veya
sergilenmemesine yonelik olarak normatif inanglar gelistirirler. Bu inanglar da,
smrlayict (injunctive) Ve tammlayict (descriptive) olmak tizere iki tiirlii olmaktadir.
Swtirlayict normatif inanglar, insanlarin yasantilarinda 6nem verdikleri kisi veya
gruplarin belirli bir davranis1 onaylaylp onaylamayacaklar1 veya destekleyip
desteklemeyecekleri hakkindaki inanglarini; tamimlayici normatif inanglar ise, yine
insanlarin yasantilarinda 6nemli yer tutan kisi veya gruplarin bizzat kendilerinin, s6z
konusu davranigi sergileyip sergilemedikleri hakkindaki inanglarini ifade ederler. Bu
iki inang¢ birlikte, insanlarin norm algilarini, yani davranisi sergileme veya
sergilememeye yonelik sosyal baski algisini olustururlar. Buna gore, dnem verilen
kisi  veya gruplarca herhangi bir davranisin  onaylanacaginin  (veya
onaylanmayacaginin) diistiniilmesi ve yine bu kisi veya gruplarin kendilerinin de
ayni davranist sergilemeleri (veya sergilememeleri), kisilerde davranisin
sergilenmesi (veya sergilenmemesi) konusunda sosyal bir baski algilanmasina neden

olmaktadir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Uciincii  olarak, insanlar, davramgsal performanslarini kolaylastiracak veya
zorlastiracak kisisel ve cevresel faktorler konusunda da inancglar gelistirirler. Bu
inanglarin  kapasite (ilgilenilen davranis1 sergileme yetenekleri) ve otonomi
(davranisin ne kadar kendi kontrolleri altinda oldugu) seklinde iki yoni
bulunmaktadir. Kontrol inang¢lar: olarak adlandirilan bu inanglar, diisiik veya yliksek

0z-yeterlik duygusu ve davranisla ilgili algilanan davranis kontrolii yaratirlar

[Fishbein ve Ajzen, 2010].
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Algilanan davranis kontrolii, kisilerin istenen bir davranisi yerine getirebilme
kabiliyetlerini algilamalartyla ilgilidir. Bu algilar, davranis1 kolaylastirabilecek veya
engelleyebilecek faktorlerin varligi veya yoklugu konusundaki inanglar tarafindan
sekillenirler. Bu inanclar, kismen davranigla ilgili gecmis tecrilbbeye dayali
olabilirken, ¢ogu zaman davranis konusunda tanidik ve arkadaslarin tecriibelerinin
gozlenmesi ve davranmisin yerine getirilmesindeki giigliigii arttiran veya azaltan
faktorlerin algilanmas1 yoluyla elde edilen ikinci el bilgi tarafindan da
etkilenebilmektedir. Kisi, ne kadar ¢cok imkéan ve firsatlara sahip oldugunu diisiiniir
ve ne kadar az engel beklerse, davranis iizerindeki algiladiklar1 kontrolleri de o kadar
fazla olacaktir [Ajzen, 2005]. Diger bir ifadeyle, insanlarin gelistirdikleri kontrol
inanglar1 zorlastiricidan ¢ok kolaylastiric1  faktorlerden olustugunda, algilanan

davranis kontrolii de yiiksek olacaktir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Bu modele gore, tutumlar, algilanan normlar ve algilanan davranis kontrolii
olustugunda bunlar dogrudan niyetlere ve davranislara rehberlik ederler. Bilhassa
tutumlar, algilanan normlar ve algilanan davranis kontrolii kombine bir sekilde
davranisa yonelik niyeti veya davranig performansina yonelik hazirliligi (readiness)
olustururlar. Bu hazir olma durumu ise genelde, “yapacagim”, “niyetim var”,
“umuyorum”, “planliyorum”, “deneyecegim” gibi ifadelerle beyan edilirler. Bu
stibjektif olasilik ne kadar fazla olursa, davranisi sergileme ihtimali de o kadar fazla

olacaktir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Genel kural olarak, kisinin tutumu ve algiladifi normlar ne kadar lehte ve
algiladiklar1 davranis kontrolii de ne kadar biyiik olursa, kisinin s6z konusu
davranig1 sergileme niyeti de o kadar gii¢lii olacaktir. Diger bir ifadeyle, insanlar
istenen davranisi olumlu olarak degerlendirmeleri, ¢evreden bu davranisi yapmalari
konusunda baski algilamalar1 ve bdyle davranma konusunda imkan ve firsatlara
sahip olduklarina inanmalar1 durumunda ilgili davranisi gerceklestirmeye niyet
ederler [Fishbein ve Ajzen, 2010; Fishbein ve ark., 2001].

Buna karsin, her ne kadar, kisinin bir davranigi sergileme veya sergilememe

konusundaki niyeti o eylemin en 6nemli ve en yakin belirleyicisi olsa da, kisinin
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davranis icin gereken beceri ve yetenege sahip olmamasi veya gevresel engeller,
niyet dogrultusunda eyleme gecmeyi engelleyebilmektedir [Fishbein ve Ajzen, 2010;
Ajzen, 2005; Fishbein ve ark., 2001]. Ornegin, aracindaki yolculara emniyet kemeri
kullandirmaya yonelik niyeti olan bir siiriicii, aracina binen yolcunun emniyet kemeri
takmama konusunda direng gostermesi veya kask kullanma niyeti olan bir motosiklet
stiriciistiniin kask alacak parasi olmamasi veya kendisine uygun bir kask bulamamasi
cevresel (harici) birer faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle, niyetin
davranisi olabildigince dngdrebilmesi i¢in kisinin davranis iizerinde gergek kontrole

sahip olmasi1 gerekmektedir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Diisilinlilmiis Eylem Yaklasimina gore, diger arka plan faktorlerinin de kisinin sahip
oldugu davranissal, normatif ve kontrol inanc¢larini potansiyel olarak etkilemesi s6z
konusu olabilmekte, ancak bu arka plan faktorleri ile kisinin inanglari arasinda
zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir. Diger yandan, ¢ok sayidaki bu arka plan
faktorlerinin hangilerinin gercekten davranis iizerinde etkili oldugunun belirlenmesi

de son derece gii¢ olmaktadir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

Yaklasim; ahlaki normlar, 6z-kimlik ve duygusal durumlar gibi diger degiskenlerin
de davraniglar1 agiklamaya yardimer olacagini kabul etmekle birlikte, kuramsal
modelin bu ii¢ temel yapitagindan bir veya bir kagmin degistirilmesiyle niyet
degisiminin go6zlenebilecegini, irade kontroliiniin ortaya g¢ikmasi durumunda ise

davramis degisikligi saglanabilecegini one siirmektedir [Fishbein ve Ajzen, 2010].

2.1.3. Oz-yeterlik kuram

Albert Bandura tarafindan ortaya atilan Oz-yeterlik Kuramina gore, engeller ve
uzaklagtiric1 tecriibeler karsisinda, bunlarla basa ¢ikacak davranisin yapilip
yapilmayacagini, ne kadar efor sarf edilecegini ve ne kadar devam ettirilecegini
bliyiik Olc¢iide insanlarin 0z-yeterlik inanglar1 belirlemektedir. Bandura’ya gore,
insanlar basa ¢ikma becerilerini astigimi diisiindiigii, goziinii korkutan durumlardan
korkar ve sakmirlar; buna karsin, kendilerini muktedir hissettikleri durumlarda

eyleme girigir ve kendinden emin hareket ederler. Algilanan 6z-yeterlik ne kadar
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giiclii olursa, ¢abalar da o kadar aktif olur. Bu durumdaki insanlar zorlu gorevleri
kacinilmasi gereken bir tehditten ziyade, ilistesinden gelinecek bir meydan okuma

olarak goriirler [Bandura, 1977, 1982].

Oz-yeterlik inanglar1, insanlarin diisiince tarzlar1 ve duygusal tepkileri {izerinde de
etkili olmaktadir. Yiiksek 0z-yeterlik inanci, kisilerde yaklasan zorlu gorevler ve
faaliyetlerde huzur hissi yaratmaya yardimci olurken, diisiik 6z-yeterlik inanci
insanlarin her seyi oldugundan daha zor gérmesine ve en iyi ¢dziim konusunda dar
goriiglii olmalarma neden olabilmektedir [Bandura, 1977]. Bandura’ya gore 6z-
yeterligin biiyiikliik, genellik ve giic olmak tizere ti¢ boyutu bulunmaktadir. Bu

anlamda;

e Oz-yeterlik beklentileri biiyiikliik yoniiyle birbirinden ayrilir. Oz-yeterlik
beklentilerinin biiyiikliigii kisinin yerine getirebilecegine inandig1 gorev zorluk

derecesidir.

e Oz-yeterlik beklentileri genellik yoniiyle de birbirinden ayrilir. Baz1 tecriibeler
sinirli beceri tecriibesi yaratirken, digerleri belirli bir tedavi durumunun ¢ok

otesinde daha genel mahiyette 6z-yeterlik gelistirirler.

e Oz-yeterlik beklentileri gii¢ yoniiyle de birbirinden ayrilir. Inanci bosa ¢ikaran
tecriibeler zayif beklentileri tamamen sondiiriirken, giiclii 6z-yeterlik inancina

sahip kisiler davraniglarini azimle siirdiiriirler [Bandura, 1977].

Bu Kurama gore, insanlarin 6z-yeterliklerini degerlendirmede kullandiklari, diger bir
ifadeyle, 6z-yeterlik inanglarii belirleyen dort temel bilgi kaynagi bulunmaktadir.
Kuram, bu bilgi kaynaklarin1 basarili tecriibeler, dolayli tecriibeler, sosyal ikna ve

duygusal uyarim olarak adlandirmaktadir [Bandura, 1977, 1994].

Basarili tecriibeler, dz-yeterlik inanglarinin olusumunda en gii¢lii bilgiyi saglarlar.
Basariyla sonuglanmis ge¢mis performans tecriibeleri beceri inanglarini arttirirken,
tekrar eden basarisizliklar (6zellikle 6z-yeterlik anlayisi tam olarak yerlesmeden

yasanan basarisizliklar) bu inanglar1 veya beklentileri diisiiriirler. Kolay basar1 elde
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eden insanlar, hemen sonu¢ almayi beklerler ve basarisizlik durumunda ise

cesaretlerini kolaylikla yitirirler [Bandura, 1977, 1982, 1994].

Ote yandan Kkisiler, 6z-yeterlik seviyeleriyle ilgili bilgi kaynagi olarak sadece
basarim tecriibelerine giivenmezler. Birgok beklenti dolayli tecriibeler yoluyla da
elde edilir. Ornegin; insanlar, tehlikeli davranislar1 herhangi bir olumsuz sonuca yol
acmaksizin sergileyen ve kendilerine benzeyen diger insanlarin davranislarim
gordiiklerinde, kendilerinin de biraz daha calisarak gelisebilecekleri konusunda
beklenti gelistirirler. Aksi durumda, yani, kendilerine benzeyen diger insanlarin
basarisizliklari nedeniyle de, Oz-yeterlik beklentileri diisebilmekte ve ¢abalari
olumsuz etkilenebilmektedir [Bandura, 1977, 1982, 1994].

Insanlarda 6z-yeterlik inanc1 yaratma araci olarak, hemen hazir olmas: ve kolaylig
nedeniyle sosyal ikna yonteminden de genis bir sekilde yararlanilmaktadir [Bandura,
1977, 1982]. Soyle ki; belirli bir faaliyeti yerine getirecek yetenege sahip olduklari
konusunda sozle ikna edilen insanlarin, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda kendi
stiphelerine sigman ve kisisel eksiklikleriyle yasayan insanlara gore daha fazla efor

sarf etme ve siirdiirme olasilig1 daha fazla olmaktadir [Bandura, 1994].

Yine, Bandura’ya gore, stresli ve kiilfetli durumlar (duruma bagli olarak) genellikle
kisisel yeterlilikle ilgili bilgi degeri olabilecek duygusal uyarimi da beraberinde
getirirler [Bandura, 1977]. Insanlar kismen de olsa yeteneklerini degerlendirirken,
fiziksel ve duygusal durumlarina giivenirler. Ornegin, ruh hali insanlarin kendi 6z-
yeterliklerini degerlendirmelerini etkiler. Olumlu ruh hali, algilanan 6z-yeterligi

arttirirken, umutsuzluga kapilmis ruh hali 6z-yeterligi azaltmaktadir [Bandura, 1994].

2.2. Koruyucu Davranislara Yonelik Kararlan Etkileyen Kuramsal Faktorler

Bu baglik atinda, insanlarin koruyucu davranislara yonelik uyarili nasil islediklerini
izah eden ve bu tez ¢calismasinin kuramsal temellerini olusturan Genisletilmis Paralel
Islem Modeli ile bu modelin temelini olusturan Saglik Inanci Modeli ve Korunma

Gildiisti Kurami tanitilmistir.



21

2.2.1. Saghk inanci1 modeli

1950’11 yillarda, Amerikan hiikiimeti tarafindan tiiberkiiloz taramasi amaciyla
licretsiz olarak hizmet veren mobil rontgen cihazlarima insanlarin ilgi
gostermemesinin nedenlerini arastiran sosyal psikologlar Hochbaum, Rosenstock ve
Kegels tarafindan ortaya atilan Saglik inanc1 Modeli, saglikla ilgili davranislar izah
etmeye ve Ongdrmeye calisan bir¢ok psikolojik modelin temelini olusturmaktadir
[NCI, 2005]. Arastirmacilar, bu arastirmanin sonucunda, ilk basta, insanlarin
hastaliga yakalanma olasiligi konusundaki inanglari ile tavsiye edilen davranisi
denemeye ¢aligmanin yararlar1 konusundaki algilarinin eyleme gecme istekliliklerini
etkiledigi sonucuna varmislar; daha sonraki yillarda bu teoriyi biraz daha gelistirmek
suretiyle asagidaki alti faktoriin insanlarin eyleme gecip ge¢meme konusundaki

kararlarimi etkiledigini 6ne siirmiislerdir [NCI, 2005; Delhomme ve ark., 2009]:

1) Algilanan savunmasizitk (percieved susceptibility): Kisinin, saglikla ilgili bir
tehlikeye veya bir davranisin olumsuz sonuclarina karsi kendisini ne kadar

Ssavunmasiz hissettigini ifade etmektedir.

2) Algilanan ciddiyet (percieved severity): Kisinin, bu olumsuz sonuglar1 ne kadar

ciddi gordiigiinii ifade etmektedir.

3) Algilanan engeller (percieved barriers): Eyleme ge¢me olasiligini zayiflatan

somut veya soyut unsurlarin varligina yonelik inanglar1 ifade etmektedir.

4) Algilanan faydalar (percieved benefits): Eyleme gegme olasiligini arttiran somut

veya soyut unsurlarin varligia yonelik inanglar1 ifade etmektedir.

5) Oz-yeterlik (self-efficacy): Kisinin eyleme gegme yetenegine dair dzgiivenini
ifade etmektedir.

6) Tetikleyiciler/Hatirlaticilar (cues to action). Dogrudan veya dolayli olarak

algilanan tehdidi arttirmak suretiyle, kisiyi eyleme ge¢meye veya davranis

degisimine gidiileyen dahili veya harici strateji veya faktorleri ifade etmektedir.
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Algilanan savunmasiziik ve ciddiyet, saglikla ilgili bir tehlike veya herhangi bir
davranssla ilgili tehdit algisint olustururlar. Buna gore, kisinin davranig degisikligini
diistinmesi i¢in algilanan tehdidin yiiksek olmasi gerekmektedir. Yine bu Modele
gore, davranig degisimini distinen kisiler algiladiklar: engel ve yararlar: bir gesit
maliyet-yarar analizi islemine tabi tutarlar. Engellere nazaran algilanan yarar ne
kadar fazla olursa, davranis degisimi olasilig1 da o kadar fazla olacaktir [NCI, 2005;
Delhomme ve ark., 2009].

Tiim bu degiskenler ve ilkeler baglaminda Saghk Inanci Modeli; insanlarin
kendilerini belirli bir saglik sorununa karst korunmasiz olarak algilamalari, onu ciddi
bir saglik sorunu olarak gormeleri, harekete gecmenin sonuglarim etkili ve pek de
pahali olmayan veya zaman almayan bir sey olarak diisiinmeleri, eyleme ge¢meyi
kolaylastirict bir hatirlatict (veya tetikleyici unsurun) olmasi ve kendilerinin de
basariyla eyleme gecebileceklerine inanmalari durumunda tavsiye edilen davranisi

yerine getireceklerini one siirmektedir [Delaney ve ark., 2004].

Modelin sematik gosterimi asagida Sekil 2.2°de verilmistir.

( Demografik, psikolojik 7
L ve yapisal degiskenler J
\

/ ALGILANAN \ / MALIYET- \

TEHDIT YARAR
ANALIZI
. Algilanan Tavsiye edilen e)ileml Algilanan
orunmasizlik yapma olasiligi Yararlar
Algilanan Algilanan
Ciddiyet i
\ \ Engel/Maliyet /

i\

[ Hatirlaticilar

[ Oz yeterlik I

| —

Sekil 2.2. Saglik inanc1 Modeli
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Saglhk Inanci Modeline gére, modeli olusturan her bir yapitasi baglaminda, bir

kampanyanin basarili olabilmesi i¢in sunlarin gz 6niine alinmasi gerekmektedir:

o Algilanan Savunmasizlik: Hangi kitlenin risk altinda oldugunun ve riskin
seviyesinin belirlenmesi, risk bilgisinin kisinin karakteristik veya davraniglarina
bagli olarak sekillendirilmesi, bireye kendileriyle ilgili riske iliskin dogru
algilama gelistirmesi konusunda yardimci olunmasi, bu amagla, hedef kitleye
kendisini ilgilendiren goriintii, istatistikler ve veriler sunulmak suretiyle gercek
savunmasizlik ve risk seviyesinin gosterilmesi gerekir [NCI, 2005; Delhomme ve
ark., 2009].

o Algilanan Ciddiyet: Benzer sekilde, algilanan ciddiyetin arttirilabilmesi i¢in de,
tehdidin ciddiyeti ve sonuglar1 agik¢a gosterilmelidir [Delhomme ve ark., 2009].

e Algilanan Yarar: Hedef Kkitle, onerilen eyleme ge¢cmenin one siiriilen tehdidi
azaltmadaki etkisine inanmiyorsa, bunun potansiyel olumlu sonuglarinin neler
oldugunun agiklanmasi1 gerekir [NCI, 2005]; bunun i¢in en iyi yontemlerden
birisi, onerilen eylemi yapip yapmama ile ilgili 6ncesi ve sonrasi durumun

karsilagtirmali olarak gosterilmesidir [Delhomme ve ark., 2009].

o Algilanan Engeller: Hedef Kitlenin, tavsiye edilen davranisi yapmasina engel
olabilecek tiim maddi ve psikolojik engellerin tespit edilerek ortadan
kaldirilmasi, bu yapilamiyorsa, hedef kitlenin davranisa tesvik edilmesi, ic
rahatlatic1 giivenceler verilmesi, yardimda bulunulmasi ve mevcut yanlis bilginin

diizeltilmesi gerekir [NCI, 2005].

e Tetikleyiciler/Hatirlaticilar: Onerilen davranisin nasil yapilacag konusunda bilgi
verilmesi, tehditle ilgili farkindaligin arttirtlmasi ve hatirlatici sistemlerin devreye

konulmasi gerekir [NCI, 2005; Delhomme ve ark., 2009].

e Oz-yeterlik: Kisinin harekete gegme yetenegi konusundaki 6z-yeterligi zayif ise,
davranigla ilgili egitim ve rehberlik saglanmasi; kademeli hedeflerin konulmasi;
sozIlii pekistirme yapilmasi ve istenen davranigin gosterilmesi gerekir [NCI,

2005].
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2.2.2. Korunma giidiisii kuram

Rogers tarafindan, basglangigta, korkuya bagvurma konseptini anlamaya ¢alisma araci
olarak tasarlanan, daha sonra tehlikelerden korunmaya yonelik davranis degisimine
aracilik eden bilissel siireglere vurgu yapmak suretiyle genel bir ikna edici iletisim
kurami haline dontstiirilen Korunma Giidiisii Kuramina gore, bireyin kendisini
tehlikeden korumak amaciyla istenen bir davranisi sergileme niyetini; (1) Tehdit
degerlendirmesi, (2) Basa ¢ikma degerlendirmesi, (3) Odiil Algis1 ve (4) Maliyet
Algisi seklinde dort biligsel degerlendirme belirlemektedir.

Bilgi T = Basa ¢ikma
Kaynagt SONUCA ARACILIK EDEN BILISSEL SUREC Modlart
CEVRESEL Tepki Olasiligini etkileyen Faktorler
-Sézlii ikna EJELERA
-Gozlem Digsal : EYLEMI
yoluyla Uyumsuz|  sgiiller | | Ciddiyet = Tehdit BASKILAMA
0grenme Igsel Korunmasizlik degerlendirmesi
odiiller Tek eylem
KISILER
ARASI —> Korunma Tekrarli eylem
gidisi [
Kisilik Coklu eylem
degiskenleri : S
-Onceki Uyumlu T:tzlilligi _|  Tepkinin —| Basagikma © g,;rio N
tecriibe (yjz yeterlik maliyetleri degerlendirmesi

Sekil 2.3. Korunma Giidiisii Kuraminin sematik gdsterimi

Yukarida Sekil 2.3’de sematik gosterimi yapilan bu Kurama goére, tehdit
degerlendirmesinde, tehdidin sonuglarmin ne kadar agir olacagina yonelik algilanan
ciddiyet ile tehditten zarar gérebilme olasiligina yonelik algilanan savunmasizitk
belirleyici olurken; basa ¢ikma degerlendirmesinde tehdide karsi 6nerilen davranisin
etkili olacagma dair algilanan oéneri yeterligi ile tehdide karsi kisinin Onerilen
davranig1 kendisinin yerine getirebilme yetenegine dair algilanan oz-yeterlik
belirleyici olmaktadir [Rogers, 1975, 1983; O’Keefe, 2009; Delhomme ve ark.,
2009].
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Korunma Giidiisii Kuramina gore, bireyin kendisini tehlikeden korumak amaciyla

istenen bir davranisi sergileme giidiisii ile bu dort algi (inang) arasinda pozitif

dogrusal bir iliski bulunurken; uyumsuz davranisi gli¢lii tutan i¢sel ve dissal odiiller

ve verilecek tepkinin maliyetine yonelik inanglar bu iliskileri negatif yonde
etkilemektedir [Rogers, 1975, 1983; Delnomme ve ark., 2009].

Anlatilanlar1 6rneklemek gerekirse;

Bu kurama gore, az miktarda igildigi i¢in alkollii ara¢ kullanmanin tehdit olarak
goriilmemesi, ya da orta yasl insanlarin, alkollii ara¢ kullanmanin sadece geng ve
tecriibesiz siiriiciiler i¢in tehlikeli oldugunu diisiinmesi ve kendisinin bundan bir
zarar gormeyecegine inanmalari, kisilerin alkollii ara¢ kullanmaktan vazge¢me
konusunda giidiilenmesine engel olacaktir. Bu gibi durumlarda, kampanyalarda
soz konusu tehdide herkesin, hatta en tecriibeli siiriiciilerin bile kazaya maruz

kalabilecegine vurgu yapilmasi yerinde olacaktir [Delhomme ve ark., 2009].

Benzer sekilde, alkollii ara¢ kullanmanin bir marifetmis gibi karsilandigi ve
sosyal saygi uyandirdig1 bir ¢evrede bulunan bir insan1 da bundan vazgegirmek
zor olacaktir. Bu gibi durumlarda da, alkollii ara¢ kullanmaya yonelik tutumlari

etkilemeyi amaglayan kampanyalar daha basarili olacaktir [Delhomme ve ark.,

2009].

Ozetle, bu Kuram baglaminda bir kampanyanin basarili olabilmesi igin su temel

sartlarin saglanmasi gerekmektedir [Delhnomme ve ark., 2009]:

Kampanya mesaji, tehdidin ve sonuglarinin ciddiyeti ile bu tehdidin kendilerini

de etkileyebilecegi konusunda hedef Kitleyi ikna etmelidir.

Mesajda olumsuz davranisin dahili ve harici ddiillerini ¢iiriitiicii arglimanlarla

birlikte hedef kitlenin 6zgiivenini yliksek tutacak alternatifler de sunulmalidir.

Onerilen davranisla ilgili olarak bu davramisin nasil ise yaradigi konusunda
delillerle birlikte, yine bu davranigin olas1 maliyetleri tespit edilerek bunlardan

daha agir basici argiimanlar da sunmalidir.
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2.2.3. Genisletilmis paralel islem modeli

Kim Witte tarafindan, Saglik inanct Modeli, Korunma Giidiisii Kuram1 ve Paralel
Islem Modeli iizerine insa edilen Genisletilmis Paralel Islem Modeli, insanlarin
korku bagvurularini (korkutma unsuru iceren mesajlari) nasil islediklerini agiklamaya
calismaktadir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi, kendinden 6nceki modellerin korku
basvurularinin nasil ve ne zaman ise yaradigi konusunda iyi is ¢cikarmis olmalarina
karsin, bu bagvurularin neden basarisiz kalabildigini yeterince agiklayamamalar: ve
icerdikleri kuramsal degiskenlerle ilgili operasyonel tanimlamalar getirememeleri
gibi eksik kalan taraflarin1 tamamlamis olmasidir [Maloney ve ark., 2011; Lewis ve
ark., 2007a; Witte, 1992; Quine ve ark., 2000].

Bu model baglaminda korku bagvurulari, “bireyleri yakindan ilgilendiren ciddi bir
tehdidi gostererek, korku hissi uyandirmaya ¢alisan ve bu tehdidi ortadan kaldirma
konusunda yapilabilir ve etkili tavsiyelere yer verilen ikna edici mesaj” olarak
tamimlanmaktadir. Bu anlamda; korku, tehdit ve yeterlik korku basvurularinin g

temel bilesenini olusturmaktadir [Witte, 1994].

Genisletilmis Paralel Islem Modeline gére korku, siibjektif tecriibe! ve fizyolojik
uyarim seklinde karakterize edilen duygusal tepkiyi ifade etmektedir. Buna gore,
ciddi ve kisisel bir tehdit alindiginda korku ortaya ¢ikarmaktadir [Witte, 1994].

Tehdit ise, insanlarin farkinda olup olmamasina bagli olmaksizin, ¢cevrede mevcut
olan bir tehlikeyi veya zarar ifade etmektedir. Ancak, Modeldeki tehdit bilesenini
gercek tehdit degil, hedef kitlenin bilissel veya diisiinsel olarak algiladigi tehdit
olusturmaktadir. Bu anlamda algilanan tehdidin, algilanan ciddiyet ve algilanan
korunmasizlik olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Algilanan ciddiyet, bireyin
tehdidin/tehlikenin 6nemi veya biiyiikliigline yonelik inanclarii (6rnegin, “akciger
kanseri Oliime neden olur”) ifade ederken; algilanan korunmasizlik, bireyin

tehdit/tehlikeye maruz kalma veya olumsuz etkilenme olasiligina yonelik algilarini

! Psikolojik boyut; érnegin, “korkuyorum”
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(6rnegin, “Sigara ictigim icin akciger kanseri riski altindayim”) ifade etmektedir
[Witte, 1992, 1994; Witte ve ark., 1996].

Modelin yeterlik unsuru ise, 6nerilen davranisin tehdidi 6nleme ve ortadan kaldirma
konusundaki etkinligi, yapilabilirligi ve kolaylig ile ilgilidir. Bu anlamda, yeterligin
de, oneri yeterligi ve oz-yeterlik olmak tiizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Ancak,
yine tehditte oldugu gibi, Modelin bu bilesenlerini ger¢ek oneri yeterligi veya 6z-
yeterlik degil, algilanan dneri yeterligi ve algilanan oz-yeterlik olusturmaktadir. Bu
anlamda algilanan 6neri yeterligi, bireyin tehdit/tehlikeye maruz kalma veya olumsuz
etkilenme olasiligina yonelik algilarini ifade ederken; algilanan 6z-yeterlik, bireyin
tehdidi Onlemek amaciyla Onerilen davranis1 yapabilme yetenegine yonelik

inanglarini ifade etmektedir [Witte ve ark., 1996].

Genisletilmis Paralel Islem Modeline gore, insanlar korku icerikli mesajlara maruz
kaldiklarinda, hitap edilen tehditle ilgili olarak ii¢ farkli yoldan biri ile tepki
verebilirler: Tepkisizlik, tehlike kontrolii ve korku kontrolii. Hangi yolun secilecegini
ise tamamiyla mesajin muhatabinin tehdit ve yeterlik degerlendirmeleri

belirmektedir [Witte, 1992, 1994; Witte ve ark., 1996].

Soyle ki; insanlar korku unsuru igeren bir mesaja maruz kaldiklarinda, oncelikle
tehdidin ciddiyetine ve kendilerinin de bu tehdide maruz kalma risklerine yonelik bir
tehdit degerlendirmesi yaparlar. Bu islem sonucunda tehdit alakasiz, diisik veya
onemsiz olarak algilandiginda kisilerde mesaj1 daha fazla islemekle ilgili herhangi
bir giidii olusmaz ve yeterlik degerlendirilse bile yiizeysel bir sekilde degerlendirilir,
dolayisiyla bu noktada mesaja yonelik herhangi bir tepki olusmaz [Maloney ve ark,
2011; Witte ve ark., 1996]. Buna karsin, yiiksek tehdit algilanmasi durumunda, korku
ortaya c¢ikar, bu da kisiyi mesajin geri kalanin1 islemeye, yani yeterlik
degerlendirmesi yapmaya gilidiiler [Cho ve Witte, 2005; Witte, 1992, 1994]. Ancak,
bu giidiilenmenin miktarin1 da, yine tehdidin algilanan ciddiyeti ile bu tehdide

yonelik algiladiklar1 korunmasizligin seviyesi belirlemektedir [Cho ve Witte, 2005].
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Yeterlik degerlendirmesi asamasinda ise insanlar, tavsiye edilen davranigin tehdidi
ortadan kaldirabilme kapasitesini (6neri yeterligi) ve kendilerinin de tavsiye edilen
bu davranis1 yerine getirme konusundaki yeterliklerini (6z-yeterlik) degerlendirirler
[Witte, 1992, 1994]. Bu islem sonucunda, bireyler tehdidi onleyecek yeterlige sahip
olduklarin1 diistindiiklerinde ortaya ¢ikan korkuyu azaltmak i¢in mesaj Onerilerine
uygun olarak tehlikeyi/tehdidi kontrol altina almaya yonelik stiregleri isletirler
[Maloney ve ark, 2011; Witte ve ark., 1996]. Buna karsin, bireyler gerek onerilen
davranisin yetersizligi, gerekse kendilerinin bu davranis1 yapamayacaklarina
inanmalar1 nedeniyle ciddi bir tehdidi 6nleyemeyeceklerini fark ettiklerinde de korku

kontrolii stirecini isletirler [Witte, 1992, 1994].

Tehlike kontrolii siireci, bireylerin biligsel olarak, (a) ciddi bir tehlike riski altinda
oldugunu fark ettigi, (b) tehdidi etkin bir sekilde engelleyecegine inandigi, (c)
kendini korumaya giidiilendigi ve (d) tehdide bilerek karsi koydugu bir siirectir.
Tehlike kontrolii siirecinde olusan idrak bireyde tutum, niyet ve davranis degisikligi
gibi mesaj kabul tepkilerini diirten korunma giidiistinii (protection motivation) ortaya

cikarir.

Korku kontrolii siireci ise duygusal bir siire¢ olup, bu siirecte bireyler tehlike yerine
kendi korkulariyla basa ¢ikmaya calisirlar. Algilanan tehdidin yiiksek, buna karsin
algilanan yeterligin diisiik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan arttirilmis korku defansif
giidiilenmeyi ortaya ¢ikarir, o da defansif kac¢inma, reddetme ve reaktans

(konuyu/mesaji kiiciimseme, manipiilatif niyet algilama vb.) gibi mesaj1 reddeden

tepkileri tiretir [Witte ve ark., 1996; Witte, 1992, 1994].

Modele bir biitiin olarak bakildiginda, algilanan tehdit mesaja verilecek tepkinin
derecesini (6rnegin, ne kadar giiglii bir sekilde kabul veya reddedilecegini)
belirlerken; algilanan yeterlik ise verilecek tepkinin tiiriinii (6rnegin, tehlike kontrolii
siirecinin mi, yoksa korku kontrolii siirecinin mi baslatilacagini) belirlemektedir. Bu
anlamda bireysel farkliliklar, tehdit ve yeterlik degerlendirmelerini biiyiik olciide
etkilemektedir [Witte, 1992, 1994; Cho ve Witte, 2005]. Modelin, kuramsal sematik

gosterimi asagida Sekil 2.4°de verilmistir.
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Dis Uyarict Mesajin Islenmesi Sonug islem
(1. ve 2. degerlendirmeler)
- ALGILANAN _
Oz-yeterlik TEHDIT I Koruyucu Mesaj Tehlike
Oneri Yeterligi (Korunmasizlik, Gudiilenme kabulii kontrolii
Korunmasizlik Ciddiyet)
Ciddiyet .
ALGILANAN —»| KORKU
UNSURLARI YETERLIK L
ICEREN (Oz-yeterlik, Gl N\
MESAJ Oneri Yeterligi) rarm ) .
dongiisi | Defansif Mesaj Korku
—— Giidiilenme reddi kontrolii
L Tepkisizlik
(Tehdit aleilamasi vok)
Bireysel farkliliklar

Sekil 2.4. Genisletilmis Paralel islem Modeli

Modelin daha pratik bir sematik gosterimi, asagida Sekil 2.5’de verilmistir.

Algilanan Yeterlik Algilanan

YETERLIK/TEHDIT KARSILASTIRMASI

MESAJ
l ALGILANAN TEHDIT
Algilanan Korunmasizhik
Bu tehditle ilgili risk altinda miyim? HAYIR
l EVET Tepkisizlik
Mesaj islenmez
Algilanan Ciddiyet HAYIR
Bu tehdit ciddi mi?
EVET ALGILANAN YETERLIK
\ 4
Oneril Onlerl yﬁ;f{rllgl I o Korku Kontrolii
neriien eylem tenlikeyl onler mi! HAYIR Kagmma,
l EVET reddetme,
kizginlik, alay
Oz Yeterlik HAYIR etme, bumerang
Onerilen eylemi yapabilir miyim? etkisi, vb.

Tehditten Yiiksek HAYIR

EVET

Kavnak: [Thesenvitz. 20001

Tehlike Kontrolii
Onerilen davranisi
benimseme ve yapma

Sekil 2.5. Genisletilmis Paralel islem Modelinin pratik gosterimi
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Riskli Davranis Teshis Olcegi

Bireylerin, Modelin yukarida sozii edilen kontrol siire¢lerinden hangisinin etkisi
altinda oldugu Riskli Davrams Teshisi Olgegi yardimiyla tespit edilmektedir. Sekil
2.6’de gosterimi yapilan 6lgek, on iki maddeden olusmaktadir. ilk alti madde
‘algilanan yeterligi’ (Oneri yeterligi + 6z-yeterlik); diger altt madde ise ‘algilanan

tehdidi’ (ciddiyet + korunmasizlik) 6lgmektedir [Witte ve ark., 1996, 2001].

Tehdit: Onerilen davranis: Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum  Katiliyorum

1 [Onerilen davranis] [tehdidi] Snlemede etkilidir. 1 2 3 45 6 7
2 [Onerilen davranis] [tehdidi] 6nlemede ise yarar. 1 2 3 45 6 7
3 Eger [Onerilen davranisi] yaparsam, [tehdide] maruz kalma olasiligim azalir. 1 2 3 45 6 7
4 [Tehdide] maruz kalmay1 dnlemek i¢in [Onerilen davranisi] yapabilirim. 1 2 3 45 6 7
5 [Tehdidi] 6nlemek i¢in [Onerilen davranisi yapacak] [yetenek/zaman/para] var. 1 2 3 45 6 7
6 [Tehdidi] onlemek icin kolaylikla [6nerilen davranisi yapabilirim]. 1 2 3 45 6 7
> Yeterlik =
7 [Tehdidin] ciddi olduguna inantyorum. 1 2 3 456 7
8 [Tehdidin] ciddi olumsuz sonuglar1 olduguna inantyorum. 1 2 3 456 7
9 [Tehdidin] son derece zararli olduguna inantyorum. 1 2 3 456 7
10 [Tehdide] maruz kalma olasiligim var. 1 2 3 456 7
11 [Tehdide] maruz kalma riski altindayim. 1 2 3 456 7
12 [Tehdide] maruz kalmam miimkiin. 1 2 3 456 7
> Tehdit =

Kritik Deger = > Yeterlik - > Tehdit

Sekil 2.6. Riskli Davranis Teshisi Olcegi

Kritik deger veya ayirt edici deger olarak da adlandirilan bireysel 6lgek puani, ham
ve standart olmak {izere iki sekilde hesaplanabilmektedir. Ham puan, asagida Es.
2.1’de gosterildigi iizere, tehdit ve yeterlik maddelerine ait puanlarinin kendi
arasinda toplanip; sonrasinda toplam tehdit puaninin toplam yeterlik puanindan

¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmaktadir [Witte ve ark., 1996].

Bireysel Ham Puan = ), Yeterlik Puant — ), Tehdit Puant (2.1)
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Bireysel standart puan (ayirt edici deger) ise tehdit z-puanimin ve yeterlik z-
puanindan ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanir. Bu islem asagida Es. 2.2, 2.3 ve 2.4°de
gosterildigi gibi li¢ asamada gergeklestirilmektedir [Witte ve ark., 1996]:

Gozlemlenen Yeterlik Puani—Evren Ortalamast

Yeterlik zPuani = (2.2)
Evren Standard Sapmast
. Gozlemlenen Tehdit Puani—Evren Ortalamast
Tehdit zPuant = (2.3)
Evren Standard Sapmast
Aywrdecici Deger = Yeterlik zPuant — Tehdit zPuant (2.4)

Hangi yontem secilirse secilsin, kritik degerin pozitif ¢ikmasi, algilanan yeterligin
algilanan tehditten daha giiclii; negatif ¢ikmasi ise, algilanan tehdidin algilanan
yeterlikten daha giiclii oldugu anlamina gelmektedir [Witte ve ark., 1996]. Bu
anlamda, farkli tehdit algis1 ve yeterlik inanglarina gore kisi lizerinde hakim olan

stiregleri agiklamak {izere, asagida Cizelge 2.1°de verilen matris gelistirilmistir.

Cizelge 2.1.  Farkli tehdit/yeterlik inanglarina gore tepki durumlari matrisi [Witte
ve ark., 1996]

Yiiksek Yeterlik Diisiik Yeterlik
Tehdidi etkin bir sekilde Tehdidi bertaraf
bertaraf edebilecegine edemeyecegine, etse bile ise
inantyor. yaramayacagina inaniyor.
Yiiksek Tehdit (Tehlike Kontrolii) (Korku Kontrolii)
Cok zararh bir
tehdide karst risk Saglik tehdidine kars1 Saglik tehdidini reddediyor;
altm.da olduguna koruyucu davraniglar tepki gosteriyor.
inantyor. sergiliyor.
Diisiik Tehdit (Daha Az Tehlike Kontrolii) (Tepkisizlik)
Tehdide ilgisiz
ve/veya onemsiz Saglik tehdidine kars1 bir Tehdidin gercek veya ilgili
olduguna inaniyor. miktar koruyucu davranis | oldugunu diisiinmiiyor; hatta
sergiliyor, ancak fazlasin cogu zaman tehditten
yapacak motivasyonu yok. haberdar dahi degil.
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Olcekten cikan sonuca gore hedef kitleye verilecek mesajlar:

Negatif skor, hedef Kitlenin 6ne siiriilen olumsuz sonugla (tehdit) ilgili korkularini
kontrol altinda tuttuklarim1 géstermektedir. Algiladiklar1 tehdit zaten yiiksek diizeyde
olan bu kitleye, tehdidin ciddiyeti ve kendilerinin de bu tehdide karsi ne kadar
korunmasiz olduklarini1 vurgulayan mesajlar verilmesinin insanlarin kendilerini daha
biiytik risk altinda hissetmelerine neden olmasi ihtimalini dogurabileceginden, bu
gruptaki insanlara yonelik olarak onerilen davranisin yeterligi ile kendi 6z-yeterlik

inanglarini arttirict mesajlara odaklanilmasi gerekmektedir [Witte ve ark., 1996,

2001].

Oneri yeterligini arttirmak igin, onerilen davramisin ise yaradigim ve tehlikeyi
onlemede etkili oldugunun veya tehdide maruz kalma olasiligin1 azaltmada etkili
oldugunun vurgulanmas: gerekmektedir. Ote yandan, algilanan 6z-yeterligin
etkilenmesi (0zellikle algilanan yeterligin diisiik olmast durumunda) genellikle daha
zor olmaktadir. Bunun i¢in, Bandura nin Oz-yeterlik Kuramindan ve yaratici iletisim
tekniklerinden yararlanmak miimkiindiir. Bunlardan, rol oynama &z-yeterlik
inanglarim1 artirmada en fazla ise yarayan yontemdir. Ornegin, kitle iletisim
araclarinin kullanilmasi durumunda, hedef kitleye benzeyen aktorler kullanilarak

ayni senaryolar1 oynamalar1 saglanabilir [Witte ve ark., 1996].

Pozitif skorlar, hedef kitlenin algilanan tehditle miicadele edecek diizeyde yeterlik
algilarina sahip olduklarin1 gosterdiginden, onlar1 giivenli davranisi devam ettirmeye
giidiilemek bakimindan tehdidin veya tehlikenin ciddiyetine ve kendilerinin de bu
tehdide maruz kalabileceklerine vurgu yapilan mesajlara odaklanilmasi

gerekmektedir [Witte ve ark., 1996, 2001].

Tehdide yonelik algilanan ciddiyeti arttirmak igin tehlikenin olumsuz sonuglari,
carpict ve giglii bir dil ve resimler kullanilarak anlatilmalidir. Tehdide veya
tehlikeye yonelik algilanan korunmasizlig arttirmak i¢in ise, hedef Kitleye benzeyen
insanlarin bu tehdit veya tehlikeye nasil maruz kaldiklarinin vurgulanmasi veya

tasvir edilmesi gerekmektedir. Bu tehdit mesajlarinin ayn1 zamanda, korku kontrolii
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asamasinda olanlara verildigi gibi gii¢lii 6neri yeterligi ve 6z-yeterlik mesajlariyla da
desteklenmesi gerekmektedir [Witte ve ark., 1996, 2001]. Bazi durumlarda, mesaj
tek basma bireyin algiladigi tehdidi yenmek i¢in gereken algilanan yeterligi
arttirmada yeterli olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda, yani uygulayicilarin
bireylerin diisiik yeterlik algilarina yeterince hitap edemeyeceklerini diisiinmeleri
durumunda kampanyalarda korku basvurusunu kullanmaktan kaginmalarini

onermektedir [Witte ve ark., 1998].

Ote yandan, tehdidin kendilerini ilgilendirmedigini veya énemsiz oldugunu diisiinen
insanlar ne tehlike kontrolii, ne de korku kontrolii siirecini isletirler. Bu gibi tehdit
algilamalar1 diisiik olan insanlar i¢in, yukarida 6zetlenen tehlike kontrolii mesajlar
en uygun mesajlardir. Bu anlamda, bu insanlarin tehdidin ciddi ve kendilerinin de bu
tehdide maruz kalabilecekleri ile birlikte Onerilen davranisin da kolaylikla
uygulanabilir oldugu konularinda ikna edilmeleri gerekmektedir [Witte ve ark., 1996,
2001].

Yine bu insanlarin, kendilerini zarar gormez olarak gormeleri engelini asmak icin
yeterince yiiksek diizeyde korunmasizlik mesajlarina odaklanilmasi, bu yapilirken de
tehdit algilamalarini artiracak girisimlerin yeterlik algilarini arttiracak mesajlarla

birlikte verilmesi dnem tasimaktadir [Witte ve ark., 1996, 2001].

2.3. ikna Edici Iletisimde Bilgi Islem Siireclerini A¢iklayan Modeller

2.3.1. Detayh diisiinme olasihg1 modeli

Petty ve Cacioppo tarafindan gelistirilen Detayli Diisiinme Olasiligi Modeline gore,
alicinin ikna konusuyla ilgili mesaj lizerinde diisiinme derecesine gore, merkezi yol
(central route) ve tali yol (peripheral route) olmak iizere iki tiirli ikna yolu
bulunmaktadir. Bunlardan merkezi yol, sistematik bilissel diistinmeyle ilgili, tali yol

ise yiizeysel diistinmeyle ilgilidir [Petty ve Cacioppo, 1986].
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Bu Modele gore, insanlar sistematik diisiinme modunda olduklarinda aktif, yaratici
ve daha duyarli olurlar. Bu yolla ikna siirecinde alici, ikna isleminin aktif bir pargasi
olarak, oncelikle argiiman olarak adlandirilan konuyla ilgili gerceklere, kanitlara,
orneklere, gerekcelere ve mantiga bakar, daha sonra bunlar1 hafizasindaki dnceki
arglimanlar ve kendi tasarladigi arglimanlarla birlikte ele alarak, enine boyuna
inceledikten sonra ikna olurlar. Ote yandan, yiizeysel modda olan kisiler, ¢ok fazla
biligsel eforu gerektiren bu arayistan ziyade, mesaj (konu) iizerinde yeterince
diisiinmez, sadece yiizeysel olarak goz gezdirerek, “ipucu” olarak adlandirilan
cekicilik, dostluk veya kaynagin uzmanlig: gibi islemesi daha kolay bilgileri ararlar.
Ornegin, alic1 mesajin argiimanlarindan ziyade mesaj1 ileteni sevdigi igin veya mesaji
iletenin giivenilir biri oldugunu diisiindiigii i¢in ikna olabilir [Petty ve Cacioppo,
1986; Delhomme ve ark., 2009; Perloff, 2003; O’Keefe, 2002].

Yine bu Modele gore, kimi insanlar ikna konusu iizerinde her zaman detayh
diistinme ihtiyac1 duyarken, kimileri de miimkiin oldugunca az diisiinmeyi tercih
ederler. Ancak, az diisiinmeyi tercih eden insanlar bile, duruma gore detayli diisiinme
moduna gegebilirler. Bu sekilde insanlar sistematik yolla etkilendiklerinde, tizerinde
detayli ve derin diisiindiikleri i¢in etkisi daha uzun siireli olurken; yiizeysel yolla
yaratilan etki fazla diisiiniilmedigi i¢in daha kisa siireli olmaktadir [Delhomme ve

ark., 2009; Perloff, 2003; O’Keefe, 2002].

Bireyin ikna edici bir iletisimin igerigiyle ilgilenmesinin ve onu sistematik olarak
islemesinin iki 6n kosulu bulunmaktadir: Motivasyon (mesaj1 isleme istekliligi) ve
yetenek (bilgiyi isleyecek imkan ve olanaklara sahip olma). Motivasyonu belirleyen
en Onemli faktor, mesaj konusuyla ilgili (a) kisisel ilgi veya giiclii sorumluluk
duygusu ve (b) bilme (cognition) ihtiyacidir. Ne var ki, bunlar da tek basina mesajin
islenmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun igin bireyin mesaj1 isleyecek yetenege de
sahip olmas1 gerekmektedir. Bireylerin bu yetenegi ise mesajin arglimanlarini
islemek i¢in gerekli kaynak ve zamanin olmamasi, dikkat dagitict durumlarin varhigi,
konu hakkindaki mevcut bilgisi ve mesajin anlasilirh@ gibi faktorler tarafindan

etkilenmektedir [Petty ve Cacioppo, 1986].
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2.3.2. Bilgi islem paradigmasi

Sosyal psikolog William McGuire’in 1968 yilinda “Kampanyalarin Kuramsal
Temelleri” adl1 makalesinde ortaya koydugu ve sonraki yillarda daha da gelistirdigi
ikna edici iletisime yonelik bilgi islem paradigmasina gore, ikna edici iletisimin
onerilen davranis degisikligini ortaya ¢ikarabilmesi igin, hedef kitlenin Sekil 2.7°de

gosterildigi tizere birbirini takip eden on li¢ asamadan gegmesi gerekmektedir.

‘ 13. Digerlerini ikna
‘ 12. Oziimseme
‘ 11. Davranma
‘ 10. Karar

‘ 9. Hatirlama

‘ 8. Hafizaya alma
‘ 7. Kabullenme

‘ 6. Ogrenme

‘ 5. Diisiinme

‘ 4. Anlama

l 3. Sevme/ Ilgilenme
| 2. Dikkat
‘ 1. Maruz kalma

Sekil 2.7. McGuire’in ikna edici iletisim modeli

Buna gore siireg, (1) hedef kitlenin ikna edici mesaja maruz birakilmasiyla baglar.
Ancak, gormezden gelinen bir mesajin insanlar1 ikna etmesi beklenemeyeceginden,
(2) hedef kitlenin sunulan mesaja dikkatini vermesi ve bilgiyi isleyebilmesi i¢in (3)
mesajla yeterince ilgilenmesi, (4) icerigini anlamasi ve (5) ilizerinde diisiinmesi
gerekir. Bilginin davranisa doniisebilmesi i¢in (6) Onerilen dogru davranisi
O0grenmesi, (7) mesaji kabullenmesi (tutumunu degistirmesi), (8) mesaj icerigini
ve/veya yeni tutumsal pozisyonunu hafizada tutmasi, (9) gerektiginde o bilgiyi
hafizadan geri getirmesi, (10) geri getirilen bilgiye uygun karar vermesi ve (11)

verdigi karara gore davranmasi gerekir. Davranisin siirdiirebilir olmasi i¢in ise (12)
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davranig sonrast yeni tutumunu biligsel yapisiyla biitiinlestirmesi ve (13) digerlerinin

de ayn1 sekilde davranmalarini saglamaya calismasi gerekmektedir [McGuire, 2012].

McGuire, mesajin ikna ediciligini arttirmak bakimindan davranis degisikligi siirecine
etkisi olabilecek bes degisken tanimlamistir. Bunlar; mesajin kaynagi, mesajin
kendisi, mesaj1 iletmede kullanilan araglar, mesajin alicis1 ve mesajin hedefidir
[Alcalay ve Bell, 2000]. Iletisimin girdi faktdrleri olarak da bilinen bu faktorler
kampanyalarin bagarisin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu anlamda, kaynagin
cekiciligi, glivenilirligi, fikirdesligi; verilen mesajin igerigi, tislubu, organizasyonu,
inandiriciligi, tekrari; mesaji iletmede kullanilan kanalin tiirii, uygunlugu; alicinin
demografik Ozellikleri, yetenekleri, kisiligi, yasam tarzi1 ve kampanya amacinin
belirsiz olmasi veya elde edilmesi giic amaglar konulmasi, vb. sayisiz faktor
kampanyalarin basarisini olumsuz etkileyebilmektedir [Delhomme ve ark., 2009;
Alcalay ve Bell, 2000].

Ancak bunlardan, giivenilir kaynak se¢imi, dogru medya kullanimi ve spesifik/elde
edilebilir amag¢ olusturulmasi gibi kampanya diizenleyicilerinin dogrudan kontrolii
altinda bulunan teknik konular bir kenara birakildiginda kampanyalarin basarisin
etkileyen en 6nemli unsurun mesajin icerigi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu anlamda, iletisim siireci modelinin ilk iki basamagini olusturan hedef Kitlenin
mesaja maruz bwrakilmast ve mesajin hedef kitlenin dikkatini ¢ekecek sekilde
verilmesi gibi dogru planlama ve uygulamayla asilabilecek konular da bir tarafa
birakildiginda, mesajin alinmas1 ve islenmesi bakimindan ikna edici iletisimin en
kritik asamasii hedef kitlenin mesajla ilgilenmesi asamasi olusturmaktadir, ¢linkii
mesajin hedef kitlenin ilgisini ¢ekmemesi durumunda islenmesi, dolayisiyla da
igeriginin  Ogrenilmesi, kabullenilmesi, hafizaya alinmas1 ve gerektiginde
kullanilmas1 séz konusu dahi olmayacaktir. Bu anlamda, McGuire’in Bilgi Islem
Paradigmas1 da, adimlardan herhangi birine ulagmak icin ondan Onceki tiim
adimlarin basariyla gecilmesi gerektigini; bu anlamda, nihai hedefi kalici davranis
degisikligi yaratmak olan bir kampanyada, basamaklardan herhangi birinin basarisiz
olmasi kampanyanin da basarisiz olmasina neden olacagini Ongormektedir

[Delhomme ve ark., 2009; Alcalay ve Bell, 2000].
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2.4. Risk iletisimi - Tkna Iliskisini Etkileyen Faktorler

2.4.1. Direnme

Insanlar1 degisime ikna edebilmek igin neden direndiklerini ¢ok iyi anlamak
gerekmektedir. Bu anlamda, direnmenin reaktans, giivenmeme, inceleme ve

eylemsizlik olmak tizere dort yiizii bulunmaktadir [Knowles ve Linn, 2004].

Reaktans

Insanlar segme veya hareket 6zgiirliiklerinin kisitlandigini hissettiklerinde, diger bir
ifadeyle, 6zglir secimlerine kars1 harici bir tehdit algiladiklarinda reaktans yaratirlar.
Bu anlamda Reaktans, yogun giidilenme durumunu ifade eder ve bu durumdaki
insanlar, duygusal, tek tarafli ve biraz da irrasyonel olur; bu da, onlar1 6zgtirliiklerini
yeniden kazanmaya giidiiler. Boyle bir durum ortaya ciktiginda insanlar, genellikle
aktif sekilde ve yanlis yonde savunmaya gecerek kisitlandigini diistindiigli davraniga

oldugundan daha da fazla 6nem verme egilimi gosterirler [Knowles ve Linn, 2004].

Reaktansin biiytikliigiinii ise iki grup faktor belirlemektedir: Birinci grup faktorler
tehdit edilen ozgiirliikklerle ilgilidir. Soyle ki, tehdit edilen 6zgiirliik say1 ve dnem
bakimindan ne kadar fazla olursa, onlar1 kaybetmeye yonelik reaktans da o kadar
fazla olmaktadir. Ikinci grup faktorler ise tehdidin tabiatiyla ilgili olanlardir. Keyfi,
bariz, dogrudan ve talepkar istekler mesru, zekice, dolayli ve hassas isteklere nazaran

daha fazla reaktans yaratirlar [Knowles ve Linn, 2004].
Gilivenmeme
Giivenmeme, insanlarin genellikle degisime yonelik tekliflere, onerilere ve mesajlara

giivenmeme, bunun ardinda yatan nedenleri ve gercekleri arama egilimi

gostermelerini ifade etmektedir [Knowles ve Linn, 2004].
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Detayli inceleme

Detayli inceleme, insanlarin ikna veya etkileme faaliyetinin hedefi olduklarini fark
ettiklerinde, dogal olarak durumu her yoniiyle daha dikkatli ve diislinerek
incelemelerini ifade etmektedir. Bu tiir direnme, sadece mesaja yonelik olmakta ve
mesaj her yoniiyle incelenmekte ve sorgulanmaktadir. inceleme sonucunda, giiglii
arglimanlara sahip mesajlar genellikle kabul gormekte, buna karsilik arglimanlari

zayif olan mesajlar ise reddedilmektedir [Knowles ve Linn, 2004].

Eylemsizlik

Eylemsizlik ise, genellikle teklif edene veya teklife yonelik olmayip, ¢ok da fazla
inceleme, giivensizlik ve reaktans yaratmayan bir direnme durumunu ifade
etmektedir. Burada asil olan, degisime direnme degil, mevcut tutumsal dengeyi
koruma ¢abasidir. Burada daha cok, kisilik ve tutum duraganligi degisime engel

olmaktadir [Knowles ve Linn, 2004].

2.4.2. Tehdit ve onerilere yonelik bireysel alg1 farkhhiklar:

Korku ve ikna iliskisi lizerinde kuramsal faktorlerin disinda bagka bir takim faktorler
de etkili olmaktadir. Bunlardan belki de en Onemlisi, mesaji olusturan tehdit ve
Onerilere yonelik bireysel algi farkliliklardir. Bu anlamda, herhangi bir tehdide iliskin
olumsuz sonuglar asagidaki sekilde gesitlilik gostermektedir [Donovan ve Henley,
1997]:

a) Tiiriine gore: Olumsuz sonuglart fiziki, sosyal, psikolojik ve mali olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bazen olumsuz sonuglar bunlarin birkagini birden
i¢ine alabilmektedir. Ornegin, trafik kazalar1 aym anda yaralanma (fiziki), isini
kaybetme (mali) ve takibinde depresyon (psikolojik) ile sonuglanabilmektedir.
Dolayisiyla, tiim bu hususlarin goéreceli etkisi hedef kitleye gore degisiklik

gosterebilmektedir.
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39

Algilanan kontrol derecesine gore: Olumsuz sonuglari, hedef kitlenin s6z konusu
olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasi konusunda algiladigi kontrol derecesine gore de
siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin, deprem veya firtina gibi olumsuz sonuglar
kisinin kontrolii altinda bulunmayan olumsuz sonuglar iken; kisinin yasam
stilinden kaynaklanan olumsuz sonuglar ise kismen kisinin kontrolii altinda

bulunmaktadir.

Orijinine gdre: Kimi olumsuz sonuglar sadece bir veya birka¢ nedenden dolay1
ortaya cikarken (Ornegin, koroner kalp hastaligi), kimilerinin de ¢ok sayida
nedeni bulunabilmektedir. Bu anlamda, tek bir nedene veya az sayida faktore
bagl olumsuz sonuglarla ilgili mesajlar hem daha kolay yaratilirlar, hem de daha

kolay anlagilirlar.

Ciddiyetine goére: Kimi olumsuz sonuglar kisinin yasam tarzini ciddi bir sekilde
sinirlarken (6rnegin, sakat kalma), kimileri de daha kii¢iik boyutta etkilemektedir
(6rnegin, belirli hareketi yaparken agri1 hissedilmesi). Dolayisiyla, tehdide

yonelik algilanan ciddiyet de hedef kitleye gore farklilik gosterebilmektedir.

Tersine ¢evrilebilirligine gore: Olumsuz sonuglarini kalicilik veya eski haline
doniigebilirlik yoniinden de smiflara ayirmak miimkiindiir. Ornegin, organlarmn
kesilmesi (ampiitasyon) kalic1 bir etki yaratirken, hafif yaralanmalar1 eski haline
dondiirmek miimkiindiir. Bu anlamda, tersine ¢evrilebilme kolaylig1 dne siiriilen

olumsuz sonucun algilanan ciddiyetini azaltabilmektedir.

Bilinirligine gére: Olumsuz sonuglar ve bunlarin artg1 etkileri insanlarin aklina ne
kadar kolay geldigi yoniinden de farklilik gosterirler. Soyle ki, Kimi olumsuz
sonuglar digerlerine gore daha cok bilinmektedir. Ornegin, gogiis kanseri,
yayginligi, medya reklamlar1 veya aileden birisinde olmasi gibi nedenlerle diger

kanser turlerine oranla daha fazla bilinmektedir.

Hayat boyu olasiligina veya her an olabilirligine gére: Kimi olumsuz sonuglarin
ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinmeyip, ancak uzun vadede olmast muhtemel iken,
kimileri ise problem davranisin tiiriine gore davranisin yapildigi anda tecriibe
edilebilecek tiirdendir. Ornegin, sigaranin zararlar1 uzun vadede ortaya cikarken,

fazla miktarda alinan alkoliin olumsuz sonuglar1 hemen tecriibe edilen tiirdendir.
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h) Oliimle sonu¢lanip sonuclanmamasina gore: Oliim tehdidinin diger tehditlerden
farkl1 olarak kendine 6zgii dzellikleri bulunmaktadir. Ornegin, insanlar kendi
Oliimleriyle ilgili tehditlerden ve kendi 6ltimlerinin digerleri lizerinde biraktiklar
etkiler veya digerlerinin 6liimlerinin kendilerinin tlizerlerinde biraktig1 etkilere

yonelik tehditlerden farkl: etkilenirler.

Ote yandan, yine Donovan ve Henley’e gore, tehdit/korku bagvurularinda en temel
prensiplerden biri, onerilen davranisa uyulmasinin hedef kitleyi olumsuz sonuglardan
koruyacak olmasidir. Dolayisiyla, bu konuda da dikkat edilmesi gereken Onemli

hususlar bulunmaktadir. Soyle ki;

a) Onerilen davranig, olumsuz sonucu tamamen Onleyebilir veya olumsuz sonucun

ortaya ¢cikmasini kismen onleyebilir.

b) Sorunlu davranisa alternatif olarak sunulan davranig asimetrik olabilir (6rnegin,

diisiik hiz kaza riskini azaltirken, asir1 hiz her zaman kazaya yol agmayabilir).

c) Bir¢ok olumsuz sonucun bireysel farkliliklardan dolayr sorunlu davranigtan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikma olasiligt mevcuttur (taban seviyesi; 6rnegin, sigara
i¢gsin veya igmesin her insanin taban seviyede bir kardiyovaskiiler hastalik riski

tagimast).

d) Genel anlamda, herhangi birisi i¢in herhangi bir tehditle ilgili olumsuz sonucun

ortaya ¢cikma olasilig1 genellikle dl¢iilememektedir.

Ayni aragtirmacilara gore, bu tiir karmasik durumlar tehdit bagvurusunun etkili bir
sekilde kullanilmasini zorlastirdigindan, korku basvurularinin temel yapitaglar
olarak hedef kitleye sunulan olumsuz sonuglar ile bu sonuglar1 ortadan kaldiracag

diisiiniilen 6nerilerin se¢ciminde son derece dikkatli olunmasi gerekmektedir.

2.4.3. Mesaj eskime etkisi

Iknayr 6nemli dlgiide etkileyen bir diger husus, bilginin asir1 kullanimi nedeniyle

ortaya ¢ikan eskime etkisidir (wear-out effect). Reklamlarin eskimesi iizerine yapilan
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sayisiz arastirma, baslangicta etkili olsa bile tekrarda asiriya kagilmasi, reklamin etki
seviyesinin Once yatay duruma gelmesine, sonra da diisiise ge¢mesine neden

oldugunu ortaya koymaktadir [Belch ve Belch, 1984].

Bu goriis, Cacioppo ve Petty’nin mesaj tekrariyla ilgili /ki Asamali Argiiman
Inceleme Modeliyle de desteklenmektedir. Bu modele gore; orta seviyede bir mesaj
tekrar1, bireylere mesaj arglimanlar1 lizerinde daha fazla diistinme firsati vermek
suretiyle mesaj argiimanlarinin anlamini, aralarindaki baglantilar1 ve olasi
sonuclarinin daha iyi farkina varmalarin1 saglarken; asir1 seviyede tekrarlar
bireylerde sikilma ve psikolojik reaktans yaratmaktadir. Bu da, beraberinde mesaji
olumsuz degerlendirme, reaksiyon gosterme ve kiigiimseme gibi mesajin etkisini

azaltacak sonuglar dogurmaktadir [Cacioppo ve Petty, 1989].

Ote yandan, insanlar aym kelime veya kavramlari tekrar tekrar duyduklarinda bu
onlar1 bir nevi asilamakta, dolayisiyla bu kelime ve kavramlara olan dikkatini ve
ilgisini azaltmaktadir [Hogan ve Speakman, 2006]. Ornegin, Avustralya’da yapilan
bir arastirma sonucunda, insanlarin trafik giivenligi kampanyalarinda giderek artan
bir sekilde ‘sok’ yaklagiminin kullanilmasindan sikildiklar1 ve bu tiir yaklagimlarin
basmakalip haline gelmesinden dolayr modern toplumlarin artik kiyim sahnelerinden

sarsiimadig1 rapor edilmektedir [Lewis ve ark, 2007b].

Bu hususta yapilmis kapsamli bir kaynak taramasinda da, tehdit degerlendirmelerinin
koruyucu davraniglarin uygulanmasinda rol oynayabilmesinin, ancak bireylerin yeni
bir tehditle yiizlesmeleri durumunda miimkiin olabilecegi rapor edilmektedir [Baban

ve Craciun, 2007].
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye’nin dordiincii biiyiik ve sanayi sehri olan Bursa
ilinden tabakalandirilmis tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen, siiriicii belgesi
sahibi ve aktif olarak ara¢ kullanan 602 yetiskinden olusmaktadir. Orneklem
tabakalandirilirken, her film i¢in aym yas ve egitime mensup esit sayida denek

secilmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Tez ¢alismasinin belirlenen amaglari, sinirliliklar1 ve sorulart dogrultusunda gerekli
verileri toplamak tizere niceliksel arastirma yaklasimi kapsaminda bir betimsel

aragtirma modeli olan ézaktarim tekniginden yararlanilmustir.

3.2.1. Etkinligi olciilen kampanya materyalleri

Arastirmanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda etkisi arastirilacak kampanya
materyali olarak; biri, Emniyet Genel Miidiirliigiince hazirlatilan ve ‘hizli arag
kullanma nedeniyle baskasinin 6liimiine neden olmanin verece8i vicdan azabint’,
digeri ise, Diinya Saglik Orgiitii koordinesinde vyiiriitiilen ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Giivenli Trafik Projesi kapsaminda hazirlatilan ve ‘hizli ara¢ kullanma
nedeniyle meydana gelecek Sliimlii bir kazanin geride kalanlar {izerindeki olumsuz
etkilerini’ tasvir eden iki adet hiz kampanyas1 spot filmi kullanilmigtir. Bu kapsamda

secilmis olan kampanya filmlerinin icerigi su sekildedir:

Birinci film: 44 saniyelik bu spot filmde, geng bir siiriicii, hiz smirmin 50 km/s
oldugu bir yolda aracini kullanirken saatine bakiyor ve hizini arttirmaya basliyor.
Aracin hiz gostergesi 6nce 100 km/s, daha sonra 130 km/s’e kadar ¢ikiyor. Yaninda
oturan arkadasi kaza olacagini sezerek, “Dur!” diye bagiriyor, ancak kazaya engel

olamiyor. Bu kazadan dolay1 aracinda bulunan arkadasinin 6liimiine neden olan
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geng siriicii ise duydugu pismanligini (fren sesleri ve kazanin olusunu gosteren
goriintiiler esliginde) su sozlerle ifade ediyor: “Geng¢lik degil, delilikti. Omuzumdaki
bu yiikle nasil devam ederim, bilmiyorum. Ailesinin yiiziine bakamiyorum. Sadece
bes dakika i¢in hem kendi hayatimi, hem de baskalarimin hayatint mahvettim. Hiz
vapmak marifet degil ki. Hep benim yiiziimden diyorum, hep benim yiiziimden. Keske,
keske hiz yapmasaydim!” Film, Emniyet Genel Miidirliigii ve Trafik Hizmetleri
Bagskanlig1 amblemleri ile birlikte “Ihlalsiz Trafik” yazisi esliginde; “Keske dememek

icin hiz sinirini agmayin!” anonsu ile son bulmaktadir.

Ikinci film: 47 saniyelik bu filmde, hiz nedeniyle kaza yapan bir siiriiciiniin 6liimii ve
bu dliimiin yakinlarini nasil etkiledigi tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Filmde olaylar su
sekilde canlandirilmistir: Duygusal bir miizik, fren ve carpigma efektleri ve hasta
bast monitoriiniin ¢ikardigi, once kisa araliklt ve sonra siirekli “bip” sesi esliginde,
kaza yaptiktan sonra yolun disina ¢ikmis bir aracin i¢inde geng bir siiriiciiniin
direksiyon basinda oliimii gosterildikten sonra, sirasiyla; once yolda arkadasiyla
yiiriyen geng bir bayanin yere yiilmasi, elinde cay tepsisi olan bir annenin yere
yigilmasi, manavlik yapan bir babanin tezgdhiin basinda yere y18ilmasi, salincakta
sallanan kiigiik bir ¢ocugun gozlerini kapatarak ellerinin ve basinin 6ne diismesi,
yolda yiirliyen bir bayanin aniden yere y1ilmasi ve son olarak okulda bir 6gretmenin
tahtaya “Bin” yazarken aniden yere yigilmasi goriintiileri verilmektedir. Bu son
sahneden sonra film, Trafik Giivenligi Projesi ve destekleyici kuruluslarin
amblemleri goriintiisii esliginde “Bir can gider, bin can gider! Hayat degerli, hizla
harcama! Giivenli Trafik Projesi! Zamani degil, hayati se¢!” anonsu ile son

bulmaktadir.

Kullanilan her iki spot filme ait goriintiiler, resim ve CD halinde Ek-5de

sunulmustur.

3.2.2. Mesaj etkinlik anketi

Siirtictilerin, gosterilen filmlere ve igerdigi mesajlara yonelik tepki ve inanglarini

6lgmek amaciyla, daha ¢ok saglik tehdidiyle ilgili mesajlarin etkinligini 6lgmek
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amaciyla kullanilan bazi olgeklerin trafik giivenligiyle ilgili risk iletisimine
uyarlanmasi suretiyle olusturulan Mesaj Etkinlik Anketi kullanilmistir (bkz. Ek-6).
Bir yandan siiriiciilerin fiziksel tehdit icerikli spot filmlere yonelik tepkilerini
Olgecek, diger yandan verilen mesajlarin kabul ve reddini etkileyen faktorleri tespit

edecek sekilde hazirlanan bu Anket asagidaki 6lgeklerden olusmaktadir:

Etkilenme Olcegi

Spot filmlerde verilen mesajlarin siiriiciilerimiz tizerindeki etkisini 6lgmek ftizere,
Henley ve Donovan’in gengler ve orta yasl insanlarin sigaranin sebep oldugu
amfizem! hastaliginin 6liimciil ve dliimciil olmayan sonuglartyla korkutulmalarina
yonelik tepkilerini 6lgmek Ttizere kullandiklar1 6lgme aracinin bu calismaya
uyarlanmis halinden yararlanilmistir. Mesajdan etkilenmeyi, mesaja yonelik
tutumsal, motivasyonel ve niyetsel tepkinin bir bilesimi olarak goren bu 6lgek, her bir
tepkiyle ilgili iki, toplamda alt1 soru maddesinden olusmaktadir [Henley ve Donovan,

2003]. Olgegin, bu ¢alismaya uyarlanmis sekli ise asagidaki sorulardan olusmaktadir:

e (Tutumsal etkilenme) “Bu spot filmi izlerken hiz simnirlarina uymanin akla yatkin
bir sey oldugunu ne kadar giiclii hissettiniz?”, “Sizce, hiz sinirlarina uyulmasi ne

Olctide 1y1 bir fikirdir?”

e (Motivasyonel etkilenme) “Bu spot filmi izlerken hiz siirlarina uyma konusunda
ne kadar istek duydunuz?”, “izlediginiz bu spot film sizi hiz smirlarina uymay1

diisiinmeniz konusunda ne kadar etkiledi?”

o (Niyetsel etkilenme) “Bu spot film hiz sinirlarina uyma niyetinizi ne kadar azaltti
veya arttirdi1?”, “Bu spot filmi gordiikten sonra dnlimiizdeki iki hafta i¢inde hiz

sinirlarina uymayi deneme ihtimaliniz ne kadardir?”

Katilimcilardan 6lgegi olusturan her bir madde ile ilgili diisiincelerini bes basamakl
Likert tipi skalada, 1 (olumsuz ugtaki inang) ila 5 (olumlu ugtaki inang) puan

araliginda degerlendirmeleri istenmistir. Bu sekilde degerlendirilen alti maddenin

! Akcigerde doku ile organlar arasinda hava kalmas: seklinde ortaya ¢ikan bir akciger hastalig1.
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toplaminin ortalamasinin alinmasi suretiyle de 6l¢ek puani hesaplanmistir. Yiiksek
6lgek puani, filmlerin aragtirma 6rneklemini olumlu etkiledigi, diisiikk 6lgek puani ise

filmlerin arastirma 6rneklemini etkilemede yetersiz kaldigi seklinde yorumlanmustir.
Olgegin i¢ tutarlihigma (giivenirlik katsayisina) bakildiginda Cronbach alfa degeri
a=0,82 olarak tespit edilmistir. Bu da, 6l¢ek maddelerinin her birinin 6lgiilmek

istenen kavram yliksek diizeyde temsil ettigini gostermektedir.

Defansif Kacinma Olcegi

Siirtictilerin gosterilen mesajlar1 ne diizeyde reddettiklerini 6lgmek lizere Lewis ve
ark. tarafindan kullanilan bes maddelik kompozit uyumsuz cevaplar 6lgeginin ii¢
maddesinden yararlanilmistir [Lewis ve ark., 2008b]. Bu o6l¢ekte siiriiciilere bir
dahaki sefere ayn1 spot filmi televizyonda gordiiklerinde su ii¢ davranisin her birini
ne Olglide yapacaklarini yedi basamakli Likert tipi oOlgekte degerlendirmeleri
istenmistir: (a) Kanali degistiririm, (b) Mesaj1 gérmezden gelirim, (¢) Spot filmi izler

ve ilettigi mesaj lizerinde diistiniiriim.

Olgegin ilk iki maddesine verilecek cevaplar 1 (=Kesinlikle katilmiyorum) — 7
(=Tamamen katiliyorum) araliginda puanlanirken; {igiincii madde ters kodlanmustir.
Madde puanlari toplaminin ortalamasi 6lgek puanini vermektedir. Yiiksek puanlar

orneklemin mesaja maruz kalmaktan kagindigr seklinde yorumlanmustir.

Olgegin bu haliyle yapilan giivenirlik testinde Cronbach katsayisinin diisiik ¢ikmasi
nedeniyle yinelenen testlerde, son madde atildiginda bu katsayisinin 0=0,99’a
yiikseldigi goriildiigiinden, bu madde anketten ¢ikarilarak tim degerlendirmeler ilk

iki madde tlizerinden yapilmistir.

Mesaja yonelik “Tutum Olcegi”

Mesajin hem kabul hem de reddine yonelik destekleyici ilave bilgi edinilmesi

bakimindan siiriiciilerin gosterilen filme yonelik tutumlarini (filmlerin 6rneklem
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tizerinde biraktig1 intibai) 6l¢mek tizere koni/lyi, aptalca/akillica, abartili/Qer¢ekgi,
siradan/ilging Ve itici/¢ekici seklinde karsit anlamli ikili sifat ¢iftlerinden olusan bes
maddelik yedi basamakli bir semantik lgek seti olusturulmustur. Olgekteki her
madde olumlu ve olumsuz ifadelere gore olumsuz ugtaki inan¢ 1, olumlu ugtaki
inang 7 puanla degerlendirilmistir. Bireysel Olgek puani tiim maddelere verilen
puanlarin toplaminin ortalanmasi alinmak suretiyle hesaplanmistir. Yiiksek ortalama
orneklemin filmlere yonelik tutumunun (intibainin) olumlu oldugu seklinde
yorumlanmustir. Olgek, diger dlcekler gibi Cronbach Alfa testine tabi tutulmus ve
giivenirlik katsayist 0=0,91 olarak yiiksek bulunmustur.

Riskli Davranis Teshis Olcegi

Siirtictilerin izlettirilen filmlerde vurgulanan “hiz smirlarina uymama nedeniyle
O0limlii kazaya karisma” tehdidi ile Onerilen “hiz sinirlarina uyma davranisi”
hakkindaki tehdit ve yeterlik algilarini 6lgmek amaciyla Witte ve ark. tarafindan
gelistirilen Riskli Davranis Teshis Olceginden yararlanilmistir. Olgek, Witte nin
Genisletilmis Paralel Islem Modelini olusturan algilanan Korunmasizlik, algilanan
ciddiyet, algilanan oneri yeterligi ve algilanan 6z-yeterlik degiskenlerinin her biri ile
ilgili ti¢ olmak tizere toplamda on iki sorudan olusmaktadir. Bunlardan, algilanan
Korunmasizlik ve algilanan ciddiyet birlikte algilanan tehdit degiskenini; algilanan
oneri yeterligi ve algilanan 6z-yeterlik ise birlikte algilanan yeterlik degiskenini

temsil etmektedir.

S6z konusu olgek, ¢aligmanin amaglart dogrultusunda asagidaki sekilde uyarlanarak

kullanilmistir:

o Algilanan Korunmasizlik: Ankete katilanlarin izledikleri kisa spot filmdeki
tehdide maruz kalma olasiliklarina yonelik algilarini ifade eden bu degisken su ii¢
soru ile Ol¢lilmustir: “Hiz nedeniyle Olimli bir kaza yapabilirim”, “Hiz
nedeniyle kaza yapma endisesi tastyorum”, “Hiz nedeniyle kaza yapmaya miisait

bir siiriicliyiim”.



47

e Ciddiyet: Ankete katilanlarin izledikleri kisa spot filmdeki tehdidin verecegi
zararin biiylikliigline ve dnemine yonelik algilarini ifade eden bu degisken su {i¢
soru ile dl¢iilmiistiir: “Oliimlii kazalar ciddi sonuglar dogurur”, “Oliimlii bir kaza
yapma diisiincesi beni ¢ok korkutur”, “Oliimlii bir kaza yapmam yasantimi ciddi

olarak etkiler”.

e Algilanan Oneri Yeterligi: Ankete katilanlarim izledikleri kisa spot filmde tavsiye
edilen davranigin tasviri yapilan tehdidi (veya olumsuz sonucu) Onleyip
onleyemeyecegine yonelik algilarimi ifade eden bu degisken su ii¢ soru ile
Olciilmiistiir: “Hiz sinirlarina uyulmasi 6liimlii kazalar1 6nlemede etkilidir”, “Hiz
sinirlarina uyulmast oliimli kazalara karisma riskini azaltir”, “Hiz simirlarina

uymam beni 6liimlii kazalardan korur”.

e Algilanan Oz-yeterlik: Ankete katilanlarin izledikleri kisa spot filmde tavsiye
edilen davranis1 gergeklestirebilme yetenekleri konusundaki inanglarina yonelik
algilarmi ifade eden bu degisken su ii¢c soru ile Ol¢iilmiistiir: “Hiz sinirlarina
uymak benim i¢in kolaydir”, “Hiz smirlarina uyma konusunda herhangi bir

sikintt duymam”, “Hiz sinirlarina uymak benim elimdedir”.

Olgek maddelerinin  tamami yedi basamakli (1=Kesinlikle katilmiyorum,
7=Tamamen katiliyorum) Likert tipi 6lcekte degerlendirilmistir. Ilgili maddelere
verilen puanlarin toplaminin ortalamalarinin alinmasi suretiyle de her bir algiya ait
indeks elde edilmistir. Olcek giivenirlik katsayilari algilanan tehdit i¢in 0=0,76 ve

algilanan yeterlik i¢in 0=0,91 olarak bulunmustur.

Orneklem karakteristikleri

Anketin son boéliimiinde, kontrol degiskenleri olarak kullanmak amaciyla bu ankete
katilanlarin cinsiyeti, yas grubu, 6grenim durumu, kag¢ yildir ara¢ kullandiklari, son
12 ay icerisinde ka¢ kez aktif olarak kazaya karistiklari, kendi siiriiciiliik
yeteneklerini nasil degerlendirdikleri ve mevcut hiz sinirlarina uyma davranislariyla

ilgili bilgiler toplanmustir.
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3.3. Uygulama Prosediirii

Aragtirma, asgari lise mezunu ve 1 yil saha deneyimi olan dort anketor tarafindan
katilimcilarin ev ve isyerlerinde yapilan goriismeler yoluyla toplam 18 is giiniinde
tamamlanmistir. Calismasimin saglikli  gergeklestirilmesini saglamak amaciyla
baslangicindan bir giin Once verileri toplayacak anketorlerle bir egitim toplantisi

yapilarak arastirmanin kapsami ve yontemi anlatilmistir.

Kontrol zafiyeti olusmamast igin anketorlerin yaptiklart goriismelerin asgari %30’u
yine aragtirma konusunda egitim verilen, liniversite mezunu ve 5 yillik saha

tecriibesine sahip bir siipervizor denetiminde gergeklestirilmistir.

Gortisme, sirastyla; demografik bilgilerin  toplanmasi, her bir 6rnekleme
tabakalandirma kriterine uygun olarak segilen tek bir spot filmin izlettirilmesi ve
anket formunun kalan kisminin doldurulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sorularima deneklerden dogru cevap alabilmek adina deneklerin kisisel bilgileri

alinmamis olup, gortismeler ortalama olarak 15 dakika civarinda stirmiistiir.

Proje kapsaminda etkinligi arastirilacak olan spot filmlerin gosterimi i¢in 11 ing (28
santimetre) ekrana sahip tablet bilgisayarlar kullanilmistir. Goriismelerde anlam
karmasasina yer vermemek ve goriismeleri anketor inisiyatifine birakmamak igin

deneklere sorulardaki seceneklerin karsiligi olan kartlar gosterilmistir.

Bu kapsamda, toplam 876 kisiye ulasilmistir. Bunlardan, 122’siyle goriismeyi
reddettigi i¢in; 101’°1yle tabakalandirma kotasina uymadigi icin; 41’1yle aktif olarak
ara¢ kullanmadigini belirttigi icin goriisme yapilamamistir. Ayrica, 8 kisi anketin
tiim sorularina cevap vermeyip yarim biraktigindan ve 2 kisi de sorulara gayri ciddi
cevaplar verdigi i¢in yapilan goriismeleri iptal edilmistir. Boylelikle, her film igin

301 olmak iizere toplamda 602 goriisme gegerli sayilmistir.
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3.4. Verilerin analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi IBM® SPSS® Istatistik (v. 21) programiyla

yapilmistir. Bu baglamda uygulanan analiz ve yontemler sunlardir:

Ik olarak, d6lgme aracini olusturan Olgeklerin giivenirlik (i¢ tutarlilik) analizi
yapilmistir. Bu amagla, degeri 0 ila 1 arasinda degisen Cronbach Alfa (o) katsayisi
kullanilmistir. Sosyal bilimler alanina giren aragtirmalarda tatmin edici bir i¢ tutarlik
icin bu katsayinin genellikle 0,70 veya {izeri bir degerde olmas1 beklendiginden, bu
degere cok yakin ve lizeri alfa sayilarini veren Olgeklerin i¢ giivenirlik analizini

basariyla gectikleri varsayilmistir.

Ikinci olarak, orneklemin demografik ve siiriiciiliik faktorleri ile mevcut hiz
sinirlarina uyma davranigina yonelik vermis olduklarin cevaplarin frekans ve
yiizdelik dagilimlarina bakilarak, orneklemin hakkinda genel bilgilere ulasilmaya

caligilmistir.

Ucgiincii olarak, arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan, ‘Etkilenme’, ‘Tutum’,
‘Kaginma’ ve ‘Riskli Davranig’ Olgeklerine ait tanimlayict istatistiksel analizler
yaptlmigtir. Burada, her bir Olgege iliskin ortalama 6lgek puanlari ve standart
sapmalara bakilarak, gosterilen filmlerin 6rneklemi ne olgiide etkiledigi, 6rneklemin
filmler hakkindaki diisiinceleri, filmleri tekrar izlemekten kag¢inma durumlari,
mesajda Onerilen davranisa yonelik yeterlik inanglar1 ve yine mesajda iletilen riskli
davranigsa yonelik tehdit algilart konusunda hangi gruba girdikleri belirlenmeye

caligilmistir.

Bunlardan, siiriiciilerin kendilerine izlettirilen filmlerde vurgulanan “hiz smirlarina
uymama nedeniyle 6liimlii kazaya karisma” tehdidi ile 6nerilen “hiz sinirlarina uyma
davranis1” hakkindaki tehdit ve yeterlik algilarin1 anlamaya yonelik uygulanan
‘Riskli Davranis Teshis Olgegine’ ait tanimlayic1 istatistiksel analizler, 6lcek

kuramcisinin 6nerileri dogrultusunda su iki asamada gerceklestirilmistir:
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e Ilk asamada, olcegi olusturan korunmasizlik, ciddiyet, oneri yeterligi ve oz
yeterlik degiskenlerinin frekans dagilimina bakilarak arastirma 6rnekleminin bu

dort kuramsal degisken bakimindan hangi gruba girdigine bakilmaistir.

e ikinci asamada ise, yine bu kuramsal degiskenlere ait ortalama puanlar
kargilastirilmak suretiyle deneklerin bu degiskenlerle ilgili sahip oldugu

inanglarinin giicii kestirilmeye calisilmistir.

Dordiincti olarak, tutum, kaginma, algilanan tehdit ve algilanan yeterlik degiskenleri
ile demografik ve siiriiciiliik faktorlerinin 6rneklemin filmlerden etkilenme
durumunu ne olgiide etkiledigine bakilmistir. Bu analizlerde degiskenlere ait
ortalama degerler kullanildigindan, Etkilenme Olgeginin bes diger 6lgeklerin yedi
secenekli olmalar1 nedeniyle homojenligi saglamak adina tim bagimli degiskenler

diizeltilmis degerler (adjusted values) iizerinden analize tabi tutulmustur.

Degiskenlerin ‘etkilenme durumuna’ etkilerini tespit etmek iizere regresyon
analizleri yapilmistir. Bu analizler, 6ziinde degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olup olmadigi, var ise bu iliskinin giicii hakkinda bilgi vermektedir. Iliskinin
varligini, test ciktisinda yer alan ANOVA tablosundaki anlamlilik diizeyi (p),
iliskinin giiciinii ise Model Ozeti tablosunda yer alan ve degeri -1 ile 1 arasinda
degisen r sayist vermektedir. r sayisinin 0 ¢ikmasi iki degisken arasinda iliski
olmadigint; 0 - 0,49 aras1 ¢ikmasi iki degisken arasinda zayif, 0,5 — 0,74 arasi
¢ikmast orta, 0,75 — 1 aras1 ¢ikmast giiglii bir iligki oldugunu; 1 ¢ikmasi ise iki
degisken arasinda tam bir iliski oldugunu gosterir. Bu degerlerin negatif (-) ¢ikmast,
iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu (yani biri artarken digerinin
eksilmesini); pozitif (+) ¢ikmasi ise, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu (yani biri artarken digerinin de arttigini) gostermektedir. Model Ozeti
tablosunda yer alan R? sayisi ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne oranda
acikladigimi gostermektedir. Ornegin R?=0,60 degeri, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni %60 diizeyinde agikladigi anlamina gelmektedir.
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Filmlerden etkilenme ile demografik ve siirliciiliik faktorleri arasinda regresyon
analizi yapilmamistir; ¢linkii regresyon analizleri, degiskenlerden birinin bagimli,
digerlerinin ise bagimsiz degisken olmasini gerektirir. Oysa demografik faktorleri
iceren degiskenlere ait karsilik gelen gozlem degeri yoktur. Bu faktorlere ait
degiskenler bir gozlem degeri olmayip, kategori yani nitel gézlem veya bir simif
kabul edilirler. Dolayistyla, bu degiskenlere yonelik regresyon analizi uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, orneklem karakteristiklerinin (demografik ve
stirictiliik faktorleri ve hiz sinirlarina uyma durumunun) filmlerden etkilenmeye olan
etkilerini aragtirmak iizere regresyon analizi yerine, Orneklemin filmlerden
etkilenmesinin bu faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu

amagla, Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii ANOVA analizleri yapilmustir.

Bunlardan, Bagmmsiz Orneklem t-Testi iki ortalama arasindaki farklilig
karsilastirmada kullanilirken, Tek Yonli ANOVA analizi ikiden fazla ortalama
arasindaki farklilig1 karsilastirmada kullanilmaktadir. Ortalamalar arasinda farklilik
bulunup bulunmadig: ise her iki analizde de p anlamlilik degerine bakilarak tespit
edilmektedir. Bulunan anlamlilik degerinin dnceden belirlenen anlamlilik degerinden
kiiglik olmast durumunda sifir hipotezi (Ho), yani “Ho=Ortalamalar arasinda farklilik
yoktur” hipotezi reddedilerek, iki ortalamanin birbirinden farkli oldugu, dolayisiyla

iki degisken arasinda, bulunan anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu kabul edilir.

Son grup analizlerde bu kez, yine 6rneklem karakteristiklerinin (demografik ve
striciilik faktorleri ve hiz smirlarina uyma durumunun) arastirmanin bagimh
degiskenleri olan tutum, kaginma, algilanan tehdit ve algilanan yeterlik ilizerindeki
etkileri arastirilmistir. Bu analizlerde de yukaridaki paragrafta sézii edilen analiz ve

yontemlerden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Orneklem Karakteristikleri

Bu baslik altinda, kontrol degiskenleri olarak kullanmak amaciyla ankete katilanlarin
demografik faktorler (cinsiyet, yas grubu ve 6grenim durumu), siriiciiliik faktorleri
(ka¢ yildir ara¢ kullandiklari, son 12 ay igerisinde kac¢ kez aktif olarak kazaya
karistiklar1 ve kendi stiriiciiliik yeteneklerini nasil degerlendirdikleri) ve mevcut hiz
stmrlarina uyma davramslaryla 1lgili sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve

yiizdelik dagilimlar kullanilarak drneklem profili ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir.

4.1.1. Cinsiyet

Cizelge 4.1’de goriilecegi tlizere, arastirma Ornekleminin %67,4 oraninda erkek

(n=406), %32,6 oraninda bayan (n=196) siiriiciiden olusmaktadir.

Cizelge 4.1.  Orneklemin cinsiyete gore dagilimi

o Film 1 Film 2 Toplam
Cinsiyet
N N N %
Erkek 203 203 406 67,4
Kadin 98 98 196 32,6
Toplam 301 301 602 100

Emniyet Genel Midiirliigii siirlicii belgesi istatistiklerine gore erkek/kadin siiriicii
oraninin 4/1 oldugu goz oniline alindiginda ankete katilan siiriiciilerin cinsiyetlerine

gore dagilimlarinin Tiirkiye genel ortalamasi ile yakinlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.2. Yas

Orneklemin yast ile ilgili bilgiler gruplandirilmak suretiyle toplanmustir. Buna gére,

arastirmaya katilanlarin %14°0 (n=84) 18-24; %27,9’u (n=168) 25-34; %25,2’si
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(n=152) 35-45; %21,3’i (n=128) 45-54; %10,3’1 (n=62) 55-64 ve %1,3’i (n=8) 65

ve listii yas grubuna girmektedir.

Orneklemin yas grubuna gore dagilimi rakamsal ve grafiksel olarak asagida Cizelge

4.2 ve Sekil 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Orneklemin yas grubuna gore dagilimi

Film 1 Film 2 Toplam

Yas Say1 Say1 Say1 %
18-24 42 42 84 14
25-34 84 84 168 27,9
35-44 76 76 152 25,2
45-54 69 69 128 21,3
55-64 31 31 62 10,3
65 yas listli 4 4 8 1,3
Toplam 301 301 602 100

180 - 168

160 - 152

140 - 128

120 -

é 100 - 34 I
= 80 1 62

60 -

40 -

20 + 8

0 : : : .
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 yas st
Yas Grubu
Sekil 4.1. Orneklemin yas grubuna gore dagilimi
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4.1.3. Arac¢ kullanma yih

Orneklemin aktif olarak kag yildir ara¢ kullandigina dair bilgi, yasta oldugu gibi
gruplandirilmak suretiyle toplanmistir. Buna gore, 6rneklemin %0,8’1 (n=5) 1 yildan
az; %20,4°ti (n=123) 1 ila 3 yil arasi; %41,4°1i (n=249) 3 ila 10 y1l aras1 ve %37,4’1
(n=225) 10 yildan fazla arag¢ kullandigini ifade etmistir.

Orneklemin aktif olarak arag kullanma yilna gore dagilimi rakamsal ve grafiksel

olarak asagida Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.3.  Orneklemin arag¢ kullanma yilina gore dagilimi

Stirtictliik Y1l Say1 %
1 yildan az 5 0,8
1-3 yil aras1 123 20,4
3-10 y1l aras1 249 41,4
10 yildan fazla 225 37,4
Toplam 602 100
300 +
249
250 - 225
200 +
g
150 - 123
=
100 -
50 -
5
0 .
1 yildan az 1-3 yil aras1 3-10 y1l aras1 10 yildan fazla

Arac kullanma yili

Sekil 4.2. Orneklemin ara¢ kullanma yilina gére dagilimi
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Orneklemin %16,9’unu (n=102) ilkokul mezunu; %19,9’unu (n=120) ortaokul

mezunu; %47,5’ini (n=286) lise mezunu ve %15,6’sm1 iiniversite mezunu siirliciiler

olusturmaktadir.

Orneklemin egitim durumuna gére dagilimi rakamsal ve grafiksel olarak asagida

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.4. Oreklemin egitim durumuna gére dagilimi

Egitim Durumu Say1 %
Okula gitmemis 0 0
Ilkokul mezunu 102 16,9
Ortaokul mezunu 120 19,9
Lise mezunu 286 475
Universite mezunu 94 15,6
Toplam 602 99,9
350 -+
300 -
250 -
E 200 1
=5
=

150 -

286
120
102 94
100 -
50 A
0
0 T T T 1

Okula ilkokul Ortaokul
gitmemis mezunu mezunu

Egitim Durumu

Lise mezunu

Universite
mezunu

Sekil 4.3. Orneklemin egitim durumuna gore dagilimi
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4.1.5. Kazaya karisma durumu

Ornekleme son 12 ay icerisinde kag¢ kez aktif olarak (kendilerinin neden oldugu)
kazaya karistiklart soruldugunda, %47’si (n=283) hi¢ karismadigini; %33.4’i
(n=201) bir kez; %14,8’i (n=89) iki kez ve %4,8’i (n=29) ii¢ veya daha fazla sayida
kazaya karistigini belirtmislerdir.

Orneklemin son 12 ay igerisinde aktif olarak kazaya karisma durumuna gore dagilimi

rakamsal ve grafiksel olarak asagida Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.5. Orneklemin kazaya karisma durumuna gore dagilimi

Kazaya karigma Say1 %
Hig 283 47
1 kez 201 33,4
2 kez 89 14,8
3 veya daha fazla 29 4,8
Toplam 602 100
300 - 283
250 -
201
g 200 -
5
= 150 -
100 -
50 A
0 1 T T
Hig 1 kez 2kez 3 veya daha fazla
Aktif Olarak Kazaya Karisma Durumu

Sekil 4.4. Orneklemin kazaya karisma durumuna gére dagilimi
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Ornekleme siiriiciiliik yeteneklerini nasil degerlendirdikleri soruldugunda, %3,5’i

(n=21) “ortalamanin altinda”, %36,9’u (n=222) “ortalama”, %44’i (n=265)

“ortalamanin tizerinde” ve %15,6’s1 (n=94) “cok iyi” seklinde cevap vermislerdir.

Orneklemin siiriiciiliik yetenegini degerlendirme durumuna gore dagilimi rakamsal

ve grafiksel olarak asagida Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’de sunulmustur.

Cizelge 4.6. Orneklemin siiriiciiliik yetenegini degerlendirmesine gore dagilimi

Stirtictiliik Yetenegi Say1 %
Cok kotii 0 0,0
Ortalamanin altinda 21 3,5
Ortalama 222 36,9
Ortalamanin lizerinde 265 44,0
Cok iyi 94 15,6
Toplam 602 100
300 +
265
. 200 -
g
—
2 150 -
(=
94
100 -
50 - 71
0 — .
Cok kotii Ortalamamn Ortalama Ortalamamn Cok iyi
altinda lizerinde
Stirticiilitk Yetenegi

Sekil 4.5. Orneklemin siiriiciiliik yetenegini degerlendirmesine gore dagilimi
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4.1.7. Hiz smirlarina uyma durumu

Ornekleme trafikte hiz sinirlara ne siklikla uyduklar soruldugunda, %0,7’si (n=4)
“Ara sira uyarim”, %8,6’s1 (n=52) “Genelde uyarim” ve %90,7’si (n=546) “Her
zaman uyarim” seklinde cevap vermislerdir. “Hicbir zaman uymam” ve ‘“Nadiren

Uyarim” seklinde cevap veren siiriicli gtkmamustir.

Orneklemin hiz sinirlarina uyma durumuna gére dagilimi rakamsal ve grafiksel

olarak asagida Cizelge 4.7 ve Sekil 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.7. Orneklemin hiz sinirlarma uyma durumuna gore dagilimi

Hiz siirlarina ne siklikla uyarsiniz? Say1 %
Hig bir zaman 0 0
Nadiren 0 0
Ara sira 4 0,7
Genelde 52 8,6
Her zaman 546 90,7
Toplam 602 100

600 - 546

500 -

400

Frekans
L¥S]
(]
(]

200
100 - 352
0 0 4
0 T T T - T 1

Hig bir zaman Nadiren Ara sira Genelde Her zaman

Hiz Simirlarina Uyma Davranisi

Sekil 4.6. Orneklemin hiz sinirlarina uyma durumuna gore dagilimi
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4.2. Olgeklere iliskin Tamimlayici Istatistikler

4.2.1. Etkilenme Ol¢egine iliskin analiz sonuclar:

Omeklemin filmlerden etkilenme durumunu &lgen Etkilenme Olgegine iliskin
yapilan tanimlayici analizlerde, ortalama 6l¢ek puanlari Sekil 4.7°de grafik halinde
gosterildigi lizere, “Keske Dememek igin Hiz Sinirin1 Asmayin!” temali birinci film
icin 4,51; “Zaman1 Degil, Hayat1 Secin!” temal1 ikinci film igin 4,64 ve her iki film
birlikte diistiniildiigiinde 6rneklem geneli i¢in 4,38 olarak bulunmustur. Bu durum, en
yiiksek ortalama olgek puani “5” oldugundan, her iki filmin de siiriiciileri yiliksek
derecede etkiledigi; bununla birlikte ikinci filmin, birinci filme nazaran biraz daha

etkili oldugu seklinde yorumlanmugtir.

5 - 4,64
4,51 438

Olgek Puani
L%}

BIRLIKTE FILM 1 FILM 2

Sekil 4.7. Filmlerden etkilenme 6l¢ek puanlari

Olgegi olusturan tutumsal, motivasyonel ve niyetsel etkilenme alt dlgekleri temelinde
bir degerlendirme yapildiginda, yine izlenen her iki filmin de dogrudan veya dolayl
olarak tavsiye edilen “hiz sinirlarina uyarak ara¢ kullanma” davranigina yonelik
tutumlarini, motivasyonlarimi (istekliliklerini) ve bu davranisi sergileme niyetlerini
“yiiksek” derecede etkiledigi; bununla birlikte, alt 6lgekler arasinda bir karsilagtirma

yapildiginda, “hiz sinirlarina uyarak ara¢ kullanma” konusunda verilen mesajin en
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fazla bu davranis1 sergilemeye yonelik niyet iizerinde etkili oldugu goriilmektedir
(bkz. Sekil 4.8).

Alt 6lt;eklere Gore Etkilenme Durumu
4
5 - 4.83 4,73 456 92
438 0 444
=% 4,32 4,20 4,20
4 4
g B Tutumsal
z 3 Motivasy onel
éo’“ ® Niyetsel
2 -
1
BIRLIKTE FILM 1 FILM 2

Sekil 4.8. Alt 6lgeklere gore filmlerden genel etkilenme durumu

Ote yandan, Slcegin tutumsal, motivasyonel ve niyetsel etkilenme alt Slcekleri
temelinde detayli tetkikinde, tutumsal ve motivasyonel etkilenmenin yiiksek i¢
tutarlik (0=0,75 ve 0=0,89) gostermesine karsin, niyetsel etkilenme alt dlgeginin

daha diisiik diizeyde bir i¢ tutarlik (0=0,33) gosterdigi goriilmiistiir.

Bu durum, arastirmaya katilanlarin niyetsel etkilenmeyi olgen sorulara izlemis
olduklar1 filmlerden etkilenmeye bagl olarak degil, zihinlerindeki mevcut degerler
iizerinden veya kendilerini daha olumlu gosterme giidiisiiyle cevap verdiklerini
gostermektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda, siiriiciilerimizin ‘hiz smirlarina uyma’
davranigini sergilemeye yonelik niyetsel taahhiitlerine ¢cok fazla gilivenilmemesi

gerektigini de ortaya koymaktadir.

Olgegi olusturan tutumsal, motivasyonel ve niyetsel etkilenme 6lcek ve maddelerine

ait ortalama (X) ve standart sapma degerleri (S) asagida Cizelge 4.8’de sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Etkilenme 6l¢egine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Genel Film 1 Film 2
X S X S X S
Tutumsal etkilenme 4,38 - 420 - 456 -
Bu spot filmi izlerken hiz sinirlarina 427 0,52 4,15 0,48 4,40 0,53
uymanin akla yatkin bir sey oldugunu ne
kadar giiclii hissettiniz?

Sizce, hiz sinirlarina uyulmasi ne dlgiide 4,49 0,54 4,26 0,52 4,73 0,46
iyi bir fikirdir?

Motivasyonel etkilenme 4,32 - 4,20 - 444 -
Bu spot filmi izlerken hiz sinirlarina 432 0,53 4,20 0,54 4,43 0,50
uyma konusunda ne kadar istek
duydunuz?

Izlediginiz bu spot film size hiz 4,32 0,55 4,20 0,55 4,45 0,52

sinirlarina uymay1 diisiinmeniz
konusunda ne kadar etkili oldu?

Niyetsel etkilenme 483 - 4,73 - 49 -
Bu spot film hiz sinirlarina uyma 484 0,44 4,80 0,45 4,88 0,44
niyetinizi ne kadar azaltt1 veya arttird1?

Bu spot filmi gordiikten sonra 481 044 4,67 0,56 496 0,20

ontimiizdeki iki hafta i¢inde hiz
sinirlarina uymay1 deneme ihtimaliniz ne
kadardir?

4.2.2. Filmlere yonelik Tutum Olcegine iliskin analiz sonuclar

Orneklemin gdsterimi yapilan filmlere yonelik tutumlarmi (genel anlamda filmi nasil
bulduklar veya izlenimlerini) 6lcen Tutum Olgegine iliskin tanimlayici analizlerde
ortalama Ol¢ek puanlari, Sekil 4.9°da grafik halinde gosterildigi iizere, “Keske
Dememek i¢in Hiz Sinirin1 Asmayin!” temali birinci film i¢in 6,24; “Zaman1 Degil,
Hayat1 Secin!” temal: ikinci film i¢in 6,67 ve her iki film birlikte diistintildiiglinde

orneklem geneli i¢in 6,46 olarak bulunmustur.

Bu durum, en yiiksek ortalama 6l¢ek puani “7” oldugundan, siirticiilerin her iki filme
yonelik tutumlarinin da son derece olumlu oldugu; bununla birlikte ikinci filme
yonelik tutumun, birinci filme yonelik tutumdan biraz daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanmustir.
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Tutum (")l(;egi Puanlan

7 6.67
6.24

6.46

Film 1 Film 2 Birlikte

Sekil 4.9. Filme yonelik tutumlara ait tutum puanlari

Olgek maddelerine ait ortalama (X) ve standart sapma degerleri (S) asagida Cizelge

4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Tutum dlgegi maddelerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Film1 Film 2 Genel
Olgek maddesi / Deger X S X S X S
Bana gore bu spot film 6,25 0,69 6,55 0,52 6,40 0,64
KOTU/IY]
Bana gore bu spot film 6,22 0,88 6,67 0,49 6,44 0,73
APTALCA/AKILLICA
Bana gore bu spot film 6,30 1,06 6,94 0,22 6,62 0,83
ABARTILI/GERCEKCI
Bana gore bu spot film 6,30 0,89 6,63 0,55 6,46 0,75
SIRADAN/ILGINC
Bana gore bu spot film 6,13 0,91 6,58 0,54 6,35 0,78
ITICI/CEKICI

Filmlere yonelik tutum 6lgegi baglaminda tiim sorulara verilen cevaplarin frekans ve

yiizdelik dagilimlar asagida Cizelge 4.10°da sunulmustur.
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Film 1 Film 2 Genel

n % n % n %

Bana gore bu spot film Kararsizim 5 2 0 O 5 1
KOTU/IYI Biraz iyi 28 9 3 1 31 5
Oldukgea iyi 155 51 131 44 286 48

Son derece iyi 113 38 167 55 280 47

Bana gore bu spot film Biraz aptalca 1 0 0 O 1 0
APTALCA/AKILLICA  Kararsizim 18 6 0 O 18 3
Biraz akillica 22 7 3 1 25 4

Oldukga akillica 133 44 94 31 227 38

Son derece akillica 127 42 204 68 331 55

Bana gore bu spot film Biraz abartili 12 4 0 O 12 2
ABARTILI/GERCEKCI Kararsizim 13 4 0 0 13 2
Biraz gercekei 27 9 0 O 27 4

Oldukgea gercekei 70 23 16 5 86 14

Son derece gergekei 179 59 285 95 464 77

Bana gore bu spot film Biraz siradan 1 0 0 O 1 0
SIRADAN/ILGINC Kararsizim 9 3 0 O 9 1
Biraz ilging 52 17 10 3 62 10

Oldukga ilging 76 25 92 31 168 28

Son derece ilging 163 54 199 66 362 60

Bana gore bu spot film  Son derece itici 1 0 0 O 1 0
ITICI/CEKICI Oldukga itici 1 0 0 O 1 0
Kararsizim 13 4 0 O 13 2

Biraz ¢ekici 42 14 8 3 50 8

Oldukga cekici 128 43 111 37 239 40

Son derece gekici 116 39 182 60 298 50

4.2.3. Filmlerden Kaginma Olgegine iliskin analiz sonuclar

Orneklemin gosterilen filmleri bir dahaki sefere televizyonda gordiiklerinde yeniden

izlemekten kagmip kagmmmama yoniindeki egilimlerini dlgen Kaginma Olgegine

iligkin yapilan tanimlayict analizlerde, ortalama &lgek puani, Sekil 4.10°da grafik

halinde gosterildigi iizere, “Keske Dememek i¢in Hiz Smirmi Asmayimn!” temali

birinci film i¢in 1,84; “Zaman1 Degil, Hayat1 Se¢in!” temal1 ikinci film igin 1,59 ve

her iki film birlikte diigiiniildiigiinde 6rneklem geneli i¢in 1,71 olarak bulunmustur.

Bu durum, en yiiksek olumsuz o6lgek puani “7” oldugundan, siiriiciilerin izlemis

olduklar1 filmleri televizyonda yeniden gordiiklerinde izlemekten kaginmayacaklari,
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bununla birlikte, ikinci filmden birinci filme oranla daha az kaginacaklar1 seklinde

yorumlanmustir.

1.84 1.59 1.71

1 — B

Film 1 Film 2 Birlikte

[SS]
1

Sekil 4.10. Filmlere yonelik kaginma durumuna ait 6lgek puanlari

Olgek maddelerine ait ortalama (X) ve standart sapma degerleri (S) asagida Cizelge

4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Kaginma dlgegi maddelerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

FILM 1 FILM 2 GENEL
X S X S X S

Olcek maddesi

Bir dahaki sefere bu spot film
televizyonda oynadiginda muhtemelen 1,84 0,98 159 0,49 1,71 0,79

kanali degistiririm.

Bir dahaki sefere bu spot film
televizyonda oynadiginda muhtemelen 1,83 0,98 159 0,49 1,71 0,789

mesaj1 gormezden gelirim.

Ortalamalar 1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum araliginda degerlendirilmigtir.

Filmlere yonelik kaginma 6l¢egi baglaminda tiim sorulara verilen cevaplarin frekans

ve yiizdelik dagilimlar1 asagida Cizelge 4.12°de sunulmustur.
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- Film 1 Film 2 Genel
Madde Deger m % 0 % m %
Bir dahaki sefere bu Kesinlikle katilmiyorum 107 36 124 41 231 38
spot film televizyonda  Katilmiyorum 170 56 177 59 347 58
oynadiginda Biraz katilmryorum 9 3 0 0 9 1
mul}te.rr}e.len kanali Kararsizim 5 2 0 0 5 1
degistiririm. Biraz katiliyorum 1 0 0 0 1 0
Katiliyorum 8 3 0 0 8 1
Kesinlikle katiliyorum 1 0 0 0 1 0
Bir dahaki sefere bu Kesinlikle katilmiyorum 107 36 124 41 231 38
spot film televizyonda  Katilmiyorum 171 57 177 59 348 58
oynadiginda Biraz katilmiyorum 9 3 0 0 9 1
muhtemelen mesajt Kararsizim 4 1 0 0 4 1
gormezden gelirim. Biraz katiliyorum 1 0 0 0 1 0
Katiliyorum 8 3 0 0 8 1
Kesinlikle katiliyorum 1 0 0 0 1 0

4.2.4. Riskli Davrams Teshis Ol¢egine iliskin analiz sonuclar

Orneklemin gosterilen filmlerde tasviri yapilan risk unsuruna (hiz sinirlari {izerinde

ara¢ kullanma nedeniyle 6liimlii kaza yapmaya) yonelik algiladiklari tehdit seviyesi

ile yine filmlerde Onerilen davranisa (hiz sinirlarina uyarak ara¢ kullanma) yonelik

algiladiklar1 yeterlik seviyesini olgen Riskli Davranis Teshis Olgegine iliskin

tanimlayici analizlerde ortalama 6lgek puanlari su sekilde bulunmustur:

a) Tehdit algisi: “Keske Dememek i¢in Hiz Sinirin1 Asmayin!” temali birinci film

icin 4,64; “Zamani Degil, Hayat1 Secin
film birlikte diistintildiigiinde 6rneklem geneli i¢in 4,85;

temal1 ikinci film i¢in 5,06 ve her iki

b) Yeterlik algisi: “Keske Dememek i¢in Hiz Sinirin1t Asmayin!” temali birinci film

icin 6,42; “Zaman1 Degil, Hayat1 Secin!” temali ikinci film i¢in 6,93 ve her iki

film birlikte diistiniildiigiinde 6rneklem geneli i¢in 6,67. (bkz. Cizelge 4.13 ve

Sekil 4.11).

Bu durum, oOlgekte her iki algi i¢in en diisiik puan “1”, en yiiksek “7” olarak

degerlendirildiginden, bu ortalamalara bakarak, film bazinda ve genel olarak,
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orneklemin filmlerde oOnerilen davranisa yonelik yeterlik algilarinin yiiksek, buna
karsin tasviri yapilan risk unsuruna yoénelik tehdit algilarinin ise orta seviyede oldugu

seklinde yorumlanmastir.

Cizelge 4.13. Riskli Davranis Teshis Olgegine iliskin tanimlayici analiz sonuglari

. Film 1 Film 2 Genel
Istatistik - - ; ; ; »
Tehdit Yeterlik Tehdit Yeterlik Tehdit Yeterlik
N 301 301 301 301 602 602
Ortalama 4,64 6,42 5,06 6,93 4,85 6,67
Standart Sapma 0,96 0,61 0,86 0,23 0,93 0,53
Varyans 0,91 0,38 0,75 0,05 0,87 0,28
Minimum 2,00 3,83 2,33 6,00 2,00 3,83
Maksimum 6,67 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
6.93
7 6.42 6.67
6
5.06

5 4.64 4.85

4 m Tehdit

3 Yeterlik

2

1

Film 1 Film 2 Genel

Sekil 4.11. Riskli Davranis Teshis Olgegi ortalama puanlar
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Kuramsal degiskenlere ait frekans dagilimi

Algilanan Korunmasizlik

Kuramsal anlamda bu degiskeni Olgen {i¢ sorunun toplami mesajda One siiriilen
tehdide (6liimli kaza) maruz kalma riskine yonelik tek bir korunmasizlik algisi
indeksi  olusturdugundan, bu ifadelere verilen cevaplar birlestirilerek

degerlendirilmistir.

Buna gore, Sekil 4.12°de goriilecegi lizere, arastirma drnekleminin %56,5’1 dliimli
kazalarin ciddi sonuclar doguracagi yoniindeki ifadelere “Biraz katiliyorum”
(%30,1), “Katiliyorum” (%20,3) ve “Kesinlikle katiliyorum” (%6,1) seklinde
katilirken; %40,2’lik bir kesim “Biraz katilmiyorum” (%25,1), “Katilmiyorum”
(%14,5) ve “Kesinlikle katilmiyorum” (%0,7) seklinde bu ifadelere katilmadiklarini

belirtmislerdir. %3,3’liik bir kesim ise “kararsiz” oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 4.12. Korunmasizlik degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Algilanan Korunmasizlik degiskeni ile ilgili ifadelere verilen cevaplara ait frekans

dagilimi ve yiizdeleri asagida Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Korunmasizlik degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Madde Deger Frekans %
Hiz nedeniyle 6limlii bir kaza Kesinlikle katilmiyorum 0 0
yapabilirim. Katilmiyorum 50 8,3
Biraz katilmiyorum 72 12,0
Kararsizim 24 4,0
Biraz katiliyorum 152 25,2
Katiliyorum 246 40,9
Kesinlikle katilryorum 58 9,6
Hiz nedeniyle kaza yapma Kesinlikle katilmryorum 3 0,5
endisesi tagryorum Katilmiyorum 52 8,6
Biraz katilmiyorum 137 22,8
Kararsizim 26 4,3
Biraz katiliyorum 259 43,0
Katiliyorum 91 15,1
Kesinlikle katiliyorum 34 5,6
Hiz nedeniyle kaza yapmaya Kesinlikle katilmryorum 9 1,5
miisait bir siiriicliyiim Katilmiyorum 159 26,4
Biraz katilmiyorum 244 40,5
Kararsizim 9 15
Biraz katiliyorum 133 22,1
Katiliyorum 29 48
Kesinlikle katiliyorum 19 3,2

Algilanan Ciddiyet

Kuramsal anlamda bu degiskeni Olgen ii¢ sorunun toplami mesajda One siiriilen
tehdidin (6limlii kaza) ciddiyetine yonelik tek bir ciddiyet algist indeksi

olusturdugundan, bu ifadelere verilen cevaplar birlestirilerek degerlendirilmistir.

Buna gore, Sekil 4.13’de gosterildigi lizere, arastirma ornekleminin %76,2°si 6liimli
kazalarin ciddi sonuglar doguracagi yoniindeki ifadelere “Biraz katiliyorum”
(%21,4), “Katiliyorum” (%22,7) ve “Kesinlikle katiliyorum” (%32,1) seklinde
katilirken; %20,7’lik bir kesim ise “Biraz katilmiyorum” (%]15,5), “Katilmiyorum”

(%4.9) ve “Kesinlikle katilmiyorum” (%0, 1) seklinde cevap vermislerdir.

Arastirmada %3 liik bir kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 4.13. Ciddiyet degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Algilanan Ciddiyet degiskeni ile ilgili ifadelere verilen cevaplara ait frekans dagilimi

ve yiizdeleri agagida Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15 Ciddiyet degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Madde Deger Frekans %
Oliimlii kazalar ciddi sonuglar Katilmiyorum 1 0,2
dogurur. Biraz katilmiyorum 1 0,2
Kararsizim 29 48
Biraz katiliyorum 34 5,6
Katiliyorum 179 29,7
Kesinlikle katiliyorum 358 59,5
Oliimlii bir kaza yapma Katilmiyorum 46 7,6
diistincesi beni ¢ok korkutur. Biraz katilmiyorum 62 10,3
Kararsizim 17 2,8
Biraz katiliyorum 184 30,6
Katiliyorum 175 29,1
Kesinlikle katiliyorum 118 19,6
Oliimlii bir kaza yapmam Kesinlikle katilmiyorum 2 0,3
yasantimu ciddi olarak etkiler. Katilmiyorum 41 6,8
Biraz katilmiyorum 221 36,7
Kararsizim 9 15
Biraz katiliyorum 169 28,1
Katiliyorum 56 9,3
Kesinlikle katiliyorum 104 17,3
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Algilanan Oneri Yeterligi

Kuramsal anlamda bu degiskeni 6lgen ii¢ sorunun toplami mesajda tavsiye edilen
onerinin (hiz sinirlarima uyulmasinin) 6ne siiriilen tehdidi (6liimli kazaya yapma
riskini) ortadan kaldiracagina yonelik tek bir Oneri yeterligi algisi indeksi

olusturdugundan, bu ifadelere verilen cevaplar birlestirilerek degerlendirilmistir.

Bu kapsamda yapilan analizlerde, Sekil 4.14’de de gosterildigi lizere arastirma
ornekleminin %98,5’i hiz sinirlarina uyulmasinin 6liimli kazaya karigma riskini
ortadan kaldiracag1 yoniindeki ifadelere “Biraz katiliyorum” (%1,3), “Katiliyorum”

(%17,2) ve “Kesinlikle katiltyorum” (%80) seklinde katildig1 goriilmiistiir.

Buna karsin, dérneklemin %1,6’s1 bu konuda kararsizligini ifade ederken, 6lgegin her
tic maddesinde de ilgili ifadelere “katilmama” yoniinde cevap veren denek

cikmamastir.

80,0

Yiizdelik

10 -
0.0 0,0 0.0 1,6 1.3 l
0

Sekil 4.14. Oneri yeterligi degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar
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Algilanan Oneri Yeterligi degiskeni ile ilgili ifadelere verilen cevaplara ait frekans

dagilim1 ve yiizdeleri asagida Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Oneri yeterligi degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Madde Deger Frekans %
Hiz sinirlarina uyulmasi 6liimlii Kararsizim 7 1,2
kazalar1 6nlemede etkilidir Biraz katiliyorum 8 1,3
Katiliyorum 103 17,1
Kesinlikle katiliyorum 484 80,4
Hiz sinirlarina uyulmasi 6liimlii Kararsizim 11 1,8
kazalara karigma riskini azaltir. Biraz katiliyorum 7 1,2
Katiliyorum 100 16,6
Kesinlikle katiliyorum 484 80,4
Hiz sinirlarina uymam beni 6liimlii  Kararsizim 10 1,7
kazalardan korur. Biraz katiliyorum 8 1,3
Katiliyorum 107 17,8
Kesinlikle katiliyorum 477 79,2

Algilanan Oz-yeterlik

Kuramsal anlamda bu degiskeni 6lgen ii¢ sorunun toplami, hedef kitlenin mesajda
tavsiye edilen Oneriyi (hiz sinirlarina uyulmasini) basariyla yerine getirebilecegine
yonelik tek bir O6z-yeterlik algis1 indeksi olusturdugundan, bu ifadelere verilen
cevaplar birlestirilerek degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Sekil 4.15°de de
gosterildigi tlizere, arastirma Ornekleminin  %97,8’inin  hiz sinirlarina  uyma
konusunda herhangi bir engellerinin bulunmadigir yoniindeki ifadelere “Biraz
katiliyorum” (%35,2), “Katiliyorum” (%23,3) ve “Kesinlikle katiliyorum” (%69,3)
seklinde katildig1 goriilmiistiir.

Buna karsin, 6rneklemin %1,7’si bu konuda kararsizligini ifade ederken, %0,6’11k bir
kesim “Biraz” katilmadigin ifade etmistir. ifadelere “Kesinlikle katilmiyorum” veya

“Katilmryorum” seklinde cevap veren denek ¢ikmamustir.
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Sekil 4.15. Oz-yeterlik degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Algilanan Oz-yeterlik degiskeni ile ilgili ifadelere verilen cevaplara ait frekans

dagilimi ve yiizdeleri asagida Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Oz-yeterlik degiskeniyle ilgili ifadelere verilen cevaplar

Madde Deger Frekans %
Hiz sinirlarima uyma konusunda Biraz katilmiyorum 2 0,3
herhangi bir sikintt duymam Kararsizim 6 1,0
Biraz katiliyorum 22 3,7
Katiliyorum 149 24,8
Kesinlikle katiliyorum 423 70,3
Hiz sinirlaria uymak benim igin Biraz katilmiyorum 4 0,7
kolaydir. Kararsizim 18 3,0
Biraz katiliyorum 52 8,6
Katiliyorum 122 20,3
Kesinlikle katiliyorum 406 67,4
Hiz sinirlaria uymak benim Biraz katilmryorum 4 0,7
elimdedir. Kararsizzim 6 1,0
Biraz katiliyorum 20 3,3
Katiliyorum 150 24,9
Kesinlikle katiliyorum 422 70.1
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Kuramsal degiskenlere iliskin inanclarin giicii

Olgegi olusturan kuramsal degiskenlere iliskin 6lgek puanlari karsilastirildiginda,
Sekil 4.16’da gosterildigi tizere, bu degiskenlerle ilgili ifadelere ortalama katilim
puanlart korunmasiziik degiskeni i¢in 4,33; ciddiyet degiskeni i¢in 5,37; dneri

veterligi degiskeni i¢in 6,76 Ve 6z yeterlik degiskeni i¢in 6,59 olarak bulunmustur.

7 - 6,76 6.59

6 - 5,37

Ortalama Puan

Oneri yeterligi Oz yeterlik Korunmasizlik Ciddiyet

Sekil 4.16. Kuramsal degigkenlere verilen ortalama cevaplar

Bu durum, en yiiksek ortalama oOlgek puani “7” oldugundan, orneklemin hiz
sinirlarina uyarak arag kullanma Onerisine yonelik yeterlik inanglar ile kendilerinin
de bu Oneriyi rahatlikla yerine getirebileceklerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
gii¢lii; buna karsin, hiz sinirlarina uymama nedeniyle meydana gelen kazalarin
ciddiyetine yonelik inanglarinin orta ve kendilerinin de boyle bir kazaya karigsma
riskine yonelik korunmasizlik inanglarinin ise diisiik diizeyde kaldigini

gostermektedir.

4.3. Filmlerden Etkilenme Durumuna Etki Eden Faktorler

4.3.1. Filme yonelik tutumlarin etkisi

Etkilenme bagimli degisken, filme yonelik tutum bagimsiz degisken olarak kabul

edilerek denenen g¢esitli regresyon modellerinden parametre tahminleri anlaml

bulunan ve belirtme katsayis1 (R?) en yiiksek olan Karesel Regresyon modeli, iKi
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degisken arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in en uygun model olarak kabul edilmistir.
Y=a+b: x+b, x* seklinde ifade edilen Karesel Regresyon modeli bu calismada

Y=164,862—-2,271+0,016 x° olarak bulunmustur.

Cizelge 4.18°de verilen Model Ozeti tablosundaki Korelasyon katsayisi r=0,565 filme
yonelik tutumlar ile filmlerden etkilenme arasinda pozitif ve orta siddetli bir iligki
bulundugunu; R? = 0,319 degeri ise arastirma Ornekleminin filme yonelik
tutumlarinin  s6z konusu filmlerden etkilenmeyi %32 diizeyinde agikladigini

gostermektedir.

Cizelge 4.18. Tutum x Etkilenme Model Ozeti ve ANOVA sonucu

MODEL OZETi
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Tahmin
565 319 317 6,037
ANOVA
Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anl.

Regresyon 10221,317 2 5110,659 140,225 0,000
Artik deger 21831,193 599 36,446

Toplam 32052,510 601

Bagimsiz degisken: Tutum

4.3.2. Filmlerden kacinma durumunun etkisi

Etkilenme bagimli degisken, gosterilen filmleri bir dahaki sefere televizyonda
gordiiklerinde tekrar izlemekten ka¢inma bagimsiz degisken olarak kabul edilerek
denenen cesitli regresyon modellerinden parametre tahminleri anlamli bulunan ve
belirtme katsayis1 (R?) en yiiksek olan Kiibik Regresyon modeli iki degisken
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in en uygun model olarak kabul edilmistir. Y=a+bix
+ box? +h3x® seklinde ifade edilen Kiibik Regresyon modeli, bu calismada Y=91,186
+ 0,158x — 0,004x? + 1,593x3 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.19°da verilen Model Ozeti tablosundaki korelasyon katsayis1 r=0,374
filmlerden kaginma durumu ile filmlerden etkilenme arasinda pozitif, ancak zayif bir
iliski bulundugunu; R?=0,140 degeri ise arastirma ornekleminin filmleri tekrar
izlemekten kacinmama durumlarinin s6z konusu filmlerden etkilenmeyi %14

diizeyinde agikladigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.19. Kag¢inma X Etkilenme model 6zeti ve ANOVA sonucu

MODEL OZETI
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Tahmin
374 ,140 ,136 6,789
Bagimsiz degisken: Kaginma
ANOVA

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anl.
Regresyon 4489,542 3 1496,514 32,468 ,000
Artik deger 27562,968 598 46,092
Toplam 32052,510 601

Bagimsiz degisken: Kaginma

4.3.3. Algilanan tehdidin etkisi

Etkilenme bagimli degisken, filmlerdeki tehdit unsuruna yonelik tehdit algisi
bagimsiz degisken olarak kabul edilerek denenen ¢esitli regresyon modellerinden
parametre tahminleri anlamli bulunan ve belirtme katsayis1 (R?) en yiiksek olan
Kiibik Regresyon modeli iki degisken arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in en uygun
model olarak kabul edilmistir. Y=a+bix + b2x? +bsx® seklinde ifade edilen Kiibik
Regresyon modeli, bu ¢alismada Y=66,602 + 1,071x — 0,018x? + 0,0001x> olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.20°de verilen Model Ozeti tablosundaki korelasyon katsayisi r=0,254
deneklerin filmlerde kullanilan tehdit unsuruna yonelik algilar1 ile filmlerden
etkilenme durumu arasinda pozitif, ancak zayif bir iliski bulundugunu; R?=0,064

degeri ise aragtirma Ornekleminin filmlerdeki tehdit unsuruna yonelik “tehdit
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algilarinin” s6z konusu filmlerden etkilenmeyi %6 diizeyinde agcikladigim

gostermektedir.

Cizelge 4.20. Tehdit Algis1 X Etkilenme model 6zeti ve ANOVA sonucu

MODEL OZETI
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Tahmin
,254 ,064 ,060 7,082
Bagimsiz degisken: Algilanan Tehdit
ANOVA
Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anl.
Regresyon 2059,991 3 686,664 13,691 0,000
Artik deger 29992,519 598 50,155
Toplam 32052,510 601

Bagimsiz degisken: Algilanan Tehdit

4.3.4. Algilanan yeterligin etkisi

Etkilenme bagimli degisken, filmlerdeki tehdit unsuruna karsi Onerilen davranisa
yonelik yeterlik algisi bagimsiz degisken olarak kabul edilerek denenen cesitli
regresyon modellerinden parametre tahminleri anlamli bulunan ve belirtme katsayisi
(R?) en yiiksek olan Kiibik Regresyon modeli iki degisken arasindaki iliskiyi
aciklamak icin en uygun model olarak kabul edilmistir. Y=a+bix + bax? +bsx®
seklinde ifade edilen Kiibik Regresyon modeli, bu ¢alismada Y=102,366 + 0,0001x —
0,011x? + 9,520x3 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.21’de verilen Model Ozeti tablosundaki Korelasyon katsayisi r=0,424
filmlerde onerilen davranisa yonelik yeterlik algisi ile filmlerden etkilenme arasinda
pozitif, ancak zayif bir iliski bulundugunu; R?=0,180 degeri ise davranis onerisine
yonelik yeterlik algilarinin s6z konusu filmlerden etkilenmeyi %18 diizeyinde

acikladigini gdstermektedir.
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Cizelge 4.21. Yeterlik Algis1 X Etkilenme model 6zeti ve ANOVA sonucu

MODEL OZETI
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Tahmin
424 ,180 177 6,625

Bagimsiz degisken: Algilanan Yeterlik

ANOVA
Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anl.
Regresyon ,626 1 ,626 109,128 ,000
Artik deger 3,444 600 ,006
Toplam 4,071 601

Bagimsiz degisken: Algilanan Yeterlik

4.4. Orneklem Karakteristiklerinin Arastirma Degiskenlerine Etkileri

Bu boéliimde, siiriicii karakteristiklerinin (demografik ve siiriiciiliik faktorlerinin)
arastirmanin temel degiskenleri olan etkilenme, tutum, defansif kaginma, algilanan
tehdit ve algilanan yeterlik durumlarn {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla

yapilan varyans analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1. Filmlerden etkilenme durumuna etkileri

Arastirma 6rnekleminin filmlerden etkilenme durumunun demografik ve siirticiiliik
faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak {izere yapilan varyans
analizlerinin sonuglari, siiriiciilerin filmlerden etkilenme durumlarinin; egitim,
suriiciiliik yetenegini degerlendirme ve halihazirda hiz sumirlarina uyma durumuna
gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin, siiriiciiliik yetenegini yiiksek degerlendirenlerin ve hiz simirlarina uyma
davranigin1 daha fazla sergiledigini beyan edenlerin digerlerine oranla filmlerden

daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir.

Bu hususta yapilmis olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yénli ANOVA

analizlerine ait sonuglar asagida sunulmaktadir.
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Cinsivyete gore etkilenme durumu

Orneklemin gosterilen filmlerden etkilenme durumunun cinsiyete gore farklilik
gosterip godstermedigini tespit etmek {iizere yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonucunda (Cizelge 4.22), erkek (X=4,50; S=0,36) ve kadin (X=4,54; S=0,37)
deneklerin  filmlerden etkilenme durumlart arasinda farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir; t=-1,349, p=0,178>0,05.

Cizelge 4.22. Cinsiyet x Etkilenme Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Ortalama Esitligi t-testi

Varyans %095 Fark Giiven
Esitligi Testi P (Cift- Ortalama Std. Hata Arahg

F p t sd kuy.)  Farki Farki Alt Ust

Esit varyans 3,367 ,067 -1,349 600 ,178 -,85620 ,63475 -2,10281 ,39040
varsayimi

Esit olmayan -1,331 372,63 ,184  -,85620 ,64322 -2,12101 ,40860
varyans
varsayimi

Yasa gore etkilenme durumu

Orneklemin gosterilen filmlerden etkilenme durumunun yasa gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge
4.23), filmlerden etkilenme bakimindan yas gruplar arasinda farklilik bulunmadig:
gorilmiistiir; F(5, 596)=1,520 ve p=0,181>0,05.

Cizelge 4.23. Yas X Etkilenme Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 1,009 5 ,202 1,520 ,181
Gruplar Ici 79,122 596 133

Toplam 80,131 601
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Ancak, her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da, bulunan
anlamlilik degerinin (p=0,181) konulan anlamlilik degerine (p=0,05) yakin olmasi ve
Cizelge 4.24°de verilen yasa gore etkilenme grup istatistikleri de goz oniinde
bulunduruldugunda, yas ile filmlerden etkilenme durumu arasinda orta diizeyde bir

iliski bulundugu ve bu iliskinin yas grubu arttikca yiikseldigi farz edilebilir.

Cizelge 4.24. Yas X Etkilenme grup istatistikleri

Yas Grubu Frekans (n)  Ortalama (M) Std. Sapma (S) Std. Hata

Etkilenme 18-24 84 4,5456 ,39436 ,04303
25-34 168 4,5089 ,35660 ,02751
35-44 152 4,4956 ,36442 ,02956
45-54 128 4,4622 ,36118 ,03192
55-64 62 4,5753 ,34630 ,04398
65 yas iizeri 8 4,7083 ,38576 ,13639
Toplam 602 4,5102 ,36514 ,01488

Ortalamalar 1=Kesinlikle katilmryorum, 5=Kesinlikle katilyyorum araliginda degerlendirilmistir.

Egitim durumuna gore etkilenme durumu

Orneklemin gosterilen filmlerden etkilenme durumunun egitim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA
sonucunda (Cizelge 4.25), filmlerden etkilenme durumunun o6rneklem egitim
seviyesine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir; F(3, 598)=2,725 ve p=0,043<0,05.
Bu sonug, ayn1 zamanda iki degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu da

gostermektedir.

Cizelge 4.25. Egitim Durumu X Etkilenme Tek Yonliit ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 1,081 3 ,360 2,725 ,043
Gruplar I¢i 79,051 598 132

Toplam 80,131 601
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Filmlerden etkilenme durumunun hangi gruplar arasinda farklilik gdsterdigi ise ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir. Cizelge 4.26°da verilen test
sonuglari incelendiginde, farkliligin en fazla ortaokul mezunlar1 (X=4,46; S=0,37) ile
tiniversite mezunlarinin (X=4,59; S=0,32) gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir;

p=0,026<0,05.

Cizelge 4.26. Egitim Durumu X Etkilenme Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

Ortalama Std. 95%Gtiven Araligt
(1) Egitim (J) Egitim Farki (I-J) Hata p Alt Smir  Ust Smir
Tlkokul Universite -,04453 05198 ,695 -,1657 ,0766
Ortaokul Universite -,12893*  ,05008 ,026 -,2457 -,0122
Lise mezunu  Universite -,09506  ,04323 ,069 -,1958 ,0057

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar
*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Arac kullanma vilina gore etkilenme durumu

Orneklemin gosterilen filmlerden etkilenme durumunun aktif olarak ara¢ kullanma
stiresine (yil) gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.27), filmlerden etkilenme durumunun aktif
olarak ara¢ kullanma siiresine gore farklilik gostermedigi goriilmistir; F(3,
598)=0,544 ve p=0,652>0,05. Dolaysiyla, burada ara¢ kullanma siiresi ile filmlerden
etkilenme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden s6z

edilememektedir.

Cizelge 4.27. Siriciliik Y1l X Etkilenme Tek Yonlit ANOVA sonucu

Etkilenme

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,218 3 ,0732 544 ,652
Gruplar Ici 79,913 598 134

Toplam 80,131 601
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Kaza savisina gore etkilenme durumu

Orneklemin gosterilen filmlerden etkilenme durumunun son 12 ay icerisinde aktif
olarak (kendisinin neden oldugu) kazaya karisma sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge
4.28), filmlerden etkilenme durumunun son 12 ay igerisinde aktif olarak kazaya
karisma sayisina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir; F(3, 598)=0,390 ve
p=0,760>0,05.

Dolaysiyla, burada da 6rneklemin aktif olarak kazaya karisma durumu ile filmlerden
etkilenme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiden s6z

edilememektedir.

Cizelge 4.28. Kaza Sayis1 X Etkilenme Tek Yonlit ANOVA testi

Kareler Ortalama

Toplami sd Kare F p
Gruplar Arasi ,156 3 ,052 ,390 ,760
Gruplar Ici 79,975 598 134
Toplam 80,131 601

Siriciiliik vetenegini degerlendirmeye gore etkilenme durumu

Gosterilen filmlerden etkilenme durumunun 6rneklemin kendi siriiciiliik yetenegini
degerlendirme durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek lizere
yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.29), filmlerden etkilenme
durumunun siiriictilerin kendi siirticiilik yetenegini degerlendirme durumuna gore

farklilik gosterdigi goriilmistiir; F(3, 598)=8,633 ve p=0,001<0,05.

Bu da, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.29. Siirticiilik Yetenegi X Etkilenme Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F P
Gruplar Arasi 3,326 3 1,109 8,633 ,000
Gruplar igi 76,805 598 ,128
Toplam 80,131 601

Filmlerden etkilenme durumunun hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi ise coklu
karsilastirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir. Cizelge 4.30°da verilen test
sonuglari incelendiginde, siiriictiliik yeteneklerini “ortalama” (X=4,49; S=0,39) ve
“cok 1yi” (X=4,45; S=0,39) degerlendirenlerin filmlerden etkilenme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken p=0,792>0,05;
stiriiclilik yeteneklerini “ortalamanin altinda” (X=4,21; S=0,24) ve “¢ok iyi”
(X=4,45; S=0,39) degerlendirenler arasinda ve yine “ortalamanin {izerinde” (X=4,57;
S=0,32) ve “¢ok iyi” (X=4,45; S=0,39) degerlendirenler arasinda filmlerden
etkilenme durumu bakimindan farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, siiriiciiliik
yetenegini yiiksek degerlendirenlerin diisiik diizeyde degerlendirenlere oranla

filmlerden daha fazla etkilendigini géstermektedir.

Cizelge 4.30. Siiriiciilik Yetenegi X Etkilenme Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

Ortalama Std. 95%Giiven Araligi
(1) Yetenek (J)Yetenek  Farki (I-J) Hata p Alt Smir  Ust Smur
Ortalamanin altinda Cok iyi -,23961* ,08650 ,016 -,4426 ,0366
Ortalama Cok iyi -03259  ,04410 ,792 -,0709 -,0161
Ortalamanin tizerinde Cok iyi ,11968*  ,04302 ,015 ,0187 ,2207

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile kargilastirirlar
*. Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Hiz sinirlarina uyma durumuna gore etkilenme durumu

Gosterilen filmlerden etkilenme durumunun 6rneklemin hiz sinirlarina uymaya

yvonelik mevcut davranisina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere
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yapilan tek yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.31), filmlerden etkilenme
durumunun &rneklemin hiz sinirlarina uyma davranisina gore farklilik gosterdigi
goriilmiistir; F(2, 599)=25,018 ve p=0,001<0,05. Bu sonu¢ aymi zamanda, iki

degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.31. Hiz Sinirlarina Uyma Durumu X Etkilenme Tek Yonlit ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi 6,178 2 3,089 25,018 ,000
Gruplar Igi 73,954 599 ,134
Toplam 80,131 601

Filmlerden etkilenme durumunun hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi ise coklu
karsilagtirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir. Cizelge 4.32°de verilen test
sonuglar1 incelendiginde, farkliligin hiz sinirlarmma “Ara sira uyarim” (X=3,79;
S=0,39) ile “Her zaman uyarim” (X=4,54; S=0,35) gruplar1 arasinda (p=0,001<0,05)
ve “Genelde uyarim” (X=4,28; S=0,06) ile “Her zaman uyarim” (X=4,54; S=0,35)
gruplar arasinda (p=0,001<0,05) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen tim bulgular hiz sinirlarina uyma davranigini daha fazla sergileyenlerin,
diisiik diizeyde sergileyenlere oranla filmlerden daha fazla etkilendigini

gostermektedir.

Cizelge 4.32. Hiz Siirlarina Uyma Durumu x Etkilenme Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

e <
Ortalama Std. 95%Giiven Araligi
() Uyma (J)Uyma Farki (I1J)  Hata p Alt Smir  Ust Sinir
Arasirauyarim  Her zaman uyarim -, 74893* 17633 ,000 -1,1442  -,03536
Genelde uyarim  Her zaman uyarim  -,29380* ,05099  ,000 -4018 -,17967

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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4.4.2. Filmlere yonelik tutumlara etkileri

Aragtirma Ornekleminin filmlere yonelik tutumlarinin demografik ve siiriiciiliik
faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak {izere yapilan varyans
analizlerinin sonuglari, siiriiciilerin  gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin;
cinsiyete, aktif olarak kazaya karisma sayisina, egitim, siiriiciilik yetenegini
degerlendirme ve hiz sinirlarina uyma durumuna gore farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, kadin siiriiclilerin filmlere yonelik tutumlari erkek
stirliciilere oranla daha olumlu; yine, stirticiilerin egitim diizeyi, karistig1 kaza sayist,
stiriiciiliik yetenegini olumlu degerlendirme diizeyi ve hiz sinirlarina uyma durumu

arttik¢a, filmlere yonelik tutumlarinin da daha olumlu tespit edilmistir.

Bu hususta yapilmis olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yénli ANOVA

analizlerine ait sonuglar agsagida sunulmaktadir.

Cinsivete gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gdstermedigini tespit etmek iizere yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda
(Cizelge 4.33), erkek (X=6,41, S=0,66) ve kadin (X=6,55, S=0,59) deneklerin
filmlere yonelik tutumlar1 arasinda farklilik bulundugu gériilmiistiir; t=-2,525 ve
p=0,012<0,05. Bu sonuglara gore, kadin siiriiciilerin filmlere yonelik tutumlarinin

erkek stiriiciilere oranla daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.33. Cinsiyet x Tutum Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Ortalama Esitligi t-testi
ygtyans . %95 Fark Giiven
Esitligi Testi p (Cift- Ortalama Std. Hata Arahgi

F p t sd kuy.) Farki Farki Alt Ust
Esit varyans 452 502 -2,525 600 ,012 -14068 ,05570 -,25007 -,03128
varsayimi
Esit olmayan -2,628 42758  ,009 -14068 ,05353 -,24589  -,03546
varyans

varsayimi
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Yasa gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek lizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
(Cizelge 4.34), filmlere yonelik tutumlar bakimindan yas gruplar1 arasinda farklilik
bulunmadig: gortilmiistiir; F(5, 596)=1,782 ve p=0,115>0,05.

Cizelge 4.34. Yas X Tutum Tek Yonlii ANOVA testi

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 3,663 5 , 7133 1,782 ,115
Gruplar i¢i 245,039 596 411
Toplam 248,702 601

Ancak, her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da, bulunan
anlamlilik degerinin (p=0,115) konulan anlamlilik degerine (p=0,05) yakin olmasi
nedeniyle, filme yonelik tutumlar ile yas arasinda orta diizeyde bir iliski bulundugu

ve bu iligkinin yas grubu arttikca yiikseldigi farz edilebilir.

Egitim durumuna gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek lizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
(Cizelge 4.35), filmlere yonelik tutumlarin drneklem egitim seviyesine gore farklilik
gosterdigi gorilmistiir; F(3, 598)=3,380 ve p=0,018<0,05. Bu sonug¢ ayni zamanda,

iki degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.35. Egitim Durumu X Tutum Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 4,147 3 1,382 3,380 ,018
Gruplar I¢i 244,555 598 ,409

Toplam 248,702 601
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Filmlere yonelik tutumlarin hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik gosterdigi ise
coklu karsilagtirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir. Cizelge 4.36’da
verilen test sonuglar1 incelendiginde, ortaokul mezunlari (X=6,35; S=0,70) ile
tiniversite mezunlarinin (X=6,63; S=0,46) ve lise mezunlar1 (X=6,43; S=0,63) ile
yine tniversite mezunlarinin (X=6,63; S=0,46) filmlere yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulundugu gorilmektedir; sirasiyla
p=0,006<0,05 ve p=0,030<0,05.

Cizelge 4.36. Egitim Durumu X Tutum’ Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

Ortalama Std. 95%Given Araligi
() Egitim (J) Egitim Farki (I-J) Hata p  AltSmirr  Ust Siir
Ikokul Universite -,15315 ,09143 ,210 -,3663 ,0600
Ortaokul Universite -,27266* ,08808 ,006 -,4780 -,0673
Lise mezunu  Universite -,19200* ,07603 ,030 -,3692 ,0148

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*. Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Arac kullanma siiresine gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarmin aktif olarak ara¢ kullanma
stiresine (yil) gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek lizere yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.37), filmlere yonelik tutumlarin aktif olarak
ara¢ kullanma siiresine gore farklilik gostermedigi goriilmiistir; F(3, 598)=1,088 ve
p=0,353>0,05. Bu sonu¢ ayni zamanda, iki degisken arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve dogrusal bir iligski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.37. Siirticiilik Y1l X Tutum Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F P
Gruplar Arasi 1,351 3 ,450 1,088 ,353
Gruplar Ici 247,352 598 414

Toplam 248,702 601
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Kaza sayisina gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin  (izlenimlerinin  veya
degerlendirmelerinin) son 12 ay icerisinde aktif olarak kazaya karisma sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA
sonucunda (Cizelge 4.38), filmlere yonelik tutumlarin kazaya karisma durumuna
(sayisina) gore farklilik gosterdigi gortlmiistir; F(3, 598)=2,884 ve p=0,035<0,05.
Bu sonug¢ ayni zamanda, 6rneklemin kazaya karisma sayisi ile filme yonelik tutumu

arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu géstermektedir.

Cizelge 4.38. Kaza Sayis1 X Tutum Tek Yonlit ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F P
Gruplar Arasi 3,547 3 1,182 2,884 ,035
Gruplar Ici 245,155 598 ,410
Toplam 248,702 601

Filmlere yonelik tutumlarin, kazaya karigmayla ilgili olarak en fazla hangi gruplar
arasinda farklilik gdsterdigi ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett testi ile test
edilmistir. Cizelge 4.41°de verilen test sonuglar1 incelendiginde, aktif olarak hig
kazaya karigmayanlar (X=6,38; S=0,76) ile ii¢ veya daha fazla kazaya karisanlarin
(X=6,68; S=0,36) filmlere yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulundugu goriilmiistiir; p=0,034<0,05.

Cizelge 4.39. Kaza Sayis1 X Tutum Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

95%Giiven Aralig
Ortalama
(1) Kaza sayis1 (J) Kaza say1 Farki (I-1J)  Std. Hata p Alt Smir  Ust Smir
Hig 3 veya fazla -,29760* ,12484 ,034 -,5762 ,0190
1 kez 3 veya fazla -,17828 ,12719 ,269 -,4621 -,1056
2 kez 3 veya fazla -,18388 ,13690 ,296 -,4894 , 1216

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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Siriciiliik vetenegini degerlendirmeye gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarinin kendi siiriiciiliik yetenegini
degerlendirme durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek lizere
yapilan Tek Yonli ANOVA analizi sonucunda (Cizelge 4.40), filmlere yonelik
tutumlarin siiriiciilerin kendi siirticiiliik yeteneklerini degerlendirme durumlarina gore
farklilik gosterdigi goriilmustiir; F(3, 598)=61,885 ve p=0,001<0,05. Bu da, iKi
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.40. Egitim Durumu X Tutum Tek Yonli ANOVA

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 58,920 3 19,640 61,885 ,000
Gruplar Ici 189,783 598 317
Toplam 248,702 601

Filmlere yonelik tutumlarin siiriciilik yeteneklerine yonelik hangi algi diizeyleri
arasinda farklilik gdsterdigi ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett testi ile test
edilmistir. Cizelge 4.41°de wverilen test sonuclari incelendiginde, siiriiciiliik
diizeylerini ortalamanin altinda (X=4,89; S=0,68) ile ¢ok iyi (X=6,41; S=0,44) ve
ortalamanmin iistiinde (X=6,62; S=0,41) ile yine c¢ok iyi (X=6,63; S=0,46)
degerlendirenlerin filmlere yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulundugu goriilmiistiir; sirasiyla p=0,001<0,05 ve p=0,007<0,05.

Cizelge 4.41. Siiriiciilik Yetenegi X Tutum Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

Ortalama Std. 95%Giiven Araligi
() Egitim (J) Egitim Farki (1-J) Hata p Alt Sir  Ust Sinir
Ort. Alinda  Cok lyi -1,52178* 13597 ,000 -,3663 ,0600
Ortalama Cok Iyi -,00460  ,06932 1,00 -,4780 -,0673
Ort. Uzeri Cok lyi -,20562* 06763 ,007 -,3692 ,0148

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile kargilastirirlar
*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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Hiz sinirlarina uyma durumuna gore tutum

Orneklemin gosterilen filmlere yonelik tutumlarmm hiz simrlarina uymaya
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek tizere yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.42), filmlere yonelik tutumlarin hiz siirlarina
uyma durumuna goére farklillk gosterdigi goriilmistir; F(2, 599)=17,679 ve
p=0,001<0,05.

Cizelge 4.42. Hiz Sinirlarina Uyma Durumu X Tutum Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F P
Gruplar Arasi 13,862 2 6,931 17,679 ,000
Gruplar Igi 234,840 599 ,392
Toplam 248,702 601

Filmlere yonelik tutumlarin hiz smirlarina uymaya yonelik hangi gruplar arasinda
farklilik gosterdigi ise coklu karsilastirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir.
Cizelge 4.43’de verilen test sonuglari incelendiginde, siiriiciiliik diizeylerini “genelde
uyarim” (X=5,97; S=0,91) ile “her zaman uyarim” (X=6,50; S=0,59) diyenlerin
filmlere yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu

goriilmistiir; p=0,001<0,05.

Cizelge 4.43. Hiz Sinirlarina Uyma Durumu X Tutum Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

Ortalama Std. 95%Gtiven Araligi
() Uyma (J) Uyma Farki (I-J) Hata p Alt Smir  Ust Smir
Ara sira Her zaman -,30440 31422 ,655  -1,0088 ,4000
Genelde Her zaman -,53516*  ,09087 ,000 -, 7389 ,3314

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*. Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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4.4.3. Filmlerden ka¢inma durumuna etkileri

Arastirma ornekleminin filmleri tekrar izlemekten kacinip kacinmama egilimlerinin
demografik ve siiriiciiliik faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
lizere yapilan varyans analizlerinin sonuglari, Siiriiciilerin kaginma egilimlerinin;
cinsiyete, yasa, egitim durumuna, aktif olarak kazaya karisma sayisina, siirticiiliik
veteneklerini degerlendirme diizeyine Ve hiz simwrlarina uyma durumuna gore

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda, kadin striiciilerin, erkek siiriiciilere oranla filmleri tekrar izlemekten
daha az kac¢indiklari; bununla birlikte, siiriiciilerin yas1 ilerledikge, egitim durumu
yiikseldikge, aktif olarak kazaya karisma sayisi arttikca ve siiriiciilik yetenegini
olumlu degerlendirme diizeyi arttik¢a filmlerden ka¢inmama egilimlerinin de arttig
tespit edilmistir. Benzer sekilde, siiriiclilerin mevcut hiz siirlarina uyma durumu

arttik¢a izlenen filmlerden kaginmama egilimlerinin de arttig: tespit edilmistir.

Bu hususta yapilmis olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli ANOVA

analizlerine ait sonuglar asagida sunulmaktadir.

Cinsivete gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kaginma durumlarinin cinsiyete
gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek iizere Bagimsiz Orneklem T-Testi
sonucunda (Cizelge 4.44), erkek (X=1,95; S=0,83) ve kadin (X=1,70; S=0,86)
deneklerin filmlerden kacinip kagimmamaya yonelik egilimleri arasinda farklilik
bulundugu goriilmiistiir; t=-3,378 ve p=0,001<0,05.

Bu sonuglara gore, kadin siiriiciilerin kadin siiriictilerin erkek siiriiciilere oranla

filmleri izlemekten daha az kacginacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Cizelge 4.44. Cinsiyet x Kagcinma Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Ortalama Esitligi t-testi

Varyans %95 Fark Giiven
Esitligi Testi P (Gift- Ortalama Std. Hata Araligi _

F p t sd kuy.) Farki Farki Alt Ust

Esit varyans 1591 ,208 3,378 600 ,001 ,24660 ,07300 ,10323 ,38997
varsayimi
Esit olmayan 3,328 371,132 ,001 ,24660 ,07409 ,10090 ,39229
varyans
varsayimi

Yasa gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kaginma durumunun yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere Tek Yonli ANOVA
sonucunda gore (Cizelge 4.45), filmlerden kaginip kaginmama egilimi bakimindan
yas gruplari arasinda farklilik bulunmaktadir; F(5, 596)=3,197 ve p=0,007<0,05.

Cizelge 4.45. Yas x Kaginma Tek Yonlit ANOVA testi

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 11,251 5 2,250 3,197 ,007
Gruplar Ici 419,456 596 , 704
Toplam 430,707 601

Hangi yas gruplar1 arasinda fark olduguna dair yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
testinde, farkliligin 18-54 yas araligindaki gruplar arasinda oldugu ve yas ilerledikge
bu farkliligin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Egitim durumuna gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kagmma durumunun egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere Tek Yonlii
ANOVA sonucunda (Cizelge 4.46), deneklerin filmlerden kaginip ka¢inmamaya
yonelik egilimlerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi gériilmiistiir; F(3,

598)=5,484 ve p=0,001<0,05.
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Cizelge 4.46. Egitim Durumu X Kagimnma Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 11,532 3 3,844 5,484 ,001
Gruplar Ici 419,175 598 , 701
Toplam 430,707 601

Filmlerden ka¢inma durumunun hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik gosterdigi
ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett testi ile test edilmistir. Cizelge 4.47°de
verilen test sonuglar1 incelendiginde, tiniversite mezunlart (X=1,58; S=0,59) ile diger
tiim gruplar arasinda (ilkokul: X=1,95; S=0,97; Ortaokul: X=2,03; S=0,90; Lise:
X=1,87; S=0,83) istatistiksel olarak farklilik bulundugu gériilmiistiir; sirasiyla
p=0,005<0,05; p=0,001<0,05; p=0,009<0,05.

Cizelge 4.47. Egitim durumu X Kaginma Dunnett testi

Dunnett t (2-yonlii)?

95%Giiven Araligi
Ortalama
(1) Egitim (J) Egitim Farki (I-1J)  Std. Hata p Alt Smir  Ust Smir
Tlkokul Universite ,37269* ,11970 ,005 -,3663 ,0600
Ortaokul Universite ,44622* ,11532 ,000 -,4780 -,0673
Lise mezunu Universite -,29140* ,09954 ,009 -,3692 ,0148

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Buradan, egitim durumu yiikseldik¢e filmleri reddetmeme egilimlerinin de arttigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Arac kullanma siiresine gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kaginma durumunun aktif olarak
arag kullanma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere
yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.48), deneklerin filmlerden kaginip
kaginmamaya yonelik egilimlerinin aktif siirticiiliik yilina gore farklilik géstermedigi

gorillmiistiir; F(3, 598)=1,475 ve p=0,220>0,05.
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Cizelge 4.48. Siiriciiliik Y1l1 X Kaginma Tek Yonli ANOVA testi

Kag¢imma

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 3,164 3 1,055 1,475 ,220
Gruplar Ici 427,543 598 715
Toplam 430,707 601

Kaza sayisina gore kacinma durumu

Ormeklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kaginma durumunun son 12 ay
icerisinde aktif olarak kazaya karigma sayillarmma gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek {izere yapilan Tek Yonlii ANOVA sonucunda (Cizelge
4.49), deneklerin filmlerden kaginip kagmmmamaya yonelik egilimlerinin kazaya
karisma durumlarma gore farklilik gosterdigi goriilmiistir; F(3, 598)=3,205 ve
p=0,023<0,05.

Cizelge 4.49. Kaza Sayist X Kaginma Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F P
Gruplar Arasi 6,816 3 2,272 3,205 ,023
Gruplar Ici 423,891 598 ,709
Toplam 430,707 601

Filmlerden kaginma egilimlerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi ise ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.50’de verilen
test sonuglar1 incelendiginde, aktif olarak hi¢ kazaya karigmayanlar (X=1,98;
S=1,00) ile iki kez karisanlarin (X=1,71; S=0,60) filmlerden kaginma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulundugu goriilmistiir;
p=0,04<0,05. Bu sonuglar, ede edilen diger ilgili istatistiksel verilerle birlikte
incelendiginde, en az iki kez kendisinin neden oldugu kazaya karisanlarin izlenen
filmleri reddetmeme egilimlerinin diger gruplara oranla daha fazla oldugu

gorilmiistir.
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Cizelge 4.50. Kaza Sayis1 X Tutum Tukey HSD testi

Coklu Karsilagtirma
Bagimsiz Degisken: Kaginma
Ortalama 95%Giiven Araligi
(1) Kaza (J) Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p  AltSmr  UstSur
Hig 1 kez ,18064 ,07766 ,093 -,0194 ,3807
2 kez ,27211* ,10232 ,040 ,0085 ,5357
3 veya fazla ,15239 ,16416 ,790 -,2705 ,5753
1 kez Hig -,18064 ,07766 ,093 -,3807 ,0194
2 kez ,09147 ,10720 ,829 -,1847 ,3676
3 veya fazla -,02825 ,16724 ,998 -,4591 ,4026
2 kez Hig -,27211% ,10232 ,040 -,5357 -,0085
1 kez -,09147 ,10720 ,829 -,3676 ,1847
3 veya fazla -,11972 ,18002 ,910 -,5835 ,3441
3veyafazla Hig -,15239 ,16416 ,790 -,5753 ,2705
1 kez ,02825 ,16724 ,998 -,4026 ,4591
2 kez ,11972 ,18002 ,910 -,3441 ,5835

*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Siriciliik vetenegini degerlendirmeye gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kacinma durumunun kendi
stirticiiliik  yeteneklerini  degerlendirme durumlarina gore farklihk gosterip
gostermedigini tespit etmek {lizere yapilan Tek Yonliit ANOVA sonucunda (Cizelge
4.51), deneklerin filmlerden kagmnip kaginmamaya yonelik egilimlerinin kendi
striiclilik yeteneklerini degerlendirme durumlarina gore farklilhik gdsterdigi
goriilmiistiir; F(3, 598)=24,169 ve p=0,001<0,05. Bu sonu¢ ayni zamanda, iki

degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.51. Siiriiciilik Yetenegi X Kaginma Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 46,575 3 15,525 24,169 ,000
Gruplar igi 384,132 598 ,642

Toplam 430,707 601
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Filmlerden kaginmama egilimlerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi ise
coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.52°de
verilen test sonuglar1 incelendiginde, stiriiciiliik yeteneklerini ‘ortalamanin altinda’
(X=3,27; S=0,77) degerlendirenler ile diger tiim gruplar arasinda (Ortalama: X=1,92;
S=1,01; Ortalamanin iizerinde: X=1,74; S=0,64; Cok iyi: X=1,83; S=0,65) filmleri
tekrar izlemekten kagimmama egilimi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ bulundugu  goriilmiistiir; sirastyla  p=0,001<0,05; p=0,001<0,05;
p=0,001<0,05. Buradan, siiriiciilerin siiriiciiliik yeteneklerini degerlendirme diizeyi

arttikca filmleri reddetmeme egilimlerinin de artti§1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Cizelge 4.52. Siirticiiliik Yetenegi X Kaginma Tukey HSD test sonucu

Bagimsiz Degisken: Kacinma

Ortalama 95%Giiven Aralig
(1) Kaza (J) Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p  AltSmir  Ust S
Ort. Altinda Ortalama 1,35092* ,18298 ,000 ,8795 1,8223
Ort. Uzeri 1,53399* ,18169 ,000 1,0659 2,0021
Cok lyi 1,43651* ,19345 ,000 ,9381 1,9349
Ortalama Ort. Altinda -1,35092* ,18298 ,000 -1,8223 -,8795
Ort. Uzeri ,18307 ,07292 ,059 -,0048 ,3709
Cok lyi ,08559 ,09863 ,821 -,1685 ,3397
Ort. Uzeri Ort. Altinda -1,53399* ,18169 ,000 -2,0021  -1,0659
Ortalama -,18307 ,07292 ,059 -,3709 ,0048
Cok lyi -,09748 ,09622 , 742 -,3454 ,1504
Cok lyi Ort. Altinda -1,43651* ,19345 ,000 -1,9349 -,9381
Ortalama -,08559 ,09863 ,821 -,3397 ,1685
Ort. Uzeri ,09748 ,09622 742 -,1504 3454

*_ Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Hiz sinirlarina uyma durumuna gore kacinma durumu

Orneklemin gosterilen filmleri tekrar izlemekten kaginma durumunun hiz simirlarina
uymaya yonelik mevcut davranislarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.53), deneklerin
filmlerden kaginip kaginmamaya yonelik egilimlerinin hiz mevcut sinirlarina uyma

davraniglarina gore farklilik gosterdigi gorilmistiir; F(2, 599) = 41,872 ve
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p=0,001<0,05. Bu da, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.53. Uyma davranis1 X Kag¢inma Tek Yonli ANOVA testi

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 52,829 2 26,415 41,872 ,000
Gruplar ici 377,877 599 ,631
Toplam 430,707 601

Farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugu ise c¢oklu karsilastirma testlerinden

Tukey HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.54°de verilen test sonuglar

incelendiginde, hiz smirlarna ‘Ara sira uyarim’ (M=3,33; S=1,05) diyenler ile ‘Her

zaman uyarim’ (M=1,78; S=0,75) diyenler arasinda ve ‘Genelde uyarim’ (M=2,74;

S=1,15) diyenler ile ‘Her zaman uyarim’ (M=1,78; S=0,75) diyenler arasinda filmleri

tekrar izlemekten kacinma egilimi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir; sirastyla p=0,001<0,05; p=0,001<0,05.

Bu sonuglara gore, siiriiciilerin mevcut hiz sinirlarina uyma egilimi arttikca, izlenen

filmleri reddetmeme egilimlerinin de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.54. Uyma Davranisi X Tutum Tukey HSD testi

Kaginma
Tukey HSD
Ortalama 95%Giiven Araligi
(hKaza () Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p  AltSmir Ust Sir
Ara sira Genelde ,58974 41212 ,326 -,3786 1,5580
Her zaman 1,55495* ,39858 ,000 ,6185 2,4914
Genelde Ara sira -58974 41212 326 -1,5580 3786
Her zaman ,96520* , 11527 ,000 ,6944 1,2360
Herzaman  Ara gira -1,55495* ,39858 ,000 -2,4914  -6185
Genelde -,96520* ,11527 ,000 -1,2360 -,6944

*. Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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4.4.4. Algilanan tehdit iizerindeki etkileri

Arastirma Ornekleminin filmlerde tasvir edilen risk unsuruna yonelik tehdit
algilarimin demografik ve siirliciilik faktorlerine gore farklilik — gosterip
gostermedigini anlamak iizere yapilan varyans analizlerinin sonuglari, Siirticiilerin bu
algilarinin; cinsiyete, aktif olarak kazaya karisma sayisina Ve siiriiciiliik yetenegini
degerlendirme durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, kazaya karisma sayist ve siirliciiliik yetenegini degerlendirme diizeyi
arttikca algilanan tehdit diizeyinin de arttigi ve bu algi kadin siiriiciilerde daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Bu hususta yapilmis olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli ANOVA

analizlerine ait sonuglar asagida sunulmaktadir.

Cinsivete gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yonelik tehdit algilarmin cinsiyete
gore farklilik gdsterip gdstermedigini tespit etmek iizere yapilan Bagimsiz Orneklem
t-Testi sonucunda (Cizelge 4.55), erkek (X=4,75; S=0,92) ve kadin (X=5,05; S=0,93)
deneklerin filmlerdeki tehdit unsuruna yonelik algilar1 arasinda farklilik bulundugu
goriilmiistiir; t=-3,741 ve p=0,001<0,05. Buradan, kadin siiriiciilerin erkek siiriiciilere
oranla filmlerdeki tehdit unsuruna yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu

¢ikarmak mimkiindiir.

Cizelge 4.55. Cinsiyet x Algilanan Tehdit Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Ortalama Esitligi t-testi
Varyans %95 Fark Giiven
Esitligi Testi 5
(s et P (Cift- Ortalama Std. Hata Araligt _

F p t sd kuy.) Farki Farki Alt Ust
Esit varyans ,000 975 -3,741 600 ,000 -,30076 ,08040  -,45866  -,14285
varsayimi
Esit olmayan 3,732 383,156 000 -30076  ,08059  -45922  -,14230
varyans

varsayimi




Yasa gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yonelik tehdit algilarinin yasa gore

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA
sonucunda (Cizelge 4.56), tehdit algilar1 bakimindan yas gruplari arasinda farklilik
bulunmadigr gorilmistir; F(5, 596)=0,533 ve p=0,736>0,05. Bu sonu¢ ayni

zamanda, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmadig1 anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.56. Yas X Algilanan Tehdit Tek Yonlit ANOVA testi

Algilanan Tehdit

Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 2,423 5 ,485 ,553 , 736
Gruplar Ici 522,274 596 ,876
Toplam 524,697 601

Egitim durumuna gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yénelik tehdit algilarmnin egitim

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.57), deneklerin filmlerdeki tehdit unsuruna
yonelik algilariin egitim seviyesine gore farklilik gdstermedigi goriilmistiir; F(3,
598)=0,539 ve p=0,643>0,05. Bu da, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.57. Egitim Durumu X Algilanan Tehdit Tek Yonlii ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Tehdit
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 1,466 3 ,489 ,559 ,643
Gruplar I¢i 523,231 598 875
Toplam 524,697 601
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Arac kullanma vilina gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yonelik tehdit algilarmm aktif
olarak arag¢ kullanma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
tizere yapilan Tek Yonlii ANOVA sonucunda (Cizelge 4.58), deneklerin filmlerdeki
tehdit unsuruna yonelik algilarinin aktif siiriiciilik siiresine gore farklilik gosterdigi
gorilmistiir; F(3, 598)=1,651 ve p=0,177>0,05.

Cizelge 4.58. Siirticiiliik Y1l X Algilanan Tehdit Tek Yonli ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Tehdit
Kareler Toplami sd Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 4,309 3 1,436 1,651 177
Gruplar Igi 520,388 598 ,870
Toplam 524,697 601

Ancak, her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da, bulunan
anlamlhilik degerinin (p=0,177) konulan anlamlilik degerine (p=0,05) yakin olmasi
nedeniyle, aktif olarak ara¢ kullanma yili ile algilanan tehdit arasinda orta diizeyde
bir iligki bulundugu ve bu iliskinin siirticiiliik tecriibesi arttik¢a nispeten yiikseldigi

farz edilebilir.

Kaza savisina gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yénelik tehdit algilarinin son 12 ay
icerisinde aktif olarak sebebiyet verilen kaza sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge
4.59), deneklerin vurgulanan risk unsuruna yonelik tehdit algilariin kazaya karisma
sayisina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir; F(3, 598)=18,059 ve p=0,001<0,05.
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Cizelge 4.59. Kaza Sayis1 X Algilanan Tehdit Tek Yonliit ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Tehdit
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 43,586 3 14,529 18,059 ,000
Gruplar I¢i 481,111 598 ,805
Toplam 524,697 601

Algilanan tehdit diizeylerinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigi ise ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.60°de verilen
test sonuglar1 incelendiginde, farkin, aktif olarak ‘Hi¢ karigmayanlar’ (X=5,12;
S=0,80) ile diger tiim gruplar (1 kez: X=4,64; S=0,98; 2 kez: X=4,62; S=0,99; 3
veya daha fazla: X=4,31; S=0,94) arasinda filmlerde kullanilan tehdit unsuruna
i¢in

yonelik tehdit algis1 arasinda bulundugu goriilmektedir;

p=0,001<0,05. Buradan,

tim gruplar
stirticiilerin kazaya karigsma sayisi arttikga, mesajda One

stiriilen tehdit unsuruna yonelik algilanan tehdit diizeyinin de arttig1 sonucu ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 4.60. Kaza Sayist X Algilanan Tehdit Tukey HSD testi

Algilanan Tehdit
Tukey HSD
Ortalama 95%Giiven Aralig1
() Kaza (J) Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p Alt Sinir ~ Ust Sinur
Hig 1 kez ,48470* ,08274 ,000 ,2715 ,6979
2 kez ,51100* ,10901 ,000 ,2302 ,7918
3 veya fazla ,81288* ,17489 ,000 3623 1,2634
1 kez Hig -,48470* ,08274 ,000 -,6979 -,2715
2 kez ,02630 ,11420 ,996 -,2679 ,3205
3 veya fazla ,32819 ,17817 ,255 -,1308 1872
2 kez Hig -,51100* ,10901 ,000 -,7918 -,2302
1 kez -,02630 ,11420 ,996 -,3205 ,2679
3 veya fazla ,30189 ,19179 ,394 -,1922 ,7960
3veyafazla Hig -,81288* ,17489 ,000 -1,2634 -,3623
1 kez -,32819 ,17817 ,255 -, 1872 ,1308
2 kez -,30189 ,19179 394 -,7960 ,1922

*. Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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Siriciiliik vetenegini degerlendirmeve gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yonelik tehdit algilarmin kendi
surticiiliik  yeteneklerini  degerlendirme durumlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge
4.61), deneklerin vurgulanan risk unsuruna yonelik tehdit algilarinin kendi stiriictiliik
yeteneklerini degerlendirme durumlarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir; F(3,

598)=34,445, p=0,001<0,05.

Cizelge 4.61. Siirictliik Yetenegi X Algilanan Tehdit Tek Yonliit ANOVA testi

Algilanan Tehdit

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 77,308 3 25,769 34,445 ,000
Gruplar Ici 447,389 598 , 748
Toplam 524,697 601

Farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugu ise coklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.62°de verilen test sonuglari
incelendiginde, farkin, en fazla siiriiciiliik yeteneklerini ‘Cok iyi’ (X=4,04; S=1,48)
degerlendirenler ile diger tiim gruplar (Ortalamanin altinda: X=5,15; S=0,47;
Ortalama: X=5,08; S=0,68; Ortalamanin iizerinde: X=4,92; S=0,72) arasinda oldugu
goriilmiistiir; tim gruplar i¢in p=0,001<0,05.

Buradan, siirticiilerin siirticiilik yetenegini degerlendirme diizeyi arttikga, mesajda
One siiriilen risk unsuruna yonelik algilanan tehdit diizeyinin de arttig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.62. Siiriiciilik Yetenegi x Algilanan Tehdit Tukey HSD testi

Algilanan Tehdit
Tukey HSD
Ortalama 95%Giiven Aralig1
() Kaza (J) Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p  AltSmir Ust Sir
Ort. Altinda Ortalama ,06671 ,19747 ,987 -,4420 ,5755
Ort. Uzeri 22752 ,19608 ,652 -, 2776 1327
Cok lIyi 1,11179* ,20877 ,000 ,5739 1,6496
Ortalama Ort. Altinda -,06671 ,19747 ,987 -,5755 ,4420
Ort. Uzeri ,16081 ,07870 173 -,0419 ,3636
Cok lIyi 1,04508* ,10644 ,000 7709 1,3193
Ort. Uzeri  Ort. Altinda -,22752 ,19608 ,652 -, 7327 2776
Ortalama -,16081 ,07870 173 -,3636 ,0419
Cok lIyi ,88426* ,10384 ,000 ,6168 1,1518
Cok lyi Ort. Altinda -1,11179* ,20877 ,000 -1,6496 -,5739
Ortalama -1,04508* ,10644 ,000 -1,3193 -, 7709
Ort. Uzeri -,88426* ,10384 ,000 -1,1518 -,6168

*, Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Hiz sinirlarina uyma durumuna gore algilanan tehdit

Orneklemin gosterilen filmlerdeki risk unsuruna yonelik tehdit hiz simrlarina

uymaya yonelik mevcut davraniglarina gore farklilik gosterip géstermedigini tespit

etmek tlizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.63), deneklerin

vurgulanan risk unsuruna yonelik tehdit algilarinin hiz sinirlarina uyma durumlarina

gore farklilik gostermedigi gorillmiistiir; F(2,

599)=1,047, p=0,352>0,05. Bu sonug

ayni zamanda, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmadigi anlamina

gelmektedir.

Cizelge 4.63. Uyma Davranisi X Algilanan Tehdit Tek Yonli ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Tehdit
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 1,828 2 ,914 1,047 ,352
Gruplar Ici 522,869 599 873
Toplam 524,697 601
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4.4.5. Algilanan yeterlik iizerindeki etkileri

Arastirma Ornekleminin filmlerde Onerilen davranisa yonelik yeterlik algilarinin
demografik ve siiriiciiliik faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak
lizere yapilan varyans analizlerinin sonuglari, siiriiciilerin bu algilarinin sadece,
sturiiciiliik yetenegini degerlendirme ve mevcut hiz simirlarina uyma durumuna gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, siiriiciilik yetenegini
degerlendirme ve mevcut hiz sinirlarina uyma durumu arttik¢a onerilen davranisa
(hiz smirlarina uyarak arag¢ kullanmaya) yonelik yeterlik algisinin da arttigi tespit

edilmistir.

Bu hususta yapilmis olan Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonli ANOVA

analizlerine ait sonuglar asagida sunulmaktadir.

Cinsivete gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki onerilen davranis tavsiyesine yonelik yeterlik
algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek {lizere yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda (Cizelge 4.64), erkek (X=6,70; S=0,52) ve
kadin (X=6,62; S=0,55) deneklerin filmlerdeki davranis tavsiyesine yonelik yeterlik
algilar1 arasinda farklilik bulunmadigi goriilmiistiir; t= 1,595 ve p=0,111>0,05.

Cizelge 4.64. Cinsiyet X Algilanan Yeterlik Bagimsiz Orneklem t-Testi

Levene Ortalama Esitligi t-testi
Varyans %395 Fark Gliven
Esitligi Testi 5
_CHTsl tesh P (Cift- Ortalama Std. Hata Araligl
F p t sd kuy.) Farki Farki Alt Ust

Esit varyans 1,392 239 1,595 600 111 1,04722 65642 -24195 2,33638
varsayimi
Esit olmayan
varyans

varsayimi

1569 369,464 117 1,04722 66743 -,26522 2,35966
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Yasa gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davranis
tavsiyesine (hiz sinirlarina uymaya) yonelik yeterlik algilarnin yasa gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek lizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
(Cizelge 4.65), filmlerdeki davranis tavsiyesine yonelik yeterlik algilari bakimindan
yas gruplar1 arasinda farklilik bulunmadigi gorilmistir; F(5, 596)=1,581 ve
p=0,163>0,05.

Cizelge 4.65. Yas x Algilanan Yeterlik Tek Yonliit ANOVA test sonucu

ANOVA
Algilanan Yeterlik
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 2,201 5 ,440 1,581 ,163
Gruplar Ici 165,964 596 278
Toplam 168,166 601

Ancak, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasa da, bulunan
anlamlilik degerinin (p=0,163) konulan anlamlilik degerine (p=0,05) yakin olmasi iKi
degisken arasinda orta diizeyde bir iliski bulundugu ve bu iliskinin yas arttik¢a
nispeten yiikseldigi farz edilebilir.

Egitim durumuna gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davranis
tavsiyesine (hiz sinirlarina uymaya) yonelik yeterlik algilarinin egitim durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek {izere yapilan Tek Yonlit ANOVA
sonucunda (Cizelge 4.66), deneklerin filmlerdeki davranig tavsiyesine yonelik
yeterlik algilarinin egitim seviyesine gore farklilik gostermedigi goriilmistiir; F(3,

598)=0,333 ve p=0,801>0,05.
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Cizelge 4.66. Egitim Durumu X Algilanan Yeterlik Tek Yonlit ANOVA testi

Algilanan Yeterlik

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 2,281 3 ,094 ,333 ,801
Gruplar igi 167,885 598 ,281
Toplam 168,166 601

Arac kullanma vilina gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davramis
tavsiyesine (hiz sinirlarina uymaya) yonelik yeterlik algilarinin aktif olarak arag
kullanma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek lizere yapilan
Tek Yonlii ANOVA sonucunda (Cizelge 4.67), deneklerin filmlerdeki davranis
tavsiyesine yonelik yeterlik algilarinin aktif olarak ara¢ kullanma siiresine gore

farklilik gostermedigi gorilmistiir; F(3, 598)=0,127 ve p=0,944>0,05.

Cizelge 4.67. Siriiciliik Yili X Algilanan Yeterlik Tek Yonlit ANOVA testi

Algilanan Yeterlik

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 21,835 3 7,278 ,127 ,944
Gruplar Igi 34297,676 598 57,354
Toplam 34319,511 601

Kaza savisina gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davranis
tavsiyesine (hiz sinirlarina uymaya) yonelik yeterlik algilarinin son 12 ay igerisinde
aktif olarak sebebiyet verilen kaza sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek tizere yapilan Tek Yonlii ANOVA sonucunda (Cizelge 4.68), deneklerin

filmlerdeki davranis tavsiyesine yonelik yeterlik algilarimin on 12 ay igerisinde
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striiciiniin  kendisinin neden oldugu kazaya karisma sayisina gore farklilik

gostermedigi goriilmiistiir; F(3, 598)=1,134 ve p=0,335>0,05.

Cizelge 4.68. Siiriiciiliik Y1l1 X Algilanan Yeterlik Tek Yonli ANOVA testi

Algilanan Yeterlik

Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi ,951 3 317 1,134 ,335
Gruplar Igi 167,214 598 ,280
Toplam 168,166 601

Suricilik vetenegini degerlendirmeye gore algilanan veterlik

Omeklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davranis
tavsiyesine (hiz smirlarina uymaya) yonelik yeterlik algilarinin kendi siiriiciiliik
yeteneklerini degerlendirme durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek {izere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.69), deneklerin
filmlerdeki davranis tavsiyesine yonelik yeterlik algilariin stirticiiliik yeteneklerini
degerlendirme durumlarina gore farklilik gosterdigi goriilmistiir; F(3, 598)=10,962
ve p=0,001<0,05.

Bu sonu¢ ayn1 zamanda iki degisken arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.69. Siiriiciilik Yetenegi X Algilanan Yeterlik Tek Yonlit ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Yeterlik
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 8,766 3 2,922 10,962 ,000
Gruplar I¢i 159,400 598 267

Toplam 168,166 601
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett
testi ile test edilmistir. Cizelge 4.70°de verilen test sonuglari incelendiginde, farkin,
en fazla siiriiciiliik yeteneklerini ‘ortalama’ (X=6,65; S=0,56) ile ‘cok iyi’ (X=6,50;
S=0,53) ve ‘ortalamanin tizerinde’ (X=6,78; S=0,48) ile ‘cok iyi’ (X=6,50; S=0,53)
degerlendirenler arasinda oldugu goriilmistiir; sirasiyla p=0,049<0,05 ve

p=0,001<0,05.

Buradan, siirticiilerin stirtictilik yetenegini degerlendirme diizeyi arttikga, mesajda
One siirlilen tehdidi ortadan kaldiracak davranig tavsiyesine (hiz sinirlarina uyma)

yonelik algilanan yeterlik diizeyinin de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.70. Sirticiilik Yetenegi x Yeterlik Algisi Dunnett testi

Dunnett t (2-sided)?

Ortalama Std. 95%Griiven Araligi
(1) Egitim (J) Egitim Farki (I-J) Hata p Alt Smir  Ust Smir
Ort. Altinda  Cok lyi -,19225 12461 ,281 -,4847 ,1002
Ortalama Cok lyi ,14988*  ,06353 ,049 ,0008 ,2990
Ort. Uzeri Cok Iyi ,27999* 06198 ,000 ,1345 ,4255

a. Dunnett t-testleri bir grubu kontrol grubu olarak alip, diger tiim gruplar1 bu grup ile karsilastirirlar.
*_ Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir

Hiz sinirlarina uyma durumuna gore algilanan veterlik

Orneklemin gosterilen filmlerdeki tehdit unsurunu ortadan kaldiracak davranis
tavsiyesine (hiz sinirlarina uymaya) yonelik yeterlik algillarmin hiz simirlarina
uymaya yonelik mevcut davranislarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek iizere yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda (Cizelge 4.71), deneklerin
filmlerdeki davranis tavsiyesine yonelik yeterlik algilarinin hiz sinirlarina uymaya
yonelik mevcut davramslarma gore farkliik gosterdigi  gorilmiistir; F(2,

599)=41,151 ve p=0,001<0,05.



108

Cizelge 4.71. Uyma Davranisi X Algilanan Yeterlik Tek Yonlii ANOVA testi

ANOVA
Algilanan Yeterlik
Kareler Toplami sd  Ort. Kare F p
Gruplar Arasi 20,314 2 10,157 41,151 ,000
Gruplar I¢i 147,851 599 247
Toplam 168,166 601

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey
HSD testi ile test edilmistir. Cizelge 4.72’de verilen test sonuglar1 incelendiginde,
farkin tiim gruplar arasinda anlamli diizeyde mevcut oldugu gériilmektedir. Buradan
stiriiciilerin mevcut hiz sinirlarina uyma egilimi arttikga, mesajda one siiriilen tehdidi
ortadan kaldiracak davranis tavsiyesine (hiz sinirlarina uyma) yonelik algilanan

yeterlik diizeyinin de artt1g1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.72. Kazaya Karigma Durumu X Tutum Tukey HSD testi

Algilanan Yeterlik
Tukey HSD
Ortalama 95%Gtiven Aralig
(1) Kaza (J) Kaza Farki (I-J)  Std. Hata p  AltSmir  Ust S
Ara sira Genelde -,97115* ,25779 ,001 -1,5768 -,3655
Her zaman -1,47711* ,24932 ,000 -2,0629 -,8913
Genelde Ara sira 97115% 25779 001 3655 15768
Her zaman -,50595* ,07210 ,000 -,6754 -,3365
Herzaman  Ara gira 1,47711* 24932 ,000 8913 2,0629
Genelde ,50595* ,07210 ,000 ,3365 ,6754

*_ Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir
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5. DEGERLENDIRME

Bu baslik altinda, onceki boliimde paylasilan analiz sonuglarinin ilgili literatiir ve
arastirmanin kuramsal temelini olusturan kuram ve modeller ¢ercevesinde bir genel
degerlendirmesi yapilmistir.

5.1. Tanimlayic1 Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenleri olan etkilenme, tutum, defansif kacinma, algilanan tehdit
ve algilanan yeterlik degiskenlerine ait dlgek ortalama puanlar1 asagida toplu olarak

Cizelge 5.1°de sunulmustur.

Cizelge 5.1.  Olgek ortalama puanlari

Degisken Flm1  Film2  Birlikte (gllgﬁ]ks Efa_nglrjﬁ‘j)
Etkilenme 451 4,38 4,64 1-5
Tutum 6,24 6,67 6,46 1-7
Defansif Kaginma 1,84 1,59 1,71 7-1
Algilanan Tehdit 4,64 5,06 6,67 1-7
Algilana Yeterlik 6,42 6,93 4,85 1-7

Bu sonuglara gore:

Etkilenme, tutum ve defansif ka¢inma degiskenlerine ait 6l¢ek puanlari, siiriiciilerin
tanitim filmlerinden son derece olumlu etkilendiklerini, gosterilen her iki filmin de
aragtirmaya katilanlar {izerinde tavan seviyesine yakin bir diizeyde olumlu izlenimler
biraktigin1 ve gosterilen her iki filmi de bir dahaki sefere televizyonda gordiiklerinde
tekrar izleyeceklerini ve herhangi bir kaginma davraniginda bulunmayacaklarini ifade

etmektedir.

Bu anlamda, korku basvurusu yoluyla hazirlanan bu filmlerin, kimi arastirmacilarca

One siirilen mesaj1 reddetme, kiiglimseme, gérmezden gelme, onerilenin davranisin
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tam tersini yapmaya itme (bumerang etkisi) gibi beklenmeyen olumsuz etkilerinin
s6z konusu olmadigint gdstermesi bakimindan sevindiricidir. Bu bulgu aym
zamanda, son yillarda kaliteye Onem verilerek hazirlanan bu tiir yapimlarin,
McGuire’in davranis degisimi i¢in hedef kitlenin gegmesi gereken agamalar1 gosteren
bilgi islem piramidinin (bkz. Bolim 2.3.2) mesaja dikkatini verme, mesaji
begenmel/ilgilenme, icerigini anlama, iizerinde diistinme Ve icerigini 6grenme Qibi
kritik ilk asamalarin basariyla gegebilme oOzelligine sahip oldugunu gostermesi

bakimindan da dikkate deger niteliktedir.

Ote yandan, siiriiciilerin filmlerde tasvir edilen risk unsuruna yonelik tehdit algilari
ile dnerilen davranisa yonelik yeterlik algilarina iligkin yapilan analizler, siiriiciilerin
Onerilen davramisa, yani hiz simrlarina uyarak arag¢ kullanmaya yonelik ‘yliksek’
yeterlik algisina sahip olduklarini; buna karsin, 6ne siiriilen risk unsuruna, yani hiz
simwrlarina uymama nedeniyle oliimlii bir kazaya karisma riskine yonelik ‘orta’
seviyede bir tehdit algisina sahip olduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, tehdit
ve yeterlik algilarini belirleyen korunmasizlik, ciddiyet, oneri yeterligi ve 6z yeterlik
inanglarinin  bilylikligiinii anlamaya yonelik olarak yapilan analizlerde ise
siriiclilerin bu tehdide maruz kalma olasiliklarmma yonelik “korunmasizlik”

algilarinin ‘diisiik’ diizeyde kaldigin1 ortaya koymaktadir. (Bkz. Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Tehdit ve yeterlik algilarina iliskin inan¢larin biiyiikligii

Zayif/Diistik Orta Gugeli/Yiksek
Algilanan Korunmasizlik \
Algilanan Ciddiyet V
Algilanan Oneri Yeterligi V
Algilanan Oz yeterlik V

Bu sonuglar, kuramsal cercevede su anlama gelmektedir: Arastirmanin kuramsal
cercevesini olusturan Genisletilmis Paralel Islem Modeline gore, bireylerin risk
iletisimi yoluyla davranis degisikligine yonelik eyleme gecebilmesi i¢in iki 6n kosul

bulunmaktadir [Cho ve Witte, 2005]:



111

a) Modeli olusturan kuramsal degiskenlerin (korunmasizlik, ciddiyet, oneri yeterligi,
oz-yeterlik) her birine iliskin alginin yiiksek diizeyde olmasi gerekir. Bu anlamda,
algilarin ytiksekligiyle ilgili en uygun seviye her ne kadar aragtirma evrenine ve
s0z konusu saglik sorununa gore degisse de, davranis degisiminin baglamasi i¢in
bireylerin en azindan kendilerini s6z konusu riske karsit yiiksek diizeyde

korunmasiz gormeleri gerekir;

b) Her zaman icin Yyeterlik degiskenlerine (Oneri yeterligi ve oz-yeterlik) ait
algilarin, tehdit degiskenlerine (korunmasizlik ve ciddiyet) ait algilardan daha

yiiksek olmasi gerekir.

Cizelge 5.2°de gosterilen sonuglar bu acidan degerlendirildiginde, Tiirk siiriiciilerin
Farkli Tehdit ve Yeterlik Inanglarina Gére Kontrol Durumlart Matrisindeki (bKz.
Cizelge 2.1) ‘yeterlik algisi yiiksek, tehdit algis1 diisiik’ olan gruba girdigi; yani,
bahsi gegen tehditten kendilerini bir miktar koruduklari, ancak daha fazlasini
yapacak, yani bu davranis1 kalict bir davranis haline getirecek diizeyde bir

motivasyona (isteklilige) sahip olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yine bu modele gore, algilanan tehdit mesaja verilecek tepkinin yoOniini ve
derecesini (6rnegin, ne kadar giiglii bir sekilde kabul veya reddedilecegini)
belirlerken; algilanan yeterlik ise verilecek tepkinin tiriinii (6rnegin, ‘tehlike
kontrolii’ siirecinin mi, yoksa ‘korku kontrolii’ siirecinin mi baglatilacagini)
belirlemektedir [Witte ve ark., 1996]. Buradan da, siiriiciilerimizin filmlerdeki
mesajlart reddetmedikleri, ancak giiglii bir sekilde kabul de etmedikleri sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Varilan bu son iki sonu¢ aynmi zamanda, arastirmaya katilan siiriiclilerin “Hiz
sinirlarina ne siklikla uyarsimiz?” sorusuna karsilik olarak %90,7 oraninda “Her
zaman uyarim” seklinde verdikleri cevaplarin da tam olarak gercegi yansitmadigini
deneysel olarak ortaya koymasi bakimindan dikkate deger niteliktedir. Yapilan
kapsamli kaynak taramasinda, elde edilen bu bulgunun uluslararasi aragtirmalarca da

desteklendigi goriilmiistiir. Ornegin, bu hususta Fuller ve ark., bu tiir sorularin
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stiriciilerin ge¢mise yonelik kendilik degerlendirmesi (retrospective self-report)
yapmalarint gerektirdiginden, elde edilen verilerin dogrudan 6l¢iim yoluyla toplanan
verilere nazaran hataya daha agik oldugunu rapor etmektedirler. Bu arastirmacilara
gore bu tiir hatalar, bireylerin kendi davranislarina yonelik yetersiz bilgi ve algilama
hatalarindan, kendilerini daha iyi gdsterme arzularina kadar bir¢ok nedene baglh
olarak ortaya ¢ikabilmektedir [Fuller ve ark., 2008]. Dolayisiyla, bu bulgudan yola
cikarak, siirliciilerin kendi davranislarina yonelik beyanlarinin her zaman i¢in gercegi
yansitmayabilecegi g6z Oniine alinarak, emin olmadik¢a miidahale programlarinda

belirleyici unsur olarak goriilmemesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

5.2. Regresyon Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Siirtictilerin filmlerden neden etkilendikleri ve her bir degiskenin bu etkilenmeye
olan katkilarinin ne diizeyde oldugunu anlamaya yonelik olarak yapilan regresyon

analizi model 6zetleri asagida Cizelge 3’de sunulmustur.

Cizelge 5.3. Etkilenme x Tutum- Kag¢inma-Tehdit-Yeterlik regresyon model 6zeti

Diizeltilmis Std Hata

r R? R? Tahmin
Tutum ,565 ,319 317 6,037
Kag¢inma 374 ,140 , 136 6,789
Algilanan Tehdit 254 ,064 ,060 7,082
Algilanan Yeterlik 424 ,180 177 6,625

Bagimsiz degisken: Etkilenme

Etkilenme bagimli degisken, tutum, defansif kagcinma, algilanan tehdit ve algilanan
yeterlik bagimsiz degisken olarak kabul edilerek yapilan bu regresyon model
ozetinde R? ile belirtilen ve bagimsiz degiskenler ile etkilenme degiskeni arasindaki
iliskiyi yiizdelik olarak temsil ettigi kabul edilen belirtme katsayilari (R?)
incelendiginde, gosterilen tanitim filmlerine yonelik olarak ortaya c¢ikan olumlu
tutum ve tekrar izlemekten ka¢inma durumlarinin filmlerden etkilenmeye olan

katkilarinin, mesaj igerigine yonelik olarak ortaya ¢ikan tehdit ve yeterlik algilarinin
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saglamis oldugu katkidan iki kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum,
stiriiciilerin film mesajlariyla kendi aralarinda kisisel bag kurmaktan ziyade, daha ¢ok

filmleri begendikleri i¢in etkilendikleri anlamina gelmektedir.

5.3. Varyans Analizi Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin etkilenme, tutum, defansif ka¢inma, algilanan tehdit ve algilanan
yeterlik degiskenlerine iligskin sonuglarin demografik ve siiriiciiliik faktorlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi konusunda yapilan varyans analizi sonuglar1 asagida

Cizelge 5.4’de sunulmustur.

Cizelge 5.4. Orneklem karakteristikleri temelinde varyans analizi sonuglar

Degisken Cinsiyet Yas Egitim  Str. Yil KazaSy. Yetenek Uyma

Etkilenme ,178 ,181 ,043* ,652 , 760 ,001** ,001**
Tutum ,012* ,115 ,018* ,353 ,035* ,001** ,001**
Kag¢inma ,001** ,007* ,001** ,220 ,023* ,001** ,001**
Tehdit ,001** 736 ,643 177 ,001** ,001** ,352
Yeterlik 111 ,163 ,801 ,944 ,335 ,001** ,001*

*p <,05 ve ** p<,001 diizeyinde anlamlidir.

Cizelgede goze carpan en 6nemli bulgulardan bir tanesi, arastirma degiskenlerinin
timiiniin siiriicliniin cinsiyetine gore farklilik gostermesidir. (Her ne kadar etkilenme
ve yeterlik degiskenleri ile cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olarak
bulunmasa da bulunan p degerlerinin konulan p=,05 degerine yakin olmasi nedeniyle
aralarinda orta diizeyde bir iliski oldugu kabul edilebilir). Bu anlamda yapilmis olan
karsilagtirmali analizlerde kadin siiriiciilerin; erkek siiriiclilere nazaran filmlerden
daha fazla etkilendikleri; filmlere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu; filmleri
tekrar izlemekten daha az kagmacaklari; tasvir edilen riske yonelik daha fazla tehdit
algiladiklar1 ve Onerilen davranisi rahatlikla yapabileceklerine dair yeterlik

algilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Diger onemli bir bulgu da, siriicii yas: ve ara¢ kullanma yili ile aragtirma
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunamamis olmasidir.
Bunun tek istisnasini, siiriiciilerin filmleri tekrar izlemekten kag¢inma durumu
olusturmaktadir. Karsilastirmali analizler, siirliciilerin yas1 ilerledik¢e filmleri

izlemekten daha az kagimacaklarini gostermistir.

Cizelgede gbze carpan bir diger bulgu ise, arastirma degiskenlerinin tiimiiniin
stiriictinlin Stirticiiliik yetenegini degerlendirme durumuna gore farklilik gostermis
olmasidir. Bu anlamda, siiriiciilerin kendi siiriiciiliik yeteneklerini degerlendirme
diizeyleri arttikca filmlerden daha fazla etkilendikleri, filmlere yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu, filmleri tekrar izlemekten daha az kaginacaklar1 ve tasvir edilen
riske yonelik tehdit algilarinin ve 6nerilen davranisi rahatlikla yapabileceklerine dair

yeterlik algilarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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6. SONUC

Yapilan bu caligmayla, Tiirkiye’de trafik giivenligi kampanyalarinda yillardan bu
yana kullanilagelen, fakat bu giine kadar bilimsel anlamda yeterince ve gerektigi
sekilde degerlendirilmesi yapilmamis olan oliim tehdidi icerikli hiz kampanyasi
mesajlarina yonelik siiriicti tepkileri ile bu tepkiler iizerinde etkili olan algi ve
inanglar ilgili kuramsal metotlar g¢ergevesinde arastirilmak suretiyle, daha etkili
kampanyalar i¢in mesajlarin nasil yapilandirilmast gerektigi hususlarina 151k tutacak

nitelikte bilimsel sonuglara ulasilmistir.

6.1. Uygulamaya Yonelik Sonuclar ve Oneriler

Bu kapsamda elde edilen sonuglardan en oOnemlisi, trafik giivenligi kampanya
mesajlariin insan davraniglarina yonelik genel kani ve varsayimlar yerine, hedef
kitlenin diizeltilmeye calisilan davranisi ile Onerilen davranisa iliskin mevcut algilar:
ve inanglart temelinde hazirlanip uygulanmasi gerekliliginin net bir sekilde ortaya
konmus olmasidir. Bu anlamda, test edilen her iki kampanya filminde de, kaliteli ve
etkileyici bir yapimla birlikte verilen hiz simrlarina uymama veya hiz yapma
nedeniyle 6liimlii kazaya karigma tehdidinin korkuya neden olacagi ve ortaya c¢ikan
bu korkunun da onlar1 6nerilen davranis olan hiz sinirlarina uymaya motive edecegi
varsayimi ve beklentisiyle hareket edildigi; ancak, bu yapilirken hedef kitlenin
diizeltilmeye calisilan davranisiyla ilgili mevcut algi ve inanglarinin yeterince goz

Oniine alinmadig: tespit edilmistir.

Soyle ki; korku bagvurusu literatiiriine gore, korkunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kiginin
oncelikle ifade edilen olumsuz sonugla ilgili yiiksek “tehdit algilamas1”
gerekmektedir. Oysa yapilan dl¢timler, Tiirk siiriiciilerin hiz nedeniyle 6liimlii kaza
yapma riskine yonelik tehdit algilarinin, bilhassa bu tehdide maruz kalma veya
bundan olumsuz etkilenme olasiliklarina yonelik korunmasizlik algilarinin, onlar1 hiz
sinirlarima  uymayr kalict  bir davranis haline getirmeye motive edecek
(isteklendirecek) diizeyde olmadigini; dolayisiyla bu kampanyalardan davranisa

yonelik bir sonu¢ beklenmemesi gerektigini ortaya koymustur. Bu anlamda da,
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striiciileri hiz sinirlarina uyarak ara¢ kullanmaya tesvik ve ikna etmek {iizere
hazirlanacak trafik giivenligi iletisim kampanyasi mesajlarinda, zaten tavana yakin
seviyede yiiksek olan yeterlik (oneri yeterligi ve oz- yeterlik) unsurlarma vurgu
yapilmasina gerek bulunmayip, sadece stirticiilerin korunmasizlik algilarin arttiric

arglimanlara agirlik verilmesi gerektigi sonucu net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususta yapilmis arastirmalar ise, bunun en iyi, mesaj ile siiriicii arasinda gii¢lii
kisisel bag veya sorumluluk hissi yaratilmasi suretiyle basarilabilecegini rapor
etmektedir. Dolayisiyla, yine bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, verilecek
mesajlar ile siirticiiler arasinda bu tiirden bir duygunun yaratilabilmesi i¢in asagidaki

hususlar g6z 6niine alinmasi 6nerilmektedir:

1. Yeni hazirlanacak kampanya mesajlarinda, “hiz yaparsaniz, Oliirsiiniiz” veya
“oliime sebep olursunuz” tiirlinde mesajlar yerine, hiz siirlarinin neden gerekli
oldugu ile hiz siirlarina uymamanin ne sekilde kazaya neden olabileceginin ve
en iyi slirliciiniin dahi bu tehdide maruz kalabileceginin giiclii arglimanlar ve
kanitlar esliginde canlandirilarak verilmesi diisiiniilmelidir. Bu anlamda ilgili
literatlir, eskiye nazaran daha yeni bilgiler iceren, uzmanlarca desteklenen,
gercekligi dogrulanabilen ve hedef kitlenin tecriibeleriyle uyusan kanitlarin

secilerek kullanilmasini1 6nermektedir.

2. Yine bu ¢aligmanin, kadin siiriiciilerin erkek siiriiciilere oranla bu tiir mesajlara
kars1 daha duyarli olduklar1 yoniindeki tespitinden yola ¢ikarak, nispeten daha
duyarsiz erkek ve geng siiriiciileri hiz sinirlarina uymaya ikna etmek amaciyla bu
tir kampanyalarda mesajlarin anne, abla, es ve kiz c¢ocuklarma yoneltilmesi
diisiiniilmelidir. Benzer bir yaklasim, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
prostat kanserinin tedavisine yonelik olarak hazirlanan kampanya ve tanitim
materyallerinde, “Prostat kanseri kadinlar1 da etkiler” (Prostate cancer affects
women, too) ve “Prostat kanserinden kadinlar da ¢eker” (Women suffer with
prostate cancer, too) gibi sloganlarla kendini gostermektedir (bkz. Ek-7). Bu

kampanya ve tamitimlarda, erke8in prostat kanserine yakalanmasinin kadin ve
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aile yasantisi iizerindeki etkileri vurgulanmak suretiyle kadinlar, erkekleri eyleme

gecirme konusunda araci olarak kullanilmaktadir.

3. Bu ve buna benzer yollarla, siiriiciilerin hiz sinirlarina uymama nedeniyle 6limlii
kazaya karisma veya fiziksel kayba/zarara ugrama veya ugratma risklerine
yonelik korunmasizlik algilarinda anlamli diizeyde bir ilerleme saglanamiyorsa,
bu kez farkli tehdit unsurlarinin denenmesi disiiniilmelidir. Soyle ki, bugiin
bircok arastirma, yakalanma ve cezalandirilma korkusunun kural ihlallerini
onlemede kazaya karigma korkusundan daha giiclii bir motif oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Amerikan Ulusal Karayolu Trafik Giivenligi Idaresine
gore, gercek bir davranig degisikligi icin ise yarayan en iyi yOntem, parali
reklamlarla birlikte giiclii bir denetim ve bu denetimlerle ilgili halkin ciddi
anlamda dikkatinin ¢ekilmesidir. Dolaysiyla, Tirk siiriiclilerine yonelik olarak
yiritillecek hiz kampanyalarinda da yakalama ve cezalandirmaya dayali tehdit
basvurularimin kullanilmasi diisiiniilebilir. Bu konuda yurtdisinda tiretilmis olan

iki adet billboard afisi 6rnek olarak Ek-8’de sunulmustur.

6.2. Arastirmanin Trafik Giivenligi Alanina Katkisi

Yapilan bu caligmanin trafik giivenligi alanma katkilari, sadece ortaya koymus
oldugu somut bulgular ve Onerilerle sinirli kalmamaktadir. Her seyden 6nce bu
calisma, korku bagvurularinin nasil calistigim1 aciklayan ve cogunlukla saglik
risklerine yonelik mesaj arglimanlarinin etkili bir sekilde iletimi konusunda 6nde
gelen bir mesaj tasarim kurami olarak kabul edilen Genisletilmis Paralel Islem
Modelinin kuramsal ¢erceve olarak kullanildigr Tiirkiye’deki ilk trafik gilivenligi

arastirmasi olma 6zelligini tagimaktadir.

Bu Model rehberliginde, yine ilk kez bu arastirma kapsaminda hazirlanan ve
kullanilan mesaj etkinlik anketi sayesinde, trafik giivenligi mesajlarinin geleneksel
anlamda dikkat ve ilgi c¢ekicilik, anlasilirhik, 6greticilik, akilda kalicilik, kabul
edilebilirlik vb. kriterlere gore test edilmesi seklindeki kalibin disina ¢ikilarak,

verilen mesajlarin siiriiciileri sadece gorsel anlamda ne kadar etkiledigi degil, ayni
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zamanda mesajin kabul ve reddini etkileyen faktorlere ve siiriiciiler lizerinde biraktigi
etkilerin gercek davranisa doniisiip donlismeyecegine dair ¢ikarimlarda bulunulmasi

da miimkiin olmustur.

6.3. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢alismada, arastirilan hususlarla ilgili olarak temel sorunun ne oldugu ve ¢6ziim
icin nereden baglanmasi gerektigi belirlenmis olmakla birlikte, ortaya konan bu sorun
ve Onerilere 0zgli detayll analizlere ihtiyag bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
arastirmanin devami niteliginde yapilacak ¢alismalarda, Tiirk siirliciilerin  hiz
siirlarina uyma davranigini siirekli bir davranis haline getirme konusunda yeterli
diizeyde motive olmalarina engel teskil ettigi belirlenen korunmasizlik algilarim
belirleyen inanglar ile bu inanglar1 etkileyebilecek mesaj argiimanlarmin neler

olabileceginin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmalarda, siiriicilerin = ¢liimlii  kazaya karisma tehdidine yonelik
korunmasizlik algilarimin degistirilmesinin son derece zor veya imkansiz oldugu
sonucunun ¢ikmasi durumunda, bu kez farkli tehdit unsurlarinin ‘etki’ ve ‘altinda
yatan inanglar’ temelinde karsilastirmali olarak aragtirilarak en uygun tehdit

unsurunun belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ote yandan, Tiirk siiriiciileri hiz sinirlarina uyma davramisim igsellestirmeye
giidiileyecek tiirden risk mesajlarinin sadece tehdit bagvurusuyla degil, ayn1 zamanda
rasyonel, mizahi ve pozitif duygusal mesajlarla da verilip verilemeyecegi

arastirilmalidir.
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Historical Statistics, 2002-2011
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Tarihsel Istatistikler, 2002-2011

1.1 Niffus, strilcl belgesl, kaza, #i ve yarah sayisi, 2002-2011

Mumber of driver licence, persons killed, persons injured, motor vehicles and population, 2002-2011

Toplam - Totzl

Slimil,

yaralanmals
kaza i Yarah
Niifus Slirlicl belgesi Acridents sayis| saYIS|
Populztion olan kil sayis imvohing  Mumber of  Number of
(Bin} Mumber of persons Toplam kaza death and persons peIsons
(Thousand) with driver Ficence Total accidents  personal injury killed injured
2002 6% 626 14 954 950 439777 &5 748 4093 116 412
2003 70231 15 488 453 455 637 &7 031 3546 118 214
2004 71754 16 151 623 537 352 77 008 4 427 136 437
2005 72065 16 958 855 620 785 87 273 4 55 154 086
2006 72974 17 586 179 728 755 o6 128 4833 169 080
2007 70 5B6 18422 958 825 561 106 954 5007 189 057
2008 71 517 19 377 750 350 120 104 212 4 236 184 468
2009 72 561 20460 733 1053 346 111121 4324 201 380
2010 73713 21 548 381 1106 201 116 804 4045 211 456
2011 74724 22 796 282 1228928 131 B45 3835 238074

Trafik polisi sorumluluk bilges Jandarma sorumiuluk bblgesi
Responsibifity area of naffic police Responsibility area of gendarmerie
thmibd, Slimil,

yaralanmali yaralanmali
kaza 1] Yarah kaza 1] Yarah
Accidents sayIs! Sayis! Acridents SayIs sayis|
inwolving Mumber of  Numbsr of imvolving  Mumber of  Number of
Toplam kaza death and persons persans Toplam kaza death and persans persons
Total accidents  personal injury killed injured Total accidents  personal injury killed injured
2002 407 103 54 746 2 500 94 225 32674 11 002 1193 22 187
2003 422 372 56103 2811 95 807 33 365 10928 1138 22 607
2004 454 819 63 593 3081 109 839 42 533 13 415 1346 26 S4B
2005 570025 72154 3155 123 577 50 7ed 15075 1310 30 109
2006 BEd 535 79177 3385 135 754 B4 216 15951 1268 33326
2007 745 434 a6 947 3482 149 814 76127 20047 1545 35243
2008 896 451 84431 2543 145 163 51665 19 781 1238 3% 305
2009 10017 940 91729 2553 161 719 35 406 1% 392 1331 39 661
2010 1073 878 97 412 2738 171 475 32323 1% 392 1 307 40 021
2011 1195172 110 803 2 582 154 149 33756 21 042 1253 43 525

TUIK, Trafik Kaza istatistikleri ( Karayolu), 2011
TurkStat, Traffic Accident Statistics (Road), 2011
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Tarihsel Istatistikler, 2002-2011

127

Historical Statistics, 2002-2011

1.7 Trafik kazasina neden olan siriicil, yolcu, yaya, yol ve tastin kusur orani, 2002-2011

The fault rate of drivers, passengers, pedestrians highways and vehicles that cause to traffic acddent, 2002-2011

[~‘;':I'Ii.ih‘IILI.l yaralanmah kaza - Accidents involving death and personal injury]

Toplam - Total Suriot = Drivars Yolcu - Passenger

Kusur Kusur Kusur

Faults (%) Faults (%) Faults (%)
2002 538 346 100,00 521 227 96,82 1254 0,23
2003 568 364 100,00 551 467 97,03 Baz 016
2004 640 906 100,00 623 578 57,30 710 0,11
2005 730 623 100,00 711 572 597,39 765 0,11
2006 851 150 100,00 B34 681 58,07 739 0,05
2007 922 004 100,00 903 860 53,03 7595 0,05
2008 167 231 100,00 151 386 590,53 713 043
20091 155 982 100,00 133 758 83,60 640 041
20101 157 970 100,00 141 728 89,72 CE4 0,36
2011 174 605 100,00 157 494 90,20 677 0,33

Yaya - Pedestrians Yol = Highways Tasit - Vehicles

Husur Husur Kusur

Faults (%) Faults (%) Faults (%)
2002 12 867 2,39 1332 0,25 1 655 0,31
2003 13 208 232 1255 0,22 1552 0.27
2004 13 987 2,18 1216 0,19 1415 0,22
2005 14 882 2,04 1603 o,22 1797 0,25
2006 13 789 1,62 1100 0,13 241 0,10
2007 15 0BG 1,64 994 0,11 1269 0,14
2008 13 995 8,37 598 0,42 439 0,26
2000 14 181 5,09 958 0,61 445 0,29
2010t 14171 8,97 992 0,63 515 0,33
201118 14 860 851 1044 0.60 530 0,30

Mot. Jandarma ve trafik polisi sorumiuluk
bislgesindeki kazalar kapsar.

(1) Maddi hasarl kazalarda trafik kazasmna

neden

husur  detayinda

bilgi

verilemediginden dlimll yaralanmal kazalara
ait kusur bilgileri verilmigtir.

[

TUIK, Trafik Kaza istatistikier (Karayolu), 2011
TurkStat, Traffic Accident Statistics {Road), 2011

Mote. Road treffic scodents are indude in

respaonsibilty
gendarmerie.

mrem  of  traffic

polics

wnid

{1} The detail of faults caesing road treffic
soodents s not available for accidents with

material  loss,

this detmil s given only for

socidents involving death and personal injury.
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EK-2. Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilimi1 (2010 — 2011)

Siiriicii Ozellikleri Driver Properties

6.8 Yerlegim yeri dorumuna gire kazaya neden olan kusurlar, 2010
Fauilts causing road traffic accdents by the condition of sstlement, 2010
[Gilmidi, yaralanmal kaza - Accidents imvolbing death and personal injury]

Toplam Yerlegim yeri  Yerlegim yeri digi

Hsnctar - Rty Yo Inhabied e Uninhebited wren

Toplam - Taotal 120121 96 214 23 907

Siiriici kusurlar - Driver fauls 104 884 B2 193 27 591
Kirmizi igikta gecmek 2718 2 580 138

Runfiing red light

Tagit giremez igaretini iklal etmek M2 1875 337
Disabeying "no entry” sign

Kargi geride becaviz etmek 3 oER 2 BxD 1168
Faulk crossing ko cpposite lane

Arkadan carpma G BE5 7ois 2837
Strike back

Gecme yasagini ihlal etmek &4 SEG 115
Breaking "no passing” rule

Dogrultu defigtirme larini yanlis yapmak 13 612 11 285 2327
Faulty manoewsres in direction chanding

Kavgaklarda geciy ncelifine uy mamak 15 008 14 065 94z
Disabeying right of way an intersection

Manewvralan dilzenleyen genel gartlara uymamak 4476 4001 475
Disabeying manoeuvre regulstor general conditian

Park halindeki araca carpmak 1094 1030 64
Crashing inko parked vehide

Siiriciniin difer kusurlu haller ™ 51 236 37 048 14 188
Other Favibs (1)

Yoleu kusurlar - Passenger fauls 408 371 37
Tagittan sarkmak 1 19 2
Leaning out the vehide
Tagita habersiz binmek ve inmak 45 45 -
Getting in and out of the vehicke without infarming driver
Tagit iginde hareket etmek 34 33 1
Distracting the driver by moving in the vehicle
Tagitin dig it vs. ) sey stmek B B0 &
Trawelling by hanging on o the vehide
Harekel halindeki tagittan yere atlamak Bl 45 -1
Jurnping out of mobile vehicle
Acik yiik iizerinde seyshat ebmek 52 43 o
Trawvelling on open load
Yoleuya ait dijer kusurlar 19 105 14
Oither passenger faulls

Yaya kusurlan - Pedestrian faults 13729 13 055 674
Kirmizi igikta gecmek 502 494 ]
Crossing the red light sgairst
Yola birden bire cilkmak 4 884 4 523 285
Skepping suddenly anks road
Dursn tagitin niinden, arkasindan cilkmak 1224 1201 23
Stepping from o from behind of parked vehicle
Araglara ilk geciy hakkini vermemek 4082 3958 124
ok giving right of way to vehicle
Yol ortasinda yiiriimek, oturmak, oynamak 1 BOS 1741 64
‘Walking, playing, sitting on the road
Hareket halindeki araca asilmak, binmek B0 45 -1
Hanging an o getting into & mobile vehicle
Otoyola girmek ¥] 1 61
Go inke motorway
Yayaya ait diger kusurlar 1 100 o085 104
Other pedestrian faults

{1} Siircinin diger kusurlan 6.5 nolu tabloda (1) Ootheer fautts driver is ghven detail data,

ayrintili olarak verilmigtir. in the anather 6.9

B8 i)k, Trafik Kaza fstatistikieri (Karayoiu), 2010
TurkStat, Traffic Accident Statistics (Road), 2010
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EK-2. (Devam) Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilimi1 (2010 — 2011)

Driver Properties Siiriicii Ozellikleri

6.8 Yerlegim yeri durumuna gére kazaya neden olan kusurlar, 2010 (devam)
Faults causing road traffic accidents by the condition of setfement, 2010 {continued)
[5Iurl1llj.. yaralanmah kaza - Accldents involving death and personal injury]

Kusurlar - Faults Toplam Yerlegim yeri  Yerlesim yeri digi

Takal Inhabited area Uninhabited ares
Yol kusurlar - Poad defects 726 350 136
Igaretieme var - Traffic sinnal exits 173 41 132
Yol ve kiipri glikmesi 23 4 19
Sunken road and bridge
Tekerlek irinde oturma 3 k. 1
Whiellprink to fitted
Driigiik bankel 9 1 a
Loy shoulder
Yol sathinda gevgek malzeme 111 22 &%
Louse surface
Yolda miinferit cukur 27 12 15
Cips on road
hur!llenernk-TraFﬁ: sinnal doesn't axits 553 349 204
Yol ve kipril gikmesi 102 7 25
Sunken road and bridge
Tekerlek izinde oturma 108 a3 25
Whiellprink to fitted
Diiigiik bankat 5 13 12
Loy shouldes
Yol sathinda gevgek malzeme 186 B4 102
Louse surface
Yolda miinferit culur 132 52 0
Dips on road
Arsg kusurlan - Vehicle defacts 374 105 269
Kusurlu fren ] 21 12
Defadive brokas
Kusurlu rot 17 7 10
Defactive rad
Makas, gaft, ganziman, vites anzasi 10 5 5
Gear failure, shaft, sdssors
Aks Kirilmasi 22 ] 13
Axle breakage
Kusurlu direksiyon & 3 3
Defadive stearing whesl
Tgik kusurlarn 5 k. 3
Defadive Ights
Lastik patlamas: 251 40 211
Tire blawout
Araca ait difer kusurlar o 18 12
Crther vehicle defects

TiiK, Trafik Kaza istatistikleri {Karayolu), 2010 83

TurkStat, Traffic Accident Statistics {Road), 2010
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EK-2. (Devam) Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilim1 (2010 — 2011)

S0

Siiriicii Ozellikleri

Driver Properties

6.9 ¥erlesim yeri durumuna gére trafik kazasina neden olan siiriciiniin diger kusurlar, 2010
The other faults of drivers caused traffic accidents by settlement places, 2010

[Olimlii, yaralanmah kaza - Accidents involving death and personal injury]

Siiriicii kusurlan Toplam Yerlesim yeri Yerlesim yeri disi
Faults of drivers Total Inhabited ar=a Uninhabited area
Toplam - Total 31 236 37 D48 14 188
471-b g4 &7 7
47/1-c 1128 E95 433
47f1-d 3 310 2 382 948
48(5 1511 1186 345
5if2-a 727 579 148
5if2-b G624 412 212
52f1-a 16 560 14 183 2372
52/1-b 18 168 11 256 6912
52f1-c 121 94 27
53f1-a 297 273 24
53/1-b 1083 903 180
541-a 2590 224 &b
S4/1-b 124 84 40
tEf1-a 1 882 519 1363
Sef1-c 543 331 212
57f1-a 691 578 113
57f1-b 195 125 71
57f1-c 375 373 2
Ut 384 EX- 8
51 45 41 4
57 118 109 5
Diger - Other 2 965 2273 592

Not. 2918 Sayh  Karayollan  Tratik
Kanunu'nun &'na kismunda yer alan trafik
kurallariyla ilgili kismmn 1., 2., 3. bélimlerinde

belirtilen siiriiciilerin uyacag diger
kurallardaki trafik suclanmin ceza madde
numaralamdir.  Agiklama  icin  tammlar

bélimiine bakimz.

TOLK, Trafik Kaza Istatistikleri (Karayoiu), 2010
TurkStat, Traffic Aocident Statistics (Road), 2010

Mote. There are numbers which wafic crime relating o
penzlty article determined drivers obey other rules on 1., 2.,
3.th part of & th section in Road Trafic Law 2918, You can
look at definitions part for explanation in this publication.
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EK-2. (Devam) Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilimi1 (2010 — 2011)

Siriicii Ozellikleri Driver Properties
6.8 Yerlegim yeri durumuna gire kazaya neden olan kusurlar, 2011
Faults causing road traffic accidents by the condition of settdemant, 2011
[Ehliimilii, yarakanmal kaza - Sccidents invohing death and personal inmjury]
Toplam Yerlegim yeri Yerl ri el

Kusurlar - Fauls E::nzl [nh::i!:ud - U-?i::b}:d aree

Toplam - Towml 135 384 109 557 25 827

Siricd kusurlar - Driver fauls 119 634 95 069 24 565
Kirmizi igikta gecmek 3041 2 366 175
Runining red light
Tagit giremez igaretind ihlal etmek 2334 1992 52
Disobeying "no entry” sign
Karg geride tecaviiz etmek 4 263 3178 1085
Fault crossing to opposite lane
Arkadan carpma 11151 B271 2 580
Srrike back
Gecme yasagim ihlal etmek 831 713 113
Breaking “no passing” rule
Dogrultu degigtirme manevralarin yanlis yapmak 16 337 13 557 2 780
Faulty manoeuvres in direction chancing
Kavgaklarda gecis dnoeligine uymamak 17932 16 793 1139
Disobeying right of way on intersection
Manevralan dizenleyen genel gartlara uymamak 5426 4909 517
Disobeying manoewsre regulator general condition
Park halindeki araca carpmak 1301 1226 73
Crashing into parked vehicke
Sirieiniin diger kusurlu haller ™ 57 008 41 554 15 444
Other faults (1)

Yolou kusurlan - Passenger fauls 436 370 1]
Tagittan sarkmak 7 ] 1
Leaning out the vehicle
Tagita habersiz binmek ve inmek 44 40 4
Getting in and out of the vehide withouwt informing driver
Tagit icinde hareket etmeak 47 40 7
Distracting the driver by moving in the vehicle:
Tagitin chginda {camuriuk vs.) seyahat etmek 85 73 12
Trawelling by hanging on o the wehicle
Hareket halindeki tagittan yere atlamak 72 63 7
Jumping out of mobile vehide
Agik yik Gzerinde seyahat etmek 59 45 13
Trawelling on open load
Yolcuya ait diger kusurlar 122 100 22
Other passenger faults

Yaya kusurlan - Pedestrian fauls 14 B0 13 618 662
Kirmazi igikta gecmelk 511 505 &
Crossing the red light agsinst
Wola birden bire cikmak 5039 4 754 285
Stepping sudde=nhy onto road
Duran tagitin dndnden, arkasindan cikmak 1233 1259 24
Stepping from or from behind of parked wehicle
Araclara ilk gecig hakkini vermemek 4 240 + 106 134
Mot giving right of way to vehicke:
ol ertasinda ylrimek, oturmak, oynamak 1369 1809 &0
Walking, pl=ying, sitting on the road
Hareket halindeki araca asilmak, binmek 31 27 3
Hangirg on or getting into & miobile vehiclks:
Dtoyola girmek 106 =0 66
G into rmotonavay
Wayaya ait diger kusurlar 1201 1118 a3

Other pedestrian faults

(1) Shricinin difer kusurlan 6.9 nolu tabloda
ayrntil olarak verilmigtir.

88 TOIK, Trafik Kaza istatistikleri (Karayolu), 2011

TurkStat, Traffic Accident Statistcs (Road), 2011

(1) Other faulks driver is given detail data,
in the anather 6.9
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EK-2. (Devam) Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilim1 (2010 — 2011)

Driver Properties Siirticii Ozellikleri

6.8 Yerlesim yeri durumuna gore kazaya neden olan kusurlar, 2011 (devam})
Faults causing road traffic accidents by the condition of settlement, 2011 {continued)
[ﬁltimlij.. yvaralanmah kaza - Acddents invalving death and personal injury]

Kusurlar - Faults Toplam Yerlesim yeri Yerlesim yeri dis1

Toral Inhabited area Uninhabited area
Yol kusurlan - Road defects 661 370 291
Isaretleme var - Traffic sinnal exits 207 65 142
Yol ve kiprii cokmesi 13 7 [
Sunken road and bridge
Tekerlek izinde oturma 5 4 1
Whellprint to fitted
Dikgiik banket 15 8 7
Low shoulder
Yal sathinda gevsek malzeme 150 33 117
Louss surface
Yalda miinferit cubur 24 13 11
Dips on road
Isaretleme yok - Traffic sinnal doesn't exits 454 305 149
Yol ve kiprii cokmesi 78 63 15
Sunken road and bridge
Tekerlek izinde oturma 108 B4 24
Whellprint to fitted
Diksiik banket 22 15 7
Low shoulder
Yol sathinda gevsek malzeme 132 59 73
Louse surface
Yolda miinferit cubur 114 B4 30
Dips on road
Arag kusurlan - Vehicle defecs 373 130 243
HKusurlu fren 39 30 9
Defective brokes
HKusurlu rot 26 12 14
Defective rod
Makas, saft, sanziman, vites anzasi 8 4 4
Gear failure, shaft, scissors
Aks kimlmasi 14 5 9
Asxle breakage
Kusuru direksiyon 10 7 3
Defective steering whesl
Isik kusurlarn 9 5 4
Defective ights
Lastik patlamasi 222 43 179
Tire blowout
Araca ait diger kusurlar 45 24 21
Other vehidle defects

TUiK, Trafik Kaza istatistikler] {Karayolu), 2011 83

TurkStat, Traffic Accident Statistics (Road), 2011
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EK-2. (Devam) Tiirkiye Karayolu Kaza Istatistikleri — Kusur Dagilim1 (2010 — 2011)

S0

Siiriicii Ozellikleri

Driver Properties

6.9 Yerlesim yeri durumuna gire trafik kazasina neden olan siiriiciiniin diger kusurlar, 2011
The other faults of drivers caused traffic accidents by settlement places, 2011
[Oliimlii, yaralanmal kaza - Accidents involving death and parsonal injury]

Siiriici kusurlar Toplam Yerlesim yeri Yerlesim yeri disi
Faults of drivers Tatal Inhabited area Urinhzbited area
Toplam - Total 57 008 41 564 15 444
47(1-b 84 79 5
47[1-c 1276 765 511
47/1-d 3 506 2461 1045
48/5 1716 1336 380
51/2-a 8566 683 183
51/2-b 607 382 223
521-a 19 252 16 455 2797
52/1-b 19 351 12 437 6914
52/1-c 120 94 26
53f1-a 293 264 29
53/1-b 1159 1000 139
54f1-a 332 251 81
54/1-b 143 107 36
56/1-a 2536 523 1943
56/1-c 667 431 236
57/1-a 781 663 113
57/1-b 257 178 749
571-c 390 386 4
58 416 401 15
61 51 43 3
67 142 132 10
Diger - Other 3063 2413 630

Not. 2918 Sayili  Karayollan  Trafik
Kanunu'nun &'nci kismunda yer alan trafik
kurallanyla ilgili kismun 1., 2., 3. béliimlerinde
belirtilen siiriiciilerin uyacagi diger
kurallardaki trafik suclarimin ceza madde
numaralandir.  Agiklama  icin  tamimlar
béliimiine bakiniz.

TOIK, Trafik Kaza istatistikler (Karayolu), 2011
TurkStat, Traffic Accident Statistics (Road), 2011

Note. There are numbers which traffic crime relating to
penalty article determined drivers obey other rules on 1., 2.,
3.th part of & th saction in Road Trafic Law 2918, You can
lock at definitions part for explanation in this publication.
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EK-3. Ge¢miste Diizenlenen Hiz Kampanyasi1 Afislerinden Bazilari

ASIRI HiZ
CO00K
UZAKLARA
GOTURUR ...

Trafikte
Hiz

suvraiiannog
Uyu;

90....

hizla giderken kaza...

60...

o hizla giderken kaza...

Kendini frenle' m
SOkm{h seyrederken 27 m uzakhiktaki c uga pmaa 2008

Oy a sadece 10 km/s'lik bir h 5 y izakiiktaki ‘
cocuga 44 k hizla carpmaniza neden ol i yie)

| (S
y \ S
TOYOTADD ik TODAY TOMORROW TOYOTA

YAVASLA, [LERIYi ka VE YASA'
@‘ ;

g <E
Y

EMNIYET GENEL MUDURLUGU TRAFIK HIZMETLERI BASKANLIGI

Riske
girmeye g
decjer mi? |
_Asin hiz §
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EK-3. (Devam) Geg¢miste Diizenlenen Hiz Kampanyas1 Afiglerinden Bazilar

Kurallara uyarak traﬂk ka
oniline gecelim.
Kiiciik bir ihmal ya da dikkatsizlik bir hayatanis
Emniyet Genel Midiirlugi ile Premio Lastik ve OtoServis'in
UCRETSIZ arac giivenlik kontrolii kampanyasindan*yararlanin,
kazalgri dnleyin=

6 Hagiran tar!

TRAK WINET BN B RANLG!

KONTROL

B HIZ'la kaybetme, kaybettirme!

1 .
§l\ \n\a arag ku\\anluak size Ve ba§ka\a‘ ina Uddl zar arlar verir

Kazalar| inmaller, EMNIYET GENEL MUDORLOGO
ihmalleri Snemsenmeyen ihtimaller dojurur. ~ TRAFIK HIZMETLERI BASKANLIGI

b |
lrd‘slzn;az

Asin hiz, 6lum ihtimalini de beraberinde getirir.

Ruhunuz bedeninizde kalsin.
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EK-4. SweRoad Hiz Kampanyas1 Afisleri

1. Afig

2. Afig

3.Afis

90 ise GUVENDESINIZ!
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EK-5. Arastirmada Kullanilan Kampanya Spot Filmleri

Spot Film — 1 — Keske Dememek I¢in Hiz Sinirini Asmayin!

iHLALSiZ TRAFIK

CiN I ASMAYIN
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EK-5. (Devam) Arastirmada Kullanilan Kampanya Spot Filmleri

Spot Film — 2 — Zaman: Degil, Hayati se¢in!




EK-6. Mesaj Etkinlik Anketi
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Trafik Giivenligi Kampanyalarinda Kullanilan Korku Basvurularimin Etkinligi

Arastirmasi

Merhaba, ismim ................ Pusula Arastirma sirketinden geliyorum. Trafik Giivenligi
Kampanyalariyla ilgili bir anket gergeklestirmekteyim. Bu konuda size bir kisa film izletip,
bu filmle ilgili birkag soru sormak istiyorum. Yardimlariniz igin tesekkiirler.

S1. Goriisiilen kisinin cinsiyeti? (Tek ® Erkek
cevap @ Kadin
S2. Yasmizi 6grenebilir miyim? (Tek ®©18-24
cevap. Once agik olarak yaz, daha @25-34
sonra tabloda isaretle) ...... ®35-44
@ 45 -54
® 55-64

® 65 ve uzeri

S3. Egitim durumunuz nedir? (Tek cevap)

® Okula gitmemis

@ Ilkokul mezunu

® Ortaokul mezunu
@ Lise Mezunu

® Universite mezunu

S4. Kag yildir aktif olarak trafikte arag
kullanmaktasiniz? (Tek cevap)

Arag kullanmiyorum (Ankete son ver)

@ 1 yildan az

@ 1-3yil arasi
® 3-10 y1l arast
@ 10 y1l tizeri

S5. Son 12 ay igerisinde kag kez aktif
olarak (kendinizin neden oldugu)
kazaya karistimiz? (Kart 1’1 goster)

@ Hig karismadim

@ 1 kez karistim

® 2 kez karigtim

@ 3 kez veya daha fazla kez karistim

S6. Kendi siiriiciiliik yeteneklerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Kart 2’yi
goster)

® Cok kotii

@ Ortalamanin altinda
A Ortalama

@ Ortalamanin Uzerinde
® Cok iyi

S7. Trafikte hiz sinirlarina ne siklikla
uyarsiniz? (Kart 3’1 goster)

® Higbir zaman uymam
@ Nadiren uyarim

® Ara sira uyarim

@ Genelde uyarim

® Her zaman uyarim




EK-6. (Devam) Mesaj Etkinlik Anketi
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K1.

Anketor Dikkat! Goriismeciye kotana

uygun filmi izlet ve yan tarafta isaretle.

® Film 1
@ Film 2

S8.

Bu spot filmi izlerken hiz sinirlarina
uymanin akla yatkin bir sey oldugunu
ne kadar gii¢lii hissettiniz? (Kart 4’1
goster)

@ Hig hissetmedim

@ Kararsizim / Emin degilim
® Biraz hissettim

@ Epeyce hissettim

® Son derece giiglii hissettim

Sl

Sizce, hiz sinirlarina uyulmasi ne
olgtide iyi bir fikirdir? (Kart 5’1 gdster)

@ Kesinlikle iyi bir fikir degil
@ Kararsizim / Emin degilim
® Biraz iyi bir fikirdir

@ lyi bir fikirdir

® Son derece iyi bir fikir

S10. Bu spot filmi izlerken hiz sinirlarina ® Hig¢ duymadim
uyma konusunda ne kadar istek @ Kararsizim / Emin degilim
duydunuz? (Kart 6’y1 goster) ® Biraz duydum
@ Epeyce duydum
® Cok duydum
S11. Izlediginiz bu spot film size hiz @ Hig etkili olmadi
sinirlarina uymay1 diisiinmeniz @ Kararsizim / Emin degilim
konusunda ne kadar etkili oldu? ® Biraz etkili oldu
(Kart 7’yi goster) @ Epeyce etkili oldu
® Cok etkili oldu
S12. Bu spot film hiz sinirlarina uyma ® Cok azaltti
niyetinizi ne kadar azaltt1 veya @ Biraz azaltti
arttird1? (Kart 8’1 goster) @ Kararsizim
@ Biraz arttirdi
® Cok arttird:
S13. Bu spot filmi gordiikten sonra @ Kesinlikle denemeyecegim
ontimiizdeki iki hafta iginde hiz @ Denemeyecegim
siirlarina uymayi deneme ® Kararsizim
ihtimaliniz ne kadardir? (Kart 9’u @ Deneyecegim
goster) ® Kesinlikle deneyecegim
S14. Bana gore bu spot film: (Sirasiyla kart 10, 11, 12, 13 ve 14’{ goster)
dSOn Oldukga | Biraz | Kararsizim | Biraz | Oldukca Sl
erece derece
14.1 | Kétii @ @ ©) @ ® ® @ |lyi
142 | Aptalca | @© @ ® @ ® ® @ | Akllica
14.3 | Abartili @ @ ® ) ® ® @ | Gergekei
14.4 | Siradan | @ @ ©) @ ® ® @ | lging
145 | Itici O) @ ©) @ ® ® @ | Cekici




EK-6. (Devam) Mesaj Etkinlik Anketi
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ciddi olarak etkiler.

o 5| £ el g g 8|t
S15. Bir dahaki sefere bu spot film S 5| .5 £l .2 El=E
televizyonda oynadiginda €3 Z|Eg3 g|S EREIEE
muhtemelen: (Kart 15’1 goster) &= =% 5|%F F|8%
§ 8| § 2| 9 2|%2
15.1 | Kanali degistiririm. ORNOENONNO ® | @
15.2 | Mesaji gérmezden gelirim. ORNOENONEONNEONNGONNG)
Izler ve ilettigi mesajin iizerinde
153 distintirim. (Ters kodlama) ©l@60|® 06 6|0
25 5| 5 =| & £|z¢8
Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi = S SRS 3|8 S| S = S|
belirtir misiniz? (Kart 16°y1 goster) ZE E|SE E|52 Z£|3§=
¥ & Z G 3 S| ¥8
M M M
Hiz sinirlaria uyulmasi 6liimlii
S16 kazalar1 6nlemede etkilidir. ©1©/0|® 060
517 Hiz siirlaria uyu.lm.as.l oliimlii Dlololeol ol elo
kazalara karigma riskini azaltir.
Hiz sinirlarina uymam beni 6liimlii
518 kazalardan korur. @10 ® 660
19 Hiz sinirlaria uymak benim igin Dlololeoloele!|l o
kolaydir.
$20 Hiz sinirlarina uyma konusunda dlololeolele|l o
herhangi bir sikint1 duymam.
Hiz sinirlaria uymak benim
521 | elimdedir. 010|019 10)0,0
Hiz nedeniyle 6limlii bir kaza
S22 yapabilirim. ©1©/0|® 060
523 :{12 nedeniyle kaza yapma endisesi Dlololeolele!|l o
aslyorum.
Hiz nedeniyle kaza yapmaya miisait
824 | | L Ol @606 |6 6|0
ir siiriiciiytim.
S5 dOll}mlu kazalar ciddi sonuglar Ddlololeolele!|l o
ogurur.
Oliimlii bir kaza yapma diisiincesi
526 beni ¢ok korkutur. ©l@60|® 060 6|0
$27 Oliimli bir kaza yapmam yasantimi Dloleoleoleole| o
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EK-7. Kadilara Yonelik Ornek Kampanya Materyalleri

DID YOU
KNOW
WOMEN

The prostate gland helps make

semen. So unsurprisingly, women

don’t have one.

And all along, she'll be haunted
by the possibility of eventual
bereavement.

But does that mean women For 10,000 men a year in the UK,
don’t ever suffer from prostate that's how this horrible story
cancer? Try tefling that to the ends. A story we're determined
aar!r\cr of a man who's got the to rewrite once and for all. M’
isease.
We urgently need funds to help

She too must live through the
shock of diagnosis. The months
of uncertainty, not knowing if

us crack this dreadful disease.
Please pick n&the phone now

.v‘he %atml;m hﬂs" vmrkcld. ; and do'r;:tde. can;’se"it isln:'.t only PROSTATE
ogether with all its unpleasant  men who deserve better. It's
s‘ufeeﬁ cts. p theirvl’ovedongemm ¥ " CANCEHUK

THE SLEDGEHAMMER FUND. TO MAKE A £5 DONATION, TEXT WOMEN TO 70004
or call 0800 082 1199. Find out more at prostatecanceruk.org/womentoo

Kaynak: http://prostatecanceruk.org/news/2013/1/women-suffer-too

Kaynak: https://twitter.com/hardik_therock/status/322503061610323968/photo/1
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EK-8. Yakalama ve Cezalandirmaya Yo6nelik Ornek Billboard Afisleri

e -

IGN OR PAY THE FINE

Kaynak: http://www.trafficsafetymarketing.gov/newtsm/tk-
SPEEDING/linkfiles/Billboards/English/Obey _the sign_Bulletin_outdoor.jpg

Kaynak: http://www.ors.wa.gov.au/campaigns-programs/speed-enforcement


http://www.trafficsafetymarketing.gov/newtsm/tk-SPEEDING/linkfiles/Billboards/English/Obey_the_sign_Bulletin_outdoor.jpg
http://www.trafficsafetymarketing.gov/newtsm/tk-SPEEDING/linkfiles/Billboards/English/Obey_the_sign_Bulletin_outdoor.jpg
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