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OZET
11-13 YAS GRUBUNDAKI SPOR YAPAN VE YAPMAYAN OGRENCILERIN
IYIMSERLIK iLE SALDIRGANLIK DUZEYLERININ INCELENMESI
Amac : 11-13 yas gurubundaki spor yapan ve yapmayan O6grencilerin iyimserlik ile
saldirganlik diizeyleri incelenerek, spor yapmanin saldirganlik ve iyimserlik diizeyleri
iizerindeki etkilerini tespit etmektir.
Materyal ve Metod: Arastirmada Samsun Carsamba merkez ortaokullarinda 6. 7. ve 8.
siniflarda 6grenim goren 11-13 yas grubundaki, 224 spor yapmayan, 262 spor yapan
toplam 486 6grenci segilmistir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri i¢in Tuzgdl (1998)
tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Envanteri”,iyimserlik diizeylerini i¢in de Calik’in
(2008) ilkdgretim dgrencileri i¢in gelistirdigi “Iyimserlik Envanteri’” uygulanmustir. Bu
anketlerin yami1 swra kigisel bilgi formu olusturulmustur. Demografik o6zelliklerin
analizinde yiizde — Frekans dagilimi kullanilirken, verilerin istatistiksel analizi i¢in T
test ve tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmastir.
Bulgular: Arastirma bulgularina baktigimizda, spor yapip yapmama durumuna gore
ogrencilerin saldirganlik ve iyimserlik puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamistir
(p>0.05). Ogrencilerin saldirganlik ortalama puanlarinda, cinsiyet, anne ve baba egitim
seviyesi, gelir seviyesi alt gruplarinda anlamli farklar goriiliirken (p<0.05), yas, kardes
sayisi, yapmisg oldugu brans dikkate alindiginda istatistiksel farkliliga rastlanmamistir
(p>0.05). Ogrencilerin iyimserlik puanlarma baktigimizda, yas, baba egitim, gelir
seviyesi degiskenlerinde anlamli farklar goriilirken (p<0.05); cinsiyet, anne egitim
seviyesi, kardes sayisi, yaptig1 spor bransi degiskenlerinde anlamli fark olmadigi
goriildi (p>0.05).
Sonug¢: Yaptigimiz arastirmada spor yapmanin iyimserlik ve saldirganlik durumlari
iizerinde etkili oldugu sdylenemez; fakat literatiire bakildiginda bir¢cok arastirmaci ve
uzman spor yapmanin bireylerin fiziksel ve psikolojik durumlar1 iizerinde etkili
oldugunu iyimser ve saldirgan tutumlara olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Bu nedenle
aileler ve kurumlar ¢ocuklar1 psikolojik acidan ve fiziksel a¢idan saglikli olmalar1 i¢in
diizenli spor yapmaya tesvik etmelidirler.
Anahtar Kelimeler: Egitim; Iyimserlik; Kisilik; Saldirganlik; Spor
Baris ODA, Yiiksek Lisans Tezi

Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Haziran — 2014
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ABSTRACT .

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF AGGRESSION AND OPTIMISM ON
THE STUDENTS AGED 11-13 WHO DO SPORTS OR NOT
Objective: Determining the import of doing sports on the level of aggression and

optimism aged 11-13 who do sports or not.
Materials And Methods: On this research, 6th, 7th, 8th grade students aged 11-13
studying secondary school have been participated from Samsun Carsamba. 224 of them
don’t do sports and 262 of them do sports the total number is 486. In order to determine
the level of aggression on the students who have attended this search, “Aggression
Inventary” developed by Tuzgol (1998) and for optimism level “Optimism Inventary”
developed by Calik (2008) for secondary school student in are used. In addition to
personal information form has been formed. While T- Test and one-way ANOV A was
aplied for statistical analysis of data also for analysis of demographic features percent —
frequency distribution is used.
Results: When we look at the research findings, a significant difference in the agression
and optimism score hasn’t been determined by depending on wheather the students do
sports or not(p>0.05). Whereas significant differences has been seen on the average
aggression score of students according to the gender, parent’s educational level and
low-income subgroups’(p<0.05), statistical differences have been found when
considering age, number of siblings and doing branch(p>0.05). When we look at the
optimism scores of students, significant differences has been realised in the variables of
age, father’s educational level, income level(p<0.05); but it is not the same when
variables of gender, parent’s educational level, number of siblings and doing branch of
sports are examined (p>0.05).
Condusion: According to the study, it can not be said that doing sports is effective on
the situation of aggression and optimism but when looking at the literature, many
researchers and experts state that doing sports has effect on individuals’ physical and
psycholigical conditions. It has also a positive effect an aggressive and optimistic
attitudes. For this reason, parents and institutions should encourage students to do sports
for their being healty bath physically and psychologically.
Keywords: Agression; Education; Optimism; Personality; Sport
Bans ODA, Master Thesis
Universitiy of Ondokuz Mayis, Samsun, June 2014
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1.GIRIS

Spor, insanlarin fiziksel ve psikolojik saghigmin gelistirilmesi, heyecan duyma,
yarigma {istiin gelme ve ger¢ek anlamda basari giiclinlin artirilmasi amaci ile belli
kurallara gore rekabet Olciileri icinde performansin en yiiksek noktaya cikarilmasi
yolunda gosterilen yogun ¢abalardir (Araci, 1993).

Spor, insan1 ilgilendiren bir¢cok bilim ile i¢ icedir. Multidisipliner bir bilim
olan spor psikoloji alamiyla yakindan ilgilidir (Afyon ve Tung 1997). Spor
psikolojisindeki gelismelerle birlikte son yillarda en ¢ok calisilan konulardan biri, spor
ve kisilik konusu olmustur. Bu konuda, sporun kisilik {izerine etkileri, kisilik ve
performans arasidaki iliski, elit sporcularm kisilik 6zellikleri, sporcu kisiligi gibi gesitli
calisma alanlar1 olusturulmustur. Basarili (Sampiyon) sporcularin diger sporculardan
farklh kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ortaya konabilirse, yada sporun ve egzersizin
kisilik ozellikleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenebilirse, antrenorlerin ve
spor sektoriiniin is1 ¢ok kolaylasacaktir. Ciinkii bu sonuglar sporcu ya da spor dali
secimini kolaylastiracak, yeni sampiyonlar c¢ikarabilecek, daha 1yi derecelere
ulagilabilecektir (Dogan, 2005).

Spor alaninda yapilan ¢alismalarin yanitini aradigi ¢esitli sorular vardir. Spor
yapanlarla yapmayanlar arasinda kisilik ozellikleri yoniinden fark var mudir? Elit
sporcular diger sporculardan farkli kisilik 6zelliklerine sahip midirler? Herhangi bir
spor dalma 6zgii kisilik 6zellikleri var midir? Spor ve egzersiz kisilik 6zelliklerinde
degisikliklere neden olur mu? Takim sporu yapanlarla bireysel spor yapanlarm kisilik
ozellikleri arasinda fark var midir? Bu sorularin yanitlarint bulmak i¢in ¢ok sayida
arastirma yapilmis olmakla birlikte, birbiriyle ¢elisen sonuglar bulunmustur. Fakat tiim
arastirmacilarin “sporla kisilik arasinda bir etkilesim oldugu” ve “sporun olumlu etkiler

~ .9

yarattig1” bigiminde bir 6n kabulii vardir (Dogan, 2005).

Saldirganlik konusu simdiye kadar yapilan pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve
bireylerdeki saldirgan davranisi agiklamak i¢in; kalitimsal faktorlerin etkisi, ailedeki
yasantilarin bireyler lizerindeki etkileri, anne baba tutumlari, annenin ¢alisma durumu,
anne ya da baba yoksunlugu, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢evre ve okul yasantilarinin
etkisi, kronik hastaliklar, TV programlar1 ve teknolojinin gelisimi, sosyo-ekonomik

kosullar vb. gibi birgok konu ele alip incelenmistir (Aglamaz, 2006).



Fromm (1993) bir baska insana, hayvana ya da cansiz nesneye zarar veren ya
da zarar vermeyi amaclayan biitiin hareketleri saldirganlik olarak tanimlamastir.
Saldirganligi; biyolojik olarak uyarlanabilir, yasama hizmet eden yumusak saldirganiik
ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalim saldirganlik olarak ikiye ayirmistir. Biyolojik
uyarlanabilir saldirganlik; yasamsal ¢ikarlara yonelik tehditlere verilen bir karsiliktir,
kalitimsal olarak programlanmistir, biitiin hayvanlarda ve insanlarda ortak olarak
bulunur. Biyolojik bakimdan uyarlanamayan, zalimce saldirganlik ise; tehdide kars1 bir
savunma degildir, kalitimsal olarak programlanmamistir, yalnizca insana Ozgidiir,
toplumsal bakimdan yikic1 oldugu i¢in biyolojik yonden zarar vericidir.

Yapilan arastirmalarda saldirgan davraniglarin altinda yatan nedenler {izerinde
onemle duruldugu goriilmektedir. Saldirganligin temelinde; ailesel 6zelliklerin benligin
bir parcasi haline gelmemesinin, vicdan gelisiminin eksikliginin ve igsel kontroliin
zayifligimin yattig1 ortaya konulmaktadir. Ayrica, saldirgan davranislarin aile tarafindan
cocuklara uygulanan disiplin yontemlerinin olumsuz etkileri, anne-baba tarafindan
verilen cezalar ve saldirgan davranigin aile tarafindan pekistirilmesine yonelik tutumlar
ile desteklendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte engellenme ve Ofkenin de
saldirganliga yol agtig1 ortaya konulmaktadir (Yildirim, 1998).

Ote yandan iyimserlik ise olabileceklerin en iyisini umma egilimidir. Bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarda takindiklar1 tavirlar genellenmis beklentileri ile ilgilidir.
Iyimserlik, bu genellenmis olumlu beklentilerdir. (Scheier ve ark., 1999).

Gilinlimiizde bir¢ok arastirmaci psikolojinin konu alaninda yer alan iyimserlik
olgusu iizerinde arastrma yapmaktadir. Insan yasamindaki koklii degisiklikler diger
bilim dallarinda oldugu gibi psikolojide de koklii degisikliklerin gerceklestirilmesini
zorunlu kilmistir. Teknoloji ve sanayinin gelismesi insanlarin yasam standartlarini
arttrma  istekleri, 1is, okul, aile hayatindaki olumsuzluklar insanlar1 kd&tiimser
diisiincelere yonlendirmekte ve depresyona yakalanma oranlar1 artmaktadir. Bununla
dogru orantili olarak intihar vakalar1 gilin gectikce c¢ogalmakta, bireyler
yalnizlagsmaktadir.

Eldeki bu bilgilere dayanilarak bu ¢alismada, spor yapan ve yapmayan kisiler
arasinda kisilik farki var midir? sorusu 6zele indirgenerek, spor yapan ve yapmayan
bireylerin saldirganlik ve iyimserlik durumlar1 ele alinmis, cesitli faktorlerle iliskisi

incelenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Spor ve Sosyal Boyutlar

2.1.1 Sporun Tanim

Spor her seyden 6nce insan unsuruna hitap ettigi icin, amag ister saglikli ve is
verimi ylksek bir toplum yaratmak olsun, ister gelecege giivenle bakabilecek yapici,
yaratict ve saglikli bir genclik yetistirmek olsun, ister sosyal c¢oziilmeye ve
yabancilasmaya kars1 kullanilabilecek bir ara¢ olmasi 6zelligiyle, sporun giiniimiizde
cok etkin ve vazgegilmez bir sosyal olgu durumuna geldigi bir gercektir (Yetim, 2011).

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden bu yana toplumlar i¢inde cok dnemli bir yer
kazanan sporun, bilim adamlar:1 tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan
birkagini soyle siralaya biliriz.

Spor, ferdin tabii ¢evresini beseri ¢cevre haline ¢evirirken, elde ettigi yetenekleri
gelistiren belirli kurallar altinda aragh veya aragsiz ferdi veya toplu olarak bos zaman
faaliyeti kapsamini i¢inde veya tam zamanmi alacak sekilde mesleklestirerek yaptigi
sosyallestirici toplumla biitiinlestirici ruh ve fizigi gelistiren rekabet¢i dayanigsmact ve
kiiltiirel bir olgudur (Dogan, 2005; 2007).

Spor, bireyin beden ve ruh saghgmnin gelistirilmesi, belli kurallara gore rekabet
Olciileri icinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve iistiin gelme ve gergek
anlamda basar1 giiciiniin artirilmasi kisisel ag¢idan en yiiksek noktaya c¢ikarilmasi
yolunda gosterilen yogun ¢abalardir (Araci, 1993).

Spor, kisinin beden ve ruh sagligmi koruyucu biitiin yapisnin dengeli olarak
gelistirilmest ile ilgili olan faaliyetlerin basariya ve yarigsmaya doniigsmiis seklidir.

Spor hedef olan basariya ulagsma yolunda c¢esitli yonleriyle kisinin sagligmi da dikkate
alan bir faaliyet olmalidir (Ozbaydar, 1983).

Insan ruhundaki miicadele ve basarma azminin tabiat ve sosyal yapi ile
karsilikli iliski kurmak suretiyle, sistemli ve adil, belirli kurallar i¢inde fizik, moral,

toplumsal ve karakter kisiliginin yarigmaya doniismesine “spor” denir (Keten, 1993).

2.1.2. Spor ve Sosyal Cevre
Toplum, canli ve cansiz her tirli varlikla iligkiler bagi kurar, bunlari

anlamlandirir, degerlerle donatarak kendi varligmin bir 6gesi haline getirir. Bu bir



bakima g¢evreye alistirma islemidir. Bu islemin sonucunda olusan ne varsa sosyal ¢evre
olarak algilanir. Son yillarda sik¢a kullanilan sosyal ¢evre kavrami glindelik yasama
girerek, politikadan bilime kadar ¢ok c¢esitli alanlarda kullanilir olmustur. Sosyal
cevreyl olusturan sartlar: fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6geler olarak siniflandirilabilir.
Daha acik bir ifade ile bireyin ailesi, komsulari, akrabalari, arkadaslari, mahallesindeki
insanlar, evi icinde yasadigi kenti, okulu, is yeri hatta kullandig:1 aletler bile bireyin
yasaminda etkili olan sosyal ¢evre unsurlaridir. Her birey farkli ¢evre sartlarinda
yasamint siirdiirmektedir. Goz ard1 edilmemesi gereken bir diger nokta da, teknolojideki
ve kitle iletisimindeki ileri gelismelerdir. Boylece diinyanin erisilebilir hale gelmesi
toplumda cevresi az veya gelismemis bireylerin ufuklarmni da genisletmektedir.
(Goktepe, 2008).

Cagdas toplumlar, sporu sosyal hayatmn ayrilmaz bir parcasi sayarken, geri
kalmis toplumlar ise sporun Onemini kavrayamamis ve g0z ardi etmislerdir.
Gilinlimiizde, toplumlarin spora yaklasimlar1 toplumlarin genel yapisini yansitir. Spor
aslinda gelismisligin bir 6l¢iitii olarak da kabul edilmektedir (Yetim, 2000). Sporcular
acisindan Onemli bir faktor olan sosyal c¢evre; aile, yakin ¢evre, okul is ¢evresi ve
toplum kitle iletisiminden olusur ve etkilenir (Kilcigil, 1998).

Sosyal ¢evrenin tasidigi ozellikler farkli sportif faaliyetlerin gelistirilmesine
zemin hazirlamaktadir. Sosyal c¢evre olarak diisiinebilecegimiz okul, aile, is yeri ve
insan tarafindan islenmis, degerlendirilmis olan fiziki ¢evre sartlari, sportif faaliyetlerin
hangi bransta yogunlastigma 1sik tutmaktadir. Ayni sekilde, okul, aile ve is yerinde
kabul gormeyen bir faaliyet toplumda gelismemisse, disa kapali homojen sosyal bir yap1
varsa, sosyal de§isme yavas ve yetersiz ise, sportif faaliyet de arzu edilen seviyeye
cikamayacaktir. Bilindigi gibi spor, sosyal bir role sahiptir (Erkal, 1992).

Birey, herhangi bir spor bransinda faaliyette bulunarak sosyal ¢evrenin
baskisindan, stresinden uzaklasmaktadir. Ayni1 zamanda spor faaliyetlerini yaptig1 bir
sosyal cevreyi mensup olmakla ve o ¢evrenin kurallarna gore hareket ederek
sorumluluk duygusunu gelistirmektedir. Sosyal ¢evre ve spor iligkisi bireyin gelecegini
garanti altina almas1 ve hayatin1 idame ettire bilmesi seklinde bir mesleki ¢evre olarak
sportif faaliyetlerde bulunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan modern

toplumun ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigi stres ve baskidan kurtulmak, kendine zaman



ayiracak hos bir vakit ge¢irme ve eglence istegi acisindan sosyal ¢evre ve spor i¢ ice

girmektedir (Karakiictik, 1997).

2.1.3. Spor ve Sosyallesme

Sosyallesme, bireyin dogustan itibaren toplum iiyeligini kazanmasida
gecirdigi sathalarin biitlinlidiir. Dogum ile birlikte yasam siirecinde sahsiyetin gelismesi
ve toplum icerisinde ferdiyetin gelismesi sosyallesme siirecidir (Erkal ve ark. 1998).

Sosyallesme, bireyin sosyal gruba katilmasi olgusudur. Birey; bir gruba
girerken o grupta gegerli olan sosyal normlar1 o grup i¢cinde giriste ve ileride alacagi
rolleri, ulasacagi sosyal mevkileri, bu rol ve mevkilerin kendisinden bekledigi davranis,
beceri ve inanglar1 68renip benimsemek durumundadir. Sosyallesme olgusu dogumdan
hemen sonra baglar. Bireyin toplumda gecerli olan degerleri, inanglari, vaziyet alislarini,
davranis kaliplarmi O6grenip 6ziimsemesi, ¢ocukluk ve genglik doneminde girdigi
gruplarda gecerli deger, tavir ve rol beklentilerine gore “sosyal ben” ini veya
“sosyokiiltiirel sahsiyet” ini kazanmasi ile devam eder. Aslinda, insan biitiin hayati
boyunca sosyal pozisyonlarda yani sosyal roller iislendigi i¢in, bu rollerin 6grenilmesi
sirasinda sosyallesme de hayat boyu devam eder (Ergiin, 1987).

Spor, ele alinis bi¢cimi ve toplumsal dogurgular1 nedeniyle dikkatli ele alinmas1
gereken bir konudur. Bir Kkiiltiir araci olarak spor, Kkitleleri degisik yonlerde
etkileyebilecegi gibi, saldirganlik i¢giidiisiiniin koriikleyici agidan islendigi zaman
olumsuz sonuglar dogurabilecek nitelikte bir olgu olabilmektedir. Toplumsal ekonomik
yap1 ve sistemlere bagli olan spor, olumlu islevleri olan bir olgu olabilecegi gibi,
olumsuz sonuglar doguran bir olgu da olabilmektedir (Dogan, 2007).

Spor yapanlar, sosyal cevre edindigini, dostlar sagladigini soylerler. Spor
sayesinde insanlar yeni ¢evrelere girerler. Kentler arasi, lilkeler arasi dostluklar sporla
gelisir. Spor, iletisim araglarinin en Onemlilerinden biridir. Bir milletin fertleri
arasindaki duyguyu beslemek, onlar1 ortak gayeye yoneltmek sporla saglanabilir
(Balcioglu, 2003).

Sporun 6nemli islevlerinden birisi bireyin bir gruba ait olma duygusunu
algilamasi ve gelistirmesidir. Aidiyet duygusu sosyal bir varlik olan insanin sosyallesme
siirecinde 6nemli degerlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Aileye, takima, millete

ait olma, kisinin toplumda iistlendigi roliin belirlenmesinde, belirli bir statii



kazanmasinda onemli bir olgu olarak goriilmektedir. Spor alaninda elde edilecek
basarilar bu duygularin artarak devam etmesine ve bireylerin sosyallesmesine yardimci
olacaktir (Nirun ve Ozodnder, 1990).

Spor, oyunsal bir nitelik gdstermesi nedeniyle eglendirici ve dinlendirici bir
etkinlik gibi goriilmektedir. Oyunun bir¢ok 6zelliklerini sporda da gérmek olanaklidir.
Oyunda oldugu gibi sportif yarismalarda zaman ve mekan boyutu acisindan smirh da
olsa bir etkilesim vardir. Ilke olarak olimpiyat diisiincesinde énemle vurgulandig: gibi,
sporun kendi amac1 diginda, bagka bir amaca hizmet etmemesi gerekir. Oysa toplumsal
uygulamalar agisindan spora bakildiginda sporun bir¢ok simgesel ve toplumsal islevleri
oldugu goriiliir. Sporun biitiinlestirici, birlestirici ve egitimsel iglevleri yaninda, giinliik
yasamin kimi gereksinimlerini glivence altina almaya yonelik bir islevi oldugu
goriilmektedir (Dogan, 2007).

Modern toplumlarda spor yaygin ve etkili sosyal kurumlardan biridir. Sporun
bilingli olarak yayginlastirilmasi ve halkin ¢agdas anlamda spor yapmasi ile gelismislik
arasinda onemli Olciide paralelligin varlig1 kabul edilmektedir (Yetim, 2011).

Spor, bireyin dinamik sosyal ¢evrelere katilimini saglayan bir sosyal etkinlik
olmas1 6zelliginden dolayi, kisinin sosyallesmesinde onemli bir role sahiptir. Ayrica
spor, bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak baska ortamlarda, baska kisilerden,
inanclardan, diisiincelerden insanlarla diyalog icinde bulunmasimni, onlardan
etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir. Bu yOniiyle sporun, yeni
dostluklarin kurulmasina, pekistirilmesine ve sosyal kaynasmaya katki sagladigi
sOylenebilir. Spor sadece spor yapanlar degil izleyici kitleler arasinda da onemli bir

sohbet ve muhabbet konusu olusturmaktadir (Caha, 1999).

2.1.4. Spor ve Egitim

Egitim, genel anlami ile yetiskin nesiller tarafindan sosyal hayata hazir
olmayan nesiller iizerinde uygulanan bir islemdir. Egitim, e§itimden faydalananlarin
sosyal tabakalasma pramidinde yukar1 dogru hareketlilik kazanmalar1 ile elde edecekleri
sosyal statii sayesinde meslek sahibi olmalarina da zemin hazirlamaktadir (Erkal, 1992).

Egitim, her seyde oldugu gibi kisilerin spora yonelmelerinde de etkilidir. Sporu
fiziksel ve ruhsal bir egitim olarak diisiindiigiimiizde, sporun egitim ile 6zdes oldugunu

belirtebiliriz. Toplum hayatin1 bu derece genisligine kapsayan egitimin, sistem icinde



oynadig1 rol biiyliktiir. Bu bakimdan, sporu ve sportif faaliyetleri de egitimin kapsami
icinde distinmeliyiz (Arikan, 2000).

Sporun en O6nemli boyutlarindan biriside egitimdir. Spor bu boyutuyla ele
alindiginda iki sekilde degerlendirilmesi gerekir. Spor i¢in egitim ve egitim i¢in spor.
Spor i¢cin egitimde spor amactir ve sporun en iist diizeyde gerceklestirilebilmesi icin
egitimden yararlanilir. Sporcu egitimi, antrendr egitimi, seyirci egitimi, hakem ve spor
yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Bu anlamda egitim sporun hizmetindedir ve
sporun teknik, estetik ve performans diizeyini yiikseltmek i¢in vazgecilmez bir yoldur.
Antrenman bilimi ve spor fizyolojisi, spor psikolojisi, spor yonetimi igletmesi, spor
pedagojisi gibi pek ¢ok bilim dal1 spor i¢in egitimde 6nemli yer tutar. Egitim i¢in sporda
ise spor, egitimin hedeflerine ulagmasi i¢in kullanilan araclardan sadece bir tanesi ama
belki de en eglencelisi ve dogru kullanildiginda en etkilisidir (Oztiirk, 1998).

Bedensel, ruhsal ve sosyal agilardan saglikli birer toplum yaratmak i¢in, 6rgiin
egitim kurumlarinin yaninda yaygm spor egitimine de gerekli dnem verilmelidir. Iginde
yasadigimiz c¢agda, insanlarin hayatlar1 rutinlesmekte, beseri ve sosyal iliskileri
azalmakta, bos zamanlar1 ¢ogalmakta ve bu insanlarin sikintilar1 artmakta ve yeterli
hareket alan1 bulamamaktadirlar. Tiim bu olumsuzluklar ve 6zellikle hareketsizlikler,
zaman i¢inde insanin zindeligini yitirmesine, sinir, kas ve dolasim sisteminin
bozulmasina ve is veriminin diismesine neden olmaktadir. Bu kayiplar1 gidermek i¢in,
gelismis tilkelerde ve is ¢evrelerinde aktif dinlenme etkinlikleri olan beden egitimi ve
spor programlar yiiriirliige konmaktadir (Yetim, 2011).

Okullarda yapilan sportif faaliyetlerle ve beden egitimi dersleri ile ¢ocuklar ilk
defa sporla tanmigsmaktadirlar. Okulda yapilan etkinliklerin spora ydnlendirme
etkisi vardir. Beden egitimi derslerinin basar1 ile uygulanmasinin bu konuda etkisi
fazladir. Beden egitimi Ogretmenleri spora yonlendirmede Onemli sorumluluklar
yiliklenmektedirler. Beden egitimi derslerinde kisi kendini tanir, tanitir, yeteneklerinin
sinirmi bilir ve gelistirir, saglikli ve ding bir viicuda sahip olur, kisisel becerileri gelisir,

sportif aktivitelerle birlikte sosyallesme siirecini hizli bir sekilde yasar (Kilcigil, 1998).

2.1.5. Spor ve Toplum
Gilinitimiizde genis kitleleri ilgilendiren spor olgusunda, sportif yarisma sonucu

statli farklilagsmasina bagli olarak bir hiyerarsi durum ortaya ciksa bile, bu durum



sinifsal bir sekle doniismez. Toplumsal uygulamalar agisindan spora bakildiginda,
sporun bir¢ok simgesel ve toplumsal islevleri oldugu goriiliir. Sporun biitlinlestirici,
birlestirici ve egitimsel islevi yaninda giinliik yasami kimi ihtiyaclarmi giivence altina
almaya yonelik bir islevi oldugu da goriilmektedir (Armagan, 1981). Bir toplumda spora
katilim sekli, diizeyi, yarar1 ve sorunlar1 sadece kisilerin yetenekleri ve ilgilerine bagl
degildir. Toplumun spora bakis agis1 ve spor politikalari, sporun gelisip yayilmasinda ve
sporda basarili olunmasinda onemli rol oynar. Cagimizda, ozellikle gelismis tilkeler
basta olmak tizere spora biiyiik 6nem vermekte ve uluslararasi spor organizasyonlar1 ve
spor yarigmalarinda On siralarda yer alabilmek i¢in biiyiik bir miicadele vermektedirler.
Ciinkii bliyiik organizasyonlar1 gerceklestirmek ve sporda biiyiik basarilar kazanma,
ulusal saygmligm bir gdstergesi kabul edilmektedir (Oztiirk, 1998).

Spor, kisisel acidan oldugu kadar toplumsal kalkinma ag¢isindan da 6nemlidir.
Sporun toplumsal kalkinmayr olumlu yonde etkilemesi i¢in, her seyden Once genis
kitlelerin temel spor kiiltiiriine ve spor yapma imkanlarma sahip olmasi gerekir. Ulke
icindeki sportif iliskilerin kiiltiirel kaynasmay1 tesvik etmesi, davranis tavir aliglarin
birlestirilmesi, i¢ turizmin birlestirilmesi, kitlelerin bos zamanlarmin degerlendirilmesi,
sporun genis kitlelere mal edilmesi, beden sel, fiziksel, ruhsal anlamda saglikli nesiller
yetistirilmesinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Bu durum, bir yandan bireylere yarar
saglamakta, diger yandan ise sosyal kalkinmanin unsurlarindan biri olarak, toplum
icinde Onemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Cilinkii her yOonden saglikli
bireylerden meydana gelen toplumlar ayni dlgiide saglik milli birlik ve biitiinliik i¢cinde
bulunurlar (Keten, 1993).

Spor gerek katilimcisiyla gerek seyircisiyle tiim insanlarm giinlik yasamini
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkiler. Biitiin bilinenler sporun toplumun disinda
olmadigmin birer kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumla igten ve diizenli bir
sekilde baglanmis bir toplumsal etkinlik olan spor, bir ulusu “Biz” duygusu
cercevesinde toplar ve oteki biitiin kiigiik i¢ ¢ekigmelerin ayriliklarinin silinmesinde
etkili olur. Toplumca belirlenen ve denetlenen kosullar altinda, istikrarli benliklerin ya
da kisiliklerin olusumuna katkida bulunan sporun, bir toplumsal kiimenin farklh
kurumlar: arasinda da biitiinlestirici aract oldugu ve toplumdaki ayrilik ve ayriliklarin
dogmasmi Onledigi goriilmektedir. Toplumsallastirict ve uygarlastirict gorevleri en

etkili bigimlerde yerine getiren sporun ozellikle “Diiriist Oyun” kurallara ve otoriteye



saygi, 6zdenetim ve 0z disiplin gibi erdemlerin edinilip siirdiiriilmesinde yarar1 gozden
uzak tutulamadig: gibi, toplumca kurulup gelistirilir, anlamlandirilir ve tanimlanir (Inel
1996).

Toplumun vazgecilmez zevklerini, ihtiyaglarin1 karsilayarak kendisine
baglayan spor, giiniimiiz diinyasinda biiylik bir sosyal kurum oldugunu kabul ettirerek
toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren belli davraniglar, diistinceler, inanglar ve simgeler
gelistirmistir. Spor, her sosyal kurum gibi, diger sosyal kurumlarla iligki halindedir ve o
toplumun hukukundan, siyasetinden, ekonomisinden, demografik, kiiltiirel, cografi

yapisindan ve ¢evresinden ayr1 diisiintilemez (Kilcigil, 1998).

2.1.6. Sporun Kisisel Yonden Onemi
Bir kisim psikologlar kisiligi insanin uyarici olma bakimindan degeridir diye
aciklar. Insanin toplumda oynadig gesitli roller ve bu rollerin baskasi iizerinde biraktig:
etkilerin tiimiine kisilik ¢ercevesinden bakarlar. Rol yapmak, rolii iistlenilen kisi gibi
davranmak anlamina gelir. Bir digeri ya da bir nesne ile 6zdeslesmektir. Rol bireyin
dikkat, ilgi gozlem, algi, yetenek ve g¢abalariyla yakindan iligkilidir. Oyun ve sportif
etkinlikler i¢inde bireyler stirekli olarak birbirlerini gilidiileyerek zengin bir birikime
sahip olurlar, bu birikimlerde yasam siire¢leri boyunca onlara bir takim kolayliklar
saglar. “ Oyun yoluyla toplumsallasan ben ve baskasi kavramlarinin bilincine varan
cocuk icinde aldig1 roller bakimindan kendi kisiligini daha 1iyi1 tanir, kendini
baskalarindan ayirt eden 6zelliklerin farkina varir (Yavuzer, 1982).
Kisilik ve spor eylemleri arasinda bir iliski olup olmadigi konusu Otto
Neumann tarafindan arastirilip su sonuclar ortaya ¢ikarilmistir:
e Spor yapanlar yapmayanlara gore daha direngli, ¢aliskan, dinamik ve pratik beceri
sahibidir.
e Spor yapanlar yapmayanlara gore kendini kontrol etme, iradeye hakim olma,
kendini savunma ve 6zverili olma konusunda az da olsa farklilik gosterir.
e Spor yapanlarin agir ¢alisma ve cevreden kaynaklanan giicliiklere karsi daha
dayanikli ve uyum saglayici olduklar1 goriilmektedir.
Neumann kisilik konusunda c¢ocukluk ¢agindan baslayarak sporcularin
yetenekleri ve Ozellikle kisiliklerinin gelismesine yardimcit olmak bakimindan

kendilerine olanaklar sunuldugunda onlarin yasamlarinda yardimsever, yaratici, dogru



davranislara yonelen ve gergekci olacaklar1 goriisiindedir. Kuskusuz yukaridaki kisilik

ozelliklerinin kazanilmasi, uzun siiren bir egitim siireciyle olanaklidir (Kog, 1994).

Yetim (2011), sporun kisisel yonden 6nemini asagidaki gibi siralamigtir.

e QGiinliik is ve yasantilarinda verimli ve saglikli olmalarini saglar.

e QGiiglii ve saglikli bir fiziki yapiya kavugmasini saglar.

e Hayatm zorluklarina ve hastaliklara kars1 dayaniklilik saglar.

e Kiiltiirel zevkler ve duyarlilik saglar.

e Bos zamanlari yararli bir bigimde degerlendirilmesini saglar ve boylece insanlar
1yi dinlenir, eglenir ve zinde olur.

e Liderlik, hosgorii, arkadaslhk, iyiyi, dogruyu, giiciiyle kazanani takdir etme gibi
nitelikler kazandirir.

e Kendini kontrol etme, kendine ve baskalarina saygiy1 6gretir.

e Olciilii ve planl bir ¢alisma ve dinlenme aliskanlig1 kazandirir.

e Sosyal sorumlulugu gelistirir.

o Kolektif calisma aligkanlig1 kazandirir.

e Yapici ve iiretici yetenekleri gelistirir.

e s, gdrev ve meslek sorumlulugu kazandirir.

o s giiciinii artirr.

2.2. Spor ve Kisilik

Spor psikolojisindeki gelismelere kosut olarak son yillarda en ¢ok calisilan
konulardan biri, spor ve kisilik konusu olmustur. Bu konuda sporcu kisiligi, sporun
kisilik iizerine etkileri, kisilik ve performans arasindaki iliski, elit sporcularin kisilik
ozellikleri onemli ¢alisma alanlarmi olusturmustur. Basarili sporcularin  diger
sporculardan farkh kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ortaya konabilirse, yada sporun ve
egzersizin kisilik oOzellikleri tlizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenebilirse,
antrenorlerin ve spor sektoriiniin isi cok kolaylasacaktir. Cilinkii bu sonuglar sporcu ya
da spor dali se¢imini kolaylastiracak, yeni sampiyonlar c¢ikarabilecek, daha iyi
derecelere ulasilabilecektir (Dogan, 2005).

Bu alandaki caligmalarin yanitini aradigi sorular sunlardir:

1. Spor yapanlarla yapmayanlar arasinda kisilik 6zellikleri yoniinden fark var midir?
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2. Elit sporcular diger sporculardan farkli kisilik 6zelliklerine sahip midirler?

3. Herhangi bir spor dalina 6zgii kisilik 6zellikleri var midir?

4. Spor ve egzersiz kisilik 6zelliklerinde degisikliklere neden olur mu?

5. Takim sporu yapanlarla bireysel spor yapanlarm kisilik 6zellikleri arasinda fark var

midir?

2.2.1. Sporun Kisilik Uzerindeki Etkisi

Diizenli olarak egzersize katilmanin fiziksel ve psikolojik sagligi olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Kendine giivenin artmasi, olumlu kisilik diisiincesi, kendini
kabul, anksiyete, depresyon ve streste azalma, sporun kisi iizerindeki olumlu etkileridir.
Spor, insana, zekasinin ve viicudunun koétii yanlarini unutmasi i¢in yardim eder. Sporla
insan zaman zaman unuttugu viicudunun bilincine varir. Spor bir anlamda viicudun
kendi isteginin bir ifadesidir (Kuru, 2000).

Sporun korku, agk, 6tke gibi coskularin normal gelismesine olanak hazirlayan
bir giicii vardir. Bireyi bitkin ve yorgun hale diisiiren bedensel ve ruhsal yasami
engelleyen cosku, spor ve hareket yardimiyla giderilir, kisi normal duruma gelir. Spor,
karakterini Sekillendirir, isbirligi yapmay1 ogretir, kisisel disiplini gelistirir, miicadeleyi
Ogretir, cesareti artirir, saldirganlik diirtiilerini, dogal yolla ve sosyal kurallara uygun
olarak bosaltmayi1 6gretir (Kuru, 2000).

Spor yapmak yalnizca bir bedensel ugras olmayip, sosyallesme ve topluma
uyum siirecidir. Spor bir kurallar dizisi ile siirlandirilmistir. Ayrica tasidigi 6zelliklere
gore takima uyma Ozelliklerini gerektirir. Gerek antrenman, gerekse yarisma olsun
basariya ulagsmak, giinliik yasantida pek bulunmayan kurallara uymakla miimkiindiir. Bu
ise yeni bir uyum siireci demektir (http://www.atadenizli.k12.tr/rehberlik/spor.asp?sub
=detay&et 1d=18).

Bu uyum siireclerini basariyla tamamlayan gen¢ sporcu, artik yeni bazi
ozelliklere sahiptir. Daha dogrusu mevcut bazi niteliklerini gelistirmistir. Sporda
basarili olmak i¢in bazi bedensel ve ruhsal niteliklere sahip olmak gerekir.

Cesitli ruhsal, fiziksel ve bedensel engellemelere ragmen basarabilmek ve
basarisizlik halinde ugrastan kopmamak i¢in gerekli 6zelliklerine sahip olmak gibi
niteliklerdir. Spor yapmay1 siirdiirdiik¢e bu niteliklerin de gelisecekleri soylenebilir. Bu

gelisme belli kurallara gore olur. Bu kurallarin temelinde sportif etkinligin kisilik
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iizerinde etkileri bulunmakta ve spor dallarmma gore degisiklik gostermektedir. Bilim
adamlari, diisiiniirler, spor ahlakg¢ilar1 sportif etkinligin kisilik iizerine etkilerini soyle
genellestirmektedirler.

a) Spor, karakteri Sekillendirir.

b) Takim sporlari, isbirligi yapmay1 saglar.

c) Bireysel sporlar, kisisel disiplini gelistirir.

d) Spor erkekce miicadeleyi 6gretir.

e) Tehlikeli idmanlar cesareti artirir.

f) Beden egitimindeki serbestlik ve zorunlu olmayis 6grenci-6gretmen iliskilerini
gelistirerek sporcunun sosyallesme siirecini kolaylastirir.

g) Baz1 spor dallar1 yiiksek bir iletisim degerine sahiptir. Ozellikle bedensel temasin
oldugu spor dallarinda bu daha belirgindir.

h) Spor saldirganlik diirtiilerini dogal yolla ve sosyal kurallara uygun olarak baslatmay1
ogretir (Kiigiik ve Kog, 2003).

Sporun kisilik iizerinde oldugu gibi, kisiligin de spor lizerinde etkileri vardir.
Bu etkiler soyle siralanabilir:

a) Sporcu her tirlii engellere (rakip, seyirci, hava, saha, vb.) ragmen amacladigi
performansi saglayabilmek icin bedensel ve ruhsal kapasitesini sonuna kadar zorlamak
zorundadir.

b) Bunu gercgeklestirebilmek icin gerekli antrenmanlar1 yapmak ve fedakarliklara
katlanmak zorundadir.

c) Sporun bireye etkisi hem ruhsal hem de bedenseldir. Bu etkiler antrenman ve
yarigmada farklilik gosterir.

d) Sporcu iizerinde, toplumun da bir baskis1 vardir. Bu baski politik, ekonomik ve
sosyal nedenler ile nitelik ve nicelik degistirebilir.

e) Sporcu kendisine diisman bir ortamda yarisir.

Biitiin bunlar ise 6zel bir kisilik yapist gerektirir. Sporcunun kisilik yapisinda
olumlu ya da olumsuz bazi1 degisikliklere neden olur. Goriildiigii gibi sporcunun kisilik
ozellikleri saptanirken, yani sporda basartyr saglayacak olan kisilik ozellikleri
belirlenirken, sporun kisilik lizerine etkileri goz 6niinde tutulmalidir. Bu etkiler, hem
bedensel hem de ruhsaldir. Farkli spor dallar1 farkl kisilik 6zelliklerini gerektirir. Bir

otomobil yariscisinin veya dagcilik sporunun neden oldugu psikolojik zorlama ile, bir
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maraton sporcusunun neden oldugu psikolojik zorlama farklidir. Zorlama nitelik ve
nicelik olarak farklidw. Bu farklilik da degisik ozellikleri gerektirir demektir.
(http://www.atadenizli.k12.tr/rehberlik/spor.asp?sub=detay&et id=18).

2.2.2. Spor Yapan ve Yapmayanlarin Kisilik Ozellikleri

Bu konuda yapilan arastrmalarda spor yapanlarin spor yapmayanlara gore
daha canli, disa doniik, daha ¢aligkan, daha sabirli, toplumsal iliski kurmaya daha hazir,
yeni bir duruma uyum saglamalarinin daha iyi, duygusal yonden daha dengeli olduklari
bulunmustur (Tiryaki ve ark, 1991).

Ingiltere’de milli takim diizeyinde 57 tenis¢i iizerinde yapilan bir ¢alismada, bu
tenis¢gilerin spor yapmayanlara oranla disa doniik kimseler oldugu, ancak en basarili
olanlarinm ice doniik dzellikler tasidigi belirlenmistir (Ozerkan 2004).

Bir bagka arastirmada haltercilerin spor yapmayanlara gore duygusal olarak
dengesiz, ¢abuk sinirlenen, tepkisel 6zelliklere sahip olduklari; bir baska arastirmada ise
maratoncularin spor yapmayanlara gore bircok kisilik ozellikleri yoniinden farkli

olduklar1 saptanmustir (Tiryaki, 2000).

2.3. Iyimserlik

Sosyal bir varlik olarak insan cevresindeki diger insanlara bagimli olarak
diinyaya gelir. Yasama kars1 caresizdir, basit birkag¢ refleksle diinyaya gelen insanoglu
karmasik yasam kosullarina tutunmak zorundadir.

Birey yasamini stirdiiriirken farkli insanlarla, olaylarla ve olgularla karsilasir.
Kargilastigi her yeni yasantiyla birey g¢evresini ve kendini degerlendirmeyi 6grenir.
Bireyler karsilastiklar1 bu karmagik yasantilara kimi zaman uyum saglar, kimi zaman ise
uyum saglamakta zorlanir. Ancak her birey cevresini algilarken, karsilastigi sorunlari
cozerken, kendine 6zgli yontem ve yaklasimlar gelistirir. Ayni zamanda gelecekte
karsilasmas1 muhtemel yasantilarla ilgili beklentiler de olusturur. Bireyin yasami
boyunca elde ettigi kazang; olaylar1 degerlendirme ve yorumlama big¢iminin stirekli
degismesi ve onu yeni ag¢ilimlara siirliklemesi olarak tanimlanabilir. Bu ag¢ilimlar
sayesinde birey kendini, gegmisini, gelecekte yapmak istediklerini tanimlama gayreti
icerisine girer. lliskilerinde, cevresini algilamada, ideallerine ulasmada ve sorunlar

cozmede belirli yontemler ve yaklasimlar gelistirir (Gengtan, 2002).
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Bu yontem ve yaklasimlar bireylerin sorunlarla basa ¢ikabilme stratejilerini
belirlemektedir. Gelecekte karsilasacaklar1 olaylar1 degerlendirirken, gelecege umutla
bakabilmek adina olaylari kendileri lehine olacag: diisiincesine kapilirlar ve var olan
bilgiyi olumlu yonde ¢arptirarak algilarlar. Bu algilama bireylerin hayata daha siki
tutunmasin1 saglar (Fischer ve Leitenberg, 1986; Tiirkiim 1999; Carver ve Scherier,
2003).

Insanlarin gelecekle ilgili beklentilerini yorumlarken var olan bilgiyi olumlu
yonde carpitarak algilamalar1 pozitif psikoloji akiminin bir kavrami olan iyimserliktir.
Iyimserlik kavramini psikolojiye kazandiran bilim adamlarindan biri olan Seligman
iyimserlik kavramma Ogrenilmis caresizlik deneyleriyle ulasmustir. Ogrenilmis
caresizlik deneyleri Solomon’un laboratuarlarinda gergeklesen “aktarim” deneylerinin
Seligman tarafindan incelenmesi ve yorumlanmasiyla ortaya c¢ikmistir. Aktarim
deneylerinde Solomon ve arkadaslar1 kopeklere giinler boyunca yiiksek ses ve kisa
soklar vermislerdir. Deneyin asil amaci once ses sonra hafif kisa sok verilen kopeklerin
daha sonra notr bir sesle soku eslestirmelerini saglamaktir. Boylece kopeklerden sesi
duyduktan sonra sok tepkisi vermeleri beklenmektedir. Daha sonraki asamada
kopeklerin algcak bir bélmeyle ayrilan bir kutuya alinmasi, daha Once sese vermeyi
ogrendikleri tepkiyi kutuda verilen seslere vermeleri ve algak engeli atlamalari
planlanmistir. Deneyin sonucu basarili oldugunda ise bilim adamlar1 duyusal
ogrenmenin farkli ortamlara aktarilabilecegi kanitlanmis olacagr 6n goriilmiistiir.
Deneye baglamadan 6nce daha 6nce sok ve ses verilmis olan kopeklere soktan kagmak
icin engeli atlamalar1 6gretilmek istenmistir. Bu edim kopekler i¢cin genellikle
Ogrenilebilecek bir edimdir, ancak deney sirasinda laboratuardaki kopekler soktan
kacmamis yere yatarak inleme tepkisi vermislerdir. Bu nedenle kdpeklerden asil istenen
ve deneyin amaci olan seslerle soku farkli ortamlarda birlestirme asamasina
gecilememistir (Maier ve Seligman 1976; Seligman, 1990; 2007).

Bu durum o6grenilmis c¢aresizligin kopeklere Ogretilmesiyle agiklanabilir.
Deneyin basinda istemsiz olarak kopeklere caresizlik Ogretilmistir, cilinkii klasik
kosullanma siirecinde kopekler miicadele etsin ya da etmesin soka maruz birakilmistir.
Boylece kopekler yaptiklari tlim davranislarin onlar1 amaca ulastiramayacagi gibi
karmasik bir duyguyu yani Ogrenilmis c¢aresizligi 6grenmislerdir (Seligman 1990;

2007).
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Daha sonraki yillarda Seligman’mn dikkat c¢ektigi Ogrenilmis caresizlik
konusuyla ilgili bircok deney yapilmistir. Bu deneylerin tiimiinde bi¢cimsel olarak {i¢
grup denek kullanilmistir. Birinci gruba sonlandirabilecekleri ses, sok, gibi uyaricilar
verilmistir. Ikinci gruba verilen uyarici birinci gruba baglanmistir ve deneklerin
uyaricty1 kontrol etmek igin yaptiklar1 higbir edim onlar1 amaca ulastirmamistir. Ugiincii
gruba ise sok verilmemistir. Seligman birinci gruptaki denekleri, davranisi
denetleyebilen denekler; ikinci gruptaki denekleri ise tepkileri ise yaramayan denekler
olarak tanimlamaktadir. Deneyde beklenen sonug ise birinci gruptaki deneklerin engeli
asarak istenen amaca ulasmasi, ikinci grubun ise eylemsiz kalmasidir. Birinci gruptaki
kopeklere kontrol edebilecekleri bir sok verilmis, ikinci grupta bulunan kdpeklerin
maruz birakildig1 sok birinci gruba baglanmis, {i¢iincii gruba ise sok verilmemistir.
Daha sonra kopekler kolayca atlayabilecekleri bir engelin bulundugu ve atlama
davranisinin soktan kagma yolu oldugu bir diizenege konulmustur. Deneyin sonucunda
su genellemelere ulasilmistir. Birinci gruptaki kopekler engeli asip soktan
kacabileceklerini fark etmislerdir. Sok verilmemis olan {iciincii gruptaki kopeklerde
engeli asip soktan kurtulabilmislerdir. Sok alan ikinci gruptaki kopekler ise diger tarafa
gecmemis, aldiklar1 soka ragmen kutuda yatma davramisi gdstermislerdir. Ug tekrari
yapilan deneyin sonucunda ikinci grupta bulunan sekiz kopekten altis1 pes edip oturma
davranis1 sergilemis, birinci gruptaki deneklerin tiimii engeli asmistir. Arastirmanin
sonucunda Seligman hayvanlarin eylemlerin ise yaramaz oldugunu 6grenebilecekleri ve
bunu 6grendiklerinde pasif duruma gegecekleri sonucuna ulagsmis ve 6§renmenin her
zaman 0diil ve ceza yoluyla gerceklestigi onermesini ¢iirtittiiglinii vurgulamistir (Maier
ve Seligman 1976; Seligman, 1990; 2007).

Hiroto (1974), 6grenilmis caresizlik deneylerini insanlar {izerinde denemistir.
Laboratuarda bir grup insana yiiksek sesi kapatma gorevi verilmistir. Ilk gruptaki
deneklerin yaptig1 hi¢bir davrams sesi kapatmaya yeterli olmamistir. Ikinci grupta
bulunan bireylerin ise yaptig1 dogru davranis sesi kapatmaya yeterli olmustur. Ugiincii
gruba ise ses verilmemistir. Daha sonra deneklerin tiimii hisirt1 sesi verilen ancak
ellerini duvara dayadiklarinda sesin kesildigi bir odaya gotiiriilmiislerdir. Birinci gruba
hisirt1 sesi verilmis ve gruptaki her {i¢ kisiden ikisi sese pasif kalarak kenarda
oturmuslardir. Diger gruptaki deneklerin pek cogu sesi kesmeyi denemis ve basarili

olmuslardir. Seligman (1990; 2007), Hiroto’nun insanlar {izerinde yapilan 6grenilmis
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caresizlik deneyini degerlendirirken, deneyin bazi yOnlerinin elestirildigini
vurgulamistir. Hiroto’nun deneyinde sok almayan her on kisiden birinin deney sirasinda
her hangi bir davranista bulunmadigini belirtilmistir. Deneyin sonucu aciklandiginda bu
durum deney igin bir zayif nokta olarak gdriilmiistiir. Insan deneklerinin ii¢te birinin
neden hi¢bir zaman ¢aresiz duruma gelmedigini, ¢aresiz olanlardan bazilarmn ise kisa
sirede eski hallerine dondiiklerini, digerlerinin ise 1srarla ¢aresiz davranislar
sergilediklerini gézlemlemislerdir. Bazi denekler ise caresizligi 6grenmemis olmalarina
ragmen c¢aresizlik davranislart sergilemislerdir. Seligman bu durumun nedenini
aciklamak icin baslarda deneklerin benlik saygilari ve problemi agiklama nedenleri
iizerinde durmustur. Daha sonra degerlendirmelerini insanlarin baslarina gelen koti
olaylar1 nasil agikladiklar1 noktasinda yogunlastirmistir. Uzun silire devam eden
calismalardan sonra ise caresizlige kapilmayan bireylerin sahip olduklar1 6zellikler
iizerinde durmustur. Baslarma gelen kiigiik ya da biiyiik aksiliklerin nedenleri hakkinda
bireylerin diisiinme tarzlari, basarisizlik nedenlerini agiklama aligkanliklarina
yogunlagmustir. Seligman’a (1990; 2007) gore bireylerin olaylar1 agiklama tarzi onlarin
olaya yaklasimini, glidiilenmelerini, alternatif ¢6ziim yollar1 arayislarmi etkileyecektir.
Seligman agiklama tarzlarmi ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar; kalicilik, yayginlik ve
kisilestirmedir. Kolayca pes eden kotiimser bireyler baslarina gelen kotii olaylarin
nedenlerinin kalict olduguna inanirlar, ¢aresizlige karsi direnen iyimserler ise koti
olaylarin nedenlerinin gegici olduguna inanirlar. Iyimser bir insan, kotii olaylarmn
nedenlerinin duruma 6zgii olduguna iyi olan olaylarin yasamindaki pek c¢ok seyi
zenginlestirecegine inanir. Kotiimserler ise iyi olaylarin 6zgiil nedenleri olduguna, koétii
olaylarin ise evrensel nedenleri olduguna inanirlar. Kotiimser bireyler basarisizliklarimi
kisilestirirler. Bu bireylerin benlik saygilar1 diisiiktiir. Sorunlar1 kisisellestirmeyen ve
olaylara neden olarak dissal olaylar1 gosteren bireyler ise, bu olaylar karsisinda benlik

saygilarmi yitirmezler (Gillham, ark., 2000).

2.3.1. fyimserligin Tanim
Iyimserlik yasama kars1 olumlu duygular besleme, yiiksek moral hissi, etkili bir
problem ¢6zebilme yetenegi, akademik ve mesleki basari, saglikli ve uzun yasam sirri,

depresyona yakalanmamak i¢in 6nemli bir yol olarak degerlendirmistir. Kotiimserligi
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ise depresyon, edilgenlik, basarisizlik, sosyal yetersizlik, hastalik ve Olimiin bir
yansimasidir (Daco, 1989).

Robins’e gore bilisel agidan iyimserlik, i¢inde proaktif bir yap:1 tasimaktadir.
Gergektende iyimserlik ifadeleri mantiksalliga somut gegerliliklere dayandirilmaktadir.
Mantiksallik ve somutluk bazi biligsel aktiviteleri icermektedir. Bu aktiviteler aligkanlik
ve 0grenme rotasinin karsit1 bir 6zellik tastyabilir (Balc1 ve Yilmaz, 2002).

Scheier ve ark. (1999) iyimserligi olabileceklerin en iyisini umma egilimi
olarak tanimlamistir. Ona gore, insanlarin giinlik yasantilarinda karsilastiklar:
sorunlarla ilgili bir 6n yasantilari olmayabileceginden, bodyle durumlarda insan
davranislarindaki genellenmis beklentiler dnemlidir. iste bu genellenmis beklentilerin
olumlu olmas1 ise iyimserliktir. Bir baska deyisle birey genellenmis beklentiye sahipse,
herhangi bir durumda sonucun iyi olacagina inanacaktir. Scheier iyimserlikle, kisisel
kontrolii birbirinden ayirmistir. Kisisel kontrol kavraminda bireylerin gelecekte
gerceklesecek planlarla ilgili beklentilerde becerinin 6nemli oldugunu, iyimserlik
kavraminda ise gelecekle ilgili olumlu beklentilerin beceriden bagimsiz gelistigini
vurgulamigtir.

Scheier ve Carver (2003) bireylerin icinde yasadiklar1 durum ve kosullardan
bagimsiz olarak, siirekli ve tutarli bigimde yasamlarindaki olumsuz sonuglar yerine
olumlu durumlarla karsilagma egilimlerini iyimserlik olarak tanimlamiglardir.

Insan yasam boyu stres kaynagi olusturan durumlarla karsi karsiyadir.
Iyimserlik, olumsuz olaylardan daha ¢ok olumlu olaylar1 algilamaya iliskin
temel egilim olarak ac¢iklanmaktadir (Tiirkiim, 1999).

Seligman’a (1990; 2007) gore iyimserlik ya da kotiimserlik diisiinme tarziyla
yakindan ilgilidir. Seligman 06grenilmis iyimserlik kavramiyla bireylerin olaylar:
aciklama tarzlarmin, nedenlemelerinin degistirilebilecegini savunmustur.

Cagimmizda maddi kaygilar ve tliketim insanlar1 fazla harcamaya yoneltmekte
ve insanlar yasamdan doyum alamamaktadir. Manevi degerler goz ardi edilmekte ve
bdylece birey depresyona siirliklenmektedir. Ancak depresyona yakalanmayan ve tiim
olumsuz sartlara ragmen gelecekle ilgili olumlu duygular besleyen bireylerin varligi da
unutulmamalidir. Bu bireylerde var olan olumlu 6zellikler arastirilmaya degerdir (Keyes

ve Haidt, 2003).
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Bireyler kendilerini iyi hissettikleri oranda mutlu ve doyumlu bir yasantiya
sahip olabilirler. Fakat kendilerini iyi hissetme durumu, iyimser diisiinme ozelligi
kisiden kisiye degisiklikler gostermektedir (Scheier ve Carver, 1992). Fakat genel
olarak iyimser insanlar bir problemle karsilastiklarinda bunu bir firsat olarak
degerlendirirken kotiimser insanlar sadece problemi gormektedirler (Balc1 ve Yilmaz,
2002).

Iyimserler sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 hep degistirilebilir ve kontrol
edilebilir nedenlere baglarlar. Kotiimserler ise sorunlari degistirilemez nedenlerle
aciklarlar (Seligman,1990;2007).

Iyimserlik gelecekle ilgili iyi seyler olmasina yonelik beklentilerdir, deneyimle
ilgili degerlendirmelere baghdir. Ayrica grup ve bireysel agidan iyimser diislinceler
farklilik gostermektedir. Beklentiler bireylerin iyimser ve kotiimser tavirlarinda dnemli
rol oynamaktadir. Bu noktadan bakildiginda bireyler davranislarini, hedeflerine
verdikleri degerle sekillendirirler. Bireyler ulagilabilir hedefler amacgladiklarinda daha
kararli ve olumlu kararlar sergilerlerken, ulasilamayacak hedefler benimsediklerinde
daha az kararl olurlar. Buna benzer sonuglar iyimser ya da kotiimser bireylerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Iyimser bireyler zorluklar1 asmak igin ¢aba harcarken, kdtiimser
bireyler zorluklardan ¢abuk yilarlar ve ¢aba sarf etmezler (Jackson ve ark., 2002).

Genelde iyimserlik kisinin yeteneklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan, iyi
hareketler, olumlu bir tutum ya da huyu gostermek icin kullanilir. Gergekte pek cok
kisilik kuramcis1 iyimserligin bir kisilik 06zelligi oldugunu, bir duygu durumu
olmadigma dikkati cekmektedirler. Bu kuramcilara gore iyimserligin dogustan gelen bir
mizag olabilecegi, bazi insanlarin ise dogustan ne iyimser ne de kotliimser olduklari ileri
stirtilmiistiir (Dunavold, 1999).

Seligman (1990; 2007) diger goriise gore iyimserlik hem gercekei diisiinceden,
hem de yasa uygun zorluklarla karsilasip bunlara hakim olma firsatlarindan
kaynaklanmaktadir. Seligman gibi baz1 arastirmacilar da iyimserligin 6grenilebilen bir
diisiinme stili oldugu sonucuna varmislardir. Iyimser bir ebeveyne sahip olan ¢ocuklarmn
iyimser olabilecekleri belirtilmistir. Iyimserlik ve umut caresizlik ve umutsuzluk gibi
ogrenilebilir. Her ikisinin temelinde de 6z verimlilik yani kisinin hayatindaki olaylarla
bas edebilecegine ve zorluklara gogiis gerebilecegine dair bir inanci vardir. Duygusal

zeka agisindan iyimser bir tutum, zorluklar karsisinda kisileri kayitsizliga, umutsuzluga
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ya da depresyona kars1 koruyan bir tavirdir. Iyimser kisiler basarisizlig1 degistirilebilir
bir nedene baglar ve boylece bir sonraki denemelerinde basarili olacaklarma inanirlar;
kotiimserler ise basarisizligin nedenini kendilerinde bulup degistiremeyecekleri, sabit
bir 6zelligi atfederler (Goleman, 2005).

Seligman her ne kadar iyimserligin kaynag: ile ilgili tartisjmalarda sonradan
ogrenilmis olmasini1 savunsa da, olumlu ve olumsuz diinya goriisiiniin bir kaynagi
olarak mizac1 goz ardi etmemektedir. Baz1 kisilerin dogasinin olumlu ya da olumsuz
yone yatkinlik gosterdigi goriisiinii savunmustur. Fakat yasam deneyimlerinin mizaci
degistirdigini 6nemle vurgulayarak kuramini bu yonde zenginlestirmistir. Bireylerin
yasamlarinda karsilastiklar1 durumlarla bas etme yoOntemleri bireylerin iyimser ve
kotlimser olmalarina gore degisiklik gostermektedir. Bu i¢inde bulunduklar1 durumlara
tyimser bir yaklagimla tepki veren bireylerin daha saglikli olduguna iligkin destekleyici
veriler de bulunmaktadir. Iyimserligin temelinde kisinin zorluklarla bas edebilecegine
duydugu inang 6z verimlilik kavrami yer almaktadir. Boylece kisi daha c¢ok risk
almaktan kacmaz ve bunlar1 firsat olarak degerlendirir (Goleman, 2005; Seligman,
1998).

Murphy ve ark. (2000) iyimserligin kendini diizenlemeden, 6z kontrolden,
kararliliktan daha kapsamli bir kavram oldugunu, tiim bu kavramlarm iyimserlik
semsiyesi altinda toplandigmi belirtmiglerdir. Bireyin sadece kararlilikla olumlu
sonuclara varamayacagmni bunun baska Ozelliklerle de desteklenmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Scheier ve Carver (2003) iyimserleri tanimlarken; iyimserler olabilecek
sonuglarin en 1iyisinin olmasmi beklerler, ancak sonuglar1 etkileyen degiskenleri
gergeklestirmeleri gerektigini de bilirler, bu nedenle oturup iyi seylerin gokyiiziinden
gelmesini beklemezler ifadelerini kullanmiglardir. McGinnis (1998)’de,  iyimser
bireyleri eyleme gegen bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore iyimser olan
bireylerin iyimser olmalari i¢in nedenler vardir. Onlar, bir sekilde sinirsiz bir yetenek
sahibi olduklarini, ¢cok g¢aliskan olduklarini, ¢ok sansli olduklarini, 6nemli yerlerde
tanidiklarinin olduguna, ya da iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in kendilerine 6zgii bir¢cok
nedenin olduguna inanirlar. Bu diistincelerin verdigi giivenle iyimserler sorunlar1 daha
akillica ele alirlar ve 1srarla bir ¢6ziim yolu bulup basariya ulasmaya caligirlar, basarinin

kendiliginden gelmeyecegini bilirler.
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Kotiimserler ise bunun tam tersi karmasik ve olumsuz diisiinceleri nedeniyle
sorunlara siipheci ve tedirgin yaklasirlar, bu nedenle de baslangigta bile olumsuz
sonuglara hazirdirlar (Carver ve Scheier, 2003; McGinnis, 1998).

Iyimserlik kavramu iizerinde yapilan arastirmalar arttik¢a iyimserli§in tanimi
farklilagmakta ve ¢esitlenmektedir.

John ve McArthur (1998), iyimserligi; iyimserlik egilimi ve iyimserlik hali
olarak iki kavram seklinde ele almistir. iyimserlik egilimi genellenmis beklentilerin 1yi
yonde sonuglanacagina yonelik inang olarak tanimlanirken, iyimserlik hali bireyin her
hangi bir durumla ilgili kotii yerine iyi seyler olacagina yonelik beklentisi olarak
tanimlanmaktadir. Kisacasi iyimserlik egilimi genellenmis beklentileri ifade etmek i¢in
kullanirken iyimserlik hali 6zel durumlardaki beklentileri ifade etmektedir.

Diger bir yaklasima gore iyimserlik dnemli anlarda olumlu sonuglarin ortaya
cikabilecegine iliskin genellenmis ve yanli beklentilerdir. Iyimserlik kavrami farkl
yaklagimlarla agiklanabildigi gibi kendi i¢inde de farkhi tiirlere ayrilmaktadir.
Karsilastirmali iyimserlik kavrami bireyin olumlu ve olumsuz olaylarin ortaya ¢ikma
olasiligina iliskin ¢arpitmalarmni igerir. Bireyler genellikle olumsuz olaylarla kargilasma
olasiligm1 kendilerini i¢in diisiik bulurken, baskalar1 i¢in yiiksek bulabilirler. Bu bakis
acisma gore bireyin iyimser olarak nitelendirilebilmesi i¢in gelecege yonelik algiladigi
olumlu beklentinin nedenini bilmesine gerek yoktur. Onemli olan olumlu sonuglarmn
ortaya cikacagini diistinmesidir. Gergek¢i olmayan iyimserlik kavrami ise olumlu
olaylarin olma olasiliginin daha yiiksek, olumsuz olaylarin olma olasiligin1 ise daha
disiik algilama egilimidir. Gergek¢i olmayan iyimserlik, olaylar iizerindeki kisisel
hakimiyetin, oldugundan daha fazla algilanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
gelecekte olumsuz olaylarla karsilasacagini diisiinmesi ise gercek¢i olmayan
kottimserliktir (Tilrkiim, 1999).

Iyimserlik basit bir diisiince gibi goriinse de aslinda etkili bir iyimserlik,
calisma, anlayis ve pratik gerektirmektedir. Pasif iyimserlik tutumu bireyleri depresyon
sirasinda daha 1yi hissetmelerini saglasa bile bireyin yasaminda kalici1 etkiler yaratmaz.
Pasif iyimserler yaptiklar1 pek ¢ok seyin iyi oldugunu, sorunlarmn diger insanlar ve
kurumlar tarafindan bir sekilde ¢oziilecegini bu nedenle c¢aba harcamanin gereksiz
oldugunu diisiiniirler. Ozetle pasif iyimserler olumlu diisiiniirler ancak eyleme

gecmezler. Dinamik iyimserlik ise tersine, uygulamaya dontik bir iyimserliktir. Dinamik
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iyimserler diisiincelerini ve tecriibelerini diger insanlardan daha farkli bigimde ifade
edebilmektedirler. Olumlu diisiinceleri onlar1 baz1 davranislarda bulunmaya sevk eder
ve davraniglarin sonuglarim etkilerler. Dinamik iyimserler zorluk ve diis kirikligindan
ziyade yeniden yapilanmaya odaklidirlar. Beklentilerini zorlayan olaylar karsisinda
olay1 kabullenir, onu gelisiminin bir parcasi olarak goriirler. Dinamik iyimserlik daha
gliclii bir diistinme yapis1 saglar ve mutlulugu arttirir, boylece kisisel amaglara daha
yakin adimlar atilmasini saglar (More, 2006).

Daha oncede bahsedildigi gibi Seligman 6grenilmis caresizlikten hareketle
ogrenilmis iyimserlik kavramimi gelistirmistir ve Ogrenilmis iyimserligi Ogrenilmis
caresizligin diger ucu olarak kabul etmistir. Seligman iyimserligin anne, baba,
ogretmen, medya ve digerleri tarafindan bireye aktarildigini diisiinmektedir. Iyimser
bireyler olaylarin nedenlerini agiklar ve bunlar1 genellikle degistirilebilir 6zelliklere
atfederler boylece sorunlarla miicadele edebilme giiciinii kendilerinde bulurlar. Bu tavri
da yetistirdikleri nesillere aktarabilirler. Seligman, ailelerin ¢ocuga direk ¢oziimleri
verdigini ve diisiinme firsat1 vermediklerini, bdylece ¢ocugun iyimser ve kotlimser
degerlendirmeleriyle ilgili geri doniitler alamadigini vurgulamaktadir. Cocuklarin
yasadiklar1 problemleri tanimlamalarma yardimci olurken, degistirilebilir 6zellikleri
vurgulamak ve olumlu beklentiler i¢inde olmalarini saglamak onlara iyimserligi
ogrenmelerinde yardimci olabilir (Seligman, 1990; 2007).

Iyimser kisiler yasanan gercekler karsisinda farkli durumlara gore farkl
yontemler kullanirlar ve onlar1 basarili kilan, bu farkli yontemlerin toplamidir. Onlara
gore tyimserlik, her giin her sekilde her seyin daha iyiye gittigini ya da en kotii giinlerin
geride kaldigimi1 sdylemek degildir. Her iki durumu da bilmek ve tiim hatalar1 ile

yasamdan zevk almaktir (Seligman, 1998).

2.3.2. Iyimserlik ve Cinsiyet

Arastirmalar iyimserlik ve cinsiyet farkliliklar1 arasinda birbirini tutmayan
iliskiler ortaya koymaktadir. Seligman cinsiyet ve iyimserlik arasindaki ergenlik donemi
oncesinde anlamli bir iliski saptamistir. Seligman’m (1990; 2007) ¢ocuklar icin
gelistirdigi Iyimserlik Olcegi’nden kizlar ve erkekler farkli puanlar almislardr. Kiz

cocuklar1 erkek ¢ocuklarina gére daha yiiksek puanlar almiglardir.
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Hoeksema (1987) depresyona yakalanma oranin kadinlarda daha yiiksek
oldugunu vurgulamustir. Olciimler ve tedavi istatistiklere dayanarak kadinlarmn
erkeklerden iki kat daha fazla depresyona yakalandigi bilinmektedir.

Seligman’in arastrmalarindan beklenen bulgular kadnlarin  kotiimserlik
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi gerektigi yoniindedir. Ancak elde edilen
sonuglar bunu gostermemektedir. Ancak ¢alismada erkek cocuklar1 kiz cocuklarina gore
depresyona daha yatkin bulunmusglardir. Arastirmaya gore iiglincii smiftaki erkeklerin
%35’inin en az bir kez siddetli depresyon gecirdigi kizlarin ise %21’inin depresyona
yakalandig1 ortaya koyulmustur. Ergenlik donemiyle yetigkinlik doneminde kadinlarin
tyimserlikleri diismektedir. Yetiskin kadinlarin erkeklere oranla depresyona daha sik
yakalanmalar1 Seligman’in bu diisiinceye ulastirmistir ve kotiimserliginin kdkenlerinin
cocuklukta olmadigini, ergenlik ve sonrasinda yasananlarin depresyona neden

olabilecegini diisiinmiistiir (Seligman 1990; 2007).

2.3.3. Iyimserlik ve Yas Gruplan

Ergenlik dénemi dncesinde cocuklar asir1 iyimserdirler. Cocuklar yetiskinlere
gore ¢cok daha yanl bir agiklama tarzi gelistirirler. Onlara gore iyi olaylar sonsuza dek
siirer ve buna ¢ocugun kendisi neden olmustur. Cocuklara gore kotii olaylar tesadiifen
olur, c¢abucak ortadan kalkar ve bir baskasinin su¢udur. Bunun nedeni g¢ocukluk
doneminde belirgin yasanan umut etme yetisidir. Cocuklar sekiz yasinda kendilerine ait
aciklama tarzi gelistirirler ve buda onlarin iyimser ya da kotiimser olmalarmi belirler.
Seligman bu durumun nedenini doganin ¢ocuklar1 saglikli bir sekilde ergenlik donemine
tagimas1 olarak tamimlar. Doga c¢ocuklar1 sadece fiziksel degil psikolojik olarak da
koruma egilimindedir. Cinsiyetin iyimserlikle iliskisi boliimiinde de bahsedildigi gibi
kadimlar i¢in ergenlik doneminden sonra iyimserlik lehine olumlu olan tablo olumsuza
dontismektedir (Seligman 1990; 2007).

Asan  (1996) calismasinda  insanlarmm  iilkelerinin  gelecekleriyle
karsilastirildiginda kendi gelecekleriyle ilgili daha fazla olumlu beklenti i¢inde olduklar1
bulgusuna ulagmistir. Orta yash ve yash yetiskin kadinlarin ayn1 yas grubundaki
erkekler ve her iki cinsiyetteki dgrencilere oranla daha olumlu bulunmustur. Ogrenciler
kisisel alana ait beklentilerinde yetiskinlerden daha olumluyken (saglik, diislinsel

gelisim ve maddi durum) yetiskinler iligskisel alana ait beklentilerde (6nem verilen
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insanlarla iliskiler ve manevi, inang) Ogrencilerden daha olumlu bulunmustur.
Iyimserligin kisisel alana ait beklentilerle anlamli ve dogru orantili bir iliski icinde
oldugu bulunmustur. Ayni arastirma subjektif iyimserlik ve yas birbirleriyle negatif
iliskili bulunmustur. Insanlar yaslandik¢a kendilerine iliskin ve digerlerine iliskin
beklenti farklar1 azalmaktadir. Yapilan ¢alismada bir¢ok farkli faktére bagli olarak

yetigkinlerin 6grencilerden daha iyimser olduklar1 bulunmustur.

2.3.4. Iyimserlik ve Kalitim

Arastirmacilar  iyimserligi tanimlamaya ¢alisirken iyimserligin kaynagi
konusunda bazi sorunlarla karsilasmuslardir. Iyimserligin kaynagini arastirmaya calisan
bilim insanlar1 iki farkli sekilde bu durumu ele almiglardir. Arastirmacilar, iyimserligin
bir kisilik 6zelligi mi yoksa sonradan 6grenilmis davranis m1 oldugu sorularina cevap
aramuslardir.

Plomin ve ark. (1992) iyimserligin ve kotiimserligin kalitimsal bir 6zellik olup
olmadigini arastirmak i¢in ikiz deneyleri yapmistir. Yapilan bu calisma da sonuclar
iligkili bulunmustur.

Fischer ve Leitenberg (1986) bireylerin iyimser olma nedenini iyimserligin
insan dogasinda var olmasiyla a¢iklamis ve bunu ¢ocuklar lizerinde yaptiklar: iyimserlik
calismalariyla ortaya koymaya ¢alismislardir. Onlara gore iyimserlik insanm yasamini
siirdlirebilmesi ve devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan temel duygulardan biridir.

Seligman (1998), iyimserligin kokenlerini agiklarken c¢ocuklarin agiklama
tarzlarmin tizerinde durmus ve ii¢ hipotez 6ne siirmiistiir. Buna gére annenin agiklama
tarzi, yetiskinlerden gelen elestirilerin tiirii ve ¢gocuklarin yagamlarindaki krizler onlarin
tyimserligi ya da kotiimserligi 6§renmelerine neden olmaktadir. Seligman ayni1 zamanda
kizlarda cocuklukta daha baskin goriilen iyimserlik egiliminin elestirilerle, yapilan
hatalara getirilen agiklama tarzlariyla ergenlik doneminde ve ergenlik doneminden
sonra kotiimserlige dogru bir egilim gosterdigini belirtmistir.

Iyimserligin sonradan 6grenildigini savunan bilim adamlar1 kdtiimser bir tutum
sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin da kotiimser olduklarimi savunmuslardir. Cocuklarin
kotiimserligi ve iyimserligi model alarak Ogrendikleri diisiiniildiigiinde ailelerin bu

durumla ilgili dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin kotiimser olmalarimni,
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sorunlar1 agiklama tarzlarini onlara adapte sistemler bulunmaktadir (Seligman, 1990;
2007).

Iyimserlige biyolojik agidan yaklasan arastirmacilar, hormonal yapmmn bireyde
tyimserligi sagladigint dolayisiyla dogustan gelen bir yapiyla bireyin iyimser
olabileceginin bu durumun bireyin bir tercihi olmadigmi ya da bu durumu
ogrenmedigini one siirmektedirler. Onlara gore iyimserlik dogustan gelen bir 6zelliktir.
Seligman 1se i1yimserligin ya da kotimserligin  degisken oldugunu bilissel
yapilandirmayla bireylerin olaylar1 aciklama stillerini  degistirebilecegini  6ne

siirmektedir (Gengoglu,2006; Seligman, 1990; 2007).

2.3.5. iyimserlik ve Kiiltiir

Iyimserlik ve kétiimserligin kaynag: arastirilirken ortaya gikan baska bir soru
da iyimserligin sonradan kazanilmis olmasidir. Bu baglamda arastirmacilar iyimserligin
kiiltiirle iliskisine yogunlagmislardir. Bireylerin ait olduklari kiiltiirel yapmnin iyimserlik
ve kotiimserlik durumlarini etkileyebileceginden hareketle bir¢cok caligma yapilmis olsa
bile kiiltiirel etki heniiz tam olarak ortaya koyulamamastir.

Chang (2001) yaptig1 baska bir arastirmada Asya kokenli Amerikalilarin
Beyaz tenli Amerikalilara oranla daha koétiimser olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Asya
kokenli Amerikalilarin genel psikolojik sorunlarindan daha cok sikayet¢i olduklar:
depresif ve fiziksel sorunlarindan sikayetc¢i olmadiklarini tespit etmistir.

Weistein (1980), Gergekeci olmayan iyimserligin Japon ve Kanadali lise
ogrencileri tlizerinde arastirildigi bir arastirmada, Kanadalilar1 gercek¢i olmayan
iyimserlik gostermeye meyilli bulurken Japonlar1 da ¢ok yiiksek oranda gergek¢i
olmayan kotiimserlik géstermeye meyilli bulmustur.

Kassinove ve Sukhodolsky (1995) Rus ve Amerikali ¢ocuk ve ergenlerin
iyimserlik ve kotiimserlik karsilastirmalarimda (10-18 yas) Amerikalilarin gelecekle
ilgili daha iyimser olduklarmi ortaya koyarken, Ruslarimda daha global ve kisisel
kaygilar tasidiklarim1  ortaya koymustur. Jeopolitik sorularda ise Ruslarin
Amerikalilardan daha iyimser olduklar1 saptanmastir.

Khlek ve Lester (2006) yaptiklar1 calisjmada Amerika ve Kuveytli iiniversite
ogrencilerinin iyimserlik ve kotiimserlik diizeyleri Olciilmeye calisiimistir. Calismada

Kuveytli 6grencilerin Amerikali 6grencilere oranla daha az iyimser olduklar1 ve bunun
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tam tersi olarak daha fazla kotiimser olduklar ortaya ¢cikmistir. Kuveytli katilimcilarin
Amerikali katilimcilara oranla depresyon, obsesif kompulsiif, 6liim kaygisi, 6liim ve
kayg1 obsesyon puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.

Norem ve Chang (2001), Washington, DC. Amerikalilarin diger {ilke
insanlarma oranla daha fazla iyimser olduklarmi ve bu durumun Amerikan toplumu
tarafindan desteklendigini, bireyselcilik gibi iyimserligin de degerinin arttirilmaya
calisildigini 6ne siirmiis, kiiltiiriin iyimser ya da kotiimser olmayi sekillendirdigini

savunmuslardir.

2.3.6. iyimserlik ve Stresle Basa Cikabilme Yontemleri

Iyimserler ve kotiimserler sorunlarla miicadele etme konusunda farkliliklar
gostermektedirler.

Carver ve Scheier (1992) bir kriz doneminde iyimser ve kotiimserlerin
gelecege yonelik tahminlerindeki bireysel farkliliklar: aragtwrmustir. Bu arastrmada
bireylerin zor bir durumda gelecekle ilgili goriislerinin olumlu ya da olumsuz olmasi
arastirilmis ve krizle basa c¢ikma yOntemleri hakkinda daha fazla bilgi toplanmasi
amaglanmistir. 59 tane 33-72 yas gogiis kanseri hastayla yapilan arastrmada ilk
asamada iyimser ve kotiimser kisilik 6zelliklerine sahip olanlarla bu durumla basa
cikanlar ve stresli olanlar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme hem kriz durumunun
baslarinda (ameliyat doneminde) hem de daha sonraki basamaklarinda (ameliyat sonrasi
3,6,12 ay) sonuglar iyimserligin stresle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir.

Iyimserlikle aktif basa ¢ikma ve krizler yasanmadan once planlar yapma
kategorileri baglantili bulunmustur. Ayrica iyimserlik bir basa ¢ikma yOntemi olan
mizahla da iligskili bulunmustur. Bu olumlu korelasyonlara karsin iyimserlik ret etme ve
geri ¢cekilme gibi bas etme yontemleriyle olumsuz korelasyon gostermektedir. Arastirma
bircok farkli basa ¢ikma yonteminin stresli durumlarda iyimserligi farkli yonlerde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Daha sonra Carver’in yaptigi calisgma da insanlarm stresli durumlarda
gosterdikleri farkli tepki yollarmi 6lgmek icin ¢ok boyutlu basa ¢ikma envanteri
gelistirilmistir. Yapilan arastirma sonucu aktif basa ¢ikma ve planlamanin iyimserlikle

pozitif iligkili oldugunu gdstermistir. (Carver ve Scheier, 2003).
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Lazarus ve Folkman (1984) basa c¢cikmay1 "stresli olay ya da durumlarin yol
actig1 duygusal gerilimi azaltma, yok etme ya da bu gerilime dayanma amaciyla
gosterilen biligsel, davranigsal ve duygusal tepkilerin biitiinii" seklinde tanimlamiglardir.

Sahin ve Durak (1995) sorun odakli basa ¢ikma yollar1 ile iyimserlik,
duygulara odakli basa ¢ikma yollar1 ile karamsarlik arasinda anlamli iliskiler elde
etmiglerdir.

Yapilan ¢esitli ¢alismalarda depresif belirtileri yiiksek olan kisilerin stresli
durumlarda daha cok duygulara odakli basa ¢ikma yollarmi tercih ettikleri ortaya
konmustur. Bagka bir deyisle kisi bir olayla basa c¢ikabilmek i¢in ne kadar fazla yol
kullanabiliyorsa, o olaydan o kadar az etkilenecektir (Tugrul, 2000).

Tirkiim’lin (2002), Folkman ve Lazarus’un (1984) modellerine dayali olarak
stresle Basa c¢ikma Olgeginin gelistirilme c¢aligmalarini igeren arastrmasinda ¢ikma
davranislarmin “sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla ugragsmaktan kagma”
biciminde ii¢ faktorde toplandigimi gostermektedir. Sosyal destek arama ve soruna
yoneltme alt Olceklerinde kizlar lehine anlamli farklar oldugu goriilmektedir.
Gelistirilen diger basa ¢ikma Olceklerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelirle iligkili
oldugu bilinmektedir. Bat1 literatiiriindeki gerek 6lgek caligmalarinda gerekse iligkisel
calismalarda erkeklerin sorun odakli basa ¢ikmayi kadinlardan daha ¢ok kullandiklarina
iligkin bulgulara rastlanmaktadir. Bu farklilik kiiltiirel etmenlerden veya veri grubunun
iiniversite 6grencileri olmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada uygulanan Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi ile pozitif yondeki iliski ile umutsuzlugu ve problem ¢dzme
konusunda kisinin kendini yetersiz algilamasini yansitan Problem C6zme Envanteri ile
negatif yondeki iliskiler beklentiler dogrultusundadir (Tiirkiim, 2002).

Bir¢cok arastirmaci bireylerin hayatlar1 lizerindeki kisisel kontrol algilarini
psikolojik degerlendirmenin merkezinde tutmaktadir. Scheier ve Carver (2003) kisisel
kontrol algis1 ve iyimserligi birbirinden ayirmislardir. Onlara gore kisisel kontrol algis1
bireylerin sonuca ulagsmak i¢in kisisel etkilerle yeterliliklerine yonelik beklentilerini
yansitirken, iyimserlik bireylerin sonuglar1 kontrol etmek i¢in bireysel yeterliliklerine

bakmaksizin istenen sonuglari elde etme kanisini yansitmaktadir (Ustiindag, 1999).
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2.3.7. Iyimserlik, Sosyo-Ekonomik Durum ve Egitim

Kiiltiirle ilgili yapilan caligmalar arastirmacilara iyimserligin sosyoekonomik
diizeyle baglantili olabilecegi hissini vermis olabilir. Kagit¢ibasi, Roberts ve Bengston
gencligin gelecek beklentisinde rol oynayan giivendigi dayanaklar degerlendirildiginde,
oncelikle genclerin aile olanaklari, egitim-6gretim firsatlari, yetenek ve beceri diizeyleri
iizerinde durulmustur. Genglerin yasama bakis agisinin ailenin sosyoekonomik diizeyi
ile yakindan iliskisi bulunmaktadir (Gtileri, 1998).

Carver ve ark. (1994) 168 kisi iizerinde yaptig1 arastirmada egitim ve
tyimserlik arasinda .29, yiiksek gelir ve iyimserlik arasinda ise .33 iliski bulmustur.
yaptig1 bagka bir arastirmada ise iyimserlik ve egitim arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmustir. Ust Sosyoekonomik diizey ailelerinin ¢ocuklarmda basar1 giidiisii, i¢
kontrole inang, sosyal degismeye yatkinlik ve iyimserlik gdzlenirken, Alt
sosyoekonomik Diizey ailelerden gelen genclerden daha ¢ok dindarlik, dis kontrole
inang, basar1 ve gelecek beklentisinde kadercilik, diisiik benlik algis1 ve karamsarlik gibi
ozellikler gozlenmektedir (Giileri, 1998).

Giileri’nin (1998) diisiik sosyoekonomik diizeyde olan is¢i genglerin, liniversite
genglerine oranla daha kotiimser olduklar1 yoniindedir.

Asan (1996) Tiirkiye’deki {iniversite 0grencileri arasinda gelecege ait olumlu

beklentilerde egitim diizeyi, yasam standardi, birbiriyle iliskili bulunmamastir.

2.3.8. Spor ve Iyimserlik

Nicholls ve ark.(2008) sporcularin ruhsal dayaniklilik, iyimserlik kotiimserlik
ve bas etme iliskisini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada dayaniklilik diizeyi
yiiksek olan sporcularin problem odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarmi ve
tyimserlik puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dayaniklilik diizeyi diisiik
olan sporcularin ise kaginma gibi pasif basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarmi ve bu
sporcularm kotiimserlik puanlarmnin yiliksek olduklarini tespit etmislerdir. Arastirmacilar
ruhsal dayaniklilik i¢in bas etme stratejileri ile iyimserlik-kotiimserligin 6nemli

yordayicilar oldugunu belirtmiglerdir
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2.4. Saldirganhk

2.4.1. Saldirganh@in Tanim

Insanlarm ge¢misten giiniimiize kadar gecen siirecte gosterdikleri siddet,
yaralama ve Oldiirme davramiglarina bakildiginda saldirganlik kavrami 6nem
kazanmaktadir. Saldirganligin karsilig1 olan ‘aggression’ sézciigii Latince kokenli bir
sozcik olup, kelime anlami ‘¢ bir yone dogru hareket etmek’’tir. Bu sozciigiin
kapsaminda kesin bir tavir alis, tepki verme ve yok anlamlar1 da yer almaktadir
(Koknel, 1999). Son yillarda diinyada siddete varan saldirganlik olaylarinda artiglar
oldugu bilinmektedir. Saldirganlik genel olarak zarar vermeye yonelik davraniglar
olarak tanimlanabilir, ancak insan saldwrganligindan s6z edildiginde tanim yapmak
zordur (Korkut, 2002).

Saldirganlik, bir bireyin bagka bir bireyi yaralama girisimi diisiincesine sahip
olmasidir. Eger boyle bir girisim gerceklesmisse de buna saldirganlik denir (Adak,
2004).

Saldirganlik, diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davranislar olarak da tanimlanabilir (Boxer ve Tisak, 2005).

Mustonen ve Pulkinen (1991), tarafindan yapilan bir baska tanimda da;
saldirganlik, bir kisinin bir digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara
ya da niyetli bir bigcimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek her
hangi bir davranistir (Korkut, 2002).

Buss (1973), saldirganlig1 fiziksel ve sozel boyutta ele almaktadir. Bu iki
saldirganlik aktif veya pasif, dogrudan ya da dolayli olarak kendini gdsterebilir.
Hayvanlar genelde saldirganligi, aktif fiziksel ve dogrudan gosterirler, oysa insanlar
saldirganlig1 pasif ve dolayli bir sekilde disa vurabilmektedirler. Kisiler genelde 6fke
duydugu hedefi olan kisi ile dogrudan kars1 karsi karsiya gelmeyi istemeyebilmekte,
hedefi olan kisi ile ilgili hikayeler uydurmak, o kisi hakkinda dedikodu yapmak gibi
davranislarla 6tkesini gosterebilmektedir (Tuzgol, 1998).

Erich Fromm, bir baska insana, hayvana ya da cansiz nesneye zarar veren ya
da zarar vermeyi amaclayan biitliin hareketleri saldirganlik olarak tanimlamastir.
Saldirganlig1; biyolojik olarak uyarlanabilir, yasam hizmet eden ‘yumusak saldirganlik’

ile biyolojik olarak uyarlanamayan, ‘zalim saldirganlik’ olarak ikiye ayirmustir.
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Biyolojik uyarlana bilir saldirganlik; yasamsal cikarlara yonelik tehditlere
verilen bir karsiliktir, kalitimsal olarak programlanmistir, biitiin hayvanlarda ve
insanlarda ortak olarak bulunur. Biyolojik bakimdan uyarlanamayan, zalimce
saldirganlik  ise; tehdide karsi bir savunma degildir, kalitimsal olarak
programlanmamistir, yalnizca insana 6zgldiir, toplumsal bakimdan yikict oldugu igin
biyolojik yonden zarar vericidir (Fromm,1993).

Cesitli insan aktiviteleri arasinda ilgilenilen konulardan higbiri insanlarin
saldirganligindan daha derin bir kaygi uyandirmamistir. Psikologlar uzun siiredir tiim
bireylerin dogasinda kisilik 6zelligi olarak genis oranda yer alan saldirganlik hakkinda
disiinmiis ve c¢alismislardir. Saldirganlik, cok popiiler bir arastrma alani olmasina
karsim, bu olgunun net bir tanimin1 yapmak oldukg¢a giictiir (Arslan ve ark., 2010).

Toplumlarda ac1 vermenin, incitmenin yasal ya da normatif yollarla
mesrulastirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, bir doktorun tedavi sirasinda ac1
veriyor olmasi mesru olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal bakimdan, saldirganlik
iceren davranig, sosyal normlar1 ihlal etmek olarak da tanimlanmaktadir. Boylece
saldirganlik, toplumun normlarin1 ¢igneyen, ihlal eden davramis olarak
goriilebilmektedir (Tiryaki, 1996).

Sonug olarak; saldirganlik, “kisinin bilingli ve kasith sekilde, sosyal ¢evresine
zarar vermek, onlar1 kontrol etmek, iizerlerinde egemenlik kurmak gibi fiziksel ve
duygusal hedefler igeren, diizenlenmis, siirekliligi olan egilim” olarak tanimlanabilir

(Dervent, 2007).

2.4.2. Saldirganhg@in Sebepleri

Yapilan arastirmalarda saldirgan davranislarin altinda yatan nedenler {izerinde
onemle duruldugu goriilmektedir. Saldirganligin temelinde; ailesel 6zelliklerin benligin
bir pargasi haline gelmemesinin, vicdan gelisiminin eksikliginin ve i¢sel kontroliin
zayifliginin yattig1 ortaya konulmaktadir. Ayrica, saldirgan davraniglarin aile tarafindan
cocuklara uygulanan disiplin yontemlerinin olumsuz etkileri, anne-baba tarafindan
verilen cezalar ve saldirgan davranigin aile tarafindan pekistirilmesine yonelik tutumlar
ile desteklendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte engellenme ve Ofkenin de

saldirganliga yol actig1 ortaya konulmaktadir (Yildirim, 1998).
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Saldirganligin temelinde ve gelisiminde hangi tiir kisilik ozelliklerinin
oldugunu ve hangi tiir toplumsal ve ¢evresel etmenlerle etkilesime girdigini incelemek
oldukc¢a giictiir. Ancak bilinen odur ki, diger tiim insan davranmiglarinda oldugu gibi,
insandaki saldirganlik ve bunun siddete doniismesi kisinin psikolojik ve toplumsal
gelisiminin, norolojik ve hormonal yapismin etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Lorenz,
1996).

Kromozomlarin tagidiklar1 genlerin igerdigi DNA (dezoksiriboniikleikasit) nin,
saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigma iliskin veriler bulunmustur
(Stein,1997).

Merkezi sinir sisteminin 6zellikle beynin belirli bdlgelerinin uyarilmas: ya da
tahrip edilmesi sonucu saldirgan davranislarin goriildiigli saptanmistir. Saldirgan
davranislara ve siddet eylemlerine yol acan kaygi, korku, kizgmmlik, 6fke, kin ve nefret
gibi duygu durumlarmmin beyin kabugunun altinda, orta beyinde yer alan limbik
sistemde bulunan kimyasal ileticilerden kaynaklandig1 belirlenmistir (Koknel, 2000).

Biyolojik temelli bir saldirganlik diirtiisii  hakkindaki kimi kanitlar,
hipotalamusun spesifik bir bolgesinin, zayif elektrik akimi ile wuyarilmasinin
hayvanlarda saldirgan davranisa yol actigini gosteren calismalardan gelmektedir.
Gelismemis hayvanlar gibi insanlar da saldirganca davranmalarini saglayan norolojik
mekanizmalara sahiptirler. Ancak bu mekanizmalarin harekete gecirilmesi bilissel
denetim altindadir. Beyni hasarli bazi insanlar, normalde saldirgan davranisi tahrik
etmeyen bir uyarima saldirganca tepki verebilmektedir. BoOyle vakalarda korteks
denetimi bozulmus demektir. Normal bireylerde ise, saldirgan davranisin disavurum
sikligi, bu davranisin aldigi bigim ve hangi durumlarda ortaya kondugu biiyiik
cogunlukla 6grenme ve sosyal etkilerle belirlenmektedir (Atkinson ve Atkinson, 1999).

Goring (1915), soyacekimle su¢ islemeye yatkinlik arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ileri siirmiis, babalarla cocuklar arasinda suc¢ niteligi bakimindan benzerlikler
oldugunu belirtmistir. Soyagekimle su¢ arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin genel
niifuz i¢indeki su¢ oraniyla ailelerde bulunan su¢ oranimi karsilagtirarak anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir (Koknel, 2000).

Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde saldirgan davranislar, siddet eylemleri ve sug
oranlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, soyagekimin roliinii agik sec¢ik ortaya

koymustur. Johannes Lange, tek yumurta ikizlerinde eszamanli olarak, benzer sug
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isleme olasihigmin ¢ift yumurta ikizlerine oranla, anlamli olarak yiiksek oldugunu
gostermistir (Koknel, 2000).

Psikologlar, insanlarda saldirganligmn yalnizca dogustan gelen faktorlere
indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davranigmimn tiirii ve miktar1 {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Psikologlarmm bu goriisii kabul etmelerinin
temelinde deneysel caligmalar yatar (Cliceloglu,1992).

Bandura (1973), iic grup cocuk iizerinde yapilan bir deneyin sonuglarini
degerlendirdiginde, 6grenmenin etkisini agik se¢ik gérmiistiir. I. Grup, i¢i doldurulmus
oldukea biiyiik bir oyuncak bebege, diger ¢ocuklarin saldirgan davranisini gésteren bir
film seyretmigslerdir. II. Grup’taki ¢ocuklar, yetiskinlerin bebege yaptiklar1 saldirgan
davraniglar1 seyretmiglerdir. III. Grup’taki c¢ocuklar ise, ya saldirgan davranisin
bulunmadig: bir film seyretmisler ya da saldirgan davranista bulunmayan yetiskinleri
gozlemislerdir. Cocuklar daha sonra ‘bebekle bas basa birakilmis ve davranislari
gozlenmistir. Saldirgan davranis1 gézleyen gruptaki ¢ocuklar, bebege tekme ve tokat
atarak saldirgan davranista bulunmuglardir. Cocuklarin c¢evrelerinde gdordiikleri
davraniglar1 model olarak aldiklar1 ve model gercevesinde hareket ettikleri bu tip
deneylerde gozlenmistir (Ciiceloglu, 1992).

Saldirgan modelleri gozlemlemek de (canli ya da film alinmis), ¢ocuklarin
sergiledikleri saldirgan davranisi, saldirgan olmayan bir modeli gozlemleyen ya da
hicbir modeli gézlemlemeyen ¢ocuklara kiyasla 6nemli Ol¢iide arttirir. Canli modelin
gozlenmesinin daha 6zgiil saldirgan davraniglarin taklidiyle sonuglandigina, filme
almmis (gecek ya da c¢izgi film) modellerin gézlenmesinin ise her tiirden saldirgan
davranis1 kiskirttigina dikkat edilmelidir (Atkinson & Atkinson, 1999). Bir¢ok TV
filminde, saldirgan sekilde davranma ve siddeti kullanma bir yasam bigimi olarak
sunulmaktadir. Arastirmalar, siddet ve saldirganlik unsuru tagiyan davranislar taklit
edilebilecegini gostermektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Cesitli  deneysel arastirmalarda ¢ocuklarin  televizyon seyretmeleri
denetlenmistir. Bir grup giiniin belirli bir siiresinde siddet igeren ¢izgi filmler seyretmis;
diger grup ise aymi siire igerisinde siddet icermeyen cizgi filmler seyretmistir.
Cocuklarin giindelik faaliyetlerinde gosterdikleri siddet miktar1 dikkatle kaydedilmistir.

Siddet igeren ¢izgi filmler seyreden ¢ocuklar akranlariyla iliskilerinde daha saldirgan
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hale gelmis, siddet icermeyen ¢izgi film izleyen ¢ocuklarin kisilerarasi saldirganliginda
ise hicbir degisiklik goriilmemistir (Atkinson ve Atkinson, 1999).

Yiizyilin basinda itibaren arastirmacilar, pekistirici 6grenme, diirtiisel 6grenme
ya da edimsel kosullanma olarak bilinen O6grenme siireclerinin ¢esitli kosullarini
belirlemeye calismiglardir. Saldirganlik tutumunun edimsel kosullanmadan etkilendigi
de ortaya cikmustir. Glidillenme de, en az sonuglardan 6grenme kadar saldirganligin
olugsmasinda 6nemli role sahiptir. Kazang istegi ya da hedefi gerceklestirmek i¢in kisi
her yola bagvurabilir. Cocuklarda bir oyuncak icin kavga ettikten sonra, galip gelenin
oyuncag ilgisizce bir kenara atmas1 bu duruma ornektir. Cocuklar kavga ettiklerinde ya
da ¢ikarlari i¢in birbirlerine vurduklarinda, anne babalar1 tarafindan cezalandirilir ya da
korkutulurlar. Anne babalarin biiytik kismi, tehdit, sert sozler, yasaklar ya da dayak ile
cocuklarin saldirganliklarini yok etmeye caligmaktadirlar. Bu tiir yaptirimlar ¢cocuklarda
hayal kirikligr ve 6fke durumu yaratir. Cocuk daha uysal olacagi yerde daha cok
hir¢inlasir. Cocuklar saldirgan igerikli cezalari, taklide yonelebilirler. Ceza
saldirganligin bastirilmasina yol agar fakat uysallastirmaz. Cocuk sadece otorite olarak
algiladig1 kisilerin yaninda uysal, disarida diger cocuklarla birlikteyken korkulan
tehlikeli bir kisidir (Stein, 1997).

Aragtirmalar, saldirganlik davranisimnin odiillendirilmesiyle tekrar meydana
cikma olasiligmin arttigini gostermektedir. Bunun yani sira, belli bir durumda
ogrenilmis saldirganlik davranisi, baska durumlarda da genellenip yayilabilir. Buna
paralel olarak, eger cocuklarm belli durumlarda gosterdikleri saldirgan davranis ana-
babalar: tarafindan pekistirilirse, onlarin bu saldirganligi bir kisilik 6zelligi oluncaya
degin genellenebilir (Morgan, 1999).

Bebeklik, ¢ocukluk, genclik ¢aginda, belirli davraniglart dnlemek i¢in; anne-
babanin, g¢evrenin, toplumun, korkutma ve yildirma gibi siddet iceren davranislari
egitim amaciyla kullanmasi da, zamanla kosullu davraniglarin genellesmesine yol agar.
Bu durumda insan sadece belirli etkilere karsi degil, biitiin etkilere karsi saldirgan
davranmaya siddet kullanmaya kosullanir (Kéknel, 2000).

Saldirganligi  6grenme  yollarindan biri  de, oOzellikle saldirganca
davrandiklarinda istediklerini elde eden modelleri izlemektir. Ornegin, temasa dayali
sporlarda saldirganlik davranislari ¢ok seyrek elestirilmektedir; aslinda genellikle

alkislanmaktadir (Morris, 2002).
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Engel asmada, sorun c¢ozmede saldirgan davranislari siddet eylemlerini
deneyen insanlar, gruplar ve toplumlar bunlarin etkili ve gegerli oldugunu goérdiikce, her
firsatta tekrarlayip giinliik yasantilarmin ayrilmaz bir pargasi haline getirebilirler
(Koknel, 2000).

Saldirganligin olusumunda etkili olan bir diger faktdrde duygusal yasantilar,
ozellikle de 6fke, kizginlik ve engellenme duygusudur. Kizginlik ve 6tke uygun sekilde
disa vuruldugunda normal ve saglikli bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Ancak
kizgmlik ve 6fkenin sagliksiz disa vurumu, saldirganlik ve siddet biciminde olmaktadir.
Saldirgan davranislar 6fke tarafindan motive edilecegi gibi, baska faktorler tarafindan
da motive edilebilmektedir (Baltas ve Baltas, 1998).

Engellenme duygusuna yapilan en tipik davranislardan biri de saldirganliktir.
Bir gereksinimi veya siirmekte olan bir faaliyeti engelleyerek kisilerin sinirlandirilmasi
veya yapmak istemediklerinin yapmalarinin istenmesi saldirganliga neden olmaktadir
(Morgan,1999). Yapilan arastirmalar, engellenme ile saldirganlik arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Fakat engellenme her zaman saldirganliga yol
acmayabilmekte, bireyler engellenmeye ¢ok farkl tepkiler gosterebilmektedirler.
Bazilar1 yardim ve destek ararken, bazilar1 engellenmenin kaynagindan uzaklagsmakta ve
bazilar1 da uyusturucu ve alkole siginmay1 se¢mektedir. Bir baska deyisle; engellenme,
sadece, saldirganligi hos olmayan durumlarla basa ¢ikma yolu olarak 6grenmis kisilerde
saldirganliga yol agmaktadir (Morris, 2002).

Kisilik gelisiminde etkili olan ©Onemli faktérlerden biri de anne-baba
tutumlaridir. Dolayisiyla saldirganlik davranigsinin olusumunda da siiphesiz anne-baba
tutumlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bagskalariyla olumlu iligkiler kurabilmek igin
cocuklar, saldirganlik egilimlerini engelleyip onlar1 uygun zamanlarda ve toplumun
onaylayacagi bir bigimde ifade etmeyi 6grenmek zorundadir. Anne ve babalarin
gosterdigi davranislar c¢ocuklarindaki saldirganligin azalmasina ya da artmasina neden
olmaktadir (Morgan, 1999).

Ebeveynin cocuk yetistirme bi¢imi saldirganligin gelismesinde onemli etkiye
sahiptir. Cocuga kars1 gii¢ ve fiziksel ceza kullanmanin saldirganlikla yakindan iligkili
oldugu bildirilmektedir. Ev ortaminda okulda veya oyun ortaminda saldirgan tavirlar
sergileyen cocuklarm aileleri ve iliskileri incelendiginde, s6z konusu ana babalarin

fiziksel cezalandirmayi sikg¢a kullandiklar1 tespit edilmistir (Aydin, 1997).
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Yavuzer (1991), asir1 baskict ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-baba
tutumlar: ile yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davraniglara daha fazla rastlanildigini
belirtmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme tarzi itibariyle gevsek ¢ocuk yetistirme tutumuyla
birlikte, cocuguna kars1 itici ve diismanca bir tavir igerisinde olan ailelerde en yiiksek
oranda saldirgan ¢ocuklar yetismektedir (Aydin, 1997). Asir1 hosgoriilii ana aba
cocugun isteklerini higbir denetim ve smirlama getirmeksizin daima kabul eden ana
babalardir. Arastirmalara gore bu tutumun siirekliligi de gocugun gereginde duygu, istek
ve diirtiilerini denetleyebilme yeteneginin gelisimini olumsuz etkiler; bu durum da
saldirgan davranislarin artmasina yol agar (Eksi, 1990).

Roiser ve ark. (1994) ¢ocukta goriilen saldirgan davraniglarin sosyal ve
psikolojik temelleri oldugunu vurgulayarak saldirganlik davranmiginin ailenin ve dis
cevrenin etkisi sonucu olustugunu, dolayisiyla yasamin ilk yillarinda 6zellikle anne
babayla olan iliskilerin cocugun daha sonraki davraniglarini ve kisiligini biiylik 6lgtide
etkiledigini ortaya koymustur (Aral, 2004).

Anne sefkatinden yoksun biiyliyen ¢ocuklarin da saldirganliga yatkin oldugu
goriilmiistiir. Soguk, itici tutumlarla ¢ocuk yetistirme saldirganlhigi gelistirmektedir
(Aydin, 1997).

Cocuk gelisiminde 6nemli rol oynayan annenin bosanma, 6liim, terk gibi ¢esitli
nedenlerle aileden ayrilmasi saldirgan davranislar gelistirmesine neden olabilmektedir.
Cocuk anne yoksunlugu olayma yasma ve gelisim diizeyine gore farkli tepkiler
gosterebilir. Okul 6ncesi donemde yasanan ayriliklar sonucunda ¢ocuk artik sevilmedigi
ve istenilmedigi duygusuna kapilarak bu durumdan kendini sorumlu tutabilmekte ve
savunma amacityla saldirgan davraniglar gelistirebilmektedir. Okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ise
ebeveynlerinden birinin ayriligi ya da yeni bir ebeveynle tanisma durumuna, daha
siddetli tepki verebilmekte dolayisiyla cocuk da kaygi ve korku hali olusmaktadir.
Cocuklarin bu korku ve kaygilarina karsi benliklerini korumak amaciyla reddetme,
karsit tepki verme mekanizmalar1 kullandiklar1 bunun sonucu olarak da huysuz, hir¢in,
tedirgin ve saldirgan davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Dizman ve Glirsoy,
2005).

Ebeveynlerin g¢ocugun davraniglarini gereksiz yere engellemesi, ¢ocugun

davranis ve isteklerini elestirmesi, alay etmesi, ¢ocugu sik sik cezalandirmasi, ¢ocugun
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her istediginde boyun egmesi veya ihmal etmesi de saldirgan davraniga neden
olmaktadir (Aral, 2004).

Bununla birlikte bazi ¢cocuklar da saglikli aile ortamindan gelmelerine ragmen
okulda arkadasin1i model alma yoluyla da saldirgan davranislar1 68renebilmektedirler.
Arkadasimin saldirgan davranislar yoluyla cogu seyi elde ettigini géren cocuk, bu olaya
Ozenerek, saldirgan davraniglar gosterebilmekte, bazi durumlarda da cocuk grup
icerisinde lider olma, kabul gorme, desteklenme ihtiyacindan dolay1 ¢evresine zarar
verebilmektedir (Aral, 2004).

Berkowitz (1978), baz1 durumlarda kurbanin acismin saldirganligi pekistirici
olabilecegini belirtmistir. Bu durumda kisinin uzun vadede baskalarina saldirma
ihtimali artmaktadir. Ozellikle kurbana verdigi cezanmn uygunlugu hakkinda kisi
kararsizsa, saldirgan kendisine ve digerlerine ilk tepkisini hakli ¢ikarmaya tesebbiis
edebilir.

Son yapilan ¢aligmalarda, saldirganlik ile olumsuz niyet yiikleme arasinda da
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Crick ve Dodge (1994) ozellikle saldirgan davranista
bulunma egilimi yiiksek olan ¢ocuklarda, kendi gelistirdikleri sosyal bilgi isleme siireci
modeli ile sosyal uyum arasindaki iliskiyi destekleyen cok giiclii bulgular oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan calismalardan elde dilen bulgulara goére karsisindakinin
niyetinin belirsiz ve tehdit edici oldugu catisma durumlarinda sosyal agidan uyumsuz
cocuklar sosyal agcidan uyumlu ¢ocuklara gore, karsidaki kisinin niyetiyle ilgili olarak,
daha fazla diismanca yiiklemede bulunma egilimindedirler. Gergekten de sosyal agidan
uyumsuz olan c¢ocuklarda saldirgan davranisin nedeni olarak diismanca ylikleme

yanliliginin oldugunu gdsteren ¢esitli bulgular elde edilmistir (Aktas, 2001).

2.4.3 Saldirganlikla flgili Kuramsal Gériis ve Yaklasimlar

Insanlarm saldirgan davramslarmi konu edinen farkli kuramsal agiklamalar
vardir. Bu kuramlarin saldirganlhigin kokenlerine iligkin aciklamalar1 ve saldirgan
davranislar sergilemenin, ileride ortaya cikabilecek saldirganliga etkisi konusundaki
ongoriileri de nerede ise birbirine zittir (Cetinkaya, 1991).

Fromm (1993) saldirganlik ile ilgili kuramsal agiklamalarm yakin zamana
kadar kalitim mi, g¢evre mi tartismalart ekseninde yiiriitiildiigiinii belirtmektedir.

Fromm’a gore, kuramcilarm bir kismi saldirganligin dogustan var olan bir 6zellik
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oldugunu savunurken, diger bir kismi ise sonradan, cevre ile etkilesim yoluyla
edinildigini belirtmislerdir. Yakin zamanlarda yapilan degerlendirmeler ise bu iki
faktoriin karsilikli etkilesimi tizerine odaklanmaktadir. (Woods ve Grant, 2001).

Beach (1955) Insan ve hayvan davranislarini agiklamaya yonelik ¢alismalarda,
Woods ve Grant (2001) tarafindan vurgulanan tutumun gerekliligine iliskin goriis
bildirmistir. Beach’e gore biitiin davraniglarin 6grenme ile ya da kalitim ile agiklanmasi
gerektigi yolundaki diisiince biitiinii ile yanhstir. Cilinkii kalitim ve ¢evre davraniglara
etki eden faktorlerden yalnizca ikisidir. Oysa davranisin ortaya ¢ikmasinda, kalitim ve

cevre faktorlerinden farkli bagka etkenlerde s6z konusu olabilmektedir (Fromm, 1993).

Sosyolojik acidan saldirganhk:

Sosyolojik kuramlar siddet ve diger su¢ niteligi tasiyan davraniglari ele alirken
bireyin i¢inde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evre iizerine odaklanirlar. Bu kuramlara gore
birey i¢inde yasadigi alt kiiltiiriin degerlerini benimser ve degerlere uygun davranmaya
yonelir. Ancak ac¢iklamalar alt kiiltlirlerin bireyler lizerindeki etkileri ile sinirli degildir.
Yoksulluk, esitsizlik ve sosyal dislanma gibi sosyal ve ekonomik unsurlarin da siddet ve
su¢ davranigmin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu ifade edilir (Giddens, 2000).

Siddet ve su¢ davranislarinin bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirel dokunun eseri
oldugunu savunur. Siddet ve diger su¢ davranislari kiiltiirel yap1 igerisinde Ogrenilir.
Kiiltiirel yap1 igerisinde yer alan birincil gruplar siddet davraniglarmin 6grenildigi ana
unsurdur. Kisi, su¢ normlarin1 benimseyen insanlarla birlik olarak suga yonelir. Bu
durumu “‘farklilagsmis birlik’” olarak tanimlar. Bu kurama gore insanlar ruhsal bir takim
farkliliklara sahip olduklar1 i¢in degil, farkli degerlere sahip birincil gruplarin tiyesi
olduklar1 i¢in siddet davranisi sergiler, sug islerler. Kuram siddet davraniglarmin, tipki
yasalara uyma davraniglarinda oldugu gibi 6grenmenin sonucu oldugunu savunur
(Giddens, 2000).

Kramer’de (2000) genclerin sergiledigi siddet davraniginin temelinde;
yoksulluk, esitsizlik ve sosyal dislanma gibi sosyal ve ekonomik unsurlar1 gormektedir.
Ancak, s6z konusu ekonomik faktorlerin siddet davranisi tizerindeki etkisini, sosyal
destek ve enformel sosyal denetimin zayiflamasi faktorleri ile birlikte ele almaktadir.
Ona gore, sosyal destek ve denetimin zayifladigi yerlesim yerlerinde, ekonomik

sorunlar siddet egilimine yol agmaktadir (Kizmaz, 2006).
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Kocabasoglu ve Savrun (1997) Saldirganligi benimsemis toplumlarda ¢evreden
gelen kiicilik bir uyarinin siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu savunur.
Onlara gore bireyin iginde yer aldig alt kiiltiirde siddetin deger kazanmasi, yliceltilmesi,
insanlar arasinda kin, kiskanglik, diismanlik duygularmin koriiklenmesi de siddeti
arttirir.

Bemak ve Keys (2000), bireylerin siddet egilimli olmalarinda irdelenmesi
gereken cok sayida risk faktorliniin bulundugunu savunur. Ancak onlar, bu risk
faktorleri igerisinde bireyleri siddet davramigini sergilemeye iten gercek faktoriin/
faktorlerin neler oldugunun saptanmasimin oldukca gii¢ oldugunu ileri siirmektedirler.
Bunun yerine siddet olgusunu ¢ok sayida degiskeni birlikte iceren, biitiinciil bir model
ile aciklama egilimindedirler. Bemak ve Keys genel olarak siddet davranismin
kaynaklar1 olarak, bireysel ve kisilik egilimleri, okul ¢evresi, aile yapisi ve iliskileri,
akran gruplarinin varligi, silahlara kolay yollardan ulasabilme imkanmimn olmasi, Alkol
ve uyusturucu kullanimi, toplum ver yerlesim yerinin Ozellikleri gibi faktorlerini
gosterirler.

Fromm bireyin cevresi ile etkilesimin sadece model almaya bagli olmadigini;
sinirl1 ekonomik kaynaklar, diisiik gelir diizeyi, siddet davranislarimi yiicelten kiiltiirel

yap1 ve model alma gibi bir¢ok faktoriin belirleyici oldugunu belirtir (Fromm 1993).

I¢giidii kuramlan:

Bir¢cok arastrmaci i¢glidii kurami i¢in saldirganligi, insan ve hayvanlarin
dogustan getirdikleri ozelliklerinden biri oldugunu savunduklarmi belirtir. “I¢giidii
kuramma gore savasta, sucta, kisisel tartismalarda ve her tiirden yikici ve sadistge
harekette agiga ¢ikan insanm saldirgan davranisi, bosalma yolar1 arayan ve kendini
aciga vurmak i¢in uygun durumun dogmasimi bekleyen, kalitimsal olarak
programlanmis dogustan bir i¢cgiidiiden kaynaklanir” (Fromm, 1993; Cetinkaya, 1991).

Saldirganligi dogustan donanime1 (Natiirist) goriis agisindan ele alan Freud
(1959) konuya iligkin goriislerini ilk olarak 1932 yilinda Albert Einstein’a yazdigi
“Why War” adli mektupta dile getirmistir. Freud, Einstein’nin “insanligin savastan nasil
kurtulacagr” sorusuna cevap amacli yazdigr mektupta, saldirganligin, 6liim iggiidiileri
olarak adlandirdig1 biyolojik temellere dayandigini1 ifade etmistir. Saldirganligin

dogustan gelen bir 6zellik oldugunu savunan Freud, savaslarin ve siddet davranislarinin

37



sona ermesinin olduk¢ca zor oldugunu belirtmistir. Ancak yine de saldirganlik
ictepilerinin ortaya konulmasina kiiltiir ve toplumsallasma yoluyla ket vurulabilecegine
inanmistr (Morgan, 1995).

Kirsh (2006) Sigmund Freud’un biitiin saldirgan tavirlarin sebebini 6lim
icgiidiisii denilen “Thanatos”a bagladigin1 aktarir. Oliim icgiidiisii, dznenin kendisinden
disartya yoneltildiginde saldirgan tavirlara sebep olur. Fakat Thanatos’un varlig1 hentiz
bilimsel olarak kanitlanamamistir.

Erten ve Adali (1996) Freud’un birinci iggiidiisel diirtii teorisinde
saldirganligin  kendini koruma iggiidiilerinin temelinde sayilmasmi teklif ettigini,
tahripkarlik ve iskenceyi de bu icgiidii i¢inde kabul ederek, ortama hakimiyette rol
oynadigin1 One siirdiigiinii, bdylece saldirganlikta uyum egimlinin birincil, yani
dogustan olduguna inandigini ifade eder. Freud, ikinci i¢giidiisel diirtii teorisinde ise
saldirganligin amacmin, kendiligi (self) orijinal inorganik hale doniistiirmek amacgh
olarak kendini tahrip etmek oldugunu séylemistir.

Fromm’da (1993) Freud’un saldirganligi, birinci icgiidiisel diirtii kuraminda
kendini koruma ile cinsel i¢giidii arasindaki savagimin sonucu olarak gordiigiinii, ikinci
icgiidiisel diirtii kuraminda ise yasam i¢giidiisii ile 6liim i¢giidiisii arasindaki savasimin
sonucu olarak degerlendirdigini aktarmaktadir. Fromm, her iki a¢iklamanin da i¢giidiicii
bir yaklasim oldugunu belirtir.

Lorenz (2008) “Saldirganligin Dogas1 Uzerine ” adlh kitabinda siddetin,
cevreden gelen uyaranlara karsi bir tepki degil, insanin i¢cinde gomiilii ve serbest
kalmaya cabalayan, potansiyel bir diirtii oldugunu savunmaktadir. Saldirganligin koétii
bir olgu olmadigini, yasamak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

Lorenz’e (2008) gore saldirgan davraniglarin temelinde; saldirganlik
icglidiisiiniin yarattig1 saldirganlik enerjisinin, belli bir diizeye ulastiktan sonra patlama
halinde bosalmas1 yatmaktadir. Bu nedenle, bireyleri saldirgan davraniglarda bulunmaya
iten sikistirilmig saldirganlik enerjisinin  bosalmasimi saglayacak bazi1 faaliyetler
diizenleyerek, bu tiir davraniglar1 bir dereceye kadar kontrol altinda tutmak miimkiindiir.
Sembolik savas oyunlar1 organize etmek, sert ve miicadele gerektiren spor
karsilagmalar1 diizenlemek, Lorenz’in kuramini da saldirgan igerikli bilgisayar oyunu

oynamanin saldirganligi azaltacagi yoniinde bir yordamada bulunulabilir.
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Cetinkaya (1991) i¢giidii kuramu temsilcilerinin saldirganlikla ilgili goriislerini
ortaya attiklar1 donemde heniiz bilgisayar oyunlarinin icat edilmedigini, bu nedenle
kuram temsilcilerinin bu araglarin saldirgan davraniglar iizerindeki etkisine dair
goriiglerinin olmadigin1 belirtir. Ancak 6zellikle Freud’un saldirganlik kuraminda
onemli bir yer tutan ‘bosalma’ (catharsis) kavramina dayanarak, Freud un siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynamanin saldirgan davranislar1 azaltacagi yoniinde bir yordama da
bulunacagini sdylemenin miimkiin oldugunu ifade eder. Yani eger saldirganlik
potansiyel bir diirtii ise, siddet icerikli oyunlar oynamak kiside bosalim saglar ve oyunu

oynayan kisinin saldirganlik egilimini azaltir.

Norobiyolojik kuram:

Norobiyolojik kuram insan ve oOteki tiirlerin davraniglarini beyin ve sinir
sisteminin i¢inde olusan elektriksel ve kimyasal olaylarla iliskilendirme c¢abasindadir.
Kuram saldirganligi da insan ve hayvan organizmasmin yapisal Ozellikleri ile
aciklamaya c¢alisir. Bu kurama gore saldirgan davramiglar organizmanin farkli
bolgelerindeki niteliklere gore belirlenir. Ozellikle beynin saldirgan davranislarin
sergilenmesinde belirleyici oldugu diisiincesini savunur (Atkinson ve ark., 2002).

Maymunlar ve saldirgan insanlar {izerinde yapilan ¢alismalarda testesteron
seviyelerinin yliksek oldugu, serotonin diizeylerinin de az ¢iktig1 goriildii (Erten ve
Adali, 1996; Atkinson ve ark., 2002).

Fromm (1995), avci ve yiyecek toplayict kiigiik topluluklar olusturarak
yasayan tarih 6ncesi insanda, ayirici bir 6zellik olarak, yikiciligmn en alt, ig birligi ve
paylasmanin ise en yiiksek diizeyde bulundugunu; ancak iiretim ve is boliimiindeki artis
ile biiyiik bir {iriin fazlasmin yaratilmasi ile ve seckin katmanlarina dayanan, hiyerarsik
yapidaki devletlerin kurulmasiyla genis ¢apl yikicilik ve zalimligin ortaya ¢iktigini,
uygarlikta ve giiciin roliinde goriilen yiikselme ile de bu yikiciligin ve zalimligin
giliclendigini ortaya koyarak saldirganligin biyolojik temelli oldugu savim giirlitmeye

calisir.
Kahtim kuramlari:

Kalitim kuramlari, saldirganligin tiirlin devamini saglayan ve atalarimizdan

miras olarak kalan ve dogustan sahip oldugumuz bir egilim oldugunu savunur. Leyha
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Usen’in, insan olgularmnin incelenmesinde tek yaklasimin evrimci yaklasim oldugu
yolundaki temel 6nermesinin anlami sudur: “Bir insanin i¢indeki ruhsal siirecleri, ancak
ve ancak, o insanin evrim siireci igerisinde nasil bugiinkii durumuna geldigini bilerek
anlar1z” (Atkinson ve ark., 2002)

Symons, evrimsel psikolojinin bilissel ve diger psikolojik mekanizmalarin
biyolojik kokenleriyle ilgilendigini belirterek, evrimsel psikolojinin ardinda yatan ana
fikrin, tipki biyolojik mekanizmalar gibi, psikolojik mekanizmalarin da dogal bir
ayiklanma siireciyle milyonlarca yil iginde gelismis olmasi gerektigidir. Psikolojik bir
mekanizmanin dogal ayiklanmayla gelistigini soylemek, bu mekanizmanin genetik bir
temeli oldugunu, gecmiste hayatta kalma ile ilgili bazi sorunlarin ¢oziilmesinde ya da
yeniden iiretimin gerektirdigi degisikliklerin artisinda yararini kanitlamis oldugunu
sOylemektir (Atkinson ve ark., 2002).

Brewer ve Crano (1994) saldirganligin, genetik yolla tagindigina dair birgok
delil bulundugunu 6ne siirerek, ayni1 genetik yapiyr paylasan tek yumurta ikizlerinde,
saldirganlik oraninin, ¢ift yumurta ikizlerine gére daha benzer oldugunu savunurlar.
Destekler nitelikteki bu delillere ragmen, sosyo-biyolojik, toplumlar arasindaki
saldirganlik orami farkhiliklarini agiklayamamaktadir. Ayrica, saldirganlik ayni toplum
icinde kisa zaman dilimler1 i¢inde de farklilik gosterebilmektedir. Saldirganli§in genetik
tasinmayla belirlendigi disiiniildiigiinde, bu gibi farkliliklarin ortaya c¢ikmamasi

gerekmektedir.

Engellenme-saldirganhik kurama:

Engellenme-saldirganlik kuramma gore saldirganlik ¢evresel kosullardan
kaynaklanan engellenmelere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisi ulagsmak istedigi
belirlenmis bir hedefe varma konusunda bir engellenme ile karsilagsmasi durumunda
saldirgan davranislar sergiler (Bilgi, 2005).

Kuramin baglica temsilcilerinden olan Dollard, yasayacagimiz engellenmelerin
ve kotii olaylarin, ilerideki davranislarimizin saldirganca olmasma neden olacagini 6ne
stirmiistiir. Bu kurama gore bir takim hedeflerimize ulagmamiz engellendigi takdirde

saldirgan davranislar gelistirmeye baslariz (Sanderson, 2010).
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Engellenme-saldirganlik kurami sunu savunur: “Saldirgan davranisin meydana
gelmesi her zaman engellemenin varligini dngoriir ve buna karsit olarak, engellenmenin
var olmasi1 her zaman bir saldirganlik bi¢cimine yol acar” (Fromm, 1993).

Koknel’e (2000) gore engelleme yapan etkenler organizmanin iginden ya da
disindan gelebilir. Igten gelen etkenlerin basinda bedensel ve ruhsal giigsiizliik,
giivensizlik, kaygi, korku ve sugluluk duygusu yer alir. Distan gelen etkenler, dogal ve
toplumsal ortamda bulunan engelleyici nitelik tagiyan kosullar ve olaylardir.

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan ortaya atilan engellenme
saldirganlik kurami dort sayilt1 6ne stirmektedir:

1) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadir.

2) Saldirganlik, engellenmenin kag¢mnilmaz bir sonucudur (yani, engellenme
saldirganlik bagi organizmada olugsmus durumdadir).

3) Eger saldirganligin hedefi ¢ok giicliiyse, saldirganlik ertelenir veya daha az
giiclii hedeflere yonelir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolay1 olusan gerilimi diisiiriir ve daha sonra
saldirganligin ortaya ¢ikma olasilig1 da bu sekilde diiser (Brewer ve Crano, 1994)

Bazi arastirmacilarda engellenme — saldirganlik kuramimda 6fke onemli yer
tutar (Berkowitz, 1978; Kirsh, 2006). Boylece iki temel nokta iizerinde durdular:

1- Engellenmenin bir sonucu olan saldirganlik, sadece organizmanin saldiriya
gecis sathasini olusturmaktadir. Aynm1 zamanda Onceden Ogrenilmis olan saldirgan
davranis aligkanlig1 da bu hazirlik durumuna yardimci olmaktadir.

2- Bu hazirliga ragmen, uygun uyarilarla depolanmis saldirganlik giidiilerinin
birlikteligi olmadig: siirece, saldirgan ve 6tke dolu tepkilerin ortaya ¢ikmasma imkan
yoktur (Berkowitz, 1978).

Berkowitz, (1978) engellenmenin saldirganliga dogrudan yol agmadigini fakat
bir tiir saldirganliga hazir olma durumu yarattigini sdyler. Bu kurama gore kisinin
engellenme duygusunu saldirganlik olarak disa vurabilmesi igin bir saldirganlik
uyaranma ihtiyact vardir. Bu geleneksel olarak saldirganlikla iligkilendirilmis nesneler
(silah, bicak) veya bir olay olabilir. Engellenme-saldirganlik kuramina gore; ekrandan
yansiyan bazi uyaranlar, engellenme duygusu igerisinde olan kisi i¢in uyaran rolii

oynayarak, kisinin saldirganca davranma potansiyelini arttirir (Kirsh, 2006).
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Uyanlma aktarim kurami:

Uyarilma aktarimi kurami, daha 6nceki bir olaydan kalan farkinda olmadigimiz
uyarimin, farkli bir ortamdaki duygusal tepkilerin diizeyini arttirabilecegini
savunmaktadir. Saldirganlik, daha dnceki olaylardan kalan olumsuz uyarimlarin daha
sonraki ortamlara aktarilmasinin sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir tepkidir (Brewer ve

Crano, 1994).

Davramis¢i kuram:

Davranis¢1 kuram dogrudan goézlenemeyen ve degistirilemeyen zihinsel
sireglere gereginden fazla oOnem verildigini, bunun yerine go6zlenebilen ve
degistirilebilen cevresel faktorlere 6nem verilmesi gerektigini savunur. Davranigcilik
kuraminin 6nemli savunucularindan Skinner bu kuramin babasi olarak kabul edilir.
Skinner determinist bir bakis agis1t ile insanlarin Ozgiir se¢imler yapma sanslari
olmadigmi, ¢evresel kosullara gére davranmak durumunda olduklarin1 belirtir. Skinner
duygu ve diisiincelerin varligmi kabul etmekle beraber, eylemlerimizi bu unsurlarin
belirledigini reddeder. Bunun yerine, gozlenebilir ¢evre ile davranis arasindaki neden-
sonug iliskisine odaklanmak gerektigini savunur (Corey, 2005).

Davranig¢ilik  1970’lere kadar etkili olmus bir akimdir. Genel olarak
davranis¢ilik akiminin amaci, gozlenebilir davraniglar1 incelemek ve davranisi ortaya
cikaran etkileri saptamaktir. Davraniglarin incelenmesi sirasinda, ortaya ¢ikan ya da
organizmay1 etkileyen kosullarmm (uyaran) ve bu kosullarda gozlenen davranislarin
(tepki) tlizerinde odaklanilir. Davranisgilara gore “uyaran-tepki” (U-T) bagmin nasil
olustugunun anlasilmas1 ile davraniglarn kontrol edilmesi ve bi¢imlendirilmesi
miimkiin olacaktir (A¢ikgdz, 2007).

Davraniggilara gore; davranmiglarimiz ¢evre tarafindan belirlenir ve kontrol
edilir. Eger uygun cevre sartlar1 yaratilirsa cocuklar istenilen sekle sokulabilir.
Insanlarin 6zerk davranmasi ve kendi davranislarmi ydnlendirmesi miimkiin degildir
(A¢ikgdz, 2007).

Bu kuram saldirgan davranislarin sergilenmesinde, kisinin saldirganca
davranislarmin ardindan ¢evreden alacagi tepkilerin belirleyici oldugunu savunur.
Ornegin bir cocuk saldirganca bir davranis sergiler ve bunun sonucunda ddiillendirilirse

ileride karsilasacagi benzer bir durumda yine saldirganca davranacaktir. Davranisgi
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kuram diger biitiin davramiglar gibi saldirgan davranislarin da uyaran-tepki bagi
cercevesinde gelistigini savunur (Atkinson ve ark. 2002).

Acikgdz (2007), davranigg1r yaklasima yoneltilen elestirileri, yalnizca
gozlenebilir etkinlikler {izerinde durulmasi, 6grenmeyi U-T (uyaran —tepki) baginin
olugmasia indirgeyerek problem ¢ozme, karar verme, yaraticilik gibi bir¢ok karmasik
zihinsel siirecin gérmezden gelinmesi, pekistire¢lerin islevi, davranist baglamdan kopuk
aciklamaya c¢alismak, 6grenme siirecinde Ogreneni edilgin olarak gérmek ve hayvan

deneylerinin sonuglarini insana genellemek seklinde siralamaktadir.

Sosyal 6grenme kurami:

Albert Bandura 1960’larda, gozleme dayali 6grenme ile klasik ve edimsel
kosullanmay1 birlestiren sosyal 6grenme kuramini gelistirmistir (Corey, 2005).
Bandura’ya gore Ogrenmenin Onemli bir boyutu baskalarmin davraniglarini
gozlemleyerek gerceklesir. Ornegin annenin veya babanin o6fkeli ve saldirgan
davraniglari1  gozleyen cocuklar da bu davramiglart kazanabilir. Akranlarina,
kardeslerine saldirgan tavir ve davramglar gelistirirler. Bireyin bilis yapis1 ve
diistinceleri, onun davranislarini kontrol etmesini saglar (Aydin, 2005).

Sosyal oOgrenme kurami kati davranisgiliktan dolayli 6grenme ya da
gozlemleyerek 6grenmenin 6dnemini vurgulamasi bakimindan ayrilir. Bir¢ok davranig
Oriintiisii, baskalarinin eylemlerini izleyerek ve bu eylemlerin o kisiler i¢cin dogurdugu
sonuclar1 gozlemleyerek 6grenilir (Atkinson ve ark. 2002).

Morgan (1995) 6grenme ve modeli 6rnek almanin, olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde oldugu gibi, saldirganlik lizerinde de dnemli bir etkisi oldugunu belirtir.
Morgan’in aktardigina gore, arastirmalar, saldirganlik davraniginin 6diillendirilmesi ile
tekrar meydana ¢ikma olasiligimin arttigini gostermektedir.

Bunun yani sira, belli durumlarda 6grenilmis saldirganlik davranisi, baska
durumlara da genellenip yayilabilir. Sosyal 6grenme teorisine gore cocuklar ve ergenler
baskalarinin  davranislarn1  gozlemleyerek oOgrenirler. Gozlemleyerek Ogrenme;
baskalarinin sergiledigi davramiglar1 hatirlamaya ve taklit etmeye yonelik kavrama

stirecini ifade eder (Kirsh, 2006).
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Baz1 bilim insanlari, saldirganligin dogustan var olan bir nitelik oldugunu
kabul etmekle beraber, sosyal 6grenme kuraminin vurguladigir cevresel faktorlerin
saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda daha belirleyici oldugunu ifade ederler.

Fromm (1993) 06grenmenin yiiksek diizeydeki tiirlerin davranislarinda
belirleyici oldugunu savunur. Fromm’a gore 6grenme kapasitesi giiglii olan tiirler,
dogustan getirdikleri davranis kaliplarindan ziyade 6grendikleri davranislar1 sergilerler.
Bu nedenledir ki Fromm, insanin saldirgan davranisinin temelinde, dogustan getirilen

ozelliklerin degil, 6grenmenin belirleyici oldugunu ifade eder.

2.4.4. Saldirganhk ve Spor

Sporda saldirganlik konusunda diisiince ayriliklarinin bulunmasina karsin spor
psikologlar1 arasinda varilan bazi fikir birlikteligi de bulunmaktadir ( Konter 2003).

Baslangicta, sporla bagdasmayan olaylar olarak kabul edilse de saldirganlik ve
siddet olaylarina spor alanlarinda rastlamak olasidir. Hem spor karsilagsmalarina katilan
sporcular arasinda hem seyirciler arasinda saldirganlik iceren davranislar gériilmekte,
bu olaylara karisanlar, bu davranislarmi kendilerince hakli, ¢esitli gerekgelere
dayandirmaktadirlar. Oysaki sporun, insanlar1 ve toplumlar1 birbirine yakinlastiran
sosyallestirici, temel felsefesi baris, kardeslik, dostluk olan 6nemli bir olgu oldugu
sirekli vurgulanmaktadir. Tarihte, olimpiyatlar sirasinda savaslara ara verildigi
bilinmektedir (Ozbaydar 1983).

Bugiin saldirgan davranis, toplumumuzda tatsiz ve olumsuz yargi uyandiran
yaygin bir olgudur. Sertlik ve siddet, anlam olarak birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ ige
gecmis durumdadir. Bugiine kadar saldirganlik icin s6ylenmis her seyi etkilemekte ve
elde edilen bulgular saldirganligin kotii ve kontrol altina alinmasi gereken bir davranig
oldugunu gostermistir. Her ne kadar saldiri, psikolojik yazinda genis sekilde varsayima
dayanan bir anlam, bir yap1 olarak anlatilsa da , kullandig1 sekliyle, kisinin bir digerine
verdigi bilingli ac1 ve zarar olarak tanimlanir (Cobanoglu 1993).

Sporda saldirganlik, sportif yarisma veya miisabaka esnasinda bahsedilen olaya
dahil olan 6gelerden (sporcu, antrendr, seyirci) bir veya birkaginin psikolojik, biyolojik
yada sosyal faktorlerden etkilenerek, spor dalina 6zgii belirlenmis kurallarinin disina
cikarak, karsisindakine zarar vermek yada bir hedefe ulagsmak amaciyla gerceklestirdigi

s0zel yada fiziksel eylemler olarak ifade edilir (Acet, 2005).
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Sporda saldirganligin, genellikle engellenmeden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu engellenme, basarili olma, gii¢ kazanma, taninma, prestij, iistiinlik ve egemenlik
saglama gibi gilidiilerin 6nlenmesi sonucu olusur. Eger boylesi bir engelleyici, kars1 bir
saldirganlik olusturursa antrendr ve sporcu engellenmenin kaynagmi birlikte
tanimlayarak bu durumdan en yiiksek yarari saglamaya ¢alismalidir. Saldirgan enerjiyi
amaca yoOnelik kullanmamasi sporcunun, enerjisini bosa harcamasi demektir (Acet,
2005).

Spor agisindan, iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli nokta vardir: Bunlardan
birincisi; saldirmin hangi amacla ve kasitla yapildigiyla ilgili; Ikincisi ise saldirmin
yoneldigi hedeftir. Rekabetin yasandigi ve seyircisinin izleyici olarak bulundugu
miicadele gerektiren spor karsilasmalarinda, saldirganligin meydana gelmesi i¢in uygun
zemin hazirlanmis demektir. Fakat rakibe zarar veren her davranisi da saldirganlik
olarak nitelendirmez. Spor karsilagsmalarindaki saldirganligin smirlarini, ilgili spor
dalinin kurallariyla, yapilan hareketin tagidigi niyet ve kasit belirler (Acet, 2005).

Geng takimlarda rakibin davranisina tepki olarak saldir1 davranisi sergileme,
yetigkin sporculara oranla daha sik goriiliir. Bunlarin saldirilar1 gittikge amaca yonelik
bir ara¢ olarak kullamilir. Bu bilgiye dayanarak, her bir oyuncunun davranigmnin
Sartlarimi agik¢a ortaya koymak, c¢alistiricinin gorevi olarak kendini gosterir. Spordaki
0zel kural ve normlar, giindelik hayata ait tecriibelerle karsilastirilir. Boylece saldirmin
yanlis yorumlanmasinin 6nceden engellenmesi amaclanir (Baumann, 1994).

Bir grup arastirmada, saldirganlik 6gesi yogun olan sporlar1 yapan bireylerin,
spor dis1 yasamlarinda daha siklikla saldirgan davranista bulunduklari, takim
sporlarinda ise bu sporlar1 yapanlarin spor dig1 yasamlarinda saldirgan davranislar1 daha
kolaylikla kontrol ettikleri, dolayisiyla daha az saldirgan davranislarda bulunduklari
gozlenmistir (Eripek, 1993).

Farkli arastirmalardan elde edilen farkli sonuglar birbirleriyle ¢elismektedir. Bu
celiskinin kaynagimi, arastirmalarin inceledigi sporcu 6rneklemi olusturuyor olabilir.
Calismalarda eger daha ¢ok boks, judo, karate gibi branglarda spor yapanlar kapsamigsa;
bu bireyler yaptiklar1 spor kanaliyla saldirganliklarini, gerilimlerini bosalttiklaridan
spor dis1 yasamda daha az saldirgan davraniglar icerisinde olacaklardir. Takim
sporlarinda ise (hentbol, futbol, basketbol) basarinin uzun vadeli elde edilmesi icin

engellenmenin sik yasanmasi, seyirci etkisi nedenleriyle bu bireylerin spor dis1
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yasamlarinda daha saldirgan davranislar sergileyecekleri sonucu sasirtici olmayacaktir.
Dolayisiyla yapilan spor bransmnin gerilimi, engellenmelerin 6zelligi burada 6nem
kazanmaktadir (Tiryaki 1996).

Saldirganhga karsi spor:

Toplumda kargasa, yarm ne olacagi endisesi, gelecekle ilgili kaygilar kisilerde
gerginlik meydana getiri. Gerginlik sonucu saldirganlik ve Siddet ortaya cikar.
Saldirganlik, canlilarin yasamasi gerekli diirtii olup, biyolojik temeli olan iggiidiisel
davranis bicimidir (Balcioglu, 2003).

Genelde ¢ocuklar spor yapmay siirdiirmeleri yoniinde desteklenmelidir, ¢linkii
cocuklarm giinliik yasantilarmin bir pargasi olarak spor yapmaya gereksinimleri vardir.
Fiziksel etkinlik olmazsa ¢ogu, okul 6devlerine yogunlagsmada gii¢liik ¢ekerler. Aslinda
calismalar, etkin cocuklarin daha basarili olmaya egilimli olduklarini gdstermistir.
Quebec’de yapilan alt1 yillik bir ¢alisma, hafta da fazladan bes saatlik bir fiziksel
etkinlik yapan kiiclik ¢ocuklarin akademik konularda, olagan programlara uyan
cocuklardan ¢ok daha yiiksek not aldiklarmi saptanustir. Kanada Oncelikler Birligi,
giinliik beden egitimine katilan ¢cocuklarin sinifa 6grenmeye hazir bir bicimde geldigini
belirtmektedir. Digerleriyle daha iyi oynamakta, daha az saldwrgan davranislar
sergilemekte ve daha geligkin bireysel sinif i¢i davraniglar1 sergilemektedirler (Leblanc
ve Dickson, 2005).

Giliniimiizde sosyo-ekonomik ve goc sebebiyle, kiiresellesme gibi nedenlerle
toplumlarda davranis kaliplarinda, kabul edilebilir 6rneklerde, kargasa ve kaybolma
meydana gelebilir. Boyle bir toplumda yasayan geng veya kisi, kendisini boslukta
hisseder, uygun olam ile olmayami ayirt edemez. Boyle bir kisinin gelecege giiveni
yoktur, mutsuzdur, endiselidir, kaygilidir, korku i¢indedir, kin duymaktadir. Patlamaya
hazir bomba gibi kisilik yapis1 s6z konusudur. Boyle bir kisilik kolaylikla alt kiiltiirlere
kayabilir. Alt kiiltiirtin 6zelligi, kendine 6zgii kurallar1 olmasidir. Baz1 alt kiiltiirlerde
saldirgan davranis ve siddet eylemi 6zendirilir ve onaylanir. Giiniimiizde spor, yalnizca
yarigma amacina yonelik bir aktivasyon degildir. Spor sadece kisinin saglhigini koruyan
bir faktdr de degildir. Spor, kisinin sagligmi koruyan ve gelistiren veya saglikli
durumunu devam ettiren hareketler toplulugu olarak dikkatleri ¢ekmektedir. Gelismis
iilkelerde insanlar sagligmi koruma veya bozulmus olan sagligmin diizeltilmesi

diisiincesi ile spor yapmaya davet edilmektedir (Balcioglu 2003).
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Son yillarda spora ilginin artmasmin sebebini, biyolojik dengelemeye olan
ihtiya¢ bi¢iminde agiklamak miimkiindiir. Ciinkii spor yapan ve yapmayan insanlarin
beden ve ruh kapasitelerinde, zamanla birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve bu
farkliliklar daima spor yapanlarm lehine gelismektedir. Insanm anatomik, fizyolojik ve
psikolojik ac¢idan saglikli olmas1 ve gereken durumlarda yedek fiziksel kapasitesini
kullana bilmesi i¢in spora ihtiyaci vardir ve bu ihtiyacin karsilanmasi bir zorunluluktur.

Spor, Sartlar uygun oldugunda, koruyucu hekimligin yani sirsa tedavi edici
tabipligin de bir arac1 olabilmekte, kisilerin fiziksel ve ruhsal saglhiginin diizeltilmesinde

cok onemli bir rol oynamaktadir (Balcioglu 2003).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Samsun Carsamba merkez ortaokullarda 6grenim goren
11-13 yas gurubundaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu 6, 7
ve 8. smiflara devam eden 11-13 yaslarindaki 224 spor yapmayan, 262 spor yapan (en

az 1 yil siire ile antrenman yapmis ) Ogrencilerden meydana gelmektedir.

3.2 Veri Toplama Araglan

Arastirmada, spor yapan ve yapmayan 11-13 yas gurubu Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerini ve iyimserlik diizeylerini baz1 degiskenlere gore belirlemeye
yonelik anketler uygulanmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda “Kisisel Bilgi
Formu”, oOgrencilerin saldirganlik diizeylerini 6lgmek icin Kocatiirk’iin  (1982),
“Saldirganlik Envanteri” nden yararlanilarak Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen
“Saldirganlik Olgegi”, iyimserlik diizeylerini dlgmek igin Calik (2008) tarafindan

ilkdgretim dgrencileri iin gelistirilmis “Iyimserlik Olgegi” kullanilmistir.

3.3. Kisisel Bilgi Formu
Olusturulan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, anne-baba vefat durumu,
anne-baba egitim diizeyi, kardes sayis1 ve ailenin gelir diizeyi, yasadig1 yer, spor yapip

yapmadig1, yaptig1 sporun bransi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.4. Saldirganhk Olgegi

Arastirmada Kocatiirk’iin (1982), “Saldirganlik Envanteri’nden” yararlanilarak
Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi” killanilmustir. Saldirganlik
Olcegi genglerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayl saldirganlikla ilgili davraniglari
dlcmeye yonelik 45 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 30 madde diiz, 15 madde ise
ters ifadeler seklinde diizenlenmistir. Ters ifade olarak diizenlenen maddelerin
puanlanmasi tersine cevrilerek yapilmaktadir. Olgekteki ters ifadeler sunlardir: 2, 4, 8,
10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40. 44, diger maddeler ise diiz ifadeler seklinde

diizenlenmistir. Ayrica 9 madde gegerlik puani elde etmek tizere bir durumun o kisi i¢in
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gecerli oldugunu digeri olmadigini ifade edecek sekilde iki defa sorulmustur. Olgekteki
gecerlik maddelerinin numaralart soyledir: (4;20), (18;24), (10;26), (22;33), (8;36),
(14;37), (19;39), (23,40), (34;44) (Tuzgol, 1998).

Olgek 5° 1i derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte bireylerin
kendi duygu ve davraniglarini igeren maddeler yer almaktadir. Birey okudugu ifadenin
kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in; (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3)
Arasira, (2) Nadiren, (1) Higbir Zaman seklindeki se¢eneklerden birini isaretlemektedir.
Olgekteki ters ifadeler 6 sabit sayisindan o soruya iliskin isaretledigi secenegin puani
cikarilarak degerlendirilmektedir. Bu islemden gegirilen ters ifadelerin ve diiz ifadelerin
toplam1 saldirganlik puaninm vermektedir. Olgekte puanin yiikselmesi saldirganlik
diizeyinin arttigma isaret etmektedir. Olgekten alinan minimum puan 45, maksimumu

puan 225°tir (Tuzgol, 1998).

3.4.1 Saldirganhik Olcegi’nin Giivenirligi

Saldirganlik 6l¢cegi, arastirmaci tarafindan 55 68renciden olusan bir gruba 2
hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r: 0.75 olarak elde
edilmistir. Baslangigta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi’nde maddeler arasi
korelasyonlara bakilmis, en az 3 madde ile 0.25 oraninda iliskili olan maddeler se¢ilmis
ve bu sartlara uymayan 5 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece envanterin madde sayisi
45’¢ diigmiistiir. Olgegin bu hali ile Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmis ve 0.71
bulunmugstur. Pearson Momentler Carpim Korelasyonu katsayis1 tekrar hesaplanmis ve
r: 0.85 bulunmustur. Bu degerler 6lgcegin kullanilabilir oldugunu gdstermektedir

(Tuzgol, 1998).

3.4.2. Saldirganhk Olgegi’nin Gecerliligi

Arastirmaci tarafindan saldirganlik 6lgegi i¢in yapilan gecerlik calismasinda,
arastirmacimin calistig1 lisede derslere giren 20 08retmenle goriisiilmiistiir. Saldirgan
davranislar gozlemledikleri 6grencilerin, isimleri belirlenmistir. Ancak Ogretmenler,
saldirgan 6grenci ile derslerin akisini bozan 1ilgisiz ya da asir1 hareketli 6grencileri
karistirmamalar1 konusunda uyarilmis, saldirganliktan ne kastedildigi agiklanmistir.
Boylece en az ii¢ 6gretmenin ‘saldirgan’ olarak tanimladigi 45 6grenci belirlenmis ve bu

ogrencilere Olgek uygulanmistir. Daha once uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan
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olarak tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davranislar1 oldugu kabul edilen grubun
puan ortalamalar1 arasinda T testi uygulanmis ve T degeri 3.25 olarak saptanmistir.

Boylece 6l¢egin saldirgan davraniglar 6lgtiigline karar verilmistir (Tuzgol, 1998).

3.5. Iyimserlik Olcegi

Katilimcilarin iyimserlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, bu arastirmada
kullanilmak iizere ilkdgretim ogrencileri icin “Iyimserlik Olgegi” gelistirilmistir.
[Ikogretim dgrencileri icin iyimserlik dlgeginin gelistirilmesinde, daha dnce Balc1 ve
Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilen ve liniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeylerini
O0lcmeyi amaclayan Olcekten yararlanilmistir. Balct ve Yilmaz (2002) tarafindan
gelistirilen lyimserlik o6lcegi 4’lii likert tipi bir oOlgektir. Olgek 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 96, en diisiik puan 24°diir. Olgcek
daha sonra 5’li likert olarak soru sayis1 18 olacak sekilde ilk 6gretim Ogrencilerine
uyarlanmistir. Son hali ile 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise
18°dir (Calik , 2008).

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast 290 &grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Iyimserlik lceginin giivenilirligi, i¢ tutarlilik, test tekrar test ve test
yarilama yontemleriyle incelenmistir. Iyimserlik dlgeginin i¢ tutarhligi igin Cronbach
Alpha katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Ayrica test - tekrar test yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢caligmasinda gilivenirlik katsayis1 .61 ve test yarilama yOntemi ile iki yar1
arasindaki korelasyon katsayist .91 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligini
belirlemede ise Aydin ve Tezer (1991) tarafindan gelistirilen Yasam Yonelim Testi
kullanilmustir. “Tyimserlik &lgegi’ ile ‘yasam yonelim testi’ arasmdaki korelasyon
katsayis1 da .55 olarak bulunmustur. Psikolojik dl¢ekler i¢in kapsam gecerliginin birinci
derecede 6nem tasimasindan dolay1 6lcegin temel boyutlarmi ayirmak amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Varimax dik dondiirme yontemi ile yapilan faktor analizi sonucunda,

Olcegin tek faktorlii oldugu ortaya ¢ikmistir (Balc1 ve Yilmaz, 2002).

3.5.1 iyimserlik Ol¢eginin Ilkogretim Diizeyine Uyarlanmasi
Balc1 ve Yilmaz (2002) tarafindan iiniversite 6grencilerine uygulanmis olan
tyimserlik olcegi, oncelikle 6, 7, 8. smiflarda 6grenim goren 60 kisilik bir gruba

verilerek anlamadiklar1 kelimelerin altin1 ¢izmeleri istenmistir. Bu islemden sonra
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Olgegin bu deneme formu ilkdgretim okullarinda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
olusturdugu (n=6 ) bir grup uzmanin gorisiine sunulmus, ilkdgretim diizeyine uygun
olmadig1 sdylenen ve Ogrenciler tarafindan anlasilamayan karamsar, alternatif, haz,
kotiimserlik, umutsuzluk, umut gibi ifadeler, Ogrencilerin diizeyine daha uygun
ifadelerle degistirilmistir. Ayrica Olgekte bulunan “yasamaya devam edecegimi
sanmiyorum” ifadesi, 6lcegin uygulanacagi yas grubunun gelisim 6zellikleri de dikkate
alinarak uzman goriisleri dogrultusunda birinci maddeden alinarak dordiincii maddeye
konulmustur.

Hazirlanan oOlgek formu 100 kisiden olusan bir grup 6, 7, ve 8. simf
ogrencilerine verilmis ve her madde i¢in ayr1 ayr1 o maddenin ne ifade ettigini
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 goriisler incelenerek dogru anlasilan
maddeler aynen birakilmis ¢ogunlugun yanlis anladig1 ya da anlayamadigi maddeler
tekrar diizenlenmistir. Ayrica deneme asamasinda Ogrencilerin cevap anahtarmi
anlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. 24 G6lgek maddesi tekrar; psikolojik danigma ve
rehberlik, egitim psikolojisi, egitimde 6lgme ve degerlendirme ve Tiirk dili alanlarinda
uzman olan toplam 9 kisinin goriisiine sunulmustur. Tiirk dili uzmanm 6lgek maddelerini
dil bilgisi ve anlam bakimindan degerlendirirken, 6lcme ve degerlendirme uzmanlar1 da
Olcek maddelerini psikolojik test maddesinin tasimasi gereken 6zellikler bakimindan
incelemislerdir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin goriisii dogrultusunda
ve Ogrencilerin cevap anahtarini anlamada yasadiklar1 giiclik g6z Oniine alinarak,
iiniversite 6grencileri i¢cin hazirlanmis olan cevap anahtarz;

(1) Benim gibi hi¢ degil

(2) Benim gibi degil

(3) Bazen benim gibi

(4)Tam benim gibi

secenekleri,

(1) Benim diisiincemi hi¢ yansitmiyor

(2) Benim diisiincemi biraz yansitiyor

(3) Kararsizim

(4) Benim diisiincemi biiyiik 6l¢iide yansitiyor

(5)Benim diisiincemi tamamen yansitiyor
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secenekleriyle degistirilmistir. Olgek maddelerinin 6’s1 olumsuz 18’1 olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Olumsuz ifadelerin puanlari tersine cevrilerek hesaplanmistir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24 tiir. Olcegin 24 maddelik formu
160 kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde Olgegin faktdr yapist ve
maddelerin faktor yiikleri tekrar incelenmis, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yeniden
yapilmistir.

[k gretim 6grencilerine uyarlanan iyimserlik 6lgeginin faktor yapisi, gegerlik
ve giivenirligi:

Olgegin faktdr yapisini saptamak amaciyla, 160 ilkdgretim 6grencisinden elde
edilen veriler kullanilarak faktdr analizi yapilmistir. Iyimserlik 6lgegine iliskin ilk faktor

analizi sonuglari tablo 1 ve sekil 1’de verilmistir.
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Tablo 1. {lkégretim diizeyine uyarlanan iyimserlik dlgeginin faktdr analizi sonuglari (1)

Faktor Yiik Degerleri
Madde 1 2 3 4 5 6
maddel5 ,794 ,007 -,200 ,013 -119 ,045
maddel4 ,729 -113 ,149 -,052 -,174 ,162
madde22 ,091 -,090 -,143 -,068 ,120 ,173
maddel2 ,682 -,099 ,170 ,035 -,081 273
maddel7 ,656 ,068 -,287 -,070 -,024 -,245
maddel6 ,655 -,226 ,052 -,182 ,097 ,357
maddel3 ,647 -,130 ,382 176 ,124 -, 156
madde24 ,645 ,197 -,334 ,065 -,208 -,083
madde23 ,623 ,025 -,487 -,121 ,019 -,050
maddel8 ,575 ,105 ,198 ,003 -,297 =277
madde7 ,571 ,062 ,355 ,158 -,049 - 117
maddel9 ,556 ,126 ,280 -,173 -,234 -,029
madde3 ,532 ,038 ,130 ,424 ,466 -,140
madde21 ,506 -,090 -,443 -,097 ,066 ,337
madde5 ,489 -,063 ,397 412 -,284 -,001
madde8 ,154 , 735 ,131 -119 ,057 ,027
madde9 ,085 ,662 -,019 ,142 ,190 -,042
madde6 -,009 ,656 -,174 -,089 -,228 ,160
madde4 -,041 ,549 ,191 -,062 -,079 ,334
madde2 ,030 517 -, 141 ,430 -,219 -,049
maddell ,069 ,396 ,285 -, 185 ,290 218
maddel ,279 -, 161 -,271 ,614 ,241 ,130
maddel0 ,409 ,155 ,174 -,100 ,490 -,041
madde20 ,437 ,181 -,175 -,316 ,142 -,502
Agiklanan
Varyans %26.69 %10.01 %6.77 %5.26 %4.70 %4.32

Toplam= %57

.78

53



i
e

L - = ]

=

L F T 1T 1 P 1 1T 1T 0T 111
& 7 84 8 10

|
11218 M5 1817181859202 20MNM

Faktor Yiik Degeri

Sekil 1: Faktorlerin 6z degerlerine dayal olarak ¢izilen iyimserlik dl¢egi faktor analizi ¢izgi grafigi

Yapilan faktdr analizi sonucunda maddelerin ¢ogunun birinci faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu durum 6z degerlere gore ¢izilen ¢izgi grafiginde de agikca
goriilmektedir. Grafikte birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gdzlenmektedir.
Bu durum, 6lgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir (Calik 2008).

Ayrica 2., 3., 4., 5. ve 6. faktorlerin 6z degerleri birinci faktoriin 6z degerinin
yarisindan daha az bulunmus ve 2. faktorden sonra Onemli bir diisiis egilimi
gozlenmemistir. Bu nedenle tek boyutlulugu ihlal eden 2., 4., 6., 8.,9. ve 11. maddeler
Olcekten c¢ikarilmis, kalan maddeler yeniden numaralandirilmis ve faktor analizi

yinelenmistir. Sonuglar tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. lkdgretim diizeyine uyarlanan iyimserlik l¢eginin faktor analizi sonuclar1 (2)

Madde Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1
9 .81
8 73
16 71
6 .68
11 .67
10 .66
18 .66
7 .65
17 .64
12 .59
4 .58
13 57
15 .52
2 49
3 46
14 45
5 .36
1 .30
Agiklanan
Varyans (%)

Toplam=% 36

Faktor analizi ¢calismasinda iyimserlik 6lcegine iligkin KMO (Kaiser- Meyer-
Olkin) katsayis1 .880 bulunmustur. Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmistir. KMO
Katsayismin .60’dan yiliksek olmasi ve Barlet Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Faktorlerin her bir degisken

iizerindeki ortak varyansin .30 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Aciklanan toplam varyans %36’dir. Tek faktorli Olceklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir

Olgegin madde gegerliligini incelemek amaciyla madde toplam puan
korelasyonlarina bakilmistir. Toplam 160 kisiye yapilan uygulama sonuglarma gore
tyimserlik Olceginin Cronbach Alfa gilivenirlik kat sayist .88 olarak bulunmustur.
Psikolojik bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik kat sayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Tablo 3’de

tyimserlik 6l¢egi madde toplam puan korelasyonlar1 analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Iyimserlik 6lgegi madde-toplam korelasyonu analiz sonuglari

Madde Madde Toplam Korelasyonu
1 25
2 45
3 .39
4 51
5 31
6 .61
7 .58
8 .65
9 74
10 .59
11 .60
12 51
13 .50
14 39
15 45
16 .64
17 57
18 .59
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Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin .25 ile .74
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin
yiiksek ve ayn1 davranisi 6lgmeye yonelik oldugu soylenebilir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliini tespit etmek i¢in 18 maddelik
Olcegin 160 kisiye uygulanmasindan elde edilen puanlarin alt ve list %27’lik puan
gruplar1 ortalamalari t testi ile karsilagtirilmistir. Testin ayiriciligini tespit etmek icin alt
ve Ust puanlarinin n sayilari, ortalamalari, standart sapmalari, t degeri tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Iyimserlik 6lgeginin alt ve iist puan gruplarmin sayilari, ortalamalari, standart sapmalar, t

degerleri
Puan grubu N X S t P
Ust % 27°lik grup 43 83.16 8.98
Alt %27°1ik grup 43 50.34 2.86 22.82 *
*p<.05

Tablo 4’de gorildiigii gibi, tist ve alt %27°lik puan gruplarinda 43’er puan
bulunmaktadir. Alt ve iist puan gruplar1 karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ust gruplarin puanlarmin ortalamasi (x=83.16); alt gruplarin
ortalamasindan (x= 50.34) daha yiiksektir. Sonug olarak gruplar arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir fark bulundugu gézlenmistir.

Olgegin iki yar1 test giivenirligi hesaplanmistir. Testin maddeleri yansiz olarak
iki es yaritya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown
formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayis1 0.83
bulunmustur. Test yarilama yontemiyle elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarlilig
gosterir

Analizler sonucunda ilkdgretim 6grencilerine uygulanan iyimserlik 6lgeginin
18 madden olustugu belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik
puan ise 18’dir (Calik , 2008).
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3.6 Verilerin Analizi

Olgeklerin doldurulmas: tamamlandiktan sonra, veri toplama araglar1 kontrol
edilmis, hatali ve rastgele doldurulmus olanlar degerlendirme dis1 birakilmastir.
Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, verilerin analizinde 6grencilere ait
demografik 6zellikler i¢in frekans ve yiizde dagilimi, kullanilmastir.

Verilerin analizinde en az .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir. Ogrencilerin
saldirganlik ve iyimserlik dlgeginden elde edecekleri puanlarin cinsiyete, spor yapma
durumuna gore dagilimmi belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler icin T testi
kullanilmstir.

Saldirganlik ve iyimserlik 6lgeginin yas gruplarina, anne-baba egitim seviyeleri,
kardes sayilari, gelir seviyeleri ve yapmis oldugu bransa gore dagilimini belirlemek
amaciyla ‘Tek Faktorlii Varyans analizi” (ANOVA) kullanilmistir. Ancak ANOV A
sonucunda elde edilen F degerleri, anlamli farkin oldugu durumlarda bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu gostermemektedir. Bu nedenle anlaml ¢ikan F degerindeki
farkin kaynagini bulmak tizere c¢oklu karsilastirma (Post-hoc) testlerinden LSD testi

kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,2006).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismaya katilan toplam 486 spor yapan ve spor
yapmayan Ogrencilerden elde edilen verilerin ortalama degerleri ve istatistiksel
sonuglar1 iki boliimde aktarildi. Birinci boliimde deneklerin tanimlayici bilgileri yiizde -
frekans tablolar1 halinde sunuldu. ikinci bdliimde ise, her iki gruba ait saldirganlik ve
tyimserlik ortalama puanlarinin tanimlayict bilgilerde sunulan degiskenler ile

istatistiksel olarak anlamlilik seviyeleri arastirildi.
Calismaya %57,8’1 ve %42,2°s1 kiz 6grenci olmak tlizere 486 kisi katildi.
Ogrencilerin yas durumlar incelendiginde ise 11 yas 172 (%35,4), 12 yas 153 (%31,5)

ve son olarak 13 yas grubundan 161 6grenciden (%33,1) olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Cinsiyetlerine ve yaslarina gére dagilimi

Cinsiyet N Yiizde (%)
Erkek 281 57,8

Kiz 205 42,2

Toplam 486 100,0
Yas Gruplan

11 172 35,4

12 153 31,5

13 161 33,1
Toplam 486 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba egitim durumlar1 incelenmistir.
Anne egitim seviyeleri; okur-yazar olmayan 33 kisi (%6,8), okur-yazar 37 kisi (%7,6),
ilkdgretim mezunu 275 kisi (%56,6), ortadgretim mezunu 124 kisi (%25,5), tiniversite
mezunu 15 kisi (%3,1) dagilimi ortaya ¢ikarken sirasiyla baba egitim seviyeleri ise 13
kisi (%2,7); 27 kisi (%5,6); 252 kisi (%51,9); 142 kisi (%29,2); 52 kisi (%10,7) olarak
tespit edildi (Tablo 6).
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Tablo 6: Anne-baba egitim durumuna gore dagilimi

Anne Baba
Egitim Durumlan
N Yiizde (%) N Yiizde (%)

Okur-yazar degil 33 6,8 13 2,7
Okur-yazar 37 7,6 27 5,6
[lkogretim 275 56,6 252 51,9
Ortadgretim-lise 124 25,5 142 29,2
Universite 15 3,1 52 10,7
Toplam 486 100,0 486 100,0

Calismaya katilan deneklerden kardes sayilar1 hi¢ kardesi olmayan 67 (%13,8),
1 kardesi olan 148 (%30,5), 2 kardesi olan 167 (%34,4), 3 kardesi olan 67 (%13,8), 4
kardesi olan 21 (%4,3), 5 kardesi olan 16 (%3,3) olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Kardes sayisina gore dagilim

: Kardes Sayisina N Yiizde (%)
Yok 67 13,8
1 148 30,5
2 167 34,4
3 67 13,8
4 21 4,3
5 16 3,3
Toplam 486 100,0

Calismaya katilan deneklerin gelir diizeyleri 600 tl ve alt1 olan 75 kisi (%15,4),
601-899 tl aras1 geliri olan 129 kisi (%26,5) 900-1199 tl arasi olan 147 kisi (%30,2),

1200-1499 tl aras1 olan 53 kisi (%10,9), 1500 ve iistii geliri olan 82 kisi(%16,9) olarak
tespit edildi (Tablo 8).
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Tablo 8: Gelir diizeyine gore dagilim

N Yiizde (%)
600 tl ve alt1 75 15,4
601-899 129 26,5
900-1199 147 30,2
1200-1499 53 10,9
1500 ve tistii 82 16,9
Toplam 486 100,0

Calismaya katilan deneklerin 262°si (%53,9) spor yapmakta, 224’1 (%46,1)
spor yapmamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9 : Spor yapma durumuna gére dagilim

N Yiizde (%)
Spor yapiyor 262 53,9
Spor yapmiyor 224 46,1
Toplam 486 100,0

Calismaya katilan 486 denekten 11 yasinda 98 kisi, 12 yasinda 78 kisi, 13
yasmda 86 kisi toplam 262 kisi spor yapmakta; 11 yasinda 74 kisi, 12 yasinda 75 kisi,
13 yasinda 75 kisi toplamda 224 kisi spor yapmamaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Yaslara gére dagilim spor yapma durumu dagilimi

Yas
11 12 13 Toplam
Spor yapiyor 98 78 86 262
Spor yapmiyor 74 75 75 224
Toplam 172 153 161 486

Calismaya katilan 262 spor yapan denegin 102’si (%38,9) futbol, 26’s1 (%9,9)
basketbol, 118’1 (%45,0) voleybol, 16’s1 (%6,1) hentbol branslarinda spor yapmaktadir
(Tablo 11).
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Tablo 11: Spor branglarina gore dagilim

Branslar N Yiizde (%)
Futbol 102 38,9
Basketbol 26 9,9
Voleybol 118 45,0
Hentbol 16 6,1
Toplam 262 100,0

Cinsiyet degiskenine gore gruplar karsilastirildiginda saldirganlik puanlar:
erkek 6grencilerin (115,62+24,09) kizlara (111,30+£20,306) gore daha yiiksek oldugu,
aralarindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<0.05).
Iyimserlik puani a¢isindan incelendiginde ise cinsiyet (erkek 63,59+15,563; kiz 63,48
+13,189) degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05) (Tablo 12).

Tablo 12. Cinsiyet alt grubuna gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarmin karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Erkek 281 115,62 24,109

Saldirganlik 2,138 ,033*
Kiz 205 111,30 20,306

. ) Erkek 281 63,59 15,563

Iyimserlik ,078 ,938
Kiz 205 63,48 13,189

*p<0.05

Calismaya katilan 6grencilerden saldirganlik ortalama puanlar1 spor yapanlar
da 112,55+21,331 ve spor yapmayanlar da ise 115,25+24,092 iyimserlik ortalamalar1 ise
srrastyla 63,85+15,377, 63,19 +13,649 olarak tespit edildi. Spor yapip yapmama
durumlarina gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarm da istatistiksel olarak anlamlilik

olmadig1 belirlendi (p>0.05) (Tablo 13).

Tablo 13. Spor yapma durumuna gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarinin karsilagtiritimasi

Degisken Spor Yapma Dur. N  Ortalama Std. Sapma t p
Spor Yapan 262 112,55 21,331
Saldirganlik -1,302 ,194
Spor Yapmayan 224 115,25 24,092
. ) Spor Yapan 262 63,85 15,377
Iyimserlik ,496 ,620
Spor Yapmayan 224 63,19 13,649
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Farkli yaslardan katilan 486 O6grencinin yas kategorilerine gore saldirganlik
puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmezken (p>0.05),
iyimserlik puaninda sadece 13 yas ile 11 yas arasinda (p: 044) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 14).

Tablo 14. Yas gruplarina gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarmin karsilastiriimasi

Degisken Yas N Ortalama Std. Sapma f p I-J
1. 11 yas 172 115,59 23,012
2. 12 yas 153 114,41 23,056

Saldirganlik 1,580 ,207 -

3. 13 yas 161 111,29 21,810
Toplam 486 113,79 22,662
1. 11 yas 172 61,94 14,773
. ) 2. 12 yas 153 62,96 16,043

Iyimserlik 3,140 ,044* 3-1
3. 13 yas 161 65,81 12,634
Toplam 486 63,54 14,595

Anne egitim seviyelerine gore saldirganlik ortalama puanlarinda; okuryazar
olmayanlar ile tiniversite mezunu olanlar arasinda (p:009) okuryazar olmayanlar lehine,
ilkdgretim ile okuryazar olanlar (p:035), ilkégretim ile ortadgretim (p:018) ve yine
ilkdgretim ile iiniversite mezunu olanlar arasinda (p:004) istatistiksel olarak anlamlilik
hesaplanmistir(p<0.05). Iyimserlik ortalama puanlar1 ile Anne egitim seviyelerine gore

istatistiksel bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 15).
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Tablo 15. Anne egitim seviyesine gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarinin karsilastiriimasi

Degisken Anne Egitim Sev. N Ortalama Std. Sapma f p I-J
Saldirganlik 1. Okur-yazar degil 33 117,73 13,742 3,948 ,004* 1-5 (,009)
2. Okur-yazar 39 108,23 27,436 3-2(,035)
3. Ilkdgretim 275 116,35 23,056 3-4(,018)
4. Ortadgretim-Lise 124 110,59 20,824 3-5(,004)
5. Universite 15 99,33 23,194
Toplam 486 113,79 22,662
Tyimserlik 1. Okur-yazar degil 33 58,52 12,433 2,261 ,062 -
2. Okur-yazar 39 64,59 17,422
3. 1lkdgretim 275 64,28 13,660
4. Ortaogretim-lise 124 63,83 15,155
5. Universite 15 55,93 19,905
Toplam 486 63,54 14,595
*p<0.05

Arastrmanin bir diger degiskeni olan Baba egitim seviyelerine bakildiginda
saldirganlik ortalama puanlarmin; okur-yazar seviyesi ile ilkdgretim seviyesi arasinda
(p:009), ilkdgretim seviyesi ile orta 6gretim seviyesi (p:001), ilkdgretim seviyesi ile
iniversite seviyesi mezunlar1 arasmda (p:001) istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmustur (p<0.05).

Iyimserlik puanlarina gore ise; okur-yazar seviyesi ile ilkdgretim seviyesi
arasinda (p:001), okur-yazar ile ortadgretim mezunu olanlar arasinda (p:003)
ortadgretim mezunlar1 lehine, iiniversite mezunlar: ile okur-yazar mezunlar1 arasinda
(p:034) tiniversite mezunlar1 lehine istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (p<0.05)

(Tablo 16)
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Tablo 16. Baba egitim seviyesi alt grubuna gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarinin karsilastiriimasi

Degisken Baba Egitim Sev. N Ortalama Std. Sapma f p I-J

Saldirganlik 1. Okur-yazar degil 13 120,08 17,490 5,393 ,000* 3-2 (,009)
2. Okur-yazar 27 106,04 25,467 3-4(,001)
3. Ilkdgretim 252 117,81 21,531 3-5(,001)
4. Ortadgretim-Lise 142 110,15 22,700
5. Universite 52 106,73 23,778
Toplam 486 113,79 22,662

Iyimserlik 1. Okur-yazar degil 13 56,92 12,900 3,472 ,008* 3-2(,001)
2. Okur-yazar 27 55,15 16,849 4-2 (,003)
3. Ilkdgretim 252 64,63 13,664 5-2(,034)
4. Ortaogretim-lise 142 64,21 15,911
5. Universite 52 62,44 12,891
Toplam 486 63,54 14,595

#p<0.05

Calismaya katilanlarin kardes sayilarima gore saldirganlik ve iyimserlik
puanlar1 karsilastirildigin da istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Ortalama saldirganlik puanlarma bakildiginda ise kardes sayisi arttikca
saldirganligin arttig1 tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Kardes sayilarina gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarinin karsilastiriimasi

Degisken Kardes Sayis1 N Ortalama Std. Sapma f p I-J

1. Kardesi yok 67 109,15 16,025
2. 1 Kardes 148 113,43 22,721
3. 2 Kardes 167 113,87 24,547

Saldirganlik 4. 3 Kardes 67 117,54 24,868 1,049 388 -
5. 4 Kardes 21 116,10 15,450
6. 5 Kardes 16 117,12 23,007
Toplam 486 113,79 22,662
1. Kardesi yok 67 60,79 18,680
2. 1 Kardes 148 63,05 14,804
3. 2 Kardes 167 63,67 13,187

Tyimserlik 4. 3 Kardes 67 67,52 13,294 1,596  ,160 -
5. 4 Kardes 21 61,62 9,287
6. 5 Kardes 16 64,12 16,565
Toplam 486 63,54 14,595
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Gelir seviyesine saldirganlik puanlarinda; 600 tl ve alt1 ile 1500tl ve iisti gelir
seviyesine sahip olanlar arasinda (p:,001), 601-899 tl aras1 geliri olanlar ile 1500 tl {istii
geliri olanlar arasinda (p:,017), 900-1199 tl ile 1500 tl istii geliri olanlar (p:,002),
1200-1499 tl aras1 ile 1500 tl iistii geliri olanlar arasinda (p:,003) istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmustur (p<0.05).

Iyimserlik puanlarinda ise durum; 600 tl ve alt1 geliri olanlar ile 601-899 tl
gelir seviyesine sahip olanlar arasinda (p:007), 600 tl ve alt1 ile 1200-1499 tl aras1 geliri
olanlar (p:001), 900-1199 tl ile 601-899 tl aras1 (p:023), 900-1199 tl aras1 geliri olanlar
ile 1200-1499 tl aras1 geliri olanlar (p:002), 1500 tl {stii ile 601-899 tl aras1 geliri
olanlar arasinda (p:014) ve son olarak 1500 tl iistii geliri olanlar ile 1200-1499 tl aras1
olanlar arasinda (p:002) istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 18).

Tablo 18. Gelir seviyelerine gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarmin karsilastiriimasi

Degisken Gelir Seviyesi N Ortalama  Std. Sapma f p I-J
1. 600 tl ve alt1 75 118,24 21,486
2. 601-899 arasi 129 113,29 19,781 1-5 (,001)
3.900-1199 arast 147 115,21 22,019 2-5(,017)
Saldirganlik 3,900 ,004*
4. 1200-1499 arasi 53 117,30 23,517 3,5(,002)
5. 1500 ve iisti 82 105,71 26,635 4-5(,003)
Toplam 486 113,79 22,662
1. 600 tl ve alt: 75 66,59 12,606 1-2 (,007)
2. 601-899 arasi 129 60,98 13,898 1-4 (,001)
- . 3.900-1199 arast 147 64,92 14,731 3-2 (,023)
Iyimserlik 4,833  ,001*
4. 1200-1499 arasi 53 57,91 15,125 3-4 (,002)
5. 1500 ve tistii 82 65,98 15,418 5-2(,014)
Toplam 486 63,54 14,595 5-4 (,002)
*p<0.05

Spor yapanlar grubunun takim sporlarina goére gruplar karsilastirildiginda
saldirganlik ve iyimserlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir
(p>0.05). Saldirganlik puani agisindan Futbol (114,37+23,104) bransinda ki katilimcilar
en yliksek puana sahipken en diisiik olan1 ise Basketbol (101,654+21,865) oldugu tespit
edildi. Iyimserlik puanlar1 agisindan ise hentbol (64,94+8,668) bransi yapanlarin diger
takim sporlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Branglara gore saldirganlik ve iyimserlik puanlarinin karsilastiriimasi

Degisken Brang N Ortalama Std. Sapma f p I-J
1. Spor yapmayan 224 115,25 24,092
2. Futbol 102 114,37 23,104
3. Basketbol 26 101,65 21,865

Saldirganlik 2,265 ,061 -

4. Voleybol 118 113,75 19,901
5. Hentbol 16 109,75 13,748
Toplam 486 113,79 22,662
1. Spor yapmayan 224 63,19 13,649
2. Futbol 102 62,32 16,529

, 3. Basketbol 26 63,88 20,049

Iyimserlik ,116 977 -
4. Voleybol 118 63,55 13,989
5. Hentbol 16 64,94 8,668
Toplam 486 63,54 14,595
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5. TARTISMA

Bu arastirmada 11- 13 yas gurubundaki spor yapan ve yapmayan toplam 486
(kiz 205, erkek 281) 6grenciye demografik 6zellikler anketi, Tuzgdl (1998) tarafindan
gelistirilen Saldirganlik Olgegi, ilkdgretim ogrencileri igin gelistirilmis Iyimserlik
Olgegi uygulandi (Calik, 2008). Elde edilen verilerle dgrencilerin spor yapip-yapmama,
cinsiyet, yas grubu, anne-baba egitim seviyesi, kardes sayisi, gelir seviyesi ve yapmis
olduklar1 spor bransina gore saldirganlik ve iyimserlik puanlar1 ile istatistiksel

degerlendirme yapilmistir.

Katihmcilarin cinsiyetlerine gore saldirganhk ve iyimserlik puanlarinin
karsilastirilmasi:

Cinsiyet alt grubuna gore gruplarin saldirganlik puani karsilastirildiginda,
erkek (115,62+24,09) ve kizlar (111,30+£20,306) arasinda istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilirken (p<0.05), iyimserlik puaninda ise cinsiyet acisindan anlamlilik
bulunmamaistir sirastyla (63,59+15,563; 63,48 £13,189) (p>0.05).

Arastrmamizda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha saldirgan
olduklar1 ancak iyimserlik yoniine bakildiginda aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edildi.

Cinsiyet durumuna gore saldirganlik ve iyimserlik {izerine yapilmig
arastirmalar incelendiginde benzer sonuglara rastlanmstir.

Bayram (2012) yaptig1 calismada 14-18 yas grubu 515 (316 erkek; 199 kiz)
spor yapan Ogrenci ve 932 (301 erkek; 631 kiz) spor yapmayan Ogrenci iizerinde
saldirganlik durumlarii incelemis ve erkeklerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan
olduklarim tespit etmistir. Literatiir de yer alan farkli arastirma sonuglar1 da genel olarak
erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugu yoniindedir.

Kiiltiirel yapimiz erkege atilgan, rekabetci, esine sahip ¢ikan her zaman dik ve
gliclii durmas1 gereken bir gorev yiikledigi i¢in erkekler kizlara oranla daha saldirgan
davranislar sergilemektedir. Ayrica erkek 6grencilerinin fazla saldirganlik sergilemeleri
kendilerini topluma kabul ettirmenin bir yolu olarak algilamasina baglanabilir. Bu yolla,
baskalarina kars1 gosterilen saldirganligin hem kendi yasitlarina kars1 hem de topluma

kars1 bir kimlik edinme c¢abasi oldugu sonucuna ulasilabilinir (Bayram 2012).
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Arastirmamizin iyimserlik kismina baktigimizda iyimserlik puaninda cinsiyete
gore anlamlilik bulunmamaistir (p>0.05).

Puskar ve ark. (1999) kirsal kesimde yasayan 624 lise Ogrencisi iizerinde
yapmis oldugu arastirmada depresif belirtiler, bas etme, 6tke ve yasam olaylarinin
tyimserlikle iligkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore; kiz Ogrencilerin
tyimserlik diizey ortalamalar1 erkek 6grencilere gore diisiik bulunmus fakat aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Yerli ve yabanct literatiir incelendiginde (Aydm ve Tezer, 1991; Cahng, 1996;
Giileri, 1998; Ustiindag, 1999; Weinstein, 2006) gibi arastirmacilar cinsiyetle iyimserlik
arasinda anlamli bir fark bulamazken, bazi arastirmacilar (Asan, 1996; Ac¢ikgoz, 2006)

cinsiyet ile iyimserlik arasinda iligki tespit etmislerdir.

Katihmcilarin spor yapma durumuna gore saldirganhk ve iyimserlik
puanlarimin karsilastirilmasi:

Spor yapan ile yapmayan O&grenciler arasinda saldirganlik (sirasiyla,
115,55421,33; 112,25+£24,09) ve iyimserlik (63,85+15,37; 63,19+13,64) puanlarinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaistir (p>0.05).

Yildiz (2009) spor yapan 150 erkek, 150 bayan, 150 erkek, 150 bayan sedanter
olmak {iizere toplam 600 6grenci lizerinde yaptig1 “Spor yapan ve spor yapmayan
ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmasinda
spor yapmayanlarin genel saldirganlik puanlari spor yapanlara gore daha yiiksektir.
Fakat genel saldirganlik icin spor yapanlarla spor yapmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Bayram (2012) yaptig1 arastirmada 6grencilerin spor yapma ve yapmamalari
saldirganlik  puanlarin1  etkilemedigini  belirterek  bizim  buldugumuz sonucu
desteklemektedir.

Tiryaki (1996) tlniversite orgencileri lizerinde yaptig1 calisma da spor yapma
ve saldirganlik iliskisini arastirmis ve sonug olarak spor yapanlarin yapmayanlara gore
daha saldirgan oldugunu belirlemistir.

Spor yapma her ne kadar saldirganlig1 arttirdig1 aragtirmacilar tarafindan ortaya
konulsa da ¢ocuklarin spor yapmay siirdiirmeleri yoniinde desteklenmelidir. Fiziksel

etkinlik olmazsa 6grenciler, okul 6devlerine yogunlagmada giicliik ¢ekerler. Quebec’ de
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yapilan alt1 yillik bir calisma, haftada fazladan bes saatlik bir fiziksel etkinlik yapan
kii¢iik ¢ocuklarin akademik konularda, olagan programlara uyan ¢ocuklardan ¢ok daha
yiiksek not aldiklarini bulgulamistir. Daha 1y1 oynamakta, daha az saldirgan davranislar
sergilemekte ve daha geligkin bireysel sinif i¢i davraniglar1 sergilemektedirler (Leblanc
ve Dickson 2005).

Sporun kisilik tizerindeki etkisine baktigimizda korku, ask, 6tke gibi coskularin
normal gelismesine olanak hazirlayan bir giicii vardir. Spor, bireylerin karakterini
sekillendirir, isbirligi yapmay1 ogretir, kisisel disiplini gelistirir, miicadeleyi ogretir,
cesareti ve Ozgliveni artirir, saldirganlik diirtiilerini, dogal yolla ve sosyal kurallara
uygun olarak bosaltmay1 6gretir ( Kuru 2000).

Arastirmamizda sporun saldirganlik ve iyimserlik tizerinde bir etkisi olmadigi
goriiliirken yapilan diger arastirmalarda spor yapan bireylerin daha az saldirgan

davranislar sergiledikleri, olaylara ve hayata daha iyimser baktiklar1 gériilmiistiir.

Katihmcilarin yas gruplarina gore saldirganhk ve iyimserlik puanlarinin
karsilastirilmasi:

Calismaya katilan ogrencilerin saldirganhk puam 11 (115,59+23,01), 12
(114,41+£23,05) ve 13 (111,29421,89) yas gruplarina gore incelendiginde yaslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Iyimserlik
puanlarma baktigimizda 13 yas grubu 6grencilerin (65,81£12,63) 11°e (61,94+14,77)
gore daha iyimser olduklar1 belirlendi (p:044).

Bayram (2012) spor yapan 515 ve spor yapmayan 932 6grenci de yaglara gore
spor yapmayan 6grencilerin saldirganlik puanlari en diisiik 14 yas ve alti, en yiiksek 17
yas grubuna ait oldugunu bulurken, spor yapanlarda ise en diisiik 14 yas ve alti, en
yiiksek 18 yas grubuna ait oldugunu tespit etmistir. Ortalama puanlar incelendiginde,
gruplarin yas kategorisine gore spor yapan ve yapmayanlar arasinda fark oldugu
belirtmistir. Ogrencilerin yas1 ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini bildirmistir.

Dilekmen ve ark. (2011) “Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Saldirganlik
Ozellikleri” adli galismalarinda yas, cinsiyet, egitim sekli, annenin hayatta olmasi,

babanin hayatta olmasi, yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basar1 ve
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disiplin cezasi alip almama degiskenleri agisindan 6grencilerinin saldirganlik puanlari
arasinda anlamli faklilik olmadigini belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde, yapilan arastirmalarda yas faktoriiniin genel olarak
saldirganlik puanlarini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu durum bizim ulastigimiz bulgular1
destekler niteliktedir.

Calik’ mn (2008) 6-7-8 smflar iizerinde yaptig1 arastrmanin analiz sonuglari
arastrmamizi destekler nitelikte olup, iyimserlik 6lgeginden alinan puanlarla siniflar
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Seligman (1990, 2007), ergenlik donemi Oncesinde c¢ocuklar1 asir1 iyimser
olarak degerlendirmektedir. Onlara gore iyi olaylar sonsuza dek siirer ve buna ¢ocugun
kendisi neden olmustur. Cocuklara gore kotii olaylar tesadiifen olur, ¢abucak ortadan
kalkar ve bir baskasinin sugudur. Bunun nedeni ¢ocukluk doneminde belirgin yasanan
umut etme yetisidir. Cocuklar sekiz yasinda kendilerine ait agiklama tarzi gelistirirler ve
buda onlarin iyimser ya da kotiimser olmalarini belirler. Seligman bu durumun nedenini
doganin ¢ocuklar1 saglikli bir sekilde ergenlik donemine tagimasi olarak tanimlar

Asan (1996) Orta yash ve yash yetiskin kadinlarin ayni yas grubundaki
erkekler ve her iki cinsiyetteki Ogrencilere oranla daha olumlu oldugunu bildirdi.
Ogrenciler kisisel alana ait beklentilerinde yetiskinlerden daha olumluyken (saglik,
diisiinsel gelisim ve maddi durum) yetiskinler iligskisel alana ait beklentilerde (6nem
verilen insanlarla iligkiler ve manevi, inang) 6grencilerden daha olumlu bulunmustur.
Iyimserligin kisisel alana ait beklentilerle anlamli ve dogru orantili bir iliski iginde
oldugu bulunmustur. Ayni arastirma subjektif iyimserlik ve yas birbirleriyle negatif
iliskili bulunmustur. Insanlar yaslandik¢a kendilerine iliskin ve digerlerine iliskin
beklenti farklar1 azalmaktadir. Yapilan ¢alismada bir¢ok farkli faktére bagli olarak

yetigkinlerin 6grencilerden daha iyimser olduklar1 bulunmustur.

Katihmcilarin anne egitim seviyesine gore saldirganhk ve iyimserlik
puanlarimin karsilastirilmasi:

Aileler muhakkak ki ¢ocuklarinin gelisiminde onemli bir etkendir. Anne ve
babanin egitim seviyeleri ¢ocugun biiyiimesin de ve egitiminde belirleyici rol oynar.
Calismada 6grencilerin anne egitim seviyeleri ile saldirganlik puanlar1 arasinda bir iligki

olup olmadigi arastirildi. Buna gore; okur-yazar olmayan ile iiniversite mezunu ve ilk
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ogretim ile okur yazar, ortaggretim mezunu, iiniversite mezunu olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (p<0.05). lyimserlik puanlarinda egitim
seviyelerine gore fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Egitim seviyesi arttikca
ogrencilerin saldirgan tutumlar1 da azalmaktadir.

Giliner (1995) ergenlerde anne-baba egitim diizeyi ve saldirganlik diizeyini
karsilagtirmis, anne babalar1 lisansiistii egitim gormils olanlarin  saldirganlik
diizeylerinin anne-babasi diger egitim diizeylerine sahip olanlara gbére daha yiiksek
oldugu bulgusunu elde etmistir.

Baygol (1997), ergenlerin 6fke duygusunu nasil yasadiklarmi ve siirekli 6tke
ve Ofke kontrol, 6tke disa ve oOfke igte bicimlerinden hangilerini daha siklikla
kullandiklarm1 ve bunlar iizerinde cinsiyetin, gelir diizeyinin, ana-baba egitim
durumunun, kardes sayisinin ve annenin calistyor olmasmin herhangi bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bir arasgtrma yapmistir. Arastirmanin sonucunda
ebeveyn egitim durumuna gore, annesi ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu olan
ogrencilerin 6fkelerini daha ¢ok disa vurduklarini tespit etmistir.

Tuzgol (1998), cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiyi karsilastirdigi
arastirmasinda, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, aile gelir
diizeyi ve saldirganlik diizeyi acisindan bir farklilik olmadigmi, anne-baba egitim
diizeylerine gore bireylerin saldirganlik davraniglarinda farklilasma olmadigi bulgusunu
elde etmistir.

Bagka bir arastrmaci ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin akilc1 olmayan
inanclar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis anne 6grenim diizeyi
degiskenine gore 6grencilerin saldirganlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir (Kilicarslan, 2009).

Arastirmamiz anne Ogrenim diizeyi ile 6grencilerin saldirganlik davranislari
arasinda bir iliski olmadig1 seklindeki bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Ancak
anne egitim diizeyi arttik¢a saldirganligin azalacagi seklinde ters orantili bir sonu¢ da
net olarak elde edilmemistir.

Arastrmamizin bu boliimiindeki iyimserlik puanlarma baktigimizda anne
egitim seviyesinin 6grencilerin iyimserlik puanlari tizerinde anlamli bir farkliliga neden

olmadigmni gérmekteyiz. Iyimserlik ve anne egitim seviyesi konusuyla alakali yapilan
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literatiir taramasinda anne baba egitiminin iyimserlik diizeyine etkisi ile ilgili caligmaya
rastlanmamuistir.

Katihmcilarin baba egitim seviyesine gore saldirganhk ve iyimserlik
puanlarimin karsilastirilmasi:

Baba egitim seviyesi gore saldirganlik puanlarinda; okur-yazar seviyesi ile
ilkdgretim seviyesi arasinda, ilkdgretim seviyesi ile orta Ogretim seviyesi arasinda,
ilkogretim seviyesi ile Universite seviyesi mezunlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmustur (p<0.05).

Baygol (1997), babalari ilkogretim mezunu olan ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok
icte tuttuklar1 sonucuna ulagmistir. Yani baba egitim durumunu diisiik olmasina ragmen
ogrencinin 6 tke kontrolii daha ytiksek ¢iktigmni belirtmistir.

Kiligarslan (2009) Ilkogretim 7. ve 8. Smif dgrencilerinin akilci olmayan
inanclar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis baba 6grenim diizeyi
degiskenine gore 6grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore 6grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlarinin baba
ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.

Aral ve ark. (2004) ve Giiner (1995), baba 6grenim diizeyi ile 6grencilerin
saldirganlik davraniglar1 arasinda, babanin Ogrenim diizeyi arttikga Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Yaptigimiz arastirmada baba egitim seviyesi arttikca dgrencilerin saldirganlik
puanlarinimn diistiigii yoniinde bir sonuca ulagsmaktayiz. Buna gore Aral ve ark (2004) ve
Gtliner (1995) ile paralellik sergilerken, Baygol (1997) ve Kiligarslan’m (2009)
arastirmalariyla paralellik gostermemektedir. Baba egitiminin yliksek olmasi ailenin
cocuk egitiminde daha bilin¢li olmasini saglayarak 6grencilerde saldirganlia neden
olan faktorleri azaltabilir.

Arastirmamizda baba egitim seviyesinin iyimserlige olan etkisine baktigimizda;
okur-yazar seviyesi ile ilkdgretim, okur-yazar ile ortadgretim mezunu olanlar arasinda
ve Universite mezunlar1 ile okur-yazar olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmustur (p<0.05).

Bu sonuglara gore baba egitim seviyesi artikca Ogrencilerin iyimserlik

diizeylerinin yiikseldigi yOniindedir. Egitim seviyesinin artmasi babanin sorunlara
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yaklagimini, ailesine yaklasimini, ailenin sosyal ¢evresini, olumlu etkiledigi diisiiniiliirse

buda dolayli olarak 6grencinin iyimserlik durumuna etki edebilir.

Katihmcilarin kardes sayisina gore saldirganhk ve iyimserlik puanlarimin
karsilastirilmasi:

Calismaya katilan 6grencilerin kardes sayilar1 bakimmdan incelendigin de 486
katilime1 arasinda en ¢ok iki kardese (167) ve bir kardes (148 kisi) sahip olduklar1
ortaya cikmustir. Sahip olduklar1 kardes sayilarina gore saldirganlik ve iyimserlik
ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunamasa da (p>0.05), hi¢ kardesi
olmayanlarin saldirganlik puan ortalamalar1 (109,15£16,025) daha diisiik oldugu, ii¢
kardesi olanlarin ise en yiiksek iyimserlik puanlarma (67,52+13,29) sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yildiz (2009), spor yapan ve spor yapmayan orta O6gretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin incelenmis, saldirganlik durumlarma iligkin atilgan, edilgen
saldirganlik puanlarinin kardes sayisi ile iliskisinde, kardes sayisi 1, 2, 3, 4 ve 5 olan
denekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Baska bir arastirmaci ise, Ilkogretim 7. ve 8. Smuf &grencilerinin akilci
olmayan inanglar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis bizim
bulgularimiz1 destekler nitelikte, gerek kardes sayismin fazla olmasi ve gerekse tek
cocuk olunmasi1 durumundaki dezavantajlari bu yas grubunun saldirganlik egiliminde
anlamli bir fark yaratmadigini belirtmistir (Kiligarslan, 2009).

Bernat ve Bulleit (1985) ise 34 cocugun ev ve okuldaki davranislarini
gozlemlemis, ortaya ¢ikan davranislari kardes sayisi ile etkisini arastirmistir. Buna gore
abla ya da agabeyi olan c¢ocuklarin tek cocuklara gore daha saldirgan olduklarini
bildirmistir.

Saldirganlik ve kardes sayis1 hakkinda elde ettigimiz veriler literatiirde yer alan
kardes sayis1 degiskeninin Ogrencilerin saldirganlik davramslarinda farkliliga sebep
oldugu yoniindeki bulgular1 desteklemezken; kardes sayisi degiskenin Ogrencilerin
saldirganlik davranislarinda farkliliga sebep olmadigi yoniindeki bulgularla tutarlilik
gostermektedir.

Kardes sayisinin iyimserlige etkisini gosteren bir bulgu ede edilmemistir.
Kardes sayis1 farkli olan 6grencilerin iyimserlik diizeyleri birbirine ¢ok yakindir.
Iyimserlikle ve kardes sayisiyla alakali literatiir calismasina rastlanmamistir.
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Katihmcilarin  gelir seviyelerine gore saldirganhk ve iyimserlik
puanlarimin karsilastirilmasi:

Mutlaka gelir seviyesi ile c¢ocuklarin gelisiminde ve ihtiyaglarinin
karsilanmasimda dnemlidir. Yaptigimiz arastirma da gelir seviyelerine gore saldirganlik
puanlarinda; 600 tl ve alt1 geliri olanlar ile 1500 tl ve iistii geliri olanlar, 601-899 tl ile
1500 tl istti geliri olanlar, 900-1199 tl aras1 geliri olanlar ile 1500 tl {istii geliri olanlar
arasinda, 1200-1499 tl aras1 ile 1500 tl {stii geliri olanlar arasin istatistiksel olarak
anlamlilik tespit edildi (p<0.05).

Literatiir incelendigince, Ulugtekin (1976) tarafindan ana baba davranislariyla
cocugun saldirganlik ve bagimlilik egilimi arasindaki iliskinin arastirildigir ¢calismada,
toplumsal ve ekonomik diizey yiikseldik¢e ana babalarin daha fazla kabul edici ve
serbestlik taniyic1 olduklari, dolayisiyla c¢ocuklarmin daha uyumlu kisilik 6zelligi
gelistirdikler1 belirlenmistir. Aile niteliklerine iliskin olarak ailenin aylik gelir diizeyi ve
saldirganlik arasindaki iliskileri inceleyen Dizman ve Giirsoy (2004); Aral, Tirkmenler
ve Akbiyik (2004) ve Hatunoglu (1994), gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarmin
saldirganlik diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarindan
daha yiiksek oldugu bulgularmi elde ederken; Shaw (1994), Demirhan (2002), Koksal
(1991) ve Tuzgdl (1998) ailenin aylik gelir diizeyinin bireylerin saldirganlik
davranislarmi etkilemede tek etken olmadigi ve saldirganlik davranisi ile aile gelir
diizeyi arasinda iliski bulunmadigi seklinde bulgular elde etmislerdir ( Kilicarslan
2009).

Literatlirde yer alan ailenin aylik gelir diizeyinin 6grencilerin saldirganhik
davranislarinda farkliliga sebep oldugu yoniindeki bulgular arastrmamizin bulgularmi
desteklerken; ailenin aylik gelir diizeyinin 6grencilerin saldirganlik davranmiglarinda
farkliliga  sebep olmadigi  yOniindeki  bulgularla, arastrmamiz  tutarhlik
gostermemektedir.

Iyimserlik puanlarmin gelir seviyesi ile iliskisinde; 600 tl ve alt1 geliri olanlar
ile 601-899 tl, 600 tl ve alt1 ile 1200-1499 tl aras1 geliri olanlar arasinda, 900-1199 tl
aras1 geliri olanlar ile 601-899 tl olanlar, 900-1199 tl aras1 ile 1200-1499 tl geliri
olanlar, 1500 tl iistii geliri olanlar ile 601-899 tl aras1 olanlar, 1500 tl iistii geliri olanlar
ile 1200-1499 tl aras1 geliri olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara

ulasild1 (p<0.05).

75



Giileri’nin yaptig1 arastrmada {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinda alt sosyo-ekonomik aile cocuklarma gore daha yiliksek iyimserlik
gozlenmistir. Ayrica Carver, Scheier ve Bridges’in yaptiklar1 arastirmalarda egitim,
yiiksek gelir ve iyimserlik arasinda iligki oldugunu ortaya koymuslardir (Calik, 2008).

Gileri’nin (1998) yaptig1 arastirma bulgular1 diisiik sosyoekonomik diizeyde
olan is¢i genglerin, liniversite genglerine oranla daha kotiimser olduklar1 yoniindedir.

Arastirmamizda, sistemli olmamakla birlikte ailelerin gelir diizeyleri
ogrencilerin iyimserlik puanlarma etki etmektedir. Literatiirde yer alan arastirma
sonuclarindaki aile gelir diizeyindeki farkliligin 1yimserlik puanlarinda degiskenlige yol
acmas1 yaptigimiz ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bu ¢aligmada, gelir diizeyinin tek

basma iyimserligi artirdig1 ya da azalttig1 soylenemez.

Katihmcilarin yapmis olduklar spor tiiriine gore saldirganhk ve iyimserlik
puanlarimin karsilastirilmasi:

Spor yapan Ogrenci grubunun yapmis oldugu branglara gore gruplar
karsilastirildiginda saldirganlik ve iyimserlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamlilik
olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Yildiz (2009) Spor yapan ve spor yapmayan orta Ogretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerini inceledigin de yikici saldirganlik ile Basketbol, Hentbol,
Futbol, Masa Tenisi, Yiizme ve Taekwondo branslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik tespit edememistir. Arastirmaya katilan deneklerin saldirganlik
durumlarmna iliskin atilgan, edilgen saldirganlik ve saldirganlik alt boyutlari, takim
sporlar1 ve ferdi sporlar bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini ifade etmistir.

Karakaya’ nin (2002) arastrmasina gore de; takim ve ferdi sporlar yapanlarin
genel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Yapilan arastirmalarda da bizim c¢alismamizi destekler nitelikte sonuclara
ulagmig spor branglar1 arsinda saldirganlik puanlarinda anlamli  farkliliklar
goriilmemistir. Iyimserlik puanlar1 agisindan degerlendirdigimizde branslar arasinda

anlamli bir farklik olmadig1 belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, 11-13 yas grubundaki spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
saldirganlik ve iyimserlik durumlarimin Olgiimii ile asagidaki sonuglara ulasilmis,

arastirma bulgular1 ¢ergevesinde onerilerde bulunulmustur.

Sonuglar:

1. Spor yapan ve yapmayan 6grencilerde ‘cinsiyete’ gore saldirganlik ve iyimserlik
puanlarima bakildiginda erkek ogrencilerin kizlara goére daha saldirgan olduklari
gorilmiistiir; ancak oOgrencilerin iyimserlik durumlarinda cinsiyetin etkili oldugu
sOylenemez.

2. Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin ‘spor yapma’ durumuna gore saldirganlik
ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, spor yapmanin Ogrencilerin saldirganlik ve
tyimserlik diizeyleri tizerinde etkili bir faktor olmadig: gériilmiistiir.

3. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ‘yas’ durumuna gore saldirganlik ve
iyimserlik puanlarina bakildiginda, saldirganlik durumlarinda yasin etkili olmadigi
goriilmiis; ancak iyimserlik durumu acisindan 13 yasindaki &grencilerin 11
yasindakilere gore daha iyimser olduklar1 tespit edilmistir.

4. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ‘anne egitim seviyesi’ durumuna gore
saldirganlik ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, egitim seviyesi diisiik olan annelerin
cocuklarinin daha saldirgan olduklari tespit edilmistir.

Anne egitim seviyesinin Ogrencilerin iyimserlik durumlarmi etkiledigi
sOylenemez.

5. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ‘baba egitim seviyesi’ durumuna gore
saldirganlik ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, baba egitim seviyesi diisiik olan
ogrencilerde saldirganhigin yiliksek oldugu, en diisiikk saldirganlik diizeyinin babasi
iiniversite mezunu olan ¢ocuklarda oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin baba egitim seviyesi arttikca yiikseldigi
tespit edilmistir.

6. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ‘kardes sayisi’ durumuna gore

saldirganlik ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, kardes sayisindaki farkliligin
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ogrencilerin saldirganlik ve iyimserlik durumlarinda anlamli degisiklige neden olmadig1
goriilmiistiir

7. Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ‘gelir seviyesi’ durumuna gore
saldirganlik ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, genel olarak aile gelir seviyesi diisiik
olan 6grencileri saldirganlik durumlar: ytiksek ¢ikmustir.

Iyimserlik agisindan degerlendirdigimizde karisik bir sonug gérmekteyiz. Bazi
gelir diizeylerinin karsilastirilmasinda diisiik gelirli olan ailelerin ¢ocuklar1 daha
iyimserken, bazi karsilastirmalarda da yiiksek geliri olan ailelerin ¢ocuklanin daha
tyimser oldugu saptanmistir.

8. Spor yapan ve yapmayan 0grencilerin ‘spor bransi’ durumuna gore saldirganlik
ve iyimserlik puanlarina bakildiginda, 6grencilerin farkl spor dallart ile ilgilenmelerinin

saldirganlik ve iyimserlik durumlari etkiledigi sdylenemez.

Oneriler:

Bu aragtirmanin sonuglarina gore arastirmacilara, Ogrencilerin saldirgan
davraniglarin1 6nlemek, iyimser tutum ve dislinceleri gelistirmek durumunda olan
ailelere, psikolojik danigsmanlara, egitimcilere ve digere sorumlu kisilere asagidaki
onerilerde bulunulmustur.

Yaptigimiz arastirmada spor yapmanin iyimserlik ve saldirganlik durumlari
iizerinde etkili oldugu sdylenemez; fakat literatiire bakildiginda bir¢cok arastirmaci ve
uzman spor yapmanin bireylerin psikolojik durumlar1 lizerinde etkili oldugunu iyimser
ve saldirgan tutumlara olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Bu nedenle aileler ¢ocuklarini
psikolojik agidan ve fiziksel agidan saglikli olmalari i¢in diizenli spor yapmaya tesvik
edebilirler. Milli Egitim Bakanlig1 okullarinda beden egitimi ders saatlerini arttirarak,
okul disindaki zamanlarda spor branglarinda kurslar agarak ve bu kurslara malzeme
yoniinden destek vererek daha ¢ok d6grencinin spor yapmasini saglayabilir.

Okul rehberlik servisleri, ergenlik donemi gelisim 0Ozellikleri konusunda
ailelere bilgilendirme ¢aligmalar1 yapabilir; anne ve babalarin saldirganlik nedenlerine
yonelik egitici seminerler almalari saglanarak bu konuda aileleri bilinglendirecek
calismalara agirlik verebilir; ogrencilerin saldirgan davraniglariin sebeplerini tespit
ederek, bu sebeplerin ortadan kaldirilmasmi ve Ogrenciler iizerinde 6fke kontrolii

calismas1 yapilmasini saglayabilirler.
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Iyimser bireylerin hayatlarinda daha mutlu olduklari, fiziksel ve psikolojik
acidan daha saglikli olduklari, daha dogru kararlar verdikleri ve daha basarili olduklar1
sivil toplum kuruluslarinin, ilgili bakanliklarin kurumlarmin tasra bazinda verecekleri
seminerler ve medyanin araclari kullanilarak topluma anlatilabilinir.

Milli Egitim Bakanlig1 6grencilerin saldirgan davranislari en aza indirilmesi
ve gelecege umutla bakan iyimser bireyler yetistirmek amaci ile uluslararasi projeler
hazirlanmasimi tesvik edebilir.

Bu ¢alisma Samsun Ili Carsamba Ilgesi 6. 7. ve 8. simf dgrencilerinden olusan
bir grup tlizerinde yliriitiilmiistiir. Sporun saldirganlik ve iyimserlik iizerindeki etkisi
diger bolge ve illerin ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ile farkli 6rneklem gruplari
(Ortadgretim, tliniversite, yetistirme yurtlar1) iizerinde durularak daha kapsamli bir

bi¢cimde arastirilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Etik Kurul Raporu
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Ek 2: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

ARASTIRMANIN ADI ( CALISMANIN ACIK ADI ):

YL Tez 11-13 Yas Grubundaki Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin
Cahsmasinin Iyimserlik ile Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi
Bashg

Goniilliiniin Bas Harfleri << >>

Bir arastrma g¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Katilmak isteyip istemediginize
karar vermeden Once arastrmanmn neden yapildigini, bilgilerinizin  nasil
kullanilacaginin, ¢calismanin neleri i¢erdigini ve olas1 yararlarini, risklerini ve rahatsizlik
verebilecek konular1 anlamaniz 6nemlidir Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak
icin zaman aymmiz ve eger istiyorsaniz Ozel veya aile doktorunuzla konuyu
degerlendiriniz. Eger bir baska c¢alismada da yer aliyorsaniz bu calismada yer
alamazsiniz.

BU CALISMAYA KATILMAK ZORUNDAMIYIM?

Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Eger ¢alismaya katilmaya karar
verirseniz imzalamaniz i¢in size bu Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilecektir.
Katilmaya karar verirseniz, ¢alismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiintiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI NEDIiR? Aciklayniz

11-13 yas gurubundaki spor yapan ve yapmayan 6grencilerin iyimserlik ile saldirganlik
diizeyleri incelenerek, spor yapmanin saldirganlik ve iyimserlik diizeyleri tizerindeki
etkilerini tespit etmektir.

CALISMA ISLEMLERI:
11-13 yas gurubundaki spor yapan ve yapmayan Ogrenciler kendilerine verilen
saldirganlik, 1yimserlik ve demografik 6zellikler anketini dolduracaklardir.

BENIM NE YAPMAM GEREKIiYOR?
Size verilen anketleri eksiksiz olarak dogru bir sekilde doldurmaniz gerekiyor.

CALISMAYA KATILMAMIN NE GiBi OLASI YAN ETKIiLERI, RiSKLERi
VE RAHATSIZLIKLARI VARDIR?

Bu ¢alismaya katilmanin size herhangi bir yan etkisi, riski ve rahatsizlik verecek bir
durumu yoktur.
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CALISMAYA KATILMANIN OLASI YARARLARI NELERDIR? (Varsa
aciklayiniz)

GONULLU KATILIM

Bu arastirmaya katilma kararimi tamamen goniilli olarak veriyorum. Bu caligmaya
katilmay1 reddedebilecegimin veya katildiktan sonra istedigim zaman hicbir sorumluluk
almadan ayrilabilecegimin bilincindeyim. Calismadan her hangi bir zamanda ayrilirsam,
ayrilma nedenlerimi sorumlu arastirmaci ile tartisacagim.

CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETIi NEDIiR?

Calismaya katilmanin higbir maliyeti yoktur.

KiSIiSEL BIiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak sorumlu arastirmaciya ¢alisma icin sizin kisisel bilgilerinizi (
“Calisma Verileri”) toplamalarina ve kullanmalarma onay vermis olacaksiniz. Bu
durum dogum tarihiniz, cinsiyetiniz, etnik kokeniniz ayrica ¢alisma verilerinizin
kullanimu ile 1ilgili verdiginiz onaymn herhangi bir belirlenmis birim tarihi yoktur, ancak
sorumlu arastirmaciya haberdar ederek bu onaymizdan herhangi bir zamanda
vazgecebilirsiniz.

Sorumlu aragtirmaci c¢alisma verilerinizi ¢alisma i¢in kullanacaktir. Calismanin
sonuclart bilimsel yaymlarda yayinlanabilir, ancak sizin kimlik bilgileriniz bu
yayinlarda agiklanmayacaktir.

Sorumlu arastirmacidan toplanan c¢aligma verileriniz hakkinda bilgi isteme hakkinda
sahipsiniz.

Bu formu imzalayarak, calisma verilerinizin bu formda tanimlandig1 sekilde
kullanimina onay vermekteyim.

ARASTIRMA SURESINCE 24 SAAT ULASILABILECEK KiSiLER:
Ad, Soyadi ve telefon numaralari
Baris ODA  Cep tel: 0 505 895 63 50

CALISMADAN AYRILMAMI GEREKTIRECEK DURUMLAR:
Katilimcilarin bagka bir okula nakil gibi bir durumlar1 oldugunda ayrilabilirler.

YENI BILGILER CALISMADAKI ROLUMU NASIL ETKIiLEYEBILIR

Calisma siirerken ortaya ¢ikmig olan biitiin yeni bilgiler bana derhal iletilecektir.
Calhsmaya Katilma Onayi

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen sorumlu arastrmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya gonilli  olarak
katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan
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ayrilabilecegimi ve kendi iste§ime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi
birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum. Sorumlu arastirmact saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢alisma
sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Géniilliiniin Ad1 / Soyad1 / imzas1 / Tarih

Aciklamalar1 Yapan Kisinin Adi / Soyadi / Imzasi / Tarih

Bans ODA
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EKk 3: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1- Yasimiz

a) 10 b) 11 c) 12 d) 13 e)l4

2- Cinsiyetiniz?

a) 1 Erkek b) 2 Kiz

3- Anne a) 1 Sag b) 2 Yasamiyor
Baba a)l Sag b) 2 Yasamiyor

4- Annenizin egitim durumu nedir?

a) 1 Okuryazar degil b) 2 Okuryazar c)3
[Ikogretim

d) 4 Orta dgretim e) 5 Universite

5- Babamizin egitim durumu nedir?

a) 1 Okuryazar degil b) 2 Okuryazar c)3
[Ikogretim
d) 4 Orta 6gretim e) 5 Universite

6- Kardes sayimiz ka¢ tanedir?

a) 1 b) 2 c)3 d) 4 e) S ve listii

7- Ailenizin gelir diizeyi ne kadardir?

a) 1600 TL alt1 b)2 600-899 TL ¢)3 900-1199 TL d)4 1200-1499 TL
€)51500TL distii

8- Yasadigimiz yer nerededir?

a) 1 Il sehir merkezi b)2 Ilce sehir merkezi ¢)3 belde d) 4 kasaba  ¢)5
koy

9- Daha dnce bir antrenor gozetiminde en az bir yil siireyle diizenli olarak
herhangi bir bransta spora devam ettiniz mi?
a) 1Evet b)2 Hayir

10- Eger cevabiniz evet ise bransimz ........................

93



Ek 4: IYIMSERLIK OLCEGI
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1- Zaman zaman yapamadigim seyler olsa bile 1 2 3 4 5

bundan dolayi iiziilmem.

2- Hayatta karsilastigim her kotii olaydan mutlaka
1yi bir sonug ¢ikarmaya caligirim.

3- Hangi yasta olursam olayim yasamin giizel ve
ilgin¢ yanlarmi gormeye ¢aligirim.

4- Bazi konularda basarisiz oldugumda, basarili
olacagim konularin da olduguna inanirim.

5- Basarisiz oldugum durumlar olsa bile kendimi
tamamen basarisiz biri olarak gérmem.

6- Zorluklarla karsilastigimda mutlaka bir ¢ikis
noktas1 bulacagima inanirim.

7- Olumsuz yasant1 ve diisiincelerimin giinliik
yasantimi bozmasina izin vermem.

8- Kendime her zaman yeni sanslar tanirim.

9- Her seye ragmen hayatin yasamaya deger
olduguna ianirim.

10- Uziintiilerimi hayatimdaki giizellikleri
diisiinerek unutmaya ¢aligirim.

11- Benim i¢in yeni baslayan her sey yeni birumut
demektir.

12- Kendimi oldugum gibi kabul ederim.

13- Genelde benden daha az imkani olaninsanlara
bakarak ne kadar sansli oldugumu diisiiniiriim.

14- Basarisizliklarin ardindan basarinin
gelecegine inanir, bu durumla ilgili kot seyler
diisinmemeye caligirim.

15- Ufak seylerden bile zevk alirim.

16- Kotii olaylar1 kabullensem bile icimde her
zaman bir umut vardir.

17- Her {iziintiiniin sonunda mutluluk olduguna
Inanirim.

18- Her seye ragmen yasamak giizel bir seydir.
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Ek5: SALDIRGANLIK OLCEGI ( 2-4-8-10-13-16-24-28-33-35-37-38-39-40-

44)

Asagida giinliik yasamla ilgili olabilecek bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve ifadelerin karsisinda size en uygun olan secenegi bularak

isaretleyiniz. Katkimiz icin tesekkiir ederim.

) =
IFADELER o £
<
E |l = | 8| & S
S| |a| .2 E
5| 2| s| 8|2
T |wn | < |Zz| T
1.Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger 5 14 |3 |2 1
veririm.
2.Kavga ve catigmadan kacarim. 1 2 13 4 |5

*

3.Benim goriislerime zit olan gorisleri alt etmekten hoslanirim.

4.Insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktir

*

5.Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gormek isterim

6.Insanlar1 egitmek icin hatalarmni cezalandirmak gerekir.

7.Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

8.Konusurken karsimdakinin anlamini bilmedigini diisiindiigiim
kelimeleri kullanmaktan ka¢mirim.

*

9.Insanin her durumda kendi ¢ikarmi korumasi dogaldir.

10.Baskalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.

*

11.Bana yapilan her tiirlii elestiri kendime duydugum saygiy1
zedeler.

12 Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam

13.Davranislarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zamanlar
sucluluk duyarim

*

95




14.Konusmalarimda kiiftir kullanirim.

15.Insanlar bencil ve acimasizdir.

16.Bagkalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm

*

17.Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi
duygusuna kapilirim

18.Karsimdakiler iistiinliigiimii kabul etmedikleri zaman
bozulurum

19.Gazetelerde 6zellikle cinayet haberleri okurum.

20.Insanlarmn 6ziinde kavgaci ve yikici olma egiliminin olduguna
Inanirim.

21.Hatalarimi kolay kolay kabul etmem.

22 .Elime geceni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23.Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.

24 Karsimdakiler herhangi bir konuda tstiinliigiimii kabul
etmezlerse buna aldirig etmem.

*

25.Sokakta kavga eden insanlar1 gordiigiimde ilgiyle seyrederim.

26.Bagkalar1 goriisiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum

27.Beni kiran insanlar1 bagiglamam.

28.Insanlar1 egitmek icin iyi davranislari ddiillendirmeli.
*

29.Insanlarmn arada bir yaptiklar1 haksizliklar igin sugluluk
duymalarina gerek yoktur.

30.Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir

31.Bir1 bana zarar verdiginde ‘Oclimii almaliyim” seklinde
diistiniiriim.

32 Kendi goriiglerime zit goriisleri dinlemekten hoslanmam.
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33.Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar 6tkelendigim olmaz
*

34.Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan
hoslanirim

35.Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in firsat sayip hos karsilarim
*

36.Bagkalarmin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan
hoslanirim.

37.Konugmalarimda kiifre yer vermem.
*

38.Bir yarigsmay1 kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarmni
diistinerek avunurum.

*

39.Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iliskin

haberleri okurum.
%

40.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41.Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkiimdur

42 .Bende hata bulanlarin gordiigiim hatalarin1 hemen yiizlerine
vururum.

43 .Insanlara yanitlamayacaklarmi bildigim sorular sorarim.

44 Benimle ozelliklerim acisindan ayni diizeyde olan insanlarla
beraber olmak isterim

*

45.Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, cevremdekilere
anlatirim
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