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OZET

Aydinlanma Felsefesi 17. ylizyilda, Bati’da geleneksel diisiince sisteminin
karsisina akilciligt koymustur. Ancak Aydinlanma Felsefesinin akilciligi, hem
cagdaslart hem de sonraki ylizyillarda ortaya ¢ikacak olan felsefi akimlar tarafindan

yogun elestirilere maruz kalmistir.

Bu elestirilerin i¢inde 6nemli bir yeri olan Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya
yonelttigi en biiyiik elestiri, Aydinlanmanin yarattig1r aklin bir mit’e doniismesidir.
Adorno ve Horkheimer’a gore bu akil, hentiiz 20. yilizyilin baslarinda yasanan I. Diinya
Savasi’yla insanligin refah ve mutlulugu i¢in bir amag¢ olmak yerine, gii¢ ve bilimsel
ilerleme icin bir ara¢ oldugunu kanitlamistir. Bu anlamda Frankfurt Okulu
diistintirlerine  gore; insanoglu yiizyillardir siiregelen {itopyalarni yitirerek

distopyalarin egemen oldugu bir yiizyilda yasamaktadir.

20. yiizyilin baslarinda Edebiyat alaninda ortaya ¢ikan distopyalar, 1920’lerin
sonunda sinema alaninda da kullanilmaya baslanmigtir. Agirlikli olarak bilimkurgu
tiri igerisinde yer alan distopik filmler tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik

gelismelere gore farkli konular islemektedir.

Sinemanin ilk yillarindan itibaren farkli temalarin islendigi distopik filmlerde
ozellikle 2000 yil1 sonrasinda “kiyamet sonras1” temasi one ¢ikar. Ancak bu temanin
islenisi gecmis yillarda yapilan distopik filmlerde oldugu gibi “dis uzaydan gelen
yaratiklar” ya da “cilgin bilim adaminin diinyayr degistirmesi” ile degil, insanligin
teknolojik ilerleme, fazla tiikketme, ekolojik sistemi bozma sonucunda dogay1 yok

etmesi gibi konular etrafinda gerceklesir.



ABSTRACT

Enlightenment Philosophy placed rationalism vis-a-vis the Western traditional
thought system. Rationalism of the Enlightenment Philosophy, however, have been
criticized intensely both by its contemporaries and the philosophical currents that had

emerged in the following centuries.

The most important criticism directed by Frankfurt School, which has an
important place in such criticisms, is that the reason created by the Enlightenment was
turned into a myth. This reason, according to Adorno and Horkheimer, with World
War | happened in just the beginning of 20" century, proved that it was a tool not for
the prosperity and happiness of the humanity, but for power and scientific progress. In
this sense, according to Frankfurt School thinkers, human race, having lost its centuries

long utopias, is passing through a century of dystopias.

Dystopias, which had emerged in early 20" century in literature, began to be
used in late 1920s in cinema as well. Dystopian films, falling mostly within the genre
science-fiction, treat various issues according to social, cultural and political

developments.

In dystopian films, which have been treating various themes since the first years
of cinema, the theme of “post-apocalypse” came to the fore especially after 2000.
However this theme was not treated, as the case was for the dystopian films shot
before, based on “creatures coming from external space” or “mad scientist changing
the world”, but on issues such as humanity’s destroying the nature as a consequence

of technological progress, over-consumption and disruption of the ecological system.



ONSOZ

Oncelikle bu tezin yazilma asamasinda Onerdigi kaynaklarla bana farkli
pencereler agan ve tezin derinlesmesini saglayan degerli hocam ve tez danigsmanim

Prof. Dr. Ertan Yilmaz’a tesekkiir etmeliyim.

Calismanin tiim evrelerinde beni siirekli tesvik eden ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen hocalarim Burak Bakir’a Emel Yuvayapan’a, Emrah Suat Onat’a, Ufuk
Tambas’a, Zehra Cerrahoglu Ziraman’a ve Emrah Ziraman’a, ¢eviri konusunda bana
yardimci olan Baris Yildirim’a, yardimlarini esirgemeyen arkadasim Tural Haji’ya ve
tiim bu silire¢ boyunca her konuda siirekli fikir teatisinde bulundugum dostum Mehmet

Erbay’a ayrica tesekkiir ederim.

Tiim bu siirecin en ¢ok sikintisin1 ¢eken ve beni siirekli ¢alismam igin tesvik

eden Incim’e; tekrar tekrar tesekkiir etmem gerekir.

Ayrica bu siirecte, 6grenim hayatima devam edebilmem i¢in maddi ve manevi
tim olanaklar1 sunan aileme, tezimin farkli asamalarinda bana destek olan ancak
adlarim1 burada zikredemedigim c¢ok degerli hocalarim ve dostlarima da tesekkiir

etmek isterim.

M. Talha ALTINKAYA
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GIRIS
Aydinlanma hareketi 17. Yiizyillda Bati’da geleneksel diisiince sisteminin
karsisina akilciligr koymustur. Ancak Aydinlanma’nin merkeze koydugu akilcilik o

yiizyillarda ¢agdaslar1 tarafindan elestirilse de asil olarak 20. yiizyilin baslarinda

yogun elestirilere maruz kalmistir.

Bu elestiriler iginde dnemli bir yeri olan Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya
yaptigi en onemli elestiri; Aydinlanma’nin yarattigi aklin, karsi ¢iktigi mitsel diisiince
gibi bir mitsel diisiinceye doniismiis oldugudur. I. Diinya Savasi lizerinden ¢ok
gec¢meden II. bir Diinya savasinin baslamasi ile daha ¢ok sorgulanmaya baglayan bu
akil Frankfurtculara gore; bilimsel ve teknolojik ilerleme anlaminda insanligin

cikarlarindan daha ¢ok kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet etmeye baslamistir.

Ayni sekilde yine Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya yonelttigi elestiriler
icinde Onemli bir yer edinen ‘ilerleme fikrinin doga {izerinde yarattig1 tahribat’
giiniimiiz agisindan da bir biiyiik dneme sahiptir. Zira bilimsel ilerlemenin sonucu olan
teknoloji bugiin dogaya zarar vermekte ve insanlarin {izerinde yasadigi diinyay1

neredeyse yok olma tehdidiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu anlamda Elestirel Teorisyenlere gore; biitiin bir Aydinlanma diisiincesine
egemen olan ‘aklin’ heniiz 1500°’li yillarda yazilmaya baslanan {itopyalarin
gerceklesmesi icin bir amag¢ olmasi fikri, 20 yiizyilda tersine donmiistlir. Ciinkii
Aydinlanma’nin merkezinde yer alan akil ve onun araciligiyla elde edilen bilimsel
ilerleme insanligi; “hicbir yerde olmayan ama arzulanan toplumsal diizen” olan
itopyalardan daha ¢ok “kétii ve istenmeyen” bir yer olarak “distopyalara”

gotirmustur.

Bu diisiince sadece felsefi alana degil, edebiyat ve diger sanat alanlarina da
yansimistir. 19 yiizyildan itibaren bilimkurgu tiiriiniin gelismesi lizerinde etkili olan
teknoloji, Onceleri insanlarin baska gezegenleri kesfetmesi, bilimin yeni seyler
yaratmasi gibi kismen {itopik ve fantastik ogeleri de igerisinde barindiran Oykiiler
tiretilmesine sebep olsa da, ayni teknoloji bilimkurgu edebiyatini I. Diinya Savagindan
sonra yasanan deneyimlerin bir sonucu olarak distopyalar iliretmeye yoneltmistir.
Boylelikle teknoloji, insanlart yok eden, diinyayr cehenneme ¢eviren, totaliter
rejimlerin insanlar iizerinde baski kurmakta kullandig: bir arag olarak resmedilmeye

baslamis ve daha ¢ok donemin iktidarlarini elestiren bir tiir haline gelmistir.



Sinemada distopik temalar birgok tiir altinda kendisini gosterse de agirlikhi
olarak bilimkurgu tiirii altinda islenir. Bu anlamda tiir olgusunu da g6z oniine alarak
ana akim sinema icerisinde iiretilen distopik filmlerde islenen konularin toplumsal,

siyasal, kiiltiirel olaylara gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Ulkemizde bilimkurgu alaninda yapilan akademik calismalarm sayis1 oldukga
azdir. Ancak 1990’lardan itibaren diinya genelinde yasanan gelismeler ¢ercevesinde
tilkemizde de bilimkurgu alaninda yapilan galismalarda bir artis gézlense de bu
caligmalar agirlikli olarak kiiltlesmis bilimkurgu eserlerini tiir olgusu baglaminda ya
da ideolojik olarak irdelemistir. Ozellikle 1980’lerden sonra yasanmaya baslanan
cevre felaketleri bilimkurgu sinemasina da konu olmaya baslamis ve 2000’1i yillarla
birlikte distopik filmlerin odagi (bazi istisnalar disinda) ‘kiyamet sonrasi’ temasi
olmustur. Bu tema tiiriin tarihsel gelisimi icerisinde dis uzaydan gelen yaratiklar, ¢ilgin
bilim adami, siiper kahraman vb. bir¢ok farkli konu iizerinden islense de 2000 yili
sonrasinda cevre felaketleri; agirlikli olarak insan ve doga kavramlar iizerinden
islenmeye baslamistir. Bu ¢aligmanin 6nemi, bu alandaki boslugu doldurmaya katkida
bulunmak amaciyla distopyalarda islenen ‘doganin yok olmasi’ temasinin bir distopya
degil de realite oldugunun yeni yeni kavranmaya baslandigi giliniimiizde,
bilimkurgunun 6zellikle 2000’ler sonrasinda artis gdsteren ‘yakin gelecekte diinyanin
sonu’ konusuna iliskin ortaya koydugu kiyamet giinii tasarimlari, simdiki zaman

elestirileri ve bunlarin gercek hayata yansimasini incelemesinde ortaya ¢ikacaktir.

Bu baglamda c¢alismanin ilk bdoliimiinde, tarihsel ve kavramsal gergevesi
icerisinde Aydinlanma Felsefesinin temelleri ele alinacaktir. Aydinlanma hareketinin
diistinsel temellerinin yol agtif1 bilgi ve bilim anlayist donemin filozoflarinin
diisiinceleri ile birlikte incelenecektir. Bu bilgi ve bilim anlayisinin yarattig: ilerleme
fikriyle birlikte ortaya ¢ikmis olan durumun, aynmi yiizyilda yasamis cagdaslar
tarafindan ne tarz elestirilere maruz kaldigi ele almacaktir. Ardindan Frankfurt
okulunun Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesine yonelttigi elestiri ‘akil’ baglaminda

ele alinacaktir.

Burada calisma boyunca atifta bulunulacak olan ‘akil’ kavrami tizerindeki
ayrima deginmek gerekir zira bir¢ok ¢alismada gozlendigi gibi Frankfurt Okulu’nun
Aydinlanma baglaminda elestirdigi akil, rasyonalitenin kendisi degildir. Yani
Frankfurt Okulu bir biitiin olarak ‘aklin’ kendisine degil; ‘nesnel’ ve ‘6znel’ yanlarina
elestiri getirmistir. Her ne kadar Aydilanma’nin yarattigi akil Kant’in belirttigi
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anlamda, insanlarin refahi, mutlulugu, esitligi gibi kavramlar i¢in bir amag olsa da, bu
akil Aydinlanma’nin ilerleme fikrinin bir sonucu olarak amag olma 6zelligini yitirerek,

dogay1 degistirmenin ve doniistiirmenin bir aracit haline gelmistir.

Bu sebeple Frankfurt Okulu diisiiniirleri akli ‘nesnel’ ve ‘6znel” olarak iki farkli
kategoride ayristirmiglardir. Bu anlamda Frankfurtgularin akla yonelttigi elestiri
caligmanin ilk boliimiinde de goriilecegi tizere, aklin ‘6znel’ yanina yapilan ‘aragsal

akil’ elestirisidir yoksa tiim bir rasyonalitenin yadsinmas1 degil.

Ardindan Elestirel Teorisyenlerin temel metinleri iizerinden Aydilanmanin bir
diyalektik iligki icerisinde nasil karsitina doniistiigii ve modern diinyada kiiltiir dahil
olmak iizere sanat ve bilim gibi kavramlarin kitlelerin aldatilisinda ne tiir roller
oynadigi ele alinacaktir. Ayrica bilimsel ilerlemenin bir getirisi olan teknolojinin birey
ve doga iizerindeki yaptirimlart Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Eric Fromm,

Herbert Marcuse gibi isimlerin eserlerinden yola ¢ikilarak degerlendirilecektir.

Burada c¢alismanin ikinci bolimii agisindan da onem arz eden ve calisma
boyunca atifta bulunulan ‘doga’ kavrami iizerindeki ayrima da deginmek gerekir.
Doga, “canli ya da cansiz maddelerden olusan ve varliklarin hepsini kapsayan bir
biitiin” olarak tanimlanir. Oysa Spinoza dogayi, “Natura Naturans” (Yaratict Doga) ve
“Natura Naturata” (Yaratilan Doga) olmak iizere ikiye ayirmaktadir.! Bu anlamda
Frankfurt Okulunun miidahale edilerek ‘doniistiiriildiigiinii’ sdyledigi doga, kendisini

stirekli olarak yenileyebilen canli, yaratici dogadir.

Ikinci boliime iitopya ve distopya kavramlarmin hem yazinsal hem de kavramsal
alanda kokenleri ve gelisme siirecinin ele alinmasi ile baslanacaktir. Sonrasinda
bilimkurgu kavramimin kokleri ve tanimi iizerinden, sinemada bilimkurgu tiirii
icerisinde distopik temanin; agirlikli olarak iglendigi motifler ve konular ele

alinacaktir.

Bunu distopya kavraminin bilimkurgu sinemasi igerisindeki tarihsel gelisimi ve
toplumsal, kiiltiirel, politik olaylara gore isledigi konularin farkliliklarimi 6rnekler
tizerinden inceleme izleyecektir. Zira bu tarihsel gelisim, distopik filmlerin

kaliplarinin ve temalarinin genigligini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.

! Bu kavramlarin ayrimina ¢aligma igerisinde deginilecek olmakla birlikte detayli bilgi igin; Benedictus De
Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 382-383.



Ardindan 1980’lerle birlikte 6zellikle tiim diinyada yasanan toplumsal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel olaylar ¢ergevesinde distopik filmlerde gerceklesen tematik

degisiklikler ele alinmustir.

Bu calismada ele alinan filmlerin bu kadar genis bir yelpaze iginden
secilmesinde kullanilan &lgiit, bu filmlerin klasik distopya Orneklerinin ortaya
koydugu tema ve motifleri yansitmalarinin yaninda i¢inde bulunduklari dénemin

toplumsal gelismelerini de elestiri ve uyarilarla yansitiyor olmalaridir.

Bu anlamda incelenecek ve ¢ozlimlenecek drnek filmlerde, klasik distopyalarda
tasvir edilen sistem tasarimlariyla birlikte, Aydinlanmanin yarattigi ‘akilct’ sistem ve
‘akilc1r” insanin dogayla kurdugu iliski, Frankfurt Okulunun Aydinlanmayi elestirdigi
kavramlar ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu iligkinin basit bir sekilde sadece insanin
dogaya miidahale ederek onu doniistiirmesi tizerinden degil ayn1 zamanda yaratilan bu
aklin insanin, diinyanin, bilimin dogasini da degistirmesi iizerinden anlasilabilecegini
soylemek miimkiindiir. Boylelikle film incelemelerinde insan, doga, bilim, teknoloji
gibi kavramlarin yaninda tiim bunlarin birbiri iizerindeki etkisi ve bu etkinin ortaya

cikardigi sonuglar ¢oziimlenecektir.



1. BOLUM

1.1. AYDINLANMA HAREKETI

Aydinlanma hareketi 17. ylizyil ile baslayan ve uzun siire devam etmis olan Bat1
felsefi hareketi igerisinde genel bir diisiinsel ve bilimsel donemi ifade eder. Bilimin
ilerlemesi ile sosyal, siyasal, ticari, felsefi ve hatta hayatin tim dinamiklerinin
degismesiyle birlikte hayati algilamakta ve anlamakta kullanilan yontemler de
degismektedir. Bunun sonucu olarak 17. yiizyildan itibaren Bati’da ‘akilc1’ diisiince
kendisini her alanda gostermistir. ‘Rasyonalist’ diisiince bu baglamda kendisine
‘ilerleme”’ fikrini temel almis ve insanin yon verdigi biitiin olgulart aklin 1s181inda
aciklamaya c¢alismistir. Aklin belirleyici oldugu bu ¢agdan itibaren, insan hayatini
Olusturan dinamikleri, Kilise ya da mitsel bir diisiince degil, aksine Aydinlanma ile

birlikte dogan ‘rasyonel’ bir ¢ercevede ilerleme fikri almistir.

Bununla birlikte Aydinlanma, genel olarak modernitenin ve modernizmin
payandasini olusturan kiiltiirel degerlerin, bilimsel ve teknik ilerlemenin temeli olarak
goriilse de, bir¢ok kuramci Aydinlanmanin tarihinin ve taniminin yapilmasinin zor

oldugunu belirtir.?

Nitekim Norman Hampson’a gore, Aydinlanma akiminin genel bir tanimini
yapmaya ¢alismanin yarari yok gibidir. Bu tiir bir tantmlama o kadar ¢ok ¢ekince ve
tutarsizlikla dolu olacaktir ki, anlamli bir gegerlili§i olmayacaktir.® Ayn1 sekilde,
Aydmlanma’ya toplumlarin tarihi gelisim siireci a¢isindan 6nemli bir deger atfeden
ve Aydinlanma’yr insanligin doniim noktalarindan birisi olarak niteleyen Sezgin
Kizilgelik’e gore de Aydinlanmanin tanimlamasini yapmak zor ve mesakkatli bir istir.
Insanligin son {i¢ yiizyillik yasamina damgasini vurmus bir diisiince ve hareket olan
Aydinlanma’y:r 18. yiizyildan beri bilhassa Bat1 diisiincesinde one ¢ikan filozoflarin
metinlerine, onlarin fikir sistemlerine egilmek anlamina geldigi i¢in tanimlamak ve
Aydinlanma tizerine diisiinmek felsefe tarihinde yapilacak belki de en zor islerden
biridir. Diderot, Locke, Voltaire, Berkeley, Hume, Kant, Leibniz, Spinoza, Descartes,

%Felsefe Tarihinde iki farkli Aydinlanma yorumlamasi bulunmaktadir. Ahmet Cigdem’den aktarmamiz gerekirse;
“ilk yaklagim Cassirer’in baslattigi ve Aydinlanma’yr “yasanan bir deneyim olmaktan ziyade” modernligin
kaynag1 olarak yorumlanan bir iddialar biitiinii olarak degerlendirirken, ikinci yaklasim Aydilanma’y1 Fransiz
Devrimi ve sonrasiyla baglayan totaliteryan hareketlerin alt yapisi olarak ele almaktadir.” (Ahmet Cigdem,
Aydinlanma Diisiincesi, 7. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 15.)

% Norman Hampson, Aydinlanma Cag), gev. Jale Parla, 1. Baski, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991, s.11.
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Montesquieu, ve Hegel gibi iinlii filozoflarin gelistirdigi ve olgunlastirdigi bir hareket
olan Aydinlanmay1 anlatmak, bir bakima anilan filozoflarin goriislerini ele almay1

gerektirir.*

Ote yandan genel olarak bir tanimlama yapmak gerekirse; Aydinlanma,
Ingilizcede Enlightenment, Italyancada Illuminismo, Ispanyolcada ilustracion,
Almancada Auklarung olarak, yani Tiirk¢edekinin ayni anlam g¢ergevesi i¢ginde ifade
ediliyor olmakla birlikte, ana vataninin dili olan Fransizcada bu doneme Siécle des
Lumiéres, yani Isiklar Yiizyili ad1 verilmistir. Mehmet Ali Kiligbay’a gore, biitiin bu
adlandirmalardaki ortak vurgu, despotizmin karanligindan rasyonel bilginin
aydinligina gecisini vurgulamaktadir. Isiklar Yiizyili, Avrupa kiltiiriiniin 18. yiizyilda
kaydettigi doniisiimleri genel bir olusum projesi olarak tanimlayan bir siirecin adidur,
1688 Ingiliz Parlamento Devrimi’yle baslayip, 1815°te Napoleon déneminin sona
ermesiyle bittigi genel kabul goren bir donemi ifade eder. Aydinlanma terimi, o
donemin yazar ve diisiiniirleri tarafindan karanlik ve cehalet yiizyillarin1 agan; aklin,
bilimin ve insanlia sayginin aydinlattigit yeni bir donemi ifade etmek icin
kullanilmistir. Ancak bir parantez pahasina sdylenmesi gereken nokta, “aydinlanma”
teriminin ayn1 zamanda dinsel bir i¢eriginin olmasidir. Tanrinin 151gmin insanin ig¢ine
akmasini, boylece ruhani “gercegi” kesfetmesini ifade eden bu dinsel terim, Fransa’da
kabul gérmemis, bu nedenle, bu dinsel icerikten soyutlamak iizere “Isiklar Yiizyil1”

tabiri kullanilmstir.®

Bu baglamda Aydinlanma, ortagag ve sonrasinda belirli evrimler gegirmis olan
diistinceye bir karsi ¢ikis niteligi tasimaktadir. Bu nitelik kendini her alanda

gostermesiyle birlikte dncelikle diisiinsel alanda gostermeye baslamistir.
1.1.1 Aydinlanma Hareketinin Diisiinsel Temelleri

Cigdem, Aydinlanma derken on sekizinci yiizyilda, gergceklesmesi ve sonuglari
itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan,
geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi
bir hareket ve daha da onemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan

toplumsal ve siyasal bir siirece gondermede bulunuldugunu belirtir.® Oysa Hampson’a

4 Sezgin Kazilgelik, Frankfurt Okulu, 3. Baski, An1 Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 181-182,
5 Mehmet Ali Kiligbay, Kavram Sézliigii I1, Ozgiir Universite Yayinlari, Basiimamg Eser.
8Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 13.



gore Tarihgiler, olay ve olgularin kokenlerinin arayisi i¢inde, arastirdiklar1 konularin
baslangicini hep daha ileriye iterler. “Avrupa’nin Biling Bunalimi”, adli ¢alismasinda
Paul Hazard Aydinlanma’nin baslangicinin on sekizinci yiizyilda degil, on yedinci
yiizyiln ikinci yarisinda aranmasi gerektigini dnermistir. Yine, “Ingiliz Devrimi’nin
Entelektiiel Kokenleri” adli kitabinda Christopher Hill, genellikle Aydinlanma’ya
atfedilen fikirlerin, en azindan Ingiltere’de on altinc1 yiizyildan beri yaygin oldugunu
ileri siirer. Bu hizla Aydinlanma Ronesans’a kadar geri gidecege benzer ki Ronesans

da on ikinci yiizyila dogru gerilemektedir.’

Ronesans, Aydinlanmayr Oncelemesi bakimindan O6nem arz eder ¢iinki
Ronesans’in ortaya cikardigi ilkeler sadece felsefe ve hiimanizma baglaminda
gerceklesmez. Hayatin neredeyse her alaninda eski diisiince bigimlerinin yetersiz

kaldig1 bir anda akli ve bilimi kendisine temel alarak Aydinlanmaya gidecek yolu agar.

Bilimden yararlanma agisindan ise Ronesans daha ileri bir diizeyde kesin bir
basar1 donemini ifade eder. Ortagagda, az da olsa gosterilen bilimsel ¢abalar, ¢ok fazla
pratik yararlart goriilmediginden, nerdeyse tamamen kaybolup gitmistir. Buradan
hareketle Ronesans bilimini yaratan veya modern dénemin bilimsel devriminin ilk ve
ikinci evrelerini baglatip gelistiren en temel faktoriin pratik ve yararli oldugu
sOylenebilir. Nitekim Ahmet Cevizci’ye gore, Ronesans denizcilerinin basarilari, asil
gerekli ve giderek giiclenen bir uygulama alani saglamalaridir. Bu alan, tam da bilimin
klasik zamanlardan beri en iyi korumus olan ve astroloji ve takvim diizenleme isinin
hizmetinde kullanilagelen iki dalini, yani astronomiyle denizcilik bilgisini
gerektirmektedir. Boylelikle, makinelerin gelismesi mekanik bilimine, topgulugun

gelismesi de dinamik bilimine destek saglar.®

Ote yandan Rénesans ile birlikte tip alaninda yapilan yenilikler bilimsel
gozlemin yaninda ‘deney’ ve ‘kontrollii deney’ kavramlarimin ortaya cikmasini

saglamistir.

““Vesailus ve Harvey’in anatomi ve fizyoloji alanlarinda gerceklestirmis olduklar
kesifler, bununla birlikte esas insanlarin eski, geleneksel teorilerle iddialara duyduklar:
giiveni ¢ok ciddi bir bicimde sarsmak ve onlarin dikkatlerini deneysel arastirmaya
yéneltmek agisindan onem tagir. Kanin insan viicudu icinde belli bir yol izleyerek
dolastig1 bugiin herkesin bildigi bir seydir. Fakat bu eskiden bilinen bir sey degildi. (...)
Rénesans déneminde gerceklesen biiyiik bilimsel ilerlemeyi dar anlamiyla sadece

" Hampson, a.g.e., s.15.
8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 403.



gozleme baglamak yeterli olmaz. Bu noktada 15. yiizyildan itibaren giderek daha fazla
kullanilmaya baslanan “kontrollii deney "in hesaba katilmas: gerekir. ”®

Bu baglamda tarihgilerin agirlikli olarak On yedinci yiizyil felsefesi ile
baglattiklar1 Aydinlanma, Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir ruhun, yeni bir
felsefi diisiiniimiin Ingiltere’de Francis Bacon’la, Fransa’da ise Rene Descartes ile
yerlesmesi ve pekismesini ifade eder. Modern felsefe, her ne kadar kendisini Ronesans
diisiincesi ile gostermeye baslasa da esas itibariyle Bati’da 17. Yiizyil felsefesi,
modern felsefenin yaklasik iki yiizyil slirecek en belirgin doneminin birinci ana
ugragini ifade eder. Bu agidan bakildiginda, onda felsefenin dogallikla yeni bir takim
ozellikler yoluyla tanimlandig1 sdylenebilir. 17. ylizy1l felsefesi her seyden once, yeni
bir tarih felsefesinin ya da en azindan yepyeni bir tarih duygusunun egemen oldugu
bir felsefedir. Bu felsefe, diinyaya ve insana bu yeni bakisin bir sonucu olarak, insani
eyleminin ve bu arada tarihin 6znesi kilan yeni ve sekiiler bir tarih felsefesi gelistirir.
Yaratici ve 6zgiir insan, bundan bdyle kendi kurdugu ve yapicisi oldugu i¢in de anlami

kendisine kapali olmayan bir tarihin dznesidir.*°

Yaratilan bu yeni 6znellik, ortacag sonrasinda tiim diinyaya egemen olan din
temelli diisiincenin yerine, akli kendisine temel alan bir 6znelliktir. Bu noktadan sonra
insanoglu artik hayatin1 akilc1 kavramlar ile sekillendirir, dogay1 anlamak bakimindan
dogayla iliskisini Tanr1 ya da Kilisenin 6gretileriyle bir bag kurarak degil gozlem ve

deney yoluyla anlamlandirir hale gelir.

Insanin Doga ile iliskisinin, Kutsal Kitaplarin doga ile kurdugu iliski bakimindan
benzerlik tasidigini belirten Burtt, dogayla ilgili sorunlari tartigirken, 6ncelikle akillica

deneyler ve gerekli kanitlarla igse baglanmasi1 gerektigini belirtir.

“Zira Kutsal metinler ve dogaya Kutsal Kitap perspektifinden bakinca ikisinin de benzer
bir yol izledikleri goriilmektedir... Acimasiz ve degismeyen bir sey olan Doga kendisinden
uymast beklenen kurallarmm simwrlarint  hichir zaman asmamistir... dogal olaylar
konusunda bunlar ister goziimiiziin oniinde deneysel bir sekilde olup bitsin ister gerekli
kamitlara dayandwrilarak gosterilsin, yaniti verilmemis bir soru kalmamasi gerekir; kutsal
metinler bir seyleri kanitlamak bir yana i¢lerinde yer alan sozciikler yerine dogal olaylar
aracihigwyla kesfettirmesi ovgiiye degerdir. !

Buna gore, biitiin sistemlerin basi ve sonu olarak diisiiniilen Tanr1 hem felsefenin
hem de hayatin igerigini belirlemektedir. Bir bagka deyisle, Ortagag’da Tanr1 sadece

varligin degil, fakat bir yandan da degerin, iktidarin kaynagi olmus, bilginin konusunu

9 Cevizci, a.g.e., 5.407.

a.g.e., s. 437.

1 Galileo’dan aktaran, Jacob Bronowski & Bruce Mazlish, Bati Diisiince Tarihi, ¢cev. Elvan Ozkavruk Adanur,
1. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 189.



meydana getirmistir.'? Felsefenin teolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi, 17.
Yiizyil felsefesinin ¢ok temel ve belirleyici baska bir 6zelligine, onun 6zneden hareket

eden bir felsefe olmas1 anlaminda, insan merkezli olusuna isaret eder.'3

Bu insan merkezli diisiince ile birlikte Avrupa’da her yoniiyle ‘bireyi’ ve ‘aklt’
merkeze koyan ‘rasyonalizm’ etkili olmaya baslar. Akli kendilerine hem yontem hem
de ‘amag’ olarak temellendiren Rasyonel filozoflar igin deger yargilar1 ve insanin doga
ile iliskisi ‘akil’ ve ‘akilla’ yapilacak olan ‘bilim’ araciligi ile kurulmalidir. Genel bir
diisiince olarak rasyonalizm, aklin, bilim ve felsefe basta olmak {izere, biitiin alanlarda

yegane otorite olmas1 anlamini tasir.

Boylelikle Cevizci, matematiksel bir dile sahip doganin karsisinda rasyonalistler
tarafindan ‘diisiinen 6z’ olarak tanimlanmis olan insan1 buldugunu belirtir. Bilme olay1
veya siirecinde s6z konusu olan diisiince boyutu, duyum, duygu ve imgelem benzeri
rasyonel olmayan boyutlar1 tamamen golgede birakilan insan1 insan yapan sey olarak
gosterilir. S6z konusu yeni doga-insan ikileminden ¢ikan bilimsel-felsefi diinya
goriisiiniin temel ilkesi “dogay1 akil araciliiyla alt etme” olan bir teknik uygarlik
anlayis1 oldugunu soylenebilir. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist
filozoflarin biitiin gayretlerinin geleneksel bilgi modellerini reddederek, Kopernik ve
Galileo gibi bilim insanlari tarafindan kurulan yeni doga biliminin ilkelerini metafizik
gelenekle uzlastirmak ve boylelikle de doktrinlestirmek oldugu diisiiniilecek olursa,
bu yeni diinya goriisiinde bilim ve metafizik boyutlarinin i¢ ige gegmis oldugu one

stirebilir. '

Demek oluyor ki Aydinlanma, insan dogasinin ortacagdan 17. yiizyila kadar
gelmis olan bazi saplant1 ve dinsel kabullerden kurtulmasini ve bir ‘kendilik’ olarak
bireyi gergeklestirmeyi hedeflemistir. Descartes’in {inlii “Diistiniiyor’um o halde
varim”indaki “diigiinen birey” tam da, Descartes’in kendisinin 6nciiliik ettigi bir cag
ile birlikte dinsel ve sdylencesel olgularin agirlikli oldugu bir diinya goriisiiniin

baskinhigindan kurtularak “yeni” bir diinya ile birlikte varolmustur.®

12 | ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Arslan, 1. Baski, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 42.
13 Cevizci, a.g.e., s. 438.

143.9.e. s. 480 — 481.

15 Genellikle Descartes’e atfedilen ve modern bireyin temeli olarak belirtilen kuskuculuk sonrasi akilci bireye
ulagma bu anlamda bir elestiri odagi haline gelmistir. Bir biitiin olarak Ingilizlerin tiimevarime1 ydntemleri
karsisinda Descartes’in Kartezyen rasyonalizminin yenilmesini; Hampson, Voltaire’den su terimlerle aktarir:
“Ozellikle Descartes, énce sanki kuskuluymus gibi yaptiktan sonra, anlamadig1 seylerden dylesine biiyiik bir
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Bu baglamda, bilginin anahtari, insanin diinyadaki yeriyle ilgili yeni anlayisin
baslangicin1 gosteren “ben” sozciigiiyle ilgili formiilasyonda bulunmustur. Her ne
kadar Descartes’1n diisiiniimiiniin vardigi yer, Tanr1’ya inancini yeniden giiclendirmis
olsa da, onun manivelasi kendilik tanimidir. Bu yiizden Descartes’da Aydinlanma
diisiincesinin taptig1 ve vurguladigi iki ilkeyi de birlikte buluruz: ilki, diinyadaki tiim
deneyimin ve bilginin temeli olarak kendilik imgesi (Ben her seyden 6nce ben Varim)
ve ikincisi, diinyaya diizen vermek i¢in kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan

tanimlanan bi¢imiyle kendilik (anlam veriyorum).®

Ortagag’in diizen kavrami, hi¢ de Kartezyen 6zne anlayisina uymamaktadir.
Bundan, Ortagag’in diizen kavraminin iglevsel bir bilim anlayisiyla da uyusmadigi
ortaya ¢ikar. Diizen, zaten ezeli-ebedi, dolayisiyla islenemez, doniistiiriillemez bir sey
olarak tanimlanmistir ve burada, ne insan aklina ne de eylemine koklii bir islev alam
yoktur. Bu nedenle de bu tarz ¢alismalar, Ortacag’da son derece kuskulu karsilanmis
ve bilyiiciilik olarak adlandirilmistir. Bumin’e gore Descartes’in birlestirmeye
basardig1 bu ti¢ boyuttur. Diizen, eylem ve Akil, artik Brehier’e gore, ya insana ait olan
ya da en azindan onun da katildig1 bir diizlemde bir arada diisiiniilebilecek kavramlar
haline gelmektedir... Bu “devrim”i Brehier, sdyle tanimlar; Descartes’a degin, insan
anlig1 evrenin diizenine bagl olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insan

anligina'’ baglh olarak tanimlanmaktadir.

Kendi ayaklar tlizerinde duran, karar verebilen ve ‘akli’ biitiin ontolojisinin
merkezine oturtan bir ‘kendilik’ imgesi olarak birey sadece Descartes’da degil®,
sonrasinda gelen biitlin Aydinlanma filozoflarinin tartigmalar igerisinde de yer

almistir. Ornegin Kant, “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi yanitta bireyi bir

kesinlikle s6z ediyor ki... Eger viicut hakkinda beni bu kadar yanilttiysa, ruh hakkinda bana sdyledigi her seyden
de kusku duymaliyim.” (Aktaran, Norman Hampson, a.g.e., S. 74.)

16 Nick Mansfield, Oznellik, ¢ev. Hiisamettin Cetinkaya, 1. Baski, Aralik Yaynlari, izmir, 2006, s.26 -27.

17 Burada birey kavraminin degisimini anlamak agisinda Cevizci’nin “Ortagag insani” vurgusu onemlidir.
“Ortagag diislincesinin bildik insan nosyonunda biitiiniiyle yoksun oldugunu, insani olus diisiincesine tamamen
yabanci kaldigini belirmek gerekir. Ortagag’da insan bagka her sey bir yana giinah islemis, isledigi giinah nedeniyle
Tanri’nin cennetinden kovulmus ve dolayisiyla diigmiis bir varlikti. Ortagag felsefesinde, meseleye bu sekilde
yaklasildigr icindir ki, Tanri’nin cennetinden siiriilmiis yaratiklar olarak insanlar, bireyler veya bireylerden
miitesekkil bir halk olarak degil de, kul olarak tanimlandilar.” (Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 3. Baski, Say
Yayinlari, Istanbul, 2013, s.15)

18 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
47.

1% Descartes’m bu varlik anlayigin1 tamamen ona atfetmek haksizlik olacaktir. Aydinlanmayi bir biitiin olarak
diistinmek gerekirse o hareket icerisinde “varlik” ve “evren” fikrinin dogay1 aciklayan ¢alismalar ¢ercevesinde de
olustugunu belirtmemiz gerekir. Ornegin Descartes’dan hemen sonra yasamis olan Newton “varlik” iizerine ayni
kartezyenist bilimsel mantig1 siirdiirmiistiir. Bkz: Isaac Newton , “Dogal Felsefenin Matematiksel flkeleri”.
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kendilik olarak tanimlar ve onu ‘ergin olmamak’la sug¢lar. Burada suglu bireyin
kendisidir ¢iinkii kendi sucu ile diismiis oldugu bu ergin olma durumundan ‘aklmni1’%

kullanarak kurtulmamastir.

“Aydinlanma insamin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi aklni bir baskasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu
ile diismiistiiv, bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklimi baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen
insanda aramalidir Sapare Aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi
Aydinlanmanin parolas: olmaktadir.

Aydinlanma diisiincesi Kant’tan da anladigimiz sekliyle, insanin bir kendilik
olarak aklin1 egemen diisiinceden ya da din gibi kurumlarin baskisindan kurtarmasi ve
akli hayatinin her alaninda kullanmas1 gerektigini soyler. Yine Kant’in ayn1 metinde
belirttigi gibi; “...aydinlanma icin ozgiirliikten baska bir sey gerekmez; ve bunun igin
gerekli olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olamdir: Aklr her yoniiyle ve her

bakimdan ¢ekinmeden kitlenin éniinde apagik olarak kullanmak 6zgiirliigii. "

Kant’in bu belirlemesine gore insanlarin akli vesayet altina birakmalari
nedeniyle olusan korkaklik ve tembellik giderek insan i¢in ikinci bir tabiat niteligine
varmaktadir ve kaideler ve dogmalar nedeniyle insanlar biisbiitiin hiir bir sekilde
hareket etmekten, akli kendi istemlerine gore kullanmaktan vazgegmektedirler.
Kant’in Aydinlanma’dan anladig1 en temel sey, insanin hiir bir sekilde hareket etmeye

kendisini 6zerk ve sorumlu hissetmesidir.23

Ote yandan Aydinlanma’nin bireye katkis1 salt bir ‘kendilik’ olarak ona bir
oznellik atfetmesi degil, ayn1 zamanda onun politik bir 6zne olmas1 yani, ‘yurttasghk’
kavraminin kokenine gonderme yapmasi agisindan da onemlidir. Diisiinceleri ile
varhiginin kesinligine varabilen birey, diisiinceleri ile hayatin1 ve etrafini
sekillendirebilecek bir ‘akla’ sahiptir. Ancak Hobbes’¢u anlamda bireyin ‘doga
durumu’ igerisinde olmasi ve ‘insanin insanin kurdu’ olmasi geregince, 6zgiirliik ve
korunma haklarin1 bir ‘temsilciye’ (Monark’a) devretmesi gerekir ki buda

Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikmis olan politik ‘yenilik’tir.

20 “Akil” kavrami Kant’n felsefesi igerisinde belki de en dnemli kavramlardan birisidir. Ancak tezin, kapsami ve
smirhiligr agisindan kavrama detayli olarak deginememekle birlikte, ayrintili bilgi i¢in, Kant’m “Ar1 Usun
Elestirisi”, “Yargi Yetisinin Elestirisi” eserlerine bakilabilir.

2L Immanuel Kant,“ ‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt (1784)”, Se¢ilmis Yazlar, Der ve Cev: Nejat Bozkurt,
1. Baski, Remzi Kitabevi, Ankara, 1984, s. 213.

2 a.g.e., s.214.

ZAhmet Cigdem, a.g.e. s. 90-91.
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Hobbes s6z konusu doga durumunu anlatirken, doganin insanlar1 esit yarattigini
sOyler; bu esitlik, bununla birlikte, biitliin insanlarin ayn1 olgiide fiziki giice ya da
zihinsel yetenege sahip olduklar1 anlamina gelmez. Zira zaman zaman bir bagkasina
gore bedence ¢ok daha giiclii ya da daha ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa da her sey
gdz Oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu 6ne siirmesine yetecek kadar fazla degildir.
Ancak yine de insanlar doga durumunda arzularina ve isteklerine yenik diisecegi igin
bir sozlesme araciligiyla kendi giiclerini kendileri arasinda egemen olan ortak bir giice
aktaracak ilk antlasmayi yapmak zorundadirlar. Doga durumuna, yani “herkesin
herkesle savasia” son verecek olan sey, her insanin her sey lizerinde sahip oldugu
dogal haktan baskalariyla ayni Olclide vazge¢mesi, yani sahip oldugu hakkin
baskalarmin hakkiyla esit Olgiide sinirlandirilmasina riza gostermesidir. Bu
sinirlandirma, insanlarin sahip olduklari dogal hakki karsilikli olarak tek bir kisiye
devretmelerini ve onu egemen olarak tanimalarini 6ngdren bir sdzlesme sayesinde

gergeklesir.?*

Ancak Aydinlanmaya bagka bir katki koyan Locke ise Hobbes’un diisiincesinin
aksine toplumsal varlik olarak insanin, tabii durumda 6zgiirce ve esitce yasadigini
iddia eder. Buradaki iddiasin1 Hobbes un iddiasinda farkli kilan sey(her ikisi de bir
sozlesme araciligi ile bir erk belirleme konusunda hem fikirdir) Hobbes un fikirlerinin

biraz daha 6tesinde Locke’un insanin ‘miilkiyet hakkina’?® yaptig1 vurgudur.

Bu s6zlesmenin giivence altina alindig1 en 6nemli konu, miilkiyet hakkidir.
Siyasal toplum, tabii hukukun uygulanmasinin kamuya devredilmesi ve insanlarin
kotli olandan korunmak {izere isteyerek ve bir sozlesme aracilifiyla bir araya
gelmeleriyle miimkiin olmaktadir. Yasama hiirriyeti ve miilkiyetin gilivenceye
alinmasi, siyasal toplumda siyasal iktidarin elindedir ve siyasal iktidar, kendisine

devredilen haklarm 6nceden belirlenmis smirlarini asamaz.?®

24 Cevizci, Felsefe Tarihi. s. 474-475.

% Locke’un genel olarak miilkiyetten kast ettigi sey sudur: “insanlar uygar toplum adina doga halini terk ederler
ve bu terk edisin en 6nemli nedeni, hayatlarinin, 6zgiirliiklerinin korunmasidir ki Locke buna genel bir ad olarak
“miilkiyet” adimi verir. (Cevizci, a.g.e., s. 593.)

% Cigdem, a.g.e., s. 65.
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1.1.2. Aydinlanma Hareketinin Bilgi ve Bilim Anlayis1

Bati’da felsefenin mitsel ve dinsel kokenler ile baglarini1 kopardiktan sonra iKi
ana cksende devam ettigini s6ylemek miimkiindiir. David Hume, John Locke, Francis
Bacon gibi agirlikli olarak Ingiliz/iskog Aydinlanmasinin basini cektigi Empirizm;
Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant gibi filozoflarin temellendirdigi ve devam ettirdigi
Rasyonalizm. Rasyonel diisiinceye gore insan akli, dogdugu andan itibaren bilgiye ve
kavramlara sahiptir. Empirizm ise insan aklimin saf bir sekilde bilgiye sahip
olmadigini, aksine, insanin bilgiye ulasabilmesi i¢in, deneyimlemesi ve tecriibe etmesi
gerektigini soylemektedir. Her iki felsefi diisiincede de doga artik (ilkel toplumlarin

aksine) bir canli varlik olarak degil bir nesne olarak algilanmaktadir.?’

Aydinlanma felsefesinin bilgi anlayisinin temelinde nesne diinyasinin bilgisini
en anlasilir ve en gecerli bir bicimde ortaya koyan yontem matematik ve fizik
bilgilerinin yontemidir. Clinkii bu iki bilginin yontemi nesnellik 6zelliklerine sahiptir.
Her yerde test edilebilir ve Olciilebilir nitelikler tagimaktadir. Test edilebilir ve
Olciilebilir niteliklerden uzak olan ahlaki, dini, sanatsal ve tim metafizik bilgilerin
nesnelligine ulasilmaz. Dolayisiyla bunlarin bilgi agisindan bir degeri yoktur.?® Bu
anlamda bilginin sadece ‘nesnellik’ ¢ercevesinde olgiilebilir ve deneyle anlagilabilir
bir dar cergeveye oturtulmasi bilgiyi sadece bilimin tekeline vermektedir. Bu da

nesneye (yani dogaya) yonelinmesi gerektigi fikrini beraberinde getirir.

Dogaya yonelme fikriyle birlikte bilim artik ilerlemenin tek ve en biiyiik motoru,
modernligin ilerleme anlaminda 6ziidiir. Bununla birlikte, bilime modern zamanlarda,
bizatihi kendisi igin degil, fakat esas pratik degeri, sagladigi yarar igin deger
verilmistir. Buna gore, bilgi artik klasik diinyada oldugu gibi, salt anlamak ve meraki
tatmin etmek i¢in ya da Ortagag’da oldugu gibi, Tanrinin dogal diinyaya amaglilik ve
diizen kazandirma planini kesfetmek i¢in degil, fakat sagladig1 fayda icin istenir. Bu
istek ise sonug olarak bizi diinyanin birligi diisiincesi ya da biitiin bir evren tasarimina
gotiirlir. Artik doga birdir; o dahasi, amaghlik ve kendiligindenlikten kurtulmus ve
kullanilabilecek bir makine haline gelmistir. Oziinde bir makine, mekanizma olan bu

doganin dili de onun  birligi ve evrensellifini saglayan sey olarak

2 Aydinlanmayla birlikte tartisilmasina baglanilan bir diger olgu “6zne-nesne” ayrimidir. Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin de belirttigi gibi, doga ilkel toplumlarda bir nesneden daha ¢ok bir “6zne” idi. Diger bir deyisle
animizm insanlarin diisiincesinde etkindi.

28 Necip Uyanik, “Aydinlanma Felsefesinde ilerleme Diisiincesi ve Etkileri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006) s. 30.
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matematiktir. 2° Biitiiniiyle insanin zaferi iizerine kurulu olan, sanayi uygarligim
hazirlayan biiyiik bilimsel hareketin temelinde yer alan sey, Aydinlanmayla birlikte

ortaya ¢ikan bu doga tasarimidir.

Hampson’a gore Kopernik’in 1543’te ilk kez dile getirdigi ve Galileo’nun
hemen hemen bir ylizy1l sonra gelistirdigi yeni giin merkezli giines sistemi kuraminin
¢ok Onemli sonuglar1 oldugunu yadsimak giiliing olur. Sorun, ne neyin etrafinda
dontiyor, sorunu degildir. Meselenin 6zii de Eski Ahit’te yer yer rastlanan yer merkezli
evrende yatmaz. Yeni astronomik tez, insanla doga arasindaki iligkiyle ilgilidir. Eger
diinya ger¢ekten merkezdeyse bu, Yunanlilarin varsaydigi ve Musevi-Hristiyan
geleneginde vazedildigi gibi, insanin evrenin hakimi oldugu anlamina gelir. Ote
yandan, eger diinya yalnizca yakin bir yildizin g¢evresinde donen bir gezegense,

kolaylikla uzayda yayilmis sayisiz benzer gezegenlerin varlig iddia edilebilir.*

Yer merkezli evren tasariminin disinda baska gezegenlerin olabilecegi fikri
Aydinlanma ¢agina kadar gelmis olan biitiin bir kozmos fikrinin degisikligine sebep
olur. Kozmos diisiincesinin bu degisimi felsefe icerisindeki erekselci yaklasimi yok

eder.%!

“Kozmos diisiincesinin yikilmasi ile birlikte teleolojik evren anlayisi yerle bir olur.
“Ciinkii ezeli-ebedi ozlerden meydana gelen bir diizenin varolmamast demek, éncelikle
miikemmel bir biitiintin olmamast demektir; miikemmel bir biitiiniin varolmadigi kosullar
altinda ise, dogallikla biitiine iligkin bilgiden, yani hakikatten soz etmek miimkiin olmaz.
Iste bu durum, yani bilgi ile hakikat arasindaki ozdesligin ortadan kalkmas: veya
parc¢alanmasit durumu, bilgiyi ve bilimi temele alan modern felsefeye bilginin yeni bir
temelden hareketle tesis edilmesi gorevini yiikler. Bu yeni temelin ne oldugunu en agik
sekilde gosteren ilk kigi Francis Bacon’dur. Bacon, soz konusu temeli “scienta propter
potentiam” (“bilgi gii¢ icindir”) diyerek ifade edecektir. "%

Bilginin gii¢ oldugunu sdyleyen, hicbir c¢ikara hizmet etmeyen hakikati
biitiiniiyle bir kenara atip, bilgiyi saglayacagi somiirii imkanlar i¢in isteyen; bilginin
ozsel 6zelligini, dogruluk yerine, faydada géren Bacon, biitiin bir gegmisin bilgeligini
inkar edip, bilimlerin, biitiin bir insani bilginin yeni bastan ingasin1 kendinin en biiyiik
amaci yapar. Bu amaci ortaya koyarken de iki 6nkabulde bulunur: (i) Simdiye kadar

bilgi diye ge¢mis olan her sey mutlak olarak yanlis olup, salt bir hatadan ibarettir, (ii)

2 Cevizci, a.g.e., s. 440-441.

30 Hampson, a.g.e. s 21.

31Ayn1 diisiinceler Koyre’nin degerlendirmelerinde de vardir. “Kozmos diisiincesinin yikilmasi ile birlikte artik
aklin yasalar tarafindan belirlenen ve sonsuz agik bir evren tasarimi hakim olmaya baslamistir. Artik diinya bir
biitiin tasarim olarak fizik ve matematigin diliyle olusmus yasalarla agiklanacaktir.” (Alexander Koyre, Yenicag
Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, istanbul, 1994, 5.34.)

32 Cevizci, a.g.e., s. 445.
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Insan zihni ihtiya¢ duydugu dogru ve saglam bilgiyi elde edebilme gii¢ ve yetenegine
sahiptir.®® Bilginin gii¢c oldugu sdyleminin aksine bilginin gii¢ icin oldugu séylemi bir

c¢ikar1 yaratmakla birlikte daha ¢ok bir iktidar olgusunu yaratir.

Bumin’in de belirttigi gibi Aydinlanmayla birlikte ilerleyen bilimsel diisiince
icerisinde F. Bacon’in asil hedefi, bilgiden ¢ok doga iizerinde giic sahibi olmak,
dogaya egemen olmaktir. Ona gore, kendinde bilgi ya da dogruluk yoktur. Biitiin
bilgiler insana yararli olmak, diinya iizerinde insanin egemenligi, herkesin
mutlulugunu saglamak i¢in vardir. Ama bu tasariin gerg¢eklesmesi, yani insanin
diinyanin efendisi olmasi, seylere hakim olmasi, nesneleri kendisine hizmet edecek
yonde doniistiirebilmesi hedefi, paradoksal bir bi¢cimde, insanin dogaya uymasini
gerektirir. 16. yiizyilin biiyiisel girisimleriyle baslayip 17. yiizyillda doga lizerinde
tahakkiim hiilyalariyla gelisen bu siirecin ge¢is figiirlerinden olan Francis Bacon, bunu
sOyle ifade etmektedir: “Dogay1 ona boyun egerek yeneriz.” Insanin doga yasalarini
kendine hizmet edecek yolda kullanmasi i¢in, dnce onu tanimasi gerekir. Bu amagla
Bacon, eskilerin biiylisiinden farkli da olsa, bir tiir biiyiicliliigli canlandiracaktir. Bu,
artik diinya iizerinde sagma yollarla etkili olmaya calismayan yeni bir “teknik’tir.
Marc Bloch’un hatirlattig1 gibi, aslinda o donemde teknik tiimiiyle yeni, biiyiilii bir

sozeiiktiir.3

Biiyiilii bir sozciik olan teknigin ilerlemesi ve bu ilerlemenin bilimsel ilerleme
fikrine yaptig1 katkiyla birlikte artik laboratuvar deneyleri hizla gelismekte, doga
biliminin mitler ya da dinler iizerine diisiinmek yerine deneyimle gelisecegine olan

inang artmaktadir.

Ortagag’da fizik¢inin Tanri’nin eseri lizerinde diisiinmesi, oradaki egilimleri,
erekleri bulup ortaya ¢ikarma c¢abasi, onun Tanr1 bilgisine yakinlagsma diigiincesinden
kaynaklanirken, simdi bilim adami, doganin mekanizmasin1 bilerek ve ona benzer yeni
makineler tireterek kendisi de bir miithendis gibi dogayr yaratmis olan yaraticinin

izinden gittigini diistinmektedir.

Bu anlamda Bumin’e gére modern doga bilimi ve felsefesi doganin bir nesne
olarak 6zneye indirgenemeyecek sekilde anlagilmasiyla dogmustur. Bu noktadan sonra

icinde yasadiklar1 ¢agda aymi diisiincede olan filozoflarin diisiinceleri su bigimde

%a.g.e., s.449.
34 Bumin, a.g.e., s. 19.
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sekillenmeye baslamistir: “Doga bir makinedir ve bilim de bu makineyi kullanma ve
yeni makineler tiretme sanatidir. Karsilikli etkilesimle bile agiklanmayacak bir hizda
ve yaygilikta olugan bu uzmanlagmay1 Lenoble, psikolojinin terimlerine bagvurarak
aciklamay1 dener: Batili, doga karsisindaki ¢ocuksu tavrimi terk etmekte, yani
kendisine kol kanat geren ya da kotii edimler i¢in onu cezalandiran ama her durumda
onunla ilgilenen, ona yonelik niyet ve kaygilar besleyen bir Doga Ana tasariminin
yerine, kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak
doga tasarimini gec¢irmektedir. Bu makine imgesi, doganin 6zneye yabanci, ona hig
benzemeyen bir sey olarak anlasilmaya baslandigiin gostergesidir. Insanm,
Descartes’in deyisiyle “doganin efendisi ve sahibi” olmasina karsilik olarak 6dedigi
bedel budur.®

Modern bilgi anlayisinin en énemli dinamiklerinden biri olarak kabul edilen
doga ve doganin incelenmesi fikri insanligin ‘teknik’ konusunda biiyiik bir ilerleme
kaydetmesine sebep olmus Ve insanin diisiince yetisi olarak salt teorik bir amag olarak
diislinen ‘akil’, yerini artik uygulayan, pratikte kendi faydasi i¢in bir takim getirileri

elde etmek adina dogayla teknik bir iliskiye giren pratik bir akla brrakmistir.®®

Nitekim, 15. ve 16. yiizyillarda atesli silahlar gelistirilmis, madencilik ve gemi
yapiminda olaganiistii ilerleme saglanmis, komiir bulunmus ve su sanayi
gereksinimleri i¢in kullanilmistir. F. Bacon ve onu izleyen deneyciler pratik aklin
verimliligini teorik aklin kisirligr karsisinda Svmiislerdir. Descartes’in teknoloji
konusundaki iyimserliginin temelinde bu kazanimlar yer almaktadir. Descartes
Bumin’e gore; F. Bacon’dan ¢ok farklidir. Ciinkii Bacon aklin islevini gézlemleme,
kaydetme ve ortakduyunun olgularint diizene sokma ile simirlayarak bilimi
tanimlamaktayken, Descartes bunlardan bambagka bir sonu¢ c¢ikarmaktadir: bu,
“teorinin pratige sizmasi, teorik aklin pratik akla doniismesi, yani bir teknoloji ve bir
matematiksel fizigin miimkiinliigii” sonucudur. Iste Descartes’in insan1 “doganin
efendisi ve sahibi” kilacagini umdugu sey, bu doniisiimdiir. Sonug olarak denilebilir
Ki, ister genellikle ileri siirtildigii gibi matematigin gokyiiziinden yeryliziine inmesi

yoluyla olsun ister bu diinyaya ait hareketin Euklides’in soyut mekanina tasinmasi

%a.g.e., s.24.

% Elbette bu pratik akilla birlikte gelisen bir teorik akil da Aydinlanma igerisinde énem arz ediyordu. Ornegin
“Fransiz Aydinlanmas1” ad1 altinda gelisen ve daha ¢ok biitiinciil bir din elestirisine varan “Encyclopedie” gelenegi
bir biitiin olarak Aydinlanmanin temel metinlerinden birisini olusturdu. Bdylelikle diinya hatta biitiin bir evren
bilim ¢er¢evesinde incelenmis ve sonucuna varilmis kavramlarla bir biitiin kitapta (Ansiklopedi’de) mevcudiyet
kazanmis oluyordu.
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yoluyla olsun, 17. yiizyilda ilk kez akilsal olan deneysel olana, theoria praksis’e
sizarak, pratigi degistirip, doniistliriip yeniden makineler seklinde yapilandirmak iizere

matematiksel fizik dogmaktadir.®’

Bilgiye Aydinlanma ile olusan bilimsel pratikler igerisinde anlam veren
Aydinlanma diisiincesi, genel olarak din ve geleneklerin koleliginden insanlart
kurtaracagina, insanin kaderini kendisinin tayin edebilecegine, insanin 6zgiirliigiinii ve
mutlulugunu akli araciligiyla artirabilecegine inanir.®® Bu anlamda tarih boyunca
olusmus olan biitiin kurumlar1 aklin elestirisinden gegirir. Sonug¢ olarak Aydinlanma
insanligin, aklin gosterdigi bu ‘ilerleme’ temeli tizerinde toplanacag: fikrini igerisinde

barmdirir.
1.1.3. Aydinlanma Hareketinin flerleme Fikri

Ilerleme kavrammnin, Aydinlanma hareketinin zemininde bulunan 6nemli
kavramlardan birisi oldugu soylenebilir. Ozellikle 18. yiizy1l ve sonraki yiizyilda
ilerleme diisiincesinin yayginlik kazanmasinin temel nedeni tarihsel arastirmalara
bagli olarak insanligin siirekli olarak yeni bilgiler ve buluslar ekseninde ilerledigi
goriigiiniin giiclenmesidir. Nitekim Collingwood’a gore 18. yiizyilda tarih alanindaki

gelismeler 17. yiizyildaki fizik biliminin gelismesi kadar etkilidir.®

Ayni1 baglamda Cevizci de, yaratici ve 6zgiir insan1 bundan boyle kendi kurdugu
ve yapicist oldugu icin de anlami1 kendisine kapali olmayan bir tarihin kurucu 6znesi
olarak goriir. Bu durum, modern felsefede, Aydinlanma’dan veya on sekizinci
yiizyildan itibaren ¢ok daha belirgin hale gelecek olan ilerlemeci bir tarih anlayisina
yol agmistir. Buna gore antik Yunanlilar tarih disiplininin bizatihi kendisini oldugu
kadar, tarihin kendisini de kiiglimsemislerdi. Bu yiizden ya gk kubbenin altinda yeni
hicbir sey olmadigimi dile getirecek sekilde dongiisel karakterli bir tarih anlayisi
benimsediler ya da tarihi, bir altin cagdan bronz ¢agina dogru giden bir gerilemenin
tarihi olarak gérmiislerdir. Oysa modern diisiincede tarih, dogrusal bir karakter tasiyip,
bastan sona gelismekte olan bir siire¢ olarak kabul edilir. Ve s6z konusu tarih anlayisi

veya diislincesinin, Cevizci’nin Hannah Arendt’den aktararak sdyledigi iizere, ge¢cmis

37 Bumin, a.g.e., s. 33.

3Cevizci, Bireyin akla uygun olarak kendi 6z ¢ikarinin ve mutlulugun pesinde kosmastyla birlikte toplumun da
bu durumdan faydalanacagi fikri Aydinlanma’nin sadece birey temelli degil, ancak birey lizerinden toplumun
biitiinii izerine bir diisiince oldugunu sdyler. (Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 24-25)

39 Aktaran, Necip Uyanik, a.g.€., 5.48.
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caglarda emsali yoktur. Gergekten de modern tarih tasavvuru ile modern bilim ve
teknoloji arasinda yakin bir iligki kuran Arendt, modern bilimin “ne”yin degil de,
“nasil”1n aragtirilmaya baslamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur. Yine
ayni mantiksal iligski i¢erisinde vurgu, seylerden siireclere kaymis ve varolan seyler,

en nihayetinde siirecin arizali iiriinleri olarak goriilmeye baslanmistir.*°

flerleme diisiincesinin Aydimlanma ile birlikte baslamis oldugunu sdylemek
‘ilerleme’ fikri agisindan dogru kabul edilmez. Modern anlamda (dogrusal) tarih ve
ilerleme fikrinin kokenleri doga bilimleri ve diisiincesi baglaminda oOncelikle
Ronesans’ta goriilmiistiir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi nasil ki Ronesans doga
bilimleri anlaminda bir ilerleme ve gelismenin temsiliyse, 18. yiizyil ise bilim ve
teknik anlaminda bir ilerleme ve gelismenin temsilidir. Burada ilerleme fikri ile
belirtilmek istenen sey, bilim ve teknik ilerlemelerin hangi agsamaya kadar gidecegi ve

bunun yaratacagit durumun insanligi nasil etkileyecegidir.

“Aydinlanmanin akilciligi bizi nasil ki onun bilimciligine gotiiriiyorsa bilimciligi de
bilginin tarihini ilerlemenin tarihiyle ayni tutmustur. Aydinlanma filozoflarinin bu
ilerlemeyi bilginin birikmesi ve insan varliginin dogayt kontrol altina alip istedigi gibi
somiirmesine yardim edecek araglarin ve teknolojilerin gelismesiyle miimkiin ve
kaginilmaz bir siire¢ olarak anladiklarindan étiirii bu anlayiglart onlari dniinde sonunda
ilerlemecilige gotiiriir.”*

‘llerleme’ kavrammin ortaya konuldugu yiizyil igerisinde ne kadar gegerli
oldugu ya da i¢inde bulunulan toplumlarin bu ‘ilerleme’ kavramindan ayn seyi
anlaylp anlamadigi sorulart bir yana, ifade edilmesi gereken en Onemli nokta,
Aydinlanma diisiincesi i¢erisinde mutlak olarak belirlenmis ve elde edilen verilerin ve

teknolojinin geri gétiiriilemeyecegi anlamda ortaya ¢ikmus olan bilim anlayisidir.*?

Pozitivist Felsefenin Aydinlanma diisiincesi igerisinde bir temsili olarak
Condorcet’nin felsefesi, yaratilan ‘yeni bilim’in ilerleme fikri agisindan 6nem arz

etmektedir.

“Condorcet, bilimciligi, reformist karakteri ve ¢ok bariz ilerlemeciligiyle Fransiz
Aydinlanmasi’'nin en tipik, en onemli, ve bir o kadar ilging bir filozofudur. Insanin ve
insanhgin sumirsizca yetkinlegebilecegi inanciyla belirlenen ilerleme idealini ortaya atan
ihtilalcilerin en basinda gelen Condorcet, bununla birlikte esas, sosyal kurumlarin
matematiksel analizini one ¢ikaran yaklasimiyla, sosyal sanat ya da bilimlerin

40 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil felsefesi, s. 16-17.
1 Necip Uyanik,a.g.e., s. 51.

42 Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi igerisinde ‘ilerleme’ anlayis1 dort felsefi gelenek cercevesinde olusur:
Pozitivizm, Idealizm, Romantizm, Materyalizm. Ancak tezin kapsami ve sinirlilig1 agisindan biz ilerleme fikrini
aydinlanmaya genel olarak atfedilen sekliyle ele alip, ona yonelik elestirilere deginerek degerlendirecegiz. Zira

biitiin bu felsefi geleneklerin ilerleme fikrine girmek, ayr bir tez konusunu igerisinde barmdirmaktadir.
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dogabilimlerinin yontemiyle insa edilmesi gerektigi anlayigimin en onemli temsilcisi
olmasi acisindan onemlidir.”*

Higbir sekilde geri doniisii olmayan ve geriye gitmeyen bir ilerleme fikrine sahip
olan Condorcet’e gore, ilerleme zaman zaman yavaglasa dahi geri giden bir fikre
doniismez. Ona gore insanlik karanliktan aydinliga (ortagag-aydinlanma), barbarliktan
uygarliga dogrusal bir sekilde ilerlemektedir. Bu siire¢ igerisinde yavaslamalar ve

catismalar olsa da insan soyu tiim bu tez ve antitez siireci igerisinde gelisir.*

Bu ilerleme siirecinin uzun bir siire¢ oldugunu belirten Condorcet’ye gore
insanlik son kertede mutluluk ve refaha ulasacaktir. Ancak ona goére bu ilerlemenin en
biiyiik engeli krallik yonetimi ve politik zorbalikla, bunlarin vazgecilmez miittefikleri
olan din ve metafizik diisiincedir. Bundan dolayidir ki Condorcet’nin ilerleme tasarimi
gerceklesmez ve bunun gerceklesmesi onun tasarimladigi on ayr1 donemle birlikte
gerceklesecektir. ° Descartes’in rasyonalizmi ile birlikte Fransiz Devrimi 46 ve
Cumbhuriyetin kurulmasi bu siirecin olgunlasmasi, 19. yiizyil ise bu ilerleme hedefinin

son noktasidir.

Ote yandan Condorcet’ye gore bilim, tarihte bir ilerlemenin oldugunun agik bir
delilidir. Dolayisiyla gelecek igin iyimser tablo ¢izen Condorcet’ye gore maddi,
entelektiiel, toplumsal ve ahlaksal alanlarda sonsuz ilerleme insani sonsuz sekilde
yetkinlestirecektir. Ona gore maddi ilerleme teknolojiyle saglanacaktir. Buradaki
maddi ilerleme ile kastedilen; insanin giiciiniin artmasi, iiriinlerinin kalitesinin ve
kusursuzlugunun gelismesi, lriinler i¢in harcanan emegin ve zamanin azaltilmasi,
felaketlerin 6nceden goriiliip 6nlenmesi ve kotii yasam kosullarinin iyilestirilmesidir.
Bilim ve teknoloji ilerledik¢e insanlar daha az calisarak daha g¢ok iiretecekler ve

ihtiyaglarmi daha iyi bir sekilde temin edeceklerdir.*’

Condorcet’nin daha az g¢alisarak daha cok iiretme diisiincesi, Aydinlanma ve
Modern Bati’nin teknolojinin gelismesi ve bu gelismenin insanin ihtiyaglar1 agisindan
bir arag olmas1 bakimindan 6nem tasir. Nitekim Cigdem “Aydinlanma Diisilincesi” adli

eserinde sunlar1 sOylemektedir:

Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 702.

“Frederick Copleston, “Aydinlanma”, Felsefe Tarihi, Cilt: 6, ¢cev. Aziz Yardiml, 1. Baski, idea Yaymlari,
Istanbul, 1994, 5.214-215.

4 Cevizci, a.g.e., s. 704,

6 Bumin’in bu siireg igin belirttigi gibi, Hegel’e gore de Modern Diinya ilerlemenin iriiniidiir. Tarihin sonucu,
hatta onun diyalektigi i¢inde sonudur. (Bumin, a.g.e., s. 9.)

47 Aktaran, Uyanik, a.g.e., s. 54.
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“Ilerleme fikri Aydinlanma icin bilginin birikimselligi ve insamn etrafindaki tabiattan
maddi zenginlikler iiretmesine yardim edecek araglarin (teknoloji) gelismesiyle
miimkiin ve kaginilmaz olan bir siireci isaret ediyor ve ilerleme, aklin kullaniminin
vayginlik kazanmasiyla birlikte insanlara daha mutlu, daha ahlaki ve medeni bir hayat
vadediyordu. Bu fikir kendinde, tarihsel siireg i¢erisinde “kotii” olarak goriilen seylerin
tedricen ortadan kalkarak, yerlerini, “iyi” olarak nitelendirilen seylere terk edilecegi
inancint ve bu egilimin yine tarihsel siire¢ igerisinde sonsuza kadar devam edecegi
iimidini ihtiva etmekteydi.”*

Tiim bu gelismeler 15181nda Hampson, On sekizinci yiizyilda modern anlamda
ortaya ¢ikan iktisat tarihini Aydinlanma’nin kars1 karsiya geldigi sorunlar1 sergileyen
bir simge olarak degerlendirir. Yiizyilin ortalarina dogru, Fizyokratlar diye bilinen bir
grup Fransiz yazari, biitlin iktisadi siiregleri yoneten bir “doga kanunu” bulduklarini
iddia ederler. Bu doga kanunu, ilk kez dile getirildiginde, ¢ok iyimser bir Tanri
hikmetine dayanir gibi géziikkmektedir. Zenginlik, ilahi bir mucizeyle doganin insana
artik-yiyecek ve hammadde iiretimini saglamasina ve bunu saglayan bitkilerin ayni
zamanda tohum da iireterek kendi devamliliklarini siirdiirmesine dayanir. Insan
cabasinin yalnizca olan seylere yeni bir diizen vermekten 6teye gidememesine karsin,
doga yoktan var edebilir bir tasarima sahiptir. Doganin comertliginin yarattig
zenginligin dagilimin1 dogal bir uyum tarafindan yonlendirilir ve aklin1 kullanarak
insan, kendi kurumlarin1 doga yasalariyla esgiiderek, iitopyan bir miikemmeliyete

ulasamasa da en azindan, yasam diizeyini gitgide iyilestirmeyi basarabilir.*°

Doganin comertliginin ve yarattigi zenginligin dagilimini olusturan tiim bu
teoriler Marx tarafindan 70 yil sonra agir elestirilere maruz kalacak olan Adam
Smith’in 1776’da yayimlanan “Milletlerin Zenginligin Dogas1 ve Nedenleri Ustiine
Inceleme” adli eserinde modernlestirilerek gelistirilmistir. Smith’in ve neredeyse
biitiin Iskog¢ Aydinlanmas: filozoflarinin tarihsel ve toplumsal gelisme fikri; Avcilik,
Hayvancilik, Tarim ve Miibadele olarak dogrusal bir stireklilige indirgenmis ve i¢cinde

bulunduklar1 ¢ag ise ticari bir ¢ag olarak adlandirilmigtir.

“dydinlanma éncesi toplumlar: cagdist ve akildisi olarak niteleyen Iskog filozoflar, ilkel
toplumlarin tembel, cahil ve vahsi olduklarini; oteden beri dagilmis kiiciik gruplar
halinde yasadiklarini; pek ¢ok Tanrwya taptiklarini, gelismis bir ahlak duygusu ve
begeniden yoksun bulunduklarini, oysa kendilerininki gibi bir ticaret toplumunun
alabildigine ¢caligkan ve iiretken oldugunu, moral duygularin olabilecek en rafine diizeyde
bulundugunu, dinin batil itikatlardan arindirilmis oldugunu one siirmekteydiler. Adam
Smith ve Hume gibi filozoflar ticaret toplumunu belirleyen en dénemli ozelligin, orada
herkesin bir sekilde tiiccar olmasi gerektigini belirtirken, adaletin toplumsal hayat i¢in
vazgecilmez oldugunu one siirdiiler.”

“8Ahmet Cigdem,a.g.e., s. 45-46.
“Norman Hampson, a.g.e., s.89.
%0 Cevizci,a.g.e., s. 616.
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Ozellikle tiiccar olma ve ticaretin yaygimlasmas: fikri, Iskog/Ingiliz
aydinlanmasi iginde serbest ticaret, bagimsiz parlamento, endiistriyel gelisme gibi
kavramlarin gelismesine yol agmistir. Bu gelismeler nihayetinde Endiistri Devrimi ya
da yaygin adiyla Sanayi Devrimi’nin kokenleri olmus ve iiretim igerisinde buhar
giiciiyle ¢alisan makinelerin {iretime ve endiistriye egemen olmasini saglamistir.
Gergeklestirilen bu gelismeler 15181inda artan ticaretin etkisiyle birlikte 6rnegin ilk
olarak Birlesik Krallik’ta®! sermaye birikimi baglamis ve biriken sermaye kendisini
daha da gelistirmek ve yayginlastirmak adina yeni sermayelere ve is gli¢lerine ihtiyag
duymustur. Emegin burada bir isgiicii olarak ‘kullanilmaya’ baglamasinin temeli yine
Aydinlanma igerisinde gelisen ekonomi bilimine 6nemli katkilar koyan Adam Smith

araciligiyla olmustur.

Smith, isko¢ Aydinlanmasi’nin ayirt edici bir &zelligi olan siyasal iktisadin
kurulmasinda hayli etkisi bulunan kitaplarinda kendi halinde isleyen, tabii bir
mekanizmaya sahip olan Pazar - Piyasa diisiincesine hayatiyet vererek, tarimin,
sermayenin ve isbolimiiniin iktisadi hayatin silirdiiriilmesinde tasidigi Onemi
vurguladi.®? Adam Smith’in ekonomi bilimine yaptig1 ikinci 6nemli katki ise insan
emegini her tiirlii zenginligin kaynagi olarak gérme konusundaki kuramiydi. Adam
Smith verimliligi artirmanin en kolay yolunun isbéliimiinden gectiginin farkindadir.
Yaptig1 ¢coziimlemede isboliimiiniin is¢inin becerisini artirmaya yardimet olacagindan,
onceki caligma diizeninde bir asamadan digerine gegerken yitirilen degerli zamanin
kazanilacagina ve makine kullannminin isi kolaylastirip, emek giiciine duyulan
gereksinimi azaltacagma dikkat cekmistir. > Ancak Smith’in {iretim icin ortaya
koydugu bu diisiinceleri, emegi salt emek olmaktan ¢ikarip bir somiirii nesnesi haline
getirmistir.

“Ne yazik ki Adam Smith emegi bir etkinlikten ¢ok, alimp satlan bir ticari mal olarak

gortiyordu. Ornegin, bu konuda sunlar: yazdi: “Boylelikle is giiciine duyulan gereksinim

tipkt herhangi bir ticari mal konusunda oldugu gibi ister istemez iiretime bir ¢eki diizen
vermektedir; iiretim yavasladiginda talep iiretimi hizlandwrirken, agwr1  iiretim

51 Sanayi Devriminin Ingiltere’de ger¢eklesmesinin nedenlerini Bronowski’den aktaralim: “Sanayi Devrimi’nin
kismen de olsa Ingiltere’de gergeklesmesinin nedeni o giiniin standartlarinda ingiltere’nin gérece ileri bir sanayi
toplumu olmastydi. O tarihe kadar {iretim, ev i¢i olarak adlandirilabilecek bir nitelige sahip olup, XVIII. Yiizyilin
ilk yarisinda Ingiltere, son giinlerini ev ici iiretim ve huzur iginde siirdiiriilen bir deniz agir1 ticaretin tadim
¢ikartmakla mesguldii. Ancak 1760’11 yillarda keyifli giinler sona erdi ve ticaret giderek daha rekabetci bir
goriiniim alirken sanayiciler gereksinimlerini kargilama konusunda giderek zorlanmaya, hatta bunalmaya
basladilar. ...Bu donemde sanayi alaninda goriilen somut gelisme Newton’un g¢agdasi olan Onemli bilim
insanlarimin galismalarina baglanabilir. Gergekten de Ingiltere’de geleneksel bir goriiniim kazanan deneyler ve
buluslar olmasaydi yeni sanayi dallari1 bu kadar ilerleyemezdi.” (Bronowski& Mazlish, a.g.e., s. 433.)

2 Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 71.

%3 Bronowski& Mazlish, a.g.e., s. 486-487.
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donemlerinde onu durdurmaktadir.” Sonraki 30 veya 40 yil boyunca Smith in bu konuda
soyledikleri ¢ok feci sonuglar dogurdu. Emegin daha ¢ok bir arz ve talep nesnesi olarak
ele alindigi, emege bagh bir zenginlik kurami one siiriiliirken ima edilen sey, tamamiyla
bir tiir insanlik disi uygarlik ima etmekte olup Smith’in oliimiinden yillar sonra ima ettigi
sey gercek oldu”.%

Bronowski’nin de belirttigi gibi Smith ve beraberinde agirlik olarak Ingiliz/Iskog
Aydinlanmasinin fikirleri dogrultusunda olusan kapitalist iktisat anlayis1 kendisinden
yiiz yil sonra yogun elestirilere maruz kalarak karsit fikirlerin dogmasina sebep
olmustur. Bu elestiriler sadece Aydinlanma sonrasinda yapilan elestiriler degil,
yasadiklar ¢ag igerisinde, Aydinlanma diislincesinin dinamiklerinin de elestirisidir.
Nasil ki ‘akil’ kavrami Aydinlanmayla birlikte hayatin belki de en temel kavrami
olarak yiiceltilmigse, ayni kavram Aydinlanma Diisiiniirlerinin ¢agdaslarinca da

elestirilere maruz kalmstir.
1.1.4. Aydinlanma Karsit1 Diisiinceler

Aydmlanma fikrine ve onun savundugu diisiincelere 18. yiizyildan itibaren
elestiriler baglamistir. Giambatista Vico, Jean Jacques Rousseau, Edmund Burke gibi
birgok filozof Aydilanmanin basta akilcilik, olmak {iizere, bilimcilik, bireycilik,
ilerleme gibi fikirlerine kars1 ¢ikmiglardr.

Ornegin Rousseau hem Aydinlanma Felsefine hem de ilerleme fikrine aykir1 bir
distintirdiir. Bu aykiriligin ortaya kondugu metinlerinden belki de en 6nemlisi, 1750
yilinda yayimlanan “Sanatlar ve Bilimler Uzerine Risalesi”dir. Kitap’ta
Aydinlanma’ya egemen olan genel ilerlemeci ve optimist yaklagimin tersine, bilimler
ve sanatlardaki, kisaca medeniyetteki gelismelerin tabiatinda iyi olan insan1 bozdugu
iddias1 ortaya atilmaktadir. Bilimlerdeki ve sanatlardaki ilerlemenin bedelini, insanlar
toplumsal ahlaktaki cokiisle 6demektedirler. Ilerlemenin rahmi, insan tabiatinin
kotiiliikleridir.>® Dolayisiyla Rousseau’nun fikirlerine gore; bilimdeki ilerleme hakikat
ve dogruluk pesinde kosan bir giiciin, ya da saf bir sekilde akilci diisiince ¢cabasinin bir

tiriinii olarak goriilemez.

Bu anlamda Rousseau’nun fikirleri ¢alismanin varacagi sonug¢ agisindan da
onemlidir. Rousseau’nun ilkel toplumlarin insanin mutluluguna ve 6zgirliigiine daha
uygun toplumlar olduguna iligskin diisiincesi Aydinlanma Diisiincesi ile taban tabana

zit bir diistincedir. Rousseau’ya gore “Bir toprak parcasini ilk kez ¢evirip bu benimdir

a.g.e., s. 487.
SAhmet Cigdem, a.g.e., s. 46 — 47.
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demeyi akil eden ve insanlarin da ona inanacak kadar saf oldugunu kesfeden adam

sivil toplumun gercek kurucusudur. ”®

Boylelikle Rousseau Aydinlanmanin kendisine bir temel sagladigi modernligin
insanligin  kosullarmi iyilestirmedigini; aksine kotiilestirdigini iddia etmistir.
Modernligin insanlar arasindaki esitligi tahrip ettigini ileri siiren Rousseau modern
toplumlarin elestirisinde esitsizlik sdylemini esas almistir. Modern toplum, insanlar
arasindaki esitsizligin mekanidir. Modern toplumun temelini olusturan ve insanlar
arasindaki esitsizlige yol agan temel 6ge, miilkiyettir. Miilkiyetin olmadig1r "dogal
diizende insanlarin hepsi, esittir. Ortak yetenekleri doga kaynakhidir... insanlar dogal
olarak ne kral, ne biiyiik, ne sarayli, ne de zengindirler.””® Dogal olarak Rousseau’ya
gore doganin kendi diizeni igerisinde insanlar ¢ok daha Ozgiirdiir ve aralarinda

herhangi bir ayricalik ya da sinifsal ayrim yoktur.

Ayni1 baglam igerisinde Aydinlanmay1 elestiren bir diger filozof Vico da, agik
secik diisiinceler veya standart matematiksel ve deneysel unsurlar1 olan bilimsel
yontem yoluyla hayata gegirilecek bir dogabilimi goriisiine ve modern akilciliga karsi
cikarken, akil ve bilim yerine hayal kurma giiciinii ve retorigi gec¢irmistir. Baska bir
deyisle o, matematik veya mantik yoluyla agiklanabilecek zamandis1 veya evrensel bir
doga yasasmin varolusunu inkar etmistir. ®® Onun “Yeni Bilim” isimli eseri,
Aydmlanmanin dogrusal tarih anlayisinin tersine, dongiiselci bir tarih anlayigini ileri

suirer.

“Ancak siirekli akilcilasma ve daha geliskin toplumsallasma anlaminda kesintisiz bir
ilerleme yoktur. Ilerleyen bir siirecten, bir geriye doniise gegilir ve yeni bir barbarhk
ortaya ¢ikar, ¢ikabilir. Ama bu barbarlik da yeniden bir yiikselise gecer. Ancak genelinde
¢okiis kaginilmazdir. Vico bu nedenle Aydinlanma Cagi’nin ilerlemeye duydugu inanci
paylasmaz. Onda gelecekte gergeklesecek bir umut ve inang diisiincesi yoktur. Tarih
ilerleyen cizgisel bir gelisme sonucunda ulasilacak hi¢bir amag tasimaz. Ciinkii tarih inis
ctkislarla doludur. >

Bu tarihsel baglam Marx’in diisiincesinde de vardir. Marx’in “Komiinist
Manifesto’da belirttigi gibi “Simdiye kadar ki biitiin toplumlarin tarihi, sinif

savasimlart tarihidir”’. Ancak, Marx’in tarihi anlamlandirmasi diger Aydinlanma

%6Norman Hampson, a.g.e., s. 139.

S"Rousseau’dan aktaran, Sezgin Kizilgelik, a.g.e., s. 324.

%8 Cevizci,Felsefe Tarihi, s. 760.

% Levent Yilmaz, Giambattista Vico ve Yeni Bilim’in Temel Kavramlari, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2007. s. 42.
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filozoflar1 gibi dogrusal bir anlayis degil daha ¢ok sarmal bir tarih anlayis1 sonucuyla
gerceklesmistir.%°
“Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle
ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli karsi karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman iistii
ortiilii, kimi zaman agik bir savas, her keresinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir

yeniden Kurulusuyla, ya da ¢atisan siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir
savasg siirdiirmiislerdir. "%t

Marksist tarih anlayisina gore tarih, toplumlarin tizerine kurulmalidir. Marx’in
tarih anlayisi, tarihin her momentinde tiretim giicleri ve tiretim iliskileri olarak iki
temel dinamik iizerine kuruludur. Marx’in “ilkel komiinal” toplumlar olarak
nitelendirdigi ilk asamada miilkiyet bireyler yerine, komiine yani topluluga aittir. Bu
baglamda {iiretim (dogadan elde edilen ya da avcilikla) sonucunda elde edilen seyler
de topluluga ait olarak belirlenmektedir. Siniflarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6nceden
topluluga ait olan miilkiyet kavrami bireye indirgenerek gecmisteki toplumsal 6ziine
yabancilagsmistir. Bu noktadan sonra arttk Marx’ta insanlar dogal durumlarindan

¢cikmis ve toplumsal olarak bir yabancilasma durumuna indirgenmislerdir.
“Marx, tarih “kétii tarafindan ilerleme "dir diye agiklar. Simdiki adaletsizlik, gelecekteki
adalet icin kagimilmaz gériiniiyor. Amag, ara¢larla ¢elismektedir: Eger somiirii yoksa
tiretim araglary biiyiik olgiide gelisemez ve boyle bir gelisme olmazsa, sosyalizmin maddi
temeli olmaz. (...) “Tarih” diye yazar Marx, “hi¢bir sey yapmaz, muazzam servete sahip
degildir, hi¢ savaslara girmez. Biitiin bunlari yapan gerc¢ek, yasayan insandur; sahip olur
ve savaswr. Tarih sanki insandan ayriymis gibi, insanlari kendi amaclari i¢in olarak

kullanmaz; tarih amaglarmmin pesinde giden insan faaliyetlerinden baska bir sey
degildir.

Bu tarihsel durum igerisinde Marx’a gore doga her tiirlii felsefeden bagimsiz
olarak vardir; doga, biz insanlarin, doganin {riinleri olan bizlerin {izerinde
bliylidiiglimiiz temeldir; doganin ve insanin disinda hicbir sey yoktur. Engels de tipki
Marx gibi, insanin, yalnizca dogada degil, ayn1 zamanda insan toplumu i¢inde
yasadigini, insan toplumunun da tipkt doga gibi kendi gelisme tarihi ve bilimi oldugu

belirtir.5®

% Ornegin bu konuda Marx, insanin ¢aligmasim dogay1 degistirmesi ve bunun sonucu olarak kendi 6zdogasinin
gelismesi olarak aktarir: “Calisma, her seyden Once, insanla doga arasinda bir siiregtir; bu siiregte, insan, doga ile
kendisi arasindaki madde aligverisini kendi ¢abastyla yiiriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin
karsisinda bir doga giicii olarak yer alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi yagsaminda kullanilabilecek bir bi¢imiyle
miilk edinmek iizere kendi canli varliginin dogal giiclerini, kollarin1 ve bacaklarini, kafasin1 ve ellerini harekete
gegirir. Kendi digindaki doga tizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, kendi 6z dogasin1 da degistirir.” (Karl
Marx, Kapital Cilt I, Cev: Mehmet Selik & Nail Satligan, 5. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 181-182.)
61 Karl Marx & Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin flkeleri, cev. Muzaffer Erdost, 2. Baski,
Sol Yayinlari, Ankara, 1991, s. 109-110.

62Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyd1?, cev. Oya Kdymen, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 56-57.
83Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, 4. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 19,29.
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Insanin bu ilerleme diisiincesi igerisinde ortaya koydugu tarihin ve bilimin
vardig1 nokta olarak teknoloji ve onun araciligiyla ortaya ¢gikan sanayi tiretimini Engels

su sekilde anlatir:

“Sanayi tiretimini tarihini orta¢agdan bu yana ti¢ déneme ayiriyoruz: 1. Kiigiik el zanaati
ustalarimin az sayida kalfa ve ¢irak ¢alistirdigi ve her ig¢inin iiriiniin tamamini yapip bitirdigi,
el zanaatgihigi;, 2. Daha ¢ok sayida iscinin biiyiik bir atélyede gruplara ayrilarak is boliimii
ilkesine gére ¢alistigi, yani her iscinin iiriinde yalnizca bir parcaytr yaptigi ve béylece iiriiniin
ancak ardi ardina tiim ellerden gectikten sonra tamamlandigi, manifaktiir. 3. Uriiniin, enerji
sarfivatiyla igleven makinelerce yapildigi ve iscinin eyleminin yalnizca mekanizmalarinin
isleyisini denetlemek ve diizeltmekle sinirli oldugu, modern sanayi. ®*

Engels’ten aktarildigi sekliyle teknolojinin ilerlemesi modern sanayiyi yaratmis
ancak insanlarin ‘akilc1’ anlamda ilerlemesi ve ‘gorece’ refah icerisinde yasamasina
sebep olmamistir. Marx, modernligin asli 6gelerinden olan kapitalizm ve onun
cergevesinde sekillenen iiretim iligkileri ve bu iligkilerin yonlendiricisi durumundaki
burjuvaziyi insanligin ilerlemesi yoniinde 6dnemli bir giic odag1 olarak gormiisse de,
burjuvazi-yonelimli kapitalizmin insaa ettigi ve bi¢imlendirdigi modern ¢agi

"problematikler alan1" olarak tahlil etmistir.®°

Bu problematikler alani, Server Tanilliye gore, 18. yiizyilin sonlarindan
baglayarak, Sanayi Devriminin, Kkapitalizmin emrine makineyi ve fabrikay1
vermesinin, emekle ilgili apayri sorunlar ortaya ¢ikarmasi sebebiyledir. Kentlerde
fabrikalarin ¢agrisina yanit verenler, cogu kirsal kesimin koyliileridirler; ve bu
yigmlar, kirsalin, bir yerde feodalitenin baglarindan kurtulurken, gelip sanayinin
dislilerine takilirlar. Sorunlardan biri sudur: Uretim, fabrikalarda binlerce emekg¢inin
151 olup ¢ikarken, artan iiretimle beraber ¢cogalan kazangtan aslan payini alan is yerinin
sahibi olur; baska bir deyisle, “arti-deger”i ele gecirme yoluyla bir somiirii vardir.
Uretim araglariyla onlar1 harekete gegirenler, toplumun iiretici giigleridir; {iretim
sosyal olup ¢ikmisken, liretim araglari lizerinde 6zel miilkiyet stirmektedir. Boylece,
tretim araglarmin sahipleri ile, o araclar1 bir azinligin yararma degil, toplumun
kullanimina vermek isteyenler arasinda bir zitlik vardir.%® Bu zitlik tarihsel ilerleme
icerisinde Marx’a gore kapitalist sistemden daha esitlik¢i ve ‘hiimanist’ olan bir sistem

(sosyalizm ve sonrasinda komiinizm) ortaya ¢ikaracaktir.

84Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, Cev. Yilmaz Onay, 3. Baski, Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
2013, s. 14.

8 Kizilgelik, a.g.e., s. 332-333.

6 Server Tanilli, Yaratict Akhn Sentezi: Felsefeye Giris, 12. Baski, Alkim Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 62.
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Teknolojinin gelisimi bu anlamda hem Marx’ta hem de Hegel’de olumsuz bir
kullanimin aksine insanlar1 6zgiirlestirici bir deger niteligindedir. Nitekim Fraser’e
gore Marx da Hegel de iscilerin insanliktan ¢ikmasi ve yoksulluga diismesiyle
sonuglanan, teknolojik gelismelerin olumsuz kullanimini fark ederler. Ancak, ayn
zamanda, teknolojinin olumlu ve daha rasyonel kullaniminin sonunda, insanlarin
zorunluluk alaninin istesinden gelmelerine ve gergcek bir Ozgiirlik alani elde

etmelerine imkan saglayabileceginin de farkina varirlar.®’

Insanlar1 gercek anlamda bir o6zgiirlik alanmna gotiirecek olan teknoloji
araciligiyla elde edilen buluslar, Aydinlanmanin fikri geregince insanlar1 daha ileriye
gotiirmek icin bulunmus olsalar da, Marx bunun tersini disiinmektedir. Ciinki
Aydinlanmayla birlikte refah, mutluluk, ilerleme kavramlar1 agisindan amag ve temel
olan “akil”, kapitalizm ile birlikte, sermayenin gelismesi ve daha ¢ok sermaye birikimi
elde edebilmek i¢in bir “ara¢” haline gelmistir. Marx aklin iirettigi teknolojinin arag
olarak kullanilmasini Kapital’de “Makineler ve Biiyiik Sanayi” basliginda John Stuart
Mill’den faydalanarak isler. Mill’e gore, “Simdiye kadar yapilmis biitiin mekanik
buluslarin, herhangi bir insamin giinliik zahmetini hafifletmis olup olmadig
tartismalidir.”®® Aym sekilde Marx, sanayinin gelismesiyle birlikte kullanilan bu
makinelerin is¢inin hayat tarzina hicbir katki sunmadigi soyler. Makine, is¢inin
normalde tirettigi metay1 ¢cok daha kisa siirede iiretmektedir. Elde edilen bu art1 zaman
is¢inin “kendini gerceklestirmesi” ve “kiiltiirel etkinliklerde” bulunmasi bir yana onun
daha ¢ok iiretim yapmasi ve sermayeye katki sunmast i¢indir.%® Dolayisiyla, teknoloji
ve bilimsel gelismenin ortaya ¢ikardigi makineler insanlari refaha erdirmekten daha

cok (sermayenin artmasi anlaminda) deger iiretmek i¢in bir ara¢ haline gelmistir.

Bu anlamda kuramlarini olustururken Marx’in diisiincelerinden etkilenen
Frankfurt Okulu birinci dénem diisiiniirlerinin, Aydmlanmay: kavrayis1 Marx’in

diistincelerine ¢ok da uzak degildir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya bakist (bu noktada Habermas’i ° ayri

tutmak gerekir) tam da Marksist bir perspektif ile Aydinlanmanin elestirdigi mit’e

6767 |an Fraser, Hegel ve Marks - Ihtiya¢ Kavrami, Cev. Beyaz Sumeraydas, 1. Baski, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 12.

88 Aktaran, Marx, Kapital Cilt I, s. 357.

8 Marx, a.g.e., s. 357.

"0 Habermas Aydimlanma konusunda, dzellikle Adornove Horkheimer’in goriislerinin birgogunu benimseyerek
ilerletti. Ancak Habermas’in diisiincesine gore Aydinlanma’nin baska 6zellikleri, 6ziinde iyi bir fikir oldugu
anlamina gelir. Boylelikle Habermas ¢agdasi birgok diisiiniir gibi Aydinlanma’nin tam olarak tamamlanmayan bir
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dontisii tizerinedir. Mit nasil ki akil ile agiklanamayan ve akla uygun olmayan bir
seyse, Aydinlanma ile ortaya atilan fikirlerin insanoglunu igerisine attig1 bu durum da
akil ile aciklanamayacak ve kavranamayacak bir boyuta ulasmigtir. Aydinlanma ile
temelleri atilan “daha esitlik¢i, 6zgiir, mutlu, ferah toplum” gibi “iitopik” fikirler, yine
aynt Aydinlanmanin “ilerleme” diisiincesi igerisinde tersi bir noktaya yani,

“distopya”’ya dogru ilerlemektedir.

Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi ile modernitenin’® sahip oldugu aklin igerik
olarak salt insan faydasina degil, onun yaninda baska bir icerige yani sermaye
birikimine ve ilerlemeye hizmet etmesi akli kendi ‘rasyonalitesinden’ ¢ikarmasina
neden olmustur. Ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak isleyecegimiz gibi,
Horkheimer, 20. yiizy1l sonrasinda esitlik, mutluluk, refah gibi kavramlarin oldugunu
ancak bu kavramlar1 degerlendirecek bir aklin (en azindan 1950’lerde) olup olmadigini

sorgulamistir.

Nitekim Brehiér’in elestirilerine gore de modern medeniyet, 16. yiizyildan
itibaren bilgiyi amag¢ olmaktan ¢ikarmig ve artik ilerleme i¢in bir ara¢ olma durumuna
getirmistir. Bilginin ilerleme i¢in bir ara¢ olarak goriilmesiyle insanlarin daha fazla
yetkinlesecegi amaglanmistir. Oysa Brehiér’e gore bu araglara herkesin sahip olmasi
imkansizdir. Brehiér bilginin bir gii¢ olarak ifade edildigi modern medeniyette bu
araglara sahip olan insanlarin bir gii¢ olarak bu araclar1 kendi maksatlar1 dogrultusunda

kullanabileceklerini vurgulamaktadir.’®

Bu dogrultuda Hobsbawm, ilerleme diisiincesiyle birlikte Avrupa’nin ekonomik
yapisinin ilkelerini belirleyen kapitalist ekonominin diinya ekonomisini de etkiledigini
belirtmistir. Bunun sonucu olarak da artik her durumda kapitalist ekonominin zaferi

temel olgu olarak goriilmiistiir.”

“Ekonominin zaferi” olgusu ve sermayenin yayilmaci politikasi ilerlemeci, asla

geriye ¢evrilemeyen, her toplum i¢in zorunlu agamalar1 ve yasalari ifade eden bir siireg

sey oldugunu diistinmektedir. Habermas’a gore Rasyonalite, insanlar arasi iligkilerde bir iletisimsel eyleme
oturtulabilir ve temellendirilebilirdir. Calismamizin smurlilii ve bu noktada bu olgulara deginemememiz
sebebiyle, Habermas’in bu diisiincelerini i¢in: “Jiirgen Habermas, Kamusalli@in yapisal Doniisiimii, cev: Tanil
Bora, Mithat Sancar, Iletisim Yayincilik, Istanbul, 20127, “Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim,
cev: Mustafa Tiizel, 7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 20107, “Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem
Kuram, cev: Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2001”.

"l Burada bazi felsefeciler Modernite ve Aydinlanmayir bir ve aymi kavram olarak degerlendirirken bazi
felsefecilere gore ise ikisi ayr1 kavramlardir ve Aydilanma, Modernite dedigimiz diisiinsel siirecin de temelidir.
"2Brehierden aktaran, Uyanik,a.g.e., s. 78.

3Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, ¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2011, s. 101-102.
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olarak, “modernlesme”yi bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikarir. Bu durum
modernlesmenin kendisinin bir ideolojiye doniistiiriilmesi durumudur. Bdyle bir
modernlesme anlayis1 da “ideolojik ilerlemecilige” indirgenen bir degisme kavramina

yol agar.’

Ilerleme diisiincesi ile kosut olan modernlesmenin kendisi artik bir ideoloji
haline gelmistir. Nitekim yiizy1lin baginda bu ideoloji giderek diinya ve insanlik i¢in
cok tehlikeli sorunlara ve kanli savaslara neden olan olaylar1 besler hatta yaratir hale

gelmistir.

Bu baglam icerisinde, I. Diinya Savasi ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin i¢inde
yasadig yillar olarak II. Diinya Savasi’nin atmosferini géz oniine almak gerekirse;
Aydinlanma, bize akil aracilifiyla kurabilecegimiz “iitopya” fikirlerini vermekle
birlikte gercekte, Aydinlanma araciligiyla “aragsallagmis olan akil” onun tam zitt1 olan
“distopyalar1” yasatmistir. Bu sebeple Adorno’ya gore; “Auschwitz’den sonra siir

yazmak barbarliktir” ve siir yazilmamalidir.

Boylelikle Frankfurt Okulu’nun ortaya koydugu basta “Aydinlanma’nin
Diyalektigi” olmak iizere, “Aragsal Akil”, “Tek Boyutlu Insan” gibi uzun siire
tartisilan kavramlar1 incelemek, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin yasadigi “distopik”
yillart anlamak ve iginde bulundugumuz “teknoloji Gtesi” yasama anlam vermek

agisindan elzemdir.

1.2. 1. DONEM FRANKFURT OKULU DUSUNURLERI
ACISINDAN AYDINLANMA

1.2.1. Frankfurt Okulu ve Bir ilerleme Olarak Aydinlanma Elestirisi

Frankfurt Okulu, bilinen diger adiyla Toplumsal Arastirma Enstitiisii, 1923
yilinda kurulmus ve felsefe, siyaset, psikanaliz, miizik, estetik gibi farkli disiplinler
igerisinde ¢alismalar yapmustir. Bu ¢alismalar1 yaparken incelemelerine genel olarak
“elestirel” bir perspektiften bakmislar ve onlarin Marksizm dahil biitiin disiplinlere bu
“elestirel” bakisi, “Elestirel Teorisyenler” olarak anilmalarma sebep olmustur.

Agirliklt olarak Kant ve Marx’in “elestirel” diisiincelerinden yola ¢ikan Elestirel

" Marxtan aktaran, Uyanik, a.g.e.,s. 73.
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Teorisyenler i¢in biitiin demokrasilerin 6ziinde tahammiil ve elestiri kavramlar1 vardir.
Bu sebeple Adorno “Elestiri/Toplum Uzerine Yazilar”’da Elestiri kavrami igin ayr1 bir
bashik acar ve elestiri kavramin tarihsel 6neminden bahseder.”™ “Elestirel Teori”
oncelikle Geleneksel Pozitivist Kuram’a karsi bir Elestirel Kuramdir. Bu kurami
gelistirmenin temelinde ise ilk boliimde deginmeye ¢alistigimiz Pozitivizm ve onun

bilimsel anlamda ilerleme diisiincesi yatmaktadir.

Zira Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore Pozitivizm ve onun bilimsel anlamda
ilerleme diisiincesi her ne kadar 18 ve 19. yiizyillarda kendisini Avrupa’da kiigiik
savaglarla gdstermis olsa da, asil olarak 1. Diinya Savasiyla birlikte Aydinlanma’nin
ilerlemenin temeline koydugu bilim, iirettigi silahlarla diinyada milyonlarca insanin
oliimiine sebep olmustur. insanlik ilk kez 1. Diinya Savasi ile birlikte Aydinlanma’ nin
getirisini bu kadar net olarak gdérmiis ve ilerlemenin bedelini milyonlarca insanin

olmesi ile ddemistir.”

Ayrica Elestirel teorisyenler acisindan da dnem arz eden ve tarihte III. Reich
donemi olarak bilinen Almanya’da Nazizmin yiikselmeye basladigi yillar da

1T ad1 altinda

Aydinlanmanin yaratti§1 ‘aragsal aklin’, ‘Biiyiikk Alman Imparatorlugu
bir cisme biiriinmesine sebep olmustur. Ilerleme diisiincesinin yarattig1 1l. Diinya
Savagt ve fasizmin etkisiyle ABD’ye gitmek zorunda kalan Frankfurt Okulu
diistiniirleri i¢in bu toplum, Endiistrilesmis kiiltiiriin kapitalist sistemin egemenlik
araci olarak kullandig1 bir toplumdur. insanlik bu burjuva toplum diizeniyle birlikte
bliyiik bir yikimin esigine gelmistir. Cagimizin basat sinifi olan burjuvazi, insanlarin
benligi ve diisiince diinyasi lizerinde hegemonya kurmustur. Egemen burjuva sistemi,
elestirel diislinceye ambargo koymustur. 19. ylizyildan bu yana burjuva sinifi, ufuksuz,

litopyasiz, tek tip insan, yani "dar goriislii insan" iiretme ¢abasina girismis, bunda da

muvaffak olmustur.’®

STheodor W. Adorno, Toplum Uzerine Yazilar, cev. M. Yilmaz Oner, 3. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.107.

6 Ayrica I. Diinya Savasi insan 6liimlerinin yaninda Aydmlanmanin getirdigi teknolojinin bir sonucu olarak
kimyasal ve ileri teknoloji silahlarin ilk kullanimaya baslandig1 bir donem olarak da énem tasimaktadir. Zira bunun
bir sonucu olarak II. Diinya Savast da kimyasal silahlarin kullanilmasinin doruk noktasi olustur.

" Hitler’in Alman topraklarini en genis simirlarina ulastirdigi bu donem de insanlik agisindan bir déniim noktasmin
temsilidir. Nazizm sadece Almanya’yr simir olarak genisletmemis, bunu yaparken milyonlarca Yahudi’nin
katledilmesine sebep olmustur. Bu agidan II. Diinya Savasinda ortaya ¢ikan toplama kamplart Aydinlanma’nin
insanlig1 getirmis oldugu nokta agisindan da Snemlidir. Zira toplama kamplarinin insanlig1 getirdigi ‘barbarlik’
noktasini Adorno, “Minima Moralia” isimli eserinde; “Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir” soziiyle
ifade etmektedir.

8 Kizilgelik, a.g.e., 5.23.

29



Elestirel Teorinin 6zellikle ABD’de iken inceledigi ana eksen, “Bireylerin i¢inde
yasadigt bu toplum icerisinde bu kiiltiire ne Olgiide kendileri olarak katilip
katilamayacaklar1 ve biligsel olarak iitopik bir erginlige erisip erisemeyecekleri”’
olmustur. Her ne kadar Perry Anderson, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin bu elestirileri
yapmalarini bir nefret ve diismanliga baglasa da®, Elestirel Teorisyenler icin bu
elestirel bakis sadece Birlesik Devletler 6zelinde degil, ayn1 zamanda tiim diinyaya
yayllmaya ¢alisan vahsi kapitalizm ve onun kokenleri anlamak ve ortaya gikarmak
i¢indir.

Bu ¢ercevede bakildiginda ilk boliimde inceledigimiz {izere Aydinlanma, birey
adina olumlu bir talebi yani bireyin kendi aklin1 kullanmasi talebini dile getirmistir.
Birey artik hayatindaki edimlerinde egemen olan mitsel diisiinceyi degil, aklim
kullanmaktadir. Ancak Frankfurt Okulunun elestirileri icerisinde 6nemli bir yer edinen
Aydinlanma, Horkheimer ve Adorno’ya gore; insani1 6zgiirlestirecegi ve mitsel olan
tiim diistincelerden kurtaracagi yerde, insanlar1 baskilayan yeni bir mite doniismiistiir.
Dinin ve gegmisten gelen mitsel 6gretilerin egemen oldugu diinya goriisiine karsi ¢ikan
insan artik yasadigi ¢ag icinde yeni bir mitsel giiclin tahakkiimii altina girmistir. Bu
giic Aydilanmanin yarattigi ve bireyden siirekli kullanmasini talep ettigi “aragsal
akildir”.

1.2.2. Aragsal Akil®!

Aydinlanma, kars1 ¢iktig1 mit icerisindeki “’kole - efendi” ya da “insan - onu
yaratan tanr1” gibi bir diizenden, “aklin baskisi altinda insan”mn oldugu bir diizene
dogru ilerlemektedir. Oysa Holz’{in de belirttigi gibi, “Ger¢ek rasyonalite her zaman
amag olarak insana odaklidwr, insanin yalnizca kendi kendisinin kismi gelisimine izin

veren bir diizene degil. "%

Ancak Descartes’in 6zne ile nesneyi kesin olarak birbirinden koparan ikiciliginin

Bat1 diisiincesi agisinda belirleyici bir sonucu olmustur: akil, sadece 6zneye ait bir

Tayfun Torun, “Adorno’da Utopya ve Sanat”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006) s. 82.

8 Perry Anderson Enstitii iiyelerinin ABD’de yaptig1 galigmalari, Elestirel Teorisyenlerin ABD ve Kapitalizme
kars1 duyduklari bir nefret diismanligin sonucu olarak niteler. (Perry Anderson, Batida Sol Diisiince, ¢ev. Biilent
Aksoy, 1. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 55-56.)

8l“Aragsal akil: Bir seyi elde etmenin ya da bir amaca ulagmanin en iyi yolunu hesaplamaya hasredilen akil
yiiriitme formu(dur). Temel odag1 drnegin deger ve prensip sorunlarindan ziyade bir sey nasil yapilir, bir amaca
nasil ulagilir, bir nesne nasil elde edilir" (William’dan aktaran, Kizilgelik, a.g.e., s. 208.)

82 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, cev. Olcay Geridonmez, 1. Baski, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2012, s. 22.
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nitelik sayilmaya baslanmistir. Nesne ise, diizensiz, karigik bir yigindir. Aklin gorevi,
bu yigimi ayristirmak, siiflandirmak ve kullanmaktir. Horkheimer bu akila “6znel
akil” adin1 verir. Pargalayici, analitik ve big¢imseldir; seylerin dis bigimleriyle,
gorlniisleriyle ilgilenir ve kopukluklarini temel alir. Ama Kant ve Hegel’de bundan
daha yiiksek bir kavrayis diizeyi de vardir: akil. Horkheimer, Hegel’in izinden giderek
buna da “nesnel akil” adin1 verir. Nesnel akil, 6z ile goriinilis arasinda, 6z ile nesne
arasinda parca ile biitlin arasinda bir baglant1 oldugunu gorebilen akildir. Diinyanin
parcalanmis, boliinmiis goriintiisiinii daha yiiksek bir birlik ideali adina elestiren de bu

akildir.8

Hilav’in Frankfurt Okulundan miilhem sdzleriyle ifade etmemiz gerekirse, ki
akil kavramindan ya da iki akil tiirlinden birincisi, “pratik akil”, ikincisi “aragsal
akil”dir. Hilav’a gore Pratik akil, insanogluna distan kabul ettirilen zorlamalardan
styrilmada (kurtulmada) kendini gosterir, bireylerin ve yurttaslarin 6zel ve kolektif iyi
yasamini igerirken; Aragsal akil ise doga bilimlerinde ve teknolojide kendini gosterir.
Zamanla, ikinci akil, birinci akli golgede birakir. Doganin egemenlige alinmasina
yonelen bu akil, insanin egemenlige alinmasia da yonelir.%* Boylelikle aragsal akil,
pratik aklin yolunu tikar ve Aydinlanma ile ortaya ¢ikan “akil” kavrami Elestirel

Teorisyenler i¢in “nesnel” ve “6znel” olmak tizere iKili bir yap1 tasir.

T

Horkheimer aragsal olarak niteledigi “0znel akli” su sekilde agiklar;

“Siradan insandan akil teriminin anlamini agiklamasini isteyin: hemen her zaman bir
duraksamayla, sikintili bir caresizlikle karsilagirsiniz. Bunu, sozlerle anlatilamayacak
kadar derin bir sezisin ya da getrefil bir diisiincenin belirtisi saymak yanlig olur. (...) akla
uygun seylerin yararli seyler oldugunu ve her akla uygun insanin da kendisine neyin
yararli oldugunu bilmesi gerektigini sdyleyecektir. Evet, yasalar, adetler ve gelenekler
kadar, her durumun kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alinmalidir elbet. Ama akla uygun
davraniglar1 sonugta miimkiin kilan kuvvet, 6zgiil igerik ne olursa olsun, siniflandirma,
¢ikarsama ve tiimden gelme yetenegidir: diisiinme aygitinin soyut isleyisi. Bu tiir akla
Oznel akil verilebilir; esas olarak, araglar ve amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul
edilmis amaglara ulasmak i¢in secilen araglarin yeterli olup olmadig iizerinde durur.”®®

Horkheimer’a gore bu akil i¢in amaglarin ya da sonuglarin akla uygun olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur. Amaglar 6nemli oldugunda ise bunlarin daha bastan

8 Horkheimer’dan aktaran Orhan Kocak, Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, 8. Baski, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 40.

84Selahattin Hilav, Felsefe El Kitab1,4. Baski, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 197

8 Horkheimer, a.g.e., s.55.
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0znel anlamda akla uygun olup olmadig1 sorusu sorulur ve ondan 6znel kazang ya da

bireysel ¢ikar elde edilmeye ¢aligilir.®

Oysa nesnel akil, yalnizca bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani
insanlararas1 ve siniflararasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin
goriiniislerinde de varolan bir kuvvet olarak goriiniir. Platon ve Aristoteles’in
fikirlerinden Alman Idealizmine kadar siiriip gelen gelenek igerisinde bu akli géormek
miimkiindiir. Nitekim bu akilda, bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini
belirleyen etken, biitlinliikle arasindaki uyumdur. Nesnel akil, 6znel akli disarida
birakmadan, onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirli bir ifadesi olarak goriir.
Nitekim nesnel akilda her seyin 6lgiitii, bu evrensel rasyonellikten ¢ikarilmalidir.®’
Burada artik akla atfedilen 6nem araclarda ya da bir ara¢ olmasinda degil

“amac¢”’lardadir.

Ornegin Adorno aym baglam icerisinde, aklin nesnelligine yapilan bu vurgunun
temellerini Kant’mn Ahlak Felsefesinde goriir. Ona gore Kant’in ahlak ilkesi akildir,
akilla mutlak bi¢cimde ve higbir sart olmaksizin uyusan bir eylem bi¢imidir. Boylece
Kant, bireyin tikel amaglarinin tikel dogasin1 gérmezden gelir ve kendini rasyonel
kurallarin evrensel yapisiyla smirlandirir. Dolayisiyla Kant’ta dogru eylem igin
gereken sey olan akil hakkindaki herhangi bir diisiince degil, akla ve aklin mantiksal
tutarhiligina uygun dolaysiz eyleme bicimidir.% Ayni sekilde Marcuse icin de; “Eger
akil, insanlarin kendi bilgileri temelinde ve 0zgiir kararlar1 dogrultusunda yasami
sekillendirmesi ise, o halde akla talep, bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kolektif

»89

olarak yasamlarini diizenleyebildikleri toplumsal bir 6rgilitlenmenin yaratilmasi™® i¢in

olmalidir.

8 Herbert Marcuse, bu akil anlayisinin dzgiirliik ile birlikte son buldugunu belirtir: “Us 6zgiirliikte sonlanir, ve
6zgiirliik 6znenin varolusunun kendisidir. Ote yandan, usun kendisi ancak olgusallasmasi yoluyla, onu olgusal
kilan siire¢ yoluyla varolur. Us nesnel bir gii¢ ve nesnel bir olgusalliktir, ama ancak tiim varlik kipleri az ya da ¢ok
6znellik kipleri, olgusallagma kipleri oldugu igin. Ozne ve nesne asilmaz bir ugurum ile ayrilmis degildir, ciinkii
nesne kendinde bir tiir 6znedir ve ¢iinkii tiim varlik tipleri usu olgusallagtirma yeteneginde olan 6zgiir ‘kavrayict’
6znede doruklanir. Doga boylece 6zgiirliigiin gelisimi i¢in bir ortam olur.” (Herbert Marcuse, Us ve Devrim, Cev.
Aziz Yardimli, 3. Baski, Idea Yayinevi, Istanbul, 2013 s. 17.)

8"Horkheimer, s. 56.

8 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, 1. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 112.

8 Marcuse’den aktaran, Thomas McCarthy, “Elestirel Kuram ve Felsefe ile liskisi Uzerine”, Frankfurt Okulu
(icinde), (Ed. H. Emre Bagce), 4. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.76.
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Ancak Elestirel Teorisyenlere gore, Aydimlanma c¢agiyla gelisen pazar
ekonomisi (liberalizm) “aklin giincel bicimi ve akli mahveden giic olmustur.” *
Horkheimer’e gore oOzellikle “aklin dinden ayrilmasi, sonradan Aydinlanma
felsefesinde daha iyi goriilecegi gibi, aklin nesnel yanmmin zayiflamasinda ve

bicimsellesmesinde yeni ve daha ileri bir adim olmustur.”

Oysa Aydinlanma Diisiincesi; ilk bolimde de aktardigimiz sekliyle, dine ve
mitsel diisiinceye akil adma saldirmis ve dinin egemen oldugubiitiin toplumsal
dinamiklere yogun bir elestirigetirmistir. Horkheimer’a gére Aydinlanma
disiiniirlerinin "oldiirdiikleri, kendi ¢abalarmmin giic kaynagi olan metafizik ve nesnel
akil kavrami olmustur. Dolayisiyla gercekligin dogasini algilama, sosyal hayata ve
diizene yon verecek ilkeleri belirleme araci/yetisi olarak akil kavrami bir kenara

atilmigtir. "' %2

Boylece akil kendisinden nesnel olarak beklenen geleneksel tepkilerin ve islev
tarzlarinin diiglim noktas1 halinde kiigiilmeye baslamis, hatta akil inatla amaca
yonelmis bicimde ve sonucu insanlar igin her ¢esit tahminin 6tesinde kalan maddi
tiretimin tam olarak hesaplanmis isleyisi gibi kotii sonuglar iiretecek tarzda "diger
aletlerin yapimina yarayan bir alet" konumuna indirgenmistir. Bu noktada akil, artik
sadece aragsaldir; yontemlerin akilciligi, amaclara yonelik akilciligin yerine ge¢mistir.
Ozerkligi kalmayan akil "bir ara¢" durumuna getirilmis, aklin bicimsellestirilmesi ise
makineli iiretim tarzinin entelektiiel ifadesi olmustur.®® Dolayisiyla akil Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte toplumsal siirece gore sekillendirilip insanlarin iizerinde

egemenlik kurmak i¢in kullanilan bir ideolojik arag haline getirilmistir.%*

Ideolojik bir ara¢ halini alan “6znel akil” ve biitiiniin ¢ikarina yoénelik olan
“nesnel akil” arasindaki iliski Horkheimer ve Adorno’ya goére sadece bir karsitlik

iligkisi degildir. Tarihsel olarak, aklin hem 6znel hem de nesnel yonleri bagindan beri

% Adorno ve Horkheimer’dan aktaran, Kizilcelik, a.g.e., s. 206.

9 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 62-63.

%a.g.e., s. 65.

%Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner & Elif Oztarhan
Karadogan, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 123.

%Bahrens’in ifadesiyle; aslinda “insanligin faydasi adina kullanilan ve akil olarak kendini gergeklestiriyor goriinen
seyin, rasyonelligin irrasyonellige doniismesi oldugu ortaya ¢ikmustir. Gergekte savas ve kitle kiyimlar kesin bir
bi¢imde rasyonel kistaslara gore organize edilirler ve iist diizeyde biirokratik lojistik ve etkinlik gerektirirler. Bu
olgu, Auschwitz’deki imha kamplarinda ve fabrika tarzi kitle kiyimlarmin organizasyonunda kendini korkung bir
sekilde kanitlamistir.” (Roger Behrens, Adorno Sézliigii, Cev. Mustafa Tiizel, 1. Baski, Versus Kitap, Istanbul,
2011, s. 38.
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varolmustur ve birincinin ikinciye egemen olusu uzun bir siirecin sonunda
gerceklesmistir. Horkheimer’a gore Logos ya da Ratio terimlerinde tasidigi asil
anlamiyla akil, her zaman 6zneyle, onun diisiinme yetisiyle bagmtiliydi. Buna baglh
olarak akli adlandirmak icin kullanilan biitiin terimler dznel ifadelerdi. Ornek vermek
gerekirse, Yunanca’daki akil terimi, “konusmak’ anlamina gelen ve bu anlamda 6znel
bir yetiyi, yani konusma yetisini adlandirmak i¢in kullanilan sézciikten tiiremistir. Bu
anlamda akil hurafeleri giiriiten elestirel bir giig, aslinda 6znel bir yeti olarak diisiinme

yetisi anlamina geliyordu.®®

Ancak yine Horkheimer’a gore Aydinlanma ile birlikte her seyin merkezine
konumlandirilan akil mitolojiyi sahte nesnellik, yani 06znel bir yaratis olarak
reddederken, yeterli oldugunu kabul ettigi bazi kavramlar1 kullanmak zorundadir.
Boylece akil her zaman kendisine 6zgii bir nesnellik gelistirir. Pitagoras’in Yildiz
mitolojisinden dogmus olan sayilar kurami, Platonizm’de, diisiincenin en yiiksek
icerigini mutlak bir nesnellik olarak tanimlayan idealar kuramia doniismustir ve
diisiincenin nihai igerigi olan bu mutlak nesnel idealar, diisiinme yetisiyle ilgili
olmakla birlikte, onun 6tesinde yer alirlar. Aklin bugiinkii bunaliminin temelinde,
diisiincenin belli bir noktadan sonra boyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da
bir sanr1 olarak reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢ giderek biitiin rasyonel kavramlara
yayilmis, sonunda higbir gergeklik kendi basma akla uygun olarak goriilemez
olmustur; igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bigimsel kabuklara doniigsmiistiir.
Tiim bunlarin  sonucu olarak Horkheimer’a gore akil Oznellesirken,

bigimsellesmektedir de.®

Aklin bu bi¢imsellesmesi ve herhangi bir gercekligin akla uygun olarak
aciklanamayacagi diisiincesi, “rasyonel” olan “aklin” aslinda "herseye uygun olma
egilimi" tasimasi anlamina gelir.Bu baglamda Horkheimer’in s6zleriyle ifade etmemiz

gerekirse:

"oznel akil egemen oldugunda kisisel ¢ikar her zaman iistiin gelir. Nesnel aklin ilkeleri
olan egitlik, ozgiirliik, hosgorii vb. ilkeler entelektiiel temel ve hakliligini kaybeder. Oznel
mantik araciigiyla (bilim aracithigiyla) ozgiirliigiin  tutsakliktan daha iyi oldugu
kanitlanamaz. Felsefi temel kayboldugunda, bir grup ozgiirliigiin kendileri igin iyi
baskalari icin kotii oldugunu, demokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarini korudugu olciide
iyi oldugunu ama diktatorliik bu ¢ikarlar: daha iyi koruyorsa, diktatérliigiin daha da iyi
oldugu savunulabilir ve bunlara akla dayali bir itiraz yoneltmek miimkiin olmaz."’

% Horkheimer, Akil Tutulmas, s. 57.
%A.g.e.,s. 58.
9 Larrain’den aktaran; Kizilgelik, a.g.e., s. 207.

34



Bu noktada Elestirel Teorisyenlerin “akil” kavramina yaptig1 elestirilerin
ehemmiyetini ve baglamini tam olarak kavramak agisindan Martin Jay’in yaptigi

aktarim ilgi ¢ekicidir;

“Eger aydinlanma ve entelektiiel gelismeden, insani kétii giiclere, cin ve perilere, kotii
kadere olan batil inancglardan kurtarmayi-kisaca korkunun eseri olmaktan ¢ikarmayt
anliyorsak, genellikle akil diye adlandirilan seyin karsi koyusu aklin yapabilecegi en
biiyiik yardimdir. %

Dolayisiyla Horkheimer ve Elestirel teorisyenlerin akla olan elestirisi, salt aklin
kendisine degildir.Akla yapilan elestiri daha ¢ok aklin yanlis kullanilmasi sonucuyla
ortaya ¢ikan distopik bir karsitlik sebebiyledir. Elestirel Teorisyenlerin Aydinlanma
ve akil elestirisi’®, Aydmlanmanim kendi yarattig1 iitopik fikirlere ters bir sekilde
ilerlemesi ve insani1 refaha erdirmek yerine, yeni bir tiir barbarliga dogru gétiirmesi

sebebiyledir.

Bu anlamda Reijen’in deyisiyle, “kendi uyandirdigi giiclerle basa ¢ikamayan

95 101

biiyliciiniin ¢iragi olarak ele aliman “Aydinlanma” kavrami, Frankfurt okulu

diisiiniirlerine gore bir diyalektik icerisinde kendi antitezini yaratir.
1.2.3. Bir Antitez Olarak “Aydinlanmanin Diyalektigi”

Elestirel Teorisyenler; kendisine ve c¢evresine yabancilagsmis, bir anlamda
diinyadan izole edilmis bireyin ve kapitalist ilerleme diisiincesinin kokenlerini
arastirdiklari, “Aydinlanmanin Diyalektigi”nin ilk bdliimiinde; Aydinlanma sonrasi
ilerleme diisiincesinin Bat1 emperyalizmini getirmis oldugu, “akilc1” modernligin; eski
‘mitsel doga’ ile yeni ‘aydinlanmis doga’ arasindaki ayrim ve bu ayrimin teknik aygit

(bilim) araciligiyla tekrar aydinlanmis bir mite doniisii anlatir.

% Horkheimer’dan aktaran, Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, 2. Baski, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 365.

% Marcuse burada salt ‘akil’ ile ‘bilimin yaratt131 aragsal akil arasinda bir ayrim yapar: “Bati uygarligmin bilimsel
ussallig1 olgun meyvasini vermeye baglamisken, giderek artan bir bicimde bunun ruhsal imlemlerinin bilincine
vard1. Insansal ve dogal cevrenin ussal déniisiimiinii iistlenmis olan Ben kendisini diisiince ve eylemleri nesnelere
egemen olmak i¢in diizenlenmis 6zsel olarak saldirgan, atilgan bir 6zne olarak ortaya koydu. Bir nesneye kars1 bir
Ozne idi. ...Doga (dis diinya gibi Benin kendi dogas1 da) Ben’e savagilmasi, ele gecirilmesi ve giderek ¢ignenmesi
gereken bir sey olarak verildi. (Herbert Marcuse, Eros ve Uygarhk, Cev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Idea yaynevi,
Istanbul, 1998, 5.90)

100 Benhabib, Frankfurt Okulu Diisiiniirlerinin, aracsal aklin elestirisi olarak bilinen bu teoriyi Max Weber’in
Bati’da akilsallagma ve biiyiiniin bozulusuna dair one siirdiigii fikirlerinde elde ettiklerini belirtir. Elestirel
Teorisyenler Benhabib’e gore bir yandan akilsallasma siireclerinin kendini yok eden dinamikleri hakkinda
Weber’le ortiisiirlerken, 6te yandan aragsal olmayan bir akli diisiinmenin olabilirliginde 1srar ederler. (Seyla
Benhabib, Elestiri Norm ve Utopya, Cev. Ismet Tekerek, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 196)

101 Reijen burada bir alegori yapar, “Bir amag olarak ortaya ¢ikan akil kendisini akil dis1 bir noktaya getirmis ve
ilk ortaya ¢iktig1 rasyonel diisiincelere donmek i¢in bu akildisilik ile bag etmeye baglamistir.” (Willem van Reijen,
Adorno: Bir Giris, cev. Mustafa Cemal, 2. Baski, Belge Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 42)
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Akil, birey ve dogay1 ayristirmakla insanin dogadan elde edecegi bilgi igin
dogay1 nesnelestirmektedir. Bu nesnelestirme sonucunda Adorno ve Horkheimer’a
gore; Insanin dogaya bugiinkii bagimlilig1 toplumsal ilerlemeden ayri tutulamaz.
Iktisadi iiretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullar1 yaratirken,
Ote yandan teknik aygita ve onun kontroliinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun geri
kalan1 tizerinde Olgilisiz bir ustiinliik saglamaktadir. Bireyler ekonomik erkler
karsisinda biitlinliyle etkisizlestirilmekte ve bu gii¢ler toplumun doga iizerindeki
egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye c¢ikarmaktadir. Birey kullandigi aygit
Oniinde goriinmez hale gelirken, gecimi bu aygit tarafindan hi¢ olmadigi kadar 1yi bir
sekilde karsilanir. Bu adil olmayan durumda kitlelerin acizlikleri ve onlara dagitilan

metalarin niceligiyle birlikte giidiilebilirlikleri de artmaktadir.1%2

Insanlar iizerinde uygulanan bu tahakkiimiin bir sonucu olarak, modern bilime
giden yolda insan artik anlamdan vazgeger ve formiil felsefedeki kavramin, kural ve
olasilik da felsefedeki nedenin yerini alir. Boylece “sayt Aydinlanma’nin kanonu
olmugstur. Ayni esitlemeler burjuva adaleti ve meta degis tokusuna da hiikmeder. “Eyit
olmayanla esit olan toplanirsa ortaya esitsizlik ¢ikar kurali, matematigin oldugu kadar

adaletinde temel ilkelerinden degil midir? "%

Bu esitsizligin kaynagi her ne kadar Aydinlanma diisiincesi ile ortaya ¢ikmis gibi
goziikse de, Horkheimer ve Adorno’ya gore; insan1 bir rasyonel 6zne olarak dogadan
ve tiim 6teki varliklardan ayirma diisiincesi tek tanrili dinler ve 6ncesinde de vardir.
Nitekim Tanrilar maddenin en milkemmel 6rnegi olarak maddeden ayrilirlar. Boylece
varlik logos ile disaridaki tiim seylerin yani mahlukatin yigini olarak ikiye ayrilir.
Insanin kendi varolusu ile gergeklik arasindaki bu tek ayrim diger tiim ayrimlari yutar.
Bu noktadan sonra farkliliklara aldiris etmeden diinya oldugu gibi insana kul kole
edilir. Kanit1 ise yahudiligin yaratilis anlatis1 ve olimpos dininin kokenlerindedir: ...
denizdeki baliklara, gékteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin

tiimiine egemen olsun. "%

102Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 14.
1%33.g.e., s. 25.
1%a.g.e,, s. 25-26.

36



Varlig1 ve tiim yeryiiziinii tahakkiim altina alma diisiincesi ger¢evesinde, insan
disindaki tiim nesneler (mahlukat) onu tiiriinden ayirma anlaminda biricikligini yitirir.

Ciinkii salt nesne haline almstir.

“Kurbanlar érnegin kendi icindeki keyfiligini sergiliyordu. Ama kurbanin “burada ve
simdi” olmasindan kaynaklanan kutsalligi segilen kurbana temsili bir nitelik kazandiran
biricikligi onu tiiriinden tamamen aywrir ve baska bir seyle degistirilmis olmasina ragmen
degistirilemez kilar. Bilim iste buna son verir. Bilimde belirli bir temsil edilebilirlik
yoktur: kurbanlik hayvanlar gibi Tanri’ya da kesinlikle yer yoktur. Temsil edilebilirlik
evrensel bir islevsellige doniisiir. Atom temsili olarak degil, maddenin numunesi olarak
parcalanir ve tavsan temsili olarak degil, gormezden gelinen salt bir érnek olarak
labaratuar’m ¢ileli yollarindan geger. *%

Adorno ve Horkheimer’a goére bilim bu noktada, matematikgilerin ugrasilarinin
dontistigiinii ¢ok Onceden bobiirlenerek ilan ettikleri seye, yani bir oyuna
dontigmiistiir. Bu oyun igerisinde 6l¢iiye vurulamaz olan her sey kesilip atilir.Doganin
dayatmasini onu alt ederek kirmayi amaglayan her girisim onun hiikkmii altina daha ¢ok
girerek tahakkiimiine maruz kalir. Avrupa uygarhigmin izledigi yol Adorno ve
Horkheimer’a gore bdyle bir yoldur. Aydinlanma’nin araci olan soyutlama,
nesnelerine, kavramini yeryiiziinden sildigi yazgi gibi davranir. Onlan tasfiye eder.
Aydinlanma sayesinde Ozgiirlestirilen insanlar sonunda, dogadaki her seyi
yinelenebilir kilan soyutlamanin ve bu soyutlamanin hazirladigir endiistrinin
diizlestirip esitleyen egemenligi altinda, Hegel’in Aydinlanma’nin bir sonucu olarak

nitelendirdigi ‘diizenli birlikler’ haline gelirler.%®

Diizenli birlikler haline gelmis olan bireyler, Aydinlanma’nin 6zne ve nesne
arasinda yaptig1 ayrim g¢ercevesinde, nesneyle olan iliskilerini bir ¢ikar iliskisi haline
donustiirtir ve bu da temelini dogadaki her seyin yinelenebilir olmasinda bulur. Dogay1
ve dogadan elde edilecek seyleri hakimiyetin araci olarak gérmesi yani 6znenin nesne
tizerinde kurdugu mutlak baski sonucunda nesnenin kavranamamasinin yani sira,
Oznenin de diger nesnelerin konumuna gerilemesiyle sonuglanir. Dogaya egemen
olunacak ve ondan bir takim seyler elde edilecek bir nesne goziiyle bakilmasi, doganin
igsel yapisinin ve hakikatinin tam olarak kavranamamasina yol acar. Boylelikle “kole-
efendi” iligkisindeki diyalektikten dogan insanin doga iizerindeki efendiligi giderek
insanin dogayla baglantisini yitirmesine ve Ozneler arasi iliskileri de yoneten dogal

nesnelligin buyruklar: tarafindan koélelestirilmesine yol agar. Therborn’dan aktarmak

1%a.g.e., s. 27-28.
1%a.g.e., s. 31.
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gerekirse; “insanlarin dogadan ogrenmek istedikleri sey, onu ve insanlart tamamen

hakimiyet altina almak amaciyla onu nasil kullanacaklaridir” 2%

Elestirel Teorisyenlere gore; doganin, ilerleme ve hakimiyet altina alma
konusunda bir arag¢ olarak kullanilmasi1 Olimpos dinine gecisten Ronesans’a, Reforma
ve burjuva ateizmine dek insanlarin anlagilmaz ve tehditkar dogadan duyduklar
tirkiintliniin animist bir batil inanca indirgenerek asagilanmasiyla gergeklestirilir. Bu
trkiintii doganin cismanilestirilmesinin ve somutlastirilmasinin sonucu olarak var

olurt

ve dogaya egemen olmak her ne haliikarda olursa olsun, yasamin mutlak amaci
haline getirilir. Bu sebeple Elestirel teorisyenler i¢in “Aydinlanma Aydinlanma’dan

fazlasidir; yabancilasarak isitilir hale gelen dogadir.

Oysa, doga, Adorno ve Horkheimer’in agik¢a belirttigi gibi; bir kendilik olarak
ne iyidir ne de kotii. Dahasi, total bir 6zdeslesme adina Doga ile tam bir uzlagma da
yalnizca dolayimsiz bir duruma dogru gerileme anlamina gelecektir. Elestirel Teori
0zdes olmamayi, 6znenin nesneye ve nesnenin de Ozneye indirgenemeyecegi
anlaminda savunmus ve bunda hep 1srarli olmustur. Iste bu noktada Horkheimer ve
Adorno, sanki 6zne ile nesne arasindaki ayriklig tiimiiyle ortadan kaldiracakmis gibi
goriinen dogal 6znenin ortaya ¢ikacagi bir mahser giiniinli bekleyen Benjamin’den ve

Ernst Bloch’tan ayrilmaktadr.t

Ciinkii Horkheimer’e gore dogay1 ve diinyay1 insanin isleyebilecegi ve denetimi
altinda tutabilecegi bir alan olarak goren yeni anlayis*'! kendini boyun egmenin bir
nesnesi olarak goren insan anlayisina denk diiser. Bu anlayis ise tipki dogayr ele
gecirme diisiincesinde oldugu gibi siyaseti de bir ara¢ olarak kullanan siyasal
aragsalciligi ortaya cikarir. Bu Horkheimer’in belirttigi gibi Machiavelli’nin

savundugu ve temellerini att1g1 siyasal diisiincedir.

“Machiavelli’nin siyasal felsefesinin yiizeydeki gériintimiinii asip da arkasindaki gergek
yiiziine baktigimizda, Horkheimer’e gore, Insani Doga’dan ayiran diyalektik-olmayan bir
anlayisin ve Insan’in Doga’dan ayri ve iistiin oldugu yolunda bir sayiltinin bu siyasal
felsefenin 6ziinii olugturdugu gériilmektedir. Horkheimer ise Machiavelli 'ye karst ¢ikarak
“Doga’’min iki yolla insan’a bagiml oldugunu ileri siirmiis bulunuyordu. Birincisi,

197Goran Therborn, “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu (icinde), Dogu Bat1 Yayinlari, s.38.

198Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, a.g.e.,s.54.

1%a.g.e., s. 63.

0Martin Jay, a.g.e., s. 371.

111 By anlays i¢in Adorno, Minima Moralia’da paradoksal bir elestiri yapar: “Doga, uygarlik tarafindan ne kadar
katigiksiz bi¢imde korunur ve tasinirsa, o kadar tahakkiim altina girmis olur.” (Theodor W. Adorno, Minima
Moralia, cev. Orhan Kogak & Ahmet Dogukan, 7. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 121.
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uygarlik Doga’y1 degistirmektedir; ikincisi ise, insan’in Doga’dan anladigi sey de,
insan’in bu konudaki anlayisinin kendisi de degismektedir. "2

Adorno ve Horkheimer’in iddiasi; Aydinlanmanin akli ve diistinmeyi goklere
cikartirken, insan1 doga ile iliskisi bakimindan, diistinme ve matematigi salt bir amag
olarak degil bir ara¢ olarak konumlandirmasidir. Boylece matematik bilim adina
faydalanilacak bir disiplin olmaktan ¢ikarak, mutlaklik mertebesine ulagsmis ve sonsuz

ilerleme diisiincesi icerisinde kullanilabilecek bir arag haline getirilmistir.

Nitekim Elestirel Teorisyenlere gore Galileo dogay1r matematiklestirirken, yeni
matematigin kilavuzlugu sayesinde bu kez doganin kendisini ideallestirmis; yani
modern deyisle dogayr matematiksel bir ¢esitlilik olarak gérmiistiir. Diisiinme seylesip
kendi kendine igleyen otomatik bir slirece dontistiikten sonra, zaten bu siirecin iirtini
olan makineyi taklit etmeye baslamis ve makineyi bu siirecin yerine koymustur.
Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer’in diislincesinde “Aydinlanma diislinmenin
diisiiniilmesine yonelik klasik talebi praksise hiikmetme buyrugundan uzaklasma

endisesiyle bir kenara itmistir.”13

Diisiinmenin, yani Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan aklin salt pratik amaglara
yonelik bir bigime sokulmasi, Aydinlanma bagliginda belirttigimiz gibi, bilgi
anlayisinin bir elestirisidir. Ciinkii bilgi Bacon’un sdyledigi anlamda “gii¢ i¢in” bir
ara¢ halini almaya bagladigi an, bilim ve bilimin neye hizmet ettigi konusu

sorgulanabilir hale gelir.

Oysa Adorno ve Horkheimer’in Bacon’dan aktardigi gibi; “Bilimin ger¢ek
amaci ve gorevi,” “akla uygun, eglendirici, sayg deger ya da etkili soylevier veya bir
takim kolay anlasilir uslamlamalar™ degil, “icra etmek, calismak ve yasami daha
donammli  ve  kolay  hale getirecek onceden  bilinmeyen  ayrintilart
kesfetmektir. "**Ancak bu ayrintilar1 kesfetme siirecinde, gelenek igerisindeki doganm
sahip oldugu diisliniilen gizem ve bu gizemin agikliga kavusmasina duyulan arzu da
(animizm) yok olur. Boylelikle Adorno ve Horkheimer’a gore bilim insana,
tirettiklerinin anlamsal olarak sorgulanmasinin gerekmedigini sOyler Yani aslinda
bilimin trettigi seyler insanlara herhangi bir fayda sagliyor ve insanlarin isine

yariyorsa, ne anlama geldikleri ya da ne sonuglara sebep olduklarinin bir 6nemi yoktur.

12Jay, a.g.e., s. 376.
113 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, a.g.e., s. 46.
4a.g.e.,s. 21.
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Bu ¢ergeve igerisinde Elestirel Teorisyenlere gore; insan anlamdan vazgecmis ve
bunun sonucu olarak da bilimin ve matemati§in mutlak otoritesini tanimis olur.
Yukarida da belirttigimiz sekliyle bu noktadan sonra bilim anlamin yeni {ireticisi
olarak, kavramlarin ve duygularin yerine formiilleri gecirerek daha ¢ok anlam yitimine

ve kavranamaz bir bigime indirgenebilecek bir hale gelmistir.

Elestirel teorisyenlere gore; Aydinlanmada gii¢ olarak merkeze konulan bilgi,
gecirdigi doniisiimle birlikte, modern ¢agda kendisini “teknolojik yikim araglarinda”
cismanilestirmistir. Bilimin {irettiklerinin insani bir diizen i¢in tiretildigine dair higbir
garanti kalmaz ¢ilinkii bilimi sorgulayacak bir mercii artik yoktur. Bilim salt olarak
insan hayatinin ‘iyiligi’ adina {iretim yapar gibi goriinmektedir. Dolayisiyla ilerleme
ve bilim iligskisinde aklin ‘rasyonel’ bir temelde salt insanin ¢ikarina ¢alistig1 fikrine

temkinli yaklasmak gerekir.

“Auschwitz tarihin hiimaniteye dogru ilerleyisinde yanlishkla sapilmig bir yol olarak

goriilemez. Adorno milyonlarca insanin yok edilmesinin modern uygarligin tam ortasinda

olup bitmesi olgusundan hareketle ‘vahsilikten hiimaniteye giden evrensel bir tarih

olmadig1’ sonucuna varwr. Ona gore yalnizca ‘sapandan mega-bombalara giden’ bir

tarih séz konusudur. Eger tarihte i¢kin bir ilerleme ilkesi varsa, bu zorunlu olarak

‘cehenneme dogru bir ilerleme dir. ”**

Insanin 6zgiirlesmesi ve refaha kavusmast icin ortaya ¢ikan Aydinlanmact akil,
ortaya koydugu iiriinlerle insanin 6zgiirlesmesinden daha ¢ok, insani olanaklari
tilketerek, insan1 insanligini sorgular hale getirmektedir. Elestirel Teorisyenlere gore
bu, aklin duygulanimlar ile iliskisi sebebiyledir. Akil asil hedeflere yonelik olmadigi
icin biitlin duygulanimlar akildan esit uzakliktadir. Ciinkii duygulanimlar yalnizca
dogaldir. Aklin akilsal olmayan her seyle yalnizca bir karsitlik olusturdugunu 6ngdren
ilke, Aydinlanma ile mitoloji arasindaki hakiki karsitligin temelini olusturur. Mitoloji
tini yalnizca dogaya gomiilii olarak, yani bir doga erki olarak tanir. Mitolojinin
goziinde, disaridaki giicler gibi icerideki devinimler de tanrisal ya da mitsel kokenli
canl erklerdir. Buna karsilik Aydinlanma baglami, anlami, yasam tiimiiyle 6znelligin

icine geri ¢eker ve 6znellik kendisini ancak bu sayede kurabilir.11®

Yaratilan 06znelligin kurulmasi Adorno ve Horkheimer’in diisiincesinde
Odysseus’un kurnazhigi ile iliskilendirilir. Yalitilmis ve aragsal akla sahip birey her

seyden vazge¢ip kendini dogaya uydurmakla doganin hakkini dogaya verir ve dogay1

115 Ketenci’den aktaran, Tayfun Torun, a.g.e., S. 68.
116 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, a.g.e., s. 125.
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tam da boyle aldatir. Oyle ki, tek basina hareket eden kurnaz birey daha simdiden, tiim
akill1 insanlarmn giin gelip benzeyecekleri 0 homo economicus’tur.’ Dolayisiyla
Elestirel Teorisyenlere gore; bir homo economicus’a indirgenen bireyin durumu

Odysseia’dan daha ¢ok yalnizlasmis bir Robinson dykiistidiir.

Ayni sekilde Zhang Yibing’in Adorno’dan aktardigi sekliyle birey; idealist
felsefede kavramsal 6znenin ¢ekirdegi olarak “ben” genellikle kati, kalic1 ve niifuz
edilemez bir varlik olarak tanimlanir. Bu varlik dis diinyayi ilkel bilincin kavradigi
sekilde taklit eder. ilkel bilincin dis diinyay1 kavrama siireci ise, aslinda fiilen iki yonlii
bir tasarim siirecidir. Clinkii ayn1 zamanda ilkel bilinglilikte doga da kisilestirilir.
Dahasi, 6znenin tasarimi, -ayni zamanda- kavramsal 6znenin yiiceltilmesini baslatir;
bu gizli, yanilsamali bir insan merkezcilik anlamina gelir. Adorno da buradan yola
cikarak Oznenin gergcek giigsiizliigliniin yansimasini, sinirsiz olan zihinsel giigte
buldugunu belirtir. Biitiin idealizm tiirlerinin 6zneye birincillik atfetmesinin kokeninde

bu yatmaktadir.11

Oysa Ozneyi/insan1 kati ve niifuz edilemeyen bir homo economicus olarak
tanimlamak Fromm’a gére insan tanimini yapabilmek adina 6zgiil ve kesin olarak tek
bir sdzciige indirgemek anlamina gelir.Insanin tanimini yapabilmek icin insana
yiiklenen birgok anlam vardir. Fromm, modern anlamda insan1 bir homo economicus
olarak tamimlayanlarmn tersine Insami, “Homo faber” yani “alet yapan” olarak

tanimlamay1 tercih etmistir.

“Insan, Homo sapiens olarak da tamimlandi, ancak bu tamimlamada, anlam, sapiens
sozctigiiyle neyin anlatilmak istendigine bagh. Yasamu siirdiirmenin daha iyi yollarini,
istedigimizi elde etmek icin daha iyi yontemleri bulmak amacwyla diisiinceyi
kullanmaksa, hayvanlar da bu yetiye sahip; hem, bu tiirden bir basar: séz konuSu
oldugunda insanla hayvan arasinda olsa olsa niceliksel bir fark olabilir. Ancak, eger
sapiens sozciigiiyle, goriingiiniin ¢ekirdegini anlamaya diistince anlaminda, aldatici
yiizeysel goriiniimden, “gercekten de gercek” olana niifuz eden diisiince, amaci
yonlendirmek, carpitmak degil de anlamak olan diisiince anlaminda bilgi anlatilmak
isteniyorsa, Homo sapiens, gercekten de insamn dogru bir tanimlamasidir. "**°

Bireye ait yapilan bu tanimlamanin kékeninde Aydinlanmanin doga anlayisinin
birbiri yerine gegebilir atomlar goriisii bulunmaktadir. Modern toplumlardaki insanin
bu goriise kosut olarak gitgide atomlagsmasi sonucunda, totaliteryanizmin baski altina

alict esitlik anlayisina varilir. Doga’nin bir aragtan ibaret goriiliip aragsal bir

A ge., s 91

118 Zhang Yibing, Adorno’nun Negatif Diyalektigi ve Zizek’in Lacanvari imkansiz Devrimi, cev. Aylin
Muhaddisoglu, 1. Baski, Kalkedon Yaymevi, istanbul, 2012, s. 86.

119 Eric Fromm, Umut Devrimi, ¢ev. Semsa Yegin, 2. Baski, Payel Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 71.
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giidimleme ve siireci i¢ine kapatilmasina yol acan Aydinlanma diisiincesinin
temelindeki degisim ilkesi, bu olgunun ardindan, insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin de yalnizca ayni aragsal giidiimleme ve bi¢cimleme siireci i¢inde algilanip
yasanmasina yol agmaya baslamistir. Boylelikle Aydinlanmanin diinya goriisiindeki
Ozne ile nesne arasindaki ortadan kaldirilmasi olanaksiz mesafenin bir benzeri de
modern devletlerdeki yonetenler ile yonetilenlerin goreli statiileri arasindaki
benzemezlikte ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. % Dolayisiyla doganin ve diinyanin

nesnelestirilmesi insan iligkilerinde de ayni1 etkinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tiim bu degisimler 15181nda modern toplumda atomize edilmis bireyin varlig
Elestirel teorisyenlere gore; yonetimsel ve siyasi tahakkiimiin araglarinin toplumsal
yasamin biitiin alanlarina uzanmasi yoluyla gerceklestirilir. Tahakkiimiin her yere
uzanmasi, fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve Kiiltiir Endiistrisi'?* gibi kurumlarca
gelistirilen orglitlenme teknikleri sayesinde basarilir.

“Bu yeni orgiitlenme tekniklerinin etkinligi ve ongériilebilirligi, bilim ve teknolojinin

valnizca dis doga iizerinde tahakkiim kurmak icin degil, bunun yani sira kisiler arasi

iligkilerin denetimiyle birlikte i¢sel doganin manipiilasyonu icin de uygulanisiyla
miimkiin kilinir. Bilimsel ve teknolojik bilgiyle beslenen bu kontrol aygiti, emek ve iiretim

stireglerini esit parcalara aywarak isler. Bu parcalara aywmaya orgiitsel bilimin
icerisindeki ve digsarisindaki toplumsal otomatizasyon ve atomlasma eslik eder. %

Adorno ve Horkheimer’a gore artik gerekli olan yalnizca herkestir. insanlar tim
bu kusatilmigligin sonunda erkten nasil vazgegeceklerini seylerin erkinden 6grenirler.
Ne zaman ki en yakin pratik amaclarin ulagilmis en uzak amaclar oldugu ortaya ¢ikar
ve ‘muhbir ve casuslarin thbar edemeyecegi’ topraklarin, yani egemen bilimin yanlis
anladig1 dogaya ait topraklarin kdkenimizin topraklar1 oldugu hatirlanir, o zaman
Aydinlanma kendisini tamamlamus ve ortadan kaldirarak asmis olur.>*Bu da “bireysel
cikarla genel cikar arasindaki karsitligin, kesin bir sekilde ikincisi adina birincisini
reddederek iistesinden gelmek icin miicadele etmesi gereken” insanin kendisi ile

olabilir.

Ancak insan, Elestirel Teorisyenlere gore; ‘Kiiltiir Endiistrisi’nin de i¢inde

bulundugu bu atomlastirma siireci igerisinde diisiinme yetisini kaybetmekte ve bu

120 Martin Jay, a.g.e., s. 378.

121 T{im bu kurumlar Althusser’in ideoloji teorisinde “Devletin ideolojik Aygitlar1” olarak tanimlanir. Althusser
de Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin 6tesinde 6zneyi bir ¢agrilma igerisinde betimler. (Louis Althusser, ideoloji ve
Devletin ideolojik Aygitlar, cev. Isik Ergiiden vd., 2. Baski, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008.)

1223eyla Benhabib, ‘Aragsal Aklin Elestirisi’,“ideolojiyi Hatirlamak”, Der: Slavoj Zizek, cev.Sibel Kibar,1.
Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 118.

123Max Horkheimer & Theodor W. Adorno,a.g.e., s. 67.
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olanaklar1 degerlendirememektedir. Bu sebeple Frankfurt Okulunun 6nde gelen
diistiniirlerinin kiiltiire bir endiistri olarak yaptig1 vurgu Aydinlanmanin yarattigi

aragsal akli anlamak agisindan 6nemlidir.
1.2.4. Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatihs1 Olarak Aydinlanma

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, Kapitalist toplumda
egemenligin insanlar {izerinde kiiltiir araciligiyla gergeklestigini belirtirler. Kitlelerin
aldatilmasi, toplumun yonetilmesi ve yonlendirilmesi i¢in bir arag olarak kiiltiir, i¢inde
yasadiklar1 ¢agda endiistriyel bir evreye dogru “ilerlemistir”. Bu sebeple Adorno ve
Horkheimer zaman zaman “kitle kiiltiirii” ifadesini kullansalar da, kiiltiir ile iliskisi

bakimindan ¢ogu zaman “Kiiltiir Endiistrisi” ifadesini kullanmayi tercih etmislerdir.

Bu kavrami kullanmalar1 kiiltiiri bir endistri olarak adlandirmak ve
anlamlandirmak agisindan O6nemlidir. Adorno “kitle kiiltiirii” yerine “Kiiltiir

Endiistrisi” kavramini kullanmalarini s6yle aciklar;

“Kiiltiir endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yilinda Amsterdam’da
yaymmladigumiz Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kullanilmistir. Miisveddelerimizde kitle
kiiltiiriinden séz ediliyordu. Burada, kitlenin icinden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir,
halk sanatimin giintimiizdeki bi¢imi séz konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek
bir yorumu en bastan olanaksizlagtirmak ic¢in ‘kitle kiiltiirii’ ifadesini ‘kiiltiir endiistrisi’yle
degistirdik. Kiiltiir endiistrisi oyle bir kiiltiirden son derece farkhidwr. Kiiltiir endiistrisi bildik
seyleri yeni bir nitelikle birlestirir. Tiim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve
bu tiiketimi biiyiik él¢iide belirleyen iiriinler, az ¢ok planli bir bigimde iiretilir. Tek tek dallar,
yapilary agisindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ice geger. Adeta bosluk birakmayacak
bir sistem olustururlar. Bugiinkii teknik olanaklar kadar, ekonomi ve yonetimin yogunlasmasi da
bunu yapmalarina olanak verir. Kiiltiir endiistirisi, miisterilerinin kasten ve tepeden
biitiinlestirilmesidir. Binlerce yil boyunca birbirinden ayriimis yiiksek ve diistik kiiltiir alanlarini
da birlesmeye zorlar — her ikisinin zararina olacak sekilde. Yiiksek kiiltiiriin etkileri tizerinde
spekiilasyon yapilarak, ciddiyeti ortadan kaldirilr; diisiik kiiltiiriin, toplumsal denetim biitiinsel
olmadig: siirece barindirdigi hasari isyankarhik ise, uygarlastirict dizginleme yoluyla yok edilir.
Kiiltiir endliistrisi, yoneldigi milyonlarin biling ya da bilingsizlik diizeyi iizerinde yadsinamaz bir
bicimde spekiilasyon yapar. (...) Kitleler kiiltiir endiistrisinin ol¢iitii degil ideolojisidir, kiiltiir
endiistrisi de kitleleri kendine uyarlamadik¢a var olamaz. "*?*

Bu anlamda “kiiltiir” tipki “akil” gibi, basta Adorno olmak {lizere elestirel
teorisyenler agisindan ticari ve ayni zamanda kitlelere bir takim ideolojik olgularin
empoze edilmesi anlaminda “endiistri” olan bir ara¢ haline gelmistir. Bu yiizdendir ki
elestirel teorisyenler Kiiltiir Endiistrisi’nin 6nemini vurgulamak adina, “Biitiin diinya

kiiltiir endiistrisinin siizgecinden gecirilir "*?° demektedirler.

124 Theodor W Adorno, Kiiltiir Endiistirisi Kiiltiir Yonetimi, cev. Mustafa Tiizel vd., 8. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 109-110.
125Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, a.g.e., s. 169.
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Kapitalist giiclerin insanlar {izerindeki etkilerini teknoloji araciligiyla
gerceklestirdigini ileri siiren Adorno ve Horkheimer, kitlelerdeki konformizm,
standartlastirma ve aldanim egilimlerinin gerisinde de, yine ayni unsurun bulundugunu
iddia eder. Teknolojinin insanlar iizerinde bu denli biiyliik bir etki yaratmasinin
temelinde, ekonomik aygiti elinde bulunduranlarin teknolojiyi toplumsal denetimin
etkin bir araci olarak kullanmalar1 olgusu yer alir. 20. ylizyilda teknik rasyonaliteyle
egemenligin rasyonalitesi ayirt edilemez bi¢imde birbiri igine gegmistir. Yayin
sirketleri elektronik sanayide gergeklesen yeniliklere, sinema sirketlerinin varlig: ise
bankalarin varligina bagimh kilinmistir ve kiiltiirel tiretim her alanda teknolojik
gelismelerin bir alt alan1 durumuna indirgenmistir. Ekonomik iiretim bir yandan daha
adaletli bir diinya i¢in gerekli olan maddi kosullar1 saglarken, diger yandan da teknik
araglar ve belirli sosyal gruplarin, niifusun geri kalani lizerinde orantisiz bir hakimiyet
kurmalarina yol agar.?® Boylelikle “endiistri toplumunun tahakkiimii insanlarda artik
temelli etkili olacaktir. Kiiltiir endiistrisi tirtinleri insanlar perisan halde olsa bile canli

bir bi¢cimde tiiketilecektir."*?’

Endiistrilesmis bu sistemle birlikte kiiltiirlin, endiistrinin ve ticaretin mantigina
gore sekillendirilmesi kiiltliri bir tiretim aygiti haline getirmistir. Bu iiretim aygiti
urettigi nesneler ile birlikte insanlar1 da bir anlamda nesneler haline getirmekte ve
seylestirmektedir. Teknolojinin akil almaz sekilde ilerlemesi sonucunda insanlar da
tipki diger tim nesneler gibi mekanize edilmis ve alinip satilan nesneler halinde
atomize hale gelmislerdir. Teknolojinin insanlara vadettigi 6zgiirliik ve rasyonalite,
tipki Aydinlanma elestirisinde oldugu gibi burada da, kitleleri aldatmak adina kiiltiiriin
endiistrilesmesinde bir arag¢ olarak kullanilmistir. Yani insanlar teknolojinin rasyonel

karakterinin egemenligi altinda agik olarak 6zgiirliik haklarindan feragat etmislerdir.

Adorno ve Horkheimer’a gore Kiiltiir Endiistrisi’nin igerisindeki nitelik olarak
goriinen ayrimlar ve farkliliklar aslinda {iriiniin yerine tiiketicinin siniflandirilmasi
icindir. Mekanik yeniden liretimin {rettigi filmler olarak A ve B filmleri ya da farkli
dergilerde yer alan Oykiiler arasindaki gibi kesin ayrimlar, gergek farkliliklar yerine

tilketicileri smiflandirmak ve onlarin isteklerini kayit altina almak i¢indir. Bireyler

126Tayfun Torun, a.g.e., s. 83
127Max Horkheimer & Theodor W. Adorno,a.g.e., s. 183.
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boylece iiretilen iirtinlerin siniflandirilmasi gibi saf bir amag i¢in degil, endiistrinin

yeniden iiretiminin siniflamasi igerisine girerler.

“Izleyicilere dizi halinde nitelikler hiyerarsisi ulastirilmasi, bunu biitiiniiyle nicelige
dokmekten bagska bir ise yaramaz. Herkes kendiliginden, onceden birtakim géstergelere
gore belirlenmis “level "ina [diizeyine] uygun davranmali ve kendi tipi icin iiretilmis seri
tiretim kategorisini se¢melidir. Tiiketiciler, arastirma kuruluslar: tarafindan ¢izilen ve
propaganda i¢in kullanilanlardan aywt edilemeyen haritalarda kirmizi, yesil ve mavi
alanlarla degisik gelir gruplarina gére ayrilarak bir istatistik malzemesine doniisiir. 1%

Kiiltiir Endiistrisi’nin {riinleri, bireylerin bilingleri {izerinde biraktig1 etkiyle
tiikketicileri siniflandirmak adina yonlendirici bir etkiye sahiptir. Boylelikle birey bir
rasyonalite projesi olarak baslayan siirecin sonunda diisinme ve hatta imgelem

olanagimi kaybeder.

“Film, giindelik alg: diinyasini yeniden vermeyi amagladigi icin, disaridaki sokaklar: az
once izledigi filmin devami olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik deneyimi
yapimin temel ilkesi haline gelmistir. Yapim teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun
ve eksiksiz kopyalayabilirse, disaridaki diinyanin beyazperdede gosterilenin kesintisiz bir
uzantist oldugu yanilamasini yaratmak da o kadar kolay olur. (... Film illiizyon
tivatrosunu da gegerek, izleyicisinin hayal giiciine ve diigiincelerine, film yapitinin
cercevesi icinde, ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denetlenmeden
agilabilecegi ve uzaklasabilecegi bir boyut birakmamaktadir. Kiiltiir tiiketicisinin
tasavvur giicii ve kendiligindenliginde goriilen giidiiklesmenin nedenlerini psikolojik
mekanizmalarda aramaya giiniimiizde gerek kalmamistir. Zaten iirtinlerin kendileri,
hepsinden once de kiiltiir endiistrisinin en karakteristik iiriinii sayilan sesli film nesnel
dogas geregi bu yetileri felce ugratir.”*?

Uretilen bu filmler igerisindeki yogun efekt kullanimi ve 151k bombardimani
sonucunda birey hipnotize olmakla birlikte birey olmanin 6zgiin niteligi olan ve bir
temel fikir olarak Aydinlanmay1 yaratan “diisiinme” yetisini yitirir. Imgelem ve
diistinme yetisine sahip olmayan birey, bir bireyden daha ¢ok iki ayakl: ‘sey’ anlamina
gelir ve bu seyin de i¢inde bulundugu toplumsal durumu degistirme ya da doniistiirme

gibi bir yetenegi ya da derdi yoktur.

Boylelikle Benjamin’in sdyledigi anlamda teknigin olanaklariyla yeniden

{iretilebilirt3°

oldugu bir ¢agda bireyler iiretilen seyden kopmuslardir. Uretilen sey her
ne olursa olsun onun niteligine bakilmadan tiiketilmekte ve bir amag¢ olarak
ihtiyaglarin giderilmesinin yerini bagkalarindan geri kalmamak ve ayni seylere sahip

olmak almaktadir.

1283.g.e., s. 166.

12%3.g.e., s. 170.

130 Ayni baglam igerisinde Benjamin de, sanat eserlerinin teknik ve onun araciliiyla yeniden iiretimi sonucunda
sanat eseri olma niteliginin olup olmadigini tarihsel baglami igerisindeki biricikligini yitirmesini, bir aura’ya sahip
olup olmama temelinde tartigmaktadir. (Walter Benjamin, Pasajlar, ¢cev. Ahmet Cemal, 7. Baski, Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 50-87)

45



Bu baglamda Fromm’a gore de tliketici insanin ana gayesi bir seylere sahip
olmak degildir, i¢ diinyasindaki boslugun, direngsizligin, yalnizligin ve endisenin
iistesinden gelebilmek i¢in daha ¢ok tiiketmektir. Cok biiylik yatirimlarla ve
endiistriyle, devlete ve calisan sinifa iliskin biirokrasiyle tanimlanan bir toplum i¢inde,
kendi ¢alisma kosullarinda higbir etkinligi olmayan kisi kendini aciz, yalniz bunaliml
ve endiseli hisseder. Ayni zamanda, biiyiik tiiketim endiistrisinin gereksinimi olan kar
nedeniyle, insan, reklam araciligiyla giderek daha ¢ok tiiketmek isteyen her seyi bir
tiikketim baglig1 altinda kavrayan, doyumsuz, her seye karst maymun istahli bir kisilige
doniisiir. Tiiketici insan, bilingsizce sikintisinin ve endisenin baskisinda iken mutluluk
yanilsamasi tasir. insanin makinelerin iizerinde egemenligi arttik¢a insan olarak daha
giicslizlesmekte, daha fazla tiikettikce de endiistriyel sistemin yarattigi ve
yonlendirdigi bitip tilkenmeyen gereksinimlerinin kolesi olmaktadir. Heyecani ve
coskuyu yasamin zevki, mutlulugu ve maddi rahatlig1 da canlilik zanneden insanin
doyurulmus acgozliligi, yasamin anlami haline doniisiir ki bu miicadele yeni bir din

gibidir. Tiiketim 6zgiirliigii, insanin dzgiirliigiiniin dzii haline gelir.!3!

Teknik ilerlemenin bir uzantis1 olarak, Adorno’nun dar kafalilik sifatiyla
niteledigi bireyin bu tiketme mantigi, tretim siirecinin gerisinde kalmama
diisiincesinin sonucunda olusmus bir inattir. Bagkalarindan geri kalmama ve biitiin
kuyruklara girme telasi, eskinin bir dl¢lide rasyonel de sayilabilecek ihtiyaglarinin
yerini almaktadir. Nitekim Adorno’ya gore; li¢ aydir gdsterimde olan bir filme duyulan
nefret, radikal ve asirt modern bir besteye duyulandan az degildir. En son film,
oncekinden hi¢ farklt olmadigi halde, ona karsi amansizca savunulacaktir. Bu

atmosferde birey Adorno’nun ifadesiyle soyledir:

“Kitle toplumunun miisterileri, hep birden sahnede olma zorunlulugunu duyduklar
kadar, hichir seyi de disarida birakamiyorlardir. On dokuzuncu yiizyihin sanat erbabi
beyefendisi, kismen de hi¢chbir gisterinin yemek saatlerinden ¢almasina izin veremeyecegi
gibi barbarca bir nedenle, operanin ancak ilk perdesini izlerdi; simdiyse, yemege kacma
imkanwnin ortadan kalktigi bir ortamda, barbarizm dyle bir noktaya ulagmistir ki, kiiltiire
doymast artik miimkiin degildir. Her program sonuna dinlenecek, biitiin ¢ok-satarlar
okunacak, her film daha Odeon galasinda izlenecektir. Ayrimsizca tiiketilen metalarin
bollugu biisbiitiin zararl ve yikict bir boyuta ulagnmigtir bugiin. Kisinin kendi yolunu
bulmasini imkansizlagtirmaktadwr,; ve tipki devasa bir markette kendine kilavuz arayan
adam gibi, mallar arasina sikismis niifus da liderini beklemektedir. "*%

Adorno kiiltiiriin bu anlamda dolagim diinyasina karigma sebebinin kapitalizmin

gelismesiyle kosut oldugunu belirtir. Oyle ki, ona gore bu diinyanin agir agir ilerleyen

131 Eric Fromm, itaatsizlik Uzerine, ¢ev. Ayse Saym, 1. Baski, Kariyer Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 26-27.
132Theodor W. Adorno, Minima Moralia, s. 124-125.

46



Olimii kiiltiri de canevinden vurmustur. Ticaretin ve ticarete G6zgli irrasyonel
kagamaklarin yerini sanayinin hesaplanmis dagitim aygitlar1 aldiginda, kiiltiiriin
ticarilesmesi de sagmaliga vararak tamamlanmig olur. Kiiltiir, “zamamen boyun
egdirilmis, giidiimlii ve bir bakima bagstan sona ‘islenmis’ bir sey olarak yitip gider.

Spengler’in ‘tin ile paramn el ele gittigi’ yolundaki su¢clamast hakli ¢cikmustir. 32

Niteliksel farklarin ortadan kalktig1 bir toplumda iiretilen iiriinlerin insana fayda
saglamasi agisindan higbir 6nemi yoktur. Ciinkii Kiiltiir Endiistrisi’nin tirettigi her sey
birbirinin yerine gegebilir ve degisebilir bir haldedir. Adorno’nun Minima Moralia’da
belirttigi sekliyle Kiiltiir Endistrisi'nde o6nemli olan tek sey ‘evrensel

degistirilebilirlik tir.

Evrensel anlamda degistirilebilirlik diisiincesi, siirekli olarak yeniden iiretimin
yarattig1 taklit olgusunu yaratir ve bu taklit olgusu Benjamin’in sdyledigi anlamda,
nesnenin biricikligini ve nitelik olarak tekligini yok etmektedir. Tiim bunlarin
sonucunda “kiiltiir endiistrisi taklit olant mutlak olanin yerine koyar. Kiiltiir endiistrisi
tsluptan baska bir sey olmadigi icin iislubun swrini, yani tislubun toplumsal
hiyerarsiye itaat oldugunu ifsa eder.”’*>* Bylece taklit araciligiyla iiretilen nesnelerin
kullanim1 bireyler {izerinde bir itaat yaratmaktadir. imgelem giiciinii kaybetmis,
diisiince yetisi ortadan kalkmig olarak var olan birey artik sadece itaat etmek ve uyum
gostermek icin diinyada varolan bir diisiinsel silirecin i¢ine itilmistir. Bu siirecin
igerisinde diger bireylere uyum saglamayan bireylerin nasil anlamsizlik kazandiklarim
Adorno ve Horkheimer’in tespitinden aktarmak gerekirse;

“Tocqueville’in yiiz yil dnce yaptigi ¢oziimlemenin gegen zaman iginde tiimiiyle dogru

oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozel kiiltiir tekellerinin egemenligi altinda “tiranlik, bedeni

ozgiir birakir ve saldirisini dosdogru ruha yoneltir. Hiikiimdar artik séyle demez: Ya

benim gibi diisiin ya da ol. Soyle der: Benim gibi diisiinmemekte 6zgiirstin; yagsamin,

malin, miilkiin, her seyin senin olarak kalacak, ama bugiinden itibaren aramizda bir

yabancisin. Uyum saglamayan herkes ekonomik acizlige mahkum edilir ve bu
mahkumiyet, garip miinzevilerin zihinsel erksizliginden siirdiiriiliir. "+

Bireylerinin ruhlarina hedef alan Kiiltiir Endiistrisi, bireyin biitiin bir sistemle
uyum igerisinde hareket etmesini, sanki dogal ihtiyaglarimi karsiladigi diisiincesini
onlarin zihinlerinde yaratarak, aslinda yaptig1 bu ruhsal saldirty1 bir anlamda bireyin

i¢selligi ve ihtiyactymis gibi gosterir.

133Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, ¢ev. Orhan Kocak & Sabir Yiicesoy, 3. Baski, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 167.

134Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, a.g.e., s. 174.

1%a.g.e., s. 178.
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“Tiiketicinin tercih hakki vardir ama hangi markay: segerse segsin elde edecegi ek bir
yarar yoktur. Fiyatlar: aym olan iki tiiketim mali arasindaki kalite farki, iki sigara
markasi arasindaki nikotin orami farki kadar kiigiiktiir. Boyle oldugu halde, ‘bilimsel
testler’le de dogrulanan bu ¢ok kiiciik fark birini sondiirmeden obiiriinii yakan bir tiryaki
icin bile ¢ok onemsiz olan bu fark, binlerce ampiillerle aydinlatilan afislerin, radyonun
ve tam sayfa baswin ilanlarinin yardimiyla tiiketicinin zihnine sanki diinyanin kaderini
degistiren bir aciklamaymus gibi kazinmaktadr. "%

Adormo ve Horkheimer’in tiiketim o6zelinde reklama ve iriinlerin
pazarlanmasina yaptigr vurgu Fromm’da da yer alir. 19. yiizyil ile glniimiizii
kiyaslayan Fromm, iiretim ve tiiketim olgularinin endiistrilesmeyle birlikte nasil bir
degisim gerceklestirdigine vurgu yapar.

“Arzularin insanlarin iglerinden gelmesi, artik ender bir hadise halini aldl.
Istekler artik disaridan uyariliyor, disaridan besleniyor. Zengin birisi bile, reklamcilarin
ontine siirdiikleri bir yigin seyi gériince kendisini fakir hissediyor. Mevcut ekonomik
sistemimiz maksimum iiretim ve maksimum tiiketime dayahdw. Halbuki 19. asrin
ekonomisi maksimum tasarrufa yoénelikti. Dedelerimiz ve ninelerimiz giiclerinin
yetmedigi bir seyi satin almayr bir ayip, bir kusur sayarlardi. Ama giiniimiizde bunu
yapmak bir meziyet oldu. Yapay (liks) ihtiyaglar: olmayan, kredi karti ile alig-veris
yapmayan, sadece ger¢ek ihtiyaglarina gore harcamada bulunan bir kisi politik bir su¢lu
gibi goriilmeye, tuhaf bir tip olarak nitelenmeye basladi. Bugiin televizyon ve miizik
setleri olmayanlar anormal insan gibi goriliiyorlar. Biitiin bunlar bizi nereye
stiriikliiyor? Cevap basit: Sinwrsiz tiiketim, kendisini bu yeni ideale adayan ve bunu
neredeyse bir din yapan yeni bir insan tipi iiretmistir. Artik modern insan cenneti, her
seyin bulundugu, kredi kartlarini kullanabilecegi ve hatta sadece her istedigini degil,
komsusundan biraz daha fazlasini alabilecegi devasa bir siipermarket olarak hayal
etmektedir. Bu, toplumsal sendromun (hastalik belirtilerinin) bir par¢asidir. Artik insanin

kendisine verdigi deger, sahip oldugu seylerle dogru orantilidir; en biiyiik olmak istiyorsa
en fazlasina sahip olmasi gerekmektedir. %"

Sonug olarak tim bu disiinceler Kiiltiir Endiistrisi’nin insanlar tizerinde
kendisini kabul ettirmek adina adeta ideoloji bir araci gibi ¢alistigini gosterir. Endiistri
ve onun irettigi Urlinler icerisinde sikisan insan, birey olarak kapitalist toplum
icerisinde yok gibidir. Fromm’a gore batili insan bu ‘varlik’lar ve ‘refah’ toplumunda
biiyiik bir bunalimin i¢indedir. “Huzursuzluk™; “bikkinlik”, “cagin hastalig1”, “hayatin
donuklagsmas1”, “insanin otomatiklesmesi”; “insanin kendinden, ¢evresinden ve
dogadan yabancilagmas1” olarak nitelendirilerek anlatilmaya calisilan iste bu
bunalimdir. Insanlar akilcihigr dyle bir noktaya getirmistir ki o akilcilik aslinda
akilsizligin en asir1 bigimine doniiserek insani ele gegirmistir. Boylelikle insanligin
Descartes’den baslayarak akli goklere ¢ikarmasi aslinda diisiinceyle duygunun
arasmin agilmasiyla sonuclanmistir.'*¥Yalniz diisiince akla uygun olarak kabul edilip

duygu, yapisi geregi akil ile agiklanamayan ve aklin &tesinde konumlandirilmaktadir.

136 Horkheimer, Akil tutulmasi, s. 124.
137 Eric Fromm, Hayati Sevmek, cev. Ali Kose, 1. Baski, Aritan Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 42-43.
138 Eric Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, cev. ilhan Giingdren, 5. Baski, Yol Yayonlari, Istanbul, 1997, s. 16~
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Duygunun akildis1 olarak nitelendigi bir toplumsal yap1 igerisinde birey, en
onemli niteliklerinden birini kaybetmistir. Bu Marcuse’nin Tek Boyutlu insan dedigi
insanin ta kendisidir. Yabancilasmis birey, yabancilasan kiiltiirlin bir endiistri haline
geldigi toplumda tasfiye edilmekte ve smai disiplinlerin baskisiyla adeta {itopik

bilincini yitirmektedir.
1.2.5. Teknoloji ve Tek Boyutlu Birey

Frankfurt Okulu diislinlirlerinin toplumu ve bireyi ele aldigi metinlerinin
merkezinde kapitalizm ve ileri sanayi kapitalizminde bireyin nasil hapsedildigi,
atomize hale geldigi konulari islenir. Kapitalizm Elestirel Teorisyenlere gore; bireyi
baski altina almakta ve bogmaktadir. Birey icinde yasadigi toplumda sistemin
kusatmasi sonucunda silinmistir. Horkheimer’a gore bireyin artik kisisel bir tarihi
yoktur, o, sadece modern toplumun yarattigi anonim kurumlarin doldurdugu anket

formlarina si8acak kadar kiigiilmiis ve atomize olmustur.

Bu anlamda Elestirel Teorisyenlere gore; ge¢ kapitalist toplumda yasayan
atomize olmus bireyin tarihini yok eden {li¢ ana dinamik vardir. Simnai disiplin,
teknolojik ilerleme ve bilimsel aydinlanma. Bu siireglerin olusumu ve gelisimi ile
birlikte birey iizerinde dayanilmaz bir baski hissetmektedir.3® Bir yandan bireyi
tasfiye eden simnai giigler disiplin araciligiyla calisma sartlarinin otoriterlesmesini
saglamakta, diger yandan bilim ve teknoloji gii¢ iliskileri ¢er¢evesinde insanin kendisi,
baskalar1, disaridaki nesneler ve doga tizerindeki egemenlik kurabilmesinin teorik ve
pratik agilardan ara¢ ve yollarmi iiretmektedir.'® Ancak yine de tiim bu siirecler
Horhkheimer’a gore “bireyselligin daha az ideolojik ve daha insanca bir varolus tarzi
icinde bir 6ge olarak yeniden ortaya ¢ikabilecegi bir c¢agin dogusunu da
hazirlayabilirler, bugiin boyle bir umut zayif olmasa da, tamamiyla kaybolmusg

degildir.”**

Marcuse de “Tek Boyutlu Insan” adl1 eserinin hemen girisinde; tipk1 Horkheimer

gibi, ileri kapitalizmi yasayan toplumlarin gelecek i¢in yapilan nitel degisimleri

139 Bu anlamda Horkheimer’1in “Bireyin Yiikselisi ve Diisiisii”” adl: makalesine bakilabilir. (Max Horkheimer, Akil
Tutulmasi, s. 145-168.)

140 Kyrtul Giiveng, “Elestiri: Toplum ve Bilim: Frankfurt Okulu Uzerine Bir inceleme”, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010) s. 123.

141Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 167.
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durdurabilme yetenegine sahip olduklarini ancak, bu durdurmayi kirabilecek ve

toplumu patlatabilecek gii¢ ve egilimlerin de oldugunu belirtir.

Marcuse’ye gore; tiim bu kosullar altinda, kitle iletisim araglar1 6zel ¢ikarlar
tim duyarli insanlarin ¢ikarlari olarak satmakta giigliik ¢ekerler ve toplumun politik
gereksinimlerini bireysel gereksinimler ve ozlemler olarak lanse edip, ortakligin
bolluk, rahatlik ve varlik igerisinde yasamasini gelistirirler. Bu noktada ileri
kapitalizmin biitiin yapis1 aklin somutlagsmasinin kendisi olarak goriinmektedir ve ileri
sanayi toplumu bu anlamda bir biitiin olarak akildisidir. Marcuse’ye gore ileri sanayi
toplumlarinin iiretkenligi insan gereksinim ve yetilerinin 6zgiir gelisimini artiracagi

yerde tersine dogru isler ve onlar1 yok eder.1#2

Dolayistyla Endiistriyel toplumdan teknoloji toplumuna gegisle birlikte birey
duygulanimlarindan ve ruhundan soyutlanarak bir teknolojik makinelesme ve
otomatizm’in icine diiser.'*® Teknoloji ile birlikte ileri sanayi toplumlarinda 6zgiirliik
kavramimin en 6nemli dayana@i teknolojinin bizzat kendisi haline gelir. Elestirel
teorisyenlere gore, Ozgiirligiin teknoloji gibi bir kavrama dayandirilmasi, ilerleme
diisiincesinin yarattig1 yeni seyler elde etme arzusuyla birlesince dogay1 ve hatta biitiin
bir diinyay1 giin gectikce tiikketme olan bir bilimsel ilerleme ve teknoloji kavraminin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyay1 da goz Oniine alarak
ifade etmemiz gerekirse; Kellner’in de belirttigi sekilde tekno-kapitalizm doga ile
iligkiler agisindan ¢ok daha giiclii ve tehlikeli bir boyuta varmaktadir. Ayrica bireyin
giindelik hayati her agsamada tekno-kapitalizme maruz kalarak teknolojiklesmektedir.
Dolayisiyla bireyin yasamu icerisinde teknolojinin niifuz etmedigi bir alan neredeyse
kalmamaktadir. Yani insan, Aydinlanma ile temelleri atilan aklin yarattig1 teknoloji
araciligiyla giindelik hayatini kolaylastirmak isterken aslinda teknolojinin egemenligi

altina girmekte ve teknoloji evreninin bir par¢asi haline gelmektedir.

Boylelikle giindelik hayatin kaynagini eyleyen bir bireyin kendi diisiiniimii ve
isteklerinden degil de baska bir mantik olan teknolojinin mantiginin érgiitlenmesinden

almasi deneyim kavrammin yitirilmesine sebep olur.** Dolayisiyla teknolojinin

42Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu insan, ¢ev. Aziz Yardimli, 4. Baski, idea Yaymevi, Istanbul, 2010, s.9.

143 Douglas Kellner, bu baglam igerisinde ve Adorno ve Horkheimer’in kuramlarindan hareketle “tekno-
kapitalizm” kavramini kullanir. Tekno-kapitalizm Kellner igin, yeni tekno-metalar ve tekno-kiiltiir tarafindan
kapitalist iligkiler kuran bir genel sistemi ifade eder. (Douglass Kellner, Critical Theory, Marxizm and
Modernity, The John Hopkins University Press, 2. Baski, 1992, s. 179)

144 Kurtul Giiveng, a.g.e., s. 148.
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egemen oldugu kapitalizm her ne kadar bir bilgi toplumu olarak goriilse de, elde edilen

bu bilgilerle giindelik hayatin deneyimlenmesi arasinda biiyiik farklar vardir.

“Bir atla yolculuk ediyorsaniz, hem gecmis hem de giincel deneyiminiz size yol
gosterecektir. En iyi giizergahi secmek, cevreyi bilmek zorundasiniz. Ayrica yolculugun
ne zaman bitecegine atinizla iliski i¢inde siz karar vereceksiniz. Oysa bir trenle yolculuk
ediyorsaniz arttk matematiksel bir evrende A ile B istasyonu arasinda onceden
belirlenmis bir rotada gidiyorsunuz, ne yolu, ne de ¢evreyi, ne de sizi tasiyan makineyi
bilmek zorunda degilsiniz. Yolculuk deneyiminizin i¢ diinyaya kapanmig bir anlami var
artik; icinden gectiginiz ¢evre ise ¢oktan diisiincelerinize eslik eden bir manzaraya
déniismiistiir. 14

Benzer bir 6rnegi Horkheimer Akil Tutulmasi’nda, yine ulasim teknolojileri

alaninda 6zgiirliik kavrami iizerinden tartisarak verir.

“Ata binmekle otomobil kullanmanin icerdigi ozgiirliikler olduk¢a farklidir. Modern
toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oranmmin eski toplumdaki atli araba
sahiplerinden ¢ok daha biiyiik olmast bir yana, otomobil daha hizli ve daha genis imkanli
bir aractir, daha az bakim ister, hatta belki daha kolay kullanilabilir. Ne var ki, bu
ozgiirliik artisi, ozgiirliigiin niteliginde bir degisiklige yol a¢mistir. Sanki otomobili
kullanan biz degilizdir de uymak zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz
smirlart vardir, yavas siirme, durma, belirli seritler i¢inde kalma uyarilari, hatta biraz
ilerideki dénemecin bigimini gosteren isaretler vardwr. Gozlerimi yola dikmemiz ve her
an dogru hareket yapmak icin tetikte olmamiz gerekmektedir. I¢ten gelen, kendiliginden
davramiglarimizin yerini, bogazimizi stkan mekanik zorunluluklara yénelttigimiz dikkati
dagitacak her tiirlii duygu ya da diisiinceyi silmemizi gerektiren bir zihniyet almigtir. "4

Tiim bu 6rneklerde de goriildiigii lizere bireyin hayat1 deneyimlemesi etrafindaki
teknolojinin olusturdugu bilgi aracilifiyla gerceklesir. Birey bu deneyimleme
icerisinde sadece bir ara¢ gibidir. Bu baglamda Adorno modern bireyi teknoloji ve
onun yarattigi jestler yoluyla anlamak gerektigi {izerinde durur. Teknoloji, insanlarin
dakiklesmesine, kesinlesmesine ve hunharlagsmasina yol agarak, insan hareketlerini her
tiirlii duraksamadan diisiincelilikten ve edepten armdirir. Insanlar nesnelerin amansiz
ve tarih dis1 taleplerine bagimli kilar. Bu sebeple yeni insan tipini anlamak i¢in, onu
cevresindeki nesneler diinyasmin siirekli etkisine maruz kalan, sistemin en derin

noktalarinda bile oradan izler tasiyan bir varlik olarak diisimmek gerekir. 14’

Nesnelerle bu denli etkilesime gegmis olan insanlar Marcuse’ye gore; artik
Kendilerini metalarinda tanirlar. Ruhlarini otomobillerinde, miizik setlerinde, asma-
kath evlerinde, mutfak donatiminda bulurlar. Artik bireyi toplumuna baglayan
diizenegin kendisi degismis ve toplumsal denetimin iirettigi yeni gereksinimlerde

varlik kazanmistir.

145 Ahiska’dan aktaran, Kurtul Giiveng, a.g.e., s. 149
146Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 123-124.
147T. W. Adorno, Minima Moralia, s. 43.
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“Kitle ulagim ve iletisim araglari, konut, besin ve giysi tiiriindeki metalar, eglence ve

bilisim isleyiminin direnilemez iiriinleri kendileri ile birlikte buyrulan tutum ve

aliskanliklar, belli entelektiiel ve duygusal tepkileri de iletir ve bunlar tiiketicileri az

¢ok hogs bir bicimde iireticilere, ve bunlar araciligiyla biitiine baglarlar. Uriinler

doktrin asilar ve manipiile ederler, kendi yanhshgina karsi bagisik olan yanhys bir

bilinci beslerler. Ve bu yarari tiriinler daha ¢ok toplumsal sinif icin ve daha ¢ok birey

i¢in erigilebilir olurken, doktrin asilama reklam olmaya son verir, bir yasam yolu olur.

Iyi bir yasam yoludur —dncekinden ¢ok daha iyi- ve iyi bir yasam yolu olarak, nitel

degisimin karsisinda dikilir. Boylece bir tek-boyutlu diisiince ve davranis kalibi

dogar. "4

Yaratilan tek boyutlu bu davranis kalib1 bireyin bu tek boyutlulugu siirdiirmesi
adina fabrikalardan aligveris merkezlerine, eglence merkezlerinden is yerlerine ve
okullara kadar giindelik hayatin igerisinde biitlin kurum ve toplumsal alanlarda

hissedilmektedir.

Bu noktada Eric Fromm hayati 6neme sahip bir soru sorar. “Bu nasil oldu?
Nasil oldu da, insanoglu, dogaya karsi kazandigr utkunun dorugundayken, kendi
yarattigi seylerin tutsagi haline geldi, nasil oldu da, ciddi olarak kendi kendini yok

etme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi? »149

Insanoglu Fromm’a gore, bilimsel hakikatin arastirilmas siirecinde, dogaya
egemen olmada yararlanabilecegi bilgiye rastlamasiyla birlikte bu alanda biiyiik
basarilar ve ilerlemeler elde etmistir. Ancak teknige ve maddi tiiketime tek tarafli
agirlik vermekle, kendisiyle ve yasamla olan bagin yitirmistir. Dinsel inancini ve
ona bagli olan insansal degerlerini yitirince, teknik ve maddi degerler iizerinde
yogunlasmis; derin coskular duyma yetisini, bu duygularin getirdigi seving ve
{iziintiiyii duyma yetisini de yitirmistir.®® Béylelikle insanoglunun insa ve icat ettigi
makine dylesine geligmistir ki, onun diisiinme bigimine etki eden yeni bir gii¢ hatta

bir din haline gelmistir.

Teknolojiyi yeni bir din olarak niteleyen Fromm, bu dinin iki &nemli
boyutundan bahseder. Bunlardan birisi, insana verilen sinirsiz ve aninda elde
edilecek olan zevk vaadidir. Her dakika yeni ihtiyaglar iiretilmekte ve bunlarin sonu
gelmemektedir. Insanlar siirekli emen ve daha da fazla beslenmek isteyen bir bebek
gibi agizlar acik olarak beklemektedirler. Bu, bizleri tembel ve pasif yapan bir zevk

cennetidir.’®! Dolayisiyla teknolojinin insani ulastirdig1 yer, bir eyleme bigimi olarak

W8Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, s. 27.
149 Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 16.
%0a.g.e., 5.16-17

B1Eric Fromm, Hayat1 Sevmek, s. 54.
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insanin gayretini yok etmek olmustur. Fromm’a gore; Teknoloji dininin ikinci boyutu

cok daha karmagiktir;

“Ronesans’tan bu yana, insanlik, entelektiiel kapasitesini tabiatin siwrlarina niifuz
etmek ve onu anlamak konusunda yogunlastirdl. Fakat tabiatin sirlari, en azindan bir
dereceye kadar onun yaraticisinin da swrlariydi. Dért yiiz yildir insanlik enerjisini bu
swrlart bularak tabiati kontrol etmeye harcadi. Bunu yaparken de en biiyiik
motivasyonu, diinyanin sadece bir seyircisi olmaktan kurtulup, onu kendi bilgisiyle
yeniden yaratmak umuduydu. Séylemek istedigimi ¢cok net bir bicimde ortaya koymam
biraz gii¢, fakat genel bir sey soylemem gerekirse, soyle ifade edebilirim: Insan
Tanrt'nin kendisi olmak istedi. Tanri’nin yapabildigi seyi insan da yapmak istedi.
Santyorum astronotlarin aya ilk ayak bastiklari zaman yapilan acayip davranig ve
taskinliklar, tipki bir pagan dini torenlerinin niteliklerine sahipti. O an, insanin kendi
smirlarint agmasmin ve Tanri olmasimin ilk adimini temsil ediyordu. (...) Belki biraz
abarttiginu diigiineceksiniz ama tiim yapmak istedigim, hala yiizeyin altinda sakli olan
insanoglunun egilimlerine dikkatinizi cekmek. Aya ilk ayak basma olayinda gosterilen
asirt histerik seving bir bilimsel basariyt alkislamaktan mi ibaretti? Bence, degil. Ilim
diinyasinda bundan ¢ok daha énemli basarilar elde edildi, ama bunlar en kii¢iik bir
umumi ilgi bile gérmedi. Oysa burada tamamiyle yeni bir seyle, yeni bir tiir putculukla
karsi karsiyayiz. "%

Bilimin ve onun iirettigi teknolojinin sonucunda insanligin yararindan daha ¢cok
zararina isleyis gostermesinin sebebi Fromm’a gore, teknik agidan bir seyin
yapilabilir olmasinin kapitalist sistem i¢in mutlaka yapilmasi anlamina geldigidir.
Yani, bilim niikleer silahlar iiretebilecek bilgi ve yeterlilige sahipse, sonucunda
insanlig1 ortadan kaldirabilecek riski olmasina ragmen mutlaka yapilmalidir.’>® Aya
ya da baska gezegenlere gitmek teknik acidan olanakli ise yeryiiziindeki pek ¢ok
gereksinim pahasina da olsa gidilmeli ve inceleme yapilmalidir. Bu anlamda bilimin
ve teknolojinin ilerleme diisiincesi igerisinde gelistirdigi bu ilke, aslinda
Aydmlanmanin 6ziinde hiimanist ve akilc1 olan biitiin degerlerinin yadsinmasi

154

anlamina gelmektedir. ©>* “Bir seyin, teknik acidan olanakli olmasi nedeniyle

yapimasi gerektigi ilkesi kabul edildiginde, biitiin diger degerler gegersiz kalir ve

teknolojik gelisme, ahlak anlayisimin temeli haline gelir. "*>

1%2a.g.e., s. 54-55.

158 Eric Fromm 1968 yilinda yazdigi bu eserde teknolojik ilerlemenin varacagi boyutlar1 géz 6niine alarak sunlart
sOoylemektedir: “Niikleer savas o giine dek insan irkin1 yok etmemisse, 2000 yilinda ne bigim bir toplum ve ne
bi¢im bir insan ortaya ¢ikacak.” (Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 41)

154Horkheimer’a gore bilim ve ilerleme fikri hi¢bir zaman ileri sanayi kapitalizmindeki kadar vahsi ve insanlik dis
olmamustir. “Insanligin en vahsi dénemleri bile sadece teknolojik agidan, yani insan1 daha gelistirmesi ‘toplumsal
birlikte yagsamanin birkac ilkel gerekliligini’ belleginde tutmasi i¢in yetismesi agisindan incelendiginde bile, bu
gelismenin hedefi sadece belirli insani ¢ikarlarla tanimlanmistir. Giiniimiizde insanin yasam ¢ikarlari ile mevcut
yasam bicimlerinin ayakta tutulmasi arasindaki ¢eligki, tiim tarihsel olaylara egemendir. Kitlelerdeki bireysel
¢ikarlari, toplumsal siirecin temellerini diisiinseme yoluyla, onlarim yapisini degistirmek ve sadece yarar gdzetmeyi
agmak yerine, diisiincesiz itaatin ve korii koriine feda olmanin tesvik edilmesiyle olumsuzlayan irrasyonalizm,
giiniimiizde, kesinlikle olumsuzlanmamis tikel g¢ikarlara bilingsizce hizmet etmektedir.” (Max Horkheimer,
Geleneksel ve Elestirel Kuram, cev. Mustafa Tiizel, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 123.

185 Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 45-46.
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Horkheimer’in Akil Tutulmasi’nin sonunda belirttigi gibi, tiim bu teknolojik
ilerleme diisiincesinin kdkeni olan Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan ve amaci salt
olarak ‘rasyonalite’ olan bu akli etkileyen bir hastaliktan s6z edilecekse, bu hastalik
belli bir tarihsel anda ortaya ¢ikmis bir ‘inme’ gibi degil, uygarligin baslangicindan
beri aklin dogasinda varolan bir hastalik olarak anlasilmalidir. Aklin hastaligi,
insanlarin dogaya egemen olma miicadelesinin i¢inde dogmustur ve ‘iyilesme’ de, en
son arazlarin giderilmesine degil hastaliin bu gercek kokeninin kavranmasina

baglidir.?®

Sonug¢ olarak; tiim ahlaki degerlerin temeline oturtulmus olan bilimsel ve
teknolojik ilerleme diislincesi insani ¢ikarlardan daha g¢ok kapitalizmin (ya da
Kellnerci ifadeyle tekno-kapitalizmin) ¢ikarlarina ve yayilmasina hizmet etmektedir.
Bilimsel ilerlemenin yarattigi olumlu etkileri ayni siiregte ortaya ¢ikan olumsuz
etkilerden ayristirmak giiniimiiz toplumu agisindan da zor bir hale gelmektedir.
Diinyada ger¢eklesmis olan felaketlerin biiyiik bir kismi tipki “iitopya” fikri gibi,

insanlar1 refah ve mutluluk i¢inde yasatmak, daha 6zgiir bir toplumda hayatlarini

idame ettirebilmek diislincesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir.

Oysa biitiin bir Aydinlanma diisiincesine egemen olan ‘aklin’ heniiz 1500°1i
yillarda yazilmaya baglayan {itopyalarin ger¢eklesmesi i¢in bir amag olmasi, Elestirel
Teorisyenlere gore tersine donmiistiir. Aydinlanmanin merkezinde yer alan bilimsel
akil ve onun araciligiyla elde edilen ilerleme, insanligi; “higbir yerde bulunmayan ama
arzulanan toplumsal diizen” olan {itopyadan daha ¢ok “kétii ve istenmeyen” bir yer

olarak “distopyalara” gotlirmiistiir.

Oyle ki 19. yiizyilin sonlarma dogru ifade edilmeye baslanilan distopya fikri 20.
yiizyilin hemen bagsinda kendisini edebiyat basta olmak iizere, felsefe ve sinema gibi

alanlarda da gostermeye baglamstir.

1% Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 179.
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2. BOLUM

2.1. UTOPYA, DISTOPYA VE BILIMKURGU SINEMASINDA
DISTOPYA

Distopya kavramini anlamak ve anlamlandirmak adina iitopya kavramini yaratan
tarihsel kosullar ve kavramlara bakmak c¢alismanin gidisati1 agisindan bir zorunluluk
tasimaktadir. Bu agidan galismanin bu boliimiinde distopya kavraminin kokeni ve
tanimlamasina girmeden Once, distopyayr yaratan kavramlart ve kosullar
degerlendirerek, distopyanin edebiyat ve sinema alanindaki yansimalari temelinde

insan-doga iliskisinin teknolojiyle birlikte nasil bagkalastig1 ele alinacaktir.
2.1.1. Utopya Kavraminin Tanim

Nail Bezel’e gore, litopyalar yazildiklari ¢agin sorunlarini ve en temel
kaygilarii yansitan, var olan kosullara segenek sayilacak Oneriler getirirler. Ancak
itopya yazarlarinda kendi isteklerince bir diinya diisleme ve bu diisii olabilir gibi
sunma egilimi vardir. Bu nedenle herhangi bir iitopyada sunulan se¢enek bazi Kisilere
fazla iyimser ve gerceklerle bagdasmaz goriinebilir. Utopyanin ve iitopyaciligin
gerceklerden kopuk oldugu yoniindeki olumsuz anlami da Bezel’e gore bu

degerlendirmeden kaynaklanmaktadir.>’

Utopya sozciigiiniin kavramsal olarak olusmasinda da bu iki farkli anlam vardir.
Diisiincede kurulu iyi toplumlar1 anlatan bu tiir adin1 Thomas More’un “Utopya” adli
yapitindan alir. More “litopya” terimini Yunanca “yer” anlamina gelen “topos”
kelimesinin oniine iyi anlamina gelen “eu” ve “yok” anlamina gelen “ou” takilarini
birlikte cagristiran bir hece eklemis, boylece ayni anda “iyi yer” ve “yok yer”, yani
“olmayan yer” anlamimi tastyan iki farkl1 sozciigii bir kavramda bir araya getirmistir.1*8
Boylece iitopya, hem ‘outopia’ olarak ‘olmayan yer’ hem de ‘eutopia’ olarak ‘iyi yer’

anlamlarina sahiptir.

Insanlarin iginde yasadiklar1 topluma alternatif olabilecek bir toplumu anlatan

Ve iitopya terimini olusturan Thomas More, eserine bu ismi koymakla ayni zamanda

157 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak (Utopyalar), Say Yayinlari, istanbul, 1984, s. 7.
1%8a.g.e.,s. 7.
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bunun sadece hayal iiriinii bir toplum tasaris1 oldugunu, dolayisiyla bu toplumun
gercek ve var olabilirliginin miimkiin olmadigini anlatmak istemistir.
“Thomas More’un “Utopya” adl eserini dilimizi kazandiran Mina Urgan’in iitopya
kavramuyla ilgili yorumu ‘baska bir ger¢ekligin hayali projesi’ oldugu yoniindedir. Hatta
oyle ki felsefe ve edebiyat evrenindeki kaleme alinmis biitiin hayali yerlerin demografik,

cografi ve tarihsel bilgilerinin oldugu ‘Hayali Yerler Sozliigii’nde, ‘Latin Amerika
kyisimin 15 mil kadar agiginda bir ada iilkesi’ arzu edenler icin adresi bile verilir. ">

Dilimizdeki sozliik anlamina bakildiginda Utopya, “gerceklestirilmesi imkansiz
tasart veya diisiince” *®° olarak gecmektedir. Aym sekilde “Felsefe Sozligii” de
utopyay1 “kusursuz ya da ideal olarak kabul edilen gercek ya da hayal tiriinii toplum,

yer, devlet.” 1

olarak tanimlamaktadir. Ayrica Biilent Somay, “ltopyayi, her
devrimci donemin sona ermesiyle birlikte sinizm dalgalari altinda kaybolan ve her
devrimci donemin baharinda kiillerinden yeniden dogan Ziimriidiianka kusuna

benzetmistir.

Marksist yazin iginden Michel Lequenne’e gore; iitopya kavrami dar anlamiyla
devrimle siirekli baglant1 halindedir. Utopyalar, devrimin toplumsal ve ekonomik
kosullarinin heniiz olgunlagsmadigi bir evrede veya devrim toplum vicdan tarafindan
heniiz algilanmamigken ortaya atilan edebi projelerdir. Lequenne’e gore, devrim siireci
baslayinca iitopyaci yazilar da ortadan kalkar ve yerini programlara yani uygulamalara
birakir. Toplumsal ve tarihi olusumlardan soyutlanmis olarak bu anlamda iitopyalar,
gercegin tiim ¢eliskilerinin giderilmis, tiim ¢atigmalarin da tistesinden gelinmis oldugu

bir tasarimdir.163

Ozetle iitopya tanim olarak higbir yerde olmayan ama insanlarm arzu ettigi iyi
bir toplum, devlet, birliktelik tasaris1 olarak tanimlanabilir. Ancak iitopyay: sadece bir
kavram olarak ele almak yanlistir. Aydinlanma diisiincesi ve geleneginde oldugu gibi

litopya da bir diisiince gelenegi icinde degerlendirilmelidir.

Bu baglamda iitopya kokleri Antik Yunan’a hatta daha da Oncesine kadar

dayanan bir diisiinsel gelenektir. Her ne kadar Thomas More ile birlikte {itopyalarin

159 Nilnur Tandaggiines, Utopya “Antik Cagdan Giiniimiizii Mutluluk Vaadi”, 1. Baski, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 18.

160 Siikrii Haluk Akalin vd., Tiirkce Sozliik, 11. Bask, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 2457.

161 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, Bilim Sanat Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 1507 — 1508.

162

Somay’dan aktaran, Nilnur Tandaggiines, a.g.e., s. 18.

183Michel Lequenne, Marksizm ve Estetik, cev. Erhan Bener vd., 1. Baski, Yazin Yaymecilik, Istanbul, 2000, s.

121.
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yazilmasi ve yayginlasmasinda bir artis gozlense de More, sadece literatiir igerisinde

bulunan bir tiiriin isim babaligin1 yapmustir.
2.1.2. Utopya’nmin Kokleri ve Gelisimi

Her ne kadar “iitopya” terimi tarihte ilk olarak 1516 yilinda Thomas More
tarafindan literatiire kazandirilsa da (“De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula
Utopia”), ttopyanin kokleri ¢alismanin ilk boliimiinde degindigimiz Ronesans ve

Oncesine kadar gotiiriilebilir.

Nitekim Krishan Kumar’a gore iitopyanin iizerinde net bir Hristiyan etkisi
goriilse ve derinligini korusa da, Hristiyanligin temel oldugu bir klasik iitopya ya da
Hristiyan iitopyasindan bahsedilemez. Modern {itopya yani Ronesans Avrupasi’nda
yaratilmig, batiya ait iitopya Kumar’a gore tek litopyadir. Bu anlamda modern iitopya
Klasik Hristiyan bigim ve temalarinin mirasini almig ve bunlari bir yenilige, ayr1 bir

sosyal felsefe tasiyan bir edebi tiire doniistiirmiistiir.'%*

“Utopya, her ne kadar bir kavram olarak More’la ve ilk ozgiirliikcii hareketlerle birlikte
antlip Avrupa kokenli siyasal ve edebi bir sozciik olarak literatiir de kabul gorse de koken
anlaminda, insanligin varolusuyla es deger bir ihtiyactan beslenmektedir. O da ideal
olana ve mutlak mutluluga duyulan ihtiyagla birlikte varolug sorunsalinin getirdigi oliim
ve yokolus kaygisimn besledigi umut ilkesidir. "%

Bu umut ilkesi Kumar’a gore eski kabilelere kadar gotiiriilebilir. Cilinkii titopya
kavramsal olmasa da bir “kurgusal ada” veya “baska bir yer” fikri olarak kabilelerin
zihinlerinde var olmustur. Ancak {itopya kavramimi yazinsal anlamda ele almak
gerekirse ilk olarak klasik Antik Cag’a bakmak gerekir. Platon, Antik Cag icerisindeki
“itopya’ yazarlar1 agisindan oldukg¢a sonra gelir. Ciinkii {itopyaci temalar en eski
Yunan yazilarina kadar gétiiriilebilir. Ornegin, Hesiodun, M.O. yedinci yiizyilda
kaleme aldig1 “Isler ve Giinler” adl1 eserinde, insanlarm “kalpleri biitiin kederlerden
uzak, ac1 olmadan, Tanri’’ymis gibi yasadiklar1”; bereketli topragin bol iiriiniinii
kendiliginden onlara verdigi ve onlarin da iilkelerinde birgok iyi seyle birlikte rahat ve
huzur iginde yasadig1”, ardindan derin bir matem tutulan, Altin Cag’in dinsel bir tasviri

vardir.166

164 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, cev. Ali Galip, 1. Baski, Kalkedon Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 14.

165 Tandaggiines, a.g.e., s. 27.

166 Kumar, a.g.e., s. 15.
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Bu anlamda {itopya kavrami antikiteden bu yana soyut bir ideal olarak ve var
olan topluma yonelik basit bir elestirel tasarim olarak degil, bir okur olarak katilmak
icin davet edinilen tam haliyle isler bir toplum olarak en iyi toplumun tasvir
edilmesidir. Ornegin, bir grup gezgin tesadiifen kiirenin uzak bir par¢asinda o ana dek
bilinmeyen bir toplumda bulunur; bir uzay gemisi, diinyalilarinkinden tamamen farkli
hayatlarin yasandig1 bir gezegene iner; zamanda gezinen bir insan ileriye ve geriye
dogru tuhaf zaman yolculuklar1 yapar.'®” Tiim bunlar bize, gezi esnasinda orada
bulunan insanlarin gordiiklerinin ve yaptiklarinin, iitopyalilarin kendi aralarinda gegen

maceralarin hayranlikla anlatildig1 bir tasvir olarak sunulur.

Felsefe tarihi ve tarih bilimi agisindan iitopyalarin kdkenleri tek tanrili dinler
icerisindeki ‘cennet’ fikrine dayandiriliyor olsa da, More’un “Utopya” isimli eserinde
kullandig1 ‘devlet/toplum’ tasarimi kendisinden ¢ok 6nce Platon’un kaleme aldigi

‘Devlet’ isimli eserde farkli igerik ve toplum diisiincesi ¢ercevesinde yer almaktadir.

Platon ‘Devlet’ ile birlikte artik birey ve toplum i¢in en dogru, en adil ve haklar
acisindan esitligin ancak gercek felsefede bulunacag, filozoflar yonetime gelmedikce
insanligin dertlerden kurtulamayacagi sonucuna varir. Bu goriis de Devlet’in temel
savini olusturur. Bu baglamda ‘Devlet’de iyi toplum iizerine tartisma “insanda
dogruluk nedir?” sorusuyla baslar. Birey i¢in dogrulugun kapsamli tanimi zorlasinca
Sokrates insanin biiyiik modeli olan toplumda dogrulugun incelenip izlenmesinin daha

kolay olabilecegini diisiiniir ve tartismay1 boylece gelistirir.168

Utopik bir toplum tasarimi olarak “Devlet” eserinde Platon’un yapti§1 dnerilerin
uygulanabilir olup olmadigi, se¢imin nasil yapilacagi ve yonetime gegirilmesi istenen
filozoflarin neye gore segilecegi gibi sorularin yanitlar1 tam olarak verilmez. Platon
bunun yerine toplumdaki insanlarin baghligint ve inanilirligini artirmak igin bir mit,
bir efsane getirmeyi diisiiniir. Bu efsaneye ise toplumdaki tiim bireylerin inanmasini

bekler.16°

Bu anlamda Platon kendisinden sonra gelecek olan Thomas More ve diger
iitopyacilar icin bir takim geliskileri ortaya koymus olur. Iyi ve herkesin esit olarak

yasayabilece8i toplumda temele oturtulan kavram akilla agiklanabilen bir kavram

167 Kumar, a.g.e., s. 48-49.
168 Bezel, a.g.e., s. 15-16-17-18.
169 platon, Devlet, cev. Isik Soner, Kaynak Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013.
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degil efsaneler ve mitlerdir. Bu mitlerden kurtulus, calismanin ilk boliimiinde
belirttigimiz gibi Aydinlanma ile birlikte baglamis ve kendisini ‘akilct’ bir temelde

sekillendirmistir.

Kumar, bu anlamda modern iitopyanin dogusunun, bilimin ilerlemesi ve bunun

bir sonucu olarak yapilan kesiflerle ayn1 paralelde oldugunu belirtir.

“O halde modern iitopyanin dogusunun birlesik Hristiyan diinyasinin bozulmasiyla ayni
dénem olmast rastlanti olamaz. More’un Utopia’si, Campanella’nin “Giines Ulkesi”,
Andreae’nin  “Christianapolis ’i, Bacon’in “Yeni Atlantis”’i; bunlari klasik modern
titopyalar, digerlerinin olusturdugu kalabalikla birlikte, on altinci ve on yedinci yiizyil
Avrupa’siin din savaslart ve c¢atismalarmmin hengamesinden ortaya ¢ikmigtir. Bu
catismalar sonug olarak sekiilarize bir diinyaya, titopya icin yeni bicimler ve hedefler
acan yeni olanaklarin diinyasina siiriikledi. Hemen hemen ayni sekilde ve hemen hemen
ayni zamanda Avrupalr arastirma ve kegif seyahatleri kelimenin gercek anlaminda bir
Yeni Diinya’yi kesfediyordu, ki bunun hayal giiciinii tahrik etmesi kacinilmazd. "'

Tiim bu siirecin 6niiniin agilmasina sebep olan bilimin ilerlemeci yaklasimi, bir
noktada hiimanizm’in de etkisi altinda oldugu bilinen bir devlet adami olan Thomas
More’un “Utopya”y1 kaleme alma siirecinin temeli olmustur. Boylelikle iitopya,
Aydinlanma diisiincesinden sonra sadece ideal toplumu degil ayn1 zamanda her gesit

ideal diisiinceyi isaret etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Thomas More, “Utopya”y1 kaleme alirken Platon’dan etkilenmistir. Yasadig
donemin Ingiltere’sindeki mutlak monarsik sistemi agik¢a elestirmis ve mutlulugun
diiglemekte oldugu sisteme yakin durustaki devlet ve yasam tasarisiyla
yakalanabilecegine inanmistir. More’un Utopya adasi tasarrminda elli dort sehir
vardir. Her yil ti¢ sehirden ii¢ yash bilge secilir ve bu bilgeler baskent olan
Amaurote’de toplanarak iilke islerini hallederler. Toplum yasantisinda 6zel miilkiyet
kavrami yoktur ve tarimsal iiretimin agirlikta oldugu iilkede kaynaklar herkese aittir.
Ciftgilerden olusan kirk kisilik gruplarin baslarinda bir patrik bulunmaktadir ve on
patrik de bas patrigin emrindedir. Patrikler toplanarak halkin gésterdigi dort adaydan
birini 6miir boyu yoneticilige secerler. Thomas More ¢agina gore siradist olarak

tanimlanabilecek bu diizenle daha esitlikci bir sistemin temellerini atmigstir.}’?

Burada ‘esitlik¢i’ kavramina bir agiklik getirmek gerekir. Clinkii her ne kadar

donem iitopyalar1 ‘akilc1’ bir temelde yaziliyor olsa da 6rnegin, More un Utopya smin

170 Kumar, a.g.e., s. 45.
11 Tuna Basaran, “Soguk Savas Sonrasi Bilimkurgu Sinemasinda Distopik Sistemler ve Kontrol
Mekanizmalar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007) s.
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kendisine 6zel bir diizeni vardir. Utopyalara yapilan genel elestiriler, onlarin genellikle
bireyleri ve toplumlar1 tektiplestirdigidir. Bu anlamda More’un Utopya’sinda da tektip
birey gdze carpar. Ornegin 54 sehrin 54’{inde de aym dil konusulmakta, ayni kiiltiir
yasanmakta ve ayni yasalar koruyucu olmaktadir. Ayni sekilde sehirlerden herhangi
biri sinirlarini asarak baska yerdeki topraklari ya da baska gelirleri elde etmek istemez.
Herkes istemsiz bir sekilde yasadigi sehrin calisanidir. Evlerde oturan insanlarin
haricinde her evde galistirilmak tizere iki kole bulunur ve her evin kendi igerisinde

sistematik bir hiyerarsisi vardir.}"

Campanella ise tipki More gibi; yasadig1 donem Italya’sinin i¢inde bulundugu
karmasik ortamina bir tepki olarak “Giines Ulkesi” isimli eserini yazar. More’un
eserinde bulunan patrikler gibi Campenella’nin eserinde de Hoh adinda bir basrahip
tilkenin yoneticisi konumundadir. Hoh, bilgeligi ve akli sayesinde yonetici
konumdadir ve yonetimi {i¢ yardimcisiyla birlikte siirdiiriir. Yardimcilardan birisi
savag ve baris gibi askeri konulardan sorumluyken diger ikisi akil, egitim ve cinsellik
gibi konulardan sorumludur. More’un titopyasinda oldugu gibi Campanella’da da her
sey ortakliga yani komiine aittir. Calisma saatleri agisindan Giines Ulkesi’nde yasayan
yurttaslar ¢cok az galigmakta ve kendilerini gerceklestirebilmeleri adina kendilerine

vakit ayrrabilmektedirler.’

Insanin doga ile iligkisi bakimindan, Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan insanin
dogay1 anlamak adina, dogay:1 degistirmesi ve dogaya miidahale etmesi 17. ylizyil
eserlerinde ‘akilct’ bir perspektifte islenir. Bu anlamda Kopernik’in savunmasini
iistlenmesiyle de bilinen Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’ eseriyle birlikte iitopik evren
tasarimina bilim ve teknoloji kavramlar: da yerlesmis olur. Bir grup diisiiniir ve din
adam tarafindan kurulmus ve Hint Adalar civarindan gelmis bir halkin yasadigi bu
bilinmeyen adanin yonetiminde bilim biiyiik bir 6neme sahiptir. Kent tasarimi, hem
Ronesans’tan hem de Antikite’den izler tasimaktadir. Hiikiimdar olan Giines, her seye
hakimdir ve giic, sevgi, bilgelik olarak tanimlanan ii¢ temel kaynak vardir. Kadin erkek
iligkilerine dair detaylarin yer aldig1 boliimlerde saf irk kavrami dikkat ¢ekmektedir.
Giines Ulkesi mensuplari, degiskenlik ve devinime 6nem veren bir toplulugu
olusturur. Buluslarin roliine deger veren bir tarih anlayisina sahip olduklari; pusula,

matbaa, barutun icadini diinya birliginin temeli olarak gérmelerinden anlasilmaktadir.

172 Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyuboglu vd., Is Bankasi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2000.
178 Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2011.
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Oyle ki Giines Ulkesi sakinleri, gelistirdikleri atesli silahlarin yanisira, o dénem icin

cok ileri bir kavram olan ugmay1 da kesfetmistir.1’

Her ne kadar Campanella’nin eseri “Giines Ulkesi”nde saf 1rk gibi insanlari
ayristirici bir takim dgeler bulunsa da “Giines Ulkesi”, bilim ile iitopya arasindaki
bagin kurulmasi agisindan 6nemlidir. Krishan Kumar 1602 yilinda yazilmis olan bu
eseri, bilimi ve bilimsel arastirmalari1 vizyonunun merkezine koymasi bakimindan ilk
titopik eser olarak niteler. Ancak yine Kumar’a gore bilim ve iitopya arasindaki birligi
sabitlemede ve bu birligin gelismesine katki sunmada en etkili olan eser, Aydinlanma

acisindan da dnem arz eden bir isim olan Bacon’in yazdig1 “Yeni Atlantis™ eseridir.
175

“Yeni Atlantis” kesfe ¢ikmis bir grup insanin Cin’e dogru yol almasi ve bu
yolculuk sonucunda ulasilan Ben Salem adasinin hikayesini anlatir. Ben Salem’de
yasayan insanlar Latince, Yunanca basta olmak tiizere bir¢ok dil bilmektedirler ve
toplumsal yap1 gergek diinyadakine benzer bir sekilde hiyerarsiktir. Ada toplumu
teknolojik anlamda cok ileri bir diizeyi yasar ¢iinkii adada biyoloji, meteoroloji, tip,
sanayi gibi alanlarda ¢ok 6nemli buluslar yapilmistir. Ben Salem adasinda toplumu
yonetenler bilim insanlaridir ve toplumdan uzak bir sekilde bilimsel ilerlemeye 6nem

vererek dogay1 daha ¢ok anlamaya calisirlar.1’®

Tandaggiines’e gore ‘Yeni Atlantis’i donem {itopyalarindan ayiran en belirgin
farklilik ise gilinimiizdeki bilimkurgusal ogeler iceren, detayli laboratuvar
aragtirmalarina iligkin, donemine gore inanilmaz bilimsel ongoriilerle dolu gergekgei
betimlemeler igermesidir. Zamanin somiirge imparatorlugu Ingiltere’nin {izerinde
durdugu tarim, tip, sanayi, iletisim, ticaret ve madenler gibi temel stratejiler Bacon’in
yarattig1 bu kentte de 6nemlidir. Ornegin eserde gecen ve giiniimiizde de gegerliligini
koruyan; mekanik kanatlar yardimiyla ugmak, denizlerde denizaltilar araciligiyla yol
almak gibi tasvirler “Yeni Atlantis’in ‘bilimsel ilerleme’ anlaminda 6nemini belirten
orneklerdir.}’” Boylelikle Bacon yarattig1 iitopyada bilimsel ilerlemenin vurgusunu
yapmisg ve bu ilerlemenin doganin insanligin hizmetinde kullanilmasiyla miimkiin

olacagini belirtmistir.

174 Tandaggiines, a.g.e., s. 24-25.

15 Kumar, a.g.e., s. 57.

176 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2008.
1" Tandaggiines, a.g.e., s. 25-26.
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Calismanin Birinci boliimiinde belirtildigi gibi, ilerleme diisiincesinin etkisiyle
doga artik insan akli tarafindan anlagilacak bir ‘sey’ olma durumundan ¢ikarak, insanin
yonetebilecegi ve kendi gelisimi igin bir ara¢ haline getirebilecegi bir duruma
indirgenmistir. Bu anlamda bilimin ve teknolojinin iitopyanin i¢ine sokulmasi, tipki
Aydinlanma fikrinde oldugu gibi iitopyaya da ilerleme fikrini getirir ve Kumar’a gore
bilimsel ve teknik gelismede bir durma noktas1 olmadig1 icin Utopya’da da herhangi
bir son durma noktasina ulasilamaz. Bu sebeple iitopya bir anlamda Aydinlanma ile

ortaya ¢ikan ilerleme ideallerinin gerceklesmesidir.’®

Nasil ki Aydinlanma diisiincesi kendisini i¢cinde bulundugu kosullara gore
gelistirdiyse, Utopya da kendisini yenileyerek 18. yiizyila gelindiginde agirlikl olarak,
titopyanin disindaki kaynaklar ile yeniden canlandirildi. Aydinlanma diisiincesinin
sekil verdigi yeni sosyal felsefenin i¢inden, ayakta kalmanin araglarimi buldu ve
olduk¢a yeni bicimlerde on dokuzuncu yiizyilda daha iyiye gitti. Aydinlanma
filozoflarinin siipheciligine ragmen, iitopyanin edebi bi¢iminin tiikenmisligine
ragmen, Aydinlanma diisiincesinin belli baz1 6gelerinin yaratict bir sentezi yoluyla
itopya kendisini bir kez daha, on altinc1 ve on yedinci yiizyilda oldugu gibi, ¢agin
diisiinsel yasamimin merkezine koyar.'’”® Bu merkez Kumar’a gore Aydinlanma ile

birlikte her seyin merkezine oturtulmus olan aklin kendisidir.

Ayni baglam igerisinde Tandaggiines de Krishan Kumar gibi, 18. yiizyilin
sonlarinda iitopyadaki gelecek fikrinin, Aydinlanmanin bir ara¢ haline getirdigi

‘ilerleme’ fikrine dontistiigiinii belirtir.

“18. yiizyilhin sonralarmma dogru iitopyamin ruhundaki gelecek nosyonunun, yerini
kavramsal bir arag haline gelen ilerleme fikrinin iitopik islevi almistir. Evrensel bir diinya
tasarimi, ticari dengelerin degisimiyle somut olarak telaffuz edilmeye bagslanan
evrensellik temasina odaklanwr. Artik iitopyaci diigtince, “bireylerin ve halklarin siirekli
olarak hakikate ve mutluluga dogru ilerlemesini kaginilmaz olarak diigtinen zihinlerin
genel aydinlanmasindan gececektir.” Bu siirecte yasanan drgiitlenmeyle  birlikte
toplumun temel ihtiyact olarak yiiceltilen egoizm ve zenginlesme arzusunun, ozgiir
tiiketici bireylerin insast igin ¢alismaya baslayacagimin ilk sinyallerini verir. Béylece
ozellikle Bati’da bireysellik ve ézgiirliik fikri yerlesmeye baslamistir. Iletisim ve is
boliimiiyle degisen diinyadaki ticaret sistemi uygarhigin ilk sartlarindan olan ulasim ve
erisimi en temel 6geler haline getirir. Telgrafin icadi, bilinen pek ¢ok iletisim aracinin
bulusuna énciiliik etmesinin yani sira evrensellesme yolunda atilan en 6nemli adimlardan
biri olarak genis kitlelere demokrasiyi yerlestirebilmek icin bir ara¢ olarak sunulmustur.
Boylece Antik ¢aglarda agoralardaki toplantilarin yerini artik, uzun mesafeleri ortadan
kaldiran konusmalar almistir. 18

178 Kumar, a.g.e., s. 59.
% ag.e.,s. 73.
180 Tandaggiines, a.g.e., s. 43.
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19. ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan titopyalarin genel 6zelligi, klasik gelenekten
kesin bir kopusu temsil etmeleridir. Bunun temellerinde ise Komiinizmin 19. yiizyil
litopyasina ahlaki ve sosyal bir takim temeller saglamasinin yaninda, iitopyanin
dinamik 6ge olarak niteledigi bilimsel gelismelerin jeoloji ve biyoloji alaninda
gerceklestirdigi buluslar sonucunda Avrupa diistincesine hakim olan degisim ve evrim

kavramlarinin egemen olmaya baslamasi yatmaktadir,'8!

Kumar’a gore Sosyalizm 19. yiizyilin tek titopyast olmamakla birlikte; “gercek

182 sosyalizmdir demek dogru gériiniir. Zamann biitiin

modern titopya, par exellence
fikirleri ve hareketleri icinden, More, Campanella ve Bacon in iitopyaci gelenegini en

acik sekilde siirdiiren '8 sosyalizmdir.

Boylelikle 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Tandaggiines artik ilerleme
kavramiyla birlikte teknolojide yasanan gelismelerle iletisim ve ulasima yonelik
buluslarin diinyanin yeni kurtarict giici olarak goriillmeye baglandigini belirtir.
Haberlesme teknolojisinde uluslararast aglarin standartlastirilmasi, evrensellik
kavraminin yayginlagsmasi adina ilk temel adimlardan birisi olmustur. Nitekim
Tandaggiines, eskiden 6zgiirliigiin diis giiciinii canlandiran en giiglii simgenin, u¢gmak
fikri ve onun paralelinde diislenen ucan araglar oldugunu belirtirken, artik bu simgenin
biitiin cografi engeli kaldirip herkesi birbirine mesafesizlestiren iletisim aglari
oldugunu belirtir. Dolayistyla Tandaggiines’in belirttigi gibi, tiim bu gelismeler
sonucunda bilimkurguya malzeme olan gelecek tasvirleri de degisime ugramistir. Oyle
Ki “XIX. Yiizyilin sonundan itibaren ve Biiyiik Savas oncesine kadar bilimkurgu
oykiilerini yansittigi diinyanin geleceginin gortintiisi, diinyasal bir kent vaadi ile
topyekiin ve gezegensel bir savas tarafindan yok edilmis bir yerkiirenin kiyameti

arasinda gidip gelir. "%

20. yiizyilin basinda paylasim savaglarinin baslamasiyla birlikte Thomas
More’un Utopya’sindan bu yana iitopyadaki mutluluk vaadinin karsit1 olarak varligini

siirdiiren distopya, elestirel bir kimlikle birlikte var olmaya baslar.!8® Boylelikle daha

181 Kumar, a.g.e., s. 79.

182

Par Exellence: Ingilizce de miikkemmel yerine kullamilan sifat.

1 ag.e.,s. 89.
184 Mattelart’dan aktaran, Tandaggiines, a.g.e., s. 49.
185 Kumar, a.g.e., s. 179.
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iyl bir diinya talebinin kendisi olan iitopya fikri, diger yandan diyalektik bir iliski

icerisinde distopyay: yaratmis olur.

Ancak 20. yiizyilda her ne kadar distopyalar iiretilmeye baslasa da iitopya da
kendi igerigini ve bicimini degistirerek var olmayi siirdiiriir. Ornegin Boris Frankel
1960’lardan bu yana, bir yandan titopyaci diisiincenin canlandigini, diger yandan da
bu diisiinceye karsi bir tepki gelistigini belirtir. Bu tepkilerin siirmesiyle birlikte
80’lere gelindiginde, sanayi-sonrasi topluma iliskin {itopyalarin bir kismi “yaklasan
refah” ve “verimli diinya” gibi kavramlar iizerinden kendisini insa ederken, karsit olan
distopyalar ise “risk altinda olan toplum” gibi kavramlar {izerinden kendisini insa
etmeye baslar. Bu baglam igerisinde Frankel, “Sanayi Sonra Utopyacilar” igerisinde

Rudolf Bahro, Andre Gorz, Barry Jones, Alvin Toffler gibi isimleri sayar.8®

Tiim bu isimlerin iizerinde durdugu nokta, sanayi sonrasinda toplumlarin
litopyact anlamda gelecek fikirlerini kaybedip kaybetmedikleri diisiincesinin disinda
bu gelecek fikirlerinin nasil degistigi iizerinedir. Ciinkii Bahro’nun bagimsiz Mega-
makine olarak niteledigi sanayi sonrasi kapitalist sistem, yeryliziiniin sinirlarina
carpmaya hazirlanir ve bu makinenin ilk yaraticilar1 olan bizleri bu duvara sikistirip
ezerken bir siiredir savasa, issizlige, acliga ve her tiirden sefalete ittigimiz Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nde her yil milyonlarca insan1 yok etmektedir. Bu toplumsal felaketin
‘sonucu olarak son kertede insanlik, bunalimlara ya da ekolojik felaketlere dogru

ilerlemektedir.8”

Adorno ve Ernst Bloch da insanligin alternatif umudu olarak gordiigii titopyanin,
kavram olarak 20. ylizyilda ciddi bir deger kaybina ugradigini belirtir. Adorno ve
Bloch’un iitopya kavraminin igerigi tizerine yaptiklar1 bir tartismada vardiklar1 sonug
sOyledir; aydinlanmanin bizi getirdigi bu teknolojik diinya miikemmel bir diinya
degildir ancak problem, {itopyadan anlasilan seyin sadece teknolojik {itopyalarla sinirl
tutulmasidir. Teknoloji alaninda elde edilen gelismeler, biitiin bir yasam alaninda elde

edilen gelismeler gibi gosterildigi i¢in; insan sadece teknoloji alaninda istedigi bir

186 Boris Frankel, Sanayi Sonras1 Utopyalar, cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1991, s.

17-29.

187 Bahro’dan aktaran Frankel, a.g.e., s. 123.
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seyin gerceklesmesiyle mutlu olacagi yanilmasina varir ancak mutsuzdur. &
Adorno’nun sozleriyle ifade etmek gerekirse;
“hemen hatirlatmak isterim ki, iitopik diisler diye adlandirilan pek ¢ok sey —ornegin
televizyon, baska gezegenlere yolculuk yapma imkdmi, sesten daha hizli hareket etme—
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bu diisler gerceklestirildikleri olgiide, hepsi de
sanki en iyi yonleri unutulmus gibi is goriiyor. Kimse onlarla mutlu olmuyor. Diisler

gergeklestirildikce, bayagiliga, pozitivizm tinine 6zgii ve bunun étesinde can sikici bir
kimlige biiriiniir. "1

Bu baglamda Jameson da iitopyanin tarihsel konjonktiir igerisinde i¢eriginin ve
karsiliginin degisebilecegini belirtir. Nitekim Fredric Jameson’a gore; “iitopya, Soguk
Savas doneminde Stalinizmle es anlamli hale geldi. Dahast insamin zayifligini
gormezden gelen, kusurlu ve goniilsiiz bir tebaaya her zaman cebir yoluyla kabul
ettirilmesi gereken kusursuz bir sistemi, tek bicimlilik ve ideal saflik istencini ele veren
bir programi ifade eder oldu.”'®® Bu program, yani iitopya, Jameson’a gore
kiiresellesmis bir doniisiimiin asamasinda bulunan biz 2000’li yillar insanlar i¢in
gercek siyasal bir gelecekle olan iliskimizi, artitk mevcut eylem programlarindan daha
iyi ifade etmektedir. Bu anlamda Jameson’a gore giiniimiizde iitopya salt ideolojik

ifadenin ya da cogalmanin Stesine gegen hayati bir siyasal islev de gormektedir.'%

Utopyayi salt ideolojik ifadenin disinda bir baglama oturtan bir baska kuramci
da Karl Mannheim’dir. Mannheim “Ideoloji ve Utopya” adli eserinde, iitopyay1
ideolojiye karsit bir konuma yerlestirir ¢linkii ideoloji her zaman sistemin ¢ikarlarini
savunmak ve yeniden iiretmekten baska bir sey yapmaz.®? Oysa iitopya bu anlamda
tam da ideolojiye karsit bir sekilde ezilen siniflarin bir anlamda yaptig1 baskaldiridir
ve bir bilingtir. Mannheim iitopik biling olarak adlandirdigi bu bilinci dort farkli

asamaya boler ve bu asamalarin sonunda “Sosyalist Komiinist Utopya” vardir. %

188 Ernst Bloch, Theodor W. Adorno, Horst Kriiger, “Bir Seyler Eksik: Utopik Ozlemin Celiskileri Uzerine”,
¢ev. Hakki Hiinler, Defter Dergisi, Say1: 42, 2001, s. 151-152.

189 Bloch, Adorno, Kriiger, a.g.e., s. 152.

19 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, ¢ev. Ferit Burak Aydar, 1. Baski, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 9.
191 Jameson, a.g.e., s. 313.

192 Ayni ideolojik baglam Roloff ve Seeblen’in iitopya yorumunda da vardir; ¢iinkii “Utopyalar genel mutluluk
vadetmiglerdi gecmiste, oysa simdi burjuva siifinin “6zel mutlulugu” temellendiriyor, kiigiik burjuva, proletarya
ve koyli siifi genel sefalete dogru siiriikleniyordu. Marx Oncesi biitlin pozitif {itopyalarin ¢ekirdegini, sanayi
devriminin insana getirecegi 0zgiirlik ve mutluluk sdylemi olusturmaktaydi: Makinelerin insandan emek olarak
koparip aldiklart seyi, ona mutluluk olarak iade etmeleri gerekmekteydi. Kaynaklarin ve iiretim giiglerinin 6zel
miilkiyete dayali somiiriisii sirerken bunun miimkiin olmayacagi, toplumsal refah ve ekonomik rahatligin ¢ok
ge¢meden burjuvazinin 6zel miilkiyet sahibi bir boliimiinde kendilerine mal edildigi gercegi ortaya ¢ikinca, refah
ve mutlulugun basamak basamak kademelendigi yolundaki goriis de, mitos iginde asil gergegi bastird1.” (Bernhard
Roloff, Georg Seeblen, Utopik Sinema, ¢ev. Veysel Atayman, Alan Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 1995, s. 105-
106.)

193 Karl Mannheim, ideololoji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, 1. Baski, Epos Yayinlari, Ankara, 2002.
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Mannheim’a gore, ideolojiyle catisma igerisinde olan iitopyanin yok olmasi,
bizzat insanin bir nesne haline doniistiigii duragan bir nesnellik dogurur ve biiyiik bir
paradoks meydana getirir. Bu paradoks ise uzun ve fedakarliklarla dolu kahramanca
bir gelismeden sonra, bilincin en yiiksek asamasina ulasmis olan insanoglunun,
titopyanin farkli sekillerinin yok olmasiyla birlikte tarih yapma iradesinden ve boylece

tarihten ders alma yeteneginden mahrum kalmasidir.%

Mannheim’m mahrumluk olarak tanimladig1 itopyanin yitimi, Il. Diinya Savasi
yillarinda adeta distopik bir ortamda yasayan ve Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalan
Marcuse tarafindan da savunulur. Marcuse’ye gore ise, tehlikede olan, iitopyanin
yitimi olmakla birlikte ondan daha ¢ok, bir varolus bi¢cimi olarak yeni bir insan kurami
diisincesidir. Bir 6znellik teorisi olarak, ozgiirligiin yasamsal gereksinimlerinin
baslangict yok olmaktadir. Bunun i¢in Marcuse’nin onerisi Marksizmin, “insanlarin
simdiye kadar hi¢chir yerde varolusa ge¢memis olarak bilincinde oldugu ve farkina

vardigi bir bicimde ozgiirligii tamimlama riskine girmesidir. %

Bu anlamda yeni bir ‘6zgiirliik’ tanimlama diisiincesi yukaridaki 6rneklerde de
goriildiigi lizere “litopyanin diisiisii” ya da “litopyanin sonu” gibi kavramlarin ortaya
¢ikmastyla bir zorunluluk haline gelmistir. Oysa Kumar’in da belirttigi gibi distopya,
{itopyay1 varoldugu giinden bu giine gizlice takip etmis'® ve bu 6zgiirliik fikrinin
‘yanlislig1’ ya da ‘eksikligi’ iizerine, bir realite olarak kendisini 20. yiizyilin baslarinda

gostermeye baslamistir.
2.1.3. Distopya Kavramimin Tanim

Utopya kavrami nasil ki insanlara yasadiklar1 durumun bir alternatifi olarak ideal
bir diizen sunuyorsa distopya kavrami da sunulan bu diizenin olumsuz anlamda bir
gelecek tasvirine isaret eder. Birinci Diinya Savagi ile birlikte insanhigin iginde
bulundugu durum Aydmlanma’nin amagladigi gibi ‘akilci’ ve ‘esitliket’
goziikmemektedir. Aksine insanlik, milyonlarca insanlarin 61diigii savaslar1 yasamakta

ve sefalet gekmektedir. Bu atmosfer igerisinde distopyalar 1900’lii yillarin basinda

1% a.g.e.,s. 282.

195 Herbert Marcuse, Utopya’nin Sonu, ¢ev. Dogan Baris Kiling, Five Lectures i¢inde, Boston: Beacon Press,
1970, s. 62-69.

19 Kumar, a.g.e., s. 172.
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totaliter sistemlere karsi bir bagkaldir1 araci olur. Bu sebepledir ki Kumar, 1920’11,

30’1u ve 40’1 yillar1 distopya’nin klasik dénemi olarak niteler.’

Distopya kavram olarak, tipki iitopyadaki gibi yunanca ‘dys/dis’ yani “kotii,
istenmeyen” On eki ile ‘topos’ yani ‘yer, lilke, vatan’ kelimesinin birlesiminden olusur.
Kelime ilk defa John Stuart Mill tarafindan kullanilmistir. Mill distopya kelimesini
"litopyanin tersi" olarak degil, "kotii bir yer" anlaminda kullanmistir. Yunanca bir 6n-
taki olan dys/dis, "kotii", "hastalikli" ya da "anormal" anlamimn tasir. “Ou” takisi ise
"yok", "degil" anlamini tasir ki, zitopya (outopia) Yunanca'da "olmayan yer" demektir.
Aslinda {itopya, "giizel yer” anlamina gelen Eutopia 'ya bir gonderme yaparak "iyi,
glizel" anlami katar. Yani distopya ile ditopya, dysphoria ile euphoria 'nin birbiriyle

karsit oldugu gibi karsit degildir.%®

Bu anlamda Tuna Basaran, Stuart Mill’in distopya terimini kullanirken hayal
edilebilecek ‘en kotli’ yonetimi ya da durumu, kaosu, savasi ve zorbalig1 tanimlamak
icin kullandigin1 belirtir ve “gerceklesmesini dilerken ¢ok dikkatli olmak gereken bir

litopya” sozciiklerini kullandigimi aktarir.1%

Ayni sekilde Darko Suvin ise distopyay1 sosyopolitik kurumlar ve toplumsal
iligkilerin, distopya yazarinin kurdugu toplumda miikemmele yakin olarak
orgiitlendigi, genelde gelecekte gecen, topluma egemen olan, insan Ozgiirliigliniin
temelden reddedildigi ya da sekteye ugratildigi, kabusu andiran bunaltic1 ve baskici

bir toplumun edebiyat yoluyla kurgulanip anlatilmasi olarak tanimlar.?%

Nail Bezel’e gore titopyalar, bir anlamda insanlara yeryiizii cennetleri 6nerirken,
distopyalar ise bir anlamda insanlara cehennemi sergilerler. Utopyalar mutluluk,
esitlik, baris gibi kavramlarin gerekliligini vurgularken, distopyalar daha ¢ok bu uyum
diizeni sebebiyle ortaya ¢ikmis uyumsuzluklar itizerine kuruludur. Distopyalar,
iitopyact bir amag i¢in yola ¢ikilmis bir toplumda ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir
diizenin temsilidir. Utopyalar, esit olmayan ve igerisinde haksizlik barindiran bir
toplumsal diizene kars1 alternatif olarak sunulurken toplumun esitligini adina bireyin
Ozgiirliigiinii ve edimde bulunma egilimlerini geri plana iter. Bu anlamda iitopyalarda

tercih her ne olursa olsun toplumun ve ortakligin mutlulugundan yanadir ancak bireyin

197 Kumar, a.g.e., s. 172.

198 Wikipedia, “Distopya”, “tr.wikipedia.org/wiki/Distopya”, (24 May1s 2014).
19 Basaran, a.g.e., s. 77.

200 Aktaran, Bagaran a.g.e., S. 77.
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Ozgiirliigiinden vazgecilmesi bir anlamda toplumsal diizen adina yapilmayacak sey
olmadig1 anlamina gelir ki, bu da Bezel’e gore litopyalar1 distopyalara ¢eviren en

onemli etkenlerden birisidir.2°

Bu noktada bir kavramsal farkliligi belirtmek gerekmektedir. Distopyanin
tanimlar1 yapilirken genellikle, “anti-iitopya”, “karsi-litopya”, “ters iitopya”, “negatif
itopya”, “kakatopya”, “kara-yok tilke” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Her ne kadar
bu kavramlar igerisinde genellikle “anti-litopya” ve “distopya” kavramlar birlikte ve
aynt anlam tagirmig¢asina kullanilsa da etimolojik olarak farkli anlamlara
gelmektedirler. “Anti” kelimesi anlamsal olarak bir zithgi, karsitligi ifade ederken,
“Dis/Dys” kelimesi ise, “kotii”, “hasta” gibi anlamlar: ifade etmektedir. Bu anlamda
Distopya, iitopyanin olumsuzluklarini, kotii yanlarin1 ve insanlar1 kotii bir gelecege

gotlirecek yanlarimi isleyip elestirirken, anti-litopya kavrami iitopyaciliin elestirisi,

yani litopyaci fikre karsit bir fikri isaret eder.

Tam da bu g¢er¢cevede Volkan Diizgiin, Lyman Tower Sargent, Raffaella
Baccolini, Tom Moylan, John Huntington ve Irving Howe gibi kuramcilarin, anti-
litopyanin, distopyadan farkli bir tiir oldugunu savunduklarini belirtir. Ornegin bu
kuramcilar i¢erisinde Sargent, anti-iitopyay1 “yazarin ¢cagdagi bir okurun iitopyactligin
ya da okurun yasadigi toplumdan daha iyi bir toplumun elestirisini gozlemleyecegi bir

litopya” olarak tanimlar.?%?

2% ¢e

Bu baglamda “anti-iitopya”, “ters {itopya” gibi kavramlarin yukarida isaret ettigi
anlamlar1 igermesi Sebebiyle, bu ¢alismada bu kavramlar yerine tarihsel baglama
uygun diisen distopya kavrami kullanilacaktir. Zira distopyalar {topyalarda
aktarilmaya ¢alisilan toplum tasarimlarina net olarak bir karsi ¢ikistan Gte, bu toplum

tasarimlarinin gelecekte getirecegi negatif yanlari kendisine konu alir.
2.1.4. Distopya Kavraminin Kékleri ve Gelisimi

20. Yiizyilda edebiyat litopyalar liretmenin yaninda diinyanin i¢cinde bulundugu
kosullar sebebiyle distopya iiretimine agirlik vermeye baslamistir. Sanayilesmenin
biiyiimesi, emperyalizmin somiirgeler iizerinde baskisi, Almanya’da Nazilerin kiyimi

ve devaminda gelisen niikleer savas tehditleri igerisinde diinya artik korku kavrami

201 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Giildikeni Yayinlar, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 7-8.
202 Sargent’dan aktaran, Volkan Diizgiin, “Aldous Huxley’in Utopya Diinyasi: Cesur Yeni Diinya ve Ada”,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011) s. 72.

68



cercevesinde distopik gelecek kurgularinin olusturdugu bir ortam igerisindedir. Bu

anlamda ‘distopya’nin moderniteye ait bir kavram oldugu sdylenebilir.

Bernhardd Roloff ve Georg Seeblen, 20. yiizyilda olusmus olan bu korkulan
gelecek olgusunun Aydmlanma fikrinin bir sonucu oldugunu belirtirler. Ciinki
Aydinlanma ilk bolimde de bahsettigimiz sekliyle, bireyin amaglanan 6zgirliige
kavusabilmesi i¢in, insanin mitlerin ya da dinlerin egemen oldugu denetim bigimine
boyun egmesinden daha ¢ok kendini akilla denetleyebilme ve mevcut toplumsal
durumu degerlendirerek aklin bir zorunlulugu olarak kavramasina yonelik bir
harekettir.

“Sonugta insanin dogayla iligkisinin duragan degil de, hareketli, siirekli degisen bir
karakter tasidigi bu siirecte, insamin dogay: degistire degistire onunla bir uyum icine
girebilecegi goriisii yayginlasmaya basladi. Insan kesintisiz, gittikce genisleyen ve
yayginlasan ya da hatta ille de oyle soylemek gerekirse saldwrganlasan bir siire¢ i¢inde
dogayi déniistiirmek zorundaydi. Bu faaliyetin mesruiyetini, diigiinsel diizlemde ¢alisma
etigi saglamaktaydi. Ciinkii doga sadece degismekle kalmiyor, bir zamanlarm o
bariggil, huzur verici kavgalardan, g¢ekigsmelerden uzak bu diinyasmin elinden, bu
“cennetten” biiyiisii de ¢ekilip alinyordu ister istemez; ¢alisma etigi bu yitimi, aklin

dogal olmasi nasil zorunluysa, dogamn da akla uymasimin oyle zorunlu oldugu
anlayisiyla karsilamaya ¢alisiliyordu. 2%

Boylelikle Aydinlanma felsefesinin egemenlik talepleri gittikce daha
militanlasan ekonomik, politik ve askeri araglarla desteklenir hale gelir. Aydinlanma,
kendi dogusunda pay sahibi olan fikirsel destek¢ilerini yani sanatgilar ve filozoflart
yitirmeye baslar. Nitekim sanatgilar ve filozoflar, doganin higbir alaninin, toplumu
olusturucu ve egitici bir glic olarak anlasilan aklin, daha dogrusu aragsal aklin
egemenligine girmesinin s6z konusu olamayacagini, olsa olsa tahrip edilip
yikilabilecegini kavramaya baglamistir. Ustelik zamanla bu mistik akilla denetlenemez
oldugu anlagilan doganin karst tepkilerinden de korku ve endise duyulmaya

baslanmistir.2%

Roloff ve Seeblen’e gore aklin doga tizerinde olusturdugu bu baski, mistik ve
biiylisel olanin kokiinii kazima hevesleri, aklin ilkeleri adina dogal diinyadaki
¢oktanrici inanglarin ve batilin yok edilmesi taleplerinin bagislanmaz bir canilik
oldugu ve bu cinayetleri isleyenlerin belalarin1 bulacaklar1 endisesi, Aydinlanmaci
aklin karsisina romantik melankolik bir tepki olarak ¢ikmakta gecikmemistir. Nitekim

sonradan pozitivizm anlayisina doniisecek olan aydinlanma anlayisi bir bunalima

203 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 20-21.
24 3.9.e.,s. 20-21.
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girmis ve aydinlanmanin hemen ardindan gelen romantik akim, aydinlanmaya ve onun
aklina duyulan kuskuyu yansitir hale gelmistir. Bu noktadan sonra kendisi hemen her
205

gezinin“> ayrilmaz bir pargasi olan iitopik yan, romantik dénemin distopyasi altinda

ortiiliip kalma tehlikesiyle bas basa kalmistir?®

Bu tehlikenin sonucu olarak Albert Camus, 17. yiizyili matematigin ¢agi, 18.
yiizyil1 doga bilimlerinin, 19. ylizyil1 ise biyolojinin ¢ag1 olarak belirttikten sonra 20.
yiizyili bir “Korku Cagi” olarak niteler. Camus bu durumun bilim ve bilimsel ilerleme
diisiincesiyle baglantili oldugunu disiiniir ¢iinkii Camus’ya goére “bilimin son
kuramsal ilerlemeleri onu kendi kendisini yadsimaya siiriikledi, uygulamada eristigi
yetkinlik diizeyleri ise biitiin diinyayr yikima gétiirme tehlikesi ile karsi karsiya

brakmustir.. %

Tiim bu siirecin olusmasinin temelinde Kumar {i¢ biiyiik gii¢ goriir ki bunlar;
demokrasi, bilim ve sosyalizmdir. 19. ylizy1l i¢in bu giigler Kumar’a gore iitopyada
birlesmislerdir ancak Distopyalar i¢in de modern bir cehennem hazirlayan tam da bu
giiclerin kendisidir.?®® Bu anlamda distopyalar, iitopyalarin gegmiste yaptig1 gibi
gelecege ya da cok uzaga bakmaya gerek duymazlar ciinkii 20. yiizyilda yasanan bu
gelismelerin yeni gelismelerin hepsi kendi zamanlarinda, kendi toplumlarinda goriinen

ve belirgin hale gelen seylerdir.

Kumarn ifadesiyle belirtmek gerekirse;

“Demokrasi ayak takimi hakimiyeti ya da Napolyon diktatorliigii iiretiyordu, bilim ve
teknoloji ise tiim anlami ve amaci bosaltilmis bir diinya. Modern karsiiitopyanin
kuruldugu zamanda, on dokuzuncu yiizyilin son béliimiinde, modern toplumun ¢oktan,
gelecege yonelik 6zen yolunda ¢ok az sey talep edilecek kadar karsuitopyact oldugu
hissedilmeye baslamisti. Gergeklestirilmeye hala ne kadar ¢ok gereksinildiginin fazla
keskin bir sekilde farkinda olan iitopyanin aksine, karsuitopya genellikle cehennem
lanetine giden bir yolun yarisint coktan ge¢mis goziiyle bakilan, ¢agdas diinyanin azicik
kalik degistirmis bir portresinden fazla bir sey degildi. %

Bu anlamda nasil ki Utopya pozitif ve iyi olana yogunlasiyorsa distopya da
negatif ve kotii olana yogunlasir ¢iinkii; aydinlanma, endiistri devrimi, sanayilesme,

teknoloji ve yeni liretim araglarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelen 1. ve II. Diinya

205 Yazarlar burada agirhikl olarak bilimkurgu edebiyatinda kullanilan gezi motifine gonderme yapiyorlar. Ciinkii
hem {itopya hem de distopyalarda genellikle karakterler araciligryla gerceklestirilen bir gezi motifi bulunmaktadir.
Bu ayni zamanda bilimkurgu edebiyatinin da énemli motiflerinden biridir.

26 3.9.e., s. 29-30.

207 Albert Camus, Denemeler, cev. Sebahattin Eyiiboglu vd., Say Yayinlari, 11. Baski, Istanbul, 1998, s. 57.

208 Kumar, a.g.e., s. 187.

209 Kumar, a.g.e., s. 187-188.
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Savaglari’’nin insanlarda yarattigi korku ve buhran edebi olarak distopyalarin
yaratilmasina ve ortaya ¢ikmasina sebep olur. Dolayisiyla, 17. yiizyilda ‘Aydinlanma’
ile baglayan, insanin akilct, esitlik¢i, demokratik, mutlu ve refah igerisinde yasayacagi
toplum hayalleri olan iitopyalar, 20. yiizyilin basinda savaslar, yikimlar ve milyonlarca
insanin yok olmasiyla birlikte insanlig1 distopyalara gotiirmiistiir. Bu anlamda;
“Yevgeni Zamyatin’in ‘Biz’i, Aldous Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinya’st ya da George
Orwell’'in ‘1984’ gibi eserler, 20. yiizyil'in gelecek tasviri iceren iitopya ornekleri
olarak hi¢ de ideal, miikemmel, ozlem duyulast bir toplum diizeni vaat etmemektedir. Bu
yiizyda iiretilen titopyalar, ¢agin paranoyalariyla bezeli, geleneksel iitopya anlayisinin

disinda, kitlesel kurtulus fikrinden wuzak, pesimist ve kaygili yeni diinyalar
kurgulamaktadir. Bu nedenle de 20. yiizyil i iitopyalar: artik hep anti-iitopyadir. "**0

Bu sebeple o6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi siyasal anlamda evrensel
iletisim sOyleminin bir uzantist olarak {itopya kavraminin yok oldugunu belirten
Tandaggiines, biitlin diger siyasal, kiiltiirel ve toplumsal akimlarda yasanan
olumsuzluk dalgasinin etkisiyle {itopyanin yerini karsit anlamlara biraktigini belirtir.
Boylelikle “1920°li ve 40°h yillar, iitopyanmin en belirgin iiriinlerinin verildigi
zamanlardir. Utopyamin eregi olan geleceSe bakan duygusu varligini korurken

yasananlardan 6tiirii gelecek artik korku ve kaygi verici bir karakter kazanmistir. "?1*

1920’lere gelindiginde, edebiyat tarihinde ilk distopik eser olarak da gecen,
kendisinden sonra gelecek olan distopik romanlara ilham kaynagi olan Yevgeni
Zamyatin’in  “Biz” isimli eseri yaymlanir. “Biz” Sovyetlerde gergeklesmis olan
devrime elestirel bir bakis getirirken, iilkesinde aldig elestiriler sebebiyle yazildiktan

4 y1l sonra Ingilizce gevirisiyle yaymlanabilmistir,?!?

“Biz”, sosyalist bir devrim gergeklestikten sonra 26. yiizyilda “Tek Devlet”’de
gegmektedir. Insanlik teknolojik olarak ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetmis doga
olgusunu yitirmis ve biitiin bir toplum igerisinde siradan bir takim nesneler haline
gelmistir. Toplum sistemin numaralandirdigi bireylerden olusmakta ve birey, birey
olmanin disinda sadece matematiksel bir dge olarak orada bulunmaktadir. Ilerleyen
yillarda 1984 isimli eserde de goriilecegi sekilde, toplumda yasayan her insanin her
hareketi izlenmekte ve insana ait bir 6zel hayattan bahsedilememektedir. Insanlar
seffaf duvarlar1 olan evlerde yasamakta ve bu noktada “Tek Devlet” igerisinde bir

mahremiyetten so6z edilememektedir. “Tek Devlet” isminde de anlagilacag iizere bir

210 Tandaggiines, a.g.e., s. 70.
Alag.e.,s. 72.
212 Wikipedia, “Biz”, “tr.wikipedia.org/wiki/Biz_(roman)”, (26 Mayis 2014).
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lider tarafindan yonetilmekte ve insanlar bu lideri velinimet olarak
adlandirmaktadirlar. Her ne kadar liderin se¢imi ‘demokratik’ bir sekilde segim
yoluyla gerceklestiriliyor gibi goziikse de, bazi se¢im oyunlariyla ayni lider tekrar

topluma hiikkmetmekte, buna kars1 ¢ikanlar ise idam ile cezalandirilmaktadir.?*3

Insanin doga ile baginin tamamen koparildig1 romanda, insanlar sadece sistemin
izin verdigi zamanlarda cinsel iligskiye girebilmekte ve saydamlik sadece o an i¢in yok
olmaktadir. Bu anlamda bireysellik, bir birey olmak anlaminda “Tek Devlet’de yok
gibidir ¢iinkii tiim bireyler sadece toplum igerisindeki seri numaralardan olugmaktadir.
Bir topluluk olmak adina “Tek Devlet” icinde yasayan bireylerin amaci sadece ve
sadece topluluga hizmet etmek yani diger bireyler gibi tamamen rutin bir hayatin
icerisinde yasamaktan ibarettir. Onlar sadece sistemin kendilerine belirttigi saatlerde
yiirliyebilirler, ¢aligabilirler ya da cinsel faaliyetlerini gerg¢eklestirebilirler. Dolayisiyla
“Tek Devlet” her ne kadar gelismis, bilimsel anlamda biiyiik ilerlemeler (diinya digina
yolculuk yapacak kadar) kaydetmis olsa da son kertede insanlarin arzuladigi bir

itopyadan ¢ok, totaliter ve 6zgiirliikleri kisitlayici karanlik bir distopyadir.

Bu anlamda Tandacgiines, Zamyatin’in “Biz” eserini basit bir sekilde {itopya
elestirisi olarak algilamamak gerektigini belirtir. Aslinda {itopyanin yikimi ona gore
Aydinlanma diisiincesinin yarattigi “ilerleme” ve ‘“teknik akil” kavramlarinin
durdurulamayan bir gelisme gostermesi sebebiyledir.

“Zamyatin’in eseri éziinde, yaygin olarak Sovyet rejiminin sapmalarina dair bir elestiri

gibi okunsa da oziinde kitlelerin organizasyonlarimi tektiplestiren biitiin  biiyiik

orgiitlenmelerin etkinligini elestiren ve i¢inde kara mizah da barindiran bir yergi olarak

okunmalidir. Oyle ki Zamyatin’in baslattigi bu yeni anti-iitopya tiiriiniin, Thomas

Hobbes 'un Leviathan’da elestirdigi, mutlak bilim ve teknik akil nosyonlarimin takinti

haline déntismesiyle, Hristiyanligin oziindeki kilise metaforu altinda tiim insanlarin bir
araya toplanmasi gerekliligine duyulan inancin sorgulanmasi Zamyatin'e de esin

kaynagi olur. »214

20. yiizyilda yazilmis tipki Zamyatin’in eseri gibi gelecegin totaliter
toplumlarindan birini anlatan bir diger eser sinemaya da uyarlanmis olan “1984’tiir.
George Orwell’in kaleme aldig1 eser, totaliter ve baskici rejimlere bir uyari niteligi
tasimaktadir. Roman, Ingiliz Sosyalizmi olarak bildigimiz baskict bir devlet
yonetimine sahip olan Okyanusya adli hayali bir iilkede gegmektedir. Ulke, “Biiyiik

Birader” ve onun kurmus oldugu parti “Ingsos” tarafindan yonetilmektedir. Bu

213 Yevgeni Zamyatin, Biz, ¢ev. Algan Sezgintiiredi, Versus Kitap, 4. Baski, Istanbul, 2009.
214 Tandaggiines, a.g.e., s. 74.
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yonetim baskic1 bir sekilde toplumda yasayan herkesi (proleterler hari¢) gozetleme
yoluyla kendisini idame ettirir. Sokaklardan evlere kadar her yerde bir ekran ve kamera
ile Biiyliik Birader insanlar1 izlemekte ve denetlemektedir. Niifusun ¢ogunlugunu
olusturan insanlar sadece sigara ve “zafer cini” igmekte, futbol, kumar ve giindelik
isler gibi eylemlerde bulunmaktadir. Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya olarak
adlandirilmig ¢ siiper glic arasinda gecen savas igerisinde devletlerin amaci
bagimsizlik elde etmek degil, varolan siireci tekrar tretmektir. Nitekim sistem
Aleyhtar1 olan Goldstein, kendi yazdig1 kitapta savasin higbir gsekilde
kazanilamayacagini c¢iinkii sistemi ayakta tutan seyin tam da bu savasin kendisi

oldugunu belirtir.?*

Tiim bu distopik ortamda roman, antika esyalara karst merak duyan Winston
Smith’in bir giin antikacidan bir defter ve miirekkepli kalem almasi ve bu defteri
giinliigli yaparak sisteme kars1 diisiincelerini oraya not almasi ve sorgulamasi
tizerinedir. Smith kendisini gozetleyen “Tele Ekran”dan gizlenerek oraya
diisiincelerini yazmaya baslar ve bunun bir su¢ oldugunu bilmesine ragmen sistemi
sorgulamaya devam eder. Smith insanlarin kandirilmasi, tarih kavraminin
degistirilmesi, Biiylik Birader’in varligi ya da yoklugu gibi kavramlari irdeleyerek
diisiince suglarmin haricinde anti-sex boliimiinden Julia adinda bir kadinla yasak
iliskiye girmesiyle de sug¢ islemis olur. Ciinkii Okyanusya’da birisini sevmek suctur.
Roman, Smith’in tuttugu bir 6zel odada Julia karakteriyle diisiince ve cinsellik sugunu
islerken yakalanmalari, iskence edilerek sisteme uygun birer vatandas olmalarini konu

edinir.

Orwell’in eserinin belki de en énemli 6zelliklerinden birisi “diisiince polisi”,
“hakikat bakanligi” gibi gelecege dair kavramlari iglemesinin yaninda, tele ekranlar
araciligiyla stirekli halki kontrolii altina alan ve halka “se¢enek ne kadar azsa, diisiince
de o kadar az olur” seklinde yeni bir dil empoze etmesidir. “Savas Baristir, Ozgiirliik
Koleliktir, Cehalet Kuvvettir” gibi sloganlar ve yarattig1 yeni dille sistemli bir sekilde
kelime hazinesinin kisirlagtirilmasiyla dilsel bellegin yok edilmesi amaglanmistir.

Boylece onur, adalet, ahlak, bilim, din gibi pek cok kavram anlamim yitirir. 2%

215 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, cev. Celal Uster, Can Yayinlari, 43. Baski, Istanbul, 2013.
218 Tandaggiines, a.g.€., S. 76.
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Boylelikle savas, baris, 0zgiirliik, kolelik, gibi kavramlarin i¢inin bosaldigi ve bu

kavramlart sorgulamanin diislince sugu oldugu bir gelecek toplumu insa edilmis olur.

20. yiizyi1lda yazilmis olan distopyalar sadece baskici ve totaliter toplum motifi
ile degil, ayn1 zamanda teknoloji, teknolojinin insan yasamini ele gecirmesi ve
Ozgurligini kisitlamasi gibi motiflerle de kendisini ifade eder. Bu anlamda 20.
yiizyilin bir diger 6nemli distopyast Aldous Huxley’in yazdig1 “Cesur Yeni Diinya”
isimli eseridir. 26. yiizyilda Londra kentinden yasayan insanlar teknolojinin getirdigi
yenilikler i¢erisinde saglikli, mutlu, uyusturucu kullanimiyla birlikte sinirsiz cinsellik
icerisinde zevke dayali bir toplumda yasamaktadirlar. Bu bolluk ve rahatligi Henry
Ford’un?'’ endiistriyel ilkeleri sayesinde edinen toplumda fakirlik, mutsuzluk, kotiiliik
gibi kavramlar yoktur. Bireyler bu endiistriyel sistemin devam etmesi igin siirekli
tilketim igerisindedirler. Huxley’in tasarladigi Diinya Devlet’inde iiretim o kadar
onemli bir yere sahiptir ki kiiltiir, sanat eserleri, hatta ve hatta insanlar dahi
fabrikalarda zekaya ve fiziksel giice gore siniflandirilarak iiretilmektedir. Uretilen bu
bireylerin sisteme bagkaldirmamasi i¢in, bireyler liretim agamasinda ¢esitli ilaglarla ve

psikolojik yontemlerle sistemin devamlilig1 igin sartlandirlir.?8

Yeni Diinya’da birey olgusu yoktur, bireyler tipki diger distopyalardaki gibi
toplum i¢in vardir. Bu sebeple roman boyunca bireyler hi¢bir sekilde yalniz kalamazlar
clinkii yalniz kaldiklar1 an diistinme gibi bir riskin igerisine girerler. Uyusturucu,
sinirsiz cinsellik, sinema filmleri gibi bir takim araglarin etkisi altinda bireyler
duygulanim ve diisiinme yetilerinden yoksun bir sekilde sadece Ford’un kurdugu
sistemi yasatmak i¢in yasarlar. Tiim bu ‘tatli’ hayatin icerisinde aile, kiiltiir, felsefe,
sanat gibi kavramlar yoktur. Bu anlamda klonlanma iizerinden isleyen bu diinya
tasariminda 6nem arz eden tek sey liretim ve tiiketim iligkilerinin devam etmesidir ki

bu Huxley ag¢isindan karanlik bir gelecegi temsil eder.

Her ne kadar incelenmeye calisilan ti¢ eserde de karanlik bir gelecek tasviri olsa
da Neil Postman, Huxley ve Orwell 6zelinde bu gelecek kehanetlerinin ayni seye

iliskin olmadigim belirtir. Postman’a gore, Orwell’in uyarisi, distan dayatilan bir

217 Huxley burada, Ford Motor Company’nin kurucusu olan Henry Martin Ford’a géndermede bulunmaktadir, zira
eser lizerine yapilan yorumlarda da; “Cesur Yeni Diinya”nin Amerikanlagmanin simgesi olarak bilinen Fordizm
elestirisi yaptig1 sdylenir. Nitekim Tandaggiines Fordizme yapilan bu elestiriyi, “0yle ki bu gelecekte, zaman bile
Isa’dan 6nce ve Isa’dan Sonra yerine Ford’dan 6nce ve Ford’dan sonra olarak tasvir edilmektedir.” diyerek agiklar.
(Tandaggiines, a.g.e., S. 74.)

218 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, cev. Umit Tosun, Ithaki Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2012.
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baskinin bize boyun egdirecegi yoniindeyken, Huxley’in uyarisi insanlar1 6zerklikleri,
olgunluklar: ve tarihlerinden yoksun birakmak i¢in Biiyiik Birader’e gerek olmadigi
yoniindedir. Postman, Huxley’in, insanlarin siire¢ i¢inde tizerlerindeki baskidan
hoslanmaya, diisiinme yetilerini korelten teknolojileri yiliceltmeye baslayacaklarini
219

diistindiigiinii=* vurgular.

“Orwell kitaplar: yasaklayacak olanlardan korkuyordu. Huxley’in korkusu ise kitaplar

vasaklamaya gerek duyulmayacagi, c¢iinkii artik kitap okumak isteyecek kimsenin
kalmayacag seklindeydi. Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley
pasiflige ve egoizme siirtikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan
korkuyordu. Orwell hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley hakikatin umursamazlik
denizinde bogulmasindan korkuyordu. Orwell tutsak bir kiiltiir haline gelmemizden,
Huxley duygu sémiirtisiine dayanan icki alemleri ve tek basina iple asili bir tenis
topuyla oyalanmak gibi seylerle omiir tiiketen onemsiz bir kiiltiire déoniismemizden
korkuyordu. (...) Kisacasi Orwell bizi nefiet ettigimiz seylerin mahvetmesinden
korkarken, Huxley bizi sevdigimiz seylerin mahvedeceginden korkuyordu. 2%

Bu anlamda Postman, “Televizyon: Oldiiren Eglence” isimli eserinin,
“Orwell’in degil, Huxley 'nin hakli oldugu diisiincesiyle” yazildigin1 belirtmektedir.
Ciinkii ona gore Orwell’in kehanetlerinden ¢ok Huxley’ nin gelecege dair kehanetleri
Amerikan toplumu igerisinde bir fiiliyat kazanmustir. Tliketim ¢agini ¢ilginca yasayan
insanlar televizyonda yayinlanan genglik dizileri, pembe diziler, yarisma ve aligveris
programlar1 araciligiyla endiistrinin iiretimine Ve sistemin devamliligina daha c¢ok

katkida bulunmakta ve daha cok tiiketmektedirler.

Tiiketim ve insanlarin simrsiz tiikketim hirsy, durdurulamaz bir iiretimi
beraberinde getirmekte ve bunun i¢in biiyiik fabrikalar daha cok enerjiye ihtiyac
duymaktadir. Enerjinin lretilmesi i¢cin doga daha ¢ok tahrip edilmekte ve ekolojik
denge giin gectikte bozulmaktadir. Bu anlamda Postman’in da belirttigi gibi “Bizi
sevdigimiz seylerin mahvedecegi” olgusu 20. yiizyilin sonlarma dogru ve 2000’li
yillardan sonra sinemada “ekolojik dengenin bozulmas1”, “insanin dogay1 yok etmesi”

motifi altinda islenmeye baslanir.

219 Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, gev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baska, Istanbul, 1994,

s. 7-8.

220 postman, a.g.e., s. 8.
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2.2. BILIMKURGU SINEMASINDA DiSTOPYA

2.2.1. Bilimkurgunun Kékleri ve Tanim

Bilimkurgu gelecege bakan ve gelecege bakarken de bilime dayanarak bugiiniin
sorunlarini inceleyen, kimi zaman ¢6ziim Onerisinde bulunan, kimi zaman tahminde
bulunan veya sadece giincel olan bir konuyu ele alan bir tiirdiir. Sinemada bilimkurgu
tirti her ne kadar sinemanin ilk dogdugu yillara kadar gétiiriilse de, bilimkurgunun
kokenleri Aydinlanma’ya ve onun getirdigi bilimsel anlayis g¢ercevesindeki yazin

alanina kadar gotiirtilebilir.

Bilimkurgunun temeli, Unsal Oskay’in belirttigi gibi seriiven-gezi yazilarina
kadar dayanir ki Oskay, eski zamanlarin peri masallarinin bilimkurgunun olusmasina
ve hatta gelismesine bir drnek teskil ettigini belirtir.??! Bu anlamda ilk ¢aglara kadar
gotiiriilebilecek gezi yazilari, sonraki yiizyillarda ortaya gikacak olan bilimkurgu

acisindan da 6nem tagimaktadir.

Ancak Roloff ve Seeblen’in belirttigi gibi, ilk ¢aglara dayanan bu gezi
edebiyatinin, bir bilimsel 6ge cercevesinde kurgulanmasi Aydinlanma ile birlikte
gerceklesmeye baslamistir. Bu anlamiyla Roloff ve Seeblen bu gezi edebiyatinin

felsefi bir geziden, fantastik bir geziye dogru doniistiigiini belirtirler ¢linkii;

“Aydwmlanmanin olgunluk doneminin iiriinti olan on sekizinci Yiizyiin ikinci yarisindaki
gezi edebiyatinda, akla dayali faydacilik ile hazcilik arasindaki miicadele iyice kizismis,
roman kahramanlarmm gerek yurtlarinda gerekse diinyada oradan oraya siiriikler
olmustu. Bireysel deneyimler ile mevcut, genel gecerli bilgi bireysel pratik ile toplumsal
kuram ve ilkeler arasinda baglanti kurabilme bi¢iminde ortaya ¢ikan sorun, bireysel
deneyimlerin biriktirilebildigi ve genel olan ile bir uyum igine kolayca sokulabildikleri
gezi (seyahat — yolculuk) olayinda daha kolay ¢oziime kavusturabiliyordu. Bugiinkii bakis
agimizdan liberal olsun, muhafazakar olsun biitiin arastirmacilara, biitiin filozoflara ve
edebiyat¢ilara diirtiiselle, cinsellikle ilintili olanin tahriklerine ve basing¢larina karsi akli
kullanarak direnme gorevi yiiklenmisti. Aydinlanma bireyinin amaglanan ozgiirliigiine
kavusabilmesi, eriskin, olgun duruma gelebilmesi icin insamin insan iizerindeki
denetiminin ve tahakkiimiiniin, dolayisiyla da kayitsiz sartsiz itaat ve boyun egmenin
sonucu olan bagimlhiligin yerine kendini akilla denetleyebilme becerisini koymasi, kaotik
tutkularimi ve diirtiilerini akilla, siirekli yoklayarak dizginlemesi ve mevcut toplumsal
tahakkiimii enikonu degerlendirip aklin zorunlulugu olarak kavrayp benimsemesi
sartt. %2

Diger bir ifadeyle Aydinlanma ile birlikte aklin merkeze alinmasi, “akiin

disindaki gergeklik olarak a¢ik segik kavramilir bir durum olmasi, karanlik, gizemli,

221 Unsal Oskay, Cagdas Fantazya — Popiiler Kiiltiir Agisindan Bilim-Kurgu ve Korku Sinemasi, 1. Baski,
Der Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 34-35.
222 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 17-18.
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mistik, biiyiilii yanlarin”??® sadece bilim alanlarindan degil edebiyat icerisinde de
arindirilmasi anlamina gelir. Boylelikle doga ile miicadele igine giren akil Roloff ve

Seeblen’e gore, Aydinlanma ¢aginin olgun doneminden bugiine uzanagelen akil-doga

miicadelesi baglaminda bilimkurgu edebiyatinin ana temasi olmustur.??*

Aynm sekilde Oguzhan Erstimer de Bilimkurgunun popiiler bir edebiyat ve
sinema tiirii ¢cercevesinde ele alindiginda bir yirminci yiizyil fenomeni oldugunu ve
bliyiik odl¢iide, Bati Uygarligi’nin bilimsel ve teknolojik gelisme Ttzerindeki

deneyimlerini yansittigini belirtir.

“Bilimkurgunun tiir olarak kabuliinde ve bugiinkii anlamini kazanmasinda, 1920°li ve
1930°lu  yillarda Amerika Birlesik Devietleri’nde kendini gdstermeye bagslayan,
birbirleriyle yogun etkilesim agina sahip editor, hayran diizeyinde okur, kitap, dergi,
fanzin, yazar, biiyiiktiir. Bilimkurgu sézciigii de ilk olarak, bu zaman diliminde
yaymlanmaya bagslayan dergilerden birinde, ‘bilimkurgunun babasit’ lakabiyla anilan
Hugo Gernsback editorliigiindeki “Science Wonder Stories "de onerilmis (Haziran 1929)
ve genel kullanima otuzlu yillarda ge¢mistir. "??°

John W. Campell’a gore ise, “Bilimkurgunun temel diisiincesi, gergeklesmek
tizere olan teknolojik icat ve isleyisleri ve de onlarin insanlar, toplum ve uygarliklarin
bakis agilar iizerindeki etkisini ongdrmenin miimkiin oldugudur.”??® Ayn1 sekilde,
bilimkurgu yazar1 “James Blish de bilimkurguyu éngorii temelinde yorumlar: Tiim
bilimkurgular temelde bilinene dayali tahmindirler... Bir bilimkurgu yazar: bilinen
verileri alir, onlardan bir yonelim ortaya ¢ikarir ve bu devam ederse ne olur diisiinCesi

etrafinda éykiisiinii yazar. "%’

Benzer eksende Mustafa Yelkenli, once bilimkurgucularin uydurdugu ve
sonrasinda da bilim adamlarinin gergeklestirdigi yoniindeki deyisi abartili bulsa da

bunun gergeklik paymin yadsinamayacak derecede 6nemli oldugunu belirtir.

“Ornek vermek gerekirse, Jules Verne'nin kitaplarinda yazdigi, kendi dénemine gore
bir¢ok olaganiistii kurmacalarin hepsi bundan on yillar énce gerceklestirilmistir. Ay’a
gidis, tepkili fiizeler, denizaltilar, atomla isleyen makinalar, ayrica lazerler, uydular gibi
her biri olaganiistii diig tirtinii olan bunlarin hepsi, énceleri bilim kurgu yazarlarimin
kitaplarinda kullandiklar: ucuk ve gerceklestirmeleri olanaksiz unsurlardi. Daha sonra
ongoriilerinin genisligi ve dogrulugu yoniinde Jules Verne’i geride birakan Amerikali
fizik¢i ve bilimkurgu yazart Hugo Gernsback’in radyo ve televizyon konularinda one
surdiigii tahminleri gerceklestirmistir. 1911 yilinda Modern Electrics adli dergide Ralph
124 CA419+ romamni yaywlar. Bu roman daha sonra 1925 yilinda kitap olarak basilir.

23 ag.e.,s. 18.
24 a.9.e.,s.18-19.
225 Oguzhan Ersiimer, Bilimkurgu Sinemasinda Siberpunk, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1. Baski, Izmir, 2006, s. 15-

16.

226 Aktaran Ersiimer, a.g.e., s. 17.
227 Bainbridge’den Aktaran Ersiimer, a.g.e., s. 17-18.
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Eserlerinde fiizeleri, fiiliioresanlari, X isinlarinin etkisiyle mutantlasmay: yazmus, radarin
isleyis bi¢imini ortaya atmistir. Transistorlerin bulunmasimdan bes yil once ii¢ elektrotlu
lambay: dergilerde anlatmistir. "*%

Tiim bu tanimlar ekseninde bilimkurgu??®

, IsSminden de anlasilacagi tizere bilimi
ve kurguyu i¢inde barindirarak ‘nitelikli’ eserler iiretiyor gibi goziikse de, Darko
Suvin’e gore, “yaygin olan ve ¢ok okunan ornekleri tizerinden Bilim-Kurgu yiiksek
nitelikli bir edebiyat degildir.”**° Bu yaygin tiirleriyle Bilim-Kurgu daha cok, ¢ok
satilan, kar amaciyla yazilmig birbirinin kopyast denecek kadar kétii seylerdir ve

estetik bakimdan ilkeldirler.?3!

Ancak Oskay Bilim-Kurguyu taklit¢i ya da gerc¢ek¢i yazin iriinlerinden ayri
tutmak gerektigini belirtmektedir. Cilink{i;
“bilim-kurgularda ampirik zamanin ve uzamin; ampirik algilarimizla bilip 6grendigimiz
seylerin, tamdigimiz kisi ya da karakterlerin disinda ogeler kullanilabilir. Fakat biitiin
bunlara karsin, Bilim-Kurgu yazimndaki irrealite nin realist oldugunu, insan- olmayan
canlilar ya da karakterlerle de kurulmus olsa Bilim-Kurgudaki diinyanin ampirist
algilamalarimizin gosterdiginden daha ashina uygun, dogru anlasimis insansal bir
diinya oldugunu, bir bilim-kurgu yapitindaki ‘Ote diinya’ ortaminda da, gergekte, yazarin

kendi tarih dénemlerinde kozmolojik ve antropolojik a¢idan biligsel olarak imkansiz
goriinmeyen insansal bir yagam ortami oldugunu unutmamak gerekmektedir.”

Bu baglamda bilimkurgu Nilgiin Abisel’in tanimladigi gibi salt islev agisindan
degil ancak daha ¢ok anlattigi hikayeler icerisindeki gelecek tasarimlari agisindan
onemlidir. Ciinkii “bilimkurgular insamn bilinmeze yonelik dayanilmaz merakini itici
gii¢ olarak degerlendirerek, gelecekteki yasanmin —mutlu ya da mutsuz olsun- nasil

olabilecegine iliskin projeler iiretirler. ">

Boylelikle bilimkurgu bu projeleri iiretme asamasinda fantazyalardan ayrilmis
olur. Oskay’a gore fantazyalar tarihin degisik donemlerinde iiretilmis mit ve
mitolojilere karsi yasanan diinyayr degistirmek yerine, ayni diinyayr Oziine
dokunmadan bir kez daha kurmaktan baska bir sey yapmazlar. Oysa bilimkurgu
yasanan diinyanin alisilmis algilanma bicimine kars1 kuskucudur. Alisilmis algilama

biciminin digina ¢ikmak ister. Bunu yapabilmek i¢in, tipk1 masallar ve mitlerde oldugu

228 Mustafa Yelkenli, Oteki Diinyah, 1. Baski, Civi Yazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 19 .

229 Sinema tarihgisi Nijat Ozon Bilimkurgu tiiriiniin taniminin Ingilizce’deki ‘science-fiction’ kelimelerinden
geldigini belirtir. “Bilimkurgu filmi bir yandan bilime dayanir, bir yandan yapintiya, yaratma giiciiniin {iriiniine
biiylik 6nem verir. Bilimkurgu filmi dendiginde de, bilimin bugiinkii verilerine dayanilarak insanlarin ilerideki
yillarda gergeklestirebilecegini; bu gelismelerin insan topluluklar iizerinde yol agabilecegi etkileri diislemek,
kestirmek, dnceden bilmek yoluyla ¢evrilmis film anlasilir.” (Nijat Ozon, Sinema Sanatina Giris, 1. Bask1, Agora
Kitapligi, Istanbul, 2008, s. 248-249)

230 Aktaran Oskay, a.g.e., s. 11-12.

Blag.e.,s. 12.

232 Nilgiin Abisel, Popiiler Sinema ve Tiirler, 1. Baski, Alan Yayincilik, Istanbul, s. 130.
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gibi yabancilagtirmaya basvurur; olagan algilama i¢inde gordiigiimiz ve
anlamlandirdigimiz olgular;, onlara karsi kendimizi yabancilastirarak, 2 onlar

aligilmis algilama kaliplarmin disinda algilamanizi amaglar.?*

Bu anlamda Bilimkurgu, Ersiimer’in belirttigi sekilde, “kaderini kendi eline
almak isteyen insamin temsilciligini yaparken insan iizerindeki metafizik yiikleri
karsisina alir. Fantastik olanin, korkunun ve dehset verici olamin anlasilmazligini
aklin ve bilinenin alamina ¢ekerek asmaya veya en azindan kontrol altina almaya

calisir.”?

Gegmis donemlere ait mitsel, dinsel ya da biiyiisel ve anlasilmaz olanin bilinenin
alanma c¢ekilmesinin yolu, bu bilinmeyeni, bilimin agikladig1 yeni kavramlarla
aciklamaktan geger ki bu da bilimkurgunun bu agiklamay1 sadece bilim dallariyla degil

ayn1 zamanda sinemadaki diger tiirlerle yaptig1 anlamina gelir.

Bu anlamda her ne kadar distopya bazi kuramcilar agisindan direkt “tiir”” olarak
belirtilse de bazi kuramcilar onun edebiyatta bir “alt tiir” oldugunu belirtir. Kimi
yazarlara gore ise distopya, bilimkurgu sinemasi igerisinde bir motiftir. Sinema
icerinsinde distopyalar isledikleri konular ve i¢erik bakimindan tarihsel olarak farklilik

gosterse de, distopyalarin giiniimiize kadar oturmus belli bagli baz1 kaliplar1 vardir.
2.2.2. Bilimkurgu Sinemasinda Distopyanin Islenisi

Distopya kavramina Bilimkurgu sinemasi igerisinde bir tiir ya da alt tiir olarak
bakmak kavramsal olarak bir yanlighigi ifade eder. Tiir olgusu, bilimkurgu 6zelinden
de anlasilacag1 lizere “konu, tema ya da teknikler tarafindan ayrimlanabilen bir
bigimi "?*® ifade ederken, ayn1 zamanda bu kodlar araciliryla o tiirii bir diger tiirden
ayirir. Dolayisiyla Abisel’in Barry Grant’den aktardig: gibi tiir filmleri; “yineleme ve

cesitleme yoluyla, benzer oykiileri benzer durumlardaki benzer karakterlerle anlatan

ticari filmlerdir.”?*" Aym sekilde “Vivian Sobchack’a gére tiir filmleri, bilinen

233 Burada Oskay yabancilasma kavramiyla birlikte Brecht’in tiyatrosundaki “yabancilastirma” kavramina
gondermede bulunur. Yabancilastirma kavrami i¢in bkz; “Mutlu Parkan, Brecht Estetigi ve Sinema, Dost
Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1983. s. 38-43”

234 Oskay, a.g.e., s. 21-22.

235 Ersiimer, a.g.e., . 22.

236 Abisel, a.g.e, s. 22.

237 Grant’dan aktaran, Abisel, a.g.e., s. 23.
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oykiilerin imgesel tekrarlart araciligiyla tatmin edilmis izleyici beklentileri iizerine

kurulur ve ahlaki normlart tekrariar. ’>®

Oysa distopya onceki boliimlerde de belirtildigi lizere bir tiire benzememektedir.
Ciinkii distopya agirlikli olarak bilimkurgu filmlerinde ortaya ¢ikan bir “tema” gibi
goziikse de, endiistri igerisindeki baska tiirlerde de kullanilabilir. Ornegin “korku”
tiirlindeki bir film, atmosfer olarak distopik bir atmosferde gecebilir. Bu anlamda
distopyaya kesin olarak bilimkurgunun alt tiirii ya da sadece bilimkurgu tiiriiniin
kullandig bir tema olarak degil, sinemada tiim tiirlerin kullanabilecegi bir tema olarak
bakmak gerekir. Ancak su da bir gercektir ki distopya, sinema tarihi siiresince agirlikli

olarak bilimkurgu tiirli altinda islenen bir tema olarak varligin1 siirdiirmiistiir.

Distopya, zamansal ve uzamsal diizlemde gelecegin diinyasini ya da bu diinya
icindeki insan iliskilerini anlatan bir anlat1 yapisi olarak bilimkurgu tiirii igerisinde
simdiki zamanin acilarini ya da gelecek tahminlerini elestirel bir “olumsuz/karamsar

gelecek” tasviriyle aktarir, 2%

Bu anlamiyla sinemada distopyalar insanin dogasindan gelen bir kotiilik
giidiisiine sahip oldugunu, iitopyalardaki iyimser toplumun miimkiin olmadigini ve bu
nedenle diinyayi iyilestirme yoniindeki ¢abalarin genellikle karanlik diktatorlerle son
bulacag: yoniinde bir takim sdylemlerde bulunur 2*° veya karamsar ve belirsiz bir

gelecek portresi ¢izer.

Bu olumsuz gelecek, bilimkurgu sinemasi iginde tarihsel ve toplumsal olgular
cercevesinde farkli temalar altinda ortaya ¢ikmustir. Ornegin “gelecekte yeryiizii”
temasi genellikle bilimkurgu edebiyatinda bir alt tiir olarak nitelenen “Apokaliptik”
(Kiyamet Giinii) ya da “Post-Apokaliptik” (Kiyamet Sonrasi) olarak adlandirilan
yeryiiziiniin herhangi bir sebeple (ki bu sebep genellikle bilim insanlarinin yahut
insanlarin yaptigt bir hatanin sonucudur) kiyamet giinlinii yasamasi veya o giiniin
sonrasinin tasvir edildigi temadir. Bu tema igerisinde yerylizii tamamen yok olmus ve
insanligin dogadan yoksunlugunun tasvir edilmesinin yaninda, yeryiizii teknolojinin

muazzam ilerlemesi sonucunda gokdelenlerle kaplanmis sekilde tasvir edilebilir.

238 Aktaran, Hasan Akbulut, “Film Caligmalarnda Tiire Yeni Bir Bakis”, Sinema: Tarih-Kuram-Elestiri
(icinde), (Ed. Secil Biiker, Y. Giirhan Topgu), Kirnuz1 Kedi Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 329.

239 F. Nese Kaplan — Giilin Terek Unal, Bilim Kurgu Sinemasim1 Okumak, Derin Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
2011, s. 44,

203a.9..,s. 45.
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“Blade Runner”, (Bigak Sirt1, Ridley Scoot, 1982), “Mad Max” (George Miller,
1979), Robocop (Paul Verhoeven, 1987) gibi kiiltlesmis filmler bu temaya 6rnek
gosterilebilir. Ayrica tarihsel baglamda detayli olarak deginilecegi gibi, distopik bir
atmosfer olarak kiyamet ve kiyamet sonrasi temas1 2000’ler ve sonrasinda da yogun

bir sekilde islenmeye baslanmistir.

Cyberpunk ve Steampunk gibi agirlikli olarak teknolojinin insanlar ve doga

241 jse “yakin gelecekte

tizerindeki etkisi baglaminda ele alinabilecek filmlerde
yeryiizii”, “Giiciinii yiiksek teknolojiden alan egemenler”, “Teknoloji-beden
biitiinlesmeleri”, “Siberuzay ve hackerlar”, “Anti-Kahraman ve Punk Tavir” gibi
motifler ele almir.?4? Steampunk daha ¢ok buhar ¢ag1 teknolojisi, mekanik sanayi ve
makineler 6zelinde bir alt tiir olarak gegerken, Cyberpunk ise William Gibson’in
“Neuromancer” romantyla birlikte literatiire girmis olan, “teknoloji - beden
biitiinlesmeleri”?*, “sanal gerceklik”, “simiilasyon” gibi kavramlarin ileri teknoloji

cergevesinde islendigi bir alt tiirdiir.

Burada bir ayrim1 daha belirtmek gerekirse, bir tema olarak distopya sadece
teknoloji ve onun uzantisi ya da sonucu olan bir olumsuz gelecek sunmayabilir. Bilim
ya da insanlikla higbir alakasi olmayan bir dis etken yeryiiziinii ya da insanlig1 tehdit
edebilir. Bu anlamda, bocekler, yaratiklar, viriis felaketleri gibi motiflerin yaninda dis
uzaydan gelen ve diinyayi istila etmeye ¢alisan uzaylilar gibi motifler de bilimsel

cercevenin disina ¢ikarak, sinemanin ‘fantastik’ tiirii altinda islenebilir.

Nitekim sinemanin ilk yillarinda tiretilen bilimkurgular da siiphesiz bir tiir olarak
kendi kodlarma sahip olsa da, tipki ilerleyen yillarda olacagi gibi “korku” ve
“fantastik™ gibi bir¢ok tiirden temalar1 da icerisinde barindirmistir. Sinema tarihinde
bunun ilk 6rnekleri kuskusuz, Fransiz yonetmen Georges Melies tarafindan iiretilen

filmlerdir.

241 Oguzhan Ersiimer, “Bilimkurgu Sinemasinda Siberpunk” kitabinda siberpunk’: bir tema olmaktan daha ¢ok
bilimkurgunun bir “alt tiir”ii olarak niteler.

242 Ersiimer, a.g.e., s. 112-167.

243 Teknolojinin bedenle biitiinlesmeleri yasadigimiz ¢agda ¢ok daha farkli bigimlere biiriinmekte (bkz: Google
Glass) ve artik giiniimiiz insan1 kendisini neredeyse teknoloji olmadan var edememektedir. Bu nedenle Mansfield,
teknolojinin modern bireyle birlikte yeni bir 6znellik yarattigini iddia eder. (Mansfield, a.g.e., s. 182-199) Ayrica
Donna Haraway’in giiniimiiz insanina yaptig1 bir génderme olarak Siborg’u tam olarak anlamak adina Siborg
Manifestosuna bakilabilir. (Donna Haraway, Siborg Manifestosu, ¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, 1.
Baski, Istanbul, 2006.)
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2.2.3. Bilimkurgu Sinemasimin Ortaya Cikisi ve Distopya Baglaminda Tarihsel

Gelisimi

Sinemada bilimkurgu tiiriine ait ilk 6rnek her ne kadar Georges Melies’nin, Jules
Verne’in “Aya Yolculuk” ve H.G. Wells’in “Ayda Ilk Insan” adli yapitlarindan
esinlenerek yaptigir “Le Voyage dans la lune ” (Aya Seyahat, 1902) filmi olarak bilinse

24 «1900°de Paris’te Uluslararasi Sergi

de Alim Serif Onaran tiire ait ilk filmin
dolayisiyla diizenlenen sinema gosterilerinden hemen sonra, ilkin 1901 'de Ferdinand

Zecca’min “La Congquete de lair” (Gokyiiziiniin Fethi) ”** filmi oldugunu belirtir.

Bilimkurgu sinemasinin ilk donem filmlerinde, donemin bilimkurgu
edebiyatinda sikga rastlanan teknoloji temast goze carpar. Nitekim Melies “Aya
Seyahat”’den iKi yil sonra 1904 yilinda “The Impossible Voyage” (Imkansiz Yolculuk)
isimli filminde (tipki bilimkurgu edebiyatindaki gezi ve yolculuk temasi gibi) bir
trenin fantastik yolculugunu anlatir. Tiyatro ortaminda denenen dekorlar ve donemin
teknik kosullarinda ¢ekilen bu filmler denenen montaj teknikleriyle de sinema da yeni

bir dil gelistirmeye baslar.

Bilimkurgu sinemasinin ilk temasi olan gezi/yolculuk temasi, I. Diinya Savasi
oncesi diinyanin i¢inde bulundugu durum sebebiyle bugiline kadar popiilerligini
kaybetmeyecek olan “istila ve oteki diinyalilar ile karsilagmalar” temasini ortaya
¢ikartir. Bu temanin ilk filmi olan “The Airship Destroyer” (Walter Booth, 1909)
filminde, Londra’ya saldiran esrarengiz uzay araglari ve tiim donanima sahip olan bu
araclar1 kendi yaptig1 uzaktan kumanda ile patlatan gen¢ bilim adaminin hikayesi
anlatilir.?*® 1910°dan itibaren sinemada ilerleyen yillarda da islenecek olan “mad
scientist” temasi iglenmeye baglanir. “Cilgin bilim adami” tipi {izerinden filmler
tiretilen bu temada, bilim adami seytani diisiincelere sahip ya da ¢ok saf biri olarak
insanliin hayatini tehlikeye siiriikler ve insanlik o bilim adami sebebiyle bir distopik
atmosferin i¢inde yasamaya baglar. Bu anlamda ilk kez 1910 yilinda Amerika’da

tiretilen “Frankenstein” (J. Searle Dawley) filmiyle islenen bu tema 1914 yilinda Abel

24 Sinemada bilimkurgu tiiriiniin ilk 6rneginin hangi film oldugu konusunda ayrismalar bulunmaktadir. Lumiere
Kardeslerin 1895 yilinda yapmis olduklar1 bir dakikalik “Charcuterie Mechanique” filmini Phil Hardy “The
Aurum Film Encyclopeida” isimli eserde ilk bilimkurgu filmi olarak niteler. (Aktaran, Basaran, a.g.e., s. 57.)
Ayrica Roloff ve Seeblen’e gore ise “Ilk gercek Amerikan bilim-kurgu filmi 1903 yilinda ¢ekilen The Great Train
Robbery” (Biiyiik Tren Soygunu) filmidir. (Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 157.)

245 Alim Serif Onaran, Sinemaya Giris, 2. Baski, Agora Kitapligi, Istanbul, 2012, s. 118.

246 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 132.
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Gance’1n yonettigi “La folie du Docteur Tube” filmiyle islenmeye devam eder. Bu
tema sadece bir anlatim ve Oykii yeniligi olarak izleyiciyi provoke eden bir unsur

olmaktan &te sinemanin sosyal elestiri yonlerini de kullanan bir temadir.?*’

I. Diinya savas1 sonrasinda savasin etkisini tagtyan ve sonuglarini da sorgulayan
temalarla birlesen bilimkurgu sinemasi, Ozellikle Almanya’da disavurumculugun
etkisiyle birlikte “cilgin bilim adami” motifini savas sonrasi insanlarin iginde
bulundugu sikintili ve buhranli bir durumla birlikte isleyerek bireyin i¢ diinyasina ve
psikolojisine yonelir.

“Burjuvazinin Birinci Diinya Savasi oncesinde, diinyayr bir eglence tiyatrosuna

doniistiirebilecegi yolundaki kesin inancinin yerinde yeller esmeye baslamig, burjuva

insant bundan boyle kavrayp denetleyemedigi ve sergilestiremedigi her seyi delirtici ve
seytani bir sey olarak algilamaya baslamisti. Acayip olan, kusku uyandirici, siipheli bir

sey olup ¢ctkmisti. Ancak Alman sinemast yiizyiln iigiincii on yilinda istedigi kadar ruhsal

bozukluklarin ve giivensizliklerin ifadesi olsun ve fantastik, ¢oziilmez celiskilere yonelik

sizofren bir tepkiye doniissiin, sinema da o olgiide, ¢ilginligin, deliligin ve kotiiliigiin

sonunda diinyanin disina siriiliip atilabildikleri, su ya da bu sorunun giderilmesine
olanak tamiyan yer olup ¢ikmigti. "%

Bu anlamda “Dr. Caligari’nin Muayenehanesi” ?*® (Robert Wiene, 1919),
“Nosferatu” (F.W. Murnau, 1922) gibi filmlerle Alman sinemasi daha ¢ok bireye ve
bireyin savas sonrasi toplum igerisindeki durumuna yonelmeye baslamistir. Nitekim
Kracauer “Dr. Caligari’nin Muayenehanesi” filminin Almanya’da popiiler olmasinin
yaninda fazlasiyla da entelektiiel oldugu soyler. “Bununla birlikte filmin temel temas:
—ruhun ka¢inilmaz gériinen zorbalik ya da kaos alternatifiyle karst karsiya gelmesi-
olaganiistii bir biiyii yaratti. 1920 ile 1924 arasinda ¢ok sayida Alman filmi israrla bu

temayt kullandi, onu farkl tarzlarda isledi. >

1925 yilinda bilimkurgu sinemasi agisindan en ¢ok dikkat ¢eken film Fritz
Lang’in yonettigi, bilimkurgu klasikleri arasinda yer alan “Metropolis” (1925/1927)
filmi olmustur. Iscileri siirekli iiretim icin adeta robotlastirma seviyesine getiren

sermaye ve iktidarin yaninda, teknolojinin yarattigi Mega Kent iginde distopik bir

#7ag.e.,s. 133.

28 a..e., 5. 137.

249 “C1lgm bir adamin ¢1lgin bir kadina anlattiklarini konu edinen bu filmde, dekorlar bir seyi stilize etmez; filmin
kahramanmin ruhsal dengesizligini vurgulayan carpik bir evren yaratir. Bi¢imsiz yollar, yamri-yumru evler,
golgeler, arka plandaki kaba siyah ve beyaz boyalarla gii¢lii birer kontrast olusturan aydinlik ve karanlik lekeler
ve ¢ok sayida kesik cizgiler kullanilarak yapilan dekor, siirekli bir kopuklugu gdsterir. Ancak ekspresyonist tutum
yalnizca resimsel olarak kalmamistir; dikey ¢izgiler, kdsegenler ve diger ¢izgi 6geleriyle adeta simgelerden olusan
bir ag da gbze garpmaktadir.” (Jean Mitry’den Aktaran, Esin Coskun, Diinya Sinemasinda Akimlar, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 80.)

20 Siegfried Kracauer, Caligari’den Hitler’e, cev. Ertan Yilmaz, De Ki Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 77.
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yaklasimla ekonomik esitsizligi ele alan Metropolis, “Kapitalizmle uyum iginde
olmanin toplumsal baris icin gerekli olacagi goriisiinii ileri siiren final sahnesi

nedeniyle, gosterime girdigi yillarda tepkilere yol act.”?®

Bu anlamda sanayilesme ve teknolojinin bir sonucu olarak makinenin
yaptiklarinin, makinenin tek basina kendi marifeti degil tiim bir teknolojinin marifeti
oldugu unutulur. Bu Oskay’a gore, teknolojinin, makine ve makineler sisteminden
ibaret olmayip, Olii-olan1 canli-olanin iizerinde egemen duruma getiren toplumsal
iliskiler oldugunu unutturan bir yaklagimdir. Adorno ve Horkheimer’in, Raul Piccone
tizerinden gosterdigi gibi cagdas teknolojinin rasyonalitesinin bugiinkii toplumlardaki
egemenlik yapisinin kendi rasyonalitesinden kaynaklandigini géz ardi eden bir
yaklasimdir. Bu nedenledir ki, “Metropolis ’de makineler ve teknolojinin maddi yani
olan geliskin makine sistemleri, bel agritan agir islerde ¢alisan is¢ileri bu makinelerin
vahsilestirdikleri vurgulanarak elestirilmekte; ama bu teknolojinin toplumsal
belirleyicilerinin de iginde yer aldig1 ¢agdas toplumun kendisi elestirilmemektedir.
Gokdelenler ve gokdelenlerle dolu bu Cermen Mega Kent’e ise hayranlikla

bakilmaktadir.2%?

1910°1u yillarda Amerikan sinemasinda koklii bir sanayi olusmaya baslar? ve
ozellikle Endiistri New York’tan California’ya (1910-1915) tagindiktan sonra fantastik
filmlerin yaninda “gercekci” filmler de liretmeye devam eder. Ancak burada iiretilen
filmler distopik bilimkurgularin aksine uzak diyarlara yapilan seriivenler, heyecan
unsurlartyla dolu kahramanliklar ve hayaletler, hortlaklar gibi korku unsurlariyla
bezenmis fantastik filmlerdir. Edwin S. Porter’in yonettigi, yer ¢ekimini tersine
cevirecek bir aygit lireterek Mars’a giden ve orada karsisina ¢ikan tehlikelerin yaninda
agac-canavarlarla da ugrasan inat¢1 bir bilim adaminin dykiisiinii anlatan “4 Trip To
Mars”(1910) ve ABD’nin ilk propaganda amagli bilimkurgusu sayilabilecek bir iggal
oykiisii anlatan “Cry of the Peace” (John Stuart Blackton, 1915) filmleri®>*bu fantastik

ve korku tiirlerinin i¢ ice gegtigi filmler olarak 6rnek verilebilirler.

%1 Yiiksel Batur, Bilimkurgu Sinemasinda Siddet ve ideoloji, 1. Baski, Kitle Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 24.
22 Oskay, a.g.e., s. 136.

23 Stiidyolarin bir endiistri olmast konusunda Metin Génen 1917 yilindan bir érnek verir: “ Sadece 1917 yilinda,
Paramount yapim sirketi 120 6nemli uzun metrajli film gergeklestirmistir. (Bu zincirleme iiretimden dolayi,
Paramount bir “sosis fabrikas1” olarak anilmistir). “Metin Gonen, Hollywood Sinemasi, 1. Baski, Es Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 30.

24 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 155-156.
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1929 yilinda yasanan biiyiik buhran sonucunda sermayenin ve endiistrinin biiylik
kayiplar yasamasina ragmen film endiistrisinin iiretiminde bir duraksama yasanmaz
aksine bu dénem seri filmlerin Uretilmesine taniklik eder. “Flash Gordon”, “Dick
Tracy” gibi serilerin sinemaya aktarilmalar1 Ersiimer’in belirttigi gibi, iginde
bulunulan dénemin edebiyati ve firetilen eserleri ile ilgilidir. 1930’lu yillarda
bilimkurgu sinemasinda ortaya ¢ikan “Flash Gordon” serileri ve “Buck Rogers in the
25th Century” (Ford Beebe &Saul A. Goodkind, 1939) gibi filmler, gezegenler arasi
yolculuk temasi kullanan filmler olmustur. “Flash Gordon” serilerinin ana kahramani
Erstimer’in belirttigi gibi, “tipik bir Amerikan siiper-kahramanidir. Bati’nin hudutlart
asan western oncii kovboyu gibi, uzayda ortaya ¢ikip uzayin simirlarim zorlamaya
hazir olan ve hep dogru olani yapan, eylemlerinde tereddiit kusku nedir bilmeyen

atletik yapili bir WASP (Beyaz Anglo Sakson Protestan)dir. ">

Yine 1930’larin ikinci yarisinda, yeni bir siiper kahraman olarak Batman
sinemada yer almaya baglar. Batman de bir anlamda Metropolis kentini koruyan
Superman gibi bir kahramandir ve giindiiz zengin bir isadam1 kimliginde, geceleri ise

yarasa adam olarak Gotham sehrini korur.2°®

Roloff ve Seeblen otuzlu yillarda Amerikan bilimkurgu sinemasina egemen olan
temanin, kotii niyetli, i¢i kararmis ruhsal dengesi bozuk bilim adaminin, yani “mad
scientist”in bazi klise yorumlariyla tekrar ortaya c¢iktigini belirtirler. Bu baglamda
tiretilen filmlerin korku ya da bilim-kurgu tiiriine ait olup olmadiklar1 konusunda
kesinlikle ayirt edilebildikleri 6rnekler ¢ok azdir. Diger bir ifadeyle, Amerikan 30’1u
yillar sinemasinin ¢ilgin bilim adami1 motifiyle, genellikle seytanla anlasip, onlarla
isbirligi yapan, ¢ilginca emellerin, doyumsuz tatminlerin pesinde olan ve kendisini
insantistii giiglerle donatmay1 hedeflemis bilim adamu ile yetenek ve becerileri, kendisi
de dahil olmak fiizere heniiz kimse tarafindan denetlenemez durumda olan, biiyiik
bilimsel dahi motifi birbiriyle birlesmislerdir.?®” Boylelikle 1930’larda sinemanin
bilim ile kurdugu bag, bilimin dehset sagmasi cergevesinde olusmustur. Filmlerdeki
distopik atmosferin sebebi teknoloji ve bilimin imkanlartyla insan bedeni {izerinde
yapilan deneyler sonucunda insani insanliktan ¢ikartarak, insana benzeyen ama insan

olmayan “seyler” yaratma ¢ilginligidir.

25 Ersiimer, a.g.e., s. 29-30.
2% Batur, a.g.e., s. 22.
27 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 172.
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1940’11 yillarda bilimkurgu sinemas1 “yitik lilke” ya da “yitik kitalar”a yapilan
fantastik geziler gibi farkli temalara yonelse de Roloff ve Seeblen’e gore, iiretilen
filmler bilim ve bilim adaminin dehset sagmasi temasiyla devam eder. 1941 yilinda
yapilan ve 6liileri dirilten bir doktorun hikayesini anlatan “The Mad Doctor of Market
Street” (Joseph Lewis) filmi gibi, “The Mad Monster’da (Sam Newfield, 1942) ¢ilgin
bilim adami bir kurt adam yaratir; “The Mad Ghoul’da (James Hogan, 1943) kendisini
bilimin biiylistine kaptirmis bir bilgin belli araliklarla kalbinin yenilenmesi ig¢in
gereken takviyeyi saglamak amaciyla bir dizi cinayet isleyecektir. Ayni sekilde “7The
Man in Half Moon Street” (Ralph Murphy, 1943) filminde ise bilim adami

yaslanmasini dnleyecek bir yapay bezi bizzat kendi viicuduna yerlestirir. 2%

1950’lere gelindiginde tipki1 I. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin iginde
bulundugu buhran gibi II. Diinya Savasi sonras1 Amerika’da da bir paranoya ve endise
hakimdir. Savas sonrasi iki kutba boliinmiis olarak diinya “Demir Perde” iilkeleri ve
ABD arasinda siirekli tirmanan bir rekabet ve gerilime sahne olur. Bu agidan Batur’un
da belirttigi gibi 1950°li yillarda bilimkurgu filmlerinde bir patlama yasanir.2*° Bunun
temel nedenlerinden birisi de Ikinci Diinya Savasi ve bunun sonucundaki soguk savas
déneminin tirmanmasiyla birlikte diinyadaki her iki kutbunda niikleer silahlara sahip

olmasidir.

Niikleer silahlara sahip olma duygusunun yarattig1 korkuyla birlikte Amerikan
sinemasinda “uzay operalar1” (space opera) aracilifiyla savas sonras1 karamsarlik ve
diinyanin iki kutbunun da hakim oldugu niikleer giiciin gezegen i¢in de bir felaket

olmasi fikri sinema da islenmeye baslanir.

“II. Diinya Savasi, hemen hi¢ soluk aldirmadan, soguk savas agamasina gelip dayanmugti.

Bir tehdidin, ne idiigii belirsiz paranoyak bir korkunun kokusunu ézellikle Amerika ’nin
her kosesinde almak miimkiindii. Gelgelelim &ylesine belirsiz ve somutluktan uzak bir
korkuydu ki bu, kisa siirede bir histeriye, toplumsal bir nevroz riizgarinin esmesine yol
act. Baska Deyisle: Kizil tehlike, (zaten) varolan ve su yiiziine ¢tkmig bir hastaligin adrydi
ashnda. Kiginin belki bir komiinist casusu olan yakin komsusundan endiselenmesi
miimkiindii; ihbarciligin, ispiyonculugun, camur atma aliskanliginin yayginlasmasi da;
hem de ozellikle Hollywood ’ta.(...) Komiinizm tehlikesi reel politika diizleminde gercek
bir tehlike olarak dyle pek 6nemsenmiyordu; ama kopartilan yaygara biiyiiktii. 2%

Bu anlamda 1947 yilinda “UFO” ile baslayan “istila” temas1 1950’lerde artik

sadece dis uzaydan gelen tehlikeli kaynaklardan degil ayn1 zamanda Rus gizli silahlar1

%8 a.9.e.,s. 184-185.
29 Batur, a.g.e., s. 21.
260 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 210-211.
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ve casus aygitlar1 araciligiyla da uzay operalarinda islenir. Boylelikle 1950’11 yillar
bilimkurgu sinemasina damgasint vurmus ve genellikle komiinist saldiri
paranoyalarinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan, diinyay1 istila eden diigman uzaylilar
veya radyoaktif etki sonucu beliren dev canavarlar gibi tema ve motiflerin sikca

goriinmesine yol agmistir.?®!

Yaratilan bu paranoya 1950’ler boyunca “Baska Diinyadan Gelen” (The Thing
From Another World, Christian Nyby, 1951), Onlar (Them, Gordon Douglas, 1954),
“Quartermass Deneyi ” (The Quartermass Experiment, Val Guest, 1955), “Istila” (The
Invasion of the Body Snatchers, Don Siegel 1956), “/nanilmaz Kiiciilen Adam” (The
Incredible Shrinking Man, Jack Arnold, 1957), “Uzayli Bir Canavarla Eviendim” (|
Married a Monster From Outer Space, Gene Fowler Jr., 1958) %2 gibi filmlerle
islenmeye devam etmistir. Roloff ve Seeblen yaratilan bu korku ve paranoyanin
uzaylilarin  yeryiiziindeki insanlarin aralarima karigabilecekleri ve insanlari
denetleyebilecekleri korkusu iizerinden, aslinda “tamamen normal insanlar” gibi
goriinen komiinistlerin simgelestirilerek, taninmadan “Hiir Diinya” insanlarinin

aralarma karisabilecegi korkusunu isledigini belirtirler.2®3

Bu baglamda 1950’11 yillarin baslarindaki ‘space opera’larin mesajlar1 oldukga
aciktir; iktidar ve giiclin kendi etki ve yetki alanlarin1 durmadan genisletmek zorunda
oldugu diisiincesi, gii¢ ve iktidarin iilke i¢inde de bir denetim mekanizmasi olusturma
bakimindan zorunlu oldugu anlayisiyla tamamlaniyor hale gelmistir.?®* Nitekim bu
filmlerin iiretilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan somiirgeci boyutlari, Jiirgen Menningen
sOyle acgiklar:

“Yabanci, diinyadist giiclerin tehdidi altindaki Diinya’min kurtarilmas: gerektigi

bahanesiyle, bir sinifli toplumun tipik egilimlerinden biri yani, kendi ¢itkarlarin biitiin bir

insanhgin ¢ikarlarymis gibi sunma kurnazhigi, bilim-kurguda apacik kendini belli
eder. 265

Ayni sekilde Unsal Oskay da bilimkurgunun icerisinde popiiler ve ticari bir tiir
olarak yorumladig1 “uzay operasi’ni ticari yonden basarilt mitler olarak yorumlar.
Ciinkii uzay operalart1 Oskay’a gore, mitler gibi ¢agimin toplumsal dinamiklerini

aciklamak yerine, goriiniisii yoniinden degismez seyler olarak algilanan motifleri

261 Ersiimer, a.g.e., s. 30.

262 Bagaran, a.g.e., S. 62.

263 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 224.
%4a.9.e.,s. 225.

%53.9.e., 5. 225.
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mutlaklastirirlar. Yasamin, toplumsal hayatin, olgularin 6ziinii agiklamayi iddia
ederler. Gergekte ise, hayat1 “insanin degismeyen yanlar1” ile agikladiklar1 ya da
hayatin bir biitiin olarak “anlamsizlastigini” ve bunun akilla ve diislinceyle
kavranamayacak olan Tanrisal ya da goksel giiglerin iradesinin sonucu olarak

gosterdikleri i¢in mitik kalirlar.?®

Boylelikle 1960’11 yillar ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yogun bir uzay
yarigina sahne olmus olsa da, 1950’lerden kalan politik ve bireysel korku
(canavarfistila) filmlerinin 1960’11 yillarin bag: ile birlikte sinemaya hakim bir tema

oldugu soylenebilir.

Distopik atmosferin kullandig1 “Kiyamet Giinii” ya da “Kiyamet Sonrasi” temasi
1960’larla birlikte ¢ok sik islenen bir tema olmaya baslar. Bu filmler genellikle
yasanan bir felaket sonrasinda hayatta kalanlarin yagsam miicadelesi vermesini konu
alirken, diinyanin karamsar bir gelecek igerisinde yasayacagina dair bir yapi ¢izerler.
Bu filmlerde “tarih kendini tekrarlayan, yeni gelismelere kapali dairesel bir siire¢ gibi
anlasilir; dolayisiyla felaketten ayakta kalanlar bir ilk insan grubu olusturarak, gene
ka¢imilmaz ¢atismalardan gege gege bir bakima daha once yok olani tekrarlamak

iizere “yeni” bir baslangi¢ hazirlar. %’

Bu anlamda Roloff ve Seeblen, 1960’1 yillar bilimkurgu sinemasini 1950’li
yillardan ayiran karakteristik bir niteligin 6ne ¢iktigini belirtirler. 60’larda bilimkurgu
tiirii topluma yonelik genel tehlike ve tehdit ile bireysel iktidar ve giic 6zlemleri
arasindaki baglantinin bilincine varmaya baglar ve 50’li yillarda sadece kagiilmaz
felaketler olarak anlatilan filmler 60’11 yillarda bu distopik gelecegin ve felaketin

insanlarin marifeti oldugu olgusu iizerinden anlatilmaya baslanir.?®8

60’11 yillarin bilimkurgu ve distopyalar acisindan bir diger 6nemi ise 6zellikle
Avrupa’da yonetmenlerin edebi bilimkurgu eserlerini uyarlayarak, bilimin ve bilimsel
gelismenin insanlhig1 getirdigi nokta olarak distopik temalar1 islemeye baslamasidir.
Jean Luc Godard’in 1965 yilinda c¢ektigi “Alphaville” (Alpha Kenti) (1965)
teknolojinin muazzam ilerleme kaydettigi, Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”sindaki gibi

insanlarin numaralandirilmis ve “ask”, “sevgi”, “hayal” gibi kavramlardan yoksun

266 Oskay, a.g.e., s. 39-40.
267 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 254.
%8 3.9.e., s. 257.
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birakilmis oldugu bir distopik diinyada gecer. Aymi sekilde Frangois Truffaut’un
yonettigi ve Ray Bradbury’nin ayni isimli eserinden uyarlama olan “Fahrenheit 451
(1965), gelecekte kitap okumanin yasak oldugu ve itfaiyenin goérevinin yangin
sondiirmek yerine yazili olan tiim materyalleri yakmak oldugu distopik bir atmosferde
gecer. Bu anlamda 60’11 yillarda bilimkurgu sinemasi, ticari amaclar1 gdzetmenin
yaninda, bilimin ve onun sonuglarinin sorgulandigi nitelikli bir doneme girer. Bunun
bir 6rnegi olarak yine bir uyarlama olan, 60’larin sonunda Stanley Kubrick’in
insanoglunun evrimini anlattigi “2001: Uzay Maceras:t” (2001: A Space Odyssey,
1968) filmi gosterilebilir.

1970’lerin basinda Soguk Savas’in etkilerinin devam etmesiyle birlikte
bilimkurgu sinemasi artik “gerceklige” yonelmis, toplum, teknoloji ve siyaset
elestirilerine yonelik filmler iiretmeye baslamistir.?®® Stanley Kubrick’in iktidarm
bireyin 6zgiirce su¢ isleme Ozgiirliiglinii bilimsel yontemlerle beynini yikayarak
elinden almasimi ve ‘6zgiirliik’ kavraminin felsefi bir tartismasimi gerceklestirdigi
“Otomatik Portakal ” (A Clockwork Orange, 1971), George Lucas’in ilk filmi olan ve
Huxley, Orwell gibi isimlerden etkilenerek insanligin 25. yiizyildaki
mekaniklesmesinin son safthasini distopik bir atmosfer birey ve devlet miicadelesi
tizerinden anlatan “THX 1138” (1971), bir astronotun uzay gemisiyle uygar
maymunlarin yasadigr bir gezegene inmesi ve onlarla birlikte yasadigi hikayeyi
anlatan “Maymunlar Cehennemi” (The Planet of the Apes, 1968), asir1 niifus
sebebiyle doganin yitimi ve kaynaklarin tiilkenmesi sonucunda toplumsal bir bunalimi
anlatan bir distopik 6rnek olan “Soylent Green” (Richard Fleischer, 1973) gibi filmler

ornek verilebilir.

Bu distopik atmosfer icerisinde, 1970’lerde ayrica islenmeye baslanan bir baska
konu, diinyanin, uluslararasi sirketlerin sermayesini biiyiitmesi i¢in yok edilmesidir.
Bu konuya 6rnek olarak, sirketlerin zenginler i¢in kurdugu bir eglence mekanindaki
robotlar1 ve zaman gectikge bu robotlarin nasil kontrolden ¢iktigin1 konu alan
“Westworld ”, (Bat1 Diinyasi, Michael Crichton, 1973) filmi verilebilir. 70’lerin
sonuna dogru yapilan ve giiniimiizde de kiiltlesmis olan “Alien” (Yaratik, Ridley
Scott, 1979) filmi; kargo gemisi Nostromo’nun gorevinden geri donerken bagka

gezegende kesfedilen yumurtalarin incelenmesi sirasinda akrebe benzeyen bir

®9a.9..,5s. 317.
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yaratigin gemi miirettebatina musallat olmasi ve bu yaratigin diinyaya ekiple birlikte
getirilmek istenmesini konu alan bir filmdir. “Alien”, bilim adina insanlarin feda edilip

edilmemesini “yaratik-insan” iliskisinin ruhsal analizi boyutunda irdelemektedir.?”

Roloff ve Seeblen 1970’li yillardan 80’lere dogru geciste bilimkurgu
sinemasinin distopik olarak yedi farkli konu iizerinden (“Bilim-Kurgunun Yedi Derdi)

kendisini gosterdigini belirtirler.

Bu konular igerisinde, ‘Makineler’in insanlig1 ele gegirmesi, Siirekli iiretimden
kaynakli olarak diinyanin Kirlenmesi, bakterilerin savaslarda kullanilmasi ve bir saglik
problemi olarak ‘Kirlenme ve Viriis Felaketleri’, dis uzaydan gelen veya diinyada
varolan fare, balik ve kurbagalarin yani sira “Bécekler/Yaratiklar”, her seyin yolunda
oldugu, celiskisiz, kavgasiz, yoksullugun bulunmadigi bir diinya olarak aslinda bir
seylerin yolunda gitmedigi temasini isleyen ‘Eglence ve Saldirganlik’, uzaylilarin ya
da yabancilarin diinyada karsilastiklart olumsuz muameleden sonra diinyaya kotii not
vermeleri sonucunda olusan ‘Degisik Bir Istila’; “Star Wars” (Y1ldiz Savaslar1, 1977)
ve “Close Encounters of the Third Kind” (Ugiincii Tiirden Yakinlasmalar, 1977)
filmleri 6zelinde islenen ‘Pozitif Gelecek’ gibi temalar vardir. Ayrica 1970’lerde;
islenen Yeni Yaratiklar’ temasi ise makinenin insanlara karsi isyani, insanin
insafsizli§ina, insanlikdisi emellerine karsi ayaklanma gibi bir anlama biiriiniirken,
doganin isyani da insanin onu harvurup harman savuran, somiiriicli pratigine, dogal

kaynaklara yonelik tarumarina yanit veren bir 6¢ alma eylemine doniisiir.?"*

1980’lerde bir distopya olarak ‘olmayan yer’ anlaminda degil realite anlaminda
ortaya ¢ikacak olan “Riziko Toplum” kavrami ve temasi 70’lerde kendisini ‘Kapall
Toplum’ temasi ad1 altinda distopik bir gelecek tasarimi olarak filmlerde gosterir. Bu

filmlerde;

“teknolojinin mantigimi  kaybetmis insamin karsisina dikilmesi, dogamin 6liim
belirtilerinin tiimiiniin birden ortaya ¢iktigr yerde, bir kez daha saldirgan potansiyelini
harekete gecirmesi ve hayatin en kiigiik en ayrintisal bicimlerinin insanliga yikim
getirmesi yetmiyormus gibi, uygarlik, insanligin kendi varligindan kaynaklanan tehdidi
de hesaba katmak zorundadir: Asir niifus toplumu bogmakta ve insan onuruna yaragir
her tirlii yasam bigimini olanaksiz kilmaktadir. ”*"

20 a.9.., 5. 342.
271 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 316-342.
223.9.e., s. 326.
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Boylelikle 1980’lerle birlikte doganin yitimi ve teknolojinin diinyaya zarar
vermesi altinda islenen distopyalar artik; ‘olmayan yer’ olarak degil, realitede
karsilagtigimiz olgular arasinda yer almaya baslar. ‘Riziko Toplum’ kavraminin
kullanilmaya baslanmasi ve ekolojik calismalarda gozlenen artis bunun en biiyiik
ornegidir. Ayrica 80’ler “siirli melodramlar”, “siddet gosterileri”, “aksiyon-
komediler” ve ozel efektlerin tam bir gergeklik yanilsamasi olusturmasindaki
basarilari, gercek bir beyazperde climbiigii, kitle kiiltlirliniin tirmanisi, sinema
kiltliriiniin  ¢okiisii ve toplumlarin biitliniiyle medyatik bir topluma doniisme
seriivenlerini tamamladiklari?’® bir karmasik kiiltiirel bombardimana maruz kalman

yillar olacaktir.
2.2.4. 1980’lerden 2000’lere ‘Riziko Toplum’ ve ‘insanlik Dogay1 Yok Ediyor’

Kellner ve Ryan’a gore, Hollywood sinemasinin isledigi konular1 ve bu konular
islerken kullandig1 ideolojiyi o doénemin toplumsal ve politik durumundan ayri
diisiinmemek gerekir.?”* Bu anlamda 80’ler &zellikle Hollywood’un konu sikintisi

cekmedigi yillardir.

1977°de o zamanki SSCB, SS20 orta menzilli niikleer fiizeleri Avrupaya yonelik
konuslandirdiginda, NATO’nun da tepkisi sert olmus, Sovyet’ler Afganistan’a
girmis 2, Ronald Reagan niikleer savasi uzaya tasima sinyalleri vermis, ndtron
bombasinin yapimi giindeme gelmis 6zellikle Avrupa insani, atom felaketinin baslica
tan1g1 olacaginin bilincine vararak yogun bir barig atilimi baglatmigtir. Tiim bunlarin
yaninda ekonomik sorunlar ve igsizlik, 1989 yilinda Berlin Duvar1 yikilmasina ve
Sovyetlerin biiyiik bir darbe almasina sebep olmustur. Ayrica {iglincli diinya
tilkelerindeki i¢ savaslar ve 6zellikle blok iilkelerindeki ayrilik¢i sdylemler artarken

1991°de kérfez savasi patlak verir.?’

Tiim bunlarin yaninda 1979 Harrisburg ile birlikte baslayan ve 1986’da Cernobil
ile devam eden gevre felaketleri, sanayiye bagli sera gazi etkileri, tanker kazanlari,

0zon tabakasinin delinmesi, Afrika ve Giliney Amerika iilkelerindeki yoksullugun bu

273 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 343.

214 Michael Ryan & Douglas Kellner, Politik Kamera-Cagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi ve Politikasi,
cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 26.

215 Sovyetler Birligi’nin Aralik 1979°da Afganistan’ isgali, 9 yil siirecek bir maceraya atilmasina; Sovyetlerin
dagilmasina varan gelismelere ve hem i¢ hem de dis etkilere maruz kalmasina sebep oldu. (Tolga Uslubas,
Gec¢misten Giiniimiize Diinya, CNR Studio Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 422.)

276 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 344.
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tilkeleri sosyal patlamalarin esigine tasimasi, “tehdit” kavramina yepyeni bir boyut
getirir. Eskiden smif, ik, ulus, etnik fark vb. kategoriler, yoksulluk ve yasam
giivencesinden yoksunluk gibi dertlerle ugrasan sosyal kategorileri ifade ederken,
seksenden sonra riziko toplum?’’ terimiyle ifade edilen bir durum s6z konusudur.
Ortaya ¢ikan bu risk artik sadece bazi siniflara mensup insanlar1 degil tiim insanligi
tehdit etmektedir.?®
“Eski giivencelerin yerinde yellerin estiginin bilinci olustukca, politikacilarin olaylart
kavrama ve degistirme yeteneklerinden yoksun olduklar: da o dlgiide iyice netlesti. Riziko
duygusu, ¢agdas bir nevrozun oteki adi olmaya basladi. No Future generation (gelecegi
olmayan kusak) terimi, gelecek icin ¢ok az umut vadeden bir tarihsel dénemin cesitli
ifadelerinden biridir artik. Boyle bir donemin filmleri, siddeti, tehdidi, tehlike ve riskleri,
degisik bicimlerde de olsa siirekli karsimiza ¢ikartacaklardir elbette. Felaket vizyonlari,
bir zamanlarin bilim-kurgularindan gordiigiimiiziin aksine, ender olarak teknolojiden
kaynaklanmaktadir artik. Siddet dogrudan yiiceltilir, nedeni belirsiz psikolojik tahribati
yiiksek tehditler ortaligi sarmistir: Filmler riziko toplumunun icerdigi tehlikleri belli

belirsiz algilayan ya da bastiran insamin dnemli siibaplari, gerilim bosaltma arag¢lari
olarak, popiiler kiiltiiriin geleneksel islevini bir kez daha yiiklenmiglerdir. "?™

Bunun yaninda 80’lerle birlikte edebiyatta daha ¢cok 6ne ¢ikmaya baslayan
cyberpunk temasindan sinema da yararlanmaya baglamistir. Devasa gokdelenlerin ve
reklam panolarinin aydinlattigi, doga adina herhangi bir ibarenin kalmadig: kirli bir
diinyada, teknolojinin kole olarak {irettigi ve baska gezegenlere gonderdigi
androidlerin yasam savasi lizerinden ‘insanlik’ olgusunun tartisildign “Bicak Surt1”
(Blade Runner, Ridley Scott, 1982), makinelerin insanlar1 yok ettigi ve yonetimi ele
gecirdigi “Yok Edici” (The Terminator, James Cameron, 1984), dev bir sirket
tarafindan yonetilen gelecegin Detroit’inde, kentin sugla savagsmak i¢in buldugu bir
¢oziim olan “insan-makine” polisin Oykistiniin anlatildigit  “Robocop” (Paul
Verhoeven, 1987) filmleri teknoloji, insan, doga gibi kavramlari tartisan distopyalar

olmustur.

1990’larda cyberpunk temasina ait drneklerde makineler, bilgisayarin insan
zihnini ele gecgirmesi, sanal gerceklik, insan beynine yonelik teknolojik calismalar gibi

konular iizerinden art152°

gozlense de, “1990’larda soguk savasin “resmi” olarak
sona ermesi, buna baglh olarak Amerika Birlesik Devletlerinin i¢ ve dis

politikasindaki  degisiklikler bilimkurgu filmlerindeki felaket kehanetlerini de

217 Riziko, Italyanca ‘risico’ kavramindan dilimize gecmis bir sozciiktiir. Tiirkge ‘risk” anlamini tasimaktadir. O
yillarda bu kavramin kullanilmasi, c¢evre felaketlerinin bir sonucu olarak toplumlarin risk altinda olmasi
sebebiyledir. (Siikrii Haluk Akalin vd., a.g.e., s. 1981.)

278 Roloff-Seeblen, a.g.e., s. 345.

2% a.g.e., s. 345.

280 Ersiimer, a.g.e.,138-139.
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degistirir. Siddetin yiiceltildigi ve nedensizlestigi bu donemde, bilimkurgu
filmlerindeki felaketler, genellikle ekolojik dengenin bozulmasi ve teknolojik

gelismenin sonucuna bagl olarak®! ortaya ¢ikar.

2000’lere gelindiginde 6zellikle 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan saldirinin
da etkisiyle Amerikan bilimkurgu filmlerinde 6zellikle 2008 ve sonrasinda genel
olarak iki ayr felaket temasinin islendigi soylenebilir.?®? Nitekim Giirhan Topgu bu
felaket senaryolarmin son yillarda popiiler olmasinin sebebini ABD’nin iginde
bulundugu ekonomik kriz ile agiklar.

“2008 yilinda ABD 'den bagslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresel bir ekonomik

kriz kopar ve sadece ABD ’de milyonlarca insan islerini ve evlerini kaybeder. ABD’ye

giderek daha fazla para ve asker kaybina mal olan Irak ve Afganistan savaslari da

yasanan bu krizin etkilerini arttirtr. Irak yonetiminin 11 Eylil saldwilariyla somut bir

baglantisinin olmamast, tistelik savas bahanesi olarak baskan Bush ve ¢evresindekilerin

Irak in kitle imha silahlarinin bulunamamasi da savasa ve Bush’a verilen destegi azaltir.

Ustelik Bush’un 11 Eyliil’ii planlayan Bin Ladin ailesiyle ticari iliskilerinin ortaya

¢ctkmasi, yine Bush ailesinin ve diger yoneticilerin Irak petroliinii isletme imtiyazi alan

ABD petrol sirketleriyle olan karanhk iligkileri ve ayrica ekonomik krizin sinyallerinin

¢ok actk olmasina ragmen bu konuda hi¢chbir sey yapilmamasi ABD toplumunda sisteme
ve yénetenlere karsi ciddi bir giivensizlik olusturur. %%

Olusan bu giivensizligin yansimasi olarak o6zellikle 2001°den itibaren
Hollywood sinemasindaki felaket filmlerini iki ana gruba ayiran Topgu, birinci grup
icindeki filmlerin 11 Eyliil travmasindan kaynaklanan “igimizdeki tehdit” 284
paranoyasi ile yiikli oldugunu belirtirken, ikinci grup filmlerin ise daha biiyiik 6l¢ekte
kiyamet senaryolarini dile getiren ve ekonomik kriz, yonetim krizi, gelecek korkusu
tarafindan tetiklenen filmler oldugunu belirtir. Tiim bu filmlerin ortak bir ideolojik
noktada bulustugunu sdyleyen Topgu’ya goére bu filmler, kriz dénemlerine uygun

bicimde felaketin yarattig1 sonuclara karsi ¢6ziim olarak dayanisma ve fedakarlig

ortaya siirerler.?®

281 Batur, a.g.e., s. 124-125.

282 Elbette 2000’1i yillar Hollywood bilimkurgusu agisindan sadece felaket filmlerinin oldugu yillar degildir.
2000’lerin hemen basinda Spielberg’in yonetmenligini {istlendigi insan-makine karsithig1 {izerinden insanlarin
nasil nesnelestigini konu alan “Yapay Zeka” (A.1, 2001) ve yine Spielberg’in teknoloji ve mitsel 6geler iizerinden
adalet sistemini tartistigt “Azinltk Raporu” (Minority Report, 2002) filmlerinin yaninda birgok ¢izgi roman
uyarlamasi ve eski popiiler tiir filmlerine doniis yasanmustir.

283y, Giirhan Topgu, “Hollywood’dan Kriz Dénemi Kiyamet Oykiileri: Felaket Filmleri”, Hollywood’a Yeniden
Bakmak (icinde), (ed. Y. Giirhan Topgu), De Ki Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 158-159.

284 Burada bir dipnot olarak, 50’ler de ve hatta soguk savagin bitimine dek, Hollywood filmlerinde islenen diisman
olgusu, agirlikli olarak Sovyetler iizerinden islenirken, 2000 y1li sonrasinda 11 Eyliil saldirisinin bir sonucu olarak,
diisman ya da tehdit olgusu artik Ortadogulu Misliiman imgesine dogru kaymustir.

25y, Giirhan Topgu, a.g.e., s. 170-171.
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Topgunun iki ana gruba ayirdig1 ve ikinci grup olarak adlandirdigi “olumsuz
gelecek” senaryolart 6zellikle 2010°Iu yillardan sonra Hollywood sinemast igerisinde
“insanin dogay1 yok etmesi” temasi gergevesinde artmaya baslar. Ozellikle 2010°dan
sonra yapilmaya baslanan filmlerde bugiine kadar Hollywood sinemasinin kullanmig
oldugu insan-makine, klonlanmis insanlar, dis diinyadan gelen tehdit, uzaylilar,
yaratiklar gibi distopyaya ait motifler bulunsa da bu filmlerin ‘doganin yitimi’ baglig1
altinda toplandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla sinemanin ilk yillarindan bu yana islenen
distopyalarda oldugu gibi diinyayi tehdit eden sey disaridan gelen bir yabanci (yaratik,

uzayli vs.) degil, bizatihi insan veya bilimin kendisidir.

Ornegin 2007 yilinda Pulitzer &diilii kazanmis olan Cormac McCrthy’ nin ayni
isimli eserinden uyarlanan “The Road” (Yol, John Hillcoat, 2009) filmi yeryiiziiniin
neredeyse yok oldugu bir ortamda ne yapacaklarini bilemeyen bir baba ve ogulun
hikayesini distopyalarin “kiyamet giinii” temas1 altinda isler. Ayn1 sekilde yakin bir
gelecekte yapay organ lireten ve satan bir firmanin, bu organlar iizerinden insanlari
nasil somiirdiigii konusunu anlatan 2010 yapimi “Repo Men” (Miguel Sapochnik)
filminde teknoloji insanlara yapay organ iiretecek kadar ilerlemis ancak bunun yaninda
dogay1 yok etmistir. 2011 yapimi In Time (Zamana Karsi, Andrew Niccol) filminde
insanlar yakin bir gelecekte 25 yasindan sonra yaglanmamakta ve teknoloji araciligiyla
Olimsiizliiglin surma erigmektedir. Ancak sistem niifusun artmast ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi sonucunda adeta birer kole olarak ¢alistirilan insanlara “parasi
olan sonsuza dek yasayabilir” mesajin1 vermektedir. Bu anlamda “Repo Men”de de
insan sadece dogayla iliskisini yitirmekle kalmayip (¢linkii filmde yaratici doga

anlaminda bir doga neredeyse kalmamistir) ayni zamanda insanligini da yitirmektedir.

2012 yapimu “Cloud Atlas” (Bulut Atlasi, Wachowski Kardesler), “Looper”
(Tetik¢iler, Rian Johnson), “Antiviral” (Viriis Kiran, Brandon Cronenberg), 2013
yapim “The Machine” (Oliim Makinesi, Caradog James), “Elysium” (Elysium: Yeni
Cennet, Neill Blomkamp), “Oblivion” (Joseph Kosinski), “Pacific Rim” (Pasifi
Savasi, Guillermo del Toro), “Smowpiercer” (Joon-ho Bong) filmleri 6zelinde
goriilecegi lizere robotlar, yaratiklar, teknoloji iizerinden egemenlik kuranlar gibi
motifler bu filmlerin konulari olustursa da filmlerin tamaminda resmedilen bir baska

olgu, artik yasanacak bir diinyanin kalmamasidir.
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Ryan ve Kellner’in sdyledigi gibi; eger Hollywood sinemasini ve bu sinemanin
isledigi konular1 o dénemin toplumsal durumundan ayr1 tutmamamiz gerekirse, 2010
yili ve sonrasinda sinemada agirlik kazanan “yok olmus doga” temasi bir gerceklik
kazanmis demektir. Ciinkii Murray Bookchin’in henliz 1995 yilinda yazdigi
“Toplumsal Ekolojinin Felsefesi” kitabinin tanitim yazisinda sdyledigi gibi;

"Doga nedir? Insanligin dogadaki yeri nedir? Toplumun dogal diinya ile iliskisi nedir?

Bir ekolojik ¢okiintii caginda bu sorulart yanitlamak giindelik yasamlarimiz agisindan ve

bizimle birlikte diger yasam bicimlerinin yiiz yiize gelecegi gelecek acisindan biiyiik onem

tastmaktadir. Bunlar metafizik diisiinceye ait uzak, hayali bir diinya ile iligkilendirilmesi
gereken soyut felsefi sorular degildir. Bu sorular: siirsel egretilemelerle veya diisiincesiz,
swradan  tepkilerle, rastgele bir tarzda da yamitlayamayiz. Bunlart yanitlarken
kullanacagumiz tammlar ve etik standartlar, sonugta insan toplumunun dogal evrimi
yaratici gekilde destekleyecegini mi, yoksa, kendimiz de dahil olmak iizere, biitiin

kompleks yasam-bi¢imleri agisindan gezegenimizi yasanmaz hale mi getirecegine, karar
verebilir."28

Bu baglamda Joel Kovel de “Doganin Diigmani” adli eserinde Kapitalizmin
icinde bulundugumuz ekolojik krize yol agan bir sistem oldugu ve eger bu tiiketim ve
enerji politikalar1 degismezse bir gelecegimizin olamayacagmi belirtir. 28” Nitekim
bunu nesnel verilerle de aciklayan Kovel, 1972’den 2002 yilina kadar; insan
niifusunun 3,7 milyardan 6 milyara ¢iktigi, petrol tiiketiminin 46 milyon varilden 73
milyon varile ¢iktig1, diinya genelinde motorlu tasit sayisinin 246 milyondan 730
milyona ¢iktig1, kagit sanayisinde kullanilan aga¢ miktarinin ikiye katlanarak 200
milyon tona ulastigi, 50 milyon yil sonra kiiresel 1sitnma sebebiyle Kuzey Kutbu’ndaki
buzullarin eridigi ve canl tiirlerinin 65 milyon yildan beri goriilmemis bir oranda yok
oldugu, avlanan balik sayisimin iki kat arttifi, tarim topraklarmin %40’ mnin

verimsizlestigi bir diinya portresi gizer.?%®

Ayrica Birlesmis Milletler’in 2003 yilindan sonra incelemeye basladigi ve bu
incelemeler sonucunda yayinladigi “Diinya Su Gelisim Raporlari”n1 dikkate almak
gerekirse, yer alt1 sular1 asir1 derecede kullanilmakta ve kirletilmekte, su rezervleri giin
gectikce tiikenmektedir. Diinya kaynaklarinda bulunan suyun yonetilmesi ve

kullanilmas1 hakkinda daha iyi karar verebilmek adina siyasi destek gerekmektedir.?®

28 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, Kabalc1 Yayinevi, 1. Baski,
Istanbul, 1996.

287 Joel Kovel, Doganin Diismani, cev. Giirol Koca, Metis Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2005, s.7

28 Kovel, a.g.e., s. 20-21-22.

289

“Birlesmis Milletler Diinya Su Gelisim Raporu — 2 Ozeti”, http://www.greenfacts.org/, (3 Haziran 2014).
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Tiim bu verilerden yola ¢ikarak, sinemada islenen ‘doganin yitimi’ olgusunu bir
kurgu olmaktan daha c¢ok realitenin yansimasi olarak gormek dogru olacaktir.
Aydinlanmanin insanliga bahsettigi akil, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin elestirdigi
sekliyle bir “aragsal akla” doniismiis ve bu aragsal akil da edebiyat ve sinemadaki
eserlerde gordigiimiiz sekliyle bizi {itopyalardan daha c¢ok distopyalara dogru
gotlirmiistiir. Bu anlamda sinemanin baglangi¢ yillarindan itibaren distopyalar insanin
teknoloji ve akilla iligkisi baglaminda fantastik gezilerden ¢ilgin bilim adamlarina,
yaratiklardan dis uzaydan gelen diismanlara, insan-makine iligskisinden tekno-insana
ve robotlara dogru evrilirken; 6zellikle 2000’lerden sonra Amerikan sinemasinda,
‘yakin gelecekte felaket’ motifi yine ayni temalar lizerinden islemeye devam etmekle
birlikte, bu distopik filmlerde ortak olan tek sey insanligin (teknoloji ya da bagka bir
aragla) dogay1 yok ettigi olgusudur.

2.3. FIiLM INCELEMELERI

2.3.1. Alphaville (Alpha Kenti, 1965)

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Jean-Luc Godard, Senaryo: Paul Elard, Jean-Luc
Godard, Goriintli Yonetmeni: Raoul Coutard, Yapimci: Andre Michelin, Oyuncular:

Eddie Constantine, Anna Karina, Akim Tamiroff

Alphaville, Jean-Luc Godard > ’m y&netmenligini yaptigi, 003 kodlu bir
Amerikali dedektif olan Lemmy Caution’un 6zel bir gorev i¢in ‘Alphakent’e gelmesini
konu alir. Cauiton, Alpha kentinde oncelikle meslektas1 kayip ajan Henry Dickson’1
bulup kent ile ilgili bilgiler alarak ardindan Alphaville’in kurucusu Profesér Von
Braun’u yakalayip, kenti yoOneten bilgisayar Alpha-60’1 yok etmek igin
gorevlendirilmistir. Ancak Alphakent’e ulastiktan sonra, Alpha-60’1 tasarlayan

Profesor Von Braun’un kizi Natasha Braun’a asik olur. Artik Cauiton i¢in tek problem

2% Burada bir dipnot olarak Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin sinema ile iliskisi bakimmdan bir noktaya deginmek
gerekir. Ester Leslie’nin belirttigi gibi Frankfurtular icinde Adorno bir sinema eserini “sanat degeri olmayan ticari
endiistriyel iiriin diye ya da ger¢ek hayatlarin yasami adina reddetmistir. Ancak Godard’in “Serseri Asiklar”
filmini aptalca, ama ilging bulur. Kendi hazzi agisindan film fazlasiyla Protestan, ama montajinda ¢ok kararli ve
estetik olarak radikaldir. (Ester Leslie, “Adorno, Benjamin, Brecht ve Sinema”, Sinemay1 Anlamak: Marksist
Perspektifler (icinde), (Ed. Mike Wayne), ¢ev. Ertan Yilmaz, 1. Baski, De Ki Yayinlari, Ankara, 2011, s. 42.)
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Alphakent’i yerle bir etmek ve Profeséor Von Braun’u ele gecirmek degil, ayni

zamanda onun kizina duydugu hisleridir.

Film Alphakent’in yoneticisi Alpha-60’mn “Bazen, gerceklik sozel iletisim igin
fazlasiyla karmagsiktir. Ama efsane, tiim diinyaya yayilmasini miimkiin kilacak bir
sekilde bu gercekligi disavurur.” sozleriyle baslar. Ses bandindan bu sozler akarken
ayni anda seyirciye uzun uzun 60’larin Paris’i gosterilir. Yiiksek katli apartmanlar,
trafik, yonlendirme levhalar1 ve Alpha-60’1 simgeleyen siirekli yanip sénen bir lamba
esliginde Godard, Alphaville ile seyircinin tam da klasik anlati yontemlerinden alisik
oldugu bilimkurgunun tiirsel Ogeleri ve kodlarmi altiist eder. Film Amerikan
bilimkurgu filmlerindeki gibi baska bir evrende gegmesine ragmen dekor filmin

cekildigi yillardaki Paris’in kendisidir.

Lemmy Caution filmin hemen basinda arastirmalarina baglamak i¢in otele
yerlesmek istediginde duydugu ilk soru “Oturma izni aldiniz mi?” olur. Klasik
distopyalarin ¢cogunda goriildiigii gibi Alphakent’e disaridan gelen birisi hangi kosulda

olursa olsun oturma izni almasi gereken bir yabancidir.

Alphakent insanin dogayla iliskisi agisindan neredeyse bir yoklugu ifade eder.
Film her ne kadar 60’11 yillar Fransa’sinda geg¢se de teknolojinin ilerlemis oldugu bir
kentin tasvir edildigi ‘Alphaville’de insanlar sadece ‘yaratilan doga’ ile i¢ igedir.
Teknigin ve teknolojinin kokeni olarak matematik ve fizik bilimine sik sik
gondermelerde bulunan Alphaville’den Einstein ve onun formiilii “E=mc?” de nasibini
alir. Bu anlamda Alphaville teknolojinin ilerlemis oldugu bir toplum igerisinde

insanlarin konumu sorgular.

Tipki ilk distopya orneklerinden 1984°teki Biiyiik Birader’in insanlar1 izlemesi
gibi Alphaville’de de Alpha-60 araciligiyla insanlar uyarilmakta ve hoparlérlerden
talimatlar verilmektedir. Bu anlamda distopya edebiyatindaki ilk eserler gibi totaliter
bir bilgisayar-insan tarafindan yonetilen Alphakent de ‘duygu’ ya da ‘tarih’ gibi
kavramlardan bahsedilemez. Bunun bir 6rnegi olarak trafikte ilerlerken Cauiton
Natasha’ya isminin ge¢misten geldigini sodylediginde, Natasha ona “evet ama
yasamda sadece simdiki zamani bilebilirsiniz” cevabini verir. Nitekim Nese Kaplan
ve Giilin Terek Unal’a gore Caution’mn Natasha’ya isminin gegmise ait oldugunu

hatirlatmasi, zamanin statik bir gdsteren olmadigini ima etmesi anlamina gelir.
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“Alphaville’yi yoneten makinenin mantigimin uzantist olan algi, aslinda reel zamani
oliilestirmekte ve zamansizlastirmaktadir. Cilinkii bu mantik ‘zaman’1, “yasayan ani-

’

yasami” isaret etmesi bakimindan tek boyuta(simdiki zamana) indirgeyen ve béylece
gecmis deneyimleri yasanmamis sayan ve yasanabilecek deneyimleri diisleme yetisine ket
vuran bir algi icinde kavramsallagir. ">

Bu anlamda kavramlara ve duygulanimlara bu kadar uzak kalmis, her seyin
‘rasyonalize’ edildigi bir toplumda insanlar agisindan ‘anlam’mn da bir Gnemi
kalmamaktir. Nitekim kendinde herhangi bir duyguya kiigiiciikte olsa yer veren kisiyi,
“hastahaneye” yatirip tedavi etmeye calisan giicler diisiinen, sorgulayan, hatta

duygulanan insanlar1 Alphakent’in kurallarina uymadiklari i¢in cezalandirilirlar.

Filmde Alphakent’in ‘akilci’ kurallarina uymayan insanlarin cezalandirildigi
sahnede, cezalandirma oOncesinde bir kokteyl yapilmakta sonrasinda baslayacak
etkinlik bir eglenceye doniistiiriilmektedir. Kapali bir havuzun etrafina dizilmis olan
erkeklerin katledildigi bu sahnede yonetici sinif (bir asker puro igmektedir, Profesor
Von Braun ve diger miihendisler oradadirlar) yukaridan bu katliami izlemekte ve diger

izleyici insanlarda bu durumu alkislamaktadirlar.

Tim bu atmosfer iginde insanlarin neden o6ldiiriildiigiinii soran Caution’a
‘Mantiga uygun hareket etmedikleri’ cevabi verilir. Dis lilkede bunun bir su¢ olup
olmadigin1 merak eden Natasha ve diger Alphakentliler i¢in ise “Karist dldiigiinde
aglamis” olan bir adamin dldiirtilmesi ‘akla’ uygun gelmekte ve disiilkede bunun bir
su¢ olmamasi saskinlik vericidir. Son sézlerini sdyledikten sonra vurulan ‘sug¢lular’in
havuza diismesiyle birlikte kadinlarin su balesi gosterisi baglamakta ve eglence devam

etmektedir. Bu noktada oldiiriilen ‘sug¢lu’larin;

“Artik yasamaya terfi etmeliyiz. Dogrudan sevdiklerinizi kendinize hedef
secin.”... “Dinleyin beni, normaller! Biz sizin artik gérmediginiz gercegin
farkindayiz! Gergek su ki insanin ozii sevgi ve inang, cesaret, duyarlilik, comertlik ve
fedakarliktir. Gerisi ise kor cehaletinizin ilerlemesiyle olusan engellerden ibaret!”
seklindeki son sozleri, “Alphaville’de ve aslinda onun gosterdigi 1960 ’larin modern

diinyasinda “elestirel diisiincenin” yitirildigine isaret etmektedir. ">

Elestirel diisiincenin olmadig1 bu toplumda, sanat, agk, siir veya diisiince gibi

kavramlarin yeri yoktur. insanlar, kendi istek, fikir veya hisleri olmadan, sadece

21 F Nese Kaplan — Giilin Terek Unal, Bilim Kurgu Sinemasim1 Okumak, s. 64.

22ya.g.e.,s. 64,
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numaralandirilmis sekilde adeta robotlara donistiiriilmiislerdir. Nitekim Esra
Biryildiz’a gore, Godard bu gelecek diinyasinin ¢ok uzakta olmadigini vurgular. Hatta
simdikine ¢cok benzeyen bir gelecegin portresini vererek klasik bilimkurgulardaki

futiiristik mizansenden vazgeger.?%

Bu baglamda Caution’in Alpha-60 tarafindan ilk kez sorgulandigi sahnede
belirttigi gibi “akil”, sayilar ya da sadece formiillerle insan gergege ulasamaz. insan
matematiklestirilemez, tahmin edilemez ya da formiile indirgenemez birtakim seylere
de sahiptir. Ask, sevgi, siir gibi kavramlardir bunlar. Nitekim Caution Alpha-60’in
“Geceyi neyin aydinlattigini biliyor musun? ” sorusuna, “siir sanati” cevabini verir.
Boylelikle Alphaville, Kaplan ve Unal’mn da belirttigi gibi; “Diisiincenin ve duyussal
yetinin tirtinii olan ask, inang, sadakat gibi kavramlarin insana rakamlarin

soyleyemeyecegi yetkinlikte bir varolus olanag:” verebilecegine isaret eder.?%

Tiim hayatin “aragsal bir akla” indirgendigi Alphakent’de kadinlar da bir nesne
olmanin &tesine gecemezler. Oregin Caution otele yerlesmek icin ilk girdiginde kat
gorevlisi ¢ekici bir kadin adeta kendini pazarlamakta ve Caution da onun bir model
gibi fotograflarin1 ¢ekerken, bedeninin giizelligini ve kadinlara olan diiskiinligiinii
anlatmaktadir. Aymi sekilde baska bir otelde para ya da uyusturucu karsilifinda
erkeklerle birlikte olan kadinlar Alphakent’de, ya cam bir fanus igerisinde ¢iplak
olarak tipki bir meta gibi sergilenmekte ya da basmiihendisin “biiylik omega eksi”

formiiliinii bulmak i¢in kullandig1 bir nesne haline gelmektedir.

Bu baglamda Kaplan ve Unal’a gére Alphaville’de kadin;

“bastan ¢ikarict ve hatta uyusturucu bir figiir olarak temsil edilmektedir, “icki, sigara ve
kadin” uyusturucu nesneler diizlemini gostermektedir. Godard bu temsili figiirler
tizerinden elestirisini kapitalizmin nesneler diinyasina yénelterek, rasyonel diisiincenin
ve onun tirtinii olan bilimin somiirii toplumlarinin elinde ‘insan’t tehdit eden bir araca
doniisebilecegine dikkati ¢eker. Niketim Caution Natasha’ya, “giiliimsemesinin
vampirleri hatirlattigini soyler. "%

Kadinin metalastigi, sorgulamanin ve ‘neden’ sorusunun sorulmadigi bir
evrende her soruya direkt olarak ‘glinkii’ kavramiyla yanit verilir. ‘Ciinkii’niin ifade
ettigi sey bellidir. Bu evrende sadece ve sadece Alpha-60 ve onun koymus oldugu

‘akiler’ yasalar gegerlidir. “Ciinkii” bagmiihendisin de belirttigi gibi “Alpha-60’1n

29 Biryildiz’dan aktaran, Nese Kaplan vd., a.g.e., S. 64-65.
24y.a.g.e.,s. 65.
25 a.9.e., 5. 63.

99



gorevi, Alpha kenti sakinlerinin sonradan keyif alacagi sonuglar1 hesaplamak ve

tasarlamaktir.”

Insanin doga ya da baska bir insanla iliskisi acisindan tipki ‘Cesur Yeni
Diinya’da oldugu gibi burada da insanlar numaralandirilmistir. Profesér Von Braun’un
merkezi bir elektronik beyin ve buna bagli olarak devreye sokulmus robotlarla
yonettigi Alphaville’de insanlar aslinda androidden baska bir sey degildirler. Nitekim
bunun agik olarak vurgulandigi Lemmy Caution’in Natasha’ya “Capitale de la
douleur” (Acmin Bagkenti) isimli kitab1 verdigi sahneyi James Monaco Lemmy’nin
tiim bu atmosferden kurtulusu olarak niteledigi bir siirsel ¢oziim olarak belirtir.

“Simdiki zamana, mantiga, mantigin géstergelerine yakalanmis olan Lemmy bizi nasil

kurtaracaktir? Yine, kurtulus gostergelerle ifade edilir. Lemmy, Natasha’yva aski degil,

“Ask” sozciigiinii armagan eder. Bu, Alphaville’e karsi en giiclii silahtir. (...) Lemmy 'nin

Natasha’ya ilk hediyesi, Harry Dickson’in kutsal kitabi olan bir Eluard cildidir.

Natasha'ya altim ¢izdigi pasajlart okumasini sdyler ve Natasha’min mantiginin
zirhindaki ilk catlak bunlar okudugunda ortaya ¢ikar. 2%

‘“

Natasha burada su misralari siralar; etamorfozlarin 1ssizliginda yagsiyoruz.
Giin boyunca siiriip giden; zamanin, biiyiik acilarin veya sefkatin étesinde olan bu
yvanku silsilesi bir yana... Acaba vicdanimizin yakiminda miyiz yoksa onun uzaginda

miyiz?” ve bunlar anlamadigim sozler der.

Monaco’ya gore burada anahtar sézciik Fransizca’da Ingilizce hem “vicdan”
(conscience) hem de “biling” (consciousness) anlamlarini tagiyan ‘“conscience”dir.
“Godard icin bu iki anlam neredeyse 6zdestir: Varolussal varliklar olarak kendimizin
bilincinde olmak (consious), icinde yasadigimiz ¢cevrenin farkinda olmak, iliskilerin ve

eylemlerin etik bir anlami olan vicdan sahibi olmaktir. %

Vicdan kavraminin olmadigir bu kent Monaco’nun belirttigi gibi karanlik bir
kenttir. Hatta Oylesine karanlik bir kenttir ki gilin 15181inda fotograf ¢ekmek icin flag
kullanilir.?®® Ayrica kent ‘yaratici doga’dan o kadar yoksundur ki Lemmy ve Natasha
disdiinya iizerine sohbet ederlerken, Floransa ve Nueva York’tan “Gégiin Giiney
Denizleri kadar mavi oldugu yer” olarak bahsedeler. Bu noktada Alphakent sadece
igerik ve kavramlar agisindan karanlik degil ayn1 zamanda bir bigime biiriinmiis ‘doga’

anlaminda da karanliktir.

2% James Monaco, Yeni Dalga, ¢ev. Ertan Yilmaz, +1 Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 152-153.
%7a.g.e.,s. 155.
2% a.9..,5s. 153.
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Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, Aydinlanma elestirisinde bilimin ve
teknolojinin aslinda son kertede bizi ‘Hirosima’ya gotiirdiigli vurgusu Alphaville’de
gerceklesir. Nitekim Lemmy oturma izni almadig1 i¢in sorgulanmaya (ve sonrasinda
tutuklanmaya) gotiiriildiigiinde Alpha-60 ona; “Alphakent’in giivenligi icin bir tehdit
olusturuyorsunuz. Sizin normal dediginiz sey olmayt reddediyorum. Mutasyona
ugramis diye adlandirdiklariniz neredeyse kokiinii temizlemek tizere oldugumuz
swradan insanlara karst iistiin bir irk olusturuyorlar” der. Karsilik olarak ise; “Cok

sa¢ma, biitiin bir wrk yok edilemez” cevabin alir.

Burada ¢alisma acisindan ele alinmasi gereken bir diger olgu, Lemmy ile Alpha-
60 arasinda gegen ‘zaman’ kavramidir. Alpha-60 Lemmy’e “Sirriniz nedir?” diye
sorar. Lemmy ise, “Gece veya giindiiz asla degismeyen bir sey. Gegcmis kendi
gelecegini temsil eder, diiz bir ¢izgide ilerler yine de tam bir ¢ember olusturarak
sonlanir” cevabimi verir. Bu anlamda Alpha-60’in geg¢mis ve gelecek iliskisini
¢ozmesi kendi kendini yok etmesi sonucuna yol agacaktir. Godard burada ilerlemeci
tarih anlayigina bir elestiri getirir. Ciinkii Lemmy’nin de belirttigi gibi bilimin ve
Aydimnlanmanin soyledigi anlamda ilerleme, dogrusal olmaktan daha ¢ok sarmal bir

karaktere sahiptir.

Ancak Alphaville’deki ilerleme dyle bir asamaya ulagmistir ki Profesér Von
Braun’un belirttigi gibi Alphaville 151k uygarligina girme asamasindadir. Bu anlamda
Alphakent kavramlarin, duygularin, siirlerin ¢ok gerisinde kalmistir. Nitekim Kaplan
ve Unal bu geride kalma metaforuyla Godard’in aslinda Alphaville’den ¢ok 1s1k y1l1
gerilerde olan ve kavramlarin heniiz anlaminin yitmedigi; sanatin, askin, siirin
sayilardan ¢ok daha bagka bir seyler ifade edebildigi bir zaman diizleminin gdstergesi

olarak disiilkeyi yeniden kesfetmeye caligmasi olarak yorumlarlar.

“Outland yalnizca ge¢misi imlemez; hem gegcmis, hem simdiki, hem de gelecek zaman
olabilir, ¢iinkii evrende birbirine paralel ve fakat géreceli olarak farkli zaman diizlemleri
olabilir. Filmde Einsten in izafiyet kuramina génderme yapan motifler vardir. Godard
simdiki zamamin Paris’ine (¢ekim yili itibariyle 1965) ¢ok benzeyen Alphaville ile
uzamsal kategoride (Mekan diizenlemesi, nesneler ve temsili figiirler acisindan) bizi
yasadigimiz diinyadan ¢ok uzaklara gotiirmez... Mantigin hiikmettigi Alphaville de,
“diisiince "nin halen var olabildigi Outland de ayni evrendedir; her ikisi de “yasadigimiz
diinyanin”  gostergeleridir. Godard bu oykiileme teknigi ile tek boyutlu zaman
diizlemindeki duragan kozmosun gostergesi olan Alphaville 'nin akildisi rasyonalitesini
temsil eden “mantigi-ideolojiyi” asmaya ve kozmosun bir baska zaman diizleminde
Outland’da, uygarlhigin bize kazandwdiklarini yeniden kesfetmeye yonelirken, birey ve
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toplum i¢in daha iyi bir yasam umudunun c¢ok merkezli kozmolojisine isaret
etmektedir. 2%

Bu anlamda film Alpha-60’mn Lemmy tarafindan yok edilmesi ve Lemmy’nin
Natasha ile birlikte disiilkeye dogru yol almasiyla sonlanmaktadir. Natasha filminde
sonunda kekeleyerek “Seni seviyorum” demeyi 6grendiginde film son bulur.
Monaco’ya gore ise; Natasha artik “Ben” “Sen”den ayirmayi1 6grenmistir ki bu da
Godard’in insanin i¢inde bulundugu c¢ikmazi ‘asiklar arasi’ bir tartisma olarak
gordiigiiniin gostergesidir. ® Oysa Richard Roud’un belirttigi gibi Natasha ‘seni
seviyorum’ dedigi andan itibaren artik insan dogasina uygun bir kadindir. Bir hayalet

ya da android degil 3%

2.3.2. Fahrenheit 451 (1966)

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Frangois Truffaut, Senaryo: Frangois Truffaut,
Jean-Louis Richard, Goriintli Yonetmeni: Nicolas Roeg, Yapimci: Lewis M. Allen,
Miriam Brickman, Michael Dalamar, Oyuncular: Julie Christie, Oskar Werner, Cyril

Cusack

Fahrenheit 451 Francois Truffaut’nun yonettigi 1966 yapimi, Ray
Bradbury’nin ilk olarak 1951 yilinda basilan ayni adli eserinden uyarlanan, gelecek
zamanda gecen ve kitap okumanin yasak oldugu distopik bir toplumu anlatir. Bu
diinyada itfaiye yangin sondiirmek icin degil, kitaplar1 atese vermek i¢in vardir. Ciinkii
devlet tiim kitaplar1 yasaklamis ve adeta kitaplara kars1 savas acmustir. itfaiye
teskilatinda ¢alisgan Guy Montag’in gorevi ise bulunan ya da ihbar edilen tiim kitaplari
insanlar okumadan yok etmektir. Ancak Montag tiim insanlarin haplarla hayatta
kaldigi, televizyonlarla uyusturuldugu bu diinyada kendisini yalniz hissetmektedir. Bu
yalnizlikla siradan bir gilinlinii yasarken kitap asig1 bir kadin olan Clarisse ile
karsilagsmasi, hem hayata hem de kitaplara olan bakisini degistirmesine sebep

olacaktir.

29 Nese Kaplan — Giilin Terek Unal, a.g.e., s. 66.
300 Monaco, a.g.e., s. 156.
301 Richard Roud, “Dislanmislar, Jean-Luc Godard, (der. Ertan Y1lmaz), Gece Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1993,

s. 37.
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Film alisilmisin disinda ekip ¢alisanlarinin ses bandindan okunmasinin yaninda,
neredeyse tiim binalarin ¢atisin1 kusatmis olan antenlere vurgu yapilarak baglar zira bu
distopik evrende insanlarin televizyondan baska bilgi alabilecegi bir sey yoktur.
Insanlar (ve ozelliklede kadinlar) bu televizyonlarda yaymlanan programlar
araciligiyla uyusturulmakta ve pasifize edilmektedirler. Paradoksal ve ironik bir
sekilde kitaplarin itfaiye teskilati tarafindan yakildigi bu evrende insanlar sadece ve
sadece evlerindeki televizyonla iletisime gegmekte fakat televizyon da insanlari

edilginlestirmektedir.

Filmde, insan-doga ya da klasik bilimkurgularda oldugu sekliyle bir teknoloji
vurgusu yoktur. Zira Truffaut’nun amact “Fahrenheit 451°in Giince’’sinde belirttigi
gibi, en eklektik ve en az kliselere sahip olan bir bilimkurgu yapmaktir.3®? Monaco nun
belirttigi gibi Truffaut’nun ana odak noktasi bilim ya da teknoloji gibi kavramlarin
aksine her zaman oldugu gibi insanlardir. Niketim Truffaut bu arzusunu soyle belirtir:
“Bu filmi yapmayi istedim, ciinkii zor durumdaki kitaplar: zor durumdaki insanlarmis
gibi gostermeyi, izleyicinin sanki yanan hayvanlari ya da insanlari izliyormus gibi aci

cekmesini istedim. 3%

Bu anlamda daha ¢ok klasik anlati sinemasinin kodlarina sahip olan “Fahrenheit
451”de insanlar tektiplestirilmistir. Toplumun kendisi de Marcuse’nin belirttigi
anlamda tek boyutlu bir toplumdur. Filmin bagkarakteri Montag bunun bir temsili
olarak goriilebilir. Zira Roloff ve Seeblen’in belirttigi gibi Montag klasik bilimkurgu
filmlerinde karsilastigimiz ‘kahraman’ nitelikleri tasiyan bir karakterden c¢ok anti-
kahraman nitelikleri tasiyan bir karakterdir. Cilinkii bilimkurgu filmlerinde karsilasilan
kagis Oykiilerinin genel egiliminde oldugu gibi, Montag kendisini kusatan ve
uyusturan uygarligin ilkece yanlishigimi anlama ve algilama yeteneginden yoksun
gibidir. Boylelikle de acik se¢ik tanimlanabilecek bir ahlaksal mesajin ileticisi

kimligine biiriinemez.3%

Bu anlamda insanlar arasi iligkiler tipki bir robotmus¢asina mekaniklesmis ve
duygulardan armmistir. Zira kitaplarin olmadigr bir evrende kavramlardan,
duygulardan ve anlamlardan bahsedilemez. Ayrica bu distopik evrende yasak olan tek

sey kitaplar degil, yazinin oldugu her seydir. Gazetelerde sadece fotograflar

302 Aktaran Monaco, a.g.e., s. 62.
303 Monaco, a.g.e., s. 62.
304 Roloff & Seeblen, a.g.e., s. 297.
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bulunmakta televizyonda ise insanlar1 uyusturan yarisma programlariyla birlikte, ihbar
edilen kitaplarin degeri, baski sayisi ve niteligine gore verilecek olan odiiller
anlatilmaktadir. Boylelikle yazinsal anlamda hicbir seyin olmadigi bir evren; edebi

anlamda dilin, felsefi anlamda tarihin olmadigi bir evrenin géstergesidir.

Roloff ve Seeblen’e gore; tarihini yitirmis bu toplumda, genel toplumsal egilime
ve toplumdaki bu mekanik iligkilere aykir1 diisenler (kitap okuyanlar/kitap-insanlar)
kaybetmis olduklar1 tarihi, bir tiir negatif diyalektik yoluyla, tipki toplum gibi,
tamamen mekanik bir yoldan koruyabilirler ancak; bu da yazil kiiltiirii ezberlemeleri
yoluyla gerceklesir. “Bu mekanik toplum diizenin insan diismanligi ve insana aykirilik
iletigimin yasaklanmasinda degil de, daha ¢ok bireylerin yasaklart benimsemeye
coktan razi oluslarinda kendisini gosterir. Insanlar tipki Linda’ya verilen kan gibi,

Kimliksiz, birbiri yerine kolaylikla gecebilecek kisiliksiz ogelerdir. %

Itfaiyeciler yaptiklari isin ideolojisine uygun olarak siyah bir iiniforma giyerler.
Bu tiniforma sadece kitaplar1 yakan insanlarin bir temsili degil ayn1 zamanda baskici
devletin temsilidir. Bu anlamda tektiplesme sadece diger insanlarda degil gorevleri
kitap yakmak olan itfaiyecilerde de vardir. Duygudan yoksun olan bu kisiler insanlara
kaba tepkiler gosterebilen, hatta o kadar ki kitaplarin yok olmasi i¢in canli canli bir
insan1 yakabilecek kadar kisilikten yoksun ‘tip’lerdir. Tiim toplumun tektiplestirildigi
bu evrende insanlar uyusturulmak ve birbirlerini ihbar etmek ic¢in kullanilan,

renklerine gore siniflandirilmis haplarla hayatlarini siirdiirebilirler.

Kitaplarin yok edilmesinin temelinde, onlarin insanlar1 mutsuz ettigi diisiincesi
vardir. Nitekim Yiizbasmin: “insanlar kitaplari okuyup oradaki insanlara benzemek
istiyorlar. Onlarin yasadigi gibi bir hayat yasamak istiyorlar ve mutsuz oluyorlar. Iste
bu ¢ok sagma!” sozlerinde de goriildiigli lizere sistem insanlara mutlu olmalart i¢in
gereken tiim olanaklari saglamakta ve onlardan sadece itaat beklemektedir. Nitekim
insanlarin biiyiik ekranlariyla kapli evlerinde yaptiklart sey de sistemin bekledigi
itaatin tam da kendisidir. Itaat etmeyen bireyler tipk1 diger distopik film 6rneklerinde
goriildiigii gibi ‘hasta’ ya da ‘suglu’ olarak goriilmektedir. Tipki 1984°te ‘diisiince
suglularinin’ tedavi edilmesi gibi, “Fahrenheit 4517de de kitap okuyan insanlar ‘anti-

sosyallik’ hastalig1 adi altinda tedavi edilmektedir.

5 a.g.e.,s. 297.
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Insanlarin siirekli olarak televizyonlar araciligiyla kontrol (ve aym zamanda
gozetim) altinda tutulmasi her ne kadar baskict sistem elestirisi gibi goziikse de Ray
Bradbury’nin bir réportajinda belirttigi gibi buradaki elestiri bir sistemden daha ¢ok
insanlarin modern diinya ile kurdugu iligkinin elestirisidir. Bu anlamda kitaplarin
yakilmasi ve insanlarin televizyona bagimli olmasi bir metafor olarak modern
diinyanin ‘ge¢cmisteki kiiltiiri’ hatta bizatihi ‘ge¢misi’ yok ederek kendisini idame
ettirmesi anlamina gelir. “Fahrenheit 451” romaninda da vurgulandig: sekliyle; bilim
once telsizi, sonra radyoyu, televizyonu, telefonu icat ederek insanlarin haberlesme ve
bilgi alma 6zgiirliigiine biiyiik bir katkida bulunmakla beraber insani kiiltiir ve tarihten

yoksun birakarak tektiplestirir.

Calismanin ilk bélimiinde de belirtildigi gibi, modern diinyada insan1 mutsuz
eden sey kitaplarin ya da duygularin varligr degil, sistemin bir tiiketim ve arzu

politikast ¢ergevesinde insani siirekli maruz biraktigi yalmizliktir. Bu anlamda

Fromm’un da belirttigi gibi, modern diinyada insan siirekli bir sey almak ister.3%

Kendisini adeta aldigi nesneler araciligiyla var eder. Tipki “Fahrenheit 451”deki kadin
karakterler gibi modern insanin elinde tasarruf edebilecegi higbir sey kalmamuistir.
Ozgiirliigiinii ancak ve ancak kendi bedeni yahut televizyonlarda gordiikleri kavramlar

lizerinden insa etmeye ¢alisir.

“Fahrenheit 451 ’in diinyasinda, sé6z ve dolayisiyla haz bitmistir. Paylasilan ortak sey,
imgeler evreninin aynilastirict diizenidir. Diizen, zihinlerde soru isareti birakmayacak
sekilde kurgulandigi igin, akli ve duyguyu islevsel hale getirecek yaziya (kitaba) izin
vermez. Doga, diisiinen insamn yeniden dogusunun sigimagidir. Insan tanrimin yerine
koydugu (tinsellestirdigi) rasyonalitesinin eseri olan kentin ve modernizmin tutsagi
haline gelmistir. Film, sistemin rasyonalitesinin, bireyin rasyonel olmasina izin
vermedigini gostermektedir. Bu nedenle akla ve duyguya yeniden sahip olmak isteyenler
icin arag olarak kitap(gegmis) ve dzgiirliik alani, hareket alani olarak ‘doga’ motifi
karsimiza cikmaktadir. %

Film bu anlamda Kaplan ve Unal’mn belirttigi gibi; sistemi degistirmenin ancak
egemen alanin disina ¢ikabilecek bir biling degisimi ve onun mecrast ile miimkiin
olacagim1 sdylemektedir. Bu nedenle filmde kitaplarin yakildigi bir diinyay
degistirmenin yolu da, yeni bir biling edimi ve bu bilinci aktaracak olanlarin eylem

308

alan1 olabilecegi Ozgiirlestirilmis yeni bir mekanla®® ile miimkiin olmaktadir. Bu

mekan Montag’in uzun ugraslar sonucunda buldugu “doga”nin kendisidir. Cozim

3% Filmde de Montag’in karist siirekli olarak bir seyler almak istemektedir. Perdeleri begenmez, sandalyelerin
artik eskidigini (aslinda modasi gegmistir) soyler.

%7Kaplan & Unal, a.g.e., s. 94-95.

308 3.g.e., 95-96.
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filmin sonunda belirtildigi gibi dogaya yani ge¢mise doniisle birlikte, modernligin
insanliga verdigi beton yiginlari arasinda degil aksine insanin ge¢misinde yasadigi ve

0 insana unutturulan dogadan baslayacaktir.

Oysa film tiim bu gosterenlerin aksine, Monaco’ya gore bir yil 6nce Godard’in
cektigi Alphaville ile karsilastirildiginda umut verici bir séyleme sahip degildir.
“Fahrenheit 451 Alphaville ile karsilastiridiginda, Truffaut’nun bu tir icindeki
denemesinde eksik olanin, anlattigi kederli, bogulmakta olan varolusa bir aktif direnis
duygusu kazandirmak oldugu daha da a¢ik hale gelir. Bradbury 'nin romanimn kokleri,
Godardin Alphaville’i gibi, politikadadir. Truffaut’un filmi bunlara énem vermez.
Gosterdigi gerceklik aci verici bir bi¢cimde edilgindir; insanlar kelimenin tam anlamiyla
kendilerini kitaplara feda ederler. Kitap-yakanlar in edimleri kitap-insanlar arasinda
her hangi bir tiirden ayaklanmaya esin kaynagi olmaz, bunun yerine bu insanlar ormanin
icindeki giizel agik alanlara kacarlar ve kaplumbagalar gibi kabuklarina ¢ekilirler. Bizler

de timitsizce Truffaut’nun gergekten kitap seven insanlarin bu biiyiilii yerinin Montag ile
Clarisse igin bir tiir zaferi temsil ettigini diisiindiigii siiphesiyle bas basa kaliriz. %%

Ayni sekilde Roloff ve Seeblen’e gore, Truffaut filmin sonunda verdigi mesajla
esere sadik kalmamugtir. Seyircilerin karsisina yazili metinleri ezberleyip bizzat
“gezgin kitaplara” donlismiis insanlar1 ¢ikartarak onlari sok etmistir. Bu insanlar
toplumun kolektif olarak yarattigi bir kiiltiirii bireysel diizlemde ayr1 ayr1 ve kopuk
kopuk tekrarlayip durmaktan baska bir sey yapmazlar. Bu Roloff ve Seeblen’e gore
mutlak duraganlik durumuna diismektir. Varolan duruma kars1 ¢ikar gibi goziiken,
onun olumsuzlugunu asmaya yonelik girisim yani yasaklanan kiiltiirii bireysel
belleklere bolerek varetme g¢abasi, bu kiiltiirii biitlinliigli icinde koruyamadig: igin,
gelismenin de sonu gelmis demektir.3!° Bu anlamda filmde isletilen diyalektik Roloff

ve Seeblen’e gore, negatif olmanin dtesine gecememistir.

Her ne kadar Monaco ve diger kuramcilara gore, Truffaut’nun filmi politikadan
uzak ve daha ¢ok klasik bilimkurgu yapisi igerisindeki kodlarla islenmis olsa da son
kertede filmin sonunda Onerdigi iitopyayla (Montag’in ulastigi ‘doga’ ve orada
siirdiiriilen yasam bir iitopya 6rnegidir) Truffaut sisteme (Monacocu ifadeyle de-

politik de olsa) bir alternatif 6nermis ve ¢ozlimiin ‘doga’ da oldugunu belirtmistir.

309 Monaco, a.g.e., s. 64.
310Roloff & Seeblen, a.g.e., s. 297-298.
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2.3.3. The Road®!* (Yol, John Hillcoat, 2009)

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: John Hillcoat, Senaryo: Joe Penhall, Goriintii
Yonetmeni: Javier Aguirresarobe, Yapimei: Marc Butan, Mark Cuban, Erik Hodge,
Oyuncular: Viggo Mortensen, Robert Duvall, Charlize Theron

The Road, Cormac McCharty’nin ayni isimli eserinin uyarlamasi olan ve yakin
bir gelecekte diinyanin yasadigi “kiyamet sonras1” giinleri konu alir. Biiyiik depremler
sonucunda baslayan felaketler diinyanin dengesini bozmus, iklimleri degistirmis ve
giines diinyay1 kaplayan gri bulutlarin 6tesinde goriinmez olmustur. Bitkilerin yok
olmasi hayvanlarin sonunu getirmis ve insanlar da giin gegtikce yavas ve aci ¢ekerek
yok olmaya baglamistir. Tiim bu distopik atmosferin ortasinda bir baba ve oglu
yamyamlarin kol gezdigi, harap olmus bu diinyadan kurtulmak umuduyla

giineye/sahile dogru ilerlemektedir.

Film, tipki romanda oldugu gibi hikayenin hangi zamanda gectigini tam olarak
bilinmeyen ancak karakterlerin yaslart goz oniine alinarak diisiiniildiigiinde muhtemel
olarak 2050 yili ve Oncesinde gegen iki farkli hikayeyi anlatir. Cogunlukla
baskarakterin gordiigii rilya sahneleriyle gecmise doniilmekte ve felaketin baslangic

asamasinda esiyle yasadiklar1 zamanlar anlatilmaktadir.

Glinis1ginin uzun bir siiredir ulagsmadigi, yil, takvim ve daha da 6tesinde zaman
kavraminin yitirildigi, her gegen giinlin bir 6nceki giinden daha karanlik oldugu,
havanin giin gectik¢e daha da sogudugu, hi¢bir hayvanin ve bitki tiiriiniin kalmadigi,
kurumus olan agaglarin yikildigi, sik sik depremlerin oldugu ve neredeyse tamamiyla
yok olmus bir diinyanin tasvir edildigi filmde doga ve uygarlik adina higbir sey
kalmamustir. Bilimin ve teknolojinin insanliga hediye ettigi yollar, kopriiler, araglar,
istasyonlar, alisveris merkezleri ise yok olmus bu gri diinyanin iginde; sadece bir

dekorun pargasi olmaktan baska higbir sey degillerdir.

Film klasik anlamda bilimkurgu ya da macera tiirii i¢erisinde gordiigiimiiz bir
kahraman {iizerinden anlatilmaz. Diger bir ifadeyle filmdeki baskarakterin iginde
bulundugu durumu degistirmesi, toplumsal adaletsizlige karsi ¢ikmasi, diinyanin

icinde bulundugu duruma sebep olanlarin pesinden gitmesi gibi bir durum yerine,

311 “The Road” filminin gosterime girdigi tarihler arasinda tilkemizle ilgili bir bilgi bulunmamakla birlikte, tim
diinyada, elde edilen hasilat lizerinden yapilan hesaplamalara gore yaklagik 10.000.000 kisi tarafindan izlenmistir.
Kaynak: “www.boxofficemojo.com”.
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Thomas Hobbes’un ‘doga durumu’ olarak betimledigi, orman kanunlarinin gegerli
oldugu bu diinyada hayatta kalmaya calisan bir baba ve ogulun hikayesi anlatilir. Bu
anlamda filme klasik macera ya da bilimkurgu kaliplarinda oldugu gibi hizli bir

temponun aksine, yavag, duragan bir anlatim hakimdir.

Filmin temel tezi, insanlarin eko-sistemi yok etmesi halinde, nasil bir diinyada
yasayacag iizerine kuruludur. Insanlarin akildan yoksunmus gibi davrandiklari bu
diinyada tek amag hayatta kalmaktadir. Dogal olarak bu diinyay1 sekillendiren tek sey
‘giiciin’ kendisidir. Insanlar genel olarak, eger uygarliktan ya da yaratict dogadan
kendilerine bir sey kalmissa onlar1 toplamakta ya da higbir sey bulamayip,

kendilerinden gii¢siiz insanlar1 yakalayip yemektedirler.

Yamyamligin ve “orman kanunlarinin” egemen oldugu bu diinyada, bir anlamda
insanligin yitirilmis oldugu sdylenebilir. Tarihin ve biitliin bir tarihsel gelismenin
insanliga kazandirdigi ‘duygu’, ‘ask’, ‘esitlik’, ‘birliktelik’, ‘akilcilik’ gibi
kavramlarin bu diinyada artik yeri yoktur. Bu sebepledir ki filmde baskarakter ve

cocugu dahil olmak iizere hi¢ kimsenin bir ad1 yoktur.

Hobbes’un ‘insan1 insanin kurdu’ olarak niteledigi ve tipki yine onun sdyledigi
gibi tamamen gii¢lii-gii¢siiz gibi iki farkli sinifa indirgenebilecek, rekabet iizerine
kurulmus olan bu distopik diinyada filmin sorguladigi sey ‘insanin’ kendisidir. Bu
diinyada insanin 17. yiizyilin diinyasinda oldugu gibi haklarin1 devredecegi ve diizeni
saglayacak olan bir Monark da yoktur artik. Dolayisiyla insanlar filmde 2000’11 yillar
ve sonrasini yasasa da gercekte aslinda yiizyillar Oncesinin kosullarini

yasamaktadirlar.

Bu anlamda The Road’da sik sik vurgulandig gibi filmin sordugu soru; toplum
denilen birliktelik yikildiginda insanlarin ne kadar ileri gidecekleri ve insanliklarindan
ne kadar ¢ikacaklari sorusudur. ‘lyilik’, ‘diiriistliik’, ‘ahlak’ gibi kavramlarin olmadig1
bu diinyada insanlar hayatta kalabilmek igin her tiirlii seyi yapmakta gerektiginde
bebek bile yemektedirler. Baba ve ¢cocugun yolculuklar1 esnasinda karsilastiklart yasli
bir adam kendi ¢cocugunun da oldugunu belirttikten sonra babanin “senin ¢cocuguna ne
oldu?” sorusuna verdigi yanit, “bunu hayatim boyunca sana ya da hi¢ kimseye
anlatamayacagim ”dir. Dolayisiyla ‘insanlar’ kendi ¢ocuklarimi yiyebilecek kadar

garesiz ve vahsilesmislerdir.
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Filmin merkezinde bulunan baba ve ¢ocuk karakterinin insani ahlaki hala
tagidig1 sOylenebilir. Cocuk babasina siirekli olarak “biz onlar gibi olmayacagiz degil
mi? Insanlari 6ldiiriip, insan eti yemeyecegiz? ” sorusunu sormaktadir. Baba ise siirekli
olarak ogluna bu yeni diizeni anlatmaya ve 6gretmeye ¢alismakta ancak ¢ocuk i¢inden
gelen saf ve temiz duygularla insanlara yardim etmek, yiyeceklerini baskalariyla
paylasmak gibi ‘hiimanist’ degerleri siirdirmeye devam etmektedir. Bu anlamda
¢ocuga yapilan ‘tanr’’ ya da ‘melek’ gibi vurgular, insanlik adina ‘olumlu’ bir

gelecegin gostergesidir.

Filmde sik sik geriye yapilan doniislerle izleyicilere diinya yok olmadan &nce
baskarakterin ve esinin yasadigi durumlar gosterilerek, izleyicilerin yasadiklar: liiks
hayatlarin, ¢iceklerle bezenmis yesil diinyalarinin 6nemi anlatilir. Ancak film i¢indeki
simdiki zamandan da anlagilacagi tlizere insanlar tim bunlar1 umursamaz sekilde

davranarak yiizyillarca 6ncesine geri donmiistiir.3?

Bu anlamda filmin sorguladigi bir diger kavramin ‘insan’ kavrami oldugu
sdylenebilir. “Insan gercekten &ziinde iyi ve yardimsever, topluluk olma bilincine
sahip ve dogadaki diger tiim maddi varliklar1 da diisiinerek yasayan bir canli midir?
Yoksa tipki hayvanlarin dogal yasamlarindaki gibi gii¢liiniin gii¢siizii yendigi ve
sartlara bagli olarak degisebilecek bir canli mi?” oldugu sorusu filmde bir
umutsuzlugun gostergesi olur. Bu anlamda film; yeryliziiniin yok oldugu, insanlarin
yiizlerce yildir yagadigi ve belli bir deneyim ve tecriibeye sahip oldugu bu diinyada
hayatta kalan insanlarin nasil olup da giizel bir diinya i¢in birliktelik kurmadig1 {izerine

yogunlasir.

Bu noktada Fromm’u takip etmek gerekirse insan; bir yandan kendi tiiriiyle
kavga etmesi yoniinden birgok hayvan tiiriiniin akrabasidir ama diger bir yandan o,
kavga eden binlerce tiir arasinda, kavgasin yikicilia ulagtiran tek tiirdiir. Bu anlamda
insan, kitle katliamcist olan tek tiirdiir, kendi toplumu iginde bir ¢ibanbasi olan tek

varliktir. 33

312 Filmin s6ylem diizeyinde, sik sik gegmise yapilan géndermeler ve gegmisteki hayatm giizellemesi {izerinden,
insanlarin yasadiklar1 hayattan mutlu olmalar1 gerektigi, bu hayatin herhangi bir sekilde kaybedilebilecegi,
dolayisiyla filmsel zamandaki gecmis hayatin ‘iyi bir hayat’ oldugu vurgusunu yapmakta oldugu da sdylenebilir.
Zira bagkarakter gegmise doniislerde karisiyla yasadigi iliskileri hatirladiginda; “Ben Tanr1 olsaydim diinyay: yine
bdyle yaratirdim” demekte ve o giinlere siirekli olarak bir 6zlem duymaktadir.

313 Tibergen’den aktaran, Erich Fromm, insandaki Yikicithgin Kokenleri I. Cilt, ¢ev. Siikrii Alpagut, Payel
Yaynevi, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 18.
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Ancak Fromm’un da belirttigi gibi insan; sonradan bu duygular1 igsellestirmis
bir canli degildir. Dogadaki diger tiim canlilar gibi, insanin da 6ziinde sevgi, siddet
gibi duygular vardir.®* Fromm’un “Demir Cag1’na ait Yunan Efsanesi’nden aktardig

gibi bu insana ait tarihsel bir olgudur.

“Kusaklar zaman gectikce kotiive gidiyorlar. Oyle bir zaman gelecek ki, kusaklar
iktidara tapacak kadar diiskiinlesecekler; kaba giic onlara dogru gelecek ve iyiye
duyulan saygi ortadan kalkacak. Sonunda, hi¢bir kimse artik yanlishklara kizmaz
olunca ya da hi¢ kimse kétiiliiklerin varligindan utan¢ duymaz olunca Zeus onlari da
yok edecek. 3

Bu anlamda film insanin kendi tarihini nasil yok ettigi {izerinde islenirken bir
takim ideolojik gondermeler de yapmaktadir. Ornegin baba ve ogul hayatta kalmak
icin yiyecek bir seyler ararlarken paralarin, pirlantalarin {izerlerine basarak gecerler
ancak paranin ya da degerli taglarin bu diinyada artik bir 6nemi yoktur. Paranin gegerli
oldugu bir toplumsal diizen iiretimle ger¢eklesir ancak bu distopik diinyada doganin

liretim i¢in insanlara verecegi higbir sey kalmamuistir.

Gegmisten insanlara kalan tek sey babanin para ile ¢alisan otomattan zorla
cikardigi bir ‘coca-cola’dir. Baba kolayr acar, c¢ocuga verir ve cocuk kolayi
yudumlayip “cok giizel” oldugunu soyler. Uygarlik yerle bir de olsa, kiyamet
yeryliziinli yagsanmaz bir harabeye de ¢evirse, coca-cola her zaman oradadir. Yine bir
baska ideolojik mesaj baba ve ogulun deprem ve yamyamlardan kagarak kiliseye
ulastiklar1 sahnede verilir. Bir¢cok bina yikilip dokiilse de (kilise de zarar gormiistiir
ancak tamamen yikilmamistir) kilise hala ayaktadir ve bu insanlarin siginip
uyuyacaklar1 giivenli bir yerdir. Ses bandinda dramatik bir miizikle birlikte uzun

kamera hareketleriyle kilisenin taranmasi bu dramatik etkiyi artirir.

Film her ne kadar karamsar ve umutsuz olarak baslamis olsa da filmin sonuna
dogru doganin ‘uyanisi’ gerceklesmeye baslar. Baba ve oglun yasayan bir bocek
bulmasiyla filmin baslangicindan itibaren yapilan tiim bitki ve hayvan tiirlerinin yok
oldugu vurgusu ¢iiriimiis olur. Cocuk babasi 6ldiikten hemen sonra kendilerini takip

»316

eden bir ‘aile’”"° ile karsilagir. Film boyunca atesin yani aydinliin tagiyicisi olarak

314 Fromm’un uzun yillar harcayarak yaptigi bu caligmalar yukaridaki eserle birlikte; “Erich Fromm, insandaki
Yikicihgin Kékenleri I1. Cilt, cev. Siikrii Alpagut, Payel Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1995” ve “Erich Fromm,
Sevginin ve Siddetin Kaynag, ¢ev. Yurdanur Salman vd., Payel Yaymevi, 7. Baski, Istanbul, 2008” eserlerinde
bulunabilir.

315 Aktaran, Erich Fromm, insandaki Yikicihgin Kokenleri I. Cilt, s. 18.

316 Cocuk bu aile ile karsilastiginda kadin ¢ocuga onlar: siirekli takip ettiklerini ve onun adma ¢ok endiselendigini
soyler. Ailenin kendi ¢ocuklar1 olmasina ragmen, bagkarakterin oglu olan bu ¢ocugun film boyunca kendisine
yiiklenen anlamlar tagidigi, baska bir ailenin onu sahiplenmek istemesinden de anlasilabilir.
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belirlenen bu ¢ocuk kendisi gibi zararsiz ve ‘iyi’ insanlarla birlikte yeni bir hayatin

baslangicina dogru ‘yol’ alir.

2.3.4. Cloud Atlas3' (Bulut Atlas:, Andy Wachowski, Lana Wachowski, Tom
Tykwer, 2012)

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Wachowski Brothers, Tom Tykwer, Senaryo:
Wachowski Brothers, Tom Tykwer, Goriintii Yonetmeni: Frank Griebe, Yapimei:

Wachowski Brothers, Tom Tykwer, Oyuncular: Tom Hanks, Halle Berry

Bulut Atlasi, David Mitchell’in ayn1 adli romanindan uyarlanmis ve tipki
romanda oldugu gibi 6 farkli hikayeden olusmaktadir. Her ne kadar roman bu
hikayeleri kronolojik olarak anlatsa da film 6 farkli hikayeyi i¢ ice gegirerek, paralel
kurgu teknigiyle hikayeler arasi bagi kurmaya calisir. Filmin resmi tanitiminda
aciklanan konsepti soyledir; “Bireylerin davraniglarin ge¢cmisteki, giintimiizdeki ve
gelecekteki diger bireylerin yasamlar tizerindeki etkileri tizerine bir arastirma, katil
bir ruhun kahramana doniismesi ve bir iyiligin aswlar boyunca dalgalanarak bir

devrime ilham olmasi. 8

Bu anlamda film anlattign 6 farkli hikayede®® de ayni kavramlar {izerinden

gegmisin, simdinin ve gelecegin bir tasvirini sunar.

Ik hikaye, koleligin hala gegerli oldugu 1849 yilinda, kélelik i¢in bir anlasma
yapmis ve evine donen Avukat Adam Ewing’in Pasifik Okyanusundaki yolculugu
sirasinda kotii niyetli bir adamin kendisini 6ldiirmeye ¢alismasini konu alir. Ewing
Pasifik Adalari’nda anlagsmay1 imzaladiktan sonra aday1 gezmektedir. Diinyanin baska
bir ucunda koleligin kaldirilmasiyla ilgili miicadelelerin verildigi bu yillarda efendi-
kole iliskisi devam etmektedir. Giiglii olanin, topraklari elinde bulunduranin giigsiiz
olan1 kolelestirdigi bu diinya Ewing’e hi¢ yabanci gelmez. Nitekim kayinbabasi i¢in

gerekli anlasmay1 yaptiktan sonra evine dénen Ewing’in ‘arkadasi” Doktor Henry

317 “Bulut Atlast”, gdsterime girdigi tarihler arasinda iilkemizde 266.943, tiim diinyada ise elde edilen hasilat
iizerinden yapilan hesaplamalara gore yaklasik 15.000.000 kisi tarafindan izlenmistir. Kaynak:
“www.boxofficemojo.com”, www.boxofficeturkiye.com.

318 Wikipedia, “Bulut Atlas1”, “tr.wikipedia.org/wiki/Bulut_Atlas1_(film)”, (14 Haziran 2014).

319Romanin sinemaya uyarlamasinda hikayelerin i¢ ige gegmesi filmin incelenmesini zorlastirdigindan, inceleme
filmin anlattig1 hikayelerin igindeki kronolojik siraya gore yapilmustir.
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Goose, Ewing’in altinlarin1 ele gegirmek igin kendisini zehirlemesi sebebiyle giin
gectikce 6lmeye baslar. Ancak kamarasinda gizlenen ve siyahi bir kéle olan Autua’yla
tanismas1 Ewing’in hayatinda bir doniim noktas1 olur. Gemi ticaret gemisi oldugu i¢in
koleleri tasiyamaz ancak Ewing Autua’ya yardim eder ve onun gemide kalmasina
saglar. Olusan bu dostluk sayesinde Autua, Ewing’i Doktor Henry Goose’un elinden
kurtarir ve boylelikle Avukat Ewing kolelik diizeninin devam etmesini isteyen

kaymbabasinin karsisinda kolelige karst savasan bir karakter haline gelir.

Ikinci hikaye Avukat Ewing’in Pasifik Okyanusunda yolculuk yaparken tuttugu
glinliigii okuyan Robert Frobisher’n 1936 yilinda Cambridge’de gegen hikayesidir.
Robert Frobisher soylu bir ailenin ¢ocugudur. Rufus Sixsmith ile escinsel bir iliski
yasamaktadir. Babasmin mirasin1 kendisine birakmamasina sinirlenen Robert
Frobisher miizige olan yetenegini ortaya ¢ikarmak ve iinlii bir besteci olmak igin
donemin iinlii miizik sanat¢ist Vyvvan Ars’in yanina gider. Burada yasadiklarini
stirekli olarak sevgilisi Sixsmith’e mektupla aktaran Frobisher hayatin1 bestesini
yapmak i¢in yasar. Vyvvan Ars {inli bir bestekar olsa da biiyiik bir yetenegi yoktur.
Bir giin Frobisher’in besteledigi ‘Bulut Atlas1 Altilis1” senfonisini duyar ve riiyalarinda
duydugu, kafasinda besteledigi miizigin o miizik oldugunu sdyleyerek besteyi
Frobisher’in elinden almak ister. Frobisher nihayetinde onun yaninda yasayan bir
asistandir. Bestesini vermeyecegini sdylediginde toplumda gordiigii escinsel baskilari

Vyvvan tarafindan da goriir ve sonunda intihar eder.

Ugiincii hikaye 1973 yilinda San Francisco’da gegmektedir. Robert Frobisher’m
sevgilisi gen¢ Rufus Sixmith artik yaslanmis ve Amerikali 6zel bir sirkette ¢alisan
onemli bir miihendis olmustur. Bu yillar Amerika’da enerji politikalarinin tartisilmaya
basladig yillardir. Petrol giin gectikge azalmakta alternatif enerji olarak Niikleer enerji
tartisilmaktadir. Ancak halktan saklanan sey niikleer enerjinin ¢ok zararli olmasinin
yaninda, santralin bilerek patlatilmak ve diinyada bir kaos baslatilmak istenmesidir.
Bu enerji sirketinde calisan yasl Rufus Sixsmith bir giin geng ve idealist bir gazeteci
olan Luisa Rey ile karsilasir ve ona galistigi sirketin enerji politikalari hakkinda
belgeleri vermek ister ancak belgeleri veremeden sirket tarafindan 6ldiiriiliir. Bu sirada
oraya gelen Luisa Rey Sixsmith’in sevgilisi Robert Frobisher ile yazistiklari
mektuplar alir. Frobisher’in yaptigi Bulut Atlast Altilisinin plagint bulup dinler ve
Sixsmith’in hikayesinin pesinden gitmeye karar verir. Sirket i¢inde Isaac Sach adinda

baska bir miithendise ulasir ve uzun ugraslar sonucunda belgeleri ondan alir. Atlattigi
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Olim tehlikesi ve aldig1 tehditlere ragmen bu belgeleri haber yapar ve sirketin
kapanmasina, halkin da her seyden haberdar olmasina sebep olur. Tiim yasadig1 bu

olaylar1 ve hayatin1 kitaplastirmak i¢in yazmaya baslar.

Dordiincii  hikaye 2012 yilinda Londra’da yaymncilik yapan Timothy
Cavendish’in hikayesidir. Cavendish yayinciliktan ¢ok para kazanamayan ve Luisa
Rey’in hayat hikayesini kitap projesi olarak elinde tutan bir yayincidir. Bir giin yazar
Dermot Hoggins’in bir kitabini basar ve Hoggins’in kitabini elestiren bir elestirmeni
oldiirmesi ile birlikte bastig1 kitap ¢ok satanlar arasina girer. Kisa bir siire kitaptan
kazandig1 parayla rahat bir hayat yasayan Timothy, yazar Dermot’un kitabin
gelirinden kazandig1 payini istemesine {izerine etrafinda kimseden para bulamaz ve
son careyi kardesinin yanina gitmekte bulur. Kardesi paray ayarlayacagini sdyler ve
iyi bir yerde saklanmasi gerektigi icin onu gonderir. Ancak gonderdigi yer bir otel
yerine Aurora huzur evidir. Aurora huzurevinin 6zelligi modern bir hapishaneye
benzemesidir ¢linkii oraya ¢ocuklar tarafindan gonderilenler gereken sézlesmeleri
imzaladiktan sonra Aurora evinden ¢ikamazlar. Kardesi Timothy’nin esiyle kendini
aldatmasina sinirlenmis ve onu cezalandirmak i¢in huzurevine kapatmistir. Ancak
Aurora huzur evindeki baski ve zuliimden de yilmayan Timothy, huzurevinde yasayan
dort arkadasiyla bir kagis plani yapar. Sonunda buradan kagarak 6zgiirliigiine kavusur

ve tiim hayat hikayesini, dykiilestirerek film yapmaya karar verir.

Besinci hikaye 2144 yilinda Giliney Kore’nin baskenti Neo Seoul’da
ge¢mektedir. Teknolojinin muazzam derecede ilerledigi bu distopik ortamda devasa
gokdelenler, havada ucan araglar ve neredeyse hayatin tamami gokytiziinde kuruludur.
Toplum net olarak siniflara ayrilmistir ve diger gezegenlerde de New Seoul’da
gordiigiimiiz sistem yasanmaktadir. Filmde gordiigimiiz hizmet sektdriinde calisan
is¢iler genetik biliminin ilerlemesi sonucunda teknoloji araciligiyla klonlanmaktadir.
Bu klonlardan birisi olan Sonmi-451 bu somiirii sistemini yikmak i¢in toplanmis bir
isyanci oOrgiitiin umut 15181d1r. Papa Song adli fast-food sirketinde ¢alisan bu klonlar
calisma performanslarina gore yildiz kazanmakta ve 12 yildiza ulasan klon huzur
yolculuguna, ‘aydinliga’ (filmde kast edilen anlamiyla o6zgirliige) dogru yol
almaktadir. Firinlarda eritilen bu klonlar ¢orba haline getirilerek tekrar yaratilan diger
klonlarin yemegi yani yasam kaynagi olmaktadir. Tiim bu kapitalist sisteme kars1 olan
isyan orgiitiiniin diinyaya ve diger gezegenlere seslenmesi i¢in bilin¢lendirilen Sonmi-

451, yakilan isyan atesinin yiizii ve temsilcisi olur. Timothy Cavendish’in filme
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cekilmis hayat hikayesini izleyen Sonmi-451 tipki onun sdyledigi gibi ‘istismara
boyun egmemesi’ gerektigini anlar ve isyana katilir. Isyan basarisiz olsa da ‘hakikat’

gelecek nesillere bir sekilde aktarilmis olur.

Altinct hikaye Hawai Adalari’nda gegmektedir. Romanda3*

altinct hikayenin
gectigi zaman 2321 yili olarak belirtilse de filmde net bir zaman verilmemis, hikayenin
‘cokiisten 106 kis sonra’ oldugu belirtilmistir. Altinci hikayede insanlik gercgekte
2300’1 yillarda yasasa da Hawai Adalari’nda yasayan bir ilkel kabile bulunmaktadir.
Diger yanda ise diinyanin bagka yerlerinden gelen ve ilkellerin onlara ‘kadim 1k’
dedigi, yiiksek teknolojiye sahip bir bagka topluluk vardir. Diinya Neo Seoul’dan sonra
biiytik bir ¢okiis yasamis ve iyice parcalanmaya dogru ilerlemektedir. Her ne kadar
Hawai Adalari’nda yasayan ilkel toplum bunu bilmese de diinya yogun bir radyasyon
yaymakta ve diger gezegenleri de etkilemektedir. Kadim irk bu radyasyondan
kurtulmak i¢in baska gezegenlere mesaj yollamak zorundadir ve bunun da yolu daha
once diinyada kurulmus olan yiiksek donamimli bir merkeze girmekten geger.
Meronmy diinyaya gelir ve Zachry ile o tepeye gitmek i¢in bir anlasma yapar. Ilkeller
oranin lanetli bir tepe olduguna, iblisin orada yasadigina inanmaktadir. Meronmy
Zachry’i oraya gotiirmeye ikna eder ve diger gezegenlere gereken mesaji gonderir.
Diinyanin 500 yillik ‘hakikatini’ Zachry’e anlatip (200 y1l dnce 6zgiirliik i¢in isyan
baslatmig olan Sonmi-451 zaman gectikce yiicelestirilmis ve bir tanr1 halini almistir)

onu da ikna ettikten sonra yamyamlarin saldirisindan kKurtulan yegeniyle birlikte baska

bir gezegene dogru yola ¢ikarlar.

Film calisma kapsaminda degerlendirildiginde, 6zellikle besinci ve altinci
hikayelerde distopik bir atmosfer mevcuttur. Filmde kurulan bu atmosfer iginde
oncelikle ele alinan tema her hikayede ayr1 ayri anlatilan ‘kolelik’, ‘adaletsizlik’ ve
‘somirii’ iligkileridir. Her hikayenin i¢inde bir kahraman vardir ve bu kahramanlar
iginde bulundugu diizenin yanliglarina kars1 bagkaldirmakta ve 6zgiirliik miicadelesi

vermektedirler.

[k hikayede Avukat Ewing bir siyahi kéleyle kurdugu dostluk sonucunda
toprak sahiplerinin basinda oldugu bu koélelik diizenine karst miicadele eden bir

karaktere doniisiir.

320 David Mitchell, Bulut Atlas, cev. Bilge Nur Giindiiz, Dogan Kitap, 1. Baski, 2011, Istanbul, 2011.
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Ikinci hikayede Frobisher toplumsal yargiya ters bir sekilde escinsel iliski
yasamaktadir. Bunun yaninda bir takim ideallere sahiptir ve iinlii bir besteci olmak
istemektedir. Bu amag ugruna her seyi geride birakan Frobisher tinlii bestekar Vyvyan
tarafindan adeta bir kole olarak g¢alistirilir. Tipki ilk hikayedeki topragin belli bir
zlimreye ait olmas1 gibi bu hikayede de sanat belli bir ziimreye aittir. Frobisher hem
baskici toplumsal yargiyla hem de hem sanati sadece kendinin sanan bu ziimreyle bir

miicadele i¢indedir.

Ucgiincii hikayede idealist gazeteci Luisa Rey sirketin tiim baskilarina ve 6liim
tehditlerine ragmen bu diizene baskaldirir. Zira sirketler bir niikleer felaket olmasini
ve diinyanin bir karmasa igine itilmesini ister ancak basaramaz. Insanlar tiim bu

sisteme bagkaldiran gazeteci sayesinde ‘hakikati’ 6grenmis olur.

Dérdiincii hikayede yayincit Timothy’nin Fouccault’nun bahsettigi sekliyle,
modern anlamda bir hapishane olan huzurevinden kagma®?! dykiisiinii konu alinir.
Burada ‘aile’ kavramina yapilan gonderme, ‘aile’ kurumunun bozuldugu ve eski
anlamini1 kaybettigidir zira insanlar artik anne ve babalarini yanlarinda istememekte ve

huzurevine gondermektedirler.

Besinci hikaye bir teknolojik iiretim olan Sonmi-4513%2 {izerinden kapitalizmin
elestirildigi bir hikayedir. Sonmi-451 hizmet ettikleri sistemin insanlar1 siniflara
ayirdigini, yapay-insanlar1 yine yapay-insanlarin Oliileri ile besledigini gordiikten

sonra sisteme baskaldirmaya ve 6zgiirlik miicadelesine baglar.

Altinc1 hikaye daha minimal diizeyde ilkel Zachry’nin yasadig1 mitsel evrenden
kurtulmasi ve 6zgiirlesmesini konu alir. Zachry Kahin’in sdyledigi {igiincii kehaneti
uygulamayarak kendi kafasindaki iblisle savasmayi seger ve ‘kaderini’ degistirerek

artik ‘kadim 11k ile birlikte “6zgiirlesmis” olur.3%

321 Yaymci Timothy huzurevinden ilk kacis denemesinde kendisini igeriden izleyen insanlara saskinla bakar ve
“Soylent Green insanlardan yapildi” diye bagirir. Burada 1973 yilinda Richard Fleischer’in yonettigi “Soylent
Green” filmine bir gondermede bulunulmaktadir. “Soylent Green” diinyadaki yagam kaynaklarinin tiikendigi ve
insanlarin ‘soylent’ adinda yapay bir yiyecek sayesinde yasamlarini idame ettirdiklerini konu alan distopik bir
atmosferde ge¢mektedir. Burada Timothy karakteri lizerinden ‘Soylent Green’ filminin sonuna gdnderme
yapilmaktadir.

322 Burada da 451 rakamiyla Fahrenheit 451°e génderme yapilmaktadir. Nasil ki Fahrenheit 451 kitap kagidinin
yanmaya bagladig1 sicakligi simgeliyorsa, Sonmi-451 de Neo Seoul kentinde isyanin atesini yakan kisiyi
simgelemektedir.

323 Altinct hikayede Somni-41’in zamanla tanrilagmasiyla dinlerin kokeni sorgulanmakta ve bunun yaninda Zachry
karakteri lizerinden; insanlara din olarak dgretilen seylerin yiizyillar gegmis bile olsa onlar1 yozlastirabilecegi
vurgusu yapilmaktadir.
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Film anlattig1 6 farkli hikaye ile insanlik tarthinden bugiine kadar varolmus bazi
kavramlara kendi perspektifinden bakmaya calisir. Ornegin gii¢ kavrami filmin temel
motiflerini olusturan kavramlardan biridir. Ik hikayeden son hikayeye kadar giiclii ve
kotii olanlarin, glicsiiz ve iyi olanlara kars1 uyguladigi siddetin sebebi metafizik bir
gonderme ile tanriya baglanir. Tanr1 bu diinyada insanlar arasi iligkileri aciklayan bir
ilke belirlemistir: “Zayiflar et olur. Gii¢liilere yem olur.” Ancak yine filmin gosterdigi
gibi tarih bu ilke lizerinden hareket etmeyen insanlarla doludur. Bu insanlar ge¢cmiste
yaptiklar1 bazi iyiliklerle gelecekteki bazi iyilikleri tetiklemekte ve diger insanlarin
hayatin1 etkilemektedir. Film bu karakterleri reenkarnasyona da gonderme yaparak
viicutlarindaki dogum lekeleriyle diger karakterlerden ayrigtirir. Zira dogum lekesi
olan karakterler son kertede iyilige hizmet etmekte ve evrenin gegmisten gelecege

siirecek olan tanrisal diizenine kars1 ¢ikmaktadirlar.

Bu anlamda film anlattig1 6 farkli hikayeyle; inang, korku ve ask gibi olgularla
tiim bu evrenin hakikatinin sonsuz bir ger¢ek i¢inde ve zamansal anlamda da kozmik
bir birliktelik i¢inde olundugu sdyler. Bunu yaparken sadece reenkarnasyon iizerinden
degil ayn1 zamanda Einstein’a atfedilen gorelilik teorisi ve paralel evrenlere génderme
yaparak, ayn1 olaylar1 birbirine ¢ok benzeyen insanlar ve o insanlarin yaptigr aynm

hatalar iizerinden isler.

Ancak film son kertede sdylem olarak insanin biitiin bir evrenle iliskisinin hig¢
degismedigi savina varir. Ugiincii hikayede gazeteci Luisa Rey’in sdyledigi “insanlar
zaman ilerlese ve evren degisse de hep ayni hatay1 yaparlar” sozii bir karamsarligin
ifadesidir. Film bunun &rnekleriyle doludur. Ornegin Neo Seoul’da gecen hikayede
insanlar saf'irk ve yapay varliklar olarak ayrilmakta ve klonlar firinlarda yakilarak yeni
tiretilecek klonlara yemek olmaktadirlar. Boylelikle 2144 yilinda insanligimn 1940’1l
yillar Almanya’sinin pek de uzaginda oldugu soylenemez. Yine 1849 yilinda
gosterilen kolelikle, 2144 yilinda gosterilen kolelik arasinda sadece bigim olarak fark
vardir. Eski kolelik yok olmus ancak yerini ¢ok daha vahsi bir modern kdlelik

almugtir.32* Bu noktada filmin sdylemi; “insanlar aradan 250 yil gegmesine ragmen

324 Ayrica filmin 2144 yilinda gecen hikayesi giiniimiize alegorik olarak okunabilir. Somni-451 karakterinin i¢inde
yasadig1 diinya teknolojik olarak olmasa da gergeklik olarak giiniimiizde de yasanmaktadir. Ozellikle Uzakdogu
iilkelerinde insanlar neredeyse hicbir iicret almadan saatlerce ¢aligmakta, fabrikalarin onlar i¢in ayarladig: ‘6zel’
yerlerde kalmakta ve ancak belli zamanlarda ailelerini gérmek i¢in disar1 ¢ikabilmektedirler. Yine 2144 yilinda
tasvir edilen Papa Song sahneleri teknolojik olarak giiniimiize ¢ok da uzak degildir. Nasil ki orada gidalar
bireylerin istedikleri sekilde aninda ¢ikabiliyorsa, bugiinde insanlarin gidalar istedikleri sekilde basabildikleri iig
boyutlu yazicilar satilmaya baglanmuigtir. Hatta bu yazicilar ylesine ilerlemistir ki; organik olarak insan
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herhangi bir ilerleme kaydedememis siirekli olarak olduklar1 yere geri donmiistiir”
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla insanlik son hikayede Meronmy’nin sdyledigi
gibi muhtesem uygarliklar kurmus ancak bunu yaparken doyumsuz hislerine engel
olamayarak dogay1 ve yasadigi diinyay1 degistirmeye, hatta yok etmeye vararak
uygulamalarla ¢ok daha geriye dogru gitmistir. Neo Seoul kentinde resmedilen

distopik atmosfer bunun en giizel gostergesidir.

Bununla birlikte film; son hikayede siirekli olarak ayni hatalar1 yapan insan
sOyleminden uzaklasarak daha olumlu bir sdyleme dogru kayar: Zachry Meronmy’yi
dinlemis ve ikna olup kendisini degistirmistir. Bu anlamda Zachry tarihsel dongiiyii
kirarak yeni bir dongii baslatmis olur. Ancak bu yeni dongii de insanligin tekrar
kurulmaya basladigi miikemmel bir sistemin sonsuza dek siirebilecegi gibi bir

litopyay1 ortaya ¢ikarir.

2.3.5. Snowpiercer3?® (Joon-ho Bong, 2013)

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Joon-ho Bong, Senaryo: Joon-ho Bong, Kelly
Masterson, Gorilintii Yonetmeni: Kyung-pyo Hong, Yapimci: Tae-sung Jeong, Tae-
hun Lee, Oyuncular: Chris Evans, Kang-ho Song, Ed Harris

Snowpiercer, senaryosu Jacques Lob ve Benjamin Legrand tarafindan yazilan
cizimlerini ise Jean-Marc Rochette’nin yaptig1 “Le Trainsperceneige” isimli ¢izgi-
romandan uyarlanmigtir. Kiyamet sonrasi olarak adlandirilan tema tizerine kurulu olan
film giiniimiiz acisindan da 6nem tastyan kiiresel 1sinma felaketine bir 6nlem almak
diisiincesiyle baslar. Filmin hemen basinda bir televizyon sunucusu diinyanin iginde

bulundugu durumu sdyle aktarmaktadir:

"Iyi giinler. Bugiin 1 Temmuz 2014, saat 18:00. Diinyann ilk havaalanindan
canli yaymn yapiyoruz. Son 7 yildir ¢cok tartisilan bu iiriin gelismeye devam ediyor.
Cevreci gruplarin ve gelismekte olan iilkelerin protestolar: da devam etmekte. CW-

7'nin kiiresel 1sitnmaya bir cevap niteligi tasidigi iddia ediliyor. Bugiin buna tanik

uzuvlarinin basilmasi, bu yazicilarda miimkiin hale gelmeye baslamaktadir. Dolayistyla giiniimiiz diinyasi, Miguel
Sapochnik’in “Repo Men” filmindeki distopik diinyadan ¢ok da uzakta degildir.

325 “Snowpiercer ” filminin gdsterime girdigi tarihler arasinda iilkemizle ilgili bir bilgi bulunmamakla birlikte,
tiim diinyada, elde edilen hasilat iizerinden yapilan hesaplamalara gére yaklagik 10.000.000 kisi tarafindan
izlenmistir. Kaynak: “www.boxofficemojo.com”.

117


http://www.boxofficemojo.com/

olacagiz. Kiiresel isinma hakkinda tartisan liderler artik goz ardi edilemez. Bugiin, 79
tilke atmosferin en iist tabakalarina CW-7'yi yaymaya baslayacak. Bu olay kiiresel
dereceyi ideal bir seviyeye getirecek. Yarindan itibaren, bilim adamlarina gére CW-7
sogutma gazi sicakliklar yiiksek oranda kiiresel mevsim normallerine indirecek. Bu

kiiresel isinma i¢in yapilan devrimsel bir ¢éziim yolu.”

Ancak filmin devaminda da anlasildig1 tizere bilimin doganin yok olmasina
buldugu ¢oziim, dogay1 kurtarmak yerine daha kotii bir hale getirir ve tiim diinyanin
yeniden buzul ¢agina donmesine sebep olur. Zeki ve yaratici bir adam olan Wilford
tim bu gelismeleri 6nceden tahmin ederek soguktan korunabilen ve siirekli hareket
halinde olan bir tren (Snowpiercer) tasarlar. Bu felaketin ardindan geride kalan
insanlar ¢aresiz bir sekilde trende yerlerini alirlar. Tren diinyadaki ‘dogal’ diizene
uyularak siniflara ayrilir. Alt smiftaki insanlar bu ‘dogal’ diizene bagkaldirarak treni
ele gecirmek i¢in en arkadaki vagondan en 6ndeki vagona kars1 baskarakter Curtis’in
onciiliigiinde bir devrim baglatir. Diinyanin etrafinda hi¢ durmadan donen bu trene
hapsolmus bu insanlarin baska higbir olanaklart bulunmamaktadir ¢linkii disarida

yasam adina higbir belirti yoktur.32

Film her ne kadar bilimkurgu tiirii igerisinde geg¢se de yogunlukla macera ve
fantastik tlirlinden de ogeler barindirmaktadir. Tren yaraticist tarafindan smiflara
ayrilacak sekilde tasarlanmistir. Trenin lokomotifinde yaraticis1t Wilford olmak tizere
insanlar geriye dogru smiflar arasi bir ayrim yapilarak vagonlara yerlestirilmistir.
Genellikle toplumsal siniflar, toplum igindeki kiiltiirlerin, inanglarin, ideolojilerin
farkliligina gore ya da salt olarak bireylerin ekonomik gelirleri lizerinden ayrilirlar.
Ancak filmde smiflar bu kavramlarin yani sira Trenin yaraticist Wilford’un arzularina

gore sekillendirilmiglerdir.

Siniflar arasinda yapilan bu keskin ayrim sadece vagonlar aras1 gegislerin kapali
olmastyla degil, ayn1 zamanda hayat standartlarinin farkliliklariyla da gézler oniine

serilir. Bir noktadan sonra yasam kosullarinin vahsiligine ve trendeki baski sistemine

326 Burada Habermas’in sdyledigi anlamda bilimi bir ideoloji ve teknik olarak ele almak gerekirse; paradoksal bir
sekilde diinyanin sonunu getiren bilimin ayn1 zamanda buna bir ¢6ziim olarak tren’i yarattig1 sdylenebilir. Bilim
tarafindan verilen zarar yine bilim aracigiliyla (kendi enerjisini liretebilen bir tren) ¢6ziime kavusturulur. Zira
Frankfurt Okulu diistiniirlerinin elestirdigi ‘aragsal akil’ tipki filmde oldugu gibi diinyanin yok olmasina sebep
olmaktadir. Kiiresel 1sinma arastirmalarin gosterdigi gibi; araba egzozlarindan ¢ikan dumandan, biiyiik fabrikalarin
filtreleme sistemi kullanmadig1 bacalarindan, insanlara konaklayacak ev yapmak yahut sermaye sahiplerinin yeni
fabrikalar kurmak i¢in yok ettigi ormanlardan dolay ortaya ¢ikmaktadir.
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dayanamayan ‘yolcular’ (filmde en alt smiftaki insanlara ‘yolcular’ vurgusu
yapilmaktadir ancak diger siniftaki insanlar ‘vatandastir’) bu sisteme bagkaldirma

karan alirlar.

Bu anlamda film g¢alismanin 6nceki bdliimlerinde incelenen distopyalarla bazi
benzerlikler tasir. Ornegin trenin yaraticis1 Wilford tipki 1984°te oldugu gibi biitiin
trene ve dolayisiyla biitiin sisteme hakim konumdadir. Sistemin temsilcileri tarafindan
alt sinifa siirekli olarak Wilford un onlar1 izledigi mesaji verilir ve boylelikle alt sinif
korku ve baskiyla yonetilir. Boylelikle trende her sey yonetimin olmasini istedigi gibi

olur ve bu kurallara uymayanlar agir sekilde cezalandirilir.

Insanlar iizerinde iktidar kurmanin araci sadece baski ve korku degil aym
zamanda trene ve yaraticisina atfedilen kutsallikla saglanir. Wilford tarafindan
yaratilan bu tren doganin kiiciik bir kopyasi/modeli gibidir. Dogada bulunan
meyvelerin, hayvanlarin, bitkilerin neredeyse hepsi trende bulunur ve bilimin onlara
sagladig1 teknikle yetigir. Filmde sistemi savunan insanlar tarafindan siirekli
vurgulandigi gibi tren bir mini bir eko-sistemdir ve bu sistem bozulmamalidir. Zira bu
sistemin bozulmasi sadece alt siniflarin degil tiim insanligin yasamina mal olur. Bu
anlamda Trenin yaraticis1 Wilford’a bir Tanrilik atfedilir ve Wilford sistemin

savunuculari tarafindan yiicelestirilir.

Alt siniftaki insanlar, her vagonu gegctiklerinde diger siniflardaki ‘insani’
kosullart goriirler ancak bunun yaninda, ilerlemeriyle birlikte géze ¢arpan bir diger
sey, Ust siiftaki insanlarin sisteme ve sistemin kurucusu Wilford’a olan yiiceligin ve
bagliligin artmas1 duygusudur. Bu sistemi fanatik bir sekilde savunan insanlar1 géren
alt sinifa mensup insanlar bu duruma anlam veremez ve sasirirlar. Bu anlamda okul
sahnesi insanlarin kafasinda yaratilan ‘iktidar’ ve ‘sistem’ kavramlarini anlamak

agisindan énemlidir.

Gelecekte de tipki anne babalar1 ya da diger savasgilar gibi sistemin stirekliligini
savunacak olan ¢ocuklar heniiz kiigiik yaslardan itibaren sistemin yilmaz savunucusu
olarak yetistirilirler. Genel olarak ‘bu sistemin bagka alternatifi yoktur’ ve ‘bu sistemin
bu sekilde devam ettirilmesi gerekir’ sdylemleri tizerine kurulu olan egitim; sistemin
kurucusu ‘Wilford™u’ yiicelestirir ve sinifsal ayrimi dogal bir olgu olarak sunar. Bu
sebepledir ki kiiciik ¢cocuklara arka vagonlar soruldugunda ‘tembel, ¢aligmayan ve

kendi pislikleriyle beslenen’ bir alt insan figlirii ortaya ¢ikar.
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Oysa ileri vagonlarda zengin insanlar i¢in hayat; ger¢ek ‘doga’da oldugu gibi
devam eder. Yapay da olsa tiim meyveler yetisir, mezbahaneler zenginlerin yemesi
icin her tiirlii proteinle doludur.®?" Liiks saraplarin igildigi kumar masalarinda
eglenirken giyilecek kiyafetleri diken terziler, herhangi bir hastaliga miidahale edecek
doktorlar, bir teknik problem oldugunda bu problemi ¢6zecek miihendisler, kadinlarin
bakimlarin1 yaptirabilecekleri giizellik salonlari, buhar odalari, saunalar ve daha

onlarca lilks tamamen zengin insanlarin miilkiyetindedir.

Bu anlamda filmde vurgulanan sistemin devamliligi ve gerekliligi soylemi
onemlidir. Ciinki film boyunca tipki diinyada oldugu gibi bu sistemdeki tiim sinifsal
ayrimin ‘dogal’ bir sey oldugu vurgusu yapilir. Sistemin temsilcisi Mason karakterinin
belirttigi gibi; “herkesin yeri 6nceden bellidir.” Bu vurgu filmin sonunda baskarakter
Curtis’in lokomotife (iktidara) ulastigi an somutlasir. Zira trenin yaraticis1 Wilford,
Curtis’in sistemin devamlilig1 i¢in tek umut oldugunu belirtir ve kendisinin yerine
gecmesini ister. Curtis lokomotife ulastiginda filmin basindan sonuna dek diizenlenen
devrim hareketinin yine sistemin dogal diizen igerisindeki niifusu azaltmak igin

diizenledigi bir oyun oldugunu anlar.

Wilford burada Curtis’e bu sistemin gerekliliginin insanin karakterinden
kaynaklandigini belirtir. Tipki “The Road” filminde oldugu gibi Snowpiercer’da da
diinyanmn yok olusu insana indirgenir. insan tuhaf ve zavalli olarak ne istedigini
bilmeyen bir canlidir ve insanin Once kendinden korunmasi gerekir. Wilford
karakterinin belirttigi gibi film; “eger insant yalniz birakirsan bir kaos ortami olusur,
diinyanin yok olmas: gibi bu kiiiik diinyanin da yok olmasini istemiyorsan®?® bu kutsal

diizenin devamini sagla” sOylemi {lizerine oturur.

Filmin kahramani Curtis bu sistemin devaminin bir temsilcisi olmak ya da treni

yok etmek gibi iki radikal tercih arasinda kalir. Ancak ¢ocuk emeginin treni hareket

327 Filmde alt stmftaki insanlar, protein kaliplariyla beslenmektedir. Devrim basladiktan sonra ilerleyen vagonlarda
yedikleri seyin kaynagmin hamambécegi oldugunu goriirler. Tronik bir sekilde Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii gegen y1l yaptig1 bir aciklamada; diinyadaki kaynaklarin tiikendigini, biiyiikbas hayvanlardan 1 kilogram
et elde etmek i¢in 8 kilogram yem harcandigini, oysa; boceklerden 1 kilogram et elde etmek i¢in 2 kilogram yem
harcandigini, bu sebeple bocek tiiketiminin diinyanin gelecegi agisindan 6nem arz ettigini belirtmistir. Bkz
(http://www.radikal.com.tr/hayat/bmden_acliga _cozum_bocek_yiyin-1133258) (17 Haziran 2014).

328 Filmde yok olan diinyadaki hatalarin yapilmadigi goze carpar. Kiiresel 1sinma sebebiyle doganin dengesi
bozuldugu i¢in yok olan diinyanin bilincinde olan ‘yeni diinya’nin kuruculari trendeki eko-sistemin dengesini
korur. Ornegin ileriki vagonlara ulagildiginda insanlara balik verilir ve bu baligin eko-sistemi bozmamak igin yilda
sadece iki kez yenildigi belirtilir. Oysa 2014 yilinda kiiresel 1stnmaya maruz kalan diinyada sadece balik avlama
yonteminden dolay1 yilda onlarca balik nesli yok olmaktadir.
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ettiren temel ¢arklarindan biri oldugu gordiikten sonra treni yok etmeye karar verir ve
diinyanin kii¢lik bir modeli olan bu sistemi raylarindan ¢ikarir. Trenin dagilmasi ve
patlamasi sonucunda iki kiiglik ¢ocuk kurtulur ve trenin enkazindan (soguktan
korunmak i¢in iizerlerine giydigi ‘hayvan’ kiirkleriyle) c¢iktiklarinda karsilarinda bir

kutup ayisini gortirler.

Bu baglamda Snowpiercer insanin dogay1 yok etmesi temasindan yola ¢ikarak
eko sistemin diizeldiginin gostergesi kutup ayisiyla birlikte, insanligin yeni bir

baslangica dogru adim atmasini ele alir.

2.4. ORNEK FILMLER OZELINDE KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME

Frankfurt Okulu disiiniirlerinin Aydinlanmaya yonelttikleri elestirilerin
kavramsal karsililiklari, ¢aligmada incelenen filmler igerisinde kimi zaman sdylem,
kimi zaman bir elestiriyi kavramak, kimi zaman da direkt olarak insanlarin yasadigi
cag lizerinden insana yapilan elestiriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
kavramlarin karsiliklarinin filmler {izerinden karsilastirmali bir degerlendirmesini

yapmak c¢alismanin varacagi sonug acisindan da 6nem tasimaktadir.

Ormegin Elestirel Teorisyenlerin Aydinlama’nin yarattigi “Nesnel Akla”
yonelttikleri ‘aracsal akil’ elestirisi, calismada incelenen tiim filmler i¢in soz
konusudur. “Alphaville” filminde hayatin tiim dinamikleri, Aydinlanma ile
mutlaklastirilmig, ilerlemenin motoru haline gelmis olan ‘akil’ ve ‘matematik’
tarafindan belirlenmektedir. Aragsal akil, Alpha Kenti’nde insanlarin tiim hayatlarin
formiile etmekte ve insanlar kendilerini kusatan bu bilimsel ve matematiksel
formiilasyonun diginda yasayamamaktadirlar. Kavramlar ve duygularin, formiiller ve
sayilarla yer degistirdigi bu evrende insanlar, Marcuse’nin elestirdigi anlamda bu yeni
teknolojik sistemin devamliligini saglayan robotlardan farksizdirlar. Bu tam da

Marcuse’nin ‘Tek Boyutlu’ olarak niteledigi insan figiiriiniin kendisidir.

Ayni sekilde “Fahrenheit 451”de de kitap ve yaziyr yasaklayan aklin Tipki

29 ¢

Alphaville’de oldugu gibi, “nesnel akli” “aragsal akla” doniistiirmiis baskic1 bir akil
oldugu soylenebilir. Zira her iki filmde de kavramlar, akli kendi ¢ikari i¢in arag haline

getirmis olan iktidar olgusunun tekelinde bulunmakta ve Kkitleleri uyutmak
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(Frankfurt’un kavramlariyla ironi yapmak gerekirse ‘Aydinlatmak’) i¢in vardir.
Insanlar1 mitsel ve dinsel bir takim baskilardan kurtarmis olan Aydinlanma diisiincesi,
filmde kendisi bagka bir mite donilismiis olan (kitap okumak) aklin yarattig: araglarla
insanlara baski yapmaktadir. Fahrenheit 451°de insanlarin maruz kaldig1 tek
enformasyon televizyondan kendilerine gosterilen haberler ve ‘kiiltiiriin’ iirettigi bir
takim ‘endiistriyel’ tiiketim nesneleridir. insanlar tipki Alphaville’de oldugu gibi tek
bir boyutta yasamakta, ve bu yasamin Otesinde bagka bir yasam tahayyiil
edememektedirler. Zira kitap okuyan ve baska yasami hayal edebilen insanlar da

sehirden uzakta ve kendi iclerine kapanmis bir sekilde yasamaktadirlar.

The Road, bilimin ve ilerleme diislincesinin, ilizerinde yasadigimiz diinyay1
gotiirebilecegi bir takim sonuglar iizerine kurulu ve ‘teknoloji’, ‘bilim’ gibi kavramlart,
“akil” kavrami g¢ercevesinde tekrar ele alarak, ‘aragsallagsmig bir aklin’ insanlig
gotlirdligli sonug noktasini degerlendirmektedir. Film bir yaniyla aklin arag oldugu bir
diinyanin nihayetinde nasil bir noktaya varacagini gosterirken, diger yaniyla aklin
ama¢ olmasi gerektigini, insan kavrami {izerinden yogun bir sorgulama ile
gerceklestirir. Zira medeniyete yahut modernlige dair hicbir seyin kalmadigi bu
evrende akil insanlararasi iletisimi dahi saglayamaz. Bu evrende tiim iligkileri
belirleyen olgu ‘gii¢’ olgusudur. “The Road” filminde, “Alphaville” ve “Fahrenheit
451> filmlerinde yer alan yonetim sistemleri olmadigi gibi, bilimsel ilerlemenin
dogaya verdigi zararin bir sonucu olarak insanlik, Aydinlanmadan ¢ok daha once

yasanmakta olan yiizyillara geri donmiistiir.

Bu baglamda “Bulut Atlas1” filmi de o6zellikle anlattigi son ii¢ hikayede ayni
kavramsal elestirilere yer vermektedir. “Alphaville”’de mutlaklastirilan akil, “Bulut
Atlasi”nda insanlara niikleer enerjiyi sunmakla birlikte, bu enerji santrallerinin
patlamas1 sonucunda olusacak kaos icinde insanlara silah satmayi hedefleyen bir
“aracsal akila” donilismiistiir. 2000’11 y1llarda gecen hikayede kiiltiir endiistrisi, popiiler
kiiltiir araciligiyla insanlar1 o kadar kusatmistir ki, para ve tiikketim Yayinci
Timothy’nin hikayesinin anlatildig1 yillarda adeta tek belirleyici kavram haline
gelmistir. Bu baglamda kiiltiiriin ve tiikketimin tamamen belirleyici oldugu Neo
Seoul’da Somni karakteri tizerinden anlatilan hikaye, Frankfurt Okulu’nun sorguladigi
ve kendisini yeni bir mite doniistiiren Aydinlanma diislincesinin aragsallagmis
biciminin bir elestirisidir. ‘Doga’nin neredeyse yok oldugu bu distopik atmosferde

bilim, gokyliziine uzanan gokdelenler, havada ucan araclar hatta insan klonlamaya
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varacak kadar ilerleme kaydetmis ancak, Aydinlanma’nin temelinde yer alan
Rasyonalite, Esitlik, Refah gibi kavramlar sadece bazi smiflara ait hale gelmistir.
Yaratilan klonlarin Papa Song adli merkezde sadece insanlara hizmet etmek i¢in
yaratilmasi ve aydinliga gitmek olarak adlandirilan ancak son kertede diger klonlara
yemek olunan, “6zgiirlesme” stireci de bu kavramlarin belli ziimrelere ait oldugunu

gostermektedir.

Nitekim filmin son hikayesi olan Hawai Adalar1 tiim bu siirecin ve Elestirel
Teorisyenlerin elestirdigi 6znel aklin bir elestirisidir. Elestirel Teorisyenlerin bir
diyalektik siirece oturttugu akilci diisiincenin degiserek vardigir nokta, filmin son
hikayesinde Aydinlanma’nin yaratmis oldugu ‘Nesnel Akil’ olur. Insanlik film
boyunca hikayesi anlatilan siirecte yaptigi hatalari anlamis ve bu hatalarin sonuglarini

diizeltmekle ugragmaktadir.

Ayni sekilde ‘Snowpiercer’ aklin bir getirisi olan teknolojik araclarin yol agtig1
kiiresel 1sinmayr engellemek icin bulunan bir gazin diinyayr buzul c¢agma
dondiirmesinin ‘siif” kavramu {izerinden tartismasina odaklanir. Bilim ve teknoloji
insanlara seyahat amaciyla araglar liretmis ancak insanlarin siirekli tiiketiminin bir
sonucu olarak diinya kiiresel 1sinma sebebiyle buzul cagina donmiistiir. ‘Aragsal Akil’
her ne kadar kiiresel 1sinmaya sebep olsa ve insanlig1 yok etme tehlikesiyle kars
karsiya biraksa da, bu felaket sonrasi yasayan ve hayatlarin1 idame ettiren insanlarin
yasamast yine ‘bilim’ ve ‘akil’ tarafindan iiretilen bir tren araciliiyla gergeklesmistir.
Buharli sanayinin simgesi olan Tren, ‘Snowpiercer’da da yeni bir bilimsel
aydinlanmanin simgesi gibidir. Trende yasanan insanlararasi iliski Frankfurt
Okulundan daha ¢ok, Marx’in “kapitalizm” ve “sinif” kavramlari iizerinden ilerliyor
olsa da, Frankfurt Okulu’nun modernlige getirdigi ‘kiiltiir endiistrisi’ ve ‘tek boyutlu’
insan gibi kavramlar Trende yasayan insanlar i¢in de gegerlidir. Zira gocukluktan
baglayarak tiim insanlar Trenin ve kurucu Wilford’un birer askeri gibi yetistirilirler.
Trende maruz kaldiklari egitim ve enformasyonun disinda herhangi bir bilgi edinme
kosullar1 olmayan bu insanlar Marcuse’nin “Teknolojik Tek-Boyutlu Birey” olarak

niteledigi bireylere benzemektedirler.

Bu anlamda incelenen film 6rnekleri, her ne kadar farkli yillarda gekilmis olsa
da, gelecekte hayal edilen toplumlarin birbirinden ¢ok da farkli oldugu sdylenemez.

Zira 1960’larda ¢ekilen filmlerde akil ‘aragsal’ olmasi ve mutlaklastirilmasi sebebiyle
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elestirilirken, 2000’11 y1llarda tiretilen filmlerde ‘akil’ kavrami ‘aragsal’ ya da ‘nesnel’
olmast sebebiyle, insanlifa getirileri ve gotiiriileri temelinde sorgulanmaya

baslanmusgtir.

Bu baglamda ¢alismada incelenen film oOrneklerinde, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin Aydinlanmaya yonelttigi elestirilerin, kimi zaman sdylem, kimi zaman

imge diizeyinde olmasi sebebiyle ortiik de olsa bir kapitalizm elestirisi bulunmaktadir.
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SONUC

Aydinlanma felsefesi ve onun ilerleme diisiincesinin yarattig1 sonuglar 1900’1i
yillarin baglarinda ve ortalarinda kendisini sadece paylagim savaslari olarak gosterse
de ozellikle 1970’11 yillardan sonra ilerleme fikrinin getirdigi sonu¢ diinyanin yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigidir. Ilerleme fikrinin bir getirisi olarak ortaya
c¢ikan giiniimiiz teknolojisinin insanlar ve doga {lizerinde biraktig etkilerin olumlu ya
da olumsuz olarak degerlendirilmesinde giicliikk c¢ekilmektedir. Zira ¢agimiz
teknolojisinin insanlara kazandirdig1 olumlu etkileri ayni siirecte ortaya ¢ikan olumsuz

etkilerden ayirmak neredeyse miimkiin degildir.

Teknolojinin insanlara sagladigi bu gelisme kimi insanlar i¢in olumlu bir anlam1
ifade ederken, kimi insanlar icinse olumsuz bir anlami ifade etmektedir. Bunun
yaninda insanlarin refah ve faydasi icin iiretilmis olan bu teknoloji, diinya niifusu géz
ontine alindiginda sadece belli iilkeler ve belli cografyalarin refah ve faydasi igin
tiretiliyor gibidir. Kald1 ki Oguz Adanir’in Jean Baudrillard’dan miilhem ifade ettigi
gibi; “...gitintimiiz modern toplumlarinda teknoloji insanliga hizmet eden bir siiregten
daha cok biiyiik él¢iide tiiketim diizenine hizmet eden bir stirece benzemektedir.”**° Bu
sebeple Aydinlanma’nin bilimde ve teknolojide yarattig1 yeniliklerin Frankfurt¢ularin
sOyledigi gibi; insanligin faydasi adina mutlak bir ilerleme oldugunu sdylemek
zorlagmaktadir. Giinlimiizde biiylik sirketler tarafindan insanlarin  hayatini
kolaylastirmak icin tiretilen teknolojiler, onlarin hayatini kolaylastirmaktan daha ¢ok,
gerceklik algilarint yonlendirmek ve hayatlarin1 kontrol altina almak amaciyla
kullanilmaktadir. Calismada incelenen George Orwell’in “1984  isimli distopyasinda
oldugu gibi, gozetim ve baski bugiin evlere ya da sokaklara sabitlenmis ekranlar
aracilifiyla degil insanlarin siirekli yanlarinda tasidigi ve bir an olsun ellerinden

diisiirmedigi ekranlar aracilifiyla gergeklesmektedir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin kdkenini Aydinlanma’da buldugu ve ‘hastalikli’
olarak niteligi bu ‘arag¢sal akil’ nasil ki insanlig1 20. ylizyildan itibaren {itopyadan daha
cok distopyalara gotiirmiigse, bugiin de ayni akil insanlig1 distopyalarin miimkiin
oldugu bir diinyaya dogru gotiirmektedir. Bu anlamda diinyanin ¢ehresini degistiren
yeni teknolojiler her seyi sanal bir gergeklige indirgeyerek sadece insanlar arasi

iligkileri yok etmekle kalmayip, insanin dogayla iliskisini de yok etmekte ve insam

329 Oguz Adanir, Baudrillard, (der. Oguz Adanir), Say yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 54.

125



tizerinde yasadig1 diinyaya duyarsiz bir varlik haline getirmektedir. Fransiz yonetmen
Yann Arthus-Bertrand’in 2009 yilinda tamamen bilimsel veriler 1s1ginda yapmis

oldugu belgesel film “Home” bunun en 6nemli gostergesidir.

Agaglarin 4 milyar yilda olustugu diinyamizda, insanoglu su anda 4 milyar yildir
biriken 6nemli bir miras1 hizla tiiketmektedir. Bu tiiketim esnasinda yeryiiziinde, her
dort kisiden biri hala alt1 bin y1l 6ncesinin imkanlar1 ile yasamaktadir. Bunca yildir,
kas giicline giivenen insanoglu, komiir, gaz ve petrol olarak milyonlarca yil depolanan
enerjiyl harcamaya baglamigtir. Bunun bir 6rnegi olarak Amerika’da 3 milyon ¢iftci,
neredeyse diinya niifusunun 4’te birini besleyecek tarim iiriinii tiretmektedir. Bu hizl
tiretimin bir sonucu olan tek {irlinlii tarim nedeniyle, son yiizyilda tarimsal ¢esitliligin
dortte ticii ortadan kalkmistir. Artan et talebi hayvan ¢iftliklerini dogurmus, hayvan
ciftliklerinde, hayvanlar, tohum, soya kiispesi ve protein zengini hazir yemlerle
beslenip, tek bir kez bile otlak gérmeden kesime gitmektedirler. Son 60 yilda iige
katlanan diinya niifusunun gida ihtiyacim1 karsilamak i¢in avlanan biiyiik baliklarin
cogunun nesli tiikenmistir. Ozellikle kontrolsiiz avlanmanin yapildig: balik avlama
bolgelerinin ¢ogunda balik tiikkenmistir. Tim bunlarin yaninda diinya biiyiik bir su
kriziyle kars1 karsiyadir. Sadece Las Vegas’ta 1 kisi giinde 800 litre ile 1000 litre
arasinda su tiikketmektedir. 1kg patates i¢in 100 litre, 1kg piring icin 4000 litre, 1kg
sigir eti igin 13000 litre su harcanmaktadir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak Bati
Hindistan’da su kuyularinin %30’u kurumustur. Diinyadaki nehirlerin %10’u yilda
birkag¢ ay denize hi¢ su veremez hale gelmistir. Kaldi ki kiiresel 1sitnmadan dolay: kita
buzullar1 son 40 yilda kalinliginin %40’ m1 kaybetmis ve eger kiiresel 1sinma boyle
devam ederse 2030 yilinda tiim buzullar erimis olacak ve 2050 yilinda diinya iizerinde
canli tiirlerinin dortte biri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Insanlarin tiim
kosullar1 umursamadan yasamaya devam ettigi diinya da bilimsel arastirmalar
gostermektedir ki, eger yasam boyle devam ederse 100 y1l gegmeden yeryiiziinde tim

maden rezervleri tiikenecektir. 3%

Tiim bu aragtirmalarin gosterdigi gibi insanlik dogayla bagin1 yeniden kurmak
zorundadir. Frankfurt Okulu Diisiiniirlerinin ya da Aydinlanmay1 elestiren cagdas
filozoflarin gosterdigi gibi insanoglu gegmiste siirekli dogayla hem-haldir. Bu

sebepledir ki, sehir hayat1 ve Batili toplumlarin yasam standartlari tekrar gézden

330 yann Arthus-Bertrand, “Home”.
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gecirilerek dogaya zarar vermeyecek bazi paradigmalar iizerine oturtulmalidir.
Istihdam yaratmak icin siirekli olarak dogaya ydnelmek ve dogay tiiketmek yanlistir.

Issizlik ekonomik bir sorundan daha ¢ok bir niifus sorununa benzemektedir.

Giliniimiiz yasantisinda ortaya ¢ikan bu sorunlarin ‘doganin yitimi’ ve ‘kiyamet
sonras1’ gibi temalar halinde distopyalar araciligiyla giindeme gelmesi onemlidir.
Ciinkii gegmiste de oldugu gibi; meydana gelen bu gelismelere insanlarin dikkatinin
¢ekilmesinde bilimkurgunun rolii her zaman 6nemli olmustur. Calismanin ikinci
boliimiinde goriildiigii gibi 6zellikle 70’lerden sonra, bilimkurgu sinemasinda gerek
gise kaygisiyla, gerek elestiri amaciyla da yapilmis olsa, diinyanin yok oldugu olgusu

siklikla ele alinmaya baglanmistir.

Ozellikle 2000’lerden sonra Amerikan sinemasinda “yakin gelecekte diinya”
motifi ‘kiyamet sonrasi’ temasi iizerinden islenmeye devam etmekle birlikte gegmis
yillarda tiretilen bilimkurgu filmlerinin aksine artik, bu filmlerde insanlarin diinyay1
bir dis uzay tehdidinden ya da ¢ilgin bir bilim adamindan degil, kendilerinin yarattigi
tehditten korumak zorunda olduguna vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla bilimkurgu
sinemasinin tarihsel islenisinde de goriildiigii gibi gegmiste distopyalarda, robotlardan,
uzaylilardan ya da diinyaya zarar vermek isteyen bir sirkete karsi savasarak dogayi
koruyan yegane gii¢ olarak tasvir edilen insan, giiniimiiz distopyalarinda, doganin

yitimi olgusunun temeli haline getirilmistir.

Incelenen film &rneklerinde, gelecekte insanlar1 bekleyen toplumsal hayat
hakkinda zaman zaman ortak zaman zaman farkli uyarilarda bulunulmus ve teknolojik
gelismenin insan hayatin1 nasil bir yone dogru gotiirecegine dair tahminler ortaya
konulmustur. Teknolojinin insanlif1 bir savasa siiriikleyecegi ya da diinyanin bir
sekilde kiyameti yasayacagi temalar iizerinden sekillendirilen 6rneklerde, insanligin
Ozgiirlesmesi bir yana daha ¢ok baskici ve totaliter rejimlerin diinyaya hakim olacagi
ongoriilmektedir. Diger yandan insanligin iginde yasadigi bu dogal diizeni yok sayarak
stirekli tiiketme arzusunun, binlerce yilda kurulmus olan bu medeniyeti yikmaya

gotlirecegi vurgusu yapilmaktadir.

Bu kapsamda, ¢aligmada incelenen filmlere bakildiginda; bilimin ve teknolojinin
bu denli mutlaklastirildig1 bir sistem olarak kapitalizmin yaratacagi gelecege yonelik

elestirilerin yogunlugu dikkat cekmektedir.
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‘Alphaville’de bilimin ve matematigin mutlaklastirildig1 bir diinyada insanlarin
duygulardan, kavramlardan ve insan olmanin dogasindan ne denli uzaklasacaginin bir
tasviri verilmis ve bu tarz diinyalarin insanlar arasi iligkileri nasil mekaniklestirecegi
tizerinde durulmustur. ‘Fahrenheit 451 'de, ilerleyen teknolojinin bir sonucu olarak
‘modern’ diinyada goézetim altinda tutulan ve diisiinceden arindirilmis insanlarin
yasadig1 bu totaliter diinyanin alternatifi, pasifist de olsa insanin dogaya donerek

yaratacag bir “yeni diinya” ile miimkiin olmustur.

“The Road”, “Cloud Atlas”, “Snowpiercer” gibi filmlerde ise diinyanin yakin
gelecekte i¢inde bulunacagi distopik atmosfer tasvir edilmis ve sonug olarak bu
gelecek temasinin pek de uzak olmadigi iizerine vurgular yapilmistir. Ancak bu
filmlerin ideolojik olarak yarattiklar1 séylem diizeyinde, diinyanin i¢inde bulundugu

bu durumun sorumlusunun bir sistemden daha ¢ok insanlik oldugu géziikkmektedir.

Ayrica 6zellikle Hollywood’un 2010 yilindan sonra iirettigi “Never Let Me Go”,
“Repo Men”, “Hell”, “In time”, “Total Recall”, “Looper”, “The Congress”, “The
Machine”, “Elysium”, “Oblivion”, “Pacific Rim” gibi distopik filmlerde de “yakin
gelecekte eko-sistemin dengesinin bozulacagi” bir tema olarak ya da yan hikayeler

diizeyinde islenmistir.

Tiim bunlar giiniimiizde eko-sistemin yok olmasinin basit bir ‘kurmaca’ olmanin
Otesine gegmekte oldugunu, alternatif evrenler ve yasam tarzlarinin ise bir gergeklik

kazanmaya basladigin1 gdstermektedir.%3

Bu filmlerde tasvir edilen durumlarin, bilimsel veriler goz oniine alindiginda
hakikate ddniismeye baslamis olduklari belirtilebilir. insanligim akilcr bir perspektifte
yagsamast i¢in ortaya ¢ikan Aydinlanma’nin bir sonucu olarak giiniimiiz teknolojisi
insan hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir ve insanligin teknoloji ¢agi

oncesine donmesi miimkiin degildir.

Ancak, bu teknolojinin artik temel insanlik degerlerini géz 6niinde tutarak, canli

bir doganin lizerinde yasadigini unutmadan, diinyanin incelenen filmlerde tasvir edilen

50 y1l 6nce imkansiz olarak goriilen bagka bir gezegende yasam fikri, bugiiniin teknolojik sartlarinda miimkiin
hale gelmistir. ‘Mars One” adl1 projeyle birlikte Mars’a gonderilecek insan kolonisi i¢in segmeler tamamlanarak
proje kapsaminda en ge¢ 2025 yilina kadar Mars’ta kalic1 bir insan kolonisi kurmak hedeflenmektedir. (Bkz:

www.mars-one.com) (26 Haziran 2014)
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distopik bir diinyaya doniismesine izin vermeyecek bir tretim perspektifini

amaglamasi gerekmektedir.
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