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OZET

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 01 Temmuz 2002 tarihinde yiirlirliige giren
Roma Statiisii ile kurulmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde soykirim, savas
suglari, insanlia karst suglar ve saldiri sucu gibi suglar yargilanmaktadir.
Mahkemede sadece bu suclari isleyen 18 yasimi doldurmus gercek kisiler
yargilanmaktadir. Devletler veya uluslararasi kuruluslar hakkinda Mahkemenin
yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Mahkemenin yargilama yetkisi ileriye
yoneliktir. Statiinlin yiirtirliige girmesinden Once islenen suclara iligkin yargilama
yapilamamaktadir. Mahkeme yargilama yetkisini Savcilik, Daireler (On Yargilama,
Yargilama ve Istinaf Dairelerinden olusan), Baskanlik ve Yazi Isleri Biirosu gibi
organlari araciligiyla kullanmaktadir. Mahkemenin yargilama yapabilmesi Statiiye
taraf devletlerin Savciliga bildirimde bulunmasi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin bildirimde bulunmasi, Savcinin kendiliginden harekete geg¢mesi veya
Statiiye taraf olmayan devletlerin bagvurusuyla miimkiin olabilmektedir. Mahkemede
dava agma yetkisi sadece Mahkeme Savcisina aittir. Savel bunun i¢in bir iddianame
hazirlar ve bu iddianameyi onaylanmak iizere On Yargilama Dairesine gonderir. On
Yargilama Dairesi yapmis oldugu incelemeler neticesinde iddianameyi onaylayabilir,
reddedebilir veya Savcidan sorusturmayr derinlestirmesini isteyebilir. On Yargilama
Dairesi iddianamenin onaylanmasina karar verirse Baskanlik {i¢ yargictan olusan bir
Yargilama Dairesi kurar ve dosyayr Yargilama Dairesine gonderir. Yargilama
Dairesinde yargilama durusmali olarak yapilmaktadir. Durugsmada tiim taraflar iddia
ve savunmalarimi dile getirebilir, delil sunabilir. Yargilama Dairesi yargilama
sonucunda yargilanan kisinin 30 yili agsmamak {izere siireli hapis veya miiebbet
hapisle mahkumiyetine veya beraatina karar verebilir. Yargilama Dairesinin kararina
karsi 30 giin igerisinde Istinaf Dairesine temyiz basvurusunda bulunulabilir.
Mahkemenin kurulmusg bir cezaevi yoktur. Kararin kesinlesmesi lizerine karari infaz

edecek devleti Bagkanlik belirler.



SUMMARY

International Criminal Court was established by the Rome Statute which is
entered into force on 1 July 2002. The Court is situated in La Haye city of the
Netherlands. In International Criminal Court, genocide, war crimes, crimes against
humanity and crimes such as assault are prosecuted. In court, only perpetrators of
these crimes who are real persons who have attained the age of 18 are prosecuted.
The Court's jurisdiction is forward. Before the Rome Statute entry into force, trial
related to committed crimes can not be done. Court uses its jurisdiction through
bodies such as Attorney Generalship, Chambers (which consists of Pre-Trial, Trial
and Appeal Chamber). In order for court to do judging can be possible by states
parties to the Statute posting notice to attorney generalship, United Nations Security
Council posting a notice, the prosecutor’s taking action by oneself or with the
application of the not states parties to Statute. The authority to sue in court belongs
only to the court prosecutor. The prosecutor prepares an indictment for it and sends
this indictment to Pre-Trial Chamber for approval. As a result of the review, Pre-
Trial Chamber may approve, reject the indictment or may request to deepen the
investigation from the prosecutor. If Pre-Trial Chamber decides to approve the
indictment presidency establishes a Trial Chamber consisting of three judges and
sends it to the Trial Chamber. Judging is made with hearing in the Trial Chamber. At
the hearing, all parties can express their claims and defenses, can provide evidence.
Trial Chamber may decide life sentence or acquittal or prosecution of the person not
to exceed 30 years in consequence of the trial. Against the decisions of Trial
Chamber, can be appealed to the Appeals Chamber within 30 days. There is no
prison established by the Court for the fulfillment of court decisions. Upon
finalization of the decision the Presidency determines the state who will execute the

decision.



ICINDEKILER
Bilimsel EtiK Sayfast......ccooiiiiiiiiiiiiiii e i
(@775 ST i
SUMMEBIY <.t ne e ii
Lo 1aTa 1<) <1 = TR iv
KISAIMALAT .....ccuviiiiie ettt b e b e e sbe e s abe e beesnre e sreeenras viil
L€ 515 USROS TURUURUPTN 1
BIRINCI BOLUM

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI ve

YARGILAMA YETKISI

l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KURULUSU....... 4
. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ IDARI YAPISI.....8
A. Baskanlik.............oooi 10

B. Daireler........cooviiiiiiii 10

1. On Yargilama Daireleri................................. 11

2. Yargilama Daireleri.............cooviiiiiiiiinn, 12

3. Istinaf Dairesi..............ccooeveiuiiineiiiiiaiiannnn, 13

C. Saverlik Orgiitli.........oooveiveiieie e, 14

D. Yaztlsleri.....oooooiiiiiiiiie e 15

E. Taraf Devletler Meclisi.........c..cooooiiiiiiiiiiiiin. 15

I"l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGILAMA
YETKIST . oo 17



\

Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Genel Ozellikleri...17
Mahkemenin Yargilama Yetkisini Kullanmasinin On

Kosullart...........ooo 22
Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Kapsamt ............ 24
1. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi......... 24
2.  Mahkemenin Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi........ 28
3. Mahkemenin Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi....30

4. Mahkemenin Konu Bakimindan Yargi Yetkisi......31

a. Soykirim SugU............cooiiiiiiiii 32
b. Insanliga Karsi Islenen Suglar.................. 33
c. SavagSuglari............oooiiiiiiiiiii, 34
d. Saldirt Sugu........coooiiiii 36
Mahkemenin Uygulayacagi Hukuk......................... 38
Mahkemenin Bagli Oldugu Genel Ilkeler................. 40
1. Insan Onurunun Dokunulmazlhig: Ilkesi.............. 41
2. Masumiyet Karinesi............cocooevuiiiiininann... 41
3. Aym Sugtan iki Ceza Verilmez Ilkesi................ 41
4. Kanunsuz Sug¢ Olmaz Tlkesi...............oooeeunn... 42
5. Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesi........................... 42
6. Geriye Yiiriimezlik lkesi.............................. 43
7. Bireysel Cezai Sorumluluk Ilkesi..................... 43

8. Cezai Sorumluluktan Kurtulma lkesi................ 44



Vi
IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE YARGILAMA SURECI

l. SORUSTURMA EVRESI ......cooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 47
A. Yarg Yetkisinin Devreye Girmesi...........ccoevvvuvennnn.. 47

1. Statiiye Taraf Devletlerin Bildirimi................... 48

2. BM Giivenlik Konseyinin Bildirimi.................. 50

3. Savcinin Resen Harekete Gegmesi.................... 53

4. Statiiye Taraf Olmayan Devletlerin Bagvurusu......55
B. Savcmin Sorusturmayi Baslatmasi.......................... 95

C. Kabul Edilebilirlik Incelemesi............ovvveuveeeeeennnnn. 57

1. Davanin Kabul Edilmesine Engel Durumlar.........57

2. Kabul Edilebilirlige iliskin On Karar.................. 60

D. Sorusturma Islemleri.............cooeuiiiiiiiiiiinnn.. 62
1. Tutuklama Emri veya Celpname Cikartilmasi....... 62

a. Tutuklama Emri.................oooi 63

b. Celpname.............ooooiiiiiiiiiiiiiii, 65

c. Yakalanma Uzerine Yapilacak Islemler........66

2. Siiphelinin ifadesinin Alinmasi........................ 68

3. Sorusturma Asamasinda Siiphelinin Haklar1........ 68

E. Sorusturmanin Sona Ermesi.........................coell 59

F.  Ara Muhakeme Evresi.............coooiiiiiiiiiiin 71

IL. YARGILAMA EVRESL.......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 75
A. Durusma ASamasl..........co.eeeeiriieeiinieiiiiie i, 77

1. Mahkemenin Yargilama Yetkisine tiraz............ 78

2. Durusmanin AKISI..........ccooiiiiiiiiiiien, 80



vii

a. Durusmada Sanigin Konumu ve Haklari......81
b. Durusmada Magdurun Konumu ve Haklari...83
c. Tanik Dinlenmesi..............cooiiiiiiinin. 85
d. Durugmanin Yonetimi ve Diizeni.............. 87

3. Delillerin ileri Siiriilmesi ve Degerlendirilmesi.....89

B. Hukiim Asamasi.............ccooiviiiiiiiiiiii i, 93

1. Beraat........c.oooiiiiiiii 94

2. Mahkumiyet...........oooiiiiii 94

C. Kanun Yolu ASamast...........ccoovvieniiiiniiiniiiineannnnn. 97

1. dIstinaf. ... 98

2. Yargilamanin Yenilenmesi........................ee. 101

ML INFAZ. oo, 103
A. Hapis Cezalarinmn Infazi.............................oo... 103

B. Para Cezasi ve Miisadere Kararlarinin infaz1............. 108

IV. YARGILAMA NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN

TAZMINI ..o 109

V. ULUSLARARASI iSBIRLIGI VE ADLI YARDIM............... 110
A. Mahkemenin Taraf Devletlerden Isbirligi Istemi........ 111

B. Taraf Olmayan Devletlerden Isbirligi istemi............. 112

C. Devletlerin Mahkemeden Isbirligi Istemi................. 114

D. Isbirligi Sekilleri...........cccovviiiiiieiiieiieiienn, 114

1. Sahislarin Mahkemeye Teslim Edilmesi........... 115

2. Diger Isbirligi Sekilleri...................ccc.eeen... 116

N 1011 (TR 119



AB
ABD

BM
CMK
TDO
MC

RS

Ss

TCK
TDM
UAD
UCM
UDK
Vb

Vs

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri
Basi

Cilt

Birlesmis Milletler

Ceza Muhakemesi Kanunu
Tanriin Direnisi Ordusu
Milletler Cemiyeti

Madde

Roma Statiisti

Sayfa

Sayfa sayilar

Say1

Tiirk Ceza Kanunu

Taraf Devletler Meclisi
Uluslararas1 Adalet Divani
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Usul ve Delil Kurallar1

Ve benzeri

Ve saire

viii



GIRIS

Kamu diizeninin saglanmasini amag¢ edinen bir hukuk disiplini olan ceza
hukukunda bir sugun yargilanmasi konusunda Oncelikli yetki, kamu diizeni ihlal
edilen sugun islendigi iilke devletine aittir. Ancak, toplumlar arasinda giin gegtikge
artan ve degiskenlik gosteren yakin iliskilere bagli olarak, bazi suglarin ulusal yargi
organlarinin yani sira uluslararast hukuk platformlarinda da yargilanabilecegi kabul

gormeye baslamistir.

Uluslararasi suglar® olarak nitelendirilen bu suglar, uluslararasi toplumun huzur
ve diizenini bozucu etkiler tasiyan, hem su¢un dogrudan yoneldigi magdurlar1 hem
de uluslararasi toplumun tiimiinii etkileyen insanlik suglaridir. Bu tip suglarin
kovusturulmasinin, ulusal devletlerin yargi organlarimin yani sira devletlerden ve
uluslararasi kurumlardan bagimsiz uluslararasi bir yargi kurulusunca yiiriitilmesi,

mutlak bir gereklilik arz etmektedir.

Uluslararas1  mahkeme  deyimiyle, genellikle, devletler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli olan ve devletler arasinda yapilan ¢ok tarafli bir
antlagma veya uluslararasi orgiit karariyla kurulan, baglayici kararlar verme yetkisine
sahip bagimsiz yargi organi ifade edilmektedir. Gegmisten bugiine uluslararasi hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklarin, silahli ¢atismalara basvurulmaksizin diplomatik
¢oziim yollarina ilave olarak uluslararasi mahkemeler araciligiyla c¢oziilmesi,

uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda énemli bir yer tutmusgtur®.

[ste bu calismanin konusunu olusturan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi®, yasam

hakk1 basta olmak iizere en temel insan haklarina yonelen bazi sucglar1 kovusturmakla

Genel olarak uluslararasi suglar, uluslararasi: hukukun veya uluslararasi antlagma ve sozlesmelerin
su¢ olarak tanimladigr kisisel tutum ve davranis bi¢imleri olarak tanimlanmaktadir. Bakiniz;
DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. Basi, istanbul 1994,
s. 535.

2 AKSAR Yusuf, Evrensel Yarg: Kuruluslari, 1. Basi, Ankara 2007, s. 213.

Orijinal ad1, Ingilizce “International Criminal Court (ICC)”, Fransizca “Cour Pénale International
(CPI)” olan mahkeme, Tiirk¢eye Uluslararast Ceza Mahkemesi olarak ¢evrilmektedir. Azinlikta
kalan bazi kaynaklarda ‘“Uluslararasi Ceza Divam” bigiminde cevirilere rastlanmakla birlikte,
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gorevlendirilen ve Birlesmis Milletler Diplomatik Konferanst* sonucu imzalanan
Roma Statiisiiyle kurulan bagimsiz yargi mekanizmasidir. Mahkemenin benimsemis
oldugu sahsi sorumluluk ilkesi ile birlikte, insanliga karsi islenen en agir suglarin
gercek faillerinin cezasiz birakilmamasi yoniinde biiyiik bir adim atilmig olup, insan

haklar1 hukuku agisindan yeni bir donem baslangicina aracilik edilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslarararasi arenada silahli ¢atisma iginde yer
almayan ancak, esir diisme, yaralanma, hastalik ve benzeri gibi nedenlerle

catismalardan olumsuz etkilenen sivil kisileri korumay1 hedeflemistir®.

Usul hukukunun, maddi hukukun ayrilmaz bir pargasi olusu ve davalarin
saglikli bir sekilde sonuclandirilmasina yaptigi yadsmmamaz katkis1 dikkate
alindiginda, boylesine Onemli bir yargi organinin izledigi usul gercekten de
irdelenmesi gereken bir konudur. Bu ¢alismada, uluslararasi arenada bu denli 6nemi
haiz olan mahkemenin, 6ncelikle yargilama yetkisinin kapsami ortaya konmus, daha
sonra yargilama yetkisinin nasil devreye sokulacagi ve yargilama siirecinde izlenen

usul, mahkeme uygulamalarina da deginilerek, agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi konusu, her seyden dnce
uluslararas1 ceza hukuku® alanma giren bir meseledir. Esasen uluslararasi ceza
hukuku, uluslararasi kamu hukukunun, antlasmalar ve teamiil kurallar1 ile siirlar
cizilen, su¢ ve cezalandirmalar1 igeren bir alt dalini olusturmaktadir. Uluslararasi
ceza yargilamasi yetkisi denilince ise, uluslararasi ceza hukukunu uygulayan

mahkemelerin, yargilama ve ceza verebilme yetkisi anlagilmaktadir.

Mahkeme yerine Divan sozciigiiniin kullanimi1 kanaatimce de dogru bir tercih degildir.
Mahkemede, devletlerin degil, gercek kisilerin yargilandig: bir ceza yargilamasi yapildigi igin, bu
geviri tercih edilmelidir. Ayrica, Tirk¢e Hukuk Literatiiriinde arttk ‘“Uluslararast Ceza
Mahkemesi” kavrami oturmustur ve yaygin olarak kullanilmaktadir; KURSUN Giinal, 101
Soruda Uluslararast Ceza Mahkemesi, 1. Basi, Ankara 2011, s. 5. Ayni yonde goriis igin
bakimz; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, Ankara 2000, s. 41-42.

Roma Konferansi olarak da bilinmektedir.
5 BASAK Cengiz, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Sug¢lar, 1. Basi, Ankara 2003, s.
9.

Ogretide uluslararas1 ceza hukuku, uluslararas1 hukukun, uluslararas: suglar ve bunlara baglanan
yaptirimlarin diizenlendigi ceza hukuku ile ilgilenen kismi olarak tanimlanmaktadir. Bakiniz;
BOZKURT Enver / KUTUKCU Akif / POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Ankara 2009, s. 8.
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Bir mahkemenin yiiriittiigli yargilamada takip ettigi usuliin anlatimina
gegmeden Once, o mahkemenin usulii islemlerini yerine getiren mahkeme
organlarimin neler oldugunu ve bu organlara diisen gorevleri agiklamak
gerekmektedir. Bu amagladir ki, ¢alismanin ilk bolimiinde 6ncelikle mahkemenin
kurumsal yapis1 ortaya konulmustur. Daha sonra, bireysel cezai sorumluluk ilkesini
benimseyen Uluslararasi Ceza Mahkemesinin, benimsedigi bu ilke dogrultusunda
yargiladig1 kisilerin herhangi bir iilke vatandashigina sahip kisiler de olabilecegi
gozetilerek; kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yargilama yetkKisinin kapsami
irdelenmis ve ayrica mahkemenin faaliyetlerini gergeklestirirken bagli olacagi hukuk

kaynaklari ve hukuk ilkeleri iizerinde durulmustur.

Calismanin asil konusu olan Mahkemenin yargilama siirecinin isleyisinin
anlatildigr ikinci boliimde ise, mahkemenin yargilama yetkisi kapsamina giren bir
su¢ ihbarinin Mahkeme Savciligina ulastirilmasindan Yargilama Dairesinin yapmis
oldugu yargilama neticesinde vermis oldugu karariin infazinin tamamlanmasi anina
kadar, Mahkeme organlarinca yapilan usulii islemler, yargilamanin tarafi olan
kisilerin yargilamanin degisik evrelerindeki hak ve yiikiimliiliklerine de deginilerek
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica bu boliimde, Mahkemenin yargilama siireci
boyunca aldigi kararlarin devletlerle igbirligi i¢erisinde ne sekilde yerine getirildigi,
Mahkemenin devletlerin yargilama organlarma ne tiir adli yardimlarda bulundugu

konular tizerinde durulmustur.



Birinci Boliim
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI ve
YARGILAMA YETKISI

l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KURULUSU

Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, bireylerin cezai olarak
sorumlu tutulabilmeleri ve iglemis olduklari uluslararasi nitelikteki suglardan dolay1
uluslararas1 mahkemelerce yargilanmasi, uluslararasi ceza hukukunun en temel
amacidir. Tarihte devletlerin, kendi itibarlarim1 korumak adina, uluslararasi bir sug
isleyen vatandasini, baska devletlerin mahkemelerinde yargilatmak istememeleri,
uluslararas1 nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmas: diislincesini ortaya
cikarmugtir. Iste, bireylerin isledikleri uluslararasi suglar nedeniyle cezai ydnden
sorumlu tutulabilmelerini ve uluslararasi diizenin saglanmasini amaglayan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu amaci gergeklestirmek {izere kurulmustur.

Uluslararasi suglar nedeniyle bireylerin sorumlu tutulmasinin ilk 6rnegi 1474
yilinda Peter Von Hagenbach’in yargilanmasidir. Bu yargilamada, Avusturya’nin
Breisach sehrine vali olarak atanan Peter von Hagenbach, sehir halkina kars1 islemis
oldugu cinayet, tecaviiz gibi agir suglar nedeniyle 28 kisiden olusan mahkeme

heyetince yargilanmis, sovalyelikten ¢ikarma ve 6liim cezasi ile cezalandirmistir’.

Kisilerin savaslarda isledikleri suclar nedeniyle uluslararasi bir platformda
yargilanmalarinin gerekliligi, 1899 ve 1907 La Haye konferanslar1 sonucunda
imzalanan sozlesmelerde ¢esitli hiikiimlerle yer almistir. Nitekim uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulmasi gerektigi fikri Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yeniden giindeme gelmis ve Versailles Antlagsmasi’nin 227. maddesi 6zel bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini ve Alman Imparatoru ikinci Wilhelm’in

bu mahkemede yargilanmasin1 6ngormiistiir. Ancak Kaiser Wilhelm’in Hollanda’ya

7 SCHABAS William A., Uluslararast Ceza Mahkemesine Giris, (Ceviri: Gillay ARSLAN),
Istanbul 2004, s. 15.
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kagmast ve Hollanda’nin iade taleplerini reddetmesi ile mahkeme faaliyete

gegememistirs.

Ceza hukuku alaninda faaliyet goOsteren uluslararast mahkemelerin ilk
ornekleri, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya igin kurulan Niirnberg Askeri
Ceza Mahkemesi ve Japonya igin kurulan Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi olmustur. Bu mahkemelerdeki davalarda o donemdeki Nazi Almanya’si
ile Japonya’nin ¢esitli pozisyonlarda gérev yapan asker ve sivil devlet yoneticileri
yargilanmig, idam cezasina varan cezalar verilmistir. Ne var ki, bu yargilamalarda,
galip devletler magluplar1 yargiladiklar1 i¢in mahkemelerin adalete bagliligi ve

yargilamalarin belirli kesimle sinirl tutulusu hep elestiri konusu olmustur®.

Soguk savas sonrasi donemde ise, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII.
Boliimiine istinaden Gilivenlik Konseyince alinan karar ile kurulan Eski Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin, bagimsiz ve siirekli bir uluslararasi
ceza mahkemesinin kurulmasinda ¢ok 6nemli rol istlendikleri goriilmektedir. Bu
mahkemelerden Eski Yugoslavya Mahkemesi, 01/01/1991 tarihinden beri eski
Yugoslavya’da islenmis savas suglari1 yargilama amaciyla kurulmustur.
Mahkemede, Slobodan Milosevic ve Radovan Karadzic’in de aralarinda oldugu,
seksen civarinda savas suglusunun davasi neticelendirilmistir. Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ise, Ruanda’da islenen ve mahkemeyi kuran statiiniin 5.
maddesinde belirtilen sug tiplerini isleyenleri yargilamak iizere, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1994 tarihli karariyla kurulmustur. Bu mahkemede devlet kimliginden
ayr1 degerlendirilen pek ¢ok eski yonetici ve st riitbeli gorevli kisiler

yarg11anm1§t1r10.

Bu mahkemelerin uluslararast suglarin  nitelendirilmesi  konusundaki

degerlendirmeleri, usulii islemleri ve yargilama sonucu verilen hiikiimler ve bu

8 KILIC Ali ihsan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal

Egemenlik Odakli Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 58, Y.
2009, s. 619-620.

°  KURSUN,s. 5-6.
0 BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 173.



hiikiimlerin infazi1 gibi uygulamalar1 daha dnceki Mahkemelere nazaran oldukga ileri
diizeydedir. Ancak bu olumlu katkilarmin yaninda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
savagin galipleri tarafindan ve soguk savasin bitiminde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulan bu gegici nitelikte mahkemelerin, evrensel yargi amaci
tasimaktan ¢ok a¢ik siyasal amaglari olan olusumlar olduklar1 sdylenmis ve bu

nedenle evrensel ve bagimsiz yargi gereksinimini karsilayamadig dile getirilmistir™.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, soguk savas ile askiya alinan uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulmasi fikri, 1989 yilinda, Tirinidad ve Tobago Hiikumeti'nin
uyusturucu suclarinin  uluslararast arenada sorusturma ve kovusturulmasinin
saglanabilmesi i¢in Birlesmis Milletlere yaptig1 basvuru ile birlikte yeniden giindeme
gelmistir. Bu bagvurunun ardindan, BM Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun 1950 yilinda basladigi, ancak tamamlayamadigi, uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasi ile ilgili ¢alismalara yeniden baglanmasina karar vermistir.
Kararin ardindan c¢aligmalarina baslayan Komisyon, 1994 yilinda yeni bastan yazdigi
uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasina iligkin taslak statiiyi, BM Genel
Kuruluna sunmustur. Genel Kurul, Uluslararast Hukuk Komisyonunun hazirladigi
taslagi incelemesinin ardindan, 1995 yilinda, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
kurulmasi i¢in Hazirlik KomiteSinin kurulmasina karar vermistir. Bu Komite, tim
devletlerin, sivil toplum kuruluglart ve ¢esitli uluslararast orgiitlerin katilimina agik
bir yapiya sahip olmustur. Komitenin kozmopolit yapist nedeniyle siire gelen uzun
tartigmalar neticesinde hazirlanan taslak projeyi degerlendirmek {izere 15 Haziran
1998°de, "Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Tam Yetkili Temsilciler

Diplomatik Konferansi" Roma’da toplanmustir*?,

Uluslararast Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisi, 17 Temmuz 1998
tarihinde, yaklasik bir ay kadar siiren miizakere siireci sonucunda 120 devletin
imzas1, 7 devletin ret oyu ile Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansinda kabul

edilmistir. Statiide yer alan hiikiim geregince, Statii, 60 devletin yasama organ

1 KOCHLER Hans, Kiiresel Adalet mi? Kiiresel Intikam mi? (Ceviri: Funda Keskin, Erdem
Denk), Istanbul 2005, s. 40.

12 yrLusovy Orcun, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Istanbul 2008, s. 15-17.



tarafindan onaylanmasini izleyen 60’mnc1 giin sonunda yiiriirliige girecektir. Bu tarih
1 Temmuz 2002 giiniine denk gelmistir. Subat 2003’te mahkemenin ilk yargiglari
secilmis ve mahkemenin ilk savcisi, Nisan 2003°te goreve baslamistir. Dolayisiyla
mahkemenin fiilen géreve baslamasi, 2003 yilin1 bulmustur.

Roma Statiisiiniin 6nsdziinde™: “ Bu yiizyil stiresince milyonlarca ¢ocuk, kadin
ve erkegin, insanlik vicdanini derinden etkilemis, hayal edilemeyen katliamlarin
kurbani oldugunu akilda tutarak,

Bu tiir agwr suglarin, diinyadaki bars, giivenlik ve esenligi tehdit ettigini kabul
ederek,

Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, en ciddi su¢larin
cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararast igbirliginin giiclendirilmesi
suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde kovusturulmasinin, giivence altina alinmasi
gerektigini teyit ederek,

Bu suglarin faillerinin, cezasiz kalmasina son verme ve boylece bu tiir suglart
onleme konusunda kararli olarak,

Uluslararasi suglarin sorumlulart iizerinde yargi yetkisinin kullaniimasinin her
devletin gorevi oldugunu amimsayaratk,

Birlesmis Milletler Sarti Amag ve Ilkeleri ile ézellikle tiim devletlerin, herhangi
bir devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina kars1 giic veya tehdit
kullanmaktan veya Birlesmis Milletler Amac¢larina uymayan miidahalelerden
kaginmalar: geregini tekrar teyit ederek,

Bu baglamda Statiiniin hi¢cbir maddesinin, hi¢chbir devlete baska bir devletin
icislerine ya da silahli ¢catismalarina karisma yetkisi vermedigini vurgulayarak,

Simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi icin, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren, en ciddi suglar iizerinde yargi yetkisi olan, Birlesmis Milletler Sistemi
ile iliski icinde, bagimsiz ve daimi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi
konusunda kararl olarak,

Bu Statii altinda kurulacak olan Uluslararast Ceza Mahkemesinin, ulusal ceza

yvargi yetkisinin tamamlayicist oldugunu vurgulayarak,

¥ http://ucmk.org.tr/images/belgeler/uluslararasi_ceza_mahkemesi_roma_statusu.pdf, (Erisim

tarihi: 06/05/2012).
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Uluslararast adaletin  uygulanacagina iliskin, sonsuz giiveni saglama
konusunda emin olarak, ” denmek suretiyle, mahkemenin kurulmasimin gerekliligi ve
zarureti acik¢a ortaya konmustur. Kabul oyu kullanan devletler bu idealleri

gerceklestirme dogrultusunda Statiiyli imzalamiglar ve yiiriirliige koymuslardir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurulmasinin en onemli amaci, Stati’nin
onséziinden de belirtildigi lizere uluslararasi baris ve adaletin siirekli bir bigimde
saglanmasi olmustur. Duyulan ihtiyacin diger bir gerekgesi olarak, tarih boyunca
birgok masum insanin Oliimiine sebep olan gergek faillerin ortaya cikarilmasini

saglayacak bir mekanizmanin kurulmasi gosterilmektedir.

Ote yandan Uluslararas1 Ceza Mahkemesine duyulan ihtiyacin bir baska
gerekeesi, ad hoc mahkemelerde goriilen aksakliklarin bir kez daha yaganmamasi
gerekliligi olmustur. Ad hoc mahkemeler, en genel anlamiyla belirli zamanlarda
belirli durumlar i¢in kurulmus mahkemeler olarak tamimlanmaktadir. Ad hoc
mahkemeler belirli durumlara 6zgii olarak kurulduklarindan yetkileri zaman ve yer
bakimindan kisithidir. Herkesin sucun islendigi tarihte bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkini ihtiva eden “tabii hakim ilkesi” ad hoc mahkemeler
icin gecerli olmamaktadir. Bu da en temel insan haklardan biri olarak kabul edilen
adil yargilanma hakkina golge disiirmektedir. Bununla birlikte ad hoc
mahkemelerinin sugun islenmesinden sonra kurulmasi ve kurulusunun zaman almasi
delillerin  ortadan kaybolmasi sonucunu dogurabilmektedir. Ancak sugun
islenmesinden 6nce kurulmus olan tarafsiz bir mahkemenin, delillerin kaybolmadan
ve karartilmadan toplanmasini ve bunun sonucunda faillerin de zamaninda
yakalanabilmesiyle adaletin hizli ve giivenilir tecellisini saglayacagi inanci

dogmustur.

1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ iDARI YAPISI

Mahkeme Hollanda’nin La Haye sehrinde kurulmustur. Mahkemenin resmi

dilleri Arapca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Ruscadir. Calisma dilleri
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ise Ingilizce ve Fransizcadir. Mahkemece verilen hiikiimler resmi dillerde

yayimlanir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yapisi incelendiginde; bagimsiz bir savci, ba-
gimsiz bir yargilama makami ve yargi¢lardan olusan, uluslararasi insan haklar

hukuku standartlarina uygun bir mahkeme oldugu gérﬁlmektedir”.

Mahkemenin mali islerinin yiiriitiildiigii bir saymanlik birimi de mevcuttur.

Mahkemenin mali kaynagi BM biit¢esinden saglanmaktadir™.

Mahkeme yargisal fonksiyonlarmi On Yargilama Dairesi, Yargilama Dairesi
ve Istinaf Dairesi olmak iizere ii¢ daire aracilifiyla yerine getirmektedir. Istinaf
Dairesi; bir bagkan ve dort yargigtan, Yargilama Dairesi ve On Yargilama Dairesi ise
yedek {iyelerle birlikte en az altt yargigtan olusmaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi toplam on sekiz yargictan kurulu bir mahkemedir. Ihtiya¢ halinde bu

say1 arttirilabilmektedir®®.

Cok tarafli bir antlasma neticesinde kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Miisterek Hukuk (Common Law) ve Kita Avrupas1 Hukuku sistemlerine ait unsurlari
bir arada tasimaktadir’’. Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii’niin
34. maddesinde, Mahkemenin organlar1 su sekilde sayillmistir; Baskanlik, On
Yargilama, Yargilama ve Istinaf boliimlerinden olusan Daireler, Savcilik ve Yazi
Isleri Biirosu. Mahkemenin énemli organlarindan birisi olmasma ragmen Taraf

Devletler Meclisi Statii’niin 34. maddesinde sayilmamustir.

14 CETiN Miige, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye 'nin Durumu, Ankara Barosu Dergisi,

S. 2010/3, s. 345; ASLAN Muzaffer Yasin, Savas Sug¢lari, Ankara 2006, s. 242.

SEN Semin Téner, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, Istanbul 2010, s.
187.

% Statii madde 36.

7 ONOK Rifat Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Divan, 1. Basi, Ankara 2003, s.
18.

15



10

A. Baskanhk

Mahkemenin bir Baskani ile Birinci ve Ikinci Baskan Yardimcilari olmak iizere
iki bagkan yardimcisi bulunur. Bagkan ve Bagkan Yardimcilari, hakimler tarafindan
mutlak c¢ogunlukla segilir. Gorev siireleri 3 yilin dolmasiyla veya hakimlik
stirelerinin sona ermesiyle biter. Baskan hazir bulunamazsa veya reddedilmisse,
Birinci Baskan Yardimcisi onun yerini alir; her ikisi de hazir bulunamazsa veya
reddedilmis ise, Ikinci Baskan Yardimcisi, Baskanlik gérevinin gereklerini yerine

getirir'®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Baskanlik, icrai nitelikte yargisal faaliyette
bulunmamaktadir. Daha ziyade Baskanlik, dairelerin yargi islerinin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi, Yazi Islerinin yargisal faaliyetlere etkin destek vermesinin saglanmas,
yonetim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmast ile personel yonetmeliklerinin

hazirlanmasi gibi faaliyetlerde bulunmaktadir.

Mahkeme Baskanligi, yonetimsel faaliyetleri disinda, mahkemenin dis temsili
gorevini de istlenmistir. Bunun bir sonucu olarak Bagkanlik, Mahkeme adina,
iilkeler ve wuluslararas1 kuruluslarla, anlagsma goriismelerini yiiriitebilir ve
sonuclandirabilir.  Ancak her ne kadar anlagsmalarin  goriismeleri ve
sonuglandirilmalar1 Bagkanligin yetkisi dahilinde ise de onaylanmasi1 Taraf Devletler

Meclisinin yetkileri icerisindedir™.
B. Daireler
Statiide, Mahkemenin yargisal faaliyetlerinin yiiriitiildigii ii¢ farkli boliim

Ongoriilmiistiir. Taraf Devletler Meclisi tarafindan segilen yargiclardan olusan bu

boliimler; 6n yargilama, yargilama ve istinaftir.

18 Statii madde 38/1, 2.
¥ yLUsovy,s. 31.
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Mahkemede goérev yapacak hakimlerin sahip olmasi gereken nitelikler
Statii’niin 36. maddesinde sayilmistir. Bu madde hiikmiine gore hakimler, yiiksek
ahlaki karaktere, tarafsizliga ve diiriist bir kisilige sahip olmali, kendi tilkelerinde en
list derece yargi mercilerinde gorev yapabilmek icin aranan tiim sartlara sahip
olmalidir. Ayrica ceza yargilamasi konusunda, hakim, savci, avukat veya benzeri
sifatla tecriibe sahibi olmali veya alternatif olarak, insan haklar1 ve insancil hukuk
gibi, uluslararas1 hukukun ilgili alanlarinda bilgi sahibi olup, ayrica mahkemenin adli
faaliyet alanmna iliskin mesleki konularda genis tecriibe sahibi olmalidir.
Mahkemenin resmi c¢alisma dillerinden en az birisini miikemmel derecede

bilmelidirler.

Yargiglarin hangi boliimlerde gorevlendirilecekleri, her bir boliim tarafindan
ifa edilecek gorevin niteligine ve hakimlerin nitelikleri ve tecriibelerine bakilarak
belirlenir. Yargilama ve On Yargilama daireleri, agirlikli olarak ceza yargilamasi

deneyimi olan hakimlerden olusturulmaktadir®.

1.  On Yargilama Daireleri

On Yargilama Dairesi, Taraf Devletler Meclisince atanan 3 yargigtan olusur,
Yargiclar 3 yil siireyle ve ilgili boliimde durusmasi baglamis bulunan herhangi bir
davanin tamamlanmasina kadar gorev yaparlar. Dairenin islemleri bu ii¢ yargic
tarafindan birlikte veya Statii ve Usul ve Delil Kurallari’'nda belirtilen istisnai

durumlarda bir yargig tarafindan yiiritiiliir’,

On Yargilama Dairesinin birincil gérevi, dosyanin kabul edilebilirlik sartlarii
tasiylp tasimadiginin belirlenmesidir. Buna ek olarak, durusma evresi baslayana
kadar Mahkemenin yapmasi gereken islemler ve vermesi gereken ara kararlar On

Yargilama Dairesinin gorev alanina girmektedir.

2 Statii madde 39/1.
2L Statii madde 39/2-a, b.
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On Yargilama Dairesi, saver tarafindan yapilan sorusturma yetkisi talebini
karara baglar. Savciligin talebini ve sundugu belgeleri inceleyen On Yargilama

Dairesi, sorusturmanin baslatilmasi yetkisi verebilir ya da talebi reddedebilir.

Durusma oOncesinde, bir sahsin mahkeme Oniine gelmesi i¢in celpname
¢ikarilmasi, yakalama ve tutuklama emri ¢ikartilmasi gibi savcilik taleplerinin karara

baglanmasi da On Yargilama Dairesinin yetkisindedir.

On Yargilama Dairesi, savcinin talebinden farkli bir uygulamaya da karar
verebilir. Ornegin, Uganda Dosyasi’nda Savci, 5 sahis hakkinda, Mahkeme oniine
getirilmeleri i¢in celpname c¢ikarilmasini talep etmis ancak talebi degerlendiren
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi On Yargilama Dairesi, suglarin ciddiyeti ve mevcut
delillerin durumunu gerekge gostererek celpname yerine tutuklama karar

cikarilmasina karar vermistir.

On Yargilama Dairesinin dosya ile ilgili yapacagi son islem, iddianamenin
onaylanmasi durusmasidir. Sanigin yakalanmast ya da kendi istegi ile Mahkemeye
cikmasinin ardindan makul bir siire i¢inde savcinin, sani@in veya temsilcisinin
katilimiyla, iddianamenin onaylanmasi durusmasi yapilir. On Yargilama Dairesi,
durusmada ortaya konan bilgi ve belgeler temelinde, sahsa isnat edilen suglara dair

somut gerekgeler olusturmaya yeterli delil olup olmadigini karara baglar®,

2. Yargilama Daireleri

Iddianamenin On Yargilama Dairesi tarafindan onaylanmasi halinde, Mahkeme
Baskanlig1, davayr gormek {lizere yargilama dairesini olusturur. Her yargilama
dairesi, yargiglar arasindan segilecek 3 yargigtan olusur. Dairelere secilecek
yargiglar, O6n yargillama dairesi yargiglar1 gibi, bu gorevlerini 3 yil boyunca
yiritiirler. Ancak durusmasi baslamis bulunan herhangi bir davanin bulunmasi

durumunda, yargiglar, dava tamamlanana kadar gérevde kalirlar.

2 ULUSOY,s. 33.
2 ULUSOY,s. 33.
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Yargilama Dairesi, iddianamenin onaylanmasinin ardindan, taraflara danisarak,
gerekli usulii belirler, kullanilacak dil veya dilleri belirleyerek taraflarin gerekli

hazirliklari yapabilmeleri amaciyla dosya kapsamindaki bilgi ve belgeleri agiklar®”.

Yargilama Dairesi, yargilama sonucunda, sanigin beraatina ya da suglu oldugu
kanaatindeyse mahkimiyetine hilkmeder. Statiiye gore, yargiclar miimkiin oldukga
hiikmii oy birligi ile vermelidir. Ancak bu miimkiin olmadig: takdirde salt gogunlukla

da karar alinabilir.
3.  istinaf Dairesi

Bir bagkan ve dort yargigtan olusan Istinaf Dairesi, Yargilama Dairesinin
verdigi karar1 esas ve usul yoniinden inceler. Bu inceleme sonucunda, Istinaf Dairesi,
Yargilama Dairesi tarafindan verilen karar1 onaylayabilir, degistirebilir ya da farklh

bir Yargilama Dairesi Oniinde yeni bir yargilama yapilmasina karar verebilir.

Yargilamanin yenilenmesi talepleri hakkinda inceleme yapma gérevi de Istinaf
Dairesinin gorev alani igerisindedir. Yeni delillerin bulunmasi, karara esas teskil
eden delillerin sahte, yanlis veya degistirilmis olmasinin anlagilmasi ve karara katilan
yargiclardan biri ya da daha fazlasinin ciddi ihmali olmasi durumunda mahkum
olmus sanik ya da savci, yargilamanin yenilenmesi igin bagvuruda bulunabilir. Istinaf
Dairesi bu bagvuruyu inceleyerek, davanin gozden gegirilmesi gerektigine karar
verirse, dosyay1, davanin daha once goriildiigii Yargilama Dairesine iletebilir ya da
yeni bir Yargilama Dairesi olusturabilir. Bununla birlikte Istinaf Dairesi, konunun

yargilanmasini kendisi de ele alarak davayi neticelendirebilir.

Goriildiigii iizere Uluslararasi Ceza Mahkemesi Istinaf Dairesinin, Yargilama
Dairesinin kararlarin1 onaylamak ya da bozmakla kalmayip gerekli goriirse davayi

ele alarak o dava hakkinda nihai karar1 verme yetkisi de vardir.

24 Statii madde 64.



14

C. Savalik Orgiitii

Mahkemede gorev alacak Savcilar, Taraf Devletler Meclisi tarafindan tiye
tamsayisinin bir fazlasinin gizli oyuyla, yani mutlak ¢ogunlukla secilir. Savcilarin
gorev siiresi kural olarak 9 yildir. Ancak se¢im esnasinda daha kisa bir gorev stiresi
belirlenebilir. Ikinci defa secilmek miimkiin degildir. Savciya yardimer olmak iizere
atanacak Savcir Yardimcilari ise, Savcinin gosterecegi adaylar arasindan Taraf
Devletler Meclisince belirlenir. Bunlarin da gorev stiresi, aksi kararlastirilmadikga, 9

yildir ve tekrar segilmeleri miimkiin degildir®.

Savciligin gorevi, Mahkemenin yarg yetkisine giren suglara iliskin isnatlar1 ve
bunlara yonelik bilgi ve belgeleri kabul etmek, bunlari incelemek, bu isnatlardan

uygun gordiiklerini Mahkeme oniine dava yoluyla gotiirmektedir.

Statlide savcl ve yardimcigina segebilmek i¢in aranan kriterler belirtilmistir.
Savcr ve yardimcilari, yiiksek ahlak sahibi, ceza davalarmin kovusturulmasi ya da
yargilamasinda kapsamli tecriibe ve iist diizeyde yetkinlik sahibi olmalidirlar. Ayrica,
Mahkemenin ¢aligma dillerinden en az birisini miikemmel seviyede bilmeli ve akici

sekilde konusabilmelidirler26.

Statlide savcilik Orgiitiine bir takim teminatlar getirilmistir. Statiide belirtildigi
lizere, Savcilik Orgiitii, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi biinyesindeki hicbir organ ve

kisiden talimat alamaz, gérevinde tiimiiyle bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir®’,

Savcilik, Statiide Ongoriilen bir sugun islendigine iliskin makul diizeyde
siipheye eristiginde resen sorusturma acabilir. Ancak savciligin bu yetkisi Statii
tarafindan kisitlanmistir. Zira savciligin, resen basladigi bir sorusturmaya devam

edebilmesi i¢in On Yargilama Dairesinden izin almas1 gerekmektedir.

% Statii madde 42/4.
% Statii madde 42/3.
2" Statii madde 42/1.



15

D.  Yaz lsleri

Yazi isleri Biirosu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, kalem hizmetlerini yerine
getirmekle gorevli olan orgamidir. Statiiye gore, Yazi Isleri Biirosu Baskani, yargiglar
tarafindan, Taraf Devletler Meclisince yapilacak tavsiyeler de géz oniine alinarak salt
cogunlukla secilir. Yaz1 Isleri Biirosu Baskaninin gorev siiresi bes yildir. Ancak

gorev sliresinin sonunda bir kez daha segilebilir.

Etkin, stiratli ve adil bir yargilama i¢in Dairelerin ve Savcinin c¢aligsmalarini
desteklemekle gorevli olan Biironun temel olarak ii¢ yiikiimliiliigii mevcuttur: Idari
hizmetler, adli hizmetler, magdur ve avukatlar i¢in hizmetler. Idari islem béliimii,
Mahkemenin, insan kaynaklari ve iletisim gibi islerini yiritirken, adli islemler
bolimi gozaltt merkezinin idaresi, mahkeme evrak isleri ve magdur ve tanik
biriminin faaliyetleri gibi Mahkemenin adli islevlerine verilen destek faaliyetlerini
yerine getirmektedir. Magdurlar ve avukatlar i¢in hizmetler bolimii ise, savunma
tarafi ve magdurlar i¢in hukuksal destek calismalarini yiiriitmekte ve magdur ve

savunma temsilcileri ofislerini biinyesinde barindirmaktadir®,

Uluslararas1 ceza hukukunun 6nemli bilesenleri olan sivil toplum oOrgiitleri,
akademik g¢evreler ve hukuk profesyonelleri ile iletisim de Yazi Isleri Biirosunun
gorevleri arasindadir. Ancak Biironun iletisim hizmetleri bununla sinirh degildir.
Mahkemenin kamuoyuna tanitilmasi ve devam eden davalar hakkinda dogru

bilgilendirilmesi i¢in Biiro biinyesinde bilgi ve dokiimantasyon birimi kurulmustur®.
E. Taraf Devletler Meclisi
Statii’nlin 112. maddesinde diizenlenen Taraf Devletler Meclisi, Mahkemenin

dort organindan biri olarak sayllmamasina ragmen, Mahkemenin bir nevi denetim ve

yasama organi olan 6nemli bir birimidir.

% ULUSOY,s. 35.
2 ULUSOY,s. 36.
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Taraf Devletler Meclisi, Statii’ye taraf her devletin birer temsilcisinden
olusmaktadir. Statiiyli imzalayip da heniiz taraf olmamis veyahut sadece Konferans

Nihai Senedini imzalamis olan devletler, Mecliste gdzlemci bulundurabilmektedir®.

Taraf Devletler Meclisinin gérevleri sunlardir™:

1) Hazirlik Komisyonunun tavsiyelerini degerlendirmek ve uygun buldugunda
kabul etmek

2) Mahkemenin idaresine iligkin olarak Baskanlik, Savci ve Baskatibe,
yonetimi saglamada gozetim imkan1 saglamak

3) Ugiincii paragraf geregi, kendisi tarafindan kurulacak Biironun rapor ve
faaliyetlerini degerlendirmek ve bunlara iliskin gerekli islemleri yapmak

4) Mahkemenin biit¢esini degerlendirmek ve kararlagtirmak

5) Statii madde 36 uyarinca, hakimlerin sayisinda degisiklik yapilmasin
kararlastirmak

6) Statii madde 87/5 ve 7 uyarinca, devletlerin isbirligi gdstermemesine iliskin
meseleleri degerlendirmek

7) Statii ve Usul ve Delil Kurallarima uygun olan diger herhangi bir gorevi

yerine getirmek.

Taraf Devletler Meclisi, BM Genel Merkezinde ya da Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi merkezinde yilda bir kez toplanir. Sartlar gerektirdiginde, 6zel oturumlar
da yapilabilir. Bu 6zel oturumlar, Biironun kendi inisiyatifi ya da Taraf Devletler

Meclisi iiyelerinin iigte birinin talebi iizerine yapilir®,

Taraf Devletler Meclisinin her {iyesinin bir oy hakki vardir. Kararlarin uzlagsma
yoluyla alinmasi igin her tiirlii ¢gaba harcanmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa, aksi
belirtilmeyen hallerde, taraf devletlerin mutlak ¢ogunlugu, gerekli toplanti yeter

sayisini teskil ediyorsa, esasa iligkin kararlar, hazir bulunan ve oy kullanan {iyelerin

% Statii madde 112/1.
31 Statii madde 112/2.
%2 Statii madde 112/6.
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2/3’1iniin kabulii ile usule iliskin kararlar ise, hazir bulunan ve oy kullanan tiyelerin

basit cogunluguyla almir™,

Statii’niin 112/8. maddesine gore, bir Taraf Devlet, Mahkemeye yapmasi
gereken mali katkinin 6demelerinde gecikmeye diismiisse ve sayet Odenmesi
geciktirilen miktar, bu devlet tarafindan son iki yil i¢in yapmasi gereken 6deme
miktarina esitse veya bunu asiyorsa, o devlet Taraf Devletler Meclisi ve Biiro
toplantilarinda oy kullanamaz. Fakat eger Taraf Devletler Meclisi, 6demelerde
meydana gelen gecikmenin taraf devletin kontrolii disindaki olaylardan
kaynaklandig1 kanaatine varirsa, o devletin Taraf Devletler Meclisi ve Biiro

toplantilarinda oy kullanmasina izin verebilir.

Il. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGILAMA
YETKISi

A. Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Genel Ozellikleri

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma’da yapilan Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi: sonucunda imzalanan ¢ok tarafli bir antlasma niteligindeki
Roma Statiisii ile 1 Temmuz 2002 tarihinde kurulmustur. BM, Statii’niin hazirlanma
stirecinde aktif rol oynamasina ve Statiide BM ile baglantili hiikiimler bulunmasina
ragmen, ortaya ¢ikan Mahkeme, BM’in bir organi degildir. Uluslararasi Ceza

Mahkemesi, bagimsiz bir yargi kurulusudur®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, daimi ve bagimsiz bir yargi organidir. Bu yonii
ile 6nceki ad hoc mahkemelerden ayrilmaktadir. Zira uluslararasi suclar1 yargilamak
tizere, daha 6nce kurulmus bulunan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza

Mahkemeleri ile Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, gegici

% Statii madde 112/7.

34 ATES EKSI Canan, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Insanlhiga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg:
Yetkisi, 1. Basi, Ankara 2004, s. 29.
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nitelikte ve sinirhi yetkiye sahip mahkemeler olmalarmma ragmen, Statiiye gore
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, siirekli bir yargi kurulusu olarak gorevlendirilmistir.

Mahkeme, belli bir yer veya iilke ile sinirli olmayacak sekilde kurulmustur™.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusu ile birlikte, devletlerin tekelinde
olan alanlarla ilgili genel nitelikli kurallar konulmus ve bu kurallar1 yerine getirecek
bagimsiz bir yargt mekanizmasi olusturularak tarafsiz ve adil yargilanmanin
gerekleri yerine getirilmistir%. Statiinlin getirdigi gercek kisileri yargilama, cezaya
hiikkmetme ve hiikkmiin infaz1 gibi diizenlemeler ile uluslararasi hukukta var olan

yaptirim eksikligi giderilmistir.

Mahkemenin yargi yetkisi sadece ileriye yonelik bir yetkidir. Statiide,
Mahkemenin yetkisinin, Statiiniin ylriirlige girmesinden sonra islenen suglar igin
gecerli olacagi hilkkme baglanmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin yarg yetkisi
Statiiye taraf olan iilkeler agisindan, en erken 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra
islenmis suclar icin baslamaktadir. Statiiye bu tarihten sonra taraf olan iilkeler
acisindan ise, ancak taraf olunan tarihten sonra islenmis suglar agisindan yargi yetkisi

sOz konusu olmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren suglar, daha ¢ok devlet
gorevlileri tarafindan islenebilecek nitelikteki suglardir. Ancak Mahkeme, devletleri
degil, bu suglar isleyen gergek kisileri yargilamak i¢in kurulmustur. Bu bakimdan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, daimi nitelikli uluslararas1 mahkemelerden olan
Uluslararas1 Adalet Divanindan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinden farklidir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu mahkemelerden farkli olarak bireysel cezai

sorumlulugu benimsemistir.

% Bakiniz; JESCHECK Hans-Heinrich, Ulusal, Avrupa ve Uluslararast Ceza Hukukunda Yeni
Gelismeler, (Ceviri: Zeynel T. KANGAL), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S.1,Y. 2006, s. 27.

% GUNDUZ Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler—Ornek Kararlar, 5. Basi, Istanbul 2003,
S. 6.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulusaliistii bir yapiya sahiptir. En genel
anlamiyla ulusaliistiiliik (supranationality), uluslararasi bir 6rgiit tarafindan alinan
kararlarin devlet tarafindan herhangi bir islem yapilmasina gerek olmaksizin, 0
devletin iilkesi ve vatandaslari {lizerinde etki dogurmasidir. Uluslararast Ceza
Mahkemesinin ulusaliistii 6zelliklerinden en Onemlisi hiikkiim verme o&zelligidir.
Mahkemenin verdigi hiikiim kesinlestikten sonra, hakkinda hiikiim verilen kisinin
tabi oldugu devletin herhangi bir onayma ihtiya¢ olmadan karar uygulanacaktir. Ote
yandan Roma Statiisii’niin 99. maddesinin 4. paragrafinda diizenlenen, savcinin bazi
durumlarda iilke yetkilileri olmadan sanig1 sorgulayabilmesi, Statiiniin 57. madde 3.
paragrafin  (d) bendinde diizenlenen; durusma Oncesi mahkemesinin
yetkilendirmesiyle, savcimin ilgili devlet iilkesinde sorusturma yapmaya yonelik
adimlar atabilmesi, mahkemenin diger ulusaliistii Ozelliklerine 6rnek olarak

gosterilebilir®’.

Mahkeme uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Bu 6zelligiyle Mahkeme
uluslararasi antlagmalar yapabilir, uluslararasi hukukun diger kisileriyle diplomatik
iligki kurabilir. Mahkemenin tiizel kisiligi, Statiiye taraf olsun olmasin her devlet

agisindan gegerlidir®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, milli yargi makamlarinin yerine gegme veya
onlara gore oOncelikli olma gibi bir durumu s6z konusu degildir. Aksine istisnai
durumlar harig, ulusal yargilama mercileri Uluslararasi Ceza Mahkemesine gore
daha onceliklidir. Milli mahkemeler Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin yargilama
yetkisine giren herhangi bir sug ile ilgili olarak, yargilama yapabilir. Kural olarak,

milli mahkemeler yargilama yapiyorsa, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargilama

¥ KILIC Ali ihsan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal

Egemenlik Odakli Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2009, Cilt 3,
Say1 58, s. 626, 627. ; ROLF LUDER Sascha, ‘The Legal Nature of the International Criminal
Court and The Emergence of Supranational Elements in International Criminal Justice,
International Review of the Red Cross, VVol. 84 (845), 2002, s. 87.

KILIC, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli Bir Inceleme, s. 627.
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yetkisine sahip degildir. Yani Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ulusal mahkemeleri

“tamamlayic1” niteliktedir®®.

Tamamlayicilik ilkesi, Stati’niin 10. giris paragrafi ile 1 ve 17. maddelerinde
diizenlenmistir. Ilke, 10. giris paragrafinda: “Bu Statii altinda kurulacak olan
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin, ulusal ceza yargt yetkisinin tamamlayicisi

‘“

oldugunu vurgulayarak,” seklinde yer almistir. 1. maddede ise : “ ...uluslararasi
toplumu ilgilendiren en ciddi suglari isleyen kisiler iizerinde, yarg yetkisine sahiptir
ve ulusal ceza yargi yetkisini tamamlayicidir...” seklinde belirtildikten sonra 17.

maddede ayrmtili sekilde diizenlenmistir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin temel 6zelliklerinden olan bu ilkeye gore;
eger Statii’de dngoriilen bir sug, yetkili devlette kovusturma ya da sorusturma konusu
yapilmis ise istisnai durumlar harig, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi
s0z konusu degildir. Dolayistyla, Statli’de tanimlanan bir sug, ki bunlar; soykirim
sucu, insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve heniiz tanimlanmayan saldir1 suglardir,
ulusal mevzuatta yer aliyor ve saniklar yargilama yetkisine sahip yerel bir
mahkemede yargilaniyor ya da yargilanmig ise Uluslararast Ceza Mahkemesi artik

bu kisiler i¢in yarg: yetkisine sahip degildir*".

Bu konuyla baglantili olarak Mahkeme, Orta Afrika Cumbhuriyeti ile ilgili
yiriittiigii davada tamamlayicilik ilkesini ilk kez hayata gecirmistir. Orta Afrika
Cumhuriyetinde, uzun yillar sonra askeri yonetimlerin ardindan, sivil yonetim basa
gecmisse de, Mayis 2001°deki basarisiz darbe girisiminin ardindan {ilkede i¢

catismalar baglamis ve bu catismalar sirasinda birgok kisi cinayete, tecaviize veya

% Genel kural bu sekilde olmasma ragmen bununla birlikte, baz1 iilkelerde ulusal mahkemelerin

evrensel yargi yetkisini kullanmast UCM’nin yarg! yetkisine bagli ve yardimci niteliktedir.
Ornegin, Finlandiya’da, UCM nin yapmis oldugu samgin teslim edilmesi talebi, Finlandiya’da
yapilan tahkikattan onceliklidir. Benzer sekilde, Hirvatistan’da ulusal mahkemeler, ancak ceza
yargilamasinin UCM o6niinde yapilamayacagi hallerde, uluslararasi suglarin faillerini yargilama
yetkisini haizdir;, BLANCO Cordero Isidoro, Evrensel Yargi Yetkisi Genel Rapor, Sorular,
Ulusal Raporlar, Genel Raporlar, Karar Taslaklari, Istanbul 2009, s. 324-325,

Statiiniin tam metni i¢in bakiniz; AYDIN Devrim, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi, 1. Basi, Ankara 2006.

4 ULUSOY, s. 29.
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diger insanlik disit muamelelere maruz kalmistir. 22 Aralik 2004°te Orta Afrika
Cumhuriyeti Hiikkiimeti, her ne kadar eski devlet baskani ve baskan yardimcisi
tarafindan islenen suclar yerel mahkemede yargilaniyor olsa da, olaymn
aragtirtlmasinda yetersiz kalabileceginden hareketle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Savcisi’ndan inceleme baslatilmasini talep etmistir. Ancak Savcilik, tamamlayicilik
ilkesi geregince, Orta Afrika Cumhuriyeti Yiiksek Ceza Mahkemesinin kararini
beklemistir. Bunun sonrasinda, Yiiksek Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 2006 tarihinde
verdigi kararla, yerel mahkeme kararmmi onayarak mevcut kosullarda Orta Afrika
Cumbhuriyetinde etkin arastirma ve yargilama yapilamayacagl kararini vermistir.
Daha 6nce s6z konusu davanin neticesini bekledigini agiklayan Savcilik, bu kararin
ardindan harekete gegerek dosyayr Mayis 2007°de On Yargilama Dairesine bir

iddianame ile taslm1§t1r42.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bir su¢un kovusturulmasinda ulusal devletlerin
yargilama yetkisine sahip olmasina ragmen, ti¢ istisnai durumda devreye girerek
yargi yetkisini kullanabilmektedir. Bu durumlar, Statiiniin 17. maddesinde ayr1 ayri
belirtilmistir. Buna gore, milli yargilama makamlarinin yargilama yapmada isteksiz
davranmalari, yargilamanin bagimsiz veya tarafsiz yapilamayacaginin anlasilmasi,
Mahkemenin yargilama yapmaya muktedir olamamasi gibi hallerde Uluslararasi

Ceza Mahkemesi yargilama yetkisine sahip olmaktadir.

Tamamlayicilik esasi sayesinde, devletlerin egemenligi ile uluslararasi suglarin
cezasiz kalmasini engelleyecek daimi ve evrensel bir yargi kurulusu olusturma
zorunlulugu arasinda, denge kurulmustur. Bu ilkenin getirdigi anlayis, yargi
yetkisine giren suglar bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bir ultima ratio,
yani “son ¢are mercii” oldugunu ortaya koymakta ve boylece, devletlerin tam ve
miinhasir egemenliklerinin bir uzantist olan yargilama hakkiin da, Mahkeme

tarafindan gasp edilemeyecegi agiklanmis bulunmaktadir. Bu husus, Mahkemenin

2 KURSUN, s. 42.
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yargt yetkisinin bu kadar c¢ok devlet tarafindan kabul gérmesinin en Onemli

sebeplerinden birisi olarak gosterilmektedir®.

BM Giivenlik Konseyinin, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiine istinaden, belli
bir bolgede islenen uluslararasi suglarla ilgili olarak, spesifik bir ad hoc mahkeme
kurma vyetkisinin varligi, Mahkemenin etkinligini azaltacak nitelikte bir
diizenlemedir. BM Giivenlik Konseyi bu yetkisini kullanarak ad hoc mahkeme
kurma yetkisi kullanirsa, yargilama hakkina sahip olan devletler riza gosterse de,
gostermese de, Konseyin bu karar1 iiye devletler i¢in baglayici hiikiim niteliginde
olacak ve kurulan gecici mahkeme Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkisinin de
oniine gegebilecektir®. Bu durum Mahkemenin benimsedigi tamamlayicilik ilkesinin

olumsuz bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
B. Mahkemenin Yargilama Yetkisini Kullanmasinin On Kosullari

Statii'niin “Yargilama Yetkisinin Kullanilmasimn On Sartlart” bashkl 12,
Maddesine gore, 5. maddede sayilan suglarla (soykirim, insanliga karsi islenen
suglar, savas suglari, saldirt sugu) ilgili olarak, Statii’ye taraf olan devlet,
mahkemenin yargi yetkisini ayr1 bir isleme veya irade beyanina gerek duyulmaksizin
kabul etmis sayilmaktadir. Statii’ye taraf devletin Mahkemenin yargi yetkisini
kismen veya tamamen kabul etmeme gibi bir hakki bulunmamaktadir. Yani Statiiniin

onaylanmast ile otomatik olarak Mahkemenin yetkisi kabul edilmektedir®.

Bu kuralin bir istisnasi, Statli’niin 124. maddesinde yer almistir. Buna gore, bir
devlet Statiiye taraf olurken, kendisi bakimindan Statii’niin yiiriirlige girmesinden

itibaren 7 yillik bir siire i¢in, kendi vatandaslar1 tarafindan ya da kendi tlkesinde

% ONOK, s. 140.
“  BASAK, s. 66.

VON HEBEL, Herman/LAMMERS Johan/JOLIEN Schukling, Reflections on the
International Criminal Court, Essaysin the Honour of Adrian Bos, The Netherlands, T.M.C.
Asser Press, 1999, s. 147.
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islenen fiiller agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin savas suglar1 konusundaki

yarg! yetkisini kabul etmedigini beyan edebilecektir®.

Sug, bir deniz ya da hava nakil vasitasi igerisinde islenmisse, tescil devletinin -
yani bu nakil vasitasinin bayragimi tasidigi devletin- Statliye taraf olmasi,

Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasi bakimimdan yeterlidir*’.

Ote yandan iilkesinde s6z konusu fiilin islendigi ya da Statii kapsaminda
bulunan bir fiili isleyen failin vatandashiginda bulunan devlet, Statii’ye taraf
olmamakla birlikte, somut olay i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama
yetkisini kabul ederse, yine yargilama yapilabilecektir. Bu kabul, Yazi Isleri

Biirosuna yapilacak yazili bir beyan ile bildirilmelidir®.

Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Béliimiine
dayanarak Mahkemeye sug¢ ihbarinda bulundugu durumlarda ise, sugun taraf bir
devletin {ilkesinde veya onun vatandaglar1 tarafindan islenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir®. Buna gore, Giivenlik Konseyi, gerekli gordigii durumlarda,
tilkesellik ya da uyrukluk kriterlerinin varliklarina bakmaksizin, bir durumu

mahkemeye sunabilecektir.

Ozetlemek gerekirse, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, yargi yetkisi
kapsamindaki bir su¢ Roma Statiisti’nii onaylayan devletin topraklarinda veya Roma
Statiisiinii onaylayan bir devletin vatandasi tarafindan islendiginde, Roma Statiisiinii
onaylamayan bir devlet, su¢ karsisinda Mahkemenin yarg: yetkisini kabul ettigine
dair Mahkemeye bildirimde bulundugunda, sugun islenmesi, uluslararasi baris ve

giivenligi tehdit veya ihlal ettiginde, BM Giivenlik Konseyi’nin bu durumu BM

4% TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK R. Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku,
1. Basi, Ankara 2009, s. 385.

Bakiniz Statii madde 12.
8 Statii madde 12/3.

4% ERDAL Selcen, Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin Deviet Egemenligine Etkisi, 1. Basi, Ankara
2010, s. 96.
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Antlagsmasi’nin  VII. Boélimiine uygun sekilde Mahkemeye bildirmesi halinde,

yargilama yetkisine sahiptir.
C. Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Kapsam

Mahkemenin yargi yetkisinin sinirlart ve kapsami belirlenirken, mahkemenin;
hangi kisiler hakkinda (kisi bakimindan), hangi suglar tizerinde (konu bakimindan),
nerede (yer bakimindan) ve ne zaman (zaman bakimindan), yetkili olacagi konulari

irdelenmelidir.

1. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

«

Statii’nlin 1. maddesinde “...uluslararas: toplumu ilgilendiren en ciddi su¢lart
isleyen kisiler tizerinde, yarg: yetkisine sahiptir...” denilmek suretiyle sadece gercek
kisiler Mahkemenin yarg: yetkisi kapsamina alinmistir®. Statiiniin 25/2. maddesinde

de kisisel sorumluluk esasi vurgulanmustir.

Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesinde gergek kisilerden bagka oOrglit veya
gruplarin da yargilanmast miimkiin olmakta iken, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
tipki Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde oldugu gibi sadece gergek

kisilerin yargilanmasi esasi benimsenmistir’.

Stati’'niin 1. maddesinde belirtildigi tlizere “...en ciddi suglari isleyen
kisiler...” yargi yetkisi kapsamima alinmigtir. 5. maddede ise bu suglar liste halinde
sayilmistir. Buna gore, Mahkeme, soykirim ve insanliga karsi sug ile savas ve saldiri

sugunu igleyen, 18 yasindan biiyiik Kisilere kars1 yargilama yetkisine sahiptir.

50 CINAR M. Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Geligimi Isiginda Uluslararasi Ceza
Divani, 1. Basi, Canakkale 2004, s. 48.

S ALPKAYA Gokeen, Eski Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. Basi, Ankara 2002,
s. 107.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde devletlerin yargilanmasindan higbir suretle
sO0z edilemez. Bu durumun temel nedeni, devletin tiizel kisiliginin yargilanamaz,
yargilansa bile bir ceza ile karsilasamaz oOlmasidir. Bu durumda mahkemenin
yargilama yetkisine giren suglarin islendigi iddia edildiginde, bu suclar1 isleyen
gercek kisilere dava acilacaktir. Bu gergek kisiler, bizzat sucu isleyenden sug
islenmesi emrini verene, en alt diizeyde suca istirak edenden en st diizey devlet
gorevlilerine, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar, Genelkurmay baskanina kadar
uzanabilir. Mahkeme, ulusal hukuktan kaynaklanan hi¢bir bagisiklik ya da

dokunulmazlikla kendisini bagli saymaz™.

Statii’nlin 25/3 maddesine gore, kisinin cezai sorumlulugunu doguran ve

cezalandirilmasina sebep olan durumlar sdyle siralanmistir:

“ (a) Tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin,
baska bir sahisla birlikte veya baska bir sahis vasitasiyla sug islemesi halinde;

(b) Meydana gelen veya tesebbiis edilen béyle bir sucun islenmesini emretmesi,
tegvik etmesi veya su¢un iglenmesine ikna etmesi halinde;

(c) Boyle bir sucun islenmesini kolaylastirmak amacuyla yardimda bulunmasi,
suca kiskirtmast veya su¢un iglenmesi i¢in gerekli araglar: temin etme dahil olmak
tizere, sucun iglenmesine veya islenmesine tegebbiis edilmesine yardimci olmasi
halinde;

(d) Ortak bir amacgla hareket eden bir grup sahis tarafindan boyle bir sucun
islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde katkida
bulunmasi halinde. Bu katkinin kasten ve; eylemin veya amacin, Mahkemenin yargi
vetkisi icerisinde bulunan bir su¢un islenmesini icerdigi durumda, grubun sug¢
faaliyeti veya amacint daha da ilerletmek amaciyla yapiimast halinde veya grubun
sug igleme kastinin bilincinde olarak yapilmis olmasi halinde;

(e) Soykirim sucuyla ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak digerlerini

soykirima kigkirtma halinde,

2. KURSUN,s. 8.
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(f) Maddi adimlar atip, sucun icrasin baslatacak hareketleri yaparak, bir sucu
islemeye tesebbiis etmesi ancak su¢un sahsin kastindan bagimsiz sebepler nedeniyle
gerceklesmemesi  halinde. (Ancak su¢un islenmesinden vazgecen veya suc¢un
tamamlanmasint onleyen bir sahsin, suctan tamamen ve kendi istegiyle vazge¢mesi
halinde, s6z konusu suca tesebbiisten dolayr bu Statiiye gore ceza sorumlulugu

yoktur) ”.

Roma Statiisti madde 25/3 geregi Mahkeme, asil fail yaninda, su¢a azmettiren,
yardim eden, ortak olan veya herhangi bir bicimde katkida bulunan kisiler iizerinde
de yargilama yetkisini haizdir. Statiiniin 27. Maddesine gore failin resmi gorevi
Mahkemenin yargilama yetkisini etkilemez. Ayrica kisilere ulusal ve uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde taninan yargi bagisikliklari, Mahkemenin yargi yetkisini
kaldirmaz. Bu durumda Statii’ye taraf olmak isteyen devletler, Statii ile uyum halinde
olabilmeleri igin i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. I
hukuklarinda gerekli diizenlemeyi yapmadan Statii’ye taraf olan devletler, yargilama
bagisikligi bulunan kisilerin Mahkemenin yargi yetkisine giren suglardan birini
islemesi durumunda, kendileri yargilama yetkisini kullanamayacaklarindan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini kullanabilmesi igin gerekli

diizenlemeyi yapmahd1rlar53.

Statli, komutanlarin ve istlerin sorumluluklarin1 ayr1 bir bashk altinda ele
almay1 uygun gormiistiir. Statiiye gore komutanlar, emri altinda bulunan personelin
su¢ islemekte veya planlamakta olduklarini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
sorumlu tutulmalidir. Yani burada komutanin cezai sorumlulugundan s6z edebilmek
icin iki kosul aranmaktadir. Bunlardan birincisi, askeri kumandan veya askeri
kumandan sifatiyla hareket eden kisinin, ilgili kuvvetlerin bu tiir suclar islemekte
veya islemek iizere olduklarini bilmesi ya da zamanin kosullarina gére bilmek
durumunda olmasidir. ikinci ise, askeri kumandan veya askeri kumandan sifatiyla

hareket eden kisinin, s6z konusu suglarin islenmesini 6nlemek veya bastirmak ya da

%% ATES EKSI, s. 36.
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olayin sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin yetkili organlara sunmak konusunda

tiim gerekli ve makul 6nlemleri almada basarisiz kalmasidir®®.

Ust konumunda bulunan idareciler ise, gerekli ve makul o6nlemlerin
alimmamasi, olayin yetkili makamlara iletilmemesi halinde cezai sorumluluk tasirlar.
Ustiin sorumlulugu doktrini, emri altindaki astlarn davranislarni denetleme
yikiimliiligli olan yetkilinin, gorevini ithmal etmesi nedeniyle, astlarinin isledigi
suglardan dolay1 sorumlu tutulmasini ifade eder. Ustiin sorumlu tutulmast igin, astlar
tarafindan islenen suclar1 bizzat bilmesi sart degildir. Islenen suglar hakkinda bilgi

edinmekte gosterilen ihmalkarlik, iistiin sorumlulugunu dogurmaktadir®.

Astlarin sorumlulugu ise, Statii’niin 33. maddesinde diizenlenmistir. Astlarin
sorumlulugu diizenlenirken asker ve sivil sorumlulugu tek hiikiimde ele alinmustir.
Buna gore, ast, failin yerine getirdigi emirle ilgili olarak bu emre kanunen uyma
mecburiyetindeyse, emrin kanunsuz oldugunu bilmiyorsa ve emir agik¢a kanuna
aykir1 degil ise, emrin ifasin1 mazeret olarak ileri siirebilir. Ancak istiin verdigi emir,
soykirim ve insanliga karsi sug niteligi tastyorsa, agik¢a kanuna aykirt oldugu kabul

edilir ve ast higbir bicimde sorumluluktan kurtulamaz.

Statii’niin  31. maddesinde kisisel ceza sorumlulugu kaldiran nedenler
diizenlenmistir. Bu nedenler: Akil hastaligi veya zayifligi; irade dis1 alman alkol
veya uyusturucu madde etkisi; mesru miidafaa ve baskasi tarafindan meydana
gelecek zarardan daha fazla bir zararla tehdit edilerek suga zorlanmadir. Kisisel ceza
sorumlulugu kaldiran nedenler burada sayilan nedenlerle smirli tutulmamaktadir.
Statiide cezai sorumlulugu kaldiran bagka nedenlere de yer verilmistir. Ornegin, 26.
madde ¢ergevesinde, kisinin 18 yas altinda olmasi cezai sorumlulugu kaldiran bir

diger nedeni olusturmaktadir™.

%  ERDAL,s. 98; Ayrintilar i¢in bakiniz, Statii madde 28.
¥  (ONOK,s. 114.
%  ERDAL, s. 100.
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Birgok ulusal ceza yasasinin aksine, Statliye gore sug¢ isleme ehliyeti 18 yas
smirina ¢ekilmistir. Bu durumun sebebi, Statii’niin hazirlanmas: siirecinde, savas
suglarinin  6zelligi nedeniyle, kiigiiklerin silah altina alimmasmi ve silahli
catismalarda kullanilmasini yasaklayan ¢ocuk haklari sdzlesmesinin dikkate alinmis

olmasidir®’.

2. Mahkemenin Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararast Ceza Mahkemesinin yer bakimindan yargi yetkisinde, “Miilkilik
ve Sahsilik (iilkesellik ve uyrukluk)” prensipleri gecerlidir. Miilkilik ilkesi geregince
Mahkeme, suc¢ isleyen kisinin Statii’ye taraf devletin vatandasi olup olmadigina
bakmaksizin, Statii’ye taraf bir devletin sinirlari igerisinde islenen suglarda yargi
yetkisini kullanabilmektedir. Sucu isleyen kisinin Statii’ye taraf devletlerden birinin

vatandasi olmasina gerek yoktur>®,

Ikinci olarak, uyrukluk ilkesi geregince Mahkeme, Statii’ye taraf devletin
vatandasinin, Statii’ye taraf olmayan bir iilkede, 5. madde kapsaminda kalan
suglardan birini islediginde yargilama yetkisine sahip olacaktir. Ancak Statii’ye taraf
olmayan devletler, Statii ile bagli olmadiklar1 i¢in iilkelerinde taraf devletlerden
birinin vatandas1 tarafindan su¢ islenmesi durumunda taraf olmayan devletin

Mahkeme ile isbirligi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Statiinlin kabul ettigi tilkesellik ilkesi geregince, Statii’ye taraf olmayan bir
tilkenin vatandasgi, Statiiye taraf olan iilkelerden birinin topraklarinda Statii’de sayilan
suglardan birisini iglerse, Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu kisiyi yargilayabilecektir.
Ornegin, bir Amerikan askeri, Statii’ye taraf devletin topraklarinda bir savas sucu

islediginde, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Statii’ye taraf olmamasi o kisinin

ASLAN M. Yasin, Uluslararasi Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 73, Y11 2007, s. 244.
®  ATES EKSI, s. 63.
% ATES EKSI, s. 64.
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yargilanmasini engelleyemeyecektir®™. Ancak bu ilkenin bir istisnasi, BM Giivenlik
Konseyinin Statii’niin 16. maddesine gére Mahkemenin yargilama yetkisinin 12 ay
boyunca ertelenmesine iligkin alabilecegi kararlarda karsimiza c¢ikabilmektedir.
Nitekim Giivenlik Konseyinin almis oldugu 1422 sayili kararla birlikte BM barig
giiclinde gorev alan ABD askerleri 01 Temmuz 2002 tarihinden gegerli olmak iizere

12 ay boyunca Mahkemenin yargilama yetkisinden muaf tutulmustur.

Mahkemenin yargi yetkisinde, miilkilik ve sahsilik prensibinin bir diger
istisnast  Giivenlik Konseyinin, BM Antlagsmasi’nin VII. Bolimii gergevesinde
Mahkemeye sug¢ bildiriminde bulundugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Giivenlik Konseyinin sug¢ bildiriminde bulunabilmesi igin sugun Statii’ye taraf
devletin sinirlarinda veya onun Vatandaglari tarafindan islenmis olmast sarti
aranmamaktadir. Yani Mahkeme, bu durumda miilkilik ve sahsilik prensibinin

siirlamalart ile bagl degildir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Sudan’in Darfur bdlgesinde meydana
gelen olaylar i¢in bu yetkiyi ilk kez kullanmis ve Statii’ye taraf olmayan bir devletin
topraklarinda gergeklesen olaylarin  kovusturulmasi i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savcisina bagvurmustur. Darfur Bolgesinde, 2003 yilinda, yerel bir
isyanin ardindan, Arap kabileleri ile hiikiimet tarafindan desteklenen milis kuvvetleri
arasinda baslayan catismalar ve Sudan Hiikiimetinin, Darfur Bolgesi’nde, genis caph
bir etnik temizlik baslattig1 iddialar {izerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
18 Eyliil 2004 tarihinde, 1564 nolu karariyla Genel Sekreterden Sudan’da bir
aragtirma komisyonu kurulmasimi istemistir. Kurulan Komisyon, 25 Ocak 2005°te
BM Genel Sekreteri’ne bir rapor sunmus ve sivil halkin korunmasi ve suglularin
cezalandirilmast i¢in harekete gecilmesini tavsiye etmistir. Raporun ardindan,
Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 nolu karari ile olayr Uluslararasi

Ceza Mahkemesine tasima karar1 almistir®™.

% HALATCI Ulkii, Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin On
Kosullari, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1, S. 3, Y11 2005, s. 72.

81 ULUSOY,s. 27.



30

Statii’niin 12/3. Maddesine gore Statii’ye taraf olmayan devletin Mahkemenin
yargt yetkisini kabulli, sadece o devletin basvuruda bulundugu ilgili su¢ igin
gecerlidir. Daha sonra baska bir sugla ilgili olarak mahkemenin yargi yetkisini
kullanma ihtimali ortaya ¢ikinca, taraf olmayan devletge yeni bir kabul bildiriminde
bulunulmalidir. Taraf olmayan devlet bu sekilde bir bildirimde bulundugunda
Mahkemeyle isbirligi yapmali ve herhangi bir erteleme veya muafiyet ileri

surmemelidir.

3. Mahkemenin Zaman Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi, Statii’niin 11/1. maddesinde
belirtildigi iizere, “suglarin ve cezalarin geriye yiirimezligi” ilkesi geregince, sadece
ileriye yoneliktir. Buna gore, Statii’yii ilk olarak kabul eden devletler agisindan
Mahkemenin yarg: yetkisi, Statii’niin yiriirliige girme tarihi olan 1 Temmuz 2002
tarihinde baglamakta, Statii’ye sonradan taraf olan devletler agisindan ise, aksi yonde
bir bildirimde bulunmadiklari siirece, Statii’ye taraf olduklar1 tarihten sonra

baslamaktadir.

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisinin bir baska boyutu,
mahkemenin belirli bir zaman siirecinde gorev yapmasindan sonra, yetkilerinin son
bulup bulmayacagi hususudur. Orta Amerika Adalet Divaninin on yillik bir siire i¢in
kuruldugu hatirlandiginda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi i¢in zaman bakimindan
yargl yetkisinin sona erecegi bir tarihin belirlenmedigi, bu suretle daimi bir mahkeme
olarak ¢alisacagi anlasilmaktadir. Bu husus, Statiiniin 1. maddesinde, Mahkemenin

stirekli bir kurum olacagi ifade edilerek agikca ortaya konmustur®.

Ote yandan Statii madde 24°te, Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi ile zaman
bakimindan yetkisi arasinda bir baglanti kurularak, Statii’niin yiiriirliige girmesinden
once isledikleri fiiller bakimindan, hi¢ kimsenin cezai sorumluluk altina

giremeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi

62 CINAR,s. 48.



31

korundugu gibi, fiilin meydana gelmesinden sonra s6z konusu davranisin
yargilanacagi merciin ortaya ¢ikmasini engelleyen, olaganiistii yargilama yasagi da

giivence altina almmistir®,
4. Mahkemenin Konu Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin konu bakimindan yargi yetkisi denilince
Mahkemenin hangi suglar iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu anlasilmalidir.
Mahkemenin yetkisine giren suglar, Statii’niin 5. maddesinde sayilmistir. Statii
tarafindan “Uluslararast toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar”
olarak nitelendirilen bu suglar: soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglari ve

saldir1 sucudur.

5. maddede sayilan suglardan baska, uluslararasi toplumu ilgilendiren, hava
korsanlig1, uluslararasi alanda korumaya mahzar kimselere karsi islenen suglar,
terorizm, uyusturucu kacake¢iligr gibi suglarin Statiiye dahil edilmesi baz1 devletlerce
giindeme getirilmisse de, uluslararas: 6rf ve adet hukukuna goére bu suglarin heniiz
uluslararasi su¢ olarak kabul edilmemis olmalar1 ve bu suglarla miicadele etmeyi
saglayacak bagka uluslararasi diizenlemelerin varligi gerekge gosterilerek Statii
kapsamina almmanustir®. Yine niikleer silah kullanimimin savas suglar1 arasina girip
girmeyecegi de cok tartisilmis ve biiyiik niikleer gilice sahip devletler, bu sucun

Statii’de yer almasi1 Onerisine karsi ¢ikmis ve nihayetinde emellerine ulagsmislardir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi kapsamina alinan bu suglar,
andlasmalar hukuku, uluslararasi teamiil hukuku, uluslararast hukukun emredici
kurallar1 ve insan haklar1 hukukunun bir birlesimi olarak, 20. yiizyil boyunca gelisen

ve genel kabul goren, uluslararasi ceza hukuku ilkelerinin birer yansimasidir®.

% (ONOK,s. 147.
% ONOK, s. 150.

%  ALIBABA Arzu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-4, s. 192.
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a. Soykirim Sucu

Soykirim (Genocide) kelimesi, Latincede ik anlamina gelen “genos” ve
6ldiirmek anlamina gelen “cide” kelimelerinin bir araya gelmesinden olugsmaktadir.
Sugun vahametine binaen uluslararasi literatiirde “crime of crimes” (suglarin sucu)

tabiri de kullanilmaktadir®’.

Bu kelime resmi makamlarca ilk defa, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 1945
yilinda Nazi subaylarinin ve Alman Nasyonal Sosyalist Partisi yetkililerinin
yargilandig1 Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi huzurunda, iddianame
ve durusmalarin acilis konusmalarinda, insanlik karsiti bir su¢ olarak zikredilmistir.
Soykirim, sug olarak ise ilk kez 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Sorumlularinin Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile detayli bir sekilde tanimlanmis ve

diizenlenmistir®®.

Statliniin 6. maddesinde tanimi1 yapilan soykirim sugunun bu maddedeki tanimi
su sekildedir: “Maddenin sonunda bentler halinde sayilan fiillerden herhangi birinin

ulusal, etnik, irki ve dini bir qrubu, kismen veya tamamen yok etme amaciyla

islenmesidir. Bu fiiller sunlardir:

1) Grup tiyelerini oldiirmek,

2) Grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermetk,

3) Grubun fiziksel a¢idan imhasina yol agcacagi hesaplanan yasam sartlarina
kasten maruz birakilmasi,

4) Grubun icinde dogumlar: engellemeye yonelik tedbirlerin dayatilmasi,

5) Grubun ¢ocuklarini zorla diger bir gruba nakletmek .

Maddede magdur gruplarin sadece ulusal, etnik, 1irki ve dini olacak sekilde 4
kategoride sinirlandirilmasi, 6zellikle de siyasi ve sosyal gruplarin sayilmamasi
siirekli olarak elestirilmektedir. Siyasi ve sosyal gruplarin, listeye alinmamasina

neden olarak, devletlerin kendi i¢ giivenliklerini temin etmedeki birtakim endiselerin

7 BASAK,s. 71.
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yol actig1 gosterilmistir. Devletlerin zaman zaman kendi tilkelerinde bazi siyasi ve
sosyal gruplarla miicadele etmek zorunda kaldiklar1 ve yiirtittiikleri i¢ giivenligin
teminine iligkin operasyonlarda oOldiirtilen grup tyelerinin soykirima ugratildigi
suglamasina maruz kalmak istememeleri bu durumun baglica sebebi olarak

belirtilmistir®.

Soykirim, Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii’nde
diizenlenen ilk su¢ olmakla beraber, Roma Konferansi’nda iizerinde en hizli uzlasilan

diizenleme olmustur™.

b. Insanhga Karsi Islenen Suclar

Insanlia kars1 islenen suglar, Statiiniin 7. maddesinde diizenlenmistir. Madde
7/1°de su tanim yer almaktadir: “insanliga karst sug¢, saldirimin bilincinde olarak
herhangi bir sivil niifusa karsi yéneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin

parcast olarak islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina gelmektedir.”

Insanliga karsi su¢ olarak Statiiniin 7. maddesinde diizenlenen fiiller ise
sunlardir: 1) 6ldiirme; 2) imha; 3) kélelestirme; 4) niifusun zorla nakli; 5) uluslararasi
hukukun temel kurallarini ihlal eder bi¢imde hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikten agir
bicimde yoksun birakmak; 6) iskence; 7) cinsel siddet bigimleri; 8) tanimlanabilir bir
grup veya topululuga kars1 politik, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, bu fikrada
tanimlandig1 bi¢imde cinsiyet ayrimina veya uluslararast hukuk uyarinca evrensel
acidan izin verilmeyen herhangi bir diger temele dayali olarak, bu paragrafta atif
yapilan fiillerden herhangi biri veya Mahkemenin yarg: yetkisine giren suclardan
herhangi biri ile baglantili olarak yapilan zuliim; 9) kisilerin zorla kaybedilmesi; 10)
Irk ayrimeiligi; 11) kasith olarak biiylik aciya veya viicutta ya da zihinsel veya

fiziksel saglikta ciddi zarara neden olan benzer nitelikteki insanlik dist1 fiillerdir.

% BASAK,s. 77.
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Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere bir eylemin insanliga karsi suc¢ olarak
kabul edilebilmesi i¢in; eylemin silahli ¢atisma sirasinda meydana gelmesi, yaygin
veya sistematik bir saldirinin parcasini olusturmasi, Sivillere karsi dogrudan bir
eylem yapilmasi, sugun silahli ¢atigma disinda kalan sivil kisilere karsi ayrimcilik

temelinde islenmis olmas: gerekmektedir*.

Soykirim sugu ile insanliga karsi suglar arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Her iki su¢ da insanliga karsi genis ¢apli ve sistemli zuliim ve saldir1 eylemlerini
icermektedir. Ancak soykirim sugunun islendiginin kabulii i¢in, bir grubun hedef
almarak yok etme kastiyla hareket edilmesi, bu sucu insanliga karsi sugtan
ayirmaktadir. Zira insanliga karsi suglarda failin bu sekilde bir kasti bulunmaksizin,

yukarida agiklanan fiilleri, savasin disinda kalan sivillere uygulamasi yeterlidir.

Roma Konferansi sirasinda insanliga karsi su¢larin islenmesi ile silahli catisma
arasinda baglant1 kurulup kurulmayacagi hususunda bir¢ok tartisma yasanmistir. Cin
ve Tiirkiye dahil, Afrika ve Asya kitasina mensup bazi devletler, insanliga karsi
suclarin sadece silahli ¢atigma ile baglantili olarak islenebilecegini iddia ederken,
devletlerin biiyiik bir boliimii, uluslararas1 6rf ve adet kurallariin silahli ¢atisma
baglantisin1 gerektirmedigini belirterek, sucun silahli ¢catigsmalarla sinirlandirilmasina

kars1 glkmlslardlr72.

C. Savas Suglari

Savas suglari, uluslararasi ceza hukuku tarafindan kovusturulan ilk sugtur.
Savas suclarinin uluslararas1 hukukta kabulii 1906 tarihli Kara Savasinda Yaralilara
ve Hastalara Iliskin Cenevre Sozlesmesine kadar varmakla birlikte, séz konusu

suglardan dolay1 uluslararas1 diizeyde bireysel cezai sorumlulugun tesisi, Niirnberg

™ ERDAL, s. 103; ASLAN Muzaffer Yasin, Savas Suclari, Ankara 2006, s. 99; AZARKAN
Ezeli, Insanhiga Karsi Suglar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, Y1l
2003, s. 285-290; BASAK, s. 126-132.
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ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri uygulamalariyla gergeklesmistir’.
Uluslararas: silahli gatismalar sirasinda, savas yasalarinin ve yapila gelis kurallarinin
agir ihlallerinin cezalandirilmasini diizenleyen, genel nitelikli ilk uluslararasi belge

ise 1977 1. Protokoliidiir".

Savas suglari, bir savasin igerisinde yer alan devlet gorevlilerinin, diisman
devletin mal ve vatandaslarina kars1 savas hukuku ve teamiillerine aykir1 eylemleri

olarak ifade edilmektedir.

5. maddede ¢ekirdek suglar icinde sayilan savas suglari, Statiiniin 8.
maddesinde 4 kategoride diizenlenmistir. Buna gore:

“1. Hususi olarak, bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta
islenmesinin bir parcast olarak islenmesi olmak tizere, Mahkemenin savas suglar
tizerinde yargu yetkisi vardir.

2. Bu Statiintin amacina uygun olarak, ‘savas su¢lari’ su anlamlara gelir: a)
12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin agir sekilde ihlalleri, (birinci
kategori)...(b) Uluslararasi hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararas: silahl
catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, (ikinci
kategori)...(c) Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢catismada, 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, ¢catismalarda
aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarini birakmus silahli kuvvetler mensuplar
dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle ¢atisma disi kalmis
kisilere karsi iglenen fiiller, (iigtincii kategori)... (e) Mevcut uluslararast hukuk
cercevesinde, uluslararast karakterde olmayan ancak silahli  ¢atismalarda

uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri (dordiincii kategori).”

Savas suglari, tiim uluslararas1 kamuoyunu rencide edici mahiyettedir. Savas

suglarinin manevi unsurundaki en énemli husus, failin magdura kars: bilerek ya da

& AKSAR, Yusuf, Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C. 1, S. 1-2, Y1l 2005, s. 51.

™ PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 653.
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bilingli olarak goérmezden gelerek gerceklestirdigi fiilin vahim bir trajediye neden

olacaginin farkindaliginda hareket etmesidir™.

Savas suglarmin faillerinin devlet gorevlisi veya herhangi bir 6rgiit mensubu
olmasi zorunlu degildir. Savas suglari, askeri personel tarafindan, diisman devletin
sivil veya askerlerine karsi islenebilmekle birlikte, siviller tarafindan diisman

devletin askerlerine kars1 da islenebilir.

Statiiye taraf olan devletler, Statii’niin Gecici 124. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapacaklari bildirimle, tlkesinde islenen savas suclarindan 7 yil
boyunca Mahkemenin yargi yetkisinden muaf tutulmalarini isteyebilir. Ancak taraf
devletler bu yonde bir bildirimde bulunduktan sonra her asamada bu hakkindan

vazgecebilir.

Ote yandan savas suglarmin, sartlar1 olustugunda i¢ ¢atismalar bakimindan da
uygulanabilmesine imkan verilmesi, basta Tiirkiye olmak iizere, terér magduru
bircok devleti rahatsiz etmis, Tirkiye’nin Statiiye ¢ekimser oy vermesinin
nedenlerinden birisi olarak gdsterilmistir. Ozellikle Statii’niin 8/2-f maddesinde,
uzayan catigmalara savas hukuku kurallarinin uygulanmasina iliskin diizenlemeler,

Tiirkiye nin ¢ekimser oy kullanmasinda rol 0ynam1§t1r76.
d. Saldir1 Sucu

Gecmisten bugiine devletlerin zaman zaman birbirleri aleyhine gerceklestirmis
olduklar1 askeri miidahaleler, sinirlarin1 korumak ve genisletmek adina en dogal
haklarindan biri olarak kabul edile gelmistir. Bununla birlikte bu hak, kurulan
uluslararas1  oOrgiitlenmelerle  sinirlandirilmaya  c¢alisilsa da  tamamen
engellenememistir. Nitekim bu durumun ilk &rnegini olusturan Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’nde kuvvet kullanimi tam manasiyla yasaklanamamistir. II. Diinya

Savasgi’ndan sonra uluslararasi baris ve gilivenligin muhafazasi i¢in imzalanan BM

" BASAK,s. 181.
® ONOK,s. 190.
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Antlagsmasi’nda ise devletler kendi aralarinda ¢ikan uluslararast uyusmazliklar
barisgil yollar ile ¢6zmek mecburiyetine sokulmustur. Bu Antlasma ile askeri
miidahalelerin {ilke sinirlarin1 genisletme ve bagka devletlerin hiikiimetlerini

degistirme amaclarina hizmet etmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Tarihi siire¢ igerisinde, kuvvet kullanma yasagmin ihlalinin tezahiirii olan
saldir1 sugunun, uluslararasi diizeyde tanimlanmasinda ciddi manada istikrarsizlik ve
basarisizlik oldugu géze ¢arpmaktadir. Ulusal hukuk diizenlemelerinde ise, saldirt
suguna iligkin tanimlamalara veya agiklamalara rastlanilmamaktadir. Bunun sebebi
olarak; devletlerin saldir1 sugunu bireysel bir su¢ olarak gérmemeleri veya saldirt
sucunun ancak uluslararasi seviyede bir yargilama konusu olabileceginin

savunulmasi gibi nedenler gosterilmektedir’”.

Milletler Cemiyeti doneminde saldirinin tanimlanmasi meselesi, Sovyetler
Birligi’nin 6 Subat 1933 tarihinde Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda sozlesme
tasarisi ortaya atmasi lizerine baslamistir. Tasarida bir devletin baska bir devlete
savas ilan etmesi, savas ilan1 olmaksizin silahli kuvvetlerin diger tilkeyi istilasi, savas
ilan1 olmaksizin silahli kuvvetlerin diger iilkeye saldirmasi, baska bir devletin
kiyilarinin veya limanlarimin ablukasi ve bir devletin iilkesinde bulunan ve bir bagka
devleti istila amaci giiden silahli getelere yardim etmesi seklindeki bes durum saldiri
olarak tanmimlanmig, ancak tasar1 tiizerinde uzlagi saglanamayinca bu girisim,

basarisizlikla sonug:lanm1st1r78.

Kavramim tanimi 1990’11 yillarda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulma
caligmalarina baslanmasi ile de giindeme gelmis ise de sugun tanimi konusunda
uzlagiya varilamamistir. Ancak buna ragmen Statii’niin 5/1 maddesinde ¢ekirdek
suglar i¢inde saldir1 sugu da yerini almistir. Statliniin 5/2 maddesi: “Mahkeme, saldirt
sucu tizerindeki yargi yetkisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sucu
tamimlayan ve bu sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi durumlarda bu yetkisini

kullanacagim ortaya koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra yerine getirir. Béyle

7 BASAK, s. 221.
®  BOZKURT Enver, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara 2007, s. 26, 27.
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bir hiikiim, BM Sozlesmesi'nin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.” seklinde

diizenlenmistir.

Eylil 2002°de yapilan ilk Taraf Devletler Meclisi toplantisinda, saldiri
sugunun tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi amaciyla 6zel bir komite
kurulmasi karari alinmistir. Bu komite, BM veya bu konularla ilgili orgiitlerden
herhangi birine iiye olan devletlerin katilimina agik hale getirilmistir. Komitenin
gorevi, Taraf Devletler Meclisinin ileride diizenleyecegi bir toplantida saldiri
sugunun Statii’ye dahil edilmesini saglayabilecek kabul edilebilir bir tasariyi,

devletlerin degerlendirmesine sunmaktir.

BM cergevesinde, saldirt fiilinin tanimlanmasina iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin
30 yila yakin siirmesi, Statiiyii degistirmek igin nitelikli ¢ogunluk aranmasi ve bir
tanimin Statliye dahil edilmesi durumunda, bu fiil bakimindan uluslararasi cezai
sorumluluk gibi ¢ok ciddi bir sonucun dogacak olmasi dikkate alindiginda,
devletlerin ¢ok hassas olduklar1 bu konuda bir anlagmaya varmalar1 olduk¢a zor

gérﬁnmektedir79.

D.  Mahkemenin Uygulayacag Hukuk

Uluslararast Ceza Mahkemesinde yiiriitillen yargilamalarda Mahkeme bir
takim usul hukuku ve maddi hukuk kurallari ile baglidir.  Nitekim Mahkemenin
yargt alanina hangi sucglarin girecegi, bu suclarin unsurlarinin ve su¢ sonucu
ongoriilen cezaya etki eden hallerin tespitinin ne sekilde yapilacagi, yargilama
yetkisinin hangi hallerde dogacagi, basvuru hakkina kimlerin sahip olacag,
yargilamanin hangi kistaslara gore yapilacagr gibi konular belli kurallara
baglanmigtir. Bu hususlarin, yani mahkemenin yapacagi yargilamanin, hangi
kistaslar dogrultusunda gergeklestirileceginin yargilama dncesinde belli olmasi, sanik

haklar1 bakimindan biiyiik 5nem arz etmektedir®.

®  ONOK,s. 199.

8  KARAKEHYA Hakan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, Y. 2008, s. 144.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'niin 21. maddesinde hiyerarsik bir
bicimde Mahkemenin uygulayacagi hukuk sayilmistir. Bu maddeye gore,
Mahkemenin oniine gelen bir davada uygulayacagi hukuk kurallarinin basinda 17
Temmuz 1998 tarihinde Roma Konferansinda kabul edilen Roma Statiisii
gelmektedir. Mahkemenin daha sonra bagvuracagi kaynak ise Sugun Unsurlart adli
belgedir. Mahkeme son olarak ise Statiiniin bir eki mahiyetindeki Usul ve Delil

Kurallarina gore islem yapmalidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde hangi suglara ne tiir cezalar verilebilecegi
Statli’niin ilgili boliimlerinde diizenleme altina alinmistir. Sug ve cezalar bakimindan,
kanunilik ilkesi gegerlidir. Bu acidan Statii’de 6ngoriilmemis su¢ ve cezalarin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan diger kaynaklar araciligiyla yaratilmasi
mimkiin degildir. Buna karsilik, sugun maddi unsuru, kusurluluk ve bu arada isnat
ehliyeti, hukuka aykirilik ve bunu kaldiran hukuka uygunluk sebepleri, yargilama
ilkeleri gibi konularda, madde 21’de 6ngoriilmiis diger kaynaklarin esas alinmasi

miimkiindiir®.

Sugun Unsurlar1 adli belge ile statiide yer alan sug tipleri hakkinda agiklayici
hiikiimler getirilmistir. Bu belgede ayrica Statiide yer alan sugun olusabilmesi i¢in

failin eyleminin tagimasi gereken maddi unsurlar izah edilmistir.

Usul ve Delil Kurallari 225 kuraldan olusmaktadir. Bu kurallar, Statii
maddelerinin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar1 icermektedir. Bununla birlikte Usul
ve Delil Kurallarinda, Statiide yer almayan hususlar disinda bir takim usul hiikiimleri

ayrintilariyla dﬁzenlenmistirgz.

Statiiniin 9/3 maddesi uyarinca, normlar hiyerarsinin bir geregi olarak, Sugun
Unsurlarindaki kurallarin Statiiye, Usul ve Delil Kurallarinin da hem Statii’ye hem

de Sucun Unsurlarina uygun olmasi gerekmektedir.

8 ONOK, s. 221, 222.

8 UDK tam metni i¢in bakimz; AYDIN, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi,
Ceviri: ARSLAN, Giilay, s. 123-212.
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Statii’niin 21. Maddesi, uygulanacak hukuk kurallarinin ikinci sirasinda, uygun
distiigii  olclide, uygulanabilir andlasmalar1 ve uluslararas1 silahli ¢atismalar
hukukunun yerlesmis ilkeleri de dahil olmak iizere, uluslararasi hukukun ilke ve

kurallarin1 belirtmistir.

Ugiincii sirada ise, yukaridaki kaynaklarla sonuca varilamadigi hallerde,
Mahkemenin diinyanin hukuk sistemlerindeki ulusal kanunlardan ¢ikardigi hukukun
genel ilkeleri gosterilmistir. Ancak bu kanunlardan c¢ikarilan ilkeler Statiiyle,
uluslararasi hukukla ve uluslararasi alanda kabul gormiis kural ve standartlarla

bagdagmalidir. Aksi halde yargilamaya kaynaklik edemez.

Ote yandan Statii’niin 21. maddesinin 2. paragrafinda Mahkemeye, daha énceki
kararlarinda yorumladigi prensipleri ve hukuk kurallarin1 uygulama yetkisi
verilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Statii Mahkemeye, daha Onceki
ictihatlarina dayanma zorunlulugu getirmemistir. Bu nedenle mahkeme igtihatlar
mahkemenin asli kaynagi degil; onu baglamayan yardimci kaynagidir. Dolayisiyla
onceki igtihatlarla bagliligi ifade eden “stare decisis” ilkesi kabul edilmemis, bu

husus mahkemenin takdirine birakilmistir™.

E.  Mahkemenin Bagh Oldugu Genel Ilkeler

Uluslararas1  nitelik tasiyan mahkemelerde yiiriitilen yargilamalarin,
uluslararasi diizeyde kabul gormesi i¢in, her sey dnce vazgecilemez ve degistirilemez
evrensel hukuk ilkelerine baglh kalmmasi gerekmektedir. Iste tam da bu amagla,
Roma Statiisti’'nde ceza hukukun genel ilkeleri basligini tagiyan 3. boliimde bu ilkeler
tek tek sayilmak suretiyle Mahkemenin evrensel adaleti ne denli 6nemsedigi ortaya

konulmustur.

Statiiniin 20. maddesi ile 22 ila 33. maddeleri arasinda yer alan ilkeler

sunlardir: insan onurunun dokunulmazhig ilkesi, masumiyet karinesi, ayni sugtan iki

8  KARAKEHYA, s. 152.
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ceza verilemez (ne bis in idem) ilkesi, kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege)
ilkesi, kanunsuz ceza olmaz (nullum poena sine lege) ilkesi, yargilamaya konu birey
bakimindan geriye yiiriimezlik (nonretroactivity ratione personae) ilkesi, bireysel
cezai sorumluluk (individual criminal responsibilitiy) ilkesi ve cezai sorumluluktan

kurtulma (grounds forexcluding criminal responsibility) ilkesi.
1. Insan Onurunun Dokunulmazhg Ilkesi

Statli madde 55/1°de, sorusturma sirasinda herhangi bir sahsin iskenceye ve
alcaltict muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmekle bu ilkenin bir yansimasi
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica suclu bulunan kisi hakkinda verilebilecek cezalar
arasinda idam cezasinin bulunmamasi da bu ilke kapsaminda degerlendirilebilir.
Insan onuruna yapilan saldirilarim sug olarak kabuliine iliskin madde 8/2’de yer alan
diizenlemeler ve ayrica insan onurunun korunmasina iligkin Statii madde 68/1 hiikmii

bu ilkenin Statii tarafindan giivence altina alindiginin bir géstergesidir84.
2. Masumiyet Karinesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi
bircok uluslararast sézlesme ve devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda yer alan
masumiyet karinesi, Statiiniin 66. maddesinde “Sug¢suzluk Karinesi” bashgi altinda
diizenlenmistir. Maddede suglulugu ispatlanana kadar kisinin masum sayilacagi ve
ispat kiilfetinin savciya ait oldugu belirtilmistir. Bu ilkenin bir geregi olarak sanik
hakkinda mahkimiyetine yeter, her tiirlii stipheden uzak, somut ve inandiric1 delil

elde edilemediginde mahkimiyet karar1 verilemeyecektir.
3.  Aym Suctan Iki Ceza Verilemez (ne bis in idem) Tlkesi

Statii’niin 20. maddesinde Mahkeme tarafindan mahkum edilen veya beraat

ettirilen birey hakkinda ayni eylem nedeniyle Mahkemede yeniden yargilama

8 CINAR,s. 58.
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yapilamayacagi ve ayrica Mahkemede yargilananlarin ayni eylem nedeniyle baska

mahkemelerce de yargilanamayacagi agikga diizenlenmistir.

Bu kuralin bir istisnasi da yine ayn1 maddede yerini almistir. Buna gore, ulusal
mahkemelerdeki yargilama, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisine
giren suglarin failini koruma amaciyla yapilmis ise veya ulusal mahkemelerce
yapilan yargilama uluslararas: hukukga kabul gérmiis adalet ilkelerine uygun olarak
yapilmamissa, ulusal mahkemelerce yapilan 6nceki yargilama Uluslararasit Ceza

Mahkemesinin s6z konusu bireyi yeniden yargilamasina engel olmayacaktir.
4.  Kanunsuz Su¢ Olmaz (nullum crimen sine lege) Ilkesi

Statii’nlin 22. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi tizere, islendigi sirada
Statii uyarinca su¢ sayillmayan eylem hakkinda s6z konusu birey cezai olarak
sorumlu tutulamaz. Bunun saglanabilmesi i¢in, hangi eylemin sug sayilacagi agik ve
siipheye yer vermeyecek sekilde belirtilmis olmalidir. Ceza hukukunda sucu
belirleyen hiikiimler bakimindan kiyas yapmanin yasak olmasi ve buna paralel olarak
ceza metinlerinin agik ve kesin yazilmasi, orf ve adete gore sug¢ yaratilamamasi, bu

ilkenin beraberinde getirdigi prensiplerdir®.
5.  Kanunsuz Ceza Olmaz (nullum poena sine lege) Tlkesi

Statii’niin 23. maddesi hiilkmiine gore, Mahkeme tarafindan mahkim edilen
sahsa ancak Statiide belirlenen cezalar verilebilir. Bu ilkenin geregi olarak Statii’niin
7. bolimiinde “Cezalar” bashgi altinda Mahkeme tarafindan yapilan yargilama

sonucunda hangi cezalarin verilebilecegi belirtilmistir.

Statiide, sadece, verilecek cezalarin 30 yili asmamak tizere hapis, dmiir boyu
hapis, para cezas1 ve mal, varlik veya kazanclara el koyma olabilecegi belirtilmis,

verilecek cezalarin alt smirlart ve hangi durumlarda cezalarin arttirilacagi

% GUROCAK ismail, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ile Uluslarin Egemenliginin Kesistigi Nokta,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 7, Ankara 2008, s. 242.
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diizenlenmemistir. Bu durum kanunsuz ceza olmaz ilkesini biiylik Olgilide
zedelemektedir. Modern ceza hukuku sistemlerinde oldugu gibi, suglara iliskin alt
hapis cezalar1 belirlenmeli ve kisilerin magduriyetleri, ortaya ¢ikan zararin boyutu ve
saniklarin kusur durumlarina gore tayin edilecek alt sinirdan uzaklagilarak ceza
verilmesinin yolunun agilmasi kanaatimce isabetli olacaktir. Bu yonde bir diizenleme
hem yargiglarin takdir haklarmi kullanmalarinda onlar1 rahatlatacak hem de keyfi

uygulamalarin 6niine gegecektir.

6.  Geriye Yiiriimezlik (nonretroactivity ratione personae) flkesi

Statii’niin 24. Maddesinde, Statii’nilin yiirlirliige girmesinden Once islenen
suglar hakkinda Mahkemenin yargilama yetkisine sahip olmadigi diizenlenmistir.
Ayni1 maddenin 2. Paragrafinda ise, lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi ilkesi
benimsenmistir. Buna gore, Mahkeme kararinin kesin hale gelmesinden &nce
yiirtirlitkkteki mevzuatta degisiklik olmasi halinde, yargilanan kisi hakkinda daha lehe

olan kural uygulanmalidir.

7. Bireysel Cezai Sorumluluk (individual criminal responsibilitiy Tlkesi

Ceza sorumlulugunun sahsi olmasi, eylemi gerceklestiren kisiden baskasinin
eylemden sorumlu olmamasi ve cezanin bu kisiye yoneltilmesi gerektigini ifade eder.
Sahsi sorumluluk ilkesi, ilkel ceza hukuku sistemlerinde, sucu isleyen kisinin
mensubu oldugu gruba topluca ceza verilmesi anlamina gelen kolektif sorumluluk
sistemine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Modern ceza hukuku sahsilik ilkesini

benimsemistir®®.

Sahsi sorumluluk ilkesi, Statii’niin 25. maddesinin 2. fikrasinda; “Mahkemenin
yargi yetkisine giren bir sug isleven kisi, bu Statii geregince cezalandirilmaktan

sahsen sorumludur ve cezalandirilabilir” seklinde diizenlenmistir.

8 CINAR, s. 60.
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Bu ilkeye gore, birden ¢ok sanik hakkinda goriilen bir davada ceza verilirken

her sanigin durumu ayri1 ayr1 degerlendirilmelidir.
8. Cezai Sorumluluktan Kurtulma ilkesi

Cezai sorumluluktan kurtulma, eylemin sug teskil etmesine ragmen bir takim
nedenlerle sug teskil eden eylemden dolay1 cezai yonden sorumlu tutulmama ya da

sorumluluk devam etmesine ragmen cezadan indirime gidilme durumudur.

Statiide cezai sorumluluktan kurtulma ile ilgili ilk akla gelen 26. maddede
diizenlenen 18 yasindan kii¢iiklerin sorumlulugunu kaldiran hiikiimdiir. Modern ceza
hukuku sistemlerinde de farkli yaslar esas alinarak verilen cezalar ya tamamen

ortadan kaldirilmakta ya da belli oranlarda diisiiriilmektedir.

Statii’niin 31. maddesinde, diger maddelerdeki ceza sorumlulugunu kaldiran
sebeplerin gegerli oldugu hatirlatilarak, ceza sorumlulugu kaldiran durumlar, tek tek
siralanmistir. Madde metnine gore;

- Kontrol yetenegini ortadan kaldiran zihin hastaligi ya da kusuru olmasi
halinde,

- Kendi elinde olmayan nedenlerle uyusturucu ilag etkisine girilmesi halinde,

- Kendine veya koruma altindaki bir sahsa ya da esyaya karsi yapiimakta olan
kanunsuz bir kuvvet kullanimina karsi makul hareket edilmesi halinde,

- Kendisine veya baska bir sahsa yakin 6liim veya siirekli veya yakin fiziksel
zarar tehdidinden ortaya ¢ikan bir baski altinda kalarak, dnlenmesi gereken
zarardan daha fazlasina yol agmaya niyetlenmemek kosuluyla, bu tehdidi onleme
icin  makul  olgiide  davranmilmast  halinde, kisinin  eyleminden dolay1

cezalandirilmayacagi belirtilmistir®’.

Statii’niin 32. maddesinde diizenlenen fiili hata ve hukuki hata, failin igine

diistiigli yanilginin bir sonucu olarak belirli sartlarin da bulunmasi halinde failin

8 CINAR, s. 69.
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cezai sorumluluktan kurtulmas: haline iliskindir. Fiili hata halinde, sugun olusumu
igin gerekli olan manevi unsurun, yani failin sug islemeye yonelen kastinin ortadan
kalkmast durumu s6z konusudur. Bu durumda, fail cezai sorumluluktan
kurtulmaktadir. Hukuki hatada ise, hukuka uygun hareket edildigi diistiniilen bir
eylemin Mahkemenin yargilama yetkisine giren bir sugu oOlusturmasi sdz konusudur.
Bu durumda da diisiilen yanilg, failin sug isleme kastini ortadan kaldiracak nitelikte

ise, failin cezai sorumlulugu dogmamaktadir.
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ikinci Boliim
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE YARGILAMA
SURECI

Genel Olarak Yargilama Usulii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda genel itibariyle; Kita
Avrupa’sinda uygulanmakta olan ve esasen durugsmanin yargi¢ tarafindan
yonlendirilerek gercegin ortaya ¢ikarilmasina dayanan ve adina “tahkik sistemi”
denilen sistem ile Anglo-Amerikan hukuk sisteminde uygulanmakta olan ve temel
olarak iddia makami ve savunmanin jiiri 6niinde delillerini sundugu, gergegin ortaya
cikarilmasinda yargiclarin ise pasif bir rol iistlendigi “taraf sistemi” denilen sistemin,

bir karmas1 uygulanmaktadlrgg.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilanmalarinda, taraf sisteminin bir yansimasi
olarak iddia ve savunmanin sirasiyla ayni celsede dile getirilmesi anlamina gelen
“yliz ylizelik ilkesi” benimsenmistir. Bununla birlikte, sorusturma asamasinda
savcinin, maddi gercegi arastirmakla yiikiimli olup, suglanan kisinin hem lehindeki
hem aleyhindeki delilleri toplamakla gorevli olmasi, tahkik sisteminin yansimalari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargi yetkisinin isleyisinin evreler halinde
aktarilmasinin, konunun daha net anlasilmasini saglayacagina inanmakla
mahkemenin yargi yetkisinin isleyisi, sorusturma evresi, yargilama evresi ve infaz

evresi olmak tizere li¢ asamada irdelenmistir.

8  Bakimz; YENISEY Feridun, Uluslararas: Ceza Divani; ESER Albin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulmasi, (Ceviri: Faruk Turhan), Istanbul 2007, s. 30.
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I. SORUSTURMA EVRESI

A. Yarg Yetkisinin Devreye Girmesi

Daha onceki agiklamalarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini
kullanabilmesinin 6n kosullari, sonra da mahkemenin kisi, yer, zaman ve konu
bakimindan yetkisi konular1 {izerinde durulmustu. Hatirlatmak gerekirse, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargi yetkisinin devreye girebilmesi igin, fiilin Statii’ye taraf
devletlerin tlilkesinde ya da bdyle bir devletin vatandasi tarafindan islenmesi
gerekmekteydi. Ayrica, boyle bir fiil, Statii’niin yiiriirliige girmesinden sonra, eylem
aninda 18 yasmi doldurmus bir gercek kisi tarafindan islenmis ve Statii’niin 5.
maddesinde diizenlenmis suglardan birine uygun diiser nitelikte olmaliydi. Ancak
biitiin bu kosullarin bir arada bulunmasi, mahkemenin sorusturma ve kovusturmaya
gecmesine  yetmemektedir.  Uluslararast Ceza  Mahkemesinde  yargilama
yapilabilmesi, tipki ulusal ceza usul hukuku sistemlerinde oldugu gibi, yargi

yetkisine giren bir olayin, Mahkemeye intikal ettirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Roma Statiisii’nde, Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasini saglayan dort

tetikleyici mekanizmadan sz edilmektedir. Bunlar;

Taraf devletlerin Mahkeme Savcisina bildirimde bulunmasi,

BM Giivenlik Konseyi’nin bildirimde bulunmasi,
+ Savciin resen harekete gegmesi ve

» Taraf olmayan devletlerin bir dilekge ile bagvuruda bulunmasidir.

Statii, Tiirk ceza usul hukuku sisteminde de oldugu gibi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesine dava acabilme yetkisini sadece savciya vermistir. Savci, yukarida
belirtilen sekillerde bir durumun kendisine bildirilmesi sonrasinda, sorusturmayi
ylriitlir ve yiriittiigli sorusturma sonucunda dava acilmasi gerektigi kanaatine
varirsa, iddianame diizenleyerek bu iddianameyi On Yargilama Dairesinin onayina
sunar, On Yargilama Dairesi onay verirse bu asamada artik Yargilama Dairesi

devreye girer, Yargilama Dairesi davanin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetki
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alaninda olduguna karar verirse bu asamadan itibaren yargilama evresi baglamis

olmaktadir.

1. Statii’ye Taraf Devletlerin Bildirimi

Statii’ye taraf bir devletin bagvurusu ile sorusturmanin baslatilmasi yolu Roma
Statii’stiniin 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Mahkemenin yargi yetkisine
giren bir veya daha fazla suc¢un islendigine dair bilgisi olan bir taraf devlet, durumu
Mahkeme Savcisi’na bildirip, gerekli incelemelerin yapilmasi igin bir sorusturma

baslatiimasin isteyebilir®.

Uganda hiikiimeti, 16 Aralik 2003 tarihinde, Joseph Kony tarafindan kurulan
ve Uganda'nin kuzeyinde dini temellere dayali bir devlet kurmak isteyen Tanrinin
Direnisi Ordusu (TDO) ile girdigi ¢atigmalarla ilgili durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine gotiirme karart almistir. Bu durum, Uluslararast Ceza Mahkemesi
tarihindeki ilk devlet bagvurusu olarak hukuk tarihine ge¢mistir. Bu catigmalar
sonunda bolgede yapilan bir arastirmaya gore halkin %78’1 bir cinayete tanik olmus,
%68’1 ise kotli muameleye ugramistir. Eylemlerine basladigr 1986 yilindan beri
TDO’nun faaliyetleri sonucunda, Kuzey Uganda’da 66.000 ¢ocugun asker olarak
kullandig1, iki milyondan fazla insanin ise yasadigi yeri terk etmek zorunda
birakildig:r tahmin edilmektedir. Savci, 29 Temmuz 2004 tarihinde konu ile ilgili
olarak sorusturma acildigmi duyurmus ve dosyayt On Yargilama Dairesine
tastmustir. On Yargilama Dairesi, TDO’nun liderleri Joseph Kony, Vincent Otti,
Okot Odhiambo, Dominic Ongwen ve Raksa Lukwiya hakkinda, tecaviiz, kisilerin
cinsel kolelestirmesi ve kolelestirme, ciddi 1stiraplara ve bedensel hasara yol agan
insanlik dis1 eylemler, sivillere yonelik kotii muamele, sivil niifusa karsi kasten
saldir1 diizenleme, ¢ocuklarin zorla askere alinmasi ve yagma suglamalariyla

yakalama emri c¢ikartmigtir. Haklarinda yakalama karari verilen kisiler heniiz

8 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde gorillen Orta Afrika Cumhuriyeti, Uganda ve Demokratik

Kongo Cumbhuriyeti yargilamalarinda, sorusturmanin baglatilmasi talebi bu iilkelerin hiikiimetleri
tarafindan Mahkeme Savcisina iletilmistir; ULUSOY, s. 41.
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yakalanamamistir. 2007 yilinda 06ldiigi agiklanan Raksa Lukwiya hakkindaki

sorusturma ise dﬁsﬁrﬁlmﬁstﬁrgo.

Taraf Devletlerin, Savciliga bildirimde bulunabilecegi suglarin kapsami
konusu, doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir goriise
gore, Mahkemenin yetkisine giren bir sug¢, Mahkeme Savciligina, taraf olan bir
devlet tarafindan, ancak sucun iilkesinde, gemi veya ugaginda islenmesi veya sug
isleyen kisinin o devletin vatandasi olmasi halinde getirilebilir’™®. Kanaatimce daha
isabetli olan diger bir goriise gore ise, taraf devlet kendi lilkesinde islenen suglar
hakkinda oldugu kadar, diger taraf iilkelerde islenen suglar hakkinda da sug
duyurusunda bulunabilmelidir. Bu goriise gore, taraf devletlerin herhangi birinde
islenen suglar ile ihbarda bulunan devlet arasinda bir bagin olmasi gerekli degildir.
Bagvuruyu yapan devlet, sugun islenmesiyle ilgili bilgilere sahip olan bir devlet
olabilecegi gibi bizzat topraklarinda sucun islendigi devlet de olabilir. Nitekim
Statii’niin 14. maddesinde bu konuyla ilgili taraf devletlere herhangi bir kisitlama
getirilmemistirgz. Ancak burada belirtmek gerekir ki, bir devletin baska bir devlette
gerceklesen olaylar1 isaret ederek Savciliga bagvurmasi, oldukga diisiik bir

ihtimaldir®.

Statii’niin 14. maddesinin 2. bendine gore, durumu bildiren devlet, olayla ilgili
tim maddi vakialart belirtip, kendi elinde mevcut olan tiim bilgi ve belgeleri de

gondermelidir. Ayrica bu bildirimin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Devletler tarafindan bir durumun savciya bildirimi sonucunda sorusturma
islemlerini yapmaya veya sorusturma sonucunda iddianame tanzimine gerek olup

olmadigina Savcilik karar vermektedir. Bagka bir ifadeyle, devletlerin sorusturma

% Ayrntili bilgi igin bakiniz; ULUSQY, s. 29, KURSUN, s. 39-40.

%1 Bakimz; CETIN, s. 347.

% Statii madde 14: “Bir taraf devlet, Mahkeme savcisina, Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir

veya birden fazla sugun islenmis goriindiigiinii bildirip, bu suglarla ilgili bir ya da daha fazla
belirlenmis kisinin yargilanip yargilanmayacagi hususunun belirlenmesi amaciyla durumun
sorusturulmasini savcidan talep edebilir”.

% Aym yonde gbriis icin bakimz; SCHABAS, s. 153.
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talebi saver igin baglayici degildir™. Statii’niin 53. maddesine gore, tutuklama ya da
celp miizekkeresi ¢ikarmak i¢in yeterli hukuki ya da maddi dayanaklar yoksa ya da
Statii’niin 17. maddesine gore, sug tizerinde yargi yetkisine sahip bir devletin zaten
kovusturma ya da sorusturma yliriitiiyor olmasi sebebiyle dava kabul edilmez ise,
savcl olaym kovusturulmasina gerek olmadigina dair bir karar verebilir. Bununla
birlikte, Statii madde 53/2-c’ye gore, sucun agirligi, magdurun ¢ikarlari, fail oldugu
iddia edilen sahsin yas1 ya da hastalig1 ve iddia olunan sugtaki rolii dahil, tiim sartlar
dikkate alindiginda, kovusturma yapmak adaletin tecellisine hizmet etmeyecekse,
savcl isi yine kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar ile sonuglandirabilir. Bu
durum, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisinin bagimsizlik ve tarafsizligin en
onemli isaretlerinden birisidir™. Saveiligin almis oldugu bu karara karsi, sug

ihbarinda bulunan devlet On Yargilama Dairesinde itirazda bulunabilir.
2. BM Giivenlik Konseyinin Bildirimi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Miletlerin bir organ1 olarak
kurulmamasina ragmen, Statiiniin 13(b) maddesine gore, Giivenlik Konseyi, alacagi
bir karar ile sorusturmanin baslatilmasi i¢in Savciliga basvuruda bulunabilir™.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde, devlet tiizel kisilikleri haricinde, su¢ ihbarinda
bulunarak sorusturma baglatma talebinde bulunabilen tek uluslararasi orgiit Birlesmis

Milletlerdir.

Statlide Birlesmis Milletlere taninan bu yetkinin temelleri, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin  VII. Boliimiine dayanmaktadir. Giivenlik Konseyi, Birlesmis

Milletler Antlasmasi’nin VII. BSliimii uyarinca, barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirt

% CASSESE Antonio, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary

Reflections, European Journal of International Law, 1999, s. 162.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 394.

% Nitekim 26 Subat 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligi ile meseleyi Mahkemeye
havale etmesi iizerine Libya’daki i¢ ¢atismalar Mahkemenin giindemine girmistir. Mahkeme 1
Haziran 2012°de, Muammer Kaddafi, oglu Saif Kaddafi ve Abdullah Al-Senussi hakkinda
tutuklama karar1 ¢ikarmistir. Muammer Kaddafi’nin 6liimii iizerine onunla ilgili tutuklama karari
diigmiis, diger iki kisi ise halen yakalanamamustir. Bakiniz; ACER Yiicel, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 10 Yilin Degerlendirilmesi, http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-
ceza-mahkemesi-10-yilin-degerlendirilmesi-22/ , (Erisim tarihi: 21/12/2013).



http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-ceza-mahkemesi-10-yilin-degerlendirilmesi-22/
http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-ceza-mahkemesi-10-yilin-degerlendirilmesi-22/
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eylemleri durumlarinda baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
uluslararasi toplumun miidahalesine karar verebilir. Bu miidahale, askeri olabilecegi
gibi, ekonomik, diplomatik ya da benzeri askeri nitelik tasimayan sekillerde

olabilir®’.

Giivenlik Konseyinin, yapacagi su¢ duyurusuna konu olacak eylemler
hakkinda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1
niteligindeki tiim eylemlerin Statii’niin 5. maddesinde yer alan sug tiplerinden

herhangi birisine uygun diiser nitelikte olmasi yeterlidir.

BM Sartr’min 25. maddesine gére, BM iiyesi devletler, Giivenlik Konseyi
kararlarina uymayi ve uygulamayi bastan itibaren kabul etmislerdir. BM Sarti’nin 25.
maddesi su sekildedir; “Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca,
Giivenlik KonseYinin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmiglardir.” Bu nedenle Giivenlik Konseyinin talebi ile baslatilan davalarda BM

iyesi devletler, Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini kabul etmek durumundadir®,

Gilivenlik Konseyinin, su¢ bildirimini ne sekilde yapacagi Statiide agikca
diizenlenmemistir. BM Sarti’nin 27. Maddesine gore, Giivenlik Konseyinin,
Statiinilin 5. maddesinde belirtilen suglardan birinin islendigine iliskin durumu, daima
tiyelerin ayn1 yonde oylar1 dahil 15 tiyeden 9’unun olumlu oyu mahkeme savcisina
gonderebilir. Daima tiyelerden birinin ¢ekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi
karar alimina engel teskil etmemekle birlikte; daima iiyelerden bir devlet olumsuz oy

kullanarak veto hakkini kullanirsa, bu tiir bir karar alinamayacaktir.

Giivenlik Konseyinin bagvurusu hususunda Mahkeme, Statii madde 12/2°de
aciklanan, sucun taraf bir devletin iilkesinde veya vatandaglar1 tarafindan islenmis

olmasi 6n kosuluna bagh degildirgg. Nitekim Giivenlik Konseyi 1593 sayil1 karariyla

% ULUSOY,s. 41.

%  BASSIOUNIi, M. Cherif, “International Note on the International Criminal Court Statute”,
International Review of Penal Law, Toulouse, France 2000, s. 797

®  ERDAL,s. 112-113.
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Darfur’daki durumu Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale etmis ve Roma
Statiisii’ne taraf olmayan Sudan vatandaslar1 lizerinde Mahkeme bdylece yargi

yetkisine sahip olmugtur™.

Ote yandan burada belirtmek gerekir ki, Statii’niin 16. maddesine gore,
Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. Boliimiine istinaden
aldig1 bir kararla, mahkemeden bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay boyunca
ertelenmesini isteyebilir. Bu karar yalmizca 12 aylik bir donem igin gegerli
olmaktadir. 12 ay sonunda durum Giivenlik Konseyinin giindeminde kalmaya devam
ediyorsa, Giivenlik Konseyi VII. Bolim gergevesinde alacagi yeni bir kararla 12
aylik bir dénem daha sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilir.
Konseyin bu kararmin da VII. Boliim uyarinca alinmasi ongoriildiiglinden daimi

iiyeler de dahil 15 tiyeden 9’unun olumlu oyu gerekmektedir'®*,

Statii’niin  16. maddesinde, Giivenlik Konseyine taninan, sorusturma ve
kovusturmay1 erteleme yetkisinin Mahkeme acisindan baglayici nitelik tasidigi
aciklanmistir. Ancak buna ragmen madde 13 ile taninan, savciya bildirimde bulunma
yetkisinin neticeleri hakkinda higbir ac¢iklik yoktur. Statii’niin, sorusturmanin
baslatilmasini ele alan 53. maddesine bakilacak olursa, bildirimin taraf devlet ya da
Giivenlik Konseyi tarafindan yapilmis olmasi arasinda ayrim yapilmaksizin,
savcinin, kovusturma yapmak i¢in  makul nedenlerin olup olmadigim
degerlendirecegi diizenlenmistir. Ayrica, ayn1 maddede, savciya, 17. maddedeki
kabul edilebilirlik kosullarin1 da dikkate almasi emredilmektedir. Bu hiikiimler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan bildirim

sonucunda savcinin dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir'®,

Giivenlik Konseyine bu sekilde, sorusturmalar ertelemeye iligskin bir yetkinin

verilmesi kanaatimce isabetli bir diizenleme olmamustir. Nitekim Konsey, almis

100 KILIC, s. 645.
01 ERDAL, s.113-114.

02 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.396; TURHAN Faruk, Uluslararas: Ceza Divani, istanbul 2007,
s. 130.
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oldugu 1422 saylh103 kararla, Birlesmis Milletler baris giicli operasyonlarina katilan
Statiiye taraf olmayan devletlerin askerleriyle ilgili bir yil siireyle yargilama
yapilmasinin  Oniine ge¢mistir. Bu durum, Konseye taninan yetkinin kotiiye
kullanilabilecegi endiselerinin dogmasina yol agmustir. Diger yandan Giivenlik
Konseyinin bu yetkisi, devletlerin egemen esitligi ilkesi bakimindan yasanan

tereddiitleri arttlrm1$t1r104.

3. Saveinin Resen Harekete Ge¢cmesi

Mahkeme Savcisi, Mahkeme yetkisi dahilinde bulunan suclarla ilgili olarak,
kendisine herhangi bir sekilde ulasan bilgilere istinaden, kendiliginden sorusturmaya
baslayabilir. Bu husus Statii madde 15’te su sekilde ifade edilmistir @ “Savci,
Mahkemenin yargi yetkisi alamna giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak

’

kendiliginden sorusturma agabilir.’

Mahkeme Savcist sorusturmayir baglatmakta Ozgiir olmasina ragmen,
sorusturmay1 devam ettirme Serbestisine sahip degildir. Savci sorusturmaya devam
etmek icin On Yargilama Dairesinden izin istemelidir. On Yargilama Dairesi, talep
ve gerekgeleri inceledikten sonra, sorusturmanin devami ig¢in makul nedenlerin
bulundugunu ve Mahkemenin yetkili oldugunu diisliniirse, sorusturmanin

baglatilmasina iliskin savciliga yetki verir.

183 Dogu Timur'daki baris giicii askerleri ve personeli hakkinda Mayis 2002'de Bush Yénetimi'nin

kendi vatandaslari igin gerceklestirmek istedigi dokunulmazlik girisiminin basarisizlikla
sonuclanmasi lizerine Haziran 2002'de Bush Yonetimi, Gilivenlik Konseyi'nin kendi
vatandaglarina tam dokunulmazlik vermemesi durumunda Bosna-Hersek'teki Birlesmis Milletler
baris giiciiniin genisletilmesini veto edecegini net bir gekilde ileri siirmiigtiir. Sonunda, Giivenlik
Konseyi'nin bir yilla sinirli olmak kaydiyla, barig giiglerinde veya Birlesmis Milletler otoritesi
altinda yapilan operasyonlarda yer alan Amerikan vatandaslari {izerinde, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yarg: yetkisinin olamayacagini kararlastirmistir (1422 sayili Giivenlik Konseyi
karar1). Bakiiz; AKSAR Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve ABD, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 52, Y11 2003, s. 133-134.

104 KILIC, s. 649.
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On Yargilama Dairesinin sorusturmaya baslama yetkisi vermemesi durumunda,
ayni olaya iliskin olmak iizere, Savci, ortaya ¢ikan yeni olgu ve delillere dayanarak,

tekrar talepte bulunabilir*®.

Savemin sorusturma izin talebi sonrasinda On Yargilama Dairesi, talep
konusunda bir karar vermek iizere durusma yapabilir. Daire tarafindan verilecek
sorusturma izni, savciin talebinin tamamini kapsayabilecegi gibi, bir kismini1 da
kapsayabilir. Ornegin, savcinn ileri siirdiigii eylemlerden bir kisminin Mahkemenin
yetkisi dahilinde oldugu degerlendirilirse sadece bu eylemler agisindan sorusturma

izni verilebilir.

Goriildiigu iizere Savciya taninan resen harekete gecebilme yetkisi, sinirsiz bir
yetki mahiyetinde degildir. Ancak savciya sinirli sonuglar doguracak ve denetime
tabi olacak sekilde bile olsa, bdyle bir yetkinin taninmis olmasi, adli bagimsizligin
bir teminati niteligindedir. Yine, On Yargilama Dairesinin devreye sokulmastyla hem
savcl taraflilik korkusu veya iddialarindan kurtarilmig, hem de savcinin yetkisi adli

mercilerle paylasilarak, devletlerin bu konudaki kaygilari giderilmigtir'®.

Statii’niin 15/6 maddesi uyarinca, Savci yaptigi 6n inceleme sonucunda temin
edilen bilginin sorusturma baslatmak i¢in makul bir temel saglamadigini diisiiniirse,
bilgiyi temin edenleri, onlarin ve sorusturmanin giivenligini tehlikeye atmamak iizere

durumdan haberdar etmelidir.

Statiide, magdur ve yakinlarina magdur olduklar1 olaylara iligskin olmak iizere
suc¢ ihbarinda bulunma yetkisi verilmemistir. Ancak Savcinin resen sorusturmaya
basladigr durumlarda bilgilerin nereden geldigi énemli olmadigindan magdur veya
yakinlari, Statii kapsamindaki bir sugun islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini,
savciya ulagtirabilir. Bu tlir bir bilgiye erisen savci, eline gegen bilgilerin ciddi
oldugu kanaatine ulasirsa, Statii madde 15°te belirtilen usule gore resen sorusturmaya

baslayabilir. Statiide Savciya bilgi verebilecekler hakkinda bir smirlama

105 Statii madde 15/5.
106 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 398.
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yaptlmamistir. Boylelikle dolayli da olsa, magdur ve yakinlari ile insan haklari

orgilitlerine sorusturma i¢in bagvuru yapma hakki1 tanlnmlst1r107.

4. Statiiye Taraf Olmayan Devletlerin Basvurusu

Statiiye taraf olmayan devletler, Mahkeme Kalemine yapacaklar1 bagvuru ile
kendi iilkesinde ya da kendi vatandas1 tarafindan islenen bir fiilli savciya bildirip, bu
olay bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini tamyabilirlerlos.
Bu durumda basvuruda bulunan devlet, gecikmeksizin Mahkemeye yardim etmeli,

herhangi bir istisna veya sinirlama ileri stirmemelidir.

B. Savcinin Sorusturmayi Baslatmasi

Ulusal ve uluslararast yargi organlarinda, delillere erisim ve delillerin
toplanmast  noktasinda  belirgin  yontem  farkliliklarinin = oldugu  daima
gozlemlenmistir. Bir ulusal mahkeme veya savciligin delil toplamasinda ona
yardimci olan ulusal icra mekanizmalari oldugu gibi, delillere erisim konusunda da
¢ok fazla bir sorun yasanmamaktadir. Ancak uluslararasi bir mahkeme i¢in bu durum
hi¢ de Oyle degildir. Nitekim Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, Savci, egemen
devletlerin iilkesinde sorusturmalari yiiriitmek zorundadir. Yiiriitiilen sorusturmanin
selameti, ulusal hukuk sisteminin, Savcilik makaminin girisimlerini kabul etme
konusundaki istekliligine baglidir. Bu, Statii’niin tarafi olmayan devletler ya da
kendilerinin bu tiir bir sorusturma ile tehdit edildikleri sonucunu ¢ikaran devletler

durumunda 6zellikle giig olmaktadir'®.

Savcilik bir sorusturmayi yiiriitiirken, delillerin toplanmasini ve incelenmesi ile
stiphelilerin, magdurlarin ve taniklarin bulunmasini ve sorgulanmasi gibi islemler

yapmaktadir. Yukarida, ayrintili olarak izah edilen sekillerde bir bildirimin Savciya

197 Bakiniz; TEITELBAUM Alejandro, “Statute of the International Criminal Court : A Critique”,
Social Justice, Vol. 26, No. 4, 1999), s. 107-114.

18 Statii madde 12/3.
109 SCHABAS, s. 158.
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ulagmasindan sonra, Savci ilk asamada kendisine yapilan bildirimin ciddiyetini
inceler. Bunun i¢in de devletlerden, BM’den, hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslardan
ve uygun olan diger giivenilir kaynaklardan ilave delil toplayabilir, biirosunda s6zlii

veya yazili delil kabul edebilir.

UDK 46’ya gore, boyle bir bilgi ya da delil elde eden savci, bunlarin gizliligini
korumaya 6zen gostermelidir. Ayrica UDK 111 ve 112 uyarinca, sozlii olarak elde
edilen deliller yazli belgeye doniistiiriilmeli ve belli durumlarda ifadeler gorsel ve

isitsel araglarla kaydedilmelidir.

Statii madde 15/2 hiikkmii uyarinca, Savcinin resen sorusturmaya basladigi
durumlarda, bir delilin sonradan ele gecirilmesi imkansiz veya 6nemsiz olacaksa,
Savci, sorusturmanin akibetini tehlikeye atmamak i¢in On Yargilama Dairesinden
sorusturma yetkisi almadan &nce bu delilleri toplayabilir. Ornegin, savci bilgi sahibi
olan bir tamgm daha sonra ifade vermesi konusunda ciddi bir tehlike oldugu
kanaatindeyse, On Yargilama Dairesinden sorusturma yetkisi almadan &nce, 0
tan181n ifadesine bagvurabilir. Bu durumda, On Yargilama Dairesine haber verilir ve
muhakemenin etkinligi ve ayrica savunma hakkini korumak ag¢isindan bir miidafiinin
ya da On Yargilama Dairesinden bir hakimin hazir bulundurulmas: gibi tedbirler

110

alinabilir™". Bu tiir tedbirlerin alinmasinin amaci, Savciya ulagan bilgilerin ispat

degerinden emin olmak suretiyle, yersiz ve gereksiz kovusturmalari engellemektirm.

Savci, kendisine yapilan sug¢ ihbarindan sonra ilk etapta toplamis oldugu
bilgilerden yola ¢ikarak, Statii’niin 53. maddesinin 1. paragrafinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtildigi iizere, bu bilgilerin Mahkemenin yetkisine giren bir sugu
olusturmaya yeterli diizeyde olup olmadigini, davanin Statii’niin 17. maddesine gore
kabul edilebilir olup olmadigin1 ve sugun agirligi ile magdurun ¢ikarlart dahil tiim
kosullar1 degerlendirdikten sonra sorusturmanin adaletin yararina olup olmadigini

degerlendirir.

10 yUDK Kural 47.
1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 397.
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C. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisinin, milli yargi makamlarinin
yerine ge¢cme veya daha 6nde gelme gibi bir durumu bulunmadigi, aksine, istisnai
durumlar harig, yerel yargilama mercilerinin Uluslararasi Ceza Mahkemesine gore
oncelikli oldugu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisinin bu nedenle ulusal
yargilama makamlaria gore tamamlayict (ikincil) nitelikte bulundugu, daha 6nceki
aciklamalarda dile getirilmisti. Iste Statii’niin 17. maddesinde diizenlenmis olan ve
savcinin kendisine yapilan bir bildirimden sonra sorusturmay1 baglatip baslatmama
konusundaki degerlendirmesinde ele aldig1 Slgiitlerden biri olan kabul edilebilirlik

incelemesi, Mahkemenin yetkisinin tamamlayici olmasinin sonuglarindan biridir.

1. Davanmin Kabul Edilmesine Engel Durumlar

Kabul edilebilirlik incelemesinde, mahkemenin o dava agisindan yetkili olup
olmadigi hususunda yapilan bir arastirma séz konusu olmaktadir. Statii’niin 17.
maddesinin birinci fikrasi, hangi kosullarda bir davanin kabul edilemez sayilacagin
diizenlemigtir. Maddeye gore su dort halde davanin kabul edilemez oldugu

degerlendirilecektir:

- Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya bu islemleri
yapmaya muktedir olmadig: haller disinda, yargi yetkisi bulunan devlet tarafindan,
dava konusu olayin sorusturulmasi veya kovusturulmasi halinde;

- Yargilama konusunda isteksiz davrandigi veya yargilamayi gerceklestirecek
araglara sahip olmadigi haller disinda, yargi yetkisine sahip devletin, olay:
sorusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi
halinde;

- Ilgili sahsin, sikdyet konusu olaydan dolayi, daha 6énceden yargilanmis ve
Mahkeme tarafindan 20. maddenin 3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin
verilmemis olmas1 halinde;

- Dava konusunun, Mahkeme tarafindan bagkaca iglem gerektirecek derecede

agir bulunmamasi halinde.
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Kabul edilebilirlik incelemesinde, ulusal yargilama makaminin sorusturma
veya kovusturmayi yiiriitmede isteksiz olma durumu, Mahkeme veya Savcilik
tarafindan uluslararas1 hukuk tarafindan kabul géren adil yargilanma ilkelerinin
dikkate alinarak Statii madde 17/2°de belirtilen durumlardan bir ya da bir kacinin

olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle saptanir'*?.

Statii’niin  17. maddesinin ikinci fikrasina gore, Mahkeme buradaki
incelemesinde, sorusturma veya kovusturmay1 yiiriiten devlette, sug sliphesi altinda
bulunan kisinin Statii’de belirtilen suclardan dogacak sorumlulugunun Oniine
gecilmesi amaciyla islem yapilip yapilmadigini denetlemektedir. Ayrica bu
arastirmada, i¢ hukuktaki yargisal siirecte mazur goriilemeyecek bir gecikmenin olup
olmadigi, yargilamanin tarafsiz veya bagimsiz yiritilip yiritilmedigi de

denetlenmektedir.

Bunlara ilaveten isteksiz olma durumunun degerlendirilmesi yapilirken, ulusal
yargilama makamimin sanik ve magdur haklari arasinda adil bir dengenin
kurulmasini saglayip saglamadigi gozetilir. Ulusal yargilama makami saniga gerekli
savunma olanaklarin1 verirken, magdura da kanun dairesinde kendisine taninan

haklar1 saglamig olmalidir™,

Kabul edilebilirlik incelemesinde yargilama yapma yetkisine sahip devletin
“muktedir olmamasi durumu” degerlendirilirken, Mahkeme, ulusal adalet sisteminde
topyekiin ya da onemli bir ¢okils nedeniyle veya ulusal adalet sisteminin mevcut
olmamasi nedeniyle, ilgili devletin gerekli delilleri elde edemeyecek veya baska bir
bicimde muhakeme islemlerini yiirlitemeyecek durumda olup olmadigina

bakmaktadir'**,

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 399.

113 NSEREKO Daniel D. Ntanda, The International Criminal Court: Jurisdictional and Related
Issues, Criminal Law Forum, Vol. 10, 1999, s. 116.

1% Statii madde 17/3.
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Ulusal yargilama makamlarmin Statii kapsaminda islenen bir sugun sorusturma
ve kovusturmasinda isteksiz olmalar1 veya muktedir olmamalar1 halinde, dava,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yyetkisine birakilmaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin bu 6zelligi, Mahkemeyi, ulusal yargilama makamlarinin adil ve etkin
olup olmadigimi denetleyen bir kurum haline getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucun
ulusal egemenligi zedeleyici nitelikte oldugu zaman zaman savunulsa da;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, uluslararas1 bagimsiz nitelige sahip, benimsedigi
ilke ve yargilama usulleri ile uluslararasi standartlara uygun bir mahkeme oldugu

diistintildiigiinde, onun bu yetkisi kanaatimce dogal karsilanmalidir.

Davanin kabul edilebilirligine engel bir baska durum, failin ayn1 eylemden
dolay1 baska bir yargilama merciinde daha énce yargilanmis olmasidir'™®. Bu kural
ayrica, ayni suctan iki ceza verilemez (ne bis in idem) ilkesini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ilkeye gore, Mahkemenin gorev alanina giren suclari isledigi
iddia edilen kimse, ayni fiilden 6tiirii bagka bir mahkemede yargilanmis ise, bu

eylemden o6tiirii Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6niinde yeniden yargilanamayacaktir.

Ancak bu durumun bir istisnasi vardir. Eger ulusal mahkemenin bu
yargilamadaki amaci, Mahkemenin gorev alanina giren sugtan dolay1 faili cezai
sorumluluktan kurtarmak ise veya bu yargilama, uluslararasi hukuk tarafindan kabul
edilen adil yargilama kurallarina uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir bigcimde
yiiriitilmeyip, mevcut kosullara gore, faili adalet oniine ¢ikarma niyetiyle bagdasir
bir bi¢gimde yiiriitilmemisse Uluslararasi Ceza Mahkemesi yeniden yargilama

yapabilecektir'®.

Davanin kabul edilmesini engelleyen baska bir faktér, olayin Mahkeme
tarafindan ele alinmasim gerektirecek diizeyde agir bir ihlale yol agmamasidir’. Bu
ilkenin izahi Statii tarafindan tam olarak yapilmamistir. Ancak bu diizenlemeyle,

Statlinlin 5. maddesinde diizenlenen suclardan herhangi birisinin olayda tiim

M5 Statii madde 17/1-c.
16 Statii madde 20.
17 Statii madde 17/1-d.
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unsurlariyla ger¢eklesmesinin arandiginin ve sugun islenmesinde en agir sorumluluk
tagiyan st dilizey yetkililerin tespit edilerek Mahkeme Oniine ¢ikarilmasinin

amaclandigi savunulmaktadir™®.

2. Kabul Edilebilirlige Iliskin On Karar

Bir su¢ ihbarmin Statii’ye taraf devletlerden biri tarafindan savciya
ulastirilmasindan sonra, savci sorusturmayi baslatmak igin yeterli neden oldugu
kanaatine varirsa, ya da savci, resen sorusturma baslatmis ise; Statii'nlin 18.
maddesinin 1. paragrafina gore sorusturma hakkinda taraf devletlere ve normalde s6z

konusu suglar hakkinda yargilama yetkisine sahip devletlere bildirimde bulunur.

Madde metninden ¢ikan sonuca gore, Giivenlik Konseyinin sug¢ ihbarinda

bulunmasi halinde, savcinin bu sekilde bir bildirimde bulunma yiikiimliliigi yoktur.

Savcl, yapacagi bildirimde, delillerin karartilmasina ve sahislarin kagmasina
engel olabilmek amaciyla ya da kisileri korumak niyetiyle, bazi hususlar1 gizli

tutabilir®*®.

Bildirimi alan taraf devlet veya {iglincii devlet bir ay i¢inde, sorusturma konusu
birey hakkinda sorusturma yaptigini veya yapmakta oldugunu Mahkemeye
bildirebilir. Bu bildirim tizerine, devam eden veya yapilmis sorusturma nedeniyle

savcl, bireyin sorusturulmasini bu devlete birakmalidir*?.

Ancak, savci istedigi takdirde, ilgili devlet sorusturma yapiyor olsa bile, On
Yargilama Dairesinden sorusturma izni talep edebilir. Savci, bu talebini yazili olarak

iletmeli ve neden bdyle bir bagvuruda bulundugunun gerekgelerini ortaya koymalidir.

118 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 403; SCHABAS, s. 25.
19 Statii madde 18/1.
120 Statii madde 18/2.
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Talebi inceleyen On Yargilama Dairesi, savcinin basvurusunu, ilgili devletin
istemini ve Statii’niin 17. Maddesinde yer alan kabul edilebilirlik 6lgiitlerini dikkate

almalidir. Karar ve bunun dayanagi en kisa siirede savciya ve ilgili devlete

bildirilmelidirt?:.

Savemnin  talebini  inceleyen On Yargilama Dairesi, yapmis oldugu
degerlendirmede savciya sorusturmayr devam ettirme yetkisi vermezse, savci bu
durumda, ilgili devlet o kisi hakkinda sorusturmasini tamamlayana kadar kendi
sorusturmasini erteler. Bu durumda savc, ilgili devletten, sorusturmanin seyri veya
yargilama olup olmadigi hakkinda ara ara bilgi talep edebilir. Bilgi talep edilen
devlet Statiiye taraf bir devlet ise bu taleplere gecikme olmaksizin cevap vermek

mecburiyetindedir.

On Yargilama Dairesinin yukarida belirtilen kararmin ardindan 6 ay sonra ve
ayrica ilgili devletin sorusturmayi yiiriitmekte isteksiz olmasi veya yetersiz olmasi
hususlarinda énemli bir degisiklik olmasi halinde siire sartina bagli kalmaksizin her
zaman, savci, sorusturmayt erteleme kararmi gozden gegirerek Daireden yeni bir

yetki isteyebilir'?.

Savemin talebine istinaden On Yargilama Dairesinin vermis oldugu karara
kars1 itiraz yolu agiktir. Talebin kabuliine karsi ilgili devlet; reddine karsi ise savci,
Istinaf Dairesine basvurabilir. Bu itiraz, Istinaf Dairesinde oncelikle ele alinir. Istinaf

Dairesinin inceleme sonucu verdigi karar kesindir.

Burada belirtmek gerekir ki, sorusturma, bildirimi yapan devlete birakilmig
olsa dahi, savci, On Yargilama Dairesinden, énemli bir delili elde etmek igin bir
firsat dogdugunda veya bdyle bir delilin daha sonra elde edilmesi hususunda énemli

risk bulundugunda séz konusu delili elde etmek amaciyla yetki isteyebilir'?,

121 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 407.
122 Statii madde 18/3.
123 Statii madde 18/6.
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D. Sorusturma islemleri

Statii’niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, sorusturma iznini alan savci,
hakkinda sorusturma yapilan sahislari, magdurlar1 ve taniklari mahkemeye davet
edebilir ve sorgulayabilir. Delillerin toplanmasi ve sahislarin sorgusu noktasinda

herhangi bir devletin veya bir hiikiimet dis1 orgiitiin isbirligini talep edebilir.

Statii Madde 67/2’ye gore, Savci, kendi elinde olan veya kontroliinde bulunan
ve sanigin masumiyetini gosteren veya gosterebilecek olan ya da sani@in sugunu
azaltabilecek olan veya kovusturmaya neden olan delillerin saglamligini sarsacak
delillerin tiimiinii toplamalidir. Bu hiikiimden acik¢a anlasilacagi iizere, savcilik,
sanigin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de toplamak ve bunlar1 durusmaya

getirmekle miikelleftir.

Ayrica Savcl, Statii’nlin yine 54/3. maddesinde de belirtildigi iizere, bilginin
mahremiyetini saglamak, herhangi bir sahs1 korumak veya delilleri muhafaza etmek

amactyla gerekli her tiirlii 6nlemi almalidir.

Ote yandan, sorusturmanin gizli yiiriitiilecegine dair diizenleme Statii’niin 54.
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeye gore, savci, yeni delillere
ulasabilme amaci hari¢ olmak tizere, kendisine verilmis olan belge ve bilgileri

aglklayama2124.

1.  Tutuklama Emri veya Celpname Cikartilmasi

Islenen bir sucla ilgili sorusturmanin daha saglkli vyiiriitiilebilmesi ve
yargilama siirecinde verilen kararmn kagit iizerinde kalmasini engellemek igin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvurulan ve hiikiimden 6nce bazi temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini  gerektiren yasal onlemlere koruma tedbirleri

denmektedir. Yakalama ve tutuklama mahiyetleri itibariyle koruma tedbirlerinden

124 GULER Nimet / ZAFER Hamide, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, istanbul 2006, s.
39.
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sayilmaktadir. Statiiye gore siipheli hakkinda tutuklama ve zorla getirme emri
cikartilmasma sorusturma asamasinda On Yargilama Dairesi (Statii madde 58),

yargilama agamasinda ise Yargilama Dairesi (Statii madde 89/1, 91/1), yetkilidir'®.

a. Tutuklama Emri

Statii’niin  56. maddesine gore, On Yargilama Dairesi, sorusturmanin
baslatilmasindan sonra savcinin talebi iizerine, talebi, delilleri ve savci tarafindan
sunulan diger bilgileri inceledikten sonra siipheli sahis hakkinda tutuklama emri

c¢ikartabilir.

Tutuklama miizekkeresi i¢in saveinin yapacagi talebin su hususlart icermesi
gerekmektedir;

(a) Bireyin ad1 ve teshise yarayacak diger bilgiler,

(b) Bireye yiiklenen su¢ hakkinda agiklayici bilgi,

(c) Suglar1 olusturan iddia konusu olayin 6zeti,

(d) Bireyin sugu isledigine inanmay1 gerektiren makul sebeplere dayanak
oOlusturan diger bilgi ve delillerin 6zeti,

(e) Savcinin bireyin tutuklanmasini hangi sebeplerle gerekli gordiigii

hususunda bilgi?®.

Tutuklama emrinin ¢ikartilabilmesi i¢in:

- Siiphelinin Mahkemenin yargilama yetkisindeki bir sugu isledigi hakkinda
makul sebepler bulunmali ve ayrica

- Tutuklama emrinin siiphelinin;

(@) Durusmada hazir bulundurulmasinin saglanmasi,

(b) Sorusturma veya yargilamay1 tehlikeye sokmasini veya engellemesi,

(c) Miimkiin ise, siiphelinin sugu islemeye devamini onlemek veya benzeri

baska bir sugu islemesine engel olmak amacini giitmelidir127.

125 CINAR, s. 91.
126 Statii madde 58/2.
121 Statii madde 58/1-a, b.
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On Yargilama Dairesi yukarida belirtilen kosullar1 dikkate alarak tutuklama
miizekkeresi ¢ikarip ¢ikarmayacagina karar verir. Gerekli kosullarin bulunduguna
kanaat getirerek tutuklama miizekkeresi c¢ikarilmasina karar verildiginde,
diizenlenecek tutuklama miizekkeresinde su hususlarin bulunmasi gerekir;

(a) Bireyin adi ve teshise yarayacak diger bilgiler,

(b) Tutuklanmasi istenen bireyin isledigi iddia edilen sug hakkinda agik bilgi,

(c) Suglari olusturan iddia konusu olayin 6zeti*?®.

Cikarilan bu tutuklama emri, Mahkeme tarafindan kaldirilmadigr miiddetce

gecerli olmaya devam edecektir™.

On Yargilama Dairesi, sahsin saliverilmesine veya tutukluluk halinin devamina
iliskin kararini, periyodik olarak ya da sahsin veya Savcinin talebi {izerine her
zaman, gozden gegirebilir. Bu gozden gegirme sonucunda Daire, daha 6nce ¢ikarmis
oldugu tutuklama emrini kaldirarak sahsi tahliye edebilir. Ancak gerektigi takdirde
On Yargilama Dairesi, tahliye edilmis bir sahsin mahkeme 6niinde hazir

bulundurulmasi icin, tekrar tutuklama emri glkartabilirlgo.

Mahkemece hakkinda tutuklama emri ¢ikartilan ilk kisi Kongo Vatanseverler
Birligi lideri Thomas Lubanga olmustur. 1998 yilinda Demokratik Kongo
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Vatanseverler Birligi arasinda baslayan ¢atigmalar
2005 yilina kadar devam etmis ve bunun sonucunda yaklasik dort milyon insan
hayatin1 kaybetmistir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti Bagkani, yasanan bu i¢ savas
nedeniyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina bir mektup gondererek bahse
konu olayin sorusturulmasini istemistir. Bunun {izerine savci, 6n sorusturmanin
ardindan olay1 On Yargilama Dairesine tasimistir. Yargilamanin siirdiigii esnada 17
Mart 2006 tarihinde Kongo Vatanseverler Birligi lideri Thomas Lubanga tutuklanmis
ve Thomas Lubanga Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanan ilk kisi

olmugtur®.

128 Statii madde 58/3.

129 Statii madde 58/4.

30 Statii madde 60/3, 5.

131 Bakiniz; ULUSOY, s. 48, Bakiniz; KURSUN, s. 39.
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Diger taraftan Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki i¢ savasta yasanan ihlallerle
ilgili Jean-Pierre Bemba Gombo, Sudan’da Darfur’da yasanan ¢atismalardan dolay1
Ahmad Harun ve Ali Kushayb tutuklanarak Mahkeme Oniine ¢ikarilmistir. Daha
sonra, ¢ok daha tinli bir kisi olan, Devlet Baskan1 Al Bashir hakkinda da tutuklama
karar1 ¢ikarilmistir. Ayrica, Bahar Idriss Abu Garda, Abdallah Banda Abakaer
Nourain, Saleh Mohammed Jerbo Jamus ve Abdel Raheem Muhammad Hussein
hakkinda da tutuklama kararlar1 ¢ikarilmistir. Bunlardan Harun, Kushayb, Al Bashir
ve Hussein heniiz tutuklanip mahkeme Oniine ¢ikarilamamistir. Mahkeme, bezeri
sekilde Kenya, Fildisi Sahilleri ve Mali’deki i¢ savaslarda da sug isledigi iddia edilen
kisilerden bazilar1 hakkinda tutuklama karari ¢ikarmis ve bu kisilerden bazilari

mahkeme Oniine glkarllmlstlr132.

Mahkemece ¢ikartilan tutuklama emrine istinaden tutuklanan sahsin tutuklu
kalacagi siireye iligkin Statii veya Usul ve Delil Kurallarinda azami bir siire
belirtilmemistir. Bu durum Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve daha bircok
uluslararas1 sozlesmede giivence altina alinan adil yargilanma ilkesini zedeleyici
niteliktedir. Ancak Statii’niin 81. maddesinde sanigin tutuklu bulundugu siire, saniga
verilen hapis siiresini asarsa, soz konusu sahsin serbest birakilacagi diizenleneme

altina alinarak telafisi gii¢ zararlarin dogmasi bir bakimina engellenmistir.

b.  Celpname

Sorusturmanin herhangi bir asamasinda savci, tutuklama emri ¢ikarilmasini
istemek yerine, diger bir yol olarak, On Yargilama Dairesine basvuruda bulunarak,
sahsin Mahkeme huzuruna getirilmesi igin celpname (¢agri kagidi) cikartilmasini

isteyebilir'®.

182 ACER Yiicel, Uluslararasi Ceza  Mahkemesi 10 Yilm  Degerlendirilmesi,
http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-ceza-mahkemesi-10-yilin
degerlendirilmesi-22, (Erigim tarihi: 21/12/2013).

13 Statii madde 58/7.
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Talep iizerine On Yargilama Dairesi, sahsin iddia olunan sugu isledigine dair
makul nedenler olduguna kanaat getirir ve celpnamenin, sahsin gelmesini saglamak
icin yeterli olacagimi diisiiniirse, celpnameyi kisinin 6zgiirliigii sinirlayici dnlemler

(gozaltina alma hari¢) igerecek sekilde veya bu dnlemleri igermeksizin ¢ikarabilir.

Celpnamede asagidaki hususlar yer alir:

(a) Sahsin ad1 ve sahsin kimligini tanitmaya yarar diger ilgili bilgiler,

(b) Sahsin mahkemeye gelmesi istenen tarih,

(c) Sahsin isledigi iddia olunan ve Mahkemenin gorev alanina giren suglarin
belirtilmesi ve

(d) Sugu olusturdugu iddia olunan olaylarin agik bir 6zeti.

Madde metninde de belirtildigi iizere siipheli hakkinda ¢ikarilacak ¢agri
kagidinin  kiginin  Ozglirligiinii  smurlayict  Onlemler igerecek sekilde de
diizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Bu durum Tiirk Ceza Usul Hukuku sisteminde
yer alan zorla getirme karariyla benzerlik gostermektedir. Kanaatimce metinde sozii
edilen kisinin 6zgiirligiinii kisitlayic1 hal ile siiphelinin yakalandiktan sonra vakit
kaybedilmeksizin mahkeme Oniine getirilmesi kastedilmektedir. Ciinkii ayn1 madde
metninde parantez igerisinde goézaltina alma tedbiri bu Onlemlerin disinda

tutulmustur.

c. Yakalanma Uzerine Yapilacak Islemler

Gegici siireyle yakalama, tutuklama veya teslim etme gibi taleplerden birine
muhatap olan bir taraf devlet, talepte kimlik bilgileri belirtilen sahsi, kendi yasalarina
ve Statli’niin uluslararasi is birligi ve adli yardim hiikiimlerine gore, yakalamak {izere

derhal gerekli islemleri baslatma11d1r134.

Hakkinda ¢ikarilan Karar tizerine yakalanan sahis, yakalandigi devlette en kisa

stirede yetkili yargi mercii Oniine ¢ikarilmalidir. Yetkili yargt organi ise, s6z konusu

13 Statii madde 59/1.
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tutuklama miizekkeresinin yakalanan birey ile ilgili olup olmadigini, yakalanan
bireyin usuliine uygun yakalanip yakalanmadigini, bu islemler sirasinda bireyin

haklarina sayg1 gosterilip gosterilmedigini incelemelidir'®®,

Burada belirtmek gerekir ki, sliphelinin yakalandigi devletin yargi organi,
siipheli hakkinda tutuklama emri ¢ikarilabilmesi igin, gerekli kosullarinin saglanip
saglanmadig1 konusunda bir inceleme yapma yetkisine sahip degildir. Ancak ulusal
yargl organi, yakalanan bireyin tutuklama miizekkeresindeki sahis olmadig1 veya
usuliine uygun yakalanmadigi ya da haklarina saygi gosterilmedigini saptarsa,

tutuklama miizekkeresinin gegerli olmadigina karar verir ve sahsi serbest birakir'*®.

Yakalanan sahsin, hakkinda yakalama emri c¢ikartilan sahis oldugunun tespit
edilmesi halinde ¢ikarildig1 ulusal yargi organinca tutuklanmasina karar verilir. Bu
durumda siiphelinin mahkemeye sevk edilinceye kadar serbest birakilmasini talep

etme hakki vardir™’.

Bu tiir bir talebi alan ulusal yargi organi durumu derhal On Yargilama
Dairesine bildirir. Bunun iizerine On Yargilama Dairesi de muhafiz devletin yetkili
merciine tavsiyelerini bildirir. Muhafiz devletin yetkili mercii, kararin1 vermeden

6nce, Dairenin tavsiyelerini dikkate alarak sahsin talebi hakkindaki kararin verir*®,

Yakalanan sahis gecici olarak saliverilmisse bu durum On Yargilama Dairesine

gecikmeksizin bildirilir ve Mahkemeyle irtibat kurularak s6z konusu bireyin en kisa

siirede Mahkemeye ¢ikarilmasi i¢in gerekli tedbirler almir™®.

135 Statii madde 59/2.
1% Statii madde 59/4.
137 Statii madde 59/3.
138 Statii madde 59/5.
1% Statii madde 59/6.
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2. Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi

Savci, tutuklanarak getirilen veya yapilan ¢agr lizerine kendiliginden gelen
siphelinin, sorgusuna gegmeden Once, slipheliye, hangi sug ile suclandigi bildirmeli

ve buna gore savunmasini yapabilmesi imkanini tanimalidir™®.

Tiim ¢agdas ceza hukuku sistemlerinde yer alan susma hakkina Statii’de de yer
verilmistir. Siipheliye sorgudan 6nce susma hakki oldugu ve susmasinin aleyhine

sonu¢ dogurmayacag: bildirilmelidir'®.

Stipheli, ifadesinin tespiti sirasinda avukatinin yaninda hazir bulunmasini
isterse bu istegi derhal yerine getirilmelidir. Ayrica siipheli, maddi durumunun
elverisli olmamasi nedeniyle kendisine bir avukat atanmasini isterse bir avukatin

hukuki yardimindan yararlandiriimalidir™®.

3. Sorusturma Asamasinda Siiphelinin Haklari

Statii’niin 55. Maddesine gore; sorusturma sirasinda bir kisi, kendisini
suglamaya ya da sugunu itiraf etmeye zorlanamaz; baskinin, cebrin ya da tehdidin
herhangi bir sekline, iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici mua-

mele ya da cezanin diger herhangi bir sekline maruz birakilamaz.

Kisi tamamen anladig1 ve konustugu bir dil diginda sorgulaniyor ise, uzman bir
tercimanin yardimindan yararlandirilmali ve dosya igerigindeki belgelerin ¢evirileri

kendisine saglanmalidir.

140 Statii madde 55/2-a.
141 Statii madde 55/2-b.
142 Statii madde 55/2-c, d.
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Stipheli, keyfi yakalamaya/tutuklamaya ya da alikonulmaya maruz
birakilamaz; Statii’de diizenlenen nedenler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden yoksun

birakilamaz'®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamanin uluslararasi diizeyde
onay gormesi i¢in, ¢esitli uluslararas1 belgelerde siipheli/saniklara gdsterilmis tiim
haklara saygi gosterilmesi ¢ok Onemlidir. Adil yargilanma hakkimin gereklerine
iliskin diizenlemelere, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde
9 ve 14, Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi madde 6-10°da ve Cenevre
Sozlesmesi’nin bazi hitkiimlerinde (3. S6zlesme madde 99-108 ve 129, 4. Sozlesme
madde 64-76 ve 146, 1. Ek Protokol madde 6) yer verilmistir**.

Siipheli ve sanik haklari bakimindan Roma Statiisii’nde ayrintili diizenlemelere
yer verilerek, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6°da yer alan adil yargilanma
hakki Roma Statiisii tarafindan tiim goriinlis bicimleriyle birlikte giivence altina

145
alinmastir .

E. Sorusturmanin Sona Ermesi

Savci, sorusturma evresi boyunca toplanan delillere gore Statii’niin 58.
maddesine gore bir yakalama emri ¢ikarmak i¢in yeterli hukuki veya maddi dayanak
bulunmadigi kanaatindeyse sorusturmaya devam etmeye yer olmadigina dair kararla

sorusturmay1 sonlandirabilir.

Bununla birlikte Savci, sugun vahameti, magdurlarin menfaatleri, siiphelinin
iddia olunan sugtaki rolii ve kisisel ozellikleri gibi hususlar dikkate alindiginda,
kovusturmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecek oldugunu takdir ederse yine

sorusturmaya devam etmeye yer olmadigina dair karar verebilir.

143 SCHABAS, s. 162.

144 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.417; HURTADO LOPEZ, Carlos, The Rigts of the Defanse in
the Law and Practice of the Internetional Criminal Trbiunals, The Review of the International
Commission of Juritis, No. 61, 1999, s. 85-86.

145 Bakimz; CINAR, s. 79-82.
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Savci, almis oldugu bu karar1 gerekgeleri ile birlikte On Yargilama Dairesine,
sug¢ bildirimi bir devlet tarafindan yapilmissa olayi intikal ettiren devlete veya sug

bildirimi Giivenlik Konseyi karar1 ile yapilmissa Giivenlik Konseyine bildirir.

Statiiniin 53/3-a maddesi uyarinca, savci sorusturmaya devam etmemeye karar
verdiginde, ilgili devlet veya BM Giivenlik Konseyi savcinin kararinin incelenmesini
On Yargilama Dairesinden isteyebilir. Bu istek iizerine On Yargilama Dairesi,

savcinin kararini yerinde gormezse, saveinin sorusturmaya devamini isteyebilir.

Burada belirtmek gerekir ki, eger savcinin sorusturmaya devam etmeme karart;
sugun vahameti, magdurlarin menfaatleri, siiphelinin kisisel ozellikleri ve iddia
olunan sugtaki rolii birlikte degerlendirildiginde, kovusturmanin adaletin tecellisine
hizmet etmeyecek olmasina dayaniyorsa, savcinin karari, On Yargilama Dairesi
tarafindan resen gozden gecirebilir. Eger konu On Yargilama Dairesi tarafindan ele

almirsa savemin karart On Yargilama Dairesince onaylandiktan sonra gegerlilik
146

‘

kazanir . Bu diizenlemeden de anlasilacag: tizere, maddede yer alan “.....gdzden
gecirebilir” ibaresi, On Yargilama Dairesinin bu konuda inceleme yapmasini

zorunlu kilmamakta, inceleme yapmayi1 onun takdirine birakmaktadir.

On Yargilama Dairesinin, savcinn  bu  yondeki kararmi  resen
degerlendirebilmesi, her ne kadar savcinin takdir hakkina getirilen bir kisitlama gibi
goriinse de Mahkemenin inceleme alanina giren suglarin uluslararasi alanda en agir
hasarlara yol agan suclar oldugu dikkate alindiginda, savcinin bu suglar iizerinde
yapmis oldugu degerlendirmenin mahkeme denetimine tabi tutulmasi, kanaatimce

yerinde bir diizenleme olmustur.

Ote yandan savci, yukarida izah edilen tiim sorusturma islemlerinin ardindan
topladig1 delillere gore fail hakkinda Mahkemenin yargilama yetkisindeki sugun
olustugu konusunda yeterli kanaat edinirse, stipheli hakkinda iddianame diizenler ve

onay icin On Yargilama Dairesine sunar. iddianamenin On Yargilama Dairesine

146 Statii madde 53/3.
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sunmastyla birlikte, iddianamenin kabul edilebilir olup olmadigi ydniinde bir
inceleme siireci baglar. Dosyanin henliz Yargilama Dairesine ulasmadan
iddianamenin kabule deger olup olmadigi yoniinde On Yargilama Dairesinde

gecirdigi bu siireg, doktrinde “ara muhakeme evresi” olarak adlandirilmaktadir™®’,

F. Ara Muhakeme Evresi

Esasen, ne Statiide ne de Usul ve Delil Kurallarinda ara muhakeme evresi diye
bir asamadan s6z edilmemektedir. Ancak, Statii iddianamenin diizenlenmesiyle On
Yargilama Dairesinde yapilan bir 6n incelemeden s6z etmektedir ki, bu 6n inceleme
islemi, Tiirk Ceza Hukuku sisteminde, CMK madde 174’te diizenlenen iddianamenin

degerlendirilmesi usuliine benzemektedir'*.

Doktrinde bazi yazarlar'®®, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde iki asamali bir
yargilama sisteminin oldugunu, On Yargilama Dairesinde yapilan incelemede
oncelikle sanmigin su¢lu olup olmadigina karar verildigini, daha sonra da yapilan
durusmalar neticesinde, suglanan sahsin sugluluguna karar verilmesi halinde,
yargilamanin ikinci biiylik asamasi olan cezanin belirlenmesi asamasina gegildigini
dile getirmektedir. Ancak iddianamenin degerlendirildigi ve suglanan kisinin heniiz
sanik sifatin1 kazanmadign On Yargilama Dairesinde yapilan inceleme asamasi,
kanaatimce de ara muhakeme evresi olarak adlandirilmali ve esasen ne sorusturma ne

de kovusturma evresine giren bir ara muhakeme donemi olarak degerlendirilmelidir.

Her ne kadar ara muhakeme evresi olarak adlandirilan bu asama hukuk
sistemimiz i¢inde yer alan iddianamenin degerlendirilmesi sathasiyla benzerlik
gosterse de ondan ayristigi noktalar da bulunmaktadir. Soyle ki, CMK’nun 174.
maddesi uyarinca; Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren on bes giin icinde sorusturma evresine iliskin biitiin

belgeler incelendikten sonra, maddede sayilan eksikliklerin bulunmasi halinde

147 GULER/ZAFER, s. 39.
148 GULER/ZAFER, s. 39.
149 Bakiniz; AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslar, s. 113.
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iddianamenin savciliga iade edilecegi diizenleme altina alinmistir. Madde metninden
de anlasilacag iizere, iddianame kendisine sunulan mahkeme sadece evrak iizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda iddianamenin iadesi veya kabulii seklinde karar
verebilecektir. Iddianamenin kabuliiyle birlikte de siipheli artik samk sifatin
kazanacak ve yargilama asamasi baslamis olacaktir. Oysaki Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinde, savcinin iddianameyi On Yargilama Dairesine sunmasiyla baslayan
ara muhakeme evresinde sadece dosya iizerinden bir inceleme yapilmamaktadir.
Burada stipheli ve savcinin hazir bulundugu bir durusma agilarak iddia ve savunma
mahkemeye bizzat iletilmektedir. Yargilama asamasmna ise ancak On Yargilama

Dairesinin verecegi iddianamenin onaylanmasi karart ile gecilebilmektedir.

Ara muhakeme evresine iliskin ayrintili diizenleme Statii’niin 61. maddesinde
“Yargilamadan Once Iddianamenin Kabul Edilmesi” baslig1 altinda yer almaktadir.
Anilan madde hiikkmiine gore, On Yargilama Dairesi sahsin teslim edilmesinden veya
Mahkeme huzuruna gelmesinden itibaren makul bir siire igerisinde, Savcinin
iddianamesinin kabul edilebilirligini incelemek amaciyla bir durusma yapacaktir. Bu
durusmada Savci, suglanan sahis ve sahsin avukati da hazir bulunacaktir. Goriilecegi
tizere CMK’nda yer alan 15 giinliikk iddianamenin degerlendirilmesi siiresi burada
makul bir siire olarak belirtilmistir. CMK’na gore, 15 giin icerisinde savciliga iade
edilmeyen iddianame mahkemesince kabul edilmis sayilmaktadir. Ancak

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

On Yargilama Dairesince belirlenen durusma giiniinden makul bir siire dnce
stipheliye, iddianamenin bir Ornegi ile savcinin iddialarint hangi delillere

dayandirdig1 teblig edilir*®®.

Kural olarak On Yargilama Dairesince icra edilecek durusmada siipheli hazir
bulunmalidir. Ancak bu durumun istisnasini diizenleyen Statii’niin 61. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, belli durumlarda siipheli hazir bulunmaksizin onun giyabinda

da On Yargilama Dairesi tarafindan durusma yapilabilir. Buna gore; siipheli

150 Statii madde 61/3.
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durusmada hazir bulunmaktan kendisi feragat etmisse veya siipheli kagmis veyahut
da iddianamenin kabul edilebilirligini incelemek amaciyla bir durusma
yapilacagindan haberdar edilmesi yoniinde gerekli tiim adimlar atilmasina ragmen
durugmalara gelmemisse, onun yoklugunda durusma yapilabilecektir. Ancak bu
durumda siiphelinin haklarmin gdzetilebilmesi i¢in On Yargilama Dairesi ona bir

avukat atamalidir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde iddianamenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte
savcl, mahkeme iddianamenin kabulii ya da iadesi yoniinde bir karar verinceye kadar
0 sorusturmadan el c¢ekmis oldugundan o dosya iizerinden herhangi bir iglem
yapamamaktadir. Oysaki Uluslararasi Ceza Mahkemesinde savci, iddianameyi
sunduktan sonra bile On Yargilama Dairesinde yapilacak durusma &ncesinde
sorusturmaya devam edebilir, suglamalari geri ¢ekebilir veya degistirebilir. Ancak bu
durumda siipheliye, suglamalarin geri ¢ekildigi veya degistirildigi konusunda,

durugmadan makul bir siire dnce bildirimde bulunulmalidir™,

On Yargilama Dairesinde yapilan durusmada, Savci, sahis hakkindaki tiim
suclamalarini, sahsin kendisine isnat edilen sugu isledigine dair inandiric1 gerekgeler
olusturmaya yeterli olan delilleri heyete sunar. Buna karsilik olarak suglanan sahis da
suglamalara ve savcinin sundugu delillere karsi itirazda bulunabilir, kendi delillerini

sunabilir®®?.

Ara muhakeme evresinde amaglanan; kendisine sug isnat edilen kisiyi gereksiz
kovusturmalardan gorebilecegi zararlardan korumaktir. Ote yandan kisi, daha sonra
sanik sifatimm kazanacak olsa bile, burada, iddianamenin kabulii durusmasi gibi
yargisal bir islem sirasinda, savcinin elinde bulunan 6nemli deliller konusunda
bilgilenecek ve bu delillerin 6nemini, en azindan yiizeysel bir sekilde, test etmek i¢in

bir firsat bulmus olacaktir™.

131 Statii madde 61/4.
182 Statii madde 61/6.
18 SCHABAS, s. 173.
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On Yargilama Dairesi, yaptig1 inceleme sonucunda iddianameyi onaylayabilir,

reddedebilir ya da bagska bir tarihte yeniden gézden gegirilmesine karar verebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisit tarafindan hazirlanan iddianame,
kovusturmanin gerekliligine dair yeterli somut gerekgeleri igermiyorsa, Daire,
iddianameyi tiimiiyle reddeder. Bu durumda onaylanmayan isnatlar agisindan
yargilama yapilamadigi gibi, daha once c¢ikartilmis olan her tiirlii tutuklama ve

yakalama miizekkeresi hiikiimsiiz hale gelir>*,

Savci, iddianamenin reddedilmesi durumunda, ortaya ¢ikan yeni bilgi ve
belgeler 15131nda aym siipheli hakkinda tekrar iddianame diizenleyip On Yargilama

. . c g . . .1- 155
Dairesinden iddianamenin onaylanmasini isteyebilir".

Ote yandan Daire, iddianameyi reddetmek yerine, ortaya atilan isnatlarla ilgili
savcidan yeni deliller getirmesini ya da sorusturmay1 derinlestirmesini de isteyebilir.
Sugun islendigine dair yeterli siiphenin olustugu, ancak yargilamanin baslatilmasina
yetecek delillerin bulunmadigi bu durumda, Daire, iddianamenin onaylanmasi
durugsmasinda bir karar vermekten ¢ekinir ve durusmayi erteler. Ayni sekilde,
sunulan delillerin, Mahkemenin yetkisine giren fakat Savcinin iddianamesinde yer
almayan, farkli bir sugun varhigmna isaret etmesi halinde, Daire, yine durugmayi

erteleyerek, Savcidan iddianameyi degistirmesini isteyebilir™®.

On Yargilama Dairesi, savcinin hazirladigi iddianame ve beraberinde sundugu
bilgi ve belgeleri yeterli bularak, sahsin isnat edilen suclar1 isledigine dair somut
gerekgelerin bulunduguna kanaat getirmesi halinde, iddianameyi onaylar ve durumu
Mahkeme Baskanligina bildirir. Mahkeme Baskanligi da bu durumda artik sanik

sifatin1 kazanan kiginin yargilanmasi icin bir dava dairesi olusturacaktir™’.

1% Statii madde 61/10.
1% ULUSOY, s. 42.
136 yLUSOY, s. 42.
137 Statii madde 61/11.
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On Yargilama Dairesinin kabul kararinmn, iddianamede yer alan tiim suclari
kapsamasi zorunlu degildir. Daire, sahsin bazi suglar1 isledigine dair makul deliller
olmadigina da karar verebilir. Bu halde, iddianameyi, bir biitiin olarak kabul etmek
yerine, sadece yeterli delillerin olduguna karar verdigi suclar bakimindan kabul edip,

diger suclamalar yoniinden reddedebilir™®,

Statii’niin 61/9 maddesi uyarinca, savci, iddianamenin kabuliinden sonra
iddialarin1 degistirebilir. Bu hiikme gore, iddianamenin kabuliinden sonra ve
yargilamanin baslamasindan 6nce, Savci, On Yargilama Dairesinin izniyle ve saniga
ihbarda bulunarak, iddialarin1 degistirebilir. Ancak Savci, yeni suclamalarda veya
daha agir suglamalarda bulunuyorsa bu iddialarin degerlendirilmesi igin On
Yargilama Dairesinde yeni bir durusma yapilir. Yargilamanin baslamasindan sonra

ise, Savci ancak On Yargilama Dairesinin izniyle, iddialarin1 geri cekebilir.

II. YARGILAMA EVRESI

Genel Olarak

Roma Statiisii’niin 6. boliimiinde diizenlenen yargilama asamasi, On Yargilama
Dairesinin Savci tarafindan hazirlanan iddianameyi kabul etmesi ile baslar ve sanigin

beraat1 ya da mahkumiyeti yoniinde verilecek hitkkmiin kesinlesmesi ile sona erer.

On Yargilama Dairesinin iddianameyi onaylamasiyla birlikte Mahkeme
Bagkanligi, mahkemede gorevli olan yargiglar arasindan ii¢ yargic segerek bir
Yargilama Dairesi olusturur ve dosya bu Yargilama Dairesine iletilir. Yargilama

Dairesi heyet halinde ¢alisir ve bir baskan ile iki liye hakim yargigtan olusur.

Yargilama aksi kararlastirilmadig: siirece, Mahkemenin bulundugu yerde (Den

Haag/La Hey/Hollanda) yapilir™®.

138 yLUsoY,s. 42.
159 Statii madde 62.
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Yargilama Dairesi, Mahkeme Bagkanliinca gorevlendirilmesinin ardindan,
oncelikle, davanin taraflarinin da goriislerine basvurarak, yargilama islemlerinin adil
ve siiratli bir sekilde gerceklesmesini kolaylastirmak i¢in gerekli usulii belirler.
Yargilamada kullanilacak dil veya dilleri tespit eder ve yargilamanin baslamasindan
yeterli bir siire 0nce, daha once agiklanmamis belge ve bilgilerin agiklanmasini

saglarlso.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve daha bircok uluslararas1 belgede yer alan
“makul siirede yargilanma hakki” Statiide de azami 6l¢iide korunmustur. Tiirk ceza
hukuku sisteminde de benimsenen bu ilke CMK’nun 190. maddesinde su sekilde
yerini almistir: “ Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir.
Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede sonuclandirilmasini olanakll kilacak
Surette durugmaya ara verilebilir.” Bu hiikkiimden de anlasilacagi iizere yargilamanin
tek celsede bitirilecegi kural olarak belirlenmis, ancak zorunlu hallerde durusmaya

ara verilebilecegi bu kurala istisna olarak getirilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde goriilecek yargilamalarin miimkiin olan en
kisa silirede sonuglandirilabilmesi igin, Statii, durusmanin baslamasindan Onceki

asamada Yargilama Dairesine bir takim gorevler yiiklemistir.

Yargilama Dairesi, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede temini amacuyla;
durusma baglamadan Once, ¢oziilmesi gerekli On sorunlar varsa, bu sorunun
¢oziimiinii On Yargilama Dairesine veya On Yargilama Dairesinin bir yargicina
havale edebilir. Bununla birlikte taraflara bildirimde bulunduktan sonra birden fazla

sanik hakkindaki suglamalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verebilir'®,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargilamalarinda, Kita Avrupa’sinda
uygulanmakta olan ve esasen durusmanin yargi¢ tarafindan yonlendirilerek gergegin
ortaya ¢ikarilmasina dayanan ve adina “tahkik sistemi” denilen sistem ile Anglo-

Amerikan hukuk sisteminde uygulanmakta olan ve temel olarak iddia makami ve

180 Statii madde 64/3.
181 Statii madde 64/4, 5.
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savunmanin jliri Oniinde delillerini sundugu, ger¢egin ortaya c¢ikarilmasinda

yargi¢larin ise pasif bir rol iistlendigi “taraf sistemi” denilen sistemin bir karmasinin

uygulanmakta oldugundan yukarida bahsedilmisti.

Tahkik sisteminin bir yansimasi olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesinde,
yargi¢ delillerin toplanmasinda taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olmayip,
bizzat kendisi de gergegin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in gerekli gordiugii delilleri
toplayabilmektedir. Statii madde 64/6’ya gore, dosyanin kendisine ulasmasindan
sonra Yargilama Dairesi, devletlerden yardim da alarak, taniklarin hazir
bulundurulmasini ve ifade vermelerinin saglanmasini, belgelerin veya diger delillerin
toplanarak ibrazini talep edebilir; yargilamadan Once toplanmig veya yargilama

sirasinda taraflarca sunulmus olan delillere ek olarak yeni delil ibrazin1 emredebilir.

Daha ¢ok Amerikan hukuk sisteminde goriilen taraf sisteminde, iki asamali
olarak yargilamalarin yiiriitiildigi goriilmektedir. Bu sistemde birinci asamada, jiiri
sam@m suglu olup olmadigina karar vermektedir. ikinci asamada ise suglu olduguna
karar verilen sanik hakkinda yargiglar tarafindan ceza belirlenmektedir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde goriilen yargilamada da bu uygulamaya benzer bir uygulama
icra edilmektedir. Mahkemede ara muhakeme evresi asamasinda savcinin
iddianamesinde belirttigi suclamalar teyit edilmekte, yargilama asamasina

gecildikten sonra ise yargi¢ tarafindan ceza belirlenmektedir.

Yargilama evresinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in bu evre, durusma asamasi,

hiikiim agsamasi ve kanun yolu asamasi olarak {i¢ ayr1 boliim altinda incelenecektir.

A. Durusma Asamasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda, durusmalar kural olarak aleni
yapilir. Ancak Yargilama Dairesi, magdur ve taniklarin giivenliginin, fiziksel ve
ruhsal sagliklarinin, sayginlik ve 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in veya delil
niteligindeki gizli veya hassas bilgilerin korunmasi i¢in bazi oturumlarin gizli

yapilmasina karar verebilir.
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Durusmada sanik mutlaka hazir bulunmalidir. Fakat sanik, Mahkeme
huzurundayken durusma diizenini kendisine yapilan uyarilara ragmen bozmaya
devam ederse, Yargilama Dairesi samig1 disar1 ¢ikarabilir. Bu durumda Yargilama
Dairesi gerekli goriirse, sanigin durusmay1 disaridan izlemesini ve avukatina talimat

vermesini saglayabilir'®.

Statii’niin 19. maddesi uyarinca Mahkeme, Oniine getirilen bir dava iizerinde
yargilama yetkisine sahip olup olmadigin1 ve 17. maddeye uygun olarak bir davanin
kabul edilebilirligini resen inceler. Usul ekonomisine riayet edilerek gereksiz
yargilamalarin Oniine gegebilmek i¢in durusma baslamadan 6nce mahkemenin ilk
gbzetecegi husus o davayr gérmekte yetkili olup olmadigini tespit etmek olmalidir.
Bunun diginda, mahkemenin yargilama yetkisine itiraz edilebilecegi de Statii’ntin 19.

maddesinde diizenlenmistir.

1. Mahkemenin Yargilama Yetkisine Itiraz

Mahkemenin yargilama yetkisine ve davanin kabul edilebilirligine itiraz
edebilecek kisiler Statli’niin 19. maddesinin 2. bendinde sinirli olarak gosterilmistir.
Bu maddeye gore itirazda bulunabilecek kisiler sunlardir:

- 58. maddeye gore yakalanmasi veya ifadesinin alinmasi i¢in emir ¢ikartilmis
bulunan bir sanik veya siipheli tarafindan,

- Bir dava lizerinde yargi yetkisine sahip devletin, dava konusunda sorusturma
acmis veya agmakta olmasi veya yargilamaya baslamis veya baglamakta olmasi
halinde bu devlet tarafindan,

- 12. maddeye gore yargi yetkisinin bir devlet tarafindan taninmasinin gerektigi

hallerde, bu devlet tarafindan®®.

62 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 421; Statii madde 63.

163 Buradaki “devlet” deyiminden Statiiye taraf olan devletler ile Statilye taraf olmamakla birlikte

herhangi bir somut olay hakkinda Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmis devlet
kastedilmektedir.
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Iddianamenin kabuliinden once, davanin kabul edilebilirligine veya
Mahkemenin yargi yetkisine yonelik itirazlar, On Yargilama Dairesine yapilir.
Iddianamenin kabuliinden sonra ise itiraz, Yargilama Dairesine yapilir. Itirazda
bulunulmasi, Savci tarafindan yapilan bir islemin veya itirazdan 6nce Mahkeme
tarafindan ¢ikartilan izin veya emrin gegerliligini etkilemez. Ancak itiraz, yargilama
yetkisine sahip oldugunu iddia eden bir devlet tarafindan kabul edilebilirlik
konularyla ilgili yapilmigsa, Mahkeme bu konuda bir karar verinceye kadar, savci

sorusturma islemlerine devam edemez.

Bir davanin kabul edilebilirligine veya Mahkemenin yargi yetkisine, dava
acilmadan sorusturma asamasinda veya durugma baslamadan oOnce yargilama
asamasinda bir kez itirazda bulunulabilir. Ancak istisnai durumlarda Yargilama
Dairesi, durusmanin baslamasindan sonraki bir tarihte itirazin yapilmasina ya da

184 istisnai durumlara drnek olarak, Statii madde

birden fazla itiraza izin verebilir
84/1-a’da yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda sayilan, ilgili tarafin kusuru
olmaksizin, itiraz aninda elde edilemeyen, fakat hiikkmii etkileyecek dneme sahip yeni

delillerin ortaya ¢ikmasi durumu verilebilir™®.

Mahkemenin yargilama yetkisine itiraz, yer, zaman, kisi ve konu bakimindan
olabilir. Davanin kabul edilebilirligine itiraz ise, Statiiniin 17. maddesinde sayilan

hususlarla sinirhidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, eger itirazlar1 reddederse, itirazda bulunan kisi
veya devlet Istinaf Dairesine bagvurma hakkina sahiptir. Istinaf Dairesi, Mahkemenin
yetkisizligine veya davanin kabul edilebilir olmadigina karar verirse Mahkeme
yargilama yetkisini kullanamayacaktir’®. Ancak Mahkeme, 17. maddeye gore bir

dava icin kabul edilemezlik karar1 vermis ise, Savci, onceki nedenleri gegersiz hale

184 Statii madde 19/4.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 409.
%6 ERDAL, s. 115.
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getiren yeni olaylarin ortaya ¢iktigini belirterek, bu kararin gézden gegirilmesini

isteyebilir®’.

2. Durusmanin Akisi

Yargilama Dairesince icra edilen durugsmanin tiim asamalar1 eksiksiz olarak

zapta gecirilir ve tutulan bu zabitlar Yazi isleri Biirosunda muhafaza edilir'®®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde durusma, On Yargilama Dairesi tarafindan
kabul edilen iddianamenin, mahkeme heyeti bagkani tarafindan okunmasiyla baglar.
Bagkan, sanigin iddianamenin igerigini tam olarak anlayabilmesi i¢in gerekli olan

aciklamalar1 yapmalidir.

Iddianamenin okunmasindan sonra, Yargilama Dairesi, saniga, hakkinda

yapilan su¢lamalari kabul etme veyahut suglamalari reddetme olanagi tanimalidir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamalarda sanigin sugu ikrar
etmesi, onun mahkimiyeti igin tek basma yeterli bir delil olarak kabul
edilmemektedir. Statii’nlin 65. maddesine gore, sanigin sugunu kabul etmesi halinde,
hakkinda mahkumiyet karart verilebilmesi igin, Yargilama Dairesi, sanigm, sugu
kabul etmesinin mahiyet ve sonuglarini anladigini, bu kararin1 avukati ile yeterli
istisareyi yaptiktan sonra goniillii olarak verdigini ve bu ikrarinin savci tarafindan
ileri siiriilen maddi delillere ve tanik beyanlarina uygun oldugunu tespit etmelidir.

Buradan anlasilacagi lizere, sanigin sugu kabul etmesi Mahkemeyi baglamamaktadir.

Yargilama Dairesi, sani8in ikrarna ragmen, olayin tiim hatlariyla acik ve net
bir sekilde ortaya konulmasina ihtiya¢ bulundugu degerlendirmekte ise, savcidan ek

deliller ileri siirmesini isteyebilir.

187 Statii madde 19/10.
188 Statii madde 64/10.
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Diger taraftan mahkeme, yapilan sug ikrarini, toplanan yeni delillerle birlikte
degerlendirdiginde sanmigin mahkimiyeti i¢in yeterli bulmazsa, sug¢ ikrarini

yapilmamis farz eder ve yargilamanin normal seyrinde devamina karar verebilir.

Mahkeme, yargilamaya devam ederse, taraflara delil sunma imkan1 tanimalidir.
Sunulan delillerin kabul edilemez veya yargilama ile ilgili olmadigina Yargilama
Dairesi tarafindan karar verilir. Bunun yaninda Yargilama Dairesi gerekli gordiigii

diger delilleri resen arastirma ilkesi geregince kendiliginden de toplayabilir.

a. Durusmada Sanigin Konumu ve Haklar:

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde, hakkinda ¢esitli isnatlarda bulunulan saniga,
kendisini 6zgiirce savunabilmesi igin Statii tarafindan bir takim haklar taninmis ve

boylelikle adil yargilanma hakk: giivence altina almmistir'®.

Yargilama Dairesi, yargilamanin baslangicinda saniga hakkinda yodneltilen
suglamalarin igerigini, mahiyetini agiklarken sanigin tamamen anladig1 ve konustugu
bir dili kullanmalidir. Eger bu miimkiin degilse, uzman bir terciiman vasitasiyla bu
aciklamalar saniga terciime edilmelidir. Ayrica, Mahkemeye sunulmus herhangi bir
belgenin veya yargilama islemlerinden herhangi birinin sanigin tam olarak anladigi
bir dilde olmamas1 halinde, sanik, ticretsiz olarak uzman bir terciimanin yardimindan

yararlandirilmalidir.

Sanik eger tutuklu degilse durugsma giin ve saati kendisine ve varsa avukatina

bildirilmeli ve durusmaya katilimlar1 saglanmalidir.

Sanigin, savunmasint hazirlayabilmesi i¢in iddianamenin tebligiyle durusma

giinli arasinda makul bir siirenin olmasi gerekmektedir. Bu sebeple iddianamenin

8% Bakiniz; Statii madde 67.
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tebliginden sonra, durusma giinii icin, sanik hakkinda yoneltilen suc¢lamalarin

agirhigina gore makul bir siire belirlenmelidir'™.

Ayrica saniga, durusma baslamadan O6nce kendi sececegi bir avukatla 6zgiirce
goriisebilme imkani taninmalidir. Sanigin avukati yoksa kendisine bir avukat tutarak
savunmasini avukatinin yardimiyla yapabilecegi hatirlatilmalidir. Sanik avukat
tutabilecek maddi imkana sahip olmadigin1 beyan ederse, bu durumda Mahkeme,

kendisine uicretsiz olarak bir avukat atamalidir.

Sani1g1 temsil edecek avukatin bir takim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Sanik avukati, uluslararasi hukukta ya da ceza ve ceza usul hukukunda yeterlilige ve
ayni zamanda yargig, savel, avukat ya da diger benzer sifatlar ile ceza hukuku
yargilama islemlerinde gerekli tecriibbeye sahip olmalidir. Bunun yaninda sanik
avukatinin, Mahkemenin g¢alisma dillerinden en az birinin iyi derecede bilgisine

sahip olmast ve o dili akic1 bir sekilde konusmas: gerekmektedir®’.

Sanik, durusmada kendisini savunurken yemin etmeye zorlanamaz. Masumiyet
karinesi geregince, sanik kendisine yoneltilen suclamalarin asilsiz oldugunu

ispatlamak durumunda degildir.

Silahlarin  esitligi ilkesi'”® Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen
yargilamalarda da benimsenmistir. Bu ilke geregince, savci, iddialarin1 desteklemek
tizere her tiirlii delilli mahkeme Oniinde ileri siirebilirken, sanik da aymi sekilde
sugsuzlugunu gosteren delilleri durusma sirasinda mahkemeye sunabilir. Ornegin
sanik, savunmasini destekleyen taniklar1 durusmada hazir ederek dinlenmelerini talep
edebilir'™.

10 CMK’nda iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasnda en az bir hafta olmas: gerektigi

diizenlenmis olmasina ragmen Statii tarafindan asgari bir siire tayin edilmemistir.

1 UDK Kural 22.

Y2 Yargilamada iddia ve savunma konumunda olan her iki tarafinda aym haklara sahip olmast,

birisinin digerine gore herhangi bir Gistiinliigiiniin olmamasi, anlamina gelmektedir.

3 Bununla birlikte, durusma sirasinda samgm, kendi dinletmis oldugu tamga veya iddia makam

tarafindan hazir edilen taniga soru sorma hakki vardir.



83

b. Durusmada Magdurun Konumu ve Haklari

Usul ve Delil Kurallari’nin 85. maddesine goére, Mahkemenin yargi yetkisi
icerisindeki herhangi bir sugun islenmenden zarar goren gercek kisiler magdur olarak
nitelendirilmektedir. Magdur gergek kisi olabilecegi gibi sugtan zarar gormiis olan

orgiitler ve kurumlar da magdur olarak kabul edilmektedir™.

Magdurlarin davaya miidahil olmalari miimkiindiir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Istinaf Dairesinin 11 Temmuz 2008 tarihli kararma gore'’®, magdurun
davaya katilabilmesi i¢in, ugradig1 zararin dogrudan olmasi sart degildir. Magduru
dolayli olarak etkileyen eylemler de magdurun davaya katilabilmesi i¢in ona hak

tanimaktadir. Ancak bu zararin, bizzat magdurun kendisini etkilemesi gerekmektedir.

Magdurlarin, davaya miidahil olabilmeleri i¢in dncelikle bir katilma basvurusu

yapmalari gerekmektedir'’®

. Bunun i¢in magdurlar taleplerini iceren bir dilekceyi
Yazi Isleri Miidiiriine sunmalidir. Yazi Isleri Miidiirii de basvuruyu yargilamanin
yiiriitiildiigii ilgili Daireye gonderir. Yazi Isleri Miidiirii, daha sonra basvurunun bir
kopyasini, cevap verme hakkina sahip olan, Savciya ve saniga teblig eder. Savcinin
ve sanmigin cevaplarinin ulagsmasindan sonra, Daire, katilimin uygun olup olmadigina

karar verirt”’.

Yargilama Dairesi, bagvuru yapan kisinin eylemden dogrudan ya da dolayl: bir
zarar gormedigini ya da bagvurunun sanigin haklarini ve adil yargilanma gereklerini
bertaraf ettigini degerlendirirse bagvuruyu reddedebilir. Basvurusu reddedilen bir
kisi, degisen hal ve kosullara gore yargilama heniiz tamamlanmadan yeni bir bagvuru

yapabilir.

14 GULER/ZAFER, s. 55.

15 http://www.icc-cpi.int/cases/ICC-01-04-01-06-1432-ENG.pdf, Erisim tarihi: 02.03.2012.
176

Burada s6zii edilen bagvuru magdurun rizasi ile hareket eden bir kisi- 6rnegin avukati - ya da
magdurun ¢ocuk veya oziirlii bir kisi olmas1 durumunda, magdur namina hareket eden yetkili bir
kisi tarafindan da yapilabilir (UDK Kural 89/3).

17 UDK Kural 89/1.


http://www.icc-cpi.int/cases/ICC-01-04-01-06-1432-ENG.pdf
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Yargilama Dairesi, yapmis oldugu inceleme neticesinde kisinin gercekten
magdur oldugu kanaatiyle katilma talebinin kabuliine karar verirse, artik o kisi
davada taraf olarak kabul edilir. Bundan sonra magdur kisi delil ikame etme ve one

stirilen delillerin kabul edilebilirligine itiraz etme hakkina sahip olur.

Bundan bagka yargilama islemlerine katilan magdurlara ya da onlarin yasal
temsilcilerine, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan, durusmalarin tarihi ve onlara iliskin
herhangi bir erteleme tarihi dahil, tim Mahkeme islemleri ile talepler, sunumlar,
teklifler ve bu taleplere, sunumlara ya da tekliflere iliskin diger belgeler teblig
edilir'®. Ayrica, magdurun yargilamaya katildigi ana kadar Yargilama Dairesi
tarafindan yapilan tiim islemler de, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan, magdura,

miimkiinse yazili olarak — miimkiin degilse sozlii olarak - bildirilmelidir'™®,

Statlide magduru koruyucu oOnlemlere de yer verilmistir. Statii'niin 68.
Maddesine gore Mahkeme, magdur ve taniklarin giivenliginin, fiziksel ve ruhsal
sagliklarinin, sayginlik ve o6zel hayatlarinin korunmasi i¢in uygun Onlemleri
almalidir. Bunu yaparken Mahkeme, yas, cinsiyet, saglik, ozellikle cinsellik veya
cinsiyete dayali siddet veya c¢ocuklara yonelik siddet gibi, sugun mahiyetinden
kaynaklanan tim ilgili etkenleri de dikkate almalidir. Ancak bu 6nlemler sanigin

haklarina, adil ve tarafsiz yargilama gereklerine zarar vermemelidir.

Yazi Isleri Miidiirii tarafindan, Yazi Isleri Biirosunda kurulan Magdurlar ve
Taniklar Birimi, magdur ve taniklar1 korumak tizere olusturulmus bir birimdir. Bu
birim, Savcilik Makamina danigarak, magdurlar, Mahkeme huzurunda ifade veren
taniklar veya yargilama nedeniyle risk altinda bulunan diger sahislar i¢in, koruyucu
onlemler ile danisma ve diger uygun yardimlari saglar. Birimin icerisinde suctan
dolay1 ortaya ¢ikan psikolojik bozukluklar1 tedavi etmek iizere uzman personel de

gorev yapmaktadlrlgo.

18 UDK Kural 92/5.
1% UDK Kural 92/6, 7.
180 Statii madde 43/6.
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Ote yandan Yargilama Dairesi, sanign mahkumiyetine Karar verdiginde,
magdur, zararlarimin giderilmesi i¢in mahkemeye talepte bulunma hakkina

sahiptir'®

. Mahkeme bu durumda saniga magdurun zararlarinin aynen iade, tedavi,
tazminat ve benzeri yolla gidermesi i¢in emir verebilir. Mahkeme, bu emri vermeden
once saniklari, magdurlari, diger ilgili sahislart veya devletleri veya bunlar adina
temsilcilerini goriislerini aktarmak iizere davet ederek bir durusma yapabilir'®®.
Bununla birlikte Yargilama Dairesi, sanigin ekonomik kosullart magdurun zararlarini
gidermek igin elverisli degilse, ugranilan zararin Mahkeme biinyesinde olusturulan

fondan kargilanmasina karar verebilir'®*,

C. Tanmk Dinlenmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yliriitiilen yargilamalarda, taraflarin daveti ya
da mahkemenin resen gerekli gormesi lizerine mahkeme huzuruna ¢ikmis olan bir

tanik kural olarak taniklik yapmak mecburiyetindedir184.

Yargilama Dairesi, taniklarin giivenliginin, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin,
sayginlik ve 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in gerekli tim onlemleri almalidir. Bunun
icin gerekirse, aleni yargilama ilkesinin bir istisnasi olarak o taniin hazir bulundugu

oturumun gizli yapilmasina karar verilebilir.

Tanik ifade vermeden once yalan taniklikta bulunmanin Statii madde 70/1-a’da
diizenlenen sucu olusturacagi ve bununla ilgili mahkemenin resen sorusturma
yiiriitiilebilecegi hususunda bilgilendirilmelidir. Ayrica kendini suglayici beyanlarda

bulunmaktan kaginabilecegi de ifade vermeden 6nce tanigin kendisine bildirilmelidir.

181 By durumu Mahkeme resen de dikkate alabilir.

182 Statii madde 75.

18 GULER/ZAFER, s. 57; “Statiide ongoriilen suclar genellikle kitlelere karsi islendigi igin,
magdurlarin tek tek ve dengeli bir sekilde tatmin edilebilecegini diisiinmek zordur. Genelde
magdurlar gruplar olusturarak kendilerinin muhakemede temsil edilmesini ve zararlarinin tazmin
edilmesini istemektedirler”.

UDK Kural 65’te taniklarin icbar edilmesinden s6z edilmektedir. Buradan hareketle beyanlari
yiiriitilen yargilamanin selameti igin gerekli goriilen bir kisi kendisine yapilmis olan ¢agriya
uymazsa mahkeme huzuruna zorla getirilebilir.

184
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Her taniga kural olarak mahkeme huzurunda ifade vermeden 6nce, “Gergegi,
tiim gercegi ve sadece gercegi soyleyecegime ant icerim” seklinde yemin
ettirilmelidir. Ancak 18 yasin altinda olan ya da yeminin niteligini anlamayan bir
kisinin bilgisine sahip oldugu hususlar1 tarif edebilecegi ve gercegi sdyleme
yikiimliliigliniin 6nemini anladigi degerlendirilirse yeminsiz ifade vermesine izin

verebilir'®,

Mahkeme huzuruna ¢ikmis olan tamigin beyant sozii  kesilmeksizin
soylediklerinin tutanaga gecirilmesi suretiyle alinir. Ancak tanigin mahkeme
huzuruna ¢ikmast miimkiin olmamissa, tanigin bulundugu ortamin gergek ve agik
ifade vermesine ve kendisini fiziksel ve psikolojik olarak giivende hissetmesine
uygun bir ortam oldugunun anlasilmasi halinde tanigin beyanlar1 bulundugu yerden
de ses dalgasi ya da video teknolojisi vasitasiyla alinabilir. Ancak bu durumda taniga
savcl, sanik veya mahkeme tarafindan soru sorulabilme teknolojik imkaninin da

< . 186
saglanmas1 gerekir™ .

Diger taraftan onceki ifadesi ses ya da video ortaminda kaydedilen bir tanigin,
ifadesi sirasinda hem savcr hem de sanik veya avukati hazir bulunmus ve kayit
sirasinda tanig1 sorgulama imkanina sahip olmuslarsa tanmigin yeniden ifadesinin

alinmasina gerek yoktur.

Tanigin beyanda bulundugu dil sanik tarafindan anlasilmiyorsa, uzman bir

terciiman vasitastyla tanmigin sdyledikleri ayni anda saniga terciime edilmelidir™®’.

Durusma sirasinda saver ile sanik ve avukatinin tanigr dogrudan sorgulama

hakki vardir. Ancak tanig1 en son sorgulama hakki savunmaya verilmelidir'®®,

18 UDK Kural 66/1, 2.
1% UDK Kural 67.

187 UDK Kural 76/3.
188 UDK Kural 140/2.
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Yargilama Dairesi tarafindan baska tiirlii karar verilmedikge, her tanik ayr1 ayri
diger taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir. Ancak, bir tanigin ifadesini duymus
olan diger bir tanik, sadece bu nedenden otiirii ifade vermekten men edilemez. Bu
durumda tanik dinlenirse, digerlerinin ifadesini duyduktan sonra ifade verdigi hususu
tutanaga not edilir ve Yargilama Dairesi tarafindan deliller takdir edilirken bu husus

dikkate alinmalidir'®,

d. Durusmanin Yonetimi ve Diizeni

Yargilama devam ettikge durusmanin yonetimi ve diizeninden mahkeme heyeti
bagkan1 sorumludur. Bu amagla mahkeme heyeti baskani, durusma sirasinda diizenin

saglanmasi icin gerekli biitiin 6nlemleri alir.

Mahkeme huzurunda iken, yargilama islemlerinin yiiriitilmesini engellemek
maksadiyla hareket edilmesi veya bagkaninin uyari ve emirlerine uyulmamasi
durumunda mahkeme heyeti baskani, o kisinin salonu terk etmesini veya disari
¢ikartilmasini emredebilir’®. Mahkeme salonundan cikartilmasindan sonra tekrar
iceri alindig1 oturumda benzer eylemlerine devam eden kisi hakkinda durusmalara
girmesinin belli bir siireyle yasaklanmasina karar verilebilir. Kisinin eylemleri
yargilamanin yiiriitiilmesini ciddi manada tehlike altina atiyorsa baskan tarafindan

para cezast bile verilebilir*

. Ancak disiplini bozucu bu davranig Statii madde 70’te
belirtilen suglardan birini olusturuyorsa Yargilama Dairesi tarafindan ayrica buna

gore de islem yapilir.

Statiiniin “adaletin yiiriitiilmesine yonelik suglar” basligin1 tasiyan 70.
Maddesi, bu suglarin kasith olarak islendigi durumlarda, mahkemenin resen harekete

gecerek yargi yetkisini kullanacagini diizenlemektedir. Adaletin yiiriitiillmesine

189 UDK Kural 140/3.
10 UDK Kural 170/a.

191 Tirk ceza hukuku sisteminde yer alan disiplin hapsi miiessesesine, Stati ve UDK’nda yer

verilmemistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde mahkeme heyeti baskani tarafindan, disiplini
bozucu hareketleri nedeniyle hi¢ kimseye ozgiirliigii baglayici1 ceza verilemez. Ote yandan
durusma diizenini ihlal eden hareketlerde bulunan kisi hakkinda hangi tiir idari cezalar
verilebilecegi UDK 171°de ayrintili olarak gdsterilmistir.
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iliskin suglar olarak tanimlanmis olan bu suglar aynt maddede tek tek su sekilde

sayllmistir:

(@) 69. maddenin 1. paragrafina gore dogruyu sdylemek yiikiimliligii altinda
iken, yalanci taniklik yapmak;

(b) Sahte veya tahrif edilmis oldugunu bilerek bir tarafin delil sunmast;

(c) Bir tamig1 maddi menfaat karsiliginda etkilemek, bir tanmigin hazir
bulunmasina veya ifade vermesine engel olmak veya miidahale etmek, bir taniga
ifade vermesi halinde gozdagi vermek veya delilleri karartmak veya toplanmasina
miidahale etmek;

(d) Mahkemenin bir memurunu, gorevlerini yapmamasi veya eksik yapmasi
icin ikna etmek ya da zorlamak amaciyla engellemek, korkutmak veya menfaat
karsiliginda etkilemek;

(e) Mahkemenin bir memuruna karsi, o memurun veya baska bir memurun
yaptig1 gorevler nedeniyle, misillemede bulunmak;

(f) Goreviyle ilgili bir konuda Mahkemenin bir memuru tarafindan, riigvet

istenmesi veya alinmast.

Mahkeme, bu suglar1 kovusturmada resen yetkili ise de, Sugun vahameti, bu
suglarin mevcut yargilama ile birlestirilme ihtimali, yargilama islemlerini
hizlandirma ihtiyaci, yargilamanin birakilacagi devlette kovusturmanin ne derece
etkin ve adil yiirtitiilecegi gibi Olgiitleri dikkate alarak Statii’ye taraf olmasi sartiyla
sugu isleyenin tabi oldugu devlete davayir havale edebilir. Bahse konu devletin
yargilama makamlar1 bu durumda, s6z konusu sorusturmayi etkin bir sekilde

yiiriitmeli ve davayi kararli bir bigimde sonuglandirmalidir™.

Mahkeme yargilamay1 kendisi yiiriitmesi gerektigi kanaatine varmissa bu
durumda olay1 Savcilik makamina bildirir. Savci, madde 70’te tanimlanan suglar
bakimindan resen ya da herhangi bir giivenilir kaynak tarafindan iletilen bilgi ile

sorusturma baslatabilir.

192 Statii madde 70/4-b.
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3. Delillerin Tleri Siiriilmesi ve Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde goriilen yargilamalarda Kita Avrupa’si
hukuk sisteminden etkilenmenin bir yansimast olarak, hakimin, delillerin
toplanmasinda taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olmadigi, yargilama sirasinda
taraflarca sunulmus olan delillere ek olarak yeni delil ibrazin1 emredebilecegi, dnceki

aciklamalarda dile getirilmisti.

Yargilama Dairesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin, taniklarin hazir
bulundurulmasini ve ifade vermelerinin saglanmasini veya belgelerin Mahkemeye

ibrazini talep edebilir.

Ote yandan savci, sanik veya magdur sifatim1 almis kisilerin de durusma
asamasinda mahkeme heyetine delil sunabilecegi ve bazi delillerin toplanmasini
mahkeme heyetinden isteyebilecegi de, yine Onceki agiklamalarda ifade edilmisti.
Burada belirtmek gerekir ki, durusmada ileri siiriilmeden dnce savci ya da savunma
tarafindan kontrol altinda tutulan kitap, belge, fotograf ve diger maddi seylerin diger

tarafca incelenmesine her zaman firsat taninmalidir.

Bir tarafin delil sunmasindan sonra o delillin uygunluguna ya da kabul
edilebilirligine itiraz, delilin Mahkemeye sunulmasindan hemen sonra yapilmalidir.
Ancak, delilin kabul edilemez veya uygun olmadigi, daha sonra 6grenilmis ise bu
hususlar 6grenildikten hemen sonra da itirazda bulunulabilir. Itirazlar sézlii olarak
iletilebilir. Ancak daire gerekli goriirse ileri siiriilen bu itirazin yazili olmasini talep
edebilir. itiraz, aksi kararlastirlmadikga, yargilama islemlerine katilanlarin hepsine
iletilir'®. Diger tarafin goriislerini bildirmesinden sonra Yargilama Dairesi, taraflarca
sunulan bir delilin kabul edilebilir veya davayla ilgili olup olmadigina, delilin

degerini ve yargilamaya katkisini inceledikten sonra karar verir.

193 UDK Kural 64/1.
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Delillerin  hangi durumlarda kabul edilemeyecegi Stati madde 69’da
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, uluslararasi alanda kabul gérmiis insan

haklarini ihlal ederek elde edilen deliller, asagidaki hallerde kabul edilmeyecektir:

(a) Ihlal, delillerin giivenirliligini esasl siipheye diisiirmiisse,
(b) Delillerin kabulii, yargilamanin sayginligini ciddi sekilde zedeleyecek veya

bu sayginliga ters diisecek ise.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, bir devlet tarafindan elde edilen bir delilin
kabul edilebilirligine karar verirken, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 0 devletin ulusal

hukukunun uygulamasini dikkate almayacaktlrl%.

Statii ve Usul ve Delil Kurallari’nda 6zel olarak diizenlenmis olan delil
yasaklart bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, cinsel siddet vakialarinda, magdurun
belli sozleri veya davranislarindan veyahut da susmasindan ya da direng
gostermemesinden veya Onceki cinsel yasamindan, rizasinin oldugu yoniinde bir

kabuliin ¢ikarilamayacagidir'®®,

Bir baska delil yasagi, Usul ve Delil Kurallar1 73°te karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kurala gore, sanik ile miidafisi arasinda mesleki baglamda yapilan haberlesmede elde
edilen bilgiler, sanigin bu bilgilerin ifsa edilmesine yazili olarak riza gostermesi ya
da sanigin haberlesmenin igerigini bir li¢iincii kisiye goniillii olarak vermesi ve bu
ticlincii kisinin daha sonra bu bilgileri ifsa etmesi hali disinda Mahkeme tarafindan

delil olarak kabul edilemeyecektir.

Ote yandan, bir kisi ile doktoru, psikiyatristi, psikologu ya da danigsmani
arasindaki 0 meslek grubunu ilgilendirir nitelikteki haberlesmelerden elde edilen

bilgiler delil olarak kabul edilemeyecektir.

19 Statii madde 69/7.
195 Statii madde 69/8.
1% yUDK Kural 70.
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Bir diger delil yasagi tanik dinlenilmesi sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
ifadesine bagvurulacak olan tanik, sanigin esi, cocugu ya da ebeveyni ise o taniktan,
sani@1 suglayabilecek olan herhangi bir beyanda bulunmas: talep edilemez. Taniga
beyanda bulunmadan 6nce bu hususta bilgilendirme yapilmalidir. Ancak, tanik boyle

bir beyanda bulunmay secebilir. Bu durumda ifadesi delil niteliginde kabul edilir'”.

Usul ve Delil Kurallarinda gosterilen bu 6zel delil yasaklar1 disinda, Statii
madde 72’de, devletlerin, ulusal giivenlik bilgilerinin korunmasini mazeret
gostererek, delil ibrazindan kaginabilecegi bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye
gore, bir devlet, kendisinden istenilen bilgi ve belgelerin agiklanmasinin ulusal
giivenligine zarar verecegi kanaatinde ise bu bilgilerin agiklanmasindan kaginabilir.
Ayni1 zamanda Mahkeme tarafindan bir bilgi ve belgeyi agiklamasi istenen bir sahis,
bu bilgi ve belgeleri agiklamaktan devletin ulusal giivenliginin zarar gorecegi
gerekgesiyle kaginir ve bu gerekcesi de s6z konusu devlet tarafindan onaylanirsa,

ilgili devlet gizlilik unsuru tasiyan bilgilerin ag¢iklanmasindan kag¢inabilir.

Bilgi istenilen devlet, delil ibrazindan kaginmasi durumunda, elindeki bilgilerin
giivenligi i¢in Mahkemeye basvuruda bulunabilir. Yapilan basvuru {izerine,
Yargilama Dairesi, savcit ve savunmanin ortak isbirligiyle bir ¢oziim olusturma
yoluna gitmelidir. Bu durumda, Mahkemenin delil istemini igeren talebinin
aydinlatilmas1 veya degistirilmesi yoluna gidilebilir. Bunun disinda talep edilen bilgi
ve delilin talep edilen devlet disinda baska bir kaynaktan elde edilip
edilemeyeceginin tespiti de yapilabilir. Ayrica devletten istenilen delil veya bilginin
aciklanmasi sirasinda, gizli oturum, tek tarafli celse veya Statii ile Usul ve Delil
Kurallar gergevesinde izin verilen diger koruyucu dnlemler ile gizliligin korunmasi

saglanabilir'®.

Gorlismeler sonucunda biitiin yollara bagvurulduktan sonra dahi, sz konusu

devlet, ulusal giivenligine zarar gelmeksizin bilgi ve belgelerin agiklanmasinin veya

17 UDK Kural 73/1.
198 Statii madde 72/5.
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ibrazinin higbir sart altinda miimkiin olmadigi kanaatinde olursa, bu kanaatini

gerekgeleriyle birlikte Mahkemeye bildirilir.

Yargilama Dairesi, bilginin agiklanmasimi sonradan yaptigi degerlendirme
sonucunda zorunlu gérmezse ve elinde baskaca deliller mevcutsa yargilamada ileri

stiriilen bir vakianin var oldugu veya olmadig1 hususunda bir sonug ¢ikarabilir.

Ote yandan Mahkeme, delilin, samigin sucluluk veya masumiyetinin
belirlenmesinde mutlaka gerekli oldugunu tespit ederse, gizli ve tek tarafli celse
garantisini vererek yazili istemini yeniden o devlete gonderebilir. Yazilan yaziya
ragmen yine cevap alinamazsa bu durumda bilgininin agiklanmasi, bu defa emir
seklinde ilgili devlete iletilir. Istem yine yerine getirilmezse bu durumda, istemde
bulunulan devlet Statiiye taraf bir devlet ise, Yargilama Dairesi, taraf devletin,
Mahkemenin bu Statii altindaki gorev ve yetkilerini yerine getirmesini engelledigini,
Taraf Devletler Meclisine veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye

getirilmis ise Glivenlik Konseyine bildirir.

Yargilama Dairesi tarafindan bir taraf devletten istenilen bilgi, o taraf devlete,
bir devlet veya uluslararasi bir kurulus tarafindan gizli kalmasi kosuluyla verilen bir
bilgi ise, s6z konusu bilgi veya belgenin kaynaginin rizasi aliir. Eger bilgi veya
belgenin kaynagi bir taraf devlet ise, bilgi veya belgenin agiklanmasina riza
gostermeli ya da agiklama sorununu Mahkeme ile ¢6zmelidir. Eger bilgi veya
belgenin kaynagi bir Taraf Devlet degilse ve aciklanmasina riza gostermiyorsa,
talepte bulunulan devlet, kaynagina olan gizlilik ylikiimliiliigii nedeniyle bilgi veya

belgeyi saglayamayacagim Yargilama Dairesine bildirebilir'®.

Roma Statii uyarinca savci ile sanik ve avukati, suglamalar igerisinde bir
olayin, bir belgenin igeriginin, ya da diger delillerin ihtilafli olmadig1 konusunda
anlasabilir. Ancak bu yonde yapilan bir antlasma gergegin ortaya ¢ikarilmasinin

amag¢ edinildigi Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde, Yargilama Dairesi i¢in baglayici

199 Statii madde 73.
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degildir. Bununla birlikte Daire, iddia edilen olgulara iliskin daha biitiinliikli bir
sunum yapilmasinin adaletin menfaati, 6zellikle de magdurlarin ¢ikarlari igin gerekli
oldugu kanisinda degil ise iddia edilen bu olgularin ispatlanmis oldugunu

degerlendirebilir®®.

B. Hiikiim Asamasi

Iddia ve savunma tarafindan tiim deliller ortaya konulup tartisildiktan sonra,
Yargilama Dairesi tarafindan aciklanan bir kararla, delil ikamesi sona erer ve
savunma ile iddiadan esas hakkindaki goriislerini agiklamalari istenir. Savunmanin
son soziinli sdylemesiyle durusma sona erer ve Daire, hitkkmiin agiklanacag: tarihi

bildirerek miizakereye cekilir®®,

Ancak durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra, cezanin miktarinin
belirlenmesi i¢in gerek duyuldugunda, resen veya iddia veya savunmanin talebi
lizerine, tekrar bir durusma acilabilir. Bu durugsmada sanigin cezadan nasil
etkilenecegi belirlenmeye calisilir ve cezanin miktarinin tespiti hususunda deliller

yeniden tartigilir®®,

Hiikme katilan biitiin yargiglar, yargilamanin ve miizakerelerin her asamasina
istirak ederler. Miizakereler, mahkeme heyeti baskanimnin baskanliginda gizli olarak
yuritilir. Hilkiim, miimkiin oldugu siirece oy birligiyle verilmelidir. Ancak bu
mimkiin olmadig1 takdirde oy ¢okluguyla da hiikiim verilebilir. Bu durumda

cogunluk ve azinlik goriisleri hiikkiimde hep bir arada yer alir.

Yargilama Dairesi, sadece durusmada ortaya konmus ve tartisilmis delillere
dayanarak hiikiim tesis edebilir. Daire, davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir geregi
olarak, sadece iddianameye konu yapilmis olay ve saniklarla ilgili olarak hiikiim

verebilir.

20 yYDK Kural 69.
21 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 422; GULER/ZAFER, s. 46
202 GULER/ZAFER, s. 47; Statii madde 76/2.
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Yargilama Dairesi, birden fazla iddia varsa her bir iddiay1 ayri ayr1 karara
baglar. Yargilama Dairesi, birden fazla sanik oldugunda da, her bir sanik bakimindan

iddialar1 ayr1 ayr1 karara baglarzog.

Hiikiim veya 0zeti agik yargilamada sanigin, savcinin, magdurun, magdurun
yasal temsilcisinin ve devlet temsilcisinin yiiziine kars1 okunur. Hiikkiimde Yargilama
Dairesinin deliller ve sonuglar lizerindeki bulgular1 tam ve gerekgeli olarak yer alir.
Hikiim, samiga tefhim edilirken sanigin tam olarak anladigi bir dilde tefhim

edilmelidir®.

1. Beraat

Yargilama Dairesi tarafindan agiklanacak hiikiim beraat veya mahkumiyet
seklinde olabilir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
yiriitiilen yargilamalarda da kabul gérmiis bir ilkedir. Bu ilkenin bir geregi olarak,
tiim deliller ortaya konulup tartisildiktan sonra, Yargilama Dairesince, sanigin Statii
madde 5’te gosterilen suclardan herhangi birisini isledigi yoniinde en ufak bir sliphe

duyulmast halinde sanik hakkinda beraat karar1 verilir.

2. Mahkumiyet

Mahkeme heyetince ortaya konulan tiim deliller degerlendirildikten sonra,
sanigin iddianamede gosterilmis olan eylemi gergeklestirdigi ve eylemin Statii madde
5’te diizenlenmis olan suglardan herhangi birisini olusturdugu kuskuya yer

birakmayacak sekilde saptanmigsa, sanik hakkinda mahkumiyet karari verilir®.

203 UDK Kural 142/2.

204 UDK Kural 144/2.

2% Demokratik Kongo Cumhuriyeti ile ilgili Mahkemede goriilmekte olan davada, yasanan ig

savagta sug isledigi iddia edilenler arasinda yer alan Kongo Yurtseverler Cephesi’nde iist diizey
komutanlardan olan Germain Katanga, Ulusal Biitiinliikk Cephesi’nin tist diizey komutanlarindan
Mathieu Ngudjolo Chui ve Thomas Lubanga Dyilo, haklarinda ¢ikarilan tutuklama kararina
istinaden yakalanmig ve yargilanmalarma baslanmistir. Mahkeme, Thomas Lubanga Dyilo
hakkinda 14 Mart 2012 tarihinde kararini vermis ve Dyola’y1 14 yil hapis cezasina ¢arptirmustir.
Yargilananlardan Mathieu Ngudjolo Chui ise 21 Aralik 2012 tarihinde verilen kararla berat etmis
ve serbest birakilmistir. 16 Aralik 2011°de verilen kararla Callixte Mbarushimana hakkindaki
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Yargilama Dairesinin, mahkumiyet kanaatini tagimasi halinde, verebilecegi
cezalar Statiinlin 77. maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gore sanik hakkinda
verilebilecek cezalar: Azami 30 yili asmamak kaydiyla belirli siireli hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi, para cezasi, liglincii sahislarin iyi niyetli olarak kazandiklari
haklara halel getirmeksizin, su¢tan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen mallar,

varliklar ve kazanclara el konulmasidir.

Mahkeme hapis cezasina hilkmederken, samigin, gézaltinda veya tutuklulukta
gecirmis oldugu siireleri indirir. Ote yandan sanik birden fazla sugtan dolayr mahkum
edilmis ise, Mahkeme her bir sug i¢in tayin ettigi cezayi ayr1 ayri agiklar ve toplam
mahkumiyet siiresini belirtir. Ancak toplam siire, bir su¢ i¢in tayin edilen en yiiksek

tekil cezadan az olamaz ve 30 yil hapis cezasini asamaz”®.

Mahkeme belirledigi hapis cezasinin yeterli bir ceza olmadigini
degerlendirdiginde veya sucun kisisel mali kazang amaci ile islenmis oldugunu tespit
ettiginde ayrica sanik igin para cezast da verebilir. Para cezasinin miktari tespit
edilirken, neden olunan zarar ve yararlanmalar ile fail tarafindan sugtan elde edilen
kazan¢ miktar1 dikkate alinir. Ancak hi¢bir durumda para cezasi igin belirlenecek
miktar, samigin ve ona tabi kisilerin tespit edilebilir mali ihtiyaglarini karsilayacak
uygun bir miktar diisiildiikten sonra, sanigin malvarlifinin ylizde yetmis besini
asamaz?’".

Mahkeme, para cezasina hiikkmederken hiikiimlilye para cezasini 6deyecegi
makul bir siire tanimalidir. Mahkeme, bu siirede 6demenin toptan ya da taksitli
olarak gergeklestirilmesini kararlagtirabilir. Sanik kendisine yapilan tiim bildirimlere

ragmen hiikmedilen para cezasin1 6dememekte 1srar ederse, bu durumda, Baskanlik,

suclamalar Mahkemece reddedilmis ve serbest birakilmistir. Bakiniz; ACER Yiicel,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi: 10 Yilin Degerlendirilmesi,
http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-ceza-mahkemesi-10-yilin-
degerlendirilmesi-22/ , (Erigim tarihi: 21/12/2013).

2% Statii madde 78/2, 3.

27 UDK Kural 146.



http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/uluslararasi-ceza-mahkemesi-10-yilin-degerlendirilmesi-22/
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resen ya da Saveiin talebi tizerine, hapis cezasimn siiresini uzatabilir®®. Ancak bu
uzatma, verilen hapis cezasinin dortte birini ya da bes y1l1 gecemez. Ayrica bu tiir bir
uzatma, 6miir boyu hapis cezas1 durumunda uygulanmaz ve uzatma dahil oldugunda

: . . 209
verilen hapis cezasinin siiresi toplamda 30 yil1 asamaz™".

Statiide ve Usul ve Delil Kurallarinda hapis cezasinin alt siniri
belirlenmemistir. Mahkeme, ceza tayin ederken, sebep olunan zararin derecesini,
Ozellikle magdurlara ve ailelerine verilen zarari, hukuka aykiri davranigin niteligini
ve sugu islemek i¢in kullanilan araglari, sani@in suca katilim derecesini, kast
derecesini, sekil, zaman ve yer kosullarin1 ve yas, egitim, sosyal ve ekonomik

kosullarini degerlendirecektirzm.

Saniga hitkkmedilecek cezanin tespitinde, belli durumlar onun lehine hafifletici
neden olarak Ongoriilmistir. UDK 145/2-a’ya gore bu durumlar sunlardir: Esaslh
olarak zayiflamig temyiz kudreti ya da tehdit gibi cezai sorumlulugu kaldiracak
nedenleri olusturan kosullar, sanigin, magdurlarin zararlari1 tazmin etmek ve
Mahkeme ile herhangi bir isbirligi yapmak i¢in herhangi bir ¢aba gdstermesi dahil

suctan sonraki davranislari.

Sanigin cezasimi agirlastiran nedenler de UDK 145/2-b’de diizenlenmistir.
Buna gore, sanigin Mahkemenin yargi yetkisi icerisindeki benzer bir sugla ilgili
olarak onceki cezai mahkamiyetleri, bulundugu vyetkiyi ya da gorevi kotiiye
kullanmasi, savunmasiz magdurlara karsi su¢ islemis olmasi, sugu 0Ozel bir
acimasizlikla ya da birden fazla magdurun bir arada bulundugu ortamda islemesi,
sucu 1rkeilik gibi  belli ayrimciliklart  gozeterek islemis olmasi, cezasim
agirlastiracaktir. Sayilan bu sebepler siirli olmayip bu hallere benzer durumlarin

ortaya c¢ikmasi halinde de sani8in cezasi agirlastirilabilecektir.

208 Ancak bu kuralin uygulanabilmesi igin, saniga para cezasi hitkkmedilirken 6dememesi durumunda

verilen hapis cezasinin uzayacagi bildirilmelidir (UDK Kural 146/Son).

9 Bagkanlik, uzatmaya karar verip vermemeyi ve ilgili siireyi belirlemek icin hitkiimliiniin ve

Savcinin goriiglerini almak amaciyla gizli bir oturumda toplanacaktir. Tabii ki hikiimli bu
agamada, miidafii yardimi alma hakkina sahip olacaktir (UDK Kural 146/6).

210 yUDK Kural 145/1-c.
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C. Kanun Yolu Asamasi

Bireylerin, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda, isledikleri suglar nedeniyle
yargilanmalarinin ilk 6rnekleri olan ve II. Diinya Savasi sonrast kurulan, Niirnberg
ve Tokyo Askeri Mahkemelerinde, verilen kararlara karsi herhangi bir temyiz yoluna
gidilemiyordu. Bu mahkemeleri kuran statiiler, agikga mahkeme kararlarinin nihai ve
kesin oldugunu ve baska bir mahkemenin denetimine tabi olmadigini

dﬁzenlemekteydi211.

Glniimiizde bireylerin, tarafi olduklari davalarda, bu davalar sonucunda
verilecek kararlara karsi en dogal hakki olarak kabul edilen temyiz kanun yolu,
uluslararas1 ceza hukuku alaninda ilk kez Yugoslavya Savas Suclari Mahkemesi
Statlisi ile uygulamada yer edinmistir. Benzer sekilde Ruanda Savas Suglari
Mahkemesi Statiisii’nde de yer bulan temyiz yolu, Roma Statiisii’niin 8. Boliimiinde,

“Temyiz ve Karar Diizeltme” baglig altinda diizenlenmistir®*?.

Doktrinde, Statii’de Uluslararasi Ceza Mahkemesi kararlarina karsi olagan
kanun yolu olarak istinafa, olaganiistii kanun yolu olarak da yargilamanin
yenilenmesi yasa yoluna gidilebileceginin diizenlendigi savunulmaktadir®?,
Kanaatimce de, her ne kadar Statiiniin ilgili bolimiiniin bagliginin terciimelerinde
“Temyiz” kelimesi kullanilmakta ise de Statiiniin 83. maddesinin 1. paragrafinda,
Temyiz Dairesinin kanun yolu incelemesinde Yargilama Dairesinin biitiin yetkilerine
sahip olacagi seklindeki diizenlemeden ve ayni maddenin devamindaki bentlerden,
aslinda buradaki incelemenin bir istinaf incelemesi oldugunun kabulii daha uygun

diismektedir®*. Bu sebepledir ki, kanun yolu evresinin izahi istinaf ve Yargilamanim

Yenilenmesi basliklar1 altinda yapilmistir.

211 AKSAR, Evrensel Yargt Kuruluslari, s.190.

212 YLUSOY, s. 45.

213 SAHIN Cumhur, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii Cercevesinde Istinaf ve Yargilamanin

Yenilenmesi, istanbul 2007, s. 312.

Kald1 ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Istinaf Dairesi'nin, Yargilama Dairesi’nin kararlarini
onaylamak ya da bozmakla kalmayip gerekli goriirse konunun yargilamasini kendisinin ele alma
yetkisi vardir. Dolayisiyla bu daire "Temyiz Dairesi" yerine "Istinaf Dairesi" olarak
adlandirilmaktadir ve Yargilama Dairesi'nin biitiin yetkilerine sahiptir.

214
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1. istinaf

Istinaf kanun yoluna, Yargilama Dairesinin heniiz kesinlesmemis son
kararlarina kars: gidilebilir. Baskan ve 4 yargictan olusan Istinaf Dairesi, Yargilama

Dairesinin verdigi karari esas ve usul yoniinden inceler.

Yargilama Dairesinin, beraat ya da mahkumiyet seklindeki verdigi kararlara

5 jtibaren 30 giin icerisinde, Istinaf Dairesine

karsi, kararmn bildirilmesinden?
bagvurmak miimkiindiir. Kimlerin bagvuru hakkina sahip oldugu Statiide acikca
diizenlenmistir. Mahkumiyet kararlarina karsi sanigin ya da saveinin bagvurma hakki
vardir. Devletlere, uluslararasi kuruluslara ve benzeri kurumlara istinaf yasa yoluna
bagvurma hakki verilmemistir. Savcilik makaminin, mahkumiyet veya beraat

kararlarina kars1 istinafa gitmesi miimkiindiir™*®.

Istinaf bagvurusu eger 30 giinliik siirede yapilamayacaksa, bagvuruyu yapacak
olan taraf, sebeplerini Istinaf Dairesine bildirerek siirenin uzatilmasin talep edebilir.
Istinaf Dairesi, siirenin uzatilmasi igin makul sebepler bulunduguna kanaat getirirse,

. . .. 217
stireyi uzatabilir™".

Istinaf bagvurusu, Yazi Isleri Miidiiriine sunulacak bir dilekgeyle yapilir. Yazi
Isleri Miidiirii kendisine sunulan bu dilekgeyi Yargilama Dairesi dniindeki islemlere
Katilan tiim taraflara tebli etmeli ve sonrasinda yargilama dosyasini Istinaf

Dairesine gondermelidir.

Istinaf basvurusunda bulunan bir taraf, Istinaf Dairesince karar verilmeden
once, yapmis oldugu basvurudan vazgegebilir. Bu durumda bu beyani dile getirir
dilekgesini yine Yaz Isleri Miidiirii’ne sunmalidir. Yaz Isleri Miidiirii de bu durumu

gecikmeksizin davanin taraflarina bildirmelidir. Ancak savci, sanik lehine istinaf

21 . g . . . - v
® Buradaki bildirimden, siirenin, eger samk durusmada hazir bulunuyorsa kararin yiiziine

okunmasindan itibaren, eger hazir degilse kararin ona teblig edilmesinden itibaren islemeye
baglayacagi anlagilmalidir.

26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 423.
217 UDK Kural 150/2.
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bagvurusunda bulunmus ise bagvurusunu geri ¢ekmeden Once, sami@in temyiz

islemlerini devam ettirebilmesi i¢in onu bu konuda bilgilendirmelidir®'®.

Statii’de, istinaf yoluna basvuracak olanlarin hangi sebeplerle Istinaf Dairesine
basvuruda bulunabilecekleri agik¢a diizenlenmistir. Statiiye gore, sanik veya savci
tarafindan istinaf yasa yoluna, muhakeme kurallarinin yanlis uygulandigi, olaylarin
hatal1 tespit edildigi, hukuki nitelendirmelerin hatali yapildigi ve yargilamanin ve
kararlarin adil olmadig1 one siiriilerek bagvuruda bulunulabilir. Ancak son durumla
ilgili, savcinin bir bagvurusu varsa, bunu sadece sanik lehine yasa yoluna bagvurdugu
durumlarda ileri siirebilir. Ote yandan savci veya sanik sug ile ceza arasinda bir
oransizlik olduguna inanirsa, verilen cezaya karst da bu kanun yoluna

basvurabilirlerzm,

Istinaf basvurusu {izerine, Istinaf Dairesi, mahkumiyetin tamaminin ya da bir
kisminin iptalini gerektirecek nedenler oldugu kanaatine ulasirsa, Savelr ve sanidi
gerekcelerini bildirmeye davet eder. Ayrica cezanin orantisiz oldugu iddia edilmis ise

taraflar cezanin neden orantisiz oldugunu bildirmeye davet edilir®®,

Istinaf yoluna basvurmak kararin ve cezanin infazim erteler??"; ancak sanigin
tutukluluk durumunu etkilemez. Istinaf Dairesi aksine bir karar vermedikce, tutuklu
sam@in tutukluluk durumu devam eder. Ancak sami@in tutuklu bulundugu siire,

saniga verilen hapis siiresini asarsa, tutuklu sahis serbest birakilir®?.

Beraat kararma kars: istinaf yoluna gidilmisse, Istinaf Dairesi, islenen sucun
toplum nazarinda agir bir su¢ oldugu, istinafin lehe sonu¢ verme ihtimalinin zayif
oldugu ve ayrica samigin firar etmesinin kuvvetle muhtemel oldugu kanaatinde ise,

sanik hakkinda tutuklama emri ¢ikartabilir.

218 UDK Kural 152.

21 GULER/ZAFER, s. 49.

20 GULER/ZAFER, s. 49-50.
221 Statii madde 81/4.

222 Qtatii madde 81/3-a, b.
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Istinaf Dairesi yapmis oldugu detayli incelemeler sonucunda basvuruyu asilsiz
bulup reddederek Yargilama Dairesinin kararini onaylayabilir. Bu durumda

Yargilama Dairesi tarafindan verilen hiikiim kesinlesir.

Diger taraftan Istinaf Dairesi, temyiz edilen karar veya cezanin somut olarak
maddi, hukuki ya da usul hatasi i¢erdigini tespit ederse, dosyayr davaya bakmis
Yargilama Dairesine tekrar gonderebilir, yeni bir ilk derece yargilama dairesi

223 Istinaf Dairesi dosyay1

olusturabilir veyahut meseleyi kendisi ele alabilir
Yargilama Dairesine gonderdiginde Yargilama Dairesi tarafindan hazirlanan bir
raporla dosya Istinaf Dairesine geri génderilir. Bu durumda karar verme yetkisi yine

[stinaf Dairesindedir.

Istinaf Dairesi, incelemelerinde Yargilama Dairesinin tiim yetkilerine sahiptir.
Istinaf Dairesi gerek meseleyi kendisinin ele almas1 sonucunda topladig1 delillerden
edindigi kanaate gore, gerekse meseleyi ilk derece yargilama dairesine havale etmesi
durumunda onun hazirlayici rapora gore, olaylarin yanlis tespit edildigini veya
davanin sonucuna etkili hata oldugunu tespit ederse, hiikkmii bozabilir veya

diizeltebilir.

Bununla birlikte Istinaf Dairesi, cezamin sugla orantisiz olduguna kanaat
getirirse cezayl1 degistirebilir224. Tirk Ceza Hukuku Sisteminde yer alan “usuli
miiktesep hak” miiessesesine benzer bir diizenlenme Statiide de yer almaktadir.
Madde 83/2’ye gore, karar veya ceza sadece sanik tarafindan veya sanik lehine savci

tarafindan temyiz edilirse, sanik aleyhine kararda degisiklik yapilamaz.

Istinaf Dairesi kararlarim1 oy birligi veya salt oycokluguyla alir. Oybirligi
olmadigi durumlarda, kararin, ¢cogunlugun ve azinligin goriislerini bir arada igermesi
gerekir. Istinaf Dairesi kararlari da yazili olmak mecburiyetindedir ve kararda

dayanilan gerekceler de izah edilmelidir. Ote yandan karar aleni durusmada

223 Statii madde 84/2.
224 Statii madde 83/3.
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aciklanmalidir. Ancak sami@in durugsmada hazir bulunmast gerekmez, onun

yoklugunda da karar aciklanabilir®®.

2. Yargilamanin Yenilenmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda, mahkeme tarafindan verilen
nihai kararlara karsi itiraz etme imkam saglayan yargilamanin yenilenmesi kanun
yolu, Statli’niin 84. maddesinde “mahkumiyet ve ceza kararinin diizeltilmesi” basligi

altinda diizenlenmistir.

Statii, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
oldugu gibi sanik lehine ve aleyhine kabul etmemistir. 84. maddeye gore,
yargilamanin  yenilenmesine sadece sanik lehine bagvurulabilir.  Nitekim
yargilamanin yenilenmesi yoluna beraat kararlar1 agisindan gidilememekte, sadece
mahkumiyet kararlarina kars1t bu yola bagvurulabilmektedir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu, Tiirk Ceza Hukukundakinin aksine hiikkmii veren mahkemeye
degil Istinaf Dairesine yapilir. Buradan da anlasilacagi iizere, yargilamanin

yenilenmesi incelemesi Istinaf Dairesinde yapilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna, savci, hiikiimlii, hiikiimlii 6lmiisse
esi, cocuklari, anne ve babast ve hiikiimliiniin sag iken yetkilendirdigi kisiler

bagvurabilir.

Yargilamanin yenilenmesine hangi sebeplerle bagvurulabilecegi Statiide tek tek
gosterilmistir. Bu sebeplerden biricisi, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi durumudur®.
Bu halde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin, delilin davanin
goriilmesi sirasinda elde edilmemis olmasi gerekir. Ayrica delilin elde edilememesi,

kismen ya da tamamen, bagvuru yapan taraftan kaynaklanmamali; delil yargilamada

22 Statii madde 83/4, 5.
226 Statii madde 84/1-a.
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kullanilmis olsaydi, muhtemelen degisik bir hitkkme varilmasina yol agabilecek kadar,

onemli olmalidir®®’,

Ikinci yargilamanin yenilenmesi sebebi, nceki yargilamada alinan karara esas

olan delilin yanlig, sahte veya degistirilmis oldugunun sonradan anlasilmasi

halidir??®.

Ucgiincii ve son yargilamanin yenilenmesi sebebi ise, onceki karara katilan
yargiglardan birinin gorevini ihmal etmis olmasi veya Statii’nlin 46. maddesinde
diizenlenen gorevden uzaklastirilmasini gerektirecek Ol¢iide yanlis davranis iginde

bulunmus olmasidir®®.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, Istinaf Dairesine yazili olarak yapilmali ve
nedenleri de dilek¢ede agikga belirtilmelidir. Ayrica bagvuruyu yapan taraf, iddiasini
destekleyici delilleri de dilekgesinde belirtip bu delilleri Daireye sunmalidir®. Statii
veya Usul ve Delil Kurallarinda bagvurunun yapilmasi herhangi bir siireye baglh
kilimmamistir. Yukarida agiklanan nedenlerin ortaya ¢ikmasindan sonra her zaman

yargilamanin yenilenmesi basvurusu yapilabilir.

Bagvuru iizerine Istinaf Dairesi, ilk bakista basvuruyu asilsiz bulursa esasa

girmeksizin bagvuruyu reddeder®®

. Ancak bagvuruyu incelemeye deger bulursa, tipki
istinaf incelemesinde oldugu gibi dosyay1 davaya bakmis yargilama dairesine tekrar
gonderebilir veya yeni bir ilk derece yargilama dairesi olusturabilir veyahut dosyay1

kendisi ele alarak meseleyi karara baglayabilir®®,

Istinaf Dairesi dosyay1 kendisi ele alirsa, ilk derece yargilama dairesinin tiim

yetkilerini haiz olacaktir. Yeniden yapilacak yargilama sonucunda Daire, hiikiimliiye

227 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 424.
228 Statii madde 84/1-b.

#29  Statii madde 84/1-c.

20 UDK Kural 159/1.

81 Bu karar, Daire yargiglarinin salt cogunlugunun oyuyla verilebilir (UDK Kural 159/2).

22 Statii madde 84/2.
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verilen cezayr tamamen kaldirabilecegi gibi bu cezanin diisiiriilmesi yoniinde bir
karar da alabilir. Ancak her halde 6nceki hiikme gére sanigin aleyhine sonu¢ doguran

bir karar verilemez.

I1l.  INFAZ

Mahkemece verilen mahkumiyet kararmin istinaf incelemesi sonucu
onanmakla veya istinaf incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesi iizerine, bu

mahkumiyet kararinin infazi agsamasina gegilir.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi biinyesinde kurulmus bir ceza ve tutukevi
mevcut degildir. Bundan dolayr mahkimlar cezalarini, yaygin kabul gérmiis olan
uluslararas1 antlagsma standartlariyla g¢elismemesi kosuluyla, imkanlarini gonilli
olarak kullandirmay:r kabul etmis taraf devletlerin ceza ve tutukevlerinde
cekmektedir. Biitiin taraf devletler kendi tutukevlerini, en azindan belli sayida
hiikiimlii i¢in, Uluslararasi Ceza Mahkemesine sunmalidir. Bu suretle kiigiik de olsa

cezalarm infaz1 konusundaki yiik paylasilmis olacaktir™®,

Statii, mahkemece verilen hapis, adli para cezas1 veya miisadere kararlarinin ne

sekilde infaz edilecegini onuncu boliimde ayrintili olarak diizenlemistir.

A. Hapis Cezalarinn infazi

Hapis cezasi, infazda goniillii oldugunu bildiren taraf devletlerden birisinde
infaz ettirilir. Mahkum olmus kisileri kabul etmek i¢in goniillii oldugunu bildiren
taraf devletlerin listesi, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan olusturulur ve bu liste Biiroda
muhafaza edilir. Bagkanlik Makami bu liste igerisinden bir devleti belirleyerek o

devleti hapis cezasinin infazini yerine getirmekle gérevlendirir.

2% KURSUN, s. 30.
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Statii’niin 103. maddesinin 3. Paragrafi uyarinca Baskanlik, infazi yerine
getirecek devleti belirlerken, goniillii devletler arasinda infazi yerine getirmede adil
bir dagilim gerceklestirmelidir. Bundan baska, goniillii taraf devletin {ilkesinde, hapis
cezalarinin infazinda uluslararast alanda kabul gormiis ilkelere hangi diizeyde bagh
kalindig1 dikkate alinmalidir. Ayrica, infazi1 gerceklestirecek devlet belirlenirken,
hiikim giymis sahsin uyrugu ve hiikiimliniin gorisleri de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Bagkanlik bu kriterlere gore yapmis oldugu degerlendirmeler neticesinde infazi
gerceklestirecek goniilli taraf devletlerden higbirini uygun gérmemisse, hapis cezast,
ev sahibi devlet olan Hollanda tarafindan temin edilen bir cezaevinde infaz edilir.
Boyle bir durumda, hapis cezasinin infazindan dogan masraflar Mahkeme tarafindan

kars11an1r234.

Bir devlet Baskanlik tarafindan infazi yerine getirmekle yetkilendirildiginde
durum o devlete acilen bildirilir. Tayin edilen devlet, kendisine boyle bir bildirimin
ulagmasindan sonra bunu reddedebilir. Bu durumda Bagkanlik bir bagka goniillii taraf

devleti infaz1 gergeklestirmek tizere g(’)revlendirebilirzss.

Hiikmiin infaz edilecegi devlet belirlendikten sonra, hiikiimlii, her zaman
infazin baska bir iilkede gerceklestirilmesi talebinde bulunabilir. Mahkeme bu talep
lizerine infazin baska bir devlette gergeklestirilmesi icin hiikiimliiniin nakline karar

verebilir®®®,

Infaz devleti belirlenmesine ragmen hiikiimlii hali hazirda tutuklu degilse,
Mahkeme ayrica, ilgili devlete o kisiyi yakalamasi ve sonrasinda cezanin infazina
baslamasi talebinde bulunur. Bu talebin asagidaki hususlar1 icermesi gerekir:

(@) Tutuklama emrinin bir 6rnegi,

(b) Mahkumiyet kararinin bir 6rnegi,

23 Statii madde 103/4.
25 UDK Kural 205.
26 Statii madde 104.
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(c) Aranan kisinin mahkum edilen kisi oldugunu gosterir bilgi,
(d) Sahsin mahkumiyetine dair belge, hapis cezasi halinde ¢ekilen ceza ve

kalan siire konusunda bilgi237.

Infaz, mahkemenin gbzetim ve denetimi altinda infazin yapilacag: iilkenin
infaz kanunlarma gore gergeklestirilir. Infaz kosullari, mahkumlara yonelik
muameleyi belirleyen genel 6lgiide kabul gérmiis uluslararasi antlagmalara uygun

olmalidir.

Mahkemece belirlenen hapis cezasinin siiresi taraf devletler iizerinde
baglayicidir. Cezanin siiresi infaz devleti tarafindan higbir bigimde degistirilemez.
Infaz1 gergeklestiren devlet, Statiide yer alan ayriksi durumlar disinda mahkeme

tarafindan verilen cezanin tamamlanmasindan 6nce sahsi serbest birakmaz.

Hiikkiimliiniin cezaevinde bulundugu sirada mahkemeye yapacagi tim
basvurularin mahkemeye giivenli bir sekilde ulastirilmasindan infazi yerine getiren

devlet sorumludur.

Mahkeme, siireli hapis cezasinin iicte ikisinin, dmiir boyu hapis cezasinin 25
yilinin infaz edilmesinden sonra, hiikiimliiyli dinleyerek cezanin azaltilmasina karar

verebilir?3,

Cezanin azaltilmasina karar verilebilmesi i¢in ayrica; Hiikiimliiniin, sorusturma
ve yargilama esnasinda meselenin ¢oziimiinde isbirligi gostermis olmasi; para
cezasinin veya miisadere kararinin infaz edilebilmesi i¢in malvarliginin bulundugu
yerlerin tespitinde Mahkemeye yardimet olmasi; hiikiimliiniin alikonulma siirecinde
sugundan gercek manada bir ayrilma gosteren davraniglarda bulunmasi; hiikiimliiniin
topluma tekrar kazandirilmasi gerektigi konusunda Mahkemede bir kanaat olugmas;
hiikiimlii tarafindan magdurlarin menfaatine olarak yapilan herhangi bir eylem ve

erken saliverilmenin bir sonucu olarak magdurlar ve onlarin aileleri {izerindeki

27 Statii madde 91/3.
2% GULER/ZAFER,s. 73.
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herhangi bir olumlu etki beklentisi; kotiilesen fiziksel ya da zihinsel saglik ya da
ilerlemis yas dahil olmak tizere, hiikiimliiniin bireysel kosullar1, gibi kosullardan bir

veya daha fazlasinin gerceklesmis olmasi gerekirzsg.

Cezanin indirilmesine yénelik inceleme, Istinaf Dairesinin {i¢ yargicindan
olusan yeni bir heyet tarafindan yapilir. Olusturulan bu yeni heyet aksine karar
vermedikge, incelemesini durugsmali yapar. Durugmaya Savci, karar1 infaz edecek
devlet temsilci ve yargilamaya katilmis magdurlar ya da onlarin yasal temsilcileri
davet etmelidir. Durusmada, hiikiimlii hazir bulundurulmaz. Ancak hiikiimliiyii

temsil edecek bir avukatin durusmada hazir bulunmasi gerekir.?*,

Durusma, miimkiin olduk¢a mahkemenin bulundugu yerde yapilir. Ancak bu
durusma, imkanlar elverdigi 6l¢iide goriintiilii konferans yoluyla infaz devletinde de
yapilabilir. Ayrica durusma, Istinaf Dairesi tarafindan tayin edilmis bir yargi¢

tarafindan yine infaz devletinde yapilabilir.

Istinaf Dairesinin {i¢ yargicindan olusan bu heyet, yapmis oldugu
degerlendirme neticesinde hiikiimliiniin kalan cezasinin tamamen kaldirilmasina veya

belli oranda indirilmesine karar verebilir?*,

Heyetin karar vermesinden sonra belirli araliklarla karar gozden gegirilir. UDK
Kural 224/4’e gore heyet her halde en az 3 yillik araliklarla bu kararini gozden
gecirmelidir. Ancak hiikiimlii tarafindan daha once bagvuru yapilmasi durumunda
veya kosularda 6nemli degisiklik olmast durumunda, mahkeme tarafindan resen daha
onceki bir tarihte de karar gozden gegirilebilir. Kararin gézden gecirilmesi tipki ilk

incelemede oldugu gibi istisnai haller disinda durugmali olarak yapilmali ve karar

289 Statii madde 110/4; UDK Kural 223.
240 UDK Kural 224/1.

21 Statii veya UDK’nda kararmin hangi ¢ogunlukla alimacag agik¢a belirtilmemistir. Kanaatimce,

infaza yonelik diger kararlarinda oldugu gibi mahkeme bu kararini da oygokluguyla veya
oybirligiyle alabilir.
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yeniden degerlendirmeye katilan tiim taraflara gerekceleri ile birlikte teblig

edilmelidir®*2.

Hapis cezasinin tamamen infaz edilmesinin ardindan hiikiimlii derhal serbest
birakilir. Hukiimliiniin, serbest birakilmasindan sonra infazdan sorumlu devlet,
sahsin kendi topraklarinda kalmasina izin vermezse, sahis, kendisini kabul etmekle
yiikiimlii olan bir devlete veya kendisini almak isteyen baska bir devlete, kendisinin
tercihi de dikkate alinarak, nakledilebilir. Bu nakil i¢in gerekli masraflar, kisinin
vatandasi oldugu devlet veya infaz devleti tarafindan karsilanmazsa mahkeme

tarafindan karsilanir®®.

Hiikiimlii cezasini infaz etmekte iken firar ederse, infaz devleti, durumu acilen
Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii kanal ile Mahkemeye bildirmelidir. Infaz devleti
daha sonra, ikili tarafli anlagsmalara uygun olarak bulundugu yer devletinden sz
konusu sahsin teslim edilmesini talep edebilir. Firari kisinin bulundugu devlet onu
teslim etmeye raz1 olursa, infaz devleti hemen Yaz Isleri Miidiirii ile irtibata gegerek

miimkiin olan en kisa siirede gerekli sartlari saglayarak hiikiimliiyii teslim almalidir.

Hikiimliintiin firar ettigi devletteki alikonulma siiresi ve nakli sirasinda
gecirilen siire, cezasinin geri kalan miktarindan diisiiriiliir. Hiikiimliiniin teslimi i¢in

gerekli masraflar, Mahkeme tarafindan karsilanir®**.

Hiikiimliiniin teslim edilmesinden sonra, Bagkanlik, resen ya da Savcinin veya
ilk infaz devletinin talebi tizerine, hiikiimliiniin firar ettigi devlet de dahil, yeni bir

infaz devleti belirleyebilir.

%2 UDK Kural 224/4, 5.
23 Statii madde 107.
244 Statii madde 111.
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B. Para Cezasi ve Miisadere Kararlarmin Infazi

Mahkemece hiikmedilen para cezalarimin ve miisadere kararlarimin infaz
edilmesinden de Bagkanlik Makami sorumludur. Bunun i¢in Bagkanlik, ilgili
kararlarin bir 6rneklerini hiikiimliiniin vatandasi oldugu veya ikametinin bulundugu
devlete gondererek kararlarin infazimi talep edebilir. Baskanlik ayrica hiikiimliiniin

mal varliginin bulundugu devlete de ayni talebi gonderebilir.

Bagkanlik talebinde, Mahkemenin miisadere kararinin kapsadigi miilkiyetin ve

varliklarin 6zelliklerine iliskin tiim bilgileri o devlete iletmelidir®®.

Bildirimde bulunulan devlet, bir taraf devlet ise, Mahkeme tarafindan
hiilkmolunan para cezasini veya miisadere kararini kendi ulusal infaz yasalarina

uygun olarak infaz etmek zorundadir.

Eger bildirimde bulunulan devlet bir taraf devlet degil ise bu durumda
Mahkeme, Statiiniin 93. maddesinin 1. fikrasinin k bendi uyarica o devletle sirf bu is
i¢cin yapacagi gegici bir anlasmaya dayanarak yardim talebinde bulunabilir. Statiiye
taraf olmayan devlet, Mahkeme ile imzalayacagi bir gegici anlagma ile ulusal
mevzuatini mahkemenin talep edecegi isbirligi sekillerine gére yeniden diizenleyip
talebi yerine getirebilir. Ancak taraf olmayan s6z konusu devlet Mahkeme ile
anlasma yapmayarak yardim talebini geri de gevirebilir. Statii ve Usul ve Delil
Kurallarinda taraf olmayan devletleri bu sekildeki bir yardim talebini kabule

zorlayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan hiitkmedilen para cezasinin miktar1 ve 6deme kosullari
konusunda hiikiimliiniin lehine veya aleyhine infaz devleti tarafindan degisiklik

yapilamaz.

25 UDK Kural 217.
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Talepte bulunulan devlet tarafindan miisadere veya para cezalarinin infaz
edilmesi sonucu elde edilen para ya da baska tiirlii maddi varliklar Mahkemeye

nakledilir. Elde edilen bu degerler Mahkeme biinyesinde olusturulmus fona aktarilir.

IV. YARGILAMA NEDENIYLE UGRANILAN ZARARIN TAZMINi

Statii madde 85’e gore, yargilamanin herhangi bir asamasinda tutuklanan bir
kisi yapilan yargilama sonucunda beraat etmigse tazminat isteme hakkina sahiptir.
Ote yandan bir sugtan dolayr mahkum olup 6zgiirliigii kisitlanan kisi daha sonra
yargilamanin yenilenmesi yoluyla beraat etmis ise yine tazminat isteme hakkina

sahiptir.

Tazminat talebi, Mahkeme Baskanligina yazilacak bir dilekge ile yapilir. Talep,
kararin ilgilisine teblig edilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde yapilmalidir. Bu
talepte, tazminat isteminin nedenleri ve talep edilen tazminatin miktar1 agikca

belirtilmelidir.

Mahkeme Baskanligi, talebin kendisine ulasmasindan sonra talep hakkinda
karar vermek iizere li¢ yargigtan olusan bir yargilama dairesi olusturur. Daha sonra
dosya Bagkanlik tarafindan yeni kurulan yargilama dairesine gonderilir. Baskanlik
burada gorev alacak Yargilama Dairesi hakimlerini segerken talepte bulunan kisinin
taraf oldugu herhangi bir davada daha 6nce gorev almamis hakimler arasindan tercih

yapmalidir.

Yargilama Dairesi, talebin kendisine ulagsmasindan sonra dilekceyi, goriisiini
bildirmek iizere savciliga gonderir. Savcinin goriisiinii  bildirmesinden sonra
Yargilama Dairesi, dosya iizerinden karar verebilecegi gibi, gerekli goriirse 6nceden
tayin ettigi bir giinde durugsma yaparak, durusma sonucunda da karar verebilir.
Mahkeme, tazminatin miktarini belirlerken, agir ve agik adli hatanin talepte bulunan

kisinin kisisel, ailevi ve mesleki durumu tizerindeki etkisini dikkate alir.
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Mahkeme herhangi bir talep olmadan, resen de haksiz yere tutuklanan kisiye
tazminat ddenmesine hiikkmedebilir. Ancak bunun i¢in Mahkemenin, adaletin ciddi
sekilde ve acik olarak yanlis uygulanmasi sonucu kisinin tutuklandigina kanaat

getirmesi gerekir.

Yargilama dairesi, tazminata hilkkmedilmesi yoniindeki kararlarini iiye sayisinin
salt cogunlugu veya oy birligiyle verebilir. Verilen karar, talepte bulunana ve savciya

yazili olarak teblig edilir.

V. ULUSLARARASI iSBIiRLiGi VE ADLi YARDIM

Uluslararasi nitelik tagiyan ve bir¢ok tilke devletini ilgilendiren bir davaya
bakan mahkemenin, o davayla ilgili olarak, farkl: iilkelerdeki delillerin toplanmasina
ihtiyac1 olacagi muhakkaktir. Iste bdyle durumlarda, suglularin cezalandirilarak
adaletin tecelli etmesi, bu alanda zorunlu bir igbirligini gerekli kilmaktadir. Nitekim
bu ihtiya¢ eskiden beri hissedilmis ve devletler bu amacgla karsilikli adli yardim

antlasmalar1 yapmislardir®®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen yargilama faaliyetinin iglevsel
olabilmesi i¢in de, mahkemenin veya savciligin yargilamanin tiim sathalarinda almis
oldugu kararlarin gecikmeksizin icra edilmesi gerekmektedir. Ancak Mahkemenin
kendisine 6zgiilenmis, usul ve esasa iligkin aldigi kararlarini yerine getiren bir kolluk
kuvveti veya zorlayici giice sahip baska bir yasal vasitasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in taraf devletlerin timiiniin,
Mahkeme ile isbirligi ig¢inde olmasi ve bu isbirliginin sorusturma asamasinda
delillerin toplanmasindan, verilen cezalarin infazina kadar her safhayi kapsamasi

gerekmektedir.

Statii’niin 86. Maddesine gore, Taraf Devletler Statii hiikiimlere uygun olarak

Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda

26 UNAL Seref, “Uluslararas: Hukuk”, Ankara 2005, s. 243, 244,



111

Mahkeme ile tam bir isbirligi yapmalidir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak; taraf
devletler, Mahkemenin isbirligi taleplerini yerine getirebilmek i¢in, ulusal
mevzuatlarinda Statiiye ve Usul ve Delil Kurallarina aykir1 hiikiimleri yeniden
diizenlemek mecburiyetindedir. Bu yonde bir diizenlemeye gitmemek, uluslararasi

bir yiikiimliiliigiin ihlali olarak kabul edilmektedir®*’.

A. Mahkemenin Taraf Devletlerden Isbirligi istemi

Taraf Devletler, Statiiyii onaylamakla Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
yargilama yetkisi dahilindeki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
Mahkeme ile tam bir igbirligi yapmayr madde 86 uyarinca iistlenmis olmaktadir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu diizenlemeye dayanarak herhangi bir taraf devlete

isbirligi talebinde bulunabilir®®,

Taleplerin ne sekilde yoneltilebilecegi Statli’niin 87. maddesinde gosterilmistir.
Maddede belirtildigi itizere, igbirligi talepleri, diplomatik kanallardan veya taraf
devletin Statii’ye taraf olmasi esnasinda belirlenen diger uygun kanallardan

iletilebilir.

Sorusturma asamasinda taleplerin ilgili devlete ulastirilmasindan ve o devletten
gelecek cevaplarin  dosyaya islenmesinden Savcilik makami  sorumludur.
Kovusturma asamasinda ise, talebin ilgili devlete iletilmesinden Yazi Isleri Miidiirii
sorumludur. Yazi Isleri Miidiirii, daireler tarafindan yapilan isbirligi taleplerini
talepleri destekleyen belgeler ile birlikte, bir niishasi da talepte bulunulan devletin
resmi ¢alisma dilinde olacak sekilde ilgili devlete génderir. Yazi Isleri Miidiirii
ayrica, talepte bulunulan devletten cevap gelmesi durumunda Mahkemeyi

bilgilendirerek cevabi dosyaya isler®®.

247 CARLSON Matthew S., The International Criminal Court: Selected Considerations for
Ratificationand National Implementing Legislation, General Report, in Revue Internationale de
Droit Penal, Vol. 72/3-4, 2001, s. 793, 795.

28 KURSUN, s. 28.
29 UDK Kural 176.
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Herhangi bir yardim talebi ile ilgili olarak Mahkeme, dosya igerisindeki
bilgilerin korunmasi, magdurlarin, taniklarin ve ailelerinin giivenliginin saglanmasi
igin gerekli 6nlemleri almalidir. Ayrica isbirligi talep edilen devlet, talebi ve talebi
destekleyici belgeleri, talebin yerine getirilmesi i¢in agiklanmasi zorunlu olmadikga,

gizli tutmalidir®™®.

Taraf Devlet, Mahkemenin tiim taleplerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmek
mecburiyetindedir. Bunun tam aksine, Statii hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
Mahkemenin isbirligi taleplerine uymayip, Mahkemenin Statii altindaki gorev ve
yetkilerini yerine getirmesini engeller ise Mahkeme bu durumu, Taraf Devletler
Kuruluna veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye getirilmis ise

Giivenlik Konseyine bildirir®".

B.  Taraf Olmayan Devletten Isbirligi istemi

Mahkemenin almis oldugu kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in, kimi zaman
Statii’ye taraf olmayan devletlerin yardimma da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin,
taraf olmayan devlette bulunan saniga ait bir esya hakkinda verilen miisadere
kararinin infaz edilebilmesi i¢in, o devletin ilgili organlarinin yardimi zorunlu

olmaktadir.

Mahkeme, Statiiye taraf olmayan bir devletten, o devletle sirf bu is i¢in
yapacagl gegici bir anlagmaya dayanarak yardim talebinde bulunabilir. Yardim
talebi, mahkemenin resmi c¢alisma dillerinden biriyle yapilmalidir. Ancak talepte
bulunulan devlet bu dillerden baska bir dil kullaniyorsa talep aym1 zamanda o

devletin kullandig dilin terciimesiyle birlikte yapilmalidir.

Mahkeme yardim talebini yazili olarak yapmak mecburiyetindedir. Ayrica

yardim talebinde bulunulurken talebin su hususlar1 igermesi gerekmektedir:

20 gStatii madde 87/3, 4.
51 Statii madde 87/7.
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(a) Taleple ilgili hukuksal dayanak ve esaslari igerek sekilde talep edilen
yardimin veya talebin amacini agiklayan 6zet bilgi,

(b) Saglanmasi istenen yardimla ilgili olarak, bulunmasi gereken sahis veya yer
hakkinda kimligin teshisi ve bulunmasi konularinda miimkiin oldugu kadar genis
bilgi,

(c) Talebin 6nemini vurgulayan temel olaylarin 6zeti,

(d) Izlenmesi gerekli islem veya hususlar hakkinda ayrintilar ve nedenler,

(e) Talebi yerine getirmesi i¢in talepte bulunulan devlet yasalarina gore gerekli
olabilecek bilgi,

(f) Talep edilen yardim ile ilgili diger bilgiler®?.

Mahkemenin yardim talebi, talepte bulunulan devletin ulusal mevzuati
uyarinca miimkiin degil ise talepte bulunulan devlet bu sorunu ¢ozmek igin
Mahkemeye danigabilir. Yapilan goriismeler sirasinda, yardimin baska tiirli yapilip
yapilamayacad1 degerlendirilir. Gorligmeler sonucunda sorun c¢oziilememis ise,

Mahkeme talebinde degisiklik yapabilir®>,

Yardim talepleri, talepte bulunulan devletin mevzuatina gore yerine getirilir.
Ancak yardim talebinde talebin nasil yerine getirilecegine iligskin agiklamalar var ise
buna da riayet edilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde elde edilen

belgeler ve deliller Mahkemenin talebi iizerine ivedilikle génderilmelidir®”.

Statiiye taraf olmayan devlet, imzalamis oldugu gecici anlasma sonrasinda,
ulusal mevzuatinda aykir1 diizenlemeler var ise mahkemenin talep edecegi isbirligi

sekillerine gére mevzuatini yeniden diizenlemelidir®™®.

Statliye taraf olmayan, ancak Mahkeme ile gegici anlagsma yapmis olan bir

devlet, s6z konusu anlagsmaya uygun olarak bir isbirligi yapmaz ise Mahkeme

52 Satii madde 96/2.
3 Statii madde 93/3.
24 Statii madde 99/1, 2.
%5 CINAR, s. 100.
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durumu Taraf Devletler Kuruluna veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan

Mahkemeye getirilmis ise Giivenlik Konseyine bildirir®®.

Ote yandan Mahkeme, herhangi bir hiikiimetleraras1 drgiitten bilgi veya belge
talebinde bulunabilir. Mahkeme bu tiir orgiitlerle, gorevi ve uzmanligina uygun

olarak yapacagi anlasma ile isbirligi ve yardim taleplerinde bulunabilir®’.

C.  Devletlerin Mahkemeden Isbirligi Istemi

Statii madde 93/10’a gore, Mahkeme, kendi yarg yetkisine giren bir sugla ilgili
olarak talepte bulunan devletin sorusturma veya yargilama yapmasi halinde, talep
tizerine 0 devletle isbirligi yapmali ve o devlete gereken yardimi saglamalidir. Bu
hiikiimden anlasildig1 gibi, Mahkeme sadece kendi yargi yetkisine giren bir sugun,
bir devlet mahkemesinde yargilaniyor olmasi halinde, o devlete adli yardimda

bulunabilmektedir.

Mahkemenin yapabilecegi yardim, Mahkeme tarafindan yapilan yargilama
sirasinda elde edilen beyanlarin, belgelerin veya diger delillerin talepte bulunan

devlete gonderilmesi seklinde olabilir.
D.  isbirligi Sekilleri

Mahkemenin taraf olan veya taraf olmayan devletlerle girecegi isbirligi
sekilleri, Statiide, sahislarin mahkemeye teslim edilmesi ile bunun disinda kalan
sorusturma ve kovusturmaya iliskin diger isbirligi sekilleri olmak tizere iki ayri

kategoride ele almmistir®®.

26 Statii madde 87/5.
257 Statii madde 87/6.

%8 Bakimiz; SADAT Leila Nadya, The New International Criminal Court: an Uneasy Revolution,
The Georgetown Law Journal, Vol. 88, No. 3, 2000, s. 381-474.
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1. Sahislarin Mahkemeye Teslim Edilmesi

Statiiniin  89. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, Mahkeme, bir sahsin
tutuklanmasint veya acilen Mahkemeye teslim edilmesini, sz konusu sahsin
bulundugu devletten isteyebilir ve bu devletin sahsi tutuklamasi ve teslim etmesi igin

0 devlete isbirligi talebinde bulunabilir.

Tutuklama veya teslim talebi, yazili olarak yapilmalidir. Statii madde 91°¢ gore
talep asagidaki hususlar1 igermelidir:

(a) Sahs1 tanimaya yeterli olacak sekilde aranan sahsi tanimlayici bilgi ve bu
sahsin bulunabilecegi olas1 yerler hakkinda bilgi;

(b) Tutuklama emrinin bir 6rnegi;

(c) Talepte bulunulan devletteki teslim islemleri igin gerekli belgeler, yazilar

veya bilgi.

Yakalanan sahis, ayni fiilden 6tiirii daha once yargilandigini belirterek itirazda
bulunursa, yardim talebinde bulunulan devlet, derhal Mahkemeye davanin kabul
edilebilirligi hakkinda bir karart olup olmadigini sorar. Mahkemece kabul
edilebilirlik konusu ile ilgili onceki tarihli bir karar varsa veya Mahkeme yapmis
oldugu inceleme sonucu davanin kabul edilebilir oldugu kanaatine varmissa, talepte
bulunulan tilke, kisinin teslim edilmesi veya tutuklanmas1 yoniinde, gerekli islemleri
yapar. Kabul edilebilirlik incelemesi heniiz sonu¢lanmamisken, talepte bulunulan
devlet, Mahkeme kabul edilebilirlik konusundaki kararini verinceye kadar, sz

konusu sahsin teslim edilmesi talebini yerine getirmeyi erteleyebilir®>®.

Bir sahsin teslim edilmesi igin Mahkemece talepte bulunulan bir devlet, ayni
zamanda baska bir devletten, aynit eylemle ilgili olarak sahsin kendisine iade
edilmesi yoniinde bir talep almis ise, talepte bulunulan devlet, taleplerin ¢akistig1 bu

durumu Mahkemeye ve iade isteminde bulunan devlete bildirmelidir.

29 Statii madde 89/2.
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Bu durumda sahsin nereye teslim edilecegi, talepte bulunulan devletin taraf
devlet olup olmamasina gore degiskenlik gostermektedir. Eger talepte bulunan devlet
bir taraf devlet ise ve Mahkeme, sahis hakkinda baska devletge yiiriitiilen sorusturma
veya yargilamay1 dikkate alarak bir kabul edilebilirlik karar1 almigsa bu durumda
talepte bulunan devlet sahs1t Mahkemeye teslim etmek zorundadir.

Ote yandan talepte bulunulan devlet bir taraf devlet degil ise, talepte bulunulan
devlet, sahsin smir dist edilmesi ile ilgili uluslararasi bir yiikiimlilik altinda ise
oncelikle buna uygun hareket etmelidir. Eger boyle bir yiikiimliilikk altinda degil ise,
Mahkemenin davanin kabul edilebilir olduguna karar vermesi halinde, Onceligi
Mahkemenin teslim talebine vermelidir. Ancak Mahkeme kabul edilebilirlik yoniinde
bir karar almamig ise, bu durumda talepte bulunulan devlet, sahsi nereye teslim

edecegi konusunda 6zgiirdiir.

2. Diger Isbirligi Sekilleri

Mahkemenin sahislarin teslimi disinda devletlerden ne tiir yardim talebinde
bulunabilecegi Statii’niin 93. maddesinin ilk paragrafinda su sekilde belirtilmistir:

(a) Sahislarin kimligi, nerede oldugu veya nesnelerin bulundugu yerlerin
bildirilmesi,

(b) Yeminli ifade alinmasi dahil olmak iizere delil toplanmasi, Mahkeme'ye
gerekli uzman goriis ve raporlart dahil olmak tizere delil ibraz edilmesi,

(c) Sorusturulan veya yargilanan gahsin sorgulanmasi,

(d) Adli belgeler dahil belgelerin saglanmast,

(e) Taniklarin veya uzmanlarin goniillii olarak Mahkeme Oniine ¢ikmalarinin
kolaylastirilmast,

(f) Mezarlarin agilmast ve mezarliklarin incelenmesi dahil; yer ve alan
incelemesi,

(9) Arama ve el koyma islemlerinin yerine getirilmesi,

(h) Resmi olanlar dahil; kayit ve belgelerin saglanmasi,

(i) Magdurlarin ve taniklarin korunmasi ve delillerin muhafaza edilmesi,
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(j) Ugiincii taraflarin iyi niyetle kazanmis olduklari haklarina halel
getirmeksizin, kazancin, esyanin, mal varliklarinin ve sug aletlerinin sonradan el
konulabilmesi i¢in tanimlanmasi, bulunmasi ve dondurulmasi,

(k) Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin = sorusturulmasi ve
yargilanmasini kolaylastirmak amaciyla talepte bulunulan devlet mevzuati tarafindan

yasaklanmayan diger yardim sekilleri.

Madde hiikmiinden anlasilacagi lizere, Mahkemenin, yargilamanin tim
evrelerinde, yasal diizenlemeleri imkan verdigi 6l¢iide devletlerden, maddi gergegin

tespiti amaciyla ¢esitli bigimlerde talepte bulunma yetkisi vardir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, en ciddi uluslararasi suglar1 yargilayan
bagimsiz bir yargi kurulusu oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme taleplerinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi her seyden once evrensel bir hukuk sorumlulugu
niteligindedir. Nitekim Statiide de taraf devletlerin, Mahkemenin yargilama
faaliyetiyle ilgili her tiirlii yardim talebini yerine getirmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ancak bu duruma devletlerin ulusal giivenliklerinin korunmasi istisna
olusturabilmektedir. Zira Statii madde 93/4’te, bir taraf devletin, yardim talebini,
belge olusturulmasmin veya delillerin agiklanmasinin ulusal giivenligi ile ilgili

olmast halinde kismen veya tamamen reddedebilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan bir talebin derhal yerine getirilmesi, talep edilen devlette
yuriitiilmekte olan baska bir kovusturma veya sorusturmanin akibetini tehlikeye
atacak nitelikte ise, talepte bulunulan devlet, talebin yerine getirilmesini
Mahkemenin kabul edecegi belli bir siire icin erteleyebilir. Ancak, bu erteleme,
talepte bulunulan devletteki sorusturma veya kovusturmanin tamamlanmasi ig¢in
gerekli makul zamandan daha uzun olmamalidir. Ayrica ilgili devlet, erteleme karari
almadan once, yardimin basgka sartlar altinda hemen saglanip saglanamayacagini

dikkate almalidir®®°.

20 Satii madde 94/1.
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Mahkeme yardim talebinde bulunurken talepte bulunulan devletin taraf oldugu
uluslararasi antlasma veya sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmelidir. Nitekim
Statii madde 98’¢ gore, Mahkemenin yardim talebi, talepte bulunulan devletin,
liclincli bir devlete ait bir mal veya iiclincli bir devlet vatandasinin diplomatik
dokunulmazligi konusunda, uluslararasi yiikiimliiliklerine aykiri hareket etmesini
gerektiriyorsa, bu durumda Mahkeme, ti¢iincii devletle dokunulmazligin kaldirilmasi
konusunda gereken isbirligini yapmis olmalidir. Mahkeme bdyle bir isbirligini

saglayamamigsa yardim talebinin geri ¢evrilmesi ile karsilasabilir.
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SONUC

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 01 Temmuz 2002 tarihinde yiirtirliige giren ¢ok
tarafli bir uluslararas1 antlasma niteligindeki Roma Statiisii ile kurulmustur. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda insan haklarmin korunmasi yoniinde atilan adimlar ve
Soguk Savasin sona ermesi ile egemenliklerin siirlandirilmasi konusunda verilen
tavizler Mahkemenin kurulmasi i¢in gerekli ortami hazirlamistir. BM eski Genel
Sekreteri Kofi Annan’mn, Roma Statiisti’niin imza t6éreninde sarf ettigi “Mahkemenin
kurulusu, gelecek nesiller icin bir umut hediyesidir ve evrensel insan haklar: ve
hukukun tistiinliigii yolunda ileriye yonelik atilan dev bir adimdu” s6zii, Mahkemeye

iliskin beklentileri 6zetlemektedir.

Gectigimiz yiizyll boyunca genis capli katliamlarn artarak devam etmesinin
nedeni olarak, katliamlar1 ger¢eklestiren faillerin tespit edilerek cezalandirilmalarini
saglayacak bir mekanizmanin bulunmamas1 gosterilmistir. Uluslararast Ceza
Mahkemesinin getirmis oldugu “bireysel cezai sorumluluk ilkesi” sayesinde,
uluslararasi bir sug isleyen kisi, tabi oldugu devletin uluslararasi arenada statiisii ne
olursa olsun, hicbir ayricaliga tabi tutulmadan yargilanir hale gelmistir. Nitekim
Mahkeme, bugiine kadar yiiriittiigii Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya ve Libya’ya iliskin davalarda vermis oldugu

tutuklama kararlariyla bunu acgik¢a ispat etmistir.

Burada belirtmek gerekir ki, mahkemenin getirmis oldugu bu yeniliklerinin
yaninda, Ozellikle yargi yetkisi kapsamina alman suglarin se¢imi konusundaki
eksiklikleri elestiri konusu yapilmaktadir. Nitekim, terérizm gibi magdur iilke adina
¢ok agir boyutlarda can ve mal kaybina yol acan bir sug, Statii kapsamina dahil
edilmemistir. Bu durum bir¢cok devletin Statiiyii imzalamaktan kaginmasina yol
agmugtir.  Ornegin Tiirkiye, terdr sugunun Mahkemenin yargi yetkisine dahil

edilmemesi nedeniyle Statii’ye taraf olmamustir.

Ote yandan, saldir1 sugunun kapsam ve smirlarini belirleyen bir taniminin

yapilamamasi nedeniyle Statii’de bu derece askida kalan bir sug¢ olarak kalmasi hep
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elestirilen bir nokta olmustur. Bu su¢ acisindan gereken nitelendirmenin bir an 6nce
yapilmasi ve bu konunun da Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesi

gerekmektedir.

Mahkemenin yetkisinin kapsamina bakildiginda evrensel nitelikte olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki, Mahkeme sadece taraf devletler ile Mahkemenin yetkisini
kabul eden devlet topraklarinda islenen veya bu devlet vatandaglarinin bagka bir

yerde isledikleri suglar1 kovusturmakla yetkilidir.

Bununla birlikte, Statii kapsamindaki bir su¢un islendiginin BM Giivenlik
Konseyince BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii cer¢evesinde Mahkemeye sevk
edilmesinde bu kosulun aranmamasi anilan smirlandirmayr bir nebze de olsa
yumusatmaktadir. Ciinki bu durumda sucun islendigi iilke devletinin ya da sug
faillerinin tabi oldugu devletin Statiiye taraf olup olmamasinin bir énemi yoktur.
Ancak bu durumda sucun islendigi devletin veya failin tabi oldugu devletin BM

Antlagsmasi’na taraf olmas1 gerekmektedir.

BM Antlasmasinin  VII. Bolimiindeki diizenleme uyarinca, Giivelik
Konseyinin bu kararini daimi iiyeler de dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu oyu ile
almasi gerektiginden; daimi iiyelerden herhangi biri s6z konusu karar1 veto edebilir.
Bu ihtimalde daimi iiyeler, Amerika, ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin’in kendi
tabiiyetindeki kisileri koruma giidiisiiyle hareket ederek Mahkemenin yargilama

yapmasinin Oniine gegmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Mahkemede Statii’niin yiirtirliige girmesinden 6nceki fiillerin yargilanmasinin
yasaklanmas1 nedeniyle birg¢ok ti¢iincii diinya devleti diktatoriiniin gegmiste yaptigi
kiyimlarin yargilama dis1 birakildigr dile getirilmektedir. Tirk Ceza Hukuku
sisteminde de yer edinmis evrensel bir ilke olan “su¢ ve ceza iceren normlarin
gecmise yirtimezligi ilkesi” geregince, bir kimseyi islendigi zaman yiirtrliikte
bulunmayan bir kanunda diizenlenen su¢ ve ceza nedeniyle o kanun geregince
yargilamak, hak ve adalet ilkeleri ile bagdasmadigindan Statiide yer alan bu

diizenleme son derece isabetli olmustur.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki yargilama usulii, Statii ve onun eki
niteligindeki Usul ve Delil Kurallarinda agik¢a diizenlenmistir. Mahkemenin yargi
yetkisinin devreye girmesi, taraf veya Mahkemenin yargilama yetkisini sonradan
kabul etmis bir devletin veyahut da BM Giivenlik Konseyinin Savciliga yapacagi
bildirim iizerine veya Savci tarafindan kendiliginden sorusturmaya baglanmasi
suretiyle olmaktadir. Ancak son durumda savcinin sorusturmaya devam edebilmesi
i¢in, On Yargilama Dairesinden onay almas1 gerekmektedir. Bu durum, her ne kadar
etkin sorusturma yiiriitilmesini geciktirmesi yoniiyle elestirilebilir ise de Statiide
gecikmede sakinca bulunan durumlarda savciya delil toplama yetkisi veren

hiikiimlerin bulunmasi, bir telafi olarak kabul edilebilir.

Mahkeme yargilamalarinda esasen Kita Avrupa’sinda uygulanmakta olan
tahkik sistemi sistemi ile Anglo Amerikan hukuk sisteminde uygulanmakta olan taraf
sisteminin bir nevi karmasi uygulanmaktadir. Her iki hukuk sistemi birbirinden
apayrt muhakeme kurallarini biinyesinde barindirdigindan olusturan karma sistem
Mahkemenin takip ettigi usuliin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak Roma
Statiisii’niin ¢ok tarafli bir uluslararasi anlagma ile yiirtirliige girmis bir metin olmasi
ve birgok iilke devletinin yargilama usuliine iligskin fikirlerinin dikkate alinarak bir
yargilama sistemi olusturmaya ¢alismasi disiiniildiiginde, bu durum dogal

karsilanmalidir.

Statii’nlin, cezalarin bireysellestirilmesi ve ceza adaletinin saglanmasi
yoniinden bir takim eksiklikler igerdigi gdze carpmaktadir. Ornegin, yargilanan
kisinin sugu isledigine kanaat getirilmesi halinde, belirlenecek cezanin tayininde, alt
limit gosterilmeksizin {ist limitin 30 sene olarak gosterilmesi ve bu belirleme
yapilirken sucun vahameti ile sani@in bireysel kosullar1 gibi soyut kriterlere yer
verilmesi, sugun agirligr ile verilenen cezanin orantili olmasini saglamak yoniinden
yeterli diizeyde degildir. Cezay1 hafifleten ve agirlagtiran nedenlere Statii ve Usul ve
Delil Kurallari’nda yer verilmis olsa da cezalarin hangi oranda arttirilip
azaltilacaginin belirtilmemis olmasi, hakimlere ¢ok genis bir takdir yetkisi tanimakta,

keyfi uygulamalarin dogmasi sakincasini akillara getirmektedir.
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Mahkemenin almig oldugu kararlarin yerine getirilmesi i¢in kolluk giicii gibi
zorlayict etkiye sahip herhangi bir icra mekanizmasimin bulunmamasi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde vyiiriitiilen yargilama faaliyetinin, devletlerin adalet anlayisina
birakildigi yoniinde elestirilerin dogmasina yol agmistir. Gergekten de, mahkemenin
kararlarimi icra edebilmesi igin devletlerle isbirligi icerisine girmesi mutlak
gerekliliktir. Taraf devletler agisindan, isbirligi, Statii tarafindan bir yiikiimliilik
olarak diizenlenmesine ragmen diger devletleri isbirligine zorlayan diizenleme

yoktur.

Mahkemenin uyguladigi usule getirilen bu olumsuz elestirilerin yaninda hig
kuskusuz olumlu yénleri de oldukca coktur. Ornegin, tiim diinyada gecerli kabul
edilen en temel hukuk ilkeleri, ceza hukukunun genel ilkeleri baglig1 altinda Statii’de
gelistirilerek yer bulmustur. Ayrica sorusturma ve kovusturma sirasinda magdurlara
ve suglanan kisilere uluslararasi hukuk standartlarinda haklar taninmis, taniklar igin

de benzer diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida da deginildigi tizere, Tiirkiye, Statii kapsamina alinan suglar arasinda
teror gibi kendisini ilgilendiren bazi suglarin bulunmamasi nedeniyle Statii’ye taraf
olmamis ve ayrica harici yollarla da Mahkemenin yargilama yetkisini bugiine dek
tammamugtir. Oysaki siipheli ve sanik haklar1 bakimindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde yer alan adil yargilanma hakkina ve yine muhakeme ve maddi hukuk
acisindan evrensel hukuk ilkelerine asgari diizeyde riayet edilmeye calisilan, en agir
insanlik suclarmin yargilandigir uluslararast bagimsizlik statiisiine kavusmus bir
mahkemeye taraf olunmasinin, hukuk sistemimize getirecegi  katkilar

azimsanamayacak derecede fazladir.
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