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OZET

TURKIYE' DE KAYITD$I EKONOMIVE EGITIM DUZEYI iLiSKisSi
Mehmet ELA

Yiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Hasim AKCA
Mart 2013, 116 sayfa

Kayitdis1 ekonomi, oldukga genis bir faaliyet alamm kapsamakta ve cesitli
sekillerde adlandirniimaktadir. Kayitdis1 ekonominin olcilmesi de oldukca zordur.
Ancak Turkiye' de boyutlamn yiksek oldugu bilinmektedir.Nedenleri agisindan
ekonomik, mali, siyasi ve idari, ahlaki ve psikolojik olmak Uzere dort grupta
toplanabilir. S8z konusu nedenler ve bu nedenlerin etkis Ulkeden Ulkeye
farkhilasmaktadir. Turkiye agisindan da nedenlerin agirliklarimin farklilastigi gortldr.
Etkileri konusunda olumlu ve olumsuz gorusler ileri strdlmustlr. Ancak olumsuz
etkileri daha fazla ve akla yatkindir. Kayitdisi ekonominin sayilan nedenlerden
arindirilabilmesi igin Onerilebilecek bir faktor ise egitimdir.

Tarkiye' de temel gitim gostergeleri 6zellikle son dénemde olumlu bir goruntt
sergilemektedir. Egitim yatirimlari, okullasma oranlari, okuryazar orani, Ggretmen ve
mezun sayisindaki artigla birlikte egitimde kalitenin de arttigi gértlmektedir. Bu durum
geng nufusa sahip olan Ulkemiz adina umut vericidir. Ctnki egitim hem kisisel hem de
toplumsal faydalara sahiptir. Faydalart agisindan egitim, gelir dagilimindaki
adaletsizligi, dogurganligi, su¢ oranlarint veissizligi disurdr; aym zamandaekonomik
blylimeyi saglar. Sayilan bu faydalar, kayitdist ekonominin bircok nedeni ile iliski
icindedir. Diger yandan egitim duizeyindeki artis ile birlikte hem kayitdis1 istihdam hem
de yeralti ekonomisinde faaliyet gosteren kisi sayisi dismektedir.

Sonug olarak, egitim yatinmlarinda ve kalitesinde olusturulabilecek bir arts,
kayitdisi  ekonominin boyutlarim azaltacak, isguctnin daha verimli aanlarda

calismasinave dahaiyi bir hayat standardina sahip olmasina yol acabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim,Egitim Harcamalari, Kayitdist Ekonomi, Kayitdisi
Istihdam




ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN INFORMAL ECONOMY AND EDUCATIONAL
LEVELIN TURKEY

Mehmet ELA

Master Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hasim AKCA
March 2013, 116 pages

The informal economy covers awide range of activitiesand it is called different
names. It is hard to measure the informal economy. In Turkey, however, it is well
known that the informa economy is very high. In terms of its reasons, it is classified
four groups as economic, financial, political and administrative, moral and
psychological. Reasons of informa economy and their effects vary from country to
country. For Turkey, magnitude of reasons varies too. It is claimednegative and positive
opinions about its effects. But its negative effects are more and more plausible.
Education can be proposed as the factor that finishes the reasons of informal economy.

In Turkey, the basic educational indicators, especially in the last period exhibit a
positive image. Increasing in investments in education, literacy rate, teacher and
graduated rates and quality in education can be seen in Turkey. This situation is
promising for Turkey which has young population; because education has both persona
and social benefits. In terms of benefits, education reduces inequality in income
distribution, fertility and crime rates and unemployment; meanwhile it provides
economic growth. Benefits of education are in association with the many reasons of
informal economy. On the other hand, employment in informal economy and number of
active people in underground economy reduces with the increase in education level.

In conclusion, growth in educational investment and its quality reduces the
dimensions of informal economy. This leads to efficient use of labor force and a higher
life standard.

Keywords: Education, Education Expenditures, Informa Economy, Informal
Employment



ONSOz

Kayitdis1 ekonomi, bircok faaliyeti kapsamas: ve olduk¢a muglak anlama sahip
olmasi dolayisiyla tam olarak 6lcilemeyen, sadece tahmin edilebilen bir kavramdir.
Gerek uludslararast gerekse de ulusal calismalar, Turkiye' de kagtdisi ekonominin
oldukca biytk boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir. Son yillarda biyik bir sorun
olarak gorilen kayitdist ekonomi Ulke ekonomisini bircok yonden olumsuz
etkilemektedir. Bugiine degin sunulan ¢ozim Onerileri ise daha ¢ok vergisel ve Ucretlere
yonelik olmustur. Egitim ise kayitdisi ekonominin boyutlarin azaltabilecek dnemli bir
faktordir. Ancak bu durumun var olabilmesi icin Ulkedeki yapisal donisiim goz 6niine
alinarak egitim sistemi ve kalites bu yonde gelistiriimeli ve gerek yeni teknolojiler
kullamlarak gerekse de yeni yatinmlarla egitimli kesim icin istihdam alanlar
olusturulmalichir. Boéylece bir yandan kayitdisi ekonomi azalirken bir yandan da
ekonomide yer alan gelir dagilimi, ekonomik bilyime gibi bircok ekonomik ve sosyal
sorun ¢dzime kavusturulabilecektir.

Bu calismada egitim dizeyindeki artisin kayitdist ekonominin boyutunu hangi
yollarla azalttigi agiklanmis; bu  yapilirken Ulke sartlan da g6z Oninde
bulundurulmustur. Calismanin  kayitdist  ekonominin  ¢bzimine yeni bir bakis
getirmesini diliyorum.

Calismam boyunca cok bilyidk destek ve yardimlaniyla yanimda olan,
dustncelerinden istifade ettigim, degerli hocam ve tez damsmanim Yrd. Dog. Dr. Hagsim
AKCA’ ya, yap €lestirileri ile tezime katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Hakki
CIFTCI' ye, Nesihan CGKUN KARADAG’ a ve Osmaniye Korkut Ata Universites
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’ nde bulunan dgerli meslektaslarima, kaynak
destekleri ile yammda olan Osmaniye Korkut Ata Universitesi Kitiiphanes’ nin dgerli
calisanlarina ve Cukurova Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkan
Yardimcist Sayin Nihat NACAR' a, beni bugiine dgin yetistiren degerli hocalarima,
vaktinden caldigim esim Senem ELA’ ya, manevi destekleri ile yaormda olan degerli

arkadaslarima ve beni yetistiren ve destekleyen aileme minnet ve stkranlarimi sunarim.

Mehmet ELA
ADANA, Mart 2013
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Calismanin Onemi

Kayitdis1 ekonomi, tanimlanmasi oldukca zor olan bir kavramdir. Oldukca fazla
faaliyeti kapsayan kayitdisi ekonomi tlkemizde son yillardailgi odagi olmus ve ¢dzim
Onerileri sunulmustur. Egitim, hem ekonomik ve sosyal katkilariyla hem de bireysel
faydalartyla ¢ozim Onerisi olabilecek 6nemli bir olgudur. Kayitdisi istihdamda yer
alanlarin birgogu vasifsiz ve egitim duzeyi dustk kisilerdir. Diger yandan egitim
yasaths: faaliyetleri de azaltarak yeralti ekonomisini azaltabilmektedir.

Tarkiye' nin icinde bulundgu yapisal donisim sonucu kayitdist ekonomi
Onemini daha da arttirmis ve ¢ozilmes gereken bir olgu haline donismustir. Tarim
kesiminden hizmetler ve sanayi kesimine gocgiin yasandig: Ulkemizde egitimsiz kesim is
bulamamakta ve kayitdisi ekonomiye kaymaktadir. Bu durum da zaten tlkemizde
yuksek olan kayitdisi ekonominin boyutunu daha da arttirmaktadir. Bu sorunun
cOzillebilmes igin egitim onemli bir enstriman olarak gorulmuistdr. Egitimli bireyler
istihdam artisina da bagli olarak kayitli ekonominin toplam ekonomi igindeki payimin
artisina katki saglayacaktir. Egitim, ayrica diger ekonomik ve sosya faktorlere etki
ederek TUrkiye' nin ekonomik ve sosyal yonden gelimesine katkida bulunurken kayitl
ekonominin artis1 ile birlikte daha fazla rekabetcilik ve ekonomik kalkinma mumkin
olabilecektir. Bu durumun olusabilmesi Ulkemizin gelecegi adina oldukcga 6nemlidir. Bu
tezde kayitdisi ekonominin ¢cozimune yonelik olarak goz ardi edilen bir faktor olan
egitim ayrintil1 olarak ele alinarak, kayitdis1 ekonomi sorununa yeni ve farkli bir ¢bziim

sunulmustur.

1.2. Calismanin Kapsami

Kayitdisi ekonomide yer alan faaliyetlerin oldukca fazla olmas kayitdisi
ekonominin 6lcimind ve boyutu hakkinda genel bir kamya varmay: giclestirmektedir.
Kayitdist ekonominin bircok faktorle iliskisi oldugu bilinmesine ragmen kayitdisi
ekonominin boyutunun kesin bir sekilde belirlenememesi s6z konusu faktorlerle

iliskisinin istatistiksel olarak ifade edilmesini engellemektedir. Bu tezde yer alan egitim



ve kayitdist ekonomiyi iligskilendiren veriler ise, anket yonteminin dogru sonuclar
verdigi varsayimi altinda gesitli arastirmacilarca TUIK Hanehalki Mikro Veriseti' nden
elde edilmistir. Kayitdist ekonomi ve egitim dizeyi arasindaki yukarida bahsedilen
dogrudan iliskiler yamnda, egitim kayitdig1 ekonominin birgok neden ve etkisiyle iliskili
oldugundan kayitdis1 ekonomiyi dolayli yollardan da azaltabilmektedir. Bu nedenle
calisma kapsamina egitimin etkileri ve kayitdisi ekonominin nedenleri de alinmstir.
Egitim ve kayitdis1 ekonomi iliskisi ele alimirken, kayitdisi ekonominin kesin bir
boyutunun olmamasi nedeniyle bu konuda yer alan teorik yaklasimlar ve gorisler ele

alinmgtir.

1.3. Calismann Sinir hliklara

Kayitdisi ekonominin diger ekonomik ve sosyal degiskenlerde oldugu gibi
egitim ile de iliskilendirilmesi ancak 2000 yil1 sonrasi icin mimkdn olmustur. Ayrica,
Turkiye egitim gostergeleri ile ilgili ayrintil1 verilerde yine aym dénemde TUIK ve
OECD tarafindan sunulmustur. Bu nedenle calismamn kapsami 2000 yili sonrasiile
sinirlt tutulmustur. Egitimin kayitdisi ekonomiyi azaltma disinda diger ekonomik ve
sosyal gostergeler Uzerinde de olumlu etkilerinin olmas: dolayisiyla egitim gostergel eri
ele alinmistir. Bu konuda yer alan veri sikintisi nedeni ile kimi yillara ait verilere
ulasilamarmustir.

Kayitdisi ekonomi ve egitim diizeyi iliskisinin daha 6nceki uluslararasi ve ulusal
calismalarda sadece teorik olarak ele alinmasi dolayisiyla bu tezde de teorik bilgi
kullanilmis ve bu bilgiler TUIK verileri ile desteklenmistir.

1.4. Cahhsmanmin Amaci

Bu calismada, kayitdist ekonominin Glkemizde ¢ok dnemli bir problem olmast
ve bircok ekonomik ve sosyal faktori olumsuz etkilemes dolayisiyla ¢ozilmesi
gereken bir problem olarak gorulmustir. Kayitdisi ekonominin tlkemizde dikkat gektigi
yillardan beri sunulan ¢6zim Onerileri daha cok vergisel boyutlarda kalmustir.
Dolayisiyla bu calismada kayitdist ekonominin ¢ozimi icgin farkli bir faktor olan
egitim, anahtar olarak sunulmustur. Bu calismada Ulkemizde kayitdisi ekonominin
boyutunun, istihdamdaki artisin devam edecegi varsayimi altinda egitim duizeyindeki

artis ile birlikte azalacagi durumu agiklanmustir.



1.5. Calismanmn Plam

Calismanin ikinci boliminde kayitdisi ekonomi ayrintili olarak tammlanmustir.
Kayitdigt ekonominin oldukga muglak bir konu olmasi nedeniyle kayitdist ekonominin
Ozellikleri ve bilesenleri agiklanmis ve orneklendirilmistir. Kayitdisi ekonomiyi 6lgme
yontemleri aciklanmis ve sonuclarin kesin olmadigi, sadece tahminden olustugu
vurgulanmistir.  Kayitdisi ekonominin nedenleri bashiklar altinda ele ainmis ve
aciklanmstir.

Calismanin U¢tinct bolimiinde egitim kavrami tanimlanmis; egitim gostergel eri
tablolar yardimiyla agiklanmustir. Egitimin ekonomik ve sosyal faktorlere etkileri ulusal
ve uluslararasi literatirden yararlanilarak islenmistir.

Calismanin dordinct bdluminde kayitdist ekonomi ve egitim dizeyi iliskis
kurulmustur. Egitimin kayitdist ekonomiyi kayitdisi istihdam ve yeralti ekonomisi
yoluyla dogrudan; egitimin kayitdisi ekonominin nedenleri ve etkileri ile iligskis
acisindan dolayli olarak etkiledigi agiklanmuis, egitim dizeyindeki artisin kayitdis

ekonomiyi azaltacag: disuincesi islenmistir.

1.6. Literatir Taramas

Aktirk (20053, s.298-299), kayitdisi ekonomide Ozellikle gelismekte olan
ulkelerde yeni istihdam yaratma olanaklarimin kisitli olmasi nedeniyle ve gogunlukla
egitimsiz kesim tarafindan vasif gerektirmeyen islerin yapildigim belirtmistir. Ote
yandan yazar, Ulkemizde, egitim duzeyi dustikce kirsal kesimde ve kadinlar arasinda
kayitdisi istihdamin yaklasik %090’ lara kadar ulgtigim; yiksekokul mezunu ve kentsel
alanlarda yasayan nufus icinde kayitdisi istihdam oramnin distigint vurgulamstir.

Aktirk (2005b, s.291), calismasinda Turkiye' de kdyden kente gocin kentlerde
bile yeterli istihdam yaratilamazken go¢ eden niteliksiz isgliciintin kayitdis1 ekonominin
gelismesine katkida bulundugunu belirtmistir.

Altug (1999, s.197), calismasinda egitimsizlik sonucu mesleksiz kalan kisilerin
yasadis1 faaliyetlerle kazang saglamaya calistiklarini belirtmistir.

Beavon ve Rogerson (1986), Guiney Afrika yele aan calismalarinda kayitdis
istihdam edilenlerin blyUk cogunlugunun egitim seviyesi dusik kisilerden olustugu

sonucuna ulasmustir.



Celikkaya ve Gurbiiz (2008, s. 31), calismalarinda egitim dizeyindeki artisla
beraber vergi aflarimn kayitdist ekonominin kayda ainmasinda bir arag olarak
kullamlabilecegi gorustnun belirginlestigini belirtmislerdir.

Coban ve Sezgin (2004, s.791), mukelleflerin vergiye uyumunu ele aldiklar
caismalarinda mikelleflerin, vergi orammin dusurdlmesi ile birlikte kayitdisi
ekonominin azalacag ve vergi gelirlerinin artacagini distndiklerini belirtmistir.

Guloglu ve Digerleri (2003, s.55), Turkiye' de kaytdis1 istihdam ele aldiklar
calismalarinda kayitdist ekonominin 6nemli nedenlerinden biri olarak egitim ve vasif
seviyesinin dusukligint gostermislerdir. Ayrica yazarlar denetim kadrolarimin yeterli
egitime sahip olmadig: igin kayitdis: istihdamin Glkemizde hizla arttigim vurgulamustir.
Diger yandan ¢alismada, kayitdis: istihdam edilen ¢cocuklarin egitim hakkinin ellerinden
alindigim ve bu gocuklarin suca itilmelerinin daha kolay oldugunu belirtmistir.

McKeever (1998, s.1209), Giney Afrika da kapdisi ekonomiyi inceledigi
calismasinda kadinlarin, beyaz olmayanlarin ve egitimsiz kisilerin kayitdist ekonomide
dahafazlaistihdam edildigi sonucuna ulagsmustir.

Natrass (1987), Guney Afrika yele alan calismasinda kayitdis: istihdam edilen
Kisilerin %88 inin kath ve vasifsiz oldugu; bunlarin vasif gerektirmeyen islerde
calistiklar: sonucuna ulasmistir (McKeever, 1998, s.1219).

Ozsoylu (1999, s.34), egitimin sug¢ oranlarim azaltmakta 6nemli oldugunu ve
dolayisiyla yeralti faaliyetlerin azaltilmasina etki ettigini ancak bu mekanizmann
Turkiye' de yeterince glemedigini yani egitimin su¢ oranlarim ve yeralti ekonomisi
bunyesinde bulunan faaliyetleri azaltmada yeterince etkili olmacigin belirtmistir.

San (2009,s.456-458), calismasinda kayitdisi istihdamda yer aanlarin daha cok
egitimsiz kisilerden olustugunu belirtmis ve 2006 yili igin sOz konusu savi
vurgulamustir. Ayrica yazarin elde ettigi verilere gore gore kayitl sektorde elde edilen
Ucretler kayitdis1 sektorde elde edilen Ucretlerden dahafazladir.

Saril1 (2002, s.40-48), Turkiye' de kaytdis1 ekonomiyi inceledigi calismasinda,
egitimsiz ve kalifiye olmayan isglcunin isverene maliyetinin ¢ok fazla olmas
nedeniyle kayitdisi ekonominin arttigim vurgulamistir. Ayrica yazar, Ulkemizde
isletmelerin genelde kiicuk ve orta boy (K OBI) oldugundan yola cikarak bu isletmelerde
calisanlarin uzmanlasmasina yonelik olarak alinacak tedbirlerin sdz konusu calisanlarin

kayit altina alinabilmesi icin 6nemli oldugunu belirtmistir.



Sisman (1999, s.78-79), 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde egitimsiz kesimin
gecimlerini elde etmek icin ancak enformel ekonomik faaliyetlerde is olanaklar: elde
edebildiklerini belirtmistir.

Toptas (1998, s. 82) ve Y urdakul (2008, s. 220), isguinuin uzmanlik ve ustaliginin
artirnlmasina yonelik olarak verilecek egitimin kayitdist ekonominin kontrol atina
alinabilmesi icin 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir.

Us (2006, s.98), calismasinda demografik ve sosyoekonomik unsurlara vurgu
yaparak istihdamin hizli artan nifusu karsilayamamas: ve kdyden kente hizli gé¢ ve
carpik kentlesmenin, niteliksiz isgiict ve emek sahiplerinin daha az Ucretle hicbir sosyal
guvenceye sahip olmaksizin kayitdis1 sektérde faaliyette bulundugunu belirtmistir.

Ulgen ve Oztiirk (2007, s.18), calismalarinda Tirkiye' de gitim politikalarindaki
yanligliklar ve egitimin istihdam piyasasi ve ¢agdas bir ekonominin ihtiyag duydugu
Ozelliklere ve yeniliklere ayak uyduramama sorununun kayitdisi ekonomiyi besleyen
Onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmistir.

Y Uizbasi0glu (2010, s.44), kayitdisi ekonominin istihdam Utzerindeki etkisini ele
alan calismasinda egitim ile kayitdisi istihdam arasinda belli bir neden sonug iliskisi
oldugunu vurgulamis ve egitim dizeyindeki artis ile birlikte kayitdisi istihdamin
azaldiginm belirtmistir. Yazara gére egitim seviyesinin distk oldugu yerlerde kayitdisi
istihdam da fazladir. Yazarin elde ettigi sonucglara gore 2002-2006 yillar1 arasinda
okuma yazma bilmeyenler arasinda kayitdisilik %91 ile en fazladir. ilkokul mezunlar:
arasinda kayitdis1 calisma oran ise %59 dur. Ortaokul mezunlanda kayitdisi calisma
orant %29 dur. Mesleki gitim mezunlarinda kayitdisilik %25 iken Universite mezunlar
icerisinde %8’ e dimektedir.



IKINCi BOLUM

KAYITDISI EKONOMI KAVRAMI,OZELLIKLERI, BILESENLERI,
BOYUTLARI, OLCME YONTEMLERI VE NEDENLERI

Kayitdis1 ekonomi, cok boyutlu ve karmasik yapiya sahip olan bir olgudur. Bu
Ozelliklerinin sonucu olarak, tammlanmasi ve Olcllmes oldukca zordur. Literatlrde
bircok isme sahip olan kayitdisi ekonomi, unsurlarinin simniflandiriimast agisindan da
kesin sinirlara sahip degildir. Kisinin bakis agisina ve incelenen alana gére degisebilen
etkileri de gbz onune alindiginda kayitdis1 ekonomik faaliyetler, son donemde dinyada
ve Turkiye' de coztlmes gereken dnemli sorunlardan biri haline gelmyitir.

Ozellikle son zamanlarda oldukca fazla sayida galismaya konu olan, dikkatleri
Uzerine ¢eken ve ¢Ozim Onerileri sunulan kayitdisi ekonomi ile ilgili caligmalarin
baslangict 1940 1 yillarin basina rastlamaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.16).
1950’ lerde ve 1960° lardgehirlere gocuin neticesinde ¢ok belirgin bir hale gelen gayri
resmi (informal) sektor, resmi kurum ve kuruluslardan ve 0Ozellikle sosyal guvenlik
sisteminden kopuk bir kesimin varligimin ifades oldugundan 6nce sosyologlar ve
antropologlar tarafindan inceleme konusu yapilmistir (Savasan, 2011, s.4). Ancak asil
bilimsel ilgiyi Gutmann'in 1977’ de yaynlanan makales ile cekmeye baslamistir. Bu
nedenle 1980 lere kadar kaytdisi ekonomi uluslararast bir olgu olarak kabul
edilmemistir. Kayitdisi ekonomiye iliskin ilk uluslararasi konferans 1983 te
Almanya m Bielefeld eyaletinde yapilmistir. Tamimsal sorunlar hakkinda genel
ilkelere varmak, konferansin temel amaglarindan biri olmasina ragmen katilimcilar bir
konsenstise varamamislar ve cok farkli tanimlamalar kullanilmiglardir (Cetintas ve
Vergil, 2003, s.16). Tanimlama, siniflama gibi karmasik durumlar ise farkl
yaklasimlarla ¢ozilmeye calisilmakta ve giniimiizde hala sirmektedir.

Turkiye' de kaytdisi ekonomiye bilimsel ve politik anlamdailgi, yaklasik on bes
yillik gecikme ile 1990' lan basinda olusmaya baslamistir. Ancak gecen siire icinde
Tlrkiye gerek cozime yonelik projeler, gerek yaplan akademik calisma ve
konferandarla agigini fazlasiyla kapatmustir. Arastirmalarin sonuglar: iki ortak bulguya
sahiptir: Birincisi, Turkiye' de kaytdis1 ekonominin kayitli ekonomiye oram yuksektir.
ikincisi kayitcisilik hizi yavaslasa da bilyimeye devam etmektedir (Savasan, 2011,
s.4).Ulkemizde kayitdisi ekonomi oniimiizdeki on yillarda da giindemde kalmaya
devam edecektir (Bulut, Cevik ve Caliskan, 2008, s.14).



2.1. Kayitdist Ekonomi Kavrami ve Tamimi

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin kapsaminin cok genis olmasi, kapsamli bir
tamminin yapilmasim engellemektedir. Kesin ve genel kabul gormis tek bir tanimdan
stz etmek oldukca zordur (Isik ve Acar, 2003, s.118-119). Tammlardaki farklilik, bir
taraftan sbz konusu olgunun iktisadi, mali, siyasi, hukuki, ahlaki, sosyolojik, tarihsel,
kiltirel ve demografik boyutlarimin olmast ve bu aanlarla olan karsilikli etkilesimi
sebebiyle degisik alanlardaki arastirmacilarin ilgi alanina girmesi ve her alandaki
arastirmacimin farkli bir 6zellik ya da boyutu 6n plana ¢ikarma kaygisindan
kaynaklandig: gibi, kapitalist ve sosyalist ekonomik sistemler ile gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerdeki kayitdis1 ekonominin  farkli  sekillerde gorinmesinden de
kaynaklanmaktadir (Y1lmaz, 2004, s.16).

Asagida yerli literatirden derlenmis birkag farkli kayitdist ekonomi tanim
verilmektedir (Isik ve Acar, 2003, s.118-119" te belirtii Gizere):

“ Kaytdisi ekonomi, ‘ ya hi¢ belgeye bglanmayarak ya da icerigi gercegi
yansitmayan belgelerle gerceklestirilen ekonomik olayin, devletten ve isletme ile ilgili
Oteki kisilerden tamamen ya da kismen gizlenerek kayitli ekonominin disina
tasinmasidir’ .

Kayitdis1 ekonomi, * GSMH hesaplam elde etmede kullarilan bilinen istatistik
yontemlerine gbre tahmin edilemeyen ve gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin timudur’ .

Kayitdis1 ekonomi, * kamu otoritelerinin denetimi dsinda meydana gelen her
turl ekonomik islem veya faaliyet olarak tammlanabilir’ .

Kayitdis1 ekonomi, * mal ve hizmet Uretimine konu olmasia karsilik ekonominin
geleneksel dlgim yontemleriyle bituntyle tespit edilemediginden milli muhasebe
kayitlarinda yer admayan ve GSMH blyukltklerine yansimayan aanlarn
kapsamaktadir’ .

Kayitdis1 ekonomi, * kaytlarda gozikmeyen, 6l¢llemeyen, vergilendiril(€)meyen
yasal ya da yasadis1 gelir yaratici ekonomik faaliyetler’ olarak tarmlanabilir” .

Kayitdis1 ekonominin tanmmlar1 genel olarak ifade edilir ve hemen hemen tim
kayitcis1 faaliyetlere tammlarda yer verilmeye calisilir. Ozelde ise vergisel agidan
kayitdis1 ekonominin tanimi yapilabilir. “ Vergisel anlamda ise kaytdisi ekonomi, vergi
kacirma veya vergiden kaginma gudusl ile vergi idaresinin bilgi alani disinda birakilmig
faaliyetler butinudir” (Altg, 1994, s.15). Diger bir ifade ile “ vergi ds1 piyasa
ekonomisi... verginin konusunu olu sturan, fakat cesitli nedenlerle vergilendirilemeyen



islem ve faaliyetleri ifade eden bir kavramdir” (Aktan, 2007, s.21-22). Dger bir tamma
gore “ vergi a1 birakilmig ekonomi, tlkedeki vergilenebilir kapasiteden vergilenmemis
kismi ifade etmektedir” §engul, 1997, s.9).

Kayitdis1 ekonomi icin yapilan tammlamalarda kayitdisi ekonomiye ait bilinen
yontemlere gore tam olarak hesaplanamamas, belgeye baglanmamasi, kamuya gelir
getirmemesi, faaliyetlerin gizli olarak yapilmasi veya kamudan saklanmasi, kayitdisi
faaliyetlerin yasal veya yasadis1 olabilecegi gibi ortak 6zellikler vardir.

Kayitdis1 ekonomiye iliskin farkli tammlara ek olarak yeralti ekonomis, illegal
ekonomi, gorinmez ekonomi, dizensiz ekonomi, marjinal ekonomi, golge ekonomi,
kayip ekonomi, karaborsa ekonomisi, gozlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, gayrn
resmi ekonomi, beyan disi1 ekonomi, resmi olmayan ekonomi, gri ekonomi, ikincil
ekonomi, ikinci ekonomi, aacakaranlik ekonomisi, paralel ekonomi, vergi disi
ekonomi, gizli ekonomi, kravatsiz ekonomi, faturasiz ekonomi, kayip ekonomi, vergisiz
ekonomi, sakli ekonomi, yasadisi ekonomi, informal ekonomi, nakit ekonomi, hayalet
ekonomi gibi ifadeler de bulunmaktadir (Us, 2006, s.97). Bu ifadelerden bircok dilde en
cok kullanilam ise kara [black] ekonomidir (Akalin ve Kesikoglu, 2007, s.72). Turkce
literatiirde ise daha ¢ok “ kaytdist ekonomi” teriminin benimsenmg olmasi konunun ilk
defa muhasebeciler tarafindan gindeme getirilmesi ve vergi kayiplart boyutunun 6n
plana ¢ikarilmak istenmesiyle yakindan alakalidir (Yilmaz, 2004,s.16).

Kayitdis1 ekonominin ¢ok farkli isimlerle adlandiriimasimin nedeni kayitdisi
ekonomi kapsamina giren faaliyetlerin oldukga fazla olmasndandir. Dolayisiyla tim
ismler aym kapsamda degildir. Daha ¢ok tamamlayicilik 6zelligi belirgindir (Sugozu,
2010, s.11). SOz konusu kavramlarin her birisi tek basina ele alindiginda ekonominin
tamamim agiklamakta yetersiz kalmakta ya da c¢agrnistirdiklart bizim anladiginiz
anlamdaki kayitdis1 kavramina denk dismemektedir (VDD, 2007, s.45; Aydemir, 1995,
s.8). Ayrica, tek bir isim birden ¢ok faaliyeti de kapsayabilmektedir. Farkli kayitdisi
faaliyetleri vurgulamak icin farkli adlandirmalar genel olarak kabul edilmektedir.
Bunlardan goélge ekonomi, gizli ekonomi, sakl: ekonomi, yeralt: ekonomisi, kara
ekonomi, alacakaranl:k ekonomisi faaliyetin gizliligini vurgulamak icin; kara ekonomi,
gri ekonomi, illegal ekonomi veya yasadis: ekonomi faaliyetin yasadisi oldugunu
vurgulamak i¢in; gayr: resmi ekonomi, resmi olmayan ekonomi, informal veya kay:tdus:
ekonomi faaliyetin devletin bilgisi disinda tutuldugunu vurgulamak icin; marjinal
ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil ekonomi faaliyetlerin énemsiz derecede kiicik olmas

dolayisiyla GSMH kayitlarinda tutulmamasint vurgulamak igin (Us, 2006, s.97);



enformal ekonomi, gblge ekonomi istihdam boyutunu vurgulamak icin; nakit para
ekonomisi islemlerin daha ¢ok nakit kullamlarak yapildigim vurgulamak igin (llgin,
2002, s.145) ve vergi dis: ekonomi sadece vergilendirilmemis faaliyetleri vurgulamak
icin kullamlmaktadir (Aktan, 2007; VDD, 2007, s.45).

2.2. Kayitdist1 Ekonominin Ozellikleri

Kayitdis1 ekonomi kavram ve faaliyetleri oldukca karmasik oldugundan dolay:
kayitdis1 ekonomiden anlasilmas: gerekenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
sayede, kayitdisi ekonomide yer alan faaliyetler dahaiyi anlagilmis olacaktir. Kayitdisi
ekonomiyi kayitli ekonomide yer alan faaliyetlerden ayiranyasalara ve ahlaki normlara
aykirihik, istatistiksel olarak dlclilememe, gelir ya da fayda elde edilmesi, ekonomik
sisteme uygunluk ve vergilendiril(elmeme olarak sayilabilecek birtakim o6zellikler
bulunmaktadhr.

2.2.1. Yasalara Aykirilik

Faaliyetlerin yasal olmasi Ulkede gegerli yasalara ve diizenlemelere uygun olup
olmamasi ile tespit edilir (Ozsoylu, 1996, s.10-11). Buna gore kayda alinmayan, hukuk
nezdinde yasal olmayan her turll faaliyet kayitdisi ekonomi icerisinde distndlmelidir
(VDD, 2007, s.50; Ozsoylu, 1996, s.11). Ancak yasalara uygun olarak yapilan bazi
faaliyetler icin hukuki yon degil sadece olcilememe veya beyan disi birakilma
onemlidir (VDD, 2007, s.50). Ornegin, istisna ve muafiyetten yararlanmak veya
komsuya yarcdim, evde kendi isini yapmak yasal fadliyetler olsalar da kayitdisi
birakilmiglardir veya olculebilmeleriimkansizdir. Diger yandan bazi faaliyetlerin
yasadisilig1 zamana ve Ulkeye goére degisebilmektedir (VDD, 2007, s.50).

2.2.2. Ahlaki Normlara Aykirihik

Bazi kayitdis1 faaliyetler, ahlaki normlara uygun olmayabilirler. Bunun en
yaygin ornegi bireyin vilcudunu ya da organlarint satmasidir. Y olsuzluk, riisvet ve insan
kacakcilig: gibi faaliyetler de ahlaki normlara uygun olmayan faaliyetler araanda kabul
edilir. Aym sekilde yalan beyanlarla musterilerin kandirilmas: da bu kritere goére
kayitcis1 ekonomik faaliyetlerdir (Ozsoylu, 1996, s.11; VDD, 2007, s.50). Diger yandan
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ahlaki normlara aykir1 faaliyetler, ahlakin genel olmadigi distnilirse Ulkeden Ulkeye
degisebilmektedir. Dunyada bunun 6rneklerini gorebilmek mumkandur.

2.2.3. Istatistiksel Olarak Olciilemezlik

Bu 0zdllik kayitdisi ekonominin tespiti icin oldukga 6nemlidir. Nitekim birgok
yazarin yapmis olduklari tanimlarda 6lgllemezlik 6zelligine vurgu yapilmistir. Bu
Ozellige gore bir faaliyet yasal olsun ya da olmasn muhasebe tekniklerince
hesaplanamiyor ve olgilemiyor ise kayitdist ekonomi igerisinde yer aliyor demektir. Bu
yuzdendir ki kayitdist ekonomi 6l ¢tilememekte sadece tahmin edilmektedir.

Gecimlik tarimsal Uretim, ev isleri, cocuk bakiciligi ve komsuya yardim gibi
faaliyetler(VDD, 2007, s.50) yaninda isportacilik gibi marjinal sektor faaliyetleri de
istatistiksel olarak olcllemeyen kayitdisi ekonomik faaliyetlere drnektir.

Bir faaliyetin milli muhasebe tekniklerince 6l¢ulememesinin nedenleri gesitlidir
(Ozsoylu, 1996, s.11; VDD, 2007, s.50): ilk neden olarak, faaliyetler yasalara aykir
oldugu icin ekonomik birimler bu faaliyetleri gizler veya beyan etmez. ikinci neden
olarak, fadliyetler yasal olmasina karsilik istatistiksel yetersizlikler dolayisiyla
hesaplamalara dahil edilemez ve gizli kalir. Uglincli neden olarak ise, milli gelir
hesaplama teknikleri her faaliyeti hesaplamaya dahil etmez. Clnkl bazi faaliyetlerin
hesaplamalart ¢ok zor ve fiilen imkansiz oldugundan milli gelir hesaplamalarina dahil
edilmesinin rasyonel, etik ve normatif tarafinin olmadig: kabul edilir.

2.2.4. Gdlir veya Fayda Elde Etme

Bu kritere gore bir faaliyetin kayitdisi ekonomi faaliyeti olabilmesi icin gelir ya
da bir fayda elde ediliyor olmas gerekmektedir (Ozsoylu, 1996, s.11). Komsuya
yardim, ev isleri, evde cocuk bakimi, temizlik ve bahce isleri gibi faaliyetler
karsiliginda gcogu zaman gelir elde edilmemekle beraber fayda saglanmaktadir. Ancak
ev hamminin galismaya baslamasiyla evde bakici istihdam edildiginde veya cocuk krese
verildiginde ailenin ev giderleri artmaktadir. BOylece faaliyet piyasa kavramu
cercevesinde parasal bir hlviyet kazanmaktadir. Yani burada faydadan anlasiimasi
gereken piyasasartlarinda bir faydanin saglanmasidir (VDD, 2007, s.51).
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2.2.5. Ekonomik Sisteme Uygunluk

Bu kriter 1990 6ncess Dogu Bloku ulkelerindeki durumu incelemek igin
kullamlmigtir. Dogu Bloku igin 6zel sektor soz konusu olmadigi igin 6zel sektor
gergevesinde yapilan her turlu faaliyetler gizli ekonomiye dahil edilmistir. Bu kritere
gore Turkiye' de 24 Ocak 1980 kararlaronces yapilan birgok faaliyet (ithal sigara aim
ve satimi, doviz edinmek ya da dovizle alis-veris gibi) kayitdisi ekonomiye dahil
edilirken gunimuizde bu faaliyetler sisteme uygun oldugundan kayitdisi ekonomik
fadiyetler degildir (Ozsoylu, 1996, s.12). Bir baska ¢rnek, daha once Ulkemizde
kumarhanelerin yasal isletmeler olmasi, su anda ise bu faaliyetlerin kayitdis1 ekonomi
icerisinde yer amasidir (VDD, 2007, s.51).

2.2.6. Vergilendiril(eymeme

Bireylerin kayitdis1 ekonomi icerisinde yer ailmasindaki amaclarindan bir tanesi,
vergi dist kalma cabalandir. Bunu gergeklestirmek icin ya vergi kagakciligina
basvururlar yada vergi bosluklar ve vergi siginaklarindan yararlamirlar. Bu ikinci durum
yasal olarak vergiden kagcinma olarak degerlendirilir(Aktan, 2007, s.22). Ancak,
yasalarda vergi konusu olan islem ve fadiyetlerin vergi idaresinin bilgisi disinda
surdurtlmesi yada vergi idaresinin bilgis dahilinde olmakla beraber c¢esitli yontemlerle
vergi matrahinin eksik olarak beyan edilmesinden kaynaklanan vergi kagakciligi ve
vergi ziya da soz konusu olabilmektedir (Savasan, 2011, s.7).

Kayitdis1 ekonomik fadliyetler ya hi¢ vergilendirilmemekte ya da olmas
gerekenden az vergilendirilmektedir. Hic vergilendirilmeyen faaliyetler icinde hanehalki
ekonomisine ait faaliyetler, yasal faaliyetlerini tamamen beyan disi birakanlar,
isportacilik vb.marjinal sektér faaliyetleri ve yasadisi faaliyetlerin bir bolumu
girmektedir. Olmasi gerekenden az vergilendirilen faaliyetleri ise kismen kamunun
bilgisinden ve denetiminden gizlenen faaliyetler olusturmaktadir. Ornegin Ucretini
oldugundan az gosteren isciler ve satiglarini oldugundan disik gosteren firmalar (Altug,
1999, s.10) bu grupta yer almaktadhr.
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2.3. Kayitdist Ekonominin Bilesenleri

Kayitdis1 ekonomik faaliyetler oldukca karmasik ve en dnemlisi i¢ ice gecmis,
birbirinden ayrilmasi zor faaliyetler oldugundan literatirde kayitdisi ekonominin
bilesenlerikonusunda ¢ok farkli siniflamalara gidilmistir. Bir grup, yasal ve parasal olup
olmama agisindan siniflandirma yaparken diger grup kayitli olup olmama agisindan
siniflandirma yapmustir. Bu calismaya da konu olan son siniflandirma ise faaliyetleri
kendi 6zelliklerine gore simiflandiran yukarida sayilan gruplardan daha kapsayici oldugu
dustndlen siniflanchirma seklidir.

Kayitdis1 ekonominin bilesenlerini tam olarak birbirinden ayirmak zor olsa da
bilesenlerin eksiksiz bir toplam olusturabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
kayitdisi ekonominin bilesenlerini beyan disit ekonomi, enformel ekonomi ve yasadisi

ekonomi olarak siniflandirabiliriz.

2.3.1. Beyan Dis1 Ekonomi

Beyandis1 ekonomi, “ vergi yasalamca konulmus kurallara gore vergi idaresine
beyan edilmesi gerektigi halde beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen faaliyetlerle
bunlar sonucu elde edilen gelirler” (Mlmaz, 2006, s.28) olarak tammlanmistir. Beyan
dis1 ekonominin bu sekilde belirtilmesi; dar anlamda ele ainmasi sonucunda sadece
gelir vergis dahilinde beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen kismi tammlanmis
olmaktadir. Dolayisiyla bu tamm, servet ve harcama vergilerine esas olan gelirler ile
yasadlarla vergi dist birakilmis  gelirleri  (muafiyet ve istisna sonucunda)
kapsamamaktadir (Yilmaz, 2006, s.28-29).

Beyan dis1 ekonomi, dar anlamda tanimlandiginda yukarida bahsedilen vergiye
konu olan birtakim gelirleri icermemektedir. Bu gelirlerin vergi idaresine bildirilmemesi
istisna ve muafiyet agcisindan yasal iken servet ve harcama vergileri agisindan yasal
degildir. Beyan disi ekonomi dar anlamda oldugu gibi genis anlamda da
tammlanabilmektedir. Boylece kayitdis1 ekonomik faaliyetlerden beyan edilmeyen gelir
ve iratlar tam olarak kapsama alinabilecektir. Bu baglamda genis anlamda beyan disi
ekonomi elde edilen gelirin yasal ve yasa olmayan yollarla vergi idaresinin bilgisi
disina tasimasi, bu yolla vergi kacirilmas: veya vergiden kagcinma yoluyla gelir ve

iratlarin gizlenmesi olayidir. Mikellef agisindan bakildiginda ise, geliri yasal olarak
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kayitdis1 olan mukellefler ile vergi kagirmak yoluyla gelirlerinin bir kismim veya
tamamin beyan etmeyen mikellefler beyan dis1 ekonomi kapsamindadhr.

Genis anlamda beyan dis1 ekonomi kavrami, “ ekonomik ve hukuki anlamdaki
vergi kayiplarinin tamamini kapsamina alirken, dar anlamda beyan dis1 ekonomi sadece
gelir vergis bakimindan hukuki anlamda vergi kaybini icermektedir” (Mlmaz, 2006,
s.30). Bu baglamda bir diger tammma gore “ beyandas1 ekonomik faaliyetler * milli gelir’
olarak tammlanan kavram ile fiilen beyan edilen gelir arasindaki alam kapsar” (Onder,
2000-2001, s. 241).

2.3.2. Enformel Ekonomi

Enformel ekonomi kavrami, ekonominin kuraldisi, standart disi ve uyumsuz
parcasini ifade etmekte kullamlir(Sisman,1999, s.29). Enformel ekonomi, “ yasalarda
konulmus resmi kurallarca ya tammlanmis veya belirlenmis olan kurallarin disinda
kalan ekonomik faaliyetlerden olusmaktadir” (Mlmaz, 2006, s.32). Baska bir ifadeyle
“ enformel ekonomik faaliyetler hukuken statiisii tamnmamis olan ya da hukuken stattisti
tamnmis olsa da kurallara uygun islemeyerek kuraldist konuma disen ve boylece
kurumsallasamayan bir yapi arz eden dretim ve calisma iliskileri alamni igerir”
(Sisman,1999, s.29).

Enformel ekonomi icerisinde yer alan faaliyetler resmi muhasebe sistemine
girmeyen, ekonomik 6l¢iim teknikleri kayit atina alinamayan gayri resmi ekonomik
fadliyetlerdir(Sisman, 1999, s.29). Sosyal sigorta primlerinin 6denmedigi  ve
vergilendiriimeyen bu sektordeki faaliyetler oOnceleri geleneksel kicik 6lgekli
ekonomik faaliyetleri kapsarken, gunimizde modern ekonominin slrekli degisen
taleplerine hitap etmekte, modern sektorin giremedigi aanlarda is imkanlar
yaratabilmektedir (Ozsoylu, 1996, s.91).

Enformel ekonomiye konu olan faaliyetlerin bir kismu pazar icinde cereyan eder
ve para bir arag olarak kullanlir. Bunlara drnek olarak, burs aan 6grencilerin aym
zamanda calismalari, emeklilerin calismasi, ikinci is olarak yapilan faaliyetler, kicuk
Olcekli isletmelerde kayitsiz faaliyette bulunmak, yasadist gogmenlerce gergeklestirilen
faaliyetler, kiglk cocuklart calistirarak gerceklestirilen faaliyetler vb. verilebilir
(Yilmaz, 2004, s.17). Enformel ekonomi igerisinde yer alan faaliyetlerin bir kismi ise
pazar icinde cereyan etmez, para ara¢ olarak kullanlmaz. Bu gruba giren fadiyetler,

“ hane halk ekonomis” , “ sosyal ekonomi” ve “ yerel ekonomidir” . Enformel
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ekonomiye giren faaliyetlerin bir kisst mesru(legal) ve gayri resmi(illegal)
faaliyetlerdendir (Sisman, 1999, s.29; Ozsoylu, 1996, s.92; Onder, 2000-2001, s. 242).
Bu durum pazar dis1 fadiyetler icin de elbette gecerlidir. Bunlarin kisaca aciklamasi
asagidaki gibidir (Y1lmaz, 2006, s.33):

Hane haki ekonomisi, ailenin ihtiyaglarim gidermeye yonelik ma ve
hizmetlerin aile iginde Uretimi ve takas suretiyle degisimi faaliyetlerini kapsamaktadir.
Bu faaliyetlere 6rnek olarak Oztiketim, ev isleri, evde tiras olmak, kendi televizyonunu
tamir etmek, kullanmlmis ev esyalarinin satimi, vakif hizmetleri gosterilebilir.

Sosyal ekonomi, ihtiyaclarin belli bir topluluk icindeki kisiler arasinda
yardimlasma suretiyle giderilmesine yonelik gelistirilen faaliyetlerdir. imece bu
ekonomiye en guzel 6rnektir.

Yerel ekonomi ise, ihtiyaclarin aile icindeki Uretim yoluyla giderildigi veya bir
bolgedeki insanlarin birbirleriyle ihtiyaglarini giderecek sekilde mallarint Uretip
dagittiklar: durumu ifade etmektedir.

Yukarnda da deginildigi gibi enformel ekonomik faaliyetlerden bazilar
yasathsidir ve ornekleri enformel faaliyetler icinde cok u¢ noktadadir. Bunlar, aile
icinde uyusturucu Uretimi, alkoll U icki UGretimi gibi faaliyetlerdir (Yilmaz, 2006, s.33).

Enformel ekonomi igerisinde yer aan faaliyetler, ¢ssitlilik arz etmekte olsa da
baz1 genel Ozelliklere sahiptir. S6z konusu 6zellikler dort grupta toplanabilir (Sisman,
1999, s.37). Bunlardan ilki giris kolayligidir. Enformel ekonomik faaliyetler dogasi
geregi kucuk capli oldugundan ve cok biyik fiziki ve beseri sermayeye ihtiyag
duymadhgindan dolayi, enformel sektore giris kolaydir. Ikincisi kiicik 6lcekli faaliyetler
olmasidir. Genel olarak kigUk ve aileye ait sermayelerden olustugu icin faaliyetler de
kicuk Olcekli olmaktadir. Ancak gunimuzde bu durum degismeye baslamaktadir
(Ozsoylu, 1996, s.91). Uclinciisii saglanan gelirin kiigik olmasidir. Girisin kolay
oldugu, yuksek orandafiziki ve beseri sermaye gerektirmeyen faaliyetlerden elde edilen
gelir de dogal olarak dusik seviyededir. DOrdincti ve son ozellik ise kuralsiz,
guvencesiz ve orgutsel yapimin olmadig: faaliyetler olmasidir. Bu faaliyetler dogasi
geregi kurallara uygun degildir ve kural dis1 islemektedir. Bu yapida asgari ucret, sosyal
guvenlik gibi yasal korumalar mevcut degildir. Ayrica rekabetin yogun oldugu ve
blyuk isletmelerin kérli olarak gormedigi icin girmedigi piyasalarda yer alan faaliyetler
oldugundan, bir araya gelme ve 6rgutlenme sdz konusu degildir (Sisman, 1999, s.37-
40).
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2.3.3. Yasadis1 Ekonomi

Kayitdis1 ekonomi kavraminda oldugu gibi yasadisi ekonomi kavrami da birden
cok isme sahiptir. Bunlar arasinda yeralti ekonomisi, su¢ ekonomisi, kursun ekonomisi,
mafya ekonomisi sayilabilir (Altug, 1999, s.3). Ancak yasadis1 ekonomide vurgulanmak
istenen faaliyetlerin yasalara aykiri olmasi ve dolayisiyla sug teskil etmesidir. Diger
yandan faaliyetler yasadisi oldugundan, yasadisi Uretim sonucu elde edilen gelir de
dogasi geregi gizlenme egiliminde oldugundan kayitdisi kabul edilmektedir (Akturk,
20053, s.300).

Yasadisi ekonomi, “ kamu dizenini korumak icin getirilen yasalara ve
yonetmeliklere aykiri olarak gerceklestirilen ve belgeye baglanmas: adetten olmayan,
hem kayitdist hem de yasadisi ekonomik faaliyetler” (Altg, 1999, s.3) olarak
tammlanabilir. Bir baska tamma goére yasadisi ekonomi, “ ceza kanunlamca
yasaklanmis ve sug sayilmis faaliyetlerin gergeklestigi ekonomi kesimidir” (Mlmaz,
2006, s.34).

Yasadis1 ekonomide yer alan faaliyetler toplumun etik bulmacigi ve zararl
gordugi, kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerdir (Y Uzbasioglu, 2010, s.9). Burada 6nemli
olan, faaliyetin yasalarin 6ngordugi bir sekilde yapilmamasi degil, faaliyetin kendisinin
yasaklanmis olmasidir. Daha ¢cok kamu duzenini ilgilendiren ve devletin glvenlik
guclerinin ugrasi aam icinde olan bu faaliyetlerin (Aydemir, 1995, s.11), GSMH
hesaplarina dahil edilmesi veya vergilendirilmesi degil 6nlenmes amaglamr (Yilmaz,
2006, s.34). Yasadis1 ekonomi icerisinde yer alan faaliyetlere 6rnek olarak, uyusturucu
ticareti, dolandiricilik, kalpazanlik, giimrik kagakciligi, silah kagakeiligi, organ ve insan
ticareti, cek senet tahsili vb. yapilmas: yasalarla uygun goértlmeyen, ahlaki ve etik
degerlere uymayan faaliyetler verilebilir (VDD, 2007, s.47).

Kanuni olarak yasaklanmis ve sug teskil eden bitiin faaliyetler yasadisi ekonomi
icerisinde yer almamaktadir. Nitekim riUsvet, hirsizlik, kumar oynamak suretiyle elde
edilen gelirler kazanclarn elde edenler agisindan gelir olusturmakla beraber ekonomiye
katma deger yaratan, ekonomiyi genisleten Ozellik tasimazlar. Dolayisiyla bu tir
faaliyetler kayitdisi ekonomiye dahil edilmemelidir (Yilmaz, 2006, s.34).
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2.4. Kayitdiss1 Ekonomiyi Olgcme Y dntemleri

Kayitdis1 ekonominin hacmi, gecmisten ginimuize merak edilmis, ne boyutta bir
olgu ile kars1 karsiya olundugu bilinmek istenmis, 1960' lardan beri ¢ok sayda tahmin
yontemi gelistirilerek, cesitli Ulkelerdeki kayitdisi ekonominin hacmi  pek ¢ok
arastirmaci tarafindan tahmin edilmeye calisilmistir.  Bu calismalara ve gelistirilen
metotlara ragmen sunu belirtmek gerekir ki kayitdisi ekonominin boyutunu tam olarak
o0lgmek mumkin degildir (Yilmaz, 2004, s.18). Cunki ekonomik faaliyetler cok
cesitlidir ve ekonominin kontrol edilecek belli bir bolges yoktur. Her an, her ortamda
kayitdis1 faaliyetler gergeklesebilmektedir (Kildis, 2000, s.201). Ayrica, arastirmacilar
aym yontemi kullansa dahi farkli varsayimlar farkli sonuclar getirebilmektedir (ligin,
2002, s.146). Diger yandan kayitdisi ekonomiyi tahmin etmeye yonelik gelistirilmis
yontemlerden her biri birtakim izlerden hareket ederek, bilinmeyenin buydklGguni
tahmin etmeye calismakta ancak birtakim zayifliklan da bunyelerinde
barindirmaktadirlar (Yilmaz, 2004, s.19). Dolayisiyla bir yandan kayitdis1 ekonominin
kendi icinde muglakligidiger yandan da kullamlan yontem ve varsayim farkliliklar
kayitdisi ekonominin tam ve kesin olarak olgilmesini imkansiz kilmaktadir. Ancak,
tahmin yontemleriyle elde edilen sonuglarin, uygulanan politikalar agisindan yararl
olabilecegi de goz ardh edilmemelidir.

Kayitdis1 ekonomiyi 6lgme yontemleri kendi icinde Uce ayrnilmaktadir. Bunlar

dogrudan 6lgme yontemleri, dolayl 6lgme yontemleri ve karma yontemdir.

2.4.1. Dogrudan Olgme Y ontemleri

Dogrudan 6lgme yontemlerinin temelini, kayitdisi ekonomi biyukltgtnin anket
uygulamalaryla tahmin edilmesi olusturmaktadir (DPT, 2001a, s.9). Ulusal istatistik
birimlerince yaygin olarak kullamlan(Cetintas ve Vergil, 2003, s.21) bu yontemde,
yapilan anketlerde kisi ve kuruluslara kayitdis: faaliyetlerde bulunup bulunmadiklari, ya
da faaiyetlerinin ne kadarim Kkayitlara yansitmadiklari sorularak ekonominin
blyUklGglnin hesaplanabilmesi icin gerekli olan veriler toplanmir (Sarili, 2002, s.36).
Anket ya dainceleme sonucunda elde edilen sonuclar kendi aralarinda belli kategorilere
aynlarak, kayitdis1 ekonominin tamamina ulasilmaya calisilir (Aydemir, 1995, s.25).
Kayitdigt ekonominin yapisi hakkinda ayrintili bilgi toplayabilme 6zelligine sahip olan
bu yontemin ne kadar guivenilir oldugu tartismali bir husustur (Cetintas ve Vergil, 2003,
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s.21). Cunku kayitdis1 faaliyetler, yasalara aykiri oldugundan gizlenme egilimindedir.
Dolayisiyla kisiler gelirlerinin ne kadarini kayitdisina ¢ikardigini net olarak soylemek
istemezler.

Bu yontemde arastirmayr kimin veya hangi kurulusun yaptigi 6nem arz
etmektedir. Eger arastirmayr yapan kamu otoritesi ise, gelir elde edenlerin dogru
yantlar vermes beklenmemelidir. Bankalarin arastirma yapmasi durumunda ise
kredibilitesini yuksek gostermek isteyenler, tam tersi olarak gelirlerini oldugundan fazla
gosterebilirler (Aydemir, 1995, s.25).

Dogrudan 6lgme yonteminin temelini olusturan anketler asagidaki gibidir (DPT,
20014, s.9):

- Hanehalki Anketleri: Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin alicilar ve bazen de Ureticileri
olarak hanehal klarina uygulanan anketlerdir.

- Isyeri Anketleri: Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin Ureticileri ve alicilari olarak
isyerlerine uygulanan anketlerdir.

- Zaman Kullanim Anketleri: Acik ve sakli ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin, bu
faaliyetlerde harcadiklari zaman arastinlmaktadir. Ayrica, daha sonra yapilan
arastirmalarla, bu faaliyetlereiliskin parasal degerler bulunmaktadir.

- Vergi Anketleri:  Vergi kagagi olan hane ve isyerlerini belirlemeye yonelik
anketlerdir. Burada vergi kacagi olan gelir tahmin edilmektedir.

- Diger Anketler: Y ukandakilerin disinda, hanede, isyerlerinde veya kamuda uygulanan
anketlerdir.

2.4.2. Dolayl1 Olgme Y 6ntemleri

Makro yaklasim ya da gosterge yaklasimm olarak da nitelendirilebilecek olan
(Akain ve Keskoglu, 2007, s.74) dolayli yontemler, kayitdisi ekonominin kayitl
ekonomide biraktigi disunilen izlerden hareketle kayitdisiligin boyutunu tahmin
etmeye yonelik olarak yaplan calismalardir. Bu yontemlere dolayli denilmesinin
sebebi, baska amaclar icin hazirlanan milli muhasebe hesaplari, parasal buyuklukler,
demografik gostergeler, vergi istatistikleri gibi verilerin ve bu verilerdeki gelismelerin
analiz edilmesi esasina dayal1 olmalarindandir (Ilgin, 2002, s.147).

Dogrudan yontemlerle daha ¢ok sinirli bir aandaki yerinde 6l¢cim ve buradan

hareketle makro diizeydeki kayitdisilik tespit edilmeye calisilirken, dolayli yontemlerle
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daha cok dogrudan kayitdist GSMH, kayitdisi toplam istihdam, beyandisi gelir gibi
makro buyukltkler tahmin edilmeye calisilir (1lgin, 2002, s.147).

Dolayl1 6lgme yontemleri icerisinde kayitdist ekonominin buydklGginu olgmeye
yonelik farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar GSMH yontemi, istihdam yontemi,
vergi incelemeleri yoluyla 6lgme yontemi, parasalc yontem ve model yontemidir.

2.4.2.1. GSMH Y ontemi

Bu yontemde, GSMH hesaplamasinda kullanilabilecek ve kayitdisi ekonomi igin
gosterge olabilecek her tlrlU veriden yararlanilmaktadir. GSMH’ m hesaplanmasinda
genellikle dretim, gelir ve harcama yontemleri olmak Uzere ¢ yontemden
yararlamlmaktadir. Teorik olarak, bu yontemin hangisi kullarilirsa kullanilsin bulunan
bUyUklUk aym olmalidir. Esitlik gostermeyen biyiklikler arasindaki fark aym zamanda
kayitdis1 ekonominin varligimin gostergesidir. Gelir yontemiyle bulunacak biyutkltkle
dretim yaklasimiyla bulunan deger karsilastirilabilecegi gibi, harcamalar yaklasimiyla
da kayitdisi ekonomiden elde edilen gelirin harcamaya donisme asamasinda tespiti
mUmkuindir(Aydemir, 1995, s.26-27). Genellikle kullamlan ve gelir- harcama farkin
ele aan yaklasim, calisanlarin gdlirlerini gizleyebilecegini fakat harcamalarin
gizleyemeyecegi varsayimina dayanir(Cetintas ve Vergil, 2003, s.21). Ancak, doviz,
altin gibi tasarruf araglarina yatirnm egiliminin yiksek oldugu donemlerde ve yurt disina
transferin varliginda bu yaklasimda saglikli bir sonu¢ vermeyebilir. Bu yaklasim ile
hesaplanan kayitdisi ekonominin buyuklugli genellikle diger yaklasimlara gore
hesaplananlardan daha dusuk cikmaktadir(Sarili, 2002, s.36).

2.4.2.2. istihdam Y éntemi

Bu yontemde nifusun, nifus artisina bagli olarak degisen sivil isguicli arzinin ve
istihdamin zaman iginde gelisimine bakilarak kayitdisi ekonominin blyukltgl hakkinda
tahminde bulunulmaya calisilmaktadir. Bu yonteme gore isgucti arzindaki artis hizi ile
istihdamdaki artis hizinin ayni olmasi beklenir. Bu durumda hem kayitdis1 calisma hem
de issizlik olmayacaktir. Eger istihdamin toplam nifusa oram isglcl arzimn toplam
nifusundan daha yavas artiyorsa bu durumda istihdam edilmeyen kisim ya issizligin
artisina katki sagliyor ya da kayitdis1 olarak istihdam ediliyor demektir(lsik ve Acar,
2003, s.123).
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Bu yontemin en o6nemli eksikligi, hesaplamamin yapildigi donemin sosyal
gelismelerini ve ikinci iste calisanlan dikkate almamasidir(Sarili, 2002, s.37). Ayrica
issiz statslndeki insanlarin bir kissunin kayitcist calisma ihtimali gbz  ard
edilmemelidir. Sosyal gelismelerden bir kismui istihdamin toplam nifusa oramimn
yukseltirken bir kistmi da sivil isgucinin toplam nifusa oramm distrerek sanki
kayitdisi ekonominin kiguldigu izlenimini verebilir. Bu da yontemin guvenilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir(Saril1, 2002, s.37).

2.4.2.3. Vergi incelemeleri Yoluyla Olgme Y 6ntemi

Vergi Usul Kanunu' nun 127 ile 152. maddeleri arasda bahsi gecen yoklama,
inceleme, arama ve bilgi toplama muesseseleri kullanilarak mukelleflerin beyan ettikleri
gelirleriyle gercek gelirleri arasindaki farklar tespit edilmeye calisilir (VDD,2007, s.54).
Bazi kaynaklarda vergi disit ekonomiyi 6lctigl sdylenen bu yontemin kapsadigi alan
asinda “ beyan a1 ekonomi” (llgn, 2002, s.149) olarak belirlenebilir. Culnki
mukelleflerin beyan ettigi gelir ile kasten veya kasit dis1 olarak eksik gosterdigi gelir
arasindaki matrah farki sadece beyan edilen vergi matraluna aittir. Ayrica bazi
faaliyetlerin de vergilendirilmedigi halde kayitdisi ekonomi igerisinde yer amasi
kayitdis1 ekonominin bu yontemle elde edilen blyukllkten daha blyldk oldugunu
gosterir (Saril1, 2002, s.36).

Ayrica, kayitdisi ekonominin tahmini igin girdi-gikti tablosuna dayamlarak
duyarlilik analizleri yapilabilir. Sektérler Uzerindeki teorik KDV ile tahakkuk eden
KDV’ ler arasdaki kayitdist ekonominin bir olglisi olarak degerlendirilmektedir
(Temel vedigerleri, 1994, s.4).

Bu yontemde elde edilen sonuglarin saglikli olma ihtimali ulasilan mukellef
sayisi arttikca artmaktadir (VDD, 2007, s.54). Ulkemizde miikelleflerin ancak %2-3
civarindaki kismimin denetlendigi  distnudlirse yontemin ¢cok da saglikli sonuclar

vermeyecegi soylenebilir.
2.4.2.4. Parasala Yontem
Gelismis ekonomilerde ¢ok sik kullanilan bir yontemdir (Cetintas ve Vergil,

2003, s.21). Bu yontemde kayitdist ekonominin buyuklugini tahmin etmek igin

birtakim parasal buyUklUklerden yararlamlimaktadir. Parasalci yontemde izlenmesi zor
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olan ve denetimden kacirilmaya daha elverisli olmasi nedeniyle ¢ek ve nakit para
kullamminin kayitdisi ekonomi hakkinda bilgi verebilecegi disundl Ur.

Parasalc1 yontemin kabul etmis oldugu en 6nemli varsayim, kayitdist ekonomide
yapillan oOdemelerin buytk bir ¢ogunlugunun, bu konudaki denetimlere imkan
vermemek bakimindan, nakit para ile yapilmakta oldugudur. Buna gore kayitdisi
ekonomide olusacak gelismeler kendisini parasal buyUklUklerde, 6zellikle nakit para
stokunda gosterecektir (Aydemir, 1995, s.31). Baska bir anlatimla, bu yontemde
dolasimdaki paramn mevduata oramimin zaman icinde artmasi,paraya olan talebin
arttigim ve dolayisiyla kayitdisi ekonominin genisledigini gostermektedir (Sugbézu,
2010, s.118-119). Diger yandan bu yontemde yapilan tahminler, sadece para ile
yapiimasi gereken islemlere konu olan kayitdisi ekonomiyi kapsamakta; takas, ayni
Odeme, parasal olmayan ev ekonomis gibi piyasa disinda gerceklestirilen kayitdis
faaliyetleri ise kapsamamaktadir (11gin, 2002, s.147).

Parasalci yaklasim, sabit oran (emisyon hacmi ydntemi), islem hacmi yontemi

ve ekonometrik yontem olmak tizere ¢ grup altinda ele alinmaktadhr.

1.4.2.4.1. Sabit Oran (Emisyon Hacmi) Y dntemi

Parasal yontemlerden ilki olan sabit oran yontemi, parasal istatistiklerden
yararlanarak kayitdisi ekonominin  baytklUgini  tahmin etmeye calismaktadir.
Dolasimdaki paramin vadesiz mevduata oramna bakilarak bir sonu¢ elde edilir. Bu
yontemde asagida belirtilen varsayimlar, yontemin cesitli yonlerini  agiklayic
niteliktedir.

Ik olarak 1958 yilinda Cagan tarafindan kullaniimis olan bu yontem, 1977 de
Guttmann tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemin varsayimlar: kisaca sunlardir (Isik ve
Acar, 2003, s.124-125):

-Nominal Milli Gelir ve piyasadaki para miktari arasindaki oran olarak tammlanan
paranin dolasim hizimin gerek kayitdisi ekonomide gerekse kayitli ekonomide ayni
oldugu kabul edilmektedir.

-Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme araci pesin paradir. Dolasimda kullanilan para
kayitli ve kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde kullanilan para miktarinin toplamina esittir.
-Dolasimdaki paramin mevduata oram kayitdist ekonomik faaliyetler olmadigi sirece

sabittir. Bu oramn artmast kayitdist ekonomik faaliyetlerin arttigini gostermektedir.
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-Genelde referans yil1 olarak, dolasimdaki paranin vadesiz mevduata oramni gosteren
k' m en kicuk oldugu yil alinmakta, bu yilda kayitdisi ekonominin ihmal edilebilecegi
varsayilmaktadir.

Bu yontemin en onemli eksikligi, kayitdist ekonomik faaliyetlerde ddeme
aracinin pesin para oldugunu ve paranmn dolasim hizinin kayitli ve kayitdisi ekonomide
aynt oldugunu kabul etmesidir. Oysa kayitdisi ekonomide ¢ek ve senet ile 6deme de
yaygindir ve ayrica paramn dolasim hizi kayitli ekonomiye gore daha yuksektir (Sarili,
2002, s.37). Diger yandan, baslangi¢ yilimn segiminin sonuclart degisik yonde
etkileyecegi aciktir (Aydemir, 1995, s.32).

1.4.2.4.2. islem Hacmi Y 6ntemi

Bu yonteme gore, Fisher’ in miktar teoris gtligi kullamlarak islem hacminin
milli gelire oramindaki degisikliklerden kayitdisi ekonominin buyukltgl tahmin
edilmeye calisiimaktadir. Bu yontemin sabit oran yontemine gore avantaji, kayitdisi
ekonomide pesin para yaninda ¢ek ve senet ile 6deme araclanni da dikkate almasidir.
Bu yaklasimin eksikligi ise, paramn dolasim hizimin kayitli ve kayitdisi ekonomide ayn
oldugunu varsaymasi ve islem hacmi miktarimin hesaplanmasinin gii¢ olmasidir (Sarili,
2002, s.37).

1.4.2.4.3. Ekonometrik Y 6ntem

Bu yontemde nakit paramin, genis anlamli paraya orammn birtakim farkl
faktorlere bagli oldugu varsayilmakta ve nakit paranin genis anlamli paraya oran, bir
regresyon andizi ile elde edilmektedir (Aydemir, 1995, s.32). YOntemin parasal
yontemler icinde sayilmasimin nedeni de budur (llgin, 2002, s.148). Kayitdisi
ekonominin en 6nemli nedeninin yiksek vergi oranlar olarak gorildigi bu yontemde,
nakit para talepleri vergilerin uygulandigi ve uygulanmadigi durumlarda ayr ayn
hesaplanmakta ve bu rakamlar arasndaki fark kayitdisi ekonomi ile ilgili nakit para
seviyesini gostermektedir. Analize paramin dolasim hizi da dahil edilerek kayitdisi
ekonominin buyukl gl 6ngorilmektedir (Isik ve Acar, 2003, s.125).

Bu yontemin dstunligu, herhangi bir yilda kayitdisi ekonominin olmadig:
varsayimina gerek duymamasidir. ilk olarak Tanzi tarafindan 1979 yilinda teklif edilen
ve 1980 yilinda revize edilerek 1983 yilinda ABD ekonomisine uygulanan ydntem,
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ekonometrik parasal tahmin yontemlerinin en tamnmisi olup diger Ulkelerde de bazi
degiskenlerle yapilan ekonometrik calismalara da yol gosterici olmustur (Isik ve Acar,
2003, s.125).

Bazi iktisatcilar ekonomide blyik banknot kullamminin izlenmes yoluyla da
kayitdis1 ekonominin biyukluginin tespit edilebilecegini iddia etmektedirler. Bu son
parasal yontem ise literatlrde “ blyUk banknot kullamminin izlenmes yontemi” olarak
adlandiriimaktadir (Aktan, 2007, s.36).

2.4.2.5. Fiziksel Girdi (Elektrik Tuketimi) Yontemi

Son vyillarda populer olan makro metotlardan biri de fiziksel girdi (elektrik
tiketimi) yaklasimlaridir. Kayitdisi ekonomi, fiziksel girdiler 6zellikle de elektrik
kullammindaki farkliliklar arastirilarak tahmine calisilir. Bu yaklasim, bitiin ekonomik
faaliyetlerin elektrik tiketimi ile asir1 derecede iliskili oldugunu dayanak noktasi olarak
kullanir. Resmi ulusal geliri Uretmek icin kullamimas: gerekli elektrik hesaplanir ve
asin elektrik tiketimi kayitdisina atfedilir (Sugozi, 2010, s.123).

2.4.2.6. Moddl Y ontemi

Makro metotlarin yukaridaki agiklamalarindan gorilecegi Uzere bu metotlar
kayitdis1 ekonomiyi tahmin ederken, kayitdisiligi en ¢ok etkiledigi varsayilan tek bir
makroekonomik buyukltgu ile iliski kurmaktadir. Kayitdisi ekonominin etkileri isgic,
para ve Urln piyasalarinda gbzlemlenen izlerle aciklanmaya calisiimaktadir. Bu yontem
ise digerlerinden farkli olarak, kayitdisiligi tahmin etmeye calisirken kayitdisi
ekonominin sebepleri ve etkileri Uzerine odaklamr ve en genisidir. Saglam yapda bir
davranmssal model Uzerine kurulmustur. Gozlenemeyen degiskenleri tahmin etmek igin
gozlenebilir degiskenler Uretir. LISREL modeli analitik faktor yaklasiminin bir 6rnegi
ve MIMIC modeli de LISREL modelinin 6zel bir durumudur. En genel sekli ile
LISREL modeli dogrusal bir yapisal denklemler sisteminden olusmaktadir (Cetintas ve
Vergil, 2003, s.24). MIMIC modeli ise yukarida 6zetlenen yontemlerin aksine kayit disi
ekonominin para, isgucl ve Uretim piyasalarinda biraktigi izlerden sadece birinden
degil, hepsinden ve esanli olarak faydalanmaktadir. Bu gostergeleri, kayitdisiliga neden
olduklart teorik olarak ileri sirilen vergi yukid, devletin getirdigi diger yukler

(dizenlemeler, burokrasi vb.), issizlik, enflasyon ve vergi etigi gibi degiskenlerle bir
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istatistiksel cerceve icinde ve birlikte (bir model yaklasimi icerisinde) ele almaktadir.
MIMIC modeli, sonuclarin istatistiksel testlere tabi tutulmasinaizin vermesiyle de diger
metotlardan ayrilmaktadir. Ancak 6zellikle vergi etigi ve burokratik yapilanma ya da
kurumsal kalite gibi degiskenlere dair veri eksikligi, bu model yaklasimim tartisma
yaratmayacak kalitede verilerle her ekonomi igin kullamlabilir — olmaktan
uzaklastirmaktadir (Savasan, 2004, s.58).

2.4.3. KarmaY ontem

Bu yontemde kayitdisi ekonomi buyukligil; elektrik kullanimi ve Uretimler,
ingsaat sektortindeki gelismeler ve cimento Oretimi, ihracat ve Uretim arasndaki
baglantilar kurularak olcllmektedir. Ayrica, ikinci isteki calismalardan elde edilen gelir
Olculerek de kayitdist ekonominin buydkligine ulasiimaya calisilmaktadir. (Sugozu,
2010, s.124).

Y aklasimin en biylk avantgr -ki bu gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde
belirgin bir avantgjdir- guvenilir veri elde etme kolayligidir. Bununla birlikte higbir
kayitchs1 faaliyet cok fazla, en azindan o kadar cok elektrik kullanmaz ve elektrik
tuketimindeki artis cok daha yogun bir GSYH yoninde yapisal bir hareketi yansitabilir
(Sugozu, 2010, s.124).

2.5. Kayitdis1 Ekonominin Boyutlar

Kayitdist ekonominin boyutlar: tGlkeden Ulkeye farklilik gosterdigi gibi Ulke
icinde kullamlan farkli yontemler sonucu veya aym yontem kullanilsa dahi farkl
yillarda elde edilen sonuglar da birbirinden farkli olabilmektedir. Kayitdisi ekonomi
icerisinde yer alan faaliyetlerin ¢ok c¢esitli olmasi ve kayitdisi ekonominin herkesge
kabul edilen alamnin olmamasi (bircok alam icermesi) elde edilen tahminlerin de
farklilasmasina yol agmakta, guvenilirligini azaltmaktadir. Diger yandan boyutlar
ulkenin demografik, ekonomik, sosyolojik, kultirel, ahlaki vb. degerlerine bagli olan
kayitdis1 ekonominin, hem Ulke bazinda hem de Ulkeler arasi farklilasmas: dogal kabul
edilir.
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2.5.1. Duinyada K ayitdis1 Ekonomi

Kayitdis1 ekonominin boyutlart birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir. En
genis calismalardan birini yapmis olan arastirmacilardan Schneider (2002), gegis
ekonomileri, gelismekte olan Ulkeler ve OECD Ulkelerinden olusan 110 tlkede kayitdisi
ekonominin boyutlarint belirlemistir. 2000 yilindaki kayitli ekonominin ortalama
buyukligli gelismekte olan Ulkelerde %41, gecis ekonomilerinde %38 ve OECD
Ulkelerinde %18 olarak belirlenmistir. Turkiye, %32,1 ile OECD ortalamasinin oldukca
Uzerindedir (GIB, 2009, s.4).

Sekil 1’ de baz OECD (ilkelerinde yer aan tlkelerin kayitdisi ekonomi boyutuna
yer verilmistir. Sekilden de gorulecegi Uzere, Turkiye' de kaytdist ekonomi oran,
sekilde yer alan diger Ulkelerden daha yiksektir. Hatta isvicre, Avusturya gibi tlkelerin
U¢ katindan daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica Italya ve Y unanistan’in oranlan da
dikkat ceker niteliktedir. Dikkat c¢ekici olan baska bir husus ise gelismekte olan
Ulkelerde kayitdis1 ekonominin gecis ekonomileri ve gelismekte olan Ulke
ekonomilerinden daha blyuk oldugu ve tim ulkelerde az ya da ¢ok kayitdisiligin var
oldugudur.

Ayrnica bir diger onemli ve Uzerinde fazlaca durulmayan husus, dinya
ekonomisinde stz sahibi olan bircok Ulkenin OECD ortalamasinin atinda olan
oranlarinin, gelismislik dizeyi, yani GSYH ile iliskilendirilebilmesidir. Bilindigi Gzere
veriler, kayitdisi ekonominin GSYH icindeki oramn verdiginden, parasal olarak ifade
edildiginde, Ulkelerin kayitdist ekonomilerinin dinyada ne kadar yer kapladigi daha
acik bir sekilde goriilebilecektir. Ornegin, 1999 yilinda Turkiye' de GSMH, 186,5
milyar dolar iken, ABD’ de 8.879,5 milyar dolard. ABD ekonomisinin 1999 yilindaki
kayitdist ekonomisinin bircok Ulkenin milli gelirinden cok daha fazla oldugu
soylenebilir. Ayrica sz konusu yilda dinya toplaminin % 29,60'1 kadar milli geliri
olan ABD ekonomisinin, yaklasik olarak dinya hasilasimn % 3' U kadar bir kaytdisi
ekonomiye sahip oldugu soylenebilir.



25

Tarkiye 32,1
Yunanistan
ftalya
Belcika
ispanya
Portekiz
Norveg
Isveg
Finlandiya
Danimarka
Almanya
Irlanda
Fransa

Hollanda

ABD

Avusturya

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 1.Bazi OECD Ulkelerinde Kayitdis1 Ekonominin Kayitli Ekonomiye Oran
Kaynak: Schneider, 2002.

2.5.2. Turkiye' de Kaytdis1 Ekonomi

Kayitdisi ekonominin nispi  buydkligina  6lgcmek icin  ¢esitli  yontemler
kullamimaktadir. Bu yontemlerin birbirine gére Ustin ve zayif yonleri bulunmaktadir ve
ayrica yontemler cesitli varsayimlar icermektedirler. Dolayisiyla Turkiye' de kaytdist
ekonomiyi tahmin sonuclart kullanilan varsayim ve yéntemlere gore birbirinden farkl:
olarak ortaya cikabilmektedir. Ancak bu durum sadece Turkiye ekonomisine 6zgu
degildir. Diger Ulkelerde yapilan kayitdisi ekonomi tahminlerinde de sonuclar farkl:
olabilmektedir (Aktlrk, 20053, s.295).
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Tablo 1
Turkiye' de Kaytdws: Ekonomi Tahmin Calzsmalar:ndan Bazlar:
Calismanin Kayitdisi
Arastirmacilar Y apildigr Zaman EkonomiTahmini Y dntem
Dilimi Blyuklugu (%)
Derdiyok 1991 7,78 Tanzi Y aklasim
Temel ve digerleri 1991 7,88 Ekonometrik Y aklagim
Akylz ve Bahgekapili 1960-1992 5-10 Tanzi Y aklasim
Ozsoylu 1990 11,7 Islem Hacmi Y aklagim
Y amak 1994 24,8 Tanzi Yaklasim
llgin 1993 254-57,2 Basit ve Gelistirilmis Sabit
Ogiing ve Y1lmaz 1999 7,53 GgM H \\I(akl asl-rm
Kasnakoglu ve Yayla 1997 31 Islem Hacmi Y aklagim
Cetintas ve Vergil 2000 24,73 Nakit Para Talebi Y aklasim
Akturk ve Digerleri 2002 16,22 Tanzi Y aklasim
Us 1997-2006 9 Ekonometrik Y aklasim
Tandircioglu 2000 83,36 Sabit Oran Y aklasim

Kaynak: Ozcelik (2008, s.75).

Tablo 1' de Ulkemize ait baz kayitdisi ekonomi tahminleri yer amaktadir.
Tabloya bakildiginda Ulkemizde oldukca genis bir tahmin yelpazesinin oldugu
gortlebilir. Ulkelerde sonuglar arasindaki farklilik alisildik olmakla birlikte Tirkiye' ye
iliskin sonuclarin bu kadar genis bir yelpaze olusturulmasinin, tlkenin 6zel kosullaryla
ilgis  bulunabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir (Akturk, 2005a, s.295).
Turkiye' nin farkl demografik gorinumid, temel makroekonomik gostergelerdeki
(issizlik, enflasyon, gelir dagilimi, istindamin sekt6rel dagilimi) bozukluk ve
istikrarsizliklar, vergiye uyum ve vergi algisinin yeterince gelismis ve olumlu yonde
olmamasi 6zel kosullardan goze carpanlar olarak belirlenebilir

Tablo 1" de gosterilen sonuglan oldukca farkli olmasi, kayitdist ekonominin
kesin olarak olcllemeyecegini gostermektedir. Nitekim Ulkemizde de durum, ayn: yil
icin bile farkli sonuclar elde edilmesi dolayisiyla kayitdisi ekonominin buyukluginin
tahminden Oteye gitmedigini gostermektedir. Bu baglamda, uygun o6l¢cim yontemi,
uygulandig tlkenin ekonomik, sosyal vb. durumu gz ontine alinarak belirlenmelidir.
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Kayitdisi ekonomi agisindan, OECD Ulkeleri icerisinde en yiksek orana tlkemiz
sahiptir ve dolayisiyla tizerinde durulmas: ve olgiilmesi gereken bir olgudur. Ulkemizde
cesitli arastirmacilarca kayitdisi ekonominin buyukligini dlgmek icin farkli yontemler

kullanilmis ve birbirinden hayli farkli sonuclar bulunmustur:

2.6. Kayitdist1 Ekonominin Nedenleri

Kayitdis1 ekonominin nedenleri tlkeden tlkeye farklilik gostermektedir. Ulkenin
mali sistemine, vergi sistemine ve kurumlarina, ekonomik sisteme, demografik
faktorlere, kiltirel ve ahlaki Ogelere gore soz konusu nedenler farklilasabilir. Bu
nedenler, Turkiye icin de ayrn bir kategoride dustntlebilir. Gelismis ekonomilerde
kayitdisilik ve nedenleri genellikle vergisel faktorler ve isglcl piyasasina yonelik
duzenlemeler gibi faktorler tarafindan belirlenirken gelismekte olan Ulkelerde bu
faktorlerin yan sira ekonomiyi etkileyen nifus artist ve kentsel go¢ gibi demografik
etkenler de etkili olabilmektedir (Ulgen ve Oztirk, 2007, s.7). Nitekim her tlkenin
kendine has nedenleri olmakla birlikte gelismis Ulkelerde ve gelismekte olan Ulkelerde
kayitdis1 ekonominin nedenleri farklilik gostermektedir. Dolayisiyla Ulkemizde ©ne
cikan nedenler de gecis ekonomilerine has nedenlerden olusmaktadir. Bu baglamda
Ulkemizde kayitdis1 ekonominin nedenlerinin vergisel ve kamunun piyasaya ait
duzenlemeleri yaninda gelir dagilim bozuklugu, enflasyon, issizlik gibi kendine has
yapisindan kaynaklanan ve gelismis Ulkelerden ayrilan yonleri de bulunmaktadir. Diger
yandan demografik ve sosyal etkenler de Ulkemizde oldukca etkilidir. Son yillarda
yavaslamakla birlikte artisimi strdiren nifus artisi, istihdamin genellikle tarimda
gerceklesmesi ve diger sektorlere gegcmesi; diger sektorlerde calismak isteyen isglicuiniin
yeterli vasfa sahip olmamasi, is bulma stirecinde aract kurumlarin yetersizligi, vergiye
ve hatta kamu dizenine aykirt faaliyetlerin hala sirmesi gibi nedenler, sosyal ve
demografik nedenlerden Ulkemize has olanlandir. Psikolojik yonden ise, kamu
hizmetlerinin etkinligine de bagli olarak algilanan vergi yuki ve cezalarin dustk olmasi
one ¢ikan nedenlerdendir. idari ve hukuki yonden nedenler ise daha cok istihdamu
ilgilendiren nedenlerdendir. Y olsuzluk ve risvetin 6nlenememesi, isletme kurulumunda
ve feshinde burokratik islemlerin fazlasiyla uzun ve yogun olmast gibi nedenler
kayitdis1 ekonominin artisina katki saglamaktadhr.

Kayitdis1 ekonominin etkileri konusunda literatrde fikir birligi olusmus

degildir. Birtakim gorusler, kayitdis1 ekonominin olumlu oldugunu savunurken birtakim
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gorsler ise kayitdisi ekonominin etkilerinin olumsuz oldugunu savunmakta ve uzun
donemli disiinmek gerektigini vurgulamaktadir. Bizim bu konudaki gérisimiz de

kayitdis1 ekonominin etkilerinin olumsuz oldugu yontndedir.

2.6.1. Turkiye' de Kaytdist1 Ekonominin Nedenleri

Turkiye' de kaytdist ekonominin nedenleri, dort grupta ele alinmustir. ilk olarak
mali nedenler, ikinci ekonomik ve sosyal nedenler, tclincl grup siyasi ve idari nedenler
ve son grup psikolojik nedenler olarak belirlenmistir. Kuskusuz, sayilan neden gruplari
arasinda iliski yok degildir. Ancak nedenlerin agir basan yonleri gbz o©ninde

bulundurularak siniflandirmaya gidilmistir.

2.6.1.1. Mali Nedenler

Genelde kamu regulasyonlarn (dizenlemeler), 6zelde ise daha cok vergileme ve
calisma yasamina iliskin yUkler olarak nitelendirilebilen mali nedenler kayitdisi
ekonomiyi daha c¢ok vergisel agidan ilgilendirmektedir. Nitekim mali nedenler
icerisinde marjinal vergi oranlar, vergi cezalan ve aflan, uzlasma, denetsel
yetersizlikler gibi konular yer almakta ve soz konusu konular kayitdisi ekonomiyi
artirict veya azaltict etki gosterebilmektedirler. Ayrnica mali nedenler, kayitdisi
ekonomiyi artiran diger nedenleri de dogrudan veya dolayli yoldan etkiler. Mesela,
vergi ahlaki, zaman icerisinde etkin vergi denetimi ve yuksek cezalarla 6grenilen bir
davranistir (Yilmaz, 2006, s.90). Dolayisiyla, vergi cezalan ve denetim vergi ahlaki ile
yakindan iliskilidir. Ayrica, vergi kanunlart ve dolayisiyla oranlan siyasi karar alma
mekanizmalarinca olusturuldugundan mali  nedenler siyasal faktorlerle de
iliskilendirilebilir.

2.6.1.1.1. Marjinal Vergi Oranlari1veVergi Yuki

Vergi kagirmamn marjinal faydasi 6denmeyen tutardir. Bu tutar da mukellefin
marjinal vergi oramna baglicir. Marjinal vergi oramndaki disus, vergi kagakciligimn
marjinal faydasim azaltir (Ozsoylu, 1996, s.71). Ayrica vergi oranlarn tek basina etkili

olmayip vergi cezalan ve denetimin yiksek oldugu durumlarda etkisi daha az
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gorulebilmektedir. Ancak yine de vergi oranlannin ve vergi yukindn (algisinin)
kayitdis1 faaliyetleri arttirdigi goz ardi edilmemelidir.

Ozellikle, iki tarafin cikarlanmn birlestigi noktalarda, kayitchs: islemlere
basvurulmasi cok daha yaygin olmaktachr. Ornegin, hazir giyim sektoriinde, alici fis ya
da fatura amadiginda, satict firma %18 oramindaki KDV’ yi almamakta, alci daha az
Odeme yapmaktadir. Satici ise, belgesiz satis yapmasi nedeniyle, bundan dogan kazanci
defterine gelir kaydetmemektedir (Kizilot ve Comakli, 2004, s.171).

Tablo 2

GSYIH, Genel Biitce Vergi Gelirleri ve Vergi Yuki (Bin TL)
Yillar GSYIiH (1998 Bazl) (1) Vergi Gelirleri Vergi Yuki (%)

(21)

2002 350.476.089 59.644.416 17,0
2003 454.780.659 81.783.798 18,0
2004 559.033.026 100.373.326 18,0
2005 648.931.712 119.627.198 18,4
2006 758.390.785 137.480.292 18,1
2007 843.178.421 152.835.111 18,1
2008 950.534.251 168.108.960 17,7
2009 952.558.579 172.440.423 18,1
2010 1.098.799.348 210.560.388 19,2
2011 1.294.892.893 253.765.370 19,6

Not: Vergi Gelirleri rakamlarinda, Mahalli Idare ve Fon Paylar1 dahil, Red ve ladeler harig tutarlardr.
Kaynak: GIB (2012, .78).

Tarkiye' de vergi tabamin darligi ve kayitdisi islemlerin yayginligi nedeniyle
gercek matrahlar Uzerinden vergi ddeyenler snirli kalmis, sistem vergi 6deyenler
Uzerinde agir yukler getirirken, vergi 6demeyenler icin de vergi cenneti haline gelmistir
(Acar ve Turkis, 2001, s.180). Bu durum ise kayitl1 ekonomideki mukelleflerin vergi
yukunu artiracak, vergi yukunun yuksek olmasi, kayitdisimin getirisini artiracagindan
kayitlh ekonomide yer adan mukelleflerin kayitdisi faaliyetlere gecmelerine sebep
olacaktir (Onder, 2000-2001, s.243).
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Tablo 2° den de gorildgu Gzere Ulkemizde vergi yukl, giderek artan bir tablo
sergilemektedir. Nitekim 2008 yilinda bu oran %17,7 iken 2009 yilinda %18,1" e gkmus,
2010 da %19,2 ve son olarak 2011 e gelinginde %19 degerlerine ulasmustir. Bu
durum dlkemizde vergi yukinin agir oldugunu gostermektedir. Vergi yukunun adaletli
ve dengeli dagilimi saglanamamis ve mevcut vergi sistemi gelir dagilimim daha
adaletsiz hale getirmistir (Sugozl, 2010, s.166). Ayrica resmi vergi yuki ne kadar az
veya fazla olursa olsun, asl 6nemli olan mukelleflerin hissettigi (algilanan) vergi
yukudur (Savasan, 2011, s.12). Nitekim 6denen vergi az olmasina ragmen, devletin
harcamada sergiledigi kotu tutum bireylerin vergi yukini daha fazla hissetmel erine yol
acabilmektedir. Diger taraftan vergi yuki sadece kayitli ekonomi igin sdz konusu
oldugundan hissedilen vergi yukdnun artmast mukellefleri kayitdisi faaliyetlerde
bulunmaya ve vergi 6dememeye tesvik edebilir. Nitekim Aktan ve Savasan (2009)’1n
yaptiklart calismada tekstil sektorinde “ kaytdisiligin mikelleflere gére nedeni”
sorulmus ve en ¢ok verilen cevap vergi yuki olmustur (Savasan, 2011, s.13).

Bireysel bazda veya Ulke bazinda gercek vergi yukunin hesaplanabilmesinin
guclugu nedeniyle vergi yiiki hesaplamalar GSYH (izerinden yapilmaktadir (Inaltong,
2012, s.28). Nitekim bu yol izlenerek olusturulan Tablo 3' te vergi ve sosyal givenlik
gelirlerinin GSYH’ vya oran yani genel olarak vergi yuku gosterilmistir. Tabloya
bakildiginda Turkiye' de vergi yukinin OECD ortalamasidan Meksika hari¢ diger
ulkelerden dustk oldugu gbze carpmaktadir. Ancak, bu goéruntt Tarkiye' de vergi
yukinin mukelleflerin algist sonucu yuksek hissedildigi ve aslinda ¢ok disik oldugu
sonucuna gotirmemelidir. Vergi algisinin etkisi goz ardh edilmemekle birlikte asil sorun
olarak kayitdisi ekonominin yiksek oldugu Ulkemizde mali yukler belli kesimlere
yuklenmekte ve stirekli olarak kamu harcamalarinin karsilanmasinda aym kesime yani
kayitlh ekonomiye basvurulmakta, bunun sonucu olarak da kayitli sektor
cezalandirilmaktadir (Cetintas, 2003, s.8). Turkiye' nin mali yukleri secilmi OECD
Ulkelerinden daha distk gorunebilir. Ancak, s6z konusu yukin toplumun tima
tarafindan degil, belli kesimleri tarafindan karsilanmasi; tim kamu harcamalarint sinirl
ve belirli kesimlerin karsilamas: anlamina gelir (Ay, 2006, s.59). Diger bircok llkede
ise vergi yiuki genis bir kayitli kesm tarafindan cekilmektedir. Ornegin, ABD’ de
yapilan bazi tahminler kayitdisi ekonominin kayitli ekonomiye oramim %8.0-56,9
araliginda gosterirken, italya’ da %9.8-27.1 aragindadir (Ozer ve Ozcelik, 2006, s.341-
346). Tahminler kesin olmasa da Turkiye icin yaplan tahminlerden bir hayli disuk
oldugu asikérdir. Diger yandan, bu durumu ¢ozmek icin vergi yonla politika cok etkili
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olmayabilir. Nitekim kayitli ekonomiyi tesvik amaciyla vergi oranlarindaki indirim,
vergi gelirlerinde azalmaya neden olabilir ve fazla uzun siirebilecek bir politika degildir
(Uzunoglu, 2006, s.144).

Tablo 3

Baz OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin GSY/H /cindeki Pay: (2004-2011) (%)
Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 | 2011
Avustralya 303 1300 |296 |2907 |271 |258 |256 |-
Belcika 444 | 445 | 441 436 439 | 431 | 435 | 440
Kanada 333 332 334 [331 |33 [321 3.0 |310
Danimarka 490 |508 | 496 | 489 |478 |47.7 476 | 481
Fransa 43.6 441 444 437 435 425 429 44.2
Almanya 35.0 35.0 35.7 36.1 36.5 373 36.1 37.1
Y unanistan 315 321 316 | 325 321 | 304 309 | 312
italya 408 | 406 | 421 432 430 430 | 429 | 429
Japonya 26.1 27.3 28.1 285 285 27.0 276 | -
Portekiz 303 | 311 318 | 324 |325 |307 313 |-
ispanya 349 360 [369 |373 331 |309 323 |316
Tirkiye 24.1 24.3 245 24.1 242 24.6 25.0 25.0
ABD 25.7 27.1 27.9 27.9 26.3 24.2 24.8 25.1
Meksika 17.1 18.1 18.2 17.7 20.9 17.4 188 | -
OECD Ortalamasi 343 1349 30 [351 |35 337 338 | -

Kaynak: OECD Revenue Statistics, www.oecd-ilibrary.org/taxation/total-tax-revenue 20758510-table2
(Erisim Tarihi: 15.12.2012)

2.6.1.1.2. Sosyal Guvenlik Y ukumlultklerinin Dogurdugu Y tkler

Kayitdisi ekonomiye neden olan bir diger faktor ise sosyal guvenlik
yukdmlUlUkleridir. Diger yandan kayitdisi ekonomi de sosyal guvenlik sistemini
olumsuz etkilemektedir (Kiligdaroglu, 2010, s.11). Yani sosya guvenlik
yukumlulUklerinde artis gosteren yukler vergi yiklerine benzer sekilde sadece kayitl
ekonomide faaliyet gosteren birey ve firmalarn olumsuz etkilerken, kayitdisi calismadan
da olumsuz yonde etkilenmektedir. Bireyler Ucreti ya hi¢ gostermeyerek ya da disik


http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/total-tax-revenue_20758510-table2
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gostererek bu yukumldlUkten kurtulabilirler. Bilindigi gibi net Gcret geliri vergiler ve
prim odemeleri ile dismektedir. Bu baglamda, isciler gelirini artirmak igin prim
odemekten kagabilirler. isveren icin de durum farkl: degildir. Nitekim bu durum Tablo
4’ te bu durum agkca gorulmektedir. Azzimsanmayacak sayida olan Ucretli ve maash
kismina yakin oranda isveren de kayitdisi olarak calismaktadir. Hizmetler sektriinde
calisanlarin %25 i, sanayi sektoérinde cakanlarin da %315 i kaytdis1 olarak
calismaktadir. Ancak burada asil dikkat cekici olan kisim tarimdaki kayitchsiliktir.
Tarim kesiminde tim islerde kayitdisilik fazladir. Ayrica tarim kesiminde calisanlarin
toplamda %83,8" inin sosyal guvenlik kayd yoktur. Bunun 6nemli kismimi da Ucretsiz
aileiscis olusturur. Bu durumda sosyal guvenlik yuklerinin kayitdisiliga olumsuz etkisi
yanmnda sektorel yapinin da bu durumu pekistirdigi gorul Ur.

Tablo4
Isteki Durum ve Ekonomik Faaliyet Durumuna Gore Sosyal Giivenlik Kayd:

Olmayanlar (%)

Isteki Durum Tarim Sanayi Hizmet
Toplam 83.8 315 25.7
Ucretli, maasl veya yevmiyeli 84.0 27.6 195
Isveren 59.3 18.6 194
Kendi hesabina 72.6 734 52.0
Ucretsiz aileiscisi 94.7 76.9 755

Kaynak: TUIK (20124, s.64).

Ayrica, prim at simrim asmamak icin Ucretler distk de gosterilebilmektedir.
Isveren agisindan bakildiginda, isverenin prim pay: da diismekte ve bu sekilde karsilikli
cikar iliskisi icinde kayitdis1 faaliyetler artabilmektedir. Ulkemizde dort kisilik bir aile
icin aclik stmrimin 870,61 oldugu dustndldiginde, vergi ve sigorta primlerinin Ucret
Uzerindeki yuUki dahaiyi anlasilabilmektedir.

18 Agustos 2009 tarih ve 237323 sayili resmi Gazete ' de yaymlanarak
yurirlige giren 11.08.2009 tarih ve 5921 sayili “Issizlik Sigortasi Kanunu ile Sosyal
Sigortalar ve genel Saglik Sigortasi Kanununda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun” ile
sosyal guvenligin iki 6nemli kanunu olan 4447 Issizlik Sigortasi Kanunu ve 5510 sayili
Kanun’ daonemli dgisiklikler yapilmistir (Arici, 2009, s.78).
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5921 sayili Kanun' la yagan onemli degisiklikler ve tesvikler mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlisi olarak gordigimiz ise 5510 sayili Kanun’ un 81. Maddesine
eklenen (1) bendi ise belirli kosullar yerine getirildiginde, uzun vadeli sigorta payinin
%5 lik ksmumin hazine tarafindan karsilanacagi hilkme baglanmustir (Ozbek, 2012,
s.89). SOz konusu hikmin isverene yansimasi, isletmede asgari Ucretle calisan is¢i gbz
Onune ainarak asagidaki gibidir.

Tablo 5

Asgari Ucretle Calsan Iscinin Ucret Bordrosu
Briit Ucret 837,000
Sigorta Primi Isci Pay1 (%14) 117,18
Issizlik Sigortas: Primi Isci Pay1 (%1) 8,37
Gelir Vergisi Matrah: 711,45
Gdir Vergis (%15) 106,72
Damga Vergisi (%0,66) 5,52
Kesintiler Toplam: 237,79
Net Ucret 599,21
Asgari Gegim indirimi (bekar, gocuksuz) 59,54
Ele Gegen Ucret 658,95
Sigorta Primi Isveren Pay1 (%619,5) 163,22
Issizlik sigortast Primi Isveren Pay1 (%2) 16,74
Indirim Tutar1 (837x%5) 41,85

Kaynak: Ozbek (2012, s.90-91).

Tablo 5 den goruldglu Gzere belirli sartlar saglayan 6zel sektdr kurulusu
isvereni asgari Ucretle isci calistirdiginda 41,85 TL indirim hakki kazanmaktadir. Bu
tutar isveren Uzerindeki yUkU ortalama olarak %25 azaltmaktadir. Dolayisiyla yapilan
bu dizenlemenin isverenleri kayitli faaliyetlere tesvik edecegi dustnulebilir. Diger
yandan yukarida Tablo 5 de 6rngi sunulan indirimin yine yukarida sayilan diger
tesviklerle birlikte degerlendirildiginde yapilan Sosyal Guvenlik Reformu’ nun kaytli
istihdamin artigim pekistirecegi soylenebilir.



2.6.1.1.3. Vergi Sistemi

Verg sistemimiz, genel gorunimu itibariyle, kayitdisiligi kavrayacak ve
engelleyecek duzeyde degildir. Belli bir Ulkede, belli bir donemde uygulanan vergilerin
(ve vergi benzeri kamu gelirlerinin) bitiinu vergi sistemi olarak adlandirilir (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2011, s.225). Eger bir vergi sistemindeki vergiler, adalet ilkesine
hizmet etmiyorsa, o vergi sisteminde vergi yuku adaletsiz dagilacak ve belli bir kesimin
Uzerinde kalacaktir. Diger yandan vergilerin dagilim da vergi sistemini olusturan
onemli unsurlardandir. Eger gelir ve servetten ¢cok harcamalar vergilendiriliyorsa, bu
durum vergilemede adalet ilkesine ters dustigl gibi gelir vergisinde tevkifatin
azimsanamayacak duzeyde oldugu Ulkemizde, dusuk gelir gruplart Gzerindeki vergi
yukUnu artiracak ve kayitdisi faaliyetlerin artmasina sebep ol abilecektir.

Genellik ve esitlik ilkeleri birlikte saglanarak vergilemede adalet olusturulabilir.
Vergilemede genellik ilkes, bir toplumda yasayan herkesin mali glcine gore vergi
yukimlusl olmasint gerektirir. Vergilemenin genel olmas esit olmasinin da on
kosuludur (Oncel ve digerleri, 2011, s.226). Esitlik ilkesi ise yatay ve dikey adaletin
saglanmasi ile olusturulabilir. Bu baglamda gelir vergisinin, artan oranli olmasi
dolayisiyla dikey adalete hizmet etmesi beklenir. Ancak gelir Uzerinden alinan
vergilerde az kazanandan az, cok kazanandan ¢ok vergi ainmasina yonelik mali giice
gore vergileme ilkesinin artik ters calistigi, az kazanamn ¢ok, ¢ok kazanin az vergi oder
hale geldigi bilinmektedir (Karakog, 2004, s.92).

Stopajin gecici olmak yerine nihai vergileme araci olarak kullamlimasi vergi
sistemimizdeki bir diger sorundur (DPT, 20014, s.5). Turkiye genelinde toplanan gelir
vergisinin yaklasik %57 sini Ucretliler 6demektedir (Kzilot, 2007). Bu durum
gostermektedir ki, artan oranli olmasi dolayisiyla vergi adaletini saglayacag: dusindlen
gelir vergis de islevini tam olarak yapamamaktadir. CUnkd belli kesimin yani
Ucretlilerin Gzerinde yogunlasmis bir vergi yuku sbz konusudur. Ayrica dolayli vergiler
toplam vergi gelirleri icinde 6nemli bir yer kaplamaktadr.

Tablo 6' ya bakdiginda tlkemizde 1923 yilinda %51 olan hatta 1980 yilinda
%37,2 dizeyine kadar inen dolayli vergilerin son yillarda %60 1n Uzerine giktig
gorulmektedir. Bu durumun sonucunda ise hem dolaysiz vergilerin belli kesimler
Uzerinde yogunlasmasi hem de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icerisinde
azimsanmayacak bir yeri olmas,, vergi sisteminin adaletsiz ve etkinlikten uzak

oldugunu gostermektedir. Nitekim Ozlale (2008, s.6) Tirkiye icin yaptig1 calismada,
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dolayl1 vergilerin toplam vergi gelirlerine oraminda bir birimlik artisin kayitdis
ekonomide ylizde 2.41 birim artisa neden olacagi sonucuna ulasmistir. Bu sonug ise
yukaridaki aciklamalar: destekler niteliktedir.

Tablo 6

Dolayl: (D.l:) ve Dolaysz (D.s:z) Vergi Gelirlerinin Dag:l:me (Tarihsel Gelisim) (%)
Yillar D.siz D.h Yillar D.siz D.h Yillar D.siz D.h
1923 485 51,5 1990 52,1 47,9 2005 32,7 67,3
1940 46,8 53,2 2000 40,9 59,1 2006 31,3 68,7
1950 36,1 63,9 2001 40,4 59,6 2007 33,6 66,4
1960 42 58 2002 33,6 66,4 2008 35,4 64,6
1970 375 62,5 2003 32,9 67,1 2009 36,4 63,6
1980 62,8 37,2 2004 30,7 69,1 2010 32,9 67,1

Kaynak: Aktas (2011).http://www.dunya.com/dolayli-dolaysiz-vergide-ucte-bire-ucte-iki-olan-dengeyi -
tam-tersine-cev-135202yy.htm (Eri sim Tarihi: 22.11.2012).

Tarkiye' de vergi tabamin darligi ve kayitdisi islemlerin yayginligi nedeniyle
gercek matrahlar Uzerinden vergi Odeyenler snirli kalmis, sistem vergi Odeyenler
Uzerinde agir yukler getirirken, vergi 6demeyenler icin de vergi cenneti haline gelmistir
(Acar ve Turkis, 2001, s.180). Bu durum ise kayitli ekonomideki mukelleflerin vergi
yukunu artiracak ve kayitdis: faaliyetlere gecmel erine sebep olacaktir.

Asagida bazi Ulkelerin gelir vergisi oranlar yer amaktadr.

Tablo 7
Baz: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Oranlar: (2010)
Ulke Ilk oran | ikinci oran | Uglinciioran | Dordincii Besinci oran | Altinci oran
Ulke oran
Turkiye 15 20 27 35 - -
ABD 10 15 25 28 33 35
Kanada 15 22 26 29 - -
Japonya 5 10 20 23 33 40
Ispanya | 15,66 18,27 24,14 27,13 - -
Israil 10 14 23 30 33 45

Kaynak: OECD Tax Database, www.oecd.org/tax/taxpolicyanal ysis/oecdtaxdatabase.htm
(Erisim Tarihi: 25.12.2012)


http://www.dunya.com/dolayli-dolaysiz-vergide-ucte-bire-ucte-iki-olan-dengeyi
http://www.oecd.org/tax/taxpolicyanalysis/oecdtaxdatabase.htm
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Tarkiye' de gelir vergis artan oranidir. Tablo 7° den goéruldgu Gzere cogu
Ulkenin oranlarina yakin seyreden Gelir Vergis oranlari, sadece dort alt esige sahiptir.
Diger yandan ilk dilime uygulanan oran %15’ tir. S6z konusu oran OECD ortalamas
olan %10,06' dan daha blyuUktir. Bu durum g6z onine ahirsa, bu simr asmak
istemeyen mukellefler gelirlerini kayitdisi tutabilecekler ve simirin altinda kalarak vergi
O0dememek isteyebileceklerdir. Ayrica gelir dagilimina bakildiginda ilk yiizde yirmilik
grup 2010 yilinda toplam gelirin %5,8 ini amaktagt (Bkz. TUIK, 2012b, s.82). Gelir
dagilimindan dustk pay alan gruplarin bu orandan basladigi distnulirse, bu gruplar
Uzerindeki vergi yuku de artacaktir.

Katma deger vergisi ve kurumlar vergisine bakildiginda, katma deger vergisi
oram 2011 icin OECD ortalamasi olan % 18,5’ in alindadir. Ancak bu durum GSMH
baz alinarak bakildiginda daha anlamli sonuglar verecektir. Ornegin KDV oramnin
dustik olmasi genel vergi yukinin dusik olmast demek degildir. Tabloda yer alan
ulkelerin kisi basina gayri safi yurt i¢i haslalarimin daha yiksek oldugu
dusUnuldigiinde Turkiye' de 2000 yhina kadar nispeten dusuk gibi gorinen oranlarin
satin alma guct Uzerinde diger Ulkelere gore daha 6nemli olumsuz etki yarattig:
kuskusuzdur (Y1lmaz, 2006, s.67).

2.6.1.1.4. Muafiyet ve istisnalar

Vergi sistemi basligr altinda siniflandirilabilecek olan muafiyet ve istisnalar,
Ulkemizde kayitdisi ekonominin dikkat ¢ekici nedenlerinden oldugu igin ayrica ele
ahinmistir. Belge dizeninin olusmasini engelleyici kurumlardan olan muafiyet ve
istisnalar, bu yolla kayitdis1 ekonomiye hizmet edebilir.

Vergi sistemlerinde cesitli ekonomik ve sosyal nedenlerle bir kisim vergi
mukellefi vergi dis1 birakilmak istenebilir. Bunun yam sira, bazi faaliyetler ve islemler
de vergi konusu disinda tutulabilir. Vergi hukuku terminolojisinde “ istisna’ ve
“ muafiyet” olarak adlandilan bu vergi imtiyazlarina vergi sistemlerinde ¢esitli gbrevier
(ekonomik kalkinma vb.) yuklense de, bu tir imtiyazlara sahip bir vergi sisteminin
rusvet ve rant kollama sonucu amacindan sapma tehlikesi bulunur (Aktan, 2007, s.28).
Ote yandan Turk vergi sisteminde uygulanan muafiyet ve istisnalann oldukca fazla
olmasi vergi tabanimin genisletilmesini engellemekte, dolayisiyla kayitdisi ekonomiye
davetiye cikarmaktadir. Nitekim Gelir Vergis Kanunu' nda md. 9 ve md. 30 aras

Kurumlar Vergis Kanunu' nda ise md. 4 ve md. 5 muafiyet ve istisnalardan
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olusmaktadir. Muafiyet ve istisnaya tabi olabilmek igin ise gelir, kazang gibi belirli
sinirlar meveuttur. Vergi mukellefleri bu muafiyet ve istisna simirlarim asmamak icin
kazanclarimn bir kismini gizleyerek beyan etmezler kayitdisi ekonominin blyimesine
neden olurlar (Saril1, 2002, s.40).

Vergi sistemimizde olan istisna ve muafiyetlerin iyi belirlenememesi ve ¢ok
fazla olmasi, bir yandan bireyleri kayitdisina iterken 6te yandan vergi gelirlerinde
dusUse yol acmaktadir. Vergi gelirlerinde duslUs, kayitdisi ekonominin diger
nedenlerinden olan vergi oranlarinin artirilmasiyla karsilanabilir veya diger yontemlerin
sonucu olarak dolayli yoldan enflasyonu etkileyebilir. Sonug olarak, muafiyet ve
istisnalar kayitdisiligi artirict bir etkiye sahiptir.

2.6.1.1.5. Vergi Aflar

Vergi aflann  gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde yaygin olarak
kullanmimaktadir. Kisa dénemde vergi gelir tahsilétlarini artirma ve vergi idaresinin ve
yargimin yukint hafifletme gibi 6nemli olumlu etkileri vardir. Uzun donemde ise vergi
aflarinin vergisel uyumu azalttigi savunulmaktadir (Savasan, 2006, s.42).

Ulkemizde cok sk basvurulan vergi ve prim aflari, mikelleflerin  af
beklentilerini artirmakta ve vergiye uyumunu distrmektedir. Bu durumda mikellef
vergi affi olacagi beklentisi icinde vergisini ddeme konusunda esnek davranmaktadhr.
Vergi aflar, vergi 6demeyenler lehine rekabet UstinlUgu saglayarak, kayitli ekonomiyi
zor durumda birakip kayitsiz ekonomiyi 6zendirmektedir (Karakog, 2004, s.99). Bu
baglamda vergisini diizenli 6deyen mukelleflerin de vergiye uyumunun bozulacag: iddia
edilebilir.
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Tablo 8
1996 -2003 Aras: Ulkemizde Cikar:lan Vergi ve Sosyal Sgorta Prim Aflar:
Yillar Vergi Aflari SSK Aflary Bag-Kur Aflari
Vergi Matrah Prim Aflar: | Hizmet Prim Aflar: | Hizmet
Gecikme Arterimi- Borclanmalarz Borclanmalar:
1996 X X
1997 X X
1998 X X
2000 X
2002
2003 X X X X X X

Kaynak: BUlbul ve Karadeniz (2004, s. 806).

Tablo 8 ulkemizde ne kadar ¢ok af giktiginin ayrintili bir gostergesidir. Hemen
hemen her yil basvurulan aflar, mikellefin vergiye uyumunu zorlastirmakta ve muikel | ef
her zaman bir af beklentisi iginde olmaktadr.

2.6.1.1.6. Vergi Mevzuat1 Kar masikig

Bir hukuk sisteminde yer alan hukuk kuralarimn bitinine mevzuat
denilmektedir. Mevzuat kismi bazen sadece kanunlar; bazen kanunlar, tuzikler,
yonetmelikler ve emsal yargi kararlarim kapsamak Uzere kullanilmaktadir. Vergi
hukuku agisindan mevzuatin en genis anlamina, kanunlar, tuzikler, yonetmelikler,
emsal yargr kararlarinin yaninda Bakanlar Kurulu Kararlar ile Maliye Bakanligi’ m
genel tebligler basta olmak Uzere i¢c genelgeler, sirkiler ve Ozelgeleri vb. dahil
olmaktadir. Bu metin yigimim anlamak ve/ya da bunu hukuka uygun olarak uygulamak
imkansiz denecek kadar zordur (Karakog, 2004, s.104).

Vergi mevzuatint mikellefler bir yana uygulayanlar arasnda bile farkl:
uygulama ve yorumlar ortaya gikabilmektedir. Ayrica cok sik yapilan degisiklikler ve
oturmus bir mevzuat olmadigindan Turk Vergi sistemi uzmanlart dahi mevzuattaki
degisiklikleri izlemekte zorluk ¢cekmektedir (Turkoglu, 1997, s.13). Bdyle bir durumda
vergi kayip ve kagaginin artmast beklenir. Cinki mevzuati anlayamayan veya takip
edemeyen mukellefler vergi 6deme konusunda yanilgiya disebilecek, belge dizenini

kurmada zorlanacak; kanun bosluklarindan ve uygulama farkliliklarindan yararlanan
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mukellefler ise kolayca vergi kagirabilecektir. Diger yandan, Maliye Bakarm Mehmet
Simsek’ in kongmasi da bu yonde olup yapilacak olan Gelir Vergisi Reformu’ nun 50
yil temel bir yasa olarak kalmasini temenni etmektedir (Bkz. Sabah Gazetesi, 2011). Bu
durum artik degisiklikten kagimildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir ve kayitdisilig
azaltmasi beklenebilir.

2.6.1.1.7. Vergi Kaarma Olanaklari

Vergi kacirma olanaklarini belirleyen temel faktorler, vergi cezalannin etkinligi
ve denetimdir. Vergi cezalarinin etkin olmasimin yolunun denetimin yeterli ve etkin
olmasindan gectigi savunulabilir. Nitekim vergi cezalarinin verilebilmes igin denetim
sisteminin de iyi islemes gerekmektedir. Ayrica vergi cezalarimin etkinligini azaltan
miiessesel erin mevzuatimizda yer aldigr agiktir. Ornegin, uzlasma milessesesi bunlardan
biri olarak gorulebilir.

Ulkemizde cezalann ve denetimin etkin oldugu distinilemez. Nitekim 4369
Sayilit Kanun' la yagdan degisiklikle kagakcilik, agir kusur ve kusur suglart vergi ziya
olarak tek cati atinda birlestiriimis ve fiillerin dereces ve niteligine uygun
siniflandirma bir 6l¢lide bozulmustur. Bu durum vergi cezalarinda tekerrir miessesi
icin de aynen gecerlidir. Ayrica af beklentisi ve uzlasma muiessesi cezalarin caydiricilik
gucunu azaltmigtir. Uzlasma muessesinin varligi aym zamanda kayit ve belge dizenine
de olumsuz olarak yansimistir. Bu durumun dolayl1 olarak kayitdis: faaliyetleri artirdigi
soylenebilir.

Diger yandan Ulkemizde denetim mekanizmas iyi ¢alismamaktadir. Turkiye' de
vergi inceleme oranlart doénemlere gore degisse bile tim mukelleflerin %2’ s kadard.
Bu oran denetimlerin maliyeti ve her mukellefin denetlenmesinin olanaksizlig:
dustnulUrse ¢ok dusUk sayilmaz. Ancak, “ gercek yakalanma oladigi” ve “ aifpnan
yakalanma olasilig1” arasa bir ayrima gitmek gereklidir. Y apilan arastirmalara gore
vergi kaciranlarin ve kayitdisi sektorde faaliyet gosterenlerin diger vergi mukelleflerine
gore agiladiklart yakalanma olasiliklarinin distk oldugu tespit edilmistir (Savasan,
2011, sl17). Diger yandan, denetim birimleri arasnda c¢ok baslilik ve
koordinasyonsuzluk sz konusudur. Denetim elemanlart arasinda yetki karmasasi
olmas: dolayisiyla bir vergi mukellefi birden ¢ok kez denetim gecirirken bir digeri hic
denetim gecirmemektedir. Vergi denetim kadrolarinda ise, 7218 Kkisilik denetim
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kadrosunun 3502' si doludur. Denetim elemanlar arasinda belirli alanlarda uzmanlasma

olmamasi da denetimleri etkisizlestirmektedir.

Tablo 9
2007-2011 Arasinda Turkiye Geneli Yayg:n ve Yogun Denetim Sonuglar:
Yil Denetime Katilan Personel Denetlenen M tikellef Kesilen Usulstizlik
Sayis Sayis Cezasi(TL)
2007 | 6.320 4.513.740 134.235.029
2008 | 48.357 4.313.620 176.213.518
2009 | 47.370 3.811.489 153.171.031
2010 | 45.109 3.753.669 150.326.505
2011 | 45.634 3.462.338 128.094.973

Kaynak: GIB (2012, s.39).

Dolayisiyla denetim yeterli ve etkin degildir. Bunun sonucunda mukelleflerin
denetlenme olasilig1 disik oldugunda vergi kagirma egilimi artacaktir. Nitekim vergi
cezalarimin ve mevzuatin uygulanmasinin temel gereksinimi olan vergi denetimi iyi
caismadigindan, caydirict 0Ozelligi olan diger kurumlar da yeterince etkili
olamamaktadhr.

Yukarida Tablo 9 da goruldgi Uizere denetlenen mukellef sayisi oldukga azdir.
Nitekim GIB (2012)’' nin 2011 yhi verilerine gore 2011 yili itibariyle 46.765.215
mukellefin oldugu dustunultrse, mukelleflerin denetlenme olasiliginin oldukga dustk
dolayisiyla kayitdisi faaliyette bulunma olasiliklarinin oldukga yuksek oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica 10.07.2011 tarihinde yurirlige giren 646 sayili kanunla denetim
birimlerinin birlestiriimesi ve denetimde 4 grup baskanligi kurularak bu aanda
uzmanlasmaya gidilmesi 6ngorulmektedir. Yapilan bu yenilikler ve dizenlemelerin,

denetimde etkinligi artiracag: ve kayitdisilig1 azaltacag: beklenmektedir.

2.6.1.2. Ekonomik ve Sosyal Nedenler

Tarkiye' de kaytdisi ekonominin ekonomik ve sosyal nedenleri, yapisal
nedenleri binyesinde barindirmaktadir. Gelismekte olan ve gegis ekonomilerine has
yapisal nedenlerin Ulkemiz igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim bu nedenler

Ulkemizin ekonomik yapisi yaninda isguct piyasasi, demografik ve kentsel yapisiyla
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yakindan ilgilidir. Bu baglamda ekonomik ve sosyal nedenler, enflasyon, issizlik,
ekonomik yapi, ekonomik istikrarsizlik ve krizler, kuctk isletmelerin yayginligi, gelir
dagilimi, nifus artisi, globallesme, goc ve kentlesme ve niteliksiz isgucl olarak

siralanabilir.

2.6.1.2.1. Enflasyon

Tarkiye' de son ylarda azalma stirecine girmekle birlikte (Aslanoglu ve Yildiz,
2007, s.131) 70" li ylardan itibaren yasanan yiksek enflasyon kayitdist ekonominin
payimin artmast agisindan dikkat c¢ekici bir unsurdur (DPT, 2001a, s.4). YUksek
enflasyon dolayisiyla, gerek Uretici gerekse tuketici tarafindan elde edilen fiktif karlar
vergilendirilmektedir. Soyle ki, enflasyon nedeniyle reel gelirlerinde azalma yasanan
sabit gelirli tuketiciler ve enflasyon nedeniyle maliyetlerinde artis meydana gelen
Ureticiler ugradiklar kayiplar telafi edebilmek icin kayitdis1 kalmayi, 6zellikle kayitdisi
istihdami tercih edebilmektedir (Rakici, 2011, s.355). Diger yandan enflasyon nedeniyle
isletmelerin ka&rlarimin yiksek gorinmesi ve mali tablolarin gergegi yansitmamasi
sonucu, gercek olmayan kérin vergis de 6denebilmektedir.  Ayrica, enflasyon
isletmelerin likidite tercihini artirarak, 6zellikle kayitdisi calisan isletmelerin tefecilere
yonelmesine neden olmakta, kayitli calisan isletmelerin ise Ulkemizde cok az
yararlandiklarn bilinen kredi veya son care olarak tefecilere basvurmasina neden
olmaktadir (Toptas, 1998, s.40-41).

YUksek enflasyon gelir dagilimim bozucu etkisiyle de kayitdisi ekonomiyi
buyutmektedir. Ozellikle sabit gelirlilerin Ucret artislarimn fiyat hareketlerini geriden
izlemes nedeniyle bu kesmin enflasyon donemlerinde reel gelirlerinde azalma
meydana gelmektedir. Devlet agisindan ise kamu harcamaarimn vergilerle
karsilanamamasi sonucu devletin enflasyon yoluyla vergilemeye gitmes ya da
bor¢lanmas: sonucu enflasyon da artmaya devam etmektedir (Toptas, 1998, s.39-41).

2.6.1.2.2. Ekonomik Y ap1, Ekonomik istikrarsizhiklar ve Krizler

Serbest pazar ekonomisine sahip Ulkemizde girisim daha ¢ok 6zel sektdre aittir.
Ulkemizin Ozellikle 1980' den sonra 6zel tasarruflar artinci (Us, 2006, s.98), 6zel
girisimciligi tesvik amaci tasiyan ekonomi politikalar: uygulamasi, birtakim yan etkileri

sonucu kayitdist ekonomiyi artirici  6zellik tasimaktadir. Sermaye  birikiminin
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saglanmasi ve ¢zel girisimciligin olusmasi stirecinde alinan birtakim 6nlemlerin ya da
vergi muafiyeti ve istisna tamnarak saglanan tesviklerin zamanla kayitdisi ekonominin
olusmasinda ve gelismesinde etkili oldugu bir gercektir. Temel ekonomik tercihlerin
sonucunda ortaya cikan uygulamalar, 6zel girisimcilerin sermaye birikimine ve biyime
surecinde gelirlerini kayitdisina ¢ikarma egilimlerine hosgoruyle yaklasilmasina neden
olmustur (Akturk, 2005b, s.288-289).

Tablo 10
Sosyal Giivenlik Kurumuna Kay:tl:l:k Durumu ve Sektorlere Gore Istihdam (2011) (Bin)
Tarim Sanayi Hizmet
Cinsiyet Kayitl: | Kayutl: degil Kayitl: Kayitl: degil Kayitl: Kayrtl: degil
Erkek 880 2.319 3.732 1.590 6.416 2.199
Kadin 113 2831 638 419 2.193 779
Toplam 993 5.151 4.370 2.010 8.609 2.979

Kaynak: TUIK (2012a, s.109).

Ekonomideki sektorlerin istihdamdaki paylari ve paylarda meydana gelen
degisme, ekonomik gelisme cizgisini gostermede kullamlan araglardan biridir. Piyasa
ekonomisine sahip olan Ulkemizde, tarim, sanayi ve hizmetler sektérintn ekonomideki
buyUklGgu, kayit ve belge dizeni konusunda ipuclar vermektedir (Toptas, 1998, s.20).
Bu baglamda Turkiye' de hala tam ve hizmetler kesimi istihdami 6nemini
korumaktadir. Tarim ve hizmetler sektorleri, izleme ve denetlemenin zor olmas
nedeniyle kayitdisiligin yogunlastigi sektorlerdir (Isik ve Acar, 2003, s.120). Bu durum
Tablo 10 dan da agkca gorilmektedir. Ozellikle kachinlarin tarim sektériinde oldukca
yogun olarak kayitchsi calistign tablodan gorilmektedir. Diger taraftan hizmetler
sektorindeki kayitdisilik da azimsanmayacak kadar yiksektir. Sanayi sektortinde ise
kayitdhsilik diger sektorlere gore oldukga dustktir. Tarim agirlikli ekonomiden sanayi
ve hizmet agirlikli ekonomiye gecis doneminde olan Ulkemizde tarimdan cikisin
kacimlimaz hale gelmesi, ozellikle bu sektordeki niteliksiz isglicinun issiz kalmasina
veya kayitdis1 sektorde istihdam edilmesine neden olmaktadir (Basesgioglu, 2007, s.6).

Ulkemizde sk sik yasanan ekonomik istikrarsiziiklar ve krizler, kayitdist
fadliyetlerin artisina zemin hazirlamistir (Sarili, 2002, s.42). Krizler, Ureticileri ve

iscileri kayitdisina gikmaya zorlamaktadir. Cunkl krizler en ¢ok vasifsiz isgileri ve
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kicuk isletmeleri etkiler. Krizde en ¢ok isini kaybedenler bu grupta yer alir (Savasan,

2011, s.14). Kriz doneminde isini kaybeden isgicl, kayitli ekonomiden bulamadhig: is

imkémini kayitdis1 sektorde aramaktadir. Bunun yanda Ureticiler de krizin olumsuz

etkilerini bertaraf edebilmek icin kayitdisina yonelmektedirler (Rakici, 2011, s.355).

Nitekim kucik isletmeler, krizin olumsuz etkileri ile micadele edecek yonetim ve

sermaye yapisina sahip degillerdir. Diger yandan, kriz donemlerinde Turkiye' de
yasandigi gibi, bankalarin kredi geri ¢agirmalarindan en ok KOBI' ler etkilenmektedir
(Savasan, 2011, s.14-15).

2.6.1.2.3. Kiigik Isletmelerin Yayginhg

Turkiye' de kaytdis1 ekonomiyi artiran en 6énemli unsurlardan birisi, Ulkemizde
isletme buyuklUklerinin genel gorunimudar. Turkiye' de cok sayda kiiglik ve orta boy
isletme var iken, gerek kurumsal yapilar:, gerek kullamlan krediler gibi gostergelere
bakildiginda oldukca yetersiz olduklart gortlmektedir. Genellikle sahiplerinin
yoneticilik yaptigi, yonetimde ve mali yapida uzmanlasmamn olmadigi, kurulumun
yetersiz 6zsermaye ile yapildigi kurumlar olan KOBI' ler (Ekinci, 2003, s.93-95),
kayitchisimn artisina etki eden dnemli unsurlardir. Gizlenmes kolay olan ve 6zellikle
kriz donemlerinde veya isglct maiyetlerinin arttigi donemlerde daha gabuk kayitdisina
kacabilen firmalarin Ulkemizde fazla olmasi, kayitdisi ekonominin azaltiimas: icin ise
nereden baslanacag: icin de ipucu vermektedir.

TUIK Kiigik ve Orta Biiyuklikteki Girisim istatistikleri Haber Bilteni (2011)’ e
gore, Ulkemizde KOBT' ler toplam gigim sayisimn %99,9' unu, istihdanm %77,8' ini,
maas ve Ucretlerin %51,5 ini, cironun %64,8 ini, faktor maliyetiyle katma @erin
%55,5' ini, maddi mallara igkin yatirimin %41,1' ini gerceklgtirmektedir. Goruldugu
Uzere Ulkemizde oldukca fazla sayida KOBI vardir ve istindamin biyik kisminm
karsilamaktachr. Diger yandan, tlkemizde KOBI' ler 6lgek itibariyle KOB taminin alt
sinirinda yogunlasmistir (Ulgen ve Oztirk, 2007, s.8). Durum bdyle iken, kayitdis:
ekonomiyle miicadele etmek icin KOBI' lere uygulanacak iki yontem vard. Birincisi,
kredi ihtiyaclar karsilanmali ve tesviklerle bilyimeleri saglanmalidir. Akla yakin olam
da bu 6neridir. Cunkil KOBI' ler katma dgerin ancak yarisim olusturmaktadhr. ikincisi,
denetimleri artirarak KOBI' leri gozetim alihda tutmak ve kayitdist calismalarim
onlemektir. Ulkemizde denetim oranlarimin ¢ok disiik oldugu ve KOBI sayisinin da

hayli fazla oldugu g6z dntine alimirsa bu 6neriyi gergeklestirmek hayli zordur.



Tablo 11

Turkiye KOB/ leri ile Secilmi Ulke KOB/' lerinin Toplam Kredilerden Alcklar: Paylar

(2010)
Ulkeler K OBI Kredileri Pay: (%) Vade Faiz Oram
ABD 39.0 Uzun Dusik
Almanya 35.0 Orta Dusik
Hindistan 250 Orta Normal
Japonya 52.0 Uzun Dusik
Ingiltere 27.0 Orta Diisuk
Guney Kore 49.0 Orta DusUk
Fransa 50.0 Orta Normal
Italya 38.0 Uzun Diisuk
Y unanistan 24.0 Uzun Normal
TURKIYE 18.0 Orta Normal

Kaynak: Bayllken ve Kutukoglu (2012, s.47).

Tablo 11’ de gorildgu gibi, Turkiye de faaliyet gosteren KOB ler kredi
alabilme ve bu kredinin 6zellikleri bakimindan tabloda gorilen diger Ulkelerin
KOBI' lerine gore daha olumsuzartlara sahiptir. Tabloya gore, Turkiye' de KOB lere
verilen vadeler ortave faizler de normaldir. Diger bircok tlkede ise krediler uzun vadeli
ve dusuk faizlidir. Diger yandan Turkiye de KOB ler toplam kredilerin kucik bir
kismini, sadece %18’ ini kullanmaktadlar. Bu tablo ¢ok iyi gorinmese de gecmis
yillara gore iyimser bir tablodur. Clinkii 1996 ve 2001 yillarinda Turkiye' de KOB' ler
toplam kredilerin sadece % 3-5 lik bir ksmunt kullamyordu (Ekinci, 2003, s.96). O
halde, Ulkemizde KOBI' lere verilen kredilerin artgini ancak bunun yeterli olmacdigim
soyleyebiliriz. Bu durumda, 6zellikle enflasyon donemlerinde likidite ihtiyaci ¢ekildigi
donemde resmi kuruluslardan kredi bulamayan kictk ve orta boy isletmeler yasadisi
yollardan (tefecilik) sermaye saglayacaktir. Ancak, bu tur kaynaklarda yasanan
sorunlarda isletme sahibini koruyan bir yasal dizenleme olmacigi gibi faizleri de
yasadis1 olarak belirlendiginden yiksek olabilir.

KOBI' lerin kaytchst ekonomi igerisinde yer amasina neden olan krediler
disinda yapisal 6zellikleri de meveuttur. KOBI' lerde kayt ve belge diizeni yeterince
gelismemistir ve burokratik formaliteler fazladir (Rakici, 2011, s.355). Bu durumun
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baslica sebebi ise, blylk isletmelerde belgelerle kendini glvenceye alma istegi ve
geregi kucuk isletmeler icin pek gegerli degildir (Aydemir, 1995, s.62-63; Turkoglu,
1997, s.20). Diger yandan bu tir isletmelerin izlenmeleri ve denetlenmeleri de zordur
(DPT, 20014, s.3).

Buyuk olcekli isletmelerin tamamen kayitli faaliyetlerde bulunduklarin
sbylemek yanlis olacaktir. Goérinirde kayitdisi olmasalar bile dolayli yonlerden
kayitdis1 faaliyetlerin icerisinde bulunmaktadirlar. Soyle ki, buylk olcekli isletmeler,
isgict maliyetlerini distrmek amaciyla Uretim asamalarinin belli safhalarinda fason
Uretim yapmakta ya da taseron firmalari devreye sokmaktadirlar. Fason Uretim yapan
isyerleri, isin 6zelliginden dolay1 az sayida isci istihdam etmekte ve vergi ve sosyal
guvenlik mevzuatindan, blyUk firmalara nazaran daha rahat kacabilmektedir. Boylece,
yuksek Ucret verme ve surekli is¢i tutuma zorunlulugundan kurtulmus olurlar
(Gumusay, 2004, s.144).

2.6.1.2.4. issizlik

Kayitdisi ekonominin olusumunda, 0Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde
issizlik 6nemli bir etkendir (Onder, 2000-2001, s.244). Gelismekte olan ilkelerde,
kayitlh sektorde yeni istihdam yaratma olanaklarimin simirli olmast ve kayitl
ekonomideki isleri arastirma slirecinin maliyetli olmasi (Cetintas ve Vergil, 2003, s.18),
cogunlukla dusik egitim seviyesine sahip ve kayitl sektbrde istihdam edilmeyen
isgUcunin, piyasaya giris ve gikisin kolay oldugu, herhangi bir egitim ya da uzmanlik
gerektirmeyen, buytk miktarda sermayeye ihtiyag¢ duyulmayan, kurumsallasmams evde
calisma, fason Uretim, isportacilik, simitcilik, su saticilig1 gibi islerin yapildigi kayitdisi
sektorde istihdamina neden olmaktadir (Aktirk, 2005a, s.298-299). Bunun yamnda bir
isveren tarafindan calistirilan isglcu ise, issizligin oldugu bir ortamda, daha az Ucret,
daha az (ya dahig) sosyal glivence ve daha uygunsuz kosullarda ¢alismaya razi olmakta
ve boylece kayitdisilik artmaktachr (Aydemir, 1995, s.57). Bu konuda, Ozlale (2008,
s.6), Turkiye icin yaptig1 calismada issizlik oramndaki bir birimlik artisin kayitdis

ekonomide bir birimlik artisa yol agtigi sonucuna ulasmustir.
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2.6.1.2.5. Gelir Duzeyi ve Dagilimi

Milli gelir duizeyinin dustkl gt ve milli gelir yeterince fazla olsa bile bu gelirin
adaletsiz dagilimi kayitdist ekonomiyi artiran baslica etkenlerdendir. Milli gelir dizeyi
yeterince gelismemis Ulkelerde genel olarak kayitdisi ekonominin boyutu da blyuktir
(Ay, 2006, s.61). Cunku yeterli gelir elde edemeyen kisiler yasal olmayan yontemlerle
veya yasal olmakla birlikte ikinci bir iste ¢calisma (Cetintas ve Vergil, 2003, s.18) vb.
yontemlerle gelirini artirmaya calisabilir.

Gelir dagilimi da kayitdisi ekonomiyi etkileyen unsurlardandir. Gelir dagiliminin
kayitdis1 ekonomiyle iliskisi, gelirden disuk pay alan gruplarin gelirlerini artirmak
amaciyla kayitdisi istihdama arz yaratmasi durumunda ortaya ¢citkmaktacir (DPT, 20013,
s.3). Diger yandan enflasyon vb. nedenlerle gelirinde azalma olan kisi belirli yasam
standardini korumak icin kayitdisi ¢calismaya razi olabilmektedir (Ay, 2006, s.61). Gelir
dagilimindaki bozukluk kugik yastaki cocuklarin kayitsiz olarak calismalarina yol
actigi gibi marjinal kesimi (ayakkabi boyaciligi, jetonculuk, isportacilik vb.)
genislemekte, bu sektorde de islemlerin kayitdisi tutulmas: sebebiyle vergi kacaklar
artmaktadir (VDD, 2007, s.62-63). Cocugun calismast ise genellikle egitim dist
calismasing, saghigimin ve bedensel gelisiminin olumsuz yonde etkilenmesine ve
toplumda sosyal problemlere yol agmaktadir (DPT, 2007, s.41).

Ulkemizde gelir elde ettigi halde, bu gelirleri kayitdisinda bulunan aktif nifus 10
milyon kisiyi asmaktadir. Bu kisilerin nicelik olarak biytk bolumini dizensiz gelir
elde edenler ve dar gelirliler olusturmaktadir (Aslan, 2012, s.84).

2.6.1.2.6. NufusArtis1, GO¢ ve Kentlesme

Nufus artisitnin kayitdist ekonomiyle iliskisi daha ¢ok issizlik yonltdir. Clnku
nifus artisina bagli olarak artan isguciine yeterince istihdam saglanamadigi sirece
kayitdis1 ekonominin boyutu da ister istemez genisleyecektir. Bu baglamda,
Tarkiye' deki kezli nufus artisi ve 1950 lerden itibaren artan kdyden kente gocln
olusturdugu emek piyasast ¢zellikleri de kayitdisi ekonominin genislemesinde etkili
faktorlerden biridir (DPT, 20014, s.3). Zaman zaman yaslt Avrupaigin bir avantg) teskil
edecegi vurgulanan Turkiye' nin geng nufusu ise demografik aglan bir avantg gibi

gorunurken, ekonominin yeterli diizeyde is olanag1 yaratamamas: sonucu bu avantajdan
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yeterince yararlamlamamaktadir. Dolayisiyla Ulkemizde demografik nitelikler, issizligi
ve kayitchs1 ekonomiyi artiran bir 6zellik kazanmustir. (Ulgen ve Oztirk, 2007, s.7).

Kentlesme ve nifus artis hizlar dikkate alindiginda, metropol niteligi kazanan
yerlesme merkezlerinde ortaya ¢ikan sorunlar giderek agirlasmakta, bu durum yeni
deger yargilarinin olusmasina ve yasalaraitaat egiliminin azalmasina yol acabilmektedir
(Tandircioglu, 2002, s.5). Bu durumun olusmasinda, gecekondularin kentlerde
cogamasinin ve Hazine arazileri Uzerine yapilmas: sonucunda yasal olmasa da toplum
tarafindan mesru sayilmasinin (DPT, 20014, s.3) pay: vardir. Diger yandan hizli nifus
artis1 sonucu yasanan goc ve carpik kentlesmenin sonucu olarak, niteliksiz isgict daha
az Ucret ve sosyal guvenceyle calismaya razi olmakta ve bu durum kayitcis: faaliyetleri
arttirmaktadir (Us, 2006, s.98).

2.6.1.2.7. Globallesme

Kayitdis1 ekonominin btiyimesinde bir baska etken, Ulkelerarast bitlinlesme ve
globallesme egilimleri ile birlikte dis ticaretteki pazar ve rekabet ortaminin degismesi ve
esnek Uretimin Onem kazanmasimin, firmalarn maliyet avantagjlari aramaya, strekli
verimliligi artirmaya ve ucuz emek gicline yonelmeye mecbur birakmas olarak
belirlenebilir (Tandircioglu, 2002, s.5; Isik ve Acar, 2003, s.120). Diger yandan,
uluslararasi alanda gorulen degisimler isletmeleri, Ulkeler arsinda yapilan anlasmalar ve
diger Ulkelerin i¢c mevzuatlarinca saglanan avantajlardan (vergisel cennetlerin varligi,
degisik vergi oranlan ve tesvikler gibi) yararlanmak amaciyla faaliyetlerinin icerik ve
yonunU yeniden duzenlemelerine; vergiden kacinma ve vergi kacirma girisimlerinde
bulunmalarina yol agmaktadir (Mavral, 2003, s.281).

2.6.1.3. Siyasi ve idari Nedenler

Siyas ve idari nedenler genellikle bir tGlkenin kamu kesimiyle ilgili nedenlerdir.
Ulkemizde yer alan hantal burokrasi, is yapma kolayligimn olmamasi, kayitchs:
faaliyetleri kayit atina alici faaliyetlerin dizenlenmemesi, yolsuzluk ve risvet gibi
unsurlar, Ulkemizin siyasi ve idari yonetiminden kaynaklanmaktadir. Asagida bu

nedenlere yer verilmistir.
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2.6.1.3.1. Yolsuzluk ve Rusvet

Yolsuzluk negatif dissallik yayan kamusal bir kotdlUktir. Kamusal kotdltkler
dolayli ya da dogrudan bicimde bittn toplum kesimleri Gizerinde olumsuz yansimalar
meydana getirirler. En genis tammmiyla yolsuzluk, “ emanet edilmg yetkiyi 0zel yarar
saglamak icin kullanmak” (TU$AD, 2002, s. 101) olarak ifade edilebilir. Bir baska
ifadeyle yolsuzluk, resmi devlet yetkisinin kamu cikarlarina karsi kullamlmas: veya
resmi kamu guclne dayali olarak 6zel cikar elde edilmes fadliyetleri olarak
tammlanabilmektedir (Celen, 2007, s.5-23). Baska bir tamima gore, siyas ve idari
yolsuzluk, siyasal iktidarin ve/veya kamu gorevlilerinin kisisel ya da kendilerini bagli
hissettikleri gruplara c¢ikar saglamak amaciyla erklerini gorev tamumlart disinda
kullanmalaridir. RUsvet ise bir yolsuzluk bicimidir, ama rlsvet disinda yolsuzluk
bicimleri de vardir. Dolayisiyla yolsuzluk, risvetten daha genis kapsamlidir (Adaman,
Carkoglu ve Senatalar, 2001, s.11-12).

Siyas ve idari yolsuzlugun toplumsa hayatimizda pek ¢ok degisik yansimasi
vardir. Yolsuzlugun belki de en gbze carpan sekli rUsvet ve adam kayirma gibi
eylemlerdir. Siyas erki elinde bulunduran politikacillarin ve kamu gorevlilerinin
yukdmlUlUkleri velveya hukuki sinirlamalar disina cikarak yapmamalart gereken
islemleri yapmalari, yapmalarn gereken islemleri yavaslatmalar ya da -baska isleri
yavaslatmak pahasina- cabuklastirmalari, is kalitess ve miktarinda segici davranarak
cikar saglamalariyla yolsuzluk pek cok sekil alabilir (Adaman ve digerleri, 2001, s.12).

Ulkemizde yolsuzlugun varhigi yadsinmaz bir gercektir. Hatta yolsuzlugun
Tarkiye' nin ekonomik, siyasal ve sosya gelimisliginin onindeki en onemli engel
oldugu bile sdylenebilir. Ancak, 2003 yilinda dip yapan yolsuzluk algilama endeksi,
2005 ten itibaren de dizelmeye devam etmektedir. Ulkemizde yganan risvet
deneyimleri ise 2005 yil1 icin oran olarak dinya ortalamasinin yaklasik yarisi ve %5
duizeyindedir (Celen, 2007, s.191-200).

Ulkemizde varlig: yadsinamaz olan yolsuzluk ve yogun birokrasinin énemli bir
olumsuz etkis kayitdisilig1 cazip kilmasidir (Cetintas, 2003, s.10). Y olsuzluk, rusvet ve
agir isleyen asamal1 blrokrasiden kagmak isteyen mukellef icin kayitdis1 ¢calisma cazip
gelebilir. Ulkemizde son yillarda yolsuzluk ve risvetteki azalmalar bir taraftan
denetimlerin etkinligini arttirabilirken (Sug6zu, 2010, s.183) diger yandan mukellef

davraniglarim etkileyerek kayitdisiligin azalmasina neden olabilir.
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2.6.1.3.2. Hantal Biirokrasi

Turkiye' deki temel sorunlardan birisi idari yaganmadaki eksiklikledir. idari
yapilanmada Oteden beri burokrasi yogun ve karmasiktir (DPT, 2001a, s.6). Bunun
yanmnda Turkiye' de birokrasi merkezi bir yer ggal etmekle birlikte, modern ¢agin
ihtiyaclarina cevap vermemektedir. Bu durum da kamu diizeninin saglanmasi agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Guloglu, Korkmaz ve Kip, 2003, s.85).

Ulkemizde var olan idari yapilanmadaki sorunlar, devlet organlan arasindaki
koordinasyon bozuklugu ve iletisim eksikligine, mevzuatin son derece karmasik ve
zaman zaman birbiriyle c¢elisir bicimde dizenlenmesine, birokrasinin hantalligina
neden olmaktadir (Toptas, 1998, s.75-76). Ulkemiz, bir sirketin kurulusu icin gerekli
formalite sayisi bakimindan ilk siradadir. Bir sirket kurabilmek icin 19 formalite
gereklidir ve en 6nemlisi bu islemler en az 2,5 ayda sonuclanmaktadir. Yamzca giris
degil, giristen sonraki harcanan zaman ve maliyet agisindan da tlkemiz ilk siradadir.
Turkiye' de bir firma zamamin %20 sini, devlet taraindan yapilmast zorunlu kilinan
islemlerin tamamlanmasinda harcamaktadir (Cetintag, 2003, s.10). Bu baglamda,
vatandaslarin kucuk bir isyeri agmak icin belediye, meslek odas, ticaret sicili, vergi
dairesi, sosyal guvenlik kurulusu vb. birkag kurum ve kurulusa ayri ayri izin amak ya
da kayit yaptirmak icin bagvurdugu tlkemizde, burokratik mekanizmanmn agir aksak
isledigi de gz Oniine alinirsa ortaya gikan zaman kaybi ve maliyet yuksekliginin kayitl
calismayi istisna haline getirmedeki payr anlasilacaktir. Birokratik zorluklar nedeniyle
kayitlr galismanin vatandaslar tarafindan pek tercih edilir olmadigi kosullarda, devlet
organlarn arasindaki koordinasyon bozuklugu, iletisim eksikligi ve ¢ok baslilik da
vatandaslarin izlenmesi ve vergilendirilmesini engellemektedir (Toptas, 1998, s.75-76).

2.6.1.3.3. Siyasi Nedenler

Mukellefin kayip ve kacaklar konusunda davramslarini etkileyen en 6nemli
belirleyicilerden bir tanesi de siyasal iktidarin tutumudur. Ulkemizde siyasal iktidarlar
genellikle baski gruplarinin istekleri dogrultusunda kararlar aarak oy ugruna
vergilendirmekten  vazgegebilmekte ve vergi  yukund  beirli  kesmlere
yukleyebilmektedir. Bundan baska siyasal partilerin vergileme konusunda da degisik
gorusleri, birbirine zit uygulama projeleri bulundugundan, son donemde istikrar

olmasina ragmen daha Onceleri politik istikrarin olmadigi Ulkemizde her segim
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déneminde mikelleflerin beklentileri baglamaktadir (Kildis, 2000, s.198). Siyas
iktidarlarin ayrica, secildikten sonra ve secim doénemine yakin zamanlarda vergisel
acidan bakis acilar degisebilmektedir (Sugozu, 2010, s.191). Secim dbnemine yakin
zamanlarda her seye yeniden baslanacak havasi verilen vergi paketi projelerinin
coklugu, ciddi ve istikrarli vergi politikast olmadigi izlenimi uyandirdigindan,
yukimlUler kendi kararlariyla kisisel cikarlarini korumaya yonelmektedirler (Kildis,
2000, s.198). Secildikten sonra ise siyasal iktidarin tutumu vergileri artirma veya belli
gruplara yukleme yoniinde ol abilmektedir.

Bu arada daha 6nce mevcut olan servet beyam miessesesinin kaldirilmasinin
hakl1 sebepleri ortaya konabilmis degildir. Turkiye Buyuk Millet Meclis ile pek ¢ok
meslek sahiplerinin ve pek ¢ok kurum yoneticileri ile Uyelerinin mal beyanina tabi
oldugu ulkemizde vergi mukelleflerinin mal beyamnin disginda tutulmast hakl
sebeplerle savunulamaz. Bu bakimdan gerek kara paramn aklanmasinin dnlenmesi
gerekse kayitdisi ekonomiden saglanan kazanglarin vergilendirilmes icin servet beyan

mUiessesesinin yeniden yasallastirilmasinaihtiyag vardir (VDD, 2007, s.61).

2.6.1.4. Psikolojik ve Dustinsel Nedenler

Psikolojik ve dustnsel nedenler, insanlarin vergiye bakis acisiyla alakalidir.
Vergiye bakis agist ise birgok faktorden etkilenmektedir. Bunlar arasinda devletin
yaptigi kamusal harcamalarave vergi ileilgili diizenlemelerine bakis agisi, vergiye karsi
gosterilen direnc ve ahlaki norm ve degerlerin zaman iginde degisim gostermesi
sayilabilir. insanlarin vergiye bakis1 yukarida sayilan stz konusu nedenler arasindan en
fazla devletin yaptigi harcamalara bakisindan etkilenmektedir. Ayrica bu faktor diger
faktorleri de olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaminda cevresel

faktorlerin etkisi de yadsinamaz.

2.6.1.4.1. Ahlaki Norm ve Deger ler

Ahlak kurallart bireylerin diger bireylerle ve toplumla olan iligkilerini dizenler.
Toplumda ekonomik iligkiler, siyasal orgutlenme bicimi, kent yasam, iletisim
araclarimin etkinligi son derece hizli degisirken, bireyler aras iliskileri dizenleyen

kurallarin aym kalmasi beklenemez. Toplumlar ne kadar hizli degisirse ahlak
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kurallarinin da o derece hizli degismesi, belki de deforme olmasi kagimlmazdir
(Sisman, 1999, s.77).

Ahlaki norm ve degerlerin degismesinde etkili olan faktorlerden bir tanes diinya
ekonomisinde yasanan degisimdir. 70’ |i yllardan itibaren agirlik kazanmaya baslayan
liberal anlayis, faydasimi maksimize etme ¢abasindaki bireylerden olusan bir toplumda
toplam faydanin da kendiliginden maksimize olacag: ve devletin kiglltilmes gerektigi
soylemiyle toplumdaki degerler sistemi Uzerinde etkili olmustur. Bireyi ve bireyin
yararim One aan liberal sdylemin, azgelismis Ulke sosyo-kiltirel ozellikleriyle
birlesmesi, kayitdisi ekonominin gelismesini kolaylastirmaktadir (Toptas, 1998, s.50).

Ahlaki norm ve degerlerin degisimine etki eden faktorlerden bir digeri devlet
anlayis1 ve devlete bagliliktir. Devleti olusturan siyasi hiukimetler ve kurumlar,
hikimetlerin  ve kurumlarin faaliyetleri, deviete baglilik faktorini etkiler.
Vatandaslarda, siyasi hukimetlerin ve kurumlarin, toplum menfaatlerini iyi savundugu
fikri hakim ise gizli ekonomiye egilim olmayacak ve artmayacaktir. Aksi durum,
geleneksel ahlak degerlerinin sorgulanmasina yol acacaktir (Ozsoylu, 1996, s.20).

Cumhuriyetin  baslangicindan bu yana demokrasinin  tim kurumlaryla
yerlestirilip isletilemedigi Turkiye' de, Ozellikle 1980 sonrasida ortaya cikan ve
devletin var olan hukuki yapisinda bozulmaya yol acan gelismeler, siyaset ve Ust
burokrasideki bozulmayla birlikte toplumda devlete olan sayginligin yitirilmesine yol
acarak ahlaki degerlerin erozyona ugramasinda etkili olmustur (Toptas, 1998, s.51). Bu
baglamda, Turkiye' de ahlaki dgerler kayitdisiligi dislamamis ve bu dislama toplumsal
bir norm haline gelmemistir (Ulgen ve Oztiirk, 2007, s.13).

2.6.1.4.2. VergiyeKarsi Direng

Vergi, kamusal gereksinmelerin karsilanmasi icin 6zel kesimden kamu kesimine
hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir aktarimdir. Devlet
bu aktarimi, egemenlik glicline dayanarak yapar ve egemenlik guctini strdirebilmes,
vergi toplayabilmesine baglidir. Batil1 Glkelerde ekonomik yapinin degismesiyle birlikte
devlet gelirleri icerisinde agirligi artan ve srekli bir nitelik kazanan vergi, sosyal refah
devletlerinin olusmasiyla kamu ihtiyaglarinin karsilanmasinda vazgegilmez bir unsur
olmustur (Toptas, 1998, s.42).

Verginin devletin idamesi icin vazgecilmez bir unsur olmasina karsin, diinyanin

hichir yerinde gelir elde edenler, bu gelirlerinin dnemli bir kismim devlete vergi olarak
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odemek istemezler. Insanlarin vergiye karst dogal bir direnci vardir ve uygun zemin
olustugu zaman daha az vergi 6demenin ya da hi¢ vergi 6dememenin yollanm ararlar.
(Aydemir, 1995, s.46-48). Bunun sonucunda mukellefler, devletin istedigi kadar degil
kendi istedikleri kadar vergi verirler (Ay, 2006, s.60).

Ulkemizde ¢esitli milkellef kesimlerinin sik sik vergi sisteminden su ya da bu
sekilde sikayet ettikleri bir gercektir. Mukelleflerin haklilik ya da haksizliklar: bir yana,
bu durum heniz Ukemizde vergi konusunda devlet-mikellef uzlasmasinin
saglanamadigini gostermektedir (Aydemir, 1995, s.47). Vergi sistemindeki aksakliklarin
yaninda kayitli sistemin yiksek vergi yuku ve sk c¢ikarilan vergi aflari, toplumda
sistemin adil olmadig1 yoninde olusan kaniya destek vermekte ve vergiye karsi direng
olusturmaktadir (Bulut ve digerleri, 2008, s.16; Cetintas, 2003, s.14).

2.6.1.4.3. Mikelleflerin Devlet Har camalarina Bakis Acisi

Ekonomik birimlerin kamu yonetimine ve kamu kaynaklarinin kullamimina ve
verimliligine dair dusUnceleri, kayitdist ekonomiyi buyiltecek veya azaltacaktir
(Cetintas ve Vergil, 2003, s.18). Kayitdis1 ekonominin azaltilabilmesi ve vergi
bilincinin olusturulabilmesi i¢in vatandaslarin devlete (yonetim ve seffaflik agisindan)
ve harcamalarina given duymasin gerekmektedir (Tarkoglu, 1997, s.21). Diger tim
kosullar vergilendirme icin en uygun ortami hazirlasa bile, toplumda toplanan vergilerin
koth harcandigina dair bir distince olusmussa, vergiye karsi ciddi bir direncin olusmasi
da kaginilmazdir (Aktirk, 2005b, s.290). Bu tutum ise mikellefleri daha az vergi
Odemeye ve kayitli olmayan sektorde kalabilmek icin risvet ve yolsuzluga
basvurmalarina yol acabilir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.18). Dolayisiyla devlet
harcamalarina bakis agist vergi ve risvet-yolsuzluk yoluyla kayitdist ekonominin
hacmini artirabilir.

Vatandaslarin toplanan vergilerin yerinde kullamlip kullamlmadig: yonindeki
distincelerini 6lgmeye yonelik olarak yapilan bir calismada (GIB, 2009, s.30)
katilimcilarin  %50,7 s yani yasindan fazlasi vergilerin yerinde kullamlimadig:
yonunde goris bildirmistir. Bu durum tlkemizde devlet harcamalarina bakisin olumsuz

yonde oldugunun bir gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM

EGITiM KAVRAMI, TURKIYE' DE TEMEL EiTiM GOSTERGELERI VE
EGITIMIN ETKILERI

Bilgi duzeyini artiran, teknolojinin Uretimi ve kullanimini hizlandiran, beseri
sermaye artisimin temel tasim olusturan, bireysel oldugu kadar toplumsal faydalar da
bulunan, gerek ekonomik gerekse sosyal alanda bircok faktorle etkilesim halinde olan
bir faaliyet olarak tarmmlanabilen egitim, uluslararasi arenada var olmak ve kalkinmayi
gerceklestirebilmek isteyen her Ulkenin, son yillarda az ya da ¢ok ilgi alamna girmistir.
Bircok faydaya sahip olan egitim bu yonlyle de gerek ekonomik gerekse sosyal aanda
lyilesmeleri saglayabilecek olan bir unsurdur. Egitimin bireyin yeti ve yeteneklerini
gelistirmesi, meslek sahibi olmayr saglamasi, cevreye uyum saglama beceris
kazandirmasi gibi kisisel davramslara; bireyin sosyallesmesini saglama, yurttaslik
gorevlerini yerine getirme, yasadigi Ulkenin gorevierini benimsetme gibi sosyal
davranislara etkisinin yanminda iyi bir Gretici ve tiketici olma, nitelikli beseri sermaye
gelistirerek ekonomik etkinliklere destek olma gibi ¢ok etkilerinin oldugu g6z Oniine
alindiginda hem birey hem de toplum agisindan ne derece 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir (Arabaci, 2011, s.110). Bu nedenledir ki, gunimizde bircok Ulke ve
Ozellikle Turkiye, egitime ayri bir 6nem vererek egitim harcamalarim arttirmakta,
egitimde esitligi saglamaya galisarak egitim sisteminde yeniliklere gitmektedir.

Egitim alamnda yapilabilecek atilim, ¢agdas ve kaliteli bir egitim sisteminden
gegcmektedir. Egitim sisteminin gelistiriimes ve bu alana yatirnm yapilmasi, yeni dinya
duizeninin kaginilmaz bir zorunlulugu olmakla birlikte bu hizmetin etkin olarak yerine
getirilmemes halinde toplumsal maliyetler artmaktadir (Karaarslan, 2005, s.37). Soz
konusu maliyetlere katlanmamak, egitim yatirnmlart ve Ozellikle egitimde kaliteyi
saglayarak maliyetleri faydaya cevirmek adina egitim gostergelerinin ayrintili ve gok
yonlu olarak degerlendirilmesi ve bu aanda yerinde saptamalar yapilarak eksikliklerin
giderilmes Ulkeler icin oldukga 6nemli hale gelmistir. Cunki her Glke egitimli ve bilgili
insan gucune ihtiyagc duymakla birlikte, hangi alanda egitim verilmes gerektigi,
egitimin kalitesinin olglilmes sorunu, egitim kademelerinin geri dénis oranlarindaki
farklilik, nifus gibi unsurlar, her Ulkenin egitim seklinin ve ihtiyacimin farkli olmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda Ulkemizde temel egitim gostergelerini Glkenin genel

durumu da goz 6ntine alinarak ayrintili ve gok yonll olarak degerlendirmek, egitimin
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daha iyi temellere oturtulmasi ve eksikliklerin kapatilmasi, egitimin kalkinmay: artirict
yonde etkis gz Onine aindiginda ise Ulkemizin gelecegi igin oldukga 6nemli bir
meseledir.

Tarkiye' de gitim gostergeleri Ozellikle son yillarda olumlu bir tablo
cizmektedir. Ozellikle egitim yatinmlar, Ogrenci basina egitim harcamas: artan
grafigini strdirmekle beraber, hala yeterli seviyeye ulasamamistir. Nitekim Ulkemiz
OECD {lkeleri icinde egitime GSMH’ den en diiik pay: ayiran Ulkedir (OECD, 2009,
s.219). Aym durumu, 6grencilerin performanslarint ve dolayisiyla egitimdeki kaliteyi
(Yilmaz, 2009, s.76) Glgen PISA sonuclarinda gormek mimkindir. Ulkemiz, bilim,
matematik ve okuma gibi alanlarda 2003-2009 arasinda son derece buyuk atilimlar
yapmasina ragmen hala OECD ortalamasimin altinda seyretmektedir (OECD, 2010,
s.42-44). Okullasma oranlar1 gibi diger gostergelerde ise yavas bicimde olumlu yonde
gelisme devam etmektedir (Bkz. MEB, 2012). Ulkemizde artan egitim harcamalari,
Ogrenci performanslar ve okullasma oramindaki gelismeler, beseri sermaye teorisine
gore gelecekte Ulkemizin kalkinmigliginda yasanacak gelismenin teminati ol abilecektir.

Bireylerce alinan egitim kullanilabildigi 6lclde, saglacig: faydalarla bireyin ve
toplumun refahint 6nemli derecede arttirir. Egitim yatirnmlari ve alinan onlemler
dolayisiyla artan egitim duzeyi, bircok ekonomik ve sosyal fayday: da bunyesinde
barindirmaktadir. Daha yuksek egitim, bireyin daha fazla gelir elde etmesi, hayati
algilama ve yasama seklinde yarattigi farklilik nedeniyle (Karagul, 2003, s.82) daha az
su¢ orani, daha demokratik tutum ve daha etkin yonetime katilma, daha iyi saglik gibi
pek ¢cok olumlu etkiye neden olur. Egitim bu 6zelligi ile sadece bireysel degil toplumsal
yararlar da saglar (Caliskan, 2010, s.54). Kaynaklarin daha verimli kullamlmasin ve
sosyoekonomik ihtiyaglara uygun nitelikli isguictniin yetismesini saglayarak (Ozyakisir,
2011, s.56) yoksulluk ve issizlikle micadelede 6nemli rol oynar. Uzun vadede gelir
dagilimini daha esitlikci hale getirir (Akga ve Ela, 2012, s.242). Ekonomik biylme
Uzerinde de etkilidir ve bu etki cift yonludir (Altundemir, 2008, s.52). Diger yandan
egitim, demokratiklesme, katilimcilik, insan haklari ve sosyal uyum gibi cagdas
toplumsal degerlerin yerlesmesinde ve politik istikrarin tesisinde blyidk 6nem tasir
(Caliskan, 2010, s.54).
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3.1. Egitim Kavrami ve Tammi

Egitim kavrami, gegmisten gliniimuize kadar birgok distntr ve yazar tarafindan
tammlanmis ve bu tammlarla egitimin gesitli yonleri vurgulanmaya calisilmistir. Egitim
kavrami, birgok faktorle etkilesim iginde oldugundan ve fayda anlaminda bireyin
yaninda toplumu da ilgilendirdiginden tanimlar da birbirinden oldukca farkli vurgular
icermektedir.

Guniimize oldukga uzak yillarda, dustnurler egitim tzerine ¢alismalar yapmis
ve egitimi tammlamaya calismustir. Fransiz sosyolog Durkheim’ e gore gitim, hentiz
toplumsal yasam icin hazir olmayan genc¢ kusaga yetiskin kusak tarafindan uygulanan
etkidir (inal, 1991, s512). Kant' a gore gitim insamn muikemmellestirilmesidir.
Spencer ve Herbort’ a gore ise gitim, insan hayatinin iyilestirilmesine yonelik etkilerin
tumu olarak tammlanmaktadir (Ortag, 2003, s.239).

Gilncel yazar ve arastirmacilar da egitimi farkli yonleriyle tammlamslardir.
Bunlardan bazilarindan bahsetmek gerekirse (Tas ve Yenilmez, 2008, s.158 de
belirtildigi Uzere); “ Erturk (1975)" e gorezsgtim, bireyin davramslarinda kendi tecrtibesi
yoluyla istenilen degismeyi meydana getirme strecidir. Diger bir tamma gore egitim,
cogu zaman kelime anlamiyla kisinin sosyallestirilmesi, hemcingerine benzer ve
topluma faydal1 Uyenin hazirlanmasi anlamina gelir (Hesapgioglu, 1992). Genis bir
anlamda egitim, gocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak zihinsel ve bedensel
yetenekleri edindirmektir. Onceden saptanmis amaglara gore, insanlarin davranslarinda
belli gelismeler saglamaya yarayan planli etkinlikler dizesidir (Oguzhan, 1974)” .
Egitimin gelisime etkisine vurgu yapan Karaarslan (2005, s.36) ise egitimi, bireyin ve
toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay: destekleyen, kilttrel degerleri
koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasim saglayan ertelenemez ve
vazgecilemez ¢cok Onemli bir siire¢ olarak tammlamustir. Caliskan ve Megik (2011,
s.15)" e gore ise gitim kavrami, bireyin davramsinda kendi yasantisi yoluyla kasitli
olarak istendik yonde bir degisim olusturma stirecidir.

Y ukaridaki tanimlamalarin ortak yona, egitimin bireyde ve dolayisiyla toplumda
meydana getirdigi kazammmlar yamnda bir degisim ve gelisim slreci oldugu ve bu

surecin vazgecilemez oldugudur.



56

3.2. Yar1 Kamusal Hizmet Olarak Egitim

Yart kamusal mal ve hizmetler, hem kamusal hem de 6zel niteligi olan bazi mal
ve hizmetlerdir. Bu ¢esit mallarin en tipik orneklerinden biri egitim harcamalaridir.
Egitim hizmetlerinin serbest piyasa mekanizmas: vasitasiyla arz ve talep kurallarina
goére Uretilmesi mumkindur. Bu tdr hizmetlerin tamaminin 6zel ekonomi birimlerine
birakilmasi halinde, firmalar Uretimlerini talep miktanyla sirli  tutacaklardir.
Dolayisiyla geliri yeterli olmadig icin bu hizmetlere talepte bulunamayanlar s6z konusu
hizmetlerden mahrum kalacaklardir (Pehlivan, 2011, s.43). Ancak bireysel acidan ve
toplumsal olarak faydalari bulunan egitimden insanlarin mahrum birakilmasi beseri
sermayenin yapitaslarindan birini yok saymak demektir. Dolayisiyla, birey ve toplum
icin giderek 6nem kazanan egitim, bireysel ve toplumsal faydasi nedeniyle, kamu
katkist gerektirmekte ve yart kamusal mal olarak degerlendirilmektedir (Arabaci, 2011,
s.102).

3.3. Turkiye' deTemd Eitim Gostergeleri

Bir Ulke ile ilgili herhangi bir sektore iliskin saglikli bir calisma yapilabilmesi
icin, o konu ile ilgili saglikli bilgilerin bulunmasi esastir (Turkmen, 2002, s.15). Bu
baglamda Turkiye' de ortaya kan temel egitim gdstergelerinin analizinin gok yonlu bir
bakis acisiyla ve ayrintili olarak ele alinmasim saglamak uygulanacak politikalarin
etkinligini artiracag1 gibi gostergelere gercekci olarak bakmayr da saglayacaktir.
Gostergelere tek yonlt bakmak, gostergeyi yanlis yorumlamay: ve yanlis politikayr da
beraberinde getirebilir.

Son donemlerde Uzerinde oldukga fazla durulan egitim harcamalari, literatlirde
Ulkemiz agisindan oldukca yetersiz gorilmekte ve artirnlmasinin tlkemizi daha iyi
yerlere tasiyacagi vurgulanmaktadir. Ancak egitim harcamalarimn hangi aanlarda
yogunlastigt ve egitim kalitesinin tam olarak Olgilememesi sorunu, egitim
harcamalarimin sonuglarim net olarak gérmeyi de zorlastirmaktachr. Ornegin, Ulkelerin
Ogrenci performansglarint ve bu yonlyle de Ulkelerdeki egitim kalitesini dlcen PISA
testlerinde Ustiin basar1 gosteren Ulkeler, en zengin veya egitime en ¢ok butce ayiran
ulkeler degildir (OECD, 2012, s.1). Diger taraftan egitim harcamalari, egitim alamindaki
gelisimin de vazgecilmez bir unsurudur. Ancak bu alanda yatirnmlarin ve harcamalarin

etkin bir sekilde yapilmasi gerekir.
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Okullasma oranlari, 6gretmen sayisi gibi diger egitim gostergelerinde son
yillarda Ulkemizde yasanan olumlu gelismelere ragmen Ulkemizin hala kat etmesi
gereken mesafes oldugu aciktir. Egitimin faydalarimn yadsinamaz oldugu gercegi ve
egitimde kalitenin biyimeye olan katkisimin az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
gelismis Ulkelerden daha fazla olmas (Yilmaz, 2009, s.78), Ulkemizin s6z konusu
gostergeleri daha da olumlu ve yeterli bir diizeye tasimas: gerektigini ortaya ¢ikarir.

OECD ve Avrupa Birligi tlkeleri ile Turkiye' nin gitim gostergeleri ise oldukca
farklilasmaktadir. Turkiye' nin gitim gostergeleri agisindan diger Ulkelerden farkli bir
konumda olmasi, egitim gostergeleri acisindan diger Ulkelerden oldukca geri
olmasindan kaynaklanmaktadir (Akin ve Eren, 2012, s.180; Bolat, 2011, s.71).

3.3.1. Egitim Harcamalari

Egitim harcamalari, kamu sektérii tarafindan gerceklestirilen en dnemli sosyal
harcamalardir (Ortag, 2003, s. 242). Egitimin birey ve toplum Gzerindeki etkisi, kamu
harcamalar icerisinde en 6nemli bolUmu olusturmasina neden olmaktadir (Arabac,
2011, s.101). Egitimin egitilene kazandirdig: yararlar disinda toplumsal yararinin olmasi
ve iktisadi boyutu (Ortag, 2003, s.239) yurttaslar arasinda gelir esitsizligine
bakilmaksizin firsat esitligini saglama amaci gunimizde egitimin ¢ogunlukla kamu
kesimi tarafindan ustlenilmesine yol agnmistir (Karaarslan, 2005, s.37; Ozker ve Esener,
2009, s.2). Ozellikle gelismekte olan ilkelerde egitim igin ihtiyag duyulan biyuk
kaynaklar daha ¢ok devlet tarafindan saglanmak zorundadir (Ortag, 2003, s.239). Egitim
ve gelir seviyesinin dustk oldugu gelismekte olan tlkelerde egitim hizmetleri Ucretsiz
olarak sunulabilmektedir (Arabaci, 2011, s.102).

Gelir seviyesinin dustk ve gelir dagiliminin son derece bozuk oldugu tlkemizde,
kamu sektorinden egitime ayrilacak kaynaklar blylik 6nem arz etmektedir. Ancak,
cumhuriyetin ilk on yili hari¢ diger donemlerde egitime gereken 6énem verilmemistir.
Cumhuriyet donemi icerisinde egitime ayrilan kaynaklar giderek azalmis, kaynak
yaratma tartismalarimn yerini sistem tartismalarn almistir. Bu gelisme ekonomik
sebeplerle sinirli kaynak tahsisi yapilan egitim sektériinde tahsis edilen kaynaklarin da
etkisizlesmesine neden olmustur (Ortag, 2003, s.245). Ancak, son donemlerde Avrupa
Birligi’ ne uyum alinda yapilan ¢abalar egitim gostergelerimizdeki (Akin ve Eren, 2012,

s.180) ve dolayisiyla harcamalardaki gorunimu degistirmistir.



3.3.1.1. Toplam Egitim Harcamalari

Tarkiye' de toplam gitim harcamalar: 6zellikle son yillarda artis gostermektedir.
Egitim butcesindeki artis, artan nifusun, yasanan teknolojik gelismelerin ve beseri
sermayenin son yillarda 6neminin daha da artmasinin geregi olarak olusturulmus olsa da
ogrenci basina yapilan harcamalarda ve egitim harcamalarina GSYH’ den aylan payda
baz1 donemler dists olmakla birlikte artisin oldukga yavas gerceklesmesi, Ulkemizde

egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi gerektigi yoninde bir gorinim olusturmaktadir.

Tablo 12

Turkiye' de Toplam Eitim Butges (1997-2012) (Bin TL)

vil M EB Biitge Odenegi YOK+Universite Toplam
Butceleri

1997 510.063.600 196.699.850 706.763.450
1998 1.243.108.000 392.426.699 1.635.534.699
1999 2.131.808.500 676.899.815 2.808.708.315
2000 3.350.330.000 1.046.544.700 4.396.874.700
2001 4.046.305.625 1.364.910.550 5.411.216.175
2002 7.460.991.000 2.495.967.700 9.956.958.700
2003 10.179.997.000 3.408.608.000 13.588.605.000
2004 12.854.642.000 3.894.070.670 16.748.712.670
2005 14.882.259.500 5.218.467.000 20.100.726.500
2006 16.568.145.500 5.846.822.761 22.414.968.261
2007 21.355.634.000 6.586.692.000 27.942.326.000
2008 22.915.565.000 7.318.284.650 30.233.849.650
2009 27.883.696.000 8.772.719.225 36.656.415.225
2010 28.237.412.000 9.355.457.600 37.592.869.600
2011 34.112.163.000 11.503.927.500 45.616.090.500
2012 39.169.379.190 12.743.603.000 51.912.982.190

Kaynak: MEB (2012, s.209).

Tablo 12’ te goruld@t gibi Tarkiye' de gitime ayrilan bitce miktar1 giderek

artmistir. S6z konusu artis hem Universiteler bazinda hem de diger egitim dizeyleri igin
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gecgerlidir. MEB binyesinde bulunan egitim kurumlari icin yapilan harcamalar, 2012
yil1 icin 1997 yil1 tutarimin yaklasik 76 katichr. YOK ve tiniversitelerin harcamalan yine
2012 yilinda 1997 yilimin yaklasik olarak 65 katidir. Toplam egitim harcamalarinda ise
2012 yilinda ulasilan tutar 1997 yilimin yaklasik olarak 73 kati kadardir. Egitim
harcamalarinin son 15 yilda 73 kat artis gostermesi Turkiye de gitime ayrilan
kaynaklarin blyukluginin gostergesidir. Gelismis Ulke yolunda olan Tirkiye' de kamu
harcamalar icerisinde en blyuk pay egitim harcamalarina verilmektedir (Arabaci, 2011,
s.103). Ancak, gelismis Ulkeler seviyesine ulasmak igin egitim harcamalarindaki artigin
yetersiz oldugu ve slirmesi gerektigi bir zorunluluk olarak goze carpmaktadir. Ancak bu
sayedeTUrkiye egitim agisindan gelismis Ulkeler ile arasindaki farki kapatabilecektir
(Bolat, 2011, s.71).

3.3.1.2. Egitimin Toplam Harcamalar icerisindeki Payi

Bir Ulkede egitim icin GSYH’ den ayflan pay, o Ulkede insana verilen 6nemin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Caliskan, 2010, s.56). Egitim harcamaarina
GSYH ve konsolide butceden ayrilan pay, karsilastirillabilirligin (Tirkmen, 2002, s.18)
saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Boylece Ulkemizde egitime ayrilan pay diger
ulkelerle kiyaslama yapilabilmesini ve o©nem siralamasinda egitimin  yerini
gorebilmemizi saglamaktadir. Bu baglamda Ulkemizde egitime ayrilan payin bazi
dénemlerde dismekle birlikte oldukca yavas oranda arttigi gorilmekte ve bu oran diger
OECD {lkeleri ile karsilastirildiginda oldukca disik seviyede kalmaktadir. Turkiye' de
GSYH’ dan gitime ayrilan pay 2006 yili icin OECD Uulkeleri igerisinde en dustk
olanmidir (Bkz. OECD, 2009, s.219).
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Tablo 13
Egitim Butcesinin Konsolide Bitce ve GSYH Pay: (1997-2012) (%)
o Toplam o Toplam
Toplam Egitim o Toplam Egitim o
o ) Egitim o ) Egitim
Yil Butgesinin Konsolide o Yil Butgesinin Konsolide o
Bltcesinin Butcesinin
Butce Payr Butce Payr
GSYH Payr GSYH Pay1
1997 11,11 2,40 2005 12,88 3,10
1998 11,06 2,33 2006 12,81 2,96
1999 10,30 2,69 2007 13,63 3,31
2000 9,39 2,64 2008 13,58 3,18
2001 11,15 2,25 2009 13,98 3,85
2002 10,15 2,84 2010 13,10 341
2003 9,23 2,99 2011 14,59 3,56
2004 11,12 3,00 2012 14,76 3,64

Kaynak: MEB (2012, 5.209).

Tablo 13’ e gore, Turkiye' de konsolide biitceden ve GSYH’ dagiteme ayrilan
pay yillar itibariyle genel olarak yikselme egilimindedir. Ancak sz konusu yikselme
baz1 yillarda disme egiliminde olup dalgal1 bir seyir izlemistir. 1997 yilindan egitime
konsolide bitceden ayrilan pay %11,11 iken bu oran 2012 yilinda %14,76 dizeyine
ulagmistir. Ayni sekilde egitim harcamalarimn GSYH icindeki pay: artis gostermis ve
1997 yilinda %2.40 iken 2012 yilinda %3,64 seviyesine ulasmigtir. Egitim
harcamalarinin konsolide bitce ve GSYH icindeki payr 15 yil gibi uzun bir siregte
oldukca yavas bicimde artis gostermistir. Dolayisiyla Glkemizin bu hususta gelismis
ulkeler seviyesinin oldukga gerisinde oldugu soylenebilir. Nitekim Tuarkiye, 2006
yilinda OECD {Ulkeleri igerisinde son sirada yer almakta ve kendisi ile birlikte son
siralar paylasan Rusya Federasyonu ve Slovakya ile arasinda yaklasik olarak %1-1,5
oramnda fark bulunmaktadir (OECD, 2009, s.249).

Zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmig olmasi 1997-1999 yillar1 arasinda egitime
ayrilan paylarda artis yasanmasina neden olmustur (Karaarslan, 2005, s.46). Ayrica
1998 sonrasi yasanan artislarda egitim gorecek birey sayisindaki artisin da énemli bir
etken oldugunu belirtmekte yarar vardir (Ozker ve Esener, 2009, s.8). Egitime konsolide
bitce ve GSYH' dan awlan paylarda dikkat ceken bir unsur, 0Ozellikle kriz
dénemlerinde sbz konusu paylarda meydana gelen disuslerdir (Arabaci, 2011, s.104).
Ozellikle ekonomik istikrarsizhigin oldugu dénemlerde, egitime ayrilan stz konusu

paylar ciddi oranda dusUs yasamistir. Bu donemlerde, konsolide btitce harcamalarinda
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egitime ayrilan payin dusik olmasi ise, krizlerden ekonomiyi ¢ikarmak igin hazirlanan
maliye politikalarinda, kamu tasarruf politikalarimn 6n plana ¢ikarilarak mali disiplinin
saglanmaya calisiimasindandir. Birincil fazla yaratmak amaciyla kamu harcamalarinda
tasarruf saglanmasi, butcede yer alan sosyal harcamalarin kisilmasina neden olmustur
(Karaarslan, 2005, s.47). Daralma donemlerinde egitim harcamalarinin payimn dismesi,
egitim sektorinin ilk o6nce fedakarlik edilen sektérlerden oldugu yargisini
guclendirmektedir ki bu durum uzun vadede Ustesinden gelinemeyecek sorunlan da
beraberinde getirebilecektir (Ozbaran, 2004, s.130).

3.3.1.3. Ogrenci Basina Y apilan Egitim Harcamalari

Egitimde Onemli bir gosterge, Ggrenci basina yapilan egitim harcamalar
gostergesidir Clnki bu gosterge sayesinde egitimin degisik kademelerinde 6grenim
goren farkli sayidaki Ogrenci icin yapilan harcama miktarina ulasilabilmekte ve bu
sayede Ulkeler aras karsilastirmalar yapilabilmektedir (Altundemir, 2008, s.59). Diger
yandan, dgrenci basina yapilan egitim harcamalari, nifus artis1 ve okullasma oram gibi
egitim alan birey sayisinda artisa neden olan faktorlerin ve GSYH gibi blyiklklerin
egitim harcamalarina etkilerini bertaraf edebilmek adina temel bir gosterge niteliginde
olsa da burada belirtilmesi gereken husus bu konuda yeterli kaynagin bulunmadig:

yonlundedir.

Tablo 14
Ogrenci Bas:na Yaprlan Egitim Kamu Harcamalar:

(GSYH’ m satin alma parites kullanilarak hesaplanan degerinin USD kar siligr)

Yl IIkogretim Ortadgretim Y Uksek6gr etim Tum egitim
(R&D Harig) kademelerinde
2002 - - 4.267 -
2003 869 1.428 4.248 1.266
2004 1.120 1.808 4,231 1.527
2006 1.130 1834 4.648 1614

Kaynak: OECD (2005, s.172), OECD (2006, s.186), OECD (2007, s.186), OECD (2009, .202).

Tablo 14’ te goruldgu Uzere oldukga az yila ait veriler mevcuttur. OECD
kaynaklarinda diger yillara at veriler bulunmamaktadir. Ancak ulasilan verilere
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bakildiginda, Ogrenci basina yapilan egitim harcamaarinda artis  oldugu
gbzlenmektedir. Tabloda yer verilen bilgilere gore, 6grenci basina en yiuksek harcama
yuksekogretimde yapilmakta, ortadgretimde dismekte ve en dusik Ogrenci basina
harcama ilkogretim kademesinde gerceklesmektedir. Y Uksekdgretimde harcamamn
oldukca fazla olmasimn nedenleri arasinda kuskusuz saglanan burdlarin ve diger
yardimlarin bu egitim kademesinde fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Tablo 13’ e gore 2006 yinda toplam egitim harcamalarimin GSYH’ ya oran%2,96 iken
aynm yilda yuksekdgretimde devlet yardimlar: ve burdarin GSYH’ ya oran %0,15 tir
(OECD, 2009, s.260).

Ogrenci basina yapilan egitim harcamalarinin artis gostermesi, tlkemiz adina
olumlu bir durumdur. Ancak, OECD LUlkeleri ile karsilastirldiginda Turkiye, 2006
yilinda 6grenci basina yapilan harcamalarda son sirada yer amaktadir ve diger Glkeler
ile arasindaki fark onemli derecede buyuktlr. Nitekim Tarkiye' nin @renci basina
egitim harcamasi bazinda, en distk harcama yapan iki Ulkeden Brezilya arasnda ile
200 dolar Meksika ile yaklasik 1300 dolar fark bulunmaktadir. Ayrica, 6grenci basina
yapilan egitim harcamasinin bolgeler ve iller bazinda farkli olabilecegi, yapilan
harcamalarin distkliguini ve yetersizligini daha da artirabilecektir.

Diger yandan 6grenci basina yapilan egitim harcamalari, tam olarak 6grenci
basarisiyla aym yonde hareket etmemektedir. Soyle ki, Ulkelerin 6grenci basarilarim
Olcen PISA testlerinde Ustin basar1 gosteren Ulkeler, en zengin veya egitime en ¢ok
bitce ayiran Ulkeler degildir. Bu durum 6grenci basina harcamalar icin de gecerlidir.
Yani, Ulkelerin egitim harcamalarinin yiksek olmasi basariyr garanti edememektedir
(OECD, 2012, s.1-3).

3.3.1.4. Kaynaklar1 Agisindan Egitim Harcamalari

Egitimin hem bireysel hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi, bitin
faaliyetlerin kamu tarafindan Uretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadhr.
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, egitim icin ihtiyag duyulan biitiin kaynaklar devlet
tarafindan saglanmak zorundadir (Ozbaran, 2004, s.129). Bu anlamda, Tirkiye de de
egitime ayrilan kaynaklarin buyik bir bolimi kamu tarafindan karsilanmaktadir. Bu
durum, gelir dagiliminin adaletsiz oldugu tlkemizde, egitimde firsat esitligi yaratmakta
iyi bir firsat olmakla beraber, hem kamu kaynaklarimin hem de 06zel kaynaklarin
artirilmasi: gerekmektedir (Altundemir, 2008, s.69).



Tablo 15

Kamu ve Ozel Kaynaklar:n Egitim Harcamalar: /cerisindeki Pay: (%)

Yl Kamu Ozel Kaynaklar
Kaynaklari Hanehalki Diger Kisiliklerin Tum Ozel
Harcamalari Harcamalari Kaynaklar*
2002 88,7 10,9 04 11,3
2003 96,7 14 1,8 33
2004 92,6 2,6 4,8 74

*Kamu kurumlarina yapilan parasal yardimlar: daigermektedir.
Kaynak: OECD (2005, s.196); OECD (2006, s.218); OECD (2007, s.219).

Ulkemizde kamu ve 6zel kaynaklarin egitim harcamalar icindeki paylar: Tablo
16' da yer amaktad. Ancak, bir kez daha belirtiimelidir ki Ulkemizde egitim
harcamalarn acisindan veri sikintisi, kaynaklarin kamu ve 6zel kaynaklar olarak
tasnifinde de devam etmektedir.

Tablo 15 de verildii Uzere, Turkiye' de gitime harcanan kaynaklarin %90 dan
fazlasi kamu tarafindan ayrilmaktadir. Bu oran sadece 2002 yilinda %88,7 olarak ortaya
cikmistir. Hane halki harcamalarinda ise 2002 yilindan sonra disme egilimi
gerceklesmis; 2002 yilinda %10,9 olan hane haki harcamalari, 2003 yilinda %1,4 e
2004 yilindaise %2,6' ya gerilemitir. Diger 6zel kisiliklerce (kamusal olmayan) yapilan
harcamalar ise artis egilimindedir. Turkiye' de gitimde kamusal kaynaklarin payi
OECD ortalamasinin Uzerinde seyretmektedir.

3.3.2. Okullasma Oranlari

Bir Ulkedeki okullasma oranlari, o Ulkede egitim ¢agindaki nifusun hangi oranda
egitime katildigimn ve dolayisiyla gliniimuzdeki egitim alan ve gelecekteki egitimli
birey sayisinin da gostergesidir.

Okullasma oranlar1 brit ve net okullasma oranlar olarak ayrilmaktacir. MEB
(2012)" e gore, brit okullgma oram, “ ilgili @renim turtndeki tim ogrencilerin, ait
oldugu Ggrenim turindeki teorik yas grubunda bulunan toplam ntfusa bolinmesi ile
elde edilir” ; dger yandan net okullasma oran ise, “ ilgili @renim tlrindeki teorik yas
grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu 6grenim turtndeki teorik yas grubunda

bulunan toplam nufusa bolinmesi ile elde edilir”



Tablo 16

Ogrenim Yil: ve Egitim (8 Yill:k Zorunlu Egitim) Seviyesine Gore Net Okullasma Oran:
(%)

Ogretim ilkogretim Ortadgretim Y Uik sek6gr etim

Yih Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

1997/98 84,74 90,25 | 78,97 37,87 41,39 | 34,16 10,25 11,28 9,17

1998/99 89,26 94,48 | 83,79 38,87 42,34 | 35,22 10,76 11,81 9,67

1999/00 93,54 98,41 | 88,45 40,38 44,05 | 36,52 11,62 12,68 | 10,52

2000/01 95,28 99,28 | 90,79 43,95 48,49 | 39,18 12,27 13,12 | 11,38

2001/02 92,40 96,20 | 88,45 48,11 53,01 | 42,97 12,98 13,75 | 12,17

2002/03 90,98 94,49 | 87,34 50,57 55,72 | 45,16 14,65 15,73 | 13,53

2003/04 90,21 93,41 | 86,89 53,37 58,01 | 48,50 15,31 16,62 | 13,93

2004/05 89,66 92,58 | 86,63 54,87 59,05 | 50,51 16,60 18,03 | 15,10

2005/06 89,77 92,29 | 87,16 56,63 61,13 | 51,95 18,85 20,22 | 1741

2006/07 90,13 92,25 | 87,93 56,51 60,71 | 52,16 20,14 21,56 | 18,66

2007/08 97,37 98,53 | 96,14 58,56 61,17 | 5581 21,06 22,37 | 19,69

2008/09 96,49 96,99 | 9597 58,52 60,63 | 56,30 27,69 29,40 | 2592

2009/10 98,17 98,47 | 97,84 64,95 67,55 | 62,21 30,42 31,24 | 29,55

2010/11 98,41 98,59 | 98,22 66,07 68,17 | 63,86 33,06 33,34 | 32,65

2011/12 98,67 98,77 | 98,56 67,37 68,53 | 66,14 35,51 35,59 | 3542

Kaynak: MEB (2012, s.1).

Turkiye' de okullsma oranlari, son yillarda artis egilimi igerisindedir. Bu
durumun olusmasinda sekiz yillik zorunlu egitime gecisin katkisi buyuk olmustur.
Ayrica, son yillarda yurattlen cesitli kampanyalarin etkili oldugu da agiktir. Nitekim
son yillarda cinsiyet oram ve 6grenci sayisi tim egitim kademelerinde artis icindedir
(Bkz. MEB, 2012, s.10-11). Diger yandan, yavaslayan nifus artis hizina ragmen
Tarkiye' nin yiksek sayda geng niifusa sahip olmasi, egitimde basarimn da arttigi yakin
donemde, gelecek yillarda okullasma oranlarindaki artisin yiksek seviyede tutulmasi
gerektigini gostermektedir.

Tablo 16 da goruldgu tzere, Turkiye' de okullgma oranlarinda énemli 6lcilide
artis meydana gelmistir. Ozellikle sekiz yillik zorunlu egitimden sonra hiz kazanan
artiglar son yillara dogru artisint daha da hizlandirmistir. Nitekim 1997/° 98 doneminde
%84,74 olan ilkogretimde okullasma oram 2011/ 12 déneminde %98,67' ye uans ve
neredeyse ilkogretim cagindaki Ogrencilerin tamam okullasmaya baslamistir. Aym
sekilde %37,87 olan ortabgretim okullasma oram %67,37" ye ulgmis ve %10,25 gibi
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cok diusik bir oran olan yiksekégretim okullasma oram 2011/ 12 déneminde %35,51
seviyesine ulasmigtir. SOz konusu artislara cinsiyet agisindan bakildiginda her iki

cinsiyette, tim egitim kademel erinde okullasma oranlar artis géstermistir.

3.3.3. Okul, Ogretmen, Ogrenci ve Mezun Sayilari

Tarkiye' de dier egitim gostergelerine paralel sekilde okul, 6gretmen, dgrenci
ve mezun olan Ogrenci sayilarinda da olumlu yonde gelismeler sirmektedir. Diger
yandan, 6grenci basarisi da 6gretmen ve okul sayisi ve bu alanlara yatirim ile alakalidir.
Nitekim PISA’ da yuksek bgar1 elde eden Ulkeler, dnceligi 6gretmenlere yonelik kalite
ve yatinma vermektedirler. Bunun yamnda kicik siniflar da basari icin etkilidir
(OECD, 2012, s.3-4).

Ilgili egitim kademesindeki normal ogretim yilina gore olusabilen mezun
sayilarinda da artis oldugu Tablo 17° de gorulmektedir. Kgkusuz, bu durum ilgili egitim
kademesinin 6gretim yilina ve 6grencilerin basarisina bagli olarak daha 6nceki yillarda
egitimine baslamis 6grenci sayilarinin bir sonucudur.Ogretmen sayilarina bakildiginda
ise, tim egitim kademelerinde bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Faal olan okul
sayisinda ise ilkogretim kademes haric diger kademelerde artislar meydana gelmistir.
Sonug olarak yukaridaki tablo Ulkemizin gelecegi icin oldukga olumlu gostergeleri
barindirmaktadir.
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Tablo 17
Okul Tiirti ve Ogretim Yilina Gore Okul, Ogretmen, Ogrenci ve Mezun Sayis:
Okul Turi Ogretim Yih Okul Ogretmen Ogrenci Mezun
2004/ 05 35.611 401.288 10.565.389 1.125.012
2005/ 06 34.990 389.859 10.673.935 1.108.986
2006/" 07 34.656 402.829 10.846.930 1.130.599
2007/ 08 34.093 445 452 10.870.570 1.193.761
2008/ 09 33.769 453318 10.709.920 1.180.162
flkogretim 2009/ 10 33.310 485677 10.916.643 1.185.938
20107 11 32.797 503.328 10.981.100 1.126.473
2011/ 12 32.108 515.852 10.979.301 -
2004/ 05 2.939 93.209 1.937.055 379511
2005/ 06 3.406 102.581 2.075.617 410.109
2006/ 07 3.690 1.033.389 2.142.218 465.809
2007/ 08 3.830 106.270 1.980.452 213.506
Genel 2008/ 09 4053 107.789 2.271.900 366.444
Ortadgretim 2009/ 10 4,067 111.896 2.420.691 399.478
2010/ 11 4102 118.378 2.676.123 392.064
2011/ 12 4171 122.716 2.666.066 -
2004/ 05 3.877 74.405 1.102.394 211.323
2005/ 06 4,029 82.736 1.182.637 235.219
2006/" 07 4.244 84.276 1.244.499 263.726
edei ve 2007/ 08 4.450 84.771 1.264.870 108.235
ik 2008/ 09 4622 88.924 1.565.264 182.450
ortadgretim 2009/ 10 4,846 94.966 1.819.448 263.416
2010/ 11 5.179 104.327 2.072.487 314.448
2011/ 12 5,501 113.098 2.090.220 -
2004/ 05 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2005/ 06 1.306 84.785 2.181.217 340.599
2006/ 07 1.339 89.329 2.291.762 378.818
2007/ 08 1.387 98.766 2.372.136 409.023
Fakiilte ve 2008/ 09 1.495 100.504 2.757.828 447132
Y tiksekokul 2009/ 10 1617 105.427 3.322.559 520.614
20107 11 1.756 111.495 3.626.642 -

Kaynak: MEB (2012, s.11).
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3.3.4. Okuryazar ik Orani

Nufusun genel olarak egitim duzeyi hakkinda bilgi veren gostergelerden biri
okuryazarlik oramdir. Turkiye' de nufusun okuryazamk orani, son yillarda giderek
artmaktadir. Bunda okullasmadaki artisin etkisinin yamnda yetiskinler igin yapilan
projelerin de katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Egitimli bir insamn hayat: algilama ve yasama seklinin egitimsiz insana gore
oldukca farkli oldugu (Karagul, 2003, s.82) ve egitimin insanlara bir yandan bilgi
verirken bir yandan da bilgi Uretme, anlama ve yorumlama yetenegi kazandirdigi,
insanlarin Gretkenligini artircigi (Karaarslan, 2005, s.36) dusuntlirse, okuryazarlik
oramndaki artisin Gnemi dahaiyi kavranabilir.

Tablo 18
Cinsiyete Gore Nufusun Okuryazar|:k Oran:(%b)
Ogretim Yil Okuma yazma bilen oran Okuma yazma bilmeyen orani
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

1990 80,49 88,81 71,98 19,51 11,19 28,02
2000 87,32 93,86 80,64 12,68 6,14 19,36
2008 91,78 96,70 86,91 8,22 3,30 13,09
2009 92,47 97,04 87,90 7,73 2,96 12,10
2010 93,96 97,79 90,13 6,04 2,21 9,87
2011 95,13 98,30 91,94 4,87 1,70 8,06

Kaynak: TUIK (2012c, s.21); TUIK (2012d, s.54).

Tablo 18 da goruldgu Uzere yaklasik yirmi yillik siregte okuryazar olan
Kisilerin oramnda %15’ lik bir ams meydana gelmistir. Bu artista erkeklerde artan
okuma yazma bilen orammin katkist oldugu gibi kadinlarda okuma yazma bilen Kisi
oramndaki artisin da katkisi etkili olmustur. Nitekim erkeklerde 1990 itibariyle okuma
yazma bilen kisilerin oram %88,81 iken bu oran 2011 yilinda %98,30° a yuksel mitir.
Kadinlarda ise 1990 yilinda %71,98 olan okuma yazma bilen oram 2011 yilinda
%91,94' e ulsmistir. Okuryazar oramndaki artisin sonucu olarak, okuma yazma
bilmeyenlerin oram erkeklerde %1,70, kadinlardaise %8,06" ya gerilemiitir.

Okuryazarlik oramndaki artis, bir Ulkedeki egitimli kisi sayisinin da gostergesi

olmakla beraber en kuguk egitimin bile bireylere ve topluma olan katkisi
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yadsinmamalidir. Nitekim en alt kademe egitimli birinin bile anlama, degerlendirme
yetilerinin egitimsiz insanlarla ayn: olmasi beklenmemelidir.

3.4. Turkiye' degitimin Etkileri

GuniUmizde egitimin bireysel, sosyal ve ekonomik olmak lzere bircok faktore
etkisi bulunmaktadir. Egitim stz konusu faktorlere etkileriyle bir Ulkenin gelecegindeki
gelir dagilimi, yoksulluk, dogurganliga bagli olarak nifus artist gibi bircok Onemli
gostergenin gidisatini degistirebilmektedir. Ancak literatirde daha ¢ok beseri sermaye
teorisinin son otuz ila kirk yildaki gelisiminin ve gordigu ilginin de etkisiyle egitimin
ekonomik gelisim ve kalkinma Uzerindeki etkileri vurgulanmustir. Kuskusuz beseri
sermayenin yapi taslarindan birinin olusturan egitimin teknolojik gelisime ve emek
verimliligine olumlu etkileri (Yumusak, 2008, s.17) gibi bircok etkis dolayisiyla
kalkinmaya etkisi blyuktur. Ancak egitimin diger faktorlerle iliskisi ve bu faktorler
Uzerindeki etkis g0z ardi edilmemelidir. Nitekim egitim gelir dagilimin
lyilestirebilecegi gibi (Akga ve Ela, 2012, s.241) geliri artirabilir ve ekonominin
yapisina ve istihdam durumuna bagli olarak issizligi azaltabilir. Egitimin sosyal ve
demografik faktorlere etkis de mevcuttur ki bir Glkenin en iyi sekilde politika
gelistirmesi gereken sz konusu faktorler Uzerindeki egitim etkis kisa ve uzun donemde
Iyl takip edilmelidir. Nitekim egitim kisinin zaman degerini arttirarak dogurganligi
azaltmakta (Birdsall, 1983, s.117) ve nufus artisim yavaslatmaktadir. Egitim, suc
oranlarint azaltma (Turkmen, 2002, s.61; Caliskan, 2010, s.54) konusunda da etkilidir.
Diger yandan egitimin, demokratiklesme, siyas istikrar ve toplumsal dayamsma ve
cevre bilinci Uzerinde de olumlu yonde etkileri mevcuttur (Turkmen, 2002, s.57-60).
Yukarida sayillan ve egitimle iligkili olan faktorler icin Turkiye' de bircok cakma
yapilmistir.  Kuskusuz bu calismalarin  ¢cogu blylime ve kakinma Uzerinde
yogunlasmustir. Asagida bu calismalara da yer verilmistir.

3.4.1. Ekonomik Buyumeye Etkisi

Insana yapilan her turl yatinm kisa ve uzun vadede ekonomik bilyime ve
kalkinma tzerinde etkili olacaktir (Tiryakioglu, 2008, s.323). Kuskusuz bu yatirnmlarin
en oOnemlis egitimdir. Yilmaz (2009, s.74)’ e gore gitim blUyumeyi Ug¢ sekilde
etkilemektedir:
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-Neoklasik modellerde oldugu gibi egitim, isglicindn, iscinin verimini ve daha yuksek
denge seviyelerinde Uretime gecis donemi bilylUmeyi artiran beseri sermayesini
artirmakta

-Icsel bilylime modellerinde oldugu gibi egitim, ekonominin yenilik¢i kapasitesini ve
teknoloji, Uriinler ve buyumeyi tesvik eden yontemlerle ilgili yeni bilgileri arttirmakta
-Egitim, gene ekonomik blyimeyi tesvik eden, ekonomik buylmeyi yeni bilgileri
anlamada ve kullanmada gereken bilgilerin yayillimina ve tasinmasina ve yeni
teknolojilerin basarili bir sekilde hayata gecirilmesine kolaylik saglamaktadir.

Egitim, ekonomide kullanilan kaynaklari artirarak da buyUmeyi artirabilir.
Dolayisiyla egitim ile blyume arasinda ¢ift yonlt bir iliski mevcuttur. Bir taraftan
buylyen ekonomiler, egitime daha ¢ok kaynak aktarmaimkam bulurken; diger taraftan
artan egitim harcamalar1 beseri sermayeyi gelistirdigi oranda ekonomik buytimeye katki
saglayabilmektedir (Altundemir, 2008, s.52).

Beseri sermayeyi egitim ve saglik faktorlerinin olusturdugu bilinmektedir. Hatta
Mushkin (1962, s.130), egitim ve saglik harcamalarim ortak [joint] yatirimlar olarak
degerlendirmis, egitim ve sagliga birlikte yatirnm yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Diger yandan, beseri sermayenin temelini olusturan egitim, hem dogrudan ekonomik
blylimeye etki etmekte hem de dolayli olarak 6nce saglik kosullarimin iyilesmesini
saglamakta ve sonug olarak ekonomik buytumeyi etkilemektedir (Tiryakioglu, 2008,
s.325). Adlina bakilirsa egitim ile saglik arasindaki iligki tek yonlt degildir. Diger bir
deyisle, egitim ve saglik arasindaki baglantilar oldukga genistir. Bir taraftan daha
yuksek saglik sermayes egitimin verimini (geri donis orani) arttirirken, diger yandan
daha yuksek egitim, saglik yatirimlarimn verimliligini arttirabilir (Sab ve Smith, 2001,
s.7).

Egitim isglcunin bilgi dizeyini ve verimliligini artirmakta (Ozyakisir, 2011,
s.56) ve bu yonlyle Ulkelerin kalkinmisliktaki gelecegi icin 6nem tasimaktadir.
Ekonomik yapimin hizli ve kokli degisikliklere ugradigi, mesleki ve teknolojik
degisimlerin iz kazandigi dinyamizda bir Ulkenin kuresel rekabette var olabilmes,
blylk olclde isguclnin egitim dlzeyine baglhdir. Artan kiresel rekabet ortaminda
firmalar iscilerinden gecmiste oldugundan daha farkli ve yeni tirden beceriler
istemektedirler. Bu suregte bir tlkenin uzun donem ekonomik performans, egitim
sisteminin  ekonominin ihtiyag duydugu becerilerle donatilmis insan glcuni
yetistirmedeki basarisina baglidir (Caliskan, 2010, s.52). Burada vurgulanmas: gereken

nokta isgicunin egitim alammin Ulke icin istihdam edilebilir olmasidir. Diger bir
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deyisle, beseri ve fiziki sermaye birbirini tamamlar nitelikte olmalidir (Karagil, 2003,
s.86). Ornegin bir ilke bilisim alamnda gelisiyorsa beseri sermaye yatirmlarn da o
yonde olmalidir. Tamamlayici olmayan s6z konusu sermayeler, beseri sermayenin zayi
olmasina neden olacaktir (Akca ve Ela, 2012, s.253). Diger yandan, egitim, saglik ve
teknoloji politikast arasinda da bir uyum bulunmas: gerekir (Kibritgioglu, 1998, s.226).

Egitimin ekonomik bllytmeye etkisinin bir yoni de isguct verimliligini artirma
yoluyladir. Gergekten egitim isgicunun verimliligini artirmakta ve surdurtlebilir
biytime icin oldukca 6nemli dissalliklar saglamaktachr (Ozyakisir, 2011, s.56). Nitekim
Denison (1962, s.127), calismasinda Amerika da 1929-1957 ylar arasinda ortalama
bir iscinin aldigr egitim miktarimn %2 arttigi ve bunun emegin ortalama vasfini %0,97
artirarak buyume oranina %0,67 katki yaptigi sonucuna ulasmistir. Verimlilik artiglar
dolayisiyla kisisel kazanclarda artis meydana gelir ve gelir dagilimi daha adil hale gelir
(Caigkan, 2010, s.54).

Diger yandan egitim, teknolojik ilerlemeyi saglamasiyla da verimlilik artisina ve
dolayisiyla ekonomik blylmeye yol acar ki buna oran etkisi denmektedir. Ayrca,
egitim dizeyi yuksek olan dlkeler yeni teknolojileri daha cabuk 6zimsemektedir
(Keskin, 2011, s.140). Bu yonlyle egitim teknolojik ilerlemeyi saglamaktadir
(Yumusak, 2008, s.17). Nitekim Barro (1999, s.257), yuz Ulkeyi 1960 ve 1995 yillar
arasi icin analiz ettigi calismasinda egitimin diger tlkelerden teknoloji emilimi ve
kullamlmasin ¢zellikle orta kademe egitim ve Uzeri icin kolaylastirdigi sonucuna
ulasmustir.

Egitim yatinmlar: ve okullasma, 6grenci sayilar1 gibi gostergelerin blyimeye
olan katkisi literatirde cokca islenmistir. Ancak egitimin kalites ihmal edilmistir.
Oysaki egitimdeki kalitenin blyumeye olan etkisi gelismekte olan Ulkelerde, gelismis
olan ulkelere gore daha fazladir (Yilmaz, 2009, s.78). Bu yonden bakildiginda egitim
yatinnmlart ve egitim sistemindeki degisikliklerin kalite yonini 6n plana cikaracak
sekilde duzenlenmes Ulkemiz adina yararli goriinmektedir.

Egitimin buylimeye olan etkis uluslararas literatlirde bircok calismaya konu
olmustur. Bu calismalarin blylk bir oramnda egitimin ekonomik buyUimeyi artirdigi
yonunde bulgulara erisilmistir. Bazi ¢calismalarda ise kullanilan egitim gostergesine de
bagli olarak egitimin ekonomik blyimeye etkisinin negatif oldugu yéninde bulgulara
ulasilmistir (Bkz. Taban ve Kar, 2004, s.289).

1990’ 1 yillarda beseri sermaye ve ekonomik blylme arasinda en kapsamili

calismay1 Robert J. Barro yapmustir. Barro (1998), ilave bir yillik egitim diizeyinin
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iktisadi buyumeyi %0,44 oraminda arttirdigini tespit etmistir (Karagil, 2003, s.84' te
belirtildigi Uzere). Ayrica Barro (2001, s.16), baska bir calismasinda 1965 ve 1995

yillart arasinda 100 Ulkeyi analiz etmis ve orta dereceli ve daha yuksek egitim katilim

oranlarina gore, erkeklerde egitimin buyumeyi pozitif yonde etkiledigi kadinlarda ise

etkinin negatif oldugu sonucuna ulasmistir. Bassasini ve Scarpetta(2001, s.24) ise 21

OECD Uulkesini 1971-1998 vyillarn arasinda analiz eden calismalarinda egitimin Kisi

basina hasilayr artirdigint vurgulamislardir. Bu baglamda calismada ilave bir yillik

egitimin uzun donemde Uretimdeki verimliligi %6 oraninda arttircigi ve egitimin geri

donis oramm artircigi ve fiziki sermaye birikimine onemli katki sagladigi tespit

edilmistir. Calismada s0z konusu ylUzdelik artis orammin her yil yaklasik %15 inin
beseri sermayenin fiziki sermayeyi ¢ekmesine bagli olarak, artan fiziki sermayeden

kaynaklandhig: tespit edilmistir. Schultz (1961, s.13), calismasinda Amerika da 1929-
1956 yillar1 arasinda buyumenin agiklanamayan beste Ucglik kismimin egitimin

verimliligini %36-70 artirmas: ile agiklamistir. Diger yandan, Sab ve Smith (2001,

s.20), egitim ve saglik yatinmlarinin gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeleri

yakalayabilmesi icin bir olanak oldugunu vurgulamustir.

Uludlararasi egilime benzer sekilde egitim ve ekonomik biyime arasindaki
iliskiyi Turkiye icin tespit etmeye calisan birgok kaynak da mevcuttur. Yapilan
calismalarda egitim icin secilen gostergeye veya kapsanan doneme gore farkl sonuclar
elde edilmistir. Karatas ve Cankaya (2011, s.120), yuksekogretimde okullasma oranin
beseri sermaye gostergesi olarak aldiklar1 calismalarinda, beseri sermaye yatirimlarinda
meydana gelebilecek %1’ lik bir pozitif dgismenin fert basina reel GSYH artis hizint
%0,27 oramnda pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Diger yandan ¢alismada
fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek %1’ lik ankin fert basinareel GSYH
artis hizim %0,05 oraninda etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Akgul ve Kog (2011, s.29),
Tarkiye icin 1924-2009 yillari arasindaki egitim ve blyidme iligskisini ele aldiklar
calismalarinda ekonomik bilytimenin temel bilesenlerinden birinin egitim ve dolayisiyla
yuksekogretim oldugu, ayrica ekonomik biyimenin yuksekogretim mezunlarina 6nemli
Olcude ihtiyact oldugu sonucuna ulasmuglardir. Afsar (2009, s.96), Turkiye i¢in1963-
2005 yillar1 arasinda beseri sermayenin gostergesi olarak egitim yatirimlarim kullanmis
ve egitim yatirnmlarinin ekonomik biyumeyi etkileyen faktorler arasnda oldugu
sonucuna ulasmistir. Ancak soz konusu calismada ekonomik biylmenin egitim
yatirimlart Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kuskusuz bu

durumda hiikiimetlerin harcama politikalarimn etkisi biyuktir. Diger yandan, Cakmak
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ve GUmUs (2005, s.69), beseri sermaye gostergesi olarak ilk, orta ve yiksekogretim

mezunlarimn belirli sartlara gore agirliklandirilmis halini kullanmis ve Tirkiye de
beseri sermaye ile ekonomik blyime arasinda pozitif iliskinin oldugu sonucuna

ulagmistir. Ancak soz konusu galismada fiziki sermayenin daha etkili oldugu da ortaya

cikmistir. Yaylali ve Lebe (2011, s.23), beseri sermaye gostergesi olarak dgrenci

sayilarim ve ekonomik biyume icin GSMH’ ykullandigi ¢alismasinda, beseri sermaye

ile ekonomik biyime arasinda uzun donemli iligskinin oldugu sonucuna varmustir.

Degiskenler ise birbirini ¢ift yonlt olarak etkilemistir. Ayrica, soz konusu galismaya

gore, beseri sermaye yildan yila biyumedeki degisime daha fazla katki yapmaktadir.

Bekmez, Kone ve Ginal (2009, s.78), calismalarinda 1990-2001 arasinda Turkiye de
beseri sermaye ve buyume iliskisini incelemis ve Turkiye' de gitim yatirimlarindaki

%1’ lik amin GSYIH Uzerinde %0,60 artis sagladigi sonucuna ulasmistir. Calismaya

gore, Ulkemizde bolgesel gelismislik farkim azaltmak icin egitim yatirimlar: sarttir.

3.4.2. Gelir Dagilimina Etkis

Ekonomik gelisme ve gelirin tretimi yamnda gelirin ne sekilde dagilacag: ve stz
konusu dagilimin belirleyicileri 6nem arz etmektedir. Gelir dagilimimn belirleyicileri
ise makro agidan siyas iktidar politikalart ve kararliligi, enflasyon, nifus artist ve
issizlik, ekonomik biyime, vergisel dizenlemeler, finansal piyasalarin gelisimi, tlkenin
yonetim sekli ve ekonomik sistemi, mikro agidan ise bireylerdeki yetenek farklar
olarak sayilabilir. Bu baglamda, Turkiye' de gelir dgulim adaletsizliginin giderilmesi
icin Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de egitimdir. Egitim blyume, nifus
gibi faktorlerle iliskili oldugundan dolay: gelir dagilimini dolayli olarak ve Ulkenin
ekonomik yapisina gore de gelir dizeyini arttirarak dogrudan etkilemektedir (Akca ve
Ela, 2012, s.247). Dogrudan etki, daha ¢ok bireysel diizeyde kisinin geliri ile alakalidhr.
Egitim, bireylerin elde edecekleri Ucretin belirleyicileri icinde oldugundan ve egitimle
verimlilik artis1 arasinda siki bir bag oldugundan dolayr bu verimlilik artisinin da
Ucretlere yansima egilimi tasimast nedeniyle, istihdamda bir azama olmamasi
varsayimi atinda, egitim seviyes yukselen calisan kesmin gelirinin de yikselmesi
beklenir (Turkmen, 2002, s.50).

Gelir dagilims; bir Ulkede belirli bir donem icinde Uretilen hasilanin o Ulkedeki
bireyler, gruplar, Uretim faktorleri ve sektdrler araandaki dagilimim gosterir (Akca ve
Ela, 2012, s.242). Nitekim ulke politikalarinin ve transfer harcamalarinin bir kismi bu
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gostergeye gore belirlenebilir. Ulkemiz, gelir esitsizligi en yiksek olan (lkeler
arasindadir (Kabas, 2011, s.70). Dolayisiyla tlkemizde, gelir dagilimn konusu son
derece 6nemli ve ¢zim Uretilmesi gereken bir konudur.

Egitimin gelir dagilimn adaletsizligini azaltict yonde etkisi uludararasi
literatlrde bircok calismaya konu olmustur. Marin ve Psacharopoulos (1976, s.336)
calismalarinda ABD cgevresindeki komsu uUlkelerde bir yil fazla egitimin gelir dagilim
esitsizligini %10 oraminda distrdigli sonucuna ulasmiglardir. Soltow (1960, s.453)
ortalama egitim katilim oramndaki artisin gelir dagilimim azaltacagi yoninde bulgulara
ulasmistir. Psacharopoulos (1977, s.390) calismasinda egitimdeki seviyenin artisi ile
gelir dagilimi esitsizliginin azalacagim vurgulamustir. Foldvari ve Leeuwen (2011,
s.537) OECD uyes Ulkeleri ve tye konumunda olmayan bazi Ulkeleri inceledikleri
calismalarinda egitimdeki esitligin gelir esitsizligini 1limli dlglde azalttigi sonucuna
ulasmiglardir. Marais (1994, s.275) calismasinda egitim ve gelir dagilimint Glney
Afrikaicin incelemis ve ortalama egitim diizeyindeki artisin gelir dagilimi esitsizligini
azatict yonde olacagim vurgulamistir. Ayrica Bakhtiari ve Meisami (2010, s.299)
Tarkiye' nin de aralanda oldugu 37 Musliman ulke igin yaptig1 analizde saghik ve
egitim dizeyindeki artisin gelir dagilimi  esitsizligini azalttigi yénde bulgulara
ulasmistir. Yukarida deginilen calismalarin sonuclarina bakildiginda, egitimin genel
olarak gelir dagilimini iyilestirici yonde etkili oldugu gorulmektedir.

Egitim duzeyinin hangi egitim kademes icin arttigi, piyasada hangi dizeyde
egitimli  is¢i talep edildigiyle baglantili olarak egitim, gelir  dagilimin
etkileyebilmektedir (Akga ve Ela, 2012, s.253). Diger bir ifade ile isglcl piyasasinin
talebi hangi egitim diizeyine sahip olan isgliciine dogru artmakta ise, sbz konusu olan
egitim duzeyine sahip isglcu gelir elde edebilecek ve nifusa da bagli olarak o kesimin
issiz kalma ve gelir elde edememe ihtimali dusecektir. Ayrica, ilave egitim, isgucl
piyasasinda katma degeri daha yiksek bir is elde edilmesine de katki saglayarak (Eres,
2005) bireylerin gelirini de arttirabilir. Bu konuda sonug olarak genel bir ifadeye yer
vermek gerekirse, ekonominin genel yapist egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi etkilemektedir (Tas ve Yenilmez, 2008, s.169).

Egitimin gelir dagilimin iyilestirici yonde etki yapabilmesi igin gruplar arasinda
esit dagitiimasi da gereklidir. Egitim olanaklarindaki esit dagilim, gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltabilecek konumdadir. Bu konuda egitim ve gelir dagilimimin en onemli
duayenlerinden olan Mincer(1958, s.301) egitim diuzeyindeki farliliklarin gelir
dagilimim bozacagim vurgulamistir. Ayni sekilde Burns ve French 111 (1970, s.602)
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calismalarinda egitimin esit dagilmadigi toplumlarda gelirin de daha esitsiz olacagin
belirtmistir. Becker ve Chiswick (1966, s. 368) calismalarinda ABD igin yaptigi
arastirmada gelirdeki farkliligin Ggte birlik kisminit egitimle agiklamistir. Tinbergen
(1972, s.255) calismasinda ABD ve Kanada icin egitim dagilimindaki esitsizligin
azalmasinin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltacagr sonucuna ulasmistir. Marais (1994,
s.275) calismasinda Afrika icin daha esit egitimin daha esit bir gelir dagilimina yol
acacagi sonucuna ulasmistir. Egitim dagiliminda esitligi saglamak ayrica bu yonde
uygulanacak politikalarla ve sbz konusu politikalar1 uygulayabilecek gucli yonetimler
ile mumkuin olacaktir.

Egitimin esit dagitilmasi konusunda kuskusuz uygulanan politikalarin biyuk
etkis vardir. Egitimin esit dagitilmast yonindeki politikalarin  gelir  dagilimin
azaltacagr yonundeki bulgu ve dustnceler mevcuttur (Bkz. Psacharopoulos, 1977).
Ancak sbz konusu politikalarin uygulanabilmesi rant kollamanmin ve imtiyazlarin
olmadig1 gucli bir devletin varliginda mimkandir. Zayif devlet egitim butgesinde rant
kollamaya izin verecek, gelir dagilimini bozacak ve buyumeyi yavaslatacaktir (Dabla-
Norris ve Gradstein, 2004, s.15). Ornegin Figueroa (2010, s.128) egitim ve gelir
dagiliminm analiz ettigi calismasinda Peru’ da gitimin gelir dagilimin iyilestirici
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmis ve nedenini sosyal siniflar arasindaki politik guig
dengesizligine baglamistir. Ayrica egitimin esit dagiliminin yaninda kalitesindeki artis
dagelir dagilim esitsizligini azaltici yonde etki etmektedir (Metha, 2000, s.252).

Tablo 19
Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Y:ll:k Ortalama Brit Kazang (2010)
Egitim Durumu Toplam Erkek Kadin
Toplam 19.694 19.683 19.728
Ilkokul ve alt1 13.099 13.526 11.065
[Ikogretim ve ortaokul 13.043 13.505 10.949
Lise 16.614 16.907 15.049
Meslek lises 21.280 22.195 17.109
Y ulksekokul ve Usti 35.383 37.878 31.437

Kaynak: TUIK (2012e, s.48).



75

Tablo 19' den goruldgu Uzere egitim dizeyi arttikca kazang da artmaktadhr.
Ozellikle yiksekdgretim kademesindeki kazang artis1 oldukca yiksek diizeydedir. Diger
yandan meslek lises diizeyinde kazanclarin lise ve daha at kademe egitim diizeyinden
daha fazla olmasi dikkate deger bir durumdur. Cunki meslek lises diizeyindeki
issizlikle birlikte bu durum dusunalUrse, kaybedilen kazancin oldukca yuksek oldugu
soylenebilir. Egitim dizeyi ile birlikte artan kazan¢ durumunu ilkokul ve alti diizeyin,
ilkogretim ve ortaokul diizeyinden ortalama olarak daha fazla kazanmas bozmaktadir.
SOz konusu fark ¢ok kucuk olsa da daha yuksek egitim kademesinde kazancin daha
dustik olmast dikkat ¢ekicidir. Bu durum bizi isgtictiniin lise diizeyine kadar olan egitim
duizeyinin kazanglar: cok fazla etkilemedigi sonucuna gotardr.

Egitim ve gelir iliskisine cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin yillik
ortalama brit kazancinin tim egitim kademelerinde kadinlardan daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Ancak aralarindaki gelir farki lise dizeyinde oldukca azalmaktadir.
Toplamda gorulene benzer sekilde hem erkek hem de kadinlarda ilkokul ve alt1 egitim
duizeyine sahip olan kisiler ilkogretim ve Ustl kademelerinden yillik ortalama olarak
daha fazla kazanmaktadir. Tablodaki verilere genel olarak bakildiginda egitim dizeyi
ile birlikte gelirin arttigt ve bu durumun gelir dagilimina olumlu yansiyacagi
sbylenebilir. Ancak bu sonucun olusabilmes icin egitim harcamalarinin blyik oranda
kamu tarafindan yapildigi Ulkemizde egitimin daha esit dagitimimn  yaninda

bolgelerarasi Ggrenci basina yatirimlarin da dengelenmesi gereklidir.

3.4.3. issizlige ve istihdama Etkisi

Egitimin temel yarari, egitim arttikga issizlik riskinin de dismesidir (Mincer,
1991, s.1). Egitimin issizlige ve istihdama etkisi, egitimin en dnemli islevidir. Soyle ki,
egitim gelir dagilimi, biylme vb. birgok faktorlerle etkilesim halinde oldugundan, bu
faktorlere etkisinin istenilen yonde olmasi icin, issizligin dogal dizeyde olmas veya
dusUk seviyede kalmasi gerekir. Aksi halde egitimden beklenen getiri istenen diizeyde
olmayacaktir.

Egitimin yukarida bahsedilen sdz konusu fakttrlere etkisinin istenilen yonde,
yani olumlu olmasi i¢in ve egitimden saglanan faydamn artirilmasi icin, issizlik disik
olmalidir. CUnku egitimin ve dolayisiyla beseri sermayenin ekonomik gelisimi
saglayabilmesi icin ancak egitimli kisilerin istihdam baska bir deyisle verilen egitimin

degerlendirilmesi ile mumkuinddr. Egitim verilen kisiler ancak isglici piyasasinda



76

kullanilirlarsa bilgilerini ve yeteneklerini Uretimde kullanabilirler. Eger verilen egitim
ile isglcu piyasasimin istedigi egitim uyusmazsa yuksek egitimli kisiler dusik katma
degerli islerde calisabilirler (Son, 2010, s.22). Diger yandan, issizlik egitimli
kisiler icin maliyetlidir. Cunkd egitim icin okul harci, kirtasiye, tasima giderleri,
Ogrenim stresince kaybedilen her tarli Uretim seklindeki alternatif maliyetler gibi
maliyetlere katlamlmak zorundadir. Egitimin toplumsal maliyeti de mevcuttur ki bu
egitime ayrilan kaynaklarin firsat maliyetidir. Hastane, yol, fabrika ya da genel
mudurlik binalart yapimi icin kullanilabilecek kaynaklar, okul yapimi ve Ogretmen
maaslarint 6demek icin kullanilir (Taban ve Kar, 2004, s.281-282). Dolayisiyla, egitimli
Kisilerin issiz kalmasi, Ulkemizde egitime ayrilan kaynaklarin blydk bdlumindn
kamusal oldugu dusunulirse, vyaratilabilecek pozitif dissaliklarin ve yapilan
yatinmlarin geri donUsinin az olmasi nedeniyle toplumsal maliyeti artiracaktir.
Bireysel yonden ise, kazang kaybr yaninda diger psikolojik olumsuzluklar: olabilecegini
soyleyebiliriz. Elde edilemeyen gelir ise, gelir dagilimim bozabilecektir. Cunki egitim
duizeyinin hangi egitim kademesi igin arttigi, piyasada hangi diizeyde egitimli isci talep
edildigiyle baglantili olarak egitim, gelir dagilimim etkileyebilmektedir (Akca ve Ela,
2012, s.253). Toplumda kisileri suga iten nedenlerin ekonomik nedenler oldugu
(Tdrkmen, 2002, s.61) dusundlirse, issizlik ve egitim arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu
oldugu teyit edilmis olur.

Tarkiye' de gitim seviyelerine gore issizlik oranlart bir bitiin olarak
degerlendirildiginde teorik beklentilere uymayan, neredeyse tam tersini yansitan bir
durum s6z konusudur (Caliskan, 2007, s.302).Teorik 6rneklere goére, Nickell (1979,
s.129) calismasinda Britanya da Universite seviyes dahil olmamak Uzere Universite
seviyesine kadar egitimde artisin issizligi azalttigi sonucuna ulasmistir. Wolbers (2000,
s.185-187), 1980-1994 yillar arasim kapsayan ve Hollanda icin yaptig: ¢alismasinda,
dusuk egitimli kisilerin, issiz kalma riskinin yuksek egitimliye gore daha fazla oldugu
ve egitimli kisilerin tekrar ise girme olasiliginin yiksek oldugu sonucuna varmis ve bu
durumun olusmasim da yuksek egitimli kisilerin dustk egitimli isglctini piyasadan
dislamasina baglamistir. Lauer (2003, s.37), calismasinda Almanya ve Fransa' da diuk
egitimli kisilerin issiz kama riskinin daha fazla oldugu ve tekrar ise girme
olasiliklarinin distk oldugu sonucuna ulasmustir. Ayrica calismada, Almanya da
issizlik riskine karsi en iyi egitim duizeyi orta dereceli mesleki egitim veren okullarken
Fransa® da orta dereceli okul mezunlamin issizlige karsi en az riski tasidigi

vurgulanmistir. Riddell ve Song (2011, s.4-22), Amerika icin yaptiklar: ¢alismalarinda
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yuksekokul mezunlarinda ise girme olasiliginin yiksekokul mezunu olmayanlara gére
%40 daha fazla oldugu; egitimde ek yilin ise girme olasiligim %4.7 arttirdigr sonucuna
ulagmistir. Mincer (1991, s.1), calismasinda egitimli kisilerin is arama bilgilerinin daha
fazla oldugunu ve egitimin issizligi azaltma etkisinin issizlik siresini kisatma
etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Garrouste, Kozovska ve Perez (2010,
s.13), 11 Ulkeyi 2004-2006 yillar: icin analiz ettigi calismalarinda, egitim diizeyindeki
artisin uzun donemde issiz kalma ihtimalini azalttigi sonucuna ulagsmistir. Kettunen
(1997, s.167), calismasinda Finlandiya' da 13-14 yla kadar olan egitim artisinin issizlik
riskini azalttigim bunun Uzerindeki egitim seviyelerinde ise riski arttirdigi sonucuna
ulasmistir. Cavusoglu, Heap ve Horn (2011, s.30), calismalarinda Tarkiye icin 1988-
2009 arast donemi incelemisler ve Turkiye' de gitimle ilgili yapilan dizenlemelerin
Ozellikle genclerin isgicune katilhmim dUstrerek issizligi  azalttigi  sonucuna
ulasmiglardir.

Egitim seviyes, issizlik ve dolayisiyla istihdam arasindaki iliski, egitim
duizeyine ve bu anlamda bilgi ve yetenek dizeyine bagli olarak gelisen isgucu talebi
tarafindan da etkilenmektedir. Nitekim piyasada distk nitelik gerektiren isler, disuk
egitim seviyesine sahip isgiiciinden daha hizl1 azaliyorsa o zaman bu kisiler igin yuksek
issizlik beklenebilir. Ancak, yiksek egitim seviyesine sahip isglciine yeterli talep yoksa
dusUk egitim seviyes gerektiren islere yonelim artacaktir (Aberg, 2003, s.200-205). Bu
baglamda Tirkiye' de gitim talebine ve arzina bakilmas: gerekmektedir. Ulkemizde
isglicli arz ve talebinin nitelik olarak birbirini karsiladig: sbylenemez. Ulkemizde egitim
is yasamindan kopuktur ve bunun iki 6énemli sonucu vardir. Birincisi, ¢ag nufusunun
piyasanin isguci taleplerine gore yonlendirilememes ve ihtiyag olmayan aanlarda
milyonlarca insamn egitilmesi; ikincisi ise, verilen egitimin igerik olarak is yasaminin
ihtiyaclarint yakalayamamasidir. Nitekim METARGEM tarafindan 1991-1992 Ggretim
yilinda yapilan bir arastirma, endustriyel, teknik ve mesleki 6gretim kurumlarindan
mezun olanlardan istihdam imkam bulanlarin %48’ inin alcklart egitim ile iliskis
olmayan islerde calistiklar: ortaya konmustur (DPT, 2001b, s.37-39).
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Tablo 20

Egitim Durumuna Gore [ssiier (15+ yas) (Bin)
Yl 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Toplam 2388 | 2328 | 2376 | 2611 | 3471 | 3046 | 2615
Okuma yazma bilmeyen 58 54 55 64 87 69 56
Okuryazar 2330 | 2274 | 2322 | 2547 | 3384 | 2977 | 2559

Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 93 93 | 110 | 134 | 179 | 155 | 143

ilkokul 892 | 845 | 803 | 871 | 1143 | 959 | 751
Ortaokul veya dengi meslek okulu 396 | 399 | 424 | 501 | 712 | 653 | 562
Gendl lise 378 | 377 | 380 | 387 | 498 | 433 | 351
Lisedengi mesiek okulu 294 | 275 | 294 | 292 | 393 | 332 | 285
Y uksekogretim 277 | 285 | 311 | 362 | 459 | 445 | 467

Kaynak: TUIK (2012c, s.143).

Tablo 20" ye bakdiginda egitim dizeylerine gore issiz sayilarinda genel olarak
artis gérulmastir. Ancak bu artis 6zellikle kriz dénemlerinde oldukca fazladir. Ayrica,
2011 yilinda yuksekogretim disinda diger dgrenim kademelerinde issiz sayisi azalis
trendine girmistir. Buna ragmen 2004’ teki verilere benzersekilde 2011 yilinda da en
yuksek issiz sayisi okuryazar olanlarda gérinmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken bir nokta
ise, diger egitim kademelerinde krizle birlikte dalgali bir durum olusurken
yuksekogretimdeki  issiz  sayisimin  istikrarli  bir - sekilde artmasidir.  Nitekim
yuksekogretimde 2005 yilinda 277 bin olan issiz sayisi 2011 yilinda yaklasik iki kat
artis gostererek 467 bin seviyesine ulasmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
yuksekogretim mezun sayilarinda ortaya ¢ikan 6nemli derecede artiglarin etkisi oldugu
dusunulebilir. Nitekim Tablo 17 ye bakdiginda 2004/ 05 doneminde 316.128 olan
mezun sayist 2009/ 10 doneminde yaklaik iki kat artis gostererek 520.614 seviyesine
yukselmistir. Diger yandan, istihdam edilen yiksekdgretim mezunu sayisinda da 6nemli
artislar meveuttur (Bkz. TUIK, 2012c, s.144). Dolayisiyla, tlkemizde genel olarak
yuksek issizligin de oldugu dusUndlirse, istihdamsiz biyume ve verimlilik artisinin
issizligi arttircigr ve yuksekogretim mezun sayisindaki artist karsilayacak kadar
istihdam yaratilamadig1 soylenebilir.
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3.4.4. Dogurganhga ve Nufusa Etkisi

Egitim, bircok faktdre etkisinin yamnda dogurganliga etki ederek nufus artis
hizimt belirleyebilmektedir. Genel olarak egitim ve dogurganlik arasindaki iliski,
egitimle birlikte kadinin zaman degerindeki artis sonucu aile kurmanin ve gocuk sahibi
olmamn firsat maliyetindeki artistan dolay1 negatif yonludir (Birdsall, 1983, s.117;
Engelhardt ve Prskawetz, 2004, s.41;Preston ve Hartnett, 2008, s.10, Chani, Shadid ve
Hassan, 2011, s.1). Dikkat edilirse burada sadece kadimin zaman degeri
vurgulanmaktadir. Clnki egitim dizeyi ve dogurganlik arasindaki iliski genellikle
kadimin egitim duzeyi tarafindan belirlenmektedir (Bas, 2004, s.36). Dolayisiyla
dogurganlik erkegin egitim duzeyinden ziyade kadimn egitim dizeyinden
etkilenmektedir. Bu durumun temel nedeni ise, cocuk bakiminin genelde kadinlar
tarafindan yapilmasi sonucu firsat maliyetinin kadinlar igin daha baskin olmasindan
dolayidir (Preston ve Hartnett, 2008, s.11; Macisco, Bouvier ve Ranzi, 1969, s. 172).
Erkegin egitimi ile dogurganlik arasindaki iliski ise farkli kaynaklara ve kullanilan
metotlara gore farklilasabilmektedir. Nitekim Turkiye icin yapilan calismalarda Sengdll
ve Kiral (2006, s.98), evli kadinin esinin egitim dizeyinin dogurganhigir artircigi
sonucuna ulasirken Selim ve Ucdogruk (2005, s.57), erkegin egitim dizeyi ile
dogurganlik arasinda negatif iliski elde etmistir.

Egitimin dogurganliga etkisinin daha ¢ok kadinlar tarafindan belirleniyor olmasi,
yapilan ¢alismalarin da bu duruma uygun olmasina yol agmis ve kadinin dcreti, cocugun
alternatif maliyeti, aile icindeki ve toplumdaki statti vb. alanlara yogunlasmasina neden
olmustur. Bu baglamda egitimde artis, evlilik ve dogumu erteleyebilmektedir. Diger
yandan egitim, isguctne katilim ve Ucretleri artirarak gelir artist saglamakta, bu da
dogurganlig: azaltabilmektedir. Egitim seviyesinde meydana gelen artis, kadinin sosyal
statistinde gelisme ve aile buyutklugine yonelik kararlarinda meydana gelen giclenme
gibi daha bircok sonuca yol acarak dogurganligi azaltabilmektedir (Tadesse ve Headey,
2012, s.4; Bas, 2004, s.36).

Egitim ve dogurganlik iliskisine Turkiye agisindan bakildiginda dogurganlik
azalisim etkileyen en Onemli faktoriin egitim oldugu agiktir (Tanfer, 1984, s.155).
Turkiyeicin yapilan ¢caligmalarda kadimn egitim diizeyi ile dogurganlik arasinda negatif
iliski bulunmustur (Tanfer, 1984, s.155; Selim ve Ucdogruk, 2003, s.20; Selim ve
Ucdogruk, 2005, s. 57; Selim, 2006, s.152; Deliktas, Usta, Bozkurt ve Helvaci, 2008,
s.892). Dolayisiyla Ulkemizde egitim dizeyi ile birlikte dogurganlik azalmaktadir. Bu
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durum uzun donemde Turkiye' deki nifus amgimn duracag: ve geng nifusun azalacagi
beklentisini yukseltmektedir.

Tablo 21
Egitim Durumuna Gore Toplam Dogurganl:k H:z(TDH)
Egitim Durumu Toplam Dogur ganhk Hizi
TNSA 1998 TNSA 2003 TNSA 2008

Egitimi yok/ ilk. bitirmemis 3.89 3.65 2.65
Ilkogretim 1. kademe 255 2.39 2.25
ilkogretim 2. kademe 1,61* 1.77 1.30
Lise ve Uzeri 1,61* 1.39 153

Kaynak: TNSA 2008(2009, s.62), TNSA 2003(2004, s.48), TNSA 1998(1999, s.37).
*TNSA 1998 de ortaokul ve Uizeri gitim diizeyi toplam olarak verilmistir.

Tarkiye' de gitim ve dogurganlik iliskisine dair Tablo 21’ e bakdiginda egitim
duzeyindeki artisla birlikte dogurganlik oranimin distiigu gozlemlenmektedir. Ayrica
egitim duzeyi ile birlikte degisen dogurganlik oranlar arasindaki fark en fazla 1998 ve
2003 yillarinda gordlmektedir. Dogurganlik oranlart arasindaki fark 2008 yilinda diger
yillara gore dusmustir. Ayrica bu donemde yiksekogretim mezunlart arasindaki
dogurganlik oram ilkogretim ikinci kademe mezunlarina ait dogurganlik oramndan daha
fazladir. Dogurganlik en fazla hi¢ egitim almayanlar ve ilkokulu bitirmemis olanlar
arasinda gorulmektedir. Ancak 1998 yilina gore 2008 yilinda hi¢ egitim almayanlar ve
ilkokulu bitirmeyenler arasinda dogurganligin daha distik gerceklesmesi, dogurganligi
etkileyen diger faktorlerin de etkili oldugu izlenimini vermektedir.

Turkiye' de yganan donusim stirecinden demografik faktorlerde kendi payina
duseni amaktadir. Nitekim demografik gegis slrecinin ikinci asamasinda olan
Tarkiye' de nifus anmy hizi yavaslamakta, yani toplam nifus sabitlesmeye dogru
gitmektedir (TUSIAD, 1999, s.5). 2025’ ten itibaren ise Uiclincli evreye girilecgi tahmin
edilmektedir (DPT, 2007, s.23). Diger bir ifade ile 2025 te nufus ant hizimin duracag:
ve nufusun yaslanma slrecine girecegi beklenmektedir. Turkiye' de nifus amg hizi
beklenenin Uzerinde yavaslamis ve gelismis Ulkelerin egilimlerine yaklagmustir
(TUSIAD, 1999, s.6). Bunun ardinda ise ekonomik ve sosyal nedenler sonucu
dogurganlik ve dogum oranlarimin azalmasi vardir (Gurlesel, 2004, s.7,14). Dolayisiyla
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egitim seviyesindeki artis neticesinde dogurganlikta meydana gelen azalma Turkiye' de
uzun donemde nifus artisim durduracak ve getirdigi faydalar yamnda sosyal givenlik
kurumu gibi diger aanlarda yeni problemlerin dogmasina yol acgabilecektir. Dolayisiyla,
dogurganliga ve nufus artisina etki eden egitimin sonuclarimin iyi degerlendirilmes ve
politikalarin bu dogrultuda gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, uzun vadede
egitim hizmeti talep eden birey sayisinda ve calisabilir yastaki nifusta meydana gelecek
olan disme hem nufus baskisi altinda olan issizligin azaltilmas: hem de daha az Ggrenci
ile birlikte egitimde kalitenin arttirnlmast icin bulunmaz bir firsat olarak gorulebilir.
Ancak yaslanan nifusun sosyal guvenlik ve saglik alaninda yaratabilecegi sorunlar da
g6z ardi edilmemelidir.

3.4.5. Su¢ Oranmina Etkisi

Sug, gunumizde guncelligini koruyan dnemli toplumsal problemlerin basinda
gelmektedir. Toplumda strekli islenen sug olaylarinin dnemli glivenlik sorunu yarattigi
bilinmektedir. Bu sosyal problem, insanlarin can givenliginin yan: sira, sahip olduklar
servetleri agisindan da onemli bir tedirginlik ve korku kaynagini olusturmaktadir
(Kizmaz, 2004, s.292). Bu ve benzeri negatif dissalliklart olan sug, toplum icgin ¢ok
blylk sosyal maliyetler tasimaktadir. Eger egitim duzeyindeki artis sugu azaltirsa,
okullasmayla birlikte hesaplanamayan ¢ok biyuk bir sosyal faydaya sahip olunacaktir.
Bu durumda, egitimin sosyal kazammi, 6zel kazamm asacaktir (Yildiz, Ocal ve
Yildirim, 2010, s.21-22).

Egitim ve su¢ arasindaki iligski birkag agidan kurulabilir. Birincisi, egitim
ve/veya 0gretim olgusu, bireylerde belirli bir biling olusumunu gergeklestirmektedir. Bu
da kisinin belli bir soruna kars1 ¢ozimunt ve dolayisiyla su¢ olgusunu etkilemektedir.
Ikinci husus, egitim diizeyinin artmasi ile baglantili olarak is bulabilme imkann ortaya
cikma olasiligidir (Kizmaz, 2004, s.294). Egitim ile birlikte artan yetenek ve beceriler,
yasal islerden kazanclar artirir ve yasachsi faaliyetlerin firsat maliyetini yukselterek sug
islemenin azalmasina katkida bulunur (Yildciz ve digerleri, 2010, s.21). Uclincli husus
ise, okul ile ilgilidir. Bireyin sosyal gelisiminin bir bolimu okulda gergeklestiginden
bireyin suga yonelimi okuldaki yonetim, not vb. degiskenler tarafindan da
belirlenebilmektedir (Kizmaz, 2004, s.294-295).



82

Tablo 22
Tutuklu-Huktmltlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilim: (2011)
Ogrenim Durumu Kadin Erkek Toplam
Okuma yazma bilmeyen 251 1.070 1.321
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 98 1522 1.620
flkokul mezunu 401 12.613 13.014
Ikogretim mezunu 127 3.801 4.018
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 166 6.014 6.180
Lise ve dengi meslek okulu mezunu 304 5.437 5.741
Y Uksekokul veya fakilte mezunu 112 1.205 1.317
Y tksek lisans mezunu 2 20 22
Doktora mezunu 0 5 5
Ogrenim durumu bilinmeyen 59 1.133 1.192

Kaynak: T.C. Adaet Bakanlhizi Ceza ve Tevkifleri Gend Mudirligu Istatistikleri,
http://www.cte.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02.01.2013).

Egitim seviyes yukseldikce su¢ oram da azalmaktadir (Karadeniz, Durusoy ve
Kose, 2007, s.107). Ancak Turkiye icin yapilan calismalarda genel literatiire uygun
sonuclar elde edilememistir. Bu konuda Guvel (2004), calismasinda egitimin sug
faaliyetleri Uzerinde neredeyse hi¢ etkisinin olmadigr sonucuna ulasmustir (Yildiz ve
digerleri, 2010, s.22' de belirtildii Uzere). Benzer bir sonuca Cémertler ve Kar (2007,
s.10) egitimin yukselmesinin su¢ oranlarinin azalmasina etkisinin olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Yildiz ve digerleri (2010, s.27) ise calismalarinda Kayseri’ de lise mezunu
bireylerin sayisi arttikga su¢ sayisimin arttigi sonucuna ulasmiglar ve bu durumu
egitimin kalite durumuna baglamislardir. Y ukarida szt edilen calismalarda goruldigi
gibi Turkiye' de gitim ve sug iliskis tam olarak kurulamamustir. Dolayisiyla literatire
aykirn yonde hareket eden bu durumun nedenlerini issizlik, gelir dagilim, kdltdr,
egitimin kalites gibi diger faktorlerde aramak gereklidir.

Tablo 22 den goruldgl Gzere, 2011 yilinda hem erkek hem de kadinlarda
egitim duzeyinin artmasi su¢ isleme oranlarint dustrmektedir. Bu durum o6zellikle
erkeklerde daha belirgindir. Hem erkek hem de kadinlarda suc isleme oranlarina
yuksekokul veya fakilte mezunu ve Uzeri egitimin etkisi oldukca fazladir. Son yillarda
yuksekokul ve fakilte mezunlarinda dikkat cekici artisa ragmen sfz konusu egitim
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kademesinde sug isleyen sayisinin bu denli az olmasi da oldukga umut vericidir. Diger
yandan okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilmesine ragmen bir okul
bitirmeyenlerde su¢ islemenin az olmas dikkat ¢ekicidir. Bu durumun olusmasinda
Turkiye' de okullgma oram ve okuryazar oramindaki artisin etkili oldugu soylenebilir.
Toplamda ise, genel olarak egitim dizeyindeki artigsla birlikte suc isleme dizeyi de
diusmektedir.

Egitimin yukarida sozi edilen faktorler disinda demokratiklesme, siyasi istikrar
ve toplumsal dayamisma ve gevre bilinci gibi faktorler Gzerinde de olumlu yonde etkileri
vardir (Tdrkmen, 2002, s.57-60). Egitimin etkileri kuskusuz yukaridaki faktorlerle
sinirlt degildir. Ancak literatiirde 6ne gikan ve egitimin etkisinin 6zellikle hissedildigi

alanlar olarak soz konusu faktorler goze carpmaktadr.



DORDUNCU BOLUM

KAYITDISI EKONOMI VE EGITiM DUZEYT ILISKiSI

Kayitdis1 ekonomi, bircok faktorle iliski icindedir. iliski icinde oldugu faktorler
kayitdist ekonominin nedenlerinde agikca goértlmektedir. Sz konusu faktorler mali,
ekonomik, sosyal, ahlaki ve siyasal olarak siralanabilir. Kayitdisi ekonomi stz konusu
olan bu faktorler dolayisiyla etkilenmekle beraber kimi faktorleri de etkilemektedir.
Hatta kayitdisi ekonomi kendi kendini beslemektedir (Aydemir, 1995, s.59). Stz
konusu faktorlerden bir tanesi de egitimdir. Egitim dizeyi, gerek dogrudan gerekse de
dolayli olarak kayitdisi ekonomiyi etkilemektedir. Dogrudan etki olarak egitim
dizeyinin artmasi ile birlikte, kayitdis1i ekonomide istihdam edilen ve sug isleme
yoluyla yeralti ekonomisinde faaliyet gosteren kisilerin sayisinda azalma gorulUrken
dolayl1 etki olarak ise kayitdigt ekonominin nedenleri olan issizlik, gelir dagilimi, vergi
gelirleri, vergi ahlaki, nufus artis1 faktorleri Gzerinde egitimin etkisinden bahsetmek
mUmkunduar. Zira egitimle birlikte gelir dagilimi diizelmekte, vergi gelirleri ve vergiye
uyum artmakta, nifus artisi dogurganliga bagli olarak azalmakta ve issizlik egitim
duzeyi ile birlikte azalmaktadir. Ancak egitimin issizlige etkis uludlararasi literatiire
aykirt olarak Turkiye de yeterince guclu dgildir. Genel olarak bakildiginda ise, egitim
hem kayitdis1 istihdami hem de yeralti ekonomisini etkilemektedir. Dolayisiyla egitim
kayitdis1 ekonomiyi kayitdisi istihdam ve yeralti ekonomisi yoluyla etkilemektedir.

Egitim dizeyi ile kayitdist ekonomi arasindaki iliski cift yonltdar. Egitim
seviyes arttikga kayitdisi istihdamin azalmasi ve suc oranlarimin azalmasi yoluyla
yerati ekonomisi faaliyetlerinde gorilen azalma, kayitdisi ekonominin boyutunu
azaltabilirken, kayitdisi ekonominin varligi ise 6zellikle gocuklarin egitimini yarida
kesmesine ve kayitdisi faaliyetlerde bulunmasina sebep olarak egitim seviyesinin
azalmasina neden olur. Bdylece, egitim kayitdis1 ekonomiyi azaltabilirken, kayitdisi
ekonominin varligr da kayitdisi ekonomide yer alan ¢ocuklarin sayisina bagli olarak
egitim seviyesinin azalmasina neden olabilir. Clnkl kayitdist istihdamda yogun
bicimde ¢ocuk isguict kullanilmaktadir (Ekin, 1995, s.83). Cocuklarin istihdam edildigi
kayitdisi istihdamda herhangi bir mesleki egitime de yer verilmemektedir. Diger yandan
yeterince egitim almams g¢ocuklarin suca itilmeleri de kolaydir (Guloglu ve digerleri,

2003, s.60-73). Dolayisiyla kayitdist ekonominin varligi bir yandan egitim seviyesini
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dusUrerek egitim faktorinu etkilerken diger yandan egitimli kisilerin daha az tercih
ettigi bir sektor olarak egitimden etkilenmektedir.

Egitim, kayitdisi1 ekonomi ile dolayli ve dogrudan etkilesimi gdz oniine alinirsa,
kayitdis1 ekonominin boyutlarimin daha asagiya c¢ekilmes icin anahtar bir faktordur.
Ekonomide isglictiniin egitilerek uzmanlasmasinin saglanmasi ve bdylece niteliksiz
IsgUcuiniin azaltiimas yoluyla kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmast saglanabilir
(Yurdakul, 2008, s. 220).

4.1. Egitim ve Kayitchg1 Istihdam

Egitim seviyes ve kayitdisi istihdam arasinda belli bir neden sonug iliskisi
bulunmaktadir. Egitim seviyesinin disuk oldugu yerlerde kayitdisi istihdam daha fazla
gorulmektedir (Yuzbasioglu, 2010, s.44). Egitim ve vasif seviyesinin dusuklgu,
kayitdis1 ekonominin dnemli nedenlerindendir (Guloglu ve digerleri, 2003, s.55).
Egitimsizligin yamnda kisilerin sosyal guvenlik konusunda biling eksikliklerinin
bulunmasi da kayitdisi calismada 6nemli etkenlerden birisidir (Yereli ve Karadeniz,
2004, s.113). Dolayisiyla egitim seviyesi diusuk olan kesimin kayitl1 sektorde kendine
yer bulabilme olasiligi da dismektedir. Kayitli sektorde yeterli is imkamni bulamayan
niteliksiz isgicl ise kendine kayitdis1 sektdrde istindam imkam aramakta ve bu nedenle
kayitdisi ekonomi genellikle vasifsiz kisilerden olusmaktadir. Sosyal guvenlik
konusundaki bilingsizlik, egitim seviyesinin dusik olmasi, vasifsiz kisilerin istihdamda
seciciligini de kirmaktadir. Diger yandan, kalifiye olmayan isgicinun, vergiler ve
sosyal guvenlik primleri nedeniyle isverene maliyetinin yiksek olmasi da kayitdis
ekonomiyi artiran 6nemli bir unsurdur (Sarili, 2002, s.40). Denetim kadrolar: agisindan
ise sz konusu kadrolarin yeterli egitim ve mesleki bilince sahip olmamas: kayitdisi
istihdamin Glkemizde hizla blyimesine yol acmaktadir (Guloglu ve digerleri, 2003,
s.86).

Egitim duzeyi ve kayitdisi istihdam iliskisi, Ulkelerin gelismislik duzeyi ve
dolayisiyla teknoloji  kullanimi, sosyoekonomik yapist gibi  faktorlerden de
etkilenmektedir. Gelismekte olan tlkelerde, yeni istihdam yaratma olanaklarinin sinirli
olmasi, cogunlukla dusik egitim seviyesine sahip ve kayitli sektérde istihdam
edilmeyen isguclnin, piyasaya giris cikisin kolay oldugu, herhangi bir egitim ya da
uzmanlik gerektirmeyen, blylk miktarda sermayeye ihtiyag duyulmayan,

kurumsallasmamis evde calisma, fason dretim, isportacilik, simitcilik, pazarcilik, su
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saticiligi gibi islerin yapildigi kayitdis1 sektorde istihdamina neden olmaktadir (Akturk,
20053, s.298-299). Diger yandan, gelismekte olan Ulkelerin hizla degisen kosullar
karsisinda ihtiyag duydugu kalifiye isglctnun yetistirilmesine yonelik sosyal
politikalarin yeteri ve geregince 6nemsenmemesi ya da bu politikalarin finansmaninda
yasanilan guclikler sorunu yapisallastirmaktadir. Sonugta, herhangi bir kalifikasyonu
bulunmayan kisilerin gecimlerini temin etmek agisindan gelismekte olan Ulkelerde
sansan ancak enformel ekonomik faaliyetlerdeki is olanaklar1 olmaktadir (Sisman,
1999, s.78-79). Bu konuda McKeever (1998, s.1209), Guney Afrika y ele adigi
calismasinda 6zellikle beyaz olmayan kisilerin, kadinlarin ve egitim seviyes dustk
olanlarin kayitdisi ekonomide daha fazla istihdam edildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Giuney Afrika icin yapilan diger calismalarda Nattrass (1987), kayitdis: istihdam edilen
kisilerin %88 inin kath oldugu ve bunlarin vasifsiz olduklari, vasif gerektirmeyen
islerde calistiklari sonucuna ulasirken Beavon ve Rogerson (1986), calismalarinda
kayitdis1 istihdam edilenlerin blyik cogunlugunun daha az egitimli oldugu sonucuna
ulasmuglardir (McKeever, 1998, s.1219).

Teknolojik gelisme, Uretim yapisim degistirmekte ve isguictuntn yeni niteliklere
sahip olmasim gerekli  kilmaktadir. Hizla degisen teknoloji, bilgi ekonomis,
kiresellesme ve artan uluslararasi rekabet, isgiicl piyasasinda egitimli, becerili, kalifiye
isglictine gereksinimi artirmustir (Basesgioglu, 2007, s.6). Ozellikle sanayi sektoriinde,
teknolojik gelismeden dolayr emege dayal: Uretim yerini makinaya dayali Uretime
birakmustir. Bu durum niteliksiz isgliciinuin issiz kalmasina neden olmustur. Issiz kalan
isgict de gegcim kaygisiyla kayitdisi faaliyetlere yonelmistir (Sarili, 2002, s.42).
Egitimin yeni ihtiyaclara cevap verememes durumu 0Ozellikle Turkiye icin 6nemli bir
sorundur. Ulkemizin egitim politikalarindaki eksiklikler istihndam piyasasim yakindan
ilgilendirmektedir. Egitim seviyesinin goreli dusukltgt, calisan nufusun ekonominin
hizla degisebilen ihtiyaglarina cevap verebilmesini guclestirmektedir. Dolayisiyla insan
kaynaklarinin ¢agdas bir ekonominin ihtiyag duydugu ve duyacagi Ozelliklere sahip
olmamasi, Ulkemizde kayitdisiligi besleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ulgen ve Oztiirk, 2007, s.18).

Bir Ulkenin sosyoekonomik ve demografik yapisi da egitim ve kayitdist ekonomi
iliskisinin  blyukliginti  ortaya koyabilmektedir. istihdamin hizli artan nifusu
karsilayamamasi ve bu cercevede gelisen kdyden kente hizl1 go¢ ve carpik kentlesmenin
sonucu olarak niteliksiz isgucl ve emek sahiplerinin daha az Ucretle ve sosya

guvenceye sahip olmaksizin ¢alismaya razi olmasi neticesinde ortaya c¢ikan kayitdisi
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ekonomik faaliyetler oldugu gorilmektedir (Us, 2006, s.98). Turkiye' de de durum
kisaca bu sekildedir. Turkiye, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri yillik %2,5 civarinda bir
nufus artis zina sahiptir. Hizli nifus artisi ve 1950’ lerden itibaren artan kdyden kente
gobcun olusturdugu emek piyasas Ozellikleri kayitdisi ekonominin gelismesinde etkili
olan faktorlerdendir. Kentlerdeki mevcut issizlere dahi istihdam imkam yaratilamazken,
nifus artis1 ve gocle birlikte kentlerde biriken, biytk 6lctde niteliksiz isgicl, emek
sahiplerinin daha az ticretle ve sosya glvenceye sahip olmakszin ¢calismaya razi olmasi
sonucunu dogurmaktadir (Aktirk, 2005b, s.291; Glloglu ve digerleri, 2003, s.67).
Dolayisiyla, Ulkemizin sosyoekonomik ve demografik yapisi ile birlikte egitim
seviyesinin dusukl g, kayitdist ekonomiyi besleyen bir baska unsurdur.

Tablo 23
Kay:tl:-Kay:tdws: Calisanlar:n Egitim Durumu (2006) (%)

Kayith Cahsanlar Kayitdis1 Cahisanlar
Egitim Durumu
Erkek Kadin Erkek Kadin

Okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilip 0,01 0,01 0,10 0,18
A:ﬁlkokul mgznuﬁll a;; ] 0,32 0,14 0,50 0,45
fIkogretim, ortaokul ve dengi okullar mezunu 0,15 0,08 0,22 0,16
Lise ve dengi okul mezunu 0,31 0,31 0,16 0,17
Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 0,21 0,44 0,02 0,04
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: San (2009, s.456).

Tablo 23 den goruldglu Uzere, toplam egitim seviyeleri icerisinde, egitim
seviyes yuUksekogretim seviyesine yaklastikca kayitdisi calisma da azalmaktadir.
Kayitdis1 calisma en fazla %50 ile ilkogretim mezunu erkeklerdedir. En az ise %2 ile
yuksekogretim mezunu erkeklerde yer almaktacir. Hem erkek hem de kadinlarda
ilkokul mezunlar1 en fazla kayitdis1 ¢alismada bulunan gruptur. Yine hem erkek hem de
kadinlarda Onlisans, lisans, yuksek lisans ve doktora mezunlari, kayitdisi calisanlar
icerisinde en az olan gruptur. Kayitdis1 calisanlarda okuma yazma bilmeyen ve okuma
yazma bilip diplomasi olmayanlar, 6nlisans, lisans, yiksek lisans ve doktora mezunlar
hari¢ olmak Uzere diger egitim gruplarindan daha az kayitdis1 ¢calisma oranmina sahiptir.
Kayitl calisma oram, egitim seviyes ile birlikte artmaktadir Kayitli calisanlarda
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onlisans, lisans, yuksek lisans ve doktora mezunlar: kadinlar %44 ile en fazla ylzdeye
sahip olan gruptur. En az kayitli ¢alisma ylzdesine sahip olan egitim grubu, okuma
yazma bilmeyenler ve okuma yazma bilip diplomast olmayanlardir.

2002-2006 vyillarinda kayitdist calisanlarda ise ylUzde olarak yine egitim
seviyesindeki artis ile birlikte kayitdisi calisma azalmaktadir. 2002-2006 yillar: arasinda
okuma yazma bilmeyenler arasinda kayitdisilik %91 ile en fazladir. Ilkokul mezunlar:
arasinda kayitdisi calisma oram ise %59' dur. Ortaokul mezunlanda kayitdisi calisma
orant %29 dur. Mesleki gitim mezunlarinda kayitdisilik %25 iken Universite mezunlar
icerisinde %8’ e dimektedir (Y Uizbasioglu, 2010, s.44). Ote yandan llkemizde, egitim
duzeyi dustikce kirsal kesmde ve kadinlar arasinda kayitdisi istihdam yaklasik
%90’ lara ulgmaktadir. Y Uksekokul mezunu ve kentsel alanlarda yasayan nufus icinde
kayitdis1 istihdam oram dismektedir (Akturk, 2005a, s.299).

Yukaridaki verilere ve Tablo 23 e bakdiginda egitim seviyesinin kayitdisi
calismay1 engelleyen bir subap oldugu gorulebilir. Nitekim egitim seviyesindeki artis
kayitdisilikta azalmay: da beraberinde getirmektedir. Bu durum, genel olarak olumlu bir
tablo olarak degerlendirilebilir. Cunki okullasmanin ve yuksekogretim mezunlarinin
artista oldugu bir donemde egitim seviyesindeki artisin kayitdisi ¢calismayr azalttiginin
bilinmesi, egitim yatirnnmlar: ve egitimdeki kalitede artisin, gelecekte kayitdisi calismayi
azaltabilecegi gorusuni kuvvetlendirir. Diger bir deyisle, isgicinin uzmanhk ve
ustaliginin artinlmasina yonelik olarak verilecek bir egitim, niteliksiz isglcunin
azaltilmasi yoluyla kayitdist ekonominin kontrol altina alinmasin saglayabilir (Toptas,
1998, s.82; Yurdakul, 2008, s.220). Ote yandan, Tirkiye' de kiicilk ve orta biyikl iikteki
isletmelerin toplam istihdam icindeki payinin yiksek olmasi nedeniyle, bu isletmelerde
calisanlarin uzmanlasmasina yonelik tedbirler alinarak bunlarin kayit atina alinmalar:
saglanabilir (Sarli, 2002, s.48). Nitekim Isveg’ te kaytdhs: istindam azaltmaya yonelik
olarak uygulanan “ Humlan” adl bilgilendirme ve bilin¢lendirme kampanyas ile
projenin amact egitim ve istihdamin artirilmast yoluyla issizligi azaltmak olmustur
(TISK, 2003, s.30). Benzer bir sekilde tlkemizde de mesleki egitimleri artirma ve
istihdam yoluyla kayitdis1 ekonominin azaltiimas: saglanabilir.

4.2. Egitim ve Yeralti Ekonomisi

Egitim, bu hizmetten yararlananlara dogrudan kisisel faydalar saglamanin yam

sira, hizmetin yaydigi dissalliklar nedeni ile toplumun timine yonelik faydalar da
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saglamaktadir. Egitimin sagladigi olumlu digsalliklardan biri de bireylerin yasalar ile
uyumlu davranis bicimini gelistirmesidir. Egitimli toplumlarda suc¢ isleme oranmmin
disecesi genel kamdir. Sug oramnin dilsmesi iki sekilde ortaya cikmaktadir. Ik olarak
egitim duzeyine bagli olarak bireyin gelir duizeyinin ylkselmes sonucunda sug
islemenin aternatif maliyeti yikselmektedir. Birey sug isleyip sonucta mahkum olmasi
durumunda calistig1 isten ayr1 kalmasinin gelirinde yol agcacagi azalmay: distinerek, suc
islemekten vazgegebilir. Ikinci olarak okula devam etme 6grencinin kotii cevre ile olan
iliskisini kesecegi gibi aym zamanda uygun bir disiplin altinda ahlaki duygularin
gelismesine katkida bulunur. Okula diizenli bir sekilde devam etme ve egitim diizeyinin
yukselmesi su¢ oranlarini diistirmekle beraber, bu etkinin dogal sonucu olarak devletin
suclularin yakalanmasi, yargilanmasi ve topluma yeniden kazandirmak igin yaptig: idari
ve personel harcamalan yani adalet hizmeti icin yapilan harcamalarda da azalmalar
goriilecektir (Ozsoylu, 1999, s.31-32).

Tarkiye' de gitim ve su¢ oranlarina drnek olusturmast amaciyla Tablo 22" e
bakildiginda egitim seviyesindeki artis ile birlikte su¢ oranlarmin  azaldigi
gorilmektedir. Suc oranlarindaki azalma 6zellikle yiksek lisans ve doktora mezunlar
icin oldukca disuktor.

Kayitdis1 ekonomi, sug teskil eden ve sug teskil etmeyen faaliyetler olmak tzere
iki tur faaliyetten olusmaktadir. Sug teskil eden faaliyetler literattirde illegal ekonomi,
kara ekonomi, yeralti ekonomisi, alacakaranlik ekonomisi, ay 1s1g1 ekonomisi gibi
ismlerle de amlmaktadir (Bagirzade, 2012, s.199-206). Suc teskil eden faaliyetleri
kapsayan sug¢ ekonomisi, bizim kullandigimiz ismi ile yeraltt ekonomisi, piyasa kanal
ile arz ve talebin olustugu ancak, saglik, glvenlik, ahlak vb. gibi nedenlerle Uretim ve
pazarlanmasi yasaklanmis veya siki denetim altina alinmis mallarin gizlice Uretim
velveya pazarlanmast sonucu olusan ekonomidir. Baska bir yaklasima gore yeralti
ekonomisi faaliyetleri, devlet yonetiminde boslugu dolduran, organize olmus suc
orgutleri aracihigr ile yuritilen yasadisi ancak cikar saglayan her tOrlu faaliyettir
(Ozsoylu, 1999, s.1).

Insanlarin egitimsizlik sonucu mesleksiz kalmalari, onlar1 yasachs: faaliyetlerle
kazang saglamaya itmektedir (Altug, 1999, s.197). Egitim alamayan kisiler de kayitdisi
fadliyetlerde bulunmakta, su¢c ekonomisinde yer alabilmektedirler. Diger yandan,
kayitdis1 istihdam edilen cocuklarin da yeterince egitim alma firsatlar ellerinden
alinmakta, bu cocuklarin sucgluluga itilmeleri daha kolay olmaktadir (Guloglu ve

digerleri, 2003, s.60). Turkiye' de vurgulanmas gereken unsur, toplum olarak yeterli
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egitimde olmadigimiz, egitim sisteminin de sug islemeye yeterine mani olmadigidir.
Boyle bir ortamda ise, yerat: faaliyetlerinin dnlenmesi igin gerekli kisitlar ortadan
kalkmaktadir (Ozsoylu, 1999, s.34).

4.3. Kayitdis1 Ekonominin Nedenleri, Etkileri ve Egitim iliskisi

Kayitdis1 ekonominin nedenleri ekonomik, mali, sosyal, ahlaki ve blrokratik
olarak siniflandirilabilmektedir. S6z konusu olan bu nedenler arasinda Ozellikle
ekonomik nedenlerin Ulkemiz igin 6nemli bir yeri vardir. Cunku teknolojik gelisme ile
birlikte tarim kesiminden sanayi ve hizmet sektérine gocln yasandigi ve yapisal
donustm igerisinde olan tlkemizde ekonomik faktorler 6ne gikmaktadir. Diger yandan,
ekonomik faktorler sosya ve demografik faktorlerle de desteklenmektedir. Nitekim
nifus artis izi ve kentlesmenin yiksek oldugu tlkemizde kayitdisi istihdam da yiksek
seviyelerdedir. Egitim ise soz konusu ekonomik, sosyal ve demografik faktorler ile
yakindan iliskilidir. Egitimin iliskili oldugu faktorler, vergi geliri ve ahlaki, ekonomik
blyume, issizlik, nufus artis1 ve gelir dagilimidir. Sayilan bu faktorlerde meydana gelen
artis kayitdisi1 ekonominin boyutlarint artirirken egitim bu faktorleri etkilemektedir.

4.3.1. Kayitdis1 Ekonomi, Ekonomik Bilyiime ve Egitim iliskisi

Kayitdis1 ekonomi birgok olumsuz etkiye sahiptir. Bunlardan birisi de kayitdisi
ekonominin kaynaklari daha verimsiz olan alanlara kaydirmasidir. Kayitdisi ekonomik
faaliyetler kiicUk velveya orta Olcekli isletmelerde, distk oranli 6zsermaye ile ve emek
yogun teknoloji kullanarak gerceklestirildikleri icin verimliligin yuksek olmasi
beklenemez (Yilmaz, 2006, s.167).Dolayisiyla kayitdisina kayan kaynaklar verimsiz
alanlarda kullanmlir ve bu durumda dlkenin kalkinmasi gecikir. Bunun nedeni ise,
kayitdis1 ekonomideki aktorler, elde ettikleri gelirleri Glkede fiziki ve mali yatinmlara
donustirememektedirler (Ay, 2006, s.64). Diger yandan, kayitdisinin varligi rekabetci
duzenden beklenen olumlu sonuglarin elde edilmesini Onlemektedir (Aslanoglu ve
Yildiz, 2007, s.133).

Bir Ulkenin daha yuksek bir refah diizeyi ve verimlilik artisinin saglanmasi, o
Ulkenin strddrdlebilir ve kalici bir blylme trendini yakalamasi ile mumkdnddr.
Dolayisiyla bir Glkede kalici bir buyume, kayitdisi ekonomi tzerinde azaltici bir etki
yapacaktir. Gergekten de gelismis Ulkelerdeki kayitdist ekonomi, gelismemis tlkelerden
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daha azdir. Turkiye' de gerceklgen biylime oranlar gerekli refah artisini ve verimliligi
artiramachg icin, kayitdis1 ekonomi tizerinde azaltici bir etki yaratamamustir (Y urdakul,
2008, s.219).

Egitimin en onemli etkiss ekonomik buyime ve kalkinma Uzerinedir. Egitim
ekonomik blyimeye etkisinin bir yonu de isguct verimliligini artirma yoluyladir.
Gergekten egitim isgucunun verimliligini artirmakta ve srdurdlebilir blylme iggin
oldukca 6nemli dissalliklar saglamaktachr (Ozyakisir, 2011, s.56). Diger yandan egitim,
teknolojik ilerlemeyi saglamasiyla da verimlilik artisina ve dolayisiyla ekonomik
blyUmeye yol acar. . Ayrica, egitim dizeyi yiksek olan Ulkeler yeni teknolojileri daha
gabuk 6zumsemektedir (Keskin, 2011, s.140). Bu yonuyle egitim teknolojik ilerlemeyi
saglamaktadir (Y umusak, 2008, s.17).

Egitim, ekonomide kullamlan kaynaklari artirarak da blyUmeyi artirabilir.
Dolayisiyla egitim ile blyume arasinda ¢ift yonlt bir iliski mevcuttur. Bir taraftan
blylyen ekonomiler, egitime daha ¢ok kaynak aktarmaimkam bulurken; diger taraftan
artan egitim harcamalar1 beseri sermayeyi gelistirdigi oranda ekonomik buytimeye katki
saglayabilmektedir (Altundemir, 2008, s.52). Ancak vurgulanmasi gereken bir nokta,
blyime sonucu elde edilen kaynaklarin egitime yonlendirilmesi sonucu btyimenin
saglanabilecegidir. Aks halde egitime ayrilmayan kaynaklar icin egitim-ekonomik

buyume iliskisinden s6z edilemez.

4.3.2. Kayitchs1 Ekonomi, Gelir Dagilimi ve Egitim Tliskisi

Kayitdist ekonominin o6nemli nedenlerinden biri olan gelir dagilimindaki
bozukluk bir yandan kayitdisi ekonomiyi arttirirken diger yandan kayitdisi ekonominin
varligi gelir dagilimini bozmaktadir (Rakici, 2011, s.357). Gelir dagilimimn kayitdisi
ekonomiyle iliskisi, gelirden dustik pay alan gruplarin gelirlerini artirmak amaciyla
kayitdhs1 istihdama arz yaratmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2001b, s.3).
Gelir dagilimindaki bozukluk kiglk yastaki cocuklarin kayitsiz olarak ¢alismalarina yol
actig1 gibi marjinal kesimi genislemekte, bu sektorde de islemlerin kayitdisi tutulmasi
sebebiyle vergi kacaklar1 artmaktadir (VDD, 2007, s.62-63). Diger yandan kayitdis
ekonominin varligi gelir dagilimimi bozmaktadir.Piyasa ekonomisi, kayitdis1 ekonomik
faaliyetler yokken dahi adil gelir dagilimim saglayamazken kayitdisi ekonominin varligi
halinde, ayni nitelikteki ve miktardaki faktorin Uretim slrecine girmesi sonunda elde

edilen gelirlerin birbirinden farkli olmasi, kayitdisit ekonomide faaliyette bulunanlarin
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aleyhine bir durum yaratir (Yilmaz, 2006, s.167-168). Kayitdis1 ekonominin varlig
sosyal guvenlik sisteminde yeterli fon toplanmasimi engeller. Sosyal guvenlik
kurumlarinda yeterli miktarda fon bulunmadigi takdirde ise, devlet tarafindan
dizenlenmesi gereken diusuk gelir gruplarina sosyal transferler gerceklestirilemez ve bu
nedenle dusuk gelir gruplarimin hayat kosullari daha da zorlasir, gelir dagilimindaki
esitsizlik ve sosyal adalet olumsuz yoénde etkilenir (Ulgen ve Oztiirk, 2007, s.5).

Kayitdisi olarak calisma sosyal yonu agir basan bir sorundur. Sigortasiz
calisanlar genellikle at gelir grubuna mensup vasifsiz bireylerdir. Sigortasiz ¢alisanlar,
alle saglik hizmetlerini yeterince alamazlar ve yaglilik déneminde insanca yasamanin
minimum gereklerine yetecek gelir elde edemezler. Kisaca sigortasiz ¢alisma kalici
esitsizlige yol agar (Savasan, 2011, s.36-37)

Tablo 24
Kay:tl:-Kay:tdis: Calzganlar:n Ortalama Ucretleri (2006)

Kayith Cahsanlar Kayitdis1 Cahsanlar

Sektorler
Erkek Kadin Erkek Kadin
Imalat sanayi 661,72 544,62 443,98 321,79
Toptan, perakende ticaret, |okanta ve oteller 633,24 543,94 389,99 327,29
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler 800,72 811,17 467,34 330,12
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 944,56 915,62 402,26 324,9

Kaynak: San (2009, s.458).

Egitim blyime, nufus gibi faktorlerle iliskili oldugundan dolay: gelir dagilimim
dolayl1 olarak ve Ulkenin ekonomik yapisina gore de gelir diizeyini arttirarak dogrudan
etkilemektedir (Akca ve Ela, 2012, s.247). Dogrudan etki, daha ¢ok bireysel diizeyde
kisinin geliri ile aakalidir. Egitim, bireylerin elde edecekleri Ucretin belirleyicileri
icinde oldugundan ve egitimle verimlilik artis1 arasinda siki bir bag oldugundan dolay:
bu verimlilik artisinin da Ucretlere yansima egilimi tasimasi nedeniyle, istihdamda bir
azalma olmamasi varsayim atinda, egitim seviyes yukselen ¢alisan kesimin gelirinin
de yukselmesi beklenir (Tlrkmen, 2002, s.50).

Tablo 24’ e bakdiginda genel olarak kayitli calisanlarin kayitdisi calisanlardan
ortalama olarak daha fazla tcret elde ettigi gortlmektedir. Hem kayitli hem de kayitdisi
calisanlarda, erkekler kadinlardan daha fazla kazanmaktadir. Ucretlerin sektorel olarak
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farklhilasmas: kayitli calisanlarda oldukga fazla iken, kayitdisi calisanlarda Ucret
farklilasmas: azdir. Nitekim kayitisi calisanlarda erkekler en fazla 467,34 ve en az
389,99 TL kazanirken, kadinlar en fazla 330,12 ve en az 321,79 TL kazanmaktadirlar.
Kayitl calisanlarda ise farklilasma 300 TL’ ye kadar gkmaktadir. Dolayisiyla burada
kayitdis1 ekonominin gelir dagilimini bozdugu gorilmektedir. Kayitl ¢alisanlar daha
fazla kazamrken kayitdisi galisanlar daha az kazanmakta ve gelir dagilimi kayitdisi
calisanlar aleyhine bozulmaktadir.

Gelir dagilimina egitim agisindan bakildiginda Tablo 19 dan gitim diizeyindeki
artigla birlikte gelirin de arttigi goralur. Toplamda ilkokul ve alti egitim duzeyi ile
yuksekokul ve Uzeri egitim diizeyi yillik ortalama briit kazanclar: arasindaki fark 15.000
TL kadardir. Dolayisiyla egitim, gelir dagilimim duizeltebilecek 6nemli faktorlerden bir
tanesidir. Bunun icin egitimin esit dagilimina dikkat edilmeli, egitim yatirimlar
arttirilmal1 ve bunu yaparken kalite de gz arch edilmemelidir.

Egitimin gelirdeki artisa etkis bir yonuyle vergi gdlirleri ile alakalidir.
Egitim dizeyi yiuksek kesm istihdam edilebildigi Olclude vergi gelirlerini arttirir ve
kayitdis1 ekonomiye neden olan vergisel baskiy1 da azaltabilir.

4.3.3. Kayitdis1 Ekonomi, Niifus Artis1 ve Egitim iliskisi

Ulkemizde hizli nifus artist her kurumu ve gelismeyi etkileyen bir olgudur.
NiUfus artisi Turkiye' deki her reform hareketini ve kalknma cabalarim olumsuz
etkilemektedir. Hizl1 nufus artis1 bireylerin refah artisindan daha fazla pay almasinin ve
ekonominin degisim sirecinin daha hizli gerceklesmesini engellemekte, strdurdlebilir
kalkinma cabalarim zorlastirmakta, konut, saglik, egitim ve altyapiya olan ihtiyac
arttirmaktadir (Guloglu ve digerleri, 2003, s.61).

Nufus artis1 yatinmlara ayrilan kaynaklarin artirilmasin gerektirmekle birlikte
bu kaynaklari olusturacak gelirlerin elde edilebilmes icin kayitdist ekonominin
hacminin disurdlmesi gerekmektedir. NUfus artisinin kayitdis1 ekonomiyle iliskisi daha
cok issizlik yonludur. Cunkl nifus artistna bagli olarak artan isglctine yeterince
istihdam saglanamadigi sirece kayitdisi  ekonominin  boyutu da ister istemez
genisleyecektir. Bu baglamda, Turkiye' deki Izli nifus artisi ve 1950° lerden itibaren
artan koOyden kente gocln olusturdugu emek piyasasi Ozellikleri de kayitdist
ekonominin genislemesinde etkili faktorlerden biridir (DPT, 20014, s.3).
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Egitim, dogurganlig1 azaltarak nifus artisim azaltmaktadir. Bu durum Ulkemiz
icin de gegerlidir. Tablo 21' ye bakdiginda egitim seviyesindeki artigla birlikte
dogurganligin azaldigi gorulmektedir. Turkiye' de yagan calismalar da kadinin egitim
duzeyi ile dogurganlik arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Tanfer,
1984, s.155; Selim ve Ugdogruk, 2003, s.20; Selim ve Ugdogruk, 2005, s. 57; Selim,
2006, s.152; Deliktas, Usta, Bozkurt ve Helvaci, 2008, s.892). Bu yonlyle egitim bir
yandan bireylerin vasiflarim artirarak verimlilik ve beseri sermaye artisina neden
olurken diger yandan nufus artisimt azaltarak egitim yoninden daha kaliteli bireylerin
yetistirilmes icin de bir firsat olusturmaktadir. Cunkl azalan nifus igin yatirim
miktarlar disecek ve artan egitim kayitdisi1 istihdami ve su¢c ekonomisinin boyutunu
azaltacaktir.

4.3.4. Kayitchs1 Ekonomi, Issizlik ve Egitim 1liskisi

Kayitdis1 ekonominin olusumunda, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde
issizlik 6nemli bir etkendir (Onder, 2000-2001, s.244). Gelismekte olan Ulkelerde,
kayitli sektorde yeni istihdam yaratma olanaklarinin sinirli olmast ve kayitlh
ekonomideki isleri arastirma stirecinin maliyetli olmasi (Cetintas ve Vergil, 2003, s.18),
cogunlukla dusik egitim seviyesine sahip ve kayitli sektorde istihdam edilmeyen
Isguciinin, ulasmamn kolay oldugu, herhangi bir egitim ya da uzmanlik gerektirmeyen,
cok buytk sermayeye ihtiyag duymayan fason Uretim, seyyar saticilik, isportacilik,
simitcilik, su saticiligr gibi islerin yapildigi kayitdisi sektorde istihdamina neden
olmaktadir (Dereli, 2007, s.70; Akturk, 20053, s.298-299).

Ekonomik krizlerde en cok vasifsiz iscileri ve kuguk isletmeleri etkilemektedir.
Krizlerde ilk olarak isini kaybedenler bu grupta yer alan iscilerdir. Bu nedenle kriz hem
isini kaybeden iscilerin kayitchs1 sektorde istihdam arayisina girmelerine hem de
rekabette zorlanan kiucuk isletmelerin kayitdisiliga yonelmelerine neden olur (Savasan,
2011, s.14).

Teknolojik gelismeler ve istihdamin ve emek piyasasinin yapisindaki degisim de
issizligi ve kayitdis1 ekonomiyi etkilemektedir. Kayitdisi istihdamin yogun oldugu tarim
kesiminden sanayi ve hizmetlere dogru bir gegisin olmasi, verimlilik artis1 ve krizler
gibi nedenlerle istihdamin yeterince artirllamarmis olmasi, gé¢c eden vasifsiz kesimin
issiz kalmasina ve kayitdis1 istihdama yonel melerine neden olmaktachr. Ozellikle sanayi

sektoriinde, teknolojik gelismelerden dolayr emege dayal1 Uretim yerini makinaya dayal
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Uretime birakmistir. Bu durum niteliksiz isglicinin issiz kalmasina neden olmustur.
Issiz kalan bu isgticti de gecim kaygisiyla kayitdis: faaliyetlere yonelmistir (Saril1, 2002,
s.42).

Emek piyasast oOzelliklerinin, kayitdisi ekonomiyi destekler durumdan
cikarilmasi ise ancak egitimle mimkundur (Toptas, 1998, s.82). Egitimdeki artis sonucu
isguciinin vasfinda ve uzmanhiginda meydana gelebilecek bir artis, kayitdisi
ekonominin azaltilmasi igin 6nemli bir durumdur. Ancak, tlkemizin egitim politikasi,
isglctinden istenen niteliklerle uyusmamaktadir.Ulkemizde egitim is yasamindan
kopuktur ve bunun iki énemli sonucu vardir. Birincisi, ¢ag nifusunun piyasanin isguci
taleplerine gore yonlendirilememesi ve ihtiyagc olmayan alanlarda milyonlarca insann
egitilmesi; ikincisi ise, verilen egitimin igerik olarak is yasaminin ihtiyaclarin
yakalayamamasidir (DPT, 2001b, s.37-39). Dolayisiyla insan kaynaklarimin ¢agdas bir
ekonominin ihtiyag duydugu ve duyacagi Ozelliklere sahip olmamas: Ulkemizde
kayitdisihig1 besleyen en énemli faktorlerden biri olarak karsimiza gikmaktacir (Ulgen
ve Oztiirk, 2007, s.18).

4.3.5. Kayitchs1 Ekonomi, Vergi ve Egitim Tliskis

Kayitdis1 ekonominin en onemli etkilerinden birisi, devletin temel gelir kaynag:
olan vergi gdirlerini azaltmasidir. Vergi ve kayitdisilik birbirini besleyen ve
guclendiren sireclerdir. Bazi ekonomik faaliyetlerin kayitdis1 kalmasi, vergilerin eksik
Oddenmesine ya da hi¢ 6denmemesine neden olmakta ve sonucta devletin vergi gelirleri
azalmaktadir (GIB, 2009, s.33). Vergi, sistemi kayitdisina iterken kayitdis: kesimlerin
genislemesi de vergilerin agirlasmasina neden olmaktadir (Bilen, 2007, s.137).

Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, egitim icin ihtiyag duyulan blyik kaynaklar
devlet tarafindan saglanmak zorundadir (Arabaci, 2011, s.102). Bu durumun nedeni ise,
egitimin hem bireysel hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasidir (Ozbaran, 2004,
s.129). Egitim beseri sermayeyi gelistirdigi oranda ekonomik blyimeyi saglarken, diger
yandan buyuyen ekonomiler de egitime daha ¢ok kaynak ayirabilmektedir (Altundemir,
2008, s.52; Ozyakisir, 2011, s.55). Bu baglamda egitim seviyesindeki artis bir yandan
blyUmeyi saglayarak kaynaklar arttirirken diger yandan kayitdisi istihdami azaltarak
devletin gelirlerini arttirabilmektedir. Bu durum ise yukomlUler Uzerindeki asir1 vergi

yukUnUn azaltilabilmes ve verginin tabana yayilabilmesi iciniyi bir firsat olacaktir.
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Egitim dizeyindeki degisme, vergiye, vergi ileilgili diizenlemelere bakis agisin
da etkilemektedir. Egitim dizeyindeki artis ile vergiye uyumda artisin saglanmasi
kayitdisi ekonominin azatilmas: icin bir baska ¢ikis yoludur. Nitekim Turkiye' nin
muhtelif illeri icin yapilan calismalar bu gorist destekler niteliktedir (Bkz. Celikkaya
ve GUrbiz, 2008; Coban ve Sezgin, 2004).

Egitim dizeyi bir yandan mukellefler tarafindan vergilerin daha kolay
kabullenilmes diger yandan da vergi uygulamalarimn gercgeklestirilmes agisindan
onemlidir. Nitekim dogru ve kaliteli bir egitimle mukellefin vergiye bakis agist olumlu
yonde degistirilebilir (Cigek, Karakas ve Yildiz, 2008, s.35). Olumlu yonde degisen
vergiye karsiya tutum, kayitdisi ekonominin vergisel yoninin dizeltilebilmes icin de
bir firsat olusturmaktadir. Ancak egitimli mukellefler, vergi kanunlarint dahaiyi anlayip
yorumlayarak vergiden kagcinma ve vergi kacirma yollarina basvurabilmektedir. Bu
konuda Torgler (2003), egitimli mukelleflerin vergiye uyumunun zayiflayabilecegini,
gunki egitimli kisilerin vergiden kaginma ve vergi kagirma firsatlarim daha iyi
anlayabilecegi ve devletin vergiyi nasil kullandiginin daha ¢ok farkinda olabilecegini
belirtmistir. Diger yandan Richardson (2006), daha yuksek genel egitimin daha dustk
vergi kagakciligina neden olacagim belirtmistir (Saracoglu, 2008, s.19' de belirtildgi
Uzere). Dolayisiyla egitim dizeyindeki artis bir yandan vergi kanunlarinin daha iyi
anlasilip eksik ve bosluklarin kavranarak vergi kacakciligim ve vergiden kaginmayi
artirirken diger yandan vergi konusunda daha bilingli olarak vergiye uyumu
artirabilmektedir. Bu konuda tlkemizde yapilan ¢alismalarda Yenigeri (2004, s.922),
Istanbul igin yaptig1 calismasinda 6grenim duizeyi yiksek olanlarn vergiler konusunda
daha bilgili oldugundan vergisel avantgjlardan daha fazla yararlanma imkéan oldugu
ortaya cikmistir. Calismaya gore egitim duzeyi arttikca devletin vergileri iyi
kullanamadigi duslnces de yayginlasmaktadir. Ayni sekilde Celikkaya ve Gurbiz
(2008, s.52), Eskisehir icin yaptiklari calismada egitim dizeyindeki artisin verginin
nereye harcandigi konusunda hassasiyetin arttigini belirlemislerdir. Saragoglu (2008, s.
31), Turkiyeicin yaptigi calismasinda devletin vergi harcamalarimin etkili olmadig: tim
egitim diuzeylerinde yUksek oranda belirtilmistir.

Egitim duzeyindeki artis ile mukellefin, kayitdisi ekonominin ¢ézimi igin
vergisel dizenlemeler ve vergiye bakis agisi degisebilmektedir. Celikkaya ve Gurbiz
(2008, s. 31), calismalarinda egitim duizeyindeki artigla beraber vergi aflarimn kayitdisi
ekonominin kayda ainmasinda bir ara¢ olarak kullamlabilecegi gorisuntn
belirginlestigini  belirtmislerdir. Coban ve Sezgin (2004, s.791), calismasinda
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mukelleflerin, vergi orammnin dustrilmesi ile birlikte kayitdis1 ekonominin azalacag: ve
vergi gelirlerinin artacagim disunduklerini belirtmistir.

Kayitdisi1 ekonomi oldukca genis bir faaliyet alammm kapsadigindan egitimle
iliskis de oldukca farkli aanlarda ortaya cikabilmektedir. Bunlardan kayitdis: istihdam
ve yerati ekonomisinde faaliyet gosteren kisilerin daha cok egitimsiz olmasi tUlkemiz
adina dikkat cekici bir durumdur. Okullasma ve okuma yazma oranlarindaki artisla
birlikte nUfus artisindaki dusts ve istihdamda meydana getirilebilecek bir artis,
Turkiye' de gelecekte kaytdisi ekonominin boyutlarinin azalacag: yonunde beklentileri
guclendirecektir.
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BESINCI BOL UM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Kayitdis1 ekonomi, tammmlanmasi ve 6lclilmes oldukga zor, son derece genis bir
faaliyet alaninm kapsayan ve oldukca karmasik bir kavramdir. Bu nedenledir ki kayitdisi
ekonomi literatirde oldukga farkli ismlerle amlmaktadir. Bunun yamnda, kayitdisi
ekonomi kapsadig: faaliyetlerin simiflandirilmast konusunda da oldukcga karmasik bir
gorinti sunmaktadir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler yasal ve yasal olmayan (sug
sayilan faaliyetler) seklinde siniflandirilabilecegi gibi beyandisi, enformel faaliyetler
seklinde de simiflandirilabilir. Kayitdist ekonomiyi adlandirmada uzlasilamayan durum
siniflandirma kisminda da gériinmektedir. Dolayisiyla kayitdisi ekonomi birgok yonuyle
Uzerinde goOrUs birligi olmayan ancak varligindan da suphe edilmeyen faaliyetleri
kapsar.

Kayitdist ekonominin Ozellikleri bes acidan belirtilebilir. ilk 6zellik kayitchs:
ekonominin yasalara uygun olmamasidir. Yasalara uygun olmayan faaliyetler kayitdis
ekonomi icerisinde yer almakla birlikte bazi yasa faaliyetler de kayitdisi ekonomi
icerisinde yer alir. Ancak yasalara aykiri olan faaliyetler su¢ unsuru barindirmakta,
dolayisiyla sug ekonomisi igerisine girebilmektedir. Ikinci olarak, kayitdis1 ekonomi
ahlaki normlara aykiri unsurlar tasir. Yine tim kayitdis1 faaliyetler ahlaki normlara
aykir1 degildir. Hatta bazilarimn ahlaki ve sosyal yonii vardir. Ornegin komsuya yardim
gibi faaliyetlerin ahlaka aykirt higbir unsuru yoktur. Diger yandan, uyusturucu ticareti,
bireyin vicudunu satmasi gibi ahlaki normlara aykin faaliyetler de bulunmaktadir.
Uclincti olarak, kayitdisi ekonomide yer alan fadliyetler dlcilemezler, sadece tahmin
edilebilirler. Kayitdis1 ekonominin boyutlarim 6lgmeye calisan calismalar da sadece
tahminden ibarettir ve birbirinden oldukca farkli sonuclara sahiptirler. Dordinci olarak
kayitdis1 ekonomik faaliyetler sonucu bir gelir ya dafayda elde edilir. Ornegin marjinal
sektor islerinde gelir elde edilirken komsuya yardim gibi islerde fayda unsuru agir
basmaktadir. Son ve en énemlisi de kayitdisi faaliyetlerin vergilendirilemez olmasidir.
Bazi1 fadiyetler muafiyet ve istisnalar yoluyla devletin bilgis disinda kalir ve boylece
vergilendirilmez, hesaplarda goértlmezken bazi faaliyetler kamunun bilgisinden kismen

veya tamamen saklanarak vergi dis1 birakilmaktadir.
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Kayitdisi ekonomiyi 6lgme yontemleri, birbirinden oldukca farklt yonler
barindirmaktadirlar. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, hepsinin eksik veya gucli
yonlerinin oldugu ve boyutu sadece tahmin etmeye yonelik oldugudur. S6z konusu
yontemler, dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin yamnda cesitli
yontemlerden yararlamlarak olusturulan karma yontem de kullanmlmaktadir.

Dogrudan yontemlerde daha ziyade anket kullamilmaktadir. Bu yizdendir ki
anket calismasini yapan kuruma gore de yansitilan kayitdisilik durumu degismektedir.
Dolayl1 yontemler blnyesinde bir¢cok yontem cesidi barindirmaktadir. Bu yontemlerde
daha ¢ok makro biyukliklerden yararlamiimaktadir. Bu yuzden dolayli yontemlere
makro yontemler ya da gosterge yaklasimi da denilmektedir. Dolayli yontemler kisaca,
GSMH yontemi, istihdam yontemi, vergi incelemeleri yoluyla 6lgme yontemi, parasalct
yontem, fiziksel girdi yontemi ve model yontemi olarak cesitli yontemlerden
olusmaktadir.

Kayitdis1 ekonomi, tim dinyada gegerli olan ve az ya da ¢ok var olan bir
olgudur. Tahmine yo6nelik calismalarin sonuclart ise birbirinden oldukga farklidir.
Ancak Turkiye icin yapilan calismalarin ¢ok genis bir yelpazeyi icermes dikkat
cekicidir. Boyle olmakla hirlikte tlkemizde kayitdisi ekonominin boyutlart oldukca
yuksek tahmin edilmektedir. Bu nedenle Turkiye' de kaydist ekonominin artmasina
etki eden faktorleriniyi belirlenmes gerekmektedir.

Tarkiye' de kaytdisi ekonominin nedenleri mali, ekonomik, sosyal ve siyasal
idari, psikolojik ve distinsel nedenler olmak Uzere dort agidan kendini gostermektedir.
Mali nedenler arasinda genellikle vergisel ve denetimsel nedenler 6ne ¢ikmaktadhr.
Vergi sisteminden, vergi ve sosyal guvenlik yuklerinden ve denetimden kaynaklanan
nedenler kisilerin kayitdisim1 segmesinde etkendir. Ekonomik nedenler ise ekonomideki
buyUklGklerin seyrine gore kayitdis1 ekonomiyi etkilemektedir. Bu baglamda, issizligin,
nufus artis izimin ve enflasyonun yiksek, kiigik ve orta boy isletmelerin fazla ve gelir
dagilimimin bozuk oldugu bir Ulkede kayitdisi ekonominin yiksek olmasi beklenir.
Siyas ve idari nedenler, daha cok Ulke yonetiminden kaynaklanan nedenlerdir.
Y olsuzlugun yiksek ve burokrasinin hantal olmasi gibi nedenler kayitdisi ekonomiden
saglanan gelir ve faydalarin yikselmesine ve kayitdist ekonominin boyutlarinin
artmasina neden olmaktadir. Psikolojik ve disiinsel nedenler ise daha cok kisilerin
kamu hizmetlerine ve kurumlarina bakis agisiyla alakalidir. Eger kisilerin kamu
hizmetlerine ve vergiye bakis acilari olumsuz ise kayitdisi ekonominin artmast da
beraberinde gel ecektir.
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Kayitdisi ekonominin olumlu yanlar: ile birlikte olumsuz yanlarinin oldugunu
savunan gorusler mevcuttur. Belirtmekte yarar var ki bizim dustncemiz kayitdis
ekonominin olumsuz oldugu yonundedir. Kayitdisi ekonominin varsayilan olumlu
etkileri arasinda ekonomik biyldmeyi hizlandirmasi, istihdami artirmasi, ekonomiye
canlilik getirmesi, rekabet gucinu arttirmasi, sosyal patlamalart 6énlemesi ve kaynak
dagiliminda etkinligi saglamasi olarak sayilabilir. Kayitdisi ekonominin olumsuz
yonleri arasinda ise demokrasi anlayisim ve toplumsal barisi bozmasi, devlete olan
guveni sarsmasi, ahlaki degerleri asindirmasi, vergi gelirlerini azaltmasi, vergi yukinu
adaletsiz dagitmasi, gelir ve kaynak dagilimini bozmasi, haksiz rekabete neden olmas,
sosyal guvenlik sistemini olumsuz etkilemes ve istatistiki gostergelerde sapmalara
neden olmasi sayilabilir. S6z konusu olumsuz yoénlerin giderilebilmes icin kayitdis
ekonominin boyutlarinin azaltilmast zorunlu gérinmektedir.

Kayitdisi ekonominin azaltiimasina yonelik olarak daha c¢ok denetimin
arttirlmasi, vergi sisteminin duzeltilmesi, makro biyukliklerin makul seviyelerde ve
olumlu yonde olmasi gibi onlemler 6ne sirdlmistir. Kuskusuz sayilan onlemlerin
haklilik payr vardir. S6z konusu onlemlere ek olarak sunulabilecek bir Oneri de
egitimdir. Egitim, yarattig1 kisisel ve toplumsal faydalar ile birgok makro buydkltgl
etkilemektedir. Bu nedenle daha dnce ve baska calismalarda ortaya atilan onlemleri
kismen de olsa icermektedir. Soyle ki, egitim birgok faktorii olumlu yonde etkilemekte
ve bu nedenle diger 6nlemleri de icermektedir.

Tarkiye' de gitim yatinmlari ve egitim gostergeleri son donemlere kadar
oldukca olumsuz bir tablo cizmekteydi. Okullasma oranlar1 distk, egitim yatirimlar
yetersiz, egitimde kalite yok denecek kadar az, okuryazarlik oram ve mezun sayilar
dusUk duzeyde idi. Ancak son donemlerde temel egitim gostergelerinde iyilesmenin
oldugu gozlemlenmistir. Nitekim okullasma oranlari, egitim harcamalarimin bitce ve
GSMH icindeki payi, mezun, okul ve 6gretmen sayilar ve egitimde kalite; yuksek
oranl bir artis trendi yakalamistir. Uziicli olan nokta sudur ki oldukca fazla geng niifusa
sahip olan Ulkemiz, egitim gostergeleri acisindan hala birgok Ulkenin gerisinde
kalmaktadir. Bu durum demografik etkenlerden beseri sermaye yoluyla yeterince
yararlanilamadiginin da gostergesidir.

Egitimin bircok faktore etkisi vardir. Dolayisiyla stz konusu faktorler yoluyla
kayitdis1 ekonomiyi bircok koldan etkilemektedir. Bu baglamda egitim,isglcunin
verimliligi ve teknoloji emilimini arttirarak ekonomik blyUmeyi saglamaktadir. Egitim

gelir artis1 saglayarak gelir dagilimindaki bozulmayr azaltmaktadir. Diger yandan
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issizlige etkis vardir ancak Ulkemizde egitim ve issizlik bagi yeterince gucli
olmadigindan egitimli kisiler arasinda da issizlik dizeyi yeterince dusuk degildir.
Egitimin diger etkis dogurganligi azaltarak nufus artis izint distrmesidir. Bu etkilerin,
kayitdis1 ekonominin nedenleri ve etkileri ile iliski icerisinde olmasi beklenir. Egitim
son olarak sug oranlarinda azalmay: saglar. Egitimli kisiler daha az sug islemekte ve bu
durum Ulkemizde ¢zellikle yuksek lisans ve doktora mezunlarinda gorilmektedir. Sug
oranlarinda azalma ise yerati ekonomisinin boyutunda azalmanin meydana gelecegi
beklentisini olusturmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin egitimle iligskis, yukarida belirtildigi Uzere bir yoniyle
kayitdisi ekonominin neden ve etkilerinden kaynaklanmaktadir. Egitim, kayitdisi
ekonomiye neden olan veya kayitdisi ekonominin etkiledigi faktorlerle iliski
icerisindedir. Kayitdis1i ekonomiye neden olan veya kayitdisi ekonominin birgok
olumsuz etkis egitim tarafindan bertaraf edilmektedir. Egitim ekonomik blytimeyi
saglayarak kaynak yaratmada etkili olmakta; gelir dizeyini artirarak ve ekonomik
buyume dolayisiyla kamuya daha fazla kaynak akisina izin verebilmektedir. Kayitdisi
ekonominin nedeni olan ekonomik bunalim ve gelir yetersizlikleri ve kamunun gelir
eksikligi boylece bertaraf edilebilir. Diger yandan egitim gelir dizeyini artirarak
kayitdis1 ekonominin bir diger nedenini bertaraf edebilir. Nitekim egitimli kisiler daha
fazla gelire sahip olan kesimdir. Kayitdist ekonominin varligi ise kayitl ve kayitdis
sektdr arasindaki gelir ugurumunun devamu demektir. Egitim dogurganligi ve nufusu
azaltarak kayitdisi ekonomiye neden olan issizlik baskisini azaltabilir. Diger agidan
egitim duzeyi Ulkemizde gelismis Ulkelerin aksine issizligi azaltmada tam olarak etkili
degildir. Egitim ayrica, vergi ahlaki uzerinde olumlu etkis ile de kayitdisi ekonomi
Uzerinde etkili olabilir.

Kayitdis1 ekonominin egitimle iliskisi daha cok kayitdisi istihdam ve yeralti
ekonomisi ile alakalidir. Nitekim kayitdis1 istihdam edilenlerin birgogu egitimsiz ve
vasifsiz kisilerdir. Cocuklarin kayitdisi istihdamdaki payr da goz ardi edilmemelidir.
Egitimsiz ve kayitdis1 istihdam edilen kimseler sosya guvenlik semsiyes altinda
degillerdir ve bilingsizlikten dolay1r gelecekteki durumlarim distinmemektedirler.
Kayitdisi istihdam edilen gocuklar ise egitimden yoksun kalmakta ve sucga itilmeleri
kolaylasmaktadir. Kayitdisi ekonominin devami egitimsiz kisilere is saglarken egitimsiz
kesimin devami Ulkemiz icin daha az rekabet, teknoloji ve blyime demektir.

Egitimin kayitdisi ekonomi ile iliskisinin diger boyutunu yeralti ekonomisi

olusturmaktadir.  Egitim  yeterli olmadiginda su¢ oranlan da  yeterince
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dusUrilemeyeceginden yeralti ekonomisi ile bas etmek de kolay olmamaktadir.
Egitimsiz kisilerin ve 6zellikle ¢ocuklar suca itilmeleri daha kolaydir. Ayrica kayitl
sektdrde is bulmalart zor olan egitimsiz kesim gelir kaynagim yeralt: faaliyetlerde
arayabilmektedir. Egitimin artirilmas: ise ahlak ve disiplinin gelisimini ve yeterli gelir
getirecek bir is ile birlikte su¢ oranlarint ve dolayisiyla yeralti ekonomisindeki
faaliyetleri azaltabilmektedir.

5.2. Oneriler

Egitim yatinmlarn ve kalitesinin artirilmasi, isglcinde uzmanlasma ve
isguctinun vasiflarninda artis saglayacak ve boylece kayitdisi ekonominin boyutu
azalacaktir. Diger yandan su¢ oranlarn disecek ve ekonomik buyume ile birlikte gelir
dagilimi diizelecektir. Tam bu etkenler kayitdisi istihdamla birlikte yeralti ekonomisinin
Oniine gecilmesi icin 6énemlidir. Turkiye' nin gen¢ nifusu ve kdan kente go¢ de gbz
Oniinde bulundurulursa egitimin kayitdisi ekonominin azaltiimasi igin 6nemi daha agik
bir sekilde ortaya cikacaktir. Clinkt kayitdisi istihdamin oldukga yogun oldugu tarim
kesiminden son donemde teknolojik gelismeler ve toprak biyukltklerindeki kictlmeler
ile birlikte kentsel alanlara yani sanayi ve hizmetler kesimine olan go¢ artmaktadir. Gog
eden kisilerin egitimsizliginden dolay:r kayitdisi istihdam yeterince azaltilamamakta,
sanayi ve hizmetler kesiminde kayitdisilik devam etmektedir. Bu baglamda egitimin
temel gostergelerinde yaratilabilecek olumlu yonde bir artis yapisal dontisim icerisinde
olan Ulkemizde kayitdist ekonominin azalmasina da katkida bulunacaktir. Bunun igin
egitim yatirnmlar: arttirllmali, bu yapilirken kalite de g6z arch edilmemelidir. Egitimde
esitligin saglanmasi ile birlikte hedeflere daha ¢abuk ul asilabilecektir.

Egitimin kayitdis1 ekonomiyi azaltabilmesi igin yeni istihdam alanlarinin
yaratilmas: da son derece onemlidir. Uluslararas rekabetin ve iletisimin arttigi ve
sinirlamalarin kalktigi giniimtizde hemen hemen hichir Ulke bu rekabetten kendini
kurtaramamus, bilgi ¢agimn gerekleri igin politikalar ylritmusttr. Bu konuda baglica
donanimlardan birisi ise egitilmis nufustur. Ancak sbz konusu nufus ancak istihdam
imké&n bulabildigi dlglide Ulkeye katki saglayabilecektir. Yeterince egitimli ve esnek
calisma sartlarina uyumlu kisinin oldugu bir Glke sz konusu kisilere yeterli istihdam
saglayamazsa o Ulke iki kat zarardadhr. Ulkemiz agisindan dustinildugiinde bir yandan
egitim yatinmlarinin karsiligi alinamaz, egitimli kisilerden issizlik dolayisiyla fayda

saglanamazken diger yandan da biyumenin anahtarlarindan biri atill kalmis olur veya
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daha vasifsiz isleri yapmak Uzere kayitdist ekonomide yer alir. Dolayisiyla egitim ve
istihdam politikasi birlikte yorttilmeli, potansiyel istihdam alanlar: belirlenerek egitim
bu alanlara yonelik olarak verilmelidir.Bdylece bir yandan istihdam ve blyime artarken
bir yandan da kayitdis1 ekonomi azaltilabilecektir.

Egitimin su¢ oranlart Uzerindeki olumlu yonde etkis yeralti ekonominin
azaltilabilmesi icin gok dnemlidir. Clnkl egitim dizeyindeki artis ¢cok yonla etki ile
yani okul ve okul disi etkilerle sucu yani yerati faadiyetlerini azaltabilecektir. Ancak
bunun icin egitimde yeterli ahlak ve disiplin unsurlari bulunmali, ayrica bireylerin
yasadhs1 faaliyetlerden koruyacak belli gelir dizeyleri olmalidir. Bu ise egitime
verilecek Onem ve tutarli istihdam politikast ile mumkinddr. Dolayisiyla egitimsiz
isguctnun 6nemini kaybettigi ginimtz bilgi ¢caginda egitime yapilacak yatirnnmlar ve
kaliteyi artirici politikalar cok yonlU etkilerden birini su¢ oranlarim dolayisiyla yeralti
ekonomisinin boyutunu azaltarak gosterecektir.

Kayitdisi ekonominin ¢ozumu igin Turkiye' de gitimde esitlik ve kaliteye 6nem
verilmeli, egitim harcamalar: ve diizeyi arttirilmali, istihdam yaratici biytmenin yollar
aranmalidir. Ulkemizin genc bir niifusa sahip oldugu unutulmamal: ve egitimli gelecek
neslin temelleri simdiden atilmalidir. Boylece Ulkemizin ihtiyag duydugu biyime ve
diger ekonomik hedeflere ulasilirken kayitdisi ekonomi de buyik 6lctide kucultilmas

olacaktir.
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