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OZET

Tezin konusu “Idarenin Viicut Biitiinligiine Yonelik Zararlardan Tazminat

Sorumlulugu”dur.

Idari eylemler nedeniyle viicut biitiinliigiiniin bozulmasindan kaynaklanan zararlar
idari yargida tam yargi davalarmin konusunu olusturur. Idarenin mali sorumlulugunun
kabul edilmis olmas1 hukuk devletinin temel gereklerinden birisidir. Calismada idarenin bu
mali sorumlulugunun geregini nasil yerine getirecegi, tazminatin tiiriiniin ve iceriginin ne
olacagi ele alimmistir. Bu cercevede adli ve idari yargi yerlerinin farkli uygulamalarma

dikkat ¢ekilmis, ¢coziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Idare Hukuku, Mali Sorumluluk, Viicut Biitiinliigiinden

Dogan Tazminatlar, Destekten Yoksun Kalma Tazminat1



ABSTRACT

The topic of the thesis is “Liability of the Administration from Bodily Injuries”

Bodily injuries caused from administrative actions are the topics of full remedy
actions. Pecuniary liability is one of the fundamental requirements of State of Law. In this
study it is examined that how administration fulfils its responsibility, what kind of
compensation is paid and what is the content of this compensation. From this perspective
the difference between the decisions of Administrative Courts and Civil Courts.

Key Words: Administrative Law, Pecuniary Liability, Bodily Injuries,

Compensation for Loss of Support
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GIRIS

Gliniimiiziin devlet anlayisi olan hukuk devleti bireylere hukuki giivenceler
saglayan devlettir. Hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan biri de idarenin mali
sorumlulugunun kabul edilmis olmasidir. Anayasanm 125’inci maddesi geregi de “Idare,

1

kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.”

Insan hayatiin ilgilendirdiginden idarenin neden oldugu, insanlarm viicut
biitiinliigiine yonelik zararlarin ayri1 bir 6nemi vardir. Bu nedenle yakin zamanda bu
konunun hangi yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigi de tartisma konusu olmustur. Bedensel
zararlarda, zarara ister idare isterse 6zel hukuk kisisi neden olmus olsun, adli yargi yerleri
kanunla gorevlendirilmis, daha sonra da Anayasa Mahkemesi (AYM) bu diizenlemeyi iptal
etmigtir. Yine idarenin neden oldugu bedensel zararlar ayri hiikiimlere tabi tutulmak
istenmemis, bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde de Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) hiikiimlerinin

uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Idari yarginin bu kadar giincel ve tartismali bir konusu olan bedensel zararlarin
tazmini, tam yargi davalarinin igerisinde ayr1 bir konuma sahiptir. Bu nedenle bu bedensel
zarlari tazmini konusu lizerine calisilmasi, sorunlu konularm tespit edilmesi ve buna

iligkin ¢oziimler liretilmeye ¢alismasi faydali goriilmiistiir.

Tahmin edilecegi Tlizere idarenin viicut biitliinligline yonelik zararlardan
sorumlulugu birden fazla disiplini ilgilendirmektedir. Calismamizda temelde “Idare
Hukuku” ve “Borglar Hukuku” disiplinlerinden faydalamilmis olmakla birlikte “Is
Hukuku”, “Anayasa Hukuku” gibi ilgili alanlardan da faydalanilmistir. TBK’da idarenin
neden oldugu bedensel zararlarda da TBK hiikiimlerinin uygulanacagini éngdrdiigiinden
calismamizin ilgili kisimlarinda Borglar Hukukundan faydalanilmistir. Ug bdliimden ibaret
olan bu c¢alismada idarenin neden oldugu bedensel zararlar incelenmistir. Calismamizda
bedensel zarara ugrayan Kkisinin bu zararlari, bu kisinin O6liimii halinde Olenin

destekliginden yoksun kalanlarin zararlar1 incelenmistir.



Calismamizin ilk boliimiinde idarenin sorumlulugu ve tazminat tiirlerine iligkin
genel bilgilere yer verilmistir. Calismamizda idarenin sorumlulugu tartisildigl igin
oncelikle sorumluluk kavrami anlatilmis ve sorumluluk tiirlerine iligkin genel bilgiler
verildikten sonra idarenin sorumlulugu kismi detaylica incelenmistir. Ik bdliimiin ikinci
kisminda ise ¢alisma boyunca siirekli deginilen tazminat kavrami anlatilmigtir. Maddi ve

manevi tazminat kavramlari, genel ve 6zel tazminat tiirleri bu boliimde anlatilmustir.

Calismamizm ikinci bolimiinde viicut biitlinliigii bozulan bireyin zararlarinmn ve bu
zararlarin tazmini incelenilmistir. Bor¢lar kanunun bedensel zararlarin neler olduguna
iliskin ornekleri cercevesinde konu bashiklandmrilmistir. Oncelikle maddi zararlar
incelenmis, daha sonra da manevi zararlarin tazminine deginilmistir. Bolim iceriginde
bedensel zararlar bakimindan goérevli ve yetkili mahkeme bahsine girilmistir. Son olarak
tazminat hesaplanirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlardan igtihatlar 15181nda soz

edilmistir.

Calismamizin tgiincii boliimiinde ise zarara ugrayanin 0liimii halinde bu kisinin
desteginden yoksun kalanlarm talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminati
incelenilmistir. Boliim igerisinde destek ve destekten yoksunluk kavramlari incelenilmis,
bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in gerekli sartlara deginilmistir. Tazminata esas zararin
nasil belirlenecegi, bu zararin nasil ispat edilecegi, hangi durumda ispat yiikiiniin kimde
oldugu incelenilmistir. Yine bolim igeriginde yetkili ve gorevli mahkeme bahsine

deginilmis ve boliim tamamlanmustir.

Calismanin kapsami idarenin sorumlulugunun incelenmesi ile sinirlandirilmastir.
Zararin belli durumlarda ilgili kamu goérevlisine riicuu ilgili kamu gorevlisinin idareye
karst sorumluluguyla ilgili bir konudur. Ancak c¢aligmamizda temel inceleme konusu
idarenin dogan zarardan sorumlu olup olmadigmin belirlenmesidir. Bu nedenle konu

simirlandirilirken riicu kapsam diginda birakilmastir.



BIiRINCi BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGU VE TAZMINAT TURLERI

Hukuk devleti; hukuka bagli, yonetilenlere hukuki giivence saglayan devleti ifade
eder. Almanya’da ortaya ¢ikan polis devlet kavrami ise kamunun refahi i¢cin her tiirli
onlemi alabilen, kisilere kiilfetler yilikleyebilen fakat bunu yaparken hukuka bagli olmayan

devleti ifade i¢in kullanilir.!

Polis devletin sakincalarini gidermek i¢in Almanya’da yargisal igtihatlarla hazine
teorisi gelistirilmistir. Bu teoriye gore devleti islem ve eylemlerinden mali olarak sorumlu
tutabilmek i¢cin hazineye ayr1 bir tiizel kisilik taninmis ve hazineye karsi tazminat davalari
acilabilecegi kabul edilmistir.2 Bu sekilde dolayli da olsa idarenin mali sorumluluguna
hiikkmedilmistir. Polis devleti ve hazine teorisinin asamalarindan sonra ¢ogulcu, demokratik
hukuk devleti anlayisina gecilmistir.> Hukuk devletinin temel gereklerinden birisi idarenin

mali sorumlulugunun kabul edilmis olmasidir.

Idare faaliyetlerini idari islem ve eylemleri ile yiiriitiir. Idare faaliyetlerini
yiriitiirken birtakim zararlara da neden olabilir. Hukuk devletinin bir geregi olarak idare
neden oldugu bu zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Anayasanin 125’inci maddesinin son

2

fikras1 “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir.” ve
129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.” hiikiimleri de idarenin neden oldugu zararlardan sorumlugunun

anayasal temellerini olusturmaktadwr. Kamu gorevlilerinin idare ile birlikte ya da ayri

olarak sorumlu tutulup tutulmayacagina ise yargi yerleri karar verir.”

! Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: imaj Yaymncilik, 2013, s. 37 - 38.
? Giinday, idare Hukuku, s. 38-39.

% I Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 9.

* Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 147.



Idarenin kanuniligi ilkesi ayn1 zamanda idareyi yaptig1 islerden dolayr sorumlu
tutmay1 da gerektirmektedir. Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasi geregince
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlidiir”. 1dare hukuki
anlamda bir gergek kisi degildir. Bu nedenle faaliyetlerini gercek kisiler eliyle
yiiritmektedir. Dolayisiyla, 125’inci maddenin idareye yiikledigi bu sorumlulugu, kamu
gorevlileri eliyle bireylere verilen zararlardan sorumluluk seklinde anlamak gerekmektedir.
Nitekim, 129’uncu maddenin besinci fikrasi ile kamu gorevlilerinin gorevle ilgili
kusurlarinda acilacak tazminat davalarinda hasim olarak gosterilmistir. Zararin tamamen
kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanmasi hari¢ tutulmakla birlikte, kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili kusurlarindan kaynaklanan zararlarda dava idareye
acilacaktir. Kamu gorevlisi kusuru nispetinde zarara ortak edilmekle birlikte, zarar1 asil
karsilayacak olan idaredir. Bu hiikiimlerin sonucu olarak, kamu gorevlilerinin idare ile

birlikte ya da ayrica sorumlu tutulmayacagina yargi organlari karar verirler.”
1.1. Sorumluluk Kavramm

Sorumluluk genel olarak “kisinin kendi davramislarint veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonu¢larin iistlenmesi, sorum, mesuliyet”G, “riayeti lazim
kadieye aykiri hareketin hesabimi verme hali” ", anlamlarina gelmektedir. Hukuk
terminolojisinde ise “mesuliyet, uyulmast gereken bir kurala aykiri davramgin hesabini

verme; tazminatla yiikiimlii tutulma; iglenmis olunan bir su¢un gerektirdigi cezayi ¢ekme” 8

“ uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini verme,; tazminatla yiikiimlii
tutulma; isklenmis bulunan bir sucun gerektirdigi cezay cekme”® anlamlarmna gelmektedir.

Sorumluluk kavramini;

kasit, thmal, kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi durum ve

eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebebiyet verilen

® Ender Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2006, s. 1061-1098, s. 147.

® Tirk Dil Kurumu (TDK), Tiirk¢e Sozliik, “sorumluluk” maddesi, s. 2142.

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989, s. 379.

8 Ejder Yilmaz, (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005, s. 618.
° Ali Safak, Hukuk Baslangici, 2. Baski, Ankara: Feryal Matbaacilik, 1992, s. 8.



zarar1 tazmin borcudur. Sorumluluk kavramindan bir kisi veya kurumun

baskalarma verdigi zarar karsilama yiikiimliiliigii de anlasiimaktadir.” *°

seklinde tanimlayanlar da vardir. Sorumluluk 6zetle “herkesin neden oldugu zararlar

»11

gidermek zorunda olmasini "~ ifade eder.

Hukuki anlam1 da dikkate alindiginda sorumluluk; siyasi, cezai ve mali olabilir'?,

Siyasi sorumluluk basbakan ve bakanlar icin gecerli bir kurumdur. Siyasi
sorumlulugun miieyyidesi bagbakan ya da ilgili bakani meclisin giivensizlik oyu ile

diisiirmesidir. Idarenin siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir.13

Cezai sorumluluk ise gercek kisiler icin gecerli bir sorumluluk tiirtidiir. Cezai
sorumluluga kisinin su¢ islemesi neden olur. Cezai sorumlulugun miieyyideleri; ‘idam™*’,
‘hapis’ ya da ‘para cezasi’ dir. S6z konusu bu cezalar1 adli yarg teskilatinda bulunan ceza
mahkemeleri verir. Cezai sorumluluk kisiseldir ™ ve ancak gercek kisilerin cezai
sorumlulugunun varligindan bahsedilebilir. Tiizel kisilerin, cezai sorumlulugu yoktur.16
Tiizel kisginin 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi olmasi bu sonucu degistirmez. Bu
durumun nedeni tiizel kisilerin somut bireyler olmamasi, ancak organlar1 vasitasiyla hayat
bulmasindan kaynaklanmaktadir. Tiizel kisilere ceza verilmeye kalkigsilmasi durumunda bu
cezalarla tiizel kisilerin organlar1 olan gercek kisiler muhatap tutulacaktir. Tiizel kisiligin
almasi gereken cezalarin bu tiizel kisiligin organi olan gercek kisilere yiiklenmesi cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder. Ister kamu isterse 6zel hukuk tiizel kisisi olsun tiizel
kisilerinin cezai sorumlulugu bulunmadigindan kamu tiizel kisisi olan idarenin de cezai

sorumlulugu yoktur. Idarenin gérevlileri, gorevleri ile ilgili olarak veya gdrevlerini yerine

getirirken sug teskil eden bir fiil islerlerse, bu fiillerinden dolay1 idarenin sorumlulugu s6z

% Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1, Ankara: Seckin Yaymevi, 1997, s. 11.
1 Ozay, il Han, Giimsiginda Yonetim, s. 811.

12 Gozler, Kemal ve Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yaymevi, 2012, s. 738.

3 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 739.

4 Anayasanin 38. Maddesinde 7/5/2004 tarihli ve 5176 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, herhangi bir
istisna Ongodriilmeksizin ‘6lilm cezas1 verilemez’ hiikmiine yer verilmistir. Anayasada yapilan bu
degisiklikten sonra, kanunlarda yer alan ¢esitli suclar karsiliginda dngoriilen 6liim cezasi, 14/7/2004 tarihli
ve 5218 sayili Kanunla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina dontistiiriilmiistiir. Mevcut TCK’ da idam
cezasina yer verilmemistir.

'® Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 7. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik,
2012,s.41.

18 TCK Md. 20/2:“Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.”
4



konusu olmaz. kamu goérevlisinin fiilinin su¢ olmas1 durumunda sorumluluk s6z konusu

fiilin faili olan kamu gérevlisine aittir."’

Burada bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Asagida kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken iiclincli  kisilere verecekleri zararlardan idarenin sorumlu
oldugundan bahsedecegiz. Bu durum burada sdyledigimiz, idarenin gorevlilerinin sug
teskil eden fiilerinden idarenin sorumlu olmayacagi, ifadesi ile ters dismemektedir. Orada
anlatilacak olan idarenin s6z konusu zararlardan dogacak mali sorumlulugu olacaktir.
Yoksa idarenin ajanlar1 isledikleri su¢ teskil eden fiillerden dolayr dogrudan kendileri

sorumlu olacaklardir.

Sorumlulugunun “medeni sorumluluk™ ve “idari sorumluluk™ olmak ftizere iki tiirii
vardir."® Medeni sorumluluk bir kisinin zararli davranislarindan sorumlu olmasidir. 9 dari
sorumluluk ise idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin sorumlulugudur. Idari
sorumlulugun “akdi sorumluluk™ ve “sézlesme dis1 sorumluluk” olmak iizere iki tiirii
vardir.”® Akdi sorumluluk idarenin sdzlesmeden dogan sorumlulugudur.21 Sozlesme dis1
sorumluluk ise idarenin kusuruna dayanan ve dayanmayan sorumlulugu olmak iizere ikiye
ayrilir. Idarenin kusursuz sorumlulugu ise “risk ilkesi” ve fedakarligm denklestirilmesi
ilkesi” c¢ercevesinde degerlendirilir. 22 Calismamizda mali sorumluluk tiirlerinden idari
sorumlulugu inceleyecegiz. Asagida, idarenin sorumlulugu anlatilirken bu sorumluluk

tiirlerinin detaylarina ayrintili bir bicimde deginecegiz.
1.1.1. Medeni Hukuk Baglaminda Sorumluluk

Medeni hukuk baglaminda sorumluluk “borcun bir yaptirimidir”, “edimini ifa
etmeyen bor¢lunun malvarliginin devlet organlar1 araciligiyla alacaklinin elkoymasina tabi
tutulmasidir”.?® Bu borglunun alacakliya karsi malvarligi ile sorumlu olmasi anlamima

gelir.

7 Gozler ve Kaplan, a.g.e., 5.739.

18 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 739.

9 Turgut Tan, idare Hukuku, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 441.

2 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.

! Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.

22 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 741.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2012, s. 83.
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Ilkel hukuk dénemlerinde sorumluluk kavrami borg¢lunun sahsiyla sorumlu olmasi
seklinde ortaya c¢ikmistir. Gelismis toplumlar ise borgtan dolayr sahsi sorumluluk

ilkesinden vazge¢mis, malvarligi ile sorumluluga yonelmistir.

Sorumlulugun bagka anlamlar ihtiva ettigi durumlar da mevcuttur. “Belirli bir zarar1
tazmin etme yilkimliiligi” bu anlamlardan biridir.?* Buna TBK’nin 58’inci maddesindeki
haksiz fiilden dolay1 zarar1 tazmin sorumlulugu, 66’nc1 maddesindeki “adam c¢alistiranin
sorumlulugu”, 67°nci maddesindeki “hayvan bulunduranin sorumlulugu”, 68 vd.

maddelerindeki “yap1 malikinin sorumlulugu” 6rnek gosterilebilir.

Ozetlemek gerekirse sorumluluk borglunun alacakliya karsi malvarhg: ile
sorumlulugu yada haksiz fiil nedeniyle verilen zarari tazmin sorumlulugu olarak da

karsimiza gzlkabilir.25

1.1.2. Ozel Hukuk (Is Hukuku)-Kamu Hukuku (idare Hukuku)

Karsilastirilmasi

Ozel hukuk, “Kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk dalidir”. %6 Kamu
hukuku ise, “Devlet orgiitiinii, devletin faaliyetlerini, yetki ve gorevlerini, devletle kisi
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk koludur”.®’ Kamu hukuku idarenin ayricalikli
konumda oldugu, kamuya iistiin yetkiler tanman, bazi durumlar i¢in ise 6zel hukuk
kisilerine yiiklenenden daha fazla yiik yiiklenen bir hukuk dahdir. Idarenin kendi ic
diizenini ve bireylerle iliskilerini diizenleyen kamu hukuku, kisiler arasi1 iliskileri

diizenleyen 6zel hukuktan farkli 6zellikler barindirmaktadir.

Ozel hukuk iliskilerinin kural olarak taraflar1 zel hukuk kisileridir, ancak idarenin
taraf oldugu 6zel hukuk iliskileriyle de karsilasmak miimkiindiir.?® Oysa idarenin taraf
olmadigr bir kamu hukuku iliskisinden s6z edilemez. Bundan baska 6zel hukuk
iliskilerinde taraflar esit konumda iken kamu hukuku iliskilerinde idare {istiin ve ayricalikli

konumda tutulmaktadir.?® Kimi zaman idare yaptig1 isten etkilenecek bireylerin rizasmni hig

2 Eren, a.g.e., s. 83.

 Eren, a.g.e., s. 84; Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.

% Yilmaz, a. g.e., s. 533, “ozel hukuk” maddesi.

" Yilmaz, a.g.e., s. 348-349, “kamu hukuku” maddesi.

%8 Bahtiyar Akyilmaz ve digerleri, Tiirk idare Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 25-26.
2 Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., s. 26.



dikkate almaz. Kimi zaman ise sartlar1 idare tarafindan bir biitiin halinde belirlenip bunun
sonucundan etkilenecek olana bu sartlar1 timden tabi olup olmama konusunda se¢im hakki

taninir.

Ozel hukuk iliskilerinde taraflarin yararlarinmn ¢atismasina karsilik kamu
hukukunda kamu yarar1 ile diger menfaatlerin ¢atigmasi s6z konusu olmaktadir. Burada
kamu yarar1 Ustlin tutulmaktadir. Kamu yararmin istiin tutulmasi toplumun genel
menfaatinin bireylerin menfaatine tercih edilmesi demektir. Yalniz toplumun yararmin
istliin  tutulmas1 ifadesinden her zaman i¢in sayica c¢ok olanlarin stinligi
anlasilmamalidir. 30 Kamunun yararinin her zaman sayica ¢ok olanlarin yarar1 olarak
anlagilmamasi gerektigine engelliler i¢in yapilan yollara devletin genel biit¢cesinden para
harcanmas1 Ornek gosterilebilir. Sayica daha az olan engelli vatandaslara saglanacak
imkanlar diger vatandaslardan da alinan vergilerden para harcanmasi kamu yararmin her
zaman sayica iustliin olanlarin menfaatinin korunmasi anlamina gelmedigini ortaya
koymaktadir. Kamu yararmmin ne oldugunun takdiri ise siyasi tercihe birakilmistir. Bu

nedenle kamu yararmnim belirlenmesi yasama organinin isidir.®

Kamu hukuku idareye yetki bakimindan ayricaliklar taniken o6zel hukuk
kisilerinden daha agir yiikiimliiliikkler ytikledigi durumlarla da karsilasilmaktadir. Bu
durumdan c¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ve Ornek igtihatlarda da ayrintili sekilde

bahsedilecektir.
1.1.3. lisveren-Devlet Karsilastirilmasi

Isveren; “Iscileri iicretle calistiran gercek veya tiizel kisi, ¢alistiran, patron”
anlamma gelmektedir.®* Hukuk terminolojisinde igveren; “Bir hizmet akdine dayanarak
diger bir kimseyi is¢i olarak ¢alistiran kimse”dir.*® Devlet ise; “Toprak biitinligiine bagli
olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel
varlik”, “Bu tiizel varligin yonetim organlar” anlamlarma gelmektedir. ** Hukuk
terminolojisinde ise devlet; “Halk, iilke, egemenlik ve {ilkii birligi 6gelerinin bir araya

gelmesi ile kurulan varlik; belirli sinirlar i¢inde topragi bulunan, iilkii birligi ¢evresinde

%0 Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., s. 28.

1 Akyilmaz ve digerleri, a.g.e., s. 29.

2 TDK, a. g.e., s.1229, “igveren” maddesi
* Yilmaz, a. g.e., s. 332, “igveren” maddesi.
* TDK, a. g.e., s. 648, “devlet” maddesi



toplanan insanlarin, bagimsiz olarak bir ydnetim altinda 6rgiitlenmeleri”dir.* Devlet in
faaliyetleri idare eliyle yapilir. Bu nedenle devletin faaliyetlerinden bahsederken idare

kavramini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Ozel hukuk kisileri de idare de adam c¢alistirabilir.*® Ozel hukuk kisileri bir 6zel
hukuk sdzlesmesi ile is¢i calistirabilirler. Idare ise hem &zel hukuk sdzlesmesi ile hem de

kamu hukuku hiikiimlerine tabi olarak insan ¢aligtirabilir.

Calisanlar faaliyetleri nedeniyle ticlincii kisilere zarar verebilirler. Somut olaya gore
bazen adam calistiranin da sorumluluguna gidilebilmektedir. Calisanin verdigi zararlardan
sorumlu tutulma bakmmindan idare ile 6zel hukuk kisileri farkli hiikiimlere tabi
tutulmaktadir. Idare hukukunun 6zelligi geregi idareye 6zel hukuk kisilerinden daha fazla

sorumluluk yiiklenmektedir. Bu durumu asagida ayrintili olarak agiklayacagiz.

Kamu gorevlilerini verdigi zararlardan devletin sorumlulugu 6zel hukuktaki
calistiranin sorumluluguna benzetilebilir. Ancak bu iki kavram hem kaynak hem de tarihi
gelisim olarak birbirlerinden tamamen farklidirlar. Idareye karsi, kamu gorevlisinin
goreviyle ilgili olarak neden oldugu bir zarardan dolayi, dava agildiginda idarenin buradaki
sorumlulugu dolayli bir sorumluluk degildir®’. Idare burada dogan zarardan asli olarak,

birinci derecede sorumludur®.

Idarenin, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak verdigi zararlardan,
sorumlulugu 6zel hukuktaki “adam calistiranin sorumlulugu”na benzetilebilir. Adam

calistiranin sorumlulugu TBK’nin 66’nc1 maddesinde diizenlenilmistir®. Adam caligtiran

® Yilmaz, a.g.e., s. 163, “devlet” maddesi.

% TBK’nin 66’nc1 maddesinin bashgi “Adam galistiranin sorumlulugu” oldugundan metinde bu ifade tercih
edilmistir.

%" Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, il Han Ozay’a Armagan, iUHFM, C.

LXIX, S.1-2, 2011, s. 61-78, s. 74; Bahtiyar Akyilmaz, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu

Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1057-1060, 2006, s. 1050.

Ender Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 1073; Halil Kalabalik, “Memurlarin ve Diger Kamu Goérevlilerinin Kisilere Verdikleri
Zararlardan Kimin Sorumlu Olacagi Sorunu: Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur Ayrimi (II)”, Yerel
Yonetim ve Denetim Dergisi, C.2, S.2, s. 14-23, 1997, s. 16.

11. Ozen sorumlulugu
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1. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
MADDE 66-

Adam caligtiran, ¢alisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1
gidermekle yiikiimliidiir.



kisi calisanlarinin {i¢lincli kisilere verdikleri zararlari 6demekle yiikiimlii kilinmistir.
Burada adam ¢alistirana, zararm dogmasini engellemek i¢in gerekli tiim dnlemleri aldigini

kanitlamak sartiyla sorumluluktan kurtulma imkani verilmistir.

Burada Oncelikle TBK’nin 66’nct maddesinde diizenlenen “adam ¢aligtiranin
sorumlulugu”nu inceleyelim. “istihdam edenin sorumlulugu” olarak da adlandirilan *°

“adam ¢aligtiranin sorumlulugu;

baskalarmi ¢alistiran kimse, yaninda c¢alistirdigi kimselerin ve iscilerin,
islerini gordiikleri sirada verdikleri zarardan sorumludur; su kadar ki,boyle
bir zararin dogmamasi i¢in durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni
gosterdigini veya dikkat ve 6zeni géstermis olmasaydi [olsaydi] bile zararin
dogmasina engel olmayacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulur; sorumlu

olan kisi, zarar1 yapana rucii edebilir.
seklinde tanimlanmaktadir®'.

Adam  ¢alistiranin  sorumlulugu  baskasinin  davranisindan  dogan  bir
sorumluluktur **. Bu sorumluluk kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugu
kapsamina girmektedir. Kanun, adam c¢alistirana, calisanlarinin {g¢iincti kisilere zarar
vermesini 0nlemek i¢in gerekli dikkat, 6zen, denetim ve gdzetimi yerine getirme O6devi
yiliklemistir. Calisanlarinin tiglincii kisilere zarar vermesi durumunda adam c¢aligtiran
kisinin zarardan sorumlu tutulmasinin nedeni, kanunun yiikledigi bu gorevi yerine
getirmemesidir*®. Buradaki sorumlulugun kaynag: kusur degildir. Burada adam calistiranin
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Calisanin zararda kusuru olmasa dahi adam
calistiran, tiglincii kisiye verilen bu zarar1 kargilamakla yiikiimliidiir. Adam calistiran

tazmin etmis oldugu zarar1 da ¢alisana ancak kusuru nispetinde riicu edebilir.

Adam calistiran, c¢alisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararm dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir igletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu
ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam caligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dl¢iide riicu
hakkina sahiptir.

“ Yilmaz, a.g.e., “calistiranin sorumlulugu” maddesi, s. 137.

" Yilmaz, a.g.e., “istihdam edenin sorumlulugu” maddesi, s. 326.
“2 Eren, a.g.e., s. 618,

*% Eren, a.g.e., s. 618.



Adama cgalistiranm, calistirdigi kisilerin tglincli kisilere verdikleri zararlardan
sorumlu tutulmasi hakkaniyet geregidir. Adam calistiranin, ¢alisanlarinin {igiincii kisilere
verdikleri zararlardan sorumlu tutulmasinin temelinde faaliyetleriyle tiglincii kisilerin zarar
gormesi ihtimalini de artirmasi yatmaktadir. Hal boyleyken zarar goreni adam calistirana
gore ekonomik bakimdan daha zayif olan c¢alisanla karsi karsiya birakmak zararin tazmin
edilememe ihtimalini de artiracagindan hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu nedenlerle
dogacak zarardan adam galistiranin sorumlu tutulmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir*,
Bu nedenle adam ¢alistiran hizmet aldig kisilerin neden olduklar1 zararlar1 karsilamalidir.
Bir yandan da zarar goren kisilerin zararmin temini ekonomik a¢idan daha giiclii olan

adam calistirana yliklenmek suretiyle zarar gérenlere de bir glivence saglanmaktadir.

TBK’nm 116’nc1 maddesinde yardimei kisinin fiillinden sorumlulugun bir bagka
tiird  diizenlenmistir.  TBK’nin 66’nc1 maddesinde diizenlenen “adam calistiranin
sorumlulugu”ndan farkl olarak burada bir edimin ifasinda kullanilan yardimci kisinin
sozlesmenin diger tarafina verdigi =zararlardan bu kisiyi ¢alistiranin  sorumlulugu
diizenlenmektedir. TBK’nin 66’nc1 maddesindeki diizenlemede zarar goren ile adam
calistiran arasinda hicbir  sOzlesmesel iliski bulunmamaktadir. 166’nc1  madde
kapsamindaki sorumlulukta ise sdzlesmenin taraflarindan birisinin, edimi ifa ederken
calistirdigr yardimci kisilerin bizzat sozlesmenin karsi tarafina zarar vermesi s0z
konusudur. Hitkkme baglanmistir. 66’nc1 madde kapsaminda oldugu gibi 166’nc1 madde

kapsamindaki zararlarda da yardimci kisiyi ¢alistiran dogacak olan zarardan sorumludur.
1.1.3.1. Benzerlikler

Idarenin kendi ajanlarmm iigiincii kisilere verdikleri zararlar dolayisiyla
sorumlulugunun Borglar Hukuku’ndaki “adam ¢alistranin sorumlulugu” ile “yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluk™ kurumlar1 ile benzerlikleri bulunmaktadir. Kurumlarin
birbirlerine benzer noktalarinin bulunmasma ragmen kamu hukukundaki idarenin mali
sorumlulugu ile bor¢lar hukukundaki bu iki sorumluluk tiirii hem kaynaklari, hem de

tarihsel gelisimleri bakimindan birbirlerinden tamamen farkli sorumluluk tiirleridirler.

Bu sorumluluk tiirlerinin tiimiinde normun zarardan sorumlu tuttugu kisi ile zarara

bizzat neden olan kisi farkl kisilerdir. Zarara neden olan kisiler normun sorumlu tuttugu

** Eren, a.g.e., s. 619.
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idare ya da Ozel kisiler i¢cin ¢aligmaktadirlar. Kamu ¢alisanlarmin, TBK’nin 66’nc1
maddesinde oldugu gibi, idareyle herhangi bir hukuki bagi olmayan {igiincii kisilere zarar
vermesi miimkiindiir. Kamuya ait bir makam araci ile bir {igiincii kisiye ¢arpan makam
soforiiniin durumu buna 6rnek teskil edebilir. Yine bir kamu ¢alisaninin idare ile hukuki bir
iliski i¢inde olan kisiye kars1, bir edim ifa edilirken ya da kamu gorevi yerine getirilirken,

zarar vermesi de mumkiindir.
1.1.3.2. Farkhhklar

Kamu ajanlarmin tigiincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan dolay1 idarenin mali
sorumlulugu hem TBK’nmn 66’nc1 maddesindeki “adam c¢alistiranin sorumlulugu”ndan

hem de 116’nct maddesindeki

farkhidir.

‘yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluktan tamamen

Oncelikle TBK’nin 66°nci maddesi adam ¢alistirana kurtulus kanit1 getirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani tanimustir®. Hilkme gore adam calistiran, zararin
dogmamas1 i¢in gerekli tiim Onlemleri aldigin1 ispat ederse, zarardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilecektir. Ancak idare, gerekli tiim 6nlemleri almis olsa dahi
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Idarenin faaliyetlerinden dogan zararlardan dolayi
sorumlulugu anayasal bir sorumluluktur. idarenin, kamu gorevlilierinin iiglincii kisilere
verdikleri zararlardan dolay1 sorumlulugu Anayasa’nin 40’inc1 ve 125’inci maddelerinde
diizenlenmektedir. Anayasa’nin, idarenin bu zararlardan sorumlulugunu diizenleyen ne
40’mc1 maddesinin ne de 125’inci maddesinin ilgili fikralarinda, idareye kurtulus kaniti

getirme imkan1 taninmadig1 agiktir*.

** 1. Ozen sorumlulugu
1. Adam calistiranin sorumlulugu
MADDE 66-
Adam caligtiran, ¢alisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari
gidermekle yiikiimlidiir.

Adam calistiran, calisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zarari dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin g¢alisma diizeninin zararm dogmasini Onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
yiikimliidiir.

Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide
riicu hakkina sahiptir

*® MADDE 125-... "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir.”
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1.1.4. idarenin Sorumlulugu

Idarenin, islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararindan dolay: sorumlulugunun
Anayasa’nin 125’inci maddesinden kaynaklanmaktadir. Maddenin son fikrasina gore
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiimden
de anlagilacag iizere “Idarenin Sorumlulugu” idarenin bireylere verdigi zararlar1 tazmin
etme yiikiimliligiidir. * Idarenin siyasi, cezai ve mali sorumluluklari olduguna
deginmistik. Calismamizda “idarenin mali sorumlulugu”nun tiirlerinden “idari sorumluluk”
bashgr altindaki “s6zlesme dis1 sorumluluk” tiirlerini inceleyecegiz. Idarenin mali
sorumlulugunu, “idarenin bir kisiye verdigi zararm, idarenin malvarhigindan bazi
degerlerin zarar goren kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin edilmesi”

® ldarenin mali sorumlulugu idarenin faaliyetleriyle neden

seklinde tammlayabiliriz. *
oldugu zarar1 tazmin yaptirimini icerirken ayn1 zamanda iki malvarlig1 arasinda bozulan
ekonomik dengenin de yeniden kurulmasini amaglar *° idarenin mali sorumlulugunun
kapsami; “idari faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin 0 mali durumunda ortaya ¢tkan
eksilmenin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun, giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢cin

> seklinde de tanimlanabilir.

aranilan kosullar:, uygulanmasi gereken kural ve ilkelerdir.
Buradaki yonetilenleri genis anlamda anlamak gerekmektedir. Zarar goren kisi bir kamu
hizmetinden faydalanan, hizmetin goriilmesine katilan kisi olabilecegi gibi zarara neden

olan kamu hizmeti ile herhangi bir iliskisi bulunmayan ti¢iincii kisi olabilir.

Tim bu agiklamalardan da anlasilacagi {lizere idarenin mali sorumlulugu
malvarligma iliskin bir sorumluluktur. Idarenin neden oldugu zarar1 tazmin yiikiimliiliigii

altindadir. Idarenin mali sorumlulugu asagida ayrica anlatilacaktir.

Idarenin sorumlulugunun kaynagi sozlesme olabilecegi gibi sozlesme disi

iliskilerden de idarenin sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. idarenin sézlesmeden

MADDE 40-... "’Kisinin, resmi géreviiler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,

kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

T Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 737.

8 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.

* brahim Topuz ve Kadir Ozkaya, A¢iklamali- ictihath idari Yargilama Usilii Kanunu, Ankara:

Mahalli Idareler Dernegi, 2002, s. 20.
Yonetilenler: “devlet kudret ve iktidarmi elini bulunduran yonetenlerin karsisinda bireylerin durumu;
idare edilenler; yurttaslar” tanimi igin bkz. Yilmaz, a.g.e., “yonetilenler” maddesi, s. 763

Yiiksel, Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalan Ikinci Kitap: Esas / Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara: Balkanoglu Matbacilik, 1973, s.14.

50

51
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dogan sorumlulugu igcilincii kisilerle yapmus oldugu idari sozlesmelere aykiri
hareketlerinden dolay1r sorumlulugudur. Idare sdzlesme sartlarina aykir1 hareketlerinden
dogacak olan zarar1 tazmin etmek zorundadir. Buradaki sorumlulugun kaynagi s6zlesmesel
bir iliski oldugundan ¢ikacak uyusmazligin da yine sdzlesme hiikiimlerine gore giderilmesi
gerekir. Sozlesme hiikiimleri s6zlesme dist sorumluluk hiikiimlerine gore onceliklidir. Bu
sozlesme iligkisinin varligi halinde davacinin sézlesme digi sorumluluk hiikiimlerine

- . 52
dayanamayacagi anlamina gelir®,

Sozlesme dis1 sorumluluk ise “idarenin tek yanli islem ve eylemleriyle kisilere
verdigi zararlar1 tazmin etme ylkiimliligi” seklinde tanimlanabilir >3, Sozlesme dist
sorumluluk idarenin kusuruna dayanan “kusurlu sorumluluk” ya da idarenin kusurundan

bagimsiz olarak sorumlu tutuldugu “kusursuz sorumluluk™ sekillerinde karsimiza ¢ikabilir.

Kusurlu sorumluluk durumlar1 idarenin kusurlu davraniglariyla neden oldugu
zararlardan dogan sorumlulugunu ifade eder. Kusurlu sorumlulugun ayrintilarina asagida

ayrica deginecegiz.

Bazi1 durumlarda idarenin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin dogacak zarardan
sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu sorumluluk tiirii “risk ilkesi” ve
“fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. > Risk ilkesi
idarenin yiirlittiigli bazi tehlikeli faaliyetler ya da kullandigi tehlikeli araglar dolayisiyla bir
zarar ortaya ¢ikmasi durumunda idare gerekli tiim dnlemleri almis olsa ve dogan zararda
hi¢bir sekilde kusuru bulunamasa dahi bu zarardan sorumlu tutulmasini gerektirir. Burada
idarenin sorumlu tutulmasmin nedeni idarenin faaliyetinin ya da kullandig1 aracin bizzat
kendisinin tehlikeli olmasidir. Gerekli tiim 6nlemler alinmis olsa dahi bu faaliyet ya da
araglarm insana zarar verme olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu nedenle tehlike b arindiran bu
faaliyet ve araclar nedeniyle dogacak zararlarda idareye kurtulus kaniti getirme imkani

taninmamis idare dogacak olan zardan dogrudan sorumlu tutulmustur.

Idarenin  kusursuz  sorumlulugunu gerektiren diger ilke, “fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi’dir. Bu ilke nimetlerinden toplumun yararlandigi islem ve

eylemlerin kiilfetlerinin beli kisilere yliklenmesinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Bu

%2 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.
%% Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 741.
* Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 748.
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ilkeye gore semerelerinden toplumun yararlandig: idari islem ve eylemlerden zarar gdren
kisilerin bu zararlarinin, hi¢ kusuru olmasa dahi, idare tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Bu suretle, dogacak olan zarar bizzat zarar ugrayanin iizerine yiikklenmek

yerine bunun semerelerinden yararlanan topluma yansitilmis olacaktur.
Idarenin kusursuz sorumluluk hallerini asagida ayrmtili sekilde inceleyecegiz.
1.1.4.1. idarenin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugu

Idare bir kamu tiizel kisisidir ve 6zel hukuka tabi islemler de yapar. Idarenin bu
0zel hukuka tabi faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarmin da 06zel hukuk
hiikiimlerine gore giderilir. Idarenin &zel hukuka tabi islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargida ¢dziime kavusturulurlar. Idarenin 6zellikle haksiz fiili teskil
eden faaliyetleri TBK’nin 49’uncu maddesindeki haksiz fiilerden sorumluluk kapsaminda

¢Oziime kavusturulacaktir.

Peki idarenin adli yargi denetimine tabi 6zel hukuk islemleri nelerdir? Bu islemleri

su sekilde snalayabilirizss;

Bunlarm ilki idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan zararlardir. Bunu agikliga
kavusturabilmek i¢in Oncelikle idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin ne oldugunu
aciklamak gerekecektir. Hukuk sistemimizdeki 6zel hukuku sozlesmelerini su sekilde
srralayabiliriz®®; Kamu ihale sozlesmeleri®’, Su-Elektrik-Dogal-Gaz-Telefon-Abonman
Soézlesmeleri, Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri, Yap-islet Sézlesmeleri, Tiirk hukukuna gore
idarenin taraf oldugu alim-satim, kira, bayilik, vedia, hizmet, yolcu tasima sdzlesmeleri,
idarenin eczanelerle yaptigi ilag ve tibbi malzeme alimina iliskin sézlesmelerle, idarenin

ogrencilerle yaptig1 burs ve kredi s6zlesmeleri.

Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden baska sunlar da idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢6ziime kavusturulacagi

faaliyetleridir; Smai ve Ticari Kamu Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlar, Idarenin Ozel

 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 744.

% Gozler, a.g.e., s. 456.

5" 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanununa gore akdedilen kdprii, yol, baraj,
bina yapimi gibi bayindirlik isleri ile ilgili sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi sayilmaktadir. Ayni goriis
icin bkz. A. Seref Goziibilyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt: I, , 9. Baski, C.I, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s.471; aksi goris i¢in bkz. : Gozler, a.g.e., s. 456.
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Mallarmin Isletilmesinden Kaynaklanan Zararlar, Fiili Yol veya Usilsiiz EI Koymadan
Dogan Zararlar, Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kaynaklanan Zararlar, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanuna gore idarenin motorlu tasitlarinin yaptigi kazalardan
dogan sorumluluk 6zel hukuk sorumlulugudur. Yine, 1IK’ya gére icra iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarina idare aleyhine adli makamlarda
bakilir. TMK’ya gore tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlarla ilgili davalarda adli
yargl makamlarinda goriilir. 5271 sayili CMK kapsaminda kanun dis1 yakalanan veya
tutuklanan kisilerin ugradiklar1 zararlara iligkin davalar da adli yargi makamlarinda
goriliir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girmis olan 6098 sayili TBK’nm 55/2°nci
maddesine gore: ‘bu kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagli zararlara iligkin istem ve davalarda da
uygulamr’. Bu hilkiim geregi idarenin viicut bitlinkigiine yonelik zararlari TBK
hiikiimlerine tabidir. Ancak bu konudan kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yer idari
yargl yerleridir. Bu madde sadece uyusmazliga uygulanacak olan hiikiimlerin TBK

hiikiimleri oldugunu ifade etmektedir.
1.1.4.2. idarenin idari (Mali) Sorumlulugu

Idarenin mali, sorumlulugu “idarenin kamu hukuku kurallarina ve idari yargiya

» 58

tabii olan mali sorumlulugudur”>°. 1darenin mali sorumluluguna iliskin davalar idari

yargida, ¢oziime kavusturulacaktir.

Idarenin mali sorumlulugunun kaynagi Anayasa’dir. Anayasa 125’inci maddesinde
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik...” tutulmustur. Ayn1 madde
son fikra hitkkmiince de “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar:t odemekle
yiikiimliidiir.”. 1darenin mali sorumlulugu bu hiikiimle anayasal dayanak kazanmaktadr.
Anayasa’nin 129’uncu maddesinde “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agtlabilir.” denmek suretiyle kamu gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan zararlarda da
dogrudan idareye dava acilmasi sartim1 hilkme baglamistir. Bu kuralin tek istisnasi

mahkeme kararlariin yerine getirilmemesi nedeniyle idare ile birlikte mahkeme kararini

% Gozler, a.g.e.,s. 745.
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yerine getirmeyen kamu gorevlisine de dava agilabilmesiydi. Ancak bu hiikiim de

kaldirildigindan artik istisnai bir diizenleme kalmamustur.

Anayasanin 129’uncu maddesi hiikkmii kamu gorevlilerini giivence altina almakla
birlikte tiglincli kisilerin zararlarinin tazminini de daha da giivenceli bir hale getirmistir.
Zarar goren kisi ile zarara neden olan kamu gorevlisini kars1 karsiya getirip idareyi geri
cekmek yerine, zarar kamu gorevlisinin kusurunda kaynaklanmis olsa dahi bundan
oncelikle idare sorumlu tutulmustur. Idare daha sonra kusuru olan ilgili kamu gorevlisine
bu zarar1 riicu edebilmekle birlikte oncelikle bu zarar idare bizzat kendi karsilayacaktir. Bu
anayasa kurali kamu gorevlilerinin; mahkeme kararlarinin kasten yerine getirmemeleri,
agr kusur iceren ve kot niyetli davraniglart ile su¢ teskil eden fiilleri haricindeki

davranislardan dogan zararlarin tiimii i¢in gegerlidir.

Anayasa’nin  125’inci maddesinin son fikrasindaki “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimliidiir” hiikkmii idarenin bu sorumlulugunu
dogmasi icin birtakim kosullar aramaktadir. Oncelikle idarenin zarardan sorumlu olmasi
icin ortada idarenin bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir. Idarenin bir islem ya da
eyleminin varlig1 sarttir. Buna ek olarak, idarenin bu hareketi ile bir zarara neden olmasi
gerekmektedir. Herhangi bir zarara neden olmayan islem ya da eylemler bakimindan
ortada tazmin edilecek bir zarar olmadigindan tazmin yiikiimliliigiinden de
bahsedilemeyecektir ayrica, dogmus olan zarar ile idarenin islem ya da eylemi arasinda bir
illiyet bag1 kurulabilmesi de sarttir. Zira idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
tazminle yiikiimlidiir. S6z konusu davranig kamu gorevlisi eliyle yapilmis olsa dahi bu
davramisin idareye atfedilebilir olmasi gerekmektedir. Idarenin hareketi ile illiyet bagi

kurulamayan zararlarda idareden tazminat talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Idarenin islem ve eylemleriyle neden oldugu zararlarmdan sorumlulugunun yaninda
kamu gorevlilerinin haksiz fiilerinden de sorumludur. idarenin bu sorumlulugu da yine
anayasadan kaynaklanan bir sorumluluktur. Anayasa’nin 40’mc1 maddesine gore “Kisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir.”. “Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir” yani

devlet bu zararmu ilgili kamu gorevlisine riicu edebilir.

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

kusurlardan dogan tazminat davalart ... ancak idare aleyhine agilabilir” ibaresinden de
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anlagilacagi lizere kamu gorevlilerinin verdikleri zararlardan dolayr idareye dava
acilabilmesi i¢in gorevlilerin yetkilerini kullanirken bir zarara sebebiyet vermis olmalar1
gerekmektedir. Bu nedenle yetki kullaniminin kapsammin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Anayasa’da belirtilen bu “yetki kullanimi”nin kapsami tartisma konusudur. Bu

tartigmaya asagida ayrica deginecegiz.

Kamu gorevlilerinin neden oldugu zararlarda dogrudan idareye dava acilabilmesi
ve bu zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, Anayasa’nin 129’uncu maddesinin
besinci fikras1 hilkmiinden de anlasilacagi tlizere, yetki kullanilirken bir zarara neden
olunmus olmasi gerekir®. Bu nedenle kamu gorevlilerine, sebebiyet verdikleri zarar
nedeniyle dogrudan dava acgilabilmesi i¢in, dava konusu edilecek zararmn yetki kullanimi
kapsamina girmeyen bir davranistan dogmas1 gerekmektedir. Yetki kullanimi kapsaminda
olmayan bir davranistan zarar dogmasi durumda ilgili kamu gorevlilerine adli yargida dava
acilabilecektir. Giinlimiiz gelismeleri 1518inda idarenin yetki kullanimi kapsami disinda
kalan fiillerden mutlak manada sorumsuz oldugunu séylemek ¢cok da dogru olmayacaktir.
Idarenin kusursuz sorumluluk alanlarmm giin gectikce arttig1 bu dénemlerde idareye ait
arac-gere¢ ya da imkanlar kullanilmak suretiyle sebebiyet verilmis bir zararda, sirf
davranisin yetki kullanimi kapsaminda olmamasi nedeniyle idareyi tamamen sorumsuz
tutmak c¢ok da yerinde olmayacaktir. Bu gibi durumlarda idarenin mali sorumluluguna

gidilmesi yerinde olacaktir®™.

Kamu gorevlileri ile idareyi mutlak manada birbirlerinden aymrmak miimkiin
degildir. Idare somut bir varlik olmadigindan faaliyetlerini kamu gorevlileri eliyle yiiriitiir.
Diger bir deyisle idarenin eylem ve faaliyetleri idari organlarin ve idarenin ajanlarmm61

faaliyetlerinin birer sonucudur®. Bu nedenle kamu gorevlilerini idarenin ete kemige

% ingiliz Amerikan hukukunda kamu gorevlilerinin gorev alamyla ilgili haksiz fiillerde tamamen sorumsuz

tutulduguna dair bkz., Yasin, Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, GUHFD, C.XIV, Y .
2010, S. 2, s. 558.

Yakup Gonen, ve Zehra Karakus, “Yargisal Kararlarda Kisisel Kusur ve Karsilasilan Sorunlar”, Hukuk
Biliminin Giincel Sorunlar: ITI. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, Samsun: Adalet Yaymnevi, 2012,
S.

60

81 “Ramu Ajam” olarak da kullanilmaktadir. “Kamu gorevlisi, memur” anlamlarma gelmektedir. Bkz.
Yilmaz, a.g.e., “Kamu Ajanr” maddesi, s. 347.

82 Lutfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara, 1974, s. 59.
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biiriinmiis hali olarak tammlayanlar da vardir®. Idarenin ve diger kamu tiizel kisilerinin

faaliyetlerinin sebebiyet verdigi zararlarin karsilanmasi hukuk devletinin bir geregidir.
1.1.4.3. Kusura Dayah Sorumluluk

Kusurlu sorumluluk; ‘idarenin kusurlu eylem ve islemleri ile yol actigi zarart
tazmin etmesi yiikimliligiidiir'® . Idarenin kusura dayali sorumlulugunda, adindan da
anlasilacagi iizere, kusur en temel sartlardandir. Zararin ger¢eklesmesinde idarenin kusuru
ispat edilemedikce idare bu zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Idarenin kusura dayali
sorumlulugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ‘kusur’, ‘hizmet kusuru’, 'kisisel kusur’

kavramlarmin incelenmesi gerekmektedir.
1.1.43.1. Kusur Kavram

Kusur, “eksiklik, noksan, nakisa”, “bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi
yapmama” anlamlarina gelir. ®° Kusur, “mevcut bir ddevin yerine getirilmesindeki
eksikliktir”. ® Yani kisi aslinda olmasi gerekeni yapmamissa bir bakima kusurlu
davranmistir denilebilir. Hukuk terminolojisinde ise kusur; “tazminat1 (6denceyi) veya

cezalandirilmay1 gerektiren hukuka aykir1 davranig bi¢imi”®" anlammna gelir.

Kamu gorevlisinin davraniginin kusur teskil edip etmediginin tespiti 6nemlidir. Bu
tespit somut olaya gore yapilabilir. Kamu gorevlisinin davramiginin kusur teskil edip
etmedigi belirlenirken i¢inde bulunulan somut durum da dikkate alinmalidir. S6z konusu
teshis ve tespit islemleri de ilgili davranisin gergeklestigi yer ve zaman kosullar1 da goz

oniinde bulundurularak yapilmalidir.

“Kusur” kavramim “hukuka aykirilik” kavramiyla esdeger tutmamak gerekir. Bu
iki kavram birbirlerinden farkli kavramlardir. Bu iki kavramin farkinin idari islemler ve

idari eylemler bakimindan ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

8 Aykin, Yunus, “Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrim1”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 2009, Ankara, s. 529.

8 Gozler, a.g.e.,s. 748.
% TDK Sozlik, a.g.e., s. 1541, “kusur” maddesi

66 Chapus René, Droit administratif général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001 C.I, s.1294. (aktaran):
Gozler, a.g.e., s. 750.

7 Y1lmaz, a. g.e., s. 407, “kusur” maddesi.
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Idarenin islemleri agisindan hukuka aykirilik ve Kusur arasinda siki bir bag vardr.
Bu bag su sekilde agiklanabilir: Bir idari islem hukuka aykir1 ise ayn1 zamanda kusurludur
da. Ciinkii idarenin hukuka aykir1 bir islem tesis etmesi aslinda idarece yiiriitillen bir
hizmetin kot olarak yiirttiildiigli anlamma gelir ki bu durum asagida hizmet kusuru
sayilan haller arasinda islenecektir. Bununla beraber Danistay’in kimi bazi kararlarinda
hukuka aykiriligin konunun ‘i¢tihada elverisli olmasindan’, "i¢tihat yanlshigi ya da i¢tihat
hatasindan’ veya ‘takdir hatasi’ ndan kaynaklandigini kabul etmis ve bu gibi hukuka
aykiriliklart ‘hizmet kusuru’ saymamistir. Ancak gerek yasalardaki karmasiklig1 gerekse de
idari gorev ve yetkilerdeki karmasikligi idarenin sorumlulugunu kaldiran ya da idarenin
sorumsuzlugunu saglayan haller olarak degerlendirmek ve bunlarin sonucglarindan zarara
ugrayanlar1 sorumlu tutmak hakkaniyet ve diriistliik ilkeleriyle bagdasacak bir netice
degildir. % Zira kendi idari gorev ve yetkilerinin karmasiklig1 dolayisiyla idarenin
sorumluluktan kurtulmasmnin ve belki de bu s6z konusu idari is ve islemlerle bir daha hig
karsilasmayacak olan zarara ugrayanin neticeden sorumlu tutulmasinin kabulii cogu zaman
vicdanlar1 rahatsiz edecektir. Son tahlilde Danistay’in da asagidaki karari ile ayni
dogrultuda oldugu gorilmektedir: “Hukuka aykiriligr yarg: karariyla belirlenen islemiyle
bir hakkin ihlaline yol agan idarenin, hukuka aykiriigin anlayis ve yorum farkliligindan
kaynaklandigi gibi bir degerlendirme ile sorumlu sayilmamast hakkaniyet ve nesafetle,
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz”.% Bu durumun tam tersi sz konusu oldugunda

ise yani bir idari islem hukuka uygun ise onun kusurlulugundan bahsedilemez.

Idari eylemler bakimmdan ise hukuka aykirilik ve kusur arasinda bir iliski yoktur.
Bu ifade bir idari eylemin hem hukuka uygun hem de kusurlu olabilecegi anlamina

gelmektedir.

Idarenin kusura dayali sorumlulugunda bu kusurun ispatinmn sart oldugunu
belirtmistik. Kusura dayali sorumluluk hallerinde idarenin kusurunun ispati1 zorunludur ve

burada ispat yiikii zarar gordiigiinii iddia edene aittir.”

%  Giinday, idare Hukuku, 5.334.

% Da. 10D. 13.9.1993, E. 1993/724, K. 1993/3146, http://www.kanunum.com/danistay/XXXX/ONUNCU _
DAIRE_1993724 E, 19933146 K, 13091993 T xxcid60848, 12 Mart 2014.

0 Gozler, a.g.e., s. 750-751.
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1.1.4.3.2. Hizmet Kusuru Kavramm

Hizmet kusuru hukuk terminolojisinde “Hizmetin goriilmesi sirasinda gérevlinin
kusuru” " anlamma gelmektedir. Hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki aksakliklari,

eksiklikleri ve bozukluklar1 ifade eder.”?

Hizmet kusuru”, “idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
blinyesinde, personelinde yahut isleyisinde, gerekli emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete
tahsis olan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotli olmasi, icap eden
tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, seklinde tecelli eden-
birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz

etmesidir.”

Tiirk hukukuna Fransiz hukukunda ithal edilen ve faute de service’ kavramimin bir
uyarlamasi olan ‘hizmet kusuru’, kanunlarda agikc¢a diizenlenmis bir kavram degildir. Yani
devletin sorumlulugunu saglama amaciyla igtihat yoluyla gelistirilmis bir kavram ve
kurumdur. ” Hizmet kusuru kavrammin ilk ortaya c¢ikisi, Fransiz Uyusmazlik

Mahkemesi’nin 24 Mayis 1873 tarihli ‘Blanco’ kararinda goriiliir.”

Hizmet kusuru denildiginde, kamu personelinin hizmete iliskin, hizmetten
ayrilamayan kisaca ‘gorevsel kusurlar1’ ile ‘salt kisisel kusurlar’’ disinda kalan kusurlari
kastedilmektedir.”® Hizmet kusuru kamu gorevlilerinin ‘gorevlerinin ifasindan ayrilamaz

nitelikte olan kusurlaridir.”” Burada hizmet kusurundaki ‘hizmet’ teriminin sadece idari

n Yilmaz, a.g.e., s. 272, “hizmet kusuru” maddesi.

"2 Esin Yiiksel, Damstay’da acilacak tazminat davalar, 2. Kitap: Esas, idarenin Hukuki Sorumlulugu,
2. Baski, Ankara, 1976, s. 27.

& Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.15 Sa. 4., 1949,
s. 857.

™ Ozay, il Han , Giimsiginda Yénetim, s. 834.

™ Ragip Sarica, Fransa’da Ajan Ve Memurlarm Sahsi Kusurlarmdan Devletin, idarenin Mali Mesuliyeti
Meselesi, IHFM, C.XV : S. 2-3, istanbul, 1949, 5.556.

’® Ozay, il Han, Giimsiginda Yonetim, s. 835.
" Chapus, op, cit., c.I, s. 1386. (aktaran): Gozler, a.g.e., S. 753.
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faaliyetlerin belli bir tiirii olan kamu hizmetini degil, genel olarak herhangi bir idari gérevi

veya faaliyeti belirttigini ifade etmek gerekmektedir.”®

Geleneksel idare hukuku doktrin ve i¢tihadinda idarenin kusurlu sorumlulugunun
sebebi olan ‘kusur’ hep ‘hizmet kusuru’® olarak algilanmis ve tanimlanmstir®®. Bu algmm
sebebini iilkemiz doktrin ve yargi ictihatlarinin Fransiz Danistay’t ve Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 6teden beri siirdiirdiigii uygulamalarindan esinlenmesinde aramak yanlis
olmayacaktir. ® Zaten bir kusurun varhgmda kural bu kusurun bir hizmet kusuru
oldugudur. Kisisel kusur ile karsilasilmasi istisnai bir durumdur. Kisisel kusur olmayan her
kusurun hizmet kusuru olacag: seklinde bir genelleme yanlis olmayacaktir. Iki kusur tiirii
de kamu gorevlilerinin isledigi kusur tiirleridir, zira bir tiizel kisiligin kusur islemesi
diistiniilemez. Kusuru bu tiizel kisiligin organlar1 olan gercek kisiler isler. Kamu tiizel
kisiliklerinde de kusur tiizel kisiligin organlarinda gorev alan kamu gorevlileri tarafindan
islenir. Bu nedenle kamu gorevlisinin kusurunun niteligini belirlerken hizmet kusurunda
kamu gorevlisinin kusurlu davranisi hizmetten ayrilamaz nitelikte iken kisisel kusurda
kamu gorevlisinin kusurlu davranist hizmetten ayrilabilir niteliktedir olmast Olgiit
almmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi hizmet kusurunu da isleyen bir kamu gorevlisidir;
ancak adli yargi makamlarinda kamu gorevlisine karsi dogrudan dava agilamaz (Tiirk
yargisinda bunun sadece bir istisnasit vardir. Yeri gelince o konuya da deginilecektir.)
Hizmet kusurunda yine dava idare hasim gosterilerek idari yargi makamlarinda

acilabilecektir.

Kamu gorevlilerine boyle bir glivencenin saglamasmin farkli sebepleri vardir. Her
seyden once kamu gorevlilerinin tesis ettigi idari eylem islemlerden dolay1 onlarin kisisel
olarak sorumlu tutulmalar1 onlarin zaten ¢ok iyi olmayan ekonomik gii¢lerinden dolay1
vatandasin zararinin tazmin edilmesini riskli bir duruma sokacaktir. Ayni1 zamanda kamu
gorevlileri tazminat 6deme korkusundan dolay1 hareketsiz kalacak, idari islem ve

eylemlerin aksamasina neden olacaklardir. Ayrica,. Clinkii kamu gorevlileri yaptiklar1 isten

"8 Giinday, idare Hukuku, s. 331.

™ Anlamu igin bkz. “Resmi bir isin yapilmasi sirasmda memurun kusurlu davranisi”, Hukuk Tirk Sozliigi
(kisaca HTS), “Hizmet Kusuru” maddesi, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/sozluk.
jsp?pChParam=H

8 Gozler, a.g.e.,s. 749.

8 Giinday, idare Hukuku, s. 330.
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ayrica bir menfaat saglamazlar® (karsihg olup olmamasi tartijmali olmakla beraber
sadece verdikleri emegin karsiligini alirlar). Bu agidan bakildiginda da kamu gorevlilerinin
hizmet kusurlarindan dolay1 sahsen sorumlu tutulmalarinin, hakkaniyetle bagdasmadigi

gorilecektir.
1.1.4.3.3. Kisisel Kusur Kavrami

Hizmetten ayrilabilen yani kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilabilir

nitelikte olan kusurlaridir. Anayasa Mahkemesi kisisel kusuru;

kamu gorevlilerinin agik¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve
hatalarinin kot niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari
disinda 6zel ¢ikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilan islem ve
eylemlerle bagislanamayacak Olciide agir kusur teskil eden acil sekilde

hukuka aykir1 fiil ve muameleler’
seklinde tanimlamaktadir.®®

Kisisel kusurun farkl tiirleri vardir. Kamu goérevlisinin 6zel hayatinda isledigi yani
gorevinin tamamen diginda isledigi kusurlar kisisel kusurdur. Béyle bir kusurdan dogacak
olan sorumluluk idarenin degil kamu gorevlisinin lizerindedir. Kamu gorevlileirinin kisisel
kusurlarindan sorumlulugunda sorumlu olan kisinin kamu goérevlisi olmasi 6nem arz
etmez. Buradaki sorumluluk birey olarak sorumluluktur. Bir kamu goérevlisinin mesai
saatleri diginda, Ozel otomobili ile bir kisiye carpip yaralanmasina neden olmasi
durumunda dogacak olan tazminat sorumlulugu buna 6rnek olarak gsterilebilir.?* Burada
dogacak olan sorumluluk idare ile iligkilendirilebilecek bir sorumluluk degildir. Buradaki
kisisel kusurda zarara neden olan kamu gorevlisi dogacak olan zararlardan dolay1 sahsen

sorumludur.

Kamu gorevlilerinin hizmet i¢indeki faaliyetlerinde sug teskil eden hareketleri de

kisisel kusur kapsamindadir. Burada sugun kasit ya da taksirle islenmis olmas1 bu sonucu

8 Gozler, a.ge.,s. 754.

8 AYM, 25.03.1975, E. 1974/42, K.1975/62 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/15254.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15254.pdf, RG 03.06.
1975 Sa. 15254, s. 380, 12 Mart 2014.

8 Bizim burada inceledigimiz sorumlulugun tazminat sorumlulugu olduguna dikkat cekmek gerekir. Kaza
durumunda dogabilecek cezai sorumluluk ¢alismamizin kapsami disindadir.
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degistirmez. Ancak burada idare kisisel kusurun varlig1 nedeniyle sorumluluktan tamamen
kurtulamaz. Yukaridakinden farkli olarak bu gibi durumlarda dogacak zarar1 idare karsilar.
Ancak burada hizmet kusurundan farkli olarak idarenin ilgili kamu gorevlisine riizu hakki
saklidir.

Kamu gorevlisinin gorev iginde ve gorevle ilgili olarak yapmis oldugu kusurlu
davranislarda eger agir kusur s6z konusu ise burada da kisisel kusurun varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir.®® Kisisel amaclarla islenen kusurlar, asiriya kagan davranislar,

mazur goriilemeyecek hatalar bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Kamu gorevlilerinin gorevleri disinda olmakla birlikte gérevi dolayisiyla isledikelri
suclar da kisisel kusur kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu gibi kusurlarin gérevin ifasi
disinda islenmis olsa da gorevden tamamen kopuk oldugu séyleneme286. Hizmet disinda
islenmekle birlikte kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olan kusurlar hizmetin
yerine getirilmesi nedeniyle isleniyor olabilecegi gibi idarenin araglariyla fakat hizmet
disinda da islenmis olabilir. Bu gibi kusurlarinda kisisel kusur olarak kebul edilmesi

gerekmektedir.
1.1.4.3.4. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmet kusuru, hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi
durumlarinda ortaya ¢ikar. Ancak bu kavramlarina arasindaki farklarin somut olaylarda
belirlenmesi o kadar kolay olmamaktadir. Hizmetin hangi durumda k&tii hangi durumda
gec isledigini belirlemek her zaman miimkiin olmamaktadir. Danistay da ayni olay igin
“...ozetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmaziik konusu zararlarin meydana
geldigi anlasiimaktadir...”®" diyerek bu kavramlar1 birlikte kullanmaktadir. AYIM de
idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken kimsenin zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirlerin

almmamasini hizmet kusuru saymaktadir.®® AYIM bazi durumlarda ise benzer zararlari

& Chapus, op. cit., c.I, s. 1388. (aktaran): Gozler, a.g.e., s. 754.

8 Chapus, op, cit., c.I, s. 1386. (aktaran): Gozler, a.g.e., s. 755.

8 Damistay 10. D. 12.7.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%?2
BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2pOhWBcXm1B%0A%2Felrr2QcRd
VHHBERGMKIXrMNqSbhk0caX7J1jS9g0hyaGXjebFN%2B59eMigPWeEbo%3D&aranan=&dokumanTu
ru=DANISTAYKARAR, 23 Aralik 2013.

8 «Devlet adina kamu hizmeti yiiriiten idarenin halin icaplarina ve gereksinmelere gore, hizmeti devamli ve
en iyi sekilde topluma arz etmesi, hizmeti yiiriitiirken kimsenin zarara ugramamasini saglamak amacryla
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kusursuz sorumluluk basligi altnda incelemektedir.®® Hizmet kusurunun varligi halinde

idare dogacak zarardan dolay1 sorumlu olacaktir.

Hizmetin ge¢ islemesi, kotii islemesi ve hi¢ islememesi kavramlarinin igerikleri
kavramsal olarak oturtulamamistir. Ozellikle takdir yetkisi bulunan alanlarda ¢ogu zaman
yerindelik denetimi yapmak anlamimna gelen yargi kararlarindan kaginma kaygisi da bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu nedenle s6z konusu kavramlarm somut

orneklerle agiklanmasi daha yerinde olacaktir. Ornegin; bir barajin tahliye kapaklarmin

gerekli 6nlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi hizmetin amacina
uygun bi¢cimde islemedigimi yeterli onlem alinmadigimin agik bir kanitidir. ..

...Ajanin idarenin yiriittigii hizmetin bir pargasi oldugu, bunun hizmetin yapisal Ozelliginden
kaynaklandigi, bir bagka ifade ile ajani idarenin yiiriittiigii hizmetten ayirmanin olanakli bulunmadig
diisiiniildiigiinde, hizmetin iyi ve saglikli sekilde islemedigi, hizmetin yiiriitiilmesi islemi iistlenen ajanin
silahi, giivenlik kurallarma uygun olarak kontrol etmedigi, hizmette tedbirsiz ve dikkatsiz, bir diger ifade
ile kusurlu davrandigi, davali idarenin ajani bu kabil hizmetler i¢in yeterince egitilmedigi goriilmektedir.
Dogan zararlar1 davali idarenin hizmet kusuru ilkeleri uyarinca karsilamasi gerekmektedir.” AYIM.2.D.,
10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013; “Arkadasinin saka saiki ile dogrulttugu silahtan
cikan mermi ile sakatlanan davacinin ugradigi zararm, hizmet kusuru kurami uyarinca davali idarece
tazmini gerektigi izahtan varestedir” AYIM. 2.D., 18.02.1998, E.1997/478, K. 1998/123,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2037&ctg=000002000030000002000002, 12
Temmuz 2013; “Devlet' adina kamu hizmeti yiirliten idarenin halin icaplarina ve gereksinmelere gore,
hizmeti devamli ve en iyi sekilde topluma arz etmesi, hizmeti yiiriitiirken kimsenin zarara ugramamasini
saglamak amaciyla gerekli Onlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine
getirilmemesi hizmetin amacina uygun bigimde islemediginin, yeterli 6nlem alinmadigmm acik bir
kanitidir.”, AYIM.2.D., 12.03.1997, E.1995/1068, K.1997/265, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_
karar_detay.asp?IDNO=973&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; Devlet adina kamu
hizmetini yiiriiten, davali idarenin halin icaplarma ve ihtiyaca goére, hizmetinin zarara ugramamasini
saglamak icin gerekli dnlemleri almasi zorunludur. Bu borcun geregi gibi yerine 'getirilmemesi hizmetin
kusurlu islediginin bir delilidir. Olayimizda 30 eri calistirmak iizere gatiya ¢ikaran Hastane Baghekimligi
erlerin basima nezaretgi olarak bir de Atgm. goérevlendirmis ise de; idarenin ajani konumundaki Atgm.
nin nezaret gérevini yeterince yerine getirmemesi sonucu olayimn meydana geldigi, dolayisiyla davacinin
mensubu bulundugu birlikteki erlerin disiplinsiz oldugu, verilen gorevin yerine getirilmesi sirasinda
yeterince denetim yapilmadigi davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu bu nedenlerle davacinin
ugradig1 zararm daval idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varilmistir”, AYIM 2. D., 10.11.1998
[Kararin 1993 tarihli oldugu, sehven 1998 yazildigi diisiiniilmektedir], E. 1992/277, K. 1993/672,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2709&ctg=000002000030000001000036, 19
Mart 2014; “Devlet adina kamu hizmeti yiiriiten idarenin halin icaplarina ve gereksinmelere gore, hizmeti
devamli ve en iyi sekilde topluma arz etmesi, hizmeti yiiriitirken kimsenin zarara ugramamasini
saglamak amaciyla gerekli Onlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine
getirilmemesi hizmetin amacina uygun bigimde islemedigimi yeterli onlem alinmadiginin agik bir
kanitidir.”, AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar_detay.asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013.

8 “Yaralanma olayinin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden dogan idareye atfi kabil

bir hizmet kusurunun varligi soz konusu degil ise de; davacimin bir kamu hizmeti olduguna siiphe
bulunmayan askerlik gorevi swasinda idarenin diger bir ajanimin silahi ile oynarken tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu silahin ates almasi neticesinde sug teskil eden eylemi nedeniyle yaralandigi, davacinin
herhangi bir kusurunun bulunmadigi zarar ile eylem arasinda illiyet bagimin bulundugu, soz konusu
zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmasinin gerektigi,
davacimn olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigi sonucuna varimistr.”, AYIM 2.D., 03.11.2004,
E.2002/947, K.2004/826, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=4157&ctg=00000
2000030000002000002, 12 Temmuz 2013.
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fazla agilmasi kotii islemeye, uzun siire kapatilmayarak bahgeleri su basmasi kotii islemeye
sulama déneminin ge¢mesinden sonra agilmasi geg islemeye 6rnek verilebilir.® Ogreti ve

ictihatlar incelendiginde, su ii¢ halde hizmet kusurunun varlig1 kabul edilmektedir®:
1.1.4.3.4.1. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin koti islemesi demek, onun geregi gibi yiirlitiilememesi demektir. Ancak
hizmetin koti isleyip islemediginin tespitini saglayan kesin ve keskin olgiitler yoktur. Bir
hizmetin kotii isleyip islemedigi her somut olayda kendi i¢inde, hizmetin niteligi, idarenin

sahip oldugu arag¢ gerec ve imkanlar da géz oniinde bulundurularak tespit edilmelidir.
Danistay;

...kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi devletin asli gorevidir.
Idarenin bu gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligi saglamak iizere
kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli ara¢c ve olanaklar1 saglamasi, yeterli
Onlemleri zamaninda almasi gerektigi aciktir....” demis “davali idarenin 4.
Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin
baslamasindan, otelin yakilmasina kadar gecen 7 saate yakin bir siire
kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz
kaldigi, oOnleyici kolluk tedbirlerini almadigi, kalabaligi dagitmaya
yarayacak ara¢ ve gereclerini hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin geg ve
kot islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi

anlagilmaktadir...%?

Demek suretiyle idarenin gereken siirede gerekli kolluk Onlemlerini almamis

olmasini hizmetin kotii islemesi olarak kabul etmektedir.

% N. Hasan Yasar, Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXVI, S. 1, s. 201-220.

°! Giinday, idare Hukuku, s. 331.

2 Damstay 10. D. 12.7.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjY mzl%2BKVrOsNK6
Q%2F%2F%2F0la5pNW4sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBeXm1B%0A%2Felrr2QcRAVHHBERGM
KIXrMNgSbk0caX7J1jS9g0hyaGXjebFN%2B59eMiqPWeEbo%3D&aranan=&dokumanTuru=DANIST
AYKARAR, 23 Aralik 2013.
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1.1.4.3.4.2. Hizmetin Geg Islemesi

Bu baglik altinda degerlendirilen hizmet kusurunda aslinda hizmet islemektedir ya
da yerine getirilmektedir. Ancak burada dikkati ¢eken nokta; hizmetin makul goriilemez,
kabul edilemez bir gecikme ile yerine getirilmesidir. Baska bir anlatimla; eger idare
hizmetin 6zelliklerine, kendi imkan ve araglarina gore kendisinden bekleneni yapmamis ise
hizmet kusurunun varlig1 kabul edilir. Peki hizmetin hangi siire icinde yerine getirilmemesi
ge¢ isleme sayilacaktir? Bunun cevabi ikili bir ayrim yapilarak verilebilir. Birinci durumda
hizmetin hangi siire i¢inde yerine getirilecegi mevzuatta diizenlenmis olabilir. Boyle bir
durumda hizmetin ge¢ islediginin tespiti son derece kolaydir. Zira sd6z konusu siire
asilmigsa hizmette gec islemis sayilacaktir. Ancak mevzuatta her zaman bir hizmetin
yerine getirilmesi gereken siirenin belirlenmedigi de bir gergektir. Mevzuatta bu nitelikte
bir siirenin bulunmadig1 durumlarda hizmetin geg isleyip ge¢ islemedigi yine s6z konusu
hizmetin tiirli, somut olay ve idarenin sahip oldugu arag-gere¢ ve imkanlar da g6z 6niinde

bulundurularak karar verilecektir.

Danistay bir kararinda gerekli siirede kolluk oOnlemlerinin alinmamis olmasini

hizmetin ge¢ islemsi olarak kabul etmistir.93
1.1.4.3.4.3. Hizmetin Hi¢ islememesi

Islemesi gereken ya da yiiriitiilmesi gereken bir hizmetin islememesi,
yiriitiilmemesi de hizmet kusurudur. Ancak burada idarenin hizmeti yiiriitmedeki
yetkisinin = ‘bagh yetki’ mi yoksa ‘takdir yetkisi’ mi olduguna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Eger idarenin yetkisi bagh bir yetki ise® idarenin hareketsizligi hicbir
tereddiide yer vermeden hizmet kusuru teskil edecektir. Bagh yetki durumunda olayin
¢oziime kavusturulmas: kolaydir. Idareye belli bir hizmetin yiiriitiiliip yiiriitiilmemesi
konusunda takdir yetkisi taninmis olabilir. Takdir yetkisinin s6z konusu oldugu
durumlarda ise somut olayin igerigine bakmak gerekmektedir. Boyle bir durumda idarenin

hareketsiz kalmasinin onun sorumsuzluguna yol agacagi da her zaman sdylenemez. Zira

% Damstay 10. D. 12.7.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjY mzl%2BKVrOsNK6
Q%2F%2F%2F0la5pNW4sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBeXm1B%0A%2Felrr2QcRAdVHHBERGM
KIXrMNgSbk0caX7J1jS9g0hyaGXjebFN%2B59eMiqPWeEbo%3D&aranan=&dokuman Turu=DANIST
AYKARAR, 23 Aralik 2013.

 Yani belli kosullarin varligi halinde hizmetin yiiriitiilmesi zorunlu ve de bdyle bir durumda idare de
hareketsiz kalmissa,
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idareye tanman takdir yetkisinin mutlak olmayip bu yetkinin belli smirlar iginde
kullanilmas1 gerekmektedir. Takdir yetkisinin sinirlar1 asilarak kullanilmas: suretiyle

hizmet yiiriitiilmez ise, idarenin yine hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olur.

Hizmetin hi¢ islememsi suretiyle ortaya ¢ikan hizmet kusuru Anayasanin 635.
Maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Anayasanin 65’inci maddesi hikkmi su
sekildedir: 'Deviet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde
verine getirir.” Bu hiikkiimle idarenin mali kaynaklarinin yetersizligini ileri siirerek
hizmetin hi¢ islememesi dolayisiyla sorumlu olacagi hizmet kusurundan kurtulmasi pekala
ilk bakista soylenebilir. Ancak idarenin bu gerekceye dayanarak sorumsuzluk hallerini
smirlamak gerekir. Aksi durumda idare hep bu gerekge ile sorumluluktan kurtulma
yollarmni arayacaktir. Idarenin bu sorumsuzluk alani belirlenirken anayasanm ilgili hiikkmii
incelendiginde zaten anayasanin bu sinir1 ¢izdigi ve uygulayicilara yol gosterdigi fark
edilecektir. Zira bu durum anayasanin 65. Maddesinde agikc¢a; ‘sosyal ve ekonomik
alanlardaki  gérevlerin mali kaynaklarin yeterliligi dlgiistinde yerine getirilecegi’
belirtilmistir. Bu belirtilen sebeplerden dolay1 bir idarenin mali kaynaklarinin yetersizligini
ileri siirerek 0rnegin bir kolluk faaliyetini yerine getirmemesi diistiniilemez. Ciinkii kamu
diizenini saglamak bir idarenin en eski ve en asli gorevidir. Peki idare bir kamu hizmetine
basladiktan sonra bu kamu hizmetini mali kaynaklarmnin yetersizligi nedeniyle siirdiirmeyi
birakabilir midir? Bu sorunun yanit1 da olumsuz olacaktir. idare bdyle bir gerekgeyel
yiiriitmekte oldugu klamu hizmetlerini birakamaz. Aksi yonde hareket etmesi durumu
hizmetin yerine getirilmemesi nedeniyle hizmet kusuru teskil eder ve buradan dogacak

zararlardan idare sorumlu olur.®®
1.1.4.3.5. Kusurun Yogunlugu Sorunu

Danistay’mm kimi kararlarinda idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in hizmet
kusurunun belli bir yogunlukta olmas1 gerektigine hitkkmetmistir. Eski tarihli kararlarinda
Danistay idarenin sorumlulugu i¢in ‘agir hizmet kusuru’ sartim1 aramaktaydi. Ancak
Danigtay’in hangi hallerde ‘agir hizmet kusuru’ ve hangi hallerde de sadece ‘hizmet
kusuru’ nu aradiginmn belirli bir 6lgiitii de bulunmamaktaydi. Ornegin Danistay ‘yarg:

kararlarimin uygulanmamasini’ agr hizmet kusuru sayarken ‘igtihat hatasi’ ya da ‘takdir

% Giinday, idare Hukuku, s. 333-334.
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hatast” ndan kaynaklanan hukuka aykirilig1 idarenin sorumlulugunu gerektirecek bir agir

hizmet kusuru olarak nitelendirmemistir.

Hukukun giincel egilimi artik idarenin belli sart ve durumlarda ‘kusursuz’ dahi olsa
sorumlu olabileceginin kabul edilmesi yoniindedir. Hal boyle olunca giiniimiizde idarenin
sorumlulugu i¢in hizmet kusurunun agirhignin aranmasi gereksizdir®. Danistay’m yeni

tarihli kararlar1 da bu yondedir.
1.1.4.3.6. Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrim

Hizmet kusurunun, hizmetin kurulmasi, diizenlenmesi ve islemesindeki aksaklik ve
bozukluklar oldugundan yukarida bahsetmistik. Kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili kusurlu
tutum ve davranislar1 hizmet kusurudur. Buna karsin kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili
olmayan kusurlu tutum ve davraniglar1 onlarm kisisel kusurunu teskil eder ve kural olarak
idarenin sorumluluguna yol ag¢maz. Kisisel kusur nedeniyle idarenin degil, kamu

gorevlilerinin haksiz fiil hitkiimlerine gére sorumlulugu dogar.”’

Her seyden 6nce kamu gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve
davranislar1 onlarin kisisel kusurudur. Burada bahsedilen kisisel kusurlu tutum ve davranis
kamu gorevlisinin goérevi disinda ve resmi sifatindan kesin bir bigimde ayrilmistir. Kamu
gorevlisinin hizmetiyle ve resmi gorevli sifatiyla baglantis1 bulunmayan kusuru sebebiyle
kamu gorevlisi haksiz fiil esaslarma gore sorumlu olacaktir. Bu tiir kusurlu tutum ve
davranislar, kamu gorevlilerinin herhangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davranislar1
olup, hukuk diizeninin herkese yiikledigi yapma ya da yapmama yiikiimliiliiklerine aykir1
hareketlerdir. Eklemek gerekir ki; yukarida bahsi gegen kamu gorevlilerinin tamamen
hizmet disindaki bu kusurlu davranislar1 yani sira, onlarin hizmet i¢cinde ve hatta hizmet ile
ilgili baz1 kusurlu davranislar1 da hem doktrinde hem de igtihatlarda kisisel kusur olarak

nitelendirilmektedir.

Kamu gorevlilerinin bazi davraniglar1 hizmet i¢indeki kisisel kusurun olarak kabul
edilir. Kamu personelinin hizmet i¢indeki davranisi su¢ niteligi tasiyor ise ister kasten

isterse de taksirle yapilmis olsun, kusurun tamamen kisisel oldugu kabul edilir. Netice

% Giinday, idare Hukuku, s. 335.
°" Giinday, idare Hukuku, s. 336.
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itibari ile su¢ ve kamu hizmeti birbiri ile bagdasmayan iki ayr1 kavram olup, bir davranigin

su¢ olmasi artik onun kamu hizmeti ile iliskisinin koptugunu gosterir.

Yargi kararlarma uymama seklinde ortaya ¢ikan kusurun ise kisisel kusur oldugu

YIBK tarafindan kisisel kusur olarak kabul edilmistir.

Danistayca verilen yliriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin yalnizca
uygulanmamasi bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla
sorumlu tutulmasi i¢in yeterlidir. Sorumluluk i¢in ayrica kin, garaz, husumet
ve benzeri duygularm etkisi altinda hareket etmelerinin arastirimasi

gerekmez.”

demek suretiyle salt mahkeme kararlarmin gereklerinin yerine getirilmemesi hizmet kusuru
olarak kabul edilmistir.*® Onemle belirtmek gerekir ki tarih olarak daha sonra ¢ikarilan
2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanununda da yasama organi ayni yonde irade
belirtmistir.100 Bu hiikme gore mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle kamu
gorevlisinin bizzat kendisi hasim gosterilerek de tazminat davasi agilabilecektir. Bu hiikiim

ileride ayrica incelenecektir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yliriitiirken diismanlik, siyasi goriis, rekabet ya da
kisisel menfaat temini gibi kotii niyetli davranislarindan dogan zararlarda s6z konusu islem
‘ama¢’ unsuru yoniinden hukuka aykir1 olmakla birlikte ayn1 zamanda kisisel kusur da s6z

konusu olur.

Kamu gorevlisinin agir kusurunda da kisisel kusurun varligina hiikmedilecektir.

Agir kusur “dikkati az olan kisinin bile yapmayacag sekilde davranmada hatali olma’™***

% YIBBGK, 24/9/1979, E. 1978/7, K. 1979/2, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find
KararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20%DD%E7tihad%FD%20Birle%FEtirme%20Kurulu-
%20Esas%20N0:%201978/7%20-%20Karar%20N0%20:1979/2%20-%20%20-
%20Tarih:%2022/10/1979&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=19471&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=.
23 Aralik 2013, ayrica metin igin 19/11/1979 tarih ve 16824 sayili resmi gazete, icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16814.pdf&main=h
ttp://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16814.pdf, 23 Aralik 2013.

% Giinday, idare Hukuku, s. 337.

190 {y UK md.28/4;

4. Mahkeme kararlarmin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava acabilecegi gibi,karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
agilabilir.

101 yilmaz, a.g.e., s. 34, “agir kusur” maddesi.
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anlamina gelmektedir. Acik bir anayasa ya da kanun hiikmiiniin uygulanmamasi, agik ve

bariz yetki tecaviizii'® gibi durumlari agir kusur nedeniyle kisisel kusur teskil eder.

1.1.4.3.7. Kusur Durumunda (Hem Hizmet Kusurunda Hem de Kisisel

Kusurda) idarenin Sorumlulugu

Konu ile ilgili 6nemli mevzuat diizenlemelerinin verilmesi gerekirse; 1982

Anayasasinin 129/5 su sekildedir:

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

acilabilir.
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 13. Maddesi:

Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgi kurum
aleyhine dava agarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele

ricu hakk: saklidir.’

Mevzuat diizenlemelerine bakildiginda goriilecektir ki kamu gorevlilerinin eylem
ve islemlerinden dolayi, ister hizmet kusuru isterse de kisisel kusuru bulunsun, zarar
gorenler, kamu gorevlilerine kars1 degil, idareye karsi idare mahkemelerinde tam yargi

davasi acarak idareden tazminat alabileceklerdir'®

. Ciinkii yukarida belirtilen hizmet
icinde kusur durumlar1 idarenin hizmet kusurunu ve dolayisiyla da sorumlulugunu ortadan
kaldiramaz. Ciinkli kamu gorevlisi her ne kadar kisisel kusurlu da olsa bu kisiyi idare kamu
gorevlisi olarak se¢mistir. Ayrica idarenin istihdam ettigi kamu gorevlisi lizerinde denetim
ve gbzetim yetkisi, kamu gorevlisini egitme yiikiimliiliigii vardir. Idare bu yetki ve
sorumluluklar1 vasitasiyla kamu gorevlilerinin faaliyetlerini hukuka uygun olarak ve bir

diizen igersinde yiirlitmelerini saglayabilir. Biitiin bunlara ragmen eger kamu gorevlisi yine

de kisisel kusur niteligi tasiyacak davraniglarda bulunuyorsa bdyle bir durumda aslinda

102 yetki tecaviizii idarenin yasama ya da yargi organlarmmn yetkisinde bulunan bir alanda faaliyet
gostermesini ifade eder.

103 Gozler, a.g.e., s. 759.
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idarenin de iizerine diiseni tam olarak yapmadigi da sdylenebilir. Bu nedenle kamu

personelinin kisisel kusuruna ragmen idarenin de sorumlulugu cihetine gidilmelidir.

Hizmet kusuru ve kisisel kusurun i¢ ice olmasi miimkiindiir ***. Yukarida da
belirttigimiz gibi hizmet kusuru ve kisisel kusurun i¢ i¢e gegtigi durumlarda zarara ugrayan
kisinin zararin tazminini saglamak amaciyla idareye karsi dava agmasi gerekir. Burada
dogmus olan zararin tazmini idarenin sorumlulugundadir. Sartlar1 bulunuyorsa idare de

ilgili kamu gorevlisine riicu edebilecektir.

Kamu gorevlisinin  kusurundan dolayr idareye dava agilmasit kuralinin
hukukumuzda sadece bir istisnasi vardir. Bu istisna Idari Yargilama Ustlii Kanunun 28’ini
maddesinin  4’linci fikrasinda diizenlenilistir. Kanun hiikmiine goére “mahkeme
kararlarimin 30 giin i¢inde kamu gérevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de
tazminat davast aguabilir.” Bu hiikiim iilkemizde kamu gorevlilerine karsi hizmet
icindeki kisisel kusurlarindan dolay1r verdikleri zararin tazmini i¢in kendilerine karsi

dogrudan dava agilmasini 6ngdren tek hiikiimdiir.*®®

Anayasa kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili kusurlarinda idareye dava agilmasi
kuralin1 getirmistir. Anayasa hilkkmiine kanun ile istisna getirilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak sdz konusu IYUK hiikmii Anayasa’nin gegici 15’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinin korumasi altinda bulundugundan bu giine kadar varligini silirdirmiistiir.
Anayasa’nin gecici 15’inci maddesi 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmistir. Bu nedenle artik bu hiikmiin Anayasa’ya aykiriligmim ileri siiriilmesi

miimkiindiir.'%
1.1.4.3.8. Riicu Davasi

Idarenin fiilinden, hizmetin icrasindan zarar gérmiis bireylerin idare aleyhine dava
acip zararlarmi tazmin ettirebileceklerinden bahsetmistik. Idarenin tazmin ettigi bu zarara
kamu gorevlisinin sahsi kusurunun varlig1 halinde idare tazmin ettigi bu zarar1 sahsi kusuru

olan kamu gorevlisine riicu edebilir. ~Kamu gorevlisinin sahsi kusuru bulunmasi

194 Giinday, idare Hukuku, s. 338.
195 Gozler, a.g.e., s. 759; ayn1 yonde: Giinday, idare Hukuku, s. 339.
196 Gozler, a.g.e., s. 759; ayn1 yonde: Giinday, idare Hukuku, s. 339.
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durumunda borglu aslen zarara neden olan kamu gorevlisidir. idare burada iigiincii sahis
sifatiyla, disaridan bu borcu 6demistir. Bu nedenle idare zarar goren kisi yerine gecerek
zarara neden olan kamu gorevlisine karsi zarara gorenin talep haklarmna sahip olur.'®’
Tiirkiye’de idarenin kamu gorevlisine riicuu Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci
fikras1 ve DMK’nin 13’linci maddelerinde Ongoriilmektedir. Memura riicu 6zel hukuk
hiikiimlerine gore olur. Bu nedenle idare 6dedigi tazminat1 cebri icra yetkisine dayanarak

108

kamu gorevlisinden tahsil edemez™". Memura riicu etmek i¢in adli yarg: makamlarinda bir

karar alinmasi gerekmektedirlog.

1.1.4.4. Kusursuz Sorumluluk

Idareyi, meydana gelen zarardan sorumlu tutabilmemizi saglayan ikinci sorumluluk
tirti ise ‘idarenin kusursuz sorumlulugu’ dur. Bazi durumlarda idare hukuka uygun
faaliyetleri ile de bir zarara neden olabilir. Iste boyle bir durumda idarenin zararm
dogmasinda bir kusuru olmasa dahi sorumlu olmasmi saglayan sorumluluk tiirtine idarenin
kusursuz sorumlulugu denir. Idarenin kusuru olmadigi halde neden sorumlu tutulmaya
calisildig1 sorusuna ise soyle cevap verilebilir: Idarenin {istlenmis oldugu hizmetlerin
artmasi ve karmagik bir hal almasi1 idarenin bireylerin hayatina miidahalesini de artirmistir.
Devletin birey hayatlarma miidahalelerini ‘sosyal devlet’ ilkesiyle birlikte diisliniince
idarenin davranisi ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi idarenin zarardan
sorumlulugu icin yeterli goriilmeye baslandi.™™° Idarenin davranisi ile zarar arasinda illiyet
bagmnin kurulabildigi durumlarda kusur sarti aranmaksizin idarenin sorumluluguna
hiikkmedilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun temelinde iki ilke ya ye dayanilarak

111

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; 7isk (tehlike) ilkesi’~"" ve ‘fedakdarligin denklestirilmesi (kamu
kiilfetlerinde esitlik) ilkesi’ dir.

07 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, istanbul, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaast,
3. Basi, 1966, C. 11, s. 1209.

108 Gozler, a.g.e., s. 760.
1% Onar, s. 12009.
119 Giinday, idare Hukuku, s. 340.

111 «“Biinyesinde risk tagiyan bir kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin, ifasi sirasinda meydana gelen bu
zararin sadece zarar goren tzerinde birakilmayip kamuya pay edilerek hizmetin sahibi idarelerce
karsilanmasi idare hukukunun genel ilkeleri, kamu yilikiimliiliikleri yoniinden esitlik, hakkaniyet ve
nasafet kurallar1 geregi oldugundan davacinin zararlarinin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkeleri
geregince karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”, AYIM. 2. D., 02.08.1994, E. 1992/224, K.
1994/158,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2727&ctg=00000200003000000
1000045, 7 Kasim 2013.
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Idarenin kusursuz sorumlulugu idarenin sorumlulugu bakimindan istisnai bir
durumdur. Bu nedenle kusursuz sorumlulugun dar yorumlanmasi gerekmektedir. Kusursuz
sorumlulugun diger bir 6zelligi bu sorumlulugun kamu diizenine iligkin olmasidir. Bu
nedenle kusursuz sorumluluk halleri yargilamanin her asamasinda herkes tarafindan ileri

siirebilecedi gibi ayni zamanda hakim tarafindan da re’sen dikkate almabilir™2.

1.1.4.4.1. Risk (Tehlike) ilkesi

Bu ilke 6zel hukuktan idare hukukuna ge¢mistir. Bu ilke her nimetin bir de kiilfeti
olmas1 gerektigi diisliincesinden dogmustur. Zira tehlikeli araglarin kullanilmasi ya da
tehlikeli faaliyetler sonucu meydana gelecek olan menfaatten de yararlanacak olan yine
ayni idaredir. Bu sorumluluk tiiriinde idarenin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulma gibi bir imkam yoktur."® ancak idarenin bu kapsamdaki bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in dogmus olan zararin fevkalade agirlikta ve riskin de istisnai bir risk

olmas1 gerekir."**

Tehlike sorumlulugu idarenin tehlikeli faaliyetlerde bulunmasi ya da tehlikeli arag-
gerecgleri kullanmasindan dogabilir. Burada idarenin faaliyetlerinin ya da kullandig1 arag-
gereclerin bizzat kendileri tehlike barindirmaktadir. idare burada gerekli tiim &nlemleri
alsa dahi zarar dogma ihtimali, bu faaliyet ya da arag-gereglerin bizzat kendilerinin
tehlikeli olmasindan dolayi, her zaman mevcuttur. Ayrica idare bu faaliyetlerinden menfaat
de saglamaktadir. Bu nedenle idarenin menfaat sagladigi bu faaliyetlerinden dolay1
dogacak olan zararlarmin kusur sartina baglanmasi1 hakkaniyete aykiri1 olacaktir. Faaliyetin
zarar dogurma tehlikesi barmdirmasi zararm dogma ihtimalini yiikseltmektedir. Bir de bu
zarardan gerekli onlemleri alan idareyi sorumsuz tutmak bireylerin zararlarin1 daha da
artiracaktir. Boylesine tehlikeli bir faaliyet alaninda zarar gérmiis kisiden bir de idarenin

kusurlu oldugunun ispatinin istenmesi modern hukukun ilkeleri ile de bagdagmayacaktir.

Mesleki risk de idarenin kusursuz sorumluluguna neden olan hallerdendir. Mesleki
risk tehlike ilkesinin is kazalarma uyarlanmig halidir. Mesleginin kacinilmaz tehlikesi
olarak bir zararla karsilasan kamu gorevlisinin bu zararindan idare sorumlu olacaktir.

Burada idarenin ilgili kamu goérevlisinin zararindan sorumlulugu i¢in ayrica kusurlu olmasi

12 Gozler, a.g.e., s. 762.
13 Giinday, idare Hukuku, s. 341.
14 Gozler, a.g.e., S. 763.
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sart1 aranmayacaktir. Zararin dogmasinda idarenin bir kusuru olmasa dahi mesleki riskten

kaynaklanan zararlar idarece tazmin olunur.'*® AYIM nébet esnasinda terér orgiitiince

yapilan bir baskinda kagirilan ve bu nedenle ge¢ terhis edilen erin maddi ve manevi

zararlarinin idarece tazminine hiikmetrnistir.116

%> Giinday, idare Hukuku, s. 341; “Olayin bir kamu hizmetinin ifas: sirasinda meydana geldigi ve olayda

davacinin kusurunun olmadig1 hususlarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamakla birlikte olayin
taraflara gore iiciincli kisi durumundaki terdristlerin eyleminden meydana gelmis olmasi nedeniyle
idarenin bu eylemden sorumlu tutulup tutulmayacagi, tutulacaksa sorumlulugun tiirii iizerinde
durulmasina gerek gorilmistiir.

Anayasanin 125 nci maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle
yiikiimlidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak,
Anayasada Idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecegi belirtiimemis, bu meselenin halli
doktrin ve yargi kararlarma birakilmistir. Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in bir zarar mevcudiyeti, zarara yol
acan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
zorunludur.

Bilindigi gibi Giineydogu ve Dogu Anadoluda yogunlasan terér eylemleri nedeniyle Anayasanin 120 nci
maddesine gore bazi illeri kapsayan olaganiistii hal ilan edilmistir. Olaganiistii hal uygulamasi sirasinda
cok sayida giivenlik gorevlileri ve askeri kisi sehit olmustur.

idare Giineydogu ve Dogu Anadoluda giivenligi saglamak amaciyla kamu hizmetini yogun sekilde ifa

116

etmeye caligmakta ve bu hizmeti ajanlar1 vasitasiyla yerine getirmektedir. idarenin teror hareketlerine
kars1 giristigi faaliyet savas hali sayllmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilmeyecegi gibi, bu tiir
faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken zarar géren idare ajaninin zarara ugramasinda, hizmetin
kurulmasindan ve isletilmesinden dogan, idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligmmdan da
sozedilemez.Dava konusu zararin dogrudan dogruya idarenin bir eyleminden dogmayip idarenin digindaki
bir olaydan kaynaklandigi agiktir. Zararli sonucu doguran olayla hizmet arasinda illiyet bag:
bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesine gore zarar yalnizca zarar goren lizerinde birakilmayarak
topluma yayilmasi adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarma daha uygun diiseceginden davacilarin
zararlarmin bu esaslara gore karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.”, AYIM.2.D., 21.02.2001,
E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1974&ctg=
000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; ayni1 yonde benzer kararlar icin bkz. AYIM 2.D.,
21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
1974&ctg=000002000030000001000003, 16 Kasim 2013.

bl

“Davacilardan  ................ in terdristlerce  kacirilmast  olayinm  bir kamu  hizmetinin
ifas1 swrasinda meydana geldigi ve olayin olusumunda davaci ............... lin kusurunun olmadig
hususlarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamakla birlikte olayin taraflara gére {iglincii kisi
durumundaki teréristlerin eyleminden meydana gelmis olmasi nedeniyle idarenin bu eylemden sorumlu
tutulup tutulmayacagi, tutulacaksa sorumlulugun tiirii iizerinde durulmasina gerek goriilmiistiir.

Anayasanin 125 nci maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle
yikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak,
Anayasada Idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecegi belirtiimemis, bu meselenin halli
doktrin ve yargi kararlarma birakilmistir. Bugiin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in bir zararin mevcudiyeti, zarara yol
acan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
zorunludur.

Bilindigi gibi Giineydogu ve Dogu Anadoluda yogunlasan terdr eylemleri nedeniyle Anayasanin 120 nci
maddesine gore bazi illeri kapsayan olaganiistii hal ilan edilmis, bu Olaganiistii hal uygulamasi sirasinda
cok sayida giivenlik gorevlileri ve askeri kisi sehit olmus veya yaralanarak sakat kalmig, ender de olsa
davact .........c...... gibi bir kisim giivenlik gorevlileri terér orgiitlerince kagirilip alikonulmustur.
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Idare arizi isbirlikgilerinin ugradig1 zararlardan da kusuru olmasa dahi sorumlu
olacaktir. Kamu hizmetleri sadece devlet memurlar1 eliyle gordiiriilmez. Anayasanin
128’inci maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denmektedir.
bu hiikiimden de anlasilacagi lizere kamu hizmetlerinde devlet memurlarindan baskaca
kisiler de kullanilabilir. Bunlar kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine, kamu makamlarinin
istegi lizerine veya kendiliginden, ticret karsiliginda veya iicretsiz olarak ama daima kisa
bir stireligine katilirlar. Bunlara ‘arizi isbirlik¢giler’ denir. Bu kimselerin ugradiklar1 zararin
sosyal giivenlik kurumunca karsilanmasi s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda bu zararin
idarece kusurlu sorumluluk esasinca karsilanmasi da mevzu olamaz. Zira bu halde idareye
yiiklenebilir nitelikte bir kusur da yoktur. Peki bu halde arizi isbirlik¢ilerin ugradigi zarar
kendi iistlerinde mi kalacaktir? Elbette idare bu kisilerin zararlarini da tazmin etmelidir. Bu
kimselerin ugradiklar1 zararmn, yaptiklar1 yardimdan kaynaklanan risk temelinde, idarenin

o . . . . 117
kusursuz sorumlulugu ilkesinde idare tarafindan karsilanmas1 gerekir™".

Sosyal risk ilkesi ise Danistay ictihat ve uygulamasindan dogmus ve stireklilik
kazanmistir.™® Bu ilke idari eylem ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadig: tek

kusursuz sorumluluk halidir.**°

Tehlike ilkesi irdelenirken ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim: 17/7/2004 tarih ve
5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zaralarin Karsilanmasi Hakkindaki

kanunun oncesi ve sonrasi seklinde olmalidir.

Idare Giineydogu ve Dogu Anadoluda giivenligi saglamak amactyla kamu hizmetini yogun sekilde ifa
etmeye calismakta ve bu hizmeti ajanlar1 vasitasiyla yerine getirmektedir. Idarenin terér hareketlerine
karst  giristigi  faaliyet savas hali  sayilmadigindan  miicbir  sebep  olarak  kabul
edilmeyecegi gibi, bu tiir faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken zarar géren idare
ajaninin zarara ugramasinda, hizmetin kurulmasmdan ve isletilmesinden dogan, idareye atfi kabil bir
hizmet kusurunun varhigindan da sozedilemez.Dava konusu zararin dogrudan dogruya idarenin bir
eyleminden dogmayip idarenin digindaki bir olaydan kaynaklandigi agiktir. Zararl sonucu doguran olayla
hizmet arasinda illiyet bagi bulundugundan kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin yalnizca zarar
goren iizerinde birakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarina daha uygun
diiseceginden davacinin zararinin bu esaslara gore karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”,
AYIM.2.D., 11.02.1998, E. 1997/482, K. 1998/88, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_Kkarar_detay.asp?
IDNO=1973&¢ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013.

Y Gozler, a.g.e., s. 767.
18 Gozitbityiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt: T, s. 851.
19 Ozay il Han, Giimsiginda Yonetim, s. 850.
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5233 Sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zaralarin Karsilanmasi
Hakkindaki Kanun’dan 6nce kamu diizenini bozmaya ve hatta anayasal diizeni yikmaya
yonelik teror olaylar1 sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarinin da idarece tazmin
edilmesini saglamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak sosyal risk ilkesinin

uygulandigma rastlanilmaktadir'®

. Ancak burada ayrimina varilmasi gereken nokta sz
konusu zararlar teror Orgiitii ya da yanlilar1 tarafindan olaylarla dogrudan ilgisi

bulunmayan iigiincii kisilere ‘birey’ olmalari sebebiyle verilmektedir.***

5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zaralarin Karsilanmast
Hakkindaki Kanun ise sadece idarenin terérle miicadele kapsaminda yiiriittiigi
faaliyetlerden dolayr tiglincii kisilerin ugradigir zararlarmin degil, teroristlerin masum
tiglincii kigilere verdigi zararlarin dahi devlet tarafindan tazmin edilmesini 6ngérmektedir.
Artik terér olaylar1 nedeniyle zarara ugrayan masum kisiler zararlarini bu kanun

kapsaminda tazmin edebileceklerdir 122

Soyle bir sonu¢ degerlendirmesi yanlig
olmayacaktir: Bu kanundan 6nce Danistay uygulamasi ile gelistirilen ‘sosyal risk’ ilkesine

kanuni bir zemin hazirlanmistir.

[1gili kanundan &nce idarenin terdrle miicadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerden
dolayr =zarar goren {igiincii kisilerin zararlarindan, bu zarar idarenin fiilinden
kaynaklandigma gore, eger kusuru varsa idare sorumlu olacaktir. Kanundan onceki
sorumluluk agiklamadan da anlasilacagi iizere kusurlu sorumluluk olacaktir.®® Ancak artik
idarenin kanun kapsamindaki fiillerinden dolay1 sorumlulugu kusura dayal degildir. Zira
ilgili kanun bu zararm, idarenin bir kusuru olmasa bile, devlet tarafindan sulhen

karsilanmasi1 konusunda bir ustl getirmistir.

1.1.4.4.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik (Fedakarhgin Denklestirilmesi)
Tlkesi

Idare kamu yararmi gerceklestirmek, toplumsal bir ihtiyaci karsilamak igin bir
hizmet vyiiriitmiistir ya da bir faaliyette bulunmustur. Iidarenin bu hizmet ya da

faaliyetinden tiim toplum faydalanacaktir. Ancak tiim toplumun yararlanacagi bu hizmet ya

120 Giinday, idare Hukuku, s. 342.

12 Sosyal risk ilkesinin ‘idarenin kusursuz sorumlulugu’ iginde degerlendirilmesinin elestirisi igin bkz.
Giinday, idare Hukuku, s. 342.

122 Gozler, a.g.e., s. 770.
123 Gozler, a.g.e,s. 771.
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da faaliyet belli kisi ya da kisileri bir kiilfet altina sokmus veya onlar1 kamu yarari lehine
ozel bir fedakarliga katlanmak zorunda birakmis olabilir. iste bu sekilde bozulan kamu
kiilfetlerinin dagilimindaki dengenin bir denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekir. Bu
denklestirmenin gerceklestirilme ustlii ise; kamu yararini ger¢eklestirmek i¢in girisilen bir
hizmet veya faaliyet ile zarara ugramis olan kisi ya da kisilerin zararlarinin idarece tazmin
edilmesi  seklindedir. Kamulastirmada bedel o6denmesi bu ilkenin  uygulama
alanlarmdandir. Kamulastirma: /darenin kamu yararmin gerektirdigi hallerde karsiligini
pesin 124 Gdemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan bir tasinmazin tamamina veya bir
kismina el atmasidr. Tanim incelendiginde; kamu yararmna olarak yapilan kamulastirma
nedeniyle belli bir kisi, tasinmazina idarece el atilmasina katlanmak zorunda kalmakta, bu
kisinin 6zel olarak katlandig1 bu fedakarlik tasinmazin bedelinin kendisine 6denmesi ile de
denklestirilmis olmaktadir.**® Yine, kamu hizmeti yapan erlere bu hizmetleri nedeniyle,
idarenin kusuru olmadan, ti¢lincii kisilerce verilen zararlar da bu ilke ¢ercevesinde tazmin
edilmektedir. Bu durum en ¢ok da terdr oOrgiitiince zarar verilen erler bakimindan s6z
konusudur. *?® Burada idarenin zarar idarenin bir davranisindan ya da kusurundan
kaynaklanmamasina ragmen zarar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
idarece kargilanmaktadir. Bizzat idarenin bir davranigindan ya da kusurundan kaynaklanan
zararlarda zaten idarenin kusurlu sorumluluguna gidilecektir. Kusursuz sorumluluk

hallerine gidilebilmesi i¢in idarenin kusurlu sorumlulugunun mevcut olmamasi gerekir.

Bu sorumluluk tiiriiniin 6zellikleri incelenecek olursa; oncelikle bir olayda kusurlu

sorumluluga basvurulabiliyorsa  risk sorumluluguna, risk sorumluluguna

124 Kamulastirma bedelinin taksitle 6denecegi durumlar i¢in bkz. : Anayasa md. 46/2.
125 Giinday, idare Hukuku, s. 343-344,

126 “Olayin bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda meydana geldigi ve olayda davacinmn .............. 'un higbir
kusuru olmadigi hususlarinda taraflar arasinda bir uyusmazlik olmamakla birlikte olayin taraflara gore
tgiincli kisi durumundaki teréristlerin eylemlerinden meydana gelmis olmasi nedeniyle idarenin bu
eylemden sorumlu tutulup tutulmayacagi, tutulacaksa sorumlulugun tiirii lizerinde durulmasma gerek
gorillmiistir. ..

...Devletin teror hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayllmadigi ve dolayisiyla miicbir sebep
olarak nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu
zarar1, tim tilkede degir iilkenin bir kisminda terér orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan,
savag halinde oldugu gibi tim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak
degerlendirilmemis, 6zel ve olagandisi nitelik tagiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
idarece tazmini gereken bir zarar olarak kabul edilmistir.

Bu nedenlerle davacilarin zararlarmin davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.”
AYIM.2.D.,, 13.11.1996, 1995/78, K.1996/1059, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.asp?
IDNO=974&¢ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz.
AYIM 2.D., 09.07.1997, E.1995/495, K.1997/636, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.asp?
IDNO=971&¢ctg=000002000030000001000001, 6 Kasim 2013.
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basvurulabiliyorsa, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluga
basvurulamaz. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk kamu
diizenindendir. Bu durumun tabii sonucu olarak yargilamanin her asamasinda ileri
stirilebilir ve hakim tarafindan da re’sen goz Oniinde bulundurulabilir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasimdan dolay1 sorumlulukta tazmin edilen zarar 6ngdriilen hatta

bilerek verilen zarardir*?’.

1.1.4.5. idarenin Sorumlulugunun Sartlar

Idarenin sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in, idarenin bir davranisi olmali,
kisinin maddi veya manevi varliginda bir zarar olmali ve ayrica, zarar ile idarenin davranisi

arasinda bir illiyet bag1 bulunmalidir.*®

Idarenin islem veya eyleminin hukuka uygun olmasi halinde kusur sorumluluguna
hiikkmedilmesi miimkiin degildir, ancak kusursuz sorumluluk halleri i¢in iglemin hukuka
uygun olmasi idarenin dogacak olan zarardan dolay1 sorumlulugunu etkilemez.**® Bununla
birlikte idarenin hukuka aykir1 bir davranigsinin varhigi da tazminata hilkkmedilmesi igin tek
basina yeterli bir sebep degildir. idarenin herhangi bir zarara neden olmamis hukuka aykir
davranist bir tazminata hiikmedilmesini gerektirmez. 130 jdarenin bir zarardan mali
sorumlulugunun dogmasi i¢in idarenin bir davranisindan dogan ve bu idarenin bu davranisi

ile illiyet bag1 bulunan bir zararin dogmus olmas1 gereklidir.
1.1.4.5.1. idarenin Davranisi

Idarenin sorumlu olabilmesi i¢in her seyden dnce ortada bir idari davranisin (fiilin)
bulunmasi gerekir. Bu idari davranis dis diinyaya bir idari islem bi¢iminde yansiyabilecegi
gibi, bir idari islemin uygulanmasi i¢in girisilen ya da herhangi bir idarl isleme
dayanmayan idari eylem de olabilir. Ayrica zarar dogurucu idari davranis icrai olabilecegi

gibi ihmali de olabilir'®

. Fiil dis diinyaya bir idari islem seklinde yansimissa, ki iki tarafli
idari islem olan sozlesmelerin konu dis1 oldugu daha 6nce belirtilmisti, hem diizenleyici

idari islemler hem de bireysel idari islemler idarenin sorumluluguna yol agabilir. Ikinci

27 Gozler, a.g.e., s. 773.

128 Onar, s. 1714-1719; Atay, s. 684-685.

129 Gozitbityiik ve Tan, idare Hukuku Cilt: T, s. 861.
130 Gozitbityiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt: T, s. 861.
3! Giinday, idare HukuKu, $.345.
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durum olarak fiil dis diinyaya idari eylem olarak yansimigsa da yine idarenin
sorumluluguna sebep olabilecektir. Idarenin sorumlulugu igin idarenin dis diinyaya
yansimis bir idari eylem ya da isleminin bulunmasi hem kusurlu sorumluluk hem de

- 132
kusursuz sorumlulugu icin sarttir.*®

1.1.45.2. Zarar

Idarenin sorumlulugu i¢in aranan diger bir kosul ise s6z konusu idari davranismn bir
zarar dogurmas1 gerekir. Burada zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Maddi
zarar, bir kimsenin malvarliginin ¢ogalmasma engel olunmasi ya da onun belli bir
kazangtan mahrum birakilmasidir. Manevi zarar ise; kisinin haysiyetine, viicut tamligma
veya yakimlarina yapilan saldirilar nedeniyle duydugu bedensel veya ruhsal aci ve

{iziintiilerdir. '

Zararin her seyden Once ortaya c¢ikmis, kesin ya da gergeklesmesi muhakkak,
parayla Olgtilebilir, 6zel (biitiin topluma degil belirli kisilere yonelmis olmasi), anormal
(toplum halinde yasamanin gerektirdigi olagan sikint1 ve sakinca boyutunu asan), hukuken
korunan bir menfaate yonelik olmasi1 gerekir. Zarar hukuka aykir1 fiil nedeniyle derhal
meydana gelebilecegi gibi “eklinde de olabilir ve derhal gerceklesecegi gibi, haksiz

eylemin gerceklesmesinden kisa ya da uzun bir siire sonra da meydana gelebilir”.134

Zararin Ozelliklerinden ‘6zel’ ve ‘anormal’ olma sartlar1 sadece idarenin kusursuz
sorumlulugunda aranirken diger sartlar idarenin hem kusurlu hem de kusursuz

sorumlulugunda aranir.®
1.1.4.5.3. Kusur

Bu sart ancak; idarenin kusurlu sorumlulugu acisindan aranacak bir sarttir.
Hukukun gelisim siirecinde kusursuz sorumluluk halleri de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte

kural olarak tazminatin temelini kusur olusturur. Bu durum hem s6zlesmenin ihlalinde hem

32 Gozler, a.g.e., s. 780-781.
133 Giinday, idare Hukuku, s. 345.

134 yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/
pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:
%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&p
TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=3
1029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Y argitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

35 Gozler, a.g.e., s. 782-785.
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de haksiz fiilde kaynaklanan sorumluluk bakimindan boyledir ** .

Idarenin kusursuz
sorumlulugu bashgr altinda yukarida anlatti§imiz sorumluluk tiirlerinde idarenin
kusurunun aranmadigina deginmistik. Kusurun tanimi da g¢alismanm ilgili bdlimiinde

detaylica anlatildigindan burada ayrica deginmeyecegim.

Ancak idarenin kusurunun arandigi somut olaylara birka¢ 6rnek vermenin faydali
olacag1 kanaatindeyim. Kopan elektrik tellerinden dolay1 akima kapilip hayatini kaybeden

kisinin agmis oldugu bir davada;

Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi ile idareye yiiklenen
ylikiimliiliklerin yerine getirilmemesi, hizmetin kurulus ve isleyisinden
dogan aksaklik ve bozukluk sonucu zararin meydana gelmesi nedeniyle
olayda hizmet kusuru oldugu, dolayisiyla hizmet kusuru sonucu olusan

zararm davali idarece tazmini gerektigi. 137

Belirtilerek idarenin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1
sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Yine benzer bir kararda elektrik direklerine gerekli
bakimin yapilamasindan dolay1 olusan kacaktan akima kapilip 6len bir ¢ocuk i¢in agilan
davada idare kusurlu goriilmiis ve tazminata mahkum edilmistir.**® Askeri bolgeye girip
dur ihtarma ragmen kagmaya kalkisan kiginin vurulmasinda ise idarenin kusurlu olmadigi

belirtilmis, idarenin sorumluluguna gidilmemistir.139

3¢ Tyhr, Andreas Von: Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslar1, (ceviren: Cevat Edege), Ankara: Yargitay
Yayinlari, 1952, s. 78; Baytok, s. 10, 245; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara: Vedat
Kitapgilik, 2010, s. 8, 91; Ferit Hakki Saymen: Manevi Zarar ve Tazmin Sureti, Doktora Tezi, Ist.
1940, s. 13; Fahri Calkin ve Muhsin Tugsavul, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, istanbul:
Cumbhuriyet Matbaasi, 1948, s. 5.

37 D. 10. D., 18.02.1998, E.1996/6495, K.1998/720; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findDanistayDetail_n.jsp?&pKunye=Dan%FD%FEtay%2010.%20Dairesi%20-%20Esas%20No:%
201996/64959%20-%20Karar%20N0%20:1998/720%20%20-%20Tarih:%2018/02/1998&pTopHtmI=%3
Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=22230&pMevz
uatld=&pMainCategoryld=&pSearchKeyToBold=, 25 Aralik 2013.

138 D.10.D., 21.12.1998, E.1998/24, K.1998/6861; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find
DanistayDetail_n.jsp?&pKunye=Dan%FD%FEtay%2010.%20Dairesi%20-%20Esas%20N0:%201998/24
%20-%20Karar%20N0%20:1998/6861%20%20-%20Tarih:%2021/12/1998&pTopHtmI=%3Ctable%
20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=1847&pMevzuatld=&p
MainCategoryld=&pSearchKeyToBold=, 25 aralik 2013.

139 D.10.D., 09.11.1999, E.1997/6014, K.1999/5492; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findDanistayDetail_n.jsp?&pKunye=Dan%FD%FEtay%2010.%20Dairesi%20-%20Esas%20No:%
201997/6014%20-%20Karar%20N0%620:1999/5492%20%20-%20Tarih:%2009/11/1999&p T opHtmI=%
3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=22157&pMev
zuatld=&pMainCategoryld=&pSearchKeyToBold=, 25 Aralik 2013.
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1.1.4.5.4. Uygun Illiyet Bag

Idarenin sorumlulugu i¢in kural olarak s6z konusu idari davrams (fiil) ile meydana
gelen zarar arasinda illiyet bag1 yani sebep sonug iliskisi olmasi gerekir.**° Bu kuralin tek
istisnas1 ‘sosyal risk’ tir. Sosyal risk ilkesi idari eylem ve zarar arasinda nedensellik

bagmin bulunmadigi tek kusursuz sorumluluk halidir,**

Zarar idari davranigin (fiilin)
sonucu olmayip da, olaylarin normal akisi i¢inde beklenmeyen bir sonug ise illiyet baginin

varligindan bahsedilemez. 142
1.1.4.6. idarenin Sorumlulugunu Kaldiran, Azaltan Sebepler

Bir 6nceki baslikta idarenin sorumlulugunun sartlar1 arasinda ‘illiyet bag:” anlatild1.
Burada da aslinda bu bagi kesen ya da zayiflatan nedenler ve bu nedenler sebebiyle
idarenin sorumlulugunun kalmamasi ya da daralmasi anlatilacaktir. “Nedensellik baginin
kesilmis sayilmasi igin, zararin timiiyle idare tiizel kisiligine ve hizmete yabanci
unsurlardan dogmas: sarttir.” “* Bu nedenler genel itibari ile dort baghk altinda

toplanabilir.
1.1.4.6.1. Miicbir Sebep (Zorlayici1 Nedenler)

Miicbir sebep idarenin iradesi disinda olusan, Ongoriilmesi ve Onlenememesi
miimkiin olmayan ve bir kamu hizmetinin yiiriitilmesini imkansizlastiran olaylardir***,
Deprem, sel, yildirim diismesi, toprak kaymasi gibi dogal afetler miicbir sebep
ornekleridir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta bu sebebin idarenin iradesi
disinda gergeklesme, Ongoriilememe ve Onlenememe Ozelliklerinin bir arada bulunmasi
geregidir. Danistay miicbir sebebin unsurlarini “kusursuzluk™, “sezilemezlik”, “karsi

145

konulamazlik” ve “gerceklik” olarak ifade etmistir.”™ Beklenen ya da ortaya cikacagi

tahmin edilen olaylar miicbir sebep sayilmaz.**® Miicbir sebebin varligi durumunda illiyet

MAYIM. 2.D., 10.03.1999, E. 1997/115, K. 1999/160, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=2029&ctg=000002000030000002000014, 14 Kasim 2013.

1! Ozay il Han, Giimsiginda Yonetim, s. 850.
12 Giinday, idare Hukuku, s. 346.

13 AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013.

1% Giinday, idare Hukuku, s. 346, Goziibityiik ve Tan, idare Hukuku Cilt: I, s. 896.
15D, 12. D., 18.06.1975, E. 1972/2721, K. 1975/1343.
146 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983, s. 102.
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bag1 kesileceginden idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunun tamamen 6nii
kapatilacaktir.'*’” Ancak eger idare bir davramsi ile miicbir sebep sonucu dogan zararin
artmasina neden olmussa, bu artistan sorumlu olacaktir.™*® Danistay IDDK bir kararinda
deprem bolgesinde ¢oken lojman dolayisiyla zarara ugrayan kamu gorevlisinin zararindan
idareyi sorumlu tutmustur. Gerekce olarak da deprem bdlgesi sartlarina uygun olmayan
lojmani miicbir sebebin varligina ragmen idarenin sorumlulugu i¢in dayanak
gostermistir.'*

Doktrinde genel kabul miicbir sebebin illiyet bagini kestigi yoniindedir. Ancak,
mevcut olan bir illiyet baginin kesilmesi diye bir seyin s6z konusu olamayacagini, bu
tabirin yerinde olmadigini savunanlar da vardir. 0 Miicbir sebebin ne oldugunu
tanimlamada subjektif ve objektif olmak tizere iki teori vardir. Doktrinde genel kabul
goren teori objektif teoridir. Bu teori gergeklesme tarzi ve siddeti olagan sinirlar1 asan,
sorumlunun isletmesinden ya da faaliyet alanlarinda kaynaklanmayan her olay1 miicbir
sebep saymaktadir. Bu teorinin 6zellikle kusursuz sorumluluk hallerine daha iyi uydugu

151

disiiniilmektedir.”™" Subjektif teori ise mevcut sartlarda gerekli azami 6zen gosterilse bile

gerceklesmesine engel olunamayacak olaylar1 miicbir sebep olarak kabul eder.

Miicbir sebep beklenmedik halden biraz daha siddetlidir. Beklenmedik hal ile
miicbir sebebin bir farki da miicbir sebebin sorumlunun isletmesi ya da faaliyetinin
tamamen disinda olmasidir. Bu nedenlerle beklenmedik halin varligi her zaman illiyet
bagini kesmeye tek basina yeterli olamazken miicbir sebebin varlig1 halinde illiyet bagimin

mutlak olarak kesildigi kabul edilir.?
1.1.4.6.2. Beklenmeyen Hal (Kaza)

Beklenmeyen durumlar da, zorlayici nedenler gibi, idarenin iradesi disinda olusan
ve Ongoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan olaylardir. Ancak beklenmeyen durumlar

zorlayict nedenlerden, beklenmeyen durumun idari davranigin i¢inde gerceklesmesi

Y Gozler, a.ge., s. 789;, Yildizhan Yayla, idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, istanbul, 1980, s. 47.

%8 Goziibityiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt: 1, s. 896.

S DIDDK, 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1 997/57, http://www.kanunum.com/danistay/XXXX/Idare_DGen
Kur_1995752 E, 199757 K, 17011997 T_xxcid52439, 13 Mart 2014.

%0 Eren, a.g.e., s. 556.
51 Eren, a.g.e., s. 557.
52 Eren, a.g.e., s. 557.
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sebebiyle ayrilir. Idarenin islevlerini yerine getirirken aniden ortaya ¢ikan, dngériilseydi
Onlenebilir olan olaylar beklenmeyen hale 6rnek teskil ederler. Yani beklenmeyen hal veya
olay, idarenin faaliyeti igerisinde gerceklesen bir olay oldugu i¢cin bu olaymn meydana
getirdigi zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki illiyet bagi devam eder. Dolayisiyla
beklenmeyen hal idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldirirken, kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. *** Beklenmeyen hélin en klasik 6rnegini vermek
gerekirse; idareye ait aracin lastiginin patlamasi durumunda beklenmeyen hal soz

konusudur.

Beklenmeyen halin idarenin kusurlu sorumluluk hallerindeki sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Kusursuz sorumluluk hallerinde beklenmeyen halin sorumluluga bir etkisi

olmaz.™®*

Ciinkii beklenmeye hal nedensellik bagini degil kusuru ortadan kaldirir ve zaten
kusursuz sorumluluktan dolay1 idareyi sorumlu tutabilmek igin adindan anlasilabilecegi

kusura gerek yoktur.'*®
1.1.4.6.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zararin zarara ugrayanin tutumundan dogmasi, baska bir anlatimla, zarara
ugrayanin kusurlu olmasi durumunda, idarenin sorumlulugu ya tamamen ya da kismen
ortadan kalkar. Bu durum idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu igin
gecerlidir. Eger zarar gorenin tutum ve davranisi, zarar ila idare arasindaki illiyet bagmi
kesecek nitelikte ise ya da zarar, zarar gorenin tutum ve davraniginda Otiirti dogmus ise
boyle bir durumda artik idarenin sorumlulugundan s6z edilemez. Zarar gorenin tutum ve
davranisi, zarar dogurucu tutum ve davranislarindan birisi ise boyle bir durumda idarenin
sorumlulugu azalir. Bu azalma elbette ki zarar gorenin kusuru ile orantili olacaktir. Eger
kusursuz sorumlugun s6z konusu oldugu bir durumda zarara ugrayanin kusuru varsa boyle
bir durumda da mahkeme tazminat tutarmi hesaplarken bu kusurun agirhigini dikkate

alacaktir.*®

Tiirk doktrininde baskin olarak bu iiclinci durum i¢in ‘zarar gérenin kusur’ U

denilse de farkli goriislerde vardir. Zarar gorenin kusurundan ziyade davramigindan

153 Meltem Kutlu, Deprem ve idarenin Sorumlulugu, Amme idaresi Dergisi, C.32, S.4, Aralik 1999, s. 18.
%% Giinday, idare HukuKu, s. 346-347.

% Gozler, a.g.e., s. 791.

158 Gozitbityiik ve Tan, idare Hukuku Cilt: I, s. 877-878.
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bahsetmenin daha yerinde olacagmni diisiinenlere gore zarar gorenin davranigi zarara neden
olmussa idarenin sorumlulugu kismen ya da tamamen ortadan kalkar, bu davranigta zarar

gorenin kusurunun varligi gerekmez.l57

1.1.4.6.4. Uciincii Kisinin Kusuru

Idarenin zarar verici eylemine iiciincii kisilerin katilmalar1 kural olarak idarenin
sorumlulugunu etkiler. Zarar {iglincii kisinin kusuru ile meydana gelmisse idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaz™®. Bu durumun degerlendirilmesi idarenin hem kusurlu
sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kusura
dayanan sorumlulukta {i¢ilincii kisinin kusuru ya idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirir ya da kusur 6l¢iisiinde azaltir. Kusuruz sorumlulukta ise {igiincii kisinin kusuru ya
da igse karismis olmasi idarenin sorumlulugunu etkilemez. Bagka bir anlatimla boyle bir
durumda idare ne sorumluluktan kurtulabilir ne de sorumlulugunun azaldigini ileri
stirebilir. Kusursuz sorumluluk bakimindan {i¢iincii kisinin kusuru idarenin sorumlulugunu

. .. . . o . cee 1
etkilemese de zarara neden olana kisiye riicu imkani saglamasi bakimindan énemlidir. %

Zarar gorenin kusuru kavraminda oldugu gibi burada da farkli goriiste olanlar
vardir. Bu goriise gore {igiincii kisinin kusurundan ziyade davranisindan bahsedilmelidir.
Bu goriistekilere gore tigiincii kisinin zarara neden olan davranisinin varligi halinde, bu
kisinin kusuru olmasa dahi idarenin sorumlulugu kusurun nispetine gore azalir ya da

tamamen ortadan kalkar.'®
1.2. Tazminat Kavram ve Tiirleri
1.2.1. Tazminat Kavrami
1.2.1.1. Genel Olarak

. L ) . 161
Tazminat “Zarar karsiligi 6denen para, O0dence” anlamalarmna gelmektedir.

Hukuk terminolojisinde de yine “6dence, zarar 6demeler” anlamlarmna gelmektedir. '*?

Y'Gozler, a.ge., s. 791.

%8 Giinday, idare Hukuku, s. 347.

159 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku Cilt: I, s. 880.
100 Gozler, a.g.e., s. 793.

181 TDK Sozlik, a.ge., “tazminat” maddesi; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view
=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=305999, 26 Aralik 2013.
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Tazminat kelimesi “Zarar1 &deme”, “Odeme, zararmi o6deme, zararimi giderme...”

anlamlarina gelen tazmin kokiinden tiiremistir.

Tazminat hukuku kisiler arasi bozulan dengelerin yeniden kurulmasinda bagvurulan
yaptirimlar igeren bir hukuk dahdir **® . Tazminat davasmmn konusu bir zararmn
giderilmesidir. Bu zarin kaynagi sézlesmeye aykirilik olabilecegi gibi bir haksiz fiil de

olabilir.

Tazminatin sézlik anlami "zarar ve ziyam 6deme"***dir. Hukuk terminolojisinde
“bir kimsenin sahis veya mal varliginda iradesi disi meydana gelen eksilmenin, yani
zararin telafisi i¢in bundan sorumlu alan kimsenin yerine getirmesi gereken edim”
anlaminda kullamlmaktadir’®®. TMK’nmn 120°nci vd. maddelerinde ”Nisanin bozulmasmin
Sonuglar1” baghig altinda, 174’lincii madesinde “Bosanmada Tazminat ve Nafaka” baslig1
altinda ve baska bazi maddeleri ile usule iliskin bazi hiikiimlerinde ‘“tazminat”

kavramidan bahsedilmis, fakat herhangi bir tanima yer Verilemistirl%. TBK’nin da bazi

182 y1lmaz, a.g.e., s. 673, “tazminat” maddesi.

163 Nazmi Baytok ve Taner Baytok, Nazari ve Tatbiki Tazminat Hukuku, Ankara: Ayyildiz Matbaas,
1960, s. 9.

184 Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica-Tiirkge Sozlik, 2. Baski, Ankara, 1955, s. 826.

185 Hifz1 Veldet, Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat, Ebul'UlA Mardin'e Armagan, Istanbul, 1944, s.
747; Ferit Hakk1 Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, istanbul,
1966, s. 490; Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 3. basi, Istanbul, 1974, s. 434; Mustafa Resit
Karahasan, Tazminat Davalari, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1976, s. 23.

1% TMK 120 vd.
II. Nisanin bozulmasmin sonuglari
1. Maddi tazminat

Madde 120- Nisanlhlardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine
yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat
vermekle yiikiimliidiir. Ayn1 kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.

Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya onlar gibi davranan kimseler de, ayn1 kosullar
altinda yaptiklari harcamalar i¢in uygun bir tazminat isteyebilirler.

2. Manevi tazminat

Madde 121-Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.,

TMK 174
V. Bosanmada tazminat ve nafaka
1. Maddi ve manevi tazminat

Madde 174- Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.,
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maddelerinde “tazminat” kavramma deginilmis fakat burada da bir tamm verilmemistir™®’.

Benzer sekilde TTK’da da benzer sekilde bir¢ok yerde “tazminat” kavramindan
bahsedilmis ancak burada da “tazminat”in tanimi verilmemistir 168 Ancak, kanunda

“«

tazminatin kullanildig1 bir¢ok yerde; “...zarar karsilik...”, “...zararin tazmini...”,

’

...ziyaindan dolayr tazminat...” vb. ifadeler kullanilmasi tazminatin zarar kavrami ile ¢ok

stki bir iligki i¢inde bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle zararin niteliginin

belirlenmesiz tazminat bakimmdan ¢ok onemlidir™®®.

Zararn niteliginin belirlenmesinde
meydana geldigi hukuki varlik (sahis ya da mal varlig1) alan1 6nemli rol oynar. Bu durum
yazarlarin bircogunun "0 tazminattan Snce zararin niteligi tizerinde durmalarma neden

olmustur. Biz de bu yontemi tercihe edecegiz.
1.2.1.2. Zarar ve Cesitleri

Hukuk terminolojisinde zarar dar ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde

tanimlanmaktadir.'’

Zarar dar anlamda, bir kisinin malvarliginda, iradesi disinda meydana gelen, para
ile Olciilebilen azalmayi ifade eder. 2 Bu maddi zararmn karsiligidir. Maddi zarar

malvarhigindaki bir azalma seklinde ortaya cikabilecegi gibi malvarligindaki artisin

Tazminat kavrami gecen baskaca maddeler i¢in bkz, TMK m. 23, m. 25, m. 26, m. 38, m. 119, m. 158, m.
176, m. 219, m. 220, m. 228, m. 250, m. 260, m. 272, m. 304, m. 356, m. 363, m. 469, m. 491, m. 492, m.
493, m. 543, m. 641, m. 697, m. 723, m. 743, m. 757, m. 775, m. 776, m. 801, m. 867, m. 922, m. 993, m.
994, m. 995, m. 1025, (m. 879, “sigorta tazminat1” olarak gecmistir)

167 Bkz., TBK m. 35, m. 37, m. 39, m. 51, m. 52, m. 56, m. 58, m. 66, m. 72, m. 75, m. 125, m. 227, m. 244,
m. 260, m. 334, m. 355, m. 372, m. 373, m. 374, m. 375, m. 377, m. 420, m. 426, m. 434, m. 438, m. 439,
m. 441, m. 453, m. 456, m. 475, m. 484, m. 485, m. 617.

168 Bkz., TTK m. 38, m. 52, m. 56, m. 112, m. 121-123, m. 128- 130, m. 183, m. 202, m. 206, m. 231, m.
285, m. 364, m. 396, m. 404, m. 482, m. 484, m. 555-557, m. 560, m. 600, m. 630, m. 723, m. 864, m.
874-875, m. 879- 884, m. 897, m. 907-909, m. 911, m. 914, m. 918, m. 928, m. 984, m. 1019-1020, m.
1022 (sigorta tazminati olarak), m. 1023, m. 1027, m. 1056 (sigorta tazminati olarak), m. 1108, m. 1110-
1111, m. 1117, m. 1129, m. 1158-1160, m. 1178, m. 1184-1186, m. 1188- 1191, m. 1209, m, 1214, m.
1216, m. 1218, m. 1225, m. 1227, m. 1241, m. 1256, m. 1262, m. 1266, m. 1268, m. 1270- 1271, m.
1289, m. 1297, m. 1312-1313, m. 1318, m. 1321, m. 1339, m. 1352, m. 1361, m. 1418, m. 1420, m.
1426- 1429, m. 1431, m. 1437, m. 1439, m. 1444-1448, m. 1454, m. 1456-1457, m. 1459, m. 1462, m.
1467, m. 1471-1473, m. 1476, m. 1480-1482, m. 1491, m. 1507.

189 Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, AUHFD, C. 35, 1978, s. 398.

170 Unal, a.g.e., s. 398, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63; Veldet, a.g.e. s. 743; Saymen, a.g.e., S.
13 vd., Yiicel, Turgay; La repaparation du dommage moral en cas de rusture des f iancailles et ences de
liverea, These, Lausenne (aktaran, Unal, a.g.e., s. 398.)

Unal, a.g.e., s. 398, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63; Saymen, a.g.e., s. 13.

Unal, a.g.e., s. 398, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 16
vd.; Yiicel, s. 13, (aktaran, Unal, a.g.e., s. 398).
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engellenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. % Genis anlamda zarar ise maddi zararin
yaninda manevi zarari da igerir. Genis anlamda zarar belirlenirken mal ya da sahis
varligmin zarar verilmeden 6nceki durumu ile zarardan sonraki durumlar1 arasindaki fark
esas almir. '™ Zararin neden oldugu bu eksilme zarar gorenin iradesi disinda ortaya
cikmaktadir.” Ortaya ¢ikan zararin maddi bir zarar olmasi durumunda tespiti miimkiin bir
zarar ortaya c¢ikarken manevi olmasi durumunda yasama zevkinin fiziki ya da psikolojik
bir aci, 1zdirap, elem nedeniyle eksilmesi seklinde ortaya ¢ikar.'® Manevi zararin kaynagi
manevi degerlere saldirilmasiyla smirlandirilamaz. Kisinin viicut bitiinliigii, yasami,
saglhgi, gibi maddi wunsurlara saldirilmasi sonucu da manevi zararin dogmasi

. . « 177
miumkiindir.

Yani manevi zararlar tek baslarina ortaya cikabilecekleri gibi maddi bir
zararin soncu olarak da ortaya gikabilirler.'”® Bu nedenle zararm niteligi belirlenirken
saldirtya konu olan menfaatin niteliginden ziyade ortaya ¢ikan zararin niteligine dikkat
edilmelidir. Ortaya c¢ikan zarar maddi olarak Olgiilebiliyor ise maddi, dlclilemiyor ise

manevi zararin varhigindan bahsedilmelidir."

Aciklamalardan da anlagilacag lizere genis anlamda zarar kisinin maddi ve manevi
varliginda meydana gelen eksilmelerin tiimiinii kapsar. Maddi ve manevi zararin ortak
yonii hukuken korunan bir menfaate yonelik bir saldir1 sonucu ortaya ¢ikmalaridir. Ayni
zamanda bu saldirilarin miieyyideye baglanmis olmalar1 da bu iki zarar tiiriiniin ortak

yonlerindendir. %

73 (Unal, a.g.e., s. 398.

174 Unal, a.g.e., s. 399, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 633; Veldet, a.g.e., s. 743; Selahattin Sulhi
Tekinay ve digerleri, s. 422.

175 Unal, a.g.e., s. 399; Saymen ve Elbir, a.g.e., s. 456; Kenan Tungomag: Tiirk Bor¢clar Hukuku , C. I,
Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976, s. 446 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C. I, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 472; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 16;
Yiicel 15 (aktaran, Unal, a.g.e., s. 399).

178 Unal, a.g.e., s. 399.

7 Unal, a.g.e., s. 399, Calkin ve Tugsavul, s. 44; Ali Naim Inan, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, I ve
Il. Kitap, Ankara: AUHF, 1973, s. 454; Yiicel, s. 13, 15 (aktaran Unal, a.g.e., s. 399 )

78 Unal, a.g.e., s. 399; Turhan Tufan Yiice, Yargitay Ticaret Dairesinin bir Karar1 Uzerine Tahlil ve
Tenkitler, AD., Sa. 11, Kasim 1966, s. 785 vd.; Saymen, a.g.e., s. 15 vd.

179 (Unal, a.g.e., s. 399, Saymen, a.g.e., s. 14; Feyzioglu, a.g.e., s. 473; Tahir Kanik, Manevi Tazminat
Davalari; AD., sa. 9, 1950, s. 1166; Turan Yiice, Medeni Hukukumuzda Manevi Tazminat, AD., sa. 3,
1952, s. 403.

180 Unal, a.g.e., s. 399, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, S. 63.
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Bu ortak yonlerine ragmen bu iki zarar tiirii birbirlerinden tamamen farklidir.'®!
Maddi zararmm miktarinin ve degerinin belirlenmesi, devri, temliki, mirasg¢ilara intikal
etmesi miimkiindiir. Maddi zarar kisinin malvarliginda meydana gelen somut bir
eksilmedir. Manevi zarar ise kisinin sahis varligina yapilan bir saldir1 nedeniyle hissettigi
fiziki ve psikolojik elemin neden oldugu, yasama zevkindeki bir azalmadir.’® Bu nedenle
manevi zarara maruz kalan kisinin malvarliginda herhangi bir eksilme s6z konusu olmaz.
Manevi zarar1 s6z konusu olan kisi karsilastigi elemlerden dolay: fiziki ve psikolojik bazi
yikimlar yasar.183 Kisinin ugradigi manevi zararin tazmini i¢in ise yasadigi bu yikimlarin
onemli ve siirekli olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde manevi zararin tazmini s6z konusu

olamayacakﬂr.184
1.2.2. Tazminat Tiirleri

Neden olunan bir zararin giderilmesini amaglayan tazminat iki temel baslik altinda
toplanirlar. S6z konusu tazminatin karsilayacagi zararin niteligine gore smiflandirmaya
tabi tutulurlar. Malvarligina iliskin maddi zararlarin karsiligi olan tazminatlar maddi
tazminatlar bashgi altinda incelenir. Dogrudan mal varligmna yonelik olmayan, sahis
varligina saldir1 sonucu ortaya c¢ikan manevi nitelikteki zararlarin  karsiliginda
hiikkmedilecek olan tazminatlar ise manevi tazminat baghigi altinda incelenirler. Manevi
tazminatlarda belirlenen karsilik maddi bir edim olsa da 6denecek para zararm karsilig
degildir. Burada odenecek miktar ile zarar goren kisinin elemini bir nebze de olsa
dindirmek amag¢lanmaktadir. Bu nedenledir ki TBK manevi tazminata iliskin davalarda

para yerine baska bir seye hilkmetmeye de imkan vermistir.**®

181 Unal, a. g.e., s. 400, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, S. 63.

182 Unal, a. g.e., s. 400, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 330; Kemal Tahir Giirsoy, Manevi Zarar ve
Tazmini, AHFD. (Cumhuriyetin 50 yilh Armagani), C. XXX, sa. 1-4, Ankara, s. 8.

183 Unal, a.g.e., s. 400, Saymen, a.g.e., s. 15; Sakir Berki, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile
Hukuku, Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1969, s. 10; Inan, a.g.e., s. 454; Feyzioglu, a.g.e., s. 473.

184 Unal, a.g.e., s. 400, Oser, H./Schonenberger, W.: Bor¢lar Hukuku, II. Kisim (¢eviren: Recai Seckin),
Ankara 1950, s. 47; Mustafa Resit Belgesay, Mahkeme Ictihatlar1 ve Manevi Tazminat, IBD. 1940, C.
X1V, N. 11, s. 654; HGK. 25/5/1965-787/225 ve 25/6/1965-807/253 (Karahasan, s. 870 vd.): Yargitay 15.
H  D. 17.021977, E. 1977/247, K. 1977/353, http://www.hukukturk.com/fractal/
hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2015.%20%20Hukuk%?20Dairesi-
%20Esas%20N0:%201977/247%20-%20Karar%20N0%20:1977/353%20-%20%20-
%20Tarih:%2017/02/1977 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cel Ispacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=32652&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
12 Aralik 2013.

185 3 Kisilik hakkmim zedelenmesi
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1.2.2.1.Maddi Tazminat
1.2.2.1.1. Genel Olarak

Hukuk terminolojisinde maddi tazminat; “Ortaya ¢ikan cismani, (bedensel) ve

nesnel zararlara karsilik 6denen tazminat; nesnel 6dence” anlamlarina gelmektedir.'®

Maddi zarar ile manevi zararm nitelik olarak farkli olmasi, dogmus olan zarin
tazmininin de farkli olmasma neden olmaktadir. Maddi zararlarin belirli olmasi ve

hesaplanmasi1 bu zararlarin tamamen tazminini ¢ogunlukla miimkiin kilmaktadur.*®’
1.2.2.1.2. Ozel Bir Tiir-Destekten Yoksun Kalma

Bir kisinin ihtiyaclarini siirekli ve diizenli olarak karsilayan kisiye destek
denmektedir. Destek, Hukuk terminolojisinde “bir kimsenin nafakasini temin eden”
anlamma gelmektedir. Hukuk diizeni destek olan kisinin Oliimiine neden olunmasi
durumunda 6lenin desteginden mahrum kalan kisilerin bu kaybmin giderilmesini giivence
altina almistir. Destegin Oliimiinden dogacak olan zararlarmin G6liime sebebiyet veren

kigsiden tazmin edilmesini saglamak” destekten yoksun kalma tazminat1 diizenlenmistir. 188

Destekten yoksun kalma tazminati 6len sahin sagliginda destek oldugu kisilerin, bu
sahsmn Oliimden sonra da eski ekonomik ve sosyal durumlarin1 koruyabilmelerini

amaclamaktadir.

Destek kavrami sadece insanlar i¢in s6z konusudur. Bu nedenle bir hayvanin 6lmesi
gibi durumlarda destekten yoksun kalma kavramindan bahsedilemeyecektir. Bu ifadeden
hayvani zarar goren kisinin bu zararinm korunmayacagi anlasilmamalidir. Uzerinden gelir
elde ettigi hayvaninin 6liimiine neden olunarak zarar1 dogan kisi bu zararinin giderilmesini

talep edebilir. Burada anlatmaya calistigimiz bu insan 6liimii disindaki varliklarin 6limii

MADDE 58- Kisilik hakkimimn zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir

1% yilmaz, a. g.e., s. 422, “maddi tazminat” maddesi.
187 Unal, a.g.e., s. 401, Karahasan, Tazminat Davalari, S. 876.
188 Fatma Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, a. g.e.,s. 226
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nedeniyle dogacak olan zararlarn destekten yoksun kalma tazminatinin kapsamina

girmedigidir.'®

Ayrica, destek kavrami kapsaminda degerlendirilmek icin destek sayilacak kisinin
tam ve sag dogumu sarttir. Bu nedenle hamile bir kadinin diisiik yapmasi1 gibi durumlarda
cocuk heniiz dogmamis oldugundan destekten yoksunluga hitkkmedilemez. Dolayisiyla, tam
ve sag dogumdan Once, anne karninda, kaybedilen cocuk igin destekten yoksunluk

tazminat1 talep edilmesi miimkiin degildir.*®

Destekten yoksun kalan kisinin bu tazminat1 talep edebilmesi i¢in destegin
bakimina ihtiyact olmas1 gerekmektedir. Bu durum calismanin iiglincii boliimiinde detayli
bir sekilde incelenecektir. Ancak, destekten yoksun kalanin destegin bakimina ihtiyact
olmasini nasil anlamamiz gerektigimize deginmek gerekecektir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin destekten yoksun kalanlarm mevcut sosyal durumlarmi destegin ¢liimiinden
sonra da koruyabilmelerini amacladigin1 daha 6nce de belirtmistik. Burada bakima ihtiyag
duyulmasini sefalete diigmek sekilde anlamamak gerekir. Destegin bakimma olan ihtiyag,
destekten yoksun kalanin mevcut sosyal durumunda hayatmni devam ettirebilmesi igin

gerekli olan ihtiyagtlr.191

Bu tazminat dogrudan dogruya destekten yoksun kalanin sahsinda dogan bir
tazminattir. %> Destek ya da mirasgilar1 bu tazminat {izerinde tasarrufta bulunamazlar.
Destekten kalan bir miras niteliginde olmadigindan miras hiikiimlerine de tabi tutulamaz.
Destekten yoksun kalan, zarar gérenin ayni zamanda mirasgisi olsa ve mirasi reddetmis

olsa dahi destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.

189 Eren, a.g.e., s. 752.
1% Eren, a.g.e., s. 752.

19! Karahasan, a.g.e., s. 300, Yargitay 4.HD. 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://www.hukukturk.
com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Da
iresi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-
%20Tarih:%2020/03/1986&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
2 Kasim 2013., aynt yonde; Yargitay. 4. H. D., 02.12.1988, E. 1988/6744, K. 1988/10354,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201988/6744%?20-
%20Karar%20N0%20:1988/10354%20-%20%20-
%20Tarih:%2002/12/1988&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=30241&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
26 Aralik 2013.

192 Eren, a.g.e., s. 753.
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Bu tazminat nafaka talebi niteliginde degildir. Sadece bir tazminat niteligindedir.
Bu niteligi sebebiyle destekten yoksun kalanin ek taleplerde bulunma imkanmin 6niini
kapatmaktadir.'*® Ayrica bu bir nafaka talebi olmadigindan kisiye siki sikiya bagli bir
tazmin talebi de degildir. Bu nedenle TBK’nin alacagin devri hiikiimleri kapsaminda bir
baskasma devri miimkiindiir. bu devirle birlikte sadece tazminat degil buna bagli diger yan
haklar da devredilmis olur.®* Destekten yoksun kalma tazminatimn devri miimkiin oldugu

gibi rehni de miimkiindiir.'%

Zarar verenin tazminat borcunu 6demeden 6liirse bu tazminat onun mirascilaridan
da talep edilebilir. Bunun sebebi destekten yoksun kalma tazminatinin nafaka niteliginde
olmamasidir. *° Eger destekten yoksun kalan Olmiis ise destekten yoksun kalanin
miras¢ilarinin bu tazminat nedeniyle hak talebinde bulunabilmeleri i¢in 6lenin bu tazminati
talep hakkinin dog-mus olmasi gerekmektedir. Yani 6lenin, 6lmen evvel bakima muhtac

duruma diismiis ve bu tazminati talep hakki dogmus olmasi gerekmektedir.'®’

Bu sart
gerceklesmis ise destekten yoksun kalanin mirasc¢ilarmin bu tazminati talep haklar
dogacaktir. Eger destekten yoksun kalanin saghiginda mahkeme destekten yoksun kalma
tazminatina hiikmetmis ise, destekten yoksun kalan o6ldiikten sonra miras¢ilarinin bu
tazminat1 talep edebilmesi i¢in bakima muhtag olma sartinin gerceklesmis olup

olmamasina bakilmayacaktir. 198

1.2.2.2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat yukarida da bahsettigimiz manevi zararin ortaya c¢iktigi
durumlarda, bu zararin giderilmesi amaciyla giindeme gelir. Manevi zarar, kisinin sahis
varligina yonelik saldirilarda ortaya g¢ikar. Manevi tazminatin gidermeye calistigi zarar
malvarligindaki bir eksilme degil, kisilik haklarina yapilan bir saldirinin sebep oldugu aci
ve elemin dindirilmeye calisilmasidir. Bu nedenle, TMK’nm “Kisiligin korunmas1” bagligi

bu konuda bize rehber niteliginde olacaktir. TMK’nin 24’iincii maddesi kisilik haklarina

198 Eren, a.g.e., s. 754.
194 Eren, a.g.e., s. 754.
195 Eren, a.g.e., s. 754.
19 Eren, a.g.e., s. 754.
Y97 Eren, a.g.e., s. 755.
198 Eren, a.g.e., s. 755.
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yonelik ve hakli bire sebebe dayanmayan her tiirlii saldirtyr hukuka aykiri saymustir.™®

Kanun, saldirty1 hakli kilabilecek nedenleri ucu agik olarak birakmamis, tahdidi olarak
saymustir. Bunlar; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi”, “daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar” ve “kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi”dir. Kisilik haklarina
yonelik saldirilar TMK’ya gore ancak bu sebeplerle hakli kilinabilir. Hukuka aykirilig
ortadan kaldiran nedenler tahdidi olarak sayilmakla birlikte yoruma da agiktirlar. Daha
iistiin nitelikte bir yararin varligi yoruma agik bir gerekgedir. Bununla birlikte kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi1 gayet agik goriinmekle birlikte bazi durumlarda yoruma
ihtiyag doguracak bir hiikiimdiir. Ozellikle kamu gorevlilerinin neden neden olduklari
zararlarda zarara neden olan fiilin kanunun verdigi yetkiye dayanip dayanmadig: ihtilafa
neden olabilmektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinden “zarar gorenin rizasr” da dikkat
edilmesi gerekli bir konudur. Riza gosterenin rizasi iyi incelenmeli, iradesinin ne yonde
oldugu 1iyi belirlenmelidir. Yine bu rizanin gecerliligi de ayrica irdelenmelidir. Sahis
varlig1 haklarmin ihlaline gosterilen riza bakimmdan bu konu ayrica bir Oonem arz
etmektedir, ¢linkii sahis varligi haklarinda kisinin vazge¢mesi miimkiin olmayan bir¢ok
hak vardir. Anlatilanlarda da anlasilabilecegi lizere manevi zararin varhiginin tespitinde

TMK’nin bahsedilen bu hiikmii bize yol gosterecektir.

Manevi tazminat alacaklar1 kisisel maldir.”® Bu nedenle bosanma durumunda da

manevi tazminat alacaklar1 mal ayriligma tabidir.?%*

199 TMK ’nin 24’{incii maddesi;
II. Saldiriya karsi
1. Tlke

Madde 24- Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karst
korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt
hukuka aykiridir.

20 TMK
III. Kisisel mallar
1. Kanuna gore
Madde 220- Asagida sayilanlar, kanun geregince kisisel maldir:

3. Manevi tazminat alacaklari,
TMK
III. Kisisel mallar
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Yargitay HGK bir kararinda;

Taninmig kisilerin davranislarini, yasayis tarzlarint halkin bilmesinde yarar
bulunmaktadir. Toplum bu sayede siyasi kisiligi bulunanlar1 taniyacak ve
ilerde ona gore davranacaktir. Olayda, davacilarin davranislar1 kamuoyuna
yansitilirken ayni zamanda elestirilmis olup konu ile ifade arasinda da
diisiinsel bag bulunmaktadir. Haberde; suglayici, kiigiltiici, kamuoyunu
yaniltict sézlere yer verilmemis olup, basinin "haber verme hakk1" simnirlari
icinde kalinmigtir. Bu durumda hukuka aykiriliktan ve kisilik haklarina

saldirida bulunuldugundan s6z edilemez.?%

demek suretiyle meshur kisilerin yasamlarini halkin bilmesindeki menfaati daha iistiin
nitelikteki bir kamusal yarar olarak gordiigiinden kisilik haklarina saldirmin s6z konusu
olmadigma hiikmetmistir. Olayda ayni1 zamanda basin yayin organlarina kanun tarafinda
verilen bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur. 3894 sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun” yaym ilkesi olarak kisilerin sahis varliklarina

iligkin haberler yapilirken elestiri smirlar1 icersinde kalinmasi gerektigi belirtmistir.?%® Bu

Madde 260- Kisisel mallar, mal rejimi sdzlesmesi, ti¢iincii kisinin karsiliksiz kazandirmasi veya kanunla
belirlenir. Eglerden her birinin sadece kisisel kullanimina ayrilmis olan esyasi ile manevi tazminat
alacaklar1 kanundan dolayi kisisel malidir.

2L TMK
I1I. Aileye 6zgiilenen mallar
1. Kural

Madde 250- Eslerden biri tarafindan paylasmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis
olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence
altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gegen degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde
esler arasinda esit olarak paylasilir. Paylastirmada isletmelerin ekonomik biitiinliigii gozetilir.

Manevi tazminat alacaklari, miras yoluyla edinilen mallar ile karsiliksiz kazandirmada bulunanin agik
iradesinden aksi anlasilmadike¢a, saglararasi veya oliime bagl tasarruflarla edinilen mallar hakkinda bu
hiikiim uygulanmaz.

22 yargitay HGK, 15.05.2002, E. 2002 / 4-413, K. 2002 / 409;
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20H
ukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20N0:%202002/4-413%20-%20Karar%20N0%20:2002/409%20-
%20%20-
%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=778833&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 18 Eyliil 2013.

203 3894 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun”un “Yaymn lkeleri” baslikh
4’{incii maddesinin “1” bendi:

1) Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri simirlart otesinde saldirida bulunulmamasi, cevap ve
diizeltmehaklarina saygili olunmasi, sorusturulmasi basin meslek ilkeleri ¢ercevesinde miimkiin olan
haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olunmaksizin yayinlanmamasi, saklt kalmasi
kayduyla verilen bilgilerin kamu yarari ciddi bir bicimde gerektirmedikge yayinlanmamasi.
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http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%202002/4-413%20-%20Karar%20No%20:2002/409%20-%20%20-%20Tarih:%2015/05/2002&&pTopHtml=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararId=778833&pMevzuatId=&pMainCategoryId=Yargitay&pSearchKeyToBold=

nedenle kisilerin sahis varliklarmma yonelik yapilan haberlerin elestiri sinirlar1 igersinde

kalmas1 hukuka uygunluk nedeni sayilmaktadir.

Manevi tazminat maddi bir zararin karsilig1 degildir. Kiginin manevi olarak duymus

oldugu elemin bir nebze de olsa dindirilmesini amaglamaktadir.
Yargitay HGK bir kararinda;

...Yine BK. 47. maddesi hilkkmiine gore: gore hakimin 6zel halleri goz
oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi
bir para tutar1 Adalete uygun olmalidir. Bu para tutar1 aslinda ne tazminat ne
de cezadwr. Ciinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag
edinmedigi gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay1 yapilan bir
kotilik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu
uyandirmaktadir. Ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag

edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu da vardur...

demek suretiyle manevi tazminat ne bir ceza ne de mamelek hukukuna iliskin bir tazmin

aract olmadigini ortaya koymustur.204
Bununla birlikte ayn1 kararda;

...Manevi tazminat, gelismis iilkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak
caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklagim,
kisilerin bedenine ve ruhuna kars1 yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli
davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin

her seyin 6niinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir...*®

2% yargitay, HGK, 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/
pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-
%20Esas%20N0:%202004/13-291%20-%20Karar%20N0%20:2004/370%20-%20%20-
%20Tarih:%2023/06/2004 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=779338&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 12 Eyliil 2013.

2 yargitay, HGK, 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/
pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-
%20Esas%20N0:%202004/13-291%20-%20Karar%20N0%20:2004/370%20-%20%20-
%20Tarih:%2023/06/2004 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
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ifadesinin de hukuk sitemimize uyusmadigmi dikkatten ka¢crmamak gerekmektedir.
Kararda bahsedilen egilim Anglo-Sakson sisteminin bir yansimasidir ve bu ydnde bir
egilim Kita Avrupast hukuk sistemine uygun bir yaklasim degildir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde tazminat sadece zararin karsiligidir. Tazminat, zarar gorene bir avantaj
saglanmasi ya da zarara neden olanin cezalandirilmasi, caydirilmasi gibi amaglar giidemez.
Manevi tazminatin amaci zarara nende olani cezalandirmak degil, zaar gérenin manevi
eleminin bir nebze de olsa dindirilebilmesidir.”®® Bu nedenledir ki kanun hakimin paradan

baska bir seye de hiilkmedebilmesine imkan tanimaistir.

Sahis varligma yonelik saldirilarda talep edilecek manevi tazminata iliskin genel
hitkiim TBK’min 58’inci maddesidir.?®” Ancak manevi tazminati sadece sahis varligina
yonelik saldirilarla sinirlandiramayiz ¢iinkii kisinin viicut biitiinliigiine yonelik saldirilarin
da kiside manevi {iziintli ve eleme neden olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, viicut
biitiinliigiine yonelik zararlarda da manevi zararin dogmasi ve manevi tazminata
hiikkmedilmesi miimkiindiir. Bu nedenle TBK’nin 56’nci maddesinde “manevi tazminat”
bashg altinda bu konu diizenlenmistir.?%® Bu hiikiim kisinin viicut biitiinligiine yonelik
zararlarda durumum gerektirmesi halinde gerek zarar gorene gerekse onun 6liimii halinde

yakinlarina manevi tazminat 6denmesini miimkiin kilmaktadir.

Genel diizenlemelerin yaninda manevi tazminata iliskin bazi 6zel hiikkiimler de

bulunmaktadir. TMK 26’nc1 maddesinde adi haksiz sekilde kullanilan kisiye209 nisanin

3E%3C/table%3E&pKararld=779338&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 12 Eyliil 2013.

208 Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s.
228.

207 3 Kisilik hakkinin zedelenmesi

Madde 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikkmedebilir.

208 4. Manevi tazminat

Madde 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini g6z
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.

209 1 Adin korunmasi
Madde 26- Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.

Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararmin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.
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bozulmasi nedeniyle sahis varligi hakki zedelenen kisiye kusurlu karsi taraftan 210,

bosanmaya neden olan olaylardan kisilik haklar1 zarar goren kisiye kusurlu kars: taraftan®**

manevi tazminat talep etme hakki tanimistir.

212 yine TTK’da bazi durumlarda manevi

tazminata hiikmedilmesine olanak tanmmustir. Ticaret unvani ticari diiriistlige uygun

olmayan sekilde kullanilan kisiye manevi zararinin dogmasi durumunda manevi tazminat

talep etme imkani taninmistir.”* Ayni hiikmiin parasal bir tazminatin yaninda karar1 gazete

ile ilan ettirme imkani vererek manevi zararlarin giderilmesinde asil amacin maddi bir

karsilik vermekten ziyade zarar gorenin elemini miimkiin oldugunca dindirmeye ¢alismak

oldugunu ortaya koymustur. Benzeri bir hiikiimle TTK haksiz rekabet sonucu manevi

zarar1 dogan kisiye manevi tazminat talep hakk:i tanimaktadir. >** Tazminat talebini

210

211

212

213

214

2. Manevi tazminat

Madde 121-Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

V. Bosanmada tazminat ve nafaka
1. Maddi ve manevi tazminat

Madde 174- Mevcut veya beklenen menfaatleri bogsanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir

Bosanma durumunda hiikmedilecek manevi tazminatin 6denmesinde parcalara boliinmesine TMK
miisaade etmemistir.

3. Tazminat ve nafakanm 6denme bi¢imi

Madde 176-Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar verilemez.

Irat biciminde édenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi
ya da taraflardan birinin 6liimi halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karartyla kaldirilir.

3. Unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklari

Madde 52- (1) Ticaret unvaninin, ticari dirtistliige aykir1 bigimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi
halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasimni ve zarar varsa, kusurun agirligina
gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda
miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da hiikkmedebilir.

(2) Mahkeme, davay: kazanan tarafin istemi {izerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak
iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir.

TTK

B) Hukuki sorumluluk
| - Cesitli davalar
MADDE 56-

e) Tirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde oOngoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat
verilmesini isteyebilir.
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dogrudan sahis varligina saldir1 sonucu dogacak manevi zararlara iliskin genel hiikiim olan

TBK 58’inci madde hitkmii sartlarini ger¢eklesmesine baglamistir.

Manevi  zararlarda  zarar miktarinin  Olgiilebilir  olmamasi  nedeniyle
hesaplanmasinin zordur.”*> Manevi Zaralar maddi zararlar gibi malvarligindaki bir eksilme
seklinde karsimiza ¢ikmazlar. Manevi zararlar maddi ya da manevi varliklara yapilan
saldirmimn neden oldugu fiziki ya da psikolojik 1zdirap dolayisiyla yasama zevkindeki
azalmadir.”*® Yasama zevkindeki azalma miktarimin ve bunun maddi karsiliginin aynen
hesaplanabilmesi miimkiin degildir. Manevi zararlarin bu 06zelligi aynen tazmin

edilebilmesini imkansiz hale getirrnektedir.217

Goriilen manevi zararin aynen onarilmasi miimkiin olmamakla birlikte s6z konusu
zararmn bagka bir sekilde giderilmesi yoniine gidilmistir. Sosyal ve ekonomik gelismelere
paralel olarak paraya olan ihtiyaci artmasi ve ihtiyaglarin birgogunun artik para ile
giderilmesi miimkiin oldugundan manevi zararlarin tazmininde de paranin kullanilabilecegi
fikri ortaya cikmustir.**® Bu fikir manevi tazminat kurumunun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. **® Ancak manevi tazminatin haksiz kazanglara ve sebepsiz zenginlesmeye
sebebiyet vermesi de dogru karsilanmamustir. 220 By nedenledir ki TBK’nin 58’inci

(13

maddesinde hakime manevi “...tazminatin 0denmesi yerine, diger bir giderim bigimi

kararlastirabil[me]...” yetkisi tanmmistir.?" Buna paralel bir diizenleme IBK’nm 47’inci

215 AYM, 11.02.1969, E. 1968/33, K. 1969/12, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/13238.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13238.pdf, s. 3, 2 Kasim
2013; Yargitay 4. H. D., 16/06/1977, E. 1976/9690, K. 1977/7016, http://www.hukukturk.com/fractal/
hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20
Esas%20N0:%201976/9690%20-%20Karar%20N0%20:1977/7016%20-%20%20-%20Tarih:%2016/06/
1977&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&p
Kararld=32603&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

216 Unal, a.g.e., s. 400; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 330; Giirsoy, Manevi zarar, s. 8.

217 Unal, a.g.e., s. 401; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 876; AYM, 11/2/1969, E. 1968/33, K. 1969/12,
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=265&c
ontent=, 26 Arallk 2013, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/13238.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13238.pdf, 26 Aralik 2013; Yargitay
4. H. D., 16/6/1977, E. 1977/9690, K. 1977/7016, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No0:%
201976/96909%20-%20Karar%20N0%20:1977/7016%20-%20%20-%20Tarih:%2016/06/1977&&pTop
HtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=3260
3&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 26 Aralik 2013.

28 {Jnal, a.g.e., s. 401, (Karahasan, a.g.e., 5. 868 vd.).

29 Unal, a.g.e., s. 401.

220 {Jnal, a.g.e., s. 401, Yargitay 4. H. D., 23/9/1966, E.1966/6734, K. 1966/4349 (Karahasan, s. 868 vd.).

221 TBK’nin 58’inci maddesi;

3. Kisilik hakkinin zedelenmesi
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maddesinde de yer almaktadir.””? TBK nin 58’inci maddesi hiikmiinden de anlasilabilecegi
gibi “manevi tazminat” kurumunun asil amact magdurun zararini bir sekilde karsilamaya,
elemini dindirmeye calismaktir.?® Yabanci mevzuatlarda da konuya iligkin diizenlemeler
bu anlama yonelmektedir. Ornegin; Isvigre Borglar Kanunu’nun 43’iincii maddesinde
yatirim ya da ticari amaglar digsinda sahip olunan bir hayvana zarar verilmesi durumunda
hayvanin manevi degeri 6lgiisiinde tazminata hiikkmedilmesi diizenlenmistir®**. Bu nedenle
manevi tazminat1 adlandirmada baska hukuk sistemlerindeki terimlerden esinlenenler de

olmustur. Genel kabul gormemis olmakla birlikte “manevi tazminat™ kavraminin karsiligi
H225 "226 "227

2 13

olarak “aci paras1”, “manevi tamirat”, "taviz
1228

, "manevi tlizlinti ve

9

, "goniil alma

"tarziye gibi terimleri onerenler de olmustur.22

Madde 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsihik manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.

222 Art, 47 - Satisfaction

In cases of homicide or personal injury, the court may award the victim of personal injury or the
dependants of the deceased an  appropriate sum by way of satisfaction,
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf, 14 Agustos 2013, s. 13.

228 Unal, a.g.e., s. 401, HGK, 25/ 5/ 1965 - 787 / 225 ve 25 / 6 / 1965 - 807 / 208 (Karahasan, s. 872);
Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1976, s. 801; Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, s. 330-331;

224 Art, 43

The court determines the form and extent of the compensation provided for loss or damage incurred, with
due regard to the circumstances and the degree of culpability.

Where an animal kept as a pet rather than for investment or commercial purposes has been injured or
killed, the court may take appropriate account of its sentimental value to its owner or his dependants.

Where damages are awarded in the form of periodic payments, the debtor must at the same time post
security.

225 Saymen, a.g.e., . 19 vd.
228 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 63.

221 Aytekin Ataay ve ismet Sungurbey, A¢iklamalh Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1968; Feyzioglu, a.g.e., s. 473.

%28 Tungomag, a.g.e., s. 481; Giirsoy, Manevi Zarar, s. 8.
229 (Jpal, a.g.e.,s. 401.
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IKiINCi BOLUM

VUCUT BUTUNLUGU BOZULAN BIREYIN ZARARLARIN iDARECE
TAZMIiNi

Hukuk diizeni kural olarak adam caligtiranlar1 ¢alistirdiklarinin tigiincii kisilere
verdikleri zararlardan dolayr sorumlu tutar. Idare de diger 6zel hukuk kisileri gibi
calisanlarmin neden oldugu zararlardan sorumludur. Idarenin sorumlulugunu yukarida
ayrintili bir sekilde anlattik. Fakat, idarenin sorumlulugu ile ilgili baz1 noktalara yeniden

deginmekte fayda miilahaza ediyorum.

Idarenin sorumlulugu kaynag: sozlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi sdzlesme
dis1 kaynaklar da bu sorumluluga neden olabilir.”®” Idarenin yapmis oldugu idari s6zlesme
hiikkiimlerine uygun davranmayarak {igiincii kisilere vermis oldugu zararlardan da
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Calismamiz ise daha ¢ok idarenin sézlesme dis1
faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluguna iliskindir. Idarenin sozlesme dis1
sorumluluklarindan ise sadece viicut biitiinliiglinii ihlal eden zararlardan sorumlulugunu

inceleyecegiz.

Idarenin neden oldugu zararlardan sorumlulugu Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Anayasa
125’inci maddesinin son fikrasm “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” demek suretiyle idareyi neden oldugu zararlar1 karsilamakla
yiikiimlii kilmistir. Ancak, burada bir noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir. idarenin bir
zarardan sorumlu olabilmesi i¢in bu zararin idareden kaynaklandigmnin ya da kusursuz
sorumluluk hallerinden biri ile idare ile bu zarar arasinda illiyet bagmnin kurulmasi

gerekmektedir.

%0 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 740.



Hukuk sitemimizde de kural olarak zararmnm varligini iddia eden kisi bu zararmi ispat
etmekle ylikiimliidiir. 21 AYIM resen bilirkisi incelemesine gittigi davalarda bilirkisi
iicretinin davaci tarafindan vaktinde yatirilmamasi durumunda talepten vazgegildigi

232
sonucuna varmaktadir.?

Idarenin neden oldugu zararlardan bahsederken, tiizel kisiligin bireylere dogrudan
zarar vermesinin miimkiin olmadig1 aciktir. Idare bir tiizel kisilik olsa da faaliyetlerini
gercek kisiler eliyle yiirtitmektedir. “Ajanin [bu gercek kisilerin] idarenin yiiriittiigii
hizmetin bir parg¢asi oldugu, bunun hizmetin yapisal ozelliginden kaynaklandigi, bir baska

7233 aciktrr.

ifade ile ajam idarenin yiiriittiigii hizmetten aywmanin olanakli bulunmadigi
Bu nedenle kamu goérevlilerinin neden oldugu zararlara dolayisiyla idare neden olmus

olmaktadir. Anayasa’nin kamu gorevlileri eliyle verilen zararlardan idareyi sorumlu

231 «yakalandigi Akciger Tiiberkiilozu rahatsizhgmm, askerligin agir kosullarmdan meydana geldigini ve
tedavisinin yapilmadigini kanitlayamayan davacinmn, herhangi bir zararmm bulunmadiginin kabuliinde
hukuki zorunluluk mevcuttur...

.. Davact ....cccoceeeevenee ’1n askerlik hizmeti sirasinda “Akciger Tiiberkiilozu” oldugu maddi bir vakia ise
de, bu rahatsizligin askerligin agir kosullarindan meydana geldigi, tedavisinin yapilmadig: gibi hususlar
kanitlanmadigi gibi davacinin sakatligina iligkin herhangi bir saglik kurulu raporu da ibraz
edilemediginden herhangi bir zararinin da bulunmadigi, idareyi sorumlu tutacak herhangi bir kusurlu
hareket veya kusursuz sorumlulugu gerektirecek bir durumun bulunmadig: anlagilmakla, davaci vekilinin
iddialarina itibar olunmayarak davacilarin manevi tazminat istemlerinin reddinin gerektigi sonug¢ ve
kanaatine varllmistir.” AYIM 2.D, 16.10.2002, E.2001/942, K.2002/844, http://www.msb.
gov.tr/layim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=3478&ctg=000002000030000001000063, 6 Kasim 2013.

“Yukarida agiklanan nedenlerle bilirkisi tarafindan kesin kanaate varilabilmesi igin bedelleri kendisi
tarafindan 6denmek suretiyle HUMK. niin 415 nci maddesi geregince davaci tarafindan yapilmasi zorunlu
goriilen tetkik masraflarinin karsilanmadigi anlasilmis bulunmakla ayni kanunun 414 ncii maddesi
geregince davacinin talebinden vazgectigi sonucuna varilmistir.”, AYIM 2.D., 23.03.1994, E. 1992/282,
K. 1994/634, http://mww.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2713&ctg=0000020000
30000001000001, 6 Kasim 2013; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. “Bu durum karsisinda davacilar
vekillerinin miiteveffanin 6liimiinii intag ettigi ileri stiriilen menenjit hastaligi ile iddialar,, hastaligin
teshisinde ve oliim olayinda iddia edildigi gibi idarenin bir ihmali ve kusurunun bulunup bulunmadiginin
tespiti icin Naip Hakim marifeti ile bilirkigi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, Mahkemenin
uygulamalarina gore Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli ve konunun uzmani égretim
tiyelerine yaptirilacak bilirkisi incelemesi icin davaci vekiline 3.6.1894 tarihinde yapilan tebligatla
bilirkigi iicretinin yatirilmast istenmistir. Aradan uzun siire ge¢mesine ragmen iicretin yatirilmamasi
tizerine 21.9.1994 tarihli olup (Bu miizik kerenin tebliginden itibaren 15 giin iginde bilirkisi iicretinin
bankaya yatirilip hesap numarasimin Mahkememize génderilmemesi halinde H.UM.K. niin 413 ve
miiteakip maddeleri geregince karar Verilecegini) bildiren yazi her iki vekiline 29.9.1904 ve 3.10.1994
tarihlerinde teblig edilmis yapilan tebligatlara ragmen bugiine kadar bilirkisi iicreti odenmediginden
HUMK. mm 414 ncii maddesi geregince davacuarin istemlerinden vazgegtigi sonucuna varilmistir.
Diger taraftan davacuarin iddialarimin dogrulugu konusunda hi¢ bir delil de elde edilmediginden ve
davamn hukuki dayanag da bulunmadigindan, Hukuki dayanaktan yoksun DAVANIN REDDINE...”
AYIM 2.D., 23.11.1994, E. 1993/293, . 1994/1687, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=2712&ctg=000002000030000001000001, 6 KASIM 2013.

2 AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013.
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tutmasi, dogrudan kamu gorevlisine dava agilmasma izin vermemesi de bu savin

dayanaklarindandir. Anayasa;

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

acilabilir.?**

demektedir.

Bu hiikiimden anlasilacagi iizere idare c¢alisanlarmma birtakim yetkileri kullanma

imkan1 verirken, buradan dogabilecek bir zararda da sorumlulugu oncelikle ve bizzat

ustlenmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu da Anayasa’nin s6z konusu bu hiikkmiine paralel olarak

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu

gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar

59235

hiikmiinii barindirmaktadir.

234 AY 129/5:

235

2. Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence
Madde 129- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist
kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikea disiplin cezasi verilemez.

(Degisik: 12/9/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi denetimi diginda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirli ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baglidir.

657 sayili DMK

Kisilerin ugradiklar: zararlar:

Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu goérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen

miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidir.
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1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu da 24’iincii maddesinde
“Kisiler askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat
davasi agabilirler” demek suretiyle askeri personelin neden oldugu zararlarla da 6ncelikle
idare muhatap edilmistir. Davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin de AYIM oldugu
acikca hitkme baglanmistir.

S6z konusu bu hiikiimlerden idarenin kamu goérevlilerinin neden oldugu zararlardan
kaynaklanan tiim sorumluluklar1 istiine aldigi, idarenin c¢alisanlarina karst hicbir
sorumluluk yiiklenemeyecegi sonucuna varmamak gerekir. Idare dogan zararla ilgili
dogrudan muhatap olarak kabul edilmis, ancak ilgili gérevlinin kusuruna gore riicu hakk:
her zaman i¢in sakli tutulmustur. Hatta Anayasa riicuyu zorunlu kilmistir. Anayasa’nin
40’1inc1 maddesi idarenin riicu hakkini sakl tutmustur.236 129’uncu maddede ise riicunun

bir zorunluluk oldugu hiikkme baglanmustir.?’

Madde hiikmii ile davarlin idareye karsi
acilacagi, ilgili kamu gorevlisine riicu etmek sartiyla, hilkkme baglanmistir. Konunun

ayrintilarina idarenin sorumluluguna iliskin boliimde detaylica deginmistik.

Anayasa ve ilgili diger mevzuatta idarenin sorumlulugu ilke olarak benimsenmekle
birlikte bu sorumlulugun ayrintilar1 belirlenmemistir. Bu konuda ortay ¢ikan agigin doktrin
ve mahkeme kararlariyla kapatilmasi ihtiyac1 dogmustur. Idarenin sorumluluguna iliskin
bolimde ayrintilarin1 anlatti§imiz hizmet kusur ve kusursuz sorumluluk ilkeleri bu
konudaki ihtiyagtan dogmustur. Ancak ister hizmet kusuru isterse de kusursuz sorumluluk

halleri s6z konusu olsun, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dogmus olan zarar ile

(Ek: 26/3/2002-4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen
tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin
sorumluluklar1 ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle
belirlenir, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, s. 6., 12 temmuz 2013.

26 AY madde 40/son; “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.”

21 AY madde 129/5; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine ac¢ilabilir.”
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buna neden olan fiil arasinda bir illiyet bag1 bulunmali ve bu fiilin idareye yiiklenebilir bir

fiil olmas1 gerekmektedir.”*®

Biz c¢alisjmamizda idarenin viicut bitiinligiine yonelik olan zararlarini
incelemekteyiz. Idarenin neden oldugu, bireyin viicut biitiinliigiinii etkileyen zararlar ve
bunlar sonucunda dogacak sorumluluklar {izerinde durmaktayiz. Calismanin bu bolimiinde
idarece viicut bitlinliigiiniin bozulmasina neden olunan bireyin bu zararinda idarenin
tazmin sorumlulugunu inceleyecegiz. Konun ayrmntilarma ge¢cmeden evvel viicut
biitiinliigliniin ihlali olan bedensel zararin ne oldugunu incelemenin faydali olacagi

kanaatindeyim.?*
2.1. Bedensel Zarar

Bedensel zarar hukuk terminolojisinde; “Haksiz bir eylem sonucunda insan

240”

. . . . . . 241 .
bedenine (viicuduna) verilen zarar, ... cismani zarar anlamlarina gelmektedir. Yani

bedensel zararlar viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan zararlardir.

Kiginin viicut biitlinliigiine fiziki ya da psikolojik etkenlerle zarar verilebilir.
Genellikle fiziki etkenler bedensel zarara neden olurken, psikolojik etkenlerin de bu tiir bir
zarara yol agmasit miimkiindiir. 242 Kiginin ruh biitlinliigiiniin bozulmas1 da beden
biitlinliigiiniin ihlali sonucu dogurabilir. Kisinin psikolojik etkenlerle ruh ve akil sagliginin

bozulmasi, sinir krizi ge¢irmesine neden olunmasi gibi durumlar da viicut biitiinliigliniin

ihlalidir.*®

28 AYIM 2.D., 29.01.2003, E.1995/850, K.2003/101, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=3435&ctg=000002000030000002000014, 16 Kasim 2013, ayni1 yonde benzer kararlar i¢in bkz;
AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013.

2% TBK’nin 54’tincii maddesinin bashg “Bedensel zarar” oldugu igin burada bu ifade tercih edilmistir.
Calismamizin buraya kadar olan kisminda viicut biitiinliigiintin ihlali ve benzeri kavramlar kullanilirken
burada bedensel zarar kavramindan bahsedilmesi okurlara mevzuatla daha kolay irtibat kurdurabilmek
amaglidir. Calismanin bu boliimiinde mevzuat hiikiimlerinden bahsedecegimizden bu boliim i¢in mevzuat
basliklarinin kullanilmasmin daha yerinde olacagi kanaatindeyim.

0 Cismani zararin bedensel zarar anlamma geldigine dair bkz., Yilmaz, a.g.e., s. 127, “cismani zarar”
maddesi.

241 Yilmaz, a.g.e., s. 92-93, “bedensel zarar” maddesi.
22 Eren, a.g.e., . 744.
3 Eren, a.g.e., . 745.
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Kisinin viicut biitlinliigiiniin ihlal edilmesinden dolay1 ¢ok farkli zararlar dogabilir.

Bu zararlar biyolojik, miilkiyete yonelik ya da kisinin manevi varligina yonelik olabilir. 244

Biyolojik zararlar bakimindan kiginin gelir kaybinin olup olmamasi 6nem arz
etmez. Kisi salt viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucu dogacak zararlardan dolay1 da tazminat
talep edebilir.** Halbuki eskiden doktrinde bedensel zararlarda sadece viicuda yonelik bir
zararin tazminat i¢in yeterli olmayacagi, ayrica maddi bir kaybin varliginin da gerekli
oldugu savunulmaktaydi. 246 7aman icersinde bu goriis degismis, kisi mesleki anlamda
hi¢bir kazang kaybina ugramamus olsa bile, sakatligi nedeniyle ayni isi daha fazla efor sarf
ederek yapmak zorunda kalacagi i¢in, tazminat 6denmesine hitkkmedilmesi gerektigi goriisii
dogmustur. Hatta kiginin viicut biitiinliigiine yonelik ihlalin evvelinde maddi geliri olan bir
iste calismasinin bile gerekli olmadig1 kanaatine Varllmlstlr.247 Ev islerini yapmakta daha
ok efor sarf etmek zorunda kalacak olan ev hamimma®®, giinliik hayatinda zorlanacak

olan emekliye de tazminat 3denmesi gerekliligi goriisii hakim olmustur.®*°

24 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, Istanbul: Legal Yaymecilik, 2010, s. 146.

25 AYIM 2.D., 29.01.2003, E.1995/850, K.2003/101, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=3435&ctg=000002000030000002000014, 16 Kasim 2013

246 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s. 480-481.

2T Eren, a.g.e., s. 746.

8 «“Davalimm kusurlu davranisi sonucu zarara ugrayan ve boynundan arizalanan, bu nedenle uzun siire bir

serrikal boyunluk kullanmak zorunda kalan iki kiiciikk cocuklu bir ev kadini, bu haliyle, mutad olan biitiin
ev islerini tek basina yardimcisiz yiiriitmesinin miimkiin olup olmadig1 y6niiniin tesbiti (mevcut rapora
ragmen) bu davada biiyiik 6nem tasimaktadir. Mahkemenin gerek bu olguyu ve gerekse bu konuda ibraz
edilen sarf belgelerini gézoniinde bulundurarak, ddetilmesi istenen hizmetci giderlerinin yapilmasinda
gercekten zorunluk bulunup bulunmadigini; zorunluk varsa, bunun siiresi ve kapsaminmin ne olacagini
dogrudan arastirmasi ve gerekirse uzman bilirkisi gériigiine bagvurularak belirlenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir.”, Yargitay 4.HD., 29.05.1979, E. 1979/2093, K. 1979/7151 — (Yasa HD.
1979/9-1369, n0:533); ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 15.HD., 20.10.1975, E. 3787, K.
4103, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/15 Hukuk_Dairesi_19753787 E, 19754103 K,
20101975 _T_xxcid110846, 16 Mart 2014; 19.HD.14.10.1993, 7605-6582 (iBD.2001/3-939) - 11.HD.
27.06.1996, 3356-4735 - 19.HD.03.10.1995, 1076-7783

Davaci yasadigi siirece maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢ (efor) sarf edecektir. (4.HD.28.12.1998, 7858
E. 10906 K.) - Beden giicii kaybina ugrayan davaci, emeklilik doneminde de daha fazla gii¢ sarfederek
yasamini siirdiireceginden, pasif dénem i¢in de zarar hesabi yapilmahdir., Y. 4.HD.14.02.2002, E.
2001/10857, K. 2002/1844, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4 Hukuk_Dairesi_ 200110857 _
E, 20021844 K, 14022002 T xxcid269426, 16 Mart 2014; Davacinin beden giicii kaybi nedeniyle
tazminat1 hesaplanirken emeklilik (pasif) donem zarari tizerinde de durulmak gerekir. Y. 11.HD.,
19.02.2001, E. 2000/10331, K. 2001/1305, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11  Hukuk_
Dairesi 200010331 E, 20011305 K, 19022001 T xxcid252961, 16 Mart 2014; Davact beden giicii
kaybr nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif
donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. Y. 21.HD., 07.07.2004, E. 6281, K. 6772,
http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20046281_E, 20046772_K, 07072004 _

T_xxcid233425, 16 Mart 2014; aksi yonde kararlar i¢in bkz. “Meslekte kazanma gii¢ kaybi oranmimn %
60'm altinda kaldigi durumlarda, sigortalinin iggéremezlik oranina bagli olarak emsallerine gore daha
fazla efor harcamak suretiyle de olsa, ¢alismasini siirdiirlip yaslilik ayligina hak kazanmasi miimkiin

249
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Bu konuda bir Yargitay kararinda sdyle denilmistir:

Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalict olarak
gerceklesen sakatliklarin beden giicii kaybma neden oldugu ve bunun
sonucu kisinin mal varliginda eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise,
bunun tazmin ettirilecegi tartigmasizdir. Sorun, olayimizda oldugu gibi
beden giicli kaybma ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) bir eksilme
olmamis ise ortaya c¢ikmaktadir.Bu giin uygulamada, kalici sakatliklar
nedeniyle olusan beden giicii kaybi vyiiziinden, kisinin gelirinde ve
dolayisiyla malvarhiginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dabhi,
tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “giic (efor) kaybi
tazminat1” diye adlandirilmaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk
hukukunun zarar kavramma ters diistiigli ileri stiriilebilir. Ancak, burada
beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayn1 isi zarardan 6nceki durumuna ve
diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptig1 gerceginden
hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug,
tazminat hukuku kavram ve kurallarma uygundur. Bilindigi gibi, hukuka
aykir1 olarak gerceklesen zararin, zarar gorenin kendi imkanlariyla
giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olusan beden giicii
kayb1 sonucu meydana gelmesi kaginilmaz zarari (gelir azalmasi), bizzat
kendisinin daha fazla bir gii¢c harcayarak gidermesi sorumluluktan
kurtarma araci olarak kullanilmamalidir. Aksi goriis, zarar goren yerine,
hukuka aykir1 eylemle zarar veren kisinin korunmasini ortaya ¢ikarir ki, bu

da hak ve adalet dlgiilerine ters diiger.?>°

demek suretiyle kisinin maddi bir kazan¢ kaybina ugramamais olsa bile tazminat talebinde
bulunabilmesinin sorumluluk hukukuna aykir1 diismedigi, kisinin gelecek hayatinda viicut
biitiinliigline zarar verilmeden evvelki durumundan daha fazla efor sarf etmek zorunda

kalmasmin tazminat talep edebilmek icin gerekli ve yeterli olduguna hiikkmetmistir.

bulundugundan, 60 yas sonrasi pasif donem icin zarar hesabi yapilmasma olanak bulunmamaktadir.” Y.
10. H. D., 26.11.2013, E. 2012/24342, K. 2013/22419, http://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2012-24342-
k-2013-22419-t-26-11-2013-kurumun-rucu-alacaginin-hesaplanmasi/1383569/2013%2022419, 7 Nisan

2014.

20y 4 HD., 19.04.1982, E. 1982/3059, K. 3938, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_

Dairesi_19823059_E, 19823938 K, 19041982 T _xxcid116556, 16 Mart 2014.
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Yargitay’in baska daireleri de kararlarinda daha fazla efor sarf etmek zorunda kalmanin

tazminat talep etmek icin hakl bir neden olduguna hiikkmetmektedirler.?*

Zaten ev hanimlarinin efor kaybina iligkin igtihatlarin emekli erkekler bakimindan
da verilmesi gereklidir. Artik ev hizmetleri ve aile bireylerinin birbirlerine yardimeci
olmalar1 yoniinden yeni yasada kadin-erkek ayrimi ortadan kalkmistir. Tipki ev kadinlar1
gibi, emeklilik ¢agindaki yash erkekler de ev hizmetleri i¢cin kosturacaklar; ¢arsi-pazar
aligverisine gidecekler, bazi ufak tefek ev i¢i onarimlarini yapacaklar, elektrik, su,
dogalgaz, telefon faturalarim1 6demeye gidecekler, arabalar1 varsa ailenin soforliigiinii

yapacaklar, esleri hastalandiginda ona hizmet edeceklerdir. 252

Bedensel zararin kapsaminin ne oldugu TBK’nin 54’lincii  maddesinde
tanimlanmistir. Bedensel zararlar; “tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, c¢aligma giiciiniin
azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan

(3

dogan kayiplar “ seklinde sayilmistir. % Ancak, sunu ifade etmek yerinde olacaktir.

»! Beden giiciiniin belli oranda yitirilmesi durumunda, fazla efor yiizinden tazminat gerekir.

(4.HD.18.12.1974, 5619-17011) — Davacinin olay sonunda beden giictinii kaybetmesine karsilik gelirinde
bir azalma olmamigsa da, fazla bir gayret, gii¢ (efor) gosterecegine gore oteki itirazlarin reddi gerekir. Y.
4.HD., 10.04.1980, E. 1980/2305, K.. 1980/4710; http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4 _Hukuk _
Dairesi_19802305_E, 19804710 K, 10041980 T xxcid116490, 16 Mart 2014; “Beden giiciiniin
eksilmesi nedeniyle, davacinin ayni isi yiiriitmesi i¢in daha fazla ¢aba sarfedip etmeyeceginin incelenmesi
gerekir.” (HGK.03.05.1974, 1972/9-165 E. 480 K.) - Meslek hastaligina yakalanan is¢i ayni iste ¢aligsa
bile, 6biir is¢ilerden daha ¢ok ¢aba harcayacagi asildir. YHGK, 27.03.1974, E. 1971/9-620, K. 1974/280,
http://www.kanunum.com/yargitay/ XXX X/Hukuk_Genel_Kurulu_-Hukuk-_19719-

620 _E, 1974280 K, 27031974 T xxcid226162, 16 Mart 2014; Davacinin maluliyet oranina gore
sarfina mecbur oldugu fazla ¢abasini isteme hakki vardir. (9.HD.09.12.1971, 19946-24125) — isci, yiti-
rilen beden giicli oraninda fazla bir efor sarfedip giiciinii zorlayarak isini fazla caba ile gorebileceginden,
bu yolda beliren zararini dahi isteyebilir. (10.HD.04.02.1977, 5614-730) —Davacinin eski gorevinde kalsa
dahi bu gorevini yaparken, olaydan dnce sarfettigi beden giiciine gore, kaybi oraninda daha fazla bir gii¢
harcayarak eski igini yiiriitebilmesinin sézkonusu oldugu durumlarda tazminat isteme hakki vardir.
(4.HD. 30.05.1974, 4736-2900) - Davacinin, yasadig1 siirece maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢ sarf
edecegi agiktir. Bu nedenle yasi ve yasam tarzi itibariyle ne miktar gelir elde edebilecegi belirlenmeli,
buna gore calisma giicii kaybindan dogan zarar hesaplanmalidir. Y. 11. HD., 26.09.2006, E. 2006/4787,
K. 2006/7723, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk_Dairesi_20064787 E, 20067723
K, 29062006 T xxcid249408, 16 Mart 2014; Haksiz eylem sonucu yaralanan kisinin meslekte kazanma
giicii kaybi, isini yapmasina engel olmasa bile, o kisinin ayni isi yapan meslektaslarina oranla daha fazla
efor sarf ederek isini yapmak zorunda kalmasi halinde zarar gergeklesmis olur; Y. 11.H.D., 11.05.2006,
E. 2005/3415, K.2006/5510, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk_ Dairesi 20053415
E,_20065510_K,_11052006_T_xxcid250485, 16 Mart 2014.

Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 6.
23 Tiirk Borclar Kanunu Madde. 45.

“Bedensel zarar

Madde 54-;

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

252

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
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Maddenin ilk ciimlesinde “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir” denmektedir. Climledeki
“dzellikle kelimesinden burada yazilanlarin tahdidi®®* degil tadadi®® oldugunu anlamak
gerekir. Bedensel zararlar 54’lincii maddede hiikmiinde sayilan zarar tiirleri ile smirl
degildir. Burada sayilanlar 6rnek niteligindedir ve bunlardan yola ¢ikarak somut olaylarda

baskaca bedensel zararlarin varligina hilkkmedilebilecektir.

TBK’nin 55’inci maddesi bu kanun hiikiimlerinin idarenin viicut biitiinligiiniin
ihlaline neden durumlardaki sorumluluguna da uygulanacagi belirtilmistir. 2° Madde
hilkmii bedensel zararlar bakimmdan 0©zel hiikiim niteligindedir, bu nedenle hem
sOzlesmeden kaynaklanan sorumlulukta hem de sozlesme disi sorumlulukta bu madde
hiikmii uygulanlr.257 TBK’nin 54’lincii maddesindeki diizenleme disinda TBK’nin 417/111,
TTK’nin 914’lincti maddeleri gibi bedensel zararlara iliskin baskaca diizenlemeler de

mevcuttur.?®

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

24 Tahdidi kelimesinin “Sirls, kapali, adet; numerus clausus;belirtilen ve sayilandan ibaret,; drnek olarak
sayimams, kesin durum veya sayir” anlamma geldigine dair bkz Yilmaz, a.g.e., s. 655, “tahdidi”
maddesi.

Tadadi kelimesinin “Sayisal; sayili; drnek olarak sayilmis” anlamlarina geldigine dair bkz. Yilmaz a.g.e.,
s. 654, “tadadi” maddesi.

c. Belirlenmesi

Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile
ifa amacmi tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.

255

256

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin Sliimiine bagl zararlara
iliskin istem ve davalarda da uygulanir.

Eren, a.g.e., s. 744,
Tiurk Borglar Kanunu

257
258
Iscinin kisiliginin korunmasi
1. Genel olarak
Madde 417-

Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
Isveren, isyerinde is sagh@ ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii énlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve gilivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla ylikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle iscinin dliimii,
viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

Tirk Ticaret Kanunu
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Bedensel zararlardan bahsederken buradaki s6z konusu zararn viicut biitiinliigiiniin
ihlali degil, bu ihlal sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi eksilmeler olduguna dikkat

cekmek gerekir. Burada bedensel biitiinligiin ihlali zararin kendisi degildir, zararin
sebebidir. >

2.2. Bedensel Zarar Tiirleri ve Maddi Tazminat

Bedensel zarar tiirleri TBK’nin 54’iincii maddesinde tedavi giderleri, kazang kayb,
calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak orneklendirilmistir. Kanun zarar tiirlerini
sayarken sinirlandirma yapmamis, 6zellikle bu sayilanlarm bedensel zarar oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla baskaca bedensel zararlarla karsilasmamis miimkiindiir. Ayrica
kanunda sayilan bedensel zarar tiirlerinde tedavi giderleri hari¢ digerleri birbiriyle i¢ ice
olan zararlardir. Kanunda bu sekilde bir tasnife gidildiginden ¢alismada da bu ayrimi esas
alacagim. Ancak bdyle bir ayrimm ¢ok da gerekli olmadigi kanaatindeyim. Zaten
anlatimda da aslinda bu basliklarin birbirleriyle i¢ ice oldugu goriilecektir. Simdi sirasiyla

bu zarar tiirlerini inceleyelim.
2.2.1. Tedavi Giderleri

Bedensel zararlarin ilki tedavi giderleridir. Tedavi giderlerinin bedensel zararlar

kapsaminda oldugunu belirten kanun tedavi giderlerinin ne oldugu konusunda bir

Tastyicinin sorumlulugu
Madde 914-

(1) Tas1yic, yolculari rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulastirmakla, 6zellikle hava,
ses, yer ve cevre kirliligine meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim 6nlemleri
almak ve mevzuatta 6ngoriilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.

(2) Tastyici, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder. Yolcunun kaza sonucunda
6lmesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklari zararin tazminini tasiyicidan isteyebilirler.
Ancak, tastyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek Ozeni gdstermelerine ragmen,
kagmamayacaklar1 ve sonuglarini dnleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan
kurtulur.

(3) Tasiyicy, bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gosterilen arag yerine onunla ayni
diizeyde olmayan baska bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten dnce hareketi nedeniyle yolcunun
yetisememesi, tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarmin
bulundurulmamasi veya bunlardan derhal yararlanma imkaninin saglanmamis olmasi sebebiyle de, ikinci
fikraya gore sorumludur; herhangi bir zarar ispat edilmese bile tasiyici bilet parasmnin ti¢ katin1 tazminat
olarak dder.

(4) Ugiincii fikrada gosterilen hareketleri yapan arac soforleri, araclar1 emri altinda bulunduran kisiler ile
araclar1 tagima isinde kullanilanlar, sikdyet iizerine, kolluk goérevlileri tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan
binbesyiiz Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.

29 Eren, a.g.e., . 745.

68



diizenleme igermemektedir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda (EBK) da bedensel zararlar cismani
zarar baglig1 altinda diizenlenmekteydi. Eski kanun hiikiimlerinde de zarara gorenin biitiin
masraflarini isteyebilecegi hilkkme baglanmisti. Ancak eski kanunda da tedavi giderlerinin
kapsamina neyin dahil edilebilecegi konusunda agik bir diizenleme yer almiyordu. Bu

nedenle tedavi giderlerinin kapsaminin belirlenmesine yargi kararlari 1g1k tutmaktadir.

Tedavi giderleri; zarar gérenin sagligina kavusmasi ya da hastalik ya da sakatligimin
ilerlemesine engel olmaya yonelik yapilan her tiirlii masraftir. Hastane ve ilag giderleri,
kisinin tedavisinde kullanilacak diger arag-gerec techizat, tedavi i¢cin baska bir yere
gidilmesi ihtiyact dogmasi durumunda yol giderleri, refakat¢i giderleri, 6zel bakim
gerektiren durumlarda bu ihtiyacin giderilmesi i¢in tutulan ilgili saglik personeline
Odenecek iicret gibi somut olaya gore degisebilecek giderler tedavi giderleri kapsamina

girer. Onemli olan yapilmis olan masrafin s6z konusu olan zararla ilintili olmasidir.

Kisinin tedavi giderleri karsilanirken sadece dava tarihine kadar yapmis oldugu
harcamalar degil bundan sonraki donemde yapacagi harcamalar da zarar verene tazmin
ettirilir. Kisinin kullanmaya devam etmesi gerekli ilaglari, stirdiirmesi gerekli tedavileri,
ileride olmasi gereken ameliyatlar1 da tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinip ona gore
tazminat hesaplamasi yapilmasi gerekmektedir. Zira, talep edilecek tazminat bakimindan
harcamanin yapilmig olmasi sart degildir, gelecekte yapilacak olan harcamalar da pekala

talep edilebilecektir.?®

Yargitay ictihatlarina gore kisinin saghigina kavusmasi, hastalik ya da sakatliginin
ilerlemesinin engellenmesi amaciyla yapilmis olan tiim masraflar tedavi giderleri

kapsamindadir.?®® Yargitay’in yerlesik goriisiine gore de heniiz yapilmanus, ancak ileride

%60 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat, http:/tazminathukuku.com/dosyalar/061_

bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.pdf, 8 Aralik 2013.

2 «p K. [EBK] m.46/1 deki “biitiin masraflar” deyimi ¢ok kapsamhdir. Zarar gorenin kurtarimasi,
saghiginin ve ¢alisma giictiniin geri gelmesi v.b. icin yapilan, yapilmast gerekli olan biitiin giderler zarar
tutarimin  belirlenmesinde gozoniinde bulundurulur” (15.HD. 13.05.1975, 2639-2571), http://www.
tazminathukuku.com/dosyalar/095_tazminat-davalarinda-tedavi-giderlerinin-degerlendirilmesi.pdf, s. 1.,
14 Subat 2014, ayni yonde benzer kararlar icin bkz.; B.K. 46. maddesi, cismani tamamiyetin ihlalinden
dogan zararlar1 diizenlemis bulunmaktadir. Aynt maddenin 1. fikrasinda ongoriilen “biitiin masraflar”
deyimi ¢ok kapsamlidir. Bu giderlere, zarara ugrayanin katlanmak zorunda kaldig biitiin giderler dahildir.
Bu bakimdan (gergeklesmesi kosulu ile) zarara ugrayan, islerini gérememesi nedeniyle tutmak zorunda
kaldig1 bir yardimei ya da hizmetgi i¢in 6dedigi giderleri de isteyebilir.(4.HD. 29.05.1979, 2093-7151) -
Magdurun durumu, yaninda refakat¢i bulundurulmasini gerektiriyorsa, bu refakatci kim olursa olsun, bu
masraflar1 sorumlu kisinin tazmin etmesi gerekir. (3.HD. 26.06.1961, 5210-4181) - Borglar Kanunu’nun
46. maddesinde cismani biitlinligii bozularak zarar goren kisinin tedavi giderlerini (biitiin masraflar1)
isteyebilecegi kabul edilmistir. (...) Clinkli zarar, malvarliginda eksilmeyi ifade eder; bir haksiz eylem
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yapilmasi zorunlu olan harcamalar da tazminat kapsaminda talep edilebilecektir. Yargitay
ileride yapilmasi zorunlu harcamalari; kisinin iyilesmesi i¢in ilerde yapilmasi zorunlu
tedaviler ve heniiz yapilmayan ameliyat masraflari, yasam boyu kullanilacak ilaglar, protez
ve benzeri aygitlar i¢in yapilacak masraflar “gerceklesmis zarar” olarak

262

nitelendirmektedir. ©° Yargitay’a goére de bu harcamalar heniiz yapilmamis olsa dahi

bilirkisilerce hesaplatilip tazminat talep edilebilecektir.

Kisinin zarar sebebiyle olmasi gereken bir ameliyat varsa zarar veren ameliyat
oncesinde bu zarar1 karsilamalidir. Bu zararin tazmini i¢in ameliyatin ya da ameliyata
iligkin harcamanin yapilmis olmasi gerekmez. Kisinin ameliyattan kaginmasi durumunda
bu kisinin kusuru sayilip tazminatta indirime gidilebilecektir. Ancak kisiyi ameliyata
zorlayabilmek i¢in bu ameliyatin ¢ok 1zdirap zarar ve verici olmamasi, ayn1 zamanda da
zarar gOrenin durumunun iyiye gidecegine iliskin kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ihtimale ragmen ameliyattan yeni bir zararin dogmasi durumunda

uygun illiyet baginin bulunmast sartiyla bu zarar da zarar verenden tazmin ettirilir. %3

sonucu yaralanan kisinin, yapmak zorunda kaldig: her tiirlii tedavi giderleri malvarhiginda bir eksilme
olusturur ve zarar olarak bunun karsilanmasi zorunludur. Yeter ki, gereksiz yere bir takim asir1 giderler
yapilmis olmasm; bu takdirde Bor¢lar Kanunun 44. maddesinin tartisilmasi gerekir. Y. 4. HD.,
30.03.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_
1985604 E, 19852504 K, 30031985 T xxcid116652, 16 Mart 2014; B.K.nun 46/1 hikkmiine gore,
cismani zarar halinde zarara ugrayan, biitin masraflarini talep edebilir ise de, ayni yasanin 43/1
hitkmiince bu masraflarin hal ve mevkiin icabina uygun yapilmis olmasi gerekir. Normal sartlarda tedavi
masrafi yapilmasi ve bunun istenmesi miimkiin iken, likks 6zel saglik kuruluslarinda yaptirilan tedavi
nedeniyle olusan masraflarin karsi taraftan istenmesi suretiyle tazminat sorumlulugunun agirlagtiriimasi
yukarda anilan yasa hiikiimlerinin amacina ve adalete uygun diismez. (19.HD. 22.10.1993, 11522-6888) -
Bakici giderleri, tedavi giderleri kapsaminda olup, bundan 6tiirii limitler gercevesinde Trafik Sigortacisi
bakic1 giderlerinden de sorumludur.” Y. 11.HD., 12.02.2004, E.2003/6318, K.2004/1185, http://mww.
kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk_Dairesi_20036318 E, 20041185 K, 12022004 T xxcid2480
96, 16 Mart 2014.

262 Yasam boyu kullanilacak ilag¢ giderleri istenebilir. Y. 4. HD., 21.02.1980, E. 1979/12840, K. 1980/2233,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4 Hukuk_Dairesi_197912840 E, 19802233 K, 21021980
T xxcid116501, 16 Mart 2014; Ilerde yapilacak iyilestirme giderlerinin énceden istenmesi olanaklidir.
Kisiyi saglik agisindan eski durumuna getirecek giderlerin neler oldugu saptanmali ve buna gore bir
sonuca varilmaldir. (4.HD.26.05.1986,3535-4223) - ilerde yapilmasi zorunlu tedavi (estetik gibi)
giderlerinin de 6nceden istenmesi miimkiindiir. Bunun i¢in uzman bir bilirkisiye hesaplatilarak hiikiim
altina alinmasi gerekirken, mahkemece tedavi gider belgesi olmadig1 gerekgesiyle istemin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. (4. HD. 13.09.1999, 5030-7088) - ilerde
yapilmasinda zorunluk bulunan ameliyat giderleri, gerceklesmis zarar niteligindedir. Yapilacak is,
ameliyat giderinin davaci tarafa aciklattirilmast ve ondan sonra bilirkisi eliyle gergek tutarinin tespiti ve
bulunacak ger¢ek giderin almmasma karar verilmesidir. (4. HD. 14.07.1967, 7693) - Harcama
yapilmadan da tedavi gideri istenebilir; Y. 4. HD., 02.10.1986, E. 1986/6103, K. 1986/6707,
http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_1986-6103_E, 19866707_K, 02101986
T_xxcid146702, 16 Mart 2014; Dava tarihinden sonraki tedavi giderleri de istenebilir (4.HD.12.04.1999,
1337-3161)

%3 Eren, a.g.e., s. 750.
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Kisinin viicut biitliinliigiine yoOnelik zararin baska hastaliklar1 tetiklemesi de
miimkiindiir. Zarara neden olan olayla illiyet bagi kurulmus olmak sartiyla ortaya ¢ikan
baska hastaliklarin tedavi giderleri de tazminat olarak talep edilebilecektir. Yargitay bu
konuda “Yaralanma hafif olmasina karsin, bagka bir hastaligin artmasina neden olmussa,
haksiz eylem sorumlulari, belli bir oranda tazminat o6demekle yilikiimli olurlar”

demektedir.?%*

Burada dikkat edilmesi gereken husus yapilmis olan masrafin tiimiiniin degil, bu
tedavi giderleri nedeniyle ugranilmis olan zararin tazmin edilmesidir. Tedavi giderleri igin
devletin 6demis oldugu sosyal giivenlik harcamalari, herhangi bir 6zel sigorta sirketince
tazmin edilen miktarlar gibi zarar gorenin kendisinin yapmamis oldugu harcamalar
tazminattan indirilir. Aksi halde buradaki tazmin kurumu bir tarafin zenginlesmesine neden
olacaktir ki bu tazminatin amacina aykir1 olacaktir. Diizenlemenin amaci zarar gérenin bu
zarar dolayisiyla yapmak zorunda kalacagi olagan dis1 harcamalarm karsilanmasi suretiyle
zararinin giderilmesidir. Dogan zarar miktarindan fazlasi maddi tazminatin kapsaminda

degildir.

Bu genel bilgileri verdikten sonra bedensel zararlarin neler oldugunu mahkeme
ictihatlarindan o6rneklendirmenin yerinde olacagi kanaatindeyim. Bedensel zararlari;

dogrudan tedavi giderleri, tedavi sirasinda yapilan zorunlu harcamalar, tedavi sonrasinda

2% By konuda bir karar 6rnegi soyledir: “Davaci, trafik kazasinda hafif yaralanms ise de, hemofili (kan
durmazligl) hastasi olmasi ve kan kaybinin 6nlenmesinde giicliik ¢ekilmesi nedeniyle, uzun bir tedavi
stirecinden gectigini ileri siirerek, tedavi giderlerinin tamamini istemistir. Davali, yaralanmanin hafif
oldugunu, hemofili hastalig: ile ilgili tedavi giderlerinden sorumlu tutulamayacaklarini, eylem ile zarar
arasinda uygun neden-sonu¢ bagi bulunmadigini savunmustur. Bir kisinin hafif yaralanmasi, fazla ve
kiilfetli bir tedaviyi gerektirmez ise de, hemofili hastaligi ve kan kaybmin onlenmesindeki giigliik
nedeniyle ¢ogu kez ekonomik kiilfeti fazla ve uzun bir tedaviyi zorunlu kilar. Bilimsel alanda objektif-
expost diisiince bi¢imi olarak tanimlanan kurala gore,eylemin olusu aninda mevcut olup, o anda veya
olaylarin gelismesi sonucu sonradan ortaya ¢ikacak ya da Ogrenilecek her sart “nedensellik bagi”nda
hesaba katilmalidir. Bunlar sonucun meydana gelmesinden sonra bilinebilecek sartlardir. Haksiz eylem
sorumlusu, olaylarin normal akigina gore beklenebilen olagan sonug¢ yaninda,sorumlulugu doguran olayla
Ozel surette kolaylastirilmig olarak sonradan meydana gelen biitiin olaylardan, olaganiistii sonugtan da
sorumludur. Bagka bir anlatimla, aslinda hafif olan bir eylem, zarar goérenin viicut yapisindaki
anormallikler nedeniyle ¢ok agir sonuglar dogurdugu takdirde, bu agir sonuclarin da haksiz eylem
sorumlusuna yiikletilmesi gerekir” Y. 4. HD., 05.11.1984, E. 1984/6092, K. 1984/8184,
http://mww.kanunum.com/yargitay/ XXXX/4_Hukuk_Dairesi_19846092_E, 19848184 K, 05111984 T
_xxcid116641, 17 Mart 2014; Ancak zararmn tiimiiniin davaliya 6detilmesi de adalete uygun diismez.
Zarar gorenin hemofili hastasi olmasi, tazminatin netlestirilmesinde bir indirim sebebi olarak kabul
edilmek gerekir. Zarar gorenin dig etkilere duyarli viicut yapist ve hemofili hastaligi, BK.43. maddesi
uyarmca 0zel durum sayilarak tazminatta indirim nedeni kabul edilmelidir. Tazminatla sorumlu kisinin
onceden goremeyecegi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla zararin artmasi halinde BK.43. maddesi uyarinca
indirim yapilacagi ilkesi 6teden beri Yargitay’in uygulandigi bir kuraldir. (HGK.24.06.1964, 1964/4-508
E. 481 K)
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yapilmast zorunlu dolayli harcamalar, ilerde yapilacak tedavi masraflari olmak iizere dort

ana baslik altinda inceleyebiliriz.?®®

2.2.1.1. Dogrudan Tedavi Giderleri

Tedavi i¢in dogrudan yapilan masraflar;

“Hastane, klinik, saglik yurdu dispanser gibi hasta bakim yerlerine 6denen
paralar; hekim, hemsire, hastabakici, igneci, pansumanci fizyoterapist,
psikoterapist gibi tedavi edenlere ve yardimcilarina 6denen iicretler; ilag,
serum, kan, igne ve ¢esitli tahlil giderleri; rontgen, ultrason, tomografi gibi
goriintiileme aygitlar ile, elektro ve benzeri denetleme aygitlarina ve diyaliz
makinesine ddenen paralar; her tiirlii ameliyat, yogun bakim, ambulans ve
ilkyardim giderleri; ortopedik aygitlar, protez, takma organ bedelleri ve
bunlarin yenilenmesi i¢in yapilan harcamalar; tekerlekli sandalye, havali
yatak, koltuk degnegi, baston gibi kullanilmas1 zorunlu nesnelere 6denen

paralar?®®

olarak 6rneklendirilebilir.

AYIM de benzer sekilde bakiciya ihtiya¢ duyanlar bakimmdan bakici giderlerinin

tazminine hiikmetmektedir.?®’

265

266

267

Kutad, Arkun, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir, Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi, 1966, s. 30 vd.; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, Ankara: Filiz Kitabevi, 2000, sf. 539-540; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul, 1993, s. 603-604; Eren, Eski, sf.739-740; Mustafa Resit
Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi ve Manevi Tazminat, Istanbul: Beta Bastm Yayn, 1996, s.144
v.d.; Sema Giile¢ Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplari, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2008,
s. 268; Omer Ekmekgi, Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Thlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Hesabimin Unsurlan; Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat: Is
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve CO6ziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yaymlari, 1996, s. 93.

Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 10.

“Kira yardimindan yararlanmayacagna iligkin taahhiitte bulunan davact ........................... 'nin maddi
zararlarinin saglanan yararlarla karsilanip karsilanmadigimnin, karsilanmamis ise karsilanmayan zarar
miktarinin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, resen segilen bilirkisi
tarafindan Mahkememizin talimati uyarinca 2/4 nisbetindeki bakici zarar1 iizerinden yapilan hesaplama
sonucunda diizenlenen 04 Ocak 2001 tarihli bilirkisi raporunda; davacinin nakdi tazminat yararmin
mahsubundan sonra 35.436.524.486.TL. maddi tazminat hakedisinin bulundugu bildirilmistir.”
AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.
asp?IDNO=1974&:ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013.
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Ancak AYIM bazi durumlarda bakici giderleri bakimindan farkli bir ictihada
gitmektedir. Oysa AYIM bilirkisi raporlarmi yerlesik ictihatlarma ve kendi belirledigi
kistaslara uygunluk bakimindan incelemekte, ve raporu ancak bu kriterlere uygun olmasi
halinde dikkate almaktadir.?®® Kisilerin bakiciya ihtiya¢ duyduklarma iliskin bilirkisi
raporlarina ragmen AYIM farkhi gerekgelere dayanarak kisinin bakici ihtiyacini kabul
etmemektedir. Bir kararda bir gézlinii kaybetmis, diger géziinde de dnemli oranda gérme
kayb1 olan kisinin, bakictya ihtiya¢ duyduguna iliskin bilirkisi raporuna ragmen, iki gozii
gormemesine ragmen gelir elde eden kisilerin bulunmasini1 gerekce gostererek bilirkisi

raporuna itibar etmedigini belirtmistir.?*®

Yargitay zarar gorenin tedavi gérecegi yer bakimindan bir kisitlamaya gidilmesinin,
tedavide talep edilebilecek zarar miktarmm st smirmin resmi kurumlarin tarifesi ileri

smirlandirilmasinin hakkaniyete aykir1 diisecegi goriisiindedir. Yargitay’a gore;

“Insan saghg ve yasami gerek kisiler gerekse toplum igin énem tasir. Bu
nedenledir ki, bugiin ¢agdas hukuk, insan yasam ve saghigini kollama,
koruma ve ona saygi duyma yikimliligiinii kurallagtirmistir. Medeni
Kanun (m.23-24) ve Borglar Kanunundaki (m.45-46-47) diizenlemeler bu
amagtan kaynaklanmistir. Bu nedenle bedensel sakatliklar ve rahatsizliklar
icin yapilan tedavi giderlerinin mala verilen zararlardan ayr1
degerlendirilmesi gerekir. Bugiin iilkemizde insan sagliginin korunmasi ve
yardim i¢in resmi kurumlarin yaninda 6zel hastaneler ve doktorlar da gérev

yapmaktadir. Kisi daha iyi ve Ozenli bakim i¢in bu tiir 6zel yerlere

268 «“Mahkememizin yerlesmis igtihatlarma, Mahkememizce kabul edilen kistaslara ve ilmi verilere uygun
bulunan bilirkisi raporu dogrultusunda tatbikat yapilmig ancak davaci ................ 'un istemine bagl
kalmmstir.” AYIM.2.D., 13.11.1996, 1995/78, K.1996/1059, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim
karar_detay.asp?IDNO=974&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013.

%9 «GATA Saghk Kurulu raporunda davacinin bakiciya muhtag olduguna dair bir karara rastlanmis, davaci
vekilinin dava dilekgesindeki istemi {izerine, davacinin halen bulundugu hali ile giinliik ihtiya¢larini
gidermesi bakimindan bakiciya muhta¢ olup olmadigi bir ara karar1 ile GATA'dan istendigi, lic 6gretim
iiyesi tarafindan tanzim olunan raporda, ortopedik ve Kulak Burun Bogaz yoniinden bakiciya muhtag
bulunmadig1 belirtilmis, goz hastalilart AIDS. Ogretim Uyesi ise 'davacinin sol goziiniin olmadigini sag
gbz ise vitrektomi, silikon enjeksiyonu gecirmis ve ameliyata aday durumda ("6rme D. 3) katrakti
mevcuttur. Sakatlik oran1 % 63'tlir. Buna gore giinliik ihtiyaglarini gorebilmesi igin bakiciya ihtiyaci
oldugunu belirtmistir. Glinlimiizde iki gozii gérmedigi halde gelir elde edebilen kimselerin bulundugunu
gbz oniinde tutan kurulumuz "Bakiciya muhtag" tabirinden nelerin anlagilmasi gerektigi yolunda kabul
ettigi esaslar muvacehesinde Géz Hst. ABD. Ogr. Uyesinin; tibbi goriisiine itibar olunmamis. Davacimnin
bakiciya muhta¢ bulunmadigi kanaatine ulasimustir.”, AYIM. 2. D., 02.08.1994, E. 1992/224, K.
1994/158,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2727&ctg=00000200003000000
1000045, 7 Kasim 2013.
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bagvurabilir. Kisinin daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi, yalniz kendisi i¢in
degil, sorumlunun da yararinadir; c¢linkii ilgisiz ve Ozensiz yerlerde
yapilacak tedavinin zarar miktarin1 daha da artirabilecegi olasilig1
unutulmamalidir. Bu nedenlerle, mahkemenin, tedavi giderlerini resmi
kurum tarifeleri ile smirli olarak degerlendiren bilirkisi raporunu

. I 27
benimseyerek hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiridir.”%"

20y 4. HD., 30.3.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4
Hukuk_Dairesi_1985604_E, 19852504 K, 30031985 T_xxcid116652, 17 Mart 2014; ayn1 yonde
benzer kararlar i¢in bkz., Davaci 6zel saglik kurumunda yatmak suretiyle tedavi gordiigii igin, bu kuruma
odenen giderler istenmis; ancak yerel mahkeme, devlet saglik kurumlarinda uygulanan iicret tarifesine
gore hiikiim kurmustur. Yasam hakki kisinin vazgecilmez en 6nemli haklarindandir. Agir yaralanma
nedeniyle kisinin sosyal durumuna uygun 6zel bir saglik kurulusunda tedavi gérmesini olagan kargilamak
gerekir. Hayati tehlike gecgiren bir kisinin mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gérmeye
zorlanmasi, onun yasam hakkinm sinirlandirilmasi ve bu konuda se¢im yapmasini engellemek sonucunu
dogurur. Bu nedenlerle, davacinin tedavi gordiigii 6zel saglik kurumunca diizenlenen édeme belgelerine
gore hiikiim kurulmasi gerekir. Davacinin davaliyr zararlandirma kastiyla, kot niyetle ozel saglik
kurumunda tedavi gordiigii iddia ve ispat edilmemistir. Yapilan tedavi giderleri yoniinden BK.44 ve 43.
maddelerinin uygulanmasii gerektiren bir yon yoktur. Yerel mahkemenin, devlet saglhik kurumlarmda
uygulanan ticret tarifesine gore karar vermesi bozma nedenidir. YHGK, 29.09.1999, E. 1999/4-619, K.
1999/737,  http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%
FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20N0:%201999/4-619%20-%20Karar%20N0%20:
1999/737%20-%20%20-%20Tarih:%2029/09/1999&&p TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20
cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=777484&pMevzuatld=&pMainCategory
Id=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014; Davaci sigortalinin, ani ve yasamsal tehlike nedeniyle,
ozel bir saglik kurulusunda tedavi edilmesi durumunda, davali S.S.Kurumu, 6zel saghk kurulusuna
6denen tedavi giderlerinin tamamindan sorumlu olur. Dava, davaci sigortaliin hastaligi nedeniyle 6zel
saglik kuruluslarinda yaptirdig: tedavi giderlerinin faizi ile birlikte Kurum’dan tahsili istemine iligkindir.
Davacinin ani, acil ve hayati tehlike arz eden hastaligi nedeniyle Kurum saglik kuruluslar1 diginda 6zel
saglik tesislerinde tedavi gérmesi, Kurumun saglik hizmetlerini geregince ve dzenle yerine getirmemesi
sonucudur. Bu durum karsisinda davali Kurum, davaci sigortalinin 6zel saglik tesisinde yaptirdigi tedavi
masraflarindan sorumludur. Kurumun sevki olmadan, Kurum hastanesi disinda tedavisi miimkiin bir
hastaliktan 6zel saglik tesisinde tedavi yaptirilmasi halinde, yapilan giderlerin Kurumca 6denecegine dair
hiikiim bulunmadigi ileri siiriilemez. (Ilgili mevzuat : 5065 K. madde 32,33,34 ), Y. 10.HD., 17.10.2000,
E. 2000/6072, K. 2000/6339, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?
pKunye=Yarg%FDtay%2010.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%202000/6072%20-%20
Karar%20N0%20:2000/6339%20-%20%20-%20Tarih:%2017/10/2000&&pTopHtmI=%3Ctable%20
border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=10051&pMevzuatld=&p
MainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014; Ivedi durumlarda, baska saglik
kurulusunda tedavi goérmiis olanlarin masraflari, raporla belgelenmek kosuluyla, tedaviyi yapan saglik
kurulusunun normal {icret tarifesi {izerinden S.S. Kurumu tarafindan 6denmek zorundadir. Somut olayda,
hastaligin aniden ortaya ¢iktigi, S.S.Kurumu hastanesinin uzaklig1 nedeniyle hastanin oraya gotiiriilmesi
durumunda yasamsal tehlikeye ugrayabilecegi; bu yiizden Tip Fakiiltesi Hastanesine gotiiriilmek zorunda
kalindig: ileri siiriilmiistiir. Insan yasammn kutsalligi ilkesi geregi olarak, ivedilik séz konusu ise
hastanin en yakin hastaneye basvurma hakkia sahip oldugu gercegi kabul edilmelidir. Nitekim Sosyal
Sigorta Islemleri Tiiziigii’niin 57. maddesi hiikmii buna olanak saglamakta, saglk yardimlarmdan
yararlanma kosullarmi tagiyanlarin ani ve acil hastalig1 nedeniyle Kuruma ait Saglik Kuruluslar1 disinda
baska bir saglik kurulusuna yatirilabilecekleri ongoriilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore,
resmi saglik kurumlarinda 6zel surette tedavi gormiis olanlarin masraflari, raporla belgelenmek kosuluyla,
o saglik kurulusunun normal iicret tarifesi {izerinden Kurum tarafindan 6denmek zorundadir”, Y. 10.H.D.,
11.09.2001, E. 2001/4972, K. 2001/5582, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2010.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%
202001/4972%20-%20Karar%20N0%20:2001/5582%20-%20%20-%20Tarih:%2011/09/2001&&pTop
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Yargitay kimi kararlarinda kisinin hastaligini tehlikeye atilmamasi i¢in acil, ivedi
durumlarda 6zel saglik kuruluglarina gidebilecegine 2’*, burada yapilan tedavilerin
masraflariin zarar verenden talep edilebilecegine hilkkmetmisken bazi kararlarinda ise sirf
insan yasammm ve sagligmm korunmasini gerekge gdstererek’’? dzel hastanelerde tedavi
goriilebilecegini belirtmistir. Kararlardan da anlagilacagi iizere kisi tedaviye iligkin yaptigi
yaptig1 tiim masraflar1 zarar verenden talep edebilir. Tedavi giderleri bakimindan bir iist

siir getirilemez.?"

Ozel hastaneler de saglik hizmeti vermekle birlikte kar amac1 giiden kuruluslardr.
Ancak, 0zel hastanelerin tedaviler i¢in ¢ikardig1 fatura miktarlarin hi¢ de az olmadigi

dikkate alinmalidir. Yargitay i goriisii 6zel hastanelerde yapilan tedavilerin masraflarinin

HtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E &pKararld=1011
1&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014.

Ani ve ivedi hastalik saviyla Kurum disinda bagka bir saglik kurulusunda tedavi goérenlerin masraflari,
raporla belgelenmek ve Kurumca kabul olunmak kosuluyla, tedaviyi yapan saglik kurulusunun normal
tcret tarifesi tizerinden Kurum tarafindan 6denmek zorundadir. Ancak, ani ve ivedi hastalik savinin
Kurumca kabul edilmemesi durumunda, tedavi, Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesinde yapilsaydi kaca
mal olacak idiyse, o kadar miktarin Kurum’dan tahsiline karar verilmek gerekir. Y. 10.H.D., 11.09.2001,
E. 2001/4972, K. 2001/5582, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail
n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2010.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%202001/4972%20-
%20Karar%20N0%20:2001/5582%20-%20%20-
%20Tarih:%2011/09/2001&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=10111&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
17 Mart 2014.

Haksiz eylemden zarar goren kisilerin, daha iyi ve dzenli bakilacaklari inanci ile devlet hastaneleri yerine
Ozel hastaneleri yeglemeleri Yargitay’ca hakli goriilmekte; “resmi kurumlara ait hastanelerin kamuoyuna
mal olmus bilinen davranis ve tutumlarinin hakli olarak 6zel tedavi kurumlarma ilgiyi artirdig1” gériisiine
yer verilerek “insanin hukuki kisiligine dahil ve kendisinin dahi asla vazgecemeyecegi yasami ve
sagligin1 korumak igin, kendine gore daha 6zenli, daha giiclii ilgi gordiigii yer ve ellerde tedavi gérmesi
tazminat isteginde bir indirim nedeni olmamalidir. Kisinin daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi yalniz
kendisi i¢in degil sorumlunun da yararmadir; ¢iinkii ilgisiz ve 6zensiz yerlerde yapilacak bir tedavinin
zarar1 daha da artirabilecegi ihtimali unutulmamalidir” denilmektedir. Y. 4.HD., 30.03.1985, E. 1985/604,
K. 1985/2504, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=
Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201985/604%20-
%20Karar%20N0%20:1985/2504%20-%20%20-
%20Tarih:%2030/03/1985&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=31253&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
17 Mart 2014.

“0zel saglik kurumunda tedavi géren davacmin yaptigi harcamalarin, yerel mahkemece devlet saglik
kurumlarinca uygulanan ticret tarifesine gore degerlendirilmesi” dogru bulunmamis; “davacinin tedavi
gordiigii 6zel saglik kurumunca diizenlenen sarf belgesine gore hiikiim kurulmasi gerektigi” goriisiiyle
karar bozulmustur. Y. 4.H.D., 15.10.1998, E. 1988/4109, K. 1988/7796, http://www.
hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Y arg%FDtay%204.%20%20Hu
kuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201998/4109%20-%20Karar%20N0%20:1998/7796%20-%20%20-
%20Tarih:%2015/10/1998&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=33381&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
17 Mart 2014, (Direnme tizerine HGK, 29.09.1999, E. 4-619 K. 737)
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da zarar kapsaminda karsilanmasi gerektigi yoniinde olmakla birlikte, 6zel hastanelerdeki

tedavi masraflariin yiiksekligi karsioy yazilarinda etkili olmustur. Bir kararin kargioyunda

Mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesinde, 6zel saglik kurulusunda
yapilan tedavi masrafi ile bu tedavinin iiniversite hastanesi gibi bir
hastanede yapilmasi halinde, yapilacak masraf arasinda on mislinin {izerinde

fark oldugu...”?"

belirtilmistir. Bir hukuku genel kurulu kararinin karsioy yazisinda ise;

Hukuk Genel Kurulu kararina eklenen ve daha ayrmtili olan karsioy
yazisinda ise “Tedavi giderleri zarar gérenin malvarliginda bir eksilmedir.
Zarar veren bunu gidermelidir. Ancak bu giderlerin karara yansitilmasi
adaletsiz bir durum yaratiyorsa, yargi¢, takdir yetkisini kullanir. Bunu
yaparken objektif durumlar1 gézoniinde bulundurur. Somut olayda yargic,
0zel saghk kurumundaki tedavi giderlerini asir1 bulmus, Tip Fakiiltesi
degerlerini 6l¢iit almistir. Alinan 6lgiitiin dogru olup olmadig: tartisilabilir.
Bu tartisma yapilmadan liikks bir hastane oldugu bilinen 6zel kurulusun sarf
degerleri hiikkme esas almamaz. Yabanci 6gretide liiks masraflar red
edilmektedir. Somut olayda tip fakiiltesinde yapilacak tedavi masraflari

objektif 6l¢iittiir. Bu nedenle yerel mahkeme karar1 do grudur.”275

diyerek liiks bir hastanede yapilan tedavinin giderlerinin dogrudan zarar verene
yiiklenmesine karsi1 ¢ikilmistir. Karsioy yazisindaki fikre gore kamu hastanelerinin tedavi
giderlerinin 6l¢iit alinmasina dogrudan karsi ¢ikilmamasi, dncelikle bu kistasin yerinde

olup olmadig: tartisilmalidir. Eger 6zel hastanede goriilen tedavinin liiks bir harcama

7 Yargitay 4. HD. 15.10.1998 tarih E. 1998/4109, K. 1998/7796 kiinyeli karari altinda tiye Salim
Oztuna’nin  kars1 oy yazsi, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail n
Jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201998/4109%20-
%20Karar%20N0%20:1998/7796%20-%20%20-%20Tarih:%2015/10/1998&&pTopHtmI=%3Ctable%20
border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=33381&pMevzuatld=&p
MainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014.

7® Yargitay 4. HD. 15.10.1998 tarih E. 1998/4109, K. 1998/7796 kiinyeli karari altinda iiye Salim
Oztuna’nin  kars1 oy yazisi, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail _
n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201998/4109%20-
%20Karar%20N0%20:1998/7796%20-%20%20-
%20Tarih:%2015/10/1998&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cel Ispacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=33381&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
17 Mart 2014.
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olduguna kanaat getirilirse bu harcamalarin zarar verene tazmin ettirilmesinin dogru
olmayacag1 goriisii ileri slriilmiistir. Kanimca da bu goriis yerindedir. Durumun
gerektirdigi ihtiyaglar, ivedi durumlar, kisinin sosyal durumu gibi somut verilere dayanarak
0zel hastanelerde tedavi goriilmesi ve masraflarin zarar verene Odettirilebilmesi miimkiin
olmalidir. Ancak kisinin gerek sosyal durumu gerekse sagligi bakimindan zorunluluk
barimdirmayan durumlarda 6zel hastane giderleri liikks sayilmali, yapilan harcamalarin
tamamu zarar verene yiikletilmemelidir.2’® Hayati tehlike barmdirmayan, hafif yaralanmali
bir trafik kazasinda sosyal durumu da dikkate alindiginda bdyle bir hastanede hi¢ tedavi
gormeyen birinin, liikks bir 6zel hastanede tedavi gormesi durumunda tiim masraflarin zarar
verenden talep edilmesinin yerinde olmayacagini diisiinliyorum. Kanaatimce yine zarar
verenin sosyal durumu da bu tazminatin belirlenmesinde dikkate almmaldir. Ozel
hastanede tedavi goriilmesi zarar vereni zarara ugratma amaci giitmiiyor olmas: da 6nem

tasimaktadir. 21t

Insanlar1 kamu hastanelerine giivenlerinin olmamasi dayanagi da kanimca giin
gectikge dayanaktan yoksun kalmaktadir. Siire¢ igersinde kamu hastanelerinin ¢ok basaril
tedavi faaliyetlerine imza attiklarini goérmekteyiz. Kurum hastaneleri yliz nakli gibi
birtakim konularda diinyadaki benzerlerinin dahi 6niine ge¢mis durumdadirlar. Kiginin
saglik durumu 6zel bir hastanede tedavi gérmeyi gerektirebilir, ancak bir genelleme olarak
kurum hastanelerine giivenilemeyecegi savinin  dayanaktan yoksun oldugunu

diistiniiyorum.

278 «“Tedavi giderleri, liks 6zel saglik giderleri degil, hal ve mevkiin geregine uygun giderler olmalidir”
denilmistir. 19.HD. 22.10.1993, 11522-6888, (aktaran) Gonen, Eris (1996), Kara Tasima Hukuku,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 629.

2" Davaci 6zel saglik kurumunda yatmak suretiyle tedavi gordiigii igin, bu kuruma ddenen giderler istenmis;
ancak yerel mahkeme, devlet saglik kurumlarinda uygulanan iicret tarifesine goére hiikim kurmustur.
Yasam hakki kisinin vazgegilmez en 6nemli haklarmmdandir. Agir yaralanma nedeniyle kisinin sosyal
durumuna uygun ozel bir saglik kurulusunda tedavi gérmesini olagan karsilamak gerekir. Hayati tehlike
geciren bir kisinin mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmasi, onun yasam
hakkmin sinirlandirilmast ve bu konuda se¢im yapmasini engellemek sonucunu dogurur. Bu nedenlerle,
davacinin tedavi gordiigii 6zel saglik kurumunca diizenlenen 6deme belgelerine goére hiikiim kurulmasi
gerekir. Davacinin davaliyr zararlandirma kastryla, kotii niyetle 6zel saglik kurumunda tedavi gordiigii
iddia ve ispat edilmemistir. Yapilan tedavi giderleri yoniinden BK.44 ve 43. maddelerinin uygulanmasini
gerektiren bir yon yoktur. Yerel mahkemenin, devlet saglik kurumlarinda uygulanan {icret tarifesine gore
karar vermesi bozma nedenidir. YHGK, 29.09.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737, http://www.
hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hu
kuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201998/4109%20-%20Karar%20N0%20:1998/7796%20-%20%20-
%20Tarih:%2015/10/1998&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=33381&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
17 Mart 2014.
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2.2.1.2. Tedavi Sirasinda Yapilan Zorunlu Harcamalar

Tedavi siirecinde yapilan zorunlu harcamalar da tazminat olarak talep edilebilir.

Bunlar da;

Refakatci, 6zel bakic1?’® ve 6zel beslenme giderleri; hastanin ve yakimlarinin
hastanelere, saglik kurumlarina, doktor muayenehanelerine, fizik tedavi
yerlerine gidip gelme yol giderleri; hastanin baska bir sehirde veya yurt
disinda tedavisi gerekiyorsa, kendisinin ve yakimlarinin otomobil, otobiis,
tren ugak gibi tasit ve her tiirlii yol giderleri; tedavi i¢in gidilen yerde
hastanin ve yakinlarmin otel, lokanta, ulasim gibi barinma ve beslenme
giderleri; hekimlerce gerekli goriilmesi durumunda kaplica, 1lica, dag veya

deniz kiyis1 gibi hava degisim yerlerine 6denen paralar.?”

olarak orneklendirilebilir.

Tazminatin amaci zarar gorenin zararmin giderilmesidir. Tazminat kurumu zarar
gorenin zenginlesmesine yol acacak sekilde kullanilamaz. Sosyal giivenlik kurumunca,
sigorta sirketlerince karsilanmis olan zararlar zarar verenden talep edilemez. Ancak burada,
zarar gorenin magdur duruma diismemesinin de Oniine gecilmesi gerekir. Kisinin sosyal
giivencesi nedeniyle karsilanmis olan zarar1 diginda yaptig1 bagkaca harcamalar var ise
bunlar da zarar verenden talep edilebilir. Tedavi giderlerinin sosyal giivenlik kurumlarinca
O0denmesi, kisinin devlet-liniversite hastanelerinde iicretsiz tedavi gormiis olmasi ek

birtakim zararlarmi talep etmesine engel degildir.
Yargitay ek harcamalari;

...hastanin ve yakinlarinin yol giderleri, hastane disindan almnan ilag
bedelleri, doner sermayeye veya yardim vakfina odetilen paralar, tedavi

goriilen hastanede yapilamayan ve hasta yakinlari tarafindan ivedi yerine

278 «Bakic1 giderleri, tedavi giderleri kapsaminda olup, bundan &tiirii limitler gergevesinde, sigortaci, bakici
giderlerinden de sorumludur.”, Y .11.H.D., 12.02.2004, E.2003/6318 K.2004/1185 http://www.
hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2011.%20%20H
ukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:%202003/6318%20-%20Karar%20N0%20:2004/1185%20-%20%20-
%20Tarih:%2012/02/2004 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=108434&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 17 Mart 2014.

219 Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 10.
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getirilen bir takim tahliller i¢in 6denen licretler, baska bir sehirden gelen
(ana,baba, es, ¢ocuk gibi) hasta yakinlarinin yol, barmma ve beslenme

giderleri, bir yasam gercegi olarak bahsisler.?*°

olarak saymustir. Tabi ki ek harcamalar burada belirtilenlerle smirlandirilamaz. Somut
olaya gore baskaca ek zararlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Ornegin; kurumlarin
tedavi yonetmeliklerine gore bazi tedavilere iliskin harcamalarin saglik hizmetini alna

detilmektedir.’®* Bunun gibi ek zararlar da zarar verenden istenebilecektir.

Kural olarak bakici iicreti de tedavi giderlerindendir. ®* Bakiciya ihtiyaci olan
kisinin bakic1 ticretine iliskin masraflar1 da bedensel zararlar kapsaminda karsilanir. Somut
olaya gore bu iicretin bir kismi1 ya da tamamu tedavi giderlerine eklenir. Ancak AYIM
yerlesik ictihatlarinda bakiciya muhtag olma bakimindan farkli kriterler getirmistir. Zarar
gore kisilerin i¢inde bulundugu durumun bu kriterleri karsilamamasi halinde, bakiciya
muhta¢ olundugunu belirten bilirkisi raporlar1 da bu raporlarin baglayict yonii bulunmadigi

saviyla dikkate alinmaz. AYIM’e gore;

...bir kimsenin bir baskasini bakimina muhtag¢ sayilabilmesi i¢in, 6miir
boyu yataga bagimli olmasi. veya yeme, igmesini bir baskasmin yardimi
olmaksizin yapamamasi, idrar ve gaitasini bir bagkasinin yardimi olmaksizin
yapamamasi, gaita ve idrar his ve kontroliiniin bulunmamasi”
gerekmektedir. AYIM “Askeri Hastane Saghk Kurulu raporunda davacinin
Omiir boyu bir bakictya muhta¢ oldugunun belirtilmesi bir resmi bilirkisi
raporu mahiyetinde olmakla beraber, mahkemeyi baglayic1 bir yonii
bulunmadigindan; bu konuda ayrica AYIM'ce getirilen birtakim kriterlerin

gergeklesmesi halinde bakici iicretine hitkkmedilebilir.?®®

%80 yargitay, 19.HD. 02.10.1995, 901-7750.

28 Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 15; “Kamu kurumunda calisan davacimin sosyal giivenlik

sistemince karsilanmamis olan bir zarar: varsa, bu konuda gosterecegi delillerin toplanmasindan sonra,
gerekirse bilirkisi goriisiine bagvurularak varilacak uygun sonuca gére bir karar verilmelidir. Bu yolla
bir sonuca ulasilamamast halinde, B.K.42 maddesinin tanidigi yetkiye dayanilarak dogrudan bir miktar
belirlenip ona gére karar verilmelidir "4.HD.10.04.2000, 1115-3259

%2 AYIM.2.D., 14.03.2001, E.1994/436, K.2001/211, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=2033&ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013; benzer yonde kararlar i¢in bkz;
AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.
asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 16 Kasim 2013.

% AYIM 2. D., 06.07.1994, 06.07.1994, E. 1993/257, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=2711&¢tg=000002000030000001000014, 19 Haziran 2013.
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diyerek zarar gorenin dmiir boyu bir baskasinin bakimina ihtiya¢ duyacagma iliskin rapora
ragmen mahkemece getirilen kriterler karsilanmadigindan bakici iicretini tazminata esas

miktar bakimindan dikkate almamustir.
2.2.1.3. Tedavi Sonrasinda Yapilmasi Zorunlu Dolayh Harcamalar

Kisinin hastanedeki tedavi siiresinden sonra da zararin neden oldugu hastalik ya da

sakatliktan kaynaklana dolayli harcamalar olabilir.

Hastaneden taburcu olduktan sonra bir siire evde bakilmasi gerekiyorsa
buna iliskin bakict veya yardimci giderleri, bir siire ©6zel beslenme
gerekiyorsa buna iliskin masraflar, tedavisi sonuglanmasina karsin, bir siire
toplu tasima araclarma binemeyecekse veya kendi otomobilini
kullanamayacaksa, ise gidis gelis taksi {icretlerinden, toplu tasima
iicretlerinin veya kendi aracinin benzin paralarmm indiriminden sonra

aradaki farktan olugan harcamalar.?®
gibi harcamalar da tazminat kapsaminda talep edilebilecektir.
2.2.1.4. Tlerde Yapilacak Tedavi Masraflar

Kisinin zararin neden oldugu hastalik ya da sakathiktan kaynaklanan, ileride
yapilmasi gereken tedaviler de s6z konusu olabilir. Bu masraflara; “... heniiz yapilmayan
ameliyat masraflari, yasam boyu kullanilacak ilaclar, protez ve benzeri aygitlar igin
yapilacak masraflar” drnek olarak gosterilebilir.’®® Tedavinin heniiz yapilmamis olmasi bu

zarara iligskin tazminatin talep edilemeyecegi anlamina gelmez.286

284 (Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 10.

Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 10; Zarara ugrayan, yitirdigi sagligini ve ¢alisma giictinii tekrar
kazanmak i¢in katlanmak zorunda kaldigi ya da kalacagi biitiin giderleri isteyebilir. Ciinkii BK.46.
maddesindeki “biitiin masraflar” deyimi ¢ok kapsamlidir. Bu masraflar kapsamina, zarara ugrayanin dava
tarihine kadar yapmis oldugu ve dava tarihinden o6liinceye kadar yapmasi gereken tiim giderler de girer.
Hatta magdurun yapmis oldugu ya da yapmasi gereken bu giderlerin zorunlu olmasi da sart degildir.
Iyilesme olanag: olmasa dahi yine bu giderler istenebilir. Mahkemece yapilacak is, bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, davacmin yasam boyu katlanmasi gereken hijyenik ve ortopedik tedavisi igin gerekli
giderlerin tespiti ile sonucuna gore bir karar vermektir. Y. 4.HD., 21.02.1980, E. 1979/2840, K.
1980/2233, http://mww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%
FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201979/12840%20-
%20Karar%20N0%20:1980/2233%20-%20%20-
%20Tarih:%2021/02/1980&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
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Viicut biitiinliigline bir zarar gelmis olmas1 durumunda ileride yapilmasi zorunlu

tedavi giderlerinin de talep edilebilecegi genel kabul goren bir goriistiir.?®” Tedavinin

bitmemis oldugu, ileride de tedaviye devam edileceginin bilinmesi gelecekte yapilacak

tedavi giderlerinin talep edilebilmesi bakiminda gerekli ve yeterlidir.?%®

3E%3C/table%3E&pKararld=747967 &pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 17 Mart 2014.

28 Davalinmn haksiz eylemi sonucu davacinin 6n disi kirtlmistir. Davaci, disinin muayenesi ve protezi igin

287

288

davalidan maddi tazminat alinmasini istemistir. Mahkemece, bu yonden heniiz bir masraf yapilmadig ve
“masraf belgesi” bulunmadig1 gerekgesiyle istek reddedilmistir. Oysa zarar, kisinin istegi disinda olugan
eksikliktir. Eksilmenin giderilmesi bir harcamay1 gerektirecek nitelikte bulundugu zaman maddi zarar
olusmus olur; harcamanin yapilmig bulunmasi kosulu yoktur. Somut olayda, dis tedavisi i¢in bir harcama
yapilmasi gerektigi benimsendigine gore zarar olusmustur. Oyleyse ddetme karar1 verilmelidir. Y. 4.HD.,
02.10.1986, 1986/6103, k. 1986/6707, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar
Detail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/6103
%20-%20Karar%20N0%20:1986/6707%20-%20%20-%20Tarih:%2002/10/1986 &&pTopHtmI=%3
Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=30880&pMevz
uatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014.

Kural olarak, ilerde yapilmasi zorunlu tedavi giderlerinin 6nceden istenmesi olanaklidir. Ne uygulamada
ve ne de ogretide aksine bir goriis bulunmamaktadir. Yeter ki tedavi zorunlu olsun. Bu gibi durumlarda
asil olan beden biitiinliigiinde bir zararin gerceklesmis olmasidir. Kisiyi saglik agisindan eski durumuna
getirecek giderlerin istenmesi icin, bu yolda harcama yapilmis olmasi kosulu aranmaz; beden
biitiinligiinde olusan eksiklik veya bozukluk zarar kavrami i¢in yeterlidir. Kald1 ki, beden biitiinliigiindeki
bozukluklarin giderilmesi girisimi zarar veren yararmnadir. Ciinkii,zarar goéren, bu yolda yapilacak
tedavilere katlanmaya razi olmakla, zarar verenin tazminat odeme yiikiimliliigiinii azaltabilecektir.
4.HD.26.05.1986, 3535-4223; ilerde yapilmasinda zorunluk bulunan ameliyat giderleri “gerceklesmis
zarar” niteligindedir. Bu giderlerin, ameliyat yapildiktan sonra istenecegi seklindeki goriis BK.46/1.
maddesine aykiridir. Yapilacak is, ameliyat giderleri davaciya agiklattirilip, bilirkisi araciligi ile gercek
tutar1 tespit ettirilmeli ve bulunacak gercek giderin davalidan alinmasina karar verilmelidir. 4.HD.
14.07.1967, 7693; Davacinin yiiziindeki degisikligin, ¢irkinligin diizeltilmesi igin yapilmasi gerekli
estetik ya da benzeri ameliyatlara iliskin giderler “gerceklesmis” zarar niteligindedir. O halde, bu
giderlerin ancak yapilmasindan sonra istenebilecegi seklindeki goriis yasaya aykiridir. Y. 4.H.D.,
27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:%
201978/13013%20-%20Karar%20N0%20:1979/4136%20-%20%20-%20Tarih:%2027/03/1979&&pTop
HtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=3240
1&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 17 Mart 2014.

“Davacilar birlikte seyahat ettikleri sirada sekiz aylik ogullarinmin ¢ok agir bir sekilde yaralandig,
hastanede iki aylik tedavisi sirasinda iki defa ameliyat edilmesine ragmen iyilesemedigi, ti¢-dort yil sonra
yeniden ameliyatinin gerektigi (dosyadaki belgelerden ve fotograflardan) anlasiimaktadur.

Mahkemece goriisiine basvurulan adli tabip bilirkisi, verdigi raporlarda, yaralananin ¢ocuk olmasi
nedeniyle siirekli bakima muhta¢ oldugunu, iyilesmesinin bir yilin iizerine ¢ikabilecegini ve oldukca
masraflt bir tedaviyi gerektirebilecegini vurguladiktan sonra, bakiye ve karsilanmayan tedavi giderleri
bulundugunu ve bunlarin yerinde ve olaya uygun istekler oldugunu raporunda belirtmistir.

Haksiz eylemde zarart ispat etmek bu zarari ileri siirene diiser ise de, BK.42 maddesine gére, zararin
gercek miktarinin ispati miimkiin olmadig takdirde, hakim, halin olagan gelisimini ve zarara ugrayan
tarafin aldigi tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun bir sekilde tayin etmek zorundadir. Magdurun
iki ameliyatla iyilesmemis olmasi, iiciincii ameliyata gerek duyulmasi, bu siire icerisinde yeni ve artan
masraflarin yapilmasinin olagan olmasi karsisinda, davamn ispat edilmedigi goriisii ile reddedilmesi
isabetsizdir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.” YHGK., 26.04.1995, E.1995/11-122, K.1995/430,
http://imww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20H
ukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20N0:%201995/11-122%20-%20Karar%20N0%20:1995/430%
20-%20%20-%20Tarih:%2026/04/1995&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
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2.2.1.5. Tedavi Masraflarimin Ispati

Kural olarak bir iddianin ispat1 iddia edene aittir. En giivenilir kanit iddiaya iliskin

belgelerin sunulmasidir. Tedavi masraflarinin belgelerle ispat edilebilmesi i¢in uzun tedavi

stireglerindeki her asamanin belgelenmesini gerektirmektedir. Bu durum da iilkemiz

sartlarinda olduk¢a zordur. Bununla birlikte bazi1 durumlarda telas igerisinde olan zarar

gorenden bu belgeleri toplamasini beklemek pek de realist bir yaklasim olmayacaktir. Bu

nedenle Yargitay yerlesik ictihatlar ile bu silirecin belgelenmesinde kolaylik saglamaktadir.

Yargitay’a gore tedavi giderlerinin belgelerle ispat edilmesi zorunlulugu yoktur.?%®

kisinin tedavi giderlerini talep edebilmesi i¢in viicut biitlinliigline yonelik bir saldiridan

zarar gordigiinii ispatlamas1 gerekli ve yeterlidir. 2% TBK’min 50°nci maddesi zararin

289

290

cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=775852&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSe
archKeyToBold=, 17 Mart 2014.

Kamu kurumunda ¢alisan davacmin sosyal giivenlik sistemince karsilanmamis olan bir zarar1 varsa, bu
konuda gosterecegi delillerin toplanmasindan sonra, gerekirse bilirkisi goriisiine basvurularak varilacak
uygun sonuca gore bir karar verilmelidir. Bu yolla bir sonuca ulagilamamasi halinde, B.K.42 maddesinin
tanidig1 yetkiye dayanilarak dogrudan bir miktar belirlenip ona gore verilmelidir. Y.4.H.D., 10.04.2000,
1115-3259

Davaci, tedavi giderleri icin belge ibraz etmese bile, ugradigi cismani zararin nitelik ve igerigine gore (...)
tedavi giderleri arastirilip saptanmalidir. 19.HD.18.10.1993 , 11827 — 6752; Tedavi giderleri igin belge
ibraz edilemeyen hallerde, yaralarin tedavisi bakimmdan ne miktar bir gider yapilmasi gerektigi
konusunda bilirkisi raporu alnmali ve gerektiginde B.K.nun 42.nci maddesi gozetilmelidir.
4.HD.30.5.1996, 4332 — 4798; Davacinin iyilestirme giderleri igin belge vermemis olmasi, tutar ve
kapsaminin arastirilmasima engel degildir. Oyle ki, iyilestirme giderlerinin yapilmasinda zorunluk oldugu
olaylarin normal akisina ve gorgiilerine uygun diisiiniiyorsa, yaralanmanin niteligi, iyilesme siiresi,
davacinin sosyal ve ekonomik durumu gozoniinde bulundurulup, bdyle bir yaralanmaya bagli olarak
davacinin iyilesmesini saglayacak “tibbi tedavi’nin gerektirdigi giderlerin tutar ve kapsaminin bu islerden
anlayan uzman bilirkisi eliyle saptanmasi gerekir, Y. 15.H.D., 21.4.1975, E. 1975/2093, K. 1975/ 2228,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/15_ Hukuk_Dairesi_19752093 E, 19752228 K, 21041975

T xxcid110842, 17 Mart 2014; Bedensel zarar durumunda tedavi giderlerinin mutlaka belgelendirilmesi
zorunlu degildir. Bu giderlerle ilgili iddia kanitlanamasa bile, yaralanmanin derecesi ve doktor raporlar
ile hastane kayitlar1 incelenerek, yaralanma nedeniyle yapilmasi zorunlu tedavi giderlerinin ne kadar
olabilecegi konusunda hekim bilirkigsiden goriis alinmalidir. Buna karsin zararm miktari tam olarak
belirlenemezse, BK. 42/2. [TBK 50/2] maddesi geregince, yargic tarafindan somut olayin ozelligi ve
kapsam1 da gozetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir tazminata hiikkmedilecektir. Yerel mahkemece
bu yonler gozetilmeden tedavi giderine iliskin dava boliimiiniin reddedilmesi bozma nedenidir”’, Y.
4.H.D., 11.02.2002, E. 2001/10735, K. 2002/1543, http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/4
Hukuk_Dairesi_200110735_E, 20021543 K, 11022002 T xxcid116907, 17 Mart 2014; Tedavi i¢in
davacilarin yaptig1 giderlerin davali tarafindan karsilanmasi gerekir. Ancak yerel mahkeme bu hususta
yeterli belge ve kanit sunulmadigindan davacilarin bu yoldaki istemlerini reddetmistir. Oysa BK.42/2.
maddesi hiikmiince yargig, halin olagan cereyanina ve zarar goren tarafin aldig1 6nlemlere gore uygun bir
tazminat takdir etmek zorundadir. Tedavi giderlerinin kanitlanamadigi nedeniyle davanin reddi usul ve
yasaya aykiridir. 4.HD.21.09.1999, 5378-7375; Davaci, olay nedeniyle yaptigi tedavi harcamalarmin
Odetilmesini istemis, mahkemece, bu konudaki istemin belge ile ispatlanamadigi gerekgesiyle istek
reddedilmistir. Dosya igerisindeki delillerden davacinin tedavi olmasini gerektirecek sekilde yaralandig
tartismasizdir. Tedavi konusunda belge sunulmamis olmasina ragmen, bilirkisi goriisiine bagvurularak
tedavi giderleri belirlenebilecegi gibi BK.nun 42. maddesi gozetilerek uygun bir miktar tazminata
hikmedilebilir. Y. 4.H.D., 20.02.1997, E. 1966/11919, K. 1997/912, http://www.kanunum.com/
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ispatin1 iddia edene yliklemekle birlikte, miktarin tam olarak ispatinin miimkiin olmamasi

durumunda zararin takdiri hakime birakilmistir. Bu nedenle belgeyle kanitlanamayan

tedavi giderleri hakimce hesaplatilip hakkaniyete uygun bir tedavi giderine

hitkmedilecektir.”** Ancak Yargitay’a gore;

Herseyden once zararin ger¢ek kapsamimin dogrudan arastirilip belirlenmesi
zorunludur. Bu yone bagvurulmadan, bu hususta yetenekli bilirkisilerden
olusturulacak bilirkisiler kuruluna gorev verilip ger¢ek zararmn tespitine
girisilmeden ve bilirkisiden “gercek zararin tespitine imkan yoktur.” yanit1
alimmadan, mahkemece BK. 42. madde hiikkmiine dayanilarak, talep edilen
miktar esas alinip, bundan bir miktar indirim yapilmak suretiyle tazminatin

belirlenmesi miimkiin degildir.?*

yani hakimin takdiren bir tazminat belirleyebilmesi, tazminatin dogrudan hesaplanabilmesi

icin tiim yollarin denenmis olmas1 gerekmektedir. Hakim ancak bilirkisiden alman “ger¢ek

zararin tespitine imkan yoktur.” raporundan sonra takdiren tazminata hitkmedebilecektir.

291

292

yargitay/XXXX/4 Hukuk Dairesi_199611919 E, 1997912 K, 20021997 T xxcid268780, 17 Mart
2014; Davacimin istek kalemleri arasinda tedavi giderleri de bulunmaktadir. Mahkemece sadece belgeye
baglanmis olan tedavi giderleri i¢in hesaplama yapilip hiikiim altina alinmis, diger boliimii reddedilmistir.
Ne var ki, somut olaydaki ozellik itibariyle tim tedavi giderlerinin belgelenmesi olanaksizdir. Bu gibi
durumlarda yaralanmanin derecesi, iyilesme siiresi ve bu yaralanma igin gereken tedavinin ne miktar bir
giderle yapilabilecegi konularinda bu isten anlayan uzman bir bilirkisiden diisiince alinmali, buna karsin
zarar belirlenemiyorsa BK.42. maddesi uyarinca hakim, tiim olgular1 gozeterek bu kalem istek icin
adalete uygun bir miktarda tazminata hitkkmetmelidir. Bu yon gozetilmeden sadece belgeye dayali tedavi
giderine hitkmedilmesi bozma nedenidir. 4.HD. 01.02.2001, 9793-692; Tedavi giderleri konusunda belge
ibraz edilememesi halinde, yapilan giderlerin bilirkisi goriisii alinarak ve takdiren belirlenmesi
miimkiindiir. Yerel mahkemece bu konuda bir arastrma yapilmadan talebin tiimden reddedilmesi
hataldir.”, Y. 4.H.D., 21.11.2005, E. 2004/16001, K. 2005/12450, http://www.kanunum.
com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_200416001_E, 200512450 K, 21112005 T xxcid270183, 17
Mart 2014; “Kamu kurumunda ¢alisan davacimin sosyal giivenlik sistemince karsilanmamis olan bir
zarart varsa, bu konuda gosterecegi delillerin toplanmasindan sonra, gerekirse bilirkisi goriisiine
basvurularak varilacak uygun sonuca gére bir karar verilmelidir. Bu yolla bir sonuca ulasilamamasi
halinde, B.K.42 maddesinin tamdigi yetkiye dayanilarak dogrudan bir miktar belirlenip ona gore karar
verilmelidir’4.HD.10.04.2000, 1115-3259

Kural olarak, zarar1 kanitlamak davaciya diiger. (BK. m.42/1). Ancak, zararin gergek tutarini kanitlamak
miimkiin olmadig: takdirde, yargic, olayin 6zelligini, olus bi¢cimini ve zarar gorenin aldig1 dnlemleri ve
diger olgular1 gozeterek, uygun gorecegi bir miktar tazminata hiikmedebilir. (BK.m.42/2, MK.m.4)
Burada, yargigc bakimmdan bir yetkinin kullanilmasinin Gtesinde bir gorevin soz konusu oldugu
g6zoniinde tutulmahdir.”, Y. 4.H.D., 06.11.2002, E. 2002/7810, K. 2002/12411, http://www.kanunum.
com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_20027810_E, 200212411 K, 06112002_T_xxcid116929, 17
Mart 2014.

Y. 4H.D., 22.09.1980, E. 1980/7675, K. 1980/9922, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/
4_Hukuk_Dairesi_1980-7675_E,_19809922_K, 22091980 T_xxcid143024, 17 Mart 2014.
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Yargitay tedavi giderlerinin her tiirlii yolla ispatlanabilmesine imkan tanimustir.?*®

Yasal olan her tiirlii delille tedavi giderlerinin kamitlanmas1 miimkiindiir. Ornegin tedavi
giderlerinin ispati i¢in tanik dinletilebilir. Tanik olarak tedaviyi yapan hekim ile hemsire,
hastabakici, laborant gibi yardimcilar dinletilebilecegi gibi hastanin yakinlari, arkadaslar

da dinlenebilir.?®*

Bundan baska hastaneye giris ¢ikis kayitlari; tahlil raporlari; rontgen,
ultrason, tomografi ¢ekimleri; doktor receteleri delil olarak kullanilabilir. S6z konusu bu
belgeler tedavi masrafinin miktarini igermeseler de tedavi siireci ve yapilan iglemler

hakkinda bilirkisinin yapacag1 hesaplamalarda yol gosterici nitelikte olabilirler.

Ek harcamalarin ¢ogunun belgelenmesi olanaksizdir. Bunun sorun yaratmadigini,
Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, tedavi giderlerinin belgelenmesinin kosul olmadigini
ve her bigcimde kanitlanabilecegini yukarda c¢ok sayida karar ornekleriyle agiklamistik.
BK.42. maddesindeki diizenlemeyle de, yeterli kanit gosterilememesi durumunda, yargicin
zarart ve kapsamini dogrudan arastirma yikiimliliigli getirilmig; arastirmanin nasil
yapilacag1 konusunda, Yargitay kararlarinda, uzman bilirkisiden gorlis alinmasi
ongorilmistiir. Buna gore, davaciin bildirdigi ek harcamalar bilirkisi tarafindan
degerlendirilecek ve olagan bulunanlar hiikiim altina alinip tazminat sorumlularindan

istenebilecektir.
2.2.2. Kazang¢ Kaybi

Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu zarar nedeniyle kazang kaybma ugramis

olmas1 miimkiindiir. Kisi tedavi siirecinde ¢alismaya devam edemediginden yoksun kaldig1

% Yargitay 19.HD.18.10.1993, 11827-6752 ayn1 konuda benzer kararlar igin bkz., Tazminat davalarinda,
tedavi ve bununla ilgili yol giderleri, is kayb1 zarari, ceza dosyasindaki delillerle ve her tiirlii delille ispat
edilebilir. Mahkemece, bilirkisi raporundaki goriiy benimsenerek maddi zararin ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin reddedilmis olmasi yasaya aykiridir. Tedavi giderlerinin bu konuda uzman doktor
bilirkisiye tespit ettirilmesi miimkiindiir. Hakim gerektiginde B.K. 42.maddesi uyarinca maddi tazminat
miktarmi takdir edebilir. 4.HD.2.6.1994, 1898-5093; Bu giderlerin ispatlanmasi i¢in her tiirlii delile
basvurulabilir. Ozellikle bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle de zararm hesabi
miimkiindiir. Mahkemece, davacinin gercekten hangi tiir ilaglari ne oranda ve ne kadar siire ile kullanmasi
gerektigi hususunda bu islerden anlayan bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmak suretiyle, ilagla ilgili
giderlerin tutar1 ve kapsami tespit edilmek ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekir. Y. 4.H.D,,
08.07.1980, 6794-9112; Trafik kazasinda yaralanan ve bir siire toplu tagima araglarina binemeyecek olan
davacinin yolculuk giderlerinin kanitlanmasi i¢in, bindigi taksilerin siiriiciilerinin taniklig1 ile ispati
zorunlu degildir. Davacinin galistif1 yer ile evinin bulundugu yer bellidir. Isten kalma siiresi gectikten
sonra binebilecegi veya kendi arabasini kullanabilecegi giine kadar ne kadar yolculuk yapacagi ve bu
yolculukta ne miktar taksi iicreti Odeyeceg§i, ayrica genel tasita binmemek veya kendi arabasii
kullanmamak suretiyle mahsubu yoluna gidilecek olan tasarruf ettigi miktar, bilirkisi eliyle tespit
edilebilir. Y. 4.H.D., 25.09.1986, E. 1986/5934, K. 1986/6538, http://www.kanunum.com/yargitay/
XXXX/4_Hukuk_Dairesi_1986-5934_E, 19866538 K,_25091986_T_xxcid146556, 18 Mart 2014.

294 (Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 13.

84



bir kazang s6z konusu olacaktr. Bu zarar da kiginin viicut biitiinligiiniin zarar
gérmesinden dogan bir sonugtur. Bu nedenle bedensel zararla baglantili olarak bu zarar da
zarara neden olan idarece tazmin edilmelidir. Buradaki zarar gergeklesmis bir zarardir.
Kazang kaybi viicut biitlinliigline yonelik bir saldiridan zarar goren kisinin ¢alisma
giiclinliin azalmasi ya da kaybedilmesinin gecici bir nitelik arz etmesinde, bu zarar
nedeniyle ortaya ¢ikmis olan zarardir. S6z konusu ¢alisma giicli kaybinin bir tedavi siiresi
sonunda tamamen ortadan kalkmasi miimkiin ise burada ¢aligma giiciinii kayb1 gegicidir.
Calisma giiclinlin kaybma neden olan zararin kalict nitelikte olmasi durumunda ¢alisma
giiciiniin kayb1 da kalic1 nitelikte olacaktir. Calisma giiclindeki eksilme ya da calisma
giiclinlin tiimiiyle kaybedilmesinin kalict nitelikte olmasi nedeniyle gelecege yonelik
dogacak olan zararlar ise bir sonraki baslikta incelenecektir. Bazi kanunlarda kazang kayb1

kavraminin karsilig1 olarak “gecici i goremezlik” kavrami da kullamImaktadir.?®®

Kazang kaybinin gecici olmasi durumunda hesaplanacak olan tazminat, zarar
gorenin sagligina kavugsma siiresine kadar c¢alisamamasindan dolayi ugradigi zararin
karsiligidir. Kazang kaybi kisinin ¢caligma giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmesi ve bu
nedenle gelecekte kazanamayacagi paradan farklidir. Burada bahsedilen kazang kaybi
kisinin tedavi siiresinde igine gidememesinden kaynaklanan kayiptir. 2% By tazminatm

niteligi yoksun kaldig1 kardir, gegici ve gegmise yonelik bir tazminattir. 291

Kazang kayb1 sadece aktif olarak bir iste ¢alisan kisilerin tedavi silirecinde islerine
gidememelerinden kaynaklanmaz. Yargitay tedavi silirecinde ev islerini yapamayan ev

hanimlarinm da gegici is gormezlik tazminat talep edilebilecegine hitkmetmistir.?*® Baska

2% 4857 sayili s Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, 854 sayili Deniz
Is Kanunu, 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu (Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ile i Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Ek ve Gegici
Maddeler Eklenmesi, Issizlik Sigortas: Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun Iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi ile Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun) buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2% Meslekte kazanma giiciinden kayip ile is ve giicten kalma farkli seylerdir (11.HD.31.1.1995, 6577 E. 682.
K.).

27 Eren, a.g.e., . 746.

2% «“Davalimmn kusurlu davranisi sonucu zarara ugrayan ve boynundan arizalanan, bu nedenle uzun siire bir
serrikal boyunluk kullanmak zorunda kalan iki kiiciik ¢ocuklu bir ev kadim, bu haliyle, mutad olan biitiin
ev iglerini tek basma yardimcisiz yiiriitmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniiniin tesbiti (mevcut rapora
ragmen) bu davada biiyiilk 6nem tagimaktadir. Mahkemenin gerek bu olguyu ve gerekse bu konuda ibraz
edilen sarf belgelerini gézoniinde bulundurarak, ddetilmesi istenen hizmet¢i giderlerinin yapilmasinda
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bir kararda ise tedavi siirecinde okula gidemeyen bir 6grencinin is hayatina bir yil geg

baslayacak olmasi nedeniyle ugradig1 kazang kaybinin tazminine hiikmedilmistir.

Kazang kaybini sadece tedavi siireci ile sinirli tutmamak gerekir. Kisinin

hastaneden taburcu olduktan sonra da bir siire ¢alismamasi gerekebilir. Bu siire icersindeki

kazang kayiplar1 da kazang kaybi kapsaminda zarar verenden talep edilebilecektir.

Yargitay tazminat hukuku bakimindan ise baglama siiresinin ceza davalarmin siirecinden

farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ceza davalarindaki iyilesme siiresini “adli sifa” olarak

tanimlarken tazminat davalarinda “tibbi sifa”nin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.30

0

299

300

gergekten zorunluk bulunup bulunmadigmi; zorunluk varsa, bunun siiresi ve kapsaminmin ne olacagim
dogrudan arastirmasi ve gerekirse uzman bilirkisi goriisiine bagvurularak belirlenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir.” 4.HD.29.05.1979, 2093-7151 — (Yasa HD. 1979/9-1369, no:533); ayn
yonde benzer kararlar i¢in bkz. Y. 15.H.D., 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/15_ Hukuk_Dairesi_19753787_E, 19754103 K, 20101975
T_xxcid110846, 18 Mart 2014; 19.HD. 14.10.1993 giin 605-6582 sayil karar1 : “Ev kadin1 y6niinden
zararin saptanmasinda yasam siiresi gézoniine alinmalidir. Evinin hizmeti yoniinden ¢aligma giiciindeki
kaybin yasam siiresince devam edeceginin kabulii gerekir. (IBD.2001/Eyliil, sayr :3, sf£.939)- 11. HD.
27.06.1996 giin 3356-4735 sayili karar1 : “Ev kadim trafik olay1 nedeniyle yaralanmistir. Bu yaralanma
sonucu istenen tazminat, ev kadininin 6lim tarihine kadar calisacagi kabul edilerek hesaplanmalidir.
(aktaran: Gonen Eris, s. 722), no:253- 19.HD.03.10.1995 giin 1076-7783 sayih karari : “Davacinin
emeklilik yagindan baslayarak yasam siiresi sonuna kadar gececek pasif donem icinde “ev kadini1” olarak
yasamini siirdiirecegi ve sakatligl oraninda fazla gii¢ harcayacagi kabul edilerek, asgari iicret baz alinmak
suretiyle pasif dénem zararinin uzman bilirkisiye hesaplattirilmas: gerekir.”

Trafik kazasi sonucu yaralanan ¢ocugun okula gidememesi ve o yil sinifta kalip yasama bir y1l geg
atilacagmm okul midirliigh yazisi ile anlagilmast durumunda sonucuna uygun bir Kkarar
verilmelidir. (19.HD.20.05.1996, 3702 — 4494) - Trafik olayr sonucu yaralanma, bir yil okula gidememe
ve bu nedenle yasama iki yil ge¢ atilmaktan dolayi maddi tazminat istegi degerlendirilmelidir.
(4.HD.03.06.1996, 4529-4890) - Kazadan dolayr okulun ge¢ bitirilmesine dayali tazminat istemi
incelenmelidir. Davaci, trafik kazasinda yaralanma sonucu iki yil tedavi gordiigiini, bu yiizden
tiniversiteyi bitirmesinin geciktigini ileri siirerek, ¢alisma yasamina iki y1l gec atilacak olmasindan dolay1
kazang kayiplarini istemis olup, davacinin dgrenimine ara verdigi dosyadaki delillerle sabit olmasina
gore, Universiteyi bitirdigi takdirde ne kadar maas alabilecegi bilirkisiye hesaplatilmak ve sonucuna gore
bir karar verilmek gerekir. (4.HD.17.01.2002, 2001/9326 - 2002/447) - Davacinin olaydan dolay1
maluliyeti dogmamus ise de, dokuz ay meslegini yapamayacagi Adli Tip raporuyla belirlenmistir. Davaci
olay sirasinda Mugla Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenci olup, heniiz diizenli bir isi bulunmamakta ise de,
calisamadigi donem dikkate alinmak suretiyle maddi zararinin uzman bilirkisiye tespit ettirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Y. 11.H.D., 15.01.2002, E. 2001/8226, K. 2002/170,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk_Dairesi_20018226 E, 2002170 K, 15012002 T
_xxcid108415, 18 Mart 2014. Bir yil okula gidemedigi, yetismesi i¢in ailesinin daha ¢ok harcama
yapmas1 gerekecegi, trafik olayr nedeniyle ekonomik geleceginin sarsildigi ve maddi kayiplara
ugranildig: ileri siiriilerek agilan davada, maddi 6dencenin hesaplatilmasi i¢in konusunda uzman doktor,
egitimci ve hukukcu gibi kimselerden olusturulan bilirkisi kurulundan rapor alinmasi gerekir.”, Y.
19.H.D., 06.05.1994, E. 1992/6250, K. 1994/4625, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/19 _
Hukuk_Dairesi_19936250_E, 19944625_K, 06051994 T_xxcid401714, 18 Mart 2014.

Ceza davalarinda s6z konusu istigale engel siirelerle tazminat hukuku agisindan isgéremezlik siireleri
icerik ve nitelik¢e farkli olup, hukuk yargici bunu gozetmek durumundadir.”, Y. 4.H.D., 14.5.1990, E.
1989/9435, K. 1990/4101, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_1989-9435_E,
19904101 K, 14051990 T xxcid157189, 18 Mart 2014; Isten kalma ile calisma giicii kayb1 ayri
kavramlardir. (4.HD.30.3.1987, 1220 E. 2315 K.) - Tazminatin belirlenmesinde ceza hukuku bakimimdan
isten kalma siiresi degil, mesleki isten kalma siiresi esas alinmalidir. - (4.HD.14.11.1985, 8125 E.9368
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2.2.3. Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Zarar goOrenin caliysma giliciindeki eksilme ya da calisma giicliniin tamamen
yitirilmesi her zaman gegici nitelikte olmaz. Kisi calisma giliciinii kismen de olsa
yitirmesinden dolayr mesleginden elde ettigi kazanci kaybedebilir. Kisinin bedensel
zararindan kaynakli bu ekonomik kayip da zarar verenden talep edilebilir. Tekrar dikkat
cekmek isteriz ki anlattigimiz kazang kaybi ¢alisma giiclindeki kayiptan farklidir. 301
Calisma gilicliniin azalmast ya da yitirilmesinden dogan kazang kaybi1 kazancin
kaybedilmesinden ziyade ¢alisma giiciiniin yitirilmesi ya da azalmasi sebebiyle kazang elde
etme imkaninin azalmasi ya da yitirilrnesidir.302 Zarar gOrenin ¢aligma giiciiniin eksilmesi
ya da tamamen yitirilmis olmasinin kalic1 ve siirekli nitelikte olmasi durumunda somut bir
zarardan ziyade farazi ve gelecege iliskin bir zarar ortaya cikmaktadir.’® Zarar goren kisi
ileride ¢caligma ihtimali olan, issiz ya da ¢ocuk gibi, biri de olabilir.*** Bu kisinin de ileride
is bulup elde edecegi kazancin da ihlal sonucu etkilenmesi miimkiindiir. Calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, Yargitay kararlarinda, “beden giicii
kayb1r”, caligma giicii kayb1”, “meslekte kazanma giicli kayb1” olarak da ifade edilmektedir.
Sosyal giivenlik ve is hukukuna iliskin mevzuatlarda ise “stirekli is géremezlik”305 olarak
ifade edildiginden sosyal gilivenlik hukuku ve is hukuku alaninda bu kavram

kullanilmaktadir.

Kisinin ¢aligma giicli kayb1 kismi olabilecegi gibi kisi ¢alisma giiciinii tamamen de
yitirebilir.>% Kisinin calisma giiciinii etkileyecek bir organini tamamen kaybetmesi calisma

giiciinii tamamen kaybetmesine neden olur. Kisi ¢alisma giiciinii etkileyecek organini

K.) - Kazang kaybinin hesabinda ceza hukuku bakimindan verilmis is ve giic kaybi degil, bu olay
nedeniyle calistlamayan siire’yi belirleyen rapor esas alinmalidir.”, Y. 4. H.D., 4.2.1988, E. 1987/8498,
K. 1988/1135, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4 Hukuk_Dairesi_19878498 E, 19881135
_K, 04021988 T xxcid397578, 18 Mart 2014; Meslekte kazanma giiciinden kayip ile is ve giligten kalma
farkli seylerdir (11.HD.31.1.1995, 6577 E. 682. K.)- Kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda iyilesme
stiresinin, bir baska deyisle fiilen ¢alisamama siiresinin esas alinarak tazminat hesabinin yapilmasi
gerekir. (19.HD.21.3.1996, 8808 E -2672. K.) - Yaralanmada, fiilen meslegin kag giin icra edilemeyecegi
usulen arastirilmadan karar verilemez. (19.HD.4.4.1996, 10399 E. 3360 K.)

%! yargitay 4.HD.30.3.1987, 1220 E. 2315 K.

%02 Eren, a.g.e., . 746.

%3 Eren, a.g.e., . 746.

%% Eren, a.g.e., s. 746.

%% 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu bu kavranu kullanmaktadr.
%% Eren, a.g.e., s. 747.
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tamamen kaybetmemis ancak bu organin zayiflamasindan dolay1 ¢alisma verimi diismiis

ise burada kisinin ¢aligma giiciinii kism1 olarak kaybettiginden bahsetmek gerekecektir.

Kisinin ¢aligma giiclindeki kayip, ister kismi ister tam olsun, gegici olabilecegi gibi
kalic1 da olabilir. Calisma giicliniin kaybma neden olan zararmn kalici nitelikte olmasi
durumunda c¢alisma giicliniin kayb1 da kalic1 nitelikte olacaktir. Caligma giicliniin kalic1
nitelikte ve tamamen kaybedilmesi durumunda zarar goren eger baskasinin bakimina
ihtiya¢ duyar ise bakici masraflar1 da tazminata dahil edilecektir. Bakic1 giderlerinin tedavi
giderleri kapsamina alinmasi bakimmdan AYIM, Yargitay’dan farkli kararlar vermektedir.
Yargitay bilirkisi raporlarma dayanarak bakici giderlerine hilkmederken AYIM bilirkisi
raporuna ragmen yerlesik ictihatlarin1 gerekce goOstererek kendi kriterlerine uymayan

durumlarda bakic1 giderlerini tazminatin kapsami diginda tutmaktadir.

Daha 6nce de belirttigim gibi onceleri ¢alisma giiciindeki azalma tazminat talebi
icin tek basina yeterli goriilmiiyordu. Buradaki zarar maddi bir zarar olarak kabul edilip
ortada somut bir zararin varlig1r aramiyordu. Yani caligma giiciiniin azalmasindan dolay1
tazminat talep edecek kisinin bu calisma giiciinii halihazirda kullaniyor olmasi1 ve zarar
nedeniyle bu kazancinda bir azalmanin varlig1 ya da bu kazancin tamamen kaybedilmesi
gerekli gijl'l'jll'jyordu.307 Ancak daha sonralar1 ¢alisma giiciine iliskin kayiplar can zarari
olarak kabul edilmeye baslanmis ve kisi somut olarak bir zarara ugramamis olsa dahi
tazminata hilkmedilmesi gerekliligi fikri kabul gormiistiir.**® Zarar cana gelen bir zarar
olarak kabul edilip tazminata hiikmedilse de zararin hesaplanmasi bakimmdan burada da
kazang esas almmaktadir. Kisi ugradigi cismani zarar sonucu bir kazang kaybina
ugramamis, ¢alismaya devam edip ayni kazanci elde ediyor olabilir. Bu durumda da kisi
ayni isi daha fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalacagindan yine kisinin tazminata

mahkum edilmesine karar verilecektir.3%

807 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s. 480-481.

%98 Eren, Yeni, s. 746; EBK déneminde yazilan eserlerde de bu gériis savunulmaktaydi, bkz. Eren, EskKi, s.
740.

%9y 4 H. D. 19.04.1982, E. 1982/3059, K. 1982/3938, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4
Hukuk Dairesi 19823059 E, 19823938 K, 19041982 T xxcid116556, 18 Mart 2014; Beden giiciiniin
belli oranda yitirilmesi durumunda, fazla efor yiiziinden tazminat gerekir. (4.HD.18.12.1974, 5619-
17011) -Beden giiciiniin eksilmesi nedeniyle, davacinin ayni isi yiirtitmesi i¢in daha fazla ¢aba sarfedip
etmeyeceginin incelenmesi gerekir. (HGK.03.05.1974, E.1972/9-165 K.480) -Meslek hastaligina
yakalanan ig¢i ayni iste ¢aligsa bile, 6biir is¢ilerden daha gok ¢aba harcayacagi asildir. (HGK.27.03.1974,
E.1972/9-620 K. 1974/280) - Davacinin maluliyet oranina goére sarfina mecbur oldugu fazla ¢abasini
isteme hakki vardir. (9.HD.09.12.1971, 19946-24125) - Isci, yitirilen beden giicii oraninda fazla bir efor
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Yani viicut biitiinliigiine yonelik bir saldir1 sonucu ¢aligma giiciinde bir azalma olan

ya da calisma giiciinii kaybeden kisi elde ettigi kazancini kaybederse ya da mevcut

kazancinda bir kayip yasarsa bu zararmi zarar neden olan kisiden talep edebilecektir.

Viicudunda meydana gelen hasar ¢alisma giiciinde kayba neden olmakla birlikte kisi

mevcut kazancindan bir kayip yasamamis, isine devam edebiliyor ise bu kisi de eski

durumuna gore daha fazla caba sarf etmek zorunda kalacagindan yine tazminat talep

edebilecektir. **° Yargitay kisinin calisma giicii kaybindan dnceki durumu ile mevcut

durumu arasindaki kazang¢ kaybini daha fazla efor sarfederek kapattigmi, dolayisiyla bu

duruma neden olan kisinin bu zarar1 karsilamasi gerektigini diisiinmektedir.*"* Son olarak

310

311

sarfedip giictinii zorlayarak igini fazla ¢aba ile gérebileceginden, bu yolda beliren zararm dahi isteyebilir.
(10.HD.04.02.1977, 5614-730) -Davacinin eski gorevinde kalsa dahi bu gorevini yaparken, olaydan 6nce
sarfettigi beden giiciine gore, kaybi oraninda daha fazla bir giic harcayarak eski isini yiiriitebilmesinin
sozkonusu oldugu durumlarda tazminat isteme hakki vardir. (4.HD.30.05.1974, 4736- 2900) - Davacinin
olay sonunda beden giiciinii kaybetmesine karsilik gelirinde bir azalma olmamigsa da, fazla bir gayret,
giic (efor) gosterecegine gore oteki itirazlarin reddi gerekir.”, Y. 4.H.D., 10.04.1980, E. 1980/2305, K.
1980/4710, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4_Hukuk_Dairesi_19802305_E, 19804710_
K,_10041980_T_xxcid116490, 18 Mart 2014.

“Yargitay mesleki anlamdan bir kazang kaybina ugramamus, ellerinden yaralanan ogretmene emsallerine
gore daha fazla ¢aba harcayarak meslegini icra etmek zorunda kalacagindan tazminat odenmesi
gerektigine hiikmetmigtiv.” Y. 11.H..D., 11.05.2006, E. 2005/3415 K. 2006/5510, http://www.
kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk_Dairesi_20053415 E, 20065510 K, 11052006 T xxcid2504
85, 18 Mart 2014; baska bir kararda yiiziinden yaralanan bir liiks otel ¢alisaninin bu zararindan dolay1
ekonomik geleceginin sarsildigia hitkmeden mahkemenin belirledigi tazminati az bulmus, artirilmasi
i¢in karar1 bozmustur, Y. 4.H.D.23.06.1998 giin E.1998/2231 — K.1998/5318

“Davaci, yaralanmasina neden olan trafik olay1 sonunda ¢aliyma giiciinii %35 oramnda kalici olarak
kaybettigini ileri siirerek maddi tazminat isteginde de bulunmugtur. Mahkeme, davacimn beden giiciinde
azalmaya ragmen, ¢alisma karsihiginda gelirinde bir azalma olmadigim tartisarak bu yoldaki istegin
reddine karar vermistir. Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalict olarak gerceklesen
sakatliklarin beden giicii kaybina neden oldugu ve bunun sonucu kisinin mal varliginda eylemli olarak
eksilme meydana gelmis ise, bunun tazmin ettirilecegi tartismasizdir. Sorun, olayimizda oldugu gibi
beden giicii kaybina ragmen kis inin gelivinde (mal varliginda) bir eksilme olmamis ise ortaya
¢ctkmaktadir. Bugiin uygulamada, kisinin kalici sakatliklar: nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle,
gelirinde ve dolayisiyla mal varhiginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi
kabul edilmekte ve bu, giic (efor) kaybi tazminati diye adlandirdmaktadir. Bu kabul, ilk bakista
sorumluluk hukukunun, zarar kavramina ters diistiigii ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicii
kaybina ugrayan kisinin aymi isi zarardan onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir giic (
efor ) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin
olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu kabul tarzimin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve kurallarina uygundur. Bilindigi
gibi, hukuka aykiri olarak gerceklesen zararin, zarar gorenin kendi imkanlaryla giderilmesi,
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olusan beden giicii kaybr sonucu meydana gelmesi kacinilmaz
zarart (gelir azalmasi), bizzat kendisinin "daha fazla bir giic" harcayarak gidermesi sorumluluktan
kurtarma araci olarak kullanilmamalidir. Aksi goriis, zarar goren yerine, hukuka aykiri eylemle zarar
veren kiginin korunmasini ortaya ¢ikarr ki, bu da hak ve adalet ol¢iilerine ters diiser.

O halde, mahkemenin sorumluluk hukukunda koklesmis uygulamayr géz oniine almaksizin ve zarar
kavraminmin belirlenmesinde hataya diiserek vardigi sonug¢ usul ve yasaya aykirt olup, hiikiim bu nedenle
bozulmalidr.” Y. 4.H.D., 19.04.1982, E. 1982/3059 - K. 1982/3938, http://www.kanunum.com/yargitay/
XXXX/4_Hukuk_Dairesi_19823059_E, 19823938 K, 19041982_T_xxcid116556, 18 Mart 2014; ayni
yonde “Meslek hastaligina ugrayan iscinin, aynt ise devam etmesi halinde, oteki iscilerden daha fazla
¢aba harcayacag dikkate alinmalidir. Meslek hastaligina maruz kalan isgi aynt iste calismaya devam
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giincel gelismeler sonrasi calisma giiclinde bir eksilme olan ya da calisma giiciini

kaybeden kisi ev hanimi, emekli, 6grenci gibi hi¢ calismayan biri olsa dahi bu kisiler

giinliilk yasamlarin1 devam ettirirken daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda kalacagindan bu

zararinda tazmin edilmesi gerekmektedir.?*? Ozetlemek gerekirse, calisma giicii kaybi bir

can zarari olarak kabul edilmekle birlikte zararm hesaplanmasinda kazang kaybi baz

alinmaktadir. Kisi somut bir kazang kaybina ugramis olmasa bile ortada bir kayip varmis

gibi hesaplama alinir. Kazang kaybinda oldugu gibi calisma giicii kayiplarinda da kisi

calismiyor olsa dahi glinlilk yasamini1 devam ettirirken emsallerine gore daha fazla ¢aba

sarfetmesi gerekeceginden tazminat talebinde bulunabilecektir. Calisan kisiler bakimindan

tazminatin hesaplanmasinda emeklilik donemi de bu donemdeki hayatini daha fazla ¢aba

gostererek siirdiirmek zorunda olacagindan, emeklilik gelirinde bir kayip olmasa dahi,

312

etse dahi meslek hastaligindan dolayr gordiigii isin niteligi itibariyle diger ig¢ilerden daha fazla ¢aba
harcayacagi asildir. Mahkemece, daha fazla ¢aba harcanmadigi olanak iginde gériilmekte ise bu husus
bilirkisiye incelettirilerek, davacimin diger iscilere gore daha fazla ¢aba sarfettigi sonucuna varildig
takdirde meslek hastaligina yakalanilan giin yerine, bilirkigi raporunun diizenlendigi tarihin esas
alimmast usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle direnme kararimn bozulmast gerekir.” YHGK
27.03.1974, E. 1971/9-620, K. 1974/280, http://www.kanunum.com/yargitay/ X XXX/
Hukuk_Genel_Kurulu_-Hukuk-_19719-620 E, 1974280 K, 27031974 T xxcid226162, 18 Mart 2014;
Beden giicliniin eksilmesi nedeniyle, davacinin ayni isi yiiriitmesi i¢in daha fazla caba sarfedip
etmeyeceginin incelenmesi gerekir.” HGK. 03.05.1974, E.1972/9-165 - K.1974/480; “Is kazasi sonucu
bedensel zarara ugrayan ve sakat kalan is¢i, kazadan onceki {icret ve sair haklarinda bir azalma olmadan
calismaya devam etse dahi, ayni isi yapmak icin Oncekine oranla daha fazla bir caba ( efor )
sarfedeceginden tazminat isteme hakki vardir.” YHGK. 06.05.1983, E. 1983/9-237, K. 1983/478,
http://www.kanunum.com/yargitay/ X XXX/Hukuk_Genel_Kurulu_1983-

237_E, 1983478 K, 06051983 T_xxcid144835, 18 Mart 2014; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz;
4.HD.30.05.1974, E.1974/4736 - K.1974/2900; 4.HD.18.12.1974, E.1974/5619 - K.1974/17011;
10.HD.04.02.1977, E.1977/5614 - K.1977/730; 9.HD.09.12.1971, E.1971/19946 - K.1971/24125; Y.
11.H.D., 11.11.2003, E. 2003/9385, K. 2003/10749 http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11
Hukuk_Dairesi_20039385_E, 200310749 K, 11112003 T_xxcid248947, 18 Mart 2014; 21. HD.,
01.12.2003, E.2003/9447, K.2003/9700, http://www.kanunum.com/yargitay/ X XXX/21
Hukuk_Dairesi_20039447 E, 20039700 K, 01122003 T xxcid231732, 18 Mart 2014; Y. 21.H.D.,
21.03.2005, E. 2005/117 K. 2005/2621, http://lwww.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_
Hukuk_Dairesi_2005117 E, 20052621 K, 21032005 T xxcid232426, 18 Mart 2014; Y. 21.HD.,
22.03.2005, E. 2005/1245, K. 2005/5209, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21
Hukuk_Dairesi_20051245 E, 20055209 K, 22032005 T xxcid232792, 18 Mart 2014; Y. 11.H.D.,
21.03.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_
Hukuk_Dairesi_20046063_E, 20052500 K, 21032005 T xxcid252049, 18 Mart 2014; Y. 11.HD.,
11.05.2006, E. 2005/3415, K. 2006/5510, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11 Hukuk
Dairesi_20053415_E, 20065510 K, 11052006 _T_xxcid250485, 18 Mart 2014; Y. 21.HD., 03.05.2007,
E. 2007/2485, K. 2007/7459,; Y. 21.HD., 24.06.2008, E. 2008/2802, K. 2008/9720, http://www.
kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E, 20089720 _K,_24062008_T_xxcid2905
21, 18 Mart 2014; 4.HD.17.01.2002, 9332-451

Y. 11.H.D. 29.06.2006, E. 2006/4787, K. 2006/7723, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_
Hukuk_Dairesi_20064787_E, 20067723 K, 29062006 T xxcid249408, 18 Mart 2014; ev hanimlarinin
tazminat talep edebilecegine iliskin bkz. Y. 15.H.D., 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103,
http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/15_Hukuk_Dairesi_19753787_E, 19754103 K, 20101975 _
T_xxcid110846, 18 Mart 2014; 19.HD.14.10.1993, E.1993/7605-K.1993/6582 (IBD. 2001/3-939);
19.HD.03.10.1995, E.1995/1076 — K.1995/7783 (Sisli 1.As. Huk. Mah. 1994/464-765); 11. HD.
27.06.1996, 3356-4735 (nakleden: Eris, GONEN s. 722, Dpn. 253).
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http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20051245_E,_20055209_K,_22032005_T_xxcid232792
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_Hukuk_Dairesi_20046063_E,_20052500_K,_21032005_T_xxcid252049
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_Hukuk_Dairesi_20046063_E,_20052500_K,_21032005_T_xxcid252049
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_Hukuk_Dairesi_20053415_E,_20065510_K,_11052006_T_xxcid250485
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11_Hukuk_Dairesi_20053415_E,_20065510_K,_11052006_T_xxcid250485
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521

hesaba katilacak®™, kisinin aktif calisma hayatmmn sona ermesinden sonraki pasif dénemi

de tazminat hesabinda dikkate almacaktr.>'

Ev hanimlarmmin da ev islerini yaparak aile ekonomisine katkida bulundugu

varsayllmaktadir. Bu nedenle Yargitay c¢aligma giicii bakimindan kayba ugrayan ev

kadmlarmin da ev islerini yapmakta daha fazla efor sarf edecegi dikkate alarak ev

hammlarinin da tazminata talebinde bulunabilecegine hiikkmetmektedir.**> Ev haniminin ev

islerini Omiir boyu yapacagi dikkate alinarak tazminat hesaplanirken ev haniminin 6lim

tarihine kadar hesaplama yaplhr.316

313

314

Ileri yasta ve emeklilik ¢agindaki kisilerin giinlik yasamlarmi siirdiiriirlerken sakatliklar1 oraninda
zorlanacak olmalar1 nedeniyle bir tazminat hesabi yapilmak gerekecegine iliskin karar drnekleri: Davaci
yasadig1 siirece maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢ (efor) sarf edecektir. (4.HD.28.12.1998, 7858 E.
10906 K.) - Beden giicii kaybina ugrayan davaci, emeklilik déneminde de daha fazla gii¢ sarfederek ya
samini siirdiireceginden, pasif dénem i¢in de zarar hesabi yapilmahdir. Y. 4.H.D., 14.02.2002, E.
2001/10857, K. 2002/1844, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4 Hukuk_Dairesi_200110857 _
E, 20021844 K, 14022002_T_xxcid269426, 19 Mart 2014) - Davacinin beden giicii kaybt nedeniyle
tazminat1 hesaplanirken emeklilik (pasif) donem zarari iizerinde de durulmak gerekir. Y. 11.H.D.,
19.02.2001, E. 2000/10331, K. 2001/1305, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11
Hukuk Dairesi_200010331_E, 20011305_K, 19022001 T xxcid252961, 19 Mart 2014; Davaci beden
giicii kayb1 nedeniyle pasif dénemde de daha fazla efor sarf ederek ya samini siirdiirecektir. Bu nedenle,
pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir.” Y. 21.HD., 07.07.2004, E. 2004/6281, K. 2004/6772,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_ Hukuk_Dairesi_20046281 E, 20046772 _K, 07072004 _
T_xxcid233425, 19 Mart 2014.

Y. 21.H.D., 01.12.2003, E. 2003/9447, K. 2003/9700, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_
Hukuk_Dairesi_20039447 E, 20039700 K, 01122003 T xxcid231732, 19 Mart 2014; Y. 21.H.D,,
21.03.2005, E. 2005/117, K. 2005/2621, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk
Dairesi_2005117_E, 20052621 K, 21032005 _T_xxcid232426, 19 Mart 2014; 21.HD. 03.05.2007 E.
2007/2485 K. 2007/7459; Y. 21.H.D., 24.06.2008, E. 2008/2802 K. 2008/9720, http://www.
kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk_Dairesi_20082802_E, 20089720 K, 24062008 T_xxcid2905
21, 19 Mart 2014; YHGK, 07.03.2007, E. 2007/21-112, K. 2007/114, http://www.kanunum.com/
yargitay/XXXX/Hukuk_Genel_Kurulu_200721-112 _E, 2007114 K, 07032007_T_xxcid45593, 19 Mart
2014; 21.HD.15.05.2008, E. 2007/23396 - K. 2008/7923; Y. 21. H.D., 01.12.2003, E. 2003/9447, K.
2003/9700,

http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk_Dairesi_20039447 E, 20039700 K, 01122003_
T_xxcid231732, 19 Mart 2014; Y. 21. H.D., 28.5.1998, E.1998/3903, K.1998/3927, http://mww.
kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk_Dairesi_19983903 E, 19983927 K, 28051998 T xxcid2320
30, 19 Mart 2014; 21.HD.02.11.2004, E.2004/9603 — K.2004/9223; Y. 21. H.D., 09.02.2006, E.
2005/11283, K. 2006/969, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk_Dairesi_ 200511283
E, 2006969 K, 09022006 _T_xxcid232845, 19 Mart 2014; Y. 21. H..D., 05.04.2007, E. 2006/17139, K.
2007/5679,  http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21 Hukuk_Dairesi_200617139 _E, 20075679
K,_05042007_T_xxcid232111, 19 Mart 2014; Y. 21. H.D., 07.07.2004, E. 2004/ 6281, K.2004/6772,
http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20046281_E, 20046772_K, 07072004 _
T_xxcid233425, 19 Mart 2014.

315y, 15, H.D., 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/15_

Hukuk_Dairesi_19753787_E, 19754103 K, 20101975 T xxcid110846, 19 Mart 2014; 11.HD.03.07.
2006, E.2005/7647- K.2006/7791 sayili kararlari.

“Ev kadini yoniinden zararin saptanmasinda yasam stiresi gozoniine alinmalidir. Evinin hizmeti yoniinden

calisma giiciindeki kaybin ya sam siiresince devam edeceginin kabulii gerekir.” (19.HD.14.10.1993,
7605-582) — “Ev kadim trafik olayr nedeniyle yaralanmigstir. Bu yaralanma sonucu istenen tazminat, eV
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http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20039447_E,_20039700_K,_01122003_T_xxcid231732
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20039447_E,_20039700_K,_01122003_T_xxcid231732
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_2005117_E,_20052621_K,_21032005_T_xxcid232426
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_2005117_E,_20052621_K,_21032005_T_xxcid232426
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20082802_E,_20089720_K,_24062008_T_xxcid290521
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/Hukuk_Genel_Kurulu_200721-112_E,_2007114_K,_07032007_T_xxcid45593
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/Hukuk_Genel_Kurulu_200721-112_E,_2007114_K,_07032007_T_xxcid45593
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20039447_E,_20039700_K,_01122003_T_xxcid231732
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20039447_E,_20039700_K,_01122003_T_xxcid231732
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_19983903_E,_19983927_K,_28051998_T_xxcid232030
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_19983903_E,_19983927_K,_28051998_T_xxcid232030
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_19983903_E,_19983927_K,_28051998_T_xxcid232030
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_200511283_E,_2006969_K,_09022006_T_xxcid232845
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_200511283_E,_2006969_K,_09022006_T_xxcid232845
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_200617139_E,_20075679_K,_05042007_T_xxcid232111
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_200617139_E,_20075679_K,_05042007_T_xxcid232111
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20046281_E,_20046772_K,_07072004_T_xxcid233425
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/21_Hukuk_Dairesi_20046281_E,_20046772_K,_07072004_T_xxcid233425

Ev hanimlarinin ev islerini yaparak ev ekonomisine katkida bulunmasindan yola
cikarak ev hanimlarinin da c¢alisma giicii kayb1 tazminat1 talep edebilecegine iliskin
ictihatlarin evdeki tiim bireyler bakimindan dikkate alinmasi gerektigini ileri siiren goriisler
de vardir.®*’ Bu goriiste medeni hukuktaki gelismelerin ev hizmetlerine katki bakimmdan
kadin-erkek ayrimimi ortadan kaldirmis olmasi dayanak olarak gosterilmektedir. Yine
evdeki ¢ocuklarinda ev islerine katkida bulundugu ifade edilerek 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
ve bosanan ya da dul kalan kizlarin baba evinde ev islerine katki sagladiklari, kadin
yaslandik¢a ev islerinin giderek artan sekilde bunlarin iizerine kaldigi belirtilerek bu
kisilerinde tazminattan faydalandirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Aymi sekilde emekli
erkeklerin de ev islerine katkida bulundugu savunulmakta, onlarin da cocuklar gibi
degerlendirmeye alinmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise giliniimiizde kiz
cocuklarmmin genellikle {iniversite egitimlerine sehir disinda devam etmeleri veya evde
olsalar bile daha ¢ok kendi egitimleriyle ilgilenmeleri ve yine giiniimiizde ebeveynlerin kiz
cocuklarmna bakis acisinin degismesi (kiz ¢ocuklarina ev islerinde birer yardimci olarak
bakilmamasi) sebebiyle katilmiyorum. Bu sebeple kiz ¢ocuklar1 i¢in ¢aligma giicli kayb1
tazminat1 talep edilmesi somut duruma goére, iddia edilen gerekgeler gerceklesmisse

miimkiin olabilir.
2.2.4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Bazi1 durumlarda kisi ¢calisma giiciinii kaybetmese de haksiz fiil nedeniyle ekonomik
gelecegi sarsilabilir.®*® Kisinin gdrdigii zarar ¢alisma giicii bakimindan bir kayba neden
olmasa da kisinin ekonomik gelecegini etkileyebilir. Ornegin kisinin dis goriiniisiinde
meydana gelecek bir estetik bozukluk ¢aligma giicii bakimindan bir kayba neden olmasa da
kisinin is hayatmna engel olabilir. Ozellikle dis goriiniisiin énemli oldugu mesleklerde
calisanlar bakimindan bdyle bir zarar kisinin ekonomik gelecegini sarsacak niteliktedir.
Yargitay da bir kararinda yiiziindeki yara nedeniyle insan yiiziiniin ¢irkinlesecegi, bu
kisinin dig goriinim bakimindan bir bozukluk olan kisilerle rekabet edemeyecegini

belirterek ekonomik gelecegin sarsilmasindan dolay1 tazminata hitkkmedilebilecegine karar

kaduunmn oliim tarihine kadar ¢alisacagi kabul edilerek hesaplanmalidir.” (11.HD. 27.06.1996, 3356-
4735)

317 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlarda Gii¢ Kayb1 Tazminati, http://www.tazminathukuku.com/
dosyalar/183_bedensel-zararlarda-guc-kaybi-tazminati.pdf., s. 6.

318 Kiligoglu, Ahmet M. (2007), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 305.
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319 Bagka bir kararda sagim kaybeden gen¢ kizin émiir boyu sagsiz kalmasinin

0

vermistir.

neden olacagi kayiplarin 6denmesi gerektigine hiikmetmistir.*
2.3. Manevi Tazminat

Bedensel zararlarin fiziki olabilecegi gibi psikolojik de olabilecegine deginmistik.
Bu nedenle TBK’nin 56’nci maddesinde, yukarida sayilanlar disinda ayrica manevi
tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. ** Zarara neden olayda hizmet kusuru
bulunmas: halinde dogacak manevi zarardan idare sorumlu tutulabilecektir.?*? Cezaevinde
mahkumlar arasi yapilan kavgada zarar géren sahsin talebine ragmen hastaneye gitmesine

firsat verilmemesi lizerine sag testisini kaybeden davacinin manevi zararindan;

Davacinin ceza ve tutuk evinde tutuklu sanik.................... tarafindan
doviilmesinin gardiyanlar tarafindan Onlenmesi gerekirken gardiyanlarin
saniga gerekli miidahaleyi yapmamasi fiilleri ilk bakista olaym idare ajani
olan gorevli gardiyanlarm kusurundan ileri geldigi goriiniiyor ise de; ajanin
idarenin yiiriittiigii hizmetin bir pargasit oldugu, bunun hizmetin yapisal
ozelliginden kaynaklandigi, baska bir deyisle ajami idarenin yiiriittigi
hizmetten ayirmanin miimkiin olmadig: diisiiniildiigiinde, birlikteki hizmetin
iyl igslemedigi, ajanlarin yeterince egitilmedigi, yeterince denetlenmedigi,
dolayisiyla idarenin hizmet kusuru i¢inde bulundugundan davacinin zararin

davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.**

demek suretiyle idare sorumlu tutulmustur.

9y, 4. H.D., 27.03.1979, E.1978/13013, K. 1979/4136, http://www.kanunum.com/yargitay/
XXXX/4_Hukuk_Dairesi_1978-13013_E,_19794136_K,_27031979_T_xxcid142267, 19 Mart 2014

¥0 v, 10. H.D., 20.05.1976, E. 1975/8355, K.1976/3924, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/10_
Hukuk_Dairesi_19758355 E, 19763924 K, 20051976 T xxcid106926, 19 Mart 2014.

%21 d. Manevi tazminat
Madde 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini g6z
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.

%22 AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.
asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 19 Kasim 2013

323 AYIM.2.D., 15.11.2000, E.1996/617, K.2000/812, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?
IDNO=2031&¢tg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013.
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AYIM’in baska bir kararinda uzman jandarma cavusun firlattig1 anahtarhk

324

nedeniyle goéziinden yaralanan er i¢in manevi tazminata hiikmedilmistir. Yargi

yerlerinde maddi tazminatin yaninda hemen her davada manevi tazminata da hiikkmedildigi
goriilmektedir. 325 AYIM, Terdr orglitiince nobet esnasinda kagirilan ve yaklasik bir yil

rehin kalan erin manevi zararinin da idarece kargilanmasi gerektigine hiikmetmistir. 326

24 AYIM. 2.D., 10.03.1999, E. 1997/115, K. 1999/160, http:/www.msb.gov.tr/ayim/Ayim
karar detay.asp?IDNO=2029&ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013; benzer yonde
kararlar icin bkz; AYIM.2.D., .03.2002, E.2001/650, K.2002/184, http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar detay.asp?IDNO=3138&ctg=000002000030000002000014 a6 Kasim 2013.

%25 «“Davacinin sag goziinii kaybetmesi nedeniyle duydugu ve miirboyu duyacag aci ve 1zdirabim kismen de

olsa karsilamak amaciyla uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.”, AYIM.2.D.,
10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013; benzer yonde kararlar igin bkz.
“Davacilardan............cccceeevene 'va olay nedeniyle ¢ektigi ac1 ve i1zdirablarini kismen de olsa
karsilayabilmek amaciyla olayin vukua gelis sekli ve tarihi, davacinin sosyal durumu, paranin alim giicii
ve igleyecek yasal faiz goz 6ntinde bulundurularak uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul
edilmistir.”, AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim
karar_detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; “Davaci ................ 'un
olay sebebiyle duydugu ve Omiir boyu duyacagi aci ve 1zdirabini kismen de olsa karsilayabilmek
amactyla davactya uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.” AYIM 2.D., 13.11.1996,
1995/78, K.1996/1059, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=974&ctg=00000
2000030000001000003, 7 Kasim 2013; “Davacimin yaralanma swrasinda duydugu ve sakat kalmasi
nedeniyle omiir boyu duyacagr aci ve izdirabt kismende olsa karsilayabilmek igin kendisine uygun
miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmis, manevi tazminat miktarimin takdirinde de agwr
miiterafik kusuru goz oniinde bulundurulmustur.”, AYIM. 2. D., 19.04.1995, E. 1994/1189, K. 1995/304,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2748&ctg=000002000030000001000046, 6
Kasim 2013; AYIM 2.D,, 14.03.2001, E.1994/436, K.2001/211,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_ detay.asp?IDNO=2033&ctg=000002000030000002000014,
12 Temmuz 2013; AYIM 2.D., 14.03.2001, E.1994/436, K.2001/211, http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_Kkarar_detay.asp?I DNO=2033&ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013; AYIM 2.D.,
21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
1974&¢ctg=000002000030000001000003, 16 Kasim 2013, AYIM 2.D., 29.01.2003, E.1995/850,
K.2003/101, http://mww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3435&ctg=0000020000
30000002000014, 16 Kasim 2013; AYIM.2.D.,, 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16
Kasim 2013; AYIM. 2.D., 18.02.1998, E.1997/478, K. 1998/123, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_
karar_detay.asp?IDNO=2037&ctg=000002000030000002000002, 12 Temmuz 2013; AYIM 2.D.,
03.11.2004, E.2002/947, K.2004/826, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
4157&¢ctg=000002000030000002000002, 12 Temmuz 2013; AYIM. 2. D., 02.08.1994, E. 1992/224, K.
1994/158, http://mww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2727&ctg=0000020000
30000001000045, 7 “Kasmm 2013; Davacinin sakat kalmasi yliziinden duydugu ve tiim yasaminca
duyacagi ac1 ve i1zdwrap karsihiginda, manevi yonden zarar gorecegi pek dogaldir.”, AYIM.2.D.,
12.03.1997, E.1995/1068, K.1997/265, http://lwww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
973&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; “Davacilardan......................... 'va olay nedeniyle
cektigi ac1 ve 1zdirablarint kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla olayin vukua gelis sekli ve tarihi,
davacinin sosyal durumu, paranin alim giicii ve isleyecek yasal faiz goz oniinde bulundurularak uygun
miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.”, AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161,
http://mww.msbh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 16
Kasim 2013.

“Ayrica davact ............... ’e, acimasiz terdr Orgiitii olan, kiigiik - biiyilik, asker-sivil ayirdetmeden
kundaktaki c¢ocuklar1 dahi goziinii kirpmadan hunharca katleden PKK mensuplarinca kacirilip, 6liim
tehdidi altinda uzun siire alikonulmasi sebebiyle duydugu aci ve 1zdirabr kismen de olsa karsilayabilmek
maksadiyla kendisine uygun miktarda manevi tazminat verilmesi de kabul edilmistir.”, AYIM.2.D.,

326
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Ayn1 davada manevi tazminat talebinde bulunan erin anne-baba ve kardeslerinin tazminat
talebi ise reddedilmistir.**” Kural olarak manevi tazminat talep edebilecek kisiler dogrudan
zarar ugrayan kisilerdir. Teroristlerce kagirilan erin anne-baba ve kardeslerinin bu olaydan
dogrudan zarar gormedikleri gerekgesiyle AYIM bu kisilerin tazminat talebini
reddetmistir. Yargitay ise es ve ¢ocuklarinin da manevi tazminat talep edebilecegine
hitkmetmektedir.*?® Zarar goren kisinin es ve ¢ocuklarinin da ruh sagliklar1 bozuldugundan
bu kisilerin de dogrudan bir zarara ugradigi kabul edilmekte, bu nedenle manevi tazminat
talep edebileceklerine hiikmedilmektedir. Kanimca bu yerinde bir goriistiir, ¢linkli aile
bireylerinden birinin zarar gormesi tiim aileyi ruhsal olarak zarar ugratmaktadir. Bu
nedenle aile bireyleri de yasadiklar1 bu elem ve acinin bir nebze de olsa dindirilebilmesi
icin manevi tazminat talep edebilmelidir. Ancak zarar gérenin de kusurunun varligi halinde

bu kusuru oraninda tazminatta indirime gidilmektedir.**°

AYIM bazi durumlarda ise hiikkmedilen maddi tazminatin emsal kararlardan daha
yiiksek olmasmin manevi zararin da karsilanmis oldugu anlamina geldigini belirtip ayrica

manevi tazminata hilkkmedilmesine gerek olmadigma karar vermektedir. **° Maddi ve

11.02.1998, E. 1997/482, K. 1998/88, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=1973&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013.

“Ayrica, davact ............ in anne, baba ve kardesleri olan diger davacilarm ................. iin kagirilip
alikonulmasindan dolayr duyduklar1 {iziintiiniin giderilmesi amaciyla manevi tazminat isteminde
bulunduklar1 anlasilmakta ise de, Borglar Kanununun 47 nci maddesine gore kural olarak manevi
tazminat isteme hakki cismani zarara ugrayan kisiye 6liim halinde ise 6lenin ailesine aittir. Zira bu hak
kisiye siki suretle bagli haklardandir. Boyle bir elem ve izdirap i¢in cismani zarara ugrayanlarin
yakinlarma manevi tazminat hiikmedilmesine tazminat hukuku engeldir. Yansima yoluyla acit duyan
kisiler manevi tazminat isteyemezler. Mahkememizin yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Davaci
anne, baba ve kardeslerin ............. kagirilip alikonmasindan dolayr tiziintii duyduklar bir vakia olmakla
birlikte, davacilarin bu {zlintisl ............ in zararinin kendilerine yansimasmin bir tezahiridiir.
Duyduklart iiziintii sebebiyle ugradiklar: iddia edilen manevi zararlar1 dogrudan dogruya degil dolayh ve
yansima yoluyladir. Bu itibarla dogrudan zarara ugrayan ........... digindaki davacilarin manevi tazminat
istemlerinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir.”, AYIM.2.D., 11.02.1998, E. 1997/482, K. 1998/88,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1973&ctg=000002000030000001000003, 7
Kasim 2013.

328 «

327

...her ne kadar Borglar Kanunu'nun 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya
cismani zarara ugrayan kisiye ait ve yansima yoluyla manevi tazminat istenemez ise' de cismani zarar
kavramma sadece maddi saglik biitlinliigiiniin degil ruhsal biitiinliigiinde dahil olmasina, bir kisinin
cismani zarara ugramasi, durumunda, olayin kendisine 6zgii agirhginin ve 6zelliginin manevi tazminata
hiikmedilmesini zorunlu kilan olgulart kanitlamasi durumunda, haksiz eylem ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi mevcut oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z konusu olup,
yaralanan kisinin yakinlarinin da zarar gordiigiiniin kabulii gerekmesine...”, Y. 11. H.D., 29.06.2006, E.
2006/4787 K. 2006/7723, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11-Hukuk-Dairesi-20064787-E,-
20067723-K,-29062006-T_xxcid249408, 8 Nisan 2014.

9 AYIM 2. D., 10.11.1998, E. 1992/277, K. 1993/672, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar
detay.asp?IDNO=2709&ctg=000002000030000001000036, 19 Mart 2014.

%0 «“Davaciya yaralanmast nedeniyle 29.11.1991 tarihinde 6denen 9.982. 800 TL. Nakdi Tazminatin deme
tarihinden bu yana % 30 yasal faizi ile birlikte ulasacagi meblag, emsal kararlarimizda bu kabil
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manevi zararlar birbirinden farkliik arz etmektedir. Maddi zararlarda somut zarar
hesaplanip buna gore tazminata hitkkmedilir. Tazminatin zarar goreni zenginlestirmemesine
ve zararli Ozendirmeyecek miktarda olmasma dikkat edilir. Bu nedenle bir davada
hilkmedilen maddi tazminat, maddi zararin karsiligidir. Maddi tazminat miktarinin
yeterince fazla oldugu ve bunun manevi zarari da tatmin edecegi seklinde bir yaklasimin

yasal dayanaktan yoksun oldugu kanaatindeyim.

AYIM, cinsel fonksiyonun yitirilmesini de es bakimmdan manevi tazminat talebine
dayanak gostermektedir. Cinsel fonksiyon kaybinin dogrudan bir zarar oldugu ve buna
iliskin manevi tazminat talep edilebilecegine hiikmedilmistir. *** Ancak, bu tazminata
evlilik birligi devam ederken zararn dogmasi durumunda hiikmedilmektedir. Evlilik
akdinin zararin dogmasmdan sonra gerceklestigi durumlarda mahkeme zararin var

olmadigma hiikmetmektedir. 332

yaralanmalar1 i¢in takdir edilen miktarin iizerinde oldugu anlasilmakla, davacinin manevi zararinin
saglanan nakdi tazminat yarari ile karsilandigi sonucuna varilarak davanmn manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmisti> AYIM, 2. D. 29.06.1904, E. 1902/577, K. 1994/1444,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2710&ctg=000002000030000001000037, 6
Kasim 2013.

%1 «“Djger yandan bir olayda kocanm erkeklik giiciiniin tamamen kaybedilmesi halinde evlilik birliginin dogal

sonucu olan bu zararin kari i¢in de dogrudan gerceklesmis bir zarar olmasi, bu olay sebebiyle evli kadinin
manevi yonden duyacagi liziintii ve mahrumiyetin yansima yoluyla dogrudan 1dogruya maruz kalinan
zararlar igerisinde yer almasi nedeniyle esinin cinsel giiciinii kaybetmesi sonucu manevi zarara ugradigimi
ileri siirerek manevi tazminat isteminde bulunan davact ...........cccccce.c.. 'va duydugu ve ileride duymaya
devam edecegi tiziintiiyii kismen de olsa kargilayabilmek amaciyla uygun miktarda manevi tazminata
hikkmedilmistir.”, AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; ayni yodnde
kararlar i¢in bkz, “Ancak bir olayda kocanin erkeklik giiciinii tamamen kaybetmesi halinde evlilik
birliginin dogal sonucu olan bu zararin kanisi iginde dogrudan gerceklesmis bir zarar oldugu agiktir.
Burada evli kadinin manevi zararlari, duyacag iizlintii, mahrum kalacagi seyler, yansima suretiyle olusan
zararlar degil dogrudan dogruya maruz kaldigi zararlardir. Bu nedenlerle Kurulumuzca davaci
................ 'un esi olan ................"a bu olay sebebiyle duydugu ve ileride duyacagi tiztintiilerini kismen de
olsa karsilayabilmek amaciyla uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.” AYIM 2.D.,
13.11.1996, 1995/78, K.1996/1059, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
974&¢ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013. AYIM.2.D.,, 21.02.2001, E.2000/466,
K.2001/161, http://mww.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1974&ctg=0000020000
30000001000003, 16 Kasim 2013; AYIM 2.D, 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1974&¢ctg=000002000030000001000003, 16
Kasim 2013; “davaci astsubayin esine karsi olan cinsel fonksiyonunu da yitirmesi karsisinda, esinin bu
nedenle ugradigt zarar da dogrudan ugranilan bir zarar olup, manevi tazminat talebinde haklilik
bulunmaktadir.”, AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_
karar detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 16 Kasim 2013.

“Davact erin askeri hizmet sirasinda meydana gelen eylem sonucu cinsel fonksiyonunu kaybetmesi
nedeniyle eylem tarihinde evli olmasi halinde esinin bu eylemden dogrudan bir zarar goérdiigii kabul
edilebilirse de, evlilik akdinin eylem tarihinden ¢ok sonra yapilmasi karsisisinda tazmini gerekli bir
manevi zarardan sz  edilemez.”, AYIM.2.D., 12.03.1997, E.1995/1068, K.1997/265,
http://mww.msbh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=973&ctg=000002000030000001000003, 7
Kasim 2013.
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2.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

2 ¢

Idari dava tiirleri I'YUK un 2’nci maddesinde “iptal davalar1”, “tam yargi davalar1”
ve “idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan kaynaklanan
davalar olarak sayilmustir.**® Tezimizin inceleme konusu olan viicut biitiinliigiine yonelik

zararlardan dogacak tazminat talepleri tam yargi davalarinin kapsamina girmektedir.
2.4.1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Gorev bir yargi kolunda goriilecek olan davanin o yargi kolundaki hangi mahkeme

tarafindan bakilacagni belirler. 334

Anayasa’nin  125’inci  maddesi mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesini kanuni diizenlemelere birakmustir. Idari yargi kolundaki
mahkemeleri diizenleyen kanunlar 2575 sayili “Danmistay Kanunu”, 2576 sayili “Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun”, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu” ve 1602 sayili “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu”dur. Ancak bu kanunlardaki diizenlemeler her somut
olay bakimindan gorevli mahkemeyi belirlemede yeterli olamamaktadir. Gorevli
mahkemenin kanun ifadesiyle net olarak belirlenemedigi durumlarda bu problemin

¢oziimii mahkeme ictihatlarma ve Uyusmazlik Mahkemesi’ne kalmaktadir.**®> Doktrinde de

bu konuda tartigmalar vardir.

Doktrinde idari yargilama hukukunun alanina giren bir davanin kanunla adli yargi

yerine verilmesinin anayasaya aykirt oldugunu savunanlar vardir. 3% Bu goriise gore

%3 YUK Madde 2:idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari,

¢) Tahkim yolu Ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iligkin davalar.

%% Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 85; Zehra
Odyakmaz ve digerleri, idari Yargy, 9. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 209.

%% Caglayan, a.g.e., s. 86.

%8 Turgut Tan ve Tekin Akillioglu, 1961 Anayasa’si ve Tiirkiye’de Yonetim Hukukunun Uygulama
Alam Sorunu, http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUxMDQ5MDQ4, 27 Subat 2014, 1978,
s. 53; Metin Giinday, Idari Yargmmn Goérev Alammn Anayasal Dayanaklar,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/metingunday.pdf, 1997, s. 353 27 Subat
2014;  Sait  Giiran, Yargt  Denetiminin  Kapsami,  http://www.journals.istanbul.edu.tr/
tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/3782/3359, 1987, s. 38, 27 Subat 2014,; Pertev, Bilgen, Idari
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http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/3782/3359
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/3782/3359

157’nci maddesi ile 6zel gorevli idari yargi yerinin gorev alanini giivenceye alan bir

o e e e e 337
anayasanin genel idari yargi yerlerinin gorevini glivenceye almadig1 diisiiniilemez.

Idare hukukunun gorev alaninin anayasa tarafindan korunmadigmni savunanlara
gore ise 155’inci maddede sadece “davalar1 gormek™ ifadesinin bulunup “idari” ifadesinin
bulunmamasini gerekce gostermektedirler. Bu goriise gore bir davaya hangi yargi kolunun
bakacagi yasa koyucunun takdirine birakilmustir.**® Bu nedenle kanunla adli yargmmn
gorevlendirildigi uyusmazliklara adli yargi yerleri bakacaktir.3* Anayasa gorev konusunu
yasa koyucunun takdirine biraktigindan Danistay ve idare mahkemelerinin idare alaninda
genel yetkili mahkemeler olmasi bazi konularda adli yargmin gorevlendirilmesine engel
degildir.?*® Anayasa ayr1 bir idari yarg1 diizeninin varhgm kabul etmekle birlikte gorev
bakimindan kesin smirlar koymamustir.*** Bu nedenle adli-idari yarginin gorev alanlarmnmn

smirlarmin belirlenmesini bir 6l¢iit getirmek ¢ok da kolay degildir.342

Anayasa mahkemesi de bu konuda yerlesik bir ictihat gelistirebilmis degildir. Idari
para cezalarna karsi sulh ceza mahkemesine bagvurulmasmni 6ngdéren 5326 sayili

Kabahatler Kanunu hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.>*® Ancak benzer baska bir

Uyusmazhklar, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginmn Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara 10-14
Mayis, 1993, s. 149.

%7 Giinday, idari Yargimn Gorev Alamnin Anayasal Dayanaklari, s. 353.
3% y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2009, s. 31.
9 Seref Gozubiiyiik, Yonetsel Yargi, 32. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 82.

%9 {] Han Ozay, Tiirkiye’de idari Yargimn islev ve Kapsamu, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu,
Ankara, 1982, s. 29; 1l Han Ozay: idari Yaptirimlar, istanbul: Istanbul Universitesi Yayimlari, 1985, s.
139.

LA, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, Cilt: II, 6. Baski, C.II, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 122,

%2 Tekin Akillioglu, Anayasaya Uygunluk Denetiminde Y6netim Hukuku Olgiitleri, Amme idaresi Dergisi,
Cilt. 20, Sa. 3, s. 24.

3 AYM, K. T.06.04.2006E. 2006/54, K.2006/47, RG, 6 Ekim 2006, sa. 26311,
http://mww.kanunum.com/rega/2006/10/20061006-13.htm, 27, Subat 2014; aym1i yonde AYM, K.T.
09.03.2006, E. 2006/34, K. 2006/37, RG, 6 Ekim 2006, sa. 26311, http://www.kanunum.com/
rega/2006/10/20061006-12.htm, 28 Subat 2014; benzer sekilde 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun’un 21. Maddesinde gegen “Ilgililer cezaya bu siire icinde yetkili sulh ceza mahkemesi
nezdinde itiraz edebilir” ifadesinin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu ise Kabahatler Kanunu geregince
uygulanma olanagt kalmadigi icin karar verilmesine yer olmadigina hiikkmetmisti. AYM, K.T.
27.02.2006, E. 2004/109, K. 2006/30, http://www.kanunum.com/An_M_K/200630/2004109_E,
200630 K, 27022006 T xxvid607909 xxmid607909 6 search, 28 Subat 2014; uygulama imkani
kalmadigindan reddedilen baska bir bagvuruda da belediye enciimenince kesilen idari para cezasi i¢in adli
yargiya itiraz yolunu Ongdren hiikiim mahkeme oniine gelmistir, bkz., AYM, K.T. 06.06.2006, E.
2006/88, K. 2006/69, http://www.kanunum.com/An_M_K/200669/200688_E, 200669_K,_06062006_T _
xxvid608175 xxmid608175 4 search, 28 Subat 2014.
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davada idari para cezasmna karst adli yargi yerine basvurulmasini diizenleyen hiikmii

anayasaya aykir1 bulmustur.>*

AYM idari yaptirimlarin uygulanma yetkisinin baska makamlara devrine ise sicak
bakmamistir. AYM bir kararinda baska kanunlardaki kabahatleri de kabahatler
kanunundaki genel hiikiimlere tabi tutan, dolayisiyla idari yaptirimlara hiikmedilmesi
konusunda ceza mahkemelerini yetkili kilan diizenlemeyi anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir.345

Bu konuda en giincel karar ise HMK’nin 3’iincli maddesine iliskin iptal kararidir.
Iptale konu olan diizenleme ile bedensel zararlardan kaynaklanan tazminat taleplerinin
goriilmesi adli yargi yerlerine birakilmaktaydi. AYM bu hiikkmii iptal etmistir. AYM iptal
icin birden fazla gerekceye dayanmistir. Anayasa tarafindan dogrudan gilivence altina
alman AYIM’in gorev alanma aykirilik iptalin gerekgelerinden biridir. Karsioylarda
elestirilen gerekgelerden biri de anayasanin idari yarginin gorev alaninin korudugu,
dolayisiyla idari islem ve eylemlerden kaynaklanan bu davalarda adli yargi yerlerinin
gorevlendirilmesinin anayasaya aykir1 oldugudur. Ancak idari yargi yerlerinin gorev
alaninda olmasi gerekip kanunla adli yargi yerlerine birakilan oldukca fazla dava tiirii
vardir. Kamulastirmada kamulastirma bedeli ve eski malikin geri alma hakkina iligkin
davalar, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina iliskin davalar, tapu siciliyle ilgili
davalar, Kadastro Kanunu’nun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan zararlarin giderilmesi icin agilacak olan davalar, bazi is
uyusmazliklarindan dogan davalar, tlyelerin SGK’ya kars1 agtigi davalar, trenlerin
hemzemin gecitlerde neden oldugu kazalar da dahil olmak iizere idareye ait tasitlarin sebep
oldugu kazalara iliskin davalar, kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselerin
acacaklar1 tazminat davalari, fiili yol davalari, Kabahatler Kanunu kapsamina giren cezalar

gibi uyusmazliklarm ¢6zlimiin adli yargiya birakildigi oldukea fazla 6rnek vardir.

¥4 AYM, K.T. 17.2.2004, E. 2003/72, K. 2004/24, RG. 29 Temmuz 2004, sa. 25537,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/2004072
9.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040729.htm, 28 Subat 214; ayn1 yonde
benzer kararlar i¢in bkz., AYM, K.T. 08.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88, RG. 26.02.2003, sa. 25032,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/2003022
6.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/02/20030226.htm, 28 Subat 2014.

¥ AYM, K.T. 1.3.2006, E. 2005/108, K. 2006/35, RG. 22 Temmuz 2006, sa. 26236,
http://imww.kanunum.com/rega/2006/07/20060722-8.htm, 28 Subat 2014; ayn1 yonde AYM, K.T.
12.4.2006, E. 2006/58, K. 2006/50, RG. 1 Eyliil 2006, sa. 26276, http://www.resmigazete.
gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/09/20060901.htm&main=http://ww
w.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/09/20060901.htm, 28 Subat 2014
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Yukarida oOrneklendirilen kararlardan da anlagilacagi iizere AYM bu konuda
yerlesik bir ictihat da gelistirmis degildir. AYM, HMK 3 hiikmiinii iptal ederken idari
yarginin gorev alaninin anayasal giivence altinda oldugunu belirtmistir. Ancak bazi
davalarda AYIM’in goérev alami disindaki idari davalarda adli yargi yerlerinin
gorevlendirilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu da belirtmektedir. Bu konu
doktrinde de tartismaldir. idari yarginmn gorev alaninin anayasal olarak giivence altina
alinmis olmadigi, yukaridaki orneklerde de oldugu gibi idari davalar bakimindan adli
yargt yerlerinin gorevlendirilmesinin kanun koyucunun inisiyatifinde oldugu goriisiine

katiliyorum.
2.4.2. Ozel Gorevli Mahkeme Olarak AYiM’de Goriilecek Davalar

AYIM asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan davalar bakimindan 6zel gorevli bir mahkemedir. Bir davanin
AYIM’in gore alanina girebilmesi igin “asker kisileri ilgilendirmek” ve “askeri hizmete
iligkin olmak” sartlarinin birlikte gerg¢eklesmis olmasi gerekmektedir. 346 By sartlardan

birinin eksik olmas1 halinde AYIM bu davada gérevli olamayacaktir.

36 « _izinli bulundugu sirada sivil arkadaslariyla birlikte bir askeri kisla nizamiyesi karsisinda arabay

parkedip arkadaglariyla bira igmekte olan davaci erin nizamiye nobetgilerinin agtigi atig sonucu vurularak
sakatlanmasinda, asker kisiyi ilgilendirme kosulu gergeklesmis bulundugundan, agir miiterafik kusuru
dikkate alinarak davaciya tazminat verilmesi gerekir.” AYIM 2. D., 19.04.1995, E. 1994/1189, K.
1995/304, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2748&ctg=00000200003000000
1000046, 6 Kasim 2013.
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2.4.3. Genel Gorevli Mahkeme Olan idare Mahkemesinde Goriilecek Davalar

Ozel gorevli mahkeme olarak AYIM’in gérevlendirilmedigi idari davalar
bakimindan idari mahkemeleri genel gorevli mahkemelerdir. Bunu “askeri kisileri
ilgilendirmek™ ve “askeri hizmete iliskin olmak™ sartlarinin ikisini birden saglayamayan
davalar olarak anlamak da miimkiindiir. Idari yarg:1 yerlerinin bakacag1 davalarda bazen
vergi mahkemeleri, bazen de ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevlendirildigi
davalarla karsilasmak miimkiindiir. Eger bunlardan biri kanunla gorevlendirilmemis ise bu

dava idare mahkemesinde goriilecektir.
2.4.4. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Calismamiza iliskin davalarin tam yargi davalar1 oldugunu belirtmistik. Bu nedenle
yetkili mahkemenin belirlenmesinde de tam yargi davalarina iliskin yetki kuralina
bakacagiz. Bedensel zararlar idarenin eylemleri sonucu ortaya ¢ikacak zararlardir. Idarenin
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilacak, idare mahkemesinin gorev
alanma giren davalarda yetkili mahkeme IYUK’un 36’nci maddesi geregi eylemin

yapildig1 yer idare mahkemesidir.
2.5. Tazminatin Hesaplanmasinda Dikkat Edilecek Baz1 Hususlar

Tazminatin hesaplanmas1 6zel hukuk hiikiimlerine gore yap11acakt1r.347 Tazminatin

nasil hesaplanacagi teknik bir konu oldugundan calismada hesaplama tekniklerine

348

deginmeyecegim. Calismanin  bu kisminda, mahkeme kararlarinda tazminat

hesaplanirken hitkmedilen baz1 6zel durumlara deginecegim.

37 “Ote yandan gercek zarar hesab, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapilmalidir.
Sigortalr siirekli is goremezlik durumuna girmise; bedensel zarar hesabi, oliim halinde ise destekten
yoksun kalma tazminati (818 sayili Borglar Kanununun 45 ve 46, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54
ve 55'inci maddeleri) hesabt dikkate ahimmalidi.” Y. 10. H. D., 26.11.2013, E. 2012/24342, K.
2013/22419, http://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2012-24342-k-2013-22419-t-26-11-2013-kurumun-
rucu-alacaginin-hesaplanmasi/1383569/2013%2022419, 7 Nisan 2014.

“Yapilan bir hesaplama 6rnegi icin bkz. “. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik briit geliri tesbit edilerek
bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapimadan
hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise, 60 yasa kadar yillik olarak %10 artinlip %10
iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasindan sonrada bakiye omrii kadar ( pasif ) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yonteme basvurulmadan, her yil icin ayri ayri hesaplanacagr Yargitay'in yerlesmig
goriislerindendir. --- yeralt 1 maden isgilerinin zararlarimin tesbitinde 50 yasin ikmaline kadar yeralt
indaki kosullar nazara alinarak yapilan iicretlerle, 50 ile 60 yaslar 1 arasinda yer tistiinde tiim yil asgari
ticretle ¢alisip gelir elde edeceg i, 60 yastan sonra bakiye omriine kadar ( pasif donemde ), asgari iicret
esas almarak yapilmast gerekir.” Y. 21. H.D., 03.05.2007, E. 2007/2485, K. 2007/7459,
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Bedensel zararlara iliskin tazminat hesaplanirken dogan bu zarar nedeniyle yapilan
masraflar hesaplanir. Zarar goren sagligina kavusana kadar yapilmis ve yapilacak olan
masraflar bu kapsamda hesaplanir ve zarar gérene ddenir. Bazi zararlar ise kalic1 olabilir.
Eger zarar goren kiside kalict bir hasar olustu ise zarar gérenin 6mrii boyunca bu ararin
kargilanmasi gerekir. Bazi durumlarda ise kisi ugradigi bu zarar sebebiyle derhal ya da bie
slire sonra hayatin1 kaybedebilir. Bu durumda zarar gorenin 6liim anina kadar yapilmis bir
masraf var ise bu masraf da zarar verence karsilanacaktir. Kisinin sagliginda destek oldugu
ya da hayatini kaybetmeseydi ileride destek olacagi kuvvetle muhtemel olan kisiler var ise
O0lim halinde bu kisiler de zarar verenden destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilirler. Destekten yoksun kalma tazminati bir sonraki boliimiin konusu oldugundan
konunun ayrmtilarina orada deginecegiz. Simdi bedensel bir zararm tespitinde dikkat

edilmesi gerekli 6nemli baz1 hususlar1 inceleyelim.

AYIM baz1 kararlarinda zararin belirlenmesi icin saglik kontroliine gdnderilen
kisilerin kontrole gitmemesi durumunda tazminatin reddi yoluna gitmektedir. 9 Yine
zararin belirlenmesi i¢in bilirkisiye yonlendirilen davacinin bilirkisi ticretini 6dememesi ve
dolayisiyla da muayene olamamasi durumunda davacinin talebinden vazgectigine

hiikmetmektedir.

Kisinin kazang kaybi, caligma giicii kayb1 ve ekonomik geleceginin sarsilmasindan
kaynaklanan maddi zararlar1 belirlenirken bu zararin hesaplanmasi1 zarar gorenin kag
yasina kadar yasacagi onem arz etmektedir. Kisini geriye kalan 6mriine gore tazminatin
miktar1 belirlenecektir. Kisilerin kalan dmiirlerinin tam olarak hesaplanabilmesi ise mevcut

bilimsel veriler 1s1ginda imkansizdir. Bu nedenle bu hesaplama yapilirken belirli kabuller

http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2021
9%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%202007/2485%20-%20Karar%20N0%20:2007/7459%
20-%20%20-%20Tarih:%2003/05/2007 &&p TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20celIspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=843892&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSe
archKeyToBold=, 9 Nisan 2014; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. 21.HD. 24.06.2008 E. 2008/2802
K. 2008/9720; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg
%FDtay%2021.%20%20Hukuk%?20Dairesi-%20Esas%20No0:%202008/2802%20-
%20Karar%20N0%20:2008/9720%20-%20%20-
%20Tarih:%2024/06/2008&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=835962&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 9 Nisan 2014.

“Dairece verilen ara karar gereginin yerine getirilmeyerek, davacimin saglik kontrol muayenesi igin
hastaneye gitmemesi karsisinda; saglam olarak terhis edildigi de gozetilerek, viicut tammhiginda bir
eksilmenin olmadigimin kabulii ile tazminat isteminin reddi gerekir.” AYIM, 2. D., 29.06.1904, E.
1902/577, K. 1994/1444, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2710&ctg=00000
2000030000001000037, 6 Kasim 2013.
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esas alinmak zorundadir. Yargi yerleri de bu hesaplamay1 yaparken PMF tablosunu dikkate
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almaktadir. * PMF tablosu 1931 yilinda Fransa’da hazirlanan, kisinin kalan Omriinii

hesaplamayr amacglayan bir tiir cetveldir. ~ Bu eski tarihli cetvelin kullanilmasi

elestirilmektedir.>**

Zaten Hazine Miistesarlig1 da 2010/4 sayili genelgesi ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapan sirketler icin 1980 tarihli CSO Mortalite cetvelinin
kullanilmasin1 zorunlu kilmistir. Daha sonra Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Aktiierya Bilimleri Béliimii'niin yOneticiliginde, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi uzmanlar1 ile "Tiirkiye Hayat ve Hayat Anniiite Tablolarmin Olusturulmas:"
projesiyle tamamen iilkemize 6zel erkek ve kadin igin ayri1 ayr1 “Tirkiye Kadin-Erkek
Hayat (TRH - 2010)” Tablosu olusturulmustur. Yargitay genel olarak PMF tablosunun esas
almmasma iligkin igtihatlarim1 siirdiiriirken son donemlerde aksi yonde igtihatlar da
¢ikmaya baslamistir. 352 Kanaatimce TRH-2010 tablosunun hesaplamalarda kullanilmasi
yerinde olacaktir. Tablo digerlerine gore daha giinceldir. Ayn1 zamanda tamamen Tiirkiye
sartlarina gore ve Tirk uzmanlar tarafindan yapilmis bir calismadir. Bu nedenle iilkemizde
cikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu tablonun kullanilmasiyla gercege daha yakin

sonuglara ulasilabilecektir. Simdilik bu goriise 10’uncu daire kararlarinda rastlansa da

ileride diger dairelerin de bu yonde kararlar vermeye baslayacaklarmi diisiiniiyorum.

%0 “Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarece PMF yasam tablosuna gére ortalama omriin 65

yas ile simrl olmasi nedeniyle zarar hesabinin 65 yas sonuna kadar yapilmasi gerekirken 66 yas sonuna
kadar yapimaswmn hatali oldugu yolunda itirazda bulunulmus ise de; bilirkisi raporundan da anlagildig
gibi PMF tablosunda davacinin yasina gére émiir sonu 2039 oldugundan davali idarenin itirazina itibar
edilmemistir.”  AYIM.2.D., 13.11.1996, 1995/78, K.1996/1059, http://www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar_detay.asp?IDNO=974&ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013; ayn1 yonde bener
kararlar i¢in bkz. Y. 10. H. D., 13.12.2013, E. 2012/21268 K. 2013/24392, http://legalbank.net/belge/y-
10-hd-e-2012-21268-k-2013-24392-t-13-12-2013-is-kazasi-nedeniyle-kurum-zararinin-rucuan-tazmini-
da/1389230/2013%2024392, 7 Nisan 2014.

PMF’nin Tiirkiye gerceklerine uygun olmadigna iliskin bkz. Serdar Ozgiildiir, Zarar Hesabinda
Yontem ve Uygulama Sorunlarina iliskin Degerlendirmeler, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, No:
14, 2000 http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=30

“Riicu tazminati hesaplanirken sigortalinin veya hak sahibinin bakiye omiirleri daha onceki yillarda
Fransa'dan alinan 1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine
Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB Danismanlik,
Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin ¢alismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal
Mortalite Tablosu” hazirlanmistiv. Gergek zarar hesabi o6zii itibariyle varsayimlara dayalt bir hesap
oldugundan, gercege en yakin verilerin kullamilmasi esastir. Bu durumda, iilkemize 6zgii ve giincel
verileri iceren TRH 2010 tablosunun tazminat hesabina esas bakiye omriin belirlenmesinde nazara
alimmaldir.” Y. 10. H. D., 26.11.2013, E. 2012/24342, K. 2013/22419, http://legalbank.net/belge/y-10-
hd-e-2012-24342-k-2013-22419-t-26-11-2013-kurumun-rucu-alacaginin-
hesaplanmasi/1383569/2013%2022419, 7 Nisan 2014.

351

352

103



Tazminat hesaplamasi yapilirken zarar goren kisinin kusuru da dikkate almuir.

Hesaplanan tazminattan zarar gorenin kusuru oraninda indirime gidilir. *** Mahkeme

kararlarinda da zarar gorenin kusuru yoksa bile bu konuya deginilmekte, zarar gorenin

kusuru olmadig: belirtilmektedir. **

Calisan kisilerin ugradig1 bedensel zararlarda kisi isini kaybetmese dahi dogan zarar

nedeniyle ayni isi daha fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalacagindan tazminat talep

edebilmektedir. AYIM de benzer sekilde aym isi daha fazla efor sarf ederek yapacak olma

durumunda tazminata hiikkmetmektedir.®> Ancak, AYIM ilging bir sekilde kisinin daha az

%3 “Olayin cereyan ettigi yorenin cocugu ve arazi olarak olay mahallini bilen Birisi olan davacmm Top.

354
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Tugay1 poligonunun nizamiyesi ve istelik cephaneligin yaninda ve silahli nébetgilerin bulundugu, telérgii
ile ¢evrili iistelik zaman zaman terdr olaylarimin cereyan ettigi bu askeri bolgede tel 6rgiiniin yanindan
gecen yolun kenarina aksam vakti aracinin far ve i¢ aydinlatma lambalarini séndiirerek duran nébetgilerin
bagirarak sesle ve diidiikle yapilan ikazlar1 duymayacak kadar arag teybinin sesini acan, 1s1kl1 ikaz {izerine
aracin1 galistirip dur ihtarlarina uymadan siiratle olay yerinden uzaklagmak isteyen, mermi isabeti ile
aracin bazi lastiklerin patlamig olmasina ragmen durmayip oradan kagmakta israr ederken yaralanip sakat
kalan davacinin bu davranis1 Kurulumuzca agir miiterafik kusur olarak degerlendirilmistir.

Taraflara teblig edilen rapora itiraz edilmemis, ilmi verilere ve Mahkememizin yerlesik ictihatlarina
uygun bulunan rapor Kurulumuzca da kabul edilmis ve bilirkisi raporu dogrultusunda uygulama
yapilmistir. Ancak maddi ve manevi tazminat miktarlar tespit edilirken davacinin olayin olusundaki agir
miiterafik kusuru goz éniinde bulundurulmustur.”, AYIM. 2. D., 19.04.1995, E. 1994/1189, K. 1995/304,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2748&ctg=000002000030000001000046, 6
Kasim 2013; ayn1 yonde benzer kararlar icin bkz. AYIM 2. D., 10.11.1998, E. 1992/277, K. 1993/672,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2709&ctg=000002000030000001000036, 19
Mart 2014; Y. 10. H. D., 26.11.2013, E. 2012/24342, K. 2013/22419, http://legalbank.net/belge/y-10-hd-
e-2012-24342-k-2013-22419-t-26-11-2013-kurumun-rucu-alacaginin-
hesaplanmasi/1383569/2013%2022419, 7 Nisan 2014.

AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar
detay.asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 12 16 Kasim 2013, ayn1 yonde benzer kararlar
icin bkz; AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_
karar_detay.asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 19 Kasim 2013.

“Helikopter kazasma bagli olarak yaralanan ve tedavisi sonunda smifi gérevini yapar raporu verilen
davaci astsubayin, olaydan once almakta oldugu aylik ile olaydan sonra almaya devam edecegi aylik
yoniinden bir noksanlik yoksa da, saglik kurulu raporuna gore ugradigi %30 fonksiyon kaybina gére, ayni
isi sakatlanmasindan 6nceki durumuna gore daha fazla bir efor sarfiyla yapacagi gerceginden hareketle bu
kayb1 gidermek iizere maddi tazminata miistehak oldugu kuskusuzdur.” AYIM.2.D., 14.05.1997,
E.1996/563, K.1997/458, http://www.msbh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=976&ctg=00000
2000030000001000004, 7 Kasim 2013; ayni yonde benzer kararlar icin bkz. “Goérevli bulundugu
helikopterle personel indirirken teréristlerce agilan ates sonucu yaralanan, tedavisi sonucu sinifi gérevini
yapar raporu verilmekle beraber, %5 viicut fonksiyon kaybina ugradig1 belirlenen davaci astsubayin, ayni
isi sakatlanmasidan 6nceki duruma ve diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yapacagindan
hareketle, tespit edilen bu efor kaybi karsiligi efor kaybi tazminati verilmesi gerekir.” AYIM. 2.D.,
06.05.1998, E.1997/927, K. 1998/437, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1976
&ctg=000002000030000001000004, 7 Kasim 2013; “Davali idarenin ilk savunmasinda belirttigi gibi
davaci halen goérevini siirdiirdiigii aylik aldigi, tedavi giderlerinin devletce karsilandigi anlagilmakta ise
de, saglik kurulu raporuna gore komando olamayan ancak sinifi gérevini yapabilecegi belirtilen davacinin
bu gdrevini sakatlik orani nispetinde emsallerinden daha fazla efor sarf ederek yapacagindan davacmin
gorevde kaldig stireye miinhasir olmak iizere sarf edecegi fazla efora karsilik bir maddi zararinin oldugu
stiphesizdir. Zarar1 doguran olaymm meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden dogan
idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez. Zarar dogrudan dogruya idarenin bir
eyleminden dogmayip idarenin digindaki bir olaydan kaynaklandigi agiktir.” AYIM.2.D., 24.12.1997,
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efor gerektiren bir gOreve atanmast durumunda tazminata gerek kalmayacagina
hiilkmetmekte, ancak bu gibi davalarda zarar gorenin pasif donemine iliskin bir

degerlendirmede bulunmamaktadir.**® AYIM;

Davaci vekili, beden giicii kaybma ugrayan davacinin ayni isi zarardan
onceki durumuna gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfi ile yapacagmi, maddi
zararinin bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugunu ileri siirmiis isede;
davacmin sakatlik durumunu belirleyen raporda belirtildigi gibi davacinin
davali idarece smifinin kit'a komutanligi olmayan uygun kadro ve gorev yeri
olan Kara Havacilik Okulu Karargahi istihbarat ve 1.K.K. Astsubayligma
tayinin yapilmasiyla, baska bir deyisle daha az efor sarf edecegi karargah

gorevine atanmasiyla giderildigi anlasildigindan davacmin, maddi zararinin

E.1996/465, K.1997/1064, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=975&ctg=00000
2000030000001000004, 7 Kasim 2013; “Davaci yapilan tedavisi ve terhisini miiteakip askerlikten 6nceki
meslegi olan Ogretmenlige donmiis olup askerlikten onceki gelir seviyesi ile askerlik sonrasi gelir
seviyesinde degisme olmamus, ancak, gecirdigi yaralanma sonucunda viicut fonksiyonunda belli bir
oranda kayip meydana geldiginden ayni isi yapmak i¢in emsallerinden daha fazla efor sarfetmesi
gerekmektedir.

Beden giiciiniin belli oranda yitirilmesi halinde ayni isin yiiriitiilmesi i¢in daha fazla ¢caba harcanmasi
gerekmesi karsiligi olarak ifade edilebilecek olan efor tazminati Bor¢lar Kanununun 46 ncit maddesinde
diizenlenmistir. Beden giicli kaybina ugrayan kisinin ayni isi sakatlanmasindan 6nceki duruma ve diger
kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gereginden hareket edilerek bu kisinin zararlarini,
fazladan sarf edilen bu giiciin olusturdugu kabul edilmektedir...

...Davacmin vatani goérevini yaptigi sirada emredilen bir gorev esnasinda parmaginin ezilerek kesilmesi
neticesinde yedek askerlik gorevini yapar karari almakla birlikte gecirdigi yaralanma sonucu viicut
fonksiyonunda meydana gelen kaybin tazminat1 yoluyla giderilmesi gerekir.” AYIM. 2. D., 17.06.1998,
E.1997/54, K. 1998/495, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1977&ctg=00000
2000030000001000004, 7 Kasim 2013; “Bir erin taksirli fiili sonucu bir goziinden sakatlanan davaci
yedek subayin; terhis sonrasi bir igyerinde ¢alismakta olmasina karsin, ¢alistig1 bu isi, ayn1 isi yapan ve
ayni Ucreti alan tam saglam emsaline gore daha fazla efor harcayarak yapacak olmasi karsisinda,
kendisine bu efor kayb1 karsilig1 tazminatin 6denmesi gerekecegi kuskusuzdur.” AYIM. 2.D., 09.04.1999,
E. 1998/552, K. 1999/358, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_Kkarar_detay.asp?IDNO=1975&¢ctg=00000
2000030000001000004, 7 Kasim 2013; “Askerlik subesinde gorevli sivil memur olan davacinin, ayni
yerde gorevli bir erin silahla miiessir fiili sonucu yaralanmasi ile ugradigi maddi (efor tazminati) ve
manevi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idarece karsilanmasi gerekir.” AYIM 2.D.,
08.01.2003, E.2000/554, K.2003/7, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3427&
¢ctg=000002000030000001000004, 7 Kasim 2013.

%6 «“paragiitle atlama esnasinda gegirdigi kaza sonucu beden giicii kaybina ugrayan davaci astsubayin, bu
nedenle efor kaybi tazminatina hak kazanacagi ileri siiriilmiisse de; davali idarece davacinin daha az efor
sarf edecegi bir karargah goérevine atandirilmasi nedeniyle herhangi bir zarar1 séz konusu
olamayacagindan tazminata hiikkmedilmemesinde hukuka aykirilik yoktur.” AYIM. 2. D., 12.10.1994, E.
1994/247, K. 1994/1676, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2752&ctg=00000
2000030000001000004, 7 Kasim 2013; aym1 yonde benzer kararlar icin bkz. “Davaci subayin
maiyetindeki bir astsubayin silahli saldirist sonucu ugradigi zararin (efor kaybinin), muharip smiftan
yardimer sinifa gegirilmek suretiyle giderildiginin ve bu nedenle bir gelir kaybinin mevcut olmadiginin
saptanmasi karsisinda; ortada tazmini gerekli bir zararin mevcut olmadig1 anlagiimaktadir.” AYIM.2.D.,
06.06.2001, E.1999/661, K.2001/494, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1979&
ctg=000002000030000001000004, 7 Kasim 2013.
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bulunmadigi sonucuna varilarak maddi tazminat talebinin reddi cihetine

gidilmistir.”

demek suretiyle tazminat talebini reddetmistir. Kisi daha az efor gerektiren bir
goreve atanmig dahi olsa o gorevi yapan emsallerinden daha fazla efor sarf edecegi aciktur.
Kisinin daha az efor gerektiren bir géreve atanmasi bu zararin karsilandigi anlamina

gelmemelidir. Bu nedenle s6z konusu bu ictihat hakkaniyete uygun olmamustir.

AYIM yine %10 viicut fonksiyon kaybina ugrayan kisinin bu zararmin smif
degisimini gerektirmiyor olmasimi gerekge gostererek kisinin ek bir efor sarf etmeyecegine
kanaat getirmis ve tazminat talebini reddetmistir.*®” Bu karar hukuka aykiridir. Kisinin
ugradig1 zarar mevcut isini yapmasina engel olmayacak oranda da olsa bu durum kisinin
daha fazla efor sarf etmeyecegi anlamina gelmez. Kisi emsalleriyle ayn1 isi yapabilecek
olsa da eski haline ve emsallerine gore fonksiyon kaybi oraninda daha fazla efor sarf
edecektir. Kisinin bu durumu kendi kusuru da degildir. Zarar gérene ugradig1 fonksiyon

kaybr1 nispetinde tazminat 6denmelidir.

Bedensel bir zarara ugrayan kisilere 6denecek tazminatlarda sadece aktif donemleri

degil, pasif doneleri i¢in de hesaplama yapllmaktadlr.358 Bunun nedeni bu kisilerin hem

%7 “Maruz kaldig1 idari eylem sonucu sol dirseginde meydana gelen uzuv zaafi sonucu %10 oraninda viicut
fonksiyon kaybina ugradigi anlasilmakla birlikte; bu arizasmm davacmm smif degisikligini
gerektirmemesi karsisinda, ek bir efor sarfedecegi kabul edilemeyeceginden, vaki efor kaybi tazminati
talebi  dayaniksiz  bulunmaktadir.”  AYIM.2.D,, 18.10.2000,  E.2000/522, K.2000/631,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1978&ctg=000002000030000001000004, 7
Kasim 2013.

%8« tazminat miktar, iscinin rapor tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde

edecegi kazanglar toplamindan olugmaktadir.” .” Y. 21. H.D., 03.05.2007, E. 2007/2485, K. 2007/7459,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2021
9%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%202007/2485%20-
%20Karar%20N0%20:2007/7459%20-%20%20-

%20Tarih:%2003/05/2007 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=843892&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 9 Nisan 2014; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. 21.HD. 24.06.2008 E. 2008/2802 K. 2008/9720;
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail _n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%2021
9%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%202008/2802%20-
%20Karar%20N0%20:2008/9720%20-%20%20-
%20Tarih:%2024/06/2008&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=835962&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold
=, 9 Nisan 2014; aym1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. Y. 21. H.D., 22.06.2004, E. 2004/5352, K.
2004/6075,  http://www.kanunum.com/yargitay/ XXX X/21-Hukuk-Dairesi-20045352-E,-20046075-K, -
22062004-T_xxcid401638, 9 nisan 2014; 21.HD.11.12.2006, E. 2006/16464 - K. 2006/15348; 21.HD.
12.10.2004, 7811-8395; HGK. 07.03.2007, E. 2007/21-112 - K. 2007/114; HGK. 07.03.2007, E. 2007/21-
112 - K. 2007/114; 21.HD.15.05.2008, E. 2007/23396 - K. 2008/7923; 21.HD.01.12.2003, 9447-9700;
21.HD.28.5.1998, E.1998/3903 - K.1998/3927; 21.HD.02.11.2004, E.2004/9603 — K.2004/9223; 21.HD.
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emeklilik haklarmi elde etmek i¢in hem de emeklilikten sonraki hayatlarini siirdiiriirken
emsallerinden daha fazla efor sarf edecek olmalaridir. Yargitay’in bu goriisii yerindedir.
Kisinin ugradigi bedensel zararin etkisini sadece calisma hayat1 ile smirlandirmak
hakkaniyete uygun diismeyecektir. Zira kiginin bedeninde olusan bu kalic1 zarar kisinin
tim hayatimn1 etkilemektedir. Bu zararin karsiligi olarak da zarar gorene Odenecek
tazminatta zarar gorenin tim Omriiniin dikkate alinmasi bu kisinin maddi zararmi tam

olarak karsilayacaktir.

Zarar gorenin ¢cocuk olmas1 durumunda bedensel zararlardan kazang kaybi, ¢alisma
giicii kayb1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasina iliskin tazminatlar hesaplanirken ¢ocugun
18 yasina kadar gegirecegi siire i¢cin indirime gidilmektedir. Bu durum elestirilmektedir.
Zira Yargitay ev hanimlar1 i¢in her ne kadar caligmasalar da giindelik hayatlarmi1 devam
ettirmek i¢in emsallerinden daha fazla efor sarf edecek olmalarin1 dayanak gdstererek
tazminata hilkkmedilmesine karar vermektedir. Hatta bu tazminat sadece aktif ¢alisma
hayati boyunca degil tiim émiir boyunca hesaplanmaktadir.®*® Benzer sekilde emeklilere de
calisma hayatlarma son verdikleri pasif donemlerinde ayni gerekce ile tazminat
O0denmesine hilkmetmektedir. Yargitay’in son derece yerinde olan bu i¢tihadinin neden
cocuklara iligkin davalara yansimadigi ise merak konusudur. Cocuklar da ugradiklari
bedensel zarar nedeniyle 18 yaslarina kadar gececek olan siirede giinliik hayatlarini devam
ettirmek icin emsallerinden daha fazla efor sarf etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle
ev hanimlari, emekliler gibi aktif ¢alisma hayatinda bulunmayanlara iliskin bu i¢tihadin

cocuklara da uygulanmas1 hakkaniyete uygun olacaktir.*®

Ev hanimlarinin zararlarinin hesaplanmasinda yasal bir 6lciit bulunmamaktadir.
Somut olarak elde ettikleri bir kazan¢ da olmadigindan Yargitay ev hanimlarinin gerek
kazang kaybi1 gerekse caligma giicii kayiplarindan kaynaklanan tazminat taleplerinin

C 361
hesaplanmasinda yasal asgari iicreti esas almaktadir.

09.02.2006, E. 2005/11283 - K. 2006/969; 21.HD.05.04.2007, E. 2006/17139 - K. 2007/5679;
21.HD.07.07.2004, E.2004/ 6281 - K.2004/ 6772.

%9 19.HD.14.10.1993, E.1993/7605 - K.1993/6582 (IBD. 2001/3-939); ayni yonde benzer kararlar igin
19.HD.03.10.1995, E.1995/1076 — K.1995/7783 (Sisli 1.As. Huk. Mah. 1994/464-765); 11. HD.
27.06.1996, 3356-4735 (Gonen Eris, Kara Tasima Hukuku, s. 722); 11.HD.03.07.2006, E.2005/7647-
K.2006/7791 (S.Celik-M.Lale, Sigorta Hukuku, s. 1015)

Celik, Bedensel Zararlarda Tazminat, s. 6.

%! Davacinin “ev kadini” olarak yasamm siirdiirecegi ve sakatligi oraninda fazla gii¢ harcayacagi kabul
edilerek asgari ticret baz alinmak suretiyle tazminat hesaplanmalidir. (19.HD.03.10.1995, 1076-7783);

360
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Tazminat hesaplanirken dikkate alinan hususlardan biri de kiginin bu zarar

nedeniyle tazminat, 6deme gibi bir yarar elde edip etmedigidir. Kisinin dogan zarari

nedeniyle almis oldugu ek 6demeler hesaplanacak olan tazminattan diisiiriilmektedir.**?

Zaten 2330 sayili “Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun’un 6’nci

maddesi de, kanun geregince verilecek nakdi tazminat ve emekli ayliklarm maddi ve

manevi zararlara karsilik oldugunu ve mahkemelerce hiikmedilecek tazminatlar

bakimindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

363

363

ayni yonde benzer kararlar i¢in bkz. 19.HD.03.10.1995, E.1995/1076 — K.1995/7783 (Sisli 1.As. Huk.
Mah. 1994/464-765)

Kisiye maluliyetinden dolayr aylik baglanmis olmasi, 2330 sayili kanun uyarinca nakdi tazminat almis
olmast ugradigi zarar nedeniyle elde edecegi yararlara 6rnek olarak gosterilebilir.”” Bu yonde mahkeme
kararli igin bkz. “Yukarida agiklananlara ek olarak 2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkindaki Kanun Hiikiimleri uyarinca davaci....................... 'yva 17.02.1998 tarihinde 253.545.000.TL.
avans, 01.05.2000 tarihinde bakiye 25.983.925.000.TL. nakdi tazminat ddenmistir. 2330 Sayil1 Kanunun
6 nc1 maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine gére 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli ayliginin
maddi ve manevi zararlar karsiligi oldugu, yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsilig1 olarak
kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore ddenen
nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayhiklarm gbz oniinde tutulacag: belirtilmistir.”, AYIM.2.D.,
21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
1974 &ctg=000002000030000001000003, 7 Kasim 2013.; aym1 yonder benzer kararlar icin bkz.
“Yukarida izah edildigi gibi davacinin 2629 Sayili Kanunun 14/c maddesi geregince olay tarihi olan
6.3.1991 tarihi itibariyle kistas aylik {izerinden hesap edilen kistas ayligin 50 katmm % 20'si, 20.768.000
TL. oldugu ancak davacinin karar diizeltme isteminde bulunduktan sonra, diizeltilmesini istedigi ilami
icraya koyarak Mahkememizin 15.9.1993 giin ve 1992/883 Esas, 1993/417 Karar sayili ilamindaki
20.000.000 TL. manevi tazminat1 16.866.000 TL. yasal fayda ile birlikte 38.866.000 TL. olarak Ankara
29 ncu icra Midirligiiniin 1603/7746 Sayili dosyasi ile tahsil etmistir. 2829 Sayili Kanunun 14/c
maddesi geregince ddenmesi gereken 20.768.000. TL. tazminat, ayn1 madde geregince davacinin maddi
ve manevi zararlarmin karsiligi olarak édenmesi gereken bir tazminattir. Bu madde geregince davacinin
maddi ve manevi zararlarinin kargiligi olarak verilen tazminat davacmnin zararlarini karsilamis ise ayrica
manevi tazminat verilmesine kanunen imkan bulunmamaktadir. Davaci karar diizeltme isteminden sonra
daha once verilen ve .karar diizeltme talebinde bulunulan karardaki 20.000.000 TL. manevi tazminati
yukarida izah edildigi gibi yasal faizi ile birlikte tahsil ettiginden davacinin 2629 sayili kanunun 14/c
maddesi geregince hesap edilen 20.768.000 TL. tazminatindan sadece 768.000 TL. bir tazminatnin
kaldig1 anlasilmis ve bu kararimizla da kalan bu 768.000 TL. tazminatin davaciya verilmesi kabul
edilmistir.

Davaciya yukarida izah. edildigi gibi verilen tazminat maddi ve manevi zararlarmin kargiligi olarak
verildiginden ve verilen tazminat ile davacinin manevi zararlar1 karsilanmis oldugundan manevi tazminat
isteminin reddi cihetine gidilmistir.” AYIM. 2. D., 12.10.1994, E. 1994/247, K. 1994/1676,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2752&¢ctg=000002000030000001000004, 7
Kasim 2013; AYIM 2.D., 10.03.1999, E. 1997/115, K. 1999/160, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_
karar_detay.asp?IDNO=2029&ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013; AYIM 2.D.,
29.01.2003, E.1995/850, K.2003/101, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=3435&
ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013, AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K.
1996/652,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=998&ctg=00000200003000000
2000002, 19 Kasim 2013; AYIM.2.D., 21.02.2001, E.2000/466, K.2001/161, http://www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003, 16 Kasim 2013; AYIM
2.D., 09.07.1997, E.1995/495,  K.1997/636, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.
asp?IDNO=971&ctg=000002000030000001000001, 6 Kasim 2013.

Nakdi tazminat ve ayligin etkisi

Madde 6 — Bu Kanun hiikiimlerine gére 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli aylig1 ugranilan
maddi ve manevi zararlarin karsiligidir.
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Kisinin is kayb1 nedeniyle ugradigi zarar belirlenirken mesleki bakimdan vasfina da

dikkat edilmesi gerekmektedir.***

Zira insan viicudunda meydana gelen bir zararin her
meslek bakimindan etkileri farkli olacaktir. Ornegin bir parmagi kopan cerrah ile otobiis
soforiiniin zarar1 ayni olmayacaktir. Ya da yiiziinde kalic1 bir iz birakan zararmn telefon
basinda miisterilerin sorunlarina cevap veren bir miisteri temsilcisi ile bir manken ya da
oyuncuya etkisi tabii ki ayni olmayacaktir. Bu nedenle zarar hesaplanirken sabit bir

hesaplamaya gidilmemekte, zarar her somut olay bakimindan zarar gorenin durumu

dikkate almarak hesaplanmaktadir.*®

Mahkemeler tazminata uygulanacak yasal faizin karar tarihinden itibaren isletilmesi
gerektigini diisiinmektedir. *® Ancak bu tazminatin olay tarihinden itibaren isletilmesi
gerektigine hitkmedilen davalara da rastlamak miimkiindiir.**” Bu yonde verilen bir kararm
kars1 oy yazisinda karar tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesinin daha yerinde oldugu su

sekilde gerekcelendirilmistir;

“Davact manevi tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesini
talep etmisler ise de; takdir olunan manevi tazminat miktar1 paranin karar
tarithindeki alim giicii, olay tarihinden karar tarihine kadar gecen siiredeki
degisen sosyal ve ekonomik kosullar nazara almarak davacinin olay

tarithindeki manevi zararlarmin tamamini kapsayacak sekilde tespit ve takdir

Yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar
tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore ddenen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar

gbzoniinde tutulur.

%% By karada kisinin mesleki vasfi dikkate alimmadan karar verildigi iddiasiyla bilirkisi hesaplamasma itiraz

edilmis, ancak kisinin zarardan 6nce de ancak asgari ilicret kadar gelir elde ettigi belirlendiginden
hesaplamada bir yanlshk olmadigmna hiikmedilmistir. AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K.
1996/652,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=998&ctg=000002000030000002000002, 16
Kasim 2013.

%5 «Gorevli oldugu gemide firtina nedeniyle diisme sonucu elinden sakatlanan ancak bu sakatlik nedeniyle

askerlige elverissiz hale gelmeyen davaci erin, askerlik 6ncesi mesleginin teknik ressam olmasi karsisinda
ekonomik geleceginin sarsildiginm kabulii ile maddi tazminatin hiikmedilmesi gerekir.” AYIM. 2. D.,
14.12.1994, E. 1993/458, K. 1994/1770, http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
2753&ctg=000002000030000001000048, 7 Kasim 2013; ayn1 yonde benzer kararlar igin bkz.
“...davaciin yas1 ve yagam tarzi itibariyle ne miktar gelir elde edebilecegi belirlenmeli, bu belirlemeye
gore davacinm calisma giicli kaybindan dogan zarar1 hesaplanmalidir.” Y. 11. H.D., 29.06.2006, E.
2006/4787 K. 2006/7723, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11-Hukuk-Dairesi-20064787-E,-
20067723-K,-29062006-T_xxcid249408, 8 Nisan 2014.

%6 AYIM.2.D., 10.07.1996, E. 1995/195, K. 1996/652, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.
asp?IDNO=998&¢tg=000002000030000002000002, 16 Kasim 2013.

%7y, 11. H.D., 29.06.2006, E. 2006/4787 K. 2006/7723, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/11-
Hukuk-Dairesi-20064787-E,-20067723-K ,-29062006-T_xxcid249408, 8 Nisan 2014.
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edildiginden, manevi tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz
yiiriitiilmesi isteminin reddine karar verilmesi, ancak karar tarihinden 6deme
tarihine kadar yasal faiz yiiriitiilmesi gerektigi goriisiinde bulundugumdan

cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.”3®®

Kanimca bu goriis yerinde bir goriistiir. Zarar hesaplanirken zaten giinii sartlarma
en uygun sekilde hesaplama yapilmaya calisilmakta, somut zarara en yakin sekilde
tazminata hiikmedilmesi amaclanmaktadir. Bu hesaplama zarar gorenin gegen silirede
ugradig1 zarar1 da kapsadigindan tazminata olay tarihinden itibaren bir faiz yiiriitiilmesi

hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Tazminat hesaplanirken, zararm baslangic ve bitis anmin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Kisinin yoksun kaldig1 karmn baslangic an1 onun gelir elde etmeye baslayacagi
andir. Ozellikle heniiz is hayatna baslamamis olanlar igin bu siirenin belirlenmesi
onemlidir. Bununla birlikte tazminatin baslangici kadar bitis siiresi de onemlidir. Kisinin
kazang elde etmeye basladiktan sonra ne zamana kadar kazang elde etmeye devam edecegi
de 6nemlidir. Bu durum iilkenin yas ortalamasi, ortalama ¢alisma yili gibi veriler esas

almarak yapilabilir.

Isvigre’de onceleri Piccard’m bu konuda hazirlamis oldugu cetvele gore
hesaplamalar yapilmistir, fakat bu cetvel zarar goreni yasam boyunca calismig kabul
ettiginden elestirilmistir.>®® Bu nedenle daha sonradan kisinin yasam siiresini degil aktif
calisma siiresini esas alan yine Isvigre’de hazirlanan Stauffer Schaeztle’nin ¢izelgesi esas

almmaya baslamistir. 370

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ¢alisma siiresini kisinin yasam siiresinin sonuna
kadar devam edecekmis gibi kabul edilmesine karsi ¢ikmis, iilkemizde olagan olarak 60
yasin calisma hayatinin sonu olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Aktif

calisma yasinin 60 yasi asmast ya da bu yasin altinda kalmasi durumlarimin da Oniinii

%8 AYIM.2.D., 14.03.2001, E.1994/436, K.2001/211, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=2033&ctg=000002000030000002000014, 12 Temmuz 2013; benzer yonde kararlar i¢in bkz;
AYIM.2.D,, .03.2002, E.2001/650, K.2002/184, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.asp?
IDNO=3138&ctg=000002000030000002000014 a6 Kasim 2013.

%9 Ppjccard, Kapitalisierung von periodischen Leistungen, 6. Auflage, Bern 1956’dan naklen Eren, a.g.e., s.
749.

370 Stauffer/Schaetzle; Barwerttafeln, 3. Auflage, Zurich, 1970’den naklen Eren, a.g.e., s. 749.
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kapatmamistir, fakat bu gibi durumlarin ayrica ispat edilmesi gerektigini belirtmistir®’*.

Kanaatimce eski tarihli bu THGK karar1 giiniin ihtiyaglaria cevap verebilecek durumda
degildir. Sosyal Gilivenlik Mevzuatinin emekli yasii olabilmek igin 65 yasi zorunlu
tuttugu diizenlemeden sonra kisinin 60 yasma kadar c¢alisabileceginin kabulii giiniin
gercekleri ile uyusmayacaktir. Yeni tarihli kararlarda emeklilik yasina iligkin hiikkiimlerin
de dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Hesaplamalarda zorunlu emeklilik yasmin dikkate

alimmasiin yerinde olacagi kanaatindeyim.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 22°nci maddesi siirekli is gormezlik
durumlarinda tazminat1 hesaplanilmasinda dikkate alinacak tarifelerin belirlenmesi
yetkisini o giinkii adlartyla Calisma, Saglik ve Sosyal Yardim bakanliklarma birakmasti.
Bakanliklar ise tarifeleri PMF’yi esas alarak hazirlamiglardi. 26’nc1 maddeye iliskin
O0demelerde de 22’nci madde gere§ince belirlenen tarifenin dikkate alinacagi belirtilmisti.
5510 sayilt kanun déneminde ise 28 Eyliil 2008 tarihli Resmi Gazete ile duyurulan Sosyal
Giivenlik Kurumu tebligi ile bu hesaplamalara iliskin tablolar da eklenmistir.®"* Ancak bu
tebligde yasam stiresinin belirlenmesi neyin esas alindigi bilinmemektedir. Bu tabloyu
hazirlayan uzmanin Amerika’nin CSO (Commissioners Standard Ordinary) 1980’nin
“Mortality Table” tablosunu esas aldig1 belirtilmektedir. 3738 Tebligin tarihine de
baktigimizda yeni tarihli tablonun esas alinmasi yerindedir. Ancak TRH-2010 tablosu

hazirlandig1 2010 yilindan sonra artik bu tablonun kullanilmasi daha uygun olacaktir.

31 YGHK, 24.03.1976, E. 1974/9-660, K. 1976/1157, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20Hukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%
201974/9-660%20-%20Karar%20N0%20:1976/1157%20-%20%20-%20Tarih:%2024/03/1976 &&pTop
HtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=7722
23&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 26 Haziran, 2013.

%72 Teblig metni igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/09/2008092
8.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/09/20080928.htm, 18 Nisan 2014.

¥ Turabi Tural, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Pesin Deger ve Beklenen Omiir Tablolar1 Uzerine Bir
Calisma, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, s. 4, Giiz 2009, Ankara, s. 108, http://www.ankarabarosu.
org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-4/9.pdf, 18 Nisan 2014.
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UCUNCU BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALANLARIN ZARARLARININ TAZMIiNi

Idarenin eylemlerinin bir kisinin viicut biitiinliigiine zarar vermesi ii¢iincii kisilerin
de bu durumdan zarar gérmesine neden olabilir. Bu durum idarenin {i¢iincii kisilere kars1
da sorumlulugunu dogurur. Ozellikle kisinin 6lmesi durumunda, &len kisinin saghginda
destek oldugu ya da ileride destek olmasi kuvvetle muhtemel olan kisilerin zarar1 dogar.
Calismanin bu boliimiinde idarenin destegin Olimiine neden olmasindan zarar goren

kisilere kars1 sorumlulugunu inceleyecegiz.

Idarenin destekten yoksun kalma tazminati ile sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle
kusurlu ya da kusursuz sorumluluk hallerinden biriyle sahsin Olimiinden sorumlu
tutulabilmesi gerekmektedir. Idare 6liimden bu hallerden biriyle sorumlu tutulabildigi
durumlarda, 6len sahsin maddi olarak destek oldugu ya da ileride destek olacagi kuvvetle
muhtemel olan kisiler varsa, idare dogan bu zarardan “destekten yoksun kalma tazminat1”

ile sorumlu tutulacaktir. *7*

Idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk hallerinden biriyle sorumlu oldugu
Oliim hallerinde destekten yoksun kalanlarin tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in ayrica

destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarmin da olugsmas1 gerekmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi ig¢in Oncelikle destek olan
kisinin 6lmiis olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda da destegin bakim giicliniin ve
tazminat talep edenin bakim ihtiyacinin bulunmasi gerekir. Son olarak da tiim tazminat
talepleri i¢in varlig1 gerekli bir sart olan zarar bulunmalidir. 375 Bu sartlar1 asagida tek tek

ve ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarina gegmeden 6nce destek ve destekten
yoksunluk kavramlarinin incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyim. Bu kavramlar

boliimiin tamaminda karsilasacagimiz kavramlar oldugundan konunun daha iyi

3% Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz, Hakan, a.g.e.,s. 226
"% Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz, Hakan, a.g.e.,s. 225



anlagilabilmesi i¢in kavramlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi konun anlasilmasini

kolaylastiracaktir.
3.1. Destek ve Destekten Yoksunluk Kavramlari
3.1.1. Destek

Destek, kelime anlami olarak, “maddi ve manevi yardimci, dayanak” anlamlarina
gelmektedir. 3"® Hukuk terminolojisinde ise “bir kimsenin nafakasmi temin eden” kisi
olarak tanimlanmaktadir.®*”” Aslen destek, destek olunan kisinin ihtiyaglarim kismen ya da
tamamen, slirekli ve diizenli bir bicimde karsilayan ya da bu gorevi ileri de yerine

getirecegi kuvvetle muhtemel olan kisidir.3"®

Desteklik kavrami destek ile destekten yoksun kalan kisi arasindaki kanuna,
sOzlesmeye ya da kan bagma dayanan bir iliskiden ziyade fiili bir yardim iligkisini ifade

eder.®”®

Yani “destek” olunmak i¢in hukuken bir bakim zorunlulugunun bulunmasi sart
degildir. Yargitay da kararlarinda, destek kavraminin, hukuki bir iligkiyi degil fiili bir
durumu ifade ettigini belirtmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatmin hisimlik ve
nafakaya iliskin hiikiimlerle bir bagmim olmadigina deginmistir. Destek kavraminin

kanunun bir kimseye bakmakla zorunlu tuttugu kisilerle sinirli tutulamayacagindan

376 TpDK, a.g.e., “destek” maddesi, s. 642.
317 Yilmaz, a.g.e., “destek” maddesi, s. 162.

378 Fatma Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y., Sa. 3, 2011, s. 225-258, s. 225, Selahattin Sulhi
Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963,
s,12;, Halik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, AKkit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s.300 (Mesuliyet-Eski); Eren, Eski, s.748;
Giileg Ugakhan, s. 408; Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.750;
Tekinay ve digerleri, s. 620; Gaye Burcu Serath, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2003, s. 83; Sarper Siizek, is Hukuku, stanbul: Beta Yaymevi,
2002, s. 367; Lale Sirmen, Destekten Yoksun Kalma Tazminatma Iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi,
AUHFD. C. 35, Sa. 1-4, s. 485-496, Ankara, 1978, 5.488-489; Mustafa Kiligoglu, Tazminat Esaslar1 ve
Hesaplama Yontemleri, Ankara: Adil Yayievi, 2000, s. 140; Eren, a.g.e., s. 755.

%79 Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 49; Yargitay 4. H.D., 20.03.1986, E.
1986/1585, K. 1986/2553,
http://mww.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=
0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay
&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.



bahsedip, bunun fiili bir durumu ifade ettigini belirtmistir. Fiilen bir kimseye bakan ya da

ileride bakacak olmasi kuvvetle muhtemel olan kisi destek olarak degerlendirilecektir.>®

Yine bir kiginin destek olarak kabul edilmesi i¢in desteklik iliskisinin 6limden
evvel kurulmus olmasi da sart degildir. Kisi 6lmeseydi bu yardim iligkisinin ileride
kurulacagi kuvvetle muhtemel idiyse, bu durum destekten yoksun kalma tazminatina

hitkmedilebilmesi i¢in yeterlidir.*®*
3.1.1.1. Fiili Destek

“Fiili destek”, 6ldiigli ana kadar siirekli olarak bir baskasmin fiilen bakimini
istlenen, onun nafakasini temin eden kisidir. Baz1 yazarlar tarafindan “gergek destek”

olarak da adlandirilmaktadir. 3

Bu bakim iliskisinin diizenli, siirekli ve fiili olmasi
gerekmektedir. Siireklilik arz etmeyen yardimlar destek kavrammin kapsamina girmezler.
Yardim vyapilan siirenin uzunlugu bu sonucu etkilemez. Onemli olan yardimin
siirekliligidir. Ornegin; bir kanser hastasma kemoterapi siireci bitene kadar bir yil yardim
yapilmis olmasit yardim yapan kisi ile aralarinda destek — destek olunan iligkisinin
kuruldugu anlamma gelmez. Sadece tedavi siireciyle sinirli olan bu yardim siireklilik arz
etmediginden yardim eden kisi destekten yoksun kalma tazminati kavrami kapsaminda bir

destek olarak kabul edilemez. Ayni1 zamanda bu bakim iligkisi destek olunan kisinin

ihtiyacim1  karsilama saikiyle kurulmus olmalidir. Bu yardimin zorunlu olmasi

%0 y. 4. H.D., 25.09.2001 T., E. 3996/ K. 8484; ayn1 yonde “...BK.mn 45. maddesi anlaminda “destek”
kavrami, hukuki bir iligkiyi ( yasa veya sézlesme) degil, fi ili durumu amacglar. Yasadan veya sézlesmeden
dogan bir “bakma yiikiimliiliigii” bulunmasa dahi, fi ilen ve diizenli bi¢cimde yardim eden ve olaylarin
normal akisina gére eger 6liim vuku bulmasa idi az ¢ok yakin gelecekte de bu yardumi saglayacak olan
kimse, destek sayilir. Bunlardan ilkine “gercek destek” ikincisine “‘farazi destek” denir...” (Y. 4. H.D.,
20.03.1986 T., E. 1585/ K. 2553.); ayn1 yonde Yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%62020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

Eren, a.g.e., s. 755, Tekinay, s.16; Tekinay ve digerleri, s. 621; Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun
Kalma Tazminati”, AUHFD., sa. 1-2, s. 143-196, Ankara, 1972, s. 146; Ahmet Necdet Sezer, “Destekten
Yoksun Kalma Tazminatinin Hesabinda Gozoniinde Tutulacak Esaslar”, Yasa Hukuk Dergisi, sa. 9, s.
1229-1269, Ankara, 1980, 5.1232.

%2 Bkz., FEren, age., s. 755; Yargitay 4.HD. 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://mww.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.
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gerekmektedir, aksi halde bir destek iliskisinden bahsedilemez. **

Kisinin ic¢inde
bulundugu ihtiya¢ durumundan kurtarilmasi amaglanmig olmalidir. Destek olunan kisinin
ihtiyacinin tamamen karsilanmasi sart degildir, ihtiyacin kismen karsilaniyor olmasi da
fillen destek olundugu anlamma gelir. Ihtiyacin kismen karsilanmasi da destekten
yoksunluk kapsaminda sayilacagindan bir kisinin birden fazla desteginin olmasi

miimkiindiir. >

Esler birbirleri ve c¢ocuklan icin birer fiili destek ornegidirler. TMK’nin
185’inci maddesi eslere hem birbirlerine hem de ¢ocuklarina birlikte destek olma gorevi
yliklemistir. 385 Uvey babanin 6liimii halinde de cocuklarm destekten yoksun kalma
tazminat1 talep etmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda destek iligkisinin ispat edilmesi

gerekmektedir. %

Cocugun “destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesi i¢in evlilik
birligi icinde dogmus olmasi sart degildir. Cocuk evlilik birligi disinda dogsa ya da zina
irlinii dahi olsa babasmin 6ldiiriilmesinden dolay1r destekten yoksunluk tazminati talep

edebilir.

Karmim kocaya destek olarak kabul edilebilmesi icin gelir elde eden bir iste
calistyor olmasi da sart degildir. Yalnizca ev isleri ile mesgul olan ya da kocasinin
isyerinde ona yardimci olan kadinlar da kocasinin destegi kabul edilebilirler®®’. Boyle bir
esin O6lmesi durumunda kocanin destekten yoksun kaldigina hiikmedilmesi miimkiindiir.
Ozellikle kocanin saglik durumunun kétii olmasi ya da kocanin kadmna goére ¢ok yasl
olmas1t gibi durumlarda kadmin o6limi koca i¢in destek kayb1 olarak kabul

388

edilebilecektir.”™ Kadin genel olarak koca i¢in farazi destek olmakla birlikte yukarida

yazilan gibi durumlarda fiili destek oldugunun kabul edilmesi de miimkiindiir.

%3 Eren, a.g.e., s. 756.
%4 Eren, a.g.e., s. 756.
%5 TMK Madde 185-
Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve g¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

Esler birlikte yagsamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.
%6 Eren, a.g.e., s. 756.
%7 Eren, a.g.e., s. 756.
%8 Eren, a.g.e., s. 757.
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Cocuklarinin gecimini iistlenmis olan anne de ¢ocuklar icin birer destektir.
Kadinin bu durumu esinin vefat etmesinden, terk etmesinden, evlilik dis1 iliskiden ya da

baskaca bir nedenden kaynaklanmis olabilir.

Cocuklar ana babalan icin destek olabilirler. Calisma ¢agina gelmis her bir
cocuk ana-babasi i¢in birer destek olabilir. Bu destekligin ille de maddi yardim seklinde
olmasi sart degildir.389 Ana-babanin iglerine fiilen ¢alismak suretiyle yardim edilmesi de
desteklik olarak kabul edilmektedir. Calisma c¢aginda birden fazla c¢ocuk olmasi

durumunda destek olma borglar1 gocuklar arasinda paylastirilir.>®

Kardeslerin de birbirlerine destek olmalari miimkiindiir. Ancak kardesin
destegini iddia eden davaci bunu kanitlamak zorunda kalacaktir. Aksi halde “destekten

yoksun kalma tazminat1” talep etmesi miimkiin degildir.

Evlilik dis1 iliskilerde erkegin kadina destegi doktrinde tartisma konusudur.
Ozellikle kirsal kesimde daha fazla goriilen, dini nikah ile yapilan evliliklerde kocanin
O0lmesi durumunda kadinin “destekten yoksun kalma tazminatr” istemesinde bir mahsur

géiriilmemektedir.391 Ancak evlilik birligi disinda bir kadinla metres iligkisi igersinde olan

%89 “Davaci baba isitme- konusma oziirlii olup, olay tarihinde 50 yasindadir. Davact anne ise 48 yasinda
bulunmaktadir. Davacilarin ¢ocugu (T.D.)'tn olay tarihinde 21 yasinda bulundugu, diizenli ve devamli bir
sekilde davacilara yardim ettigi, ev ve tarlada ¢alistigi tanik beyanlariyla sabit olmugstur. Diizenli ve
devamli bir sekilde yardim ettigi tanmik beyanlariyla kamtlandigi, yardimlarin mutlaka para veya esya
vererek degil, hizmet etmek suretiyle de gerceklesebilecegi gozetilmeden, dlmeden dnce dahi fiilen destek
oldugu sabit olan davacilarin ¢ocugu (T.D.)'in, davacilara destek olmayacagi hususundaki kabul isabetli
degildir, yasam deniyimlerine de, olaylarin dogal akigina da ters diismektedir.” Yargitay 4.H.D.,
02.12.1988; E. 1988/6744, K. 1988/10354; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:%
201988/6744%20-%20Karar%20N0%20:1988/10354%20-%20%20-%20Tarih:%2002/12/1988&&p
TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=3
0241&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

Eren, a.g.e., s. 757.

Bkz. Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz, Hakan, a.g.e., s. 230; “Ancak miras birakan 6liimii ile, davact (M)
yi birakmistir. (M), olenin nikahsiz birlikte yasadigi metresidir. Bu iliskiden ¢ocuklart dogmustur. Bu
nedenle kendisine yeniden evleninceye kadar maddi tazminat degerlendirilmis olmasi Bor¢lar Kanununun
46. maddesi hiikmiine ve bu konuda Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun kararlarina da uygundur.”
Y. 4. H. D., 25.5.1976, E. 1976/5263, K. 1976/5405, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4-
Hukuk-Dairesi-19765263-E,-19765405-K,-25051976-T xxcid116349, 15 Nisan 2014, bu kararda her ne
kadar metres denilse de kastedilen imam nikahl1 estir; resmi nikahsiz ese destekten yoksunluk tazminati
Odenecegine iliskin benzer kararlar i¢in bkz. “... Toplumumuzda siiregelen orf ve adetlerin bir icabi olan
nikahsiz birlesmelerin mevcut olmasi, bazi yorelerde imam nikahi ile olan birlesmelerin normal ve yeter
kabul edilmesi, bu sekilde birlesmelerde karinin, kocanin her tiirlii destegine sahip bulunmasi, hukuki
manada bir zararin mamelekteki bir eksilmeyi ifade etmesi nedeniyle; bu davaciya da maddi ve manevi
tazminat verilecegi...”, A.Y.IM. 3. D. 02.11.1976 T., E.1975/499, K.1976/6185; ayn1 yonde A.Y.I.M.
2.D. 19.11.1986 T., E. 61/ K.131, A Y.IM. 2. D. 29.01.1992 T., E.1991/432, K.1992/42 (Kararlar
yayimnlanmamustir). 55 D.10.D., 10.2.1998, 5784/594, Atay ve digerleri, s. 232; “.. Aralarinda hukuki

390

391
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erkegin boliimiinde bu kadmnin “destekten yoksun kalma tazminatr” istemesine pek sicak
bakilmamaktadir. Ozellikle de bu tiir bir iliskinin toplumun genel ahlak anlayisma aykiri
olmas1 nedeniyle metres durumunda olan kadinin “destekten yoksunluk tazminatr” talep
edebilmesi uygun goriilmemektedir. Toplumun genel ahlak anlayis1 subjektif bir
degerlendirme oldugundan metres konumundaki kadinin da destekten yoksun kaldigini
kabul eden hukuk sistemleri de vardir. Isvicre’de bazi durumlarm varhig: halinde metresin
de “destekten yoksun kalma tazminatr” talep edebilmesine sicak bakilmaktadir. Ozellikle
de aradaki bu iliskinin uzun siireli olmasi durumunda metresin “destekten yoksun”

%2 Hukukumuzda da bu yonde karar

kaldigmma hiikmedilmesi yoniinde egilim vardir.
verilmesine engel bir durum olmadig1 kanaatindeyim. Destek iligkisinin varligi aranirken
hukuk bir iligski ya da zorunluluktan ziyade fiili desteklik durumunu aranmaktadir. Kisinin
metresi durumunda olan kadin bakimindan da erkegin fiili desteginin varhigi desteklik
iliskisinin varlig1 anlamina gelmektedir. Toplumun ahlak anlayisina aykir1 davraniglarda
bulunuyor olmak bir insan1 bazi haklardan mahrum etmek i¢in yeterli gerekce teskil etmez.
Bununla birlikte sadece dini nikah ile yasamak hukuka ve kanunlara aykir1 bir durumdur.
Yasalara aykirilik dini nikahli esin destekten yoksunluk hakkinin verilmesine engel teskil

etmedigine gore ahlaka aykirilik da bu hakkin verilmesine engel olmamalidir. Zira hukuk

diizeninde yasalara uygunluk ahlaka uygunluktan daha az 6nemli degildir.
3.1.1.2. Farazi Destek

“Farazi”, kelime olarak “varsayimsal” anlamma gelmektedir *** . Hukuk
terminolojisinde de yine ayni anlamda kullanilmaktadir®®. Farazi destek ise eger 6lmemis
olsaydi ileride bir bagkasina bakacak olmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir.>* Buradan

anlasilacag lizere eger 0lmeseydi ileride kendisinden ihtiyaglarin giderilmesinde destek

eviilik rabitast bulunmamakla beraber 6liimiinden evvel miiteveffa ile birlikte yasadigi sabit bulunan ve
Bor¢lar Kanunun 45 inci maddesi hiikmiine gére miiteveffamn yardimindan mahrum kalan diger
kimselerden sayilan....liramn odenmesine..”

%2 Eren, a.g.e., s. 757 — 758.

393 TDK, a.g.e., s. “farazi” maddesi, s. 850.

394 Yilmaz, a.g.e., “farazi” maddesi, s. 210.

% Eren, a.g.e., s.758; Yargitay 4. H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://mww.hukukturk.com/fractal/hukuk T urk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.
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olunacagi kuvvetle beklenen kiginin 6limii durumunda destek verecegi kuvvetle muhtemel

olan kisi “destekten yoksun kalma tazminati” talep edebilecektir.

Farazi destek sayilabilecek kisilerin kapsami fiili destege gore oldukca dardir.
Ayrica farazi destegin 6liimii nedeniyle tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in ileride
destek olunacaginin kuvvetle muhtemel oldugu kanitlamalidir. Cocuklarin ana — babaya
farazi destek sayilmasi bakimmdan Yargitay artik boyle bir ispat1 gerekli gormemekle

birlikte genel olarak farazi destegin ispat1 gerekmektedir.

Cocuklar ana babalar1 i¢in birer “farazi destek” olarak kabul edilmektedirler. %
“Farazi destek” sayilacak ¢ocugun dncelikle dogmus olmasi gerekmektedir. Anne karninda
Olmiis bir ¢ocugun farazi destek olacagma hiilkmedilemez. Yine yasi oldukea kiiclik olan
cocuklarin da farazi destek sayilmasi oldukca zordur. Belli bir yasa gelmis ¢cocuklarin ana

— baba igin farazi destek olduklar1 kabul edilebilir. 397

Bunlarm aileye ileride ne kadar
destek olacaklarinin tam olarak tespiti zor olmakla birlikte cocugun yetenek ve

kabiliyetleri ile ailenin ekonomik gore bir tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir. Uvey

3% Eren, a.g.e., s. 758, Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz, Hakan, a.g.e., s. 231.

897« Idare mahkemesi, ...6len cocugun yasimn kiiciik olmasi nedeniyle halihazir ve yakin bir gelecekte

yakinlarina ekonomik olarak destek olmasimin miimkiin olmadigi bu nedenle davali idareye destekten
yoksun kalma tazminati odettirilmesinin hak ve nesafet kurallarwyla bagdasmayacagi gerekgesiyle
davacilarin destekten yoksun kalma tazminat talebini reddetmigtir...

Davacilarin 6,5 yasinda élen ¢ocugunun oliim olayr meydana gelmeseydi; 18 yasina kadar anne-
babasinin bakim ve gozetiminde olacag; 18 yasindan sonra ise, yasamin ve olaylarin normal akist i¢inde
gelir getirici bir iste ¢alisabilecegi kuvvetle muhtemel olup,bu yagstan itibaren yasadig yerin gelenekleri,
yasam bigim ve kosullari, ¢alisma ve egitim — dgretim durumlari da gozoniinde tutularak anne ve
babasina saglayacagr muhtemel destek kaybindan dolayr ugranildigi ileri siiriilen zararin hesaplanmasi
gerekmektedir...” D. 10.D., 17.01.2001, E. 1998/1504, K.2001/78, Yakup Bal ve digerleri, Damstay 10.
Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, Ankara: Seckin Yaymnevi, 2003, s. 873);
ayni yonde benzer kararlar igin bkz. “...Ana ve babanin ¢ocuklari kag¢ tane olursa olsun, maddi
durumlart ne derecede bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri miiesseselerce garanti altina alinms olsa
bile, bir giin zarurete diistip diismeyecekleri, cocuklarina muhtag olup olmayacaklar: kestirilemez, fakat
onlarin ileride ¢ocuklarmin maddi desteklerine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akigina
uygun olur. O halde kiigiik yasta olen cocuk dahi olsa, ana babasimin farazi bir destegi olarak kabul
edilmelidir... Y. 4. H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K.1986/2553,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4-Hukuk-Dairesi-19861585-E,-19862553-K,-20031986-
T_xxcid116674, 16 Nisan 2014; Y. 15. H.D. 08.03.1976, E. 1975/ 5524, K.1976/966,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/15-Hukuk-Dairesi-19755524-E,-1976966-K,-08031976-
T_xxcid110896, 16 Nisan 2014, Y. 5. H.D., 20.12.1984, E. 1984/10892, K. 1984/11385,
http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/5-Hukuk-Dairesi-198410892-E,-198411385-K,-20121984-

T xxcid118117, 16 Nisan 2014; “..Ne var ki genel yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina
dayanan kisi, artik iddiasint ispatla yiikiimlii degildir. Olen ¢ocugun, gelecekte ana babasina bakacag
Yasamin ve olaylarin normal akisi i¢inde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar icin destektir...”, YHGK.,
21.04.1982 T., E.1528 /K.412; “...Toplumumuzda orf ve adetleri uyarinca yetisen bir erkek eviadin, az
da olsa annesine ve babasina yardimda bulunacagimn inkar edilemeyecek bir gercek oldugu; bu nedenle
6lenin yalmizca anne ve babast olmanin destekten yoksun kalmayr gerektirmeyecegi, aksine bu hususun
kanmitlanmast gerektigine iliskin davali idare savunmasina itibar edilemeyecegi...”, AY.IM. 2. D.
29.01.1992 T., E. 1991/432, K.1992/ 42.(Yaymlanmamistir).
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cocuklar ve evlatliklarin da “farazi destek” kabul edilmesi miimkiindiir. Yine damat da

kaympeder ve kaymvalidesi igin “farazi destek” sayilabilir.>®

Ana ve babanm ¢ocuklari ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar1 ne
derecede bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina
alimmig bile olsa, bir giin zarurete dislip diismeyecekleri, ¢ocuklarmna
cocuklarmin maddi destegine muhta¢ olabileceklerinin kabulii, hayatin
olagan akigana uygun olur. O halde kiiclik yasta 6len ¢ocuk dahi, ana-

babasmin farazi (varsayim) bir destegi olarak kabul edilmelidir.**°

Nisanli erkek de nisanlis1 i¢in “farazi destek™ olarak kabul edilebilir. *° Bazi
yazarlara gore bu nisanm ille de bir térenle yapilmis olmasi sart degildir. Iginde bulunulan
durum ve sartlarin ileride evlenilecek oldugunu kanitlar nitelikte olmasmi yeterli

401

gormektedirler.”™ Ancak, Yargitay nisanlinin “farazi destek” olarak kabul edilebilmesi igin

basit bir evlenme vaadini yeterli gormemekte, orf-adete uygun bir nisan yapilmis olmasi

92 zellikle nisanh erkek bakimindan “farazi destek™in varligma

gerektigini belirtmektedir.
hiikkmedilirken oldukga titiz davranilmasi gerekmektedir.403 Orf adete uygun yapilmis olan
nisanlanmalarda nisanlari atilmasi oldukca fazla goriilen bir durumdur. Bu nedenle nisanl
erkegin “farazi destek” olduguna hiikmedilirken i¢inde bulunulan durumun, aileler ve
nisanlilar arasi iligkilerin durumu gibi ayrintilara miimkiin oldugunca vakif olmaya calisip

ona gore karar verilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim.
3.1.2. Destekten Yoksunluk

Destekten yoksun kalma kavrami haksiz fiillerin neden oldugu 6liimiin sonucunda

ortaya ¢ikan bir zarar1 ifade eder.*® Destek konumundaki kiginin bir haksiz fiil sonucu

%8 Eren, a.g.e., s. 758.

%9 YHGK, 17.10.1973 giin, E. 899, K. 798.

40 Eren, a.g.e., s. 758; Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz, Hakan, a.g.e., s. 231.
1 Eren, a.g.e., s. 758.

2y, 2. H.D., 08.09.1949 T., E. 2871/ K.4269, Y.K.D., Y1l: 1950, S. 12, s. 355; Y. 2. H.D., 18.01.1951 T,,
E. 8916/ K.419, istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1951, s. 158.

%3 Eren, a.g.e., s. 758.

9% yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/
hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-20Esas
%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-%20Tarih:%2020/ 03/1986
&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E &pKarar
1d=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.
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hayatin1 kaybetmesi durumunda destek olunan kisi bir kayba ugramis olur. Kisinin
destekten yoksun kaldigiin kabulii i¢in kiginin yoksulluga diismiis olmasi sart degildir.405

kisinin mevcut sosyal diizeyini koruyabilmek i¢in destege ihtiya¢ duymasi yeterlidir.
3.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati’nin Sartlari

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in belirli sartlarin varligi
gerekmektedir. Bu sartlar; "destekten yoksun kalma", "destek", "bakma yiikiimligi",

"bakim ihtiyac1", "bakma gﬁcﬁ"dﬁr.4°6

Destek konumundaki kisi ugradigi bir zarar nedeniyle hayatin1 kaybedebilir.
Bedensel zarara ugrayan kisinin hayatini kaybetmesi halinde 6lenin destek oldugu ya da
O0lmeseydi ileride kuvvetle muhtemel destek olacagi kisiler varsa bunlarin 6lim nedeniyle
yoksun kaldiklar1 destek miktar1 belirlenip bu tazmin edilir. TBK’nm 53’{incii maddesi
destekten yoksun kalanlarin tazminat talep etmesine imkan tanimistir. Buradaki zarar
dolayli bir zarardir, olen kisinin bir zarar1 s6z konusu degildir. Buna ragmen TBK

destekten yoksun kalanlara dogrudan tazminat talebi hakki tanimustir.*’
Simdi bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in gerekli sartlar1 inceleyelim.
3.2.1. Destek ve Destek Olunan Iliskisinin Varhg

“Destekten yoksun kalma tazminati”na hiikmedilebilmesi i¢in 6ncelikle davaci ile
Olen arasinda destek iliskisinin kurulmus ya da ileride kurulacagi kuvvetle muhtemel
olmas1 gerekmektedir. Destek kavramimin ne olduguna, kimlerin kimlere “fiili destek” ya

da “farazi destek” olacagina yukarida deginilmistir. “Destekten yoksun kalma tazminat1”

9 “bakum ihtiyact zaruret ya da sefalet haline diismeyi degil, sosyal diizeyine uygun olan hayati devam
ettirmek igin gerekli olanaklardan yoksun kalmayr da ifade eder.” Yargitay 4.H.D., 02.12.1988; E.
1988/6744, K. 1988/10354; http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail _
n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201988/6744%20-
%20Karar%20N0%20:1988/10354%20-%20%20-
%20Tarih:%2002/12/1988&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=30241&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
2 Kasim 2013; TEKINAY, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 844.

% yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/
pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-
%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-
%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
2 Kasimm 2013.

“7 Eren, a.g.e., s. 753.
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baglaminda bir destek — destek olunan iligkisinin kurulabilmesi tazminat talebinde

bulunulabilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlardandir.
3.2.2. Bakim Giicii ve Bakim Ihtiyaci

Destek bakim giiciine ya 6lmeden evvel sahip ya da lmeseydi ileride sahip olacak
olmalidir. “®® Bakim giici olmayan kisinin yardimi miimkiin olmayacagindan yoksun
kalian bir destek de s6z konusu olamayacaktir. Kisinin bakim giiciine sahip oldugunun

ispat1 ise tazminati talep edene aittir.

Destegin bakim giicliniin yaninda destekten yoksun kaldigi iddiasinda bulunan
kisinin de destegin bakimina ihtiyact olmasi gerekmektedir.409 Burada bahsedilen bakim
ithtiyact mutlak manada bir yoksulluga diisiilmiis olmas1 anlamina gelmez. Kisinin mevcut
sosyal statiisiine gore bir hayata devam edebilmesi i¢in destege ihtiyag duymasi da bu
kisinin destege muhta¢ oldugu anlamina gelir.410 Tazminatin amaci zarar gérenin mevcut
sosyal statiisiiniin korunmasidir. Bununla birlikte tazminat kimseyi liiks igerisinde

yasatmak gibi bir amac da giitmez.*'* Eger zarar gorenin mevcut mesleginden elde ettigi

28«0 halde, destek tazminati istemine iliskin bir uyusmazligin saglikli bicimde ¢oziimlenebilmesi icin, dlenin
bakim yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynaginin, éliimden dnce sahip oldugu veya gelecekte sahip olabilecegi
bakim giiciiniin, yapmakta oldugu veya yapabilecegi yardimin mahiyet ve derecesinin, ...titizlikle
arastirllmast ve saptanmast gerekmektedir.” Yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cell
padding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearch
KeyToBold=, 2 Kasim 2013.

“...destegini yitirenin de halen iginde bulundugu ihtiya¢ durumu ile gelecekte diisebilecegi ihtiyag
durumunun titizlikle arastiriimast ve saptanmast gerekmektedir.” Yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E.
1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?
pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-
%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20
border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&p
MainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

410 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, S. 844; “...bakim ihtiyaci, davacimin zaruret veya sefalet haline diismesini
degil, sosyal seviyesine uygun olan hayati devam ettirmek icin gerekli imkanlardan yoksun kalmay1 ifade
eder. Eger olen, davaciya fiilen bakmakta iken, oliim yiiziinden bu bakimin sagladigi yagama seviyesinin
altina diigen davacilar, bakim ihtiyaci icinde saydmaldirlar.” 4.H.D., 02.12.1988; E. 1988/6744, K.
1988/10354;
http://mww.hukukturk.com/fractal/hukuk T urk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201988/6744%20-%20Karar%20N0%20:1988/10354%
20-%20%20-%20Tarih:%2002/12/1988&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=30241&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

“1 Eren, a.g.e., s. 759.
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kazang ile mevcut durumunu siirdiirebilmesi miimkiin ise bu kiginin bakima muhtag oldugu

sOylenemez.

Kisinin bakima muhtag¢ olup olmadig: siibjektif ve kisiye 6zel bir durumdur. Somut
olaya gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle eger destekten yoksun kaldigini
iddia eden birden fazla kisi var ise bu kisilerin her birinin durumu ayri ayri
degerlendirilir. 2 Her biri bakimindan bakima muhtag olup olmadigma, kendi iginde

bulundugu siibjektif durumu dikkate alinarak karar verilir.
3.2.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatin1 Talep Edebilecek Kisiler

Olenin yasamida destek oldugu ya da 6lmeseydi ileride kuvvetle muhtemel destek
olacagi kisiler, destegin Oliimiine neden olan kisiden bu zararlarinin tazminini talep
edebileceklerdir. Desteklik iligkisinin kurulmasi i¢in yasal bir zorunlulugun sart
kosulmamasi, fiilen destek olmanin dikkate aliniyor olmasi nedeniyle destekten yoksun
kalma tazminat1 talep edebilecek kisilere iligkin net bir liste belirtilmesi miimkiin degildir.
bu nedenle her somut olay bakimindan kiginin destek yoksun kalip kalmadigi ayr1 ayri

incelenmelidir. Bu konuda igtihatlar oldukc¢a yol gostericidir.

Ulkemizin bir gercegi olan, aralarinda bir nikah akdi olmadan ya da sadece dini
nikah ile kurulan aile birliklerinde eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan es destekten
yoksun kalma tazminat: talep edebilecektir. *** AYIM de TSKIHK’nm 69 ve 70’inci
maddelerinde sayilan, TSK personelinin saglik giivencesinden faydalanan Kkisilerin
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegine hilkmetmektedir.** Yine tam ve sag

dogmak sartiyla destek 6ldiigiinde anne karninda olan ¢ocugu da tazminat talep edebilecek

2 Eren, a.g.e., s. 759.

M3 «Resmi nikah bulunmaksizin miiteveffa er ile bes yil birlikte olan ve bu beraberlikten ii¢ ¢ocuk diinyaya
getiren kadinin, destekten yoksun kaldigimin ve maddi zarara ugradigimn kabulii gerekir.” AYIM.2.D.,
10.12.2001, E.1998/159, K.2001/891, http://www.msbh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=
3075&ctg=000002000030000001000054, 6 Kasim 2013; ayn1 yonde benzer kararlar igin bkz. “Resmi
nikah bulunmaksizin miiteveffa er ile iki y1l birlikte olan ve beraberliklerinden bir ¢ocuk diinyaya getiren
kadimin, destekten yoksun kaldiginin ve maddi zarara ugradigimn kabulii gerekir.” AYIM. 2.D.,
30.01.2002, E.2000/574, K.2002/133, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_Kkarar_detay.asp?IDNO=
3426&ctg=000002000030000001000054, 6 Kasim 2013.

M4 «Je Hizmet Kanununun 69 ve 70. maddeleri geregince subay ve astsubaylarin orta 6grenim yapmakta olan
20, yiiksek ogrenim yapmakta olan 25 ve bunlarin disinda 18 yasini doldurmamig ve evli olmayan erkek
ve kiz ¢ocuklart ile, yardim edilmedigi takdirde muhta¢ duruma diisecek olan kiz ¢cocuklari ve yaslart ne
olursa olsun malil ve muhtag erkek cocuklarina destek olmalar: ongériildiigiinden; maddi tazminat
hesabimin da ¢cocuklarin égrenim durumlari ve yukandaki kriterler gozetilerek yapilmasi gerekir.” AYIM
2.D., 08.03.1995, E. 1994/1165, K. 1995/185, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?
IDNO=2751&ctg=000002000030000001000047, 7 Kasim 2013.
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kisilerdendir.**® AYIM yine bir kararinda evlathgm oliimiinden dolay1 evlat edinen anne
babanin destekten yoksun kalma tazminat1 talep edemeyecegine hitkkmetmis, bu kararina
gerekce olarak da evlat edinenlerin evlathga miras¢1 olamamasini gostermistir. **® AYIM’in
bu karar1 hukuki dayanaktan yoksun bir karardir. Desteklik iligkisinin tespitinde destek ile
destek olunan arasinda hukuki bir bagin varlig1 zorunlu degildir. Taraflar arasinda fiili bir
desteklik iliskisinin varlig1 gerekli ve yeterlidir. AYIM ise evlat edinen anne babanm yasal
olarak miras¢1i olmamasina dayanarak destekten yoksun kalmadiklarina hiikmetmistir.
Uvey evladin anne baba ile bir desteklik iliskisi kurulabiliyor ise hayatmi kaybeden iivey

evlat nedeniyle evlat edinen ebeveyn destekten yoksunluk tazminati talep edebilecektir.

Destekten yoksunluk tazminati talep edebilecek kisiler hayatini kaybedenin fiilen
destek oldugu kisilerle smirh degildir. Olen kisinin ileride kuvvetle muhtemel destek

olacag kisiler de destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.*"’
3.3. Tazminata Esas Zararin Belirlenmesi

Zarar kelime anlami olarak “bir seyin, bir olaym yol a¢tigi ¢ikar kaybi1 veya
olumsuz, kotii sonug, ziyan” anlamlarina gelmektedir.**® Hukuki terim olarak ise zarar,

“kisinin malvarhiginda veya manevi varliginda ortaya ¢ikan eksilmenin karslllgldlr.419

Destekten yoksun kalma tazminati sorumluluk hukukunun bir sonucudur. Bu
sorumlulugun kaynagi haksiz fiildir. Haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumluluk tiirii

oldugundan TBK’nin 49 vd. maddelerinde diizenlenen “haksiz fiilden dogan borg

M° “Destegin oliimii tarihinde ana rahminde bulunan ve sonradan dogan ¢ocugun da manevi tazminata
miistehak  oldugu  kuskusuzdur.” ~ AYIM  2.D., 26.04.2000, E.1998/553, 2000/319,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1971&ctg=000002000030000001000016, 7
Kasim 2013.

M8 “Medeni Kanun uyarinca eviat edinenler evlathigin miras¢isi olamayacagindan, eviathgin liimii halinde
agilacak tam yargi davasinda gercek ana-babaya desteklik tam olarak dikkate alinmali, eviat edinen ana-
baba yoniinden bir desteklik orani sézkonusu edilmemelidir.” AYIM 2.D., 05.01.2000, E.1999/139,
K.2000/7, http://mww.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1972&ctg=0000020000
30000001000017, 7 Kasim 2013.

M “Oliim meydana gelmese idi, yakin veya uzak bir siire i¢inde dlenin yardimindan faydalanmasi kuvvetle
muhtemel bulunan kimselerin de maddi tazminat isteyebilecegini kabul etmek gerekir.” Yargitay 4. H.D.,
20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%
201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&p
TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E &pKararld=3
1029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Y argitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013.

418 TDK, a.g.e., “zarar” maddesi, s. 2644.

19 Yilmaz, a.g.e., “zarar” maddesi, s. 768.
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iliskileri” hiikiimlerine tabidir. Cikan uyusmazliklar da TBK hiikiimlerine gore
coziilecektir. Uyusmazligin idari yargiya tabi olmasi da bu sonucu etkilemeyecektir.
Uyusmazhig1 idari yargi yerleri ¢oziiyor olsalar dahi tazminatin belirlenmesinde TBK
hiikiimlerini esas almalar1 gerekmektedir. Zira, TBK’nin 55/2 hiikkmii de “Bu Kanun
hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin ¢liimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir” demek suretiyle idari yargi yerlerini

de tazminat hesaplamasinda TBK hiikiimlerini uygulamakla yiikiimlii kilmustir.

TBK’nm 53’iincli maddesi 6liim durumunda ugranilmis olacak zararlar1 belirlemis
ve tek tek saymustir. Bunlar; cenaze giderleri, 6liimiin derhal hemen gergeklesmemis
olmast durumunda Oliime kadar gecen siirecteki tedavi giderleri ile calisma kaybi
nedeniyle ugranilan zararlar ve varsa 6lenin desteginden yoksun kalmis kisilerin ugradig:

zararlardir.*?°

Takip eden 54’iincii maddede ise bedensel zararin ne oldugu belirlenmis, bedensel
zararin belirlenmesinde esas alinacak olan zararlar1 belirlemistir. Bunlar da; tedavi icin
yapilan harcamalar, tedavi slirecinde ¢alisamamaktan kaynaklanan kazang kaybi, varsa
calisma giiciinlin kismen ya da tamamen kaybedilmesi nedeniyle ugranilmis olan zararlar

ile kisinin ekonomik geleceginin olumsuz etkilenmesinden dolay1 dogan kaylplardlr.421

Yargitay’in destekten yoksun kalma tazminatini su sekilde belirtmistir:

420 TBK
a. Oliim
MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayrplar.
421 TRK

b. Bedensel zarar

MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar
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Oliim nedeni ile Borglar Kanununun 45. maddesine dayanan destekten
yoksun kalma tazminati, yoksun kalanlarla dlenin calisip kazanabilecegi
stiredeki kazanci tutarindan davacilara ayirip, ileride yapabilecegi yardim
tutarinin pesin ve toptan Odenmesinden ibarettir. Bdylece taraflarin
yasayacaklari siire i¢erisinde her ay kazanilacak miktar, hayat denemelerine
gore bu kazangtan davacilara ayrilacak miktarin tutar1 ve ileride
Odenecekken pesin 6denmesi yiiziinden, pesin sermaye faizinin ayri ayri
hesaplanip, sonunda destekten yoksun kalana 6detilmesinden ibarettir. Bu

yolla davacilarin gergekte ugradiklari zarar tespit edilmis olur... **

3.3.1. Zarar Miktarmin Belirlenmesi

Danistay da kii¢iik yasta dlen bir cocugun destek miktarmin hesaplanirken ¢ocugun

18 yasina kadar calismayacagi, bu vakitten sonra da durumun sartlarina gore kazanci ve

ailesine yapacagi yardimin hesaplanmasi gerektigine hiikmetmektedir. 423 Ancak ayni

kararda tazminat hesaplanirken zarar gorenin kusurunun da dikkate almip bu oranda

indirime gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

424

Yargitay hesaplamalarda 6len kisinin gelirindeki artisin hesaplanmasi bakimindan

da baz1 belirlemeler yapmlst1r.425 Ancak bunlar hesaplama tekniklerine iliskin konular olup

422

423

424

425

Y. 4. H.D., 30.01.1965, E. 1965/11420, K. 1965/488, (aktaran Sezer, s. 1235).

“Davacilarin 6,5 yasinda élen ¢ocugunun oliim olayr meydana gelmeseydi 18 yasina kadar anne-
babasinin bakim ve gézetiminde olacagi; 18 yasindan sonra ise; yasamin ve olaylarin normal akisi i¢inde
gelir getirici bir iste ¢calisabilecegi kuvvetle muhtemel olup, bu yagstan itibaren yasadigi yerin gelenekleri,
yasam bi¢im ve kosullar: ¢alisma ve egitim-6gretim durumlar: da gz oniinde tutularak anne ve babasina
saglayacagi muhtemel destek kaybindan dolayr ugramildigi ileri siiriilen zararin hesaplanmasi
gerekmektedir.” D. 10.D., 17.1.2001, E. 2001/1504, K. 2001/78, nakleden, Atay ve digerleri, s. 236.

Ancak destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilirken olen kisinin olayin meydana gelisindeki
kusurunun dikkate alinmast gerekmektedir.” D. 10.D., 17.1.2001, E. 2001/1504, K. 2001/78, nakleden,
Atay ve digerleri, s. 236.

Y. 9.HD., 22.06.1965, E. 1965/3348, K. 1965/5524 (nakleden Akcisak, s. 101, dpn. 314)),
http://deu.mitosweb.com/browse/14304/006621.pdf, 17 Nisan 2014; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz.
Y. 11. H.D., 18.05.1974, E. 1973/1820, K. 1974/1686, http://mww.kanunum.com/yargitay/XXXX/11-
Hukuk-Dairesi-19731820-E,-19741686-K,-18051974-T_xxcid253633, 17 Nisan 2014; YHGK.
4.12.1985, E. 1984/10-332, K. 1985/980, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/Hukuk-Genel-
Kurulu-198410-332-E,-1985980-K,-04121985-T_xxcid126212, 17 Nisan 2014; Y. 9. H.D., 11.06.1987,
E. 1987/5668, K. 1987/5816, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/9-Hukuk-Dairesi-19875668-E,-
19875816-K,-11061987-T_xxcid123720, 17 Nisan 2014; Y. 4. H.D., 04.02.1992, E. 1990/12490, K.
1992/932, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/4-Hukuk-Dairesi-199012490-E,1992932-K,1992-
02-04-T_xxcid87963, 17  Nisan = 2014; YHGK, E.  1989/4-586, K.  1990/199,
http://mww.kanunum.com/yargitay/ XX XX/Hukuk-Genel-Kurulu--Hukuk--19894-586-E,-1990199-K -
21031990-T_xxcid230354, 17 Nisan 2014.
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hesap bilirkisilerinin ¢alisma alanlarina girmektedir. Bu nedenle burada hesap tekniklerine

iliskin ayrintilara girmeyecegiz.

Zararin hesaplanmasinda ¢alisma giicliniin ne oranda azalmis oldugu 6nem arz
etmektedir. Zarar belirlenirken zarar goren ya da kaybedilen organin tiirli, ne oranda zarar
gormiis oldugu dikkate alinarak belirli tibbi kurallara gore belirleme yapilir.*?® Miiessir*’
fiillere iliskin adli tip kurumu organlarinca verilmis kararlarin yargi organlarinca tatmin
edici bulunmamast durumunda nihai raporlar “Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu”nca

verilecektir.*?

AYIM zarar gorenin zararmn tespiti i¢in ydnlendirildigi muayeneye gitmemesi
nedeniyle viicut biitlinliigiinde bir eksilme olmadigmin kabulii gerektigini belirtmis, kisinin
tazminat talebinin reddine karar vermistir. 429 Gergi bu kararinda erin saglam olarak terhis
edildigini de dikkate aldigini belirtmistir. Ortada belirlenebilmis bir zarar bulunmadigindan
tazminat hesabma da gidilememistir. Tazminat talebinde bulunanin zararmi ispat etmesi

gerektigini de diisiiniirsek AYIM’in bu kararini yerinde gérebiliriz.

Tazminata esas zarar belirlenirken zarar géren organim, zarar gérenin meslegine
olan etkisi de dikkate almmalidir.**° Ornegin; parmagin zarar gdrmesinin bir psikolog ya
da ses sanatcisinin meslegine olan etkisi ile bir ressam ya da cerrahin meslegine olan etkisi
tabi ki ayn1 olmayacaktir. Bu nedenle dogmus zararin ¢alisma giicline ne nispette etki ettigi

de ayrica zarar gorenin mesleginden bir bilirkisice tespit edilmelidir.***

426 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu “ihtisas Kurullarinin Gérevleri” bashikli 16 nc1 maddesinde ihtisas
kurullarina, adli tip kurumu birimlerinde “...verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar tarafindan
yeterince kanaat verici nitelikte bulunmayan ve aralarinda geliski oldugu belirlenen raporlari inceleyip
bilimsel ve teknik gériislerini bildirmek.” gérevini yiiklemistir. Yine ayn1 maddenin “Ozel Gorevleri”

baslikli bendinde “miiessir fiiler”e iliskin gorev ikinci adli tip ihtisas kuruluna verilmistir.

21 “Miiessir fiil; “Bir kimseye bedensel (cismani) zarar veren, bedensel biitiinligiinii ve saghgini zedeleyen,

akilsal yatkinliga zarar veren ve cezayt gerektiren eylem” olarak tamimlanmaktadir.” Yimaz, a.g.e.,
“muessir fiil” maddesi, s. 479.

428 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 16’nc1 maddesi.

429 upy . .. . L. < L
‘Dairece verilen ara karar gereginin yerine getirilmeyerek, davacumin saglik kontrol muayenesi icin

hastaneye gitmemesi karsisinda; saglam olarak terhis edildigi de gozetilerek, viicut tammhiginda bir
eksilmenin olmadigimn kabulii ile tazminat isteminin reddi gerekir” AYIM 2. D., 29.06.1994, E.
1902/577, K. 1994/1444, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2710&ctg=00000
2000030000001000037, 19 Haziran 2013.

0 Eren, a.g.e., s. 747-748.
! Eren, a.g.e., . 747.
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Zarar miktarini belirlenmesi siirecinde zarar gorenden meslek degistirmesi de talep
edilebilir. Kisinin ugradig1 zarar nedeniyle kaybinin daha az olacagi bir meslekte ¢aligmasi
onerilebilir. Kisiye bagka bir meslekte calismaya devam etmesinin dnerilebilmesi i¢in talep
kisinin ugradig1 zararin bu yeni meslekte daha az oranda ¢aliyma giicii kaybina neden
olacagi tespit edilmis olmalidir. Bu durumda kisiye meslek degistirtilerek eski meslegi ile
yeni meslegi arasindaki zarar farki da tazmin edilir. Yine meslek degistirilmesi i¢in gerekli
olan egitim gibi masraflar da tazminata eklenecektir. Ancak zarar gorene herhangi bir
meslege gegmesi teklif edilemez. Kisinin yonlendirildigi yeni meslegin onun egitim
diizeyi, sosyal durumu, kabiliyetleri gibi kisiye has niteliklerine uygu olmasi
gerekmektedir. Zarar gérene Onerilen bu yeni meslegin kisinin durum ve niteliklerine
uygun olmasma ragmen zarar goren bu yeni meslege gecmeyi reddederse, bu hareketi

kusur gibi kabul edilip tazminattan indirim yapilabilir.**?

Zarar belirlenirken kisinin zarar gordiigii andaki geliri esas alinir. Bununla birlikte
kisinin ileride elde edecegi olagan kazang artiglar1 da g6z onilinde bulundurulmalidir. Eger
zarar goren kendisine yapilan Oneri gergevesinde meslek degisikli§ine gitmis ise zarari
hesaplanirken yeni mesleginde ileride elde edecegi kazang artiglar1 da goz Oniinde
bulundurulmalidir.**® Kazang artisinin siirekli olarak artacak sekilde hesaplanmasina karsi
cikip belirli bir yildan sonra gelirin sabit tutulup hesaplama yapilmasi gerektigini
belirtenler de vardir.*** Fakat kamu gorevlileri, licretli is¢iler gibi gelirlerinde her yil belirli
bir miktarda artis olan kazang¢ gruplari igin bu goriisiin ¢ok da gegerli olamayacagi
kanaatindeyim. Ayrica meslek i¢cinde bir ylikselme siirecine tabi olan akademisyenler,
miilki idari amirler, silahli kuvvet mensuplari, emniyet mensuplari, gibi Ornekleri
artirilabilecek meslek gruplarinda yillik diizenli maas zamlarina ek olarak kariyer
ilerlemesine gére de kazang artis1 yapilmaktadir. Ozel sirketlerde de kidem esasma gore
calisanlarin kademe ilerlemesine tabi olmasi miimkiindiir. Bu nedenle kazang¢ artigmnin
belirli bir siire sonra sabitlenmesi gerektigi goriisii genel olarak kabul edilebilecek bir
goriis degildir. Ozellikle silahli kuvvet mensuplari bakimindan bu kademe ilerlemeleri
tamamlanmas1 oldukc¢a uzun bir siire¢ alan ¢ok sayida asamaya ayrilmistir. Bu nedenle
hesaplamalarda zarar gorenin meslegi de goz 6niinde bulundurulup buna gore hesaplama

yapilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

2 Eren, a.g.e., . 748.
% Eren, a.g.e., s. 749.
% Eren, a.g.e., s. 748.
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Zarar gorenin heniiz ¢aligmayan bir kiiciik olmasi gibi durumlarda kii¢ligilin ailesine
ileride ne kadar destek olacagina iliskin kesin bir hilkkme varmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte, ¢cocugun kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ileride ¢alisacagi muhtemel
meslek belirlenip bu farazi meslek iizerinden ileride ailesine saglamasi muhtemel katki
hesaplanir. % Heniiz gelir elde etmeye baslamamig olanlar i¢in hesaplama yapilirken
belirlenen meslege ne zaman baglayacagi da dikkate alinmalidir. Burada dogrudan 18 yasin

degil de belirlenen meslege gore somut durumun dikkate alinmasi daha yerinde olacaktir.

Kisinin yoksun kaldig1 ya da desteklerin yoksun kaldig1 miktar belirlenirken kisinin
aktif yasam siiresi esas alinmaktayken yargi yerleri artik pasif yasam donemleri i¢in hatta
hi¢ calismayanlar i¢in de tazminata hilkkmetmeye dogru yonelmistir. Buna gerekce olarak
da calisanlarin emekliligi elde etmek icin ve pasif donemlerinde hayatlarint devam
ettirmek i¢in daha fazla efor sarfetmeleri gosterilmektedir. Yine ev hanimlar1 gibi aktif
calisma hayatinda yer almayanlar icin de gilinliik hayatlarin1 devam ettirirken daha fazla
efor sarfedecek olmalar1 bu kisilere tazminat 6denmesine gerekce gosterilmektedir.
Yerinde ve hakkaniyete daha uygun olan bu bakis agisinin ¢ocuklarin 18 yasindan 6nceki,
calismaya baglamadiklar1 varsayilan, siireye yansitilmasi ise daha uygun olacaktir. Zir
cocuklar da aktif ¢alisma hayatina girmemis olduklar1 bu donemde giinliik yasamlarmi

stirdiirmek i¢in daha fazla efor sarf edeceklerdir.

Kisinin zarardan sonra ne kadar yasayabilecegini belirlemek tibben miimkiin
degildir. Ancak, tazminatin hesaplamasi i¢in yaklagik bir yasam siiresi hesaplanilmaya
calisiimaktadir. Bu nedenle bilimsel veriler 1s1ginda hazirlanmis 1931 tarihli Fransiz PMF
yasam tablosu dikkate almarak hesaplama yapilmaktadir. AYIM’de bu tabloya gore
yapilan hesaplamalari uygun kabul etmektedir.**® Ancak bu tablonun hem eski tarihli
olmas1 hem de Tiirkiye sartlarma gore hazirlanmamis olmasi nedeniyle kullanilmasi
elestirilmektedir. Hazine Miistesarligi’da bu goriiste oldugundan sigortacilar icin 1980
tarithli CSO Amerikan Mortalite tablosunun uygulanmasii zorunlu kosmustu. Daha yeni
tarihli bu tablonun uygulanmasi gerektigini savunan hakli yazarlar da vardi. Ancak 2010

yilinda Hacettepe. Marmara ve Baskent {iiniversitesi uzmanlarinca Tiirkiye’ye ozel

% Eren, a.g.e., . 749.

8 “Hudut bolgesinde geceleyin nébetci erlerce kagak¢i zanni ile ates edilerek oldiiriilen iistegmenin
yakinlarimin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece karsilanmast gerekli olup,
maddi tazminatm belirlenmesi i¢in yaptirilan bilirkisi incelemesinde P.M.F. tablosunun esas alinmasinda
hukuka aykirilik yoktur. < AYIM 2. D., 20.06.1996, E. 1996/701, K. 1996/565, http://www.msb.
gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=999&ctg=000002000030000002000002
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“Turkiye Kadin-Erkek Hayat Tablosu (TRH - 2010)” hazirlanmistir. Bu tablonun hem
giincel bir tablo olmasi hem de lilkemiz sartlarina gore hazirlanmis olmasi nedeniyle PMF
yerine TRH-2010 tablosunun kullanilmasmm daha uygun olacagi gorlisine ben de

katilmaktayim.

Kisinin yasam siiresinin belirlenmesi 6nem arz etmekle birlikte hesaplamanin
toptan biitliin olaylara uygulanmasi dogru olmayacaktir. Her somut olay bakimindan
durumun sartlarina goére yasam siireleri belirlenmelidir. Tazminata esas alinacak siirenin
belirlenmesine iligkin bilgiler asagidaki siireye iliskin boliimde verilecek olmakla birlikte
tazminata esas miktarda dikkate alinmasi hakkaniyet geregi olan husus; objektif ¢aligma
stiresi esas alinip zarar hesaplandiktan sonra kisinin subjektif durumunun da dikkate alinip
tazminat miktarinda indirime gidilmesidir. Kisinin saglik durumu ve meslegi bu konuda

437 Ornegin; kanser hastas1 olan bir kisi i¢in saglik problemi

onemli kriterlerdendir
olmayan insanlara gore hesaplanmis ortalama yasam ve aktif calisma siiresinin esas
almmas1 hakkaniyete uygun diismeyecektir. Yine kisinin meslegi de aktif ¢alisma siiresini
etkilemektedir. Agir calisma kosullari, kimyasal ya da radyoaktif ortamlarda ¢alisanlar gibi
yasam ve ¢alisma siiresini etkileyecek mesleklerde calisan zarar gérenler bakimindan da bu
kosullar altinda ¢alismayan bireylerin niteliklerinin dikkate alinmasi hakkaniyete uygun

diismeyecektir.
3.3.2. Siirenin Belirlenmesi

Tazminat hesaplanirken zarar gérenlerin ne kadarlik bir siire igin destekten yoksun
kaldiklar1 dikkate alinacaktir. Bunun i¢in de destegin bakim giiciiniin ve destekten yoksun
kalanlarin bakim ihtiyacinin ne kadar siirecegi belirlenip tazminat hesaplamasi bunlara

gore yapilmaktadir.
3.3.2.1. Destegin Bakim Giiciiniin Devam Siiresi

Destegin bakim giiciiniin devam siiresi, muhtemel yasama siiresi i¢inde, ¢alisarak
gelir elde edebilecegi slirenin hesaplanmasiyla bulunur. Yargitay, dnceleri destegin bakim
giiciiniin normal yasama siiresi sonuna kadar devam edecegi goriisinde iken*®®, hayatin

olagan akisma gore, bir sahis Omriiniin sonuna kadar ¢alisamayacagindan, bu goriisiinii

37 Benzer goriis igin bkz, Eren, a.g.e., s. 750.
%y, 4. H.D., 17.06.1963, E. 1963/7017, K. 1963/6620, ( nakleden, Kudat: a.g.e., 104).
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degistirerek, kural olarak c¢alisma yasinin yasama siiresinden Once sona erecegini igtihat
etmistir.**® Ancak kisinin pasif déneminde de gelir elde etmesi ve bu gelirden destekte
bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle tazminat hesabinin salt aktif ddnemine gore yapilmasi
yerinde degildir. Danistay da bir kararinda kisinin aktif olarak calisma Omriinii
tamamladig1 i¢in tazminat isteminin kabul edilemeyecegine karar vermistir **°. Kisinin
cezaevinde tutuklu bulundugu sirada Glmesi iizerine, yakinlari icin hesaplanacak olan
destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 belirlenirken Danistay, kisinin tutuklu olarak
yargilandig1 ceza davasma iliskin dosyasindaki bilgi ve belgelere dayanilarak kisinin
muhtemel olarak alacagi hapis cezasmin, tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gerektigine karar vermistir.*!
3.3.2.2. Destekten Yoksun Kalanin Bakim Ihtiyacinin Devam Siiresi

Yardimin devam siiresini belirleyen diger bir unsur da destekten yoksun kalanin
bakim ihtiyacinin devam siiresidir. Destekten yoksun kalma zarari, destekten yoksun
kalanin bakim ihtiyaci devam ettigi siirece s6z konusu olabilir.**? Destegin bakim giicii
devam etmekle birlikte, destekten yoksun kalan yasama siiresini tamamladiktan sonra
destegin bakim giiciiniin devam etmesi bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, yardimin devam
stiresi hi¢ bir zaman destegin ve destekten yoksun kalanin yasama siirelerinden daha uzun
olamaz. Jandarma erinin silahinin kazaen ates almasi sonucu 6len ¢ocugun, babasmin

actig1 destekten yoksun kalma tazminatina iliskin dava devam ederken davaci baba

439« Omiir olarak tanimlanan yasama siiresi ile bu siire i¢inde galisabilme ve kazang saglama giicii ayr1 ayr1
kavramlardir. Bu bakimdan, bu tiir (destekten yoksun kalma) tazminatta 6miir degil, 6lenin ¢alisma giicii,
yani faal ¢alisma giicii siiresi esas alimmaktadir...” Y. 4. H.D., 25.09.1979, E. 1979/4602, K. 1979/10323,
(nakleden, Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 312.).

9 D.10.D., 14.6.2001, E. 2001/4209, K. 2001/2319, nakleden Atay ve digerleri, s. 228.

“! Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz Hakan, a.g.e., s. 246; D.10.D., 25.01.2006, E.2003/765, K. 2006/66,
http://www.kanunum. com/danistay/XXXX/10-Daire-2003765-E,-200666-K,-25012006-T _xxcid46996,
18 Nisan 2014.

442 Sezer, a.g.e., s.1245; KANBUR Zafer, Oliim ve Cismani Zararlarda Tazminat Alacaklilar,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000Ankara, s. 50, Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz Hakan, a.g.e., s.
247; “O halde, destek tazminat istemine iliskin bir uyusmaziigin saghkl bicimde ¢éoziimlenebilmesi igin,
6lenin bakim yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynagimin, oliimden once sahip oldugu veya gelecekte sahip
olabilecegi bakim giiciiniin, yapmakta oldugu veya yapabilecegi yardimin mahiyet ve derecesinin,
destegini yitirenin de halen i¢inde bulundugu ihtiva¢ durumu ile gelecekte diisebilecegi ihtiyag
durumunun titizlikle arastirilmast ve saptanmasi gerekmektedir.” Yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E.
1986/1585, K. 1986/2553,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk T urk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.
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hayatin1 kaybetmistir. Bunun tizerine Danistay, 6len ¢cocugun ancak 18 yasindan sonra
babasina destek olabilecegi ancak babasinin daha erken bir zamanda Olmiis olmasi
dolayisiyla, mirasgilar1 tarafindan yapilan destekten yoksun kalma tazminati talebinin

kabul edilemeyecegine karar verilmistir.**>

Destekten yoksunluk zararinin tespitinde sadece parasal yararlar hesaba katilmaz.
Olenin sagliginda verdigi ya da ileride vermesi muhakkak olan mutad hediyeler, fiili
yardimlar da parasal degerle Ol¢iilebilen destekler olduklarindan bunlar da tazminat

hesabinda dikkate alinmalidir.***
3.4. Zararm ispati

Bir zarardan dolay1r tazminat talep eden kisi kural olarak zararmi ispatla
yiikiimliidiir. Destekten yoksun kaldigini talep eden kisi de bu zararini ispatla ylikiimliidiir.
Ancak bazi kisiler i¢in destekten yoksunluk karine olarak kabul edilir. Giin gegtikce

destekten yoksun kaldig1 karine olarak kabul edilenlerin kapsami genislemektedir.

3 Giindiiz, Fatma Ebru ve Giindiiz Hakan, a.g.e., s. 247; D. 10.D., 15.11.1995, E.1995/2598, K.1995/5629,
http://www.kanunum. com/danistay/XXXX/10-Daire-19952598-E,-19955629-K,-15111995-
T_xxcid51264, 18 Nisan 2014.

M4 “Destek zararimin kapsamini belirlemede etken olan unsurlardan birisi de, élenin "bakma giiciine” sahip
olmasidir. Gergek destegin, sahip bulundugu veya sahip olacagi mali imkanlariyla, destekten yoksun
kalana saghginda temin ettigi veya edecegi; farazi destegin ise gelecekte saglayabilecegi yardimlar
gozoniinde bulundurulmalidir. Zarart olusturan bu yardimlarin tesbitinde, belli zamanlarda verilen veya
ilerde verilmesi muhakka olan mutat hediyeleri ve "hizmet" seklinde yapilan yardimlar: da dikkate almak
lazimdir. Destegin yardimmn yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur. Ciinkii, dlenin
hizmet edebilme gii¢ ve kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkan tegkil eder.” Yargitay
4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/
pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20No:
%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&p
TopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=3
1029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=, 2 Kasim 2013; ayni1 yonde
benzer karlar igin bkz. “Sahit anlatimlarina ve dosyada mevcut sair delillere gére davacilarin oglu
Mustafa olay tarihinde 17 yasinda ve lise 6grencisidir. Ders saatleri disinda ve tatil giinlerinde babasinin
leblebici diikkaninda ¢alismakta ve ona hizmet vermek suretiyle yardimci olmaktadir. Davaci baba
gecimini leblebicilikle saglamaktadir. Davaci anne ise, kazanci olmayan bir ev kadimdir. Her iki davaci
bir ka¢ par¢a tasinmazda pay sahibi iseler de, bu tasinmazlarin niteligi ve davacilara sagladigi gelir
miktart tizerinde durulmamiy ve arastinlmamistir. Aciklanan bu hususlar ve ozellikle miiteveffanin
saghginda da babasina fiilen destek oldugu gercegi ile babanin yashilhiginda sanatini icra edememesi
halinde ve ev kadimi olan annenin de kocasimin oliimiinden sonra zarurete diisebilecekleri ihtimali
¢ocuklarin ana ve babalarina yardim hususundaki Tiirk orf ve ananeleri ve 6lenin 6lmeden dahi fiilen
yardim etmekte oldugu gercegi dikkate alinmadan istemin biitiiniiyle reddine karar verilmis olmasinda
isabet bulunmamaktadr.  Su halde, noksan incelemeye ve hatali degerlendirmeye dayanan hiikiim bu
gerekcelerle  bozulmalidir.” Yargitay 4.H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585, K. 1986/2553,
http://mww.hukukturk.com/fractal/hukuk T urk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%204.
%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-
%20%20-%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20
cellpadding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSear
chKeyToBold=, 2 Kasim 2013.
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Ornegin; es ve cocuklar destekten yoksun kaldigini ispatlamak zorunda degildirler.
Cocugunu kaybeden anne babanin da destekten yoksun kaldigi karine olarak kabul
edilmektedir. Yargitay eski kararlarinda ¢cocugu oldiiglinde destekten yoksun kalan anne-
babanin bunu ispatlamasi gerektigini savunurken,*® artik aksini ispat yiikiinii davaliya
yiikliyor.*® Yargitay’a gore 6len kisi yasamin olagan akisina gore davaciya destek olacak

idiyse artik karine olarak davacinin destekten yoksun kaldig1 kabul edilir.**’

“° Y. 4. H.D., 07.10.1957, E. 1957/4173, K. 1957/5880; ayn1 yonde benzer kararlar igin bkz. Y. 15. H.D.,
20.05.1975, E. 1975/1521, K. 1975/2700 (nakleden, KUDAT, s.83);

40y 10.H.D., 15.03.1988, E. 1988/930, K. 1988/1559, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/10_
Hukuk_Dairesi_1988930 E, 19881559 K, 15031988 T xxcid107257, 12 Mart 2014; Y. 19.H.D.,
06.10.1992, E. 1992/2629, K. 1992/4737, http://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/19
Hukuk_Dairesi_19922629 E,19924737 K,1992-10-06 T xxcid94923, 12 Mart 2014.

“7 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, 2. Baski Istanbul: Kazanci Yayinlari, 1980, Sayfa 60 vd.;
“MK. nun 6. maddesi hiikmiince, bu davalarda isbat yiikii kural olarak davaciya diiger. Ne var ki genel
yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kigi, artik iddiasint isbatla yiikiimlii degildir.
Olen c¢ocugun, gelecekte ana-babasina bakacagi yasamin ve olaylarin normal akisi icinde
beklenebiyorsa, c¢ocuk onlar igin destektir.” YHGK, 21/04/1982, E. 1979/4-1528, K. 1982/412,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yarg%FDtay%20H
ukuk%20Genel%20Kurulu-%20Esas%20No:%201979/4-1528%20-%20Karar%20N0%20:1982/412%20
-%20%20-%20Tarih:%2021/04/1982&&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cell
padding=0%3E%3C/table%3E&pKararld=772832&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearch
KeyToBold=, 11 Mart 2014; ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. Y. 4. H.D., 20.03.1986, E. 1986/1585,
K. 1986/2553, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye
=Yarg%FDtay%204.%20%20Hukuk%20Dairesi-%20Esas%20N0:%201986/1585%20-
%20Karar%20N0%20:1986/2553%20-%20%20-

%20Tarih:%2020/03/1986 &&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%
3E%3C/table%3E&pKararld=31029&pMevzuatld=&pMainCategoryld=Yargitay&pSearchKeyToBold=,
2 Kasim 2013.
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SONUC

Idarenin neden oldugu bedensel zararlar konusu tam yargi davalari icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Konunun énemine binaen bu davalarmn tek bir yargi yeri elinde
toplanmasi da diisiiniilmiistiir. Yakin zamanda HMK diizenlemesi ile de bedensel zararlara
iligkin davalarda, idarenin neden oldugu zararlardan kaynaklananlar da dahil olmak iizere
adli yarg1 gorevlendirilmistir. Daha sonra AYM bu diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bularak

iptal etmistir.

AYM’nin HMK’nin 3’lincii maddesini iptal karar1 anayasaya uygundur. Karar ayni
zamanda zarar goren bireylerin haklarinin giivence altna alinmasi bakimindan da
yerindedir. Kamu hukuku 6zel hukuktan farkli olarak bireyi daha fazla korumaktadir.
Idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi icin kamu gérevlisinin kusurlu olmasi da sart
degildir. Ozel hukukta adam calistiranlar kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulabiliyorken idarenin bu konuda eli oldukca zayiftir. Bu nedenle zarara bizzat neden
olan sahsin sorumlulugu olmasa dahi zarar goren kisi zararini tazmin edecek olan idareyi
her zaman bulabilmektedir. Kamu hukukunun, hukuk devletinin bir geregi olarak, bireyleri
idare karsisinda gilivence altina aldigmi da diisiiniirsek idarenin neden oldugu zararlar

bakimindan idari yargi yerlerinin yetkili olmas1 gayet yerindedir.

Idarenin neden oldugu bedensel zararlarda adli yargi yerlerinin gdrevlendirilmesi
yerinde olmamakla birlikte bu zararlara iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde gériilmesi
birtakim problemlere neden olmaktadir. Mahkemelerin 6rneklendirdigimiz igtihat
farkliliklar1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Ancak bu sorun bu konuda adli
yargi yerlerinin gorevlendirilmesiyle degil, idari yargi yerlerinin igtihatlarinda birey yanlis1
kararlar vermeye yonelmeleri ile ¢oziilecektir. Zaten sadece idari yarg: yerleri degil adli
yargt yerleri de hukuka uygun olmayan kararlar vermektedir. Calismamiz idari yargi
yerlerinin kararlarma iliskindir. Ancak, TBK’nin 55’inci maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiine gore idarenin neden oldugu bedensel zararlarda da TBK hiikiimleri
uygulanacaktir. Idareden kaynakli olsun ya da olmasin bedensel zararlara uygulanan

hiikiimler ayn1 oldugunda Yargitay igtihatlar1 da haliyle idari yarg: yerlerine yol gosterici



nitelikte olacaktir. Bu nedenle ¢aligma alanimizla ilgili konulardaki adli yargi kararlarina
iliskin de elestiriler getirilmistir. Bedensel zararlara iliskin bazi davalarda idari yargi
kararlarinda yol gosterici bir ictihada rastlanmaz ise adli yargi igtihatlarindan

faydalanilacaktir.

Calisma kaybina iliskin zarar belirlenirken kisinin zarara ugradigi andaki geliri esas
alinmakta, buna yillik mutad bir artis eklenmekte, bazi kararlarda bu artis belirli bir siire
sonra da durdurulmaktadir. **® Zarar gorene, kendisine uygun olmak sartiyla ugradigi
bedensel zararn caligma giicline daha az etki edece§i baska bir meslege gegmesi
onerilebilir. Bu sekilde kisinin ugrayacagi kazang kaybi azaltilabilir. Zarar goren kendisine
onerilen bu yeni meslekte ¢alismay1 kabul ederse, kisinin yeni mesleginde ileride elde

edecegi kazang artislar1 da tazminat hesaplamasinda goz 6niinde bulundurulmalidir.**

Kazang kayb1 hesaplanirken kisinin mesleginde elde edecegi kazang artisinin belirli
bir siire sonra durdurulmasimni savunanlar da vardir. Bu goriis 6zellikle kamu gorevlileri,
ticretli isciler gibi gelirlerinde her yil belirli bir miktarda artis olan kazang gruplar i¢in
uygun degildir. Ayrica meslek iginde bir yiikselme siirecine tabi olan akademisyenler,
miilki idari amirler, silahli kuvvet mensuplari, emniyet mensuplari, gibi Ornekleri
artirilabilecek meslek gruplarmin yillik diizenli maas zamlarma ek olarak kariyer
ilerlemesine gore de gelirleri artmaktadir. Yine kamu calisan1 olmamakla birlikte kidem
esasina gore ¢alisan sirketlerin ¢alisanlarinin elde edecegi gelir artislar1 ayrica géz oniinde
bulundurulmalidir. Béylelikle her somut olay bakimindan hakkaniyete daha uygun kararlar
ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle kazang artisinin belirli bir siire sonra sabitlenmesi gerektigi
goriisii genel olarak kabul edilebilecek bir goriis degildir. Ozellikle silahli kuvvet
mensuplar1 bakimindan bu kademe ilerlemeleri tamamlanmasi oldukg¢a uzun bir siire¢ alan
cok sayida asamaya ayrilmistir. Bu nedenle hesaplamalarda zarar gérenin meslegi de goz

oniinde bulundurulup buna gore hesaplama yapilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Kisilerin ¢alisma giicii kayiplarma iliskin zararlarda dogrudan bir kazang kaybinin
varlig1 aranmamaktadir. Emekliler, ev hanimlar1 gibi aktif ¢alisma hayatinda olmayanlara
da giinliik hayatlarin1 devam ettirmekte daha ¢ok zorlanacak olmalar1 ve daha fazla efor

sarf edecek olmalar1 nedeniyle tazminat ddenmektedir. Ancak bu igtihat ¢ocuklarin on

“8 Eren, a.g.e., . 748.
9 Eren, a.g.e., . 749.



sekiz yas oncesine iliskin davalara yansitilmamaktadir. Halbuki ¢ocuklar da ev hanimlar1
ve emekliler gibi aktif olarak ¢alismamakla birlikte giinliik yasamlarii devam ettirirken
daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle ayni bakis agisinin

cocuklara yonelik davalara da yansitilmasi gerekmektedir.

Yine zarar goren kiicliglin kisisel o6zellikleri dikkate alinarak ileride calisacagi
muhtemel meslek belirlenip bu farazi meslek {iizerinden ileride ailesine saglamasi
muhtemel katk1 hesaplan1r450. Bu cocuklarin gelir elde etmeye baslayacagi yasin dogrudan
on sekiz olarak kabul edilmesi yerine somut durum ele almarak hesaplama yapilmasi daha
uygun olacaktir. Cocuk aile isletmesi olan bir yerde okuldan sonra ailesine yardimci
oluyor, tarimla ya da hayvancilikla ilgilenen bir ailede ¢alismalara ufak da olsa katkida
sagliyor da olabilir. Bu gibi 6rneklerin gozden kagmamasi i¢in sabit bir yas belirlenmek
yerine somut olay hakkaniyeti saglanmaya c¢alisilmas1 zararin tazmin edilmesi i¢in yerinde

olacaktir.

Zarar hesaplamalarinda 1931 tarihli Fransiz PMF tablosu kullanilmaktadir. Bu
tablo zarar gorenlerin yas durumuna gore ortalama ne kadar dmiirleri kaldigmi hesaplarken
dikkate alinmaktadir. Ancak tablonun hazirlanis tarihi 1931 yilidir. Bununla birlikte tablo
Fransizlar i¢in hazirlanmistir ve Tiirk insaninin yapisina uymamaktadir. 2010 yilinda
tilkemiz insanin ortalama yasam siiresi tizerine yapilan ¢alisma sonucu TRH-2010 tablosu
hazirlanmistir. Bu tablonun hem yeni tarihli olmasi hem de dogrudan iilkemiz iizerinde
yapilmis bir ¢alisma olmasi nedeniyle artik hesaplamalarda bu tablonun kullanilmaya
baslanmas1 gerekmektedir. Boylelikle zarar hesaplamalar1 daha dogru olacak, hem zarara

neden olan hem de zarar géren bakimindan hakkaniyet saglanmis olacaktir.

Idarenin neden oldugu bedensel zararlar bakimindan idari yarg: yerlerinin yetkili
olmas1 gerekmekle birlikte bazi idari yargi yerlerinin igtihatlarin1 degistirmesi, idareyi
degil bireyi koruyan kararlar vermesi gerekmektedir. Asagida Orneklendirecegim
kararlarda da goriilecegi iizere ozellikle AYIM’in bu konuda bireyi korumaktan uzak

kararlar verdigi goriilecektir.

0 Eren, a.g.e., s. 749.
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AYIM, bir kararinda evlatlik cocuklar1 dlen ebeveynin dlen evlatliklarmdan dolay1

4! By kararina

destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecegine hiikkmetmistir.
gerekce olarak da iivey ebeveynin evlathgm yasal mirasgist olmadigi gerekce
gosterilmistir. Halbuki destekten yoksunluk bakimindan kan bagi degil fiili desteklik
iliskisinin varlig1 esas alinmaktadir. Olenin saghigmda destek oldugu kisiler ve eger
Olmeseydi ileride destek olacagi kuvvetle muhtemel olan kisiler destekten yoksunluk talep
edebilmektedir. AYIM’in bu karar1 bireyi korumaktan uzak olmakla birlikte hukuken de

dogru bir karar degildir.

Destegin bakim giiciinlin devam siiresi, muhtemel yasama siiresi i¢inde, ¢alisarak
gelir elde edebilecegi siirenin hesaplanmasiyla bulunur. Yargitay, dnceleri destegin bakim
giiciiniin normal yasama siiresi sonuna kadar devam edecegi goriisiindeydi.***> Ancak daha
sonralar1 hayatin olagan akisina gore kisinin Omriiniin sonuna kadar calisamayacagini
gerekce gostererek calisma yasinin yasama siiresinden Once sona erecegini igtihat
etmistir.453 Ancak kisinin pasif doneminde de gelir elde etmesi pekala miimkiindiir. Kisinin
bu doneminde de emeklilikten, baska faaliyetlerinden, diger bireysel emekliliklerinden
gelir elde etmesi bu gelirden destekte bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle tazminat

hesabinin salt aktif donemine gore yapilmasi yerinde degildir.

Bedensel zararlardan kazang kaybi, ¢alisma giicii kayb1 ve ekonomik gelecegin
sarsilmasina iliskin kayiplarin hesaplanmasinda kisinin ne kadar yasayacagi bilimsel
tablolara gore hesaplanip ona gore tazminat 6demesi yapilmaktadir. Zarar gorenin tam
olarak ne kadar yasayabileceginin hesaplanmasi elbette ki giiniimiiz bilimsel verileri
is18inda imkansizdir. Bu nedenle kisinin yaklasik omrii belirlenip ona gore tazminat
hesaplamasma gidilmektedir. Ancak, kisinin Oliimii halinde yasam siiresi net olarak
bilinecektir. Bu nedenle kisinin hesaplanan yastan daha fazla yasamasi durumunda ek

tazminat talebinde bulunulabilmelidir. Ayn1 sekilde kisi tazminat hesabinda Ongoriilen

b “Medeni Kanun uyarinca eviat edinenler evlathigin miras¢isi olamayacagindan, eviathgin liimii halinde
agilacak tam yargi davasinda gercek ana-babaya desteklik tam olarak dikkate alinmali, eviat edinen ana-
baba yéniinden bir desteklik orani sézkonusu edilmemelidir.” AYIM 2.D., 05.01.2000, E.1999/139,
K.2000/7, http://mww.msh.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1972&ctg=00000200003000000
1000017, 7 Kasim 2013.

%2y, 4. H.D., 17.06.1963, E. 1963/7017, K. 1963/6620, (nakleden, Arkun Kudat: a.g.e., 104).

453 « _Omiir olarak tanimlanan yasama siiresi ile bu siire i¢inde galisabilme ve kazang saglama giicii ayr1 ayr1
kavramlardir. Bu bakimdan, bu tiir (destekten yoksun kalma) tazminatta dmiir degil, 6lenin ¢alisma giicii,
yani faal ¢alisma giicii siiresi esas alimmaktadir...” Y.4. H.D., 25.09.1979, E. 1979/4602, K. 1979/10323,
(nakleden, Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 312).
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yastan daha erken bir yasta Oliir ise tazminat ddeyen kisi dlenin mirascilarindan bu fazla
miktar1 talep edebilmelidir. Bu hesaplama yapilirken kisinin 6liimiine neden olay da
dikkate almmalidir. Eger kisinin O0limii tazminat konusu bedensel zarar nedeniyle
gerceklesmisse zarara neden olan tabi ki tazminatin fazlaca kismini talep edememelidir. Ya
da kisinin 6limiinde bu bedensel zararinda etkisi olduysa bunun etkisi oranindaki kismi

talep edememelidir.

Ozetlemek gerekirse, idarenin neden oldugu bedensel zararlara iliskin davalarda
idari yarg1 yerlerinin gorevli olmasi yerindedir. Ozellikle ayr1 bir idari yargi bulunan
sistemimizde idarenin neden oldugu bedensel zararlara iligkin davalarda adli yarginin
gorevlendirilmesi sorunlar1 daha karmasik hale getirmektedir. Ote yandan kamu hukuku
bireyi devlete kars1 koruyan, devleti sinirlandiran bir diizendir. Bu nedenle idari yargi
yerleri daha bireyci yaklasimlarla hareket eden yargi yerleridir. Ancak, uygulamada
birtakim problemler yer almaktadir. Idari yarg: yerlerinin, ozellikle de AYIM’in, kamu
hukukunun ruhuna aykiri igtihatlar1 bulunmaktadir. Mahkemelerin bu bakis agilarin1 ve
elestirilen konulardaki ictihatlarini degistirmeleri, devlet karsisinda bireyi koruyan kararlar

vermeleri gerekmektedir.
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