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BOLUM 1
GIRIS

Problem

Bilimsel gelismeler sonucunda bilgi birikimindeki artig, bilgi
patlamasina yol agarken, teknolojinin de her gegen glin artan bir hizla
degismesi, glntn gerisinde kalmak istemeyen toplumiarin bu geli§meléri
izleme zoruniulugunu dogurmustur. Bu geligme ve degismelerin izlenmesi de

ancak egitimle mimk{nddr.

Ertlirk'e gore egitim, "bireyin davraniglarinda kendi yagantisi yoluyla ve

kasttli olarak istendik degisme meydana getirme strecidir" (Ertirk, 1993, s. 12).

Egitim bireyin, topluma ve ortaya ¢ikan yeni durumlara uyum
saglamasina yardimci, dinamik bir slire¢ olarak ele alinmaktadir. Toplumda
var olan eski degerlerle birlikte ¢aga uygun yeni degerler Uretmek ve bunlari

yeni yetisen kusaga kazandirmak egitimin gérevleri arasindadir.

"Egitim c¢abalanmn genel amaci yetismekte olan gocuklarin ve
genglerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum yapmalarina yardimci
olmaktir* (Vansg, 1985, s. 5). Bu uyumun gergeklegtiriimesi ise ancak bireyin
yeteneklerinin egitim yolu ile en son sinirina kadar geligtirilmesi ve
davraniglarin egitim amaglan dogrultusunda degistiriimesi ile mimkdnddr.
Buna gore egitim;

"Bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6&tesinde,
toplumun yasamasini ve Kkalkinmasini devam

ettirebilecek &lglide ve nitelikte deder Uretmek, mevcut
degerlerin dagiimasini 6nlemek, yeni ve eski degerleri



bagdastirmak sorumlulugunu tagimaktadir" (Vang, 1991,
8.5).
Sosyal bir sistem olarak ele alinan egitim; 6grenci, 6gretmen ve egitim
programlari 6gelerinden olugmaktadir. Bu lig 6ge egitim sistemini y&nlendiren,
bicimlendiren en 6nemli olgulardir. Egitimin etkililigi ise her dlizey ve alanda

nitelikli insang(iciinlin yetistiriimesi ve bu 6geler arasindaki iliskinin saghkl ve

uyumlu olmasina baglidir.

"Ogretmenin, 8grenci ve editim programlarini etkileme glicti diger
6gelere oranla daha fazladir" (Girkan, 1993, s. 3). Glinkd Uriintin istenilen
niteliklere sahip olmasinda en Snemli faktsr dégretmendir. "Bir tlkede yeni
nesillerin ve (lkenin ihtiyaci olan insanglciiniin yetistiriimesinden egitim

sisteminin en énemli 6Jesi olan 6gretmen sorumludur" (Kiglkahmet, 1993, s.

77).

Ogrenci niteliklerinin, 8gretmen nitelikleriyle 6zdeslestigine dikkat
gekilirse, 6Jretmen niteliginin egitim sisteminin igleyisi ve bagariya
ulasmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugu gériilecektir. Egitim sisteminden
verimli sonug alabilme, genis 6l¢tide 8gretmenin kalitesine baghdir. Egitim ve
Ogretimde, hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, ders konulan ne kadar
fonksiyonel segilip organize edilmig olursa olsun, o hedefler ve kavrayislara
sahip 6gretmenler elinde yurltilimedikge beklenen sonucun alinmasi
muUmkin degildir.

"Ogretmen, aragtirmalar sonucu gelistirilen, devletin
egitim politikasini uygulamaya koyan, uygulama



sonuglari ile bu politikay: etkileyen, egitimde uzmanlik
galismalari ve aragtirmalardan faydalanan, fakat ayni
zamanda bu galigmalara problem saglayan bir kigidir"
(Vang, 1973, s. 48).

Ulkeler ancak saghkh bir egitim sistemi araciligiyla kalkinmanin
gerektigirdigi say! ve nitelikte insangtcl yetigtirebilirler. Nitelikli insanglci
yetistirme gorevi kurum olarak okula, dolayisiyle 6gretmene verilmis 6nemli bir
sorumluluktur. "Ogretmenin egitim sistemi igindeki yerinin bu kadar énemli
olmasi dogal olarak 6gretmen yetigtirmenin de dnemini artirmaktadir (Glrkan,

1993, s. 2).

Egitimin temel tag! olan 6gretmeni yetistirme, egitimin geligtirilmesi
gereken bir sorunu olarak géze garpmaktadir. Yeni nesillerin gelismesini,
sekillenmesini saglayan 6gretmenin, meslegi ile ilgili bilgi sahibi olmast igin iyi
bir egitimden gegmesi sarttir. Varig, 6gretmenlerin meslek bilgisi, alan bilgisi
ve genel kiiltiirl igeren (g boyutta yetistiriimeleri gerektigini vurgulamaktadir

(Vang, 1988, s.118).

Ogretmen yetistirme sistemi 6gretim kademelerine goére; okuléncesi
egitim 6gretmenlerinin egitimi, ilkégretim 6gretmenlerinin egitimi, ortadgretim
6gretmenlerinin egitimi ve ylksekogretim égretmenlerinin egitimi geklinde alt
sistemlere ayrilabilir. Bu alt sistemlerin her biri kendi iginde 6nem tagimakla
birlikte ilkégretime 6gretmen yetistirenler diger 6gretim kademeleri iginde 6zel
bir yere ve dneme sahiptir. GUnkd, "ilkégretimde kazandirilan bilgi ve beceriler
diger 6gretim kademelerinde kazandirilacak bilgi ve becerilere temel

olusturmaktadir" (Girkan, 1993, s. 3).
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Ayrica aile ortamindan yeni ayrilan ilkokul gocuklarinin bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan énemli bir dSnemde olmasi
ilkbgretimin 6nemini artirmakta ve ilkokul égretmenlerine okuma-yazmay:
6gretmenin yaninda gocuklarin geligim 6zelliklerini, bu dzelliklerin getirecegi
sorunlari ve sorunlann giderilme alanlarini bilme gibi édnemli gbérevler

yliklemektedir.

Klglkahmet, “"6gretmenlerin yainizca tutum ve davraniglan degil,
ogrenciyi etkileyen tim o&zellikleri, gbrdikleri egitime goére sekillenmektedir,
diger bir deyigle 6gretmenin niteligi egitimlerinin niteligi ile &zdegtir"
(Klickahmet, 1992 b, s. 134) diyerek 63dretmen egitiminin &nemini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin hizmeténcesi egitimlerinin etkililigi ise ilgili
kurum programiarinin uygulayicilarinin yani 6gretim elemanlannin yeterliligine

baglidir.

XI. Milli Egitim Surasinda 6gretmen yetigtirme sisteminin sorunlarn
siralanmis ve bu sorunlar arasinda; egitim sisteminin her kademesinde
yetersiz ya da higbir 6gretmenlik bilgisine sahip olmayan Kisilerin égretmen
olarak'gb'rev yaptiklarina ve 8gretmen yetistiren kurum égretmenlerinden ne
gibi ek niteliklerin aranilacaginin belirlenmemis olmasina deginilmigtir.
Kiglikahmet de 6Jretmen yetistiren kurumlarin en énemli sorunlarindan
birinin bu kurumlarda kimlerin g¢alisacaginin belirlenmemesinden

kaynaklandigini belitmektedir (Kiglikahmet, 1993, s.50).

Nitelikli 6gretmenlerin yetigtiriimesinde en &nemli etken onlar
yetistiren 6gretim elemanlarinin niceliksel ve niteliksel yeterligidir. OFretmen

adayinda bulunmasi gereken niteliklerin 6ncelikle 6gretmen yetigtiren 6gretim

elemanlarinda bulunmasi gerekmektedir. "Clnkld &gretmenin niteligi buyuk
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6lclide kendisini yetigtiren 6gretmenlerin niteligine baghdir" (Nas, 1992, s.

363).

XI. Milli Egitim Surasr'nin, Ogretmen Yetistirme Komisyonu'nun
6gretmen yetigtiren yuksekbgretim kurumlarina égretim elemani saglanmasi
ve yetigtiriimesi ile ilgili 6nerileri iginde; "Ogretmen yetistiren ylksek 6gretim
kurumlarinda gorev alacak 6gretim elemanlarinin akademik formasyon, kisilik
ve davranig O6zellikleri bakimindan &gretmen adaylarina 6érnek olacak
nitelikleri tagimalarina ayri bir 6zen gdsterilmelidir" (M.E.B., 1989, s. 292)

denilerek konunun énemi bir kez daha vurgulanmigtir.

Ogretmen yetistirmede, 6gretim elemani davranislarinin énemi
yetigtirecedi 6gretmenlere 6rnek tegkil etmesi ve model olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun igin &6gretim elemanlarinin, yetistirecekleri
6gretmenlerde bulunmasi gereken niteliklere sahip olmalart ve bunu

davraniglar ile ortaya koymalari gerekmektedir.

Ogretim elemanlar, "yetistirmeyi amagcladigi kigilerin nitelikleri
konusunda agiklik iginde bulunmali, bu niteliklere sahip bireyin ilk 6rnegini

kendisinde kurmalidir" (Bilen, 1992, s.30).

Ogretmenlerin, égretim sireglerinde, okul igi iligkilerinde ve yeni
kaynaklara ulagip bunlardan yararlanmada yerine getirmeleri gereken
birtakim gérevleri vardir. Bu gdrevlerin etkili bir bigimde yerine getiriimesi,

6gretmenlerin bu davraniglar yerine getirmedeki yeterliliklerine baghdir.

Ogretme, bireyin &3renmesini klavuzlama eylemidir. Bireyin

6grenmesi, onun davraniginda nispeten kalici izli degisme olmasi anlamina



geldigine gdre 6gretme de bireyin davraniginda bdyle bir degisiklik meydana

getirme igidir.

Ogretme ve d3renme, ayni siirecin iki degisik noktadan gériintsleridir.
Bunlarin ikisinde de sdz konusu olan aynt slrectir. Buna davranis degistirme
stireci denebilir. Bu sirece, davranig degismesini saglayan disg kaynak
agisindan bakildiginda 83dretme veya &8gretimdir. Ayni siirece, davranisi
degdisen birey agisindan bakildijinda 6grenmedir. Bu nedenle bu slirece

Ogretme-6grenme slireci denmektedir.

Bir dersle ilgili 6gretme-6grenme sirecinden istenen Urlnlerin tam
olarak alinabilmesi igin "hem bu dersin 6gretim programinin iyi hazirlanmig
olmasi, hem de bu programin tim 6grenciler igin etkili bir 6gretim hizmetiyle

isletiimesi gerekir" (Ozgelik, 19889, s. 5).

Ogretmenin, 6grenme-6Jretme slirecinde en &nemli gdrevi, 6grenme
yasantilar diizenleyerek 6grenmeyi saglamaktir. Ogretmenin, 8grencileri
dlizenledigi bilgi ve becerilerle donatmas! 6gretim surecinde; derse hazirlik,
dersi sunma, uygulama ve degerleéndirme evrelerindeki yeterliklerine baghdur.

Bu evrelerde 6gretmenden bir dizi etkinli§i yerine getirmesi beklenmektedir.

Derse hazirlik evresi dgrencinin 6grenmeye hazir duruma getirildigi
evredir. Bu evrede 6gretmenden; dersin amaglarini kisaca agiklama (Sénmez,
1993; Glrblztiirk, 1991; Fidan, 19886), islenecek konunun ginlik yasamdaki
yerini belitme (S6nmez,1993), &grencilerin ilgisini gekecek ve derse katilmini

saglayacak bir baglangi¢ yapma (Sénmez, 1993; Hilgard ve Bower, 1974),



gnceki konularla ya da derslerle iligki kurma (Sénmez, 1993; Deryakulu, 1993;
Glirbtzttrk, 1991; Fidan, 1986), konu ile ilgili giris davraniglan gbzden
gegirme (Glrbiztirk, 1991; Fidan, 1986; Gagne; 1970), derste 6nceden
6grenilenleri tekrar yoluyla pekistirme (Gurbuztirk, 1991) gibi etkinlikleri

yerine getirmesi beklenmektedir.

Dersi sunma evresi, igerigin takdim edildigi veya bilginin aktaridigi
evredir. Bu evrede 6gretmenden; konunun ana gergevesini olugturma ve
kisaca agnklam}a (Gurbiizttirk 1991; Corkill, Bruning ve Glover, 1988), kigik
basamaklar halinde konuyu igleme (Gagne ve Glaser, 1987), bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga dogru bir yol izleme (Sénmez, 1993; Hilgard
ve Bower, 1974), uygun 6rnekler verme, &nemli ve kritik noktalari belirtip
{izerinde durma, dogru agiklamalari pekistirme ve yanlglar dizeltme
(S6nmez, 1993; Deryakulu, 1992; Garbiztlirk, 1991; Fidan, 1986),
dustinduriict sorular sorma (Deryakulu, 1992; Gurbiztlirk, 1991) konuya ve
amaca uygun ydntem ve teknikler kullanma (Sénmez, 1993; Deryakulu, 1992;
Bilen, 1983), uygun arag-gereg kullanma (S6nmez, 1993; Deryakulu, 1992;
Fidan, 1986), zamani etkili kullanma, 63rencilere ddnit alma ve tepkide
bulunmada egit sans tanima (Sénmez, 1993) gibi &gretim etkinliklerini yerine

getirmesi beklenmektedir.

Uygulama evresi, kazanilan bilgi, beceri ve aligkanliklara islevsellik
kazandirilan evredir. Bu evrede 63retmenden; dersi uygulamall olarak
yliritme (Fidan, 1986), yeri geldi§inde ipuglari verme (Deryakulu, 1992;

Gurblztiirk, 1991), 8gretilmek istenilen &Jrenilinceye kadar uygulamayi



sirddrme, 6grenciye bagimsiz galisma olanagi tanima gibi etkinlikleri yerine

getirmesi beklenmektedir.

Ogretim siirecinin son evresi degerlendirmedir. Ogretimin amaglara
ulagip ulagsmadigi, ulagmamigsa nedenleri bu evrede ortaya ¢ikar, Bu evrede
o6gretmenden; davranig degisikligini saptama (S6nmez, 1993; Tekin 1993;
Deryakulu 1992), 6grenci basarisini degerlendirmede uygun 6lgttler kullanma
(Tekin, 1993; Deryakulu, 1992), sinav igeridi ve tlrl konusunda agiklayici bilgi
verme (Tekin, 1993; Deryakulu, 1992), sinav sonuglarini objektif olarak
degerlendirme (Tekin, 1993; Deryakulu, 1992), yapilan hatalari 63rencilerle
diizeltme (S6nmez, 1993; Tekin, 1993; Deryakulu, 1992; Fidan, 1986) ve
degerlendirme sonuglarindan 6gretimi bigimlendirmede yararlanma (Stnmez,

1993; Kelly, 1989) gibi davraniglar yerine getirmesi beklenmektedir.

Ogretim siireglerine iligkin belirtilen davraniglarin, égretmen tarafindan
yerine getirilmesi, 6gretimin etkililigini artiracaktir. Fakat 6gretmenlerin ve

6gretimin basarisi sadece 6gretim slireglerindeki basariya bagli degildir.

"Ogretmen bir yandan &grencileri gerekli bilgi ve becerilerle
donatmaya caisirken, diger yandan da kisiligiyle onlarn etkiler" (Kiiglikahmet,
1993, s. 77). Odretmenin 6drettikleri ile davraniglar arasinda geligki olmasi
ogretimi olumsuz ydnde etkileyecektir. Gézitok (1988) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin 6Jretim elemanlarinin anlatimindan ve
sOylediklerinden gok gostekdikleri tutum ve davraniglardan etkilendikleri

belirtilmistir.



Ogretmenlerin, meslektaglari ile eggldim iginde galigmasi,
6grencilerle gerekli diyalogu kurmast kisaca okul igi iligkileri &gretimin
etkililigini ve basarisini etkileyecektir. Ogretmenlerin okul igi iligkilerindeki
basarist da onlarin okulda bulunan bireylere karg! davraniglarina ve kendi

kigilik 6zelliklerine baghdir.

Ogretmenlerden okul igi iligkilerinde; diger 6gretmenlere mesleki
yardimda bulunma, (Gurkan, 1993; Deryakulu 1992), 6gretmenlerle 6gretime
iliskin ortak sorunlar saptama (Gilrkan, 1993), &gretmen, idareci ve
ydneticilerle iyi iligkiler kurma (Girkan, 1993; Bilen, 1992; Ok, 1991;
Kisakiirek, 1985), elestiriye acik olma (Deryakulu, 1992), diger 6gretmenlerle
calismaya istekli olma (Gurkan, 1993), dgrenciye gliven vererek ona saglikli
bir 6gretmen modeli olusturma (Tezcan, 1981), programin uygulaniginda
tutum ve davranislariyla okulu sevilen bir ortam haline getirme (Girkan, 1993),
égrencilerden gelen soru ve dilekleri severek ve isteyerek cevaplandirma,
égrencilerin akademik ve Kigisel sorunlarini 6grencilerle tartigarak ortak
¢bziim arama (Gurkan, 1993; Deryakulu 1992), gibi davraniglar yerine

getirmeleri beklenmektedir.

Ogretmenlerin bu davraniglar yerine getirmeleri, kurumun amaglarini

gergeklestirmek igin olumlu ortamin yaratiimasini saglayacaktir.

Ogretim elemanlarinin okul igi iligkilerindeki ve &gretim siireglerindeki
bagarisi 6gretimin niteligini artiracaktir. Ogretimin niteligini artirmada diger bir
kosul ise 6gretim elemanlarinin kendilerini slirekli olarak gelistirmesidir. Bu da

onun mesledi ve alani ile ilgili yeni kaynaklara ulagmasi ve yararlanmasini
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gerektirmektedir. Cunki "slrekli bir bigimde égrenmeyen 6gdretmenin iyi bir

Ogretici olmadigi agiktir” (Kiglikahmet, 1992, s. 139).

Ogretmenlerin hizmet iginde siirekli 6§renmeleri gerekmektedir. Ancak
hizmet &ncesi egitimleri sirasinda da "6gretmenlerin egitim ve dgretim
sureglerini de igeren yeni geligmeler ve arastirmalardan haberdar olarak
egitiimeleri gerekmektedir" (Ok, 1991, s. 1). Bunun igin 6gretim elemaninin;
"okuyan, inceleyen, meslegi ile ilgili toplantilari, dernek caligmalarini izleyen,
aragtiran bir kigilige sahip olmasi” (Bilen, 1992, s. 27) ve yenilikleri 6grencilere

aktarmasi gerekmektedir.

Buradan hareketle yeni kaynaklara ulagsma ve bunlardan
yararlanmada 6gretim elemanlarindan; alani ve meslegi ile ilgili aragtirma ve
yayinlari izleyip O6grencilere duyurma (Deryakulu, 1992), c¢agdasg
editim-6gretim y6ntemleri hakkinda bilgi edinme, gelismelerin tartigildigi
seminer ve Kkurslara katilma, yenilikleri 63retim programina aktarma ve
diinyadaki gelismeleri takip edecek diizeyde bir yabanci dil bilme gibi

davraniglari gerektigi sekilde yerine getirmeleri beklenmektedir.

Ogretmenlerin gereken gekilde egitiimelerinde 6gretmen yetistiren
kurumlarda gérev yapan 6gretim elemanlarinin nitelikli olmalan buylk dnem
tagimaktadir. Ogretim elemanlarinin okul igi iligkileri, 6gretim stireclerindeki
yeterlikleri, mesleki ve alanla ilgili kaynaklara ulagma ve yenilikleri izlemeye
iliskin tutumlari, 6§retmen adaylarinin hizmet dncesi egitimlerinin etkililigini ve

gerekli davraniglarla donatiimasini énemli 6iglide etkileyecektir.
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Bu arastirmada Turk Ogretmen Koleji (T.O.K) &gretim elemanlannin
d6gretim siireglerindeki, okul igi iligkilerindeki, mesleki ve alanla ilgili

kaynaklara ulagma ve yenilikleri izlemedeki yeterlikleri ele alinmigtir.

T.O.K., Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde 6gretmen yetigtiren tek
kurumdur. "Kurum lise Ustli dort yil slreli, akademik, kiltlirel ve mesleki
bakimdan temel bilgilerle uygulamalar sonucu okuldncesi egitim kurumlarina
ve ilkokullara sinif 8§retmeni yetigtiren bir yiksek 6gretim kurumudur” (Ozder,

1992, s. 28).

Kurumda gérev yapacak ogretim elemanlarinin kimler olacagi,
kadrolar ve gérevleri konusuda yasal bir bosluk bulunmaktadir. Bunun
yaninda 6gretim elemanm segiminde de aksaklikiar vardir. Ogretim elemanlar
ya "niteliklerine bakilmaksizin liselerden ahnarak goreviendiriimekte ya da
Turkiye Cumbhuriyeti (niversitelerinden sozlesmeli olarak alinmaktadir (Ural,

1993, s. 12).

"Programin planianmas: yiritilimesi ve degerlendiriimesi konusunda
6gretim elemanlarinin yetersiz oldugu" (Ural, 1993, s. 5) ve "6gretim
elemanlarinin hizmet-igi egitim kurslarina ihtiyaglan oldugu” (Beidoglu, 1991,
s. 9) seklindeki gorigler de dikkate alindiginda, 6gretim elemanlarinin

yeterliklerinin aragtiriimasinin geregi ortaya gikmaktadir.

Bu saptamadan hareketle Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde
lIksgretime Ogretmen Yetigtiren Turk Ogretmen Koleji égretim elemanlarinin

yeterliklerinin degerlendiriimesine gerek duyulmugtur.
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Amag

Aragtirma ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tiirk Ogretmen Koleji'nde

gbrev yapan 6gretim elemanlarinin yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda su sorulara yamt aranmigtir.
Ogretim elemanlarinin;

1. Ogretim sireclerindeki yeterliklerine iligkin 8gretim elemani, égrenci
gbrugleri ve g6zlem sonuglan nelerdir? Goérugler ve gézlem sonuglar

arasinda anlamh farkhliklar var midir?

2. Okul ici iligkilerindeki yeterliklerine iligkin 6gretim elemani, &grenci
gorisleri ve gozlem sonuglan nelerdir? Gorugler ve gbzlem sonuglan

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Mesleki ve alanla ilgili yeni kaynaklara ulagsma ve yararlanma yeterliklerine
iligkin 6gretim elemani, 6grenci goérlgleri ve gézlem sonuglan nelerdir?

Gorugler ve gbézlem sonuglari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Onem

Ogretmen yetistirmenin, editim sisteminin her zaman tartigilan ve
¢6ziime ulagmayan sorunlarinin basinda geldigi sdylenebilir. Temel egitimin
ve burada kazandmlécak davraniglarin sonraki 6grenmeler igin 6n kosul
niteliinde olmasindan 6tirl ilkokullarda egitimin nitelikli olmasi 6nem

tagimakta ve ilkokul 6gretmenlerine de gorevler digsmektedir. Bu baglamda
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d6gretmen yetistiren kurumlar, 6zellikle de ilkdgretime 6gretmen yetigtirenlerin
daha O6nemli oldugu sOylenebilir. Bu kurumlarin nitelikli insanglici yetistirme
gOrevini Ustlenecek 6gretmenleri egitebilmesi ise ancak kurum programlarinin
bagarili olmast bir bagka deyigle 6§retim elemanlarinin nitelikli olmasi ile

mimkin olacaktir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Tirk Ogretmen Koleji 6gretim
elemanlarinin yeterliklerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu

aragtirmanin;

1.0gretim elemanlarinin  kendilerini tanimalarina ve

degerlendirmelerine katkida bulunacagt,

2. Milli Egitim Bakanhgdi'na konu ile ilgili problemleri farkettirme

yénlinden katki saglayacag,

3. Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde konu ile ilgili olarak yapilacak ilk

calisma olmasindan 6tird, 6nemli olacag diiglintlmektedir.



BOLUM I
YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve &rneklem, veriler ve

toplanmasi, verilerin ¢6zimi ve yorumlanmasina yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Arastirma 6rnek olay tarama modelindedir. Aragtirma ile Kuzey Kibrns
Turk Cumhuriyeti'nde ilkogretime 6gretmen yetigtirmeye yénelik tek kurum
olan Tiirk Ofretmen Koleji 6Jretim elemanlarinin yeterliklerinin ortaya

konmasina ¢aligimigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde ilkégretime
6gretmen yetistiren tek kurum olan Tiirk Ogretmen Koleji'nde 6grenim géren

156 6grenci ile 14 6gretim elemani olugturmaktadir.

Arastirmada evrenin timiine ulagiimak amaglandijindan ayrica

orneklem alma yoluna gidilmemigtir.

Aragtirmada ulasilan, anketi dénen ve anketi gegerli sayilan evren

gruplan ile ilgili sayisal dagilimlar Cizelge 1'de verilmigtir.

14
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CIZELGE 1

ULASILMAK ISTENEN, ULASILAN VE ANKETI GEGERLI SAYILAN EVREN

GRUPLARININ  SAYISAL DAGILIMI

Ulagiimak

Istenen Ulasilan Gegerli

f % f % f %
Ogretim Elemani 14 | 100 14 100 | 14 100
Ogrenci 156 | 100 115 73 | 115 73
TOPLAM 170 | 100 129 76 | 129 76

Cizelge 1'den de g6rildagi gibi evrenin %76'sina ulagiimistir. Bu

ogretmenler igin %100, 6grenciler igin ise %73'tlr.

Sayiltilar

Bu aragtirmada; 6gretim elemant ve 6grencilerin anketleri cevaplarken

gergek dusglincelerini yansittiklan sayiltisindan hareket ediimisgtir.

Sinirliliklar

Aragtirma:

1. Kapsam agisindan Tiirk Ogretmen Koleji 6gretim elemanlarinin;
ogretim slregleri, okul igi iligkileri, mesleki ve alanla ilgili yeni kaynaklara

ulasma ve yararlanma konularindaki yetetlikleri ile sinirhdir.

2. Veri toplama araci olarak anket teknigi ve gdzlem ile sinirlidir.
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Tanimiar

Ogretim Elemant: Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Tirk Ogretmen

Koleji'nde gbérev yapan 6gretimden sorumlu kigi.

Ogrenci: Arastirma kapsamina giren Tirk Ogretmen Koleji

ogrencileri.

e ‘\
Yeterlik: Turk Ogretmen Koleji 6gretim elemanlarinin 6gretim
sureglerinde, okul igi iliskilerinde, mesleki ve alanla ilgili yeni kaynaklara

ulagma ve yararlanmada sahip olmalan gereken nitelikler.

Okul Ici lliskiler: Tirk Ogretmen Koleji 6gretim elemanlarinin okul

blinyesindeki 6Jretim elemanlari ve 6grencilere kargi tutum ve davraniglari.
Kisaltmalar
KKTC: Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti

TOK: Tiirk Ogretmen Koleji

Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada belirlenen amaglara ulagmak igin ilkégretime 6gretmen
yetistiren kurumlarda gorev yapan &gretim elemanlarinin 6gretim
slireglerinde, okul igi iligkilerinde, mesleki ve alanla ilgili yeni kaynaklara
ulagsma ve yararlanmada sahip olmalari gereken yeterliklere iligkin olgusal
veriler toplanmistir. Bu veriler yardimiyle 6gretim eleman: ve 6grencilere
uygulanmak {zere 56 maddeden olusan ortak bir anket taslagi
olugturuimustur. Anket taslag: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nden 14 &§retim elemani ile Egitim Programlari ve Ogretim
Balimi'nden 20 son sinif 6grencisi, Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi'nden de 8 6gretim elemani (izerinde denenmigtir.
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Deneme uygulamasi sonucunda elde edilen veriler ve gériigler

dogrultusunda, tez danigmaninin da katkilari ile anketlere son gekli verilmistir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Anketin ilk bélimiinde kaynak

gruplarn kigisel 6zelliklerini belirlemeye y6nelik sorulara yer verilmistir.

Ankette yer alan 44 maddenin gézlenebilir olanlari belirlenmis ve 34
maddelik bir gdzlem formu olugturulmustur. Her 63retim elemani en az iki kez
gbzlenmig ve toplam 37 gdzlem yaptmigtir. Gozlenen davraniglarin gesitli
durumlan temsil etme olasiiim ylikseltmesi bakimindan ayni 6gretim
elemanina iligkin gézlemlerin farkll hafta ve siniflarda yapiimasina dikkat
edilmigtir. Her bir gézlem derslerin slresine bagli olarak 40 veya 80 dakika
olarak yapilmigtir. Anketin ikinci béliminde ve gézlem formunda "Hig Yeterli
Degil", "Cok Az Yeterli", "Orta Dilizeyde Yeterli" "Cok Yeterli" ve "Tamamen

Yeterli" segeneklerinden olugan 5'li dereceleme 8lgegi kullaniimistir.
Uygulama bizzat arastirmaci tarafindan yapiimigtir,
Verilerin Céziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢b6zimlenmesinde bilgisayardan yararlaniimistir.
Aragtirmanin genel amaci gergevesinde cevaplart aranan alt amaglara y6nelik
toplanan veriler, 6nce veri kodlama formlarina islenmistir. Daha sonra
bilgisayara aktarilan veriler tizerinde gerekli istatistiksel ¢ézlimlemeler igin

SPSS (Statistical Packet For Social Sciences) programindan yararlaniimigtir.
Anilan paket programindan yararlanilarak;

1. Ogretim elemani ve égrencilere ait kigisel bilgilerin betimlenmesi amaciyla

frekans (f) ve ylizde (%) kullanilmigtir.

2. -Ankette yer alan yeterliklere 6gretim elemanlarinin hangi dizeyde sahip

olduguna iliskin 6Jretim elemani ve 6grenci cevaplarinin genel olarak
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betimlenmesine olanak vermesi bakimindan her bir madde igin aritmetik
ortalama (X) puanlarn gikarilmistir. Ayrica gozlenen 34 maddenin de

aritmetik ortalama (X) puanlan ¢ikanimistir.

Bulunan ortalama puanlarin hangi diizeydeki yeterligi gosterdiginin
gorulebilmesini saglamak amaciyla kullanilan besli likert 6igeginde yer alan
her bir diizeyin (5'den 1'e, gok'dan hig'e) puan olarak sinirlari belirlenmigtir.
Olgekde yer alan araliklarin esit oldugu disltncesinden hareket ederek

bulunan &lgegin segeneklerine ait sinirlar séyledir;

Secenek Siniri

Hi¢ Yeterli Degil (1) 1.00-1.79
Gok Az Yeterli (2) 1.80-2.59
Orta DiizeydeYeterli (3) 2.60-3.39
Cok Yeterli (4) 3.40-4.19
Tamamen Yeterli | (5) 4.20-5.00

Goézlem formunda yer alan "Goézlenemedi" segenegine puan

verilmeyerek ortalamaya olan etkisi ortadan kaldinimigtir.

3. Ogretim eleman! yeterliklerine iliskin égretim elemani, 6grenci gérigleri
ve gdzlem sonuglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test

etmede iligkisiz érnekiemler igin t-testi uygulanmustir.

Elde edilen veriler gizelgelere yerlestirilmis ve gizelgeler yardimiyla

agiklanarak yorumlanmigtir.

Ogretim elemanlarinin Kigisel bilgilerine iligkin toplanan verilerden
olugturulan Glzelge 4 ve 8'de denek sayisinin az ve bazi frekanslarin iki veya
daha fazla tekrari nedeniyle frekanslarin toplama gére ylizdelerinde tama

(100.0) ulagmak mimkin olmamistir.



BOLOM 1l
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlimde, aragtirmada ele alinan amag ve alt amagclarin ¢dzimi
icin toplanilan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular
ve bunlara iligkin yorumlar verilmektedir. Bulgular ve yorumlarin veriliginde,
dnce 6gretim elemani ve sonra 6grencilerin kigisel ve akademik Gzellikleri ele
alinmistir. Ogretim elemani ve &Jrencilerin ozelliklerinden sonra ise alt

amaglara iligkin bulgular ve yorumlara gegilmistir.

Kisisel ve Mesleki Ozellikleri Yéninden Ogretim Elemanlarinin

Durumu

Bu alt baglik altinda, 6gretim elemanlarinin cinsiyete, yasa, yiksek
dgretim kurumlarindaki hizmet siiresine, TOK'deki hizmet stresine ve
ilk6gretimde gbérev yapmalarina, en son alinan akademik dereceye, okuttugu
derslerle ilgili alanina ve 6§retmenlik meslek bilgisi dersleri almaya iligkin

dagiimlar gizelgeler yardimiyla agiklanmugtir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagihimlan Gizelge 2'de

verilmistir.
CIZELGE 2

OGRETIM ELEMANLARININ CINSIYETE GORE DAGILIM!

CINSIYET f %
ERKEK 7 50
KADIN 7 50
TOPLAM 14 100

19
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Gizelge 2'de g6rildagu gibi 6gretim elemanlarinin %50'si erkek,

%50'si kadindir.

Ogretim elemanlarinin yas gruplarina gére dagihmlarn Gizelge 3'de

verilmistir.
CIZELGE 3

OGRETIM ELEMANLARININ YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Yag Grubu i %
26 - 30 5 35.7
31-35 . 1 7.1
36 - 40 2 14.3
41 - 45 2 14.3
46 ve Ustlinde 4 28.6
TOPLAM 14 {100.0

Cizelge 3'de gorildigu gibi 6gretim elemanlarinin %35.7'si 26-30,
%7.1'i 31-35, %14.3'0 36-40, %19.3'0 41-45 ve %28.6's1 46 ve (st yag

gruplarina girmektedir.

Ogretim elemanlarinin yiksek 6dretim kurumlarindaki hizmet

srelerine gére dagihmi Gizelge 4'de verilmigtir
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CIZELGE 4

ELEMANLARININ YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDAKI HIizMET

SURELERINE GORE DAGILIMI

Hizmet Siresi f %
1-5yil 10 71.4
6-10yil 2 14.3
16 - 20 yil 1 7.1
21 yil ve Ustlinde 1 7.1
TOPLAM 14 | 100.0

Cizelge 4'de go6rildigi gibi 6gretim elemanlarinin %71.4'G 1-5 yil,

%14.3'0 6-10 yil, %7.1'i 16-20 yil ve %7.1'i 21 yil ve Ustlinde ylksekdgretim

kurumlarinda hizmette bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin TOK'deki hizmet siirelerine gére dagilimlari

Cizelge 5'te verilmisgtir.

CIZELGE 5

OGRETIM ELEMANLARININ KUCUK KAYMAKLI TUORK OGRETMEN

KOLEJI'NDEKI HIZMET SURELERINE GORE DAGILIMI

Hizmet Siresi f %
1-3 yil 9 64.3
4-6 yil 4 28.6
10 yil ve Ustlinde 1 7.1
Toplam 14 | 100.0
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Cizelge 5'te gorildugl Gzere kurumlardaki hizmet sliresine gore

dgretim elemanlarinin %64.3'0 1-3 yil, %28.6's1 4-6 yil, %7.1'i 10 yil ve Ustlinde

hizmette bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin ilkégretim kurumlarinda hizmet vermelerine

iliskin dagilim Cizelge 6'da verilmisgtir.
GIZELGE 6

OGRETIM ELEMANLARININ ILKOGRETIM KURUMLARINDA HIZMET

VERMELERINE ILISKIN DAGILIMI

Hizmet f %
Hizmet Veren 4 28.6
Hizmet Vermeyen - 10 71.4
Toplam 14 100.0

Cizelge 6'da goriildiigu gibi 6gretim elemanlarinin %28.6's1 ilkégretim

Kurumlarinda gérev yapmig %71.4'0 g6rev yapmamigtir.

Ogretim elemanlarinin en son aldiklari akademik dereceye iligkin

dagihmlari Cizelge 7'de goérilmektedir.
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CIZELGE 7

OGRETIM ELEMANLARININ EN SON ALDIKLARI AKADEMIK DERECEYE

iLISKIN DAGILIMI

Akademik Derece f %
Dort yillik yiksekdgrenim 8| 57.1
Yiksek Lisans (Bilim Uzmanhgdi Master) 4| 28.6
Doktora 2| 143
Toplam 14 [100.0

Cizelge 7'de géruldigu gibi 6gretim elemanlarinin %57.1'i dort yilhik

lisans, %28.6's! ylksek lisans ve %14.3'U doktora derecelerine sahiptirler.

Ogretim elemanlarinin okutmakla yikimli olduklan ders alanlarina

iligkin dagilim Gizelge 8'de verilmektedir.

CIZELGE 8

OGRETIM ELEMANLARININ OKUTTUKLARI DERS ALANLARINA ILISKIN

DAGILIMI
DERS ALANLARI f %
Tirk Dili ve Edebiyati 1 7.1
Fen Bilimleri 1 7.1
Sosyal Bilimler 1 7.1
Egitim Bilimleri 5 35.7
Yabanci Diller 2 14.3
Resim |s 1 7.1
Mizik 1 7.1
Beden Egitimi ve Spor 2 14.3
Toplam 14 100.0
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Cizelge 8'de de gdrlldigl gibi 6gretim elemanlarinin %7.1' Tark Dil
ve Edebiyatl, %7.1'i Fen Bilimleri, %7.1'i Sosyal Bilimler, %35.7'si Egitim
Bilimleri, %14.3'0 Yabanci Diller, %7.1'i Resim lg %7.1' Miizik ve %14.3'U

Beden Egitimi ve Spor alanlarina iligkin dersleri okutmaktadir.

Ogretim elemanlarinin meslek bilgisi dersleri almalarina iligkin

dagiimlan Cizelge 9'da verilmigtir.
ClZELGE 9

OGRETIM ELEMANLARININ MESLEK BILGISI DERSLER!I ALMALARINA

ILISKIN DAGILIMI

Meslek Bilgisi Dersleri f %

Alanlar 12| 85.7
Almayanlar 21 143
Toplam 14 [100.0

Cizelge 9'da da go6rlldigu gibi 6gretim elemanlarinin %85.7'si

6gretmenlik meslek bilgisi derslerini almis %14.3'0 almamugtir.

Kisisel ve Akademik Ozellikleri Yoniinden

Ogrencilerin Durumu

Bu alt baslik altinda 6gdrencilerin; cinsiyete, bulundugu sinifa, mezun
oldugu kurum ve lise mezuniyet derecelerine iligkin dagilimlar: gizelgeler

yardimiyla agiklanmigtir.

Ogrencilerin cinsiyetlere gére dagtiimlar Cizelge 10'da gériiimektedir.
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CIZELGE 10

OGRENCILERIN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Cinsiyet f %

Erkek 40 34.8
Kadin 75 65.2
Toplam 115 | 100.0

Gizelge 10'da goruldigu gibi 8drencilerin %34.8' erkek, %65.2'si

kadindir.
Ogrencilerin simiflara gdre dagihmi Cizelge 11'de gériiimektedir.
CIZELGE 11

OGRENCILERIN BULUNDUKLARI SINIFLARA ILISKIN DAGILIMI

Siniflar f %
Ikinci Sinif 43 37.4
Uglincti Sinif 65 | 56.5
Ddérdlinct Sinif 7 6.1
Toplam 115 |100.0

Cizelge 11'de gorildigu gibi 6Grencilerin %37.4'0 iKinci sinif, %56.5'

aclincl sinif, %6.1'i ddérdiincl sinifta bulunmaktadir.

Dérdinct sinifta bulunan yedi kisi dért yilda mezun olamayip alitan

ders alanlardir. Odrenci alimlarindaki diizensizlik nedeniyle 1990-91 ders

yilinda okula 6grenci alinmamigtir,

Ogrencilerin mezun olduklar ortadgrenim kurumlarina gére dagihimi

Gizelge 12'de verilmigtir.
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CIZELGE 12

OGRENCILERIN MEZUN OLDUKLARI ORTAOGRETIM KURUMLARINA GORE

DAGILIMI
Ortaégretim Kurumu f %
Akademik Lise 89 77.4
Maarif Koleji 17 14.8
Fen Lisesi 6 5.2
Meslek Lisesi 3 2.6
Toplam 115 | 100.0

Cizelge 12'den de gorildugl gibi 6grencilerin %77.4'U akademik lise,

%14.8'i maarif Koleji, %5.2'si fen lisesi, %2.6'st meslek lisesi mezunudur.

Ogrencilerin lise mezuniyet derecelerine gére dadilimi Cizelge 13'de

verilmigtir.

CIZELGE 13

OGRENCILERIN LISE MEZUNIYET DERECELERINE GORE DAGILIM!

Derece f %
5.00-6.49 9 7.8
6.50 - 8.49 88 76.5
8.50 ve Ustl 18 15.7
Toplam 115 | 100.0
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Cizelge 13'de de gortldiga gibi 6grencilerin %7.8', 5.00-6.49 arasi,
%76.5', 6.50-8.49 arasi ve %15.5', 8.50 ve (stlinde lise mezuniyet
derecesine sahiptirler. Odrencilerin mezuniyet derecelerini ortalamalari (X)

7.64'ddr.

ALT AMACLARA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu alt baglik altinda 6gretim elemanlarinin, 6gretim slreglerinde, okul
igi iligkilerinde ve yeni kaynaklara ulagmadaki yeterliliklerine iligkin bulgular

cizelgeler yardimiyla agiklanip yorumlanmigtir.

1. OGRETIM ELEMANLARININ OGRETIM SURECLERINDEKI
YETERLILIKLERI

Ogretim elemanlarinin, 6gretim sdreglerindeki yeterlilikleri sekiz
gizelge yardimiyla agiklanmigtir. Bu gizelgeler: Derse Baglangig Agamasindaki
Ogretim Elemani Yeterlikleri, Derse Baslangig Asamasindaki Ogretim Elemani
Yeterliklerine lliskin Genel ortalamalar, Dersi Sunma Asamasindaki Ogretim
elemani Yeterlilikleri, dersi Sunma agsamasindaki Ogretim Elemani
Yeterliklerine iligkin Genel Ortalamalar, Uygulama Asamasindaki Ogretim
Eleman:i Yeterlilikleri, Uygulama Asamasindaki Ogretim Elemani
Yeterliliklerine lliskin Genel -Ortalamalar, Degerlendirme Agamasindaki
Ogretim Elemani Yeterlikleri, Degerlendirme Asamasindaki Ogretim Elemani

Yeterliklerine lliskin Genel Ortalamalardir.
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a) Derse Baslangic Asamasindaki Ogretim Elemani Yeterlilikleri

Bu agsamadaki yeterlikleri belirlemek Uzere ankette ve gbdzlem

formunda yer alan alti maddeye, 6gretim elemani ve 6grencilerin verdikleri

cevaplar ile gézlem sonuglarina iligkin bulgular Gizelge 14'de verilmigtir.

CIZELGE 14

DERSE BASLANGIC ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERI

DERSE BASLANGIG

t dederi | t degeri|t deger
YETERLIKLERI x ss 111 (RTTI IR
1. Dersin amaglarini O. Eleman (1) 4.29 611
kisaca agiklama Ogrenci (1) 2.91 .823 | 6.04** - -
Goézlem (IH) 3.00 .000
2. Konunun ginldk yasam- O Elemani (l) 4.43 514
daki yerini belirleyerek, {Ogrenci (il) 2.68 1.048 | 6.15* - -
onunla bdtiinlegtirme Goézlem (111) 3.00 .000
3.Konuya baslarken ilgiyi ge-|O. Elemaru (1) 4.21 .639
kecek ve katiimi saglaya- | Ogrenci (11) 2.38 1.189 | 5.63** | 6.44""| 1.15
cak bir baglangigyapma [G6zlem (Ill) 2.86 .363
4. Yeni konuya baglarken [O. Eleman (1) 3.93 917
daha &nceki konular ya |Ogrenci (11) 2.88 1.044 | 3.60*" | 3.36""| .69
da derslerle iligki kurma  |Gozlem (HI) 3.07 .267
5. Iglenecek konu ile lgili  |O. Elemani (i) 3.57 .938
giris davraniglari gézden (Ogrenci (I1) 2.04 .868 | 6.20*" | 3.27**| 2.57*
gegirme Gozlem (111 2.64 497
6. ligili derste 6nceden 6g- |O. Elemani (1) 4.07 .829
renilenteri tekrar yoluyla |Ogrenci (11) 2.50 1.054 | 5.36"" | 4.91*"] 1.15
pekistirme Gozlem (i) 2.93 .267
* : p<.05
** o p<.01

Gizelge 14'de gorildugu gibi, dersin amaglarini kisaca agiklamada

ogretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani gériglerinin ortalamasi
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4.29, 6grenci goruglerinin ortalamast 2.91 ve gézlem sonuglarinin ortalamasi
ise 3.00'dir. Ogretim eleman: gérisglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli",
6grenci goruglerinin ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise "orta Diizeyde

Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci goriiglerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.38'lk fark a = .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim
elemani ve &grenci goriglerininl ortalamalari ile gézlem sonuglarinin
ortalamalart arasinda gézlenen farklar gézlem sonuglarinin varyansinin sifir

olmasi nedeniyle test edilememistir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini dersin amaglarini kisaca
agiklamada tamamen yeterli bulduklari, 6grencilerin ve gézlem sonuglarinin

ise 6gretim elemanlarini orta dlizeyde yeterli bulduklari séylenebilir.

Cizelge 14'den gorildligi gibi, islenecek konunun glinlik yasamdaki
yerini belirleyerek onunla bitlinlegtirmede 6gretim elemanian yeterliklerine
iligkin 6gretim eleman: gériglerinin ortalamast 4.43, 6grenci géruslerinin
ortalamasi 2.68 ve gozlem sonuglarinin ortalamasi ise 3.00'dir. Ogretim
elemanlarinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6drencilerin ortalamas: ve
gb6zlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Diizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve &grenci gorislerinin ortalamalar arasinda
gbzlenen 1.75'lik fark o = .01 dlizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim

eleman! ve 6grenci gdérlslerinin ortalamalari ile gdzlem sonuglarinin

N
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ortalamalan arasinda gdzlenen farklar gézlem sonuglarinin varyansinin sifir

olmasi nedeniyle test edilememigtir.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini iglenecek konunun ginlik
yasamdaki yerini belirleyerek onunla biitlinlestirmede tamamen yeterli
bulduklari, égrencilerin ve gézlem sonuglarinin ise égretim elemanlarinin orta

diizeyde yeterli bulduklari séylenebilir.

Cizelge 14'de gorildigl gibi, konuya baglarken, ilgiyi cekecek ve
katilimi saglayacak bir baslangig yapmada 6gretim eleman: yeterliklerine
iligkin ogretim elemani gorlglerinin ortalamasi 4.21, dgrenci goérislerinin
ortalamasi 2.38 ve gézlem sonuglarinin goriglerinin ortalamas! ise 2.86'dir.
Ogretim elemani gdruslerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", Ogrenci
godrislerinin ortalamasi "Cok az yeterli" ve Gézlem sonuglarinin ortalamasi ise

"Orta Duzeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci gorislerinin ortalamalari arasinda
gb6zlenen 1.83'llUk fark ile 6gretim elemani ve gézlem sonuglarinin ortalamalari
arasinda gozlenen 1.35'lik fark a = .01 diizeyinde anlamli bulunmusgtur.
Ogrenci gorisleri ile gézlem sonuglarinin ortalamalari arasinda gozlenen fark

ise istatistiksel olarak anlami bulunmamigtir.

Burada, 6gretim elemanlarinin kendilerini konuya baglarken ilgiyi
cekecek ve katihmi saglayacak bir baglangi¢ yapmada gok yeterli bulduklari,
6grencilerin bu gérise katilmadiklari ve g6zlem sonuglarinin 6grenci

goruslerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Cizelge 14'de goruldugu gibi, yeni konuya baglarken daha &nceki

konular ya da derslerle iliski kurmada 6gretim elemant yeterliklerine iligkin
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ogretim elemant goriglerinin ortalamasi 3.93, 6drenci géruslerinin ortalamasi
2.88 ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise 3.07'dir. Odretim elemanlarinin
ortalamas! "Cok Yeterli", 6grenci gériglerinin ve gdzlem sonuglarinin

ortalmasi ise "Orta Dlizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 8renci gdrislerinin ortalamalari arasinda
gb6zlenen 1.05'lik fark ile 6gretim elemani gériglerinin gbézlem sonuglarinin
ortalamlari arasinda gozlenen 0.86'lik fark o = .01 dizeyinde anlamh
bulunmustur. Ogrenci gérisleri ile gézlem sonuglarinin ortalamalar

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini yeni konuya baglarken
daha onceki konular ya da derslerle iligki kurmada “Cok Yeterli* buldukian
dgrencilerin ve gozlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarini orta dlizeyde

yeterli bulduklari séylenebilir.

Cizelge 14'den gorllecegi gibi, iglenecek konu ile ilgili girig
davraniglari gézden gecirmede 6gretim eleman yeterliklerine iligkin 6gretim
elemani goriglerinin ortalamasi 3.53, 8grenci gérislerinin ortalamas! 2.04 ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.64'ddr. Ogretim elemani gériglerinin
ortalamasi "Cok Az Yeterli" ve gozlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta

Dlizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemant ve 6§renci gorlslerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.53'lik fark ile 6gretim elemani ve gézlem sonuglannin ortalamalari
arasinda g6zlenen 0.93'luk fark o = .01 diizeyinde 6grenci goérigleri ile
g6zlem sonuglarinin or’talamalavrl arasinda g6zlenen 0.60'lik fark ise a = .05
diizeyinde anlamii bulunmusgtur.

7
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Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini islenecek konu ile ilgili
giris davramiglan gézden gegirmede gok yeterli bulduklari, 6grencilerin
dgretim elemanlarini gok az yeterli bulduklari ve gézlem sonuglarinin ise orta

diizeyde yeterli buldugu sSylenebilir.

Cizelge 14'den goruldigu gibi, ilgili derste 6nceden &grenilenleri
- tekrar yoluyla pekistirmede &gretim eleman: yeterliklerine iligkin 6gretim
elemani géruglerinin ortalamasi 4.07, 6grenci gériglerinin ortalamas! 2.50 ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.93'tlr. OFretim elemani gdrlglerinin
ortalamasi "Cok Yeterli", 6grenci g6riglerinin ortalamasi "Gok Az Yeterli" ve

gbzlem sonuglarinin ortalamast ise "Orta Dizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemant ve &Jrenci gbrlslerinin ortalamalar arasinda
gézlenen 1.57'lik fark ile 6gretim elemani gbrislerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalar arasinda gézlenen 1.14'liik fark o = .01 diizeyinde anlamii
bulunmustur. Ogrenci gérusleri ile gbzlem sonuglarinin ortalamalari

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Buradan 6gretim elemanlarinin kendilerini ilgili derste &nceden
dgrenilenleri tekrar yoluyla pekistirmede oldukga yeterli bulduklari,
dgrencilerin bu goérise katiimadiklan ve gézlem sonuglarinin 8grenci

gorislerini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Derse baslangig asamasindaki 6gretim elemani yeterliklerine iligkin

genel ortalamalar Gizelge 15'de verilmisgtir.
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CIZELGE 15

DERSE BASLANGIC ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERINE
ILISKIN GENEL ORTALAMALAR

YETERLIK OGRETIM OGRENCI GOZLEM GENEL
ALANI ELEMANI SONUGLARI
X X X X

Derse Baglangi¢
Agamasi 4.25 2.57 2.92 2.75

Cizelge 15'de gorildugl gibi derse baglangig agamasindaki 6gretim
elemani yeterliklerine iliskin 6gretim elemani gériiglerinin ortalamasi 4.25,
dgrenci goruglerinin ortalamasi 2.57, gézlem sonuglarinin ortalamasi 2.92 ve
genel ortalama ise 2.75'ir. Ogretim elemani gériglerinin ortalamasi
"Tamamen yeterli", 6grenci goéruglerinin ortalamasi "Gok Az Yeterli", genel
ortalama ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Dlzeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Derse baglangic asamasinda 6gretim eleman:t ve 6grenci gorigleri
arasinda fark oldugu g6zlem sonuglarinin égrenci gérislerini destekledigi ve
genel ortalamaya gbre 6gretim elemanlarinin orta diizeyde yeterli oldugu
sOylenebilir (Bkz. Grafik 1).

b- Dersi Sunma Asamasindaki Ogretim Elemani Yeterlilikleri

Bu agamadaki yeterlikleri belirlemek lizere olusturulan onbir maddeye

iliskin bulgular Cizelge 16'da verilmigtir.

%
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DERSI SUNMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERI

DERSI SUNMA t degeri | t degeri]t deger
YETERLIKLERI Grup x ss I-11 - -
1. Konunun ana gergevesi- [O. Elemani (I) 4.50 .650
ni olusturma ve kisaca |Ogrenci (lI) 2.81 .963 | 6.38** | 7.39**| .73
agiklama Gozlem (1) 3.00 .392
2. Kiigik basamakiar O. Eleman (1) 4.43 | .646
halinde konuyu Ogrenci (1) 2.80 .078 | 5.52** | 5.87**|] .55
isleme Gozlem (1) 3.21 426
3. Bilinenden bilinmeyene, |0O. Elemani (1) 457 | .514
basitten karmasiga Ogrenci (1) 2.97 .192 4.97*" | 8.50*| .55
dogru bir yol izleme Gdzlem (i) 3.14 .363
4. Uygun 6rnekler verme O. Elemanu (1) 4.50 .760
Ogrenci (1) 3.18 |1.005 | 4.74*" .90 |[4.04*
Gézlem (I1) 4.28 | .469
5. Onemli ve kritik noktalart |O. Eleman (1) 4.50 519
belirtip Gzerinde durma  |Ogrenci (11) 3.13 .951 5.28" { 2.11" | 3.94**
Gozlem (1l1) 4.14 .363
6. Ogrencilerin dogru agik- |O. Eleman (1) 4.42 | 756
lamalarini pekistirme ve | Ogrenci (ll) 2.89 .087 | 5.12** | 6.33**| .80
yanliglarnint dizeltme Gézlem (Il1) 3.07 .267 ’
7. Dagilindirich sorular O. Eleman (1) 4.21 .699
sorup 6grencileri diisiin- |Ogrenci (1) 2.80 .070 | 4.81" - -
meye y8nlendirme Gozlem (IlI) 3.00 .000
8. Konuya ve amaca O. Elemaru (1) 4,29 | .469
uygun ydntem ve Ogrenci (1) 257 | .992 | 6.36* | 8.87**| .52
. teknikler kullanma Gozlem (1) 2.71 1469
9. Konuya ve amaca O. Eleman (1) 4,00 | .961
uygun arag-gereg Ogrenci (11) 1.52 | .882 | 9.83** | 7.39**| 1.09
kullanma Goziem (1l1) 1.79 .579
10. Zamani etkili kullanma  [O. Eleman (1) 4.21 .699
Ogrenci (1) 2.81 | .954 | 5.33** | 5.74**| 1.02
Gézlem (111} 3.07 .267
11. Tam &grencilerine dondt | O. Eleman (1) 4.07 .730
alma ve tepkide bulun-  |Ogrenci (1) 2.49 |1.245 | 4.65"* | 6.05**| .46
mada esit sans tanima  ;Gdzlem (l1) 2.64 .497

® .

L3

p<.05

: p<.01

Cizelge 16'da gorlldigu gibi, konunun ana gergevesini olugturma ve

kisaca agiklamada Ogretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani
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gbruglerinin ortalamasi 4.50, 6grenci gorlslerinin ortalamast 2.81 ve gozlem
sonuglarinin ortalamasi ise 3.00'dir. Ogretim elemani gériislerinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli", 6Frenci gériiglerinin ve gézlem sonuglarinin ortalamalari

ise "Orta Dlizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci gorlslerinin ortalamalari arasinda
g6zlenen 1.69'Iuk fark ile 6gretim elemani gériiglerinin ve gbézlem sonuglarinin
ortalamalarn arasinda gbzlenen 1.50'lik fark o = .01 diizeyinde anlami
bulunmustur. Ofrenci gérisleri ile gdzlem sonuglarinin ortalamalar

arasindaki gdzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini konunun ana gergevesini
olusturma ve kisaca agiklamada tamamen yeterli bulduklari, égrencilerin bu
gorise katilmadiklar ve gozlem sonuglannin 6grenci gérislerini destekler

nitelikte oldugu séylenebilir.

Cizelge 16'da gorildigu gibi, kiglik basamaklar halinde konuyu
islemede 6gretim elemant yeterliklerine iligkin &gretim elemani géruglerinin
ortalamast 4.43, 6§renci goriglerinin ortalamast 2.80 ve g&zlem sonuglarinin
ortalamasi ise 3.21'dir. Ogretim elemani gériiglerinin ortalamasi "Tamamen
Yeterli", 6§renci goriglerinin ve g6zlem sonuglarinin ortalamalan ise "Orta

Diizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve &drenci gorlslerinin ortalamalari arasinda
gdzlenen 1.63'liik fark ile 6gretim elemani gériislerinin ve gdzlem sonuglarinin

ortalamalar arasinda g6zlenen 1.12'lik fark o = .01 dizeyinde anlamli

7
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bulunmustur. OFrenci gdrisleri ile gézlem sonuglaninin ortalamalari arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Buradan &gretim elemanlarinin kendilerini konuyu kliglik basamaklar
halinde iglemede tamamen yeterli bulduklar, &grencilerin ve gézlem

sonuglarinin ise 6gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli bulduklar

sGylenebilir.

Cizelge 16'da gorlldigu gibi, bilinenden bilinmeyene, basitten
karmasiga dogru bir yol izlemede 6gretim elemani yeterliklerine iliskin 6gretim
elemani goriglerinin ortalamasi 4.57, 6grenci gérislerinin ortalamasi 2.97 ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise 3.14'tlir. Ogretim elemanlarinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli" 6grenci gorlglerinin ve gézlem sonuglarinin ortalamalari

ise "Orta Duzeyde Yeterli" segeheklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve &Jrenci gdrislerinin ortalamalar arasinda
gbzlenen 1.60'ik fark ile 8gretim elemani gdrislerinin ve gbzlem sonuglannin
ortalamlari arasinda gozlenen 1.43'l0k fark o = .01 diizeyinde anlamli
" bulunmustur. Ogrenci goériisleri ile gdzlem sonuglaranin ortalamalari arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Burada ogretim elemanlarinin kendilerini, bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga dogru bir yol izlemede tamamen yeterli bulduklari,

ogrencilerin ve gézlem sonuglarinin ise &gretim elemanlarini orta diizeyde

yeterli bulduklan séylenebilir.

Cizelge 16'da g6rildtigd gibi, uygun &rnekler vermede GJretim

elemant yeterliklerine iliskin 8gretim elemant g&rislerinin ortalamas! 4.50,
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6grenci gbriglerinin ortalamas! 3.18 ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise
4.28'dir. Ogretim elemani gérislerinin ve gézlem sonuglarinin ortalamasi

"Tamamen Yeterli", 6grenci gdrlslerinin ortalamasi ise "Orta Dlizeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 8drenci gdrlislerinin ortalamalar arasinda
goOzlenen 1.321ik fark ile gézlem sonuglarn ve 6grenci gérslerinin ortalamalar
arasinda gbzlenen 1.10'luk fark o = .01 dizeyinde anlamli bulunmustur.
Ogrenci gérisleri ile gdzlem sonuglarinin ortalamalan arasinda gézlenen fark

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini uygun o6rnekler vermede
tamamen yeterli bulduklari, 6grencilerin 6gretim elemanlarini orta diizeyde

yeterli bulduklari ve gbzlem sonuglarinin ise 6gretim eleman: gérislerini

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Gizelge 16'da gdrlldagu gibi, énemli ve Kkritik noktalarn belirtip
Uzerinde durmada &6gretim elemani yeterliklerine iligkin &gretim eleman
gorislerinin ortalamast 4.50, 8grenci gériiglerinin ortalamasit 3.13 ve gbzlem
sonuglarinin ortalamasi ise 4.14'tr. OFretim elemani gériislerinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli", 6grenci gdrlglerinin ortalamas! "Orta Dizeyde Yeterli" ve

gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise "Gok Yeterli® segenekierine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve &drenci gbérilslerinin ortalamalan arasinda
gbzlenen 1.37'lik fark ile gbdzlem sonuglarinin ve &grenci goérislerinin

ortalamalari arasinda gdzlenen 1.01'lik fark o = .01 dizeyinde anlamii

7
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bulunmustur. Ogrenci gériisleri ile gézlem sonuglarinin ortalamalart arasinda

gbzlenen 0.36'IKk fark ise o = .05 dlizeyinde anlamli bulunmustur.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini, 6nemli ve kritik noktalar
belintip Uzerinde durmada tamamen yeterli bulduklari, égrencilerin 6gretim
elemanlarini orta diizeyde yeterli-bulduklar ve gézlem sonuglarina gére ise

ogretim elemanlarinin gok yseterli oldugu sSylenebilir.

Cizelge 16'da g6rildigd gibi, 8grencilerin dogru agiklamalarini
pekistirme ve yanliglanni dizeltmede 6gretim elemant yeterliklerine iligkin
dgretim elemani goriislerinin ortalamasi 4.42, 8grenci goriislerinin ortalamasi
2.89 ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise 3.07'dir. Ogretim elemani
gOrislerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli" 6grenci goérislerinin ve gdzlem

sonuglarinin ortalamas: ise "Orta Dilizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6§renci goériiglerinin ortalamalart arasinda
gbzlenen 1.53'luk fark ile 6gretim elemani goriglerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda goézlenen 1.35'k fark o = .01 dlizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gériisleri ile gdzlem sonuglarinin ortalamalar arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Burada oOgretim elemanlarinin kendilerini 8grencilerin dogru
agiklamalarini pekistirme ve yanliglarini dizeltmede tamamen yseterli

bulduklari, 6grencilerin ve gbzlem sonuglar ise 6gretim elemanlarini orta

dlzeyde yeterli bulduklari sdylenebilir.
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Cizelge 16'da géruldugl gibi, dustndlrtcl sorular sorup dgrencileri
diglnmeye yobnlendirmede &gretim eleman: yeterliklerine iligkin dgretim
elemani gdriiglerinin ortalamasi 4.21, dgrenci gorislerinin ortalamasi 2.80 ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise 3.00'dir. Ogretim elemani gdriiglerinin
ortalamasi “Tamamen Yeterli", 6grenci géruslerinin ve gdzlem sonuglarinin

ortalamasi ise "Orta Dlzeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 8grenci gérislerinin ortalamalan arasinda
gbzlenen 1.41'lik fark a = .01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Ogrenci
gorisleri ile gézlem sonuglaranin ortalamalari arasinda gézlenen farklar

g6zlem sonuglarinin varyansinin sifir olmasi nedeniyle test edilememistir.

N

Burada 6gretim elemanlannin kendilerini diistindiirict sorular sorup
dgrencileri dustinmeye yb6nlendirmede tamamen yeterli bulduklari,
ogrencilerin ve godzlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarni orta diizeyde

yeterli bulduklan sbylenebilir.

Cizelge 16'da gorilduglt gibi, konuya ve amaca uygun yéntem ve
teknikler kullanmada &6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani
gbruslerinin ortalamasi 4.29, 6grenci gérislerinin ortalamasi 2.57 ve gézlem
sonuglarinin ortalamast ise 2.71'dir. Ogretim eleman: gdriislerinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli", 6§renci gorislerinin ortalamasi "Cok Az Yeterli" ve gbzlem
sonuglarnin ortalamasi ise "Orta Dizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve 8drenci gdriislerinin ortalamalari arasinda

gbzlenen 1.72'lik fark ile ogretim elemani gérigleri ve gdzlem sonuglannin

7
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ortalamalari arasinda gdézlenen 1.58'lik fark oo = .01 dlzeyinde anlaml
bulunmustur. Ogrenci gérisleri ile gézlem sonuglarinin ortalamalart arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Burada &gretim elemanlarinin kendilerini, konuya ve amaca uygun
yontem ve teknikler kullanmada tamamen yeterli bulduklar, 6grencilerin
ogretim elemanlarini gok az yeterli bulduklan ve gdziem sonuglarinin 6grenci

goruglerini destekler nitelikte oldugu sdéylenebilir.

Cizelge 16'da gorldiigd gibi, konuya ve amaca uygun arag-gereg
kullanmada 6gretim elemani yeterlikleriné iligkin 6gretim elemani gorislerinin
ortalamas! 4.00, &3renci goriglerinin ortalamasi 1.52 ve gézlem sonuglarinin
ortalamasi ise 1.79'dur. Ogretim elemani gériislerinin ortalamas! "Gok Yeterli"
ogrenci gorislerinin ve gézlem ‘sonuglarmm ortalamasi ise “Hi¢ Yeterli Degil"

segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim eleman! ve 6grenci gérislerinin ortalamalari arasinda
goOzlenen 2.48'lik fark ile 6gretim eleman gortslerinin ve gdzlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda g&zlenen 2.1'lik fark o = .01 dlzeyinde anlamh
bulunmustur. Ogrenci gérisleri ile gdzlem sonuglaranin ortalamalar arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini konuya ve amaca uygun
arag-gere¢ kullanmada ¢ok yeterli bulduklari, &grencilerin ise &gretim
elemanlarini hi¢ yeterli bulmadiklart ve gézlem sonuglannin 6grenci

gorislerini destekler nitelikie oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 16'da goruldugu gibi, zamani etkili kullanmada 6gretim
elemani yeterliklerine iligkin 6gretim eleman: gdrislerinin ortalamas: 4.21,
dgrenci goriglerinin ortalamasi 2.81 ve gbdzlem sonuglarinin ortalamasi ise
3.07'dir. Orgetim elemani gdriisierinin ortalamasi “Tamamen Yeterli", 8grenci
gbruslerinin ve godzlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Dilizeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim eleman: ve 6grenci gériiglerinin ortalamalan arasinda
gozlenen 1.40'hk fark ile 6gretim elemani gorislerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalarn arasinda gézlenen 1.14'lik fark o = .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gérisleri ile gézlem sonuglaranin ortalamalart arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Burada 6gretim elemanlarinin Kendilerini zamani etkili kullanmada
tamamen yeterli bulduklari, 6grencilerin 6gretim elemanlarini orta dizeyde
yeterli bulduklari ve gdzlem sonuglarinin 6grenci gdérdslerini destekler nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Gizelge 16'da gortldiga gibi, tim 6grencilere dénit alma ve tepkide
bulunmada esit sans tanimada 6gretim eleman: yeterliklerine iliskin 6gretim
elemani gérislerinin ortalamasi 4.07, 6@renci gdriislerinin ortalamasi 2.49 ve
gbézlem sonuglarinin ortalamas! ise 2.64'tir. Ogretim elemani gdriislerinin
ortalamasi "Cok Yeterli", 6grenci gbriglerinin ortalamasi "Cok Az Yeterli" ve
g6zlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Diizeyde Yeterli" segenekierine denk

geimektedir.

N
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Ogretim elemani ve &grenci gérislerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.58'lik fark ile 6gretim eleman: géruslerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalarn arasinda goézlenen 1.43'lUk fark a = .01 dlizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gérisleri ile gézlem sonuglarinin ortalamalari arasinda

gOzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamh bulunmamuigtir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini tim &grencilere dén(it alma
ve tepkide bulunmada esit sans tanimada gok yeterli bulduklari, 6grencilerin
ogretim elemanlarini gok az yeterli bulduklari ve gbézlem sonuglarinin ise
ogretim elemanlarini orta dlizeyde yeterli buldugu halde &drenci géruslerini

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Dersi sunma asamasindaki 6gretim eleman: yeterliklerine iligkin genel

ortalamalar Cizelge 17'de verilmigtir.

CIZELGE 17

DERSI SUNMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERINE
iLISKIN GENEL ORTALAMALAR

YETERLILIK OGRETIM OGRENCI GOZLEM GENEL
ALANI ELEMANI SONUGLARI

X X X X
Dersi Sunma
Asamasi 4.35 2.72 3.10 2.92

Cizelge 17'de géruldugl gibi dersi sunma agsamasindaki 6gretim
elemant yeterliklerine iliskin 6gretim eleman: gérislerinin ortalamasi 4.34,

6grenci gorislerinin ortalamasi 2.72, gézlem sonuglarinin ortalamasi 3.10 ve
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genel ortalama ise 2.97'dir. Ogdretim eleman: goérislerinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli", 6grenci gbriglerinin ortalamasi, genel ortalama ve géziem
sonuglarinin ortalamas! ise "Orta Dlizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Dersi sunma agamasinda &6gretim eleman: gorusleriyle 6grenci
gbrigleri arasinda fark oldugu gdézlem sonuglarinin 6grenci géruslerini

destekledigi sbylenebilir (Bkz. Grafik 2).
c- Uygulama Asamasindaki Ogretim Elemani Yeterlikleri

Bu asamadaki 6gretim eleman: yeterliklerini belirlemek (izere

olusturulan 4 maddeye iligkin bulgular Gizelge 18'de verilmektedir.

CIZELGE 18

UYGULAMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERI

UYGULAMA t degeri | t degeri|t degeri
YETERLIKLERI Grup X ss I-1i -0 H-
1. Dersi uygulamali olarak | O. Elemanu (I) 4.30 .823
ylriitmede Ogrenci (1) 2.34 11.199 5.06™ | 4.40**| 1.08
Gozlem (IlI) 2.70 .667
2. Uygulamalar sirasinda | O. Eleman (1) 430 | .675
yeri geldiginde ipuglarn Ogrenci () 2.51 ]11.083 | 5.22* | 4.72*| 1.36
verme Gozlem (111) 3.00 .500
3. Ogrenci 6gretilmek iste- | O. Eleman (1) 4,10 | 1.197
neni 6@reninceye kadar | Ogrenci (1) 2.20 |1.083 | 542" | 3.13**| 1.30
uygulamay! surdlirme Gézlem (lll) 2.67 .707
4. Uygulamalarin yeterli O. Elemani (1) 450 | .707
diizeye geldigi dusi- Ogrenci (1) 2.17 | 1.051 6.88" | 6.73"*{ 1.10
nildagtinde 6grenciye | Gézlem (llI) 2.56 527
bagimsiz galigma imka-
ni tanima

**: p<.01

A
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Cizelge 18'de gorildiigu gibi, dersi uygulamali olarak ylritmede
o6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani goruglerinin ortalamasi
4.30, 6grenci gériglerinin ortalamasi ise 2.34 ve gbzlem sonuglarin ortalamasi
ise 2.78'dir. Ogretim elemanlarinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6grenci
gorislerinin ortalamasi "Gok Az Yeterli" ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise

"Orta Dizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci goérUslerinin ortalamalari arasinda
gozlenen 1.96'lik fark ile 6gretim elemani goriglerinin ve gbzlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda gozlenen 1.57'lik fark a = .01 dizeyinde anlamh
bulunmustur. Ogrenci gérislerinin ve gbézlem sonuglarinin ortalamalar

arasinda gézlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir.

Burada, 6gretim elemanlarinin kendilerini dersi uygulamali olarak
ylritmede tamamen yeterli bulduklari, 8gdrencilerin 6gretim elemanlarini gok
az yeterli bulduklari ve gbézlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarini orta
dizeyde yeterli buldugu halde 6drenci gbriuslerini destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 18'de goruldigu gibi, uygulamalar sirasinda yeri geldiginde
ipuglari vermede 6gretim eleman: yeterliklerine iligkin 6gretim elemani
gérislerinin ortalamas) 4.30, 6grenci gérusglerinin ortalamasi 2.51 ve gézlem
sonuglarinin ortalamasi ise 3.00'dur. Ogretim elemani gériiglerinin ortalamas:
"Tamamen Yeterli", 6§renci gériglerinin ortalamasi ise "Orta Dizeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.
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Ogretim elemam ve 8grenci gorlslerinin ortalamalan arasinda
gbzlenen 1.79'uk fark ile 6gretim elemani gérislerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalar arasinda gbzlene 1.30'luk fark o = .01 diizeyinde anlaml
bulunmugtur. Ogrenci gériglerinin ve gdzlem sonuglarinin ortalamalari

arasinda gdzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini uygulamalar sirasinda yeri
geldiginde ipuglari vermede tamamen yeterli bulduklan, 6grencilerin 6§retim
elemanlarini gok az yeterli bulduklari ve gdzlem sonuglarinin ise 6gretim
elemani orta diizeyinde yeterli buldugu halde &grenci gériislerini destekler

nitelikte oldugu sdéylenebilir.

Cizelge 18'de gbrildigu gibi, 6grenci 6Jretilmek isteneni dgreninceye
kadar uygulamay: silrdiirmede 6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim
elemani gériglerinin ortalamasi 4.10, dgrenci gorislerinin ortalamasi 2.20 ve
g6zlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.67'dir. Ogretim elemani gérislerinin
ortalamas! "Cok Yeterli", 6grenci gbrislerinin ortalamast "Cok az Yeterli" ve
g6zlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Dlzeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci gorislerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.90'lik fark ile 6gretim elemani gériglerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalar arasinda gdzlenen 1.43'lUk fark o = .01 dizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gdriislerinin ve gbzlem sonuglarinin ortalamalari

arasinda gozlenen fark ise istatistiksel olarak anlami bulunmamistir.
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Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini, 6drenci 6gretiimek
isteneni 6greninceye kadar uygulamay! slrdirmede gok yeterli bulduklart,
6grencilerin 6gretim elemanianni gok az yeterli bulduklan ve gézlem
sonuglarinin ise 6gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli buldugu halde

ogrenci gorislerini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Cizelge 18'de gorildugu gibi, uygulamalar yeterli diizeye geldiginde
ogrenciye bagimsiz galisma imkani tanimada 6gretim elemani yeterliklerine
iliskin 6gretim elemani goriuglerinin ortalamas: 4.50, 6grenci gdrliglerinin
ortalamasi 2.17 ve gézlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.56'dir. Ogretim
elemant goériglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6grenci goriglerinin ve
g6zlem sonuglarinin ortalamasi ise “Gok Az Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci goéruglerinin ortalamalan arasinda
gozlenen 2.33'lik fark ile 6gretim elemani gériiglerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda gozlenen 1.94'llik fark o = .01 dizeyinde anlamh
bulunmustur. Ogrenci gériiglerinin ve gdzlem sonuglarinin ortalamalari

arasinda gozlenen fark ise istatistiksel olarak anlaml bulunmamigtir.

Buradan 6gretim elemanlannin kendilerini uygulamalar yeterli dlizeye
geldiginde 6grenciye bagimsiz galigma imkan! tanimada yeterli buldukian,
dgrencilerin ve gbzlem sonuglarinin ise 8gretim elemanlarini gok az yeterli

bulduklart sdylenebilir.
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Uygulama asamasindaki 63retim elemani yeterliklerine iligkin genel
ortalamalan Cizelge 19'da verilmigtir.
CIZELGE 19

UYGULAMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERINE ILISKIN

GENEL ORTALAMALAR

YETERLIK OGRETIM OGRENCI GOZLEM GENEL
ALANI ELEMANI SONUGLARI

X X X X
Uygulama
Agamasi 4.30 2.31 2.75 2.48

Cizelge 19'da gortldigu gibi uygulama agamasindaki 6gretim
elemant yeterliklerine iligkin 6gretim eleman: gériiglerinin ortalamasi 4.30,
6grenci gorislerinin ortalamasi 2.31, gézlem sonuglarinin ortalamasi 2.75 ve
genel ortalama ise 2.48'dir. Ogretim eleman: gdriiglerinin ortalamasi
"Tamamen yeterli", gézlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Diizeyde Yeterli"
ve oOgrencilerin ortalamasiyla genel ortalama ise "Gok Az Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Uygulama agamasinda &gretim elemani gérisleriyle 6grenci gérigleri
arasinda fark oldugu ve gbzlem sonuglarinin 6grenci gériglerini destekledigi

sOylenebilir (Bkz. Grafik 3).
d- Degerlendirme Asamasinda Ogretim Elemani Yeterlikleri

Bu asamada o6gretim elemani yeterliklerini belirtemek Uzere

olusturulan 6 maddeye iligkin bulgular gizelge 20'de verilmigtir.
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DEGERLENDIRME ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI

48

YETERLIKLERI

DEGERLENDIRME t degeri | t degeri [t deger
YETERLIKLERI Grup X ss -1l -y ou-t
1. Ogrencilerde meydana |O. Elemani (i) 3.93 817
gelen davranis degigik- [Ogrenci (II) 2.21 | 1.072 | 5.75** | 5.34**| .16
ligini saptama Gozlem (1) 2.43 .514
2. Ogrencilerin bagarilarini  {O. Eleman (1) 4.07 .730
degerlendirmede uygun |Ogrenci (11 2.57 1.019 | 5.36" | 7.25*" | 2.22"
6lgutler kullanma Gdzlem (l11) 1.15 .707
3. Ogrencilere sinav igerigi [O. Elemant (1) 4.57 .514
ve tOr konusunda agik- |Ogrenci (1) 2.99 | 1.136 | 5.13** | 5.85**| .20
layict bilgi verme Gézlem (llI) 2.93 917
4. Sinav sonuglarini 0. Elemani (l) 4,71 .469
objektif olarak Ogrenci (I1) 3.07 | 1.339 | 4.53** - -
degerlendirme Gdzlem (I11) - -
5. Olgme sonucunda O. Eleman (J) 4.21 .699
yaptlan 6grenci hatlarim  {Ogrenci (l1) 2.10 1.217 | 6.35*" | 6.48*"| .83
6égrencilerle dizeltme Gozlem (l11) 2.44 .527
6. Degerlendirme sonugla- |O. Elemant (1) 3.93 .730
rindan égretimi bigimlen- {Ogrenci (I1) 2.04 912 | 7.44* | 757" { .90
dirmede yararlanma GSzlem (lII) 1.75 463
*: p< .05
** 1 p< .01

Cizelge 20'de goruldugu gibi, 8grencilerde meydana gelen davranig

deglisikligini saptamada 6gdretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani

goruglerinin ortalamas! 3.93, 63renci gorlslerinin ortalamasi 2.21 ve gézlem

sonuglarinin ortalamasi ise 2.43'tlr. Ogretim eleman gériiglerinin ortalamasi

"Cok Yeterli" 8grenci gbruslerinin ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise "Cok

Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemant ve 83renci gérislerinin ortalamalarn arasinda

gbzlenen 1.72'lik fark ile 6gretim elemani gérislerinin ve gbzlem sonuglarinin
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ortalama arasinda gozlenen 1.50'lik fark o = .01 dlizeyinde anlaml
bulunmustur. Ogrenci gérlslerinin ve gdzlem sonuglarinin ortalamalar

arasinda gozlenen fark ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini 6grencilerde meydana
gelen davranig degisikligini saptamada gok yeterli bulduklari 6§rencilerin ve

gbzlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarini gok az yeterli bulduklan

sbylenebilir.

Cizelge 20'de goérualdigu gibi, &gdrencilerin  basarilarini
degerlendirirken uygun &lglitler kullanmada &3retim eleman: yeterliklerine
iliskin 6gretim eleman! gorislerinin ortalamasi 4.07, 8grenci gorislerinin
ortalamasi 2.57 ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise 1.75'dir. Ogretim
elemant goriislerinin ortalamasi "Cok Yeterli", 6grenci goriiglerinin ortalamasi

"Cok Az Yeterli" ve gézlem sonuglarinin ortalamasi ise "Hi¢ Yeterli Degil"

seceneklerine denk gelmekiedir.

Ogretim elemani ve &renci gérislerinin ortalamalan arasinda
g6zlenen 1.50'ik fark ile 6gretim elemant gértglerinin ve gbzlem sonuglarinin
ortalamalan arasinda goriilen 2.32'lik fark o = .01 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Ogrenci gdrislerinin ve gbzlem sonuglarinin ortalamalari

arasinda gézlenen 0.82'lik fark ise o = .05 dlizeyinde anlamli bulunmustur.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini &grenci basarilarini

degderlendirirken uygun Sigltler kullanmada ¢ok yeterli bulduklari, 63rencilerin
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6gretim elemanlarini gok az yeterli bulduklan ve gézlem sonuglarina goére

dgretim elemanlarinin yetersiz bulunduklan sSylenebilir.

Cizelge 20'de g6ruldugu gibi, 6grencilere sinav igerigi ve tdrd
konusunda agiklayici bilgi vermede 6gretim elemani yeterliklerine iligkin
dgretim elemani gorlslerinin ortalamasi 4.57, 6grenci gérisglerinin ortalamasi
2.99 ve gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.93'tir. Ogretim elemanlarinin
ortalamast "Tamamen Yeterli", 6§renci gorislerinin ve gdzlem sonuglarinin

ortalamasi ise "Orta Dilzeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 8Jrenci goriiglerinin ortalamalan arasinda
gézlenen 1.58'lik fark ile 6gretim elemani g&rugleri ve gézlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda gbézlenen 1.64'lUk fark o = .01 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Ogrenci gérislerinin ve gdzlem sonuglarinin ortalamalar

arasinda gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Buradan, 8gretim elemaniarinin kendilerini 6grencilere sinav igerigi ve
tor0 konusunda agiklayicl bilgi vermede tamamen yeterli buldukiar,
égrencilerin gretim elemanlarini orta dizeyde yeterli buldukiarn ve gézlem

sonuglarinin 6grenci goriiglerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Cizelge 20'de goruldigli gibi, sinav sonuglarini objektif olarak
degerlendirmede 6gretim elemani yeterliklerine iligkin &gretim elemani
géruglerinin ortalamasi 4.71, 6§rehci gbrislerinin ortalamasi ise 3.07'dir. Bu
maddeye iliskin g6zlem yapiimamigtir. Ogretim elemanlarinin ortalamasi
“Tamamen Yeterli", 6§rencilerin ortalamas! ise "Orta Diizeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.
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Ogretim elemani ve &égrenci goérislerinin ortalamalar arasinda

gb6zlenen 1.64'lUk fark a = .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Buradan, 6gretim elemanlarinin kendilerini sinav sonuglarini objekiif
olarak degerlendirmede tamamen yeterli bulduklar, 6grencilerin ise bu
goérige katilmayarak 6gretim elemanlarini orta dlizeyde yeterli bulduklar

sOylenebilir.

Cizelge 17'de gbruldigh gibi, 6lgme sonucunda yapilan 6grenci
hatalarini 6grencilerle dizeltmede 6gretim eleman: yeterliklerine iligkin
dgretim eleman:i goriglerinin ortalamasi 4.21, é6drenci goérislerinin ortalamasi
2.10 ve gbézlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.44'dir. Ogretim elemani
gOriglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6grenci gortslerinin ve gbdzlem

sonuglarinin ortalamast ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci géruslerinin ortalamalar arasinda
gbézlenen 2.11'lik fark ile 8gretim elemani gértuglerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda goézlenen 1.77'lik fark a = .01 dizeyinde anlami
bulunmustur. Ogrenci gérislerinin ve gézlem sonuglarinin ortalamalari

arasinda gézlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Buradan, égdretim elemanlarinin kendilerini élgme sonucunda yapilan
6grenci hatalarint 6grencilerle duzeltmede tamamen yeterli bulduklari,
dgrencilerle gbzlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarint gok az yeterli

bulduklan soéylenebilir.
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Cizelge 20'de gdrild(igl gibi, degerlendirme sonuglarindan &gretimi
bigimlendirmede yararlanmada &gretim elemani yeterliklerine iligkin 8gretim
glemani goériglerinin ortalamasi 3.93, 6grenci g&rislerinin ortalamasi 2.04 ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi 1.45'dir. Ogretim elemani gérlslerinin
ortalamas! "Gok Yeterli" dgrenci gbriglerinin ortalamas! "Gok Az Yeterli" ve

gbzlem sonuglarinin ontalamasi ise "Hig Yeterli Degil" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve &drenci gérUslerinin ortalamalar arasinda
gbzlenen 1.89'luk fark ile 6gretim elemani gérUslerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalart arasinda gozlenen 2.18'ik fark o = .01 dizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gQrﬂ§lerinin ve gbzlem sonuglarinin ortalamalar

arasinda gézlenen fark ise istatistikse! olarak anlamli bulunmamigtir.

Buradan, Ogretim elemanlarinin kendilerini, degerlendirme
sonuglarindan 8gretimi bigimlendirmede yararlanmada ¢ok yeterli bulduklari,
égrencilerin gok az yeterli bulduklarn ve gbzlem sonuglarinin ve 6gretim
elemanlarint yetersiz buldugu soylenebilir. Ogrenci gorisleri ile gdzlem

sonuglari birbirni destekler niteliktedir.

Degerlendirme asamasindaki dgretim eleman: yeterliklerine iligkin

genel ortalamalar Cizelge 21'de verilmigtir.
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CIZELGE 21

DEERLENDIRMEASAMASINDAKI OGRETIM ELEMAN! YETERLIKLERINE
ILISKIN GENEL ORTALAMALAR

YETERLIK OGRETIM OGRENCI GOZLEM GENEL
ALANI ELEMAN! SONUGLARI
X X X X

Degerlendirme
Asamasi 4.24 2.50 2.26" 2.67

Cizelge 21'de géruldigu gibi derse baglangi¢ asamasindaki égretim
elemani yeterliklerine iliskin 6gretim elemani gérlglerinin ortalamas: 4.24,
6grenci gorislerinin ortalamasi 2.50, gbzlem sonuglarinin ortalamasi 2.26 ve
genel ortalama ise 2.67'dir. Ogretim eleman: gérislerinin ortalamast
"Tamamen yeterli", 6grenci gortglerinin ortalamasi "Cok Az Yeterii", genel
ortalama ve gbézlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Dizeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Degerlendirme asamasinda 6gretim elemani ve 6grenci gorigleri
arasinda fark oldugu ve goziem sonuglarinin genellikle 6grenci géruglerini

destekledigi sylenebilir (Bkz. Grafik 4).
2. OGRETIM ELEMANLARININ OKUL iCi ILISKILERINDEKI
YETERLIKLERI

Ogretim elemanlarinin, okul igi iligkilerindeki yeterliklerini belirlemek

{izere olusturulan oniki maddeye iliskin bulgular Gizelge 22'de verilmigtir.
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OGRETIM ELEMANLARININ OKUL ICl ILISKILERINDEK! YETERLIKLERI

OKUL IGI ILISKILERE t degeri | t degeri [t degeri
ILISKIN YETERLIKLERI Grup X ss I-11 1-111 -1
1. Diger 8gretmenlere mes- O Elemant (1) 3.93 997
leki yardimda bulunma Ogrenci (ll) 2.54 .078 | 4.59** - -
Gézlem (lI) 3.00 .000
2. Ogretmenlerle égretime | O. Eleman (1) 4.00 .784
iligkin ortak soruniari Ogrenci (1) 2.36 .019 | 5.82* | 5.10*| .18
saptama Gozlem (i) 2.57 514
3. Ogretmenlerle i itigkiler | O. Elemani (1) 4.57 514
kurma Ogrenci (11) 3.40 .074 | 4.01** | 9.69**| 1.14
Goziem (11 3.07 .267
4. ldarecilerle iyi iligkiler O. Eleman (1) 4.36 .633
kurma Odrenci (Il) 3.23 .001 | 4.12** | 5.09*| .22
Gozlem (1) 3.29 469
5. Ogrencilerle iyi iligkiler O. Elemani (1) 4,50 .650
kurma Ogrenci (1) 3.35 124 | 3.75* | 6.11** | .44
Gozlem () 3.21 .426
6. Elegtiriye agik olma O. Elemani (1) 4.29 .825
Ogrenci (1) 2.59 .206 | 5.10** | 4.84**| 1.25
Gozlem (l11) 3.00 .555
7. Diger 6gretmenlerle O. Elemani ()) 4.36 497
caligmaya istekli olma Ogrenci (11) 2.59 .206 | 5.10* - -
: Gozlem (M) - -
8. Ogrenciye gtven vere- | O. Eleman (1) 4.50 650
rek ona sagikh bir 6gret- | Ogrenci (il) 2.43 .043 | 7.25*" - -
men modeli olugturma Gozlem (lil) - -
9. Programin uygulaniginda C) Elemani (1) 4.21 .802
tutum ve davraniglaniyla | Ogrenci (l1) 2.25 .007 | 7.01* - -
okulu sevilen bir ortam Gozlem (1) - -
haline getirme
10.0Ogretmenleden gelen sorul O. Elemani (1) 4.59 .646
vedilekleri severek ve iste- | Ogrenci (I1) 2.59 131 | 6.41** - -
yerek cevaplandirma Gozlem (1) - -
11.0grencilerin akademik O. Eleman (1) 4.28 611
sorunlarini 6grencilerle Ogrenci (1) 2.29 .145 | 6.40** - -
tartigarak ¢6zim arama Gozlem (Il1) - -
12.0grencilerin kigsel sorun- | O. Elemani (1) 4.36 .745
larint 6grencilerle tartisa- | Ogrenci (1) 1.99 .055 ] 8.13" - -
rak ¢ozim arama Gozlem () - -

**: p< .01
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Cizelge 22'de gbruldigl gibi, diger 6gretmenlere mesleki yardimda
bulunmada 6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani gorislerinin
ortalamas! 3.93, 6grenci gorislerinin ortalamasi 2.54 ve gdzlem sonuglarinin
ortalamasi ise 3.00'ddr. Ogretim eleman gérilislerinin ortalamasi "Cok Yeterli,
Ogrenci godriglerinin ortalamasi "Cok Az Yeterli" ve gbdzlem sonuglarinin

ortalamasi ise "Orta Duzeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemant ve 8grenci gériislerinin ortalamalan arasinda
. gdzlenen 1.39'luk fark a=.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim elemant
ve Ogrenci gorlglerinin ortalamalar ile gdzlem sonuglarinin ortalamast
arasindaki gdzlenen farklar gézlem sonuglarinin varyansinin stfir olmast

nedeniyle test edilememistir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini diger 6gretmenlere mesleki
yardimda bulunmada g¢ok yeterli bulduklari, 6grencilerin gok az yeterli
bulduklari ve gbzlem sonuglarinin ise 8gretim elemanlarini orta diizeyde

yeterli bulduklan séylenebilir.

Cizelge 22'de gorildigl gibi, 6gretmenlerle 6gretime iligkin olarak
ortak sorunlari saptamada 6gretim elemant yeterliklerine iligkin 6gretim
elemani goriglerinin ortalamasi 4.00, 6Jrenci gériglerinin ortalamast ise 2.36
ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.57'dir. Ogretim elemanlarinin
ortalamast "Cok Yeterli", &grenci gorlglerinin ve gbzlem sonuglarinin

ortalamasi ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 83renci gdrislerinin ortalamalan arasinda

gbzlenen 1.64'lUk fark ile 6gretim elemani gériglerinin ve gdzlem sonuglarinin




56

ortalamalart arasinda gdzlenen 1.43'l0k fark a= .01 diizeyinde anlami
bulunmugtur. Ogrenci gériisleri ve gdzlem sonuglarinin ortalamalar arasinda

gdzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Burada &gretim elemanlarinin kendilerini &gretmenlerle Ggretime
iligkin ortak sorunlari saptamada gok yeterli bulduklari, 6grencilerin ve gézlem

sonuglarinin ise 8gretim elemanlarini ¢ok yeterli bulduklari sdylenebilir.

Cizelge 22'de gorildigu gibi 6gretim elemanlar ile iyi iligkiler
kurmada o6gretim elemani yeterliliklerine iligkin 6gretim elemani gérslerinin
ortalamasi 4.57, 6grenci gorUslerinin ortalamast 3.40 ve gézlem sonuglarinin
ortalamast ise 3.07'dir. Ogretim elemani gérislerinin ortalamast "Tamamen
Yeterli", grenci gdriglerinin ortalamasi "Cok Yeterli" ve gbzlem sonuglarinin

ortalamasi ise "Orta Dizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemant ve 6grenci gdriislerinin ortalamalar arasinda
g6zlenen 1.17'lik fark ile 6gretim elemani gérislerinin ve gbézlem sonuglarinin
ortalamalari arasinda gézlenen 1.50'lik fark o= 0.1 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ogrenci gbriigleri ve gdzlem sonuglarinin ortalamalar arasinda

gozlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir.

Burada ogretim elemanlarinin kendilerini 83retmenlerle iyi iligkiler
kurmada tamamen yeterli bulduklar, éJrencilerin 6gretim elemanlarint gok
yeterli bulduklari ve gdzlem sonuglarinin ise 6gretim elemanlarint orta
diizeyde yeterli buldugu sdylenebilir. Ogrenci gériigleri ile gézlem sonuglari

birbirini destekler niteliktedir.
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Cizelge 22'de gorlldigu gibi idarecilerle iyi iligkiler kurmada 6gretim
eleman! yeterliklerine iliskin dgretim eleman: gorislerinin ortalamas: 4.36,
ogrenci gorUslerinin ortalamasi 3.23 ve gdzlem sonuglarinin ortalamas: ise
3.29'dur. Ogretim eleman: gdriiglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli*, 6grenci
goraslerinin ve gbzlem sonuglarinin ortalamas! ise "Orta Dlzeyde Yeterli

segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve &grenci gérislerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.13'lik fark ile 63retim elemani gorislerinin ve gdzlem sonuglarin
ortalamalari arasinda gézlenen 1.01'lik fark o=.01 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Ogrenci goriigleri ve gdzlem sonuglarinin ortalamalari arasinda

gdzlenen fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir.

Burada ogretim elemanlarinin kendilerini idarecilerle iyi iliskiler
kurmada tamamen yeterli bulduklari, 6grenci ve gb6zlem sonuglarinin ise

ogretim elemanlarini orta diizeyde yeterli bulduklar sdylenebilir.

Cizelge 22'de gérilduglh tGizere oOgrencilerle iyi iligkiler kurmada
6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani géruglerin ortalamasi
4.50, 6grenci gorislerinin ortalamast 3.35 ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi
ise 3.21'dir. Ogretim elemani gériislerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli",
6grenci gbrislerinin ve gbzlem sonuglariin ortalamasi ise "Orta Diizeyde

Yeterli segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 6drenci gdriiglerinin ortalamalan arasinda
gbzlenen 1.15'lik fark ile 6gretim elemant gdrislerinin ve gézlem sonuglarinin

ortalamalan arasinda gozlenen 1.29'luk fark a=.01 dlzeyinde anlaml
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bulunmusgtur. Ogrenci gérusleri ve gdzlem sonuglarinin ortalamalar arasinda

g6zlenen fark ise istatistiksel olarak anlamii bulunmamisgtir.

Burada 6gretim elemanlarinin kendilerini &grencilerle iyi iligkiler
kurmada tamamen yeterli bulduklari, 6grencilerin ve gézlem sonuglarnnin ise

6gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli bulduklan sdylenebilir.

Cizelge 22'de gorildugu gibi elestiriye agik olmada 6dretim elemani
yeterliliklerine iligkin 6gretim elemant g&riglerinin ortalamast 4.29, 6grenci
gbrislerinin ortalamasi ise 2.59 ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise
3.00'dir. Ogretim elemani gérislerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6grenci
goruslerinin ortalamasi "Cok Az Yeterli" ve gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise

"Orta Diizeyde Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim eleman! ve 83renci gériiglerinin ortalamalari arasinda
gozlenen 1.70'lik fark ile 6gretim elemani gérislerinin ve gézlem sonuglarinin
ortalamalars arasinda gézlenen 1.29'uk fark o=.01 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Odrenci goriisleri ve gdzlem sonuglarinin ortalamalari arasinda

gbzlenen fark ise istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir.

Burada Ogretim elemanlarinin kendilerini elestiriye agik olmada
tamamen yeterli bulduklari, égrencilerin 6gretim elemaniarini gok yeterli
bulduklari ve gézlem sonuglarinin égretim elemanlarint orta diizeyde yeterli

buldugu halde 6grenci gorgslerini destekledigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin okul igi iligkilerindeki yeterliklerini belirlemek

Uzere hazirlanmis maddelerde bu kismindan itibaren gézlem yapilamamigtir.
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Cizelge 22'de go6rildigl gibi diger 6gretim elemanlari ile galigmaya
istekli olmada o6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani
gorhglerinin ortalamas! 4.36, 6grenci goériglerinin ortalamasi ise 2.59'dur.
Ogretim elemani goriiglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", &grenci

goriglerinin ortalamasi ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk geimektedir.

Ogretim elemani ve 6grenci gorislerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.77'lik fark a=.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Burada 6gretim
elemanlarinin kendilerini diger 6gretim elemanlar ile galigmaya istekli oimada
tamamen yeterli bulduklari, 63rencilerin ise égretim elemanlarini gok az yeterli
bulduklar: ve 6gretim elemani goriigleri ile égrenci gorisgleri arasinda fark

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 22'de goriildigl gibi 6grenciye gliven vererek ona saglikh bir
o6gretmen modeli olusturmada 6gretim elemani yeterliliklerine iligkin 6gretim
elemani gortglerinin ortalamasi 4.50, 6grenci gorlglerinin ortalamasi ise
2.43'diir. Ogretim eleman: gdriiglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli", 6§renci

gbrislerinin ortalamasi ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk geimektedir.

Ogretim elemani ve &grenci goriglerinin ortalamalar arasinda
gbzlenen 2.07'lik fark a=.01 dlizeyinde anlamli bulunmusgtur. Burada 6gretim
elemanlarini kendilerini 6grenciye gliven vererek ona saglikli bir 6gretmen
modeli olusturmada tamamen yeterli bulduklari, égrencilerin ise 6gretim
elemanlarint gok az yeterli bulduklan ve 6gretim elemani gérisleri ile 8§renci

gOrugleri arasinda fark oldugu sdéylenebilir.
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Cizelge 22'de g6rluldigu gibi programin uygulanisinda tutum ve
davraniglariyla okulu sevilen bir ortam haline getirmede 43Jretim elemani
yeterliklerine iligkin 6gretim eleman: gériglerinin ortalamas! 4.21, égrenci
gorislerinin ortalamasi ise 2.25'dir. Ogretim elemani gériglerinin ortalamasi
"Tamamen Yeterli", 6drenci goérlslerinin ortalamas! ise "Cok Az Yeterli"

segeneklerine denk gelmekiedir.

Ogretim elemani ve 6grenci goriglerinin ortalamalari arasinda
g6zienen 1.96'lk fark a=.01 diizeyinde anlamh bulunmustur. Burada 6gretim
elemanlarinin kendilerini programin uygulaniginda tutum ve davraniglariyla
okulu sevilen bir ortam haline getirmede tamamen yeterli bulduklari,
6grencilerin ise 6gretim elemanlarini gok az yeterli bulduklart ve dgretim

elemani gorisleri ile 6renci gérigleri arasinda fark oldugu séylenebilir.

Cizelge 22'de gdrildigl Gzere dgrencilerden gelen soru ve dilekleri
severek ve isteyerek cevaplandirmada égretim eleman yeterliklerine iligkin
6gretim elemani gorislerinin ortalamasi 4.57, 6grenci géruglerinin ortalamasi
ise 2.59'dur. Ogretim elemani gérislerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli",
ogrenci gorislerinin ortalamasi ise "Cok Az Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemant ve 6grenci goériglerinin ortalamalarn arasinda
gbézlenen 1.98 lik fark a=.01 dlizeyinde anlamli bulunmustur. Burada &gretim
elemanlarinin kendilerinin 6grencilerden gelen soru dilekleri severek ve

isteyerek cevaplandirmada tamamen yeterli bulduklari &grencilerin ise
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ogretim elemaniarini gok az yeterli bulduklar ve 8gretim elemani gorigleri ile

o6grenci gbrigleri arasinda fark oldugu soylenebilir.

Cizelge 22'de g6rildigu gibi 6grencilerin akademik soruniarini
dgrencilerle tartigarak ¢6zUm aramada 6gretim eleman: yeterliklerine iligkin
6gretim elemani gériglerinin ortalamast 4.28, 6é3renci goériiglerinin ortalamasi
ise 2.29'dur. Ogretim elemani gdrislerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli",
6grenci goériglerinin ortalamas: ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve &égrenci goriglerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen 1.99'luk fark a=.01 dizeyinde anlamli bulunmusgtur. Buradan
6gretim elemanlarinin kendilerini &grencilerin akademik sorunlarini
ogrencilerle tartisarak ¢6zim aramada tamamen yeterli bulduklari,
ogrencilerin ise 6gretim elemanlarini gok az yeterli bulduklart ve 6gretim

elemani goérigleri ile 6grenci gorisgleri arasinda fark oldugu sdylenebilir.

Cizelge 22'de goruldugld gibi 6grencilerin kigisel sorunlarini
6grencilerle tartisarak ¢dzim aramada 6gdretim elemani yeterliklerine iligkin
6gretim elemani goérislerinin ortalamasi 4.36, 6grenci goriglerinin ortalamasi
ise 1.99'dur. Ogretim eleman: gériglerinin ortalamasi "Tamamen Yeterli",
dgrenci gorlslerinin ortalamast ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.

Ogretim elemani ve 63renci gorUglerinin ortalamalari arasinda

gbzlenen 2.37 lik fark a=.01 dizeyinde anlamli bulunmusgtur. Burada 6gretim
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elemanlarinin kendilerini 6§rencilerin kigisel sorunlarini 6grencilerle tartisarak
¢b6zim aramada tamamen yeterli bulduklari, 6grencilerin ise 6gretim
elemanlarini gok az yeterli bulduklar ve égretim elemani gérusleri ile grenci

gorugleri arasinda fark oldugu séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin okul igi iliskilerindeki yeterliklerine iliskin genel

ortalamalar Gizelge 23'de verilmistir.

CIZELGE 23

OGRETIM ELEMANLARININ OKUL ¢l ILISKILERINDEK| YETERLIKLERINE
ILISKIN GENEL ORTALAMALAR

OKUL IG! ILISKILER- | OGRETIM OGRENCI GOZLEM GENEL
DEKI YETERLIKLER ELEMANI SONUGLARI

X X X X
1-6. Maddeler 4.28 2.91 3.02 3.06
7-12. Maddeler 4.34 2.36 - 2.58

Gizelge 23'de goraldidd gibi 6gretim elemanlarinin okul igi
iliskilerindeki yeterliklerinde ilk alti maddeye iliskin 6gretim elemani
gdriglerinin ortalamasi 4.28, ¢grenci gorliglerinin ortalamasi 2.91, gdzlem
sonuglarinin ortalamasi 3.02 ve genel ortalama ise 3.06'dir. Ogretim elemant
gbruglerinin ortalamasi "Tamamen yeterli", 63renci gorislerinin ve gdzlem
sonuglarinin ortalamast ile genel ortalama ise "Orta Dlzeyde Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.
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Ogretim elemanlarinin okul igi iligkilerindeki yeterliklerine iligkin ilk alti
maddeye ©6gretim eleman:i gdérisleri ile 6grenci gdérigleri arasinda fark
oldugu ve gbziem sonuglarinin 6grenci géruglerini destekledigi sdylenebilir

(Bkz. Grafik 5).

Cizelge 23'de gorildugl gibi 6gretim elemanlarinin okul igi
iligkilerindeki yeterlikierinde ikinci altt maddeye iligkin 6gretim elemani
gorislerinin ortalamasi 4.34, 6grenci goruslerinin ortalamasi 2.36 ve genel
ortalama ise 2.58'dir. Ogretim eleman: gérislerinin ortalamasi "Tamamen
Yeterli®, 6grenci gbruglerinin ortalamasi ile genel ortalama ise "Cok Az Yeterli"

segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemanlarinin okul igi iligkilerindeki yeterliklerine iligkin ikinci
altt maddede 6gretim elemani gérisleri ile 6grenci gérugleri arasinda fark

oldugu sdylenebilir (Bkz. Grafik 5).

3. OGRETIM ELEMANLARININ YENI KAYNAKLARA ULASMA VE

YARARLANMA YETERLILIKLERI

Ogretim elemanlarinin, yeni kaynaklara ulagmada ve yararlanmadaki
yeterliliklerini belirlemek Uzere olusturulan bes maddeye iligkin bulgular

Cizelge 24'de verilmigtir.




CIZELGE 24

OGRETIM ELEMANLARININ YENI KAYNAKLARA ULASMA VE

YARARLANMA YETERLIKLERI
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YENI KAYNAKLARA _ _ t degeri |t degeri}t degeri
ULASMADA VE YARAR- Grup X sS -1l - -1
LANMA YETERLIKLERI
1. Alani ve meslegi ile O. Eleman (1) 4.00 .679
ilgili aragtirma ve yayin- | Ogrenci (11 2.11 971 | 7.05* - -
lart izleyip 63rencilere Gézlem (l1I) - -
duyurma
2. Gagdas egitim-6gretim | O. Eleman (1) 3.79 .699
yéntemleri hakkinda bilgi{ Ogrenci (1) 2.23 1.003 | 5.61"" - -
edinme Gézlem (111 - -
3. Geligmelerin tartigiidigr | O. Elemanu (l) 3.50 | 1.019
seminer ve kurslara ka- | Ogrenci (II) 1.91 .923 | 6.01*" - -
tilma, Gozlem (Il - =
4. Yenilikleri 8gretim prog- | O. Elemant (1) 3.71 1.068
ramina aktarma Ogrenci (1) 1.82 959 | 6.54"" - -
Gézlem (H1) - -
5. Dunyadaki gelismeleri | O. Elemani (1) 3.50 | 1.286
takip edecek diizeyde Ogrenci (11 1.64 850 | 7.25™ | 1.76 |4.77*"
bir yabanci dil bilme Gozlem (1) 2.79 .802

* ' p<.01

Cizelge 24'de gorlildiga gibi, alani ve meslegi ile ilgili arastirma ve

yayinlari izleyip 6grencilere duyurmada &gretim elemani yeterliklerine iligkin

ogretim elemani gdriglerinin ortalamasi 4.00, 8§renci gérisglerinin ortalamasi

ise 2.11'dir. Ogretim elemani gérislerinin ortalamasi "Gok Yeterli", grenci

gOruslerinin ortalamasi ise "Cok Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemant ve &Jrenci gérislerinin ortalamalar arasinda

g6zlenen 1.89'luk fark a=.01 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Burada &6gretim

elemanlarinin kendilerini alani ve meslegi ile ilgili arastirma ve yayiniar
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izleyip 6grencilere duyurmada gok yeterli bulduklari, é6grencilerin ise 6gretim
elemanlanni gok az yeterli bulduklar ve 6gretim elemani gérisleri ile 6grenci

gérusleri arasida fark oldugu séylenebilir.

Cizelge 24'de g6rildiglu gibi cagdas egitim-6gretim yodntemleri
hakkinda bilgi edinmede 6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim eleman
gortglerinin ortalamasi 3.79, 6grenci gbriglerinin ortalamasi ise 2.23'dir.
Ogretim eleman: gériiglerinin ortalamasi "Cok Yeterli", 6§renci gdriiglerinin

ortalamasi ise "Cok Az Yeterli" seceneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve 63renci gérislerinin ortalamalar arasinda
g6zlenen 1.56'lik fark a=.01 dizeyinde anlamli bulunmugtur. Burada 6gretim
elemanlarinin kendilerini ¢gagdag egitim-6gretim ydntemleri hakkinda bilgi
edinmede gok yeterli bulduklari, 63rencilerin ise 6gretim elemanlarini gok az
yeterli bulduklan ve 6gretim eleman: goriisleri ile 6grenci gorigleri arasinda

fark oldugu sdylenebilir.

Cizelge 22'de g6rildigi gibi gelismelerin tartigildi§i seminer ve
kurslara katiimada 6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6dretim elemani
goriiglerinin ortalamas! 3.50, égrenci gériglerinin ortalamas: ise 1.91'dir.
Ogretim eleman: gérislerinin ortalamas! "Gok Yeterli", 6grenci goriglerinin

ortalamast ise "Gok Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve égrenci gériglerinin ortamalan arasinda gbzlenen
1.59'luk fark o=.01 dlzeyinde anlamli bulunmusgtur. Burada &gretim

elemanlarinin kendilerini gelismelerin tartisildiyi seminer ve Kkurslara
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katilmada gok yeterli bulduklari, 6grencilerin ise 6gretim elemanlarini ¢ok az
yeterli buldukiar ve &gretim elemani gérigleri ile 6grenci gériigleri arasinda

fark oldugu séylenebilir.

Cizelge 24'de gérildugu gibi yenilikleri 6§retim programina
aktarmada o6gretim elemani yeterliklerine iligkin 6gretim elemani gérislerinin
ortalamasi 3.71, égrenci goruglerinin ortalamast ise 1.92'dir. Ogretim eleman
gdrasglerinin ortalamast "Gok Yeterli", 6grenci gbriglerinin ortalamasi ise "Cok

Az Yeterli" segeneklerine denk gelmektedir.

Ogretim elemani ve &grenci géruslerinin ortalamalari arasindan
gbzlenen 1.79'uk fark a=.01 dilizeyinde anlamli bulunmustur. Burada 6g§retim
elemanlarinin kendilerini yenilikleri 6gretim programina aktarmada gok yeterli
bulduklari, égrencilerin 6gretim elemanlarini gok az yeterli bulduklar ve
égretim elemant gdrigleri ile 6grenci goérigleri arasinda fark oldugu

sBylenebilir.

Cizelge 24'de g6ruldigu gibi diinyadaki gelismeleri takip edecek
dﬂzeydé, bir yabanci dil bilmede 6§retim elemani yeterliklerine iliskin 6gretim
elemani gérusglerinin ortalamasi 3.50, 6grenci gortsglerinin ortalamasi 1.64 ve
gdzlem sonuglarinin ortalamasi ise 2.79'dur. Ogretim elemani gérislerinin
ortalamasi "Cok Yeterli" 6grenci gbruglerinin ortalamasi "Hi¢ Yeterli Degil" ve
gbzlem sonuglarinin ortalamasi ise "Orta Diizeyde Yeterli" segeneklerine denk

gelmektedir.
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Ogretim elemani ve 6grenci gorlglerinin ortalamalari arasinda
gbzlenen fark ile dgrenci gdérislerinin ve gézlem sonuglarinin ortalamalar
arasinda g6zlenen fark a=.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. OFretim
elemani gbrlgleri ile gbzlem sonuglarinin ortalamalan arasinda gézlenen fark

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Burada dgretim elemanlarinin kendilerini diinyadaki gelismeleri takip
edecek diizeyde bir yabanc! dil bilmede gok yeterli bulduklari, 8§rencilerin
dgretim elemanlarini hi¢ yeterli bulmadiklari ve gézlem sonuglarinin ise
&gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli bulduklar s&ylenebilir. Ogretim

elemani gérisleri ile gbzlem sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin yeni kaynaklara ulasma ve yararlanmadaki

yeterliklerine iligkin genel ortalamalar Cizelge 25'te verilmistir.

CIZELGE 25

OGRETIM ELEMANLARININ YENI KAYNAKLARA ULASMA VE YARARLANMA
YETERLIKLERINE ILISKIN GENEL ORTALAMALAR

YETERLIK OGRETIM | OGRENC! |  GOZLEM GENEL
ALANI ELEMANI SONUGLARI
X X X X

Yeni Kaynaklara Ulag-
ma ve Yararlanma 3.10 1.96 2.79* 2.17

* Sadece beginci maddede gdzlem yapilmustir,
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Cizelge 25de g6ruldigd ogretim elemanlarinin yeni kaynaklara
ulagma ve yararlanma yeterliklerine iligkin 6Jretim elemani goéruglerinin
ortalamasi 3.10, 6grenci gériglerinin ortalamasi 1.96 ve genel ortalama ise
3.17'dir. Ogretim elemani gérislerinin ortalamasi "Cok Yeterli", dgrenci
gbruslerinin ortalamasi ile genel ortalama ise "Gok Az Yeterli" se¢eneklerine

denk gelmektedir.

Ogretim elemanlarinin yeni kaynaklara ulagma ve yararlanmada
yeterliklerine iligkin 6gretim elemani ve 6grenci gérigleri arasinda fark oldugu

sOylenebilir (Bkz. Grafik 6).

ALT AMAGCLARA ILISKIN GRAFIKLER
GRAFIK 1

DERSE BASLANGIGC ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI
YETERLIKLERI

T r os
— " Ogretim Elemani
\ *.
—— « | —B— Gézlem
2 | \‘/
+— Ogrenci
1 2 3 4 5 6

Madde

Garfik 1'den de g6ruldigl gibi derse baglangig agsamasinda 6gretim
elemani ve dgrenci gOrusleri arasinda fark oldugu gézlem sonuglarinin
ogrenci géruslerini destekledigi sdylenebilir.

7
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GRAFIK 2
DERS! SUNMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERI

Ogretim Elemant

—— Gozlem

*

Ogrenci

1 g y i
— 1 1 T T
0 © P~ © ()]

10 4
11 L

Madde

Grafik 2'den de gor0ldigo gibi dersi sunma asamasinda 6gretim elemani ve 6grenci
goragleri arasinda farkhliklar vardir. Gézlem sonuglarimn dért ve beginci maddelerde 6gretim
elemanlarim, geriye kalan maddelerde 6gdrenci goriislerini destekledigi sdylenebilir.

GRAFIK 3
UYGULAMA ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMAN! YETERLIKLERI

°T

. n /.
4 - N

" Ogretim Eleman

3

: — —a | —8— Gozlem
2 * L 4
] . Ogrenci
0 - t t {

1 2 3 4

Madde

Grafik 3'den de g6riidigin gibi uygulama agamasinda 6gretim elemam ve 6grenci
gorugleri arasinda fark oldugu, gézlem sonuglarinin égrenci gériiglerini destekledigi sSylenebilir.
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GRAFIK 4
DEGERLENDIME ASAMASINDAKI OGRETIM ELEMANI YETERLIKLERI

»—— QOgretim Elemani
—0—— Gdzlem
+—— Ogrenci
0 t } } } —
1 2 3 4 5 6
Madde
Grafik 4'den de gérlldigu gibi degerlendirme agamasinda dgretim elemani ve 6grenci
gérugleri arasinda fark oldugu gézlem sonuglarinin gdzlenemeyen dérdincli madde diginda
6grenci goriglerini destekledigi sdylenebilir.
GRAFIK 5
OGRETIM ELEMANLARININ OKUL ICl ILISKILERINDEKI YETERLIKLERI
5
— 4 L_../ e
o . . - Ogretim Elemani
O .
o 3
a = M Nt —DO—— Gozlem
x 2 ~.
5 +— Ogrenci
o 1
>
0 4 —— t t t t } t —
- N MmOt O N O O O ~
Madde

Grafik 5'den de gériildigi gibi 6gretim elemanlarinin okul igi iligkilerindeki yeterliklerinde
égretim elemant ve 6grenci goragleri arasinda farkhiliklar vardir. Gozlenebilen ilk alti maddede

g6zlem sonuglar 6grenci gorisglerini desteklemektedir.
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GRAFIK 6
OGRETIM ELEMANLARININ YENI KAYNAKLARA ULASMA VE YARARLANMA
YETERLIKLERI

—_—_— ———— . »—— Qgretim Eleman!

34
g —o— Gozlem
2y T T — . .o .
‘ Ogrenci
14
0 } { } —
1 2 3 4 5
Madde

Grafik 6'dan da géralduga gibi 6gretim elemanlarinin yeni kaynaklara ulagma ve
yararlanma yeterliklerinde 6gretim elemant ve &grenci gériigleri arasinda tarklliklar vardir. Gézleme
olanak veren beginci maddede gézlem sonuglar! 6gretim elemani gériglerini desteklemektedir.




BOLOM 1V
OZET, SONUG VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin genel bir 6zeti yapilarak, arastirma

problemine iligkin bulgularin sonuglar verilmis ve &neriler gelistiriimeye

galisiimigtir,

Ozet

Bu arastirmada Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti Turk Ogretmen
Koleji'nde gdrev yapan 6gretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin goriglerin
saptanmas! amaglanmigtir. Aragtirma giris, ydntem, bulgular ve yorumlar, 6zet

sonug ve Oneriler olmak lzere dért béllim altinda toplanmaktadir.

Tarama tdrtnde yiritilen arastirmada, birinci agamada 6gretim
elemanlaninin 6gretim streglerinde, okul igi iligkilerinde, mesleki ve alanla
ilgili yeni kaynaklara ulagma ve yararlanmada éahip olmalari gereken
yeterliklere iligkin olgusal veriler toplanmigtir. Elde edilen verilere dayals
olarak bir anket formu gelistirilmigtir. Gelistirilen anket formu konu ile ilgili tez
danigmani ve uzmanlarin goérlis ve Onerilerine sunulmustur. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi 0gretim elemani ve Ogrencileri lzerinde yaptlan deneme
uygulamasindan sonra 44 maddelik bir anket geligtirilmigtir. Geligtirilen

anketin gb6zlenebilen maddelerinden 34 maddelik bir gbzlem formu

olusturulmustur.

N
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Anket Tiirk Ogretmen Koleji'nde gérev yapan 14 gretim elemant ile

156 Ogrenciye uygulanmig ve 14 &gretim elemani en az ikiger defa

gbzlenmistir.

Anket uygulamas! sonucunda elde edilen veriler amaglara uygun
olarak frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (), iligkili ve iligkisiz t testi
kullanilarak analiz edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen veriler gizelgelere

yerlestiriimisgtir.

Aragtirma sonucunda &gretim elemanlarinin gdstermekte olduklar
davraniglar konusunda, 6gretim elemani 6grenci goriigleri arasinda anlaml
farklilklar bulunmustur. Ogretim elemanlan kendilerini, 6grencilerin
algiladijindan daha olumlu algilamaktadir. Gézlem sonuglari 6grenci

glruglerini desteklemektedir.

Sonug

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayanarak tesbit edilen sonuglar

sunlardir:

1. Ogretim siireglerinin derse baslangic asamasinda 6gretim elemanlari
kendilerini tamamen yeterli, 6grenciler 6gretim elemanlarini gok az yeterli
bulmakta ve gbzlem sonuglarina gére ise 6gretim elemanlan orta diizeyde
yeterli bulunmaktadir. Ogretim elemani gérigleri ile &grenci goérusleri
arasinda anlamh farklihiklar vardir. Gézlem sonuglari 6égrenci goriiglerini

desteklemektedir.
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2. Ogretim sireglerinin dersi sunma agamasinda 8gretim elemanlan
kendilerini tamamen yeterli bulmakta, 6grencilere ve gdzlem sonuglarina
gbre ise 6gretim elemanlan orta diizeyde yeterli bulunmaktadir. Ogretim
elemani ve Ogrenci gorisleri arasinda anlamli farkhliklar vardir. Gzlem
sonuglar uygun Srnekler verme ile dnemli kritik noktalarn belirtip Gizerinde

durma digindaki yeterlik alanlarinda 6drenci gdriglerini desteklemektedir.

3. Ogretim siireglerinin uygulama agamasinda 8gretim elemanlari kendilerini
tamamen yeterli bulmakta, égrenciler 6gretim elemanliarini gok az yeterli
bulmakta ve g6zlem sonuglarina gére &gretim elemanlar orta diizeyde
yeterli bulunmaktadir. Ogretim eleman! gérusleri ve 6grenci gorusleri
arasinda anlamh farklilhiklar vardir. Gézlem sonuglari 6grenci gériglerini

desteklemektedir.

4. Ogretim slreglerinin dederlendirme asamasinda &6gretim elemantari
kendilerini tamamen yeterli bulmakta, 6drenci gérisgleri ve gbzlem
sonuglarina gdre ise 6gretim elemanlarn ok az yeterli bulunmaktadir.
Ogretim elemani gérisleri ve 6grenci gorisleri arasinda anlamb farkliliklar
vardir. G6zlem sonuglar dgrencilerin bagarilarint degerlendirmede uygun
6lgutler kullanma digindaki yeterlik alanlarinda &grenci gériglerini

desteklemektedir.

5. Okul igi iligkilerde gbzlenebilir 6gretim elemant davarniglarina iligkin ilk alti
maddede Ogretim elemanlarn kendilerini tamamen yeterli bulmakta
ogrenciler ve gbézlem sonuclarina gére ise 6gretim elemanlar orta

dizeyde yeterli bulunmaktadir. Ogretim elemani ve &grenci gorisleri
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arasinda anlamh farkliliklar vardir. Gézlem sonuglari 6grenci goriglerini

desteklemektedir.

6. Okul igi iliskilerde gbézlem yapilamayan ikinci altt maddede &gretim
elemanlan kendilerini tamamen yeterli, 6grenciler ise dgretim elemaniarini
cok az yeterli bulmaktadir. Ogretim elemani gdrigleri ile 6grenci gorigleri

arasinda anlaml farklihiklar vardir.

7. Yeni kaynaklara ulagma ve yararlanmada dgretim elemanlari kendilerini
g¢ok yeterli bulmakta, 6grenciler 6gretim elemanlarini ¢ok az yeterli
bulmaktadirlar. Ogretim elemani ve &drenci gérugleri arasinda anlamli
farklhiliklar vardir. Diinyadaki gelismeleri takip edecek diizeyde bir yabanci
dil bilme yeterliginde g6zlem sonuglart 6gretim eleman: gd&riglerini

desteklemektedir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak llkégretime
Ogretmen Yetigtiren Kurumlarda Ogretim Elemani Yeterlilikleri ve bu konuda

yapilacak arastirmalarla ilgili olarak su dneriler geligtiriimigtir.

1.  Turk Ogretmen Koleji 6gretim elemanlarina; 6gretim sireglerinde,
Ozellikle 6igme ve degerlendirme konusunda, okul ici iligkiler ve yeni
kaynaklara ulagsma ve yararlanma konularinda bu aragtirmanin

verilerinden yararlanilarak hizmet-igi egitim programlari diizenlenmelidir.

2. Ogretim elemanlarinin okul igi iligkilerinde daha basarili olabilmeleri igin

6gretim elemanlari rehberlik servisi tarafindan bilgilendiriimelidir.




76

Kuruma yeni alinacak 8gretim elemanlari igin en az bir yabanci dil bilme

sartl getiriimelidir.

Ogretim elemanlarinin dgretim siireglerinde okul igi iligkilerinde ve yeni
kaynaklara ulagsma ve yararlanma konularindaki hizmetigi egitim

ihtiyaglari periodik olarak aragtiriimalidir.
Ogretim elemani kadrosunun zenginlegtirilmesi igin &nlemler alinmalidir.

Ogretmen ve 6grencilerin iligkilerini gelistirmek igin 6gretmen ve

ogrencilerin beraber katilacaklari grup toplantilar dizenlenmelidir.

W
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EK-1

KKTC Milli Egitim ve Kltlr Bakanlig)

Genel Ortadgretim Dairesi Muduarlugiine,

Ben, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii égrencilerinden
Kiirsat Kdseoglu "likégretime Ofretmen Yetistiren Kurumiarda Ogretim
Elemani Yeterliliklerinin Degerlendiriimesi" konulu ylksek lisans tezime bilgi
toplamak amaciyla, ek'te de sundugum ortak yanlar olan iki anket gelistirdim.
Sézkonusu anketleri Kiiglik Kaymakli Tark Ogretmen Koleji 83retim elemani
ve ogrencilerine uygulamak igin gereken iznin verilmesi konusunda geregini

saygilanmla arz ederim.
Kirsat Késeoglu
Ek 1- Ogretim Elemani Anketi (9)

2- Ogretmen Aday! Anketi (8)
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EK-1 devam

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MmiLLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Say!. G.0.0. 66/93 Tarih: 21.12.1993

Sn. Kirgat Késeoglu
A.U. Sosyal Bilimler Enstitlistl,
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tarafinizdan hazirlanan konu edilen anketlerin Tark Ogretmen
Kolegjinde 6gretmen ve ogrencilere okul midurliginin uygun gdrecedi bir

glinde uygulanmasinda sakinca yoktur.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Ali Riza Ozkék
Madar
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Dagitim: - Trk Ogretmen Koleji Midurliiga

ET/YB
EK-1 devam
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLl EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
TORK OGRETMEN KOLEJI MUDURLUGU
Say1. G/205/93 Lefkosa Tarih: 23.12.1993

Sn. Kiirgat Késeoglu
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yiiksek Lisans Ogrencisi

"llkogretime Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemant
Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi" konulu ylksek lisans tezinize bilgi
toplamak amaci ile tarafinizdan hazirlanan anketin Tlrk Ogretmen Koleji
dgretmen ve Ggrencilerine Mudurligimuizce dizenlenen programa gore

uygulanmasi uygundur.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Semra Bozer
Okul Muddr Vekili

\




Eki: 1) Uygulama Programi

Tarih ve Giin

27 Aralik 993 Pazartesi

EK-1 devam

Saat

8.30
9.15
10.20
11.05
12.05
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EK-2

Sayin Ogretim Eleman,

Egitimin temel 6gelerinden biri olan 6gretmenin, egitim sistemi igerisindeki
énemi tartisiimazdir. Bu anketin amaci, "likdgretime Ogretmen Yetistiren
Kurumlarda Ogretim Eleman Yeterliklerinin Degerlendiriimesi® konulu yliksek
lisans tezi igin bilgi toplamaktir. Elde edilen bilgiler, bilimsel amaglarla ve topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle anketin herhangi bir yerinde ad ve soyadinizi

yazmaniza gerek yoktur.

Sorulara, samimi ve objektif olarak yanit vermeniz arastirmanin amaglarina

ulastimasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anket iki boltimden olugmaktadir. Her bélimin baginda 6zel bir agiklama
yer almaktadir. Lutfen ilgili agiklamalar dikkatle okuduktan sonra anketi

doldurunuz.

Sizlerin 20 dakika gibi bir zamanimizi alacak bu ankete ©zen

gdstereceginize olan inancimi bildirir, degerli katkilariniz i¢in gimdiden tegekklr

ederim.

Klrsat Késeoglu
A.U. Sosyal Bilimler Enstitis(i
Program Gelistirme Anabilim Dall

Yiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM |
KISISEL BILGILER

Bu bdlimde, kisisel ve egitimsel durumunuza iligkin yedi soru
bulunmaktadir. Yanitlarinizi, size uygun gelen segenegin yanindaki parantezin
icine "X" isareti koyarak veya yazarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

1. () Erkek
2. () Kadin
2. Yaginz:
1. ()21-25
2. ()26-30
3. ()31-35
4. () 36-40
5. ()41-45
6. () 46 ve (stlinde

3. Yiksekogretim kurumlarindaki toplam hizmet streniz:

()1-5yil

()6-10 yil
()11-15yl
() 16-20 yil
(

) 21 yil ve (stlnde

o > w0 np o~
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Bu okuldaki hizmet stireniz:

1-3 yil

4-6 yil N
7-9 yil

10 yil ve Ustlinde

()
2. ()
3. ()
4. ()

likégretim kurumlarinda 6gretmen olarak galistimiz mi?

1. () Evet
2. () Hayir

En son almig oldugunuz akademik derece ya da gérmus oldugunuz d§renim:

1. ( ) Dort yillik yliksekdgrenim

2. () Yuksek Lisans (Blim Uzmanligi, Master)

3. ( ) Doktora -

Litfen bu dereceyi hangi kurumdan aldidinizi Y=L 1111017

.............................................................................................................................................

Okutmakla yiikiimll oldugunuz ders ya da derslerle ilgili alaniniz:

( ) TUrk Dili ve Edebiyati
( ) Fen Bilimleri

( ) Sosyal Bilimler

( ) Egitim Bilimleri

( ) Yabanci Diller

( ) Resim-Is

( ) Muzik

( ) Beden Egitimi ve Spor

PN O~ WD

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri aldiniz mi?

1. ( ) Evet 2.( )Hayrr

W
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BOLUM 1I

Bu bolimde yer alan her cimle bir yeterlidi ifade etmektedir. Bu yeterlikleri
ne Olglide godsterdiginizi belirleyebilmeniz igin, “"Hi¢ Yeterli Degilim“"den “Cok
Yeterliyim"e dogru giden beg segenekii bir 6igek bulunmaktadir. Bu segenekierden

kendi durumunuza en uygun olan rakami yuvarlak igine alarak gérustinlzi

belirtiniz.
Latfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

ORNEK

YETERLIK ALANLARI YETERLIK DERECENIZE
ILISKIN GORUSUONUZ

1. Islenecek konunun amaglarini belirtip

glnltk yasamdaki yerini gdstererek
bltlinlegtirme. 1 2 3 @ S

Secgenekler; 1 : Hig yeterli degil
2 : Cok az yeterli
3 : Orta diizeyde yeterli
4 : Gok yeterli

5 : Tamamen yeterli
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EK-3

Sayin Ogretmen Aday!,

Egitimin temel &gelerinden biri olan gretmenin, egitim sistemi igerisindeki
6nemi tartigilmazdir. Bu anketin amaci, "llkégretime Ogretmen Yetistiren
Kurumlarda Ogretim Eleman: Yeterliklerinin Degerlendirilmesi" konulu ylksek
lisans tezi igin bilgi toplamaktir. Elde edilen bilgiler, bilimsel amaglarla ve topluca

degerlendirilecektir. Bu nedenle anketin herhangi bir yerinde ad ve soyadinizi

yazmaniza gerek yoktur.

Sorulara, samimi ve objektif olarak cevap vermeniz arastirma bulgularinin

gecerligi icin gereklidir.

Anket iki bdlimden olugmaktadir. Her bdlimtiin baginda 6zel bir agiklama

yer almaktadir. Anketi, ilgili agiklamalara gére doldurunuz gerekmektedir.

Sizlerin 20 dakika gibi bir zamaninizi alacak bu ankete &zen
gbstereceginize olan inancimu bildirir, degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir

ederim.

Kursat Kdseogiu
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Program Geligtirme Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM 1
KISISEL BILGILER

Bu bodlimde, kKigisel ve egitimsel durumunuza iliskin dért soru
bulunmaktadir. Yanitlarinizi, size uygun gelen segenegin yanindaki parantezin

icine "X" igareti koyarak veya yazarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

1. () Erkek
2. () Kadmn
2.  Sinmfiniz:

1. () ikinci sinif
2. () Gglncl sinif

3. () dérdinct sinif
3. Mezun oldugunuz ortaégretim kurumu:

1. () Akademik lise
2. () Maarif Koleji
3. () Fen Lisesi

4. () Meslek Lisesi

4. Lise mezuniyet dereceniz:

(LUHFEN DEIIMINIZ) v..oeveriereeeceeeeeeerrectetstresesne e ere e esne s s tsese s sesesesestnessncmssensenes




BOLUM 11
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Bu bélimde yer alan her cimle bir yeterligi ifade etmektedir.

Ogretmenlerinizin, bu vyeterlikleri uygulamada ne Oolgide g6sterdigini
belirleyebilmeniz igin "Hig Yeterli Degil"den "Gok Yeterli"ye dogru giden bes

segenekKli bir dlgek bulunmaktadir.

Latfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

ORNEK

YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
iLISKIN GORUSUNUZ

1. Islenecek konunun amaglarin! belirtip
glinliik yasamdaki yerini gostererek

biltlinlestirme.

Secgenekler; 1 : Hig yeterli degil
2 : Cok az yetetli
3 : Orta diizeyde yeterli
4 : Cok yeterli

5 : Tamamen yeterli

%
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Bu bélumdeki yeterlik alanlari ile ilgili sorunlar hem &gretim elemanlar hem

6grenciler cevaplamistir.

A. OGRETIM SURECLERI

YETERLILIK ALANLARI OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
ILISKIN GORUSUNUZ

1.  Dersin amaglarini kisaca agiklama 1 2 3 4 5

2. Islenecek konunun gtinlitk yagamdaki yerini

belirleyerek, onunla bitinlegtirme 1 2 3 4 5

3. Konuya baglarken égrencilerin ilgisini gekecek
ve derse katilimlarini saglayacak bir baglangig

yapma. 1 2 3 4 5

4.  Yeni konuya baglarken daha &nceki konular

ya da derslerle iligki kurma 1 2 3 4 5

5. lIslenecek konu ile ilgili biligsel, duyugsal
ve psikomotor girig davraniglan gézden gegirme| 1 2 3 4 5

6. ligili derste 6nceden 6grenilenleri tekrar yoluyla
pekistirme. 1 2 3 4 5

7. Konunun ana gergevesini olugturma ve kisaca
agiklama. 1 2 3 4 5

8. Kiglik basamaklar halinde konuyu igleme 1 2 3 4 5

9. Konularn iglerken bilinenden bilinmeyene,

basitten karmasgiga dogru bir yol izleme. 1 2 3 4 5

10. Uygun érnekler verme 1 2 3 4 5
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YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
ILISKIN GORUSUNUZ

11.

Konuya iligkin 8nemli ve kritik noktalari belirtip

tizerinde durma

12.

Ogrencilerin konu ile ilgili dogru agiklamalarini

pekistirme ve yanliglarini diizeltme.

13.

Ders 1glerken dusilindtrtct sorular sorup 6gren-

cileri diginmeye y8nlendirme.

T4,

Ronuya vé amaca uygun yoniem ve 1eKnikier

kullanma.

15.

Konuya ve amaca uygun arag-gere¢ kullanma.

16.

Zamani etkili kullanma

17.

Tum 6grencilere déniit alma ve tepkide bulun-
mada egit sans tanima.

18.

Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikli-
gini saptama

19.

Ogrencilerin konuya iligkin basarilarini
degerlendirmede uygun olgiitier kullanma.

20.

Ogrencilere sinav igerigi ve tlirli konusunda
agiklayici bilgi verme

21.

Sinav sonuglarini objektif olarak degerlen-
dirme
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YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
iLISKIN GORUSUNDZ

22. Olgme sonucunda yépllan 6grenci hatalarini
ogrencilerle diizeltme 1 2 3 4 5
23. Degerlendirme sonuglarindan &gretimi

bicimlendirmede yararlanma

24,25,26 ve 27 sorulari yalnizca uygulama boyutu igeren dersleri okutan égretim

elemanlarini gézdniinde bulundurarak cevaplayiniz.

YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
ILISKIN GORUSUNUZz

24. Dersi uygulamall olarak ytritme 1 2 <) 4 5
25. Uygulamalar sirasinda yeri geldiginde

ipuglari verme 1 2 3 4 5
26. Ogrenci 6§retilmék isteneni 6greninceye kadar

uygulamay stirdiirme. 1 2 3 4 5
27. Uygulamalarin yeterli diizeye geldigi

dustnuldiginde 6grenciye bagimsiz ¢aligma

imkant tanima.




B. OKUL Ig! ILISKILER

101

YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
ILISKIN GORUSUNUDZ

28. Diger 6gretmenlere mesleki yardimda bulunma 1 2 3 4 5
29. Ogretmenlerle dFretime iliskin ortak sorunlari
saptama 1 2 3 4 b5
30. Ogretmenlerle iyi iligkiler kurma 1 2 3 4 5
31. Idarecilerle iyi iligkiler kurma 1 2 3 4 5
32. Ogrencilerle iyi iliskiler kurma 1 2 8 4 5
33. Elestiriye agik olma 1 2 3 4 5
34. Diger 6gretmenlerle calismaya istekli olma i .2 3 4 5
35. Qgrenciye giiven vererek ona saglikl bir 8gretmen
modeli olusturma 1 2 3 4 5
36. Programin uygulaniginda tutum ve davraniglariyla
okulu sevilen bir ortam haline getirme 1 2 3 4 5
37. Ogrencilerden gelen soru ve dilekleri severek ve
isteyerek cevaplandirma 1 2 3 4 5
38. Ogrencilerin akademik sorunlarini 8grencilerle
tartisarak ¢6zim arama 1 2 3 4 5
39. Ogrencilerin kigisel sorunlarini 6grencilerle
tartigarak ¢6zim arama. 1 2 3 4 &5
\
FURILL
SEKOBRETIN HORSL




C. YENI KAYNAKLARA ULASMA
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YETERLILIK ALANLARI

OGRETMENLERINIZIN
YETERLIK DERECESINE
iLiIsKIN GORUSUNDZ

40. Alani ve meslegi ile ilgili aragtirma ve yayinlari

izleyip 6grencilere duyurma 1 2 3 4 5
41. Cagdas egitim-6gretim yontemieri hakkinda bilgi

edinme 1 2 3 4 5
42. Geligmelerin tartigildidi seminer ve kurslara katiimg 1 2 3 4 b
43. Yenilikleri 6gretim programina aktarma 1 2 3 4 5
44. Dunyadaki geligmeleri takip edecek diizeyde bir

yabanci dil bilme




EK-4

OGRETIM ELEMANI GOZLEM FORMU
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DAVRANIS YETERLIK DERECESI
1. Dersin amaglarini kisaca agiklama i 2 3 4 5
2. lslenecek konunun giinlik yagsamdaki yerini

belirleyerek, onunla butlinlegtirme i 2 3 4 5
3. Konuya baglarken 6grencilerin ilgisini gcekecek

ve derse katihimlarini saglayacak bir baglangig

yapma. 1 2 3 4 5
4.  Yeni konuya basglarken daha 6nceki konular

ya da derslerle iligki kurma i1 2 3 4 5
5. lIslenecek konu ile ilgili biligsel, duyugsal

ve psikomotor giris davraniglari gézden gegirm! i 2 3 4 5
6. ligili derste 6nceden dgrenilenleri tekrar yoluyla

pekistirme. 1 2 3 4 5
7.  Konunun ana gergevesini olugturma ve kisaca

agiklama. 1 2 3 4 5
8. Kiglik basamaklar halinde konuyu isleme 2 3 4 5
9. Konulan iglerken bilinenden bilinmeyene,

basitten karmagiga dogru bir yol izleme. 1 2 3 4 b5
10. Uygun 6rnekler verme 1 2 3 4 &
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YETERLIK DERECESI

11.

Konuya iligkin dnemli ve kritik noktalar belirtip

tizerinde durma

12.

Ogrencilerin konu ile ilgili dogru agiklamalarini

pekistirme ve yanliglarini diizeltme.

13.

Ders islerken diigtindtirtict sorular sorup égren-

cileri diglinmeye ydnlendirme.

14.

Konuya ve amaca uygun ydntem ve teknikler

kullanma.

15.

Konuya ve amaca uygun arag-gereg kKullanma.

16.

Zamani etkili kullanma

17.

Tum 6grencilere doniit alma ve tepkide bulun-
mada esit sans tanima.

18.

Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikli-
gini saptama

18.

Ogrencilerin konuya iligkin bagarilarini
degerlendirmede uygun &lgltler kullanma.

20.

Ogrencilere sinav igerigi ve t{irii konusunda
agiklayici bilgi verme

21.

Sinav sonuglarini objektif olarak degerlen-
dirme

22.

Olgme sonucunda yapilan égrenci hatalarini
ogrencilerle dizeltme
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23.

Degerlendirme sonuglarindan égretimi
bigimlendirmede yararlanma

24,

Dersi uygulamall olarak yuriitme

25.

Uygulamalar sirasinda yeri geldiginde

ipuglari verme

26.

Ogrenci 6gretiimek isteneni dFreninceye kadar

uygulamayt slirdirme.

27.

Uygulamalarin yeterli diizeye geldigi
distndlduginde 6grenciye bagimsiz galisma

imkani tanima.

28.

Diger 6gretmenlere mesleki yardimda bulunma

29.

Ogretmenlerle 6gretime iligkin ortak sorunlari

saptama

30.

Ogretmenlerle iyi iliskiler kurma

31.

Idarecilerle iyi iligkiler kurma

32.

Ogrencilerle iyi iliskiler kurma

33.

Elestiriye acik olma

34.

Dinyadaki gelismeleri takip edecek diizeyde bir

yabanci dil bilme

W




ABSTRACT

In this study it has aimed to detect the opinions about the
efficiency of the teaching staff at Turkish Republic of Northeren
Cyprus Teachers Training College. This study has bzen presented in’

for sections : Preface, Method. findings and Evaluation Summary,

Result and Suggestions.

In this study which was carried out with survey method. in the
first stage factual data about the teacher’ efficiency in their teaching
process and in their relationships at school and also their efficiency

in reaching and making use of the new resources in their field were

collected.

On the basis of this data. o guestionnare has been presented to
the supervisor of the thesis and also to the specialists in this subject,
to have their opinions and suggestions. After an experimental
application of it on the students and the teachers of the Faculty of
Educational Sciences in Ankara University and the Faculty Education
in Hacettepe University a guesticnnaire consisting of 44 items was
devoloped and from the observable items of this guestionnaire a form

of observation consisting of 34 items has been formed.

The guestionnaire has been apllied to 14 teachers curently
teaching at Turkish Teachers Training College and also to 156

students and 14 teachers were observed at least twice.

The data abtained as a result of the guestionnaire were




related and unrelated t test. in accordance with the objectives. The
data obtained as a result of this analysis have been filled in the

statistic forms.

As a result of this research it has been found out that there are
maninful differences between the views of the teachers and the views
of the students on the behaviours of the teachers. The teachers have
a more positive view of themselves than the students have of them.

The results of the observation support the students' views.




