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ONSOZ

Bundan yillar 6nce Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, bastan ayaga tadilata tabi
tutuldu. Ana bina, tamamen elden gecirildi. Ne zaman basladigr kadar ne zaman
bittigi de pek olmayan bu tadilat sirasinda yalnizca binanin fiziksel olarak eskimis
kisimlar1 yenilenmekle kalmadi. Pek ¢ogu yillardir ayn1 odalarda calisan hocalar da
bir siireligine odalarindan oldular. Acilmamis ¢ekmeceler acildi, yillanmis kitaplar
tasindi, atilacak esyalar atildi.

Hocamiz Giirbiiz Erginer’in yillardir kullandig1 308 numarali oda da biitiin bu
yerinden etme isinden nasibini aldi. Daha 6grencilik yillarimdan baglayarak bu
odanin sekli neredeyse hi¢ degismemisti. Masalar ve sehpalar, koltuk ve sandalyeler,
kitapliklar ve dolaplar... Kapinin hemen arkasinda duran gri renkli metal dolab,
odaya girenler ilk bakista ¢cok da fark edemezdi. Bu dolabin agik olduguna yillarca
hi¢ tanik olmadim, i¢cinde ne oldugunu agik edecek bir 151k sizdigina da hi¢ tanik
olmadim. Vakti gelip bu dolab1 da yerinden etmek gerektiginde Gilirbiiz Hocayla
birlikte dolabi agtik. Evraklar, kitaplar, orda ne isi oldugunu yalnizca hocayi
tantyanlarin anlayabilecegi 1vir zivir ve en alttaki raflarda yiizlerce slayt... Hoca,
“Sen gorsel ¢alisacaksin bunlar1 al.” diyerek biitiin slaytlar1 ve fotograflari bir kolinin
i¢ine doldurmaya baslad1. Iclerinde kendi ¢ektigi fotograflarla birlikte hocas1 Sedat
Veyis Ornek’ten kalan slaytlar1 da almam bdyle oldu. Cocuk, 6liim, yagmur duasi
gibi tematik olarak ayrilmis olanlarla birlikte yapilan gezilerden kalan ¢ok sayida
fotograf birlikteydi. Bunlara tek tek bakmak neredeyse iki haftami aldi. iki haftanin

sonunda elimde yiizlerde fotograf karesi ve tek bir soruyla kalmistim: “Bu



fotograflar1 ne yapacagim?” Benim kii¢iik sorum, zamanla daha biiylik ve genel bir
soruna doniistli: halkbilimcilerin fotografla kuracagi iliski nasil olmalidir?

Bu tez calismasi -izledigi yontemle- bir anlamda bu sorunun cevaplanmasina
yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmistir. Alan ¢alismasina bagladigim 2007 yilindan
tez ¢alismasinin bitisine kadar gegen siirede -basta Beypazari halki olmak tizere- bu
cabada katkis1 ve emegi gecen herkese tesekkiir ederim.

Hocamiz Prof. Dr. Giirbiiz ERGINER, bu ¢alisma devam ettigi sirada zamansiz
bir sekilde aramizdan ayrildi. Yine de Ogrettikleriyle manevi varligini her zaman
bana hissettirdi. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Hocam ve danigsmanim Prof. Dr. M. Muhtar KUTLU, 0&grettikleriyle,
paylastiklariyla ve en 6nemlisi bana gosterdigi sabirla halkbilim alanina tutunmami
sagladi. Kendime olan inancimi yitirdigim zamanlarda bile bana ve yaptiklarima
inanmaya devam ettigi i¢in hocama igtenlikle tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Abdurrahim OZMEN, 6grenciligimin ilk yillarindan baslayarak
akademik destegini ve sicak dostlugunu hi¢ esirgemedi. Kendisine her zaman minnet
bor¢luyum.

Antropoloji alanina dair bildiklerimde degerli katkilar saglayan hocam Prof.
Dr. A. Tayfun ATAY a tesekkiirii borg bilirim.

Basta Mikhail Bakhtin okumalar1 olmak iizere Onerileriyle tez ¢alismasinin
sekillenmesinde zihin acic1 katkilar saglayan Prof. Dr. Aytil KASAPOGLU’na
tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Melike KAPLAN’a tez ¢alismamda ve akademik yasamimda

gosterdigi destek ve katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.



Aras. Gor. Hasan MUNUSOGLU, tiikendigimi hissettigim zamanlarda hep
yanimda oldu. Tez c¢alismasina dair degerli elestirileri ve yonlendirmeleri oldu.
Ogrendiklerimiz ve paylastiklarimiz i¢in kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Aras. Gor. Pmar KASAPOGLU’na ozellikle manevi desteginden dolayi
tesekkiir ederim.

Esim, ailem ve dostlarim, ¢alisma bitinceye kadar en az benim kadar
yoruldular; belki bana katlanarak daha ¢ok yoruldular. Tegvikleri ve emekleri i¢in

her birine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Yoresel Festival Uzerine Gérsel Etnografik Bir Inceleme: Ankara “Beypazari
Festivali” Ornegi baslikli bu tez ¢alismasi, iki temel ilgiyi igermektedir. Bunlardan
ilki, festival ve gelenek iliskisi lizerinedir; diger ilgi odagi ise etnografik alan

aragtirmasi siirecinde fotografin kullanimi tizerinedir.

Festivaller, iceriklerinde yer alan oyun, miizik, dans, yemek ve kostiim gibi
cesitli Ogelerle birlikte mekani doniistiiren ve katilimcilarina bagkalik deneyimi
yasatan senlikli zamanlardir. Hemen her topluluk, takvimlerinde belli zamanlar1 bu
tirden giinlerin kutlanmasina ya da kutsanmasina ayirrmistir. Bu tiirden senlikler,
toplulugun festivale yiikledigi anlamla ve islevleriyle birlikte zamanla degisip
doniiserek devam etmis, iglerinden bazilar1 sonlanirken yeni bazi kutlama/kutsama

zamanlar1 da halk takvimine eklenmistir.

Gilinlimiiz festivallerinin biiyiik bir kismi1 o yoreye ait oldugu diisiiniilen cesitli
geleneksel unsurlarin disa vurumu biciminde gergeklesir. Sosyal-beseri bilimler
alaninda gelenek kavrami, verili bir toplulukta kusaktan kusaga aktarilan inang
orlintiileri, gorenekler, degerler, davranis ve bilgiler ya da birikimler bigiminde
kullanilir. Yoresel festivaller, bu tiirden pek cok gelenegi kusatan karsilasma
mekanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelenek kavrami bu tiirden festivaller s6z
konusu oldugunda daha aragsal ve pragmatik bir bicimde kullanilmaktadir. Bu
nedenle gelenek, belirli bir anlami ifade etmekten cok, baglamsal olarak farkli

anlamlar1 yaratma kapasitesine sahip yiizer-gezer bir kavram olarak anlagilmalidir.
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Gelenek kavramini bu haliyle anlayabilmek i¢in Ludwig Wittgenstein’in
Onerisine uygun bir bi¢cimde sozciigii tekrardan giindelik yasamdaki kullanimina

gondermek ve sozciigiin anlamina orada bakmak gerekir.

Wittgenstein,  Felsefi  Sorusturmalar’da  sozciiklerin ~ anlamint  sdyle
tanimlamaktadir: “ ‘Anlam’ s6zcliglinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinifi i¢in
—hepsi icin olmasa da- bu sozciik sdyle tanimlanabilir: Bir sézciigiin anlami, onun
dildeki kullamimudir” (Wittgenstein, 2006: 35). Buradan hareketle anlam, dil ve dis
diinya arasinda 6zdeslik kurulmaksizin sozciiklerin dildeki cesitli kullanimlarinda
aranmalidir. Dil, bizlere ¢ok sayida soézciiglin smirsiz sayida kullanimina olanak
tantyan cesitliligi saglar. Wittgenstein i¢in bunun ifadesi sudur: anlam, dilin smirlar

icerisinde oynanabilen sinirsiz sayida oyunla belirlenmektedir.

Wittgenstein, bu noktadan sonra dil oyunlar1 adin1 verdigi cesitli kullanimlari
betimleme isine girisir. Bu sorusturma etkinligi, pek ¢ok yone dogru genisleyerek
stirdiriiliir.  Bir taraftan smursiz  sayida oyunun betimlemesi yapilmaya
calisilmaktadir, diger taraftan biitiin bu ¢esitlilik iginde anlamin nasil miimkiin

olabildigi sorusturmalar i¢inde belirginlestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Dil oyunlari, Felsefi Sorusturmalar’da tam olarak tanimlanmaz. Ancak dil
oyununun dilin sinirlar i¢inde bir kural izleme etkinligi oldugu sdylenir. Bir dil
oyunu oynamak demek bir kurali devam ettirebilmek demektir. Bu noktadan itibaren
Wittgenstein, dil oyunlarinin her birinin oyun olmasinda pay sahibi olan kurallari
sorusturmaya baglar. Dil bilgisi, anlam bilgisi ve gelenekler gibi bir dizi kural,

oyunlarm siirdiiriilebilmesine imkan taniyan unsurlar olarak karsimiza cikarlar. Iste
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anlam, bu kurallilik i¢ginde miimkiindiir; anlam, her kural izleme etkinligi igerisinde

tekrar tekrar kurulup dagilmaktadir.

Denilebilir ki; dil oyunlarinin oynanmasini saglayarak anlamayi onceleyen
yasam big¢imleridir. Bir dil oyunu demek, bir kural izlemek demektir. Bir kural
izlemek ise iizerinde uzlasilmis bir yasam bi¢imini paylasmak demektir. Dil oyunlari,
kisiye neyi nasil yapacagini, hangi durumda nasil davranacagini, dolayisiyla bir
yasam bicimine kabul edildigini gostermektedir. Buraya bakildiginda yasam big¢imi,
anlami Oncelemektedir. Anlama, boylelikle zihinsel bir siire¢ olarak, yasam

bicimlerinde kendini bulan insan deneyimi ile miimkiin olabilmektedir.

Uzerinde uzlagilmis bir kural izleme etkinligi ile oynanan bir dil oyunu her
zaman dogru anlamayir miimkiin kilar mi1? Ayni zamansal ve mekansal baglamlarda
konumlanmig farkli yasam bi¢imlerinden insanlar, farkli dil oyunlar1 oynar, farkli
kural izleme etkinliklerinde bulunurlarsa ne olacaktir? Biitlin bunlarin cevabini

kiiltiiriin sekillendirdigi yasam bi¢imleri iginde aramak gerekecektir.

Avrupalilar, Kesif Cagi sirasinda pek c¢ok yabanci kiiltiirle yakin temasa
girmislerdir. Bu temaslar arasinda Kaptan Cook’un Hawaii Adasi’n1 ziyareti 6zel bir
yere sahiptir. Bu ziyaret, iki farkli agidan —yerliler ve Avrupalilar acisindan- ayr1 ayri
ele alindiginda ortaya iki farkli anlati ¢ikar. Kaptan Cook, 1778’de Hawaii adalarina
varir. Yerliler, kendilerini ziyaret eden yabancilart beklenmedik bir iyi niyetle
karsilar. Kaptan Cook ve beraberindekiler bir siire adada kaldiktan sonra yerlilerin
misafirperverliklerinden son derece memnun bir bicimde adadan ayrilir. Ancak

gemilerden birinin yelken direginin kirilmasi iizerine ¢ok ge¢cmeden adaya geri
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donmek zorunda kalirlar. Yerliler beklenmedik bu ikinci ziyareti de iyi karsilar.
Fakat bu defa denizciler, bir dizi aksilikle kars1 karsiya kalir. Bu ikinci ziyaret
sirasinda gemilerden calinan egyalar, Kaptan Cook ve tayfasini rahatsiz etmeye
baslamistir. En sonunda filikalardan birinin ¢alinmasi lizerine Kaptan Cook,
yerlilerin sefi olan Kalaniopu’nun rehin alinmasin1 emreder. Sefin rehin alinmasi,
yerliler ve tayfa arasinda biiyiik bir kargasaya neden olur. Cikan kargasay1 6nlemek
icin havaya ates eden Kaptan Cook, isleri iyiden iyiye i¢inden ¢ikilmaz bir hale
sokar. Kavga devam ettigi sirada yerlilerden biri, bigagiyla Kaptan Cook’un 6liimiine
neden olur. Taraflar arasindaki siirtisme Cook’un Oliimiine ragmen bitmez. Bir
haftay1 bulan ¢atigmalar, ge¢ de olsa taraflarin uzlagsmasiyla son bulur (Cook, 2006;
Sahlins, 1998). Hikaye, Kaptan Cook ve tayfasinin basina gelenler agisindan kaleme

alindiginda ortaya boyle bir anlati gikmaktadr.

Mesele karsi taraftan ele alindiginda -yerlilerin yasam bi¢imi i¢inden- ortaya
bir bagka hikaye ¢ikmaktadir. Yabancilar, 1778’de adaya geldiklerinde yerliler, yeni
yil festivalleri olan Makahiki’yi kutlamaktadir. Yerlilerin Lono mitosuna gore, yeni
yilin basinda baris ve bereket tanris1 olan Lono, kendisi i¢in yapilan tapinagin
yakininda bir yerde denizden ¢ikip gelmektedir. Onun adaya gelmesiyle birlikte bir
bagka tanr1 olan Ku’nun ritiiellerine bir siireligine tabu gelir. Ku icin yapilan
ritiiellerin yan1 sira savas ve insan kurbani ile ilgili bir dizi uygulama gegici olarak
durdurulur. Lono mitosuna gore tanr1 Lono’nun saat yOniinde adanin etrafinda
dolasacagina inanilir. Kaptan Cook da benzer bi¢cimde aday1 saat yoniinde dolagmis
ve rastlant1 sonucu yerlilerin Lono i¢in yapmis olduklar1 tapinagin yakininda bir yere

gemilerini demirlemistir. Yerliler, Kaptan Cook’u Lono sandiklarindan onu biiyiik
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bir sevingle karsilamiglardir. Kutlamalar boyunca Lono sandiklari bu yabanciya
tanrilara gosterilen biiyiik bir saygiyla yaklagmiglardir. Adaya ayak basmasi, tapinaga
girmesi, kralla karsilagsmasi... Kaptan Cook’un hemen her yaptigi, yerliler tarafindan
biiyiik bir ritiielin pargalarrymiscasina diizenlenir. Kaptan Cook’un adadan ayrilist da
yine Lono mitosuna uygun olacak sekilde Makahiki’nin sonuna denk gelir. Tanr1
Lono imgesiyle biitiinlesen Kaptan Cook, bir sonraki y1l geri donmek iizere adadan
ayrilmistir. Biitiin olup bitenden habersiz olan kaptan ve tayfasi direkleri kirildig:
icin geri donmiis; ancak bu durum, yerliler i¢in daha bir yil bile gegmeden “Tanr1
Lono” geri doniisii olarak yorumlanmustir. Yerliler, beklenmedik bu ikinci ziyareti
Lono’nun krala karsi meydan okumasi olarak goriir. Bu meydan okumaya
gemilerden ¢esitli esyalar calarak karsilik verirler. Kaptan Cook’un kralin rehin
alinmas1 istegi, kral yandaslarimin ofkesine neden olur; yine mitosa uygun bir
bicimde kral ve Lono karsi1 karsiya gelir. Lono olarak diisiiniilen Kaptan Cook, kralin
yandaslarinca o6ldiriliir. Cesedine tipki biiyiik seflere gosterildigi gibi biyiik bir

saygi gosterilir (Cook, 2006; Sahlins, 1998).

Hikayenin tarihgiler tarafindan kabul gérmiis bu versiyonunda yerlilerin ve
yabancilarin baglarina gelenler ayri ayri anlatilinca kargimiza yukaridaki gibi iki
farkli yagam bigimi tarafindan ayn1 zamansal ve mekansal baglamlarda oynanmis iki
farkli dil oyunu ¢ikar. Wittgenstein i¢in farkli yasam bigimleri tarafindan
oynanabilecek ayni dil oyunlarmin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kaptan
Cook ve adamlar1 adaya ayak bastiklarinda iki farkli yasam bigimi, beklenmedik bir
sekilde kars1 karsiya gelmistir. Yerliler, biitiin olup bitenleri Lono mitosu etrafinda

yorumlayip ona gore davranirken, yabancilar kendilerini onlarin dil oyunlar1 ve
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yasam bigimleri i¢inde bulmuslardir. Yerliler kendi ritiiellerini siirdiirdiigii sirada
yabancilar da olup bitene ¢ok fazla anlam veremeden misafirligin tadim
cikarmiglardir. Farkina varmaksizin yaptiklar1i her sey yerliler tarafindan Lono
mitosu igine yerlestirilmistir. Iki farkli yasam bicimi tarafindan oynan farkli dil
oyunlar1, zaman zaman bu tlirden bir karmasaya —hatta oliime yol acsa da dilin
giindelik kullanimi, yasam bigimlerini bu sekilde bir araya getirebilmektedir.
Wittgenstein, bu tlirden durumlar igin Felsefi Sorusturmalar iginde ayri bir
sorgulamaya gitmez. Farkli yasam bigimlerinin karsilasmasina dair bir sey de
soylemez. Ornegin; buradan felsefi bir etik tartismasi ya da buradan bir iktidar
tartismasi ¢ikarilmaz. Wittgenstein, belki de hakli olarak bu ve buna benzer sorunlara
dair ayr1 bir tartigmaya girmez. Amacinin sinegi siseden ¢ikarmak degil ona yol
gostermek oldugunu sdyleyerek bu tiirden beklentileri bir anlamda bosa ¢ikarmigtir

zaten.

Tekrar anlam sorununa donecek olursak, anlam ancak dilin smirlar1 iginde
imgelenmis ortak bir yasam bicimi i¢cinde kurulabilmektedir. “Yalnizca buyruklar ve
raporlardan olusan bir dil imgelemek kolaydir. —Ya da yalnizca evet ve hayir diye
yanitlanacak soru ve ifadelerden olusan bir dil. Ve daha pek ¢ogunu. —Ve bir dil

imgelemek bir yasam bigimi imgelemek demektir” (Wittgenstein, 2006: 20).

Bizler bir dili imgeleyerek ayni zamanda bir yasam bi¢imini ve bir yasam
bi¢imine dahil olma durumumuzu da imgelemis oluruz. Buraya bakarak bizlerin dil
oyunlarmin ¢esitliligi kadar yagam bigimleri ¢esitliligini de imgeledigimizi soylemek

mumkindiir.
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Felsefi Sorusturmalar’da karsimiza ¢ikan anlam anlayisi, onun tek tek higbir
seyle O0zdes olamayacagini sdylemektedir. Gordiik ki Wittgenstein i¢in anlam,
sozciiklerin kullaniminda aranmasi gereken bir kavramdir. Anlam ve kullanim
arasindaki bu iliski, anlam kavramini sorgularken bizleri dogrudan dogruya anlamin
ortaya c¢iktig1r sdylenen siirecin sorgulanmasia gotiiriir. Kisi bu siirecin izleyicisi
olmayip kural izleme etkinliginde bulunarak siirece dahil olmaktadir. Dil oyunlar
icinde gerceklesen kural izleme etkinligi her =zaman Dbelli kesinlikler
icermediklerinden yanlis yorumlamaya da agiktir. Dil oyunlari, yasam bigimleri ve
kural izleme etkinliklerinin bir sonucu olarak anlam, her defasinda tekrar tekrar

kurulur. Bu baglamin bozulup dagilmasiyla birlikte anlam da kendiliginden ¢oziiliir.

Sonug olarak Wittgenstein’in izinden gidildiginde yapilmasi gereken, tek bir
ideal anlam kavramindan bahsetmek yerine ¢esitli anlamlarin  gilindelik
kullanimlarinin nasil olduguna bakmaktir. Gelenegin festival yapisi icerisinde ne
tirden anlamlar kazandigim1 anlayabilmek, temelde alan ¢aligmasina dayali olarak
her bir festival etkinliginde gelenekle kurulan iliskinin 6zgiin bigimiyle ele

alinmasini gerektirir.

Gelenek ve festival iliskisinin yaninda, bu ¢alismanin odaklandig1 diger bir ilgi

alani da etnografik arastirma stirecinde fotografin yerinin ne oldugudur.

Fotograf, baglangicindan itibaren bir tiir anlama ve anlatma bi¢imi olarak is
gormektedir. Fotografin anlami, kimi zaman ona sahip olanin 6znel diinyasiyla

siirlidir. Bu haliyle disariya nadiren agilan, ancak kendi 6znel deneyimlerimizin
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vazgecilmez parcalari olarak varliklarini siirdiiren birer kavrama ve betimleme

aracidir fotograf.

Fransiz felsefesinin dnde gelen diisiiniirlerinden olan Paul Ricouer, kendisiyle
yapilan bir sdyleside babasindan geriye kalan bir fotografla kurdugu iliskiyi anlatir:
“Babamin bir fotografini sakliyorum: 1915 yilinin baslarinda, kullanabildigi tek izin
sirasinda ¢ekilmis bir fotograf bu; ablam ile beni dizlerine oturtmus. O zamandan
beri bendeki bu imaj hi¢ sarsilmadi; ama ben yaslandim ve yavas yavas benden daha
geng bir baba fikrine alismak zorunda kaldim. Oysa, baslangicta, bana gore iistte yer
alan, yassiz bir insan imaj1 vardi bende. Ama sonunda onu, yasini giderek astigim bir
genc adam figiirii olarak benimsemek durumunda kaldim. Bugiin bile hala ebediyen
bir gen¢ adam imajinda kalmis bu goriinti ile aramda bir baglanti kurmayi
bagaramiyorum” (Ricouer, 2010:13). Fotograflar, 6znel yasantilarimizin birer pargasi
olarak ge¢mis ve simdi arasinda perde gorevi istlenirler; gegmisin iizerini biitlinliyle
ortmeyen, ancak kendisini aralamaniza, ge¢cmisi yalinkat deneyimlemenize de asla
izin vermeyen bir perde. Fotograflar, bu haliyle yasam o6ykiimiiziin fragmanlar

olarak varliklarini stirdiriir.

Fotograf, bir yanda bdylesine 6znel bir deneyime yaslanirken diger yandan da
disaridaki gergekligi oldugu gibi anlatma iddiasi tasirlar. Fotografin neden oldugu
gerceklik ve sanat tartigsmalari, fotografin ortaya konulma nedenleri, ortaya konulan
irlin ve bunlarin yarattig1 etki dikkate alinmadan sonuglandirilmasi miimkiin
olmayan bir tartigmadir. Bu nedenle fotografin etnografi igindeki kullanimi bir

yOniiyle -basta etnografin 6znelligi olmak iizere- 6znel diinyalara gonderme yaparken
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bir yandan da etnografik gergeklik denilen olguya vurgu yapar. Fotografin etnografik
gerceklikle kurdugu iliski ve bu gercekligi temsil etme iddiasi, alan ¢alismasinin ilk
yillarindan gilinlimiize kadar uzanan canli bir tartigma alani olarak varligin

surdirmektedir.

Halkbilimcilerin hemen hepsi, aldiklar1 egitim-6gretimin bir doneminde ses ve
goriintliyle belgeleme konusunda egitilir: ses kaydi ve goriintiilleme teknolojilerini
tanimak, kullanilan araglara dair teknik bilgileri edinmek, bunlarin alan ¢alismasinda
nasil kullanilacagin1 6grenmek neredeyse bir standartdir. Halkbilimin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana, alan galismacisinin ¢antasindaki bu en teknik
arag-geregclerle elde edilen verilerin nasil kullanilacagi sorunu her zaman giincelligini
korumustur. Bunun nedeni soruya gegerli ve degismez bir yanit bulunamamasindan
cok, halkbilimcilerin degisen metodolojik ve epistemolojik paradigmalar
cercevesinde ayn1 soruyu tekrar tekrar sorma zorunluluklaridir. Sedat Veyis Ornek,
1977°de yaymlanan Tiirk Halkbilimi adl1 ¢alismasinda bu soruna iginde bulundugu
donemini biraz da asan bir yanit bulmustu. Halk kiiltlirii aragtirmalarinin daha ¢ok
sozli kiltlir iriinlerine odaklandigi, metin ve tiir merkezli oldugu bir donemde
Ornek, halk kiiltiiriiniin gorsel olarak disa vurumlarina vurgu yapar. Bu, yalnizca
halk kiiltlirtiniin daha genis bir ¢ergeveden ele alinmasinin gerekliligine yapilan bir
vurgu olmayip ayni zamanda farkli kiiltiirel 6gelerin farkli yontemsel araclarla
aragtirilip kaydedilmesine yonelik metodolojik bir vurgudur. Bu nedenle Ornek,
halkbilimde ses ve goriintilyle belgeleme konusuna genis bir yer verir. Bu tez
calismasi, bir anlamda Sedat Veyis Ornek’in fotografla belgeleme vurgusu iizerinde

temellenmistir.
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Bu ¢alismada, bir taraftan “gelenck ve festival” iligkisinin tartismaya agilmasi
hedeflenirken bir taraftan da fotografin halkbilim igindeki betimsel potansiyelinin

ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Calismanin ilk boliimiinde gelenek, modernite ve kiiresellesme kavramlari
cergevesinde tezin konusu ortaya konulmustur. Calismanin temel sorunu ve bu
soruna yonelik amaglar tartisilarak boylesi bir caligmanin halkbilim literatiiriine

saglayacagi katkilar verilmeye ¢aligilmistir.

Ikinci béliimde, gorsel etnografi, tarihsel baglami iginde tartisilmis ve alan

calismasinda izlenen yontem agiklanmaistir.

Tez calismasmin iiglincli boliimiinde ise kavramsal ve kuramsal gergeve
¢izilmis, halkbilim ve antropoloji literatiiriine dayali olarak festival ve ritiiel iligkisi,
festivalin yapisal oOgeleri, festival ve zaman iliskisi, festival mekani, festival
siirecinde ortaya ¢ikan olay Orgiisii, bu olay Orgiisiine katilan aktorler, katilim stireci
ile birlikte ortaya ¢ikan festival dili, festival sembolizmi ve festival iletisimi gibi

konular tartigilmastir.

Alan ¢alismasi baglikli dordiincii boliimde, etnografik alan ¢aligmasindan elde
edilen gorsel veriler, mekansal doniisiimii ve festival etkinliklerini ortaya koyarak

festival anlatisi olusturacak bi¢imde sunulmustur.

Calismanin sonu¢ ve degerlendirme baslikli son bdliimiinde ise Beypazari
Festivali’nden hareketle yoresel festivallerin gelenekle kurdugu iligski agiklanmaya

caligilmistir.
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1. BOLUM

1.1. Konu

Gegtigimiz yiizyilin sonlarna yaklasirken icinde yasadigimiz diinya hizhi bir
degisime tanik oldu. Gelisen enformasyon teknolojileri, yayginlagan ulasim aglari,
ulus devletin sinirlarin1 asan sermaye ve dolayisiyla ¢éziimlenmesi giderek gliclesen
ekonomik sistem, bugiin adina kiiresellesme denilen siirecin 6niinii agti. Bu siireg,
yerel-evrensel ¢izgisinde pek ¢ok dgenin birbirini karsilikli etkilemesiyle var olan,
cok boyutlu ve ¢ok katmanli bir yapiyr ifade etmektedir. Kiiresellesme olgusu ve
neden oldugu doéntisiimler, ekonomiden sosyolojiye, halkbilimden tarihe ¢ok sayida

disiplinin farkli yonleriyle ilgi alanina dahil olmus durumdadir.

Roland Robertson (1992), kiiresellesmenin Avrupa’da daha 15. yiizyildan
baslayip ¢esitli asamalardan gecerek ilerleyen ve yogunlasan bir siire¢ oldugunu,
ancak akademik cevrelerin kiiresellesme kavramina ve bu kavramla iliskili olgu ve
olaylara asil ilgisinin 1980°lerde basladigini soyler. Robertson, kiiresellesmenin ilk
evresini olusum evresi olarak tanimlar; 15. yiizyildan baglar ve 18. yiizyil ortalarina
kadar siirer. Bu donemde ulusa dayali topluluklar yavas yavas varligin1 gostermeye
baslar. Bununla birlikte, ortagagin bir goriiniimii olarak “ulus Otesi” olusumlara
dayali sistem, ¢okiise gegmistir. Robertson, kiiresellesmenin 18. yiizyilin ortalarindan
187011 yillara kadar gecirdigi donemi ise baslangi¢ evresi olarak tanimlamaktadir.
Bu donemin en 6nemli 6zellikleri, iiniter devletin belirginlik kazanmasiyla birlikte
uluslararas1 diizeyde iletisim ve hukuk alaninda diizenlemelere gidilmesidir.
Kiiresellesmenin ylikselis evresi, 1870‘lerden baslayarak 1920‘lere kadar siirer. Bu

donemde uluslararas1 toplum, ulus devlet ve birey kavramlari énem kazanmistir.
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1920°lerden baslayarak 1960°larin sonlarina gegen siire “hegemonya i¢in miicadele”
evresi olarak tanimlanir. Birlesmis Milletler’in kurulmasi, ulusal bagimsizlik
anlayisinin yayginlik kazanmasi, bunlara bagli olarak birbiriyle ¢atisan modernlik
anlayislar1 bu evreyi karakterize eder. Roberston, 1960°lardan 1990lara kadar olan
siirecte ise Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte “haklar” sorununun belirginlik
kazandigimi, kiiresel bilincin arttigini, ancak bir yandan da kriz belirtilerinin bas

gosterdigini soylemektedir (Robertson, 1992).

Anthony Giddens (2012)’a gore ise kiiresellesme, zamansal ve mekansal olarak
birbirlerinden uzakta gelisen gesitli olaylarin yereli bicimlendirmesini ve bdylece
birbirleriyle etkilesim i¢inde olan diinya Ol¢egindeki toplumsal iliskilerin giderek

yogunlagmasini ifade etmektedir.

Kiiltiir, ekonomi ve siyaset arasindaki etkilesim, kiiresellesmeye dinamizm
katan ve kiiresellesmenin karmasik bir yapiya biirinmesinde onemli paylar1 olan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir: "Mallarin karsilikli degisimi yerellestirir,
siyasetlerinki uluslararasilastirir ve sembollerinki kiiresellestirir. Insan toplumunun
kiiresellesmesi kiiltiirel iligkilerin ekonomik ve siyasi diizenlemelere nazaran ne
kadar etkili olduguna baghdir. Ekonomi ve siyasi yapi, kiiltiirellestigi 6l¢iide; yani
ikisi arasindaki aligveris sembolik olarak gerceklestirildigi siirece kiiresellesebilir.
Kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi alanda yasanandan
daha biiytiktir" (akt. Tomlinson, 2004: 39). Malcolm Waters’in yaklagiminda dikkat
ceken yonlerden biri, kiiresellesme siirecinde kiiltliriin 6nemine yaptig1 vurgudadir.
Mallarin ya da siyasetlerin dogrudan aligverisinde mekanin baglayiciligi 6nemli bir
rol oynarken, sembollerin alisverisinde mekan, etkisini daha az hissettirmektedir

(Tomlinson, 2004). Bu nedenle kiiresellesme ve kiiltiir, iki yonli bir iligki sarmali
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olusturmaktadir. Kiiltiir, aym1 zamanda hem kiiresellesmeye yon veren bir
belirleyendir hem de dogrudan dogruya siirecin etkisi altinda doniisiime

ugramaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde kiiltiirii temel alarak kiiresellesme
konusunda yapilan tartismalarda basat iki egilimden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki; kiiresellesmeyi her tiirden farkliligi i¢ine alan homojen bir yap1
olarak kabul eden bakis agisidir. Ustii kapal1 bir bigimde moderniteyi olumlayan bu
bakis acis1, merkez-gevre arasinda dikotomik bir iligski kurarken merkez olarak esas
alan Bati’dan ¢evreye yayilan ve neredeyse her tiirden farklilig1 igine alarak eriten
bir kiiresellesme ¢oziimlemesi getirmektedir (Hall, 1991). Digeri ise; moderniteye
elestirel bakan ve modernitenin evrensellik iddias1 karsisinda kiiltiirel ¢ogulculugu,
farkli etnik kokenleri, dolayistyla kiiltiirel etkilesimi vurgulayan bakis agisidir (Hall,
1991). Appadurai (1990)’ye gore bugiin yasanmakta olan global iliskilerin malul
oldugu yon tam da budur; kiiltiirlin homojenlesmesi ve heterojenlesmesi arasindaki
gerilim. Bu gerilim, ayn1 anda hem kiiresellesmenin bir ikilemi olarak hem de gelisip

yayilmasinin imkani olarak goriilmelidir.

Yasanan bu siirecin en belirgin Ozelliklerinden biri sosyal yasam, siyaset,
ekonomi, sanat, tiiketim gibi pek cok alanda merkezdekine karsilik cevrede yer
alanm, ulusal olana karsilik yerel olanin 6n plana ¢ikmasidir. Bu yoniiyle
bakildiginda, antropolojide, halkbilimde ve sosyolojide siklikla kullanilan yerellik,
iliskiye girdigi ulusal ve kiiresel siireclerle bir arada degerlendirildiginde giderek
sorunlu bir kavram haline gelmektedir. Buradaki temel sorun yalmizca ulusal ve
evrensel Ol¢ekte olusan iliski ve etkilesimden kaynakli olmayip aslinda kavramin

kendi icinde tasidigi bir takim belirsizliklere de dayanmaktadir: “Bunun nedeni
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[yerelligin] birbirine bagh iki siire¢ grubuna génderme yapmasidir: Cografi agidan
sinirlanmig belirli bir alanla, 6zel toplumsal iliskiler bilesimi iireten, toplumsal ve
mekansal siiregler. O halde bu tiir yerel toplumsal iliskileri ag¢iklamak igin, birgok
karmasik konunun tizerinde durulmalidir: Birincisi, ‘toplumsal’ ile mekan (ve
zaman) arasindaki iligki; ikincisi, toplumsal iligkiler ve bunlarin mekansal/zamansal
olarak olusturulma tarzlarmin dogasi; tgiinciisii, ¢esitli bicimlerde toplum ve
mekanin ¢oziimlemeleriyle iligkili olan, ‘yerellik’in farkli anlamlar1” (Urry, 1999:
94). Verili bir cografyada az ¢ok tiirdes bir kiiltiir tirettigi diisiiniilen yerelliklerin
kavramsal diizeyde sorgulanmaya baslanmasi ve yerelliklerin kiiresel siireclerle
iliskiye girerek kiiltiirel sinirlar1 giderek belirsizlestiren ¢esitli iliskiler ag1 6rmesi, az

cok benzer tarihlerde ortaya ¢ikmis iki olgudur.

Iclerinde Rosenau, Giddens, Scholte ve Castel gibi calismacilarin bulundugu
bir grup, kiiresellesmenin aslinda modernitenin ortaya koydugu iligkiler ve diinya
diizeni acisindan siireklilik iceren bir yap1 oldugunu iddia etmektedirler. Onlarin
pozisyonu agisindan degerlendirildiginde kiiresellesme temelde modern toplumlari
ve moderniteyi donlistiirme potansiyeline sahip, siyasal bir giictiir. Bu nedenle de
Giddens, yerel-kiiresel iliskisini temelde yerelin moderniteyle kurdugu iliskiye
yaslanarak aciklamaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yerelligin en sorunlu
oldugu iliskiler moderniteye kok salmis durumdadir: “Modernligin kiiresel deneyi,
modern kurumlarin giinliik yasamin dokusuna niifuz etmesi olgusuyla kesismekte, bu
olgudan hem etkilenmekte, hem de onu etkilemektedir. Sadece yerel topluluk degil,
ayrica kigisel yasamin mahrem yanlari ve benlik de sinirsiz zaman-mekan
iliskileriyle sarmalanmaktadir” (Giddens, 2011: 23). Bati’nin modernlik deneyimi,

denilebilir ki biiyiik 6lgiide kentin ve kent kiiltliriiniin 6ne ¢ikarildig1 bir gelisme
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cizgisiyle karakterize edilir. Modernitede yerel kiiltiir ve kent kiiltiirii arasinda
kurulan iliski, temelde gelenekle kurulan iligkinin bir yansimasidir. 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren, modernizmin kenti esas alan bir ilerleme projesine
donlismesiyle birlikte, mekansal olarak smirlar1 siirekli genisleyen bir kent
goriiniimii, kirdan yogun bir bigimde kentin ¢eperlerine ve merkezine yonelen gog
hareketleri ve endiistrilesme, ayn1 anda hem bireyi hem de toplumu sekillendirmeye
baglamistir. Helle (1996: 72-73) modernitede bir hedef olarak beliren endiistri
toplumunu ve buna bagh olarak gelisen endiistriyel kenti “sosyal doniisiimiin hizli
bir tempoda gergeklesmesi, gerek ekonomik gerekse bunun disindaki mesleki
isboliimiinde uzmanlasma, deger ve diinya goriisii konumlarinda ¢ogulculuk ve bir
yandan sosyal katmanlarin skalasinda inis-cikis seklinde, diger yandan da iliski
gruplarinin yatay degisiminde goriilen yliksek sosyal hareketlilik” o6zellikleri ile
tanimlamaktadir. Ayricalikli bir zaman ve ayricalikli bir mekan anlayisina sahip olan
gelenek (Giddens, 2011) boylelikle kentsel zaman ve mekan anlayisinin baskisi
altinda uzamsal dayanagi olan yereli giderek yitirmeye baslamistir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak 20. yiizyilin baslarindan itibaren kir ve kent gerilimi i¢inde
yerellik, yasamdaki agirligini yitirmekle kalmamis anlamini ve degerlerini de giderek

yitirmeye baglamigtir.

Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor adli g¢alisgmasinda
1970’lerde ortaya cikan kiiltiirel kirilma, iktisadi biliylime ve genislemenin
yavaslamasi, cagdas toplumlarin gegmislerini ezip gegecek giicli kaybetmeleri ya da
aslinda boyle bir gii¢lerinin hi¢ olmadig1 argiimanlarina dayandirarak modernitenin
ongordigii toplumsal degisimin ve bireysel doniisiimiin biiyiik ol¢iide basarisizliga

ugradigin1 iddia etmektedir. Berman’a gore gecmisi yok etme, ezme diisiincesi

24



1970’lere gelindiginde artik yerini kiiltiirlerin kendilerini animsayarak bulma
ihtiyacina birakmistir. Berman, 1950’lerde ve 1960’larda cagdas olma adina terk
edilen ve gecmisin kirintilar1 olarak kabul edilen yuva, aile, mahalle gibi konularin
giderek kendini animsamanin araglari olarak bir saplanti haline geldigini, bunlara
artan ilginin aslinda tarihsel olarak “geriye bakmak” anlamini tagidigini ileri siirer.
Modernite ile birlikte deneyimlenen yerel cemaatin ¢6ziilmesi, yerel pratiklerin ve
yerel hayatin biitlinliyle yok oldugu anlamina gelmez. Ciinkii modernite ve gelenek
arasindaki iliski her zaman iki karsit kutup olmamistir. Giddens, bir yandan
modernite sOzciigiiniin dogas1 geregi gelenekle bir tiir karsitlik igerecek big¢imde
konumlandigim1 sdylerken diger yandan “Tarihin biiyiikk bir kisminda modernlik
gelenegi hem ¢6zmiis hem de yeniden insa etmistir” diye eklemektedir (Giddens,
2011:19). 1970’1li yillar, bu nedenle “kisisel kimligin yasamsal bir pargasi olarak
etnik hafiza ve tarihin yeniden kazanilmasi” nosyonlarmin -tipki 19. yiizyil da
romantizmdekine benzer bir bigimde- yeniden ortaya ¢iktigi bir donemdir.
Cocukluga bakis, toplumun tarihsel ge¢misine bakis, kiiltiirel koklere ve etnik
kimliklere bakis, boylelikle cagdas diinyada hem giindelik yasamin i¢inde daha
onemli bir yer edinmeye baslamis hem de siyasal sdylemin i¢ine sizarak siyasette
belirleyici bir rol iistlenmistir (Berman, 1994: 440-443). Tonnies (1996)’e gore kisi,
modern topluma adeta siirgiine gider gibi gitmektedir. 1970’11 yillar, silirglinden

doniis umudunun filizlenmeye basladig1 yillardir.

Bu yillar, bir taraftan da zamanin ve mekéanin drgiitlenmesine yonelik en eski
bicimlerden biri olarak festival ve kutlamalarin canlanlanip ¢ogalmaya basladig1 yeni
zamanlardir. Boissevain, pek ¢ok arastirmacinin artan sekiilerlesme, endiistrilesme,

iretimin rasyonellesmesi, insan hareketliliginin artmasi, alternatif eglence
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sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve dinde meydana gelen reformlarla birlikte ayinsel
bigimlerin kamusal ritliellerin yerini almasi gibi etkenler nedeniyle festival ve
kutlamalarin yasamdaki etkisinin giderek azalacagimi yazdiklarini sdyler. Ancak
ilging bir bicimde bu Ongodriiniin gerceklesmesi sOyle dursun Avrupa ve Kuzey
Amerika diistiniildigiinde 6zellikle 1970°lerden sonra aksinin gergeklestigini ekler

(Boissevain, 1992: 1).

Halkbilimcilerin “yoresel festivaller, bayramlar, senlikler, kutlamalar” gibi
cesitli bagliklar altinda ele alarak siniflandirdiklari, genellikle bir yoreye ait belirli bir
tiriiniin adiyla anilan kutlama ve eglenceler, benzer bir bi¢imde iilkemizde de
ozellikle 1980°lerden sonra ciddi bir artig gostermistir. Kiiltiir Bakanligi’na bagh
Milli Folklor Arastirma Dairesi tarafindan 1973’te basilan Tiirkiye Belirli Giinler
Takvimi’nde yoresel nitelikteki kutlama ve senliklerin sayis1 dokuz yiiz civarindadir.
Bugiin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kayitlarinda yer alan ve resmi internet sayfasinda
“Festivaller, Fuarlar ve Yerel Etkinlikler” bashig: altinda yaymlanan kutlamalarin

sayist ise iki bini bulmaktadir.

Tiirkiye’de giderek yayginlasan ve neredeyse her il, her ilge, her kasaba ve
hatta koy oOlceginde diizenlenen yoresel festivaller, icerikleriyle ve nitelikleriyle
zengin bir ¢esitlilik sergilemektedir. Genellikle yoreye has tarim iriinleri, yiyecek-
icecek, el sanatlar1 ve mimari gibi baz1 unsurlarin 6n plana ¢ikarildig: bu senliklerin
ilk bakista dikkat ¢ceken yonleri tanitim ve turizme yonelik olmalaridir. Ancak bu
festivaller, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal yonleriyle de zengin bir icerige

sahiptir. Bu baglamda, hazirlanan bu tez ¢alismasinin konusu, Ankara iline bagl
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Beypazan ilgesinde her yil haziran aymin ilk haftasinda’ diizenlenen Beypazarn

Festivali’dir.?

1.2. Sorun

Kokleri takvim ve bereket ritlerine kadar uzanan, temelde din ve tapinmaya
iligkin ayinsel amagclar tasiyan festivaller, tarihsel siire¢ igerisinde farkli kiiltiirel

baglamlarda yeni islevler iistlenerek var olmaya devam etmistir.

Giliniimiizde popiiler kutlama ve senlik tiirlerinden biri olarak kabul edilen
yoresel festivallerin ilk bakista dikkat ceken yoni, tanitim ve turizme yonelik
etkinlikler olarak ekonomiye dayanmalaridir. “Oysa, senlikler {istiine yakin
zamanlarda yapilan incelemeler, ‘performansin (icranin) hi¢bir zaman yapilandan’ ya
da ifadeden ‘ibaret olmadigini’ vurgulamaktadirlar; ¢iinkii her durumda anlam
yeniden yaratilmaktadir. Bilginler simdi belli bir senligin tasidigi anlamlarin
coklugunu ve catismasini vurgulamak egilimindeler; 6rnegin Giiney Amerika’da
dinsel bir senlik bazi katilimcilar i¢in Katolik ¢agrisimlar yaparken, baskalari i¢in

geleneksel Afrika dinsel ¢agrisimlar: tasimaktadir” (Burke, 2008: 132).

! Festivalin olagan takvimi her yil, haziran ayinin ilk haftasina denk gelmektedir. Ancak 2011 yilinda yapilan
festival, sehirdeki alt yap1 ¢alismalarinin bitmemesi nedeniyle eylil ayinda gergeklesmistir.

2014 yilinda yapilmas: planlanan festivalin ise 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa’nin Soma il¢esinde meydana
gelen maden kazasinda yasaminit kaybeden isgilerin amisina saygiyla 2014 yili eylil ayina ertelendigi
duyurulmustur.

Festival hazirliklar: devam ettigi sirada israil’in Gazze’ye 8 Temmuz 2014 diizenledigi saldir1 sonucunda gok
sayida musliimanin 6lmesi nedeniyle ikinci bir duyuru yapilarak 2014 yih ig¢inde Beypazar: Festivali’nin
bitiiniyle iptal edildigi bildirilmistir.

? Festival, son yirmi yillik siiregte farkli isimlerle amlmistir: “Beypazari Festivali”, “Beypazar1 Havug
Festivali”, “Uluslararas: Tarihi Evler, El Sanatlari, Havug ve Giiveg Festivali”, “Uluslararasi Beypazar ve
Yaoresi Senlikleri”. Resmi tanitimlarda, brosiirlerde, basin biiltenlerinde farkl isimlerle anilsa da festivale
disaridan katilanlarin ve Beypazari halkinin anlatimlarinda “Beypazari Festivali” tercih edilmektedir. Bu
nedenle, anlatimda akicilik ve birlik saglamasi1 bakimindan tez ¢alismas: iginde yalmzca Beypazar: Festivali
ismi tercih edilmistir.
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Yoresel festivaller, geleneksel olma ve gelenegi temsil etme iddiasi tasirlar.
Boylelikle simdi ve gegmis arasinda bag kurmanin imkanlarina kapi aralarlar. Diger
taraftan gelenegin disinda kalan oyun, miizik, dans ve drama gibi eglenceye ve hos
vakit gecirmeye dayali bazi giincel formlar1 da festival alanina tasiyarak degisime
imkan verirler. Her festivalin kendi 6zgiin yapisi, igerdigi olay orgiisii ve festivalin

sOylemsel dili, festivalin anlamini belirleyen 6zgiin bir kiiltlirel baglam iiretir.

Buradan hareketle, bu tez calismasinin temel sorunu, Beypazari Festivali
Ozelinde festivalin diizenlenmesinde ve siirdiiriilmesinde gelenegin roliiniin ne
olduguna, ne tiir geleneksel simgelerin festival silirecine aktarildigina

odaklanmaktadir.

1.3. Amag

Yoresel festivaller, icerikleri ve gorliniimleri, islevleri ve amacglar1 her ne
olursa olsun oncelikli olarak gelenege dayali zamansal ve mekansal bir orgilitlenme
bicimi olarak katilimcilarini giindelik olanin disina ¢ikarmayr hedeflemektedirler.
David Harvey, zamansal ve mekansal iliskileri soyle agiklar: “Mekansal ve zamansal
pratikler hangi toplumda olursa olsun bir¢ok karmasiklik ve incelik igerir. Bu
pratikler toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi ve doniistimii siirecleriyle bu denli
yakindan 1ilgili olduklarina gore, bunlar1 betimlemenin ve kullanimlar1 hakkinda

genellemeler yapmanin bir yolu bulunmak zorundadir” (Harvey, 1999: 246).

Harvey’nin mekénsal ve zamansal pratiklerin yapisina iligkin dikkat cektigi
noktalar temel alinarak, bu tez calismasinda oncelikli olarak Beypazar1 Festivali’nde

giindelik zamanin festival zamanina doniistiiriilme siirecinin betimlemesi ve festival
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yapisi igerisinde olay drgiisiiniin nasil gerceklestiginin agiklanmasi amaglanmaktadir.
Bu olay orgiisii i¢cinde ne tiir kiiltiirel simge ve sembollerin yer aldig1 ve bunlarin
birer gosterim olarak festival sirasinda nasil yansitildiginin anlatilmasi, tezin bir

baska amacini olusturmaktadir.

Caligmanin yontem boliimiinde aciklandigi iizere glindelik mekanin festival
mekanina doniistiiriilmesi, olusturulan fotograflarla anlatilmaktadir. Boylelikle 6zgiin
olarak Beypazar1 Festivali’nin gelenekle kurdugu iliskinin tartigmaya acilmasi

amagclanmistir.

1.4. Onem

Festival konusu, dinamik bir kiiltiirel alan olarak halkbilimcilerin dikkatini
yonelttigi konulardan biri olmustur. Pertev Naili Boratav’in, 7100 Soruda Tiirk
Folkloru adli ¢aligmasinda halk kiiltiiriine ait gesitli oyunlarin ve kutlamalarin
siiflandirilmasi ¢abasina girdigi goriillmektedir. Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru
adli eserinde ‘“Bayramlar” bashgiyla bu tiir kutlamalari ele almis ve bunlarin
siniflandirilmasini  yapmustir. Bu smiflandirmada Boratav’in belirledigi bashklar

sOyledir:

1. Bayramlara Katilanlarin Dinlerine Gore,

2. Resmi Ulusluk Bayramlar,

3. “Etnik” Nitelikte Bayramlar,

4. Kadin ya da Erkek Gruplarinca Benimsenen Bayramlar,
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5. Yas Gruplarina Gore Benimsenen Bayramlar,
6. Kimi bayramlar da “ekolojik 6gelerin sartlandirdig: gosterilerdir
7. Koy Bayramlar1 (Boratav, 1984: 205-206).

Yapilan bu siniflandirmaya ek olarak mevsimlik bayramlar1 iki ana baslik
altinda ele alan Boratav, “Ozel Mevsimlik Bayramlar” ve “Genel Mevsimlik
Bayramlar” basliklarina yer verir. Igerik agisindan her ydreye has ozellikler tasiyan

bu “Ozel Mevsimlik Bayramlar” da kendi i¢inde siniflandirtilmustir:
Coban Bayramlar1 Zinciri
a) Kog-Katimi
b) Saya
¢) Dol
Ekinci, Meyveci, Bagci Bayramlari
Goc¢ Bayramlari
Genel Mevsimlik Bayramlar baglig1 altinda yer alan bayramlar ise soyledir:
Bahar Bayramlari
a) Nevruz
b) Cigdem
Cc) Betnem

d) Hidirellez
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Yaz Glin-Dontiimii
Kis Yarisi, Yilbas1 (Boratav, 1984: 212).

Boratav, yapmis oldugu smiflandirmanin ardindan bu bayramlara dair genel
bilgiler verir. Bag ve bahge yetistiren bolgelerde diizenlenen kimi gosterileri,
gecmiste yapilan bayramlarin yeni kosullar altinda tekrardan diizenlenmesi olarak
goren Boratav, bu tiirden halk bayramlarinin incelenmesinin 6nemine dikkat

cekmektedir (Boratav, 1984: 216-217).

Yoresel festivallerin kendine yer buldugu bir baska siniflandirma da Sedat
Veyis Ornek tarafindan Tiirk Halkbilimi adli ¢alismada yapilmistir. Bu ¢alismada
halkbilimin temel konulari arasinda ‘“Bayramlar-Karsilamalar-Ugurlamalar” ana

baslig1 altinda su ti¢ konuya yer verilmistir:
Dinsel Nitelikli Bayramlar
Yerel Nitelikli Bayramlar
Karsilama ve Ugurlamalar (Ornek, 1977:19).

Halk kiltiiriine dair “Gorsel Kaynaklar” basligr altinda “Senlikler, Bayramlar
ve Yerel Giinler” konusuna ayrica yer veren Ornek, Milli Folklor Arastirma Dairesi
tarafindan 1973’te yayinlanan Tiirkiye'de Belirli Giinler Takvimi adli ¢alismadan
hareketle yoresel kutlamalar1 “yiyecek-icecekle; meyve ve yemisle; kus ve
hayvanlarla; bitki ve ¢iceklerle; su, caglayan, deniz, gélle; mevsim ve aylarla” ilgili

olarak simiflandirmistir (Ornek, 1977:47).

Ornek, bu ¢alismasinda yerel senliklerin sadece siniflandirmasini yapmakla

kalmayip halkbilim agisindan bunlarin 6nemine de dikkat ¢ekmistir: “Ulusal 6zlerin,
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yerel renk ve kaynasmalarin, bolgesel oOzelliklerin canlandirildigi, kutlandig,
tazelendigi bu tiirden, senlik bayram ve gilinler de gorsel kaynaklar igerisinde yer
alirlar. Insanimizin toplumla, cografyayla, dogayla iliski ve etkilesimlerinin dinamik
yansimalarii sevinglerini, oviinglerini, coskularini, bosalimlarini; ekonomik alis-
veriglerini; yarisma ve yaratilarini; hatta bolgebencilik=(etnosantrizm)’lerini ¢esitli
bicimlerde disa vurduklar1 bu kutlama ve kutsama giinlerinde halkbilimcilerin
kaynaklanacagi, esinlenecegi, derleyecegi ve belgeleyecegi cok gere¢ vardir”

(Ornek, 1977:47).
Orhan Acipayaml ise senlik iizerine s0yle yazmaktadir:

“Bir toplumun kendini her tiirlii dis ve i¢ etkilerden korumak, bol iirlin elde
etmek, baris ve giivence i¢cinde yasamak amaciyla, bir mevsimden 6tekine, bir yasam
cagindan sonrakine ve toplumsal yasantidan bagka bir yasantiya ge¢me ya da
tarihsel, dinsel, soylensel olay, kisi, varliklar1 ve yiice varliklari anma sirasinda
topluca yemek yiyerek, oynayarak, bagirarak, is gorerek yaptig1 geleneksel

eglencenin tliri” (Acipayamli, 1978: 78).

Cok daha yakin tarihli bir ¢calisma olan Cumhuriyet Dénemi Tiirk Eglence
Kiiltiirti adli calismast ile yoresel festivalleri ele alan bir bagka halkbilimci ise Nebi
Ozdemir’dir. Calismasinda halk eglenceleri ana bashig: altinda yoresel festivalleri de
ele alan Ozdemir, biiyiik 6l¢iide yazili kaynaklardan faydalanarak bu tiir etkinliklerin

ozelliklerine, yapilarina ve iglevlerine deginmistir.

Kutlamalar ve senlikler iginde 6zgilin bir yere sahip olan ydresel festivaller,
Boratav ve Ornek’in vurguladig: iizere halk kiiltiiriiniin bir gdsterim olarak disa

vurumunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Ne var ki halkbilim i¢inde konuyla ilgili alan
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arastirmasina dayali 6zgiin ¢alismalarin eksikligi devam etmektedir. Ozellikle alan
arastirmasina dayali olarak yapilacak caligmalar, kiiltiiriin en eski bi¢cimlerinden biri
olarak olarak festivalin yeni gériiniimlerinin, yeni islevlerinin anlasilmasina katki
saglayacagl gibi festival yapisinin ve bu yapimin égelerinin, bu yapiya dayali olarak
ortaya ¢ikan siirecin analizinin yapilabilmesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira
0zgiin festival goriinlimlerinin ¢alisilmasi, verili kiiltiir i¢in festivalin anlamini ve bu
anlami var eden kiiltiirel baglami1 anlamada 6nemli bilgiler saglar. Fotografin temel
alindig1 gorsel etnografik bir caligma olarak gergeklestirilen bu tez, Beypazari

Festivali’nin siire¢ ve yapisinin anlasilmasinda halkbilim alanina katki saglayacaktir.
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2. BOLUM

2.1. Yontem

Claude Lévi-Strauss’un tanimlamasiyla antropoloji -dolasiyla etnografi-
temelde insan fenomenini konu edinmektedir: “Insanlarin dil yetisiyle donanmis
oldugunu goriiriiz hep. Toplum icinde yasarlar. Tiirlin devamliligi rastlantiya
birakilmamistir, biyolojik olarak yasama sansina sahip birtakim birlesmeleri
yasaklayan belli kurallara tabidir. insan araclar iiretir ve bunlar1 degisik tekniklerle
kullanir. Toplumsal hayati kurumsal birlikler i¢inde ortaya c¢ikar ve bu birliklerin
icerigi bir topluluktan Gbiirline degisiyor olsa da genel bicimi sabittir. Ekonomik,
egitsel, siyasal, dinsel birtakim islevler farkli usullerle diizenli olarak yerine getirilir”
(Lévi-Strauss, 2012:16). Antropoloji, klasik etnografi ¢alismalarindan baslayarak bir
asirdan daha uzun siiredir, aile ve akrabalik iliskileri, ritiiel ve din, toplumsal
organizasyon ve siyaset, kimlik ve kiltiir gibi -bircogu bugiin antropolojinin
konvansiyonel konulari arasinda yerini almig- c¢esitli alanlarda sorular iireterek
bunlara dair cevaplar1 tam da bu fenomene hayat veren sosyo-kiiltiirel yasamin
icinde aramaktadir. Bu arayisin en onemli araglarindan biri, antropolojinin benzer
konulara yonelen diger akademik disiplinlerden farkini vurgulurken de 6n plana
cikan yontemidir. Bu yontem, etnografidir. En temel tanimiyla, etnografin iizerinde
calistign topluluga ya da gruba uzun siireli katilimini ve bilginin birinci elden
saglanmasini ifade eden etnografik alan arastirmasi sirasinda etnograf, bir yandan
kiiltiirel yagamin i¢ine dahil olmaya c¢alisirken diger yandan arastirmanin gerektirdigi

cevaplarin pesine diiser.
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Yirminci yiizy1ll baglarinda etnografin cevaplarmi aradigi Kkiiltiirel yasam,
gorece kiiclik ve teknolojik acidan basit olan Bati disindaki topluklar tarafindan
yaratilan ve slirdiiriillen bir yasamdi. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sosyal ve beseri bilimlerin kiiltiirel yasama dair bakisinda ortaya ¢ikan yeni
perspektiflerle birlikte etnografin ilgisi de bunlarla smirli kalmayip genisledi
(Monaghan ve Just, 2007). Toplumsal yasam tarafindan tretilen kiiltiir, artik soyut
kavramsal bir olgudan c¢ok toplumsal siireclerin, kimliklerin, toplumsal degisim ve
catigmalarin bir iriinii olarak goriilmeye baslanmisti (Hall, 1997, Rose, 2007).
Antropolojinin konusuna dair ortaya c¢ikan bu ilgi kaymasi, klasik etnografinin bazi
yonleriyle sorgulanmasinin ve eksikleri miimkiin oldugunca giderilmis bir alan
arastirmasinin imkanlarinin epistemolojik ve metodolojik olarak tartisiimasinin

Oniinii agacak gelismeleri de beraberinde getirmistir.

Etnografik ¢alismanin “metin”le ve “gorsel imge”lerle kurmus oldugu iliskinin
tartismaya ac¢ilmasi, bu baglamda degerlendirilmesi gereken giincel sorunlardan
biridir. Sorun glincel, ancak sorunun kaynaklari en az antropolojinin tarihi kadar
eskidir. Goriintiiyle belgeleme, erken donem antropoloji ¢alismalarindan itibaren
etnografik alan ¢alismasinin en énemli araglarindan biri olmustur. Temelde fotograf
ve film teknigine dayali olarak yapilan goriintiiyle belgelemenin etnografik
caligmanin tarihsel siireci i¢indeki seyri, kesintisiz bir seyir olmaktan c¢ok
antropolojinin metodolojik ve epistemolojik gelismelerine paralel olarak inis ve

c¢ikislar iceren, zaman zaman kirilmalara ugrayan bir seyirdir.
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2.2. Tarihsel Baglam i¢inde Fotograf ve Etnografi

19. yiizyilda akademik bir disiplin olarak kristallesmeye baslayan antropoloji,
koklerini Avrupalilara 6zgii kesif, somiirgecilik ve doga bilimine salar. Ispanya ve
Portekiz’le baslayan daha sonra da ingiltere, Fransa, Hollanda gibi iilkelerin de dahil
oldugu soOmiirgecilik donemi, Avrupa disi halklara dair genis bir literatiiriin
dogmasina neden olmustur. Avrupalilarin 15. ve 16. yiizyillarda Asya, Amerika ve
Afrika’ya yapmis olduklart seyahatler, medeniyet ve barbarlik dikotomosine dayanan
“biz” ve “Oteki” kategorilerinin iiretilmesine neden olmustur (Bock, 2001; Kuper,

1995).

Kiiltiir tarihgisi Peter Burke, farkli kiiltiirlerin birbirleri ile karsilasmasinda zit
iki tepkinin ortaya ¢iktigimi1 soyler: “Bu tepkilerden biri kiiltiirel mesafeyi inkar
etmek ya da gérmezden gelmek, Gtekileri bilerek ya da bilmeyerek benzetme yoluyla
kendi icimizde veya komsularimiz arasinda eritmektir. Oteki, kendimizin yansimasi
olarak goriiliir. Nitekim Islam savascis1 Selahattin Eyyubi baz1 Haglilar tarafindan bir
sOvalye olarak algilanmigti. Kasif Vasco da Gama, bir yerli tapinagmna ilk kez
girdiginde Brahma, Visnu ve Siva heykelini bir Teslis tasviri olarak yorumlamisti
(tipk1 bundan yiizyil kadar sonra Cinlilerin Bakire Meryem tasvirlerini Budist tanriga
Kuan Yin olarak yorumlayacaklar1 gibi). Cizvit misyoner Aziz Francis Xavier, 16.
yiizyilin ortasinda Japon kiiltiirii ile ilk karsilastiginda, yiiksek statiisiine ragmen pek
az glice sahip imparatoru Dogulu bir ‘papa’ olarak tanimlamisti. Egzotik olan,
benzetme yoluyla anlasilabilir hale, yani bizden biri haline getiriliyor” (Burke, 2003:
137). Avrupa dis1 halklara dair gelistirilen bu tirden bir algi, her ne kadar
benzerlikler kurgusu lizerinde sekilleniyor gibi goriinse de temelde Gteki halklar ve

Avrupalilar arasindaki farklilig1 agikca ortaya koyacak niteliktedir.
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Bu nedenle Burke’un ortaya koydugu ikinci tepkisellik tiirii, tarihsel siire¢
icinde Once popiiler alanda yaygin ve daha kabul goren bir tepkisellik formuna
kavusmustur; daha sonra bu temel iizerinde ¢esitli akademik disiplinlerin topluluklar
ve insani degerlendirme ve yorumlama bi¢imlerine bir Ol¢lide yansimistir. Burke,
Avrupalilarin gelistirdigi ikinci tepkiyi soyle betimlemektedir: “Bu durumda, bilingli
ya da bilingsiz olarak kendininkinin tam aksi bir kiiltiir kurgulaniyor. Bu sekilde,
insan kardeslerimiz "Otekilestiriliyor". Roland'm Sarkist bu yolla, Islam"
Hiristiyanligin  seytani aksi olarak tanimliyor, Apollo, Muhammet ve bir
‘Termagant’tan olusan seytani bir Teslis'e tapan Miisliiman imaj1 sunuyordu. Yunan
tarih¢i Herodot, eski Misir kiiltliriinii Yunan kiiltliriiniin aksi olarak gosteriyor,
Misir'da insanlarin soldan saga degil sagdan sola yazdiklarini, yiiklerini omuzlarinda
degil kafalarinda tasidiklarini, kadinlarin iserken ayakta durmak yerine oturduklarini
yaziyordu. Herodot Persleri ve Iskitleri de bazi ydnlerden Yunanlilarm tam tersi

olarak tarif ediyordu” (Burke, 2003: 138).

Kesif Cagi, oteden beri siiren yerli imgesini pekistirmekle kalmayip benzer
temalart isleyen c¢ok sayida gorsel imgenin de yeniden iiretimine neden olmustu.
John White ve Theodore de Bry’in gercege yakin gorsel betimlemelerinin yaninda,
var olan Otekilestirme kliselerine dayanan kurmaca imgelerin de yayginlastigi
goriilmektedir.® Bu tiirden imgeler, Bat1 disindaki diinyanim nasil oldugundan daha
cok Bati’nin kendi digindaki diinyay: irksal/etnik, tarihsel, cinsel ve sinifsal olarak
nasil konumlandirdig: ile iligkili olarak degerlendirilmelidir. Avrupa dis1 halklar,
barbar ve ciplak, ahlaktan yoksun ve rastgele cinselligin yaygin oldugu, siddete

diiskiin ve antropofajinin hakim oldugu insan topluluklar1 olarak betimlenmistir. Bu

® Bkz. Smith (1985).
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tiirden kliseler, bir anlamda 6teden beri olusturulan ikinci tiirden tepkiselligin dogal
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cogunlukla misyonerler, koloni idarecileri,
askerler ve gezginler tarafindan kaleme alinan notlar ve ¢esitli ¢izimler, Avrupa’da
olusan yerli imgesini “eril, beyaz, orta simif”’ olarak tanimlanabilecek Avrupali

imgesinin tam anlamiyla karsit1 olarak kurgulamistir.

1839°da fotograf makinesi icat edildiginde Avrupa dis1 halklara dair var olan
bu gérme bigimleri’ni* devralmakla kalmayip yerli imgesinin gergekligi iddiasim bir
adim daha ileriye tasidi. Ilk icat edilen fotograf makinelerinin hantal yapisindan
kaynakli olarak tasmilabilirligi bir kisitlama olarak kabul edilse de daha sonra
gelistirilen modeller, disarida kayit yapabilmeyi ve bu kayitlarin baskilarini
alabilmeyi olanakli hale getirmisti. Boylelikle iglerinde gezginlerin, kasiflerin,
askerlerin ve koloni idarecilerinin oldugu bir grup insan diinyanin dort bir tarafindan
oteki halklara dair goriintiiler kaydetmeye ve bunlar1 Bati’ya tagimaya baslamislardi.
19.yiizyilin ikinci yarisi, bu tiir kesifler acisindan deyim yerindeyse altin ¢ag olarak
adlandirilabilir. David Livingstone Dogu Afrika’dan, Harry H. Johnston Kenya ve
Uganda’dan, Samuel Bourne Hindistan’dan, Alexander M. Kellas Himalaya’dan,
Everard Im Thurn Ingiliz Guanasi’ndan, Hermann Burchardt Yemen’den ¢ok sayida
fotografin Avrupa’ya tasinmasina neden olmuslard.® Bu isimlere daha sonra yenileri
de eklendi, onlarin goziinden yerli yasaminin hemen her agsamasini betimleyen cesitli
goriintliler kaydedildi. Cekilen bu ilk fotograflarin olduk¢a zengin bir repartuari
vardi; giyim-kusamdan, ritiel ve dansa, mimariden dogal goriinlime kadar pek ¢ok

konu kayit altina alindi. Uretilen bu goérsel imgelerin bir kismi, uygarlik miti

* John Berger’in Gérme Bicimleri adli calismasinda tartistigi bigimiyle sosyal, kiiltirel ve ideolojik
temellere dayanan, goren ve goriilen arasindaki karsilikli etkilesimi ifade eden gorme pozisyonlarinin
tamami anlaminda kullanmilmastir.

® Bkz. Mongibeaux (2010).
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karsisinda barbar olanin nasil yasadiginin canli birer kanitina doniisiiyordu. Bu
durumu David MacDougall (1999: 279) soyle 6zetlemektedir: “Sosyal Darwinizmin
fikirleri asilanan genel bir halk i¢in, egzotik insanlarin gérsel durusu onlar1t medeni
insan ve hayvan arasinda bir 0l¢ege yerlestirmenin en bariz yoluydu. Artik herhangi
bir durumda evrimsel kuramla g¢elismeye baslayan resimler, daha soyut ve
anlasilmasi zor bilginin yerini almist1 (‘ilkel” diller, 6rnegin, artik olduk¢a karmasik
olarak kabul ediliyordu). Fotograflar ve goriilebilir iirlinler yoluyla miizelerde ve
dergi cizimlerinde iletilen ¢iplaklik ve hayvan {iriinlerinin kullanimi (tiiyler, deri, sag
ve kemikler) gibi 6zellikler insanlarin dogaya ne kadar yakin olduklarinin simgesel

gostergeleri haline geldiler.”

Resimsel imgelerin kurmacayla iliskilendirilme potansiyeline karsilik
fotograflar gercekligin dogrudan birer sunumu gibi kabul edildiginden, gostermekte
olduklarinin inanilirligi sorgulanmadan kabul edilebilmisti. Avrupa dis1 halklara dair
Onyargi iceren temalarin bircogu, fotograf araciligiyla -bu defa bir farkla, gercek
olduklar1 iddiastyla- tekrar tekrar iiretilecekti. Fotograf makinesinin stiidyo disina
cikarilarak sokaga ve baska cografyalara tasinmasi, var olan 6teki imgesinin yaygin
bir tiikketim nesnesine donlismesine neden oldu. Bu imgeler, Avrupa’da yalnizca
popiiler alanda kabul goren ve yayginlasan imgeler olarak kalmamis, basta
antropoloji olmak {izere akademik disiplinlerin hemen hepsine bir bicimde sirayet
etmisti. Doga bilimlerinin ve pozitivizmin etkisi ile antropolojide kullanilmaya
baslanan gorsel imgeler, ilk etnografik ¢alismalarin 6nemli birer pargasina doniistii:
“Taksonomilerini elde etmede ¢izimleri yogun bir bi¢imde kullanan doga bilimleri,
kiltiriin  gorsel taraflarim1  calismasinda antropolojiye itici glicli saglamistir.

Antropoloji, diinyayr gorsel olarak tanimlamak i¢in zooloji, botanik ve jeolojiden
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etkilenmisti ve Kkiiltiirin ¢izilebilen veya fotograflanabilen bu yonleri {izerine
karsilikli bir vurgu vardi. Gezginler de, ayn1 zamanda, etnografik bilgiyi kaydetmeyi
tizerlerinde bir yiikiimliiliikk olarak goriiyordu. On dokuzuncu ylizyil etnografileri ve
kesif kitaplar1 araglar, viicut siislemeleri, kostiimler, miicevherat ve mimari

ayrintilarin el ile yapilmis ¢izimleriyle doluydu” (MacDougall, 1999: 281).

Fotografin kullanildig1 alanlar olarak temelde birbirinden farkli iki alan olan
poptiler kullaniom ve akademik kullanim alanlari, goérme bigimleri acisindan
degerlendirildiginde aslinda birbirlerinden ¢ok da uzaga diismezler. Elizabeth
Edwards’a gore de 1860’lardan baslayarak 1920’lere kadar siiren sOmiirge
fotograflari, bugiin antropolojinin alt alan1 olarak kabul géren goérsel antropolojinin
ilk ornekleri sayilmaktadir (Edwards, 1992: 3). Sozii edilen donem, metodolojik
acidan farkli araglarin kullanildigi, fotografcilik ve antropolojinin “paralel tarihsel
yoriingeleri”’nin boylelikle iist tiste geldigi donem olmustur (Pinney,1992; Young,

1998).

Yukarida da bahsedildigi lizere, bu donemde “masa bagt antropolojisi” olarak
tanimlanan entelektiie]l c¢alismanin bilgi kaynagi cogunlukla misyonerler, koloni
idarecileri, askerler ve gezginlerdi (Kuper, 1995). Bu bilgilerin giivenilirligine ve
gegerliligine kars1 duyulan siiphe ile antropologlar 19. yilizyilda kendi entelektiiel
projelerini gelistirmeye baglamislardir. Bunun sonucunda ilk elden bilgi toplamanin

gerekliligine vurgu yapilmistir (Edwards, 1992).

Boylelikle antropolojinin klasik olarak diger disiplinlerden farkini1 vurgulayan
ve Amerikan antropoloji gelenegi icinde Franz Boas’in, Ingiliz antropoloji gelenegi
icinde ise Bronislaw Malinowski’nin etkisiyle gelisen etnografik alan arastirmasi,

antropolojik bir yontem olarak yayginlik kazanmistir.
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Amerikan antropolojisinin kurucusu olan Franz Boas, daha 1890°‘lardan
baslayarak alan c¢aligmalar1 sirasinda fotograf kaydi yapmaktaydi. Boas,
caligmalarinda fotograflara ilk yer veren antropologlardan olmasina ragmen
fotografin etnografik alan ¢calismasindaki 6nemi {lizerinde neredeyse hi¢ durmamaistir.
Ira Jacknis (1984)’e gore bunun temel nedeni Boas’in lizerinde ¢alistig1 kiiltiire dair
yerli metinleri, her zaman i¢in ¢alismalarinin merkezine koymus olmasidir. Boas,
boylelikle insan diisiincesine yon veren temel bazi ilkeleri bulmayr amacglamistir
(Jacknis, 1984: 44). Dolayisiyla Boas i¢in fotograflar insan diisiincesinin altinda
yatan temel nedenleri ortaya koymaktan ¢ok yiizeyde var olanin kaydedilmesine
yonelik araglardir. Boas, kiiltiiriin yalnizca tarihsel olarak anlasilabilecegine inanmus,
dahasi, yalnizca ylizeydekini gosterdigi i¢in gorsel olana glivenmemistir. Boas i¢in
“insan zihnini yalmzca dil araciligiyla ¢alismak miimkiin olabilir’di bu nedenle
“yalnizca bazi egzotik davraniglara taniklik etme eylemi yeterli degildi” (Jacknis,
1984: 44). Boas’in ¢aligmalarinda dil ve dile dayali yerli metinleri hacimli bir yer
tutarken, goriintiiyle belgeleme agisindan bakildiginda Boas, 6grencilere pek az
miras birakmistir. Yine de Boas’in goriintiiyle belgeleme konusundaki ilk
uygulamalari, ikinci kusak 6grencilerinden olan Margaret Mead tarafindan titizlikle

degerlendirilmistir.

Margaret Mead ve Gregory Bateson, Samoa’da yiirittikleri alan
caligmalarinda fotografi etkin bir bi¢imde kullanmis iki antropologdur. Cocuk
yetistirme tarzlarini fotograflarla incelemeye ¢alisan Mead ve Bateson, boylelikle ilk
defa fotografi aragsal konumdan g¢ikararak fotografin betimleyici ve agiklayici
potansiyellerini  kullanmislardir. Bir bagka deyisle, Samoa alan caligmalar

etnografide fotografin temel bir veri kaynagi olarak kullanildig ilk 6rneklerdir.
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Ingiliz antropoloji gelenegi icinde fotografin alan calismasinda sistematik
kullanima Orneklerden biri Bronislaw Malinowski’nin alan c¢alismalaridir.
Malinowski, alan g¢alismasina dayali olarak yaptigi yayinlarinda fotograflari sik
kullanarak (Young, 1998: 21), “yasayan” insanlarin fotografik kaydin1 olusturmaya
iliskin 19. yiizy1l antropometrik fotografcilik ilkelerini reddetmistir (Young, 1998:
4). Malinowski her ne kadar alan ¢alismasinda aktif olarak ¢cok sayida fotograf iiretse
de Grimshaw’a gore Malinowski’'nin alan ¢aligmasi yontemi, fotografla birlikte
degerlendirildiginde romantizmi temel alan ‘insan duyarliligi veya tutkusunun
gelistirilmesine’ dayali ve ‘teknoloji, mekanik beceri ve endiistrilesmis medeniyetin

tuzaklari’ni reddeden bir pratiktir (Grimshaw, 2001: 54).

Boas ve Malinowski, katilimli gozlemin antropolojide bir standart olarak
yerlesmesinde biiyiik katkisit olan iki kurucudur. Bu standart aracin uygulayicisi
olarak etnografin gozlemci konumu ise tartigmalidir. 19. ylizyilda goérme ve
modernite arasindaki iliski Gozlemcinin Teknikleri adli ¢alismasinda sorgulayan
Jonathan Crary (2002)’ye gore gozlemci, salt gbzlem isi yapan biri olmaktan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Gozlemcinin gercekligi ve dogrulari anlamak igin
yapmakta oldugu gézlem (to observe) ayni zamanda belirli bir gelenek ve sinirlama
sistemi icinde olmayr da gerektirmektedir. Gergekten de Crary’nin tanimladigi
bicimiyle “to observe” fiili ayn1 zamanda bir kurala uymak, bir kurali yerine
getirmek gibi yan anlamlar1 da iginde barindirmaktadir: “Incelememe daha uygun
olan bir anlamda observare, kurallar, kodlar, yonetmelikler ve pratikler soz
konusuyken oldugu gibi "eylemini uyumlu kilmak, uymak, karsilamak" anlamina
gelir. Gozlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha Onemlisi, Onceden

belirlenmis olanaklar dizisi iginde goren, belirli bir gelenek ve sinirlama sistemi icine
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yerlesmis birisi olmasidir. Ve burada "gelenekler" derken temsil pratiklerinden ¢ok
daha fazlasini kastediyorum. On dokuzuncu yiizyila ya da herhangi bir doneme 6zgii
bir gozlemciden soz etmek miimkiinse eger, bu yalnizca sOylemsel, toplumsal,
teknolojik ve kurumsal iligkilerin olusturdugu, indirgenmesi miimkiin olmayan
heterojen bir sistemin etkisi olarak mimkiindiir. Siirekli kayan bu alandan 6nce,
gbzlemci bir 6zne yoktur” (Crary, 2004: 17-18). Etnografin uzun siireli katilimli
gbzlemine dayanan etnografik alan arastirmasi, etnografin sdylemsel, toplumsal,
teknolojik ve kurumsal iligskilerden Oriilii bir sistemde olmasii gerektirir. 19.
yiizyilda gozlemci olarak sosyolog ve antropolog ayni1 zamanda belirli bir toplumsal
ve kiiltiirel sistemin gorme bigimleri tarafindan sekillendirilmis ve yonlendirilmis

gozlemciyi ifade etmektedir.

Antropoloji ve sosyoloji, 19. yiizyilin sonlarina yaklasirken goriintiileme
tekniklerini birbirlerinden farkli amaglarla kullanmaya baslamislarsa da benzer bir
gbzlemci tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Antropoloji, farkli halklarin
fiziksel ozelliklerini, yerlesim yapilarini, maddi kiltiirlerini ve ritiiellerini bilimsel
bir titizlikle kaydederken, sosyolojinin goriintiileme teknolojileri ile kurdugu iliski
ise daha ¢cok Avrupa ve Amerika’da farkli insan gruplarinin -Bati’nin kendi i¢indeki
otekinin- yasam kosullarmi, yoksulluk hallerini kaydetmeye yonelikti. Ozellikle
fotograflardan bazilari orta sinifin gérmek istemediklerini gostermeye yonelik olarak

olusturulmustu.

1920’lere gelinceye kadar antropolojide yapilan goriintii temelli ¢aligmalar,
fotograf ve film teknigine dayali olarak c¢esitli amacglarla ve birbirinden farkli
motivasyonlarla kullanilmigtir. Bu gorsel imgeler ve temsil ettikleri gerceklik

kategorileri su sekilde 6zetlenebilir:
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-Antropolojinin nesnesi olarak “Oteki’nin sunumu: Bunlar Avrupa’nin uzak
yerler’ini yakinlastiran ve benlik Otekilik iliskisini yaygmn kiiltiirel imgeler
araciligiyla pekistiren gorsel imgeler olarak is gordii. Boylelikle tipik bir “Yerli
Imgesi”, tipik bir “Dogu Imgesi” zaten &teden beri var olan kiiltiirel yargilarla

birlikte stirdiruldi.

-Yazist olmayan oOtekinin tarihini yazmak: yirminci yiizyll baslarinda
antropolojinin konusunu olusturan toplumlar gérece kiigiik ve teknolojik agidan basit
toplumlardi. Bu anlamda goriintiileme teknolojileri 6teki halklar adina onlarin

tarihini gorsel olarak belgelemenin birer araci haline doniistii.

-Nesnel bir gozlem araci olarak gozlemleri kaydetmek: goriintiileme
teknolojileri aracilifiyla elde edilen gorsel imgeler teknik olarak yeniden
iretilebilme imkanina sahip oldugundan siklikla nesnel birer gézlem araci olarak is

gordii.

-Yitip giden diinyay1 kaydetmeye yonelikti: ilerlemeci tarih anlayisinin etkisi
ile “egzotik 6teki”nin “uygar” Avrupa’nin ¢ocuklugunu temsil ettigi diistiniiliiyordu.
Antropolojinin bu toplumlara dair ilgisinin odaginda yer alan din, hukuk, aile ve
toplumsal organizasyon gibi konular1 anlamak, gelismis Avrupa’nin ¢ocuklugunu
dolayisiyla kendisini anlaminin 6niinli acacak diye yaygin bir diisiince vardi. Bu
nedenle heniiz canliklarini koruyorken yitirilecek diinyay1 akademik ¢ekmecelerde

muhafaza etmek i¢in goriintiilleme teknolojileri essiz birer arag olarak diistiniilmiistii.
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Batchen (1996: 215)’e gore ise antropoloji, fotograflari:

a) Bilgi saglama,

b) Gozlemleri kaydetme,

¢) Argiimanlar1 6rneklendirme,

d) Hipotezleri dogrulama gibi farkli amaglarla ve aragsal bir konumda

kullanmustir.

Bu aragsal konumundan dolay1 fotograf, antropolojinin erken donemlerinde
cogunlukla ana akimin disinda kalmistir. Fotograf, ana akimdaki yalnizca birkag

temel tartismaya -1rk paradigmasi ve nesnellik gibi- dahil edilebilmistir.

Yine de fotograflar 1930’lara gelinceye kadar etnografik calismalarin 6nemli
birer dgesi olarak var oldu. Daha sonra yapilan caligmalarda fotografin etkisi ve
giicii, dolayistyla yontem tartigmalari i¢indeki yeri giderek zayiflamaya baslamigtir.
Bu durum, moderniteden devralinan gorme bigimlerinin akademik ¢alismalara belli
oranlarda yansimis olmasiyla agiklanabilir. Bat1 kiiltiiriinde gorsel, genellikle sezgi,
sanat ve dolayl bilgi ile iligkilendirilirken, yazili ve s6zlii anlatima dayali metinsel
bigimler, akil, olgu ve nesnel bilgiyle iliskilendirilmektedir (Collier & Collier,
1986:169-70). Krieger, gorsel ve metinsel bigimler arasindaki farki soyle
aciklamaktadir: “Resimler, eril, ger¢ege uygun ve akli olarak degerlendirilen sozlerle
karsilastinildiginda, disil, yaniltict ve akildisi olarak goriilmiislerdir” (Krieger,
1979:253). Dolayisiyla, her ne kadar baslangi¢c asamasinda nesnel bir bilme bigimi
olarak fotografa biiylikk Onem atfedilse de daha sonra yazinsal anlatim bigimi,

etnografide baskin bir konum edinmistir. Antropoloji bu nedenle uzunca yillar yazil
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metinlere ve sdzel sunumlara dayali tek aragh bir yontemsel bakis agisina sahip

olmustur.

2.3. Goriintiiyle Belgelemeden Gorsel Etnografiye

1930°‘larda fotografla arasindaki iligski biiyilk o6l¢lide kirilan etnografinin
fotografi yeniden giindemine almasi i¢in 1970’lere kadar beklemesi gerekecektir.
Yukarida da belirtildigi tizere 1970’lere gelindiginde sosyal ve beseri bilimler
acisindan toplumsal ve kiiltiirel yasami anlama ve tanimlama acisindan yeni bir
doneme girilmistir. Bu degisim literatiirde “kiiltiirel doniisim” olarak
adlandiriimaktadir (Rose, 2007). Bu baglamda sosyolojinin ve antropolojinin gorsel
imgelerle kurmus oldugu iliski de yeniden ele alinmistir. Modernitede gormek ve
bilmek arasinda kurulan dogrudan iliski®, postmodern donemde kirilmis ve yerine
gorsel imgelerin kiiltlirel temsiller olarak degerlendirildigi yeni bir siire¢ ortaya

cikmustir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren antropolojinin klasik konularmi ikinci
plana birakarak kendisine yonelmis oldugunu gérmek miimkiindiir. 1986 yilinda
George E. Marcus ve Michael J. Fisher’in yayinladigi Anthropology as Cultural
Critiqgue ve yine 1986’da yaymlanan, editorliigiinii James Clifford ve George
Marcus’un yaptigi Writing Culture —The Poetics and Politics of Ethnography adli
caligmalar, antropolojinin giindemini uzun siire mesgul edecek epistemolojik
tartismalarin Oniinti agmistir. Clifford ve Marcus’un (1986) calismasi, antropologlari

sunumlarmin epistemolojik temellerine daha dikkatli bakmalar1 konusunda uyarirken

® «| see” aym anda hem “gériiyorum”, hem de “biliyorum, anliyorum” sézciiklerinin karsihigi olarak

kullaniimaktadir.
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bir yandan da yeni tiirden bilme bigimlerinin etnografik ¢alismaya dahil edilmesi
konusunda etnograflar1 cesaretlendirmistir. Boylelikle uzun yillar ana akim
antropoloji icinde kendine yer bulamayan fotograf, yeniden tartigilabilir hale
gelmigstir. Fotograf agisindan elde edilen bu ivme, yalnizca antropoloji giindemiyle
sinirlt kalmamistir. Fotograf, etnografik calisma disinda da nitel arastirmalarda yeni
bir arastirma tasarimi olarak goriintii temelli arastirmalar (Image-based research)

icinde kendisine yeni bir ¢ikis alani yakalamlstlr.7

1980 ve 1990’larda antropolojiyi krize siiriikleyen tartismalarin iginde gorsel
imgeler ve bunlarin kullanimina iliskin etnografik pratik de Onemli bir yer
tutmaktadir. Oyle ki, her tiirden 6znel bilmeye, 6znel etkiye kapali oldugu diisiiniilen
ve biiyiik ol¢lide Malinowski’nin etnografiye getirdigi bakis agisindan kaynaklanan
“klasik etnograf miti” yine tam da Malinowski’nin alan calismasinda elde edilen

fotograflardan yola ¢ikilarak elestirilmistir.8

Bu tartigmalar 15181nda denilebilir ki, gorsel imgeler, artik gergekligin dogrudan
birer sunumu ve nesnelerin aslina uygun temsilleri olarak degil farkli gorme
bicimleri tarafindan olusturulmus, anlamaya ve yorumlamaya doniik kiiltiirel
temsiller, kiiltiirel metinler olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda David
MacDougall, gorsel antropolojinin saglayacagi imkanlar1 s6yle vurgulamktadir: “Bu
tiir bir degisimin epistemolojik ve yontembilimsel ¢ikarimlart énemlidir. Bunlar,
antropolojinin bir kelimeler disiplinli olarak baskin egiliminin gegici olarak
durdurulmasimi ve sadece sdzel olamayan yollarla ulasilabilen anlayiglar 1518inda

antropolojik bilginin belirli kategorilerini yeniden diisiinmeyi igerir. Bunun

" Goriintii temelli gahsmalar igin bkz. Mitchell ve Weber (1998), Chalfen (1998), Schratz ve Steiner-
Loffler (1998), Warburton (1998), Wetton ve McWhirter (1998), Ziraman (2012), Topaloglu (2012).
® Bkz. Atay (1996)
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karsiliginda, gorsel antropoloji, Kkiiltiiriin ve kiiltiirel insanin yeni tanimlanmis
alanlarinin aktarilmasini anlamada oldugu gibi antropolojik bilgiye dogru yeni yollar

bulma olasiligini sunar” (MacDougall, 1999: 292).

Antropolojik sorulara yanit arama ¢abasi olarak etnografik ¢alismanin -kiiltiirel
yasamin dogas1 geregi- yalnizca dil ile kavranan ve dil ile ifade edilebilen bir
yontemsel siire¢ olmasi diisiiniilemez. Auge ve Colleyn (2005) bu durumu soyle
Ozetlemektedir: “Dolayisiyla, sosyal yasam ve bilissel siirecler ¢ok biiytik dlgiide dile
bagli degildir ve hatta dille agiklanmalar1 ¢ok zordur bunlarin. Bu basit olgu, klasik
etnografi yoOntemlerine paralel olarak, fotograf ve gorsel-isitsel kayitlara da
bagvurulmasi gerekliligi diislincesini 6n plana ¢ikarir” (Auge ve Colleyn, 2005:58).
Auge ve Colleyn’in yonteme dair dikkat ¢ektigi nokta, antropolojinin bir alt alani

olarak gorsel antropolojinin de temel dayanagini olusturmaktadir.

Gorsel antropoloji, kiiltliriin bazi yonlerinin ¢esitli disa vurumlarla ortaya
¢iktig1 ve bunlarin goézlenebilir, goriintiilenebilir ve bdylelikle anlagilabilir oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Maddi kiiltiir iriinleri de dahil olmak {izere
kiiltiirel anlam iceren her tiirden gorsel disa vurum ve temsil, gorsel iletisim ve
kiiltiirel pratik gorsel antropolojinin ilgi alanina girmektedir. Bu konularin
calisilmasinda izlenen farkli yollar1 Marcus Banks (2005), “antropolojide gorsel

arastirma yontemleri” bashig altinda temel olarak ii¢ kategoriye ayirir:
a) Uzerinde ¢alisilan kiiltiire dair gorsel imgeler iiretmek (visual ethnography),
b) Var olan gorsel imgeleri analiz etmek (visual analysis),

¢) Uzerinde ¢alisan kiiltiiriin {iyesi olan insanlarla birlikte o kiiltiire dair gorsel

imgelerin iiretimi (collaborative ethnography).
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Gillen Rose Visual Methodologies adli ¢alismasinda bir arastirma metodolojisi
segmenin, bir arastirma sorusu olusturmak ve cevap i¢in belli araglar1 ortaya koymak
oldugunu soéyler (Rose, 2007: 1). Etnografik bir ¢alisma s6z konusu oldugunda
ortaya konulan arastirma sorulari, ¢ogunlukla birbirinden farkli yontemsel araglar
bir arada kullanmay1 gerektirir. Bu baglamda, Beypazari Festivali {izerine yapilan bu
tez caligmasinda, ortaya konulan arastirma hedeflerinin gergeklestirilmesine iliskin
tercih edilen yol, temel olarak fotografa dayali bir gorsel etnografi uygulamasini
icermektedir. Etnografik alan caligmasimin goriintii temelli bir arastirma olarak
yapilandirilabilmesi i¢in Oncelikle gorsel araglarin arastirma sorunu ile dogru bir
bicimde iligkilendirilebilir olmasma dikkat etmek gerekir. Bu calismadaki temel
sorun, “zaman, mekan ve olay orgiisii” i¢inde gergeklesen bir kiiltiirel performans
olarak festival siirecinin nasil gerceklestirildigi lizerine kurulmustur. Bu nedenle,
“zaman, mekan ve olay Orgiisi’niin festival yapisinda gilindelik hayattan nasil
ayristirilarak oriintiilendirildigini géstermesi agisindan etnografik fotograf, uygun bir
yontemsel ara¢ olarak tercih edilmistir. Calismada gorsel etnografinin bir yontem
olarak benimsenmesinin altinda yatan temel dayanak, kiiltiirel anlam yaratma
potansiyeline sahip gosterimler olarak festivalin bitiinliiklii bir betimlemesinin

yapilabilmesi i¢in gorsel temsil bigimlerinin de belgelenmesine duyulan ihtiyactir.

2.4. Etnografik Alan Cahismasinda Fotograf Olusturma

Bu calismanin konusunu olusturan Beypazar1 Festivali’ne ilk defa 2006 yilinin
haziran ayinda katilim gerceklestirilmistir. Festivalin etnografik bir aragtirma
kapsaminda ele alinmasina karar verilerek etnografik fotograf temeline dayanan bir

calisma planlanmis ve bdylelikle alan ¢aligsmasina ilk sistematik katilim 2007 yilinin
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nisan ayinda saglanmistir. Nisan ayindan baslayarak festivalin yapildigi haziran
aymin ilk haftalarina kadar festivalin igerigi, festival etkinlikleri, festival mekanlari
gibi konularda goriismeler yapilmistir. Bu dogrultuda belirlenen goriisme gruplari

sunlardir:

- Festivallerin diizenlenmesinde gorev alanlar: diizenleme komitesi, yerel yonetim
tarafindan gorevlendirilen kisiler, sponsor firma yetkilileri vd.

- Festival etkinliklerinde rol {istlenenler: oyun, miizik, dans, yarigma ve drama gibi
cesitli etkinliklerde performans sergileyenler, yemek, giysi ve hediyelik esya gibi
cesitli tirliinlerin hazirlanmasinda, satisinda gorev alanlar vd.

- Festivale izleyici rolilyle katilanlar: yukaridaki gruplar disinda festivali izlemek

amactyla yoreden ve yore disindan gelenler.

Arastirmanin bulgulart ve olusturulan fotograflar 2007-2012 yillar1 arasinda
festivallerin diizenledigi Beypazari ilgesinde hem festival siirecine hem de festival

disindaki zamanlarda toplulugun yasamina katilmak suretiyle saglanmistir.

Festival siiresi i¢inde olusturulan fotograflar, asagidaki grafikte de yer verildigi

bicimde zaman-mekan-olay orgiisii baglatis1 iginde elde edilmistir:
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Grafik 1: Festivalde zaman, mekan ve olay orgiisii iligkisi.

Zamanin giinliik akisi, festivalin baslamasiyla birlikte festival zamanin kendi
akisma gecerek belirli bir kirilmaya ugramaktadir. Yine, festivalin mekani
dontstiirme etkisi ile birlikte, glindelik mekanlar festival yapisinin gerektirdigi yeni
goriinlimlerine kavusmaktadir. Oyun, miizik, dans, yarigma ve sergi gibi birbiriyle
dogrudan iliskisi olan ya da bagimsiz bi¢imde gerceklesen olaylarin tiimii, festival
yapist igerisinde karmasik bir biitiin olusturmaktadir. Calismada elde edilen
fotograflar, festival yapisinin ortaya koydugu 6zgiin baglam igerisinde ve bu akisa

uygun olarak ¢ekilmistir.

Blommaert ve Jie (2010), etnografik bilginin elde edilmesi siirecinin temelde
bir baglamsallik sorunu olusturdugunu belirtmektedir. Etnografik ¢alisma igerisinde
gbozlem yoluyla elde edilen veriler, kiiltiirel yasamin kendi akisi igerisinde onu
belirleyen mikro-baglamlara ve daha genis bir ¢er¢evede ise makro-baglamlar olarak

tanimlanan kurumsal baglamlara dayali olarak var olabilmektedir:
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[\ »  Mikro-baglamlar: durumu
tammlayan baglamlar

/ kurumsal baglamlar

Grafik 2: Etnografik bilginin baglamsalligi (Blommaert ve Jie, 2010:18).

Alan c¢aligmast sirasinda elde edilen etnografik fotograflarin anlamini
belirleyen de benzer bir bigimde bu mikro ve makro baglamlar perspektifidir.
Etnografik fotograf, siradan bir fotograf ¢ekim pratiginden farklidir. Her seyden once
etnografik fotograf, belirlenen arastirma sorular1 uyarinca ve etnografik katilim
siireci igerisinde birer veri olacak bicimde olusturulmaktadir. Her fotograf karesi,
saniyenin dilimleri ile ifade edilebilecek bir siirede, fotografciligin dili ile ifade
edilecek olursa belirli bir enstantanede yasamin zamansal akisi icerisinden cekilip
alinmaktadir. Dolayisiyla etnografik fotografin anlamini belirleyen sey, her bir anin
akisinin bagli oldugu mikro baglamla ve daha soyut diizeyde ise sosyal, kiiltiirel,

politik ve tarihsel baglamlara dayali olarak kurulmaktadir.

Beypazar1 Festivali 6zelinde sOylemek gerekirse, olusturulan her fotograf
karesi, zamansal akis igerisinde az ¢ok belirli bir gegmis ve bilinmeyen bir gelecek

arasma konumlanmis olan bir simdiki anin goriintiisiinii vermektedir. Ornegin,
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sahnede Karasar Ekibi tarafindan sergilenen bir halk oyunu performansi, aktarim
yoluyla edinilmis bir kiiltiirel gosterim olarak ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda
zamansal bir siirekliligi temsil etmektedir. Perfomansa ait her bir fotograf karesi, bu
stirekliligin anlik kesitleridir. Bu performansin anlami, Beypazar1 Festivali’nde
gergeklestigi haliyle festivalin kendi baglami tarafindan belirlenirken bir yandan da
daha genis Olcekte festivalin sOylemsel diline ve bu dilin bagli oldugu kiiltiirel

baglama dayali olarak kurulmaktadir.

En cok kabul goren tanimiyla fotograf, belirli bir kaynaktan ¢ikan 1s181n bir
yiizeye diistiriilerek kaydedilmesidir. Giiniimiizde bu isi yapmaya yarayan ¢ok sayida
farkli teknik ve sayisiz arag-gere¢ bulunmaktadir. Bunlarin ¢aligma prensipleri genel

olarak:

- Mekanik (igne deligi, camera obscura),

- Mekanik-optik (SLR, TLR),

- Optik-mekanik-dijital (DSLR)

- Akillr iletisim teknolojileri (cep telefonlari, tablet bilgisayar vd.) seklinde
belli bagliklar altinda toplanabilir. Caligmada kullanilan fotograf teknigi, D-

SLR temelli olarak yapilmistir.

2.5. Fotograflarin Secilmesi ve Sunumu

Etnografik alan ¢alismalari, yazim ve sunum asamalarinda belirli bir biitiinliik
sergileseler de temelde arastirma sorunu, etnografin bakis acist ve akademik
egilimler gibi bir dizi etken tarafindan belirlenen bir se¢im siirecidir aslinda.
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Dolayisiyla, bir etnografik calismanin, iizerinde ¢alisilan konuyu biitiin yonleriyle
betimlemesi ve acgiklamasi diisiiniilemez. Howard S. Becker, nitel bir ¢alismanin
sunum asamasinda sinirlandirilmasi iizerine soyle yazmaktadir: “Higbir entelektiiel
ya da sanatsal girisim her seyi i¢inde barindiramaz. Bilimsel ¢alismalar smirlt bir
sorumluluk alanlar1 oldugunu sdyleme, sadece bu olgular, bu alan, bu ve su
degiskenler arasindaki iliski lizerinde calistiklarin1 agik¢a ifade etme egilimindedir,
baska seyler de 6nemli olabilir, ama her seyi ayn1 anda ¢alisamayacaginizdan bunlar

disarida birakilacaktir” (Becker, 2006: 63).

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda 2007-2014 yillar1 arasinda iki bin civarinda
fotograf olusturulmustur. Bu fotograflar, festivalin olay akigina uygun olarak ve
etkinliklerin tamamin1 kapsayacak sekilde ¢ekilmistir. Calismanin sunum asamasinda
ise mekansal dontisiimii ve etkinliklerin genel goriinlimiinii ortaya koyacak bir secki
yapilmis ve “festival agilisi, kortej yiirliylisii, etkinlikler ve kapanis” seklinde
biitiinliiklii bir bigimde gosterecek fotograflar, belirli bir akis igerisinde verilmeye

calisiimastir.

Etnografik fotograf, temelde bir belge niteligi tasidigindan c¢ekilen
fotograflarda sayisal ortamda islenmek suretiyle katman agma (layering, blending),
birden fazla goriintiiyle panoramik goriinti olusturma (stitching), bir baska
fotograftan kopyalama (copy-paste), aymi kareden birden ¢ok kare olusturma
(cloning), iist iiste ¢ekim yapma (double-exposure), coklu ¢ekim (multiple-exposure)

ya da goriintii ¢akistirma (Sandwiching) gibi diizenlemeler yapilmamustir.

Ayni sekilde cekilen fotograflarda, nesne ekleme-gikarma, renk diizenlemesi
yapma, nesnelerin boyutlarin1 diizenleme, renk yumusatma, renk koyultma, tonlama

ayar1 yapma gibi miidahalelere yer verilmemistir.
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Etnografik ¢alismalarda fotografin kullanimi her ne kadar uzun bir ge¢mise
dayansa da etnograflarin ajandalar ¢ekilen fotograflarin nasil sunulacagi konusunda
cok sey igcermez. Bu nedenle etnografik ¢alismalarin biiylik bir kisminda
fotograflarin konuyla ve metinle iliskisi belirsiz oldugu gibi etnografin o fotografta
neye vurgu yapmak istedigi de cok agik degildir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik
bir kaygi ile fotograflarin sunumunda belli bir standart gelistirilmeye calisilmistir.
Sunulan her bir fotograf, tek bir sayfada 6nce yukarida aciklanan haliyle orijinal
bicimde yer almaktadir. Bu orijinal karelerle birlikte fotograflarin olusturdugu grafik
goriinimii iki renk-iki c¢izgi standardiyla biitiin fotograflara uygulanmistir. Bu

dogrultuda kullanilan iki ¢izgi-iki renk standardinin agiklamasi su sekilde yapilabilir:

- Mavi stirekli ¢izgi: fotograf kompozisyonunda yer alan ve fotograf dilinden

kaynakli olarak ortaya ¢ikan temel unsurlar1 ifade eder.

- Mavi kesik c¢izgi: fotograf kompozisyonunda yer alan ve fotograf dilinden

kaynakl1 olarak ortaya ¢ikan yan unsurlar ifade eder.

- Kirmiz: siirekli ¢izgi: fotograflarda arastirma sorunuyla iligskilendirilen temel

unsurlar ifade eder.

- Kirmiz1 kesik ¢izgi: fotograflarda arastirma sorunuyla iligkilendirilen yan

unsurlan ifade eder.

Bu cizgilere ek olarak, fotograf karelerinde konunun belli bir alanda anlaml

bir y1g1lma olusturmasi halinde bu durum “kirmizi ok” isaretiyle gosterilmistir.
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3. BOLUM

3.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Festivaller, giindelik yasamin farkli amaglarla bir siireligine askiya alindigi,
cogunlukla periyodik bir bigimde -yildan yila ya da yil i¢cinde birden ¢ok olmak
lizere- tekrarlanan ayricalikli zamanlardir. Serbest katilimla gergeklesen festivaller,
eglenceye ve hos vakit gegirmeye dayalidir. Yeme ve igmenin oldugu, oyun, miizik,
dans gibi gosterimlerin gerceklestirildigi bu tiirden eglenceler, zamana, mekana,
giyim-kusama dayali olarak yapilan ¢esitli diizenleme ve degisiklikler sayesinde

katilimcilarina bir siireligine baskalik deneyimi yasatir.

Oteden beri hemen her topluluk, yilin belli zamanlarmi bu tiirden giinlerin
kutlanmasina/kutsanmasina ayirmistir. Robert Jerome Smith’e goére bunlar, bir
mevsimden digerine ya da hayatin bir doneminden digerine gecis anlar1 olabilecegi
gibi tarihi olaylarin yildontimleri, bir tanrinin ya da kahramanin dogumunun ya da
Oliimiiniin anilmasi, bir toplulugun kurucusunun ya da topluluga onciiliik eden dini
liderin yasamindaki olaylarin sembolik olarak canlandirilmasi seklinde olabilir.
Topluluk i¢in anlam ifade eden biitiin bu 6zel anlar, kutlama ile dolduruldugunda
festival olarak adlandirilir (Smith, 1972: 159). Bu tiirden kutlamalar, bir yandan bazi
ortak 6zelliklere sahiplerdir, diger yandan da igeriklerinde yer alan zamana, mekana,
olaya ve kisilere dayali olarak degisen cesitli Ggelerle, daha da Onemlisi her
toplulugun bu tiirden giinlere yiikledigi ortak anlam/anlamlar nedeniyle

birbirlerinden ayrilirlar.
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Festivaller, topluluk i¢in degerini korudugu olglide varligini siirdiirmektedir.
Bu nedenle, festivallerden bazilar1 az ¢ok degiserek gilinlimiize kadar ulasirken
bazilar1 zamanla Onemini yitirerek terk edilmistir. Bununla birlikte, gelenekle
iliskilendirilerek yeniden canlandirilan senlikler oldugu gibi, somut anlamda
gelenege ve tarihe yaslanmayan, dolayisiyla bastan yaratilan festival ve kutlamalar

da vardir.

3.1.1. Festival ve Ritiiel liskisi

Festival olgusunu anlamakta ve agiklamakta kapsayici bir kavram olarak
kullanilan ritiiel, uzun yillar din antropolojisine ait bir kavram olarak “kaliplasmis”,
“simgesel”, ‘“kutsalla iligskilendirilen” davramis ve pratikleri tanimlamakta
kullamilmigtir.  Oysa  ritiiel, gerek tanimi  gerek igerigi  bakimindan
degerlendirildiginde antropoloji alaninin tarif edilmesi en gii¢ kavramlarindan biridir.
Hemen her antropolog, 6zellikle alan ¢alismalarinda karsi karsiya geldiginde ritiiel
pratigini kolaylikla taniyabilmektedir. Ritiiel mekani, ritiiel zamani, ritiielde yer alan
aktor ve katilimci rolleri, ritiielin olay akisi gibi pekcok 6ge, antropologun ritiiel
pratigini fark edip kavramasina yardimci olur. Ancak, is ritiel kavramini
tanimlamaya geldiginde s6z konusu biitiin bu 6gelerden ve bunlarin neden oldugu
kiiltiirel baglamdan yola ¢ikilarak ortak unsurlarin tek bir tanimlamaya sigdirilmasi
gerekir. Ritiiele pratikte hayat veren biitiin bu bilesenler, ayn1 zamanda ortak bir
tanimda birlesmenin Oniindeki en biiyiik engeldir. Bu durumun bir sonucu olarak
antropologlar, ritiiel kavraminin anlamini siirekli genisletme egilimindedir. Wendy
James’e gore ritiiel alan1 insan eyleminin biitiin hallerine isleyecek genisliktedir:

“Ritliel, sembol ve toren, yaptigimiz seylerde agik¢ca bulunan ya da bulunmayan
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seyler degildir; bunlar insanin eylemlerinin ayrilmaz parcalaridir. iginde bunlari
barindirmayan bir insan eylemi bulmak imkansizdir, ¢linkii insanin biitiin eylemleri,
bir sekilde, baskalariyla paylastifimiz kiiltiiriin belirledigi anlam alanlariyla
iliskilidir”  (James, 2013:8). Diger taraftan ritiiclin anlammin bu denli
genisletilmesine temkinli yaklagsan bir grup antropologun varligini da not etmek
gerekir. Fransiz antropolog Marc Augé, antropolojinin temelde toplumsal anlam
sorunuyla ilgilendigini belirtir ve ekler, “Bir de antropoloji, esas olarak ritiielle
ugrasmaktadir. Antropolojinin deneysel alaninin ritiiel uzamiyla sinirlandirilmasi bir
miktar asir1 goriilebilir ve tersinden ele alindiginda da ritiiel kavraminin denetimsiz
bir bigimde genisletilmesi, burada bazi seyleri belirtmezsek, tehlikeli olarak
goriilebilir” (Augé, 1999:57). Augé, bu uyarty1 yaptifinda -neredeyse ylizyildir-
diinyanin dort bir yaninda ritiielin farkli goriiniimleri tizerine gozlemler yapilmis ve

bunlar lizerine sayisiz metin iiretilmisti.

Ritiielin 6zgilin gorlinlimlerinden biri olan festival de antropoloji ve folklorun
erken donemlerinden itibaren ele almip calisma konusu edinilmistir. 19. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren festivallerin ¢esitli topluluklardaki goriiniimleri, bu
festivallerin igerikleri, festivallerin simgesel boyutlari, neset ettigi topluluk icin ne
anlama geldigi ve ne tiirden islevleri yerine getirdigi, antropoloji ve folklor

literatiiriinde ritiiel kavraminin kapsami igerisinde sikca islenmistir.

Erken donem calismalarinda festivaller, ritiielle iliskilendirilerek dinin ve halk
kiiltiirtiniin kimi yonlerini agiklama potansiyeline sahip diga vurumlar ve gdsterimler
olarak kabul edildiginden, bir yandan festivallerin 6zglin goriintimleri ele alinip
yorumlanirken diger yandan festivallerin benzerlik gosteren o6zelliklerinden yola

cikilarak dinin ve folklorun kaynaklarina inilmeye ¢aligilmistir.

58



Entelektiialistler olarak adlandirilan William Robertson-Smith, James Frazer
ve Edward Burnett (E. B.) Tylor gibi oncii isimler, aralarinda bazi 6énemli farklar
olmasina ragmen temelde ritiielleri evrimci bir bakis acis1 ile ele almislardir. Insan
diisiincesi ve insan diisiincesinin evrimi ile ilgilenen entelektiialistler i¢in insan
diisiincesinin temelinde din olgusu ve bu olgunun goriinen bi¢imleri olarak dinsel
pratikler yatmaktadir. Bu nedenle entelektiialistlerin ¢aligmalarinda din, bash basina
onemli bir yer tutarken din fenomenine dayandirilan festivaller, kutsal olanin disa

vurumlar olarak ritiiel kavrami i¢inde yorumlanmastir.

William Robertson-Smith, ritiiel olgusunu din ile birlikte ele alarak kutsal ve
dindis1 ayrimini yapan ilk aragtirmacidir. 20. yiizyilin baslarinda din iizerine yapilan
anropolojik calismalar, biiyiilk Ol¢lide onun goriislerinden etkilenerek yapilmistir.
Robertson-Smith’e gore din ve dindist olan, birbirinden kolaylikla ayrilabilen iki
farkli alan1 ifade etmektedir. Dinin, inang¢ ve ritiielin bilesiminden dogdugunu 6ne
siiren Robertson-Smith, totemizmi ve totemizme dayali uygulamalar1 ilk dinsel
diisiiniis ve deneyimler olarak yorumlamaktadir. Din disinda kalan alan ise diinyevi,
sekiiler alan olarak tanimlanmaktadir. Iskog klasik¢i Frazer da Robertson-Smith’in
bu calismalarindan etkilenerek c¢esitli topluluklardaki din olgusuna ve dine dayali
kiiltiirel oriintiilere odaklanmistir. Calismalarinin biiytlik bir kisminda ise din, biiyii ve
bilim iliskisini, bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 konu edinmistir. Ornegin,
Roma yakinlarindaki Nemi’de bulunan Diana Tapinagi’nda altin dalin kirilmasi ve
rahiplik statiisiiniin kazanilmasiyla ilgili bir efsane ile baslayan Alnn Dal adh
calismasinda farkli kiiltiirlerdeki benzer dinsel pratikleri yorumlayan Frazer, din ve

ritiieli i¢ ige gegmis iki 6ge olarak yorumlamaktadir.
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Frazer, insan diisiincesinin biiyii, din ve bilim olmak {iizere tiglii bir sliregte
tecridi olarak gelistigini sOyler. Biiyii ile baslayan insan diisiincesinin evrimi, dine ve
daha gelismis toplumlarda da bilime dogru evrilmek suretiyle ilerlemektedir.
Dolayisiyla Frazer’in ¢alismalarinda yer alan takvimsel senlikler, ritiielin ve kutsal
olanin etkisinde gergeklestirilen disa vurumlardir. Bu tiirden disa vurumlar ele
almak demek, Frazer’in da iginde bulundugu Bati1 toplumlarindaki toplu eglencelerin
ilk orneklerine ve kaynaklara inmek anlamina gelir. Diger bir deyisle, cagdas
toplumlardaki senliklerin anlasilabilmesi ancak bu ilk oOrneklerin kapsamli bir

degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Frazer ile benzer motivasyonlari paylasan E. B. Tylor da Primitive Culture adli
calismasinda “Ritler ve Torenler” baslikli boliimde ibadet, dinsel perhiz, dinsel
ritieller gibi konular1 tartigmaya ag¢maktadir. Animizm disiincesi ile islenen
fikirlerinde Tylor, ilkel ritiiellerin modern kiiltiirtin kokeni aciklamakta nasil

kullanilacag ile igili analitik bir ¢ergeve sunar.

19.ylizy1l sonlarindan baslayarak 20. yiizyilin baslarina kadar devam eden
stirecte evrimci yaklagimin etkisi altinda yapilan festival ve ritliel ¢alismalari, “ilkel
topluluklara™ odakli olarak gergeklestirilmis ve biiylik 6lciide de “ilkel topluluklar”
ve “uygar toplumlar” arasindaki benzerligi/farklilig1 ortaya koymalar1 bakimindan

yorumlanmustir.

19. yiizyilda tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisimi betimlemekte
kullanilan ”ilerleme” kavrami, yalin haliyle bir tiir karsitlhik ve olumsuzluk
barindirmasa da pratik kullaniminda ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda fark edilebilir
smirlar olduguna isaret eder. Bu karsitligin ve olumsuz anlam yiiklemenin temelinde,

ilerlemenin diiz bir ¢izgisel hat iizerinde kurgulanmasi yatmaktadir. Cizgisel bir tarih
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anlayis1 igerisinde birer arketip olarak konumlandirilan “ilkel topluluklar” ve bunlara
ait toren, festival, mit ve ritiiellerin ¢alisilmasi, “uygar” bati1 toplumunda ge¢misin
kalintilar1 olarak goriilen toplu eglence ve senliklerin, sozlii kiiltir ve dinin
anlasilmasinda, dolayisiyla Bati’nin evrimsel siirecinin anlasilmasinda 6nemli birer

unsur olarak goriilmiistiir.

Entelektiialistlerin ¢alismalarinda festival -basli basina islenen bir konu olmasa
da- galismalarimin literatiire sagladigi giiglii katkilar, din olgusuna ve takvime dayali
festivallerin kapsamli betimlemelerini yapmis olmalari ve bunlarin din olgusu ile
iligkisini analiz etmeleridir. Ancak, evrimci bakis acisiyla yapilan festival ¢aligmalari
aym1 zamanda bir takim eksiklikler de tasimaktadir. Ilkin, evrimcilerin ¢alismalarinda
kullanilan veriler, dogrudan alan calismasina ve gozleme dayanmamaktadir. Bu
nedenle festivallerin her topluluktaki ozgiin yeri, kiiltiirel baglamlar1 gozden
kagirilmistir. Diger yandan bu g¢alismalar dogrudan dogruya evrimci bakis agisinin
genellemelerine dayanak olusturacak argiimanlar olarak kullanilmistir. Analitik
diizeyde diyakroniye dayanan bu bakis acisindan festivaller ve torenler, dinin ve
folklorun kaynagi ve dinsel alanin birer 6gesi olarak goriildiigiinden bunlarin kiiltiirel
yagsamin diger alanlariyla iliskisi yeterince ele alinmamistir. Oysa, antik donemlerden
baslayarak festivaller, din ve ritiiel ile olan iliskilerinin yani sira, iiretim-tiiketim
iliskileriyle, glic ve iktidar iligkileriyle ve serbest zaman etkinlikleriyle de birbirine
baglidirlar. Bu nedenle evrimci bakis aginin etkili oldugu donemlerde dogrudan din
olgusuyla iligkilendirilmesi gii¢ olan ve daha sekiiler goriiniimdeki festivaller, -tipki
din dis1 ritiiellerde oldugu gibi- antropolojik ¢alismalarda kendine yer bulamamaistir.
Bu durumun dolayl1 sonuglarindan biri festival konusunda biitiinciil bir bakis agisinin

gelistirilememis olmasidir.
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Evrimci bakis agisindan kaynaklanan eksiklikler, izleyen yillarda islevselcilik
tarafindan kismen giderilmistir. 20. yilizyilin baslarinda antropoloji ve sosyoloji
alaninda ortaya cikan islevselci yaklasim, festival ve ritiiellerin amacina ve
toplulukta ne tiirden islevleri yerine getirdigine odaklanmistir. Islevselci bakis agisi,
belirli festival ve ritliellerin topluluktaki diger gelenek ve goreneklerle iliskisini,
topluluk i¢in O6nemini ve bunlarin diger topluluklardaki benzer uygulamalarla
kiyaslamasini yapmaya c¢alismaktadir. Bu tiir ¢alismalarda veriler -evrimcilerden
farkli olarak- alan caligmasina dayanilarak elde edilmistir. Boylelikle belirli bir
gelenekten yola ¢ikilarak biitiin bir toplulugun festivalle ve ritiielle kurdugu iliski

temel alinarak toplumsal diizenin bir biitiin olarak anlagilmasina ¢alisilmistir.

Ritiielin islevsel teorisini ortaya koyan onciilerden Fransiz sosyolog Emile
Durkheim, Dinsel Yasammn Ilk Bicimleri adli calismasinda Avustralya yerlilerinin
dinsel inang ve pratiklerini yorumlarken, ritiielleri dinsel olanin pratik bir yansimasi
olarak kabul eder. Clinkii Durkheim i¢in biitiin dinsel formlar, diinyevi pratiklerle
kendini gostermek durumundadir: “Yalin ya da karmasik olsun, bilinen tiim dinsel
inanglar ayn1 ortaklasa niteligi gosterirler: Insanlarin tasarladigi gercek ya da
diisiinsel seylerin birbirine karsit iki sinifa, iki tiire ayrildigin1 varsayarlar; genellikle
bunlar, kutsal ve kutsal olmayan sozciiklerinin ¢ok giizel anlatima kavusturdugu iki
ayr1 terimle belirlenir. Diinyanin, birisi kutsal olan her seyi, obiirii kutsal olmayan
her seyi kapsayan iki alana boliinmesi, dinsel diisiiniisiin ayirt edici 6zelligidir;
inanglar, masallar, inaklar (dogma), sdylenceler, kutsal olan seylerin niteligini,
onlarda bulunduguna inanilan erdemleri ve erkleri, tarihgelerini, birbirleri ile ve
kutsal olmayan seylerle iligkilerini anlatan tasarimlar ya da tasarim dizgeleridir”

(Durkheim, 2010: 65). Robertson-Smith’in kutsal ve dindis1 ayrimini temel alarak
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onun bu goriislerini gelistiren Durkheim, kutsal alan ile dindis1 alani bir dizi tabu
koyarak birbirinden ayiran ritiiellere negatif 6zellik atfeder. Buna karsilik, kutsal
alan1 ve toplumun iiyesi olarak bireyi birbiriyle etkilesime sokan ritiielleri pozitif
ritieller olarak adlandirir. Durkheim’e gore kutsal, toplumsal olanin devamina,
toplumsal dayanigsmanin stirekliligine, hepsinden Onemlisi toplulugun anlam
diinyasinin tek tek bireylere ve sonraki kusaklara aktarilmasina neden olan onemli
bir referans noktasidir. Birey ve toplum arasindaki iligki, iste bu aktarim yoluyla
saglamlastirilmaktadir. Durkheimci bakis agisindan kutsal alan, toplum dinamiginin
en O6nemli pargalarindan biri olarak yorumlanmaktadir. Ritiieller, bu dinamigi canh
tutma isini, bir bagka deyisle birey ve toplum arasindaki iliskiyi giliclendirme isini
belli islevleri yerine getirerek saglar. Durkheim’dan hareketle ritiiellerin temel

islevlerini aktaran Metin And, bunlar1 s6yle siralar:

1. Ritiiel, bireyi, toplumda yasamak i¢in toplumun gerektirdigi diizen baginin

sikiligina ac1 ¢ekmeye hazirlar, bu yolda onu egitir.

2. Ritliel bireyleri bir araya getirir, bireyler arasindaki sosyal baglar

giiclendirir, ortaklig1 pekistirir.

3. Ritiielin toplumda canlandirict bir iglevi vardir. Toplumun iligkinlerini kiiltiir
kalitlarinda bilinglestirir, geleneklerin siirmesine, inanglarin tazelenmesi, deger
yargilarinin, torelerin koklesmesine yardim ederek toplumu canli bir bicimde ayakta

tutar.

4. Mutluluk verici islev. Toplumun bir {iyesi olmanin mutluluk duygusunu
verir. Ozellikle toplumun bunalimli dénemlerinde kisilerin cosku ve duygularim bir

arada dile getirmelerine imkan saglar (And, 1982:3).
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Durkheim’in ritiiellerin islevlerine yonelik yorumlar1 biiyiik O6l¢iide dinsel
alana dahil edilebilen térenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Arunta ya da Loritja
topluluklaria ait temsil edici ya da amimsaticit dinsel torenler olarak tanimladig
torenlerin yapilis amaglarint “Toren, gegcmise bagli kalmak, toplulugun manevi
kisiligini korumak ig¢in yapilmaktadir...“ (Durkheim, 2010: 509) seklinde
aciklamaktadir. Onun bakis acisindan ritlieller, kolektif temsilin ve toplumsal
dayanismanin, dolayisiyla toplumun varliginin dayanagi ve itici giicii konumundadir.
Bu tiirden kutlama/kutsama anlarinda bir araya gelen topluluk iiyeleri kolektif

temsillerle ve sembollerle topluluk kimligini pekistirmekte ve yeniden tiretmektedir.

Bronislaw Malinowski de benzer bir bigimde ritiiellerin topluluk yasami iginde
temel bir igleve sahip oldugu fikrinden hareket eder. Bireyin gereksinimleri ve
bunlarin toplumsal alana yansimasini agiklarken birey psikolojisine ve biyolojiye
basvurur. Malinowski (1922), Trobriand Adalari’'nda yiiritmiis oldugu alan
caligmalarinda kaydettigi ritiiellerin zor zamanlarda bir tiir iyilestirici isleve sahip
oldugunu iddia eder. Ritiiellerin boylelikle anlasmazlik ve sikinti zamanlarinda
duygulart ortaya g¢ikaran yoOniine vurgu yapan Malinowski, topluluk yasamindan
dogan temel baz1 gereksinimlerde ritiiellerin bireysel tatmin sagladigini
sOylemektedir. Ritiiel ve mit arasinda da dogrudan bir iliski oldugunu varsayan
Malinowski i¢in mitler, bireyin gereksinimlerinin karsilanmasi sirasinda toplumla
aradaki uzlagsmay1 saglayan birer sozlesme olarak is gormektedir. Buradan hareketle
Malinowski, din ve ritiiel iligkisine farkli bir yorum ve aciklama getirir: din yalnizca

bir inang sistemi olmay1ip ayni zamanda toplumsal bir davranis tarzidir.

Bu temel dayanaklar baglaminda Malinowski, Argonauts of the Western

Pacific adli ¢alismasinda Trobriand yerlilerinin her yil diizenledigi Milamala
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festivalini betimler. Trobriandlilar, 6lenlerin ruhlarimin Tuma Adasi’na gogtiigiine
inanirlar. Yilda bir defaya mahsus kendi adalarina gelen ata ruhlari, onlara adanan
sunular1 alir. Yine inanca gore, bu ruhlar zaman zaman yasayanlara kendileri
gostermektedir. Her yil diizenlenen bu festivalde atalarin ruhlari i¢in ¢esitli ritiieller
diizenlenir. Malinowski, bu ¢alismada festivali dinsel-biiyiisel diisiincelerin agiga
vuruldugu bir sahne, birey ve toplum arasindaki iliskinin baglamini1 -dolayisiyla
toplumsal anlamini- belirleyen ve dinsel diisiincenin sinirlari ¢izen bir ¢erceve olarak
yorumlamaktadir (Malinowski, 2005). Bu, bir anlamda antropolojinin dikkatini soyut
bir din olgusundan daha ¢ok, siire¢lere, eylemlere, aktor ve katilimcilara ¢gevirmesi

anlamina gelmektedir.

Malinowski ve Durkheim’in din, birey ve toplum iligkilerine dair goriisleri
daha sonra Alfred Reginald (A. R.) Radcliffe-Brown, Edward Evan (E. E.) Evans-
Pritchard, Talcott Parsons, Meyer Fortes gibi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Boylelikle ritiiel ve festivallerin dinsel pratiklerin agiklanmasinda ve
birey-topluluk iligkisinin ortaya konmasinda oynadigi roller, toplumun

devamliliinda iistlendigi islevler yorumlanmaya calisilmistir.

Ritiiele ilginin sosyoloji i¢inde Durkheimle baslamasi ancak daha sonra bu
ilginin  sosyolojide siirdiiriilmeyip yine baglatildigi alanda -antropolojide-
calisilmasinin temelinde sosyolojinin gézlem biriminde klasik anlamiyla ritiielin tam
olarak karsilik bulamayisi yatmaktadir. Kutsal ve dindis1 ayrimi i¢inde kutsal olan,
ritiielle iligkilendirilerek demografik olarak daha kiiciik 6lcekli, teknik agidan daha
basit ve toplumsal olarak daha homojen topluluklarda aranmaya ¢alisilmistir. Buna
karsilik, cagdas topluluklar cogunlukla sekiiler olanla karakterize edilmis ve bu

topluluklarda goriilen dinsel pratiklere sosyoloji icerisinde daha az ilgi gosterilmistir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan ritiiel konusunda ortaya ¢ikan baska
aciklama noktalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde yapisalci tezlerin yani sira
dogrudan ritiiel ve festivallerin siirecine odaklanan yaklasimlar 6nem kazanmistir.
Temelde Arnold Van Gennep’in 1909’da yaymnlanan Les Rites de Passage adli
calismasina dayanan bu goriisler, bireyin bir sosyal statiiden digerine gecerken tipki

dogada oldugu gibi belirli bir yapisal izlek siirdiigilinii varsayar.

Dogum, erginlik, evlenme ve oOlim gibi yasamsal degisiklik anlarinda
uygulanan ¢esitli ritiielleri inceleyen Van Gennep (1961)’e gore ritiiel siireci, temel
olarak {i¢c asamadan meydana gelir. Ritiielin ilk asamasi olan kopus evresinde birey,
o giine dek devam etmekte olan durumdan/halden ayrilmaktadir. Ikinci asama olan
esik evresinde birey, eski ve yeni arasindaki gegis asamasindadir. Son asama olan
biitiinlesme ise bireyin artik yeni durumun gerektirdigi rol ve statiiye uygun olarak
davranmaya bagladigi asamadir. Arnold Van Gennep’e gore festivaller de bir
anlamda doganin gecis torenleri sayilmaktadir. Van Gennep’in bakis acisindan
evrenin dongiisii, toplumun ilerleyisi ve bireyin gelisimi basamaklardan ve
dontisiimlerden Oriilii bir silirecin {irlinii olarak var olabilmektedir. Dolayisiyla
festivaller, aylarin, mevsimlerin, yillarin gecislerini ve bu gecisten kaynakh

dontisiimii isaretleyen ritiiellerdir (Gennep, 1961: 4).

Van Gennep’in ritlieli bir siire¢ olarak gdrmesi ve bu siireci asamalara
ayirmasi, daha sonra yapilacak olan ritiiel ve festival caligmalarinda dogrudan
dogruya ritiiel siirecine ve bu siirecin simgesel anlamlarina yonelinmesine neden
olmustur. Ornegin, Van Gennep’in goriislerinden etkilenen Victor Turner (1969,
1974) ritiielin esikselligine ve gecis asamasina yogunlasmistir. Turner’in ritiiel

caligmalar1 alanina dnemli katkilar sagladigi 1970ler, ayn1 zamanda antropolojinin

66



de soyut kavramlardan daha dinamik alanlara dogru yoneldigi yillardir. “1970’li
yillarin sonunda, antropolojide bir doniim noktasina tanik olunur: olgular, normlar,
yapilar biliminden siiregler bilimine gecilmistir. Etniler, kiiltiirler ve bunlarin kitleler
icinde biiyiik yaygmlik kazanmasi, kapali, bitmis olgulardan ¢ok, olusmakta olan
tarihsel iiriinler gibi ortaya ¢ikmaktadir” (Auge ve Colleyn, 2005: 58). Bu gergevede
din ve ritiiel olgularmin soyut analizlerini ikinci plana birakan bu yonelim dahilinde
Turner’in ¢aligmalarinin ana ekseni, ritiielin islevinden daha ¢ok ritiielin simgesel
anlami ve ritiiel siirecinin kendisi olmustur. Turner’in da etkisiyle, izleyen yillarda
bireyin biligsel ve duygusal anlamda ritiielden ne anlam ¢ikardigi, ritiiel

calismalarinda ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir.

Biitiin bu dayanaklardan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse; baslangicta din
olgusuyla iliskilendirilen ritiiel, ¢cagdas yaklasimlar agisindan degerlendirildiginde
planli ya da dogaglama bir akis igerisinde, aktorlerin ve izleyicilerin az ¢ok belirli bir
amaca/amaclara yoneldigi, icinde acik ya da kapali simgesel anlamlar1 barindirma
kapasitesine sahip her tiirden kaliplagmis davranis1 ifade edecek bicimde
kullanilmaktadir. Richard Schechner (2002) ritiielin ¢ogunlukla din ile olan
iligkisiyle tanimlandigini sdyler ve aslinda kavramin 6ziinde boyle bir zorunluluk
olmadigimi ekler. 1Insan yasam, tarihsel ve Kkiiltiirel baglami iginde
degerlendirildiginde dinsel olsun ya da olmasin pek ¢ok ritiieli icinde barindirdig
gibi insan davraniglarinin biiyiik bir kismini ritiiellestirme ve gerektiginde yeni
ritlieller yaratma potansiyelini tasir. Giirbiiz Erginer, Kurban (1997: 42) isimli
kitabinda, ritiiel konusunu isleyen ¢ok sayida kaynaga dayanarak dinle
iliskilendirilen ritiiel kavramni ele almis ve bunlarm yani sira ingilizlerin “bes cay1”

gibi aligkanliklarin da ritiiel baglaminda degerlendirildigini belirtmistir. Bu
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cercevede ritliel, kurallarina az ¢ok Onceden karar verilen, belirli periyodiklerde
tekrar edilen ve bir toplumun tiyeleri tarafindan ortak anlam yiiklenmis kutsal ya da
dindis1 pratiklerin tiimiinii ifade eder. Bu yoniiyle bakildiginda festival olgusu, bi¢im,
igerik, islev ve Kkiiltiirel baglami ile bir arada degerlendirildiginde ritiiel kavrami
icinde incelenmektedir. Ritiiel ve festival olgularinin bir aradaligi 6zellikle antik
donem eglence ve senlikleri degerlendirildiginde ¢cok daha belirgin olarak karsimiza
cikmaktadir. Stoeltje de literatiire yansiyan bu duruma soyle dikkat ¢ekmektedir:
“...daha erken dinler, bizim daha biiyiik ritiiel dairesi igerisine siniflandirdigimiz
festivali, takvimsel ritlerle biitiinlemektedirler. Bu nedenden dolay1 din, ritiiel,
festival, bayram ya da karnaval hakkindaki literatiiriin ¢ogu, iki iligkili bi¢imi

birbirinden ayirmaz” (Stoeltje, 2009:335).

Bu baglamda Lauri Honko, Theories Concerning the Ritual Process adl
calismasinda festivallerin de i¢inde yer aldig: ritliel kavramini ii¢ temel kategoride
ele almaktadir. Honko (1979)‘nun Durkheim ve Van Gennep’in ritiiel iizerine
gorlslerini  degerlendirdikten sonra ortaya koydugu ritiiel simiflandirmast su

sekildedir:

1. Gegis Ritleri: bireylerin bir statiiden digerine gegislerini diizenleyen,
eski rolden ayrilarak yeni role ve yeni duruma uyarlanmalari i¢in toplum tarafindan
diizenlenen ritiiellerdir.

2. Takvimsel Ritler: toplum tarafindan takvime bagli olarak diizenlenen,
daha cok iiretim-tiiketim iligkileri tarafindan belirlenen, sosyal hayatin ritmini ve
akigini diizenleme potansiyeline sahip ritiiellerdir.

3. Kriz Ritleri: toplum tarafindan Ongiiriilemeyen ve beklenmeyen,

yasamin akisinda aksakliklara neden olan, kisinin ya da toplumun varligini tehdit
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eden krizler dolayisiyla yapilan ve temelde ortaya ¢ikan bu kaos anindan kurtularak

kararl1 yagamsal akisa kavusmay1 amaglayan rittiellerdir.

Yine klasik ¢aligmalardan yola ¢ikarak ritiiel kavraminin giincel bir yorumunu
yapan Catherine Bell de din olgusuyla dogrudan iliskilendirilmesi miimkiin olmayan
festivalleri ritiiel kapsami igine almaktadir. Bell, Ritual -Perspectives and

Dimensions- adli galismasinda rittieli su kategorileri ayirir:

1. Gegis Ritiielleri

2. Takvimsel Ritiieller

3. Takas ve Paylagima Dayali Ritiieller

4. Aciya Dayal1 Ritiieller

5. Solen, Dinsel Perhiz ve Festivaller

6. Politik Ritiieller (Bell, 1997:93-128).

Ancak burada belirtmek gerekir ki s6z konusu ritiiel kategorileri, her zaman
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecek nitelikte degildir. Dionisos ve Anadolu
Koyliisii adl1 ¢aligmasinda bir dizi ritiieli ve bunlara dayali dramatik ornekleri ele
alan Metin And, takvime dayali bir ritiiel tiirii olarak mevsimlik torenlerin bazi
ozelliklerini siralamaktadir: “Mevsimlik torenler asagida daha iyi goriilebilecegi gibi
tiirlii bicimlerde oluyor. Bazis1 eskinin kovulmasiydi. ‘Eski’ ise tahtindan indirilmis
Kral, Olim, Kotilik, Bolluk Goriintisii, siisli bir direk, bir kukla ile
canlandiriliyordu. Bazi toérenlerde iki hasim arasinda bir yaris, bir savas, bir yenisme
oluyordu: Eski ile yeni yi, yaz ile kis, kuraklik ile yagmur, yasam ile Sliim
catistyordu. Sonunda dnceden belli olan yan kazaniyordu; bazen bu bir gelinle kutsal
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bir evlenmeyle birlesiyordu. Boylece bolluk saglaniyor, doga uyanip diriliyordu”
(And, 1962: 5). Antik Misir’da Osiris, Antik Yunan’da Demeter, Anadolu’da Attis
ve Suriye’de Adonis inanglarina dayali olarak yapilan takvimsel ritiiellere
bakildiginda bunlarin igerdigi ritiiel pratiklerde “eski” ve “yeni” arasindaki ¢ekisme
dramatik olarak sahnelenirken aslinda gii¢ ve iktidar, tiretim ve tiiketim, kutsal ve
dindis1 gibi alanlardan kaynakli olarak ortaya g¢ikan iliskilerin temsil edildigi, bu

iligkilerin yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Tanimi geregi bu smiflandirmalar icinde yer alan ancak bicim, igerik ve
islevleri bakimindan zaman zaman bu kategorilerin disina tasan eglence, kutlama ve
senliklere yonelik biitiinciil bir bakis gelistirilebilmesinde en etkili katkilardan biri,
Rus diisliniir ve edebiyat kuramcist Mikhail Bakhtin sayesinde olmustur. 1965te
Rabelais and His World adiyla ingilizceye g¢evrilen ¢alismasiyla birlikte, temelde
Bakhtin’in ¢alismalarina 6zelde ise festival ve karnaval bicimli eglencelere yonelik
akademik ilgi artmistir. Bakhtin’in karnaval konusunda ortaya koydugu fikirlerin
dayanaklarin1 aragtirmak, bugiin farkli isim ve igeriklerle yapilan popiiler eglence ve
kutlamalar1 anlamakta onemli bir anahtardir. Rabelais ve Diinyas: adli ¢alismasinda
Bakhtin, karnaval sorununu kiiltiir tarihinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak
gortir: “Karnaval sorunu (tiim farkli senlikler, eglenceler, ritiieller ve karnavalesk
bicimlerin toplami anlaminda) -karnavalin 6zii, ezeli diizen ve insanin ezeli
diisiincesindeki derin kokenleri, sinifli toplum kosullari altinda gecirdigi gelisim
siireci, olagandis1 yasamagiicii ve 0liimsiliz cazibesi- kiiltiir tarihindeki en karmasik

ve en ilging sorunlardan biridir” (Bakhtin, 2001:237).

Karnaval sorunun koklerine inmeye calisan Bakhtin, karnaval bigiminde

kutlanan bu tiir senliklerin izlerini gegmise dogru siirerek Roma Satlirn Bayrami’na
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kadar gider. Ancak, Bakhtin temel tezlerini karnaval senliklerinin, komik gosterilerin
ve bunlarla iliskili ritiellerin, giindelik yasamda 6nemli bir yeri olduguna inandigi
ortacag senlikleri lizerine kurmustur. Karnaval tiirii eglenceler, ortagagdan yenicaga
kadar Fransa, Italya ve Ispanya gibi Akdeniz iilkelerinde oldukca yaygindi ve her
kesimden insanin katilimiyla biiyiik bir coskuyla kutlaniyordu. Buna karsilik,
gineyden kuzeye cikildik¢a karnaval, yaygmligimi ve coskusunu kaybediyordu
(Burke, 1996). Bakhtin, Ortagag karnavallarinin betimlemesini sdyle yapar: “Biitiin o
gegitleri ve yiiriiylisleriyle normal karnavallarin yani sira "deliler bayrami" (festa
stultorum) ve "esek bayrami" gibi bayramlar ve yoresel geleneklere goére bir
"Paskalya giiliisii" (risus paschalis) eglencesi vardi. Ayrica, neredeyse tiim Kilise
bayramlariin bir de geleneksel olarak kabul gormiis, komik halk versiyonu
bulunuyordu. Panayirlarin kuruldugu ve agik hava eglencelerinin diizenlendigi,
devlerin, ciicelerin, hilkat garibelerinin, egitimli hayvanlarin katildig1 yoresel kilise

bayramlar1 iste bu versiyonun genel 6rnekleridir” (Bakhtin, 2005: 31).

Bu tiir eglencelerden biri olarak Ortacag boyunca 28 Aralik'ta ya da yakin
tarthlerde yapilan Deliler Bayrami, gen¢ ruhbanlar tarafindan diizenlenirdi. Kilise
disindan olanlar da bu bayrama Asai Rabbani’ye katiliyor gibi giderdi. Deliler
Bayrami icin bir deliler piskoposu ya da basrahip segilirdi. Kilise ve sokaklarda
maskeler takarak dans edilmesi, ruhbanlarin maskeler takarak ve hatta kadin
elbiseleri giyerek agik sacik sarkilar sdylemesi yaygindi. Uzerlerine ters olarak
gecirdikleri ciibbeleriyle kagit oynayip sosis yiyen, dua kitabini tersten tutarak
insanlart kutsamak yerine onlar1 lanetleyen bir ruhban sinifi, Deliler Bayrami’nda

goriilebilirdi (Burke, 1996).
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Esek Bayrami ise Meryem’in bebek Isa ile Misir’a kagisini kutlamak igin
yapilird1 ve esek ayinlerini igerirdi. Ayinin hemen her agamasinda komik bir esek
anirmas1 vardi. Toren sona erdiginde rahip, dua etmek yerine li¢ defa anirirdi.
Bakhtin, esegin 6teden beri ayn1 zamanda hem kiigiik diisiren hem yeniden hayat
veren maddi bedensel altyapmnin degismez simgelerinden biri oldugunu sdyler

(Bakhtin, 2001: 98).

Bu karnaval kutlamalartyla ilgili yorumlarindan hareketle soylemek gerekirse
Bakhtin, karnaval sdzciigiinii ikili anlamda kullanir. Ilkin, sdzciigii, dogrudan
dogruya karnaval olarak adlandirilan 6zgiin eglenceler olarak kullanmaktadir; Deliler

Bayrami (Feast of Fools) ve Esek Bayrami’nda (Feast of Ass) oldugu gibi.

Daha sonra, Bakhtin bu kavrami halk kiiltiiriiniin toplu eglence bigimlerinin
tamamint tanimlayacak bir tiir model bi¢iminde kullanmaktadir: “Fakat en dar
anlaminda bile karnaval, tek bir anlam tasiyan, basit bir fenomen olmaktan ¢ok ¢ok
uzaktir. Bu kelime tek bir kavram altinda, farkli kokenlerden gelen, yilin farklh
zamanlarinda kutlanan ama hepsi ortak popiiler eglence 6zellikleri tasiyan bir dolu
yerel bayrami toplar. Bu, tek bir kavram altinda toplanma siireci, hayatin ta
kendisinin gelisimine denk gelmisti; 6lmekte ya da dejenere olmakta olan halk
eglencesi bicimleri, kimi 6zelliklerini karnaval kutlamalarna aktardilar: Ritiieller,
techizat, imgeler, maskeler gibi. Bu kutlamalar, i¢lerine modasi gegen tiirlerin boca

edildigi bir depo haline geldi” (Bakhtin, 2005: 245).

Bakhtin’in bakis agisindan ortacag, tanr1 fikrinin merkeze alindigi monodik bir
resmi ideoloji ile karakterize edilmektedir. Buna karsilik, basta karnavallar olmak
izere popiiler eglence bigimleri ve festivaller, panayirlarda yer alan komik gosteriler,

yakas1 agilmadik kiifiir ve yeminler yasamin hemen her alanina bir bigimde sizmaya
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calisan bu resmi ideolojiden ayrilan halk kiiltiirinii ve halkin bu ideolojiye direnen
mizah anlayigini ortaya koyan kiiltiirel temsillerdir. Bakhtinci bakis agisiyla bunlar
ayni zamanda tarihsel baglami igerisinde ¢okca disa vurulan gériintimlerdir: “Bu halk

kiiltiirlinlin tezahiirleri {i¢ bicime ayrilabilir:

1. Ritiiel gésterileri: Karnaval gecitleri, pazar meydaninda yapilan komik
temasalar.

2. Komik, sozlii terkipler: SozIi ve yazili, hem Latince hem giindelik dilde
parodiler.

3. Cesitli edepsiz tiirler: Beddualar, kiiftirler, popiiler blazon'lar. Biitiin

cesitliliklerine ragmen diinyanin tek bir mizahi 6zelligini yansitan halk mizahinin bu
lic bicimi, birbirine siki sikiya baglidir ve pek ¢ok agidan i¢ ice Oriiliidiir” (Bakhtin,

2005: 31).

Daha once Frazer da Bakhtinle benzer bir bicimde karnaval sorununa deginmis
ve karnaval tiirli eglencelerin kaynagini sorgulamustir. Al/fin Dal’da Frazer, bu tiir
eglencelerin kdkeninde yatan seyin ekinlerin biiylimesi i¢in yapilan ve i¢inde bereket
ruhu barindiran kutlamalar oldugunu sdylemisti. Frazer i¢in burada 6nemli olan,
karnaval tiiriiniin icerdigi dinsel/biiyiisel pratiklerdir. Dis diinyanin bir dizi
olumsuzluklar1 -kithk ve kuraklik gibi- karnaval kutlamasinin berekete olan
yakarigiyla giderilmekteydi. Oysa Bakhtin Frazer’dan farkli olarak halk kiiltiirliniin
giilmeye ve eglenmeye dayali senlik bi¢imlerinin tamamini dinsel/biiyiisel icerikleri
olsun ya da olmasin karnaval kavramiyla ve karnavalesk modeliyle agiklamaktadir:
“Burada ‘karnavalesk’ sozciigiinlin genigletilmis bir anlamini veriyoruz. Karnaval,
0zgiil bir fenomen olarak glinlimiize kadar gelmistir. Karnavalla, bicem ve karakter

(ayn1 zamanda koken) olarak iliskili olan, popiiler senlikli hayatin diger tezahiirleri
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uzun zaman once Oldiiler ya da giinlimiize taninmayacak kadar dejenere olarak
ulastilar. Karnaval, yiizyillar boyunca sik sik tasvir edilen, iyi bilinen bir senlik
tiirtidiir” (Bakhtin, 2000:245). Burada Bakhtin i¢in 6nemli olan, karnaval sorununun
kaynaklarindan daha ¢ok gecirdigi doniisiimle aldigi hal ve bunlarin kiiltiirel
baglamlaridir. Zira Bakhtin, 18. ve 19. yiizyillarda gecirdigi son doniisiimlerden
sonra bile karnaval tiirlinlin antik donemlerde yapilan kutlamalarla temelde bazi
ozellikleri korudugunu diisiiniir. Hatta yle ki karnavalin bu 6zelliklerini, “muazzam
ve sonsuz derecede zengin bir diinyadan kalan en iyi korunmus kesitler” bi¢ciminde
tanimlar. Dolayisiyla antik donemlere kok salmis bu tiir halk eglencelerinin
tamaminin karakteristik 6zelligini “karnavelesk™ sifat1 ile betimler. Yapisal olarak
cok sesli, cok goriintiilii olmay ifade eden, anlamsal agidan ¢ok katmanli bir anlam
diinyasini igeren karnavalesk, popiiler eglence tiirlerinin hemen tamamina sizan ve
bunlart resmi ideolojinin karsisinda konumlandiran bir anti-yapr niteligi tasir.
Karnaval sahnesine tasinan renkler ve sesler, karnaval ziyafetine tasinan tatlar,

kiifiirle bezeli sarkilar bu kars1 yapinin simgelerine doniistir.

Ornegin, biitiin ortacag boyunca siiren ve yenicag basinda da Avrupa’da
giindelik yasamin en Onemli toplu eglence tiirlerinden biri olarak go6zlenebilen
karnaval tiirli eglencelerde halk kiiltiirii, “tersine donmiis dl'inya”9 imgesi ile yalnizca

tanrinin merkezde oldugu ortagag ideolojisine karsi ¢ikmakla kalmiyor ama aym

° Le Roy Ladurie’ye gére “tersine dénme temas:”, halkin hayalgiicii icinde ortagagin sonundan XIX. yiizyihn ilk yarisina kadar snemli
bir yere sahip olmustur: ...graviirlerde veya brosiirlerde karisindan dayak yiyip esege ters binen koca figiiriine rastlanmaktadir. Fareler
kedileri kemirmekte, kurt koyunlara ¢cobanlik etmekte ve koyunlar kurtlari yemektedirler. Ogul babasini dovmekte. Ve bebegin altin
annesi degil de, babasi degistirmektedir. Pulluk, ¢ift okiizin oniine baglanmaktadir. Yolcular arabay:r ¢ekmektedirler. Tavuk,
yumurtlayan horozun tizerine binmektedir. Kral yayan yiirimektedir. Hasta, hekimi tedavi etmektedir. Miisteri, avukata danismanlik
yapmaktadir. General, kislanin avlusunda angaryalar1 yerine getirmektedir. Balik¢1 balik tarafindan yakalanmaktadir. Avci tavsanlar
tarafindan vurulmaktadir. Kaz ah¢1 kadim tencereye koymaktadir. Hind horozu ciftgiyi kizartmaktadir. Elarabasi, elarabasi haline
gelmis sirtin tizerine guvallari istiflemektedir. Geng kiz, bir adamin penceresinin 6niinde serenat yapmaktadir. Hayvanat bahgesinde
kaplanlar, kendilerini yemek isteyen hayvan terbiyecisini kafesinde oldirmektedirler. Bu dogal veya dogal-kiiltirel tersine dondslerde
cogunluk, hayvanlar aras: (fareler tarafindan kemirilen kedi) veya hayvandan insana donisenlerde (Hind horozu tarafindan kizartilan

¢iftei) bulunmaktadir” (Le Roy Ladurie, 2002: 266).
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zamanda hiristiyan ideolojisinin merkezsizlestirilmesini de saglamis oluyordu. Bu,

bir yandan da simgesel anlamda otoritenin yerinden edilmesi demekti.

Resim 1: Tersine donmiig diinyay1 resmeden 1790°lardan kalma bir graviir. Onaltt

ayr1 betimlemede insan gibi davranan hayvanlar, ucan baliklar, erkek roliinde kadinlar

ve gokyiiziine ¢gikmig yerylizii imgelerine yer verilmis.

Karnavalin ortaya koydugu tersine donmiis diinya imgesi, yasanilan diinyadan
tiimiiyle farklidir. Bir alt {ist olma, var olan rollerin aktorler tarafindan degistirilmesi,
bilinen diinyanin tersine iglemesi gibi pek ¢ok imgeyi i¢cinde barindirsa da karnaval
sahnesine taginan bu diinya, kararl ve istikrarl bir bicimde siirdiilmesi miimkiin olan
bir diinya fikrinden ¢ok uzaktir. Bu nedenle tersine donmiis diinya, zamanin normal

akigina, mekanin olagan goriiniimiine ve aktorlerin bilindik rollerine kavugmasiyla

10 Graviir baskmin dijital kopyasi British Museum tarafindan verilen izinle kullanilmugtir.
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birlikte son bulmaktadir. Bu imgesel diinya, karnaval 6ncesinde var olan ve karnaval
siiresince askiya alinan bir diinya olarak din, cinsellik, politika gibi ¢esitli alanlarla
iliskilendirilebilecek mesajlar verir. Bir baska deyisle karnaval simgeleri ve bunlarin
igerdigi mesajlar, bugiin var olandan yola ¢ikarak yarin olmasi gerekene dair isaretler
tasir. Bu durum tam da Clifford Geertz (1968)’1n ritiiel eyleminin ikili niteligine dair
yaptig1 vurguya denk diismektedir. Geertz, ritliel eyleminin ayn1 zamanda “...nin
modeli” (model of a) ve “...i¢in bir model” (model for a) iliskisi tasidigin1 soyler.
Dolayisiyla festival ve benzer bicimdeki ritiiel eylemler, bir yandan var olan

toplumsal yapinin izlerini tagiyan modeller olurken diger yandan da olmas1 gerekene

dair referans noktalaridir.

Festivalin bu yapisi, zamanda, mekanda, aktér ve katilimcilarda meydana

getirecegi bir dizi degisimle miimkiin olabilmektedir.

3.2. Festivalin Yapisal Ogeleri
3.2.1. Festival Zamam

Festival ve zaman iliskisi s6z konusu oldugunda birbirine bagl iki zaman
kategorisinden bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki festivalin makro perspektifte
takvimle -zamanin kiiltiirel olarak algilanmasi ve isaretlenmesiyle- kurdugu iliskidir.
Digeri ise, festivalin baslamasiyla birlikte kendi i¢inde islemekte olan zaman
kategorisine yonelik iliski bi¢imidir. Her iki zaman kategorisi de zamanin Kkiiltiirel
olarak algilanmasinin, isaretlenmesinin ve yasamin bdylelikle belli bir diizende

stirdiiriilme isteginin yansimasidir.
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Elbette bir kavram olarak zamani tanimlamak gilictiir. Ancak en genel
anlamiyla zaman, stirekli ve ayn1 bigimde akip gittigi diisiiniilen soyut bir zihinsel
kategoridir. Zaman algisi, kiiltiirlere gore ¢esitlilik gosterse de zaman1 uzun ve kisa
parcalara bolmek, bu parcalar1 belirli bir ardisiklikla isaretlemek hemen her
toplumda goriilen ortak bir olgudur. Tarihsel siire¢ igerisinde uzunca bir siireye
yayilan, zorlu bir calisma ile elde edilen ve zamani yillara, mevsimlere, aylara,
haftalara ve giinlere bélme bilgisine takvim denilmektedir. Erginer, takvimi soyle
tanimlamaktadir: "bir olay1, kutlu bir an'1 ya da toplum iiyelerince bilinmesi gerekli
bir devreyi, giinli, zaman dedigimiz siiregenlik iginde, toplum iyelerince de
kabullenilip onay gérmiis belirli noktalara ya da dilimlere oturtan ve oturtmaya
imkan taniyan bir sistem; hatirlamay1 ve saptamay1 kolaylastiran, miimkiin kilan
anlar dizini olarak da tanimlayabiliriz" (Erginer 1984:10). Bu agiklamadan hareketle
takvimlerin temelde iki islevi yerine getirmek amaciyla hazirlandigini séylemek

miimkiindiir:
1- Zaman denilen soyut akis1 6lgcmek ve cesitli birimlere bolmek,
2- Toplumsal yasami belirli bir diizene koymak.

Belirtilen her iki igslev de “insan-insan” ve “insan-doga” iliskilerini belirli bir

diizene oturtabilme amacina hizmet etmektedir.

Toplumlarin zamani bdliimleme ve isaretleme gereksinimi baslangigta
biitiiniiyle pratik nedenlerden kaynaklanmakta idi. Ornegin; tarim toplumlarinda
topragin siiriiliip ekilmesi ve triinlerin hasat edilmesi bu isler i¢in uygun dénemleri
bilmeyi gerektiriyordu. Benzer bir bi¢imde balik avlayarak yasamlarini siirdiiren bir

toplulugun da gel-git olaylarinin hangi araliklarla oldugunu bilmesi gerekiyordu. Bu
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gibi pratik nedenlerle zamani noktalama ve gerektiginde bu bilgiye basvurulmasi
kagimilmazdi. Norbert Elias’a gore toplumsal zaman sOyle belirlenmektedir:
“Insanlarin, bir seyin "zamanmi" belirleyerek ¢dzmeye calistiklar1 sorunlar, hep
temel bir konuma, yani genis 6l¢ekli bir diinyada, yani dogal evrende yer alan insan
topluluklarina isaret etmektedir: "Zaman"a basvurulan her yerde ve her durumda,
gercekten de, insanlar yagadiklar1 ¢evreler i¢indeki, yani hem sosyal hem de fiziksel

olaylarin akis1 i¢indeki faaliyet ve islemlerin aktorleri olarak ortaya cikarlar” (Elias,

2000: 22).

Bu nedenle insanoglu, gercekte yalnizca bir defa olup biten ancak olus ve
bitigleri ile birbirine benzeyen kimi dogal hareketleri ve siiregleri zamanin
Olciilmesinde bir birim olarak kullanmistir. Elias, toplumsal zamanin 6lgiilmesi ve bu
Ol¢iimiin simgelerle ifade edilmesini soyle agiklar: “Giines’in gozle gordiigiimiiz
hareketi, ufuktaki belli bir noktadan dogup baska belli bir noktaya ulasana kadar
gegen siire ya da saat gibi insan eseri olan teknik bir enstriimanin siiresel dilimler
gostericisi olarak akrep ve yelkovanin iki ya da daha fazla pozisyon arasindaki
hareketleri, tekrarlanabilen siire kaliplarina birer 6rnektirler. Bu birim kaliplari, art
arda gelen ve bu yiizden birbirleriyle karsilastirilmalart miimkiin olmayan
pozisyonlarin ya da pozisyonlar arasindaki zamansal uzunluklarin, karsilastirma
yoluyla belirlenmesini saglar. Olgiilen olaylarn disindaki bir diizlemden almmis

semboller olarak zaman birimi anlamina biirtiniir” (Elias, 2000:23).

Iste bu zaman birimleri igerisinde birer isaret olarak kullanilan festivallar, antik
donemlerden giinlimiize kadar kimi topluluklarin yasama dair kozmolojilerinin
yansimasi olarak ig gérmiistiir. Biitiin bir antik donem boyunca festivaller dogayla ve

doganm akistyla birbirine uyumlu olagelmistir. ilk takvimler bilyiik 6lgiide aymn
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hareketlerine bagli olarak yapildigindan festivaller de ayin hareket ve goriiniimlerine
gore diizenlenmistir. Diger tarafindan erginleme gibi gecis ritiielleri, topluluk
yasaminda onem atfedilen olaylar ya da bolluk ve bereket iizerine kurulu ritiieller de
takvimde isaretlenmistir. Bakhtin i¢in kutlama, zamanin toplumsal orgiitlenmesiyle
bir arada var olmustur: “Bayram hep esas olarak zamana bagimli olagelmistir, yani
ya dogal (kozmik) dongiide tekrar eden bir olaya ya da biyolojik veya tarihsel bir
zamana. Dahas, tarihsel gelisimin her asamasinda bayramlar kriz anlariyla ve doga
dongiisiiniin veya toplumsal ya da bireysel yasamlarin kirilma noktalariyla iliskili
olmustur. Oliim ve dirilis, degisim ve yeniden tesekkiil anlar1 her zaman diinyanin
senlikli bir algilanisina yol agmistir. Somut bir ifade bulan bu anlar, bayramlarin

kendilerine has karakterlerini yaratmistir” (Bakhtin, 2005:35).

Stoeltje (2009)’ye gore senligin dongiisel bir model etrafinda tekrarlanmasi ve
belli bir ritme dayanmasi ilkeleri, toplulugun yasadigi deneyimi tanimlar. Festivalin
anlamin belirleyen seylerden biri de iste bu deneyimdir. Her defasinda tekrarlanan
bir festival deneyimi, i¢inde yer alanlarin doganin dongiisel giiciine ve zamanin
sonsuzluguna baglanmasiyla sonuglanir. Bir baska deyisle, festivalin deneyim ve
zamanla kurdugu iligki bir yandan gelenekle belirlenirken diger yandan gelecege
doniik olmast nedeniyle icinde yeni olanin u¢ verdigi, farkli olanin canlilik
kazanabildigi dinamik bir olguya isaret etmektedir. Bakhtinci bakis agisina gore

(13

festival yapist iginde senlik ve kutlama yan yanadir: “...nese ve giilme bir téren
niteligi tasir ve maddi bedensel altyapiin karmasik biitiinliigiinde 6liim ve dogum
(yasamin yenilenmesi) imgeleriyle bilesir” (Bakhtin, 2001: 100). Frazer’in aktardigi

Hindistan’da yapilan yilsonu senlikleri, din, ritiiel ve festivalin i¢ igce gectigi ve

yagsam/6liim diyalektiginin sergilendigi bir 6rnek niteligindedir:
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“Kotiliiklerin yillik disar1 stiriilme giinii bazan da tarim mevsimlerine gore
saptanir. Kuzey Dogu Hindistan’l1 Ho’lar arasinda yilin biiyiik senligi, Ocak ayinda
kutlanan harman sonudur, ambarlar tahilla doludur, insanlarsa, onlarin deyimiyle
kotiiliiklerle doludur o zaman. ‘Garip bir diisiinceleri var: Bu donemde erkekler ve
kadinlar kotii, ¢irkin arzularla doludur ki, kisinin giivenligi i¢in, tutkularin
dizginlerini bir siire i¢in bos birakarak islim bosaltmak mutlaka gereklidir.” Torenler,

koyiin tanrisina ikisi mutlaka kara olan {i¢ kiimes hayvani kurban etmekle baglar.

....Sonra da hemen ardindan gelecek delice isret alemine uygun bir duruma
gelinceye kadar yiyerek, piring birasi igerek kendilerinden gegerler. Senlik artik ‘tam
bir Satiirn bayrami olur: hizmetliler efendilerine karsi gorevlerini, ¢ocuklar ana-
babalaria, erkekler karilarma karsi saygiyi, kadinlar biitin utanma, incelik ve

kibarlik kurallarin1 unuturlar; 6fkeli Bakhalar olurlar.’

....Harman sonu senligidir bu; bir yillik yorucu ¢alismanin son bulusu ve her

seye yeniden baslamadan dnce bir soluklanma” (Frazer, 1992:160).

Festivallerin zamanla ve doganin dongiisiiyle kurdugu iliski tarihsel baglami
icinde degisiklige ugramis ve etkisi azalmis olsa da Bakhtinci bakis acisiyla
karnavalesk tiirlerin ortak paydasi olan "neseli zaman" varligini hep muhafaza
etmistir: “Bayramin 6zgiir, popiiler vechesinin korundugu her durumda, zamanla
olan iligki de korunmustur, ki bu da karnavalesk tadinin baki kaldig1 anlamina gelir”

(Bakhtin, 2005: 247).

Festivalin genel olarak zamanla ve takvimle kurdugu ilk iliski bigiminden
sonra festivalin kendi iginde akip giden zaman boyutuna da deginmek gerekir.

Bakhtin’e gore folklor tarafindan yonlendirilen insan, “kendini tiimiiyle
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gergeklestirebilmek i¢in zaman ve mekan talep eder; yalnizca ve tiimiiyle bu boyutlar
icinde varolur, onlar icinde kendini rahat hisseder. Diisiinsel anlamla fiziksel
boyutlar arasinda kurulacak kasitlh bir karsitlik folklora tiimiiyle yabancidir”
(Bakhtin, 1981: 150). Bu nedenle festival igerisindeki zaman, gelenegin belirledigi
diisliniis dizgesine uygun olarak yeniden bi¢imlendirilir. Edmund Leach (1971)’e
gore geleneksel ve festival toplumlarinin zamani kavrayis1 duvar saatine
benzemektedir. Zaman, yil i¢inde normal bir akista devam ederken festivalin

baslamasiyla bir siireligine tersine akmaya baslar.
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Grafik 3: Ritiielde zaman akisgi.

Leach’in Van Gennep’in gegis ritleri lizerine analizlerinden yola ¢ikarak ortaya
koydugu ritiiel zamani ¢izelgesine gore festival bir On-baslangic ani olarak
tanimlanan ilk an (A) gerektirir. Bu ilk an, yasamin normal akisindan kopusu temsil
eder. Boylelikle festivalin ya da ritiielin “baslangi¢” zamani olan (B) an gelir. Bu
asama, Van Gennep ve Turner’in ge¢is asamasi olarak tanimladig “esik™ agsamasidir.
Bu noktadan itibaren ritiielin gerektirdigi zamansal akis baslamigtir ve Leach’e gore

duvar saati simdi geriye dogru akmaktadir. Yukarida da so6zii edilen tersine donmiis
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diinya imgesi boylelikle saglanmis olur. Turner, bu asamayir zamanin iginde ve
disinda bir an (moment in and out of time) olarak tanimlar. Zamanin iginde ve
disinda olma durumu, antik donem festivallerinde ¢cok daha belirgin olarak gozlenen
bir durumdur. Misir mitolojisinde Gokyiizii Tanrigas1 Nut, Giines Tanris1 Re ile
evlenir ama ayni1 zamanda agabeyi ve yerylizii Tanris1 olan Geb ve ilahi sozlerin
lanetler: “yilin hi¢bir ayinda karnindaki cocugu diinyaya getiremeyeceksin” diye
haykirir. Thoth da bu durumu 6grenir ve Ay’a giderek bir oyun oynamayi teklif eder.
Kazanmasi durumunda istedigi sey, onun verecegi 1siktir. Oyun bittiginde Thoth,
1s1iklar toplar ve bunlardan “bes giin” meydana getirir. Thoth’un 360 giinliik giines
yilina ekledigi her giin, Nut bir ¢ocuk dogurur. Birinci ve ikinci giinlerde Osiris ve
Horus diinyaya gelir. Ugiincii giinde Geb’in oglu olan kétiiliiklerin efendisi Seth
diinyaya gelir. Thoth’un kiz1 olan Iris, dérdiincii giinde dogar. Besinci ve son giin
dogan ¢ocuk ise Geb’in kiz1 olan Nephtys’tir (Rosenberg, 1998). Takvimde olmayan
bu bes giinliik siire, antik Misir’da biiyiik bir festivalle kutlanmaktadir. Iste bu siire

“zamanin disindaki zaman” betimlemesinin en agik 6rneklerindendir.

Leach’in ¢izelgesinde son nokta olan biitiinlesme an1 ( C ) ise ritiiel zamaninin
bittigi ve giindelik yasamin akisiyla birlesilen andir. Leach’e gore biitiin bu il
anlar (A, B, C) ritiiel ve festivalde sahneye konulan simgelerle ve anlamlarla siki

sikiya baglidir.

Glinlimiiz festivallerinin hemen tamami1 az ¢ok zamanin yukarida sozii edilen

makro ve mikro baglamlarina uygun olarak zamani diizenler.
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3.2.2. Festival Mekani

Festival tiirlindeki toplu eglenceler, zamanin isleyisinde olan diizenlemenin bir
benzerini, mekanda da yapar. Mekan, festivalle bir arada diisliniildigiinde biitiin
eglecenin gerektirdigi, oyun, miizik, dans, ge¢it alaylari, toplu yemekler, yarigma ve
gosterilerin sahnesi konumundadir. Festival, biitiin bunlar1 gerceklestirebilmek icin
kendine Ozgii mekani talep eder. Bu nedenle festivalde olup bitenler ne kadar
kiiltiirel bir anlama ve kurguya dayaniyorsa, mekan da bir o kadar kiiltiirel anlama ve
kurguya dayanmaktadir. Giindelik yasamin kendi ritmi i¢inde belli bir diizene sahip
olan mekan, festival zamani gelip ¢attiginda yapilan diizenlemelerle bir baska
goriiniime sahip olur. Bu gorliniim sayesinde festivale katilanlarda olayin gerektirdigi
baskalik hissi yasatilmis olur. Ortak duygu durumunun yaratilmasinda ve
deneyimlenmesinde mekanin igerdigi simgeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bakhtin,
karnaval ve kamusal mekan iliskisini sO0yle vurgular: “Karnaval edimlerinin ana
arenas1t meydan ve meydana baglanan sokaklardir. Kuskusuz, karnaval evi de istila
etmistir; temelde yalnizca zaman agisindan sinirlidir, mekanla degil; karnaval ne
sahne tanir ne de sahne 1siklarini. Ama asil arena yalnizca meydan olabilir, ¢linkii
tam da tanimi geregi karnaval tiim insanlara aittir, evrenseldir, karnavalin teklifsiz,
samimi temasmna herkes katilmalidir. Kamuya acik meydan komiinal edimin
simgesiydi. Karnaval meydani -karnaval edimlerinin cereyan ettigi meydan-
kendisini genisleten ve derinlestiren fazladan bir simgesel tin1 kazanir” (Bakhtin,

2001-246).

Ister kiigiik capli bir eglence olsun ister daha genis lgekli bir festival olsun bu
anlar i¢in Ozel olarak doniistiiriilen mekanlar, tim katilimecilarin teklifsizce

kendilerine yer bulabilecegi kamusal alanlardir. Bu alanlar, bir yandan toplulugun
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anlam diinyasina dair izler tasirken diger yandan festival siiresince olup bitecek
olaylarin sinirlarini belirler. Karnaval yapisi, kamusal mekanda serbest katilima izin
verecek sekilde mekéani yeniden orgiitlemektedir: “Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin
ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim yapilmaksizin gergeklesen bir torendir.
Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval edimine herkes katilir. Karnaval
izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilar1 karnavalin iginde
yasarlar, karnavalin yasalar yiiriirliikte oldugu siirece bu yasalara gore yasarlar; yani,
karnavalesk bir yasam siirerler” (Bakhtin, 2001:238). Dolayisiyla festival mekan
dogas1 geregi icinde her kesimden insanin bulunabildigi karsilasma mekanlaridir.
Boylelikle mekanlar, festivalin gerektirdigi ¢okluk hissini verirken ayni zamanda

festivalin gerektirdigi akisi da saglamis olurlar.

3.2.3. Festivalde Olay Orgiisii

Festival yapisinin ortaya koydugu zamansal ve mekansal diizenlemelerin
tamami, festival sirasinda gergeklesecek olay orglisiiniin de 6n kosuludur. Yapilan
zamansal diizenleme ve mekansal doniisiim, festivali amacina ulastiracak olaylar
biitiinlinlin arzu edilen sirayla yapilmasimi saglamaktadir. Stoeltje (1999)’ye gore
festival gercekligini yaratan yapilardan biri olarak olay akisi az ¢ok belli bir
siralamayla gerceklesir. Etkinlikler ¢ogunlukla bir agilis toreniyle baslamaktadir. Bu
her zaman bir zorunluluk olmasa da giinlimiizde yapilan festivallerin pek cogunda
acilis toreni resmi ya da gayri resmi bir bicimde uygulanmaktadir. Resmi bir agilis
toreni ya da bunun yerine gecebilecek bir acilis isareti, giindelik yasamdan

cikildigimin  ve festival zamanina gecildiginin isaretidir. Festivale katilanlar
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boylelikle giindelik yasam akisindan koparak kendilerini festival zamanimin akisina

birakirlar.

Sonrasinda festival akisina uygun olarak dini ya da diinyevi ritiieller, dramatik
performanslar ve ¢esitli yarismalar, bir arada yenilen yemekler, dans, miizik ve
oyunlar festivalin olay orgiisiinii ortaya koyan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitlin bunlarin belli bir diizende stirdiiriilmesi ve belirlenen bitis anina gelinmesiyle
birlikte festival kapanis1 ger¢eklesmektedir. Festival kapanisi, agilis toreninden farkli
olarak daha serbest niteliktedir. Gliniimiiz festivallerinin bircogu resmi bir kapanis
anina sahip olmadigi gibi katilimecilarin ve aktorlerin zaman zaman ertesi giine
sarkan davranis ve eylemlerine rastlamak da miimkiindiir. Bu dagmik goriiniimli
kapanis noktasindan sonra festivalin olay orgiisii biter ve giindelik yasamin kendi

akisi, kendi ritmi devam etmeye baslar.

Festivalin olay orglisiinde her zaman bir akigskanlik ve gecirgenlik mevcuttur.
Her ne kadar bazi festivallerin olay orgiisii, belli nitelikte ana bir tema etrafinda
kurgulansa da etkinlik i¢cinde bunun yerini bir bagka temanin almasi da miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle olay 6rgiisii, kesin ¢izgilerle belirlenen bir akis olmaktan

cok durumsal olarak degisiklik gosterme karakterine sahiptir.

Olay orgiisiinde yer alan tek tek her etkinligin, biitiin festivallerde birbirleriyle
baglantilarim1 kurmak oldukca giigtiir. Ozellikle genis bir zaman araligina yayilan,
genis bir mekansal alanda kutlanan, katilimci sayisinin ve etkinlik sayisinin ¢ok
oldugu festival pratiklerinde bu olaylarin geg¢islilikleri cok oldugundan sinirlar1 ve
baglantilari1 muglaktir. Yine de bu dagmik olay orgiisii en iistte festival yapisi
igerisinde birbirine baglanan boylelikle festivalin genel g¢egevesini ve anlamini

belirleyen yapisal 6gelerdir.
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3.2.4 Festivale Katilim

Festival yapisinin en onemli bilesenleri hi¢ kuskusuz aktor ve seyirci rolleriyle
festivali gergeklestiren insanlardir. Festivalin olay orgiisii igerisinde gergeklesen tek
tek olaylar, bunlar1t miimkiin kilan aktér ve seyirciler olmadan bir anlam tagimazdi.
Burada seyirci ve aktorler olarak ikiye ayrilan kategori, festival yapisi icerisinde
basindan sonuna belirlenen rolleri ifade etmez. Bunun yerine, tek tek olay orgiisiiniin
gerektirdigi durumlarda 6diing alinan rolleri ifade eder: “Karnaval insanlar tarafindan
seyredilen bir gosteri degildir; insanlar onun i¢inde yasarlar, herkes ona katilir, zira
karnaval fikrinin kendisi biitliin insanlar1 kucaklar. Karnaval oldugu siirece, onun
disinda baska bir hayat yoktur. Karnaval zamaninda hayat sadece onun yasalarina
tabidir, yani onun kendi Ozgilirligiiniin yasalarina. Karnavalin evrensel bir ruhu
vardir; o, tiim diinyanin, diinyanin yeniden hayat bulusunun, yenilenisinin, herkesin
katildig1 6zel bir durumudur. Iste karnavalin 6zii budur; katilimeilarin hepsi bu 6zii

canlartyla kanlariyla hisseder” (Bakhtin, 2005: 33-34).

Festivalin olay akisi, onu izleyenleri aktif bir bicimde bu akisa dahil etmeye
yoneliktir. Bu katilim sayesinde birey, grubun ortak duygu durumuna dahil
olmaktadir. Ilk bakista festival yapisi igerisinde pasif bir izleyici konumu gibi
gorlinse de seyircinin rolii, etkilesime dayali oldugundan temel bir nitelik tasir. Yani
birey, seyirci konumunda bile olsa festivalin amagladig1 ortak duygu durumunu ve

ortak amaglar1 onaylayan konumunu her zaman muhafaza etmektedir.
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3.2.5. Festival Dili, Festival Sembolizmi ve Festival iletisimi

Yukarida sozii edilen biitiin yapisal dgeler bir araya geldiklerinde festivalin
kendine 6zgii dilini olusturur. Bu dil, bir yandan festival sdylemine dair mesajlari
ileten bir aractir, diger yandan festivale katilanlarin birbiriyle iletisim ve etkilesim
icinde olmasini saglayan ortak bir dildir. Ortak duygu durumunun, ortak deneyimin
araci da yine bu dildir. Bu dil sayesinde festivalin 6n plana ¢ikarmak istedigi seyler
daha goriiniir olur. Geleneksel festivallerin pek cogunda bu dil gelenegin temsili i¢in
bulunmaz bir ara¢ niteligindedir. Boylelikle grup kimliginin ifadesi saglanir.
“Festivaller, kolektif olaganiistii olaylardir ve grup yasaminda koklesmis amaglara
hizmet ederler. Karsiliklilik ve paylasilan sorumluluk sistemleri, prestij ve tiretimin
dagitimi araciligiyla festivale katilimi ve katilimin devamliligini saglar. Pek ¢ok
festival, kisisel dini baglilik veya kisisel icra i¢in firsat saglar ve bu firsat s6z konusu
durum i¢in birincil bir giidiidiir. Festivallerin ifade edilmeyen ancak olduk¢a onemli
olan diger amaclar ise atalara tapma ya da kutlama, yiiksek degerdeki hiiner ve
yeteneklerin icrast ya da grup mirasinin ifade edilmesi aracilifiyla grup kimliginin

disa vurumudur” (Stoltje, 2009: 334).

Festival dili, karmasik bir dizi 6genin bir araya gelmesiyle olusan ¢ok katmanl
bir anlama kapasitesine sahiptir. Mekanin donlisiimiinii saglayan simgelerden,
yenilen yemeklere, sahnede oynanan oyundan yapilan yarismaya kadar her tiirden
unsur, festival dilini olusturmak icin ortak bir kanala dogru akar. Bu dilin
anlasilmasi, yaratilan ortak duygu durumu ve paylasilan ortak deneyimlerle miimkiin

olabilmektedir.
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Grafik 4: Ritiiel iletisimi (Collins, 2004: 48).

Collins (2004)’e gore, ritiiel katilimcilar teorik olarak en az iki kisiden olusan
bir birlik olarak karsilikli etkilesime agiktirlar. Bu etkilesim, bireylerin ayni zamanda
ayni mekanda olma ve aymi deneyimi paylasmalariyla ortaya ¢ikan bir siirectir.
Ritiiel stirecinin dogasina uygun olarak, digsarida kalan bireyler bu etkilesimden
dislanmaktadir. Ortak nesne ve eylemlerle ve iletisimle ritliele katilan bireyler
birbirlerine odaklanirlar. Bu odaklanma hali bilingli bir odaklanmadir ve
katilimcilarin ortak bir ruh hali ya da duygusal tecriibbe yasamasi da boylelikle
miimkiin olmaktadir. Ritiielin sonucunda katilimcilarda grup dayanismasi ve gruba

ait olma duygusu gergeklestirilmis olur.
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4. BOLUM

4.1 Alan Cahismasi: Beypazar Festivali

Beypazar1 Festivali, olagan takvimi ¢ercevesinde yilda bir defa haziran ayinin
ilk haftasinda gergeklesmektedir. Genellikle haftanin son is giinii olan cuma
giiniinden baglayan festival, pazar aksami sehir stadyumunda yapilan halk konseriyle
bitmektedir. Bu siire igerisinde agilan tezgahlarda ¢ogunlukla yoreye 6zgii tiriinler

satilmakta, kurulan sahnelerde ¢esitli oyun, yarigma ve gosteriler yapilmaktadir.

Festivalin ilk ne zaman yapildig1, bugiin kaginci festivalin diizenlendigi kesin
tarihleriyle belli degildir. Goriisme yapilan kisilerden bazilari, hatirladiklari ilk
festivalin 1984-1999 yillar1 arasinda belediye baskanligi gérevini yiiriiten Ibrahim
Demir doneminde oldugunu ve Beypazart Festivali olarak anildigini sdylemektedir.
Ancak, sozii edilen 1984-1999 yillarindan 6nce de yorede Beypazart Havug Festivali
adiyla bir festival diizenlenmektedir. Tekel, bu festivalin tanmitimina katkida
bulunmak amaciyla 3. Beypazari Havug Festivali adin1 ve festival logosunu sigara
paketleri iizerine basmistir. (bkz. Ek 1) 9 Ekim 1984’te Milli Piyango Idaresi
tarafindan hazirlanan piyango biletlerinde ise, bu defa 4. Beypazari Havug

Festivali’nin tanitim1 yapilmstir. (bkz. Ek 2)

2010 yilinda diizenlenen festival, afis, tanmitim ve c¢agrilarda “11. Beypazari
Tarihi Evler, El Sanatlari, Havu¢ ve Giive¢ Festivali” olarak adlandirilirken. 2013

yilinda yapilan festival, tanitimlarda “20. Uluslararast Beypazar1 ve Yoresi
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Senlikleri” adiyla yer almaktadir. Festivalin baslangi¢ tarihi ve adlandirilmasi
konusunda ortaya ¢ikan belirsizligin temel nedeni, festivalin zaman zaman c¢esitli
nedenlerle yapimina ara verilmis olmasi, zaman zaman da baska adlarla diizenlenmis

olmasidir.

“Belediye festival yapti. Cevre illerden, ilgcelerden bir stirii kisi
geldi. Zicemizin tamtim amacli iiriinlerini hep gésterdik. Géllesi* olsun,
tatly sucugu olsun. Tamtim amacgh, fuar amacgl kimisi bedava kimisi
parayla satildi. Ug giin siirer bizim festival derler ama ii¢ giin degil.
Cuma giinii hazirlik yapilir. Cumartesi Pazar festival olur. O ay igin bize

bir gelir kaynagi olur.” (Fatma E.)

“Iik bagslarda festivalin ne oldugunu kimse bilmiyordu. Nedir
nasildir bu yiizden halkimiz pek istemedi. Bizler de bilmiyorduk. Eskiden
panayir denilirdi. Eskinin panaywr simdi festival oldu. Iki giinliik festival
bu ama bunun bir hafta olmasint dilerdik maddi agidan, ama il¢e olarak

bunu kaldirabilir miydik onu bilemiyorum.” (Fatma E.)

Festival oncesi yapilan reklam, tanitim ve c¢esitli ¢agrilar bu festivalin
duyurulmasini saglar. Festival mekanlarinin belirlenmesi ve diizenlenmesi isi,

cogunlukla yerel yonetim tarafindan yapilir. irfan Giimiisel Caddesi’nden® (Bankalar

! Suda kaynatilmig bugday, misir, fasulye, nohut gibi tahillardan yapilan yiyecek tiirii.

% Caddeye ismini veren Mehmet irfan Giimiisel, 1918°de Beypazari’min Gazipasa Mahallesi’nde
dogdu. 1957 yilinda Demokrat Parti’den adayligin1 koyarak belediye baskan: secilen Giimiisel, daha
sonra Adalet Partisi’nden secilerek 1957-1960 ve 1963-1973 yillari arasinda belediye baskanligi
yapmustir. Asil meslegi kuyumculuk olan Irfan Giimiisel, 2000 yilinda hayatin1 kaybetmistir. (Torun,
2011: 339)
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Caddesi olarak da bilinir) baslayarak Alaaddin Sokak bitimine kadar olan ve “Tarihi
Beypazar1” olarak da adlandirilan alan, festival etkinliklerinin gerceklestigi alanlara
ayrilir. Bu tarihi alan, Sancaktepe, Istiklal ve Beytepe mahallelerinin ortasindan birer
oluk gibi ilgenin yukarisina dogru uzanan sokaklardan ve bu sokaklar1 kesen daha
kiiciik sokak ve yollardan olusmaktadir. Vaktiyle bu tarihi alanin arasindan akan
Mundar Deresi daha sonradan islah edilmis ve iizeri kapatilmis oldugundan dere
yatag1 ve havzasi bugiinkii tarihi alan i¢inde kalmistir. Bugiin yaklagik dort bin ahsap
evin bulundugu alan, 2000 yili Mayis aylarindan baglayarak biiyiik Olcilide

restorasyona tabi tutulmustur.

“Buralar Mansur Baskan® zamaninda tamir gordii. Cogu viraneydi
bizim gengligimizde. Bizim Beypazari'min adami rahatina diiskiindiir. O
da nerden ileri gelir? Ticarete istad: vardir. Burda bes yasinda bebenin
cebine para koyma, eline tezgih ver. Surda késede yer tutar. Para
etmiyor diye yok pahasina elden ¢ikardilar, iistiine ii¢-bes, bor¢ filan
apartmanlara girdi millet. Simdi varsan yamina yanagamazsin, nerde?

Gii¢ mii yeter konaga?” (Nevzat Y.)

Gortismelerden anlasildig1 kadariyla Beypazarlilarin biiytik bir kismi, 6zellikle

1970‘lerden baslayarak ¢esitli nedenlerle buralardaki evlerini satip yeni Beypazari

% Mansur Yavas: “1955 yilinda Beypazar’nda dinyaya geldi. ilk, orta ve lise &grenimini
Beypazari’nda tamamladiktan sonra 1983 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
oldu. Mezuniyetinden hemen sonra, yerine getirdigi vatani gorevi sirasinda Nursen Yavas ile evlendi.
Askerligini tamamladiktan sonra 1986 yilinda, Beypazari’na donerek serbest avukatlik yapmaya
basladi.

Siyasete olan ilgisi genglik yillarinda baslayan Yavas, 1989-1994 yillar: arasinda Belediye Meclisi
Uyeligi yapti. 1994 yilinda Beypazari Belediye Baskan Aday: oldu ancak kazanamadi. Serbest
avukatlik ve meclis tiyeligine devam eden Yavas, 18 Nisan 1999 yilinda yapilan se¢imlerde ikinci kez
adayhginm koydu ve %51 oy orani ile kazanarak, Beypazar1 Belediye Baskam oldu.” (Kisisel web
sayfasi: http://www.mansuryavas.com.tr/icerik.php?page=hakkinda)
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olarak bilinen mahallelere, apartman dairelerine yerlesmislerdir. Yine siire¢ iginde
Beypazari, basta Ankara ve Istanbul olmak iizere biiyiik oranda disariya goc

vermistir.

“Zamanminda gocen ¢ok oldu, bizden de var giden. Ankara,
Istanbul... Simdi millet bizim buraya geliyor. Eskisi gibi degil ki.
Calismak isteyene Beypazari'nda ekmek ¢ok. Eskisini gibi birakip giden

yok. Buranin yerlisi kadar da digsaridan geleni var.” (Hiiseyin K.)

Yapilan restorasyon calismalari sonucunda ozellikle yerli turizme yonelik
ticaret faaliyetlerinin yogunlagtig1 tarihi alan, yalnizca sehrin fiziki goriiniimii

degistirmemis ayni zamanda turizmin de canlanmasina biiyiik katki saglamistir.

“Beypazari’nt Beypazari yapan Mansur baskandir. Buralar onun
doneminde boyle oldu. Biz basta bu isi beceremeyiz dedik. O, bize
‘Yaparsiniz, yapacaksiniz’ dedi. Bizim konak, obiir konaklar, bu evler hep

onun zamaninda bu hale geldi.”” (Ayse T.)

Beypazar1 Festivali, aksam sehir stadyumunda diizenlenen halk konserinin

disinda biitliniiyle bu tarihi alan igerisinde ger¢eklesmektedir.

Festivalin organizasyonu agirlikli olarak yerel yonetimin iizerindedir. Her yil

mayis ay i¢inde toplanan Ilge Belediye Meclisi’nin giindemlerinden biri festival

hazirliklar1 tizerinedir. Bu toplantida ilge kaymakaminin, belediye baskaninin ve
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belediye baskan yardimcilarinin yani sira gesitli turizm isletmelerinin sahipleri ve
esrafin onde gelenleri de hazir bulunmaktadir. Bu toplantida Beypazar1 Festivali’nin
kabaca bir programi ¢ikarilarak festival mekanlarinin belirlenmesi, hangi
etkinliklerin olacagi, bunlarin hangi sirayla gerceklesecegi, diizenlenecek konsere
hangi sanatg¢ilarin katilacagi, hangi konuklarin davet edilecegi gibi konular karara
baglanir. Festival siiresince yapilacak isler i¢in belirli bir isboliimii plani ¢ikarilarak
belediyenin Basin Yayin, Halkla iliskiler ve Kiiltiir Isleri gibi birimleri bu isler i¢in

gorevlendirilmektedir.

Toplantinin  yapildig1 tarihlerde Kiiltir ve Turizm Bakanligi’na destek
saglamas1 i¢in bagvuru da yapilmaktadir. Bakanlik, bir miktar maddi destegin

yaninda etkinliklerde yer almak {izere miizik ve dans grubu destegi de saglamaktadir.

Festivalin maddi kaynaklart biiyiik 6l¢iide belediye biitcesinden ve sponsor
firmalardan saglanir. Ornegin, belediye ile yaptif1 sozlesme dogrultusunda
Aksemsettin Otel, festival siiresince belediyenin sehir disindan gelen konuklarinin
misafir edilmesi isini iistlenir. Beypazar: Maden Suyu Isletmeleri, Beypili¢ ve Beyter
gibi  cogunlugunu yerel isletmelerin  olusturdugu sponsorlar festivalin

gerceklesmesinde maddi destek saglar.

“Festivali ilk diizenleyenlerden biriyim ben. O zamanlar Beypili¢
filan da yeni kurulmug. Bizler kurduk. Ben sonra ayrildim. Festivale
destek olduk. fyi de oldu. Mansur baskanla beraber ¢ok ¢alistik.” (Hiisnii

B.)
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Festival etkinliklerin baslangic noktasi olan Irfan Giimiisel Caddesi, festival
baslamadan bir ay dncesinde yoresel iiriinlerin satiglarina yonelik kurulacak tezgahlar
i¢in kiraya verilmek {izere belli bir diizenlemeye tabi tutulur. Bu caddede tezgah yeri
kiralamak isteyen esnaf, belediye tarafindan olusturulan listelere adlarini yazdirir.
Cekilen kura sonucunda belediyenin belirledigi licretlerle bu tezgahlar festival
siiresince saticilara kiraya verilir. Saticilarin bliyiik ¢ogunlugu Beypazarlidir. Az da

olsa disaridan gelen esnafin da bu tezgihlarda alig-veris yaptig1 olur.

“Disaridan geleni de var. Az ama. Bizim insanimiz ¢ogunluk. Zaten
tezgdh agamin buralarda [Alaaddin Sokak’taki diikkanlari isaret ederek
soyliiyor] Yeri vardir. Burda ne satiyor divelim, kuru mu?* Festival

zamani da tezgdha inip yine kuru satar.” (Orhan E.)

“Biz belediye olarak istiyoruz ki bizim kendi yoresel iiriinlerimiz on
plana ¢iksin. Nedir bunlar? Bir defa havug. Biz biitiin Tiirkiye'ye havug
gonderen bir yeriz. Bunun bilinmesini duyurulmasini isteriz. Sonra
giiveg, sarma, kuru, el sanatlari... Bunlar hep bize ozgii seyler.
Tezgdhlart tahsis ederken de buna dikkat ederiz. Bizim ydresel

tirtinlerimiz goriinstin isteriz.” (Kaya G.)

Kurulan tezgahlarda ¢ogunlukla yoreye 6zgii liriinlerin satisina agirlik verilir.

Bunlar arasinda yiyecek-igecekler basi ¢eken iirtinlerdir: Beypazar1 kurusu, havug,

* Siit, un ve terayag: kullanilarak hazirlanan ve bu is icin yapilan 6zel firinlarda pisirilen, uzun siire
gevrekligini ve tadint korumasiyla bilinen peksimet tirii.
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havu¢ lokumu, havuglu cezerye ve havug suyu, Beypazar1 yaprak sarmasi, genellikle

evlerde yapilan ve 80 katli olmasiyla 6viiniilen baklava, eriste, bazlama ve tarhana.

“Benim daha ¢ok tarhana, makarna, gozleme, bazlama. Burada
gordiiklerin. Hepsini kendimiz yapariz. Kizlarim var. Onlar da burada.
Birlikte yapiyoruz. Amcan da [Esini kastediyor] bize yardimct oluyor. O

disarimin igine bakar. Ne alinacak ne edilecek onlari iste.” (Fatma E.)

Tezgahlarda c¢okca goriilen bir diger iirlin grubu da giyim-kusama dayali
olanlardir: yéreye 6zgii biirgii®, biirgii bezinden yapilan masa rtiileri, elbiseler, ¢anta
ve etekler.

“Biirgii eskiden c¢oktu. Kadinlar surda carsiya ¢ikarken basina
atmadan ¢ikmazdi. Gel zaman, git zaman unutuldu. Simdi simdi yeniden
iste cogaldi. Ortii olarak alan da var, etek olarak alan da var. Giindiiz

masa ortiisii, aksam sal [Giilerek anlatiyor].” (Solmaz E.)

Bunlar disinda ahsap, metal ve camdan yapilan cesitli takilar, siis esyalar1 ve
hediyelik esyalar da festival siiresince bu tezgahlarda yerini alir.

Festival baglamadan once, belirlenen mekanlar bayrak, flama balon ve gesitli
stislerle belediye ¢alisanlari tarafindan donatilir. Siislerde yaygin olarak kullanilan
renk havugtan kaynakli olarak turuncudur.

Yapilan hazirliklar, biiyiik 6l¢iide cumartesi giiniine yoneliktir. Cuma giiniiniin

yogunlugu, izleyen iki giine kiyasla daha azdir.

® Kadinlarin baslarini kapatmak icin kullandiklar: baskil ve ipek dokumali olarak iki ¢esidi bulunan
bir tir orti.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2009 F Durag:: f/11
Poz Siiresi: 1/2000 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18mm (DX)

Fotograf 1: Beypazan ilgesinin “Tarihi Beypazar1” ya da “Eski Beypazar1”
olarak bilinen yerlesim alanindan genel goriiniim. Sancaktepe, Istiklal ve Beytepe
mahallelerinin arasinda kalan bu alan, festival siiresince yapilacak etkinliklere ev
sahipligi yapmaktadir. irfan Giimiisel Caddesi’nden baslayip Imaret Meydani’na
kadar uzanan bu alanda, ana caddeler ve ana caddelere agilan sokaklar festivale
hazirlik siirecinde sahnelere, aligveris icin kurulan tezgadhlara uygun biri bigimde
yeniden diizenlenmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 07.06.2009

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/2000

1SO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 32mm (DX)

Fotograf 2: Tas Mektep Oniinden baslayip Imaret Meydani'na kadar olan
alanda festival i¢in ayrilan mekanlarin genel goriinimii.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 06.06.2008

F Durag:: {/10

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18mm (DX)

Fotograf 3: Bankalar Caddesi ya da Irfan Giimiisel Caddesi olarak bilinen
alanin kurulan tezgahlarla festivale hazir hale getirilmesi.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 11.09.2011
F Duragi /10
Poz Siiresi 1/400
ISO Hiz1 200
Odak Uzunlugu 200 mm (DX)

Fotograf 4: Irfan Giimiisel Caddesi’nin festival sirasinda genel goriiniimii.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 04.06.2010

F Durag:: /18

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 800

Odak Uzunlugu: 18mm (DX)

Fotograf 5: irfan Giimiisel Caddesi’nin belediye tarafindan hazirlanan bayrak
ve flamalarla festivale hazirlanmasi.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 06.06.2009 F Durag: /5.6
Poz Siiresi: 1/500 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 6: Irfan Giimiisel Caddesi nin festival sirasinda genel goriiniimii.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 06.06.2010
F Duragi /6.3
Poz Siiresi 1/160
ISO Hiz: 200
Odak Uzunlugu 52 mm (DX)

Fotograf 7: Alaaddin Sokak girisinin festival oncesi genel goriiniimii.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 10.09.2011
F Duragi 7.1
Poz Siiresi 1/200
1SO Hizi 200
Odak Uzunlugu 200 mm (DX)

Fotograf 8: Alaaddin Sokak’tan festival sirasinda genel bir goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 24.05.2008

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/160

ISO Hizi: 400

Odak Uzunlugu: 22 mm (DX)

Fotograf 9: Alaaddin Sokak’tan Yasayan Miize’ye kadar uzanan meydanin
festival 6ncesi genel goriiniimii.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/100

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 10: Alaaddin Sokak’tan Yasayan Miize’ye kadar uzanan meydanin
festival sirasinda genel goriintimii.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 04.06.2010 F Duragi: /7.1
Poz Siiresi: 1/80 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 12 mm (DX)

Fotograf 11: Festival etkinlikleri i¢in hazirlanan Alaaddin Sokak Sahnesi.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 08.06.2008

F Durag: /8

Poz Siiresi: 1/250

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 34 mm (DX)

Fotograf 12: Alaaddin Sokak Sahnesi 6niinde festival sirasinda oynanan

oyunlar.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 24.05.2008 F Durag:: f/11
Poz Siiresi: 1/160 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 13: Festival dncesinde Tas Mektep Onii’nden genel goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 05.06.2008 F Duragi: f/10
Poz Siiresi: 1/400 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 14: Festival sirasinda Tas Mektep Onii’nden genel goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 02.07.2014 F Duragi: /6.3
Poz Siiresi: 1/160 ISO Hizi: 100 Odak Uzunlugu: 12 mm (DX)

Fotograf 15: Musalla olarak bilinen mekanin festival 6ncesi goriiniimii.
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NAKLIYE-UN-CZ
wuciulus Mahallesi Oner Sokal

Fel:0312.762 B9 49 Gsmi:0.542.711

Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 06.06.2010 F Duragi: /6.3
Poz Siiresi: 1/640 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 16: Festival sirasinda Musalla olarak bilinen mekanin genel
gorunumdu.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 24.05.2008

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/160

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 17: Festival 6ncesi Imaret Sokak’tan genel goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 05.06.2008

F Durag: /7.1

Poz Siiresi: 1/1000

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 18: Festival sirasinda Imaret Sokak’tan genel goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA

Tarih: 24.05.2008

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/160

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 19: Festival oncesinde Imaret Meydam ve Halkevi’nden genel

gorinim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 05.06.2008 F Duragi: /7.1
Poz Siiresi: 1/640 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 20: Festival sirasinda Imaret Meydani ve Halkevi'nden genel
gorinim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 06.06.2008

F Durag:: f/9

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 19 mm (DX)

Fotograf 21: Festival dncesinde Imaret Meydan1 Sahnesi’nden genel goriiniim.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: f/9
Poz Siiresi: 1/320 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 55 mm (DX)

Fotograf 22: Festival sirasinda Imaret Meydani’ndan genel goriiniim.
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Festivalin resmi acilisi, sehrin Ankara girisine yakin olan Gazi Giindiizalp Is
Merkezi’nin arkasindaki genis alanda cumartesi sabah yapilir. A¢ilis i¢in diizenlenen
bu alana ses sistemi ve sahne diizenekleri kurulur. Acilis sirasinda belediyenin
davetlisi olan konuklar protokol i¢in ayrilan kisimda, izleyenler ise alanin etrafinda
yerini alir. Belediye tarafindan belirlenen program dahilinde once Beypazar ilge

kaymakami ve belediye bagkan1 konusmalarini yapar.

"Festival sayesinde kaynasmayr saglyoruz. Beypazari'ni, yasayan
tarih olarak diinyaya tamitmaya devam diyoruz." (Belediye Bagskani

Mansur Yavas n ag¢ilis konusmasindan)

Protokol konusmalarinda islenen temalar genellikle Beypazari tarihi ve
Beypazar kiiltlirii lizerinedir. Belediye baskani ve kaymakam disinda protokolden
baz1 kimseler de acilis konusmalarinda Beypazar1i ve Beypazar kiiltiiri ilizerine
konusmalar yapar. Japon-Tiirk Kiiltiir Degisim Dernegi Baskan1 Kanji Ishimoto da
acilis etkinlikleri sirasinda konusma yapanlardan biridir. Beypazari'na yillar 6nce
gezmek i¢in gelen Isimoto, bu defa festival etkinlikleri kapsaminda belediyenin

davetlisi olarak Japon Tiirk Kiiltiir Dernegi adina katilmaktadir.

"Buradaki degerleri gordiik ve insanlarimiza bunlari tanitmaya

basladik. Simdi de festivale geldik." (Kanji Ishimoto’nun acilis

konusmasindan)
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Yapilan konugmalarin ardindan festivalin resmen basladig1 duyurulur ve agilis
alaninda c¢esitli halk oyunu gosterileri sergilenir. 2008 yilinda yapilan festival
etkinlikleri sirasinda, acilis toreninde ilk halk oyunlar1 gosterisini Karasar Dernegi

tarafindan kurulan halk oyunu ekipleri yapmustir.

“Biz, festivalin basladigi ilk giinden beri her sene geliriz. Erkek
ekibimiz var, kadin ekibimiz var. Simdi bir de genglerden ekip var.
Tiirkiye 'nin dort tarafina gidiyoruz ama en énemlisi Beypazari. Biz de
Karasar’t tamitryoruz iste. Dernek Ankara’da ama faaliyetlerimiz her

yerde.” (Muharrem A.)

Acilista gosteri yapan ekiplerden biri de Beypazari’nin alti mahallesinin
muhtarlarindan olusan Muhtarlar Ekibidir. Bunlari sirasiyla Japon Davul Gosterisi,
Gircistan halk oyunlari ekibi, Beygem ve Kibriscik halk oyunlari ekipleri izlemistir.
Yaklagik bir iki saat siiren agilis toreninin ardindan protokol ve izleyiciler festival
korteji olusturarak irfan Giimiisel Caddesi’nden baslayarak sirasiyla Alaaddin Sokak,
Tas Mektep ve Imaret Meydani1 giizergdhinda kortej yiiriiyiisiinii gerceklestirir.
Kortej yiirliylisii sirasinda zaman zaman tezgahlar Oniinde duran katilimcilar,
buralarda satis1 yapilan yiyecek ve icecekleri tadip, dilerlerse iirlinlerden satin alma

sansi bulur.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: /10

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 23: Gazi Giindiizalp Meydani’nin festivalden 6nce bayrak, poster ve
stislemelerle festival i¢in hazir hale getirilmesi.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/500

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 24: Gazi Giindiizalp Meydani’nda acilis etkinleri i¢in hazirlanan

alanin genel goriiniimii.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: /10

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 25: Gazi Giindiizalp Meydani’nda acilis etkinleri i¢in hazirlanan
alanda protokol i¢in ayrilan yerler.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: /8
Poz Siiresi: 1/250 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 55 mm (DX)

Fotograf 26: Beypazar Ilce Kaymakami agilis konusmasi yapmaktadir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag: f/9

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 55 mm (DX)

Fotograf 27: Beypazar ilce Belediye Baskan1 agilis konusmasi yapmaktadir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: f/9
Poz Siiresi: 1/320 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 55 mm (DX)

Fotograf 28: Tiirk Japon Dernegi Baskani agilis konugsmas1 yapmaktadir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: /10

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 23 mm (DX)

Fotograf 29: Festival acilis etkinlikleri kapsaminda Japon Davul Gosterisi
yapan Japon sanatgilar goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: /7.1
Poz Siiresi: 1/200 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 52 mm (DX)

Fotograf 30: Japon pop sarkici, Beypazart i¢in besteledigi sarkiy1
sOylemektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Durag: /8
Poz Siiresi: 1/200 1SO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 23 mm (DX)

Fotograf 31: Karasar Erkek Halk Oyunlar1 Ekibi’nin agilis etkinlikleri
performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: /10

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 30 mm (DX)

Fotograf 32: Muhtarlar EKibi’nin ag¢ilis etkinlikleri performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 06.06.2009

F Durag: /7.1

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 190 mm (DX)

Fotograf 33: Karasar Kadin Halk Oyunlart Ekibi’nin ag¢ilis etkinlikleri

performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: /8
Poz Siiresi: 1/250 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 23 mm (DX)

Fotograf 34: Giircistan’dan davet edilen Giircistan Halk Oyunlar1 Ekibi’nin
acilis etkinlikleri performansi goriilmektedir.
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Festivalin acilis etkinlerinin sona ermesinin ardindan protokol iiyeleri ve diger
katilimcilardan olusan kortej, Gazi Giindiizalp Meydani’ndan baslayarak Halkevi’ne
kadar kortej yiirliylisiinii gerceklestirir. Yiiriiyilis sirasinda katilmcilar ve protokol,
zaman zaman tezgahlarin oniinde durarak Beypazari’na 6zgii iiriinlere dair bilgiler

alip aligveris yapmaktadir.

Kortej yiiriiyiisiiniin 2008°deki ugrak yerlerinden biri de Imaret Meydani’nin
yukarisinda yer alan Beypazari Kent Tarihi Miizesi’dir. Festival etkinlikleri
kapsaminda acilist gerceklestirilen miize, 1928 yilinda yapilan Riistempasa
Okulunun belediye tarafindan II Ozel Idaresi'nden alinmasi ve miizeye
doniistiiriilmesiyle birlikte ilk defa 2008’de ziyaretciye acilmistir. ilk ¢aglardan
giiniimiize Beypazari’nin tarihinin anlatildigi, bu donemlere ait g¢esitli kalintilarin
sergilendigi, Beypazari’nin geleneksel zanaatlarindan 6rneklerin maketlerle temsil
edildigi ve cesitli belgelerin yer aldig1 miize, festival kapsaminda Eski Beypazari

Fotograflar1 Sergisi adiyla bir sergiye yer vermistir.

“Eski Beypazari’yla simdi arasinda daglar kadar fark var. Simdi
bu evlerin oldugu yerde bir iki mahalle vardi. Simdi alabildigine

genigsledi.” (Mehmet E.)

Festival kortejinin yaklasik bir saat siiren yiirilyiisii, Imaret Meydan1’ndaki
Halkevi binasinda son bulmaktadir. Katilimcilar, Halkevi’nde agilan Yasar-Cigdem
Calli Resim Sergisi, Hayri canak Resim Sergisi, Remziye Ulker Efcan Suluboya

Sergisi, Melahat Apaydin Kirkyama Sergisi, Mustafa Kutlu Maket Ev Sergisi, Nihat
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Unal Karma Resim Sergisi, Kamile Erkan Yagli Boya Resim Sergisi, FSK Beypazari
K&yleri Fotograf Sergisi ve Beypazar1 Ozel Fotograf Sergisi gibi cesitli fotograf ve
resim sergilerini gezerek acilis torenini ve festival kortejini sonlandirmis olur.

Boylelikle festival etkinlikleri kendi dogal akisina kavusur.

Festival oncesi yapilan hazirliklar kapsaminda diizenlenen Riistempasa ve
Alaaddin Sokak sahnelerinde, iki glin boyunca Edirne, Giircistan, Beygem, Karasar,
Goyniik, Ayas ve Kibriscik halk oyunlari ekiplerinin diizenledigi gosteriler yer alir.
Yine ayni sahnelerde Grup Mago ve Zakkum konserleriyle birlikte, iliizyon gdsterisi,

Japon davul gosterisi ve sira gecesi gosterileri yapilmaktadir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 06.06.2009

F Durag:: /5.6

Poz Siiresi: 1/800

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 35:
hazirlanmasi.

Irfan

Gumiisel Caddesi’nin girisinde festival Kkortejinin
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 06.06.2009

F Durag: /5.6

Poz Siiresi: 1/800

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 36: Festival kortejinin hazirlanan festival alanlarinda gergeklestirdigi

yiirliylis goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 06.06.2009 F Durag: /5.6
Poz Siiresi: 1/800 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 37: Festival kortejinde yer alan konuk ekiplerin hazirlanan festival
alanlarinda gerceklestirdigi ytiriiylis gortilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: {/8

Poz Siiresi: 1/250

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 38: Festival kortejinde yer alan protokoliin esnaf ziyaretleri ve
onlarla olan sohbetleri goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: f/9

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 39: Protokol ve katilimcilarin Beypazari Kent Tarihi Miizesi agilist

icin ilerlemesi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ ANKARA

Tarih: 09.06.2012

F Durag: /7.1

Poz Siiresi: 1/200

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 20 mm (DX)

Fotograf 40: Festivalin tanittmi amaciyla Milli Piyango Idaresi tarafindan
2012 yilinda gergeklestirilen Milli Piyango ¢ekilisi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 09.06.2011 F Durag:: /9
Poz Siiresi: 1/320 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 41: Festivale sponsor olan g¢esitli firmalar, animatorlerle
Beypazari’na 6zgii ¢esitli tiriinlerin tanitimin1 gergeklestirirken goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 05.06.2010

F Durag: /5.6

Poz Siiresi: 1/400

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 130 mm (DX)

Fotograf 42: Festival etkinlikleri kapsaminda 2010’da yapilan Beypazari
Havug Giizeli yarigsmasi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 06.06.2010 F Duragi: /5.6
Poz Siiresi: 1/125 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 43: Protokol ve katilimcilarin gerceklestirdigi kortej yiirliytisi
sonrasinda Muhtarlar Ekibi’nin gerceklestirdigi serbest etkinlik goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Durag:: f/11
Poz Siiresi: 1/50 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 44: Esnafin kendi imkanlariyla davet ettigi mahalli sanatcilarin
icralar ve katilimcilarin serbest etkinlikleri gériilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag: /6.3

Poz Siiresi: 1/160

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 45: Sponsor firmalar tarafindan kurulan Rodeo platformu ve

katilimcilar goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 11.09.2011 F Duragi: f/9
Poz Siiresi: 1/320 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 75 mm (DX)

Fotograf 46: Belediye tarafindan hazirlanan program kapsaminda
performanslarini gergeklestiren rock miizik gurubu goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ ANKARA

Tarih: 07.06.2008

F Durag:: f/9

Poz Siiresi: 1/320

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 30 mm (DX)

Fotograf 47: Kortej yiirliylisii sonrasinda Mehter Alayi’nin program disi
serbest etkinlikleri goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 08.06.2008

F Durag: /8

Poz Siiresi: 1/250

1SO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 20 mm (DX)

Fotograf 48: Belediye tarafindan davet edilen Giircistan Halk Oyunlari
Ekibi’nin Imaret Sahnesi’nde gergeklestirdigi performans goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 11.09.2011 F Durag:: f/11
Poz Siiresi: 1/500 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 50 mm (DX)

Fotograf 49: Belediye tarafindan davet edilen Bulgaristan Halk Oyunlari
Ekibi’nin Irfan Giimiisel Caddesi’nde gerceklestirdigi performans goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 08.06.2008

F Durag: /7.1

Poz Siiresi: 1/200

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 50: Imaret Sokak’ta konuk belediyelerin tamitimlari i¢in kurulan
alanda Kastamonu Belediye’si stantlar1 ve dniinde gergeklestirilen davul performansi

goriilmektedir.

149



Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 06.06.2009

F Durag:: f/11

Poz Siiresi: 1/500

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 51: Imaret Meydam1 Sahnesi’nde konuk halk oyunlari ekibinin

performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA

Tarih: 06.06.2009

F Durag:: f/4

Poz Siiresi: 1/60

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 52: Gazi Giindiizalp Meydani1 onilinde esnafin katkisiyla getirilen
kogeklerin performansi goriilmektedir.

151



Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Durag: f/8
Poz Siiresi: 1/250 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 35 mm (DX)

Fotograf 53: Imaret Meydan1 Sahnesi’nde konuk halk oyunlar1 ekibinin
performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer Beypazari/Ankara
Tarih 11.09.2011

F Durag: /14

Poz Siiresi 1/800

ISO Hiz1 200

Odak Uzunlugu 11 mm (DX)

Fotograf 54: Imaret Meydan1 Sahnesi’nde konuk halk oyunlar1 ekibinin

performansi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 07.06.2008 F Duragi: f/9
Poz Siiresi: 1/250 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 26 mm (DX)

Fotograf 55: Irfan Giimiisel Caddesi’ne asilan Tiirkce ve Japonca afislerle
Beypazar1 ve Japonya yakinlig1 ve bununla ilgili etkinlikler duyurulmaktadir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ ANKARA

Tarih: 10.09.2011

F Durag:: /6.3

Poz Siiresi: 1/160

ISO Hizi: 200

Odak Uzunlugu: 10 mm (DX)

Fotograf 56: Alaaddin Sokak’tan meydana dogru agilan ara sokakta yoresel
iiriinlerin satis1 i¢in hazirlanan tezgahlar goriillmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazar/ANKARA Tarih: 11.09.2011 F Durag:: f/11
Poz Siiresi: 1/400 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 125 mm (DX)

Fotograf 57: irfan Giimiisel Caddesi'nde kurulan sahnede Beypazarl
kadinlarin yaprak sarma yarigmasi goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 07.06.2008
F Durag: /11
Poz Siiresi 1/40
ISO Hiz1 200
Odak Uzunlugu 31 mm (DX)

Fotograf 58: Festival etkinlikleri kapsaminda yapilan ebru sanati ¢aligmalari
goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 07.06.2008
F Duragi /11
Poz Siiresi 1/40
ISO Hiz: 200
Odak Uzunlugu 31 mm (DX)

Fotograf 59: Devlet Bahgeli ve Mansur Yavas, Imaret Meydan1 Sahnesi’nde
gosteri yapan Karasar halk oyunlari ekibinin performansini izlerken goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 11.09.2011
F Duragi 19
Poz Siiresi 1/320
ISO Hiz: 200
Odak Uzunlugu 105 mm (DX)

Fotograf 60: irfan Giimiisel Sahnesi’'nde Asuk ile Masuk gosterisi
goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri
Yer Beypazari/Ankara
Tarih 11.09.2011
F Duragi I8
Poz Siiresi 1/400
ISO Hiz: 200
Odak Uzunlugu 135 mm (DX)

Fotograf 61: Irfan Giimiisel Sahnesi’nde Michael Jackson performansi

sergileyen dansg1 goriilmektedir.
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Fotograf Bilgileri

Yer: Beypazari/ANKARA Tarih: 06.06.2009 F Durag: /3.5
Poz Siiresi: 1/100 ISO Hizi: 200 Odak Uzunlugu: 18 mm (DX)

Fotograf 62: Stadyumda aksam diizenlenen etkinlikler ve konser
goriilmektedir.

Iki giin siiresince yapilan bu etkinliklerin ardindan sehir stadyumunda aym
ekiplerin halk oyunlar1 performanslari, hava fisek gosterileri esliginde yapilmis ve

diizenlenen konserle festival etkinlikleri sona ermistir.
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5 BOLUM

5.1. Degerlendirme ve Sonug¢

Insan topluluklari, kagimilmaz olarak yakin ya da uzak ge¢mise dair belli bir
kavrayis icindedir. Bu kavrama bigimleri az ¢ok farklilik gosterse de gelenekle
kurulan iliski soz konusu oldugunda belli bazi noktalarin ortakligindan bahsetmek
miimkiindiir. Hemen her topluluk igin yasanilan diinyay1r anlamli hale getirmenin
yollarindan biri, gelenekle iliski kurmaktir. Bu nedenle gelenekler, zamana ve
mekana gore orgiitlenmis insan topluluklarinin kiiltiirel edimlerinde ayn1 zamanda

hem bir neden, hem de bir sonug olma 6zelligi gosteren ortak motivasyonlardir.

Moderniteyle birlikte, bu ortak motivasyon kaynaginin hayat verdigi ritiielin
uyumlu ve biitiinliiklii yapisi daha gegirgen bir hal almis ve sonugcta tiyatro, bale,
opera, roman, sinema ve karnaval gibi bir¢ok giincel kiiltiirel performans tiirii ortaya
cikmistir. (Turner, 1980: 166) Bu tiirden giincel etkinlikleri arkaik ritiielden ve bu
ritiielin yasattigi geleneksel liminal deneyimlerden ayirmak igin Victor Turner,
“liminoid” kavramin1 onermektedir. Arkaik ritiiel formlarla benzer islevleri tistlenen
liminoid deneyimler, aktorlerin serbest katilimina izin veren, onlara bir siireligine
geleneksel deneyimi yasatan giincel kiiltiirel performanslardir. (Schechner, 2002: 61-
63) Ritiielin geleneksel bigimleri, bugiin bir¢ok islevini sanat, eglence ve dinlenme
gibi daha giincel pratiklere devretmis olsa da (Schechner, 2002) insanoglunun

ritiiellestirme motivasyonu, topluluklarin “ge¢mis, simdi ve gelecek” kavrayisini
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anlamli ve siirekli hale getirme cabasiyla ¢esitli bigimlerde varligini devam

ettirmektedir.

Bu tiirden edimlerin gergeklesebilmesi i¢in festival pratiginde oldugu gibi
zamanin Ve mekanin az ¢ok tizerinde uzlasilmis ortak amaclar ¢ercevesinde yeniden

diizenlenmesi gerekir.

Amacimiz; Beypazari’mi diinyada esi benzeri goriilmemis bir A¢ik Hava
Miizesi haline getirmektir. Gerek Beypazar: halki gerekse Beypazari'ni
ziyarete gelenler, 150-200 yi/ dncesinin hayat tarzini; havasiyla suyuyla,
gelenek gorenekleriyle ve en dnemlisi de sicacik insan iliskileriyle 21. yiizyilin
Beypazari'nda yasama firsati buluyorlar. Iste bunun adina Ge¢mise Yolculuk

diyoruz. (Beypazar: Tanitum Yazist 'ndan)

Bu diizenleme bigimleri gergek bir diizenleme etkinligi olabilecegi gibi,
gercekmis etkisi yaratacak tiirden kurgular olabilir ya da gergek ve kurgunun i¢ ige

gectigi durumlar olabilir.

Gegmisle kurulan iliskide taklit deneyime génderme yapan ge¢mise yolculuk,
belli bir zaman ve mekan dahilinde bireylerin bir siireligine ger¢ek yasam alanindan
uzaklasarak yaratilan deneyim alanina dahil edilmesi durumudur. Bu etkiyi
yaratmanin yollarindan biri, zaman1 ve mekan1 yoresel festival 6rneginde oldugu gibi

gegmisi andiracak bigimde yeniden diizenlemektir.
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Beypazar1 Festivali, mekanin yeniden orgiitlenmesi, festivalin olay orgiisii ve
igeriginde yer alan etkinliklerle birlikte bu tiirden bir islevi yerine getirmektedir. Bu
islevin gergeklik etkisi yaratmasi, biraz da geg¢misin yeniden canlandirilmasina
baghdir. Beypazar1 Festivali, uzak ya da yakin tarihle iligskili oldugu diisiiniilen
zamansal, mekansal, kiiltiirel Kimi unsurlarin hayatin igine tekrardan dahil edilmesini
igeren dinamik bir siire¢ olarak, katilimcilarina ¢agdas diinyada gelenegi yeni bir
baglamda tekrardan deneyimleme imkani verir. Yeniden canlandirilan geleneksel
ogeler, festival zamanma, festival mekanina ya da o kiiltiire biitiiniiyle yabanci
olanlara, kendi yasam tarzlarindan koparak geleneksel unsurlarin orgiitledigi bir
alanda ortak duygu durumu yasatmayir amaglar. O kiiltiiriin i¢inden olanlar ise
festival siiresince simdi ve gegmis arasinda gergege ya da taklide dayali bir aynilik

hissi yasama sans1 bulur.

Bu baglamda yoresel festivallerin gelenekle iliskisi degerlendirildiginde
senlikler, ayn1 zamanda birer hatirlama figiiri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Hatirlama figiirleri ii¢ temel 6zellige dayanmaktadir: zaman ve mekana baghlik, bir

gruba baglilik ve bir siireg olarak yeniden kurulabilme 6zelligi (Assman 2001: 42).

Kiiltiirel hatirlama figiirleri, biiyiik Olgiide ortaklasa yasanan zamana ve
ortaklasa kurulmus bir mekanin varligina ihtiya¢ duymaktadir: “Aile i¢in ev, kirsal
kesimde yasayanlar i¢in kOy ve vadi, kentsoylular i¢in kentler ve bir cografyada
yasayanlar i¢in 0 cografi bolge mekansal hatirlama gergevesini olusturur. Bu bag,
ozellikle uzakta iken “vatan” duygusunu veren cergevedir... Kendini grup olarak

saglamlastirmak isteyen her topluluk sadece igsel iletisim bi¢imlerinin sahnesi olarak
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degil, aynm1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak bu
tir mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak ister” (Assman 2001: 42-43). Bu
anlamda festivaller, tek tek bireyleri giindelik yasamlarinin disina ¢ikararak “zaman
icinde bir baska zaman”in igine ¢ekmektedir. Boylelikle nostaljik gegmis zaman
imgesi yaratilarak ve mekan geleneksel kiiltiirin mekan anlayisin1 animsatacak
bi¢cimde yeniden diizenlenerek bireylerin giindelik yasamlarinin disinda bir baskalik,

gelenege ait bir aynilik hissi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Festivaller, 6zellikle topluluk kimligi ile bir arada diisiiniildiigiinde geleneksel
olan1 ve Kkiiltiirel kimligi yeniden kuran siiregler olarak aidiyetlik iliskisini ve grup
kimligini pekistirme islevi gormektedir: “Toplumsal bellegin zaman ve mekan
kavramlari, s6z konusu grubun duygusal ve degerlerle yiiklii yasam baglami i¢indeki
iletisim bigimleri ile olusur. Bunlar toplumsal bellegin iginde, bir grubun 6z imgesi
ve hedefleri i¢in anlamli ve duygu dolu bir vatan ve yasamoykiisii olarak ortaya
cikar” (Assman 2001: 43-44). Bu nedenle yoresel festivaller ortak grup kimliginin

disa vurumlart ve bu kimliklerin onaylanma siirecleri olarak goze carpar.

Grup kimliginin dinamikleri goéz Oniine alindiginda kiiltiirel bellegin tarih
karsisinda ¢ok daha etkili oldugu s6ylenebilir: “Gegmis, bellekte oldugu gibi kalmaz.
Ilerleyen simdiki zamanm degisken iliskileri gercevesinde siirekli olarak yeniden
orgiitlenir. Yeni olan da sadece yeniden kurulan ge¢mis bi¢iminde ortaya ¢ikabilir”
(Assman 2001: 44-45). Yoresel festivaller, kiiltiirel bellegi kuran, yeniden

canlandiran iglevi ile grubun yakin ya da uzak tarihine gondermede bulunur.
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Sonug olarak, yoresel festivaller, gelenegin anlaminin her defasinda baglamsal
olarak yeniden fretildigi ve gelenegin nasil gosterilmek istendiginin kiiltiirel
performanslar1 olarak degerlendirilebilir. Boylelikle gelenegi canlandiran ve yeniden
kuran kiiltiirel mekanlar olarak festivaller, bir yandan degisimin olumsuz etkilerini
hafifletmeye yonelik bir islev goriirken diger yandan, ortaya koyduklari kiiltiirel
temsillerle gelenegin kusaklar arasinda tasinmasinda, degisip doniismesinde 6nemli

bir rol ustlenmektedir.
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Ozet

Festivaller antik donemden giinlimiize biitiin toplumlar tarafindan diinya
genelinde yaygin olarak diizenlenen kiiltiirel performanslar olarak tanimlanmaktadir.
Festivaller, takvimsel olarak diizenlenenlerden belirli bir kiiltiirtin simgesel diinyasini
yansitmayl amaglayan yerel eglencelere kadar pek ¢ok sekilde diizenlenmektedir.
Toplumsal dayanigma, kiiltiirel mirasin korunmasi, giindelik yasamdan bir siireligine
kagis, catismalart ¢ozme gibi islevleriyle festivaller antropologlarin ve

halkbilimcilerin ilgi alanina girmektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de takvime dayali olarak yapilan, farkli amaclar ve
farkli islevler istlenen ¢ok sayida yoresel festival bulunmaktadir. Her yil haziran
ayinda Ankara ili, Beypazar ilgesinde gergeklestirilen ve “Beypazari Festivali”

olarak bilinen senlik de bunlardan biridir.

Yapilan bu calisma ile Beypazari Festivali’nin, fotografa dayali gorsel
etnografik bir betimlemesi verilmeye c¢alisilmistir. Boylelik Beypazar1 Festivali’nin
glinimiizdeki goriiniimii, festivalin yapist ve igerigi, festivalin akigi anlatilmaya

caligilmistir.
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Abstract

Festivals are defined to be types of cultural performances that have been
arranged across the world's societies since the ancient times. Examples of festivals
range from those concerned with calendar customs or with local entertainments that
organized by a community in symbolic form to display actual life of the community.
By the functions such as providing social integration, preserving cultural heritage,
constituting a break in daily life, solving the social conflict, festivals are studied by

anthropologists and folklorists.

In this point of view, there are numerous festivals with their objects and
functions that occur at calendrically in Turkey. “Beypazari Festival” which is
celebrated every year in June and organized in Ankara, Beypazar1 is one of the local

festivals of Turkey.

It is tried to be given a visual ethnographic description which based on

photography with this study. Hereby it is tried to be given current view of Beypazari

Festival, structure and content of festival, duration of festival.
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Ekler:
Ek 1: Tekel tarafindan Ill. Beypazari Havug Festivali igin yapilan tanitim

sigarasi.

-t = o

vian %1

Ek 2: Milli Piyango Idaresi tarafindan V. Beypazar: Havug Festivali tamtim

i¢in basilan piyango bileti.
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Ek 3: 2007 yihi festival afis ve programi

Masur YAVAS

Bebodvpe Eazhare

davetlimizsiniz...

01 Haziran 2007

Festival Konseri, Yer: Beypazar: Sehir Stadyumu, Saat: 19:00
Beygem Halk Oyunlar1 Gosterisi

Bulgaristan Halk Oyunlari1 Gosterisi

Japon Bujutsu Korunma Sanati

Edirne Belediyesi Halk Oyunlar1 Gosterisi

Beygem Davul Gosterisi

Grup Su (Konser)

Havai Fisek Gosterisi

Haluk Levent Konseri
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02 Haziran 2007

Festival Acilisi, Yer: Gazi Giindiizalp, Saat: 10:30

Saygi Durusu

Protokol Konusmalar:

Halk Oyunlar1 Gosterileri ( Karasar, Beypazari Muhtarlari, Beygem, Hindistan
Halk Oyunlar1 EKibi)

Festival Korteji, Yer: Gazi Giindiizalp, Saat: 11:30

Yoresel Gida Stantlari, Yer: Bankalar Caddesi

Gorsel Sanat Sergilerinin Agilist:

Can Akin “Mevlana” Fotograf Sergisi, Yer: Halkevi

Azerbaycan Kiiltir Dernegi “Hocali Katliami” Fotograf Sergisi”, Yer:
Asayislerin Konag: (Bahge)

Kenan Eroglu Ahsap Evler Sergisi, Yer: Asayislerin Konag: (Ust Kat)

Kamile Erkam Yagli Boya Resim Sergisi, Yer: Asayislerin Konag: (Alt Kat)

Alliano Yagli Boya Resim Sergisi, Cesmeli Konak Onii

Ahmet Bozkurt “Anadolu’nun Parlayan Yildizi Beypazari” Fotograf Sergisi,
Yer: Halkevi (Ust Kat)

Hayri Canak Yagh Boya Resim Sergisi, Yer: Halkevi (Ust Kat)

Siyah-Beyaz Beypazari Fotograflari Sergisi, Yer: Musalla Yan

Ethem Torun “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Beypazari” Kitap Sergisi,
Yer: Halkevi (Giris Kat)

Ankarali Gezginler Kitap Sergisi, Yer: Halkevi (Giris Kat)

Vehbi Kog¢ Vakfi Ankara Arastirmalart Merkezi (Vekam), Yer: Halkevi

(Bahge)
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Mustafa Kutlu Maket Ev Sergisi, Yer: imaret Meydam

Kaybolan Meslekler Sergilerinin Agilist

Kunduraci, Bakirci, Kalayci, Yorganci, Semerci, Dokumaci, Demirci, Yer:
Beypazar Yoresel Uriinler ve Kiiltiirel Sanatlar Alan.

Il ve Ilgelere Belediyelerinin Stantlar1, Yer: imaret Meydan

Alaattin Sokak Cevre Diizenlemesi Acilis1 (Aktiirk Insaat), Yer: Alaattin
Sokak, Saat: 12:30

Tarihi Evler- Cars1 Gezisi

Japon Sanatlar1 Kurs ve Gosterileri, Yer: Genglik Merkezi, Saat: 13:00

Yasayan Miize Etkinlikleri (Ebru Sanati, Ihlamur Baski, Kursun Dékme, Hat
Sanat1), Yer: Cinar Sokak, Saat: 12:00-17:00

Miizik ve Halk Oyunlar1 Gésterileri, Yerler: Alaattin Sokak, imaret Meydan,
Hanlar Onii, Milli Egemenlik Caddesi

Bulgaristan Halk Oyunlar1 Gosterisi

Kastamonu Tosya Belediyesi Halk Oyunlari Gosterisi

Karasarlilar Dernegi Halk Oyunlar1 Gosterisi

Kibriscik Belediyesi Halk Oyunlari Gosterisi

Edirne Belediyesi Halk Oyunlar: Gosterisi

Karasar Koseler Koyii Halk Oyunlari Gosterisi

Beygem Halk Oyunlar1 Gosterisi

Japon Bujutsu Korunma Sanati Gaosterisi

Grup Zemin (Konser)

Hacettepe Universitesi Konservatuar Miizik Grubu (Konser)

Bilkent Universitesi Miizik Grubu (Konser)
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Ali Ozkum (Konser)

Rap Dans Gosterisi

DJ Deniz (Miizik)

Cekirdek Tiyatrosu (Animasyon)

Kizilay Kan Bagisi, Yer: Atatiirk Parki, Saat: 11:00-16:00
03 Haziran 2007

Stantlarda Sirdiriilen Etkinlikler

Gazi Giindiizalp’i Anma ve Hacet Soleni, Yer: Hirkatepe Koyii, Saat: 11:00
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Ek 4: 2008 yili festival afisi ve programi

1. Gun:

Acilis 10.30-11.30  Gazi Giindiiz Alp
Karasar Ekibi

Beypazari Muhtarlar

Giircistan Oyun Ekibi

Japon Gosterileri

Beygem Halk Oyunlar1 Ekibi

Kibriscik Oyun Ekibi

Beypazar1 Kent Tarihi Miizesi 12.00-12.30
Eski Fotograflar Sergisi Kent Tarihi Miizesi Bahgesi
Konuk Belediye Stantlar1 Gezisi

El Sanatlar1 Meslekleri Dukkanlar: Gezisi
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12.30-13.30 Imaret Meydan:
Beypazari Belediyesi Fotograf Yarismasi
Odiil Toreni ve Sergisi 13.00-13.30
Tarihi Evler Gezisi  14.00-14.30
Japon Sanatlar1 Kurslar

Gosterileri 13.30-15.30
Sergiler

Yasar-Cigdem Calli Resim Sergisi

Hayri Canak Resim Sergisi

Remziye Ulker Efcan Suluboya Sergisi
Melahat Apaydin Kirkyama Sergisi
Mustafa Kutlu Maket Ev Sergisi

Nihat Unal Karma Resim Sergisi

Kamile Erkam Yagli Boya Resim Sergisi

FSK Beypazar1 Koyleri Fotograf Sergisi

Beypazar: Ozel Fotograf Sergisi
Halk Oyunlar1 Gosterileri

Riistempasa Sahnesi:

12:00 Edirne

12:15 Giircistan
12:30 Beygem
12:40 Karasar Ekibi
13:00 Goyniik

Musalla Karsisi

Alaattin Sok.

Genglik Merkezi

Halkevi

Halkevi

Musalla Karsisi
Musalla Karsisi
Kursunlu Camii Yam
Hamam ici

Doga Evi

Suluhan igi

Kasaplar Hali Parki
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13:10 Ayas

13:20 Kibrisgik
13:30 Grup Mago
14:30 Sihirbaz
15:00 Sira Gecesi

16:-18:00 Japonya

Alaattin Sokak Sahnesi:

12:00-13:00 Grup Mago

13:00 Edirne

13:15 Giircistan
13:30 Beygem
13:40 Karasar Ekibi

14:00-16:00 Zakkum

16:00 Kibrisgik
16:15 Goyniik
16:30 Ayas
16:45 Sihirbaz

17:15-18:00 Sira Gecesi
Stadyum Konserleri
Halk Oyunlar: Gosterileri

Havai Fisek Gosterileri 20:30-23:00

2. Giin Festival Programi

Sehir Stadyumu
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Gazi Giindiiz Alp Tiirbe Gezisi 13:00-16:00

Resim Fotograflart Sergisi  10:00-19:00

Alaattin Sokak

Halk Oyunlar1 12:00-19:00

Riistempasa Sahnesi:

12:00

12:15

12:30

12:50

13:00

13:20

13:30

14:00

15:00

16:00

Abant izzet Baysal Unv.
Edirne

Giircistan

Beygem

Karasar Ekibi

Ayas

Koro (Konev)

Rock Konseri

Beypazar Tirkiileri Konseri

Sihirbaz

Alaattin Sokak Sahnesi:

12:00

13:00

13:15

13:30

13:50

14:00

14:20

14:40

Koro (Konev)

Abant Izzet Baysal Unv.
Edirne

Giircistan

Beygem

Karasar

Ayas

Sihirbaz

Hirka Tepe Koyii
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14:30 Rock Konseri

17:00 Beypazar Tirkiileri Konseri
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Ek 5: 2009 yih festival afisi ve festival programi
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1.Giin Festival Program1(06.06.2009)- CUMARTESI

¢ I3 "o !

per?

ETKINLIK SAAT YER

ACILIS 10:30 - 12:00 GAZi GUNDUZALP

SaygiDurusu

Protokol Konusmalari

Plaket Toreni

Halk Oyunlar: Gosterileri

(Karasar Koseler Koyii - Kibriscik - Karasar Belediyesi (Bayan Erkek) - BEYGEM ?
Bulgaristan)

FESTIVAL KORTEJI 12:00

BEYGEM Davul Ekibi

BEYPAZARI YORESEL GIDA STANTLARI BANKALAR CADDESI

BEYPAZARI KENT TARIHI MUZESI GEZISI 12:15-12:30 RUSTEMPASA
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BEYPAZARI SIYAH-BEYAZ FOTOGRAFLAR SERGISI 12:30 ? 12:45
HALKEVI

BEYPAZARI FOTOGRAFLAR YARISMASI(2008) SERGISI

KONUK IL VE ILCE BELEDIYELERIN STANTLARI 12:45 ? 13:30 IMARET
MEYDANI

BARTIN BELEDIYESI - KASTAMONU BELEDIYESI - KUTAHYA
BELEDIYESI ? AKSEHIR BELEDIYESI -ALANYA BELEDIYESI - AYAS
BELEDIYESI - CAYIRHAN BELEDIYESI - CUBUK BELEDIYESI - GEREDE
BELEDIYESI - GOYNUK BELEDIYESI - KALECIK BELEDIYESI - KARASAR
BELEDIYESI - BOZKURT BELEDIYESI - KIBRISCIK BELEDIYESI -
KIZILCAHAMAM BELEDIYESI - MUDURNU BELEDIYESI - NALLIHAN
BELEDIYESI - NAZILLI BELEDIYESI - SANDIKLI BELEDIYESI -
SEYITGAZI BELEDIYESI - SIMAV BELEDIYESI - TARSUS BELEDIYESI -
URUS BELEDIYESI ? GUDUL KAYMAKAMLIGI

EL SANATLARI VE MESLEKLERI DUKKANLARI GEZISI 13:30 ? 13:45
IMARET MEYDANI

*TELKARI ISLEMECILIGI - *YORGANCI - *BAKIRCI - *SEMERCI -
*AYAKKABICI - *TERZI

TARIHI EVLER - DOGA EVI ? YASAYANMUZE GEZiSI 13:45 14: 30
ALAATTIN SOKAK

BEYPAZARI KAYMAKAMLIGI HALK EGITIM 14:30 HALK EGITIiM
MERKEZI

MERKEZiI MUDURLUGU YIL SONU SERGISI

SERGILERIN ACILISI 11:00
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NILGUN TANRIKULU ? YAKUP TURKOGLU RESIM SERGISI HALKEVI
HAYRI CANAK RESIM SERGISI HALKEVI

REMZIYE ULKER EFCAN SULUBOYA RESIM SERGISI BEYTEPE
DUKKANLAR

NEJLA MUJDE KARMA RESIM SERGIiSi BEYTEPE DUKKANLAR
TURAN KAPLAN YAGLI BOYA RESIM SERGISI NALBANT H.GOKGOZ i$
MR

KAMILE ERKAM YAGLI BOYA RESIM SERGISI KURSUNLU CAMIi ALTI
MUSTAFA KUTLU MAKET EV SERGISI KURSUNLU CAMIii YANI

ARIF AVCI YAGLI BOYA RESIM SERGISI PASA HAMAMI

AYSUN ERDEMLI SULU BOYA RESIM SERGISI ERDEMLI SANAT EVi
MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI 12:00 - 19 :00
RUSTEMPASA SAHNESI

12:00 KARASAR KOSELER HALK OYUNLARI

12:20 KIBRISCIK HALK OYUNLARI

12:40 GOYNUK BLD. HALK OYUNLARI

13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

13:30 KARASAR HALK OYUNLARI (Erkek-Bayan)

14:00 BULGARISTAN HALK OYUNLARI

14:15 NAZILLI HALK OYUNLARI

14:30 ZONGULDAK HALK OYUNLARI

14:45 BEYGEM HALK OYUNLARI

15:15 ESDUMTEK MUZIK GRUBU

16:00 GRUP YAGMUR
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17:10 MESUT UNSAL - MUSTAFA KUTLU BEYPAZARI MUZIK GRUBU
17:40 BEYGEM MUZiK GRUBU

18:10 ANIMASYON GOSTERILERI

ALAATTIN SOKAK SAHNESI

12:00 KARASAR HALK OYUNLARI (Erkek-Bayan-Geng)

13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

13:30 KARASAR KOSELER HALK OYUNLARI

13:45 KIBRISCIK HALK OYUNLARI

14:00 GOYNUK BLD. HALK OYUNLARI

14:15 BEYGEM HALK OYUNLARI

14:40 BULGARISTAN HALK OYUNLARI

14:50 NAZILLI HALK OYUNLARI

15:00 ZONGULDAK HALK OYUNLARI

15:15 MESUT UNSAL - MUSTAFA KUTLU BEYPAZARI MUZiK GRUBU
15:45 BEYGEM MUZIK GRUBU

16:15 ANIMASYON GOSTERILERI

17:10 ESDUMTEK MUZiK GRUBU

18:00 GRUP YAGMUR

KIZILAY KAN BAGISI 11:00 ? 16:00 ATATURK PARKI

AKSAM KONSERLERI 19:30-23:00 SEHIR STADYUMU

HALK OYUNLARI GOSTERILERI

NAZILLi HALK OYUNLARI - ZONGULDAK HALK OYUNLARI -BEYGEM
HALK OYUNLARI - BULGARISTAN HALK OYUNLARI ? BEYGEM MUZIK

GRUBU
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GRUP MERCAN

HAVAI FISEK GOSTERILERI

NALAN KONSERI

2. Giin Festival Program: (07.06.2009)

ETKINLIK GUNU SAATI YERI

06 Haziran Cumartesi Giinii Baslayan Stant ve Sergiler Devam Edecektir
MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI 11:00 ? 19:00
RUSTEMPASA SAHNESI

11:00 ANIMASYON GORUNTULERI

12:00 BEYGEM HALK OYUNLARI

12:20 YAHYA KEMAL LISESI KOLBASTI EKIBI
12:30 BULGARISTAN HALK OYUNLARI

12:45 ZONGULDAK HALK OYUNLARI

13:30 NAZILLI HALK OYUNLARI

14:00 KONEV TURK MUZiGi KOROSU

14:30 BEYGEM MUZIK GRUBU

15:00 ESDUMTEK MUZIK GRUBU

16:10 TRT TURK MUZIGI GRUBU

17:10 ANIMASYON GOSTERILERI

ALAATTIN SOKAK SAHNESI

11:00 BEYGEM HALK OYUNLARI

11:30 YAHYA KEMAL LISESI KOLBASTI EKIiBI
11:45 BULGARISTAN HALK OYUNLARI

12:00 ZONGULDAK HALK OYUNLARI
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12:15 ANIMASYON GOSTERILERI

13:30 ESDUMTEK MUZIK GRUBU

14:30 NAZILLI HALK OYUNLARI

15:00 KONEV TURK MUZiGI KOROSU

15:30 BEYGEM MUZIK GRUBU

16:00 ANIMASYON GOSTERILERI

17:10 TRT TURK MUZiGi GRUBU

AKSAM KONSERLERI 19:30-23:00 SEHIR STADYUMU
-HALK OYUNLARI GOSTERILERI

ZONGULDAK HALK OYUNLARI ? NAZILLI HALK OYUNLARI - BEYGEM
HALK OYUNLARI - BULGARISTAN HALK OYUNLARI
- BEYGEM MUZIK GRUBU

- BASKAL KONSERI

- HAVAI FISEK GOSTERILERI

- MUSTAFA YILDIZDOGAN KONSERI
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Ek 6: 2010 yil festival afisi ve programi

.R .
S FESTIVALI &
-

Yoresi SANAYI- chR 1 SERGISI
05-006 naziran 2010

05— 06 HAZIRAN 2010

HERKES ICIN SPOR FEDERASYONU BAHAR SENLIKLERI
ATATURK PARKI

03-04 — 05 — 06 Haziran 2010
10:00 — 17:00

1.Giin Festival Programi(05.06.2010)- CUMARTESI

ACILIS 10:30 - 11:50

IRFAN GUMUSEL CD. ARKASI OTOPARK

Sayg: Durusu

Protokol Konusmalar:

Halk Oyunlar: Gosterileri
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(Karasar Erkek —Kadin Folklor Ekibi - Beypazari Muhtarlar Ekibi —
Kibriscik Halk Oyunlar: Ekibi —Bulgaristan Halk Oyunlar: Ekibi,
Romanya Halk Oyunlar1 EKibi — Zonguldak Halk Oyunlar1 Ekibi
FESTIVAL KORTEJI

Animasyon EKibi

IRFAN GUMUSEL CADDESI YOL ACILISI 12:00
BEYPAZARI VE YORESI SANAYI — TICARET SERGISI IRFAN

GUMUSEL CD. ARKASI OTOPARK

BEYPAZARI YORESEL GIDA STANTLARI IRFAN GUMUSEL
CADDESI

KOY URUNLERI SATIS STANTLARI SULUHAN YANI

BEYPAZARI KENT TARIHI MUZESI GEZiSI 12:15-12:30
RUSTEMPASA

ISTANBUL BEYPAZARI VE YORESI

DAYANISMA DERNEGI SANDIK SERGISI
KENT TARIHI MUZESI - HALKEVI

BEYPAZARI SIYAH-BEYAZ FOTOGRAFLAR SERGISI 12:30 — 12:45
HALKEVI

KONUK iL VE ILCE BELEDIYELERIN STANTLARI 12:45 — 13:30
IMARET MEYDANI

GAZIANTEP BELEDIYESI - ESKISEHIR BELEDIYESI — BITLIS
BELEDIYESI — SIVAS BELEDIYESI - BARTIN BELEDIYESI -

ABANA BELEDIYESI - AKCAABAT BELEDIYESI - AKSEHIR

BELEDIYESI - AYAS BELEDIYESI - CATALCA BELEDIYESI -
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CAYIRHAN BELEDIYESI - DEMIRCI BELEDIYESi- ERBAA
BELEDIYESI - EVREN BELEDIYESI — GEREDE BELEDIYESI —

GOKCEADA BELEDIYESi — GOYNUK BELEDIYESI — iZNiK
BELEDIYESI — KADIRLI BELEDIYESI - KARASAR BELEDIYESI —

KAS BELEDIYESI — KIBRISCIK BELEDIYESI — KIRBASI BELEDIYESI-
KIZILCAHAMAM BELEDIYESI -

KULA BELEDIYESi - MUDURNU BELEDIiYESI — NALLIHAN
BELEDIYESI -— NAZILLI BELEDIYESI -URUS BELEDIYESI — TASKESTI
BELEDIYESI - TAVSANLI BELEDIYESI

YALVAC BELEDIYESI

EL SANATLARI VE MESLEKLERI DUKKANLARI GEZiSi 13:30 —
13:45 IMARET MEYDANI

*TELKARI ISLEMECILIGi -  *YORGANCI - *BAKIRCI -
*SEMERCI - *AYAKKABICI - *TERZI

TARIHI EVLER - DOGA EVi - YASAYAN MUZE GEZiSi  13:45 14:
30  ALAATTIN SOKAK

BEYPAZARI KAYMAKAMLIGI HALK EGITiM 14:30
HALK EGITiM MERKEZI MERKEZi MUDURLUGU YIL SONU SERGIS]

BEYPAZARI MESLEK LiSESI YIL SONU SERGIiSI  14:50 HALKEVi

BEYPAZARI YORESEL SEBZE-MEYVE STANTLARI
OGUZKENT

SERGILERIN ACILISI 11:00

GAZI UNIVERSITESI GUZEL SANATLAR FAKULTESI SERGI VE

CALISTAYI KENT TARIHI MUZESI BAHCESI
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GAZI UNIVERSITESI BEYPAZARI TEKNIK BILIMLER MESLEK
YUKSEKOKULU KURSUNLU CAMII ALTI

HAYRI CANAK RESIM SERGISI
HALKEVI

REMZIYE ULKER EFCAN SULUBOYA RESIM SERGISI
SULUHAN YANI

MUSTAFA KUTLU MAKET EV SERGISI
KURSUNLU CAMII YANI

EROL SARIKAYA KARMA YAKMA RESIM SERGISI
NALBANT HUSEYIN GOKGOZ IS MRK.

ETHEM TORUN “BILINEN VE BILINMEYEN YONLERIYLE

BEYPAZARI” KITAP SERGISI HALKEVI BAHCESI

SUKRAN CEBER — SEMA CARAPCIKAY KARMA RESIM SERGISI

RUSTEMPASA ILKOKULU SERGI SALONU
AYSEN KARATEKE 28. KISISEL RESIM SERGISI

YENI CAMII KARSISI

MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI 12:00 - 19:00

FESTIVAL ACILIS SAHNESI

12:30 MESUT UNSAL - MUSTAFA KUTLU BEYPAZARI MUZIK GRUBU

KONSERI
14:00 EN IY1 HAVUC YETISTIRICISI YARISMASI
14:45 AYAS BAYAT KOYU SEGMEN EKIBI
15:00 HAVUC GUZELLIK YARISMASI

15:45 MUDURNU BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKIBI
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16:00 EN DUZGUN HAVUC DIZME YARISMASI

16:45 HAVUC KOSTUMLU ANIMASYON GOSTERILERI
17:00 HAVUC BEBEK EMEKLEME YARISMASI

17:45 BEYPAZARI SAZ SANATCILARI KONSERI
RUSTEMPASA SAHNESI

12:00 KARASAR BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKiBI(Erkek-Bayan)
12:40 BEYPAZARI MUHTARLAR HALK OYUNLARI EKIBI
13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

13:30 KARASAR KOSELER HALK OYUNLARI EKIBI

13:50 KIBRISCIK HALK OYUNLARI EKIBI

14:10 KARAKALEM MUZIK GRUBU KONSERI

15:10 ANIMASYON GOSTERILERI

16:00 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

16:15 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16:30 ROMANYA HALK OYUNLARI EKIBI

16:45 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

17:00 GRUP SUSKUN KONSERI

18:00 BEYPAZARILI SAZ SANATCILARI KONSERI
ALAATTIN SOKAK SAHNESI

12:00 KARASAR KOSELER HALK OYUNLARI EKIBI

12:30 KIBRISCIK HALK OYUNLARI EKIBI

13:00 ANIMASYON EKIBI

13:30 KARASAR BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKIBI(Erkek-Bayan)

14:00 MUDURNU BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKIBI
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14:20 GRUP SUSKUN KONSERI

15:20 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

15:35 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

15:50 ROMANYA HALK OYUNLARI EKIBI

16:05 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

16:20 KARAKALEM MUZIK GRUBU KONSERI

17:20 ANIMASYON GOSTERILERI

17:45 BEYPAZARILI SAZ SANATCILARI KONSERI

BEYPAZARI HAVUC YARISMALARI 14:00- 18:00 IRFAN
GUMUSEL CD. ARKASI OTOPARK

En Iyi Havug Yetistiricisi Yarismas:

Havug Giizellik Yarismasi

En Diizgiin Havug Dizme Yarismasi

Havug Bebek Emekleme Yarigmasi

Havug Kostiimlii Animasyon Gosterileri

BEYPAZARI COCUK OYUNLARI 11:00 - 17:00
CINAR SOKAK
CAYIRHAN GOLUNDE TEKNE TURU 13:00 — 15:00

ATATTURK PARKI YANINDAN CAYIRHAN’A OTOBUS HAREKET
SAATLERI (13:00 - 15:00)

LUNAPARK 11:00 — 22:00
DIRILIS KOOP. YANI

KIZILAY KAN BAGISI

11:00 - 16:00 ATATURK PARKI
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MAYAGOZ GOZ TARAMASI 10:00 — 16:00
ISMET BILGIC iSHANI

AKSAM KONSERLERI 19:30-23:00
SEHIR STADYUMU

HALK OYUNLARI GOSTERILERI

HAVAI FISEK GOSTERILERI

[ZEL KONSERI

2. Giin Festival Program: (06.06.2010)

05 Haziran Cumartesi Giinii Baslayan Stant ve Sergiler Devam Etmektedir

MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI 11:00 — 19:00

FESTIVAL ACILIS SAHNESI

11:00 ANIMASYON GOSTERILERI

11:30 BEYGEM MUZIiK GRUBU KONSERI

12:00 MESUT UNSAL - MUSTAFA KUTLU BEYPAZARI MUZIK
GRUBU KONSERI

13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

13:30 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

13:45 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

14:00 ROMANYA HALK OYUNLARI EKIBI

14:15 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

14:30 TRT KOROSU KONSERI

15:00 HAVVA NARIN KONSERI

16:30 BEYPAZARILI SAZ SANATCILARI KONSERI

RUSTEMPASA SAHNESI
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11:00 ANIMASYON GOSTERILERI

11:30 KARASAR KOSELER HALK OYUNLARI EKIBI
12:00 ESKISEHIR BAYAN HALK OYUNLARI EKIBI
12:20 KARASAR BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKiBI(Erkek-Bayan)
13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

13:45 GRUP MONO KONSERI

14:45 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

15:00 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI
15:15 ROMANYA HALK OYUNLARI EKIBI

15:30 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

15:45 GRUP SUSKUN KONSERI

16:45 KARAKALEM MUZIK GRUBU KONSERI

17:45 ANIMASYON GOSTERILERI

ALAATTIN SOKAK SAHNESI

11:00 ESKISEHIR BAYAN HALK OYUNLARI EKIBI
11:30 KARASAR BELEDIYESI HALK OYUNLARI EKIBI(Erkek-Bayan)
12:00 ANIMASYON GOSTERILERI

12:30 BEYGEM MUZIK GRUBU KONSERI

13:00 ANIMASYON GOSTERILERI

14:00 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

14:15 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI
14:30 ROMANYA HALK OYUNLARI EKIBI

14:45 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

15:00 KARAKALEM MUZIK GRUBU KONSERI
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16:00 GRUP KONSERI

17:00 GRUP SUSKUN KONSERI
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Ek 7: 2011 yih festival afisi ve programi

12. ULUSLARARASI

BEYPAZARI VEYORESI &
©508©01©0 FESTIVALI %"

“BEYPAZARI VE YORESI FESTIVALI” 09 - 10 - 11 EYLUL 2011

1.Giin Festival Program1(09 Eyliil 2011)- CUMA

“MAHALLEDE SENLIK VAR” PANAYIRI 10:00 — 22:00 (I. GUMUSEL
CD. ARKASI OTOPARK)

AKSAM KONSERI 18.30 (ATATURK PARKI)

HALK OYUNLARI GOSTERILERI 19.00 - 20.00

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ALTINDAG GENCLIK MERKEZI
TIYATRO EKIBI 20.00 — 20.30

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI KENT ORKESTRASI
KONSERI 20.30-22.30

2.Giin Festival Programi(10 Eyliil 2011)- CUMARTESI

ACILIS 10:30-11:45 (ATATURK PARKI)
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Saygi Durusu

Protokol Konusmalar:

Plaket Toreni

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mehter Takimi Gosterisi

Yabanci Halk Oyunlar1 Ekibi

Karasar Belediyesi Karasarlilar Dernegi Zeybek Ekibi

Beypazar: Belediyesi BEYGEM Halk Oyunlar1 EKibi

FESTIVAL KORTEJI 12:00

Animasyon EKibi

BEYPAZARI YORESEL GIDA STANTLARI (IRFAN GUMUSEL
CADDESI)

BEYPAZARI KENT TARIHI MUZESI GEZiSi 12:15-
12:30 (RUSTEMPASA)

KARMA RESIM SERGILERI (Halkevi)

ISTANBUL BEYPAZARI VE YORESI DAYANISMA DERNEGI SANDIK
SERGISI (Halkevi)

HAYRI CANAK YAGLI BOYA RESIM
SERGISI (Halkevi)

UGUR SOYDAN DOGAL TASARIM VE RESIM SERGISI (Halkevi)

AYSEN KARATEKE 31. KISISEL RESIM SERGISI “BEYPAZARI VE
BAHAR” (Halkevi Sahne)

ALAETTIN KOCAK YARIM ASRIN TABLOLARI  (Develik Carsist No:

25)
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KONUK iL VE iLCE BELEDIYELERIN STANTLARI - (iIMARET
MEYDANI)

SINOP BELEDIYESi — KUTAHYA BELEDIYESI —
BARTIN BELEDIYESI - BUYUKCEKMECE BELEDIYESI —
CANKIRI BELEDIYESI — ABANA BELEDIYESi — ALANYA BELEDIYESI -

BALCOVA BELEDIYESI — BIRGi BELEDIYESi — BOZKURT BELEDIYESI-

CAYIRHAN BELEDIYESI — CUBUK BELEDIYESI — DATCA BELEDIYESI —
DEVREK BELEDIYESI — GEREDE BELEDIYESI — GOYNUK BELEDIYES] —
GUMUSHACIKOY BELEDIYESI — INEBOLU BELEDIYESI — KARASAR
BELEDIYESI KARASARLILAR DERNEGI -KIRBASI BELEDIYESI —
KIBRISCIK BELEDIYESi — KONAK BELEDIYESI — KOZAN BELEDIYESI —
MiILAS BELEDIYESi- ODEMIS BELEDIYESI- SARIYAR BELEDIYESI —
SELCUKLU BELEDIYESI — SiVRIHISAR BELEDIYESI — SiLE BELEDIYESI —
TARAKLI BELEDIYESI — URUS BELEDIYESi — YENIiPAZAR BELEDIYES]

EL SANATLARI VE MESLEKLERI DUKKANLARI
GEZisi (HANLARONU)

TELKARI ISLEMECILIGI

YORGANCI

BAKIRCI

SEMERCI

YEMENICI

DOKUMACI
TARIHI EVLER - DOGA EVi - YASAYAN MUZE

GEZISI 13:45 14:30 (ALAATTIN SOKAK)
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KOY URUNLERI SATIS STANTLARI (SULUHAN YANI)

BEYPAZARI KAYMAKAMLIGI HALK EGITIM
MERKEZI 14:30

HALK EGITIM MERKEZI MERKEZi MUDURLUGU TANITIM SERGISI

“MAHALLEDE SENLIK VAR” PANAYIRI

10:00-22:00 (BANKALAR CD. ARKASI OTOPARK)

Ahmet Yildinm Kitaplari

MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI

12:00 — 19:00

ATATURK PARKI ACILIS SAHNESI

12:15 OZLEM KARA HALK MUZiGi KONSERI

13.00 GORSELiZ ANIMASYON GOSTERILERI

13.15 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKIBI

13.30 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

13.45 KOSELER KOYU HALK OYUNLARI EKIBI

14.00 HAVUC YETISTIRICILIGI YARISMASI

14.30 2. HAVUC GUZELLIK YARISMASI

15.30 NUMERO UNO BAND KONSERI

16.15 GORSELiZ SOKAK TiYATROSU

17.00 PURSAKLAR AILE YASAM MERKEZ]I HALK OYUNU VE
SEGMEN EKIiBi

17.15 SIRBISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

17.30 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

17.45 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI
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18.00 CANKAYA SULTANLARI

18.15 DENiZ-MELIH KONSERI

RUSTEMPASA SAHNESI

12:30 KOSELER KOYU HALK OYUNLARI EKIBI

13:00 GORSELIiZ ANIMASYON GOSTERILERI

13:50 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKIBI

14:10 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKiBi

14.30 DENiZ-MELIH KONSERI

15:15 GORSELIZ SOKAK TIYATROSU

15:45 PURSAKLAR AILE YASAM MERKEZI HALK OYUNU VE
SEGMEN EKIiBi

15.45 SIRBISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16.00 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16.15 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

16:30 CANKAYA SULTANLARI

16:45 KADIR SARAC KONSERI

17:15 NUMERO UNO BAND KONSERI

BEYPAZARI HAVUC YARISMALARI 14:00- 15:30 (ATATURK PARKI)

2. Havug Giizellik Yarismasi

En Iyi Havug Yetistiricisi Yarismas:

CAYIRHAN GOLUNDE TEKNE TURU 13:00 — 15:00

ATATTURK PARKI YANINDAN CAYIRHAN’A OTOBUS HAREKET

SAATLERI (13:00 - 15:00)
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DUNYA GOZ GOZ TARAMASI 10:00 - 16:00 BANKALAR CD.
ARKASI OTOPARK

AKSAM KONSERLERI 19:30-23:00 SEHIR STADYUMU

HALK OYUNLARI GOSTERILERI

SERDAR SIMSEK KONSERI

HAVAI FISEK GOSTERILERI

KUTSI KONSERI

3. Giin Festival Program: (11Eylil 2011) PAZAR

09 -10 Eylul Giinleri Agilan Stant ve Sergiler Devam Edecektir

KATILIMCI PLAKET TORENI 10.00-11.00

MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI  11:00 —
19:00

ATATURK PARKI SAHNESI

11:00 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKIBi

11:15 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

11:30 CANKAYA SULTANLARI

11.45 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

12:00 GORSELIZ SIHIRBAZ GOSTERISI

12:30 BEYPAZARI YAPRAK SARMA YARISMASI

13:15 EN IYI GUMUS TAKI YAPMA YARISMASI

14.15 GRUP KADRAJ KONSERI

15:00 GORSELIZ FAKIR SHOW

15.30 ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SINCAN AILE YASAM

MERKEZI HALK OYUNLARI EKIBI
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15.45 SIRBISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16.00 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16.15 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

16.30 GORSELIiZ ANIMASYON GOSTERILERI

17.15 KADIR SARAC KONSERI

17:45 BARIS AKPINAR KONSERI

RUSTEMPASA SAHNESI

11:00 OZLEM KARA HALK MUZIiGi KONSERI

11:45 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKIiBI

12:00 ZONGULDAK HALK OYUNLARI EKIBI

12:15 CANKAYA SULTANLARI

12:30 BEYGEM HALK OYUNLARI EKIBI

12:45 GORSELIZ ANIMASYON GOSTERILERI

13:15 GORSELIZ FAKIR SHOW

13:45 KADIR SARAC KONSERI

14:15 BARIS AKBINAR KONSERI

15:15 GORSELIZ SIHIRBAZ GOSTERISI

16.00 ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SINCAN AILE YASAM
MERKEZI HALK OYUNLARI EKIBI

16:15 SIRBISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16.30 BULGARISTAN HALK OYUNLARI EKIBI

16:45 GORSELIZ ANIMASYON GOSTERILERI

17:00 GRUP KADRAJ KONSERI
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Ek 8: 2012 yil1 festival afisi ve programi

BEYGEM

“Kiiltirel Kalkinmada Uluslararasi: Diyaloglarin Roli” Calistayi 09.00 — 18.00
(Azarbeycan — Belarus — Giircistan — Italya — Kosova — Slovakya)

06-07-08-09 Haziran 2012 SEMT PAZARI
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi “Mahallede Senlik Var Panayir1” 11.00 - 20.00
1.Giin Festival Programi(08 Haziran 2012)- CUMA
“BEYPAZARI H.E.M MUDURLUGU YIL SONU SERGISI”

ACILISI 10:30 - 12:30

BEYPAZARI BLD. GENCLIK SPOR — ISITME ENGELLI TURK MILLI
FUTBOL TAKIMI KARSILASMASI 15.00 SEHIR STADI
SERGILERIN ACILISLARI

AYSEN KARATEKE 35. KISISEL RESIM SERGISI “KAHVE ILE DUS
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GEZISI” Halkevi Sahne
TARIHI BEYPAZARI KONAKLARI KARMA MINYATUR
SERGISI Halkevi
HAYRI CANAK YAGLI BOYA RESIM
SERGISI Halkevi
MUSTAFA ERYUCEL RESIM
SERGISI Imaret Diikkan
BEYPAZARI YAZAR VE SAIRLERI IMZA
GUNU Imaret Diikkan
AYTEN BEKTIK YAGLI BOYA RESIM
SERGISI Imaret
Diikkan
ATATURK PARKI SAHNESI
15:00 BULGARISTAN HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi
15.15 UKRAYNA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI
15.30 MAKEDONYA HALK DANSLARI TOPLULUGU
GOSTERISI
15.45 BEYGEM KONSERI
16.30 TAKLIT SHOW
16:45 MUPPET SHOW
17.00 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU
17.15 KOMEDI DANS
17.30 ANK. BUYUKSEHIR BELEDIYESI KENT ORKESTRASI

18:30 YARISMALAR
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19.00 FURAT EMIR KONSERI

20:00 ADNAN CILESIZ - YILDIZ CAM OZDEMIR KONSERLERI (KULTUR
VE TURIZM BAKANLIGI GUZEL SANATLAR GENEL MUDURLUGU
ANKARA DEVLET TURK HALK MUZiGi KOROSU SANATCILARI)

2.Giin Festival Programi(09 Haziran 201)- CUMARTESI

ACILIS

10:30 - 11:45 ATATURK PARKI

Saygi Durusu

Protokol Konusmalar:

Plaket Toreni

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mehter Takimi

Beypazari Meslek Lisesi ve Beypazar1 Halk Egitim Merkezi Mudiirligi “Yoresel
Kiyafet Defilesi”

Karasarlilar Dernegi Zeybek Ekibi

FESTIVAL

KORTEJI

12:00

BEYPAZARI YORESEL GIDA STANTLARI IRFAN GUMUSEL
CADDESI

BEYPAZARI KENT TARIHI MUZESI GEZiSi

12:15-12:30 RUSTEMPASA
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KONUK iL VE ILCE BELEDIYELERIN

STANTLARI IMARET MEYDANI

ABANA BELEDIYESI - ALANYA BELEDIYESI ~AYAS BELEDIYESI -
BARTIN BELEDIYESI — BAYINDIR BELEDIYESI - BIRGI BELEDIYESI -
BOZKURT BELEDIYESI - BULDAN BELEDIYESI - BUYUKCEKMECE
BELEDIYESI — CANKIRI BELEDIYESI - CAYIRHAN BELEDIYESI - CUBUK
BELEDIYESI - DUZCE BELEDIYESI - ELMADAG BELEDIYESI - ERBAA
BELEDIYESI — GAZIANTEP BUYUKSEHIR BELEDIYESI - iZNIK
BELEDIYESI - KARASAR BELEDIYESI - KEMALIYE BELEDIYESI -
KIBRISCIK BELEDIYESI — KIZILCABOLUK BELEDIYESI - KONURALP
BELEDIYESI - MURATPASA BELEDIYESI- NALLIHAN BELEDIYESI -
ODUNPAZARI BELEDIYESI - ODEMIS BELEDIYESI - SELCUKLU
BELEDIYESI - SURMENE BELEDIYESI - URUS BELEDIYESI - YENIPAZAR
BELEDIYESI -KOSELER KOYU DERNEGI

EL SANATLARI VE MESLEKLERI DUKKANLARI GEZISI HANLARONU
TELKARI ISLEMECILIGI YORGANCI BAKIRCI SEMERCI YEMENICI -
DOKUMACI

HAMAM MUZE

ACILISI 14:00 ALAATTIN
SOKAK

TARIH VE KULTUR EVI GEZISI

13:45 14: 30 ALAATTIN SOKAK

Geleneksel Beypazari Diigiin Gosterisi Istanbul Beypazarililar Dernegi

TARIHI EVLER - DOGA EVI - YASAYAN MUZE GEZisi
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13:45 14: 30 ALAATTIN SOKAK

KOY URUNLERI SATIS STANTLARI  SULUHAN YANI
KULTURLER BULUSMASI ALAATTIN SOKAK

Ulke Kiiltiirel Tamtim Stantlar:

Sokak Sanatgilar

MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI

12:00 — 19:00

ATATURK PARKI ACILIS SAHNESI

12:00 KOSELER KOYU HALK OYUNLARI EKIBI

12.30 SIHIRBAZ

13:15 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKIBI

13.40 BULGARISTAN HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI
14.00 UKRAYNA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi

14.20 MAKEDONYA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi

14.40 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU
15.00 HAVUC YETISTIRICILIGI YARISMASI
16.00 GRUP AY-CAL KONSERI

17.15 JONGLO

17.30 DENGE SHOW

17.45 KOMEDI SHOW

18.00 YARISMALAR

18.30 GRUP ILLA

MILLI PIYANGO 09 HAZIRAN BEYPAZARI

CEKILISI 19:00 ATATURK PARKI
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19.30 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU

19.45 MUSTAFA OZCAN KONSERI

20.30 VOLKAN ARSLAN KONSERI

21:00 BEYPAZARI YORESEL KIYAFET VE TAKI DEFILESI
22.00 ELiF DOGAN KONSERI

RUSTEMPASA SAHNESI

12:00 KARASARLILAR DERNEGI ZEYBEK EKiBi

12:20 BULGARISTAN HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI
12.40 UKRAYNA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi
13.15 MAKEDONYA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI
13.30 KOSELER KOYU HALK OYUNLARI EKiBi

13:50 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU

14.15 SIHIRBAZ

14.45 DENGE SHOW

15:15 GRUP iLLA KONSERI

16:00YARISMALAR

16.30 JONGLOR

16.45 KOMEDIi DANS

17.00 TAKLIT SHOW

18:00 GRUP AY-CAL KONSERI

18.30 UGUR CAY KONSERI

YARISMALAR

K PARKI

Yoresel Yemek

ATATUR
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Yarismasi 10.06.2012
12.30

3. Havug Giizellik

Yarismast 10.06.2012 15.00
En lyi Havug Yetistiricisi

Yarismast 09.06.2012 15.00

3. Giin Festival Program:1 (10Haziran 2012) PAZAR

09 -10 Haziran Gunleri Agilan Stant ve Sergiler Devam Edecektir
KATILIMCI PLAKET TORENI 10.00-11.00
MUZIK VE HALK OYUNLARI GOSTERILERI

11:00 — 19:00

ATATURK PARKI SAHNESI

11:00 BEYGEM KONSER

12:00 PARKUR YARISMALAR (BEYPAZARI OLIMPIYATLARI)
12.30 YORESEL YEMEK YARISMASI

13:15 MUPPET SHOW

13:45 GRUP RAMI VE ORKESTRASI

14:45 YORESEL YEMEK YARISMASI ODUL TORENI

15.00 HAVUC GUZELLIK YARISMASI

16:30 BULGARISTAN HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi
16.50 UKRAYNA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI

17.20 MAKEDONYA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi
17.40 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU

18.00 GAMZE OZEN KONSERI
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19.00 TAYLAN ULGER KONSERI
RUSTEMPASA SAHNESI

11:00 ODULLU YARISMALAR
11:45 KOMEDI DANS SHOW
12:15 DENGE SHOW

12.40 KUKI SHOW

13:30 GAMZE OZEN KONSERI

14:30 PARKUR YARISMALARI (BEYPAZARI OLIMPIYATLARI)

15.00 BULGARISTAN HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISI

15.15 UKRAYNA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi

15.30 MAKEDONYA HALK DANSLARI TOPLULUGU GOSTERISi

15.45 BEYGEM HALK DANSLARI TOPLULUGU
16:00 GRUP RAMI VE ORKESTRASI

17.30 TIPATIP SHOW

17.50 MUPPET SHOW

18.15 GRUP ILLA KONSERI

BEYPAZARI YORESEL COCUK OYUNLARI
11:00 - 17:00 ATATURK PARKI
AKSAM

KONSER,LERI 19:30
Halk Oyunlar1 Gosterileri

Ramazan Celik Konseri

SEHIR STATI
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Havai Fisek Gosterileri
Giizellik Yarismas: Odiil Téreni

VOLKAN KONAK KONSERI
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