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OZET
GUZEL OLARAK NITELENDIRILEN KADIN iMGESININ YORUMLANMASI
H. HALE CEVLIK

Siileyman Demirel Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Ana Sanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Ekim,2012,54

Danisman: Yrd. Dog¢. H. Nevin GUVEN

Insanlarin neyi giizel buldugu konusu tarihin ilk donemlerinden beri ilgi
cekmistir. Insanm duyarliklarini ifade etme bigimi olan giizellik; duyu, duyum, algi,
duyular gibi anlamlar1 beraberinde tagimaktadir. Giizelligi tanimlamak zor olmasima
karsm bir sanat yapit1 izerinden haz, hosa gitme duygusu uyandirma, yiice, dogru, iyi,
yararli olma ve bir amaca hizmet etme, insanin kendi duyarliklarindan bir seyler
bulmasi gibi 6zellikler de aranarak giizelligin bilincine ulasilabilir.

Sanat yapitim1 diger kendiliginden olusan yapitlardan aywran unsurlarin baginda
yine giizellik gelmektedir. Oncelikle bu baglamda, arastirma igerisinde, Sanat1 ve
giizellik kavramini daha 1yi iliskilendirebilmek icin, diisliniirlerin glizellik imgesini nasil
degerlendirdiklerine kisaca deginilmis, giris boliimiinde, diistiniirlerin kavrama yonelik
bakis agismin yani sira, giizelligin, unsurlarmin orantili olarak birlesmesi ve “orantisiz
sey giizel olamaz” izlenimleriyle glizelligin matematiksel 6nermeleri arastirilmistir.

Estetik olgusunu sanatla degerlendirdigimizde giizelligin, doneminin begeni
anlayigini yansitan Veniis resimlerindeki imgeler irdelenmistir.

Evrensel sanat anlayis1 ile sanat yapitlar incelendiginde; kadin imgesinin kimi
zaman estetik bir olgu, sanat¢isinin kendine 6zgii bir duyarlilik ve anlam ile begeni
anlayisini yansittigl; kimi zamanda kadmin umutlu, ama kirilgan bigimde anlatildig:
goriilmiis ve arastirmaya temel olusturulmustur.

Tezin bireysel ¢aligmalarimin yer aldig ikinci boliimii, ¢cevremde gozlemledigim
ve kendiyasama bakisimdan ¢ikis sagladigim, kadinlarin dinginlik icindeki durus
betimlemelerive Manet, Modigliani, Schiele, Bougeura, Boldini, David’in kadin figiiri
cizimleri kaynak alinarak, resimsel bir ¢ozlimleme ve deneyimleme siireci icerisine
girilmistir. Bu bilgiler kapsaminda kadin bedeni giizel nitelemesi iginde bir izlek olarak
yorumlanmistir.Kadin  bedeni, bu bakisla izlek {izerinden goriiniir kilinmaya
calisiimastir.

Anahtar Kelimeler: Giizellik, Duyu, Izlek, Sanat
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ABSTRACT

INTERPRETATION OF THE IMAGE OF WOMEN
CAHARACTERISED AS BEUTIFUL

H. HALE CEVLIK

Stileyman Demirel University
Institute of FineArts, Department of Painting
Master Thesis, October 2012, 54

Supervisor: Assist.Prof. H. Nevin GUVEN

Beauty is one of theexpressionmethods of thefeelingshumanbeing. It is in
allproducts of artsspontaneously.Thereforethecontent of beauty is socomprehensive.
Inadditiontobeingbeautiful, artworkshould be supreme, evoking a sense of pleasantness,
rightandgood,  useful, servingto a  purposeandsomethingthatpeople  can
findthingsfromtheirsouls. Inthisstudytheideas of philosophersweredealedabouttheimage
of beauty, in ordertoassociate art andbauty.

Intheintroductionchapter, theviews of philosophersabouttheconcept,
theproportionalcomposition of theelements of beutyandmathematicalexpression of
beautyhypothesiswereanalyzed.

Thequestion of “what is beautiful?” has drawnattention since thefirstcenturies of
history. Inthefirstchapter, n whichbeautyimagewasexaminedwith art,
thisconceptwasexplainedwiththeexamples of theimage of
venusthatwasassociatedwithbeautyandreflectingthe sense of taste at that time. Todayif
western art picturesareanalyzed, weseethatwomenimagewasshownsometimes as an
aestheticphenomenon, sometimes a reflection of theperiod’ s orthe artist’ s typical sense
of taste, andsometimeshopefulandfragile. Thus, female body wasseensomethingthat is
viewedwithadmiration.

Inthesecondchapter of thestudywhichcontainsmypersonalwork, I triedtoenterinto
an artisticexperinceusingmyobservationsaround me andmyownopinionsbased on
thewomenfiguredrawings of Manet, Modigliani, Schiele, Bouguereau, Boldiniand
David.

Keywods:Beauty, Emotion, Image, Art
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GIRIS
Bu tezin temel sorunu; ‘giizel olarak nitelendirilen kadin imgesinin
yorumlanmasidir. Sorunun ¢6zlimlenmesi i¢in yapilan irdeleme ve arastirmalarin
kaynaklig1 dogrultusunda belirlenen gilizel kavramina yaklagimlarin tarihsel siirecine
kisaca deginilerek, bir diisiince olarak giizelligin ortaya c¢ikigina ve sanatta, resimler

iizerinden, farkl bakis a¢ilariyla, yeniden yorumlanigina deginilmistir.

Giizelligin Oziinii kuramsal olarak kavramak icin girisilmis ilk cabalar,
Pythagorasci okula bagli Yunan disiiniirleri tarafindan ag¢iga cikarilmistir.Bu
disiiniirlere gore, giizel olan, doganm nesnel bir yasasi olup, kendini maddi nesne
bicimindeki yapida belli eden seydir.Dogru oranlanmis bir seyi her zaman icin giizel
olarak degerlendiririz. Bu gercek, Antikcagdan beri giizelligin daima oranla
Ozdeslestirildigini ortaya koyar. Ayrica Yunan ve Roma diinyasmin giizellik taniminda,
oranin renk ve 1sikla tanimlanarak, giizelligi, matematik, doga bilimleri ve estetikle
birlestirerek, her seyin baslangiciin say1 oldugu goriislinii temsil etmesi de giizellige
farkli bir bakis acisim1 dogurur. Bu goris, giizelligin en temel kosulunu matematige

dayandirmistir (Eco, 2006:61).

Oran anlayisi, ortacag, Ronesans, 18. Yiizyll ve cagimiz estetiginde olsun,
degisik bicimlerde karsimiza ¢ikar. Gilizellik, 6ziinde "orant1", "Ol¢ii", "simetri",

"uyum", ya da "¢okluklarin birligi" ni barindirmaktadir. ( Kagan, 1993).

“Gilizel, yavas yavas bircok sayidan dogar.”Bat1 sanatinda, gilizel insan bedenine
iligkin orantilama dizgesini kuran distiniir, Polikletios’dan giiniimiize kalan bu soézle;
Antikcag’dasayilarin beden bi¢imini yonetmesi gerektigine dayandirilan matematiksel
ilke anlasilmistir.Bu ilke, kendinden sonraki diisiiniirlerde ve donem sanatg¢ilarinin

yapitlarinda da goriilmiistiir.

Gilizel’in matematik olarak belirlenmensi, 6zellikle orant1 kavraminda agiklik
kazanir. Orant1 (Proportion) denildiginde, iki biylikliik yada bir biitliniin parcalari
arasinda iliski anlasilir. Bu bilgi,duyusal olarak kavranan vealgilarimizi devinime

geciren, belli sayi ilgileri olarak karsimiza ¢ikar.

Orant1, daha eski Greklerden beri giizelligin belirlenmesinde ayni bi¢imsel
ozellikler ¢ercevesinde kullanilmistir. Bu durum, beden giizelliginin, simetri ve uyuma

dayandirildig1 gergegini devurgular. Uyum kavrami, giizellik imgesiyle es anlamli



olarak Empedokles tarafindan, soyle ifade edilir: Ressamlar, adak levhaciklarmirenk
renk boyarken, cesitli renkteki boyalar1 uyumla birlestirip, bundan ¢ok, ondan az alip
bunlardan da biitiin seylere benzer bi¢imler yaparlar.(Tunali, 2007:208). Burada
sanat¢inin iginin,bigimler ve renk unsurlari ile bir uyum yaratmak oldugu belirtilmistir.
Anlam acisindan bakilirsa; giizellik, gelisigiizel bigimsel bir uyum olmamakla, uyum
icinde birlesen unsurlarin olusturdugu biitiinle agiklanmaktadir. Tunali, Bu goriisi,
estetikci E.Landmann’in‘Giizellik, goriinlise ¢ikan bir harmonidir.” soziiyle

desteklemistir (2007:221).

Insan bedenini olusturan orant1 ve sayisal uyumu inceleyip giizel bedenle
bagdastirmak giizellik i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Bu konuda, MO 1. yiizyilda
yasamig olan ve kitaplarinda her zaman, kullanighlik, saglamlik, giizellik etmenlerinin
gerekliliginden sozeden, Romaliyazar, mimar ve miihendis, VitriviusPollio’a gore; *
Dogada insan bedeni, wuzuvlarin bir biitiinii olarak orantili bir bigimde

tasarlanmistir’(Sennett, 2002:92).

Eski Yunan’da giizellik, 6zglin ve bagimsiz bir konumda degildir. Giizellik
baska niteliklerle bagdastirilmistir. Teognis ve Euripides gibi dénem ozanlarmin
siirlerindeki, “Giizel olan sevilir, gilizel olmayan sevilmez” dizeleri giizellik kavramma
bakisin genel anlatimidir. Yunanlilarin Perikles doneminden sonra, giizelligi
degerlendirme konusunda kullandig1 Slgiitlerin; ‘ilimlilik’, ‘uyum’ ve ‘oran-orantr’

oldugu goriilmiistiir.

Giizellik konusu Sokrates ve Platon tarafindan gelistirilmis, Sokrates; giizelligi,
Ideal giizellik, ruhsal giizellik ve islevsel giizellik olarak ii¢ boliimde degerlendirmistir.
Platon’un durusu biraz daha karmasiktir ve ylizyillar boyunca gelistirilmis en 6nemli iki
giizellik kavramin1 dogurmustur. Bu kavramlar; Pitagoras’tan esinlenen, parcalar arasi
uyum, oran olarak giizellik ve gorkem olarak giizelliktir. Ayrica geometrik bi¢imlerin
gilizelligine inanan Platon’a gore, duyularca goriilenin aklin gordiigii tarafindan

ortlilmesi gerekmektedir.

Sokrates icin de, giizellik, yalnizca gordiigiimiizle ilintili degildir. Giizellik, yapit
ile izleyici arasinda bir yakmnlik bulunmasina olanak taniyan duyularla, yani

dokunmadan, tat ve doku almadan ¢ok, gérme ve isitmeyle anlatilmistir(Eco, 2006:48).



Hegel giizellik denince 6zellikle sanat gilizelligini anladigin1 ve doga giizelliginin
giizellik kavraminin diginda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Sanat giizelligini tinden
dogan bir giizellik olarak belirten diisiliniir, tin ve tin iriinlerinin dogadan iistiin
oldugunu savunur. Estetigin asil ele almasi gereken konusunun sanat yapit1 oldugunu

vurgulayarak dogal giizeli devre dis1 brrakir (Yetkin, 1972:34).

Glizelligi matematik olarak degerlendiren, Aristoteles’e gore ise giizellik
uyumdur. Bir biitiinii olusturan unsurlar birbiri ile uyumlu ise, o sey giizeldir. Aristo’ya
gore giizellik goriinen nesnelerdeki ‘diizen + Ol¢ii” kaynakli uyumun taklide

dayaliolarak yansitilmasidir (Tunali, 2007:45).

I. Kant ise, glizeli bir estetik deger olarak hos, iyi dogru ve yararlidan ayirmistir.
Onun i¢in ruhtaki estetik duygu temeldir. Kant giizel olan seyin bize yarar gdzetmeyen,
cikarsiz bir haz verdigini ortaya koymustur. Bu haz ayn1 zamanda evrenseldir (Yetkin,

1972:40)

Spencer, giizellik konusunda karsithigr savunmustur. Estetik bir etki elde etmek
icin, 151kla gblgeyi, parlak renklerle koyu renkleri bir arada kullanmak gerekliliginden

sOzetmistir.

Diisiiniir, Jean Maria Guyau, giizeli, sanatin ve yasamin 6zii olarak tanimlamistir

(Ozgelik, [28.01.2003]).

Glizeli bir “ide”, bir iilkii olarak alan metafizik giizellik anlayislarmin yaninda,

giizeli psikolojik olarak degerlendirenler de olmustur.

Biitiin bu disiinceler, yalnizca Ortagag i¢cin gecerli degildir. Giizeli kendi
toplumsal anlayis1 i¢inde, oranla biitiinlestirip, bir matematik kurali gibi gdsteren
kavrayigla Ronesans doneminde de karsilagilir. Ronesans’in en belirleyici 6zelligi,
giizellige bilgiyle ulasilabilecegi diisiincesidir. Bu diislinceye en uygun 6rnek, Ronesans
doneminde yapilmis bir bilim ve sanatyapit1 olma 6zelligi tasiyan, Leonardo'nun insan
ve dogay1 birbiri ile ilgilendirme-biitiinlestirme ¢aligsmasi i¢cin de bir doniim noktasi olan
Leonardo da Vinci'nin VitruviusAdami’dir. Resim i¢ ice ge¢mis bir daire ve bir karenin
ortasina ¢izilmis, uzuvlar1 agik ve kapali pozisyonda iist liste gecen bir ¢iplak erkegi
betimler. Bu ¢izim ve yanindaki notlar sikca "Oranlarin Kanunu", ya da daha az sik
olarak "Insanmn oranlart" olarak anilmaktadir. Resim, Venedik'te bulunan

Galleriedell' Accademia'da sergilenmektedir (Krausse, 2005:14).



Resim 1. Leonardo da Vinei, Vitruvian Man, 1492

Glizellik, sayilarin simetrisinden kaynaklanir diisiincesi;giiniimiiz  giizellik
anlayisinda da temel alinmistir. Bu doniisiim, her zaman i¢in, matematik ve sanatta, bir
biitiiniin parcalar1 arasinda gozlemlenen, uyum agisindan en yetkin boyutlarinoldugu
savi, geometrik ve sayisal bir oran bagmntisiyla agiklanan Eski Misirlilar ve Yunanlilar
tarafindan kesfedilmis, mimaride ve sanatta kullanilan Altin Oran’la iligkilendirilmistir.
Sanatcilar, altin orani kullanip, géze giizel goriinen yapitlar tiretmeyi tercih etmislerdir.
Leonardo da Vinci’nin, Mona Lisa resmindeki, Mona Lisa’nin yiiziiniin etrafina bir
dikdortgen c¢izildiginde ortaya ¢ikan dortkenar bir altin dikdortgendir. Bu dikdortgeni,
g6z hizasinda ¢izilen bir ¢izgiyle ikiye aywrildiginda yine bir altin oran elde edilir.

Resmin boyutlar1 da altin orani olusturmaktadir (Krausse, 2005:15).

Glinlimiizde, Dr. Esel’in giizellik oranlarma iliskin belirledigi uygun olgiitleri
Leonardo da Vinci’nin altin oraninda goriildiigii gibi, ayni Olciitlerle benzestirdigi
gortliir. Yiiz giizelliginde yliziin bazi oranlara uyuyor olmasmin giizelligi artirdigi
bilinmektedir. Ornegin; burun kdkiinden ve burun alt ucundan gecen dogrularin yiizii ii¢
esit parcaya bolmesi, burun ve kulak uzunlugunun esit olmasi, agiz genisliginin burun
alt yiizeyinin yaklasik bir buguk kati olmasi gibi oranlarin, altin oranla eslestigi ve

giizellikte 6nemli oldugu ileri siirtilmiistiir (Esel, 2009:48).

Bedenin giizellikle iligkilendirilmesi, Antik donemden giliniimiize kadar

stirmiistiir. Sayilarla idealize edilen beden bi¢imi, giinliik konusma dilinde, “ideal yiiz



orani, ideal boy, 90-60-90” gibi sozlerle, glizelligin neye gore belirlendiginin alt1 bu

benzetme araciligiyla ¢izilmis bulunmaktadir (Ogdiil, 2010:4).

Oysa gilizellik, yalnizca dig goriiniim olarak degil, insanin duygularini aktarma
bicimiyle iliskilendirilebilir. Giizel beden anlayisi, gorsel kaygilardan arinip 6grenilmis

belli kurallar disinda kalan, i¢i ve dis1 6zdeslesmis estetik biling nesnesi olmalidir.

Ronesans’ta giizel kavrami, insani ve ruhu temel alwken, 20. yiizyil giizel
anlayis1 ise, sanayi toplumunun birey iizerindeki etkilerine yonelir. 21. Yiizyilda ise,
yasantimiza egemen olan hiz ve teknoloji, giizel imgesini
bi¢imlendirmektedir.(Milliyet/blog, [05.11.2011])). Denilebilir  ki; giizellik
yinelenebilirdi, ama ayni1 zamanda gegiciydi (Eco, 2006:414). Bu gecici giizellik
algisiin anlatim dili ise, reklamdir. Reklam, hep ayn1 degismeyen Oneriyi yapmak i¢in
kendi basma kullanir. Reklamlarda her birimize bir nesne daha satin alarak kendimizi,
ylizeysel goriiniisii degismis, giizel insanlar1 gostererek degistirmemiz Onerilir. Boylece
reklamcilik, giizellik-¢ekicilik liretme siireci baslatir. Oysa reklam, temelde gercege
degil diislere dayanir. Berger’e gore, cekicilik giinimiizde yaratilmis bir seydir.
Cekicilik, incelik, siklik, giicliliik gibi buna benzeyen ama temelde degisik bir kavrami
anlatan ve tiiketim insaninda goriilen, kaliplasma, tektiplesmeyle esdeger bir anlam
tagir. Bu baglamda Andy Warhol’'un, ‘Marilyn’ yapitlari, ¢ekicilik ve hizli tiikketime
gonderme amaci tasir. Bu durum, bireyin iginde bulundugu ile olmayi istedigi durum

arasindaki c¢eliskiyi anlatmak i¢in bir aracidir (Berger, 2011:129-147).

‘Glizel”’ kavraminin Oncelikle kadinla bagdastirilmast sik rastlanan bir
gergekliktir ve bu gercek, sanatin baskin unsurlarindan biri olarak, insan giizelliginin bir
temsili gibi sunulan, gen¢ bir kadinin giizelligini gosteren kadin imgeleriyle
orneklenmistir. ‘Giizel Kadin Olarak Nitelendirilen Kadin Imgesinin Yorumlanmasr’
baslig1 altindaki bu arastirmada, gilizel kadin imgesinin, farkli donemlere ve kiiltiirlere
baglh olarak, sanat¢ilarin nasil yeniden gozden gecirilip, yorumlandiginin ve
cesitlendiginin goriilmesini saglayacak; Bronzino, Giorgione, Boticelli, Velazguez,
Renoir, Modigliani,Manet, Bouguereau, Rafeello, Leonardo da Vinci, David, Matisse,
Picasso, Klimt, Valadon, Becker, Lempicka ve Boldini’ye ait 24resim, kuramsal
arastrmanin sagladig1 diistinsel olgunlasma sonucunda, bireysel uygulamalarimm yer

aldig1, 23 resim sunulmaktadir.



Arastirmaya farkli kiitiiphanelerde yapilan kaynak taramasiyla baglanarak
metnin igerigi olusturulmaya calisilmustir. Ik olarak Siileyman Demirel Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, kiitiiphanelerinde
yerli siireli yaymnlarm izlenmesi ile c¢ok sayida makale elde edilmis, Tirkiye'de
yayinlanan P Diinya Sanat1 Dergisi ( Kadin ve Sanat), Sanat Diinyamiz (Sanatta Giizel
Beden), Sanat Diinyamiz (Modern Zamanlarda Kadm), Bilim ve Utopya, Tiirkiye’de
Sanat, Milliyet Sanat, Sanat Cevresi, Formsante giizellik dergisi, Tiirkiye Vogue moda
dergisi ile Feminizm Yap1 Kredi Yayinlar1 Ug aylik diisiince dergileri incelenmistir.
Alan Mahmuzlu’nun, “Figiiratif Resim Gelenegi I¢inde ‘Kadini’ Yorumlayan Ressam
Kadmlar adli Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Ana Sanat
Dali, ytiksek lisans tezinde kavramlara farkl agilardan deginilse de, ikinci boliimde bu
tezden yararlamlmistir. Siireli yaymlardan elde edilen makalelerin yami sira,
DianeApostolos-Cappadona'nin  “Italyan Rénesans Sanatinda Kadmn” (Gérmek ve
Goriilmek), Rahmi G. Ogdiil’iin “Sayilarla Belirlenen Giizel Beden”, Melis S.Seyhun
“Bir Tuval Olarak Beden”, Necmi Karkin* Sanatta Géren Oznenin Goriinen Nesnesi”,
Prof.Dr. Ertugrul Esel’in “ Giizellik ve cinsel ¢ekiciligin biyolojik temelleri”, Prof.Dr.
Ismail Ozcelik “Giizellik”baslikli yazilar1 énemli bir yer tutmustur. Ayrica Umberto
Eco’nun Giizelligin Tarihi ve Cirkinligin Tarihi adli kitaplar1 arastirmama destek

olmustur.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; oncelikle, kendi donemi
icinde ¢ok giizel kabul edilen ‘Veniis’ imgelerinin ifadelerindeki giizellik ve yapitlarda
nasil yer aldigi {izerinde durulmustur. Ardindan, kendi resim anlayisima uygun
buldugum, Oykiindiiglim ressamlar, Bouguereau, HenriMatisse, Pierre Renoir,
AmedeoModigliani, GustaveKlimt, SuzanneValadon, GiovannaBoldini, Tamara De
Lempicka’nin yasadiklar1 donemlere gore degisik anlamlar, yorumlar ve duygular

yiikledikleri giizel kadin imgeleri irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise, diger iki bdliimiin verileri dogrultusunda, resimlerimde
o , . . . . - .
giizel kadm’ imgesine yiiklenen anlamlarin, resimsel yorumlarinin ¢dziimlerine

deginilmistir. Son béliimde ise saptama ve degerlendirme yer almistir.



I. BOLUM
1.VENUS BETIMLEMELERI VE OYKUNDUGUM SANATCI RESIMLERI

17. yiizyildan baglayarak sanatta, gilizellik sembolii olarak gosterilen Veniis
imgeleri anlatim nesnesi olarak ifade edilmistir. Bedenin goriiniimii, hareketi bakanin
goziinde bigimlenmis ve sanat¢inin giizel anlayismi yansitmistir. Veniis’ler kadin

bedenine yonelik estetik anlayisinda bir yansimasi niteligindedir (Perrot, 2010:56).

Resim 2. AngoloDiCosimoBronzino, (1503-1572), 'Bir Veniis ve Cupid Alegorisi', 1540, p.ii.y, 146.1
x 116.2 cm.

Bronzino'nuntamamen ltalyan tarzmn bir {iriinii olan 'Bir Venus ve Cupid
Alegorisi' adli resmi, sdylemsel giiciinii, agikca ortaya koyarken, Veniis’iin giizelligi,
gorsel algiya kars1 abartinin verdigi durumla anlamlandirilmistir. Leppert, bu resmi sdyle
yorumlamistir; ‘Bronzino Veniis'lin giizelligini, fiziksel giice sahip bir beden olarak
kurguluyor ve Veniis belirgin bir bicimde uzun cizilmis viicudu lizerindeki mutlak

kontroliinii devam ettirecek sekilde poz veriyor’(2009:300).

Raphael, “Giizel bir kadin resmi yapmak i¢in bana yardimci olmalari
bakimimdan, miimkiin mertebe fazla giizel kadin gérmem lazim. Boylece aklima belli
bir fikir gelmesi miimkiin oluyor” demistir(Turani, 2010:378). Bu durumda, diyebiliriz

ki, her donem, her sanatci, kendi giizellik anlayisini yani kendi Veniislerini yaratmstir.
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Resim 3. Giorgione, 'Uyuyan Veniis', 1509, t.ii.y.,108 x 175 cm.
Giorgione, ‘Uyuyan Veniis’ resmiyle, izleyenlerle iletisim kurma amacli, yeni

bir alg1 yaratmak ister. Krausse, bu resmiyle ilgili sunlar1 aktarir;(2005:19)

‘Bu, giizel durusuyla bir yamacin etegindeki golgelige uzanmis, giizel bir kiz
bedenidir.Uzerineyattigi  carsaf, fevkalade diizenlenmis, akici bir kivrim
kompozisyonudur. Veniis’iin yana diismiis basi, kapaligdzleri yumusak¢a bedenine
serilmis kolu masum bir uyku halini anlatiyor. Ona bakarken, aynt zamanda onunla

iletisim kuruyoruz. Tiim kompozisyonun bir masumiyeti var.’

Venltis'ler deki glizellik, duygulu neredeyse kadinsi bir ortam yaratmustir.

Resim 4. SandroBoticelli, ‘Veniis’iin Dogusu’, 1482-1486, t.ii.tempera, 172, 5 x 278, 5 cm.

Boticelli’'nin‘Veniis’iin  Dogusu’ adli resminde, Veniis’e, ilk bakildiginda
giizelliginden etkilenilse de, daha ayrintili bigimde incelemeye baslanildiginda

Veniis’lin bedeninin ne kadar orantisiz oldugunun bilincine varilmaktadir. Kafasi



bedenine oranla kii¢iik ve boynu olduk¢a uzundur. Gogiisleri bedenine oranla kiiglik ve
gobek deligi de birazcik yukaridadir. Sanatgi, irdelemekten ¢ok zevk vermeyi ve
ovmeyi amacglamistir. Bu donemde ‘Ruh’ 6nemli bir olgu olarak ressamlari etkilemis,
sanat¢ilar kendilerini ‘diinyanin ruhunun bir pargasi olarak’ hissetmislerdir (Krausse,
2005:57). Veniis tuvalden, gozleri, durgun sularin derinliklerinden daha derin olan,
yiiziinde ise Tanrisal sefkat ile dinginlikle bize bakar bigimde betimlenmistir (Smith,

2009:207).

Veniis betimlemelerinde, sere serpe uzanmis giizel ¢iplak kadin bedenine
kargilik olarak, Velazquez'in Veniis liniin, yalnizca arkasi goriilmiistiir, onun yiiziiniin
aynadaki yansimasi ile yetinmek gerekmektedir. Bize sirtin1 donerek yiiziini
gostermeyen gen¢ kiz, aynadan bizi takip etmektedir.Renoir 1909 tarihinde,
Velazquez'in tek kadin ¢iplagi olan bu yapitindan esinlenerek, ayni resmi betimlemis,
yalniz Velazquez'den farkli olarak, ayna tutan Eros'u ortadan kaldirmistir (Crepaldsi,

1998:116).

Resim 6. Renoir, ‘Sirti Doniik Uzanan Ciplak’, 1909.

Modern sanatta Veniisler, dnemini yitirmistir. Bu baglamda; Modigliani’nin,
giizel kadin imgeleri modern sanatin, gorsel bir anlatimimi sunmaktadir. Velazguez’den

esinlendigi, 'Uzanmis ¢iplagin arkadan goriiniisii' calismasinda sanatgi, figiirli, yakin bir



mahremiyet duygusu uyandirmak i¢in kollarm ya da bacaklarin bir kismini keserek

betimlemistir.

Modigliani, kadin imgelerinde, ayrintilar1 inceleyerek genel gercegi resmetmeyi
amagclamistir. Bu onu ltalyan tarzmin bir miras¢is1 yapmistir(Yiizbasioglu, 2007: 27).
Modigliani'nin nii resimlerindenbazilar1 iizerlerinde giysi olmayan birer kadin portresi
olarak goriilmedigi gibi izleyenle iletisim kuran veya bilerek bakmayan biitiinsel

bi¢cimin i¢inde rahat duruslari ile etkileyici ve giizel bedenlerdir (Yilmaz, 2005:288).

Resim 7. AmedeoModigliani, ‘Uzanmis Ciplagin Arkadan Géoriiniisii’, 1917.

Gilizel beden kavrami pek ¢ok donemde, kadmla bagdastirilmis vekadin
imgeleriyle Orneklenmistir. Bu oOrneklerden biri de Manet’ninOlympia’sidir.Veniis,
izleyicinin goziiniin i¢ine bakarak, iletisim kurmaktadir. Kadmin, {izerindeki tek giysisi
bembeyaz piiriizsiiz cildi ile betimlenmis ve ressamin giizellik anlayismi yansitmustir.
Manet, bu resmiyle Ronesans ressamlarin1 anmaktadir. Resimdeki ¢iplak kadinin pozu

Titian'mUrbinoVeniisii’nli animsatmaktadir (Beykan, 1997:57).

— el 4l
Resim 8. Manet, ¢ Olympia’, 1863, t.ii.y.,130 x 190 cm.
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Bu donemlerde yapilmis incelikli bir durugla izleyene katilan kadin imgeleri,
kadins1 giizelligin gorsel anlatimidir. William AdolpheBouguereau’nun. Mitolojik
konular1 ile taninan dalga kopiiklerinden ¢ikan Veniis'iyle, giizel kadin imgesini

sunarken, imgenin mitolojik yoniinii de anlamlandirmistir. (Beykan, 1997:337).

‘Zarif’, ‘hog’, ‘muhtesem’, ‘harika’ gibi sozlerle anlami desteklenen, ‘giizel’
sozcligli genellikle begendigimiz bir seyi belirtmek i¢in kullandigimiz bir sifattir. Bu
yoniiyle tarihin bircok doneminde, iyi ile birlikte diistiniilmistir. Bu algilayis
cergevesinde; Ronesans sanatinda ve kiiltiiriinde 'Veniis'tin  algilanist  yeniden
bicimlenmis ve Veniis imgesinin yerini, hareket ve durusun inceligini yansitan, uzun
bedenli, uzun boyunlu ve ciddi ifadeli, zarifligi zengin bir doku olusturan Madonna
betimlemeleri almigtir. Madonna, giizelliginin yani sira algakgoniillii, boyun egen ve
namuslu olan erdemli kadina bir model olusturmustur. Ronesans sanatinda kadin
imgeleri hem disi fiziksel 6zellikleri hem de kadinst davranis kaliplarini kapsar. Tarihi,
din ve giinlik konularda betimlenen kadin tipinden, viicut bulmus bir digi figiiriine
dogru (femmefatale = bastan ¢ikarict kadin) yapilan bu gorsel doniisimler, ilkin

Madonna'y1 ideal kabul eden bir ruhsal gézle yorumlanmistir(Cappadona, 2005:58).

Ayn1  donemlerde yapilmis kadin imgelerinin, gorkemli elbiseler ve
miicevherlerle bezeli bir bigimde betimlenmesi giizelligin disavurumudur. Ayni
zamanda, giizel kadin imgelerinde, ressamlarin incelik, kumas dokusu ve
sembolikbetimlemeler bir tiir egzersiz olarak yorumlanmaktaydi. Giizel kadin modelin,
profilden mesafeli ve kisilikten yoksun izleyene bakan, bir pozunun resmedilisi

zenginligi ve sosyal konumu vurgulamaktadir.
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Resim 10. Rafaello 'Basortiilii Kadin', 1514-1516, a.ii.y, 84x 64 cm.

Bu baglamda, Rafaello'nun, 'Basortiilii Kadin'resminde kadin, inci bezeli tokasi
ve brokar elbise ile kisisel esyalari, sergilenmistir. Bu resimde, kadmin ortiilmiis
namuslu ve miicevheri, renkli ipliklerle gosterisli bir bicimde bezenmis ve goz
dolduracak kadar hacimli duran koluyla karsit olusturmaktadir. Bu kolun durusu,

izleyicinin goziinii modele dogru yonlendirerek dikkatle ayarlanmistir.(Cappadona,
2005:62).

Yiiziine hangi beklenti i¢cinde bakarsaniz size ayn1 duygularla yanit verecek olan,
bir baska 6nemli, kadin figiiri' de Leonardo Da Vinci'nin Mona Lisa'sidir. Resimdeki
geng kadmin yumusak tebesstimii ve dostane bakan sakin gozleri aslinda ruhunu disa
vurmustur. Bu nedenle Monalisa, dis goriinlise gore degil, igerden disariya dogru

kurgulanmis izlenimi vermistir (Krausse, 2005:15).

Sanat¢inin bu resminde, figiir, ellerin iist iiste durusuyla verilen pozun dingin
dogalcilig1 ve anlatimin gizemli yumusakligiyla, izleyene bakan gozleri, izleyiciyi
sasirtarak, agzin hafifce biikiiliisiiyle biitiinlesmektedir (Beykan, 1997:113). Bdylece,

Monalisa, goriilen glizel bir kadin imgesinden, géren 6zneye doniismektedir.
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Resim 11. Leonardo da Vinci, 'Monalisa', a.ii.y, 1503, 77x53 cm.,Louvre Miizesi, Fransa.
Leonardo'nun bir insan psikolojisi ¢alismasi olarak kadmaolan 6zenini ve
giizelligini en yetkin bicimde anlattig1 resmi, Ronesans Kkiiltiiriiniin kadina duydugu
hayranlik, Leonardo'nun ellerinde perspektif, 151k ve gblge gibi sanatsal kavramlarla,
zamanin kiltlirliniin anatomi ve psikolojiye yonelik ilgisiyle ve giizelligin ahlak
acisindan degerlendirilmesiyle bir araya gelmistir. Kadmna kazandirilan bu dinginlik
durusunun anlamlandirilmasiyla kadin hem “géren” hem “goriilen”bi¢cimiyle

betimlenmistir (Cappadona, 2005:62).

Resim 12. Jacgues-Louis David, ‘Madam Recamier’in Portresi’, 1800, t.ii.y.,173 x 243 cm.
Monalisa'dan tigyliz y1l sonra, 1800'Li yillarda David tarafindan yapilmis, tinli
bir sosyete giizeli olan ‘Madam Recamier’in resminde, Yunan tarzi Lileleri, Ampir stili
giysisi ve ¢iplak ayaklar ile izleyene bakarken giizelligine ikna eden klasik goriintiiniin

yanisira sevecenligi dikkat ¢eker. (Beykan, 1997:269).
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Tas Cagindaki ilk kadin heykeller de de, kadin,giizelligin sembolii olarak kabul
edilmistir. Her cagda ve her yerde, ressam ve heykeltiraglar biitiin yeteneklerini, zevk ve
yasam kaynag1 olarak yiicelttikleri giizel kadin figlirlerine adamislardir. Giizel, her
donemde toplumun kiiltiirel anlayis1 ile kavranmis ve kendi algilar1 icinde idealize
edilmistir. Kuramcilarinin uyusmazhigi i¢inde gegen ortacag doneminde, Boethius’un
vurguladig1 gibi, dis giizelligin “ilkbahar cicekleri kadar gecici” olduguna inanilmistir.
Biitiin bunlara karsin kuramcilar, diinyasal giizellige kars1 bir zevk gelistirmisler, bu
zevk; donem sanatcilarinin, yapitlarindaki 151¢mm ve rengin giizelligi karsisindaki
heyecanlaridir. Bu diisiinceler yalnizca Ortagag icin degil orani bir matematik kurali

gibi alan Ronesans ¢alismalarinda da goriliir (Eco, 2006:91-92).

Ronesans doneminin en belirleyici 6zelligi, gilizellige bilgiyle ulasilabilecegi
diisiincesidir. Olgii, uyum, gerceklige yakinlik, vazge¢ilmez kavramlar olmakla birlikte
bu donemde yasanan diisiince c¢esitliligine esdeger olarak, giizellik algis1 da
cesitlenmektedir. Maniyeristler ise, giizellikle anilan uyum ve dengeyi reddederler.
Fantastik kurgular ve diigsellik giizelligin 6zlinii olusturur. Romantizm déneminde de
gilizellik, sezgi yolu ve siirsel bir yaklasgimla irdelenmistir. 19.yilizyila dogru
gelindiginde giizel algis1 kuru bir nesnellige biriinmiistiir. Daha ¢ok yasamin aci
gercekligi, savas ve yoksulluk giizellik imgesinin yerini almistir. Bir baska belirgin
giizel algismi izlenimcilikte giizel, bu dénemde goreceli bir kavramdir. Izlenimcilik
sonras1 ekspresyonizmde giizellik, yeni bir anlatim aracmna doniisiir. On dokuzuncu
Yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak, sanat¢ilar gegmis donemlerde oldugu gibi sanatta
izlek olarak sec¢ilengeleneksel giizel kadin imgesiyle ugrasmamislardir. Cilinkii hizla
degisen ve gelisen yeni toplumsal egilimler, gilizelligin yerine ¢ekiciligi ve moday1
getirir. Yine bu ylizyilin sanat akimlari,, es zamanli ve birbirine karsit goriiste
olusmustur. Bircok sanat elestirmenine gore yiizyilin ikinci yarisinda sanat tarihinde
devrim sayilabilecek bir akim izlenimcilik ile Modernizmin baglamasidir.Matisse'nin
erotizmi, piramitlerde betimlenen tanrigalardan Antik Yunan'n  Veniisiine,
Michelengelo, Tziano ve Rubens'in yalin bi¢imlerinden Renoir ve Cezanne'a kadar pek
cok unsuru i¢inde barmndirir.Matisse, gilizel kadin imgelerine, Bat1 geleneginin klasik
unsurlarina, oryantal ikonografi ile primitif Afrika ve Okyanusya sanatindan alinmis

egzotik bir ortam yaratarak yeni bir enerji anlayisini kazandirir.19. Yiizyilgeleneksel

14



ciplak geride birakilarak bu donemde pek ¢ok sanat¢i tarafindan benimsenen giizel

kadina yeni bir bakigbelirlenmistir.

Cok sayidaki hazirhk ¢alismastyladncelenen bu ¢alismalara, iranli, Hint ya da
Fasli kadmnlar eslik eder.Delacroix, Ingres ve daha sonra Renoir'in yaptigi kadin
figiirlerinin Matisse’ye esin kaynagi oldugu odaliklarinda, giizel kadinlar, berrak ve

neseli bir duyusallik i¢inde huzurlu duruslarla betimlenmistir (Crepaldi, 1998:112).

Resim 13. Matisse, 'Odalik’, 1923, t.ii.y.,65x50cm.

Matisse, resimlerini canli renklerle boyadigi ylizeyler {iizerine kurmustur.
Renkleri nesneden bagimsiz, kendi sezgileri ile se¢mis, resmin kendi i¢indeki uyumunu
yakalamak istemistir. Fovizm akimmin kurucusu olan sanat¢i, kadin imgeleri igin;
sadeler, netler ve huzurlular” ifadesini kullanmistir. Tanimladigi bu ilke,
ClaudeLorein'in Fransiz Klasizmine yaklasir. Ancak resim dili, Gauguin, Cezanne ve

Van Gogh gibi geng kusak ressamlara daha yakindir (Crepaldi, 1998:90).

i) REREEy
Resim 14. HenriMatisse, 'pembe ¢iplak', 1935.

' £ — e v————
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Matisse'nin kadin betimlemelerinde, Gaugun'in o bozulmamis, genis renkli
ylizeylerine, kadinlarinin masumluguna, Seurat'm 'kisa anlar1' sunusuna, Van Gogh'un
disa vurumcu betimleme tarzina ve Cezanne'nin resim ig¢i iliskiler lizerine kurgulanmis
kompozisyonlar1 ile karsilagilir. Kadin resimleri neredeyse canli gibidir. Ne gercegi ve
giizelligini oldugu gibi temsil etme iddiasindadirlar ne de igerdikleri simgelerle diigsel
diinyalara gondermeler yaparlar. Bicim ve igerik artik yek beden olmustur.

Birbirlerinden ayrilmalar1 artik olanaksizdir(Crepaldi, 1998:113).

Matisse gibi, ondan on bes yas kiiciik italyan sanat¢i Modigliani de giizelligin
dogru betimlenmesine degil, resmin i¢ uyumuna 6nem vermistir. Ana izlegi 'kadin nii'
ve 'portre’ olan sanat¢inin bigimleri iyice 6zlerine indirgenmis, 151k ve golge oyunlarina

onem vermemis ve modellerini konturlar1 kalin bir ¢izgiyle cevreleyerek resmetmistir.

Resim 15. AmedeoModigliani, 'Uzanan Ciplak', 1916.

Modigliani'nin ~ ¢iplak  kadmlar,, hep aynm pozlarda betimlenmistir.
Amag,ressamin  kendi gorsel izlenimleriyle unsurlarn anlamlandirilarak resmi
cOoziimleme istegi duymasidir. Disavurumcu cagdaglari, imgelerini en acimasiz
yontemlerle deforme ederek ve resimlerinde c¢ok az motif kullandiklar1 igerigi
vurgulamaya calisirken, Modigliani, yalin soyutlamalarla yetinmistir. Sanatg¢i, tam

tersine biraz biiyiitiilmiis havas1 verdigi modellerini yuvarlak formlarda betimlemistir.

Modigliani'nin nii yapitlari, kendi igerisinde dylesine dogru ve uyumludur ki,
asir1 uzun beden ve uzuvlarla, kalgalarin egik goriintiisii gozlimiize ¢arpik goziikmez.
Ressam, dogru betimlemeden ¢ok, “resmin izleyiciye uyandiracagi etkiyi” diistinmiistiir

(Yizbasioglu, 2007: 23).

Ondokuz ve yirminci yiizyil ressami, nasil kendi i¢ini disa c¢evirdiyse, resmide

izleyici i¢in bir aynaya doniistiirlir. Eger resimde gilizel kadin imgesi 6tesinde bir seyler
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gormek istiyorsak, resmin anlatimci yoniiyle de ilgilenmeliyiz. Artik sanat¢i yorumcu
olmus ve bu sanat anlayis1 giinlimiize kadar gecerliligini korumustur (Krausse,
2005:59).Glizel kadmm  figlirii  resminin  varolusunda  betimlenen  imgeyi
kendiduygularimizin terazisinde tartmali, ona derin bir anlam yiiklemeliyiz.
Clinkii,Sanatc1, nesnel diinyaya 6znel bir bakis katarak, duygulariyla diisiincelerinin

siizgecinden gegirdigi ‘glizel kadin’ resimlerini degisime ugratmaktadir.

- £ X i
e e e R A o

Resim 16. Manet 'Folies-Bergeres Bar1', 1881-1882, t. U. Y, 96x130
cm.,CourtauldInstituteGalleries, Londra.

Giizel kavraminin degisipdoniismesi asamasi; her zaman en basta gorme ve
isitme olmak tizere, duyularm dikkatini ¢ekmesindendir. Ancak duyularla algilanan
bedenin giizelligi tek basma yeterli olmamaktaakil goziiyle algilanabilir niteligi,

giizellikle 6zleserek yeni bir bakis agis1 kesfedilmektedir (Eco, 2006:41).

Manet'nin 6liimiinden bir yi1l 6nce yaptig1 'Folies-Bergeres Bari' resmi, bu
aciklamamizin kanit1 gibidir. Resim kompozisyonu, kendiliginden kameranin oniinden
gecen birvizor gorlntiisiinii andirmaktadir. Resmettigi kadmlarm, dalgm bir bigimde
bakan derin ve diisiinceli, oluslarisanatin yiizeysel olmadigmin bir ipucunu verir. Renk
uyumunda ustalastigt  ve modern toplumdaki insanlarin iletisimsizligini ve
yalitilmishgm c¢ok 1iyi anladigmi kanitlayan Manet; Bar tezgahina yaslanmis olan
barmen kizi donuk veyorgun bir yiiz anlatimi ile i¢inde bulundugu metalasmis
eglencelerin alicilarin1 seyrederken betimlemistir. Tezgahta kibar goriinlimlii bir
beyefendi durmakta uzak bir agidan resmedilmis ve aynadan gdziikebilmektedir.

Adamm aynadaki ylizii, izleyicinin yiiziiyle 6zdeslesir ve bdylece ressam, “Ben
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baskalarinin goriip sevdigini degil, gordiigiimii resmediyorum' diyerek sanat anlayisini

da aktarmustir.

Resim anlayisini, gordiiklerini, kendi i¢ diinyasinda yorumlayarak yansitan bir
baska isim olan Picasso, yiizyilin getirileri ve popiiler kiiltirle degisen giizellik
kavramini, davranig biitiinliigii i¢inde, bedenin ruhu ezip gegen var olma istegi ile
acikladigini su sozleriyle belirtmektedir: “Benim i¢in kadin, her seyden dnce aci1 ¢geken

bir makine olarak bizlere bakmaktadir’ (Power, 2010:28).”

Picasso’nun antik kaynaklardaki ve klasik donemdeki giizel kadin imgelerini,
yasadigr donem kadin imgeleriyle karsilastirdigi, Louvre miizesine yaptig1 gezilerin
etkisiyle bilgisini ortaya koydugu bir baska yapiti ; ‘siislenme’dir. Picasso, bu yapitinda

Fernande'yi kestane rengi saglarini tararken betimler.

Resim 17. Pablo Picasso, 'Siislenme’', 1906, t. ii.y, 151x99 cm.

Bu i¢li dighi iligkilerin bir sonucu olarak yapilabilecek olduk¢a 6zel bir resimdir,
ama kadinin giyinmesini gosteren aligilmis sahnelerden oldukga farklidir. O giinlerde
Fernande, Picasso'nun, kadin giizelliginin simgesi olan Veniis'idiir.Bu ¢alismayla da
antik Veniis heykellerine gondermelerde bulunmus ve onlarin geleneksel durusunu
kendi giizellik Tanrigasina uyarlamistir. Bu resimdeki her sey dogal bir goriinim
icindedir. Ayaklarin degisik yonlere bakisiyla bacaklarin alisildik durusu, kollarin basin
iizerinde bulusmasi, aynaya biiylik bir incelikle egilen yiizli ile klasik donem giizel

anlayisina uyum gosteren bir resim olmustur. Resmin konusu giizellik degil

18



stislenmedir.Giizel kadm imgesinin, siislenerek fark ediliyor, izleniyor olmanin yeniden

yaratilmasi, kurgulanmistir (Walther, 1997:26).

Geleneksel realizmden yola c¢ikarak gerceklestirdigi beyaz renkli dokular,
yumusak ve agik tonlarla kadin imgelerini betimleyen GustaveKlimt, tuvallerinde arka
planlarinda kullandig1 sembol ve dokularla resimdeki imgeleri, resmin kendisi bigimine
getirip, yeni bir arayisla; “Resme konu edecegim insanlari segerken, portrelerimi degil
daha c¢ok kadmlar1 disiiniiyorum” diyerek, calismalarimi ge¢mise bagli olarak
gergeklestirmis, tarihi bugiiniin bir parg¢asiymis gibi yansitmistir. Sembollerin dili onun

sanatsal anlatiminin temelini olusturmustur (Yiizbasioglu, 2006:14).

Resim 18. GustaveKlimt, ‘Danae’, 1545, t.ii.y.,77 x 83 cm.

Kadin imgesi, sanatinin dnemli bir parcast olmus, algilari, diisiinceleri ve gorsel
unsurlar1 tizerinde yogunlasmistir. Kadinlar1 yalniz olarak betimlerken, onlar1 soyut
kompozisyon alanlarinda siislemelerle resimler. Bu calismalar ¢ogunlukla renklidir;
tezhip ve mozaik etkisinde altin sarisi, kirmizi ve parlak renkler géze carpar. Klimt,
kadinlar1 daha ¢ok su ile birlikte resmetmistir. Su, kadin resminin tamaminda yuvarlak
ve ahenkli kivrimlarla akiskanligi ve siirekliligi temsil etmektedir. Bu resimlerden biri
de, Yunan mitolojisinden bir karakter olan ‘Danae’dir’. Danae, ressam Titian’in 1554
yilinda gergeklestirdigi resminden farkli bir bigimde betimlenmis; (Yiizbasioglu,
2006:16). Tuvalde gilizel kadin imgesi, Klimtile bir zaman, kimlik ve kisilik
kazanmistir(Crepaldi, 2001:126).

Her yeni sanat akimi kendi igerisinde, hem bir 6nceki akimlardan kopma, hem

de bu akimlar1 yeniden ele alarak yepyeni bir bigimde var etmeyi barindirir ve
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kaynagmi ge¢misten alan diislinsel gelisim asla duraklamaz hep ileri gider. Klimt'in,
Danae'sinin olusumunda, Titian'inDanae'sinin ona esin kaynagi olmast ya da Renoir'in
seyredilesi ¢iplaklarinin Rubens'i yansitiyor olmasmin nedeni de budur. Sanatgilar,
sanki bir siirli ¢iplak kadna bakip, kendinde kalan izlenimleri bir yada birka¢ nii
resimle, izleyicisiyle paylasmistir. Yine bu donemde, kadina, en ¢ok ilgi duyan bir
baska ressam da, Renoir olmustur. Renoir’intensel bir diinya iizerine kurmaya c¢alistigi
yapitlarindaki nii imgeler, kapilarini izleyenlere acmig ve ressam, yalin bir diinya
yaratmak, ¢abasiyla siirekli bir devinim igine girmistir. Kadinlara ve kadimnlarin varlik
olusturma istegine duyulan sonu gelmez ilgi ile,Renoir'in tiim kadin imgelerinde,
kadinlar, bedenlerinin giizelliginden son derece emin bir bigimde, 1siltiyla, izleyiciye
katilirlar. Izleyenler de bilir ki, Renoir, sanat tarihinin en giizel, en canli imgelerini
zengin ve coskulu fircasiyla armagan etmistir. Sanatgi, kadin imgelerinin glizelliklerini
vurgulamis ve bu vurguyu yasamin giizellikleriyle iligkilendirmistir. Renoir, yagamin
giizel ve neseli yonlerini betimleyen bir ressam oldugunu, ‘benim i¢in resim, giizel, hos,

eglendirici olmalidir. Yasamda ¢ok olan kotiiliige bir yenisini eklemek niye?...

sOzleriyle anlatmustir (Crepaldi, 1998:129).

£ W, A
Resim 19. Pierre-AugusteRenoir, ‘SeatedBather’, 1884, t.ii.y.,119.7 x 93.5 cm.

Renoir, rengin anlatim giiciine giivenmektedir. Kisa, yumusak c¢izgilere, ince
niianslarla hafif konturlar olusturmustur.Kadin figiirleri merkezde bir yer tutmaktadir.

Bu merkezi goriintiiniin altinda herhangi bir ayrintiy1 yakalamak oldukg¢a zordur. Resim
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bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar. Sanatgi, resimlerinde, resmini izleyicinin i¢ goziiyle
tamamlamasina birakmakla resmin daha etkileyici bir bi¢cim almasini istemektedir.
Renoir’de, Ingres’e ve Klasik ressamlara oykiinen resimler yapmig; Klasik donem
ressamlart gibi bi¢imle icerigi bagdastirmaya, yapitin icerdigi ileti ile dis goOriiniisii

uyum i¢inde gostermeye ¢cabalamistir (Krausse, 2005:73).

Bu ¢abayi, kadin bedeni hakkinda model olarak edindigi deneyime dayanan
bilgiyle gozlemi birbiriyle 6zdeslestiren sanat¢1 SuzanneValadon’da da gérmekteyiz.
Ressam, Renoir ve Toulouse-Lautrec’in modeliyken, onlarin dikkatle poz aligmi
gbzlemleyip, sanatgilarin tekniklerini irdelemis, kendi resim teknigini olusturarak, kendi
kadin imgelerini bigimlemeye baslamistir. Yalniz Valadon’un resim kaygisi, kendi
modellerine ‘gilizel meyveler’ diyen Renoir gibi o donemin sanat¢ilarinin tutumundan
farklilik gostermistir. Valadon’un yetenegini goren ve onu tesvik eden Degas’inkiler
gibi Valadon’un kadm imgeleri de, kendi giinliik isleriyle ugragsmakta ve giliniin bir
‘an’m1 yansitmaktadirlar. Ancak sanat¢inin kadin imgelerinde, model ile seyreden
arasinda titizlikle saptanmis bir gorsel baglant1 noktas: kurma ¢abasi bulunmamaktadir.
Valadon’un kadin imgeleri 6zgiirdiir. Beden biitiin olarak betimlenmis, agir ve saglam

yapilidir. Dogal beden betimi gii¢liidiir (Chadwick, 1996:173).

Resim 20.SuzanneValadon, ‘Uzanms Nu’, 1928, t.ii.y.,60 x 80.6 cm.

Kadin izleginin, tarih ve donemlere bakilarak incelenmesi, sanatlarin ortak
kaynagi olan yorumla birlikte, her betimlemenin, kendine 6zgli niteligini ve gelisme

olanaklarin1 gozler Oniline serer. Arastirma kapsaminda; Valadon’un yapitlarini
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incelerken; her ¢agda mutlaka ‘kadin sanat¢ilarin’ kendi 6zgiinliikklerini bitirmeksizin,
erkek sanatcilarin yaptiklarina benzer isler irettikleri goriilmektedir. Ancak, sanat
tarthine bakildiginda; sanat yapit1 unsuru kadmn imgelerini tiretenlerin erkek sanatgilar
olmasinin yanisra kadin imgesi betimleyen kadm sanatc¢ilarin azmlikta oldugu
goriilmektedir. Giizel kadin imgesinin yorumlandig1 bu ¢alisma siirecinde, kadm imgesi
calisan kadin ressamlari, cinsiyetleri nedeniyle ele almanin bu arastirmaya katkisi, kadin
ressamlarin yonteminin, bigim ve estetik kurallarmnin, ‘kadins1” olmas1 duyarlhiligidir. Bu
duyarlilik, kadin olmalariyla ortiismektedir. On yedinci yiizy1l standartlarina gére son
derece egitimli sanatsal ¢ikarlarmi genis bir ag1 ile gelistiren kadin ressam, Anna Maria
vanSchurman(1607-1678), Victorya doneminde yasamis ve sikinti igindeki kadinlari
resmetmeyi tercih etmistir. Emily Mary Osborn(1828 — 1925), resimlerinde, aci ve
gercekligiyansitan CarmenFridaKahlo(1907-1954), Inas Sanayi-i Nefise Mektebi'nin ilk
kadin 6grencilerinden, Nazli Ecevit(1900-1985), kadin imgelerini fantastik bi¢imde,
0zgilin bir lirizm ve digavurumculukla yansitan Aliye Berger (1903-1974), yapitlarinda
kadinlarin ve ¢ocuklarin 6zel bir yeri olan, kadmlarin toplumsal miicadeledeki roliinii
vurgulayan Alman ressam, tasbaski sanatgisi, KdtheKollwitz(1867- 1945), soyuttan
gercekiistiine uzanan ve zaman zaman yerellige agirlik veren bir anlatim cesitliligi
icinde imgelerini betimleyen Fiireya Koral (1910-1997), imgelerini nasil sezinliyorsa, o
anda hissettigi gibi kurgulayan Semiha Berksoy (1910-2004)’un yan1 sira kendi teknik,
bi¢im ve iislubuma yakin buldugum sanat¢ilar, SuzanneValadon, Tamara De Lempicka

ve PaulaModersohnBecker’dir.

Disavurumculuk akiminin en erken temsilcilerinden biri olan Alman ressam,
PaulaModersohnBecker’in sanatini yiiriittiigii on dort yil gibi kisa bir donem siiresince,
kadin imgeleri kendine 6zgii bir bicim anlayis1 igerisinde, geleneksel ile modern
arasinda bircok ekolden etkilenmesinin sonucunu olusturur. Resimleri, Cézanne, Van
Gogh ya da Gauguin'in izlenimciliginden, Picasso'nun kiibizminden, fovizmden, Japon

sanatindan ve Alman Ronesans’indan izler tasimaktadir (Chadwick, 1996:170).
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Resim 21. PaulaModersohn-Becker, ‘Amber Kolyeli Otoportre’, 1906.

Geleneksel kadin nii'lerinin glizel olmas1 amaclanirken, gilinlimiiz sanatgilari,
psikolojik gercekeiligi ya da kendi izleklerinin ve diissel yorumlari ile gordiikleri giizeli
yansitmay1 amaglar; kadin figiiriinii giizellikle idealize etmek yerine ¢iplak gercegi
vurgulamak ya da kendi imzalarini, kendi yorumlarmi tastyan, kompozisyon kurallarina
sezgisel yaklasan tavirlar1 segmektedirler. Bu anlayisla; Tamara De Lempicka kadin

imgelerini resimlerken kendi tiplerini ve diinyasini yaratir.

De Lempicka, kadmn figiirlerini olusturan kiire ve silindir benzeri bigcimlerde
hafif golgelendirme kullanarak, modle etmeye 6zen gostermis. Modellerini, her zaman
kadins1 bir durusla betimlemistir. Sanat¢min resimlerinde, kadin imgesi biitiin ylizeyi
dolduran tek giiclii figiir olarak goriliir. Yasadigi donemde kadin ressam olarak {in
yapan, modellerinin incelik, kayitsizlik, duyarlilik ve canliliklarini yasadigr donemin
ruhuna iligkin izlerle resimlemis (Blondel, 2005:91); bigimi bir anlatim araci olarak

kullanmayi1p, bi¢imin kendi yapismni vurgulamistir(Leppert, 2009:316).
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Resim 22. Tamara De Lempicka, ‘Diis’, 1927, t.ii.y.,81x60 cm.

Maurice Denis, 1890'da yayimlanan denemesinin ilk climlesinde, bu gercegi

farkli bir bakis agisiyla dile getiriyor, “Unutmayin ki, bir kadin resmi, ¢iplak bir kadin
ya da herhangi bir 6ykii olmaktan 6nce istii renklerle belli bir diizene gore boyanmis
diiz bir ylizeydir. “Biz bugiin artik resmi yapilan bir nesne ile onun resimdeki goriiniisii
arasinda benzerlikler bulma cabasmna girmiyoruz; ayrica biliyoruz ki, nesnelere bir
ressamin titizligi ve c¢oOzliimleyici goziiyle baktigimiz zaman, nesnelerin nasil
goriindiigiinti bildigimizi disiinecek yerde, cogu zaman goziimiize ¢arpmayan bir siiri
renk oyunlarmin bilincine variyoruz. Tipki Matisse'nin 'Sapkali Kadin' resminde oldugu
gibi. Resim higbir geleneksel giizellik gostergesi olmamasina karsin, oldukca incelikli
bir bicimde oturmus bir kadini, manken gibi poz veren Matisse'nin kendi karisini
gostermektedir; kadinin basinda resmi bir toplant1 i¢cin belki fazla gosterisli olmakla
birlikte hi¢ de aykir1 sayilmayacak bir sapkay1 gérmekteyiz. Kullanilan renkler, giizellik
anlayis1 i¢in anlamsiz olabilir; resimdeki izleyene bakan kadmin saglarinin bir yani
gergekten kirmizi, obiir yani da yesildir. O yillarda karikatiir gibi goériinen 6zellik,
Matisse i¢in belli bir canlilig1 dile getirme bi¢imidir. Yapitin, duygusal bildirimi ise,
ressamin kadinlara, renklere ve siislere duydugu sevgiyle ilgili bir yansimadir. Bu

resim, gorsel heyecanin bir anlatimidir (Lynton, 1991:47)
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Resim 23. HenriMatisse, 'Sapkah Kadin', 1905, 6zel koleksiyon.

Glizel kadin imgesi, ¢ogunlukla karsimiza, yorumun nesnesi olarak ¢ikar.
Yorumunu, yogun ve hizli fir¢a tuslarinda betimledigi ve bunu yapma amacinin da;
kadinin dogal giizelligini ortaya ¢ikarmak oldugu bilinen ressam, GiovannaBoldini’nin
kadin betimlemeleri, genellikle havada c¢irpinir gibi goriiniirken, gururlu, huzurlu,

kayitsiz, yalnizca bir ‘an’1 yansitir bigimdedir(Eco, 2009: 404).

Yorumun nesnesi olarak sunulan ve bu nesnenin, dis diinya oldugu kadar i¢
diinyanin yansimasmin gilizelligi olarak bi¢imlenen orneklerle de karsilasmaktayiz.
Ancak bu yansimalardan dogan duyumsal ¢ikarimlar, iletiler, cagdan c¢aga, ideolojiden
ideolojiye bagli olarak degisiklige ugramustir. Bilingalt1 anlatimlarinin sanatta yer
edinmesi kadinin ruhsal olarak nasil algilandigin1 gostermesi bakimindan ilging bir
durum sergiler. Bu asamada, sanatgilar, geleneksel ideal giizellik anlayisini terk ederek,
ruhsal diinyalarinin araciligiyla, psikolojik goriiniimler yaratmasini amaglamistir. Sanat
artik dogal giizelligin bir goriintiisiinii ortaya ¢ikarmakla veya uyumlu bigimlerin
seyrinden dogacak keyfi sunmakla ilgilenmez.Sanat, diinyay1 farkli goézlerden

yorumlamayitemel amag almistir (Eco, 2006:415).
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Resim 25. GiovannaBoldini, 'Kirmmzi sa¢h nii', 1894.

Glizel,insanin haz duydugu bi¢im olarakalgilanir. Bu tanimlamayi sanat
elestirmenlerinin,  ressamlarm  sOylemleri  ve  yapitlarindaki ~ yorumlariyla
destekledigimizde; bigimlenen giizellik, giizel olan varligin yapisinda temellenen bir
Ozellik olarak kendini bulmaktadir. Giizel bir kavramin, onu giizel goéren olmamasina
karsin giizel oldugunu gorecelilik ile agiklanmasi denilebilir ki; Giizellik ide de degildir,
gergeklik de; giizellik gercege dayanmakta ama ayni zamanda onu agmaktadir(Ergiin,[ 2

Ocak 2010])”.
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Bu arastirmalar siirecinde edindigim bilgi ve birikimler, izlenimlerim, resimsel
bir izlek i¢inde “giizel kadin” imgelerine yogunlagmama ve 6zdesleyim i¢inde iiretimde

bulunmama temel bir kaynak olusturmustur.
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II. BOLUM

2. RESIMLERIMDE KADIN IMGESINE YUKLEDIGIiM ANLAMLARIN
ANLATIMLARI

Kendi i¢ diinyamu, i¢-dis diinyamimn 6zdesligi icinde, kadm tarafindan kadmin
yorumlanmasi bir anlamda kendi yasama bakisimianlatma resimlerimin ¢ikis noktasini
olusturdu. Arastrrmamin, bu bdliimiinii, ¢ocukluk yaslarimda yaptigim resimlerden
baslatmak istedim. Amacim, bu resimleri, ‘neden hep kadin imgesi?’sorularina yanit
olarak sunmaktir. Belki rastlantisal olarak, ¢ocuklugum defter aralarma kiipeli, tokal,
uzun elbiseli kadin resimleri ¢izmekle, ilk genglik yillarim ise, kagida bebekler, giysiler
cizerek boyayarak ve keserek gecti. Varlik olusturma arama ve bulma istegimle,
kendimi bu siliregteanlatmak, baslangi¢ noktami olusturarak, beni kendi i¢ime bakmaya
yoneltti. Aramaya ve bulmaya calistigim bu siirecte, onu korumak icin bir yanimla 1ss1z
kalmaya calisarak, kisilik 6zelliklerimi, resimlerime yansitmaya c¢alistim. Resimlerimin
genelinde dingin bir ortam yaratmaya g¢abaladim. Tuval {stiinde, giizel kadinlari
betimledigim, imgelerime duyusal anlam yiikleme istegiyle, gorsel unsurlarin
anlamlandirilmasi resmi ¢dziimleme asamamu olusturdu. Ug yasindayken yaptigim
kiipeli, kolyeli kadinlarla (resim 26), Raffello’nun, gosterisli bir bicimde bezenmis
takilarla donatilmis kadm imgesi veya Jan Vermeer’in ‘Inci Kiipeli K1z’ adli resmini
kiyasladigimda, duygusal bir bag kurmaktayim. 1400’Li, 1500’ ve 1900’li yillarda
yapilmis ti¢ farkli kadin resmini irdeledigimde, bir eylemin, bir duygunun yasandigi
andaki durumuyla kaydedilmeye c¢alisildigini algiliyorum. Bazi anlatimlar, onu
tanimlayan iz ve imlerde bulunabilir. Benim c¢ocukluk resimlerimde de bu isaretlerin
oldugu inancindayim. Rastlantisal bir karsilasmadan ya da bilingaltindan dogan tiim
kadin resimlerimin ilerleyen donemlerde, oncelikle benligimde ogiitiilerek, sezgilerim,
diis dinyamim teknikle de bi¢imlenmesi, bu imgeleri goriiniir kilmada bir ¢agri
niteligine doniisecegi kanisindayim. Elbette insanin yasmimn ilerlemesi ve edindigi
deneyimleri ¢evreye bakisini olgunlastiriyor. Bu da resimlerin iceriginde agiga ¢ikiyor.
Kadin imgelerimin olusumunda, kadmnlari model yoklugum nedeni ile birebir
modelkullanmaksizin, ¢ogunlukla fotograflar ve gorsel izlemelerin diissel ve imgesel
yorumlara doniisiimii ile olusturuyorum. Resimlerimi kurgularken, dogaglama ve

kendiliginden gelisen kompozisyonlara agik bigimde betimliyorum.
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Calismalarimda, kadin kelimesinin temel bir anahtar kavram oldugunu
gorebiliriz. Onlarin duyarliligini estetik olgu icerisinde ele alarak, 6zgiin bir boyutta
yorumlamak istegiyle, kadin1 merkeze alan tiim duruslarda, disa vurulan yalnizliklardan,
kadinin agirbasliligindan, inceliginden,yalnizligindan, kirilganligindan, etkilenirken;
ikili ve gl figiirli resimlerde, kadmnlarin yan yana duruslarindan esinlendim. Poz
verdikleri ‘an’1 yansitmak istegiyle, kompozisyona dahil olacak herseyi, olusturdugum
dingin bir ortama yerlestirmek ¢abasindayim. Resimlerimdeki, kadin duruslarmin bir
numarali saglama alani ise, kisilik 6zelligim olan sakinlik, duyarlilik ve duygusalligin,

yiizeye yansimasidir.

Resim 26. H. HaleCevlik, isimsiz’, 1981, kagit iistiine kursun-tiikenmez kalem, 15 x 20 cm.
Kisiligimin bazen gizli, bazen agik pozitif giicii ve yagami kavrayis felsefem,
okul ogretilerini kendime katma durumum ve estetik begenilerimi yansitan etkiler

olusturmaya ¢aligtim.

Sanatsal gergeklik kazanmam ve bu kazanisin gostergesi olmasi agisindan
Ronesans donem ve Empresyonizm akimi resimlerim i¢inkaynak olusturur. Ciinkii bu
her iki donemlerde de, gerek dinsel vesosyal alanlarda bircok kavram ters-yiiz
edilmistir. izlenimciler, konunun anlamindan daha ¢ok goriintiide bi¢imin &nemine
inanmiglar. Renkler, ressamlarin kendi duygularinin, goriislerinin sonuglar1 olmustur.
Tabiattan aldiklar1 izlenimler, i¢ diinyalarinin katkisiyla belirlenmektedir. Tiim bu
yaklagimlar, benim de resimlerimin olusumunda, temel bir kaynak niteligindedir.

Bunun sonucundayeni yorumlar; algilayimlar bircok alanda kabul edilir yeni
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gergeklikler durumuna gelmistir; ve her gilizellik, sanat olmadigi gibi, salt giizellik

yaratimi da sanat degildir (Ozdin, 2003:93).

Resim yapmak Matisse’nin sdyledigi gibi, “nesneleri degil aralarindaki iligkileri
boyamaktir” (Cotuksdken, 2002:14). Bu diisiinceyle, resim sanata goniilli her birey,
dogada bulunan sonsuz seyler ve onlarin arasindaki iligkileri algiliyor ve
bi¢cimlendiriyor. Calismalarimda da, kadin, gilizel beden kavrami ve biitiinliigii i¢inde
tekli ve iki figiir olarak, bazenmekansiz kompozisyonlar i¢inde yer buluyor. Ana bigimi
olan kadin kurguya egemendir. Biitiinliiglin amaglandig1 deformasyonlarinolmadigi
resimlerimde yagliboya ve pastelin yumusak duyarliligindan yararlanmaktayim.Tek tek
kadin imgeleriyle olusturulan bi¢imler, kendi i¢selligi ile duraganliga yonelir gibidir.
Baziresimlerimde, kadinin yiiziiniin, yalnizca bir portre olarak
algilanmayacagibelirsizliklebetimledim. Buradaki amacim; kadinin, anne, is¢i, ev

kadini, es vb... ¢ok kimlikli olusunu vurgulamak istegimdir.

Resim 27. H. HaleCevlik, ’isimsiz’, 2011, t.ii.y.,200 x 100 cm.
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Resim 28. H. HaleCevlik, *isimsiz’, 2009, t.ii.y.,100x100 cm.

Resim 27 ‘isimsiz’ ve resim 28 ‘isimsiz’ adli ¢alismalarimda, insan
psikolojisindendestek alarak kazandirdigim duruslarla, diisiinsel ve ruhsal derinliklerini
yansitmaya c¢alistim. Onlarin, nasil goriiniiyorsa, hangi kimligini tasiyorsa o olmasini
sagladim; sahicilestirdim.Kendi resimsel bellek ortamimna yerlestirdim. Figiirlerdeki
incelikli duruslari, kendi giizele yaklasim bi¢imim olarak secip, gilizel goriintiiler
yaratmanin yaninda daha ¢ok onlara anlam yiiklemek istedim.Caligmalarimin igten
olabilmesi amac1 ile kadimnlar1 yalmn olarak yorumladim. Bu yorumu, kendi
icselligimdencikarak yapmaktayim. Resim 27°de, yasanan sessizlik ve siirsel sonsuzluk

kavrami, insan-yasam iliskilerinin 6zlenen bir bagka yoniinii animsatmaktadir.

Figiirin yalmz ve diisiinceli konumu, resmimdeyarattigim diigsel mekanla
birlikte izleyicinin iizerinde duygulanimlar yaratilmasi amaci tagimaktadir. Kadin
figliriiniin dogal ve alimli bigimde betimlenmesi dinginlik ve giizellik etkisi uyandirma
cabasindandir. Resimde merkeze dikey olarak figilir, alt boliimde ise yatay olarak
¢antanin icinde makyaj malzemeleri yerlestirilmistir. Birbiri ile
iligkilendirilmeyecekmis gibi duran bu iki olguyu yan yana getirerek, giiniimiiziin moda
ve fetis nesnesi olan tiiketim nesnelerive i¢inde bulundugumuz hiz diinyasinda, bizlere

sunulan ve medya olgusu gibi goriiniir kilinanin arkasinda sakli olani1 gostermesi igindir.

31



Resim 29. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2010 Kk.ii.a.,100x70 cm.

Resim 29 “Isimsiz” adli calismamda, merkezde, disavurumcu bir anlatimla
sigrayan bir figiirle biitiinlesmektedir.Resmin arka planinda olusan akitma ve firga
darbeleri, figiliriin hareketindekisicramay1 vurgulama istegimdendir. Figiire, kivrak bir

durus kazandirabilmekigin hareketli firga vurusundan yararlandim.

Resmin, kurgu, biitliinligli i¢inde olmasibelli oranlarda dengeli bigimde
dagilimlara doniismesi ve estetik gergekliklerin irdelenmesini gerektirir (Gezgin,
2002:70). Bu diisiinceyle, ¢aligmalarimin, 6z, bicim ve igerik olarak, temellenmesi igin

cabaladim.

Sanat her zaman sanatla beslenmis, sanatc¢ilar da kendinden Onceki akim

vebuluslardanesinlenerek resimlerini betimleme yontemleri gelistirmiglerdir.
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Resim 30. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2012, t.ii.y.,120 x100 cm.

Resimlerimi iiretirken ve diislincelerimin gelisme siirecinde, sanatgilarin
yapitlarin1 karsilastirma, kavramlar olusturma, karar verme ve sonu¢ ¢ikarma gibi
yontemlere basvurmaya c¢alistim. Manet, David, Bouguereau, Boldini, Modigliani ve
Renoir’den Oykiinerek, onlarin kadin figiirlerini kendi kadin imgelerimle birlestirdim.
Igsellesip, algilanmis, gecmisle gelecek arasinda baglanti noktalar1 olusturmalari igin,
sanat¢ilarin kadm imgeleriyle karsilastirip, benzerlikler arayarak, yeniden yorumlamak

istedim.

Resim 30, 31, 32 ve 33°de;1500°1i yillardan 1900°1i yillara kadar irdeledigim
geemis donemleri, begeni iginde yeniden ele aligla, “modern™ kavrami ile tanimlayarak

teknikten ¢ok ¢agdas anlamda bir zaman kesiti sunmak istedim.
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Resim 31. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2011, t.ii.y.,120 x 100 cm.

“Sanat goriineni yeniden Uretmez; goriineni geri verir” diyen, Paul
Klee’nin(Giirel, 2000:46), bu soyleyisini, i¢inde yasadigimiz zamanlara iliskilendirmek
istedim. Eski ve yeni donemde yasamis kadin figiirlerinin devinimlerini uyum iginde
birlestirmeye c¢abaladim. Bu baglamla, Resim 31 ‘isimsiz’ adli resmimde,
Bouguereau’nun giizel kadin imgelerini ele aldim. William-AdolpheBouguereau’nun
(1825-1905) kadin figiirlerini, klasik tarih ya da mitolojiden alinan ¢iplaklar
olusturmustur. Sanat¢inin giizellik/estetik kavramini inceleyerek zaman boyutunda ve
kiiltiirden kiiltiire degisiminin ‘gdrece’ olduklarmi gostermeye calistim. Amacim,
sanat¢inin giizellik algilayigini1 diisiinsel baglamda degil, daha c¢ok kadinin giinliik
yasamimizdaki konumunu ve gozlemledigim iliskileri izleyenlere sunmaktir. Kisisel
diinyalarini, kaygilarini, sikintilarin1 géstermekten ¢ekinmeyen bir durusla yasamlarimni,
ice doniik boyuttan bakarak yansitmak istedim.Bu siiregte geleneksel ifade bigimine
sahip, Bouguereau’nun deseninden esinlendim. Yine resim 32’deBouguereau’nun
1884’de  yaptigi ‘LostPleiad’ adli  yapitindan  bir  kadin = imgesi,
David’in‘MadameRecamier’ adli portresinden alintilanmis bir kadin figliri ve bir
fotograf karesinden etiit edilmis bir kadm1 ayni ¢ergeveye, ayn1 mekana, bir anin igine

almayacalistim. Zamanlar1 farkli olan goriintiileri ayn1 ana tasiyarak, farkli bakislarin,
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ayrt algilayislarm, yorumlarin kaynagmi, yani zamani ve goreceligi vurgulamak
istedim. Resim, zihinsel bir kurgumekaninda, diissel bir uzanim arayisi
ilenesnesizdir.Figiirlerin yiizii olmamasma ya da belirsizlesmesine kargin anlatimeidir.

Izleyen kir1lganlik, duygusunu algilar. Gériinenin ardindaki katman sezinlenir.

Resim 32. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2012, t.ii.y.,120 x100 cm.

Resim 33 ‘isimsiz’de, mekansizligin kdselerine ¢ekilen kadimnlar, olagan bir
yasam sahnesi goriintiilerinin yaninda aynt zamanda dinginlikle
bekleyisi¢indedir.Renklerdeki canlilik, karsitlik iginde hiizne ve yasamin giizelliklerine
doniisiir. Kirmizi elbiseli figiir, kompozisyonu, yatay olarak keserken,bakislarinda,
izleyicisini i¢ine alan bir anlatim vardir.Leonardo da Vinci’nin (1452-1519)Mona

Lisa'sinimizleyici nereden bakarsa baksin, sanki dogrudan dogruya izleyicinin gozlerinin
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icine bakiyor gibi duran ifadesinden esinlendim. Bu resimlerdeki anlatimc1 yonii, bigim

olarak, gergekei bir yonelimle desteklemek istedim.

Resim 33. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2012, t.ii.y.,120x 100 cm.

Diger sanatgilarin yapitlarindan eklektik bicimde pargalar alma yontemini
sectigim bir diger calismamda resim 34’diir. EdouardManet’nin(1832-1883)Olympia
figliriiyle, kadin dergisinden alinmig bir goriintiiden resmedilmis kadin figiirliniin, moda
olgusunu destekleyen gostergelerle birlikte resmetmek istedim. Manet’nin Ronesans
ressamlarmi andig bir tarih anlayisi igerisinde ele alinmig yapitiyla, kendi zamanimin
figliriinii tek bir zaman c¢er¢evesinde dondurarak degerlendirdim. Goriintiileri
carpistirmak ve tuvalde bir bosluk yaratmak, bu boslugu, bicimsel olarak bir ¢agrigim
alan1 olusturmak {tizere tanimlamaktayim. Kisacasi, geg¢mis ve yeni gorilntiileri
birlestiriyorum. RolandBarthes’in S/Z adli kitabinda 6nerdigi gibi, “bir metin okundugu
ve bitirildigi anda hi¢ duraksamadan yeniden okunmalidir. Yalnizca bu yeniden okuma
o metni ¢ogaltabilir ve Oncesiz-sonrasiz bir zamana tastyabilir” (Aytekin, 2010:54).
Soylemindeki ayni iliski, resim tarihinde de goriilebilir. Gegmis uygarliklardan
giliniimiize uzanan bir ¢izgide, tarihsel bir zamanda, her resmin birbirine gondermeleri
ya da ayn1 yonelmeleri vardir. Her resim, bir dnceki doneminin resminden yola ¢ikarak

kendi resmini doniistiirme yoluna gider. Dontiistiirmeler ne kadar farkli olursa olsun, o
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yapip etmelerin farkinda olan ‘ben’ vardir; bu ben, sanat¢inin aklidir. Gormeyle akil

birlesir.

Resim 34. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2010, t.ii.y.,100x70 cm.

Resim 34’de renklerin yerlesmesinde saydam etkilerle, resmin biitiiniinde
aydinlik bir sezginin vurgulanmasi i¢in uyarici bir etkinlik alani yaratmaya ¢alistim.
Saydamlik, bigimsel unsur yerine, goriinenin arkasinda var olan kadina 'giizelliginin' bir
yansimasi  {izerine vurgudur. Figiirleri, saydam  olarak anlatmakla

dogalliklarinigdéstermeye calistyorum.

Ahu Antmen’in(2010:124) editorligiinde gergeklestirilen Sanat/Cinsiyet adli
kitapta; kadin sanatg¢ilarin daha ige doniik, daha kirilgan, daha malzeme odakli olduklar1
One siiriiliirken, hos ve incelik gibi Ozelliklerin kadinsi bir tarzin yapitaslari oldugu
savunulmaktadir. Ciinkii goriiler, yalnizca bedenin gozleriyle degil, ayn1 zamanda ruhun

gozlerinden de gelmektedir (Bohler, 1996:33).
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Resim 35. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2011, t.ii.y.,200x100 cm.

Glinlik yasamdan alintilanmis dogal kadin bedenini vurguladigim bir baska
resim de resim 35°dir.Bi¢imleri renkli yilizeysel alanlar ileanlamlandirmaya ¢alistim. Bu
resimde rengi olabildigince yogunluklu kivami ile moru, sar1 tonlarmi, kirmiziyi, yesili
kullandim. Kadin imgesini, fotograftaki bir kadin resminden, o anda imgelerimde nasil
canlaniyorsa o bigcimde resmettim. Sezgisel bir kurguyla bigimlenen kadin figiiriimiin,
kadinst durusu ve giizel bir goriintiisi olmasi yaninda anlatmak istediklerimin
icselligii¢in, fotograftan alman kadmin kii¢iik bir anmi, duygusal bir anlatimla kendi
tuvalimde biitiinlestirmek istedim. Bu resimde, Ronesans kadinma bir dykiinme de
vardir. Clinkii Ronesans kadmni, gilizellik iirlinleri kullanmis, sagina 6nem vermis ve
saglarimi genellikle kizila ¢alan bir renge boyamayi tercih etmistir. Viicut hatlarini daha
da belirginlestirmek i¢in, uyum, oran ve siisleme amacli iiretilmis miicevherler

kullanmustir.

Bir sanat yapitin1 zamana meydan okuyacak bigimde sahici kilan sey, hep ayni
yerde smav vermesidir. “inandmricilik”iste bu inandiricilik baglaminda, bende,

izleyenleri, poz veren alimli modellerin resimlerine, bir kesif ziyaretine c¢ikartmayi
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diistindiim. Sonugta, degisik kiiltiirler, farkli gelenekler, farkli toplumlar arasindaki

iliskiler lizerine kurulu tiim unsurlar insanlar i¢in birer kesif etkisi uyandirmaktadir.

Resim anlayisimin  bigimlenmesinde Onemli bir etken olan ressam,
AmedeoModigliani'nin(1884-1920) kadin figiiriiyle, John WilliamWaterhouse un(1849-
1917) digsel kadin imgesini birlestirerek ayni kompozisyona tasidigim resim 36
“isimsiz” adli ¢aligmamda, kendi i¢ diinyamla, sezgilerimle, ¢evremde ve gelencksel
resim sanatt tarihi sayfalarinda gordiigiim kadinlar, i¢ ige ve birbirlerine
yaslanmaktadir.Picasso, ¢alismalarinda baska sanatcilarin gorsel konu ve tekniklerini
kendi amaglara uydurarak, arayiglarina yon verdigini gostermistir. Bu bir anlamda
resimlerimdebetimledigim  figiirlerimin, sanat¢1 imgeleriyle birlikte yeniden

yorumlanmasina karsilik gelmektedir.

Bu resimde, diger resimlerimde oldugu gibi, ayrintilardan arindiraraksoyutlanan

kadinin en yalin durumuna imgesel vurgu yapmak istedim.

Resim 36. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2011, t.ii.y.,100x 90 cm.

Her yeni sanat akimi kendi igerisinde, bir dnceki akimdan kopma, bu akimlar1
alarak yepyeni bir bigimde yeniden var etmeyi barindirir ve kaynagini gegmisten alan

diisiinsel  gelisim  duraklamadan  ilerlemektedir. ~ Resmimin  olusumunda,
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Modigliani’ninve =~ Waterhouse’'un bana esin kaynagi olmasi, ¢iplaklarimin
Modigliani’nin ve Waterhouse’un ¢iplaklarini yansitmasinin nedeni de budur. Ben de,
bu sanatgilarin kadin imgelerini inceleyip kendimde kalan izlenimleri, izleyiciyle
paylagsmak isterken, kadin duyarliligmi estetik bigimde alimlayarak, yorumlamak

istedim.

Resim, dingin bir konumlanisla tuvalin yilizeyinde anlamini ararken, kadinin
varolusunun her anmna duydugum gayeyi agiklamak isterkenklasik bir izlegi ¢agdas bir
acilimla yorumlamay1 amagladim. Kadin imgelerimle, giizelliklerini izletmek ve
diistindiirmek istedim. Tipk1 resim 37 ‘isimsiz’ adli ¢alismamda oldugu gibi, bu resim,
HenriMatisse’nin(1869-1954) c¢esitli pozlarda ve arka planlar iizerine betimledigi,

harem odaliklar1 figiirlerini konu alan bir ¢aligmasindan alintidir.

Resim 37. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2009, t.ii.y.,100x90 cm.

Matisse’nin odaliklarin1 6zlimseyerek yeniden yorumlamaya ¢alistim. Kaygim,
Matisse gibi ne bir kadin giizelligini tuvale aktarmak, ne de erotik duygular
uyandirmak; kadin figiiriim araciligiyla estetik bir ortam yaratmaya ¢abaladim. Ornek

aldigim c¢alismalar dogrultusunda, betimledigim tiim kadin figiirleri, gérselin yaninda
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kavramlar1 yakalamak amacindadir. Resimlerimdeki kadmlar, irdeledigimdiisiinsel
yontemlerle yalnizca ‘kendileridir’. Her resmimi bir sonrakinin Onciisii olarak

coziimlerken, estetik gilizellik, kadin imgesi ile var olabilen bir kavrama doniismektedir.

Ozne konumundaki kadini, var etme istegim, kendi i¢sel duyarliligima kaynaklik
etmektedir. Kendini yer aldigi1 goriintiiler diinyasinda bir imge ve bir kavram olarak
yerlestirdigim kadmlar, kimi resmimde 6zneye kimi resmimde simgesel bir anlama
dontismiistiir. Cilinki,bicimler, salt sanatsal icerikten toplumsal igerige dogru farkli
boyutlardaki anlatimlara uzanmaktadirlar. Sanatin yapisinda kendiliginden var olan ama

izleyicinin de bir miktar anlam yiikledigi bir soylemi de bu anlatimin i¢ine alabiliriz.

Kadmlar, kendileriyle, cesitlilikleriyle ve tiim varliklariyla karsimizdadirlar.
(Berktay, 2010:7). Iste kadinlarin kendi seslerini bulabilmeleri ve o sesin duyulmasini
saglayabilmelerini, Ingilizfeminist, yazar, romanci ve elestirmen, WirginiaWoolf,

(1882-1941)“kendine ait bir odayla”aciklamaktadir.
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Resim 38. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2011, t.ii.y.,200x 100 cm.

Bedenleri tiikketim i¢in tasarlanangiysilerle betimlenmis, kadinsi giizelligi ve
durusu sergileyen figilirleri 6n plana c¢ikartanTamara de Lempicka(1898-1980) ve
GiovanniBoldini’nin(1842-1931)yapitlarindan esinlenerek yaptigim resim 37 ve resim
38’de; Kadin figiirlerimi, yorumumla isleyerek, kisisel bir anlatima doniistiirdiim.
Aktarmak istedigim, bu kadimlarin benim gibi yasamasi ve bu yasantmin resimsel bir
karsiliga doniismesidir.Kadinlarin pozlarindaki incelik, alimliligi ve kadinsiligi, insancil
masumluklarinigéstermeyi amagladim. Bir anlamda Lempicka, Boldini, Matisse ve
Modigliani’nin kadinlarindan yola ¢ikarak yaptigim tiim resimlerimsimgesel bir 6zet
gibidir. Kompozisyonlar bir yeri betimlememekte, yogun boya, renk ve fir¢a tuslari ile

derinlikaranmaktadir.
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Resim 39. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2010, k.ii.a. ve y.b.,94x64 cm.

Resim 40 ve resim 41 ‘isimsiz’ adli resimlerimde, kadmlarin nii olmasina karsin
ciplak olarak algilanmamasina,ansizin duruslarini hem imgenin yapisina hem de
bedenin ve yiizlerinin psikolojik anlatimina sindirmeye calistim.Bu, benim i¢in yeniden

bi¢cimlendirilen bir beden imgesidir.
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Resim 40. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2011, t.ii.y.,200x 100 cm.

Berger, ‘Gorme Bigimleri’adli kitabinda, Cezanne’nin modelini resmederken,
‘Diinyanin yagamindan bir an geger! O an1 gercekligiyle yakalayip resme gegirmek,
bunu yaparken her seyi unutmak! O ani yasamak, duyarli bir levha olmak...’ sdzleriyle
acikliga kavusturur(2011: 81).Benim iginde; modelim ve yasadigim an, birbiri i¢inde

Ozdeslesir.

Resimdeki, ¢anta ve i¢gindeki saat, zamana bir gonderme amaci tasir. Her seyi
unutarak gordiiklerimizin imgesini yansitmakla,bilinmeyen gizemli diinyalar1 acarak ve
beraberinde kadin resmimde, g¢iplakligina duyulacak ilginin, estetik tavrimizi
etkilememesine tersin bedensel-iggiidiisel ilgilerin 6tesinde renk ve bi¢im biitiinligi

icinde algilanmasina ve anlami yakalamasina olanak yaratir.

Resim 41. H.Hale Cevlik, 'isimsiz’, 2009, t.ii.y.,70x50 cm.
Resim 39’da modellerin, kirilgan ve hiizlinlii bir durus sergilemesi i¢in, soguk ve
kahverengi tonlariyla destekledigimresmim, resim 40’da, canli renklerle bezelidir.Bu
resimde model, yasama sevgisini andirir bicimde betimlenmistir vekeyifli bir durusu

vardir.
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Resim 42. H. HaleCevlik, 'isimsiz', 2009, t.ii.y.,100x 70 cm.

Ruhsal ve duygusal konular isledigi resimlerle taninan Norvegli disavurumcu
ressam EdvardMunch’un(1863-1944)°Ashes’yapitindaki ve EgonSchiele nin(1890-
1918), Edith Schiele’yi resmettigi bir eskizinden esinlenerek alintiladigim figiiri, diigsel
olarak resimledigim kadin1 ayn1 tuvalde gosterdigim c¢alisma, resim 42’°dir. Resim 41 ve
resim 42’de diger resimlerimden farkli olarak dogadaki diizenin veuyumun giizelligini,
sezgisel duyarligi yansitmaya calistim. Amacim kadin imgeleri kadar, dogadan da
etkilendigimi gostermektir. Doga imge veduygularimizi agiga c¢ikaran nesneler
toplulugudur. Alman ressam ve matematik¢i Albert Diirer (1471-1528) bu konuda;
“Sanat, doganin i¢indedir ve sanat¢t onu, oradan ¢ikartir’demistir. Resimlerimdeki
doga, gorerek degil diislincelerimin yansimalar1 olarak betimlenmistir. Dogadaki
devinimle kadn figilirlerimi ortiismeyi amagliyorum. Boylece kisiligim dogrultusunda i¢
diinyam1 yorumlayarak, doganin siirekliligi i¢cinde kadin imgesini 6n plana aldim.
Resim 42’de Schiele’denesinlendigim figiirlerde,izleyenle aralarinda uzaklik
olusturdum.Resimlerimde kadinlar, merkezde ve neredeyse bir totem gibi izleyenle
iletisim kurar. Bu etkiyi yaratan baslica unsurlardan biri resme egemen olan 1ssizliktir.
Kadin figlirlerimin bazen hiizinlii olmasi, ruhsal diinyamin yansimasidir. Sanatin,

yalnizca dogal goriintiilerle ilgilenmenin Otesindebizlere diinyay1 farkli gozlerden
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yorumlamay1 0gretmesi lizerinde diisiiniirsek; tarih ve donemler agisindan incelemek
istegim bu sanatlarin ortak kaynagi olan yorumla birlikte, betimlemede kendime 6zgii
nitelik ve farkindalik gelisme olanagi arayisimdandir.Resimlerimde kadin imgesine

yiikledigim anlamlar1 sorun edinerek ¢oziimlemek ve sunmak istedim.

Resim 43. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2009 tuval iistiine yaghboya, 120x100 cm.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, resim 43’de yer alan saydam goriintii, goriinen
seyin arkasindaki anlami olusturmak, kadmlarinkendileriyle yiizlesmesi igin varlik
gosterir. Resimlerimde aradigim ozgiinlikkritmik c¢izgilerle, kadin figlirimiin bacag1
ileson bulmaktadir.G6z, yarim kalan bu ¢izgiyi orada varmis, devam ediyormus gibi
tamamlayarak siireklilik kazanir. Bu resmimden alintilayarak resim 44’etasman kadin
tek figlirlii bir kompozisyondur. Kaynagi tam olarak bilinmeyen 1sik ile ilgikadina
yogunlagir. Arastirmalarim  siirecinde, okumalarimher donemin giizellik noktalar
arzulanabilir olmak ya da hayranlik uyandirmak {izerine nesnelere gereksinim
duyuldugunu gosterir. Medyanin, modanim, reklamlarinyonlendirdigi giiniimiizde
yasayan bir kadin fotografindan alintiladigim ve moda gostergelerini kolajlabirlestirerek
kendi icinde kivrilmis bir duruslagegmisi canlandirarak, acilarimi yansitmakla
kiiresellesmis bir toplumda karmasa icinde yasarken, diinyasal diisiincelerimizi akla

getirir.Bu resmi irdeledigimizde, tarihte ve i¢inde bulundugumuz su anla koparilmaz bir
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bi¢cimde bagli olan kavramsal gerceklik tizerinde bu igekapanik giizelin diigiindiiriicii bir

durum sergiledigine tanik oluruz.

Resim 44. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2009, k. ii. a.,70x50 cm.

Bu arayislarim toplumda var olan eski kadin imgelerinin sorgulanmasi ve
yeniden tanimlanabilmesi i¢in bilgileri yogunlastirip, kurgular1 bigimlendirirken igsel
dogrularimi yansitmak yasam durusumu ve diisiince boyutumu agiga ¢ikarir. Kadin
resimlerimi, evrensel insan duyarlihigiyla 6zdes ve 0Ozgiin bir dil boyutunda dile
getirmek istedim. Sanatsal kimligimi edinme siirecinde kadm figiirii ¢alisan her

ressamin tarih boyunca olusturduklar1 sanatsal {iriinlerinin izini siirmeye ¢aligtyorum.

Resimlerimde gorsel dilinsanatsal katmanlardan olusmasima 6zen gdsteriyorum.
Sanat drlinlerinin tamamlanmigligl, iletisinin okunabilir olmasi, akla ve imgelere
yonelik sarsict izler yaratmasi beklenir. Bu beklentilere yanit olabilmek igin
resimlerimde estetik kaygiyla, renksel denge ve bigcimlerin “giizel kadin nitelemesi” ile

anlamlandirilmasi ve yorumlanmasina ¢abaladim.
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Resim 45. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2009, t.iL.y.,150x100 cm.

= gt

¢ ,w‘

Resim 46. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2010, rontgen filmi iizerine yaghboya, 43x35 cm.
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Resim 47. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2010, rontgen filmi iizerine yaghboya, 43x35 cm.

Resim 48. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2010, k.ii.y.,70x50 cm.
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Resim 49. H. HaleCevlik, ‘isimsiz’, 2012, t.ii.a. ve pastel boya, 100x100 cm.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Giizelligin  kadin  bedeniyle anlamlandirilmasmna  yonelik olan bu
degerlendirmede, diisiiniirler tarafindan birden fazla goriis bildiren gilizellik kavraminn,
her diisiiniire gére farkhilasan algilamalar1 oldugu sonucuna varilmustir. insanlarin
giizele ni¢in duyarli olduklarinin ve neleri daha giizel bulduklarnin biyolojik ve
evrimsel temellerinin oldugu saptanmistir. Bu konuyla iligkili olarak, Prof. Dr. Ertugrul
Esel’in, “glizel bir resme ya da goriintiiye bakarken beyinde bazi 6zel yapilar
etkinlesmektedir ve giizele bakmanin insan beyni i¢in ddiillendirici bir etkisi vardir”
sOzleri, ruh saghgini yitiren bireylerin disinda, tiim insanlarin giizele ve estetik nesneye

kars1 ilgisinin oldugu gercegi sonucuna ulagmamiza neden olmustur.

Kiiltiire ve kisiye gore glizellik algilamas1 farkli olmasma karsin, yine de tiim
kiiltlirlerde ortak olan bazi giizellik Olglitlerinin oldugu sonucuna ulagimistir. Bu
Olciitler, daha ¢ok ‘simetri’ ve ‘oran’ temelinde kurulmus, beden anlatimi

degerlendirilirken, yine oranlar matematiginden yararlanildigi gézlemlenmistir.

Gilizel, mmsan yasaminin bir yonii, giderilemez ya da kars1 konulamaz bir
unsurudur. Insanoglu her durumda giizelin izleyicisidir. Her insan su ya da bu anlamda
ve Olglide giizelin kurucusu ve alicisidir.Sanatin en yaygm diislinsel etkinlik alani
olmas1 buradan gelir. Her birey giizel gériinmeye en azindan ¢irkin gériinmemeye 6zen
gosterir diisiincesiyle estetigin, giindelik yasamimiza yonelisinde varligini duyurdugu
saptanmistir(Gogebakan, 2012:77).Aciktir ki, gilizellik evrensel olmasma karsin, kimi
imgeler giizelin uyandirdig1r haz duygusuna neden olurlar ve onu algilayacak uygun
sezgilerimiz vardir kisanat yapitlarindagiizelliginin bir temsili gibi sunulan, bir kadinin

yiiz ve beden giizelligini gosteren resimlerle 6rneklendirildigine tanik olunur.

Ornegin Veniis resimlerinde sanatgilarm kendi estetikanlayislarini ddnemin
begeni yargilarini, yorumlarmi, estetik anlayislariyla sunduklar1 irdelenmistir. 1480'li
yillarda yapilmis bir Botticelliresminde tombul goriinlisli gilizel kadin (Veniis)
betimlemesi ile giinlimiiz ikonlar1 arasinda c¢ok biiylik farklar oldugu, toplumlarin

begenilerinin estetik 6znelcilige gére zaman i¢inde farklilastigi diisiincesine ulasiimistir.

Sonug olarak, tarih boyunca giizellik ve estetik kavrami stirekli degismis,
insanlar farklh zamanlarda ve farkli cografyalarda degisik seylere gilizel demisler, giizel

olanit farkli bi¢imde aramislardir. Bu durumda da, giizelin ve giizel kadin anlayisinin
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mutlak bazi degerlerinin olmasi1 yanisira degiskenligive goreceli bir kavram oldugu

goriilmiistiir.

"Giizel" kavrami ve gilizel beden konusunun Oncelikle kadinla bagdastirilmasi
oldukca genis bir alana yayilir. Tek bir taniminin asla bulunmadigi, toplumdan topluma,

bireylere ve zamana bagli olarak degisen goreceli bir kavram oldugu saptanmustir.

Bir sanat yapitinda giizel kadin bedeni gilizel olarak nitelendirilebilmesi ve
estetik olarak basarali sayilabilmesi i¢in bazi Ozelliklerinin olmasi1 gerektigi, bu
niteliklerin basinda, yiizyillar boyunca ¢esitli bigimlerlekullanilmis olan 6l¢ili, 6lgek,
oran, ritim, renk, devinim, 151k, doku, simetri, denge kavramlarin ¢oziimlenmesinin

algilama ve yaraticilik acisindan estetik olguyu, dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Resimsel yorumlarda, ¢cevremde ve resim sanati tarih kitaplarinda inceledigim
kadin imgelerinin dogal goriintiilerini aciga ¢ikarmak temeliyle, “giizellik” izleginden
yararlanarak, Bouguereau, HenriMatisse, Pierre Renoir, AmedeoModigliani,
GustaveKlimt, SuzanneValadon, GiovannaBoldini, Tamara De Lempickagibi
sanatcilarin resimlerinigozlemledim. Bu yOntem ise, imgelerimin zenginlesmesine
katkida bulunurken; kadin bedenlerindeizlenimlerimin daha etkin bicimde yansimasina

olanak yaratmistir.

Glizel olarak nitelendirilen kadmn imgesini yorumlamak ve bu sorunu
coziimlemek icin yararlanilan kaynaklarin arastirmama aciklik ve netlik kazandirdig:

sonucuna ulagilmistir.
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