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OZET

HANEFI-MATURIDT GELENEKTE KIYAS iCERIKLI iSTIDLAL
(HULVIYYAT ORNEGI)

Nail KARAGOZ

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Ismail SIK
Haziran 2014, 242 sayfa

Bu calismada Hanefi-Méaturidi gelenegin kiyas icerikli istidlale bakisi ele
alinmistir.  Hakkinda ayet veya hadis bulunmayan bir sorunun ¢6zimi igin,
benzerlerindeki hukmdin uygulanmas: anlaminda degerlendirebilecegimiz kiyas, farkl
sekillerde de olsa hem Keldmda hem de Fikih UsGli’nde kullanidimistir. Kelamdaki
kullanimina genellikle istidlal denmis, Fikih’ta ise fikhi kiyas olarak isimlendirilmistir.

Calismamizin giris boliminde Candaroglu ismail Bey ve eseri Hulviyyat
tanitilmistir. Ikinci bolimde Kelam ilmi’nde kullanilan istidlal yontemleri icinde
kiyasin kullanihis: ile Mantik Ilmi’nde kiyasa verilen yer tizerinde durulmustur. Ugiinci
bolimde fikhi kiyas ve buna bagl olarak illet, ta’lil, taabbud gibi konular ele alinmistir.
Dordiincii bolimde ise Candaroglu Ismail Bey’in Hulviyyat adl eserinde kiyasin nasil
kullanildig: incelenmistir. Giris digindaki her ti¢ b6lumde de kiyasin bilgi Uretme degeri

tartistlmagtar.

Anahtar Kelimeler: Hanefi-Maturidi gelenek, istidlal, kiyas, Hulviyyat.




ABSTRACT

THE INFERENCE IN THE FORM OF SYLLOGISM
IN THE HANAFI-MATURIDIAN TRADITION
(THE CASE OF HULVIYYAT)

Nail KARAGOZ

PHD Thesis, Department of The Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ismail SIK
June 2014, 242 pages

Inference in the form of analogy in the Hanafi-Maturidian tradition is treated in
this research. An analogy, which we can consider in the meaning of applying a
judgement on some fact regarding its similar cases to solve its problem having no
Quranic ayat and hadith about, have been used both in Kalam and Usil al-Figh even if
not in the same ways. Using of analogy in Kalam is generally called inference, and in
Figh is called Fighian syllogism.

In the introduction of our thesis, we introduce Candaroglu Ismail Bey and his
book Hulviyyat. In the second section, we analyse using of the analogy among the
methods of inferences used in Kalam, and treate the position of syllogism in Logic. In
the third section, we discuss fighian analogy, and its related issues such as illat, ta‘ll,
and taabbud. And, in the fourth section, we study how Candaroglu ismail Bey used
analogy in Hulviyyat. We discuss epistemological value of analogy in all last three

sections except the introduction.

Keywords: Hanafi-Maturidian tradition, inference, analogy, Hulviyyéat.



ONSOZ

Insanin evreni anlama ve bilgi tretme cabasi, fitratinda olan merak ve 6grenme
ihtiyact ile baglantili bir durumdur. Bu baglamda insan varliklar (zerinde fikir
yuritirken bazen bilgiyi dogrudan bir olay veya bir nesne Uzerine insa eder ya da daha
Once elde ettigi tecribesinden hareketle mevcut bilgilerini birbirleriyle kiyaslayarak
yeni bilgilere ulasir. Bu anlamda kiyas insanin bilgi elde etmek igin kullandig: ve
vazgegemedigi bir metoddur.

Insanoglu, buyukluk-kiciklik, genclik-yashlik, fakirlik-zenginlik, —sicaklik-
sogukluk, incelik-kalinlik gibi birgcok 6zellik, durum, deger, olgular ve nesneler arasinda
mukayeseler yapar. Yapilan mukayeselerden bir takim sonuglar ¢ikartir ve bilgi degeri
atfettigi bu sonuclar1 dikkate alarak bazi durum ve davraniglarini belirler.

Insanin tabiatinda bulunan kiyaslama 6zelligi, onu varhg anlama, olaylar
arasinda bag kurma, glincel sorunlara ¢6ziim tretme gibi pek ¢ok alanda bu metoddan
yararlanmaya sevk etmistir. Olup bitenin farkinda olma 6zelligi bulunan insanin,
kendisi ve etrafinda gordigi somut varliklardan hareketle bu varliklarin 6tesini merak
etmeye basladiginda, merakini gidermek icin basvurdugu bir ara¢ yine kiyas olmustur.
Kisaca sdylemek gerekirse, duyulur alem dedigimiz bu somut varlik alani, kiyas
sayesinde insanin duyulariyla algilayamadig: varlik alaninin adeta kaniti olma vasfin
kazanmistir. BOylece insan, kendisiyle birlikte duyulur &lemi var eden giiciin varhk
bilgisine kiyas yoluyla ulagsmastir.

Kelami literatlirde “Sahidin Gaibe Delaleti” olarak adlandirilan bu akil yiritme
tard, bilgisine sahip olmadigimiz birgok varhigin taninmas: ve bu alanda gelistirilen
diger yontemlerin temeli olmasi yonlnden dikkat ¢ekmektedir. HikmU bilinmeyen
fikhi-ameli konularin hikimlerinin elde edilmesi yine “Sahidin Gaibe Delaleti” yoluyla
olmustur. Ancak burada Kelamdaki sahidin yerini nass ve icma gibi, olaylarin
hiktimlerini belirleyen deliller alirken, gaibin yerini ise hukm( bu delillerde
bulunamayan fikhi-ameli konular almistir. Sonugta bilinenden hareketle bilinmeyeni
elde etme ilkesi Uzerinden insanoglu, dini alana dair problemlerini ¢ézmeye calismis,
var olan glvenilir bilgi kaynaklarindan hareketle hem itikadi hem de ser’i-ameli
konulardaki sorunlarina cevap aramistir.

Islam distincesinde Hanefi-Maturidi gelenek olarak adlandirilan ekol, 6zellikle

Fikih alaninda EbG Hanife ile beraber kiyas: kullanmas: ve bunda israr etmesiyle 6n
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plana ¢ikmis ve bu yoni ile diger ekollerden farklilasmistir. Nitekim tesekkil devri
siralarinda bir kisim Hanefi gelenege bagli alimler, Mu’tezili, Mircii gibi kelami
akimlarin tesirinde kalmiglardir. Daha sonra ise el-Maturidi, Eb(0’I-Muin en-Nesefi gibi
gucli karakterlerin, fikhi sahada oldugu gibi itik&di sahada da Eb( Hanife’nin gorusleri
ekseninde bir dustince okulu olarak Hanefi-Maturidiligi/Semerkant Hanefiligini insa
edip sistemlestirmeleri dikkat cekicidir. Bilindigi Uzere Hanefilik Maveraunnehir
bolgesinde Hanefi-Mutezililik, Hanefi-Maturidilik, Hanefi-Es’arilik, Hanefi-Ashabu’l-
Hadis taraftarlig1 gibi farkli anlayislarla benimsenen bir anlayis bicimidir. Daha sonraki
donemde Ehl-i Stnnet cizgisinin ana damarlarindan biri olan Maturidilik bu anlamda
hem itikadda hem Fikih’ta EbG Hanife takipgiligini esas alan bir akim olarak tam bir
Hanefi taraftarligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tutum, UsGli’d-Din adi altinda
Usall’l-Fikh ve Akaidi birlestiren yaklasimlariyla Hanefi-Maturidi gelenegin iman-
amel butlinliginu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda bu gelenegin urettigi literatlirQ inceleyerek, gerek kelami alanda
gerekse hem wusal hem fird* yoninden Fikih alaninda kiyasa yaklasimlarini
degerlendirdik. Calismamizi giris ve onu takip eden l¢ bolim olmak lzere dért ana
bolim olarak hazirladik. Son bolimde ise sonu¢ ve kaynaklara yer verdik. Giris
bolimunde konunun amaci, kapsami ile ¢alismanin yontemi gibi ¢alismayr tanitict
bilgilere yer verdik. Ayrica kiyasin kullanimina drnek eser olarak sectigimiz Hulviyyat
ve onun yazar: Candaroglu Ismail Bey’i tanitan bilgileri de bu bélime aldik.

Giris ve sonug boltmleri disinda ¢ bolim olarak hazirladigimiz tezimizin ikinci
boliminde 6ncelikle “delil” kavrami tizerinde durduk. Daha sonra Mantik ilmi’nde
kiyasin yerine degindik. Kelam sahasinda kullanilan kiyas igerikli istidlal ve diger
istidlal yontemlerine ve bunun pesi sira Hanefi-Maturidi gelenekte ayni yontemlerin
nasil kullanildigina 6rnekleriyle yer verdik. Bu bélimian son kisminda Kelam-Usali’l-
Fikh iligkisi ve bu iliski cercevesinde kiyasa yaklasimlar: degerlendirmeye calistik.

Uciincii bélimi Ushli’l-Fikh’ta kullamlan fikhi kiyasa ayirdik. Burada kiyasin
Usali’l-Fikh’taki yeri, kiyasin rikinleri, kiyas c¢esitleri, istihsanin kiyasla iliskisi gibi
temel konular1 ele aldik. Hanefi-Maturidi Fikih UsGli’nde kiyasin degeri, kiyasa
yonelik elestiriler, Kelam ilmi’ndeki istidlalle Fikih Usdli'nde kullanilan kiyasin
etkilesimi degindigimiz diger konular olmustur. Calismamizda irdeledigimiz diger bir
konu, kiyas problemi baglaminda Mantiktaki kiyas formlarinin Fikih UsQli’ndeki icméa
ve kiyasa benzerligi meselesidir. Burada dediksiyon ile icménin, analoji ile de fikht

kiyasin benzerliklerini tartistik.
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Ddordincu bolumde, Eb( Hanife’nin itikadi ve fikhi dusiince yapisindan beslenen
Hanefi-Maturidi gelenegin, hem itik&di hem de fikhi sahada kullandig1 kiyas metodunu
devam ettirmesi, flrd’-i fikhin ibadetler bélumunde nasil bir uygulama alan1 buldugu
meselesini Hulviyyat adli eser Uzerinden ortaya koymaya calistik. Hulviyyat’in
Candaroglu ismail Bey tarafindan Arapca ve Farsga bilmeyen yani fikhi bilgiye orijinal
kaynaklardan ulasamayan ahali i¢in yazilmis olmasi, déneminde bir ilmihal gorevi
yaparak neredeyse Beyligin hikim surdigl topraklardaki her camide bir niishasinin
halkin hizmetine sunulmasi, onu tercih edisimizin nedenlerinden olmustur. Boylece
Kelam ve Fikih UsQlu gibi teorik boyutta dretilen din bilginin pratikteki yansimalarini
gorme firsati bulduk.

Calismamiz sirasinda kittphanesini ve her turli imkanini yararlanmamiz—icin
ciimertce—sunan tez damsmanim Dog. Dr. Ismail SIK’a minnettarligimi belirtmek
istiyorum. 1l disindan gelerek jurimize katk: saglayan Prof. Dr. Temel YESILYURT’a
tesekkur ediyorum. Kaynak temini gibi konularda ilgisini eksik etmeyen Dog. Dr. Hayri
KAPLAN’a, goris ve onerileriyle destek saglayan Dog. Dr. Fatih Yahya AYAZ’a, tezi
bastan sona okuyarak degerlendirmelerde bulunan Dog. Dr. Bekir TATLI’ya ve Yrd.
Dog. Dr. ismail YURUK e, ayrica Yrd. Dog. Dr. Hasan AKKANAT a, Yrd. Dog. Dr.
Ahmet OZDEMIR’e, Yrd. Dog. Dr. Recep OZDIREK’e ve Ars. Gor. Mustafa
HAYTA’ya katkilarindan dolay: tesekkir ediyorum. Bunlara ilave olarak, kendilerine
ayirmam gereken zamandan fedakarlik ederek beni anlayisla karsilayan ve rahat
calismam igin ortam olusturan aHeme,—esime ve ¢ocuklarima minnettarhigimi ifade
etmek istiyorum.

Son olarak IF2012D2 numaral projemizi destekleyen Cukurova Universitesi’ne

tesekkir ediyorum.

Nail KARAGOZ
Adana 2014
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Amaci

Islam diisiincesinde 6nemli bir yer tutan Hanefi-Maturidi gelenek, ¢ok yonlii
arastiritlmay1 hak eden bir degere sahiptir. Bu gelenegin 6zellikle Fikih alaninda kiyasi
yogun olarak kullandigi bilinmektedir. Eb( Hanife’nin (v. 150/767) yasadigi donemde
Irak bolgesinde hadis uydurma faaliyetlerinin yaygin hale gelmesi, onun hadisle amel
etme konusunda hassasiyet gostermesine, hadislerin Kur’an’a, genel ilkelere, kavli veya
fiill meshur slinnete, hatta bazen de sahabe ve tabiinden gelen ortak uygulamaya
uygunluk arama gibi kistaslar uygulamasina neden olmustur. Ebd Hanife’nin haber-i
vahidi delil olarak kullanmada eksiklik gosterdigine dair suclamalarin bir nedeni de
onun bu titiz degerlendirmesi olsa gerektir. Onu takip eden Hanefiler de Ebd Hanife nin
cizgisinden devam etmisler, onun belirledigi sinirlar disina ¢ok fazla ¢ikmamiglardir.

Hanefi-Maturidi gelenek, hakkinda nass bulunmayan konularda insanlarin
sorunlarini ¢ozmek icin kiyasa basvurmustur. Bu, Kelam IImi’nde genel anlamda kiyas
icerikli istidlal seklinde, duyulur alana dair bilginin duyular 6tesini anlamak icin degisik
formlarda kullanilmas: yoluyla olmustur. Fikih UsGli’nde ise fikhi kiyasin ve buna
bagli olarak istihsanin uygulanmasi seklinde gerceklesmistir.

Her iki kullantmin Us0li’d-Din ve UsGlU’l-Fikh iliskisi  baglaminda ele
alinmasina gerek duyulmaktadir. Bu gelenekte olusturulan Fikih Usli’nce belirlenen
kurallarin furG“ alaninda yani pratikte nasil uygulandiginin belirlenmesi ise diger 6nemli
noktadir.

Galismamizda Hanefi-Maturidi gelenegin Kelam alaninda kullandig: istidlallerde
kiyasin nasil bir yere sahip oldugunun belirlenmesi ana hedeflerimiz arasindadir. Ayrica
kiyasin sagladigi bilgi degeri dikkate alinarak yapilan siniflandirmalarda kat’i ve zanni
bilgi vermesi agisindan tasidigi degeri tespit etmek de amaglarimiz igersindedir. Bu
acidan, Hanefi-Maturidi gelenegin drettigi bir Fikih UsOlu killiyatindan s6z etmek

mumkunddr. Bu killiyat icinde kiyasin konumu, ona verilen deger, kiyastan beklentiler



ve kiyasin Urettigi bilginin degeri (zerine yapilan tartigmalarin agiga gikarilmasi,
calismamizin diger hedeflerindendir.

Kelami kaygilar ve bu anlamdaki on kabuller siphesiz fikhi kiyasa farkl
yaklasimlarin nedenlerindendir. Calismamizda yeri geldikce bu tir teorik problemler
Uzerinde de durmaya gayret edecegiz. Kelam’in bilgi anlayisi Gizerinden Uretilen Fikih
UsUli teorisine dayanan fir(’ata ait hiiktimler, bu hikiumlerin bilgi degeri ve bunlarin
gunlik hayata pratik yansimalarinin tespitini énemsemekteyiz. Bu bakimdan, telif
edildigi donemdeki toplumun dini hayatinin sekillenmesinde itikadi ve fikhi anlamda
onemli bir yeri olan Hulviyyat’in igerigi ve metodu baglaminda Hanefi-Maturidi
gelenegin kiyasa ve buna bagli olarak istihsana dayal urettigi ¢ozimlerin neler

oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
1.2. Konunun Kapsami

Arastirmamizin - kapsamini  birka¢ yonden belirlemeye cahstik. Oncelikle
calismanin literatr yoninden kapsamina deginmek istiyoruz. Giris kisminda ele
aldigimiz  Hulviyyat’a ve vyazari Ismail Bey’e (v. 884/1479) dair bilgileri
bulabilecegimiz kaynaklarin sinirli  oldugunu bastan soylemeliyiz. Bu kisimda
Hulviyyat’tan olabildigince yararlanmanin yami sira, klasik kaynaklardan Mecdi
Mehmed Efendi’nin (v. 999/1591) Hadaiku’s-Sakaik’inden ve Katip Celebi’nin (v.
1068/1657) Kesfu’z-Zundn’undan da yararlandik. Ayrica son ddnemlerde kaleme
alinmis tarih? bilgiler iceren eserlerden Yilmaz Oztuna’nin Devletler ve Hanedanlar’:
ile Ismail Hakki Uzungarsili’nin Anadolu Beylikleri adl: kitaplarindan istifade ettik.
Bununla birlikte Candarogullari Beyligi’nin hukim sirdugl topraklardan olan
Kastamonu’da konuyla alakali yerel arastirmacilarin kaleme aldiklar1 eserlerden de
istifade etmeye calistik. Bu eserlerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz: Ahmet
Gokoglu, Paflagonya; Mehmet Behcget, Kastamonu Eski Eserleri, (Haz. Musa S.
Cihangir); Fazil Cifci, Candaroglu Ismail Bey, Sahsiyeti ve Eserleri; ihsan Ozanoglu,
Ismail Bey; Erdogan Alp, Kastamonu; Talat Miimtaz Yaman, Kastamonu Tarihi.

Calismamizin ikinci boluminin ilk kisminda ibn Manzurun (v. 711/1312)
Lisani’l-Arab’1 gibi sozlukler yaninda Islam mantikgilarinin eserleriyle giincel mantik
kitaplarina goz attik. “Kelamda Kullanilan Kiyas icerikli istidlal” bashig: altinda kiyas
icerikli istidlali genel anlamda ele alirken 6zellikle Es’ari ve Mutezili gelenegin Urettigi

temel kaynaklardan yararlandik. Bunlar arasinda el-Es’ari’nin (v. 324/935) el-/bane’si



ve Kitabu’l-Luma“’s1 ile Kadi Abdulcabbar’in (v. 415/1025) Serhu’l-Usdli’l-Hamse’sini
sayabiliriz.

Hanefi-Maturidi gelenegin kiyasa yaklasimi asil arastirma konumuz oldugundan,
bu konu icin ayr basliklar agmay: uygun gordik. Bu bashiklar altinda ele aldigimiz
goruslerin, gelenegin Onemli simalarinin eserlerinin igerikleri ile simrli oldugunu
belirtmek isteriz. Hanefi-Maturidi gelenege bagli muelliflerin ¢oklugu bizi boyle bir
sinirlandirmaya sevk etmistir. Bu anlamda el-Maturidi’nin (v. 333/944) Kitabu’t-
Tevhid’i, Ebdl-Yusr el-Pezdevi’nin (v. 493/1099), Usali’d-Din’i, EbG’I-Muin en-
Nesefi’nin (v. 508/1114) et-Temhid’i, el-Lamisi’nin (v. 536/1141) Kitabl’t-Temhid li
Kavaidi’t-Tevhid’i, Semsuddin es-Semerkandi’nin (v. 702/1303) Kistasu’l-Efkar’1 ve el-
Mu’tekad’1 basvurdugumuz temel kaynaklarimiz oldu.

Kiyasin Fikih UsGli’ndeki  kullantmini  konu edindigimiz Ggunct  boélimde
agirlikl olarak etkin eser vermis Hanefi usGlculerin ¢alismalarindan yararlandik. Bunlar
arasinda el-Kerhi’nin (v. 340/952) Usal’un, el-Cessés’in (v. 370/980) el-Fusdl fi’l-
UsOl’tind, ed-Debdsi’nin  (v. 430/1038) Takvimi’l-Edille fi  UsQli’l-Fikh’ini, el-
Lamisi’nin Kitablin fi UsOli’l-F:kh’ini, Alauddin es-Semerkandi’nin (v. 539/1144)
Mizani’l-Usal fi Netéici’l-UkalI’ani sayabiliriz. Bunlara bagh olarak diger Hanefi
fukahéds: ve gerek duyuldukca da diger mezheplerin mensubu olan muelliflerin
eserlerine basvurulmustur. Gorislerin - yorumlanmasinda ginumuz  mdaelliflerinin
eserlerinden katki saglanmustir.

Dordinct bolimde konunun geregi olarak asil kaynagimiz Hulviyyat olmustur.
Ayrica, bu bolimde Hulviyyat'ta gecen hadislerin tespiti icin hadis kaynaklarindan,
eserler ve muellifleri icin de tabakat kitaplarindan yararlandik.

Calismamizin konu yoninden ana sinirlart ise kiyasin Kelam, Fikih UsQOli ve
ibadetler sahasindaki kullanimidir. Kiyasin kullanim alaninin genisligi burada da bazi
sinirlar belirlememizi zorunlu kilmistir. Keldmdaki kullaniminda dikkat ettigimiz nokta,
yapilan istidlallerin iceriginde kiyasa yer verilip verilmedigidir. Buradaki amacimiz
kiyas icerikli istidlali incelemek olmakla birlikte dil ve siirle istidlal gibi diger istidlal
yollarina da temas ettik. Ayrica ¢alisma konumuz Hanefi-Maturidi gelenek oldugundan
oncelikle bu gelenegin goruslerine degindik. Diger itikadi geleneklerin fikirlerine ise
ihtiya¢ duyuldugu kadariyla yoneldik.

Hanefi-Maturidi gelenegin Fikih Usdli sahasinda kiyasa yaklasimlarini ele
aldigimiz Ggunct bolimde kiyasla ilgili genel bilgiler yaninda, bu gelenekte kiyasa

verilen yer, kiyasin Urettigi bilginin degeri gibi konular tzerinde durduk. Doérdlncu



bolum kiyasin ibadetler sahasinda kullaniimas: oldugundan bu bélumdeki kullanimlara
151K tutmasi maksadiyla, taabbd, ta’lil gibi konular1 da t¢linct béliimde ele aldik.
Hulviyyat’taki kiyas ve istihsan kullanimini merkeze aldigimiz dérdiinct bélimde
bu eserin degindigi konular cercevesinde 6zellikle Eb( Hanife, EbQ Yusuf (v. 183/798)
ve Imadm Muhammed’in (v. 189/805) kiyas uygulamalarin: inceledik. Hulviyyat’in
yazari Candaroglu Ismail Bey, bu ¢ fakihin goruslerine ayri bir 6nem vermistir.
Bununla birlikte, Ismail Bey, sozini ettigimiz fakihlerden sonra yasamis ¢ok sayida
muellifin eserlerinden yararlandigindan onlarin kiyas kullanimina dair 6rnekleri de

incelemis olduk.
1.3. Arastirmanin Yéntemi

Yukarida degindigimiz sinirliliklara bagh olarak yaptigimiz ¢aligmada, yontem
acisindan soylenebilecek ilk s6z arastirmamizin bir literatir calismas: oldugudur.
Calismanin konusu, kiyas ve kiyas icerikli istidlali kullanan bircok yaklasimdan biri
olan Hanefi-Maturidi yaklasimin  bu konudaki gorislerinin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla kiyas icerikli istidlali konu edindigimiz ikinci
bolimde kelamcilarin, 6zellikle Allah ve sifatlarinin ispati konusunda ortaya koyduklar:
akli cikarimlarda kiyas: nasil kullandiklarini belirlemeye calistik. Zaman zaman bu
cikarimlarin bilgi degerine deginme geregi duyduk.

Fikih UsdOli’ndeki genel kiyas yaklasimlar: ile Hanefi-Maturidi gelenegin kiyas
yaklasimini ele aldigimiz Uglnci bolumde, calismamizi alanin kayda deger calismalari
Uzerinden ydrattik. Burada dikkat ettigimiz temel noktalar arasinda kiyasin kaynak
degeri yan1 sira ona yiklenen anlamlar ve drettigi bilginin degeri sayilabilir.

Dordincu bolimde inceledigimiz Hulviyyat, yazma bir eser oldugunundan eserin
farkli nushalarini gérmek amaciyla tlkemizin bircok kutiphanesini ziyaret ettik.
Buralarda, eserin nushalari arasinda muhtemel nusha farkliliklarini belirlemeye ve
elimizdeki nuashalardan anlamini ¢ikaramadigimiz bazi  kisimlarin  anlasihr hale
gelmesini saglamaya calistik.

Calismamizin hemen bdtin bolimlerinde kavram tahlilleri yaptik. Bunun igin,
itibar edilen sozllklerden ve kavram analizi yapan eserlerden yararlandik. Calismamiz,
kiyasin kelami, metodik ve pratik boyutlariyla ilgili oldugundan her alan igin farkl
eserlere basvurmak gerekti. Bu bakimdan kaynak tespiti, bizim igin énemli bir mesai



alant oldu. Tespit ettigimiz eserleri 6nemlerine gore tasnif ederek, iceriklerinin ¢alisma
konumuzu ilgilendiren kisimlarini inceledik.

Calismamizin hazirlanmasinda sekil yoéninden Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlst tarafindan 2014 yilinin Haziran ayinda hazirlanan “Tez Yazim
Kilavuzu” esas alinmistir. Kaynak eserlerden yaptigimiz dogrudan alintilarda alintiy:
ana metinden ayirmak icin soldan girintili ve bir satir arasiyla yazdik. Metin i¢inde ismi
gecen tarihi degere sahip muelliflerin vefat tarihlerini her boliman ilk gegtigi yerinde
verdik. Dipnotlarda kullandigimiz klasik kaynaklarin ilk gectigi yerde muelliflerin tam
kinyeleri ile vefat tarihlerini ve ceviren, nesreden gibi esere ait diger bilgileri verdik.
Kaynakga kisminda kilavuza uygun olarak dnce yazar soyadi, adi, kaynagin basim yilini
verdikten sonra adini ve varsa gevireni vs. ile baski yerini ve diger bilgilerini kaydettik.

Tezin yaziminda genel anlamda kilavuza uymakla birlikte Temel Islam Bilimleri
sahasinin yaygin kabullerine de dikkat etmeye calistik. S6z gelimi dipnot uygulamasini
metin ici, satir arasinda vermek yerine sayfa sonunda, numaralandirarak verdik. Dipnot
rakamlarinin metin icinde fazla yer kaplayacagi ve metnin takibini zorlastiracagi
duslincesiyle numaralandirmay: her bélim icin yeniden baslattik. Dipnotlarda,
yararlandigimiz eserlerin ilk 0nce yazar isimlerini, orijinal isimlerini, sonra ceviri vs.
bilgilerini yazdik. Kaynagini kullandigimiz maelliflerin vefat tarihlerini, kaynagin ilk
gectigi dipnotta ve kaynakcga kisminda hicri ve miladi olarak verdik. Tez icinde s6z
edilen ayet ve hadislerin metinlerini dipnotlara alarak distinceyi takip etme acisindan
okuyucuya kolaylik saglamaya calistik. Tez metninde yer alan mduellif isimlerinin
ardindan, her bolimin ilk gectigi yerinde hicri ve miladi olarak vefat tarihlerini de
verdik. Yine tez metninde ve dipnotlarda kitap isimlerini italik olarak yazdik.

Hulviyyat’tan yaptigimiz dogrudan alintilarda, kelimelerin kaynakta yazili oldugu
haliyle verilmesine calistik. Bu yiizden bazi kelimelerin yaziminda yazim buttnligi
olusturulamamustir. Yine bu ahntilarda gecgen kitaplar ve miuellifleri hakkinda ilk
gectikleri yerlerde 6zet bilgiler verdik. Hulviyyat’tan alint1 yaparken takip ettigimiz 22
Sel 4948 arsiv numarali nishada yer almayan, ancak metnin dogru anlasilmas: icin
gerekli olan bilgileri 22 Sel 408 arsiv numalar1 nushadan ekledik ve bunlar1 koseli

parantez [ ] icinde gosterdik.

1.4. Hulviyyat’a Dair Bilgiler

Calismamizda Hanefi-Maturidi gelenegin Fikih’ta kiyas: nasil kullandigina dair

ornek olaylar: Candarogullar: Beyligi’nin son beylerinden ismail Bey’in yazmis oldugu



Hulviyyat adli eserinden verecegimiz igin bu bolimde eseri ve yazarini tanmitici

mahiyette bilgiler kaydetmek istiyoruz.

1.4.1. Candaroglu Ismail Bey’in Hayati

Ismail Bey, Anadolu’nun kuzeybatisinda Kastamonu ve Sinop civarinda, yaklasik
13-15. yuzyillar arasinda hikiim surmis bir beylik olan Candarogullari Beyligi’nin son
beyidir.! Kuzeybati Anadolu’da kurulan Candarogullar: Beyligi, déneminin ilme ve
kiltiire en fazla Gnem vermis beyliklerinin basinda yer alir. Bu beyligin neredeyse butin
beyleri, yorelerindeki ilim ve kiltir faaliyetlerine katki saglamis ve halkin bu ydnlerden
gelismesi icin caba sarf etmislerdir. Candarogullar: Beyligi’nin son beyi olan Ismail
Bey sayesinde yukarida sozu edilen ilmi ve Kdlturel faaliyetler zirve noktasina
ulasmistir.?

Ismail Bey hakkinda kaynaklarimizda fazla bilgi yer almamaktadir. Dogum
tarihiyle ilgili bilgilerin sinirli oldugu gorilmektedir. Seyh Bedreddin’in (v. 822-
823/1420) Menékibnamesi’nde onun ne zaman dogduguna isik tutabilecek bir hadise
anlatilmaktadir. Menakibname’ye gore Seyh Bedreddin Kastamonu’ya geldigi sirada
Isfendiyar Bey’in (v. 843/1440) bir torunu dogmus oldugundan, Seyh Bedreddin bu
cocugun adin “Ismail” koymustur ki sézii edilen gocuk ibrahim Bey’in (v. 847/1443)
oglu ismail Bey’dir.® Buna gére ismail Bey, hicri 822 yilinin Cemaziyelevvel ayinda’
dogmustur. Oztuna da, ismail Bey’in Haziran 1419°da dogdugunu, 1461’de Fatih Sultan
Mehmed’in (v. 886/1481) Sinop’u aldig1 sirada Fatih’in 29, Ismail Bey’in 42 yasinda
oldugunu bildirmektedir.

Ismail Bey’in babasi, Candarogullar1 Beyligi’nin 9. hikiimdar: Tacettin Ibrahim
Bey, annesi Abdullah kizi Devlet Hatun’dur.® Arap an’anesi tizere ilk dogan oglunun

Beyligin, Fatih Sultan Mehmet tarafindan Osmanl topraklarina katilmasindan sonra Kastamonu,
Ismail Bey’in kardesi Kizil Ahmet’e birakilmissa da fetihten sonra Candarogullar Beyligi resmen
sona erdiginden, bu beyligin son beyinin ismail Bey oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ihsan
Ozanoglu, Kastamonu’nun Yetistirdigi Meshur Adamlar Candarogullar:, (/smail Bey), Kastamonu
1959, s. 13. Bundan sonra bu eserden “/smail Bey” olarak s6z edilecektir.

Nail Karagéz, “Candaroglu ismail Bey ve Huviyyat Adh Eserindeki ‘Fitir Sadakasi Bab1’”, Islam
Hukuku Arast:zrmalar: Dergisi, sy. 20, 2012, ss. 267-288, s. 268.

ismail Hakki Uzungarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1988,
s. 129, 3. dipnot, Menakib-i Seyh Bedreddin’den alinti. (Bu eser bundan sonra “Anadolu Beylikleri”
olarak yazilacaktir.)

Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 135, Menékib-i Seyh Bedreddin, Babinger tab’1, s. 78’den naklen;
Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Aragt:rtmalar 1, Ankara 1991, s. 100. (Dipnotta su bilgi
var: Bk. Menékib. Babinger nesri, s. 70)

Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, 1-11, Ankara 1996, I1, 84.
Fazil Cifci, Candaroglu /smail Bey, Sahsiyeti ve Eserleri, Kastamonu 1996, s. 4.



ad1 Hasan oldugundan ismail Bey’in kiinyesi Eb{’l-Hasan’dir, ayrica Kemalettin unvan
ile de taninir.” Yiiksek Karakterli biyiik bir sahsiyettir. isfendiyarogullar: ile
Osmanogullar: arasinda kurulan akrabalik baglarinda onun da adi gecmektedir. Ismail
Bey, Il. Murat’in (v. 855/1451) kizlarindan ve Fatih Sultan Mehmed Han’in ablasi
Hatice Sultan ile evlendiginden Fatih Sultan Mehmet’in enistesidir. Bu nedenle
Osmanogullari’na Isfendiyarogullari’ndan damat olan altinci kisi olmaktadir.®

Ismail Bey, Ibrahim Bey’in bilyiik oglu oldugundan babasinin vefati tizerine 1442
yilinin Mayis ay1 sonlarinda Candarogullar: Beyligi’nin basina ge¢mistir.’ Kaynaklar
onun istanbul’un fethi sirasinda 6nemli goérevler Gstlendigini gostermektedir. ismail
Bey’in, Fatih Sultan Mehmet tarafindan sehri sulhen teslim etmesi icin Bizans
imparatoruna elgi olarak goénderildigi bilinmektedir.’® Bunun yam sira ordusunun
basinda, istanbul’un fethinde bizzat bulundugu kaydedilmektedir.* 1452 yilimin kis
aylarinda yapilan ilk muhasarada istanbul’u kusatan askerlerin tamamina yakininin,
Ismail Bey komutasindaki Candarogullar: Beyligi askerleri oldugu sdylenmektedir.'?

Ismail Bey, 1459 tarihine kadar Beyligin basinda kalmistir. Bu tarihte Fatih Sultan
Mehmet tarafindan génderilen donanma ve ordu Kastamonu’yu aldiginda ismail Bey
Sinop’taydi. Osmanh Veziri Mahmut Bey’in de gayretleriyle Sinop’u savassiz teslim
eden ismail Bey’i, Fatih Sultan Mehmet, huzuruna kabul etmis, ikram ile karsilamis ve
gonliini hos tutmasini istemistir.*®

Beyliginin Osmanli’nin eline gegcmesinden sonra Ismail Bey, kendisine verilen

Bursa Yenisehir, inegél ve Yarhisar taraflarina gitmis, daha sonra ise kendi istegiyle

Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, 11, 84.

Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, I1, 84.

Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, 135. ismail Bey’in, Beyligin basina gectigi tarihin 1443 oldugu da
kaydedilmektedir. Bkz. Ahmet Gokoglu, Paflagonya, Kastamonu 1952, s. 150; Mehmet Behcet,
Kastamonu Eski Eserleri, (Haz. Musa S. Cihangir), Kastamonu 1998, s. 25; Cifci, Candaroglu
Ismail Bey, Sahsiyeti ve Eserleri, s. 4.

Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, 11, 84.

Abdulkerim Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adh Eseri Uzerine
Notlar”, Turk Tarihinde ve Kilturiinde Kastamonu Tebligler, Kastamonu, 1988, s. 47; Oztuna,
Devletler ve Hanedanlar, 1I, 84; Fatma Gurgozeler, Candarogullar: Beyligi’nde /lmi ve Kiiltiirel
Faaliyetler, (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar: Anabilim Dals,
Islam Tarihi Bilim Dali, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2005, s. 84.

2 Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arast:rtmalar 1, s. 103-104.

13 Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultant Adli Eseri Uzerine Notlar”, s. 47;
Behcet, Kastamonu Eski Eserleri, s. 25. Fatih Sultan Mehmet, Sinop’u aldiginda devlet adamlariyla
birlikte ismail Bey’i ayakta karsilamis ve ona elini 6ptirmemistir. “Sen benim ulu kardesimsin. Reva
midr ki elimi 6pesin!” diyerek yamina oturtmustur. Bkz. Erdogan Alp, Kastamonu, Kastamonu
1997, s. 22.
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Anadolu'dan Rumeli’ye nakledilmis ve kendisine Filibe’de dirlik verilmistir.** ismail
Bey hayatinin geri kalan kismini Filibe’de gegirmis ve burada 884/1479°da vefat
etmistir.”®> Filibe’de kendi yaptirmis oldugu Bey Mescidi/ibn Kasim adi ile anilan
mescidin yanindaki tiirbesine gémulmistiir.® ismail Bey’in Filibe’deki tirbe ve
mescidi I. Dinya Savasi basinda Bulgarlar tarafindan yikilmis ve yerlerinden “Glavna
Ulitsa” denilen biyik bir cadde gegirilmistir.’

Ismail Bey’in ilme olan tutku derecesindeki duskinliigii ve kendisinin de kitap
yazacak kadar ilme vukdfiyeti, kuclk yastan itibaren kuvvetli bir ilmT egitim aldiginin
gostergesidir. Ancak hocalarinin kimligi ve egitiminin diger ayrintilari hakkinda mevcut
kaynaklarda ne yazik ki doyurucu bilgi bulamiyoruz. Verilen bilgiler de varsayim ve
tahminlerin Otesine gegcememektedir. Ser’iye sicillerine dayanarak hakkinda miistakil
bir eser kaleme alan ihsan Ozanoglu, onun ilmf egitimi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Kemalettin Bey soydan hikimdar oldugu gibi yine soyundakiler gibi
ilim ve irfan temsilcisi olarak yetistirilmistir. Babas: Ibrahim Bey, bu ¢ok zeki
ve sempatik oglunu dizenli bir Ogretime ve egitime tabi tutmustur. Bu
maksatla Ibrahim Bey, kictk ismail’in devletcilikte, idarecilikte, askerlikte,
ilimde ve her sahada kudretli bir varlik olabilmesi i¢in 6zel hocalar ve
egiticiler gorevlendirmistir... "8

Burada Ozanoglu’nun dikkat cektigi bir husus énemlidir. ismail Bey’in soyu ilme
ve cocuk egitimine son derece 6nem veren seckin insanlardan olusmaktadir. Ibrahim
Bey’in, oglu Ismail Bey’in egitimine gosterdigi hassasiyeti, babas1 Isfendiyar Bey de
kendisi igin gostermistir. Bu hassasiyeti, onun, oglu Ibrahim Bey’in yararlanmasi icin
satir arasi tefsir tiriinde Cevahiru’l-Esdaf® adli eseri yazdirmasindan anlamak
mumkindir. Bu denli ilme diiskin bir kisi olan Isfendiyar Bey’in, torunu Ismail Bey’in
yetismesine de dnem verdigini tahmin etmek giic degildir.”® Boylece ismail Bey’in, hem
dedesinin hem de babasinin katkisiyla iyi bir egitim almis oldugunu sdylemek

mUmkundur.

¥ Alp, Kastamonu, 22; Necmi Hamamcioglu, Hulviyyat-: Sah? Giris-/nceleme-Metin-Sozliik, (Yiiziincii

Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tirk Dili Anabilim Dali Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi), Van 2006, giris blumdi.

Ozanoglu, /smail Bey, s. 14; Alp, Kastamonu, s. 22.

Talat Miimtaz Yaman, Kastamonu Tarihi, I, Kastamonu 1935, s. 152.
Yaman, Kastamonu Tarihi, 1, s. 152, dipnot kismu.

Ozanoglu, /smail Bey, s. 4.

1 Eserin bazi yazma niishalar: icin bkz: 25 Hk 23924; 26 Hk 610-611; 06 Hk 315; 06 Hk 4306(a); 45
Hk 3179; 50 Damad 390; 26 Hk 611. Ayrica bu eserin tenkitli nesri icin bkz. Ahmet Topaloglu, XV.
Yiizy:l Baslarinda Yaz:imzs Satir Aras: Kur’an Terciimesi, I-11, Istanbul 1976-78.

Karagoz, “Candaroglu ismail Bey ve Huviyyat Adh Eserindeki ‘Fitir Sadakas: Bab1’”, s. 269.
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Ismail Bey’in hocalar: arasinda Fethullah Sirvani’nin (v. 891/1486) bulundugunu
bilmekteyiz. Sirvani, egitimini Orta Asya’nin meshur alimi Kadizade er-Rimi’nin (v.
834/1421) yaninda tamamlayarak, 1. Murad devri sonuna dogru Anadolu’ya gelmistir.
Osmanl: tilkesine gecmeden énce Kastamonu’ya gelen Sirvani, Candaroglu ismail
Bey’den buyuk itibar gérmustir. Kastamonu medreselerinde bir sure mdiderrislik

yapmis ve pek cok dgrenci yetistirmistir.?

1.4.1.1. Dustnce Yapisi

Ismail Bey’in itikddi ve ameli konulardaki distincelerini 6grenebilecegimiz
kaynaklar sinirhidir. Bunlardan biri Kastamonu, Sinop ve Filibe’de yaptirdig: eserler
icin hazirladigi vakfiyelerdir.?* Bir digeri ise Fikhin ibadetler alaninda telif ettigi
Hulviyyat adl eseridir. Nitekim ilerleyen satirlarda onun bu eserinden sz edecegiz.

Bu vakfiyelerden Bulgaristan’in Filibe sehrinde yaptirdigi cami, hamam, su
sebekesi gibi eserler icin diizenledigi 876/1471 tarihli vakfiyesi, Seyhulislam Ebussud
Efendi, Rumeli Kazaskeri Yusuf Fenari ve Filibe Kadist Ahmed b. Hayreddin Efendiler
tarafindan tasdik edilmistir.®

Bu vakfiyesinden anlasildig1 kadariyla ismail Bey, 6limii unutmadan yasayabilen
nadir insanlardandir. Vakfiyesinden onun bu duruma isaret eden bir bolimiu vermek
istiyoruz:

...Bu Ismail Bey, ahirete irtihalin zarurf, ahbap ve es-dosttan ayrilmanin
kesin bir hadise oldugunu tefekkiir ederek, ahvali distnerek, bulyuklerin
sozlerini degerlendirerek ve ‘Ey /nsanlar, Allah’tan sakzn:n. Herkes yar:na ne
hazirladigina  baks:n.  Allah’tan  sakinin.  Cunkl o, islediklerinizden

2l Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’s-Sakaik, Tab’hane-i Amire, istanbul 1269/1852, s. 125; Fethullah
Sirvani’nin Kastamonu'ya gelerek, ismail Bey’in hiirmet ve tevecciihiine mazhar olup, bizzat ismail
Bey’e ders verdigi ve dzellikle matematik ve astronomi sahasindaki Semerkand okulunun birikimini
Ali Kuscu ile birlikte Anadolu ve Istanbul’a aktardigina dair bilgiler icin bkz. ihsan Fazhoglu,
Osmanl: Felsefe-Bilim Dunyasinin Arkaplan: Olarak Semerkand Matematik-Astronomi Okulu,
www.ihsanfazlioglu.net, s. 47, (19.10. 2011 tarihli erigim).

Ismail Bey’in olusturdugu tesislerden bir kismi su sekildedir: a.Kastamonu’da “Kiigilk imaret”
denilen cami, medrese, kitlphane ve imaret. b.Kastamonu’da bir kervansaray c. Sinop’ta Demirli
Mescid karsisinda gesme ve bir tesis, c.Ara¢’ta han ve ¢esme, d.Ara¢’in Boyah ve Kire-i Hadid
kodylerindeki camiler, e.Bakir Kiresi’nde hamam, f.TaskOpri’nin Gokce Nahiyesi merkezinde
kervansaray, g.Kastamonu G6l Nahiyesi’nin Kemah kdyiinde cami, h.G6él Nahiyesi’nin Kavakh
kdyiinde cami ve gesme, 1.Devrekéni ilcesi merkezinde hamam, i.Ayni ilgenin Cayircik kdyunde
mescid, j.Ara¢ ilcesinin Oyacali kdylinde bir han, k.Su tesisatina verdigi ¢ok blyiuk 6nem ve
meydana getirdigi eserler, I.Filibe’nin 10 km. giineyinde Markova kéyiinde ismail Bey Camisi.
Ismail Bey’in mimari eserleri hakkinda genis bilgi icin Bkz. Ozanoglu, Ismail Bey, 14-27;
Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adl Eseri Uzerine Notlar”, s. 48-
49,

Vakfiye, Vakiflar Genel Mudirligi arsivinde 628 numaral: defterin 449. sayfa ve 233. sirasinda
kayithdir. Bkz. Cifci, Candaroglu /smail Bey Sahsiyeti ve Eserleri, s. 83.
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haberdard:r.”* ayet-i kerimesinin ifadesi vechile herkesin ahiret icin 6nceden

gonderdigi seye kavusacagina inanarak, her tarli zararli ve istenmeyen
dustincelerden siyrildi. Hasat vakti hesap guni olan bir tarlanin ziraatine
yoneldi. Perde kalktigi zamanda gecerli bir sermaye ile kazan¢ ve kari daha
cok olacak; kazang ve kéri bu zamanlarin masraflarina harcanacak ve onunla
bir zamanlarin afetleri def olacak olan bir memleketin yani ahiretin ticaretine
giristi...Bu ticaret ancak vakiftir.?®

Yukarida hayatim anlatirken de degindigimiz gibi Ismail Bey, Osmanl ordusuna
kars1 koymamis ve Beyligini savassiz olarak Osmanli’ya teslim etmistir. Beyligin
Osmanhlarca fethinden sonra da Karamanoglu ibrahim Bey’in kiskirtmalarina ragmen?
herhangi bir isyan girisiminde bulunmamis, bunun yerine Filibe’de insanliga hizmet icin
vakif faaliyetlerinde bulunmustur. Onun, Fatih Sultan Mehmet ve Osmanli ordusuna
karst koymayisimin nedenini, Fatih ve ordusunun istanbul’un fethiyle mijdelenen ordu
olusuna baglayanlar vardir. Abdulkadiroglu soyle demektedir: “/smail Bey Fatih’in
askeri hakk:nda soyle distinmektedir: Biz Sultan Fatih’in ordular:na iki cihetle kars:
koyamay:z. Birincisi o, /stanbul’un fethinin mujdelendigi ulu hakand:r. /kincisi, onun
askeri /slam askeridir. Onlara kil:¢ cekemeyiz.”?’

Bu satirlarda ifade edilen diistinceyi dogru kabul edecek olursak, ismail Bey’in
anlayisinda Islam’in buyruklarinin ve Hz. Peygamber otoritesinin siyasi ikbalden cok
daha kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu, 6lime hazirlik i¢in vakfa
yatirm yapma anlayisiyla Dbirlestirdigimizde Abdulkadiroglu’na hak vermek
gerekecektir.

Ismail Bey’in distince yapisinda 6lime hazirlik icin vakif eserler ortaya koymak
yaninda ilme yapilan yatirimin da énemli bir yeri vardir. O, maddi kalkinma yaninda
manevi kalkinma c¢alismalarini hicbir zaman ihmal etmemis, 0zellikle egitim islerine
cok biylk 6nem vermistir. Cocuklarin egitim ve ogretimine hizmet edecek egitim
kurumlar1 olustururken halkin Kkdiltir ve sosyal hayat seviyesini yikseltmeyi bir zaruret
olarak ele almistir.?®

Ismail Bey, hilkiimdarlig1 doneminde en kiigiik bir stirtiismeden dahf gekinmis ve

stikdn iginde gegen hayatini, yonettigi Kastamonu ve Sinop gibi sehirlerin imarina, ilim

24 Hasr, 59/18. “3stass Ly 5ud 0 &) &l 15805 080 &8 G g shasls 8014 gl ue
% Cifci, Candaroglu /smail Bey Sahsiyeti ve Eserleri, s. 83.

Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakk:nda Arast:rtmalar 1, s. 115; Cifci, Candaroglu /smail Bey Sahsiyeti
ve Eserleri, s. 80.

Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adl Eseri Uzerine Notlar”, s. 47.
Ozanoglu, /smail Bey, s. 5.

26

27

28



11

ve fennin yikselmesi ve ilerlemesi yolundaki hizmetlere ayirmistir. Bu sebepledir ki
onun devrinde Kastamonu, en ileri bir ilim sehri olmus ve hatta bu séhreti, hikiimdarin
lumiinden sonra bile yillarca siiriip gitmistir.?

Ilim ve sanat adamlar1 yetistirmek icin medreseler ve kiitiiphaneler agcmakla
kalmayan ismail Bey, maddi desteklerde bulunmak ve turli imkéanlar hazirlamak
suretiyle onlar1 verimli birer irfan kaynag: haline getirmistir. Hatta telif ve tercimelerde
miellif ve miitercimlere bizzat yardim etmistir.*® Alimlere verilen bu yuksek itibar
sayesinde Kastamonu kisa zamanda bir ilim merkezi haline gelmistir. ismail Bey,
Niksarli Muhyiddin Mehmed icin hem bir medrese insa ettirmis, hem de medresedeki
kiitiiphaneye ser’7 ve akli ilimlere dair ti¢ yiiz kitap vakfetmistir.*

Ismail Bey, alimlere hayattayken gosterdigi itibari, onlarin olilerine de
gOstermistir. Bunun bir gostergesi olarak, Kastamonu’da kendisi ve ailesi icin

killiyesinin igine yaptirdigi ama kendi defni nasip olmayan tirbesine, sevdigi alimlerin

2 Yaman, Kastamonu Tarihi, I, s. 152.

Ozanoglu, Ismail Bey, s. 6; ismail Bey ve ondan 6nceki Candarogullar: Beyleri adina degerli eserler
kaleme alinmistir. ismail Bey adina Kastamonulu Omer b. Ahmet’in Risale-i Miingiye adl yedi
kiraate dair Tirkce tecvidi ile Yunus b. Halil’in Mi’yar(’l-Ahyar ve’l-Esrar adh Tirkce tasavvuf
kitab1 bulunmaktadir. Bkz. Abdulkadiroglu “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adh
Eseri Uzerine Notlar” s. 45; Yine Ismail Bey’in emriyle yapilmis miitercimi bilinmeyen bir Kimya-y:
Saadet tercimesi vardir. Bkz. www.eflani.com/candaroglu.htm, (17.09.2011 tarihli erigim);
Candarogullar1 Beyligi doneminde yazilan diger eserler sunlardir: a.Allame Kutblddin Mahmud b.
Mes’ud Sirazi, 709/1309°da /ntihab-: Suleymani adinda 7Zhyau’l-UlGm’un Farsca muhtasar
terclimesini Suleyman Pasa adina yazmigtir. b.Slleyman Pasa’nmn kardesi Yakup Beyin oglu Adil
Bey’in oglu Celaleddin Bayezid (Kétirum Bayezid) adina 763/1361°de tercume edilen 3000 kisur
beyitli Kastamonulu Sa’zi’ye ait Maktel-i Huseyin Mesnevisi. Bu eser, bilinen ilk mustakil Maktel-i
Hiiseyin’dir. c.isfendiyar Bey, oglu ibrahim Bey’in ¢ocuklugunda okumas: icin Cevahiru’l-Esdaf
adinda Tirkge bir Kuran tefsiri yazdirmistir. d.isfendiyar Beyin oglu Hizir Celebi adina
Mi’racname. e.Kasim Bey adina Hilasati’t-T:b. f.ismail Bey’in emriyle kaleme alinan kiraat-1
seb’aya dair Risale-i Miinciye. g.ismail Bey adina tasavvuftan Mi ‘yaru’l-Ahyar ve’l-Esrar ismiyle
Yunus b. Halil tarafindan telif olunan eser. h.ismail Bey namina Sinoplu Halil oglu Mi’min’in
kaleme aldig1 gz hastaliklarina dair Miftahu’n-Nur ve Hazaini’s-Strdr isimli eser. 1.Bayezid oglu
Isfendiyar Bey adina yazilmis, yazart mechul bir Tezkiretii’I-Evliya. i.ismail Bey’in bizzat kaleme
aldig1 Islam Hukuku, Hanefi fikhinin fiirGundan Tirkce Hulviyyat adli hacimli bir eser. Bkz.
Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adl: Eseri Uzerine Notlar”, s. 44-
45.

Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 144; Candaroglu ismail Bey’in kurdugu genel kiitiphane capinda
bir tesis Anadolu Beyliklerinden hichirinde yapilmamistir. Bu kituphane icin “Anadolu Beylikleri
devrine ait tek genel kitliphanedir.” denilmektedir. Bkz. Mustafa Yazici, “Selcuk Tirklerinde ve
Beylikler Devrinde Kituphaneler”, Kitlphanecilik Aylik Meslek Dergisi, Aralik 1972, sy. 5, Ankara
1972, s. 12; Diger yandan ismail Bey’in, ilme verdigi degeri alimlere sundugu maddi imkanlardan da
anlamak mimkundiir. Mesela Taskopriilizade, atiyye ve ikramiyeler, bugday ve arpa gibi arazi geliri
tahsisatt hari¢c gunde 80 dirhem gimis Ucret almistir. Osmanli Devleti o devirde kendi
medreselerindeki ulemanmin neredeyse hicbirine bu kadar dolgun bir (cret vermemistir. Bkz.
Ozanoglu, /smail Bey, s. 8; Yine Mevlana Halil Hayrettin’e Osmanlilarin en yiksek miderrise
verdikleri yevmiye kadar maas tahsis ettigi de gorilmistir. Bkz. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s.
228.
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defnedilmesini saglamistir.3* Zamaninin en yiiksek ilim adamlarin: etrafinda toplayan
Ismail Bey’in, sistemli ve metodlu cahsarak, bircok eserin tetkikine onciliik etmesi,
onun ilme verdigi degerin baska bir gdstergesidir. *

Ismail Bey’in Turk diline katkilar: ise en fazla takdiri ve hayranligi hak eden
taraflarindan birisidir. ismail Bey, Arapca ve Fars¢a’y1 ¢ok iyi bilmekte ve her iki dilde
de gayet fasih konusabilmektedir. Zaten Arabistan ve Iran’dan gelmis olan ulemann ilk
anda hayretini ¢ceken konu da ismail Bey’in bu dilleri ana dili gibi konusmas: olmustur.
Ismail Bey Arapca ve Farsca’yr bu kadar iyi konusmasina ragmen zorda kalmadikga bu
dillerde konusmamis, himaye ettigi alimlere eserlerini Turk dili ile yazmalarini tavsiye
etmis ve kendisi de eserini Tiirk dilinde yazmistir.** Hulviyyat Tiirkce bir eserdir. Onu
degerli yapan yonlerinden biri de zaten bu 06zelligidir. Eser sekil yonlnden
incelendiginde kendi tirtindeki eserlerin 6zelliklerini biyik 6lcude tasidigi, bu yoniyle
kendisinden sonra yazilmis Kitaplara onculilk ettigi sdylenebilir. Bu noktada ismail
Bey’in, eserini doneminin yaygin adeti (zerine Arapga yazmayip nic¢in Turkge
yazdigimin acikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. Ismail Bey, Hulviyyat'in giris
kisminda ““...ve dahi bu kitab:n hay:rla itmam:na Allah Teala’dan yard:m diledim. Ya
nas:ru, ya nasiru, ya nasiru deyip surQ’ ettim bu kitab: yazmaga. Lakin Arabi etmege
dahi kadir degildik. Pes nacar Turki dilince bunca mesaili cem edip ad:n: Hulviyyat
koydum, ta ki Arabi ve Farisi bilmeyenler mutala‘a edip faydalanalar.”® demektedir.
Arapca ve Farsca bilmeyen teb’asi icin eser kaleme almak, Ismail Bey’in halkinin dini-

ilmf ihtiyacini gidermek isteyen bir devlet adami sorumlulugu tasidigini gostermektedir.

%2 Mesela, tiirbesindeki, 1456 tarihli kitabesi olan lahit, Aldaddin Ali’ye aittir. Seyyid Alaaddin Ali
A’cemi ismiyle meshur olan alim, Seyyid Ciircani’nin talebesidir. Kemalettin ismail Bey’in hayram
olarak Acemistan’dan (iran) kalkip Kastamonu’ya gelmis, bir aralik Bursa Yildirim Medresesi’nde
miderrislik etmis ise de tekrar ismail Bey’in yanina donerek émriinii burada tamamlamis ve ismail
Bey tarafindan ¢ok sevildigi icin kendi tirbesine defnedilmistir. Yine 852/1448’de vefat eden ve
kendisi i¢in “alimlerin ve biytklerin iftihar kaynagi” vasfimin kullanildigi Bektasoglu Safiyyiiddin
Efendi de ayn: tirbede medfundur. Bkz. Ozanoglu, /smail Bey, s. 26.

Ozanoglu’nun kaydettigine gore ismail Bey, Buhari’nin ve Muslim’in Camiu’s-Sahih’lerini istinsah
ettirdikten sonra otoriter bir uzman baskanliginda 6zel bir ilim heyetine bu eserleri asillari ile
karsilastirarak okutmus ve en ufak bir hataya yer verilmemesi icin ¢aba sarf etmistir. Her biri mesin
muhafazalar igine konulan telif ve terciime eserler, halkin yararina sunulmadan 6nce mutlaka o ilmin
veya sanatin erbabi tarafindan incelenmis ve hata olmadigina dair notlar ve imzalar kaydedilmistir.
Bu notlar veya sonuglar Tiirkce olarak yazilmistir. Ozellikle hadis kitaplarinin sonunda, “Isbu eser
Muhammedi’l-Misri tarafindan okunmus ve hatasiz oldugu gorllmustir.” seklinde aciklamalar
bulunmaktadir. Tefsirle ilgili eserlerde ise daha genis bir tahkik faaliyeti goze ¢arpmaktadir. Us(l,
fikih, akaid... 6zetle ilmin herhangi bir subesine ait bir eser telif veya terctime edildigi zaman, Ismail
Bey’in bu eseri okudugu gibi alanin uzmanlarina da okuttuktan sonra genel degerlendirmeye
sundugu, Kastamonu Kitiiphanesi’ndeki yiizlerce eserin aciklamalarindan 6égrenmek mimkindur.
Ozanoglu, /smail Bey, s. 6.

Ozanoglu, /smail Bey, s. 8.
% Candaroglu ismail Bey (v. 884/1479), Hulviyyat, 22 Sel 4948, vr. 3b.
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Eserini Arapca yazmaya kadir olmadigini belirtmesine ragmen, yararlandigi kaynaklarin
cogunun Arapca ve Farsca olmasi dikkat cekicidir.

Diger yandan Hulviyyat’in, déneminde doldurdugu bosluk dikkate alindiginda,
dilinin neden Tirkce oldugu sorusu da cevap bulacaktir. SOyle ki, genel anlamda fetva
mecmualart kendi donemlerinde toplumun 6nemli basvuru kaynaklari arasinda yer
almistir. Ozellikle halkin giinlik sorunlarini asmada pratiklik saglamis, dini meselelerin
hallinde ve halkin dine uygun yasamasinda adeta bir recete, bir rehber vazifesi
gormustir. Genel kanaate katilarak, ismail Bey de bir kimsenin kendi durumunu
ilgilendiren ilimleri 6grenmesi farz-1 ayn; fazlasinin ise farz-1 kifaye oldugunu®
dustinmektedir. Ilme diiskiinligii ve dini hassasiyetiyle taninan ismail Bey’in, eserini
halkin anlayabilecegi Turkge dilinde yazmasinda bu hassasiyetlerin rolinii g6z ardi

etmemek lazimdur.

1.4.1.2. Hanefi-Maturidi Gelenege Baghhg

Candarogullar1 Beyligi’nin hikium siirdiigii Sinop ve Kastamonu civarinin ismail
Bey’den o6nce de Hanefi-Maturidi gelenek cizgisinde bir dini hayat strdugine dair
kayitlar mevcuttur.*” Bundan dolay: ismail Bey, adi gecen gelenegin yaygin olarak
yasandig1 bir din zeminde dogup yetismistir.® ismail Bey’in Hanefi-Maturidi gelenege
bagliligin1 gosteren isaretlerden biri, Hulviyyat’ta el-Maturidi’ye yaptig: atiflarla onun
icin kullandig1 6vgl dolu tamlamalardir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hulviyyat’ta

% fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 2a.

Bu durumu gosteren yaygin bir olayr nakletmek istiyoruz. ibn Batuta Anadolu’ya seyahatleri
sirasinda Sinop’a da ugrar. Buraya geldigi ilk ginlerde Sinop halkiyla aralarinda ¢ikan bir
stirtismeden soz eder. Bolge halki Ibn Batuta ve beraberindekilerin iki ellerini yanlara salivererek
namaz kildiklarini gériince ¢ok sasirir. Hanefi mezhebine mensup olan belde halki onlarin Malik?
mezhebince namaz kildiklarin1 anlayamaz. iclerinden bazilar: Hicaz ve Irak’ta Rafizilerin namazda
ellerini yana saliverdiklerini gordukleri icin onlari da Rafizi zannederler. Stiphelerinden kurtulmak
icin cok sayida soru sorarlar. [bn Batuta ve beraberindekiler, Maliki olduklarin: anlatsalar da halki
ikna edemezler. Sonunda Sultanin naibi, hizmetlisi ile bir tavsan gondererek ikramda bulunur. ibn
Batuta ve ekibi gonderilen tavsan etini yiyince supheleri ortadan kalkar. Clnku Rafizilerin tavsan eti
yemediklerini bilmektedirler. Bkz. ibn Batuta, /on Batuta Seyahatnamesinden Se¢meler, (Haz. ismet
Parmaksiz), Ankara 1981, s. 60-61.

Genel anlamda o dénemde Anadolu’nun Ehl-i Siinnet ve Hanefi mezhebine bagh bulunusunu ibn
Batuta soyle haber vermektedir: “Bilad-1 Rum ahalisi umimen mezheb-i imam-1 Azam Eb( Hanife
tizere olarak Ehl-i Sinnettir. iclerinde Kaderi, Réfizi, Mu’tezili, Harici bulunmayip Cenab-1
Hudavend-i bT endéz, anlari bu faziletle serefraz buyurmustur. Bkz. Ethem Cebecioglu, Hac: Bayram
Veli ve Tasavvuf Anlayzs:, Ankara 1994, s. 22.
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fikhi konularda kendisine alt: defa atif yapilmis®® ve goriisiine yer verilmistir. Bir sefer
de “Eb( Muhsin Maturidi” isminde bu gelenege bagl: bir alimden alint: yapilmustir.*°

Ismail Bey’in bu alintilarindan bazilar1 dikkat cekmektedir. Bunlardan birinde
temizligin ve abdestin fazileti anlatilirken el-Maturidi’nin abdeste olan diskunlugiine de
yer verilmekteyken** baska bir yerde ise kendisi “Seyhi’l-islam” olarak
nitelenmektedir. Metnin devaminda kendisine verilen unvan ise daha da ilgingtir. ismail
Bey, kendisinden “Mahi bid‘at ve dalalet ve Reisu Ehl-i Sunnet ve Cema‘at” diye s6z
etmektedir.*’ Boylece o, el-Maturidi’nin iki yoniine dikkat cekmektedir. Birincisi, onun
bid“at ve dalaleti yok eden biri oldugudur. Bu ifade ismail Bey’in, el-Maturidi’yi, bid*at
ve dalélete karsi dini savunan bir pozisyonda gdordugunun isaretidir. Yukarida bazi
vesilelerle takvasina ve dindarligina degindigimiz Ismail Bey icin bid‘at ve dalalet,
Hanefi-Maturidf cizgiden uzaklasmak olarak da anlasilmis olmalidir.*®

Ismail Bey’in fikhi konularda Hanefi oldugu bariz olarak bilinmektedir. Bu
konuda Hulviyyat’in bash basina bir kanit oldugunu sdylememiz gerekir. Ancak
Hulviyyat’a gegmeden 6nce onun vakfiyelerinde hanefilige yaptigi vurguya deginmek
istiyoruz. ismail Bey, bir vakif insamdir ve hayati boyunca insanlarin istifadesi icin
vakif eserleri yaptirmigtir. Bu eserlerle tabii olarak hanefiligin yayilmasini amaglamstir.
Nitekim Kastamonu’da yaptirdig:r kulliyesi igin hazirladigi vakfiyede kendisinden
“Millet-i Hanefiyye’nin hamisi”** olarak s6z edilmektedir. Buradan, kiilliyenin Haneft
din anlayisin1 yayma amacina hizmet edecegini ¢ikarmak mimkundur. Daha da ilerisi,
ayn1 vakfiyede Ismail Bey’in, medresede gérev yapacak miderrisin Hanefi mezhebine

mensup olmasini ve egitimi Hanefi fikhi izerine vermesini sart kosmasidir. Vakfiyede

% el-Maturidi’ye yapilan atiflar icin Bkz. ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 23a, 40b, 98b, 254b, 327b
(iki sefer).
Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 177a.

Anlatim su sekildedir: Ebd Mansdr el-Méaturidi 6Imeden dnce karin agrisi ¢ektiginden her defasinda
abdesti bozulmus ve bir gecede yetmis defa abdest almak zorunda kalmistir. Kendisine nicin bu
kadar zahmete katlandigi soruldugunda bu gecenin son gecesi oldugunu, ecel geldiginde abdestli
olmak istedigini soyler ve Hz. Peygamber’in “Abdestliyken &len sehit olarak 6lmugs olur.”
anlamindaki hadisini hatirlatir. el-Maturidi o gece vefat eder. Birisi rilyasinda onu yetmis buragin
Uzerinde bir buraktan digerine gegerken gorir. el-Maturidi’ye kendisine yapilan bu guzel
muamelenin, amelleri karsiliginda mi1 yapildigini sorar. O, bunun, 6lmeden 6nce aldig1 abdestin
karsihg: oldugunu séyler. ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 23a. ismail Bey, burada bir yandan
temizligin ve abdestin ne denli faziletli oldugunu anlatirken bir yandan da imam Maturidi’nin
takvasin ve degerini ortaya koymaktadir.

2 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 254b.

* ismail Bey’in el-MaturidT icin “Refsii Ehl-i Stinnet ve Cema‘at” sifatin1 kullanmis olmasi, onu hangi
konumda goérdigunin en agik isaretlerinden birisidir. el-Maturidi, Ehl-i Stinnet ve Cema‘at’in reisi
ise tabil olarak bu cemaatin mensubu olan Ismail Bey’in de reisidir.

Cifci, Candaroglu /smail Bey Sahsiyeti ve Eserleri, s. 12.
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bu konuda su bilgiler kayithdir: *...Medreseye Hanefi mezhebine mensup, edebf ilimlere
vak:f, usll ve flird’an ser’1 ilimlere &sina, dindarl:g:na ve muttekiligine givenilir, talim
ve tedris vazifesine bagl: bir muderris tayin edilecektir. Bu muderris oncelikle tefsir,
hadis ve Hanefi fikh: Uizere egitim ve 8gretim ile mesgul olacakt:r.*® Béylece o, Hanefi
mezhebine bagliligini acik bir sekilde gostermistir.

Butln bunlara ilave olarak onun Hanefi-Maturidi gelenege bagliligin1 gosteren
diger bir delil ise telif ettigi Hulviyyat adh eseridir. Eser hakkinda sonraki baslklarda
ayrintili bilgi verileceginden simdilik bu eserde sadece hanefilige yapilan vurgu
tizerinde durulacaktir. Hulviyyat, Hanefi fikhina ait miimtaz bir eserdir. ismail Bey,

eserde, Hanefi oldugunu agikca sdylemese de kullandig: ifadeler ve gorisleri bunu

gostermektedir. O, Hanefi fakihler icin, “bizim ‘ulema,”*® « "4 “hiziim

148 « »49

bizim iméam,
imamlar, bizim ‘ulemamuz”™ gibi sahiplenici ifadeler kullanmaktadir. “Bizim
‘ulemémuz” dedigi bir yerde, Hulviyyat’in baska bir nushasinda bundan kimleri
kastettigi ek bilgi olarak verilmistir. Ismail Bey’in “Biziim ‘ulemamuz” dedigi kimseler
Eb{ Hanife, Eb( Yasuf ve imam Muhammed’dir.>

Ismail Bey’in bu Hanefi mezhebinin (¢ kurucusuna ayri bir 6nem atfettigi
gorilmektedir. Zira onun ifadelerinden Imam Zifer’i (v. 158/775) dahi “bizim” imam
kabul etmedigi ve benimsemedigi anlasiimaktadir. Biraz 6nce verdigimiz alintinin
hemen (st satirinda “Lakin suya varinca namaz vakti gecer olsa Zifer kat:nda
teyemmum idiib namaz kilmak gerek. Lakin biziim ‘ulemamuz [Eb( Hanife ve EbQ Y(suf
ve Muhammed kat:nda] reva degil.” demektedir. Baska bir yerde ise “Lakin Zifer
katnda teyemmim evvel itmek durist degildir. Amma bizim iméamlar kat:nda her
hangisi evvel olursa diirustdiir.”®* diyerek yine ayn: tutumu surdiirmektedir.

Hanefi imamlarina gosterilen bu denli yakinlik, baska mezheplere kars: saldirmak
veya elestirmek gibi bir Usliibu beraberinde getirmemistir. Zaten Ismail Bey, Hanefi

imamlarin goruslerini Safii, Maliki mezhebine ait gorislerle mukayeseli olarak

* Cifci, Candaroglu fsmail Bey Sahsiyeti ve Eserleri, s. 46-47.

% jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 11b; 26b; 27b.
4T ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 11b; 33a.

8 jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 11b, 46b.

9 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 4b; 34a, 35b.

%0 jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 4b; 34a; 55b. ifade su sekilde gecmektedir: “...Lakin biziim
‘ulemamuz [EbO Hanife ve EbG YQdsuf ve Muhammed katinda] revd degil. ...” Tez boyunca
Hulviyyat’tan yapilan alintilardaki koseli parantez icindeki bilgiler 22 Sel 408 arsiv numarah
niishaya aittir. Bkz. ismail Bey, Hulviyyat, 408, vr. 61b.

1 smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 59a.
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vermistir. Onun, hanefilige tutku derecesinde bagli olmasina ragmen, baska mezheplere
ait gorusleri verirken objektif degerlendirmelerde bulunmasi, ilmi olgunlugunun
gostergesi olarak dustnulmelidir. Diger yandan onun eserinin halktan ragbet gorerek
her beldenin en azindan merkezi camilerinde birer nushalar: bulundurulup, ginin belli
vakitlerinde cemaate okunmast icin fermanlar yazilmis olmasi,>® eseri yoluyla Hanefi
dustinceyi yayma gayretinde olan Ismail Bey’in bu konuda basariya ulastigim
gostermektedir.

1.4.1.3. Ttikadi Konulardaki Gorusleri

Hulviyyéat ibadetlerle ilgili konulara agirlik veren bir ilmihal kitab1 6zellikleri
tasidigindan, onda itik&di konulara dair bilgiler sinirlidir. Bununla birlikte kitabin bas
kisminda yazarinin inancini anlamaya yarayacak kadar da olsa bazi bilgiler
bulabiliyoruz. ismail Bey, kitabinin ilk sayfalarinda imanin tanimi konusunda yapilan
tartismalar1 ele almaktadir. Bu tartismalarda imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdik
oldugunu soéyleyenler vardir. Onlar Hz. Muhammed’in Allah’tan getirdiklerini dil ile
ikrar edip kalp ile tasdik etmek gerektigini ifade ederler. Diger bir gruba gore ise dil ile
ikrar gerekli olmayip kalben inanmak yeterlidir. Bir kimse Hz. Peygamber’in getirdigi
seyleri diliyle ikrar edip gonliyle onlara inanmasa ké&fir oldugunda ittifak vardir.
Gonluyle inanmp diliyle inandigin1 sfylemese, ikrari imanin sarti kosanlara gore yine
mimin vasfini tastmaz. Imanmin ashinin tasdikten ibaret oldugunu, ikrarin sart olmadigin:
savunanlar, bu durumdaki birini kafir saymazlar ama ser’? hukiimlerin icrasi icin ikrar
gerekli gorirler.>*

Ismail Bey, imanin tamimi konusunda tasviri bir anlatim yapmis, detaya ve
yoruma girmemistir. Bilindigi gibi imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdik oldugunu Eb{
Hanife basta olmak (izere el-Pezdevi, es-Serahsi gibi Haneff alimler savunmaktadur.”

Ayrica Eb0 Hanife, kalpteki tasdiki diliyle ikrar etmeyen kimsenin Allah katinda

%2 Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adl: Eseri Uzerine Notlar”, s. 54.

Ismail Bey, Arapca ve Farsca bilmeyenlerin istifadesi icin bu eseri kaleme alarak, bagh bulundugu,
kaynaklar1 genellikle Arap¢a olan dinT gelenegi, Tirkce konusanlar arasinda yaymayi
amaclamaktadir. Hulviyyat’in halktan ragbet gorerek yayginlasmasinin, ismail Bey’in bu amacina
ulastiginin gdstergesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Mimar Sinan’in vakfettigi eserler arasinda
Hulviyyat’in da yer almasi, eserin dénemi ve sonrasinda yaygin olarak kullanildigina isaret olarak
gosterilebilir. Bkz. http://www.mimar.cc/mimar/koca-mimar-sinan-3.html, (19.10.2011 tarihli
erisim).

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 5b.

A. Saim, Kilavuz, Anahatlaryla Islam Akaidi ve Kelam’a Girig, istanbul 2009, s. 41. imanin
tammlart ve bu tammlarin dayandigi gerekceler hakkinda derli toplu bilgi icin Bkz. A. Saim,
Kilavuz, Iman Kufiir Sznerz, istanbul 1994, s. 19-37.
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mimin sayilacagim, ikrarin bu anlamda toplumsal alanda gerekli oldugunu
soylemistir.®® Imanin tasdikten ibaret oldugunu savunanlar arasinda el-Maturidi de
vardir.>” Hanefi fikihgilarinin kavl-i meshurlarina gére imanin tasdik ve ikrar olmak
Uzere iki raknl varken, el-Maturidi ikrart imanin ruknd degil, sartt olarak kabul
etmektedir.”®

Ismail Bey’in tercihte bulunmadan ve yorum yapmadan, birbirine yakin bu iki
gorust kabul edip Usldbunca agikladigi gortilmektedir. Maellifimiz, imandaki ikrar ve
tasdiki miminin hayatinda goérunur kilma cabasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. O, namazin
rikdnlerini imana olan katkilarina gore degerlendirerek imanla namaz arasinda bir bag
kurmaktadir. Ona gore namazda kirdat, imanda ikrar gibidir. Kiyam, rikd ve secde
namazin asil riikiinleridir. Namazda bunlar imanda kalbin tasdiki gibidir.>® ismail
Bey’in duslincesinde namaz, imanin tanimindaki kabullenmenin uygulanma alanidir.
Bdylece o, iman1 dinin distince alanidaki kabull gibi gérirken namaz: ise distincedeki
bu kabulun kiraate ve harekete dokulmus sekli gibi gérmektedir. Buradan anlasildig:
kadariyla Ismail Bey’in dustincesinde, itikad ile amelin birbirinden bagimsiz olmadig:
ve imanin ibadete yansiyan boyutunun ihmal edilmemesi gerektigi yer almaktadir.

Bundan sonra o, yine detaya girmeden, bazi uleméanin avam icin inanilacak
seylerin adlarin1 yazdigint anlatir. Béylece onlarin imanlarina zarar gelmemesini ister.
Clnkd imani eksik olanin, yerler gokler kadar ibadeti ve emegi olsa imanini
tamamlayamaz. Hicbir kimsenin ona sefaat etmeye giicii yetmez.®

Ismail Bey’in imanin gerekliligine yaptig1 bu dikkat cekici vurgu 6nemlidir.
Cunkd imanin “ne”liginin, taklidi ve tahkiki imanin, imanin artmasinin ve eksilmesinin
tartisildigr kaynaklarda onun uhrevi necat igin ne denli gerekli olduguna pek fazla
deginilmez. Oysaki Ismail Bey icin bu son derece gereklidir. Zira ibadetler ve dine
verilen her trli emek, imanin tamlig1 ve sihhati ile deger kazanmaktadir. Dolayisiyla
kisi ilk Once tam olarak inanmali, ondan sonra dinin diger sahalarina yonelmelidir. Aksi

halde ibadetin ve emegin ¢oklugu bir deger tasimaz.

% Eb0 Hanife (v. 150/767), el-Alim ve’l-Miteallim, (imam Azam’in Bes Eseri icinde-Haz. Mustafa

Oz), Istanbul, 1992, s. 10.
" Nureddin es-Sabant (v. 580/1184), Maturidiyye Akaidi, (Cev. Bekir Topaloglu), ty., yy., s. 179.
% Kilavuz, Anahatlar:yla /slam Akaidi ve Kelam’a Girig, s. 41-42. Riikiin, ustlde o seyin varhgindan
s0z edilebilmesini saglayan unsurlar anlamina gelir. Seyyid Serif el-Curcani (v. 816/1413), et-
Ta’rifat, Beyrut 1985, s. 117. Sart ise “bir seyin varlig1 kendisinin varligina bagh olan sey” olarak
tanimlanir. el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 131. Sartin riikiinden farki, riikiin o seyin aslindanken sart ise o
seyin haricinde bulunur ve gergeklesmesine etki eder.
Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 135a.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 5b-6a.
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Hulviyyat’ta “inanilacak seyler” olarak halkin anlayacag: tarzda, ulemanin avam
icin gerekli gorip kaydettiklerinin sunlar oldugu beyan edilmektedir: “Kisi, Allah’a,
meleklerine, peygamberlerine, kiyamet gunune, hay:r ve serri Allah’:n takdir ettigine
diliyle ve gonliyle itikad etmelidir.** Muhammed neye inandzysa ona inand:g:na, neden
uzak durduysa/mesafe koyduysa ondan uzak durduguna inand:gin: soylemelidir.
Muslimanl:k dininde ne var ise onu kabul ettigini, kafirlik anlam:nda ne var ise ondan
uzak durdugunu ifade etmelidir.”®?

Ismail Bey’in kitabinin henliz basinda kaydettigi bu satirlar Eb( Hanife’nin imana
dair temel goruslerine uygunluk arzetmektedir. Eb0 Hanife’ye gére Allah’1 ve Allah
katindan gelen seyleri kalp ve lisan: ile tasdik eden kimse Allah katinda ve insanlar
yaninda miimindir.®® Onun “Allah katindan gelen seyler” olarak vasiflandirdig: ise
peygamberlik kurumu ve peygamberin getirdikleri olarak aciklamir.®* ismail Bey de
peygamberden gelenlere inanma noktasinda ayn: dustinceleri ifade etmis, boylece Ebd
Hanife’nin bu temel yaklasimin: kitabinin itik&di dayanag: haline getirmistir.

Ismail Bey bundan sonra ulemanin Allah’in sifatlar: ile ilgili olarak avam igin
yazdiklarin1 anlatmaya gecmektedir. Kisi, “Allah’1 kendisine layik sifatlarla bilirim ve
ona layik olmayan sifatlardan uzak tutarim.” demelidir. Allah, kendi sifatlariyla birdir.
Hicbir sifati kendinden zail olmayan birdir. Kadimdir, evveli yoktur. Bakidir, ahiri
yoktur. Kendine layik sifatlarla ezelde sifatlanmis idi. Kendine layik olmayan
sifatlardan uzak idi. Simdi de kendine layik sifatlarla mevsuftur ve layik olmayan
sifatlardan uzaktir. Higbir sifatt yeni degildir ve hicbir sifati kendinden yok olmaz.
Sifatlarinda eksilme olmaz. Higbir gayb onun zatina ulasmaz ve onun (zerine hal ve
zeval gelmez. Zaman onun Uzerine donuci degildir. Baskalasmaktan, degisimden
munezzehtir. Onun var olmadig: bir zaman yoktur. Yemekten icmekten minezzehtir.
Nasilsa Oyledir. Cisim, cevher, araz, suret degildir. Herhangi bir mekan Uzerinde
degildir. Diridir, ona 6lmek yoktur. Varhig: can ile degil, glg iledir. O, higbir zaman
zayif dismez. Bilir ama bilgisi fikrederek ve dustinerek olusmaz. Hicbir sekilde

yaratilmislara benzemedigi gibi yaratilmislar da ona benzemezler.*®

61 Burada siralanan esaslar ayn1 zamanda, daha sonra “amentii” diye formiile edilen ve Cibril hadisinin

Hz. Omer kanalyla gelen tariklerinden neredeyse aynen ahnan ifadelerdir. Bkz. Bekir Tath, Cibril
Hadisi ve /slam Dilsiincesine Yansimalar:, Adana 2009, s. 230-260.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 5b-6a.

63 Ebi Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 10.

% Eb0’l-Hasan el-Es’ari (v. 324/935), Makalatu’l-/slamiyyin, Beyrut 1999, |, 219-221.
% ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 6ab.
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Muellifimiz Ismail Bey, Allah’in sifatlarini karisik olarak vermekte, zati ve stibat?
gibi herhangi bir sifat taksimine gitmemektedir. Allah’in sifatlarini detaya ve
tartismalara girmeden avamin anlayacagi sekilde 0Ozetlemektedir. Bununla beraber
Allah’in varhiginin canliligi ile degil de gicu ve kudretiyle bilinmesi meselesi
hakkindaki gorust orijinaldir. Allah’in “hay/diri” olmasint onun k&dir olmasiyla var
olmasina hasrederek yorumlamasi, kullarin Allah’in varligint ve diriligini canlilig
uzerinden degil de fiilleri Gzerinden yani zati Uzerinden degil de isimleri Gzerinden
anlamaya yonelik bir cabanin sonucudur.

Sifatlar1  kategorik bir siniflandirmaya tabi tutmayan Ismail Bey’in, el-
Maturidi’nin, sifatlart selbf, sub(ti ve fiili olarak aywan yaklasimm® temelde
benimsedigi ve tenzihi/selbi bir Uslubu tercih ettigi gortlmektedir. Tenziht yaklasimda,
nasstan hareketle, Allah’in zatiyla ilgili belirlemeler yapildiktan sonra yaratilmis alem
ve onun icerisindeki tim mahlukat arasindaki ortak benzerlikler dikkate alinarak olasi
benzetmeden kaynaklanacak hatalari bertaraf etmek igin olumsuzlayict bir dil
kullanilmistir. Bu yaklasimda Allah’in “ne” oldugu ile ilgili mesele “ne olmadig:”
ortaya konularak ifade edilmis, “Allah budur” demek yerine “bu degildir” diyerek
tamimlamalar yapilmustir.

Goruldigii gibi ismail Bey, Allah’in sifatlarim tenzihi bir yaklasimla ele
almaktadir. Onun bu yaklasiminda kiyasa dayal istidlali farkl: bir boyutta gérmekteyiz.
O, ilk 6nce malukata ait yeme-igme, zamana baglilik, cevher ve araz olma gibi
Ozellikleri siralamakta, istidlali bir ¢ikarimla Allah’t bunlara kiyas edip aralarindaki
benzerligini sinamakta, neticede benzerligin olmadigina hikmetmektedir. Boylece o,
tesbihten hareket ederek tenzihe ulasmaktadir. Bununla birlikte Allah’in birliginden,
diriliginden, ilminden s6z edip sifatlarinda herhangi bir esilme olmadigini soyleyerek
sifatlar konusunda Mu’tezile’nin degil; Ehl-i Stnnet’in disuncesine sahip oldugunu
gostermektedir.

Ismail Bey’in, Allah’in sifatlarimi ele ahsinda kiyasa dayal: istidlali farkli bir
boyutta gormekteyiz. O, ilk 6nce mahlukéata ait yeme-icme, zamana baglilik, cevher ve
araz olma gibi 6zellikleri siralamakta, istidlali bir cikarimla Allah’1 bunlara kiyas edip
aralarindaki benzerligini sinamakta, neticede benzerligin olmadigina hikmetmektedir.
Boylece o0, teshbihten hareket ederek tenzihe ulasmaktadir. Bu anlayis onun, el-

Maturidi’nin benzer bir gorlsine katildigin1 gdstermektedir. Zira el-Maturidi’ye gore

% Senmez Kutlu, Tirkler ve /slam Tasavvuru, istanbul 2011, s. 130.
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tevhid kavraminda asil olan, baslangicinin tesbih, sonucunun tevhid oldugudur. Ahiret
mukafat: ve cezasinin diinya lezzetleri ve eziyetleri ile anlagilmasindan baska bir ¢ikar
yol olmadig: gibi tevhid konusunun anlasiimasinda da insanin duyulur alemden baska
bir yolu yoktur.®’

Diger yandan ismail Bey, bir kimsenin imanim taklitten tahkike cikarmasi
gerektigi dusuncesindedir. Ona gore akilli ve blluga ulasmis kimselerin daima iman
lizere olmalar1 farzdir. Akil olan bir kimse, calisip cabalayip imanini kiifiirden ve
nifaktan uzak tutmak icin emek harcamalidir. Boylece ansizin imanina zarar gelip
kaybedenlerden olmasin.®

Taklidi iman konusu Hanefi-Maturidi gelenegin 6nemli tartisma alanlarindan
birisidir. imanin tasdikten ibaret oldugunu savunan el-Maturidi’ye gore®® iman,
marifete dayanan kalbi tasdiktir. Burada marifetten kastedilen tasdike sevk eden bir
sebeptir. Diger bir ifade ile iman marifetten ibaret olduguna dair kabul, imanin, tasdike
gotiren marifet oldugu anlamina gelmektedir.”® Ancak bu her bilginin iman: tesis
edebilecegi ya da ettigi anlamina da gelmez. “...Kim tagutu reddedip Allah’a

inanirsa...”’*

manasindaki ayette ifade edilen reddetme bilgiye dayanan ve kalben bir
inkari, Allah’a iman ise ayn sekilde bilgiye dayanan ve kalben bir tasdiki ifade
etmektedir.”

Bu gelenegin temsilcilerinden el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet’in mukallidi gergekten
mimin olarak gordugund, Islam’in bitin rikinlerine delilsiz olarak iman etmis
gorisiinde oldugunu sdylemektedir.”® Bunun delili olarak immetin avam yani halkin
imaninin sahih olduguna hikmetmesidir. Bu hukmun aksini savunan bitin dmmete
kars: gelmis olur. Ummetin icmasina karsi gelmek ise sapkinlik ve yolunu sasirmadir.”

el-Lamisi, taklidi iman sahibinin, dine davet eden dainin verdigi bilgileri tahkik

edip, Uzerinde istidlali cikarimlar yapmadan “tamamini kabul ettim ve inandim” diyen

¢ Ebl Mansur Muhammed el-Maturidi (v. 333/944), Kitabii’'t-Tevhid, (Thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi), Ankara 2005, s. 67; Bekir Topaloglu, Kitabl’t-Tevhid Terciimesi, Ankara 2002,
S. 56.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 7a.

9 es-Sablni, Maturidiyye Akaidi, s. 179.

0 el-Maturid, Kitabii’t-Tevhid, s. 612; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 495.
™ Bakara 2/256. “... il oess coselally 5K (a7

2 el-Maturidi, Kitabii’t- Tevhid, s. 613; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 496.

®  Sadru’l-Islam EbQl-Yisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, (v. 493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi,
(Cev. Serafettin Gélciik Usili’d-Din ), Istanbul 1994, s. 219.

™ el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 219.
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bir anlayista oldugunu ifade eder.”” Ona gére bu sekilde bir iman, Ehli-Siinnet’tin genel
kabuli Gzere sahihtir. Ancak o iman1 kalp ile tasdik, dil ile ikrar olarak kabul ettigi icin
bu tasdikin de akl{ bir yonii oldugu kanaatindedir.”

el-Lamisi, el-Es’ari ve taraftarlari ile Ehl-i Siinnet’ten Eb( Ali er-Ristugfent (v.
345/956) ve Ehl-i Hadis’in takipcilerinden EbG Abdillah el-Halimi’nin (v. 403/1012)
mukallidin imanin1 gegerli saymadigini aktarir. Onlarin mukallidin imanint sahih
gormeme konusundaki distinceleri, akli delillere dayanir. Bu fikir, temelde mumin
olmak icin stphelerden arinmis bir itikadin olmasi gerektigi dusiincesiyle acgiklanir.
Nitekim onlara gore sliphe ve iman bir arada olamaz. Suphe ile beraber itikadin
gerceklesemeyecegi ve suphenin ise ancak ilim gerektiren bir delille ortadan kalkacag:
aciktir.”” Durum béyle olunca siiphe sahibi ancak siiphesini giderdikten sonra tasdik
ederek iman etmis olacaktir.”

el-Lamisi mukallidin imaninin sahih oldugu gorisindedir. Basta el-Es’ari olmak
uzere bunu kabul etmeyenlerin fikirlerini elestirir. Ona gére bu konuda 6énemli olan akli
delil istenmesi degil, istenen akli delilin niteligidir. AkIT delilden kasdedilen, nermenin
dil kurallarina uygun olmasi, hasmi ile yaptigi micadelede siiphelerini defetmeye kadir
olmasi ya da onlardan gelen sikintilari halletmesidir. Yani el-Lamisi, akli delil
ibaresiyle tamamiyla kurgusal tartigmalara acik istidali ¢ikarimlar olmasini degil,
inananin imanint tesis ederken kullandigi igsel ve mantiki 6nermeler olmasim
kasdeder.”

Omer en-Nesefi (v. 537/1142), anasindan babasindan inanilacak seyleri duyarak
iman edenlerin imanlar1 sebebiyle sevap alacag: ve Cennet’e gidecegi dustincesindedir.
Fakat boyleleri kainata, goklere ve vyerylzine bakip onlar1 tetkik edip aklim
kullanmayarak inanmay: terk ettiginden dolay:1 glinahkar olur. Sayet onlarin bu sekilde
inanmaya gucu yetmiyorsa 0 zaman, nazar ve istidlali terk ettigi igcin glnahkér da
olmaz.®

es-Sabdni (v. 580/1184), mukallidin iman1 hususunda ihtilafa disulduguni
sOylemekte, Eb( Hanife, Malik (v. 179/795), Evzai (v. 157/774) gibi fukaha ve hadis

> Mahmad b. Zeyd, el-Lamisi (v. 536/1141), Kitabi’t-Temhid |i Kavaidi’t-Tevhid, (Thk. Abdilmecid
Turk?), Beyrut 1995, s. 135.

" el-Lamist, et-Temhid, s. 136.

" el-Lamist, et-Temhid, s. 137.

®  ismail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Us(lii’d-Din Anlayzs:, Ankara 2009, s. 219.

" el-Lamist, et-Temhid, s. 140.

8 Omer en-Nesefi (v. 537/1142), Islam /nancinin Temelleri/ Akaid, istanbul 1971, s. 62.
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alimlerinin onun imaninin sahih oldugunu fakat, istidlali terketmesi sebebiyle, giinaha
dustlgl kanaatini tasidiklarini aktarmaktadir. Ona gore Kelam alimleri bu konuda,
mukallidin kendisine tasdik edilmesi gereken seylerin haber verilmesi Uzerine tasdik
etmesi durumunda mimin olacagi ve Allah’in mikéfatina hak kazanacag
fikrindedirler.**

Gorebildigimiz kadariyla ismail Bey, imanda taklidin ve icmalin yerine ideal
olanin tahkik ve tafsilen inanmak oldugu, imanin korunmasi ve glglendirilmesi
anlaminda mutlaka delillendirilmesi gerektigi kanaatine sahip oldugundan Hanefi-
Maturidi gelenekle paralel disuinmektedir. Esasen Hanefi-Maturidi gelenekte, “Onlara
indirdigimize uyun dendiginde, onlar ‘Hay:r!” biz atalar:m:z: Uzerinde buldugumuz yola
uyar:z dediler. Sayet atalar: bir sey anlamam:s ve dogru yolu bulmamislarsa?”® ayeti
uyarinca inanilan seyler tzerinde tahkike gotiren akli tefekkir desteklenmistir. Mimin
icin imanint delillendirmeye goturen sebep, Allah’a kort kortine baglanma anlamindaki
taklitten kurtulup, hayatinin anlam kazanacagi tahkik diizeyine ¢ikmasidir. Imanmin
ancak bu sekilde delillendirme yolu ile bilgi diizeyine ¢ikarildigini séyleyebiliriz.®®

Ismail Bey, kuru bir iman bilgisi vermez ve onu Kelam Ilmi’nde yapilan teorik
tartismalar gibi ele almaz. O, imanin nasil saghkl: bir yapiya kavusacagi ile daha ¢ok
ilgilenmektedir. Konuyla ilgili olarak el-Gazali’nin (v. 505/1111) Kimya-y:
Saadet’inden yaptig alint1 ile temizligi emreden ayet® ve hadisleri siralar.2® Ona gére
Mislimanhgin bindsi temizlik Gzerine kurulur ve bu temizlik bedeni ve elbiseyi
temizlemekle elde edilmez. ismail Bey’e gore temizlik dort tabaka uzerinedir. O,
manevi temiziligin en Ust seviyesinin “Laildhe illa’llah” so6zuni gergeklestirmek
oldugunu soyler ve diger tabakalar: siralar. Ona gore bedeni ve elbiseyi temiz tutmak
anlamindaki maddi temizligin fazileti cok olmakla birlikte en alt tabakada yer alir, asil

olan iman temizligidir.®

81 es-Sablnt, Maturidiyye Akaidi, s. 173-174.

% Bakara, 2/170. “Css 5 1 (0 ¥ 28 500 S8 3150 Gell adle all L i 051508 0 O350 e ) sl g 0 1315

8 Saban Ali Diizgiin, Varlk ve Bilgi, Ankara 2008, s. 35-38.

8 Bakara, 2/222. “Cryakiall Landy G 50 Eand il )7

85 oy sl 5sedli” Eb(’I-Hiseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari, (v. 261/874-75),
Sahthu Muslim, 1-V, (Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Beyrut ty., I, 203, Bab 1, Hadis nu: 223;
Abdullah b. ‘Abdi’r-Rahméan Ebd Muhammed ed-Darimi (v. 255/869), Suneni’d-Darimi, I-Il,
Beyrut, 1, 66, Hadis nu: 142; el-Beyheki, Ebl Bekir Ahmed b. el-Huseyin (v. 458/1065-66), es-
Stinent’I-Kiibra, I-X, Hindistan 1344, 1, 42, Hadis nu: 188; « Wil e ol & Eb(’I-Fald el-1raki
(v. 806/1403-1404), el-Mugnt “an Hamli’l-Esfar, (Thk. Esref Abdulmaksad), I-11, Riyad 1415/1995,
I, 34, Hadis nu: 124.

8 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 23b-24b.
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1.4.2. Hulviyyat’in Ozellikleri

Hulviyyat, Hanefi mezhebine gore kaleme alinmis, fir(<-1 fikhin ibadetler kismina
dair bir eserdir. Katip Celebi, eser hakkinda *“ Fur(‘ konular:n: ihtiva eden Hulviyyat,
Eb(’I-Hasan /smail b. /brahim b. /sfendiyar b. Bayezid’e aittir. /badetler konusunda
Tirkee bir kitapt:r. Hacimli bir ciltte 78 babtan olusmustur.”®” demektedir. Niishalarin
bazilarinda bab ve fetva adedinde farkliliklar ve atlamalar bulunmaktadir. Genelde 77
babtan®® olusmakla birlikte bazi niishalarinda 77. babin bir fash olan “Cinayetler”
basligi bab olarak alindigindan 78 bab®® olarak sayilmaktadir.

Ismail Bey’in yazmis oldugu kitabin ismi degisik sekillerde kaydedilmistir. Katip

Celebi yalmzca “Hulviyat” olarak bildirmistir. Bazi niishalarda “Kitabii Hulviyat,”®

bazilarinda ise “Hulviyat-: Sultani”®

olarak yazilmistir. Bir nishada ise “Bu, Allah’a
nas:l ibadet edilecegini aciklayan Sultan’:n tatllar:  kitabudir.”®  seklinde
kaydedilmistir. T.C. Kiltur Bakanligi Tlrkiye Yazmalar: internet sitesinde “Hulviyat-:
$aht” ve “Hulviyat-: $ahi ve Sultani” olarak kaydedildigi de goriilmektedir.®® “Sahi”
veya “Sultan” kelimelerinin, Ismail Bey’in bir beyligin yoneticisi olmasi nedeniyle
kitabin ismine sonradan eklendigi de distnulebilir.

Bir niishada muteber fetvalar: iceren bir kitap oldugu yaziliyken® bir digerinde
konusunun kelam oldugu® belirtilmis, ii¢ niishada ise ilmihal olarak kaydedilmistir.”

“Hulviyyat’” kelimesi bir fikih kitab1 ismi icin ilging bir isimdir. Bunun igin
lizerinde biraz durmak istiyoruz. Arapcada “halveyat/<l— s tathilar, sekerlemeler”’
anlamina gelmektedir. Devellioglu bu kelimeyi cift “y” ile Hulviyyat seklinde almis ve

“tatlilar, sekerlemeler, tatl ile ilgili yiyecekler” anlamini vermistir.”® Bazi kayitlarda tek

8 Katip Celebi (v. 1068-1657), Kesfii’z-Ztinun, I-11, Libnan, ty., I, 688.

8 ismail Bey, Hulviyyat, 06 Mil Yz B 801; 06 Mil Yz B 1025; TTK, Y/735.

8 ismail Bey, Hulviyyat, 06 Hk 1258.

% {smail Bey, Hulviyyat, 01 Hk 490; 50 Ur 235; 06 Mil Yz B 704; 06 Mil Yz B 218.
%8 smail Bey, Hulviyyat, 50 Ur 235, vr. 382a; TTK, Y/735; 34 Nk 1511.

% fsmail Bey, Hulviyyat, 25 Hk 23919. “ sl cilabe (e 5 Stakes iy gla S 1287

% https://www.yazmalar.gov.tr

Ismail Bey, Hulviyyat, Fatih Kiitiiphanesi, 02455.

% smail Bey, Hulviyyat, 34 AE Seriye 1292.

% fsmail Bey, Hulviyyat, istanbul Biytiksehir Belediyesi Atatirk Kitaphgi, B. 19; MC-Yz-109, OE,-
Yz-583.

Serdar Mutcali, Arapca-Turkce SozIUk, istanbul 1995, s. 193. Bu kelimenin diger anlamlar: icin Bkz.
ibn Manzar (v. 711/1311), Lisani’l-Arab, 1-VI, Kahire 1119, 11, 983.

Ferit Devellioglu, Osmal:ca Tirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 2001, s. 381.
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“y”ile “Hulviyat” olarak gecse de biz bu calisma boyunca Ferit Devellioglu’nun
yazimini kullanmayi tercih ettik.

Kitabin isminin bazi kayitlarda “Hulviyyat-: Sahi ve Hulviyyat-: Sultani” olarak
gectigi dustnulduginde bunu yukaridaki acgiklamalarla birlestirirsek anlami “Séhin
Tatlilar1” veya “Sultanin Tatlilar1” olmaktadir ki bu isimlendirmenin sira dis1 oldugunu
soylemek gerekir. Yazar Ismail Bey, bircok mes’eleyi bir araya getirip eserini Turkce
yazdigint ve ‘Arabi ve Farisi bilmeyenler inceleyip faydalansinlar diye adin1 Hulviyyat

koydugunu sdylemektedir.*®

1.4.3. Hulviyyat’in Yazma Nushalan

Yukarida Hulviyyat’in ilk satir aras1 Turkge tefsirlerden kabul edilen Cevéahiru’l-
Esdaf ile birlikte halktan ragbet gordugiunden ve her beldenin, en azindan merkezi
camilerinde birer niishalar1 bulundurularak guniin belli vakitlerinde cemaate okunmasi
icin fermanlar yazildigindan séz etmistik.!® Kendisine gosterilen bu ragbetten olsa
gerek Hulviyyat’in tlkemiz ve dinya kutlphanelerinde pek ¢ok niishasinin oldugunu
tespit ettik.

El yazmasi bu nushalarin biyik cogunlugunun bas kisminda fihrist oldugu
gorilmektedir. Talik, rika, nestalik turlerinde nlshalara rastlansa da genellikle nesih
hattiyla yazilmiglardir. 250°den baslayarak 500’0 asan varaga ulasan niishalar vardir.

Bazilar1 ok eksiktir.*!

Cogunun ayet, hadis, mesele, bab basliklart kirmizi mirekkeple
yazilmakla beraber, az da olsa bir kisminin yaziminda mavi mirekkep kullaniimastir.
Bazilarinda bu kisimlar kirmiziyla yazilmak yerine satirlarin tGzeri kirmizi mirekkeple

cizilmistir.

% ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 3b. Abdulkadiroglu’na gére ismail Bey’in, kitabina bu isim koymas:

tesadiif olamaz. Ona gére, maddi imarin yamnda fikir imarina da biyiik kiymet veren ismail Bey,
alim biri olarak, ilimler tasnifinde ugrastigi sahanin derece ve kiymetinin son derece farkindaydi.
Sultan olarak da tebaasinin, her seyden énce Allah huzurundaki sorumluluklarini ve baslarina
gelebilecek tehlikeleri biliyor ve onlarin manevi veballerden kurtulmalar: igin bizzat kendisini
sorumlu hissediyordu. Bunun ydéntemi, insanlarin her ttrli tehlikeden kurtaracak bir yolun tayini ve
hayat tarzinin ¢izilmesi idi. Hz. Peygamber’in ve onun yolundan kil pay: ayrilmayan gercek ilim
onculerinden koyduklar1 prensipler, fikhi hikimler bunu temin edecekti. Kisaca iman edenler bu
dinyada yasarken yasamanin manevi zevkine erecekler, hayatlarinda huzur bulacaklar ve kaginilmaz
olan ébur aleme ait yatirnmlarin: da bu dinyada iken yapacaklardi. Hayatin bundan daha tath yonii
ne olabilirdi? Bu distincelerle ismail Bey, eserine ‘tatlilar’> anlamina gelen “’Hulviyyat’ demistir.
Bkz. Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adl Eseri Uzerine Notlar”, s.
49-50.

Abdulkadiroglu, “Candaroglu ismail Bey ve Hulviyyat-1 Sultani Adli Eseri Uzerine Notlar”, s. 54.

37 Hk 3710 arsiv numarali niisha bunlardan birisidir. Eserin yalmzca bastan 7 bab kadar
bulunmaktadir.
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Su ana kadarki tespitlerimize gére tlkemizde 84, yurt disinda 23 adet olmak
Uzere toplam 107 adet Hulviyyat nushasi bulunmaktadir. Ancak, donemindeki yaygin
kullanim1 dikkate alindiginda bu sayinin daha da fazla olmasi gerektigini dustinliyoruz.
Farkl: tlkelerin kituphanelerinde bulunusu ve bazi sahislarin 6zel koleksiyonlarinda da
oldugu hesaba katildiginda, ¢ok daha fazla Hulviyyat nishasinin var olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Simdiye kadar tespit edebildigimiz nushalarin bulundugu tlke, nisha

sayisi, arsiv numarasi ve koleksiyonlar su sekildedir:

a. ALMANYA NUSHALARI (3)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Hs.or.quart 1111 Staatshibliothek, Berlin

Almanya Milli Kiitliphanesi
Tirkce Yazmalar

Ms.or.quart 1815 Staatshibliothek, Berlin

Almanya Milli Kit.Tirkce Y.

Ms.or.fol.4149 Staatsbibliothek, Berlin

Almanya Milli Kit.Tirkce Y.

b.AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI NUSHALARI (3)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Third Series New Accession 469

New Jersey Princeton Universitesi
Tirkce Yazmalar

Third Series New Accession 427

New Jersey Princeton Universitesi
Tirkee Y.

Garrett Collection Yahuda Series Ottoman Turkish
1424Yq

New Jersey Princeton Universitesi
Tirkce Y.

c.AVUSTURYA NUSHASI (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

AF. 169(252)

Avusturya Milli Kittphanesi Turkce
Yazmalan

d.BOSNA-HERSEK NUSHALARI (3)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Gazi Husrev Kitlphanesi Tlrkce

431

Yazmalan
185 Gazi Husrev Kiit. Tirkce Y.
R- 2856 Gazi Husrev Kiit. Tirkce Y.

e.FRANSA NUSHASI (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Gaulmin/Regius, 1238

Fransa Milli Kit. Turkce Yazmalar

fINGILTERE NUSHASI (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Or. 5963

Ingiltere Milli Kitiiphanesi
Tirkce Yazmalar




g.MISIR NUSHALARI (7)

26

ArsivNumarasi

Koleksiyon

Fikh-1 Hanefi Turki Talat 103

Kahire Milli Kitlphanesi
Tirkce Yazmalarn

Fikh-1 Hanefi Turki 110

Kahire Milli Kit. Tirkce Y.

Fikh-1 Hanefi Turki Talat 32

Kahire Milli Kit. Tirkce Y.

Fikh-1 Hanefi Turki Talat 64

Misir Kahire Milli Kiit. Turkece Y.

Fun(in-1 Mitenevvia Turki 268

Misir Kahire Milli Kiit. Turkece Y.

Fikh-1 Hanefi Turki Talat 112

Misir Kahire Milli Kiit. Turkece Y.

Fikh-1 Hanefi Turki 110

Misir Kahire Milli Kiit. Turkece Y.

h.POLONYA NUSHASI (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Or. 46591

Filology Orientalney Uniwersytetu
Jagiellonskiego W Krakow:e (Polonya)

1. TUNUS NUSHASI (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

10909

Tunus Milli Kit. Tirkce Yazmalar

i. TURKIYE NUSHALARI (84)

Ankara (19)

ArsivNumarasi Koleksiyon
Y/735 Turk Tarih Kurumu Bagkanhg: Kiitiiphanesi
Y/391 Tirk Tarih Kurumu Bas. Kiit.

01 Hk 490 DVD: 974

Adana Il Halk Kut. (Mil. Kiit.)

50 Ur 235DVD: 1853

Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Kiit.
(Mil. Kit.)

06 Hk 1258DVD: 1268

Adnan Otiiken Il Halk Kiit. (Mil. Kiit.)

06 Hk 2131/1-8

Adnan Otiiken Il Halk Kiit. (Mil. Kiit.)

06 Mil Yz B 801 DVD: 843

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 812 DVD: 847

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 704 DVD: 809

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 218 DVD: 653

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 623 DVD: 781

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 72 DVD: 612

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 486 DVD: 732

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz A 5601 DVD: 329

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz A 4414/2 DVD: 244

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz A 5600 DVD: 329

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz B 1025 DVD: 1801

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

06 Mil Yz A 9169 DVD: 1793

Milli Kitiphane Yazmalar Koleksiyonu

Yz.B 43

Turk Dil Kurumu Kit. Tirkge Yazmalari

Corum (1)

Arsiv Numarasi Koleksiyon

19 Hk 1470 Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi
Edirne (3)

| Arsiv Numaras:

Koleksiyon
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22 Sel 4947 Selimiye Yazma Eser Kitiphanesi
22 Sel 4948 Selimiye Yazma Eser K.
22 Sel 408 Selimiye Yazma Eser K.

Erzurum (1)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

25 Hk 23919

Il Halk Kiitiiphanesi

Istanbul (49)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

BuyUksehir Bel. Atatlrk Kitaplig

OF-Y2-583 Osman Ergin Tiirkce Yazmalan
BuyUksehir Bel. Atatlrk Kitaplig

B. 19 N
Turkee Y.

MC. Y2.109 BuyUksehir Bel. Atatiirk Kitapligi Muallim

Cevdet Y.

S.H.M.H.K.Yaz. 87/1

Hiseyin Kocabas Kitaplig1 Turkee Y.

34 Ae Seriyye 1292

Millet Kat. Ali Emiri Koleksiyonu

34 Nk 1511 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiphanesi

34 Nk 1512 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiit.

34 Nk 1513 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiit.

34 Nk 1514 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiit.

34 Nk 1515 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiit.

v-74 SUIeymgniye Yazma Eser Kit. Tercliman
Gazetesi Kit. Turkee Y.

E.H. 750 Topkap: Saray: Muzesi Tirkge Y.

E.H. 721 Topkap: Saray: Muzesi Tirkge Y.

H.151 Topkap: Saray1 Muzesi Tirkge Y.

H.134 Topkap: Saray1 Muzesi Tirkge Y.

H.S. 374 Topkap: Saray1 Muzesi Tirkge Y.

883 Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kit.

Tirkee Y.

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

T.6249

Istanbul Universitesi Rektorltigii Nadir
Eserler Kiitiphanesi

T.6243 Ist. Un. Rektorliigli Nadir Eserler Kiit.
T.100 Ist. Un. Rektorliigli Nadir Eserler Kiit.
T.928 Ist. Un. Rektorliigli Nadir Eserler Kiit.
T. 5849 Ist. Un. Rektorliigli Nadir Eserler Kiit.
Arsiv Numarasi Koleksiyon

01141 Ayasofya

01440 Ayasofya

00670 Esad Efendi

02455 Fatih

00860 Hact Mahmud Efendi

00928 Haci Mahmud Efendi

06397 Haci Mahmud Efendi

00478 Hamidiye

00313 Hekimoglu

00225 Izmir

00104 Muiihrisah Sultan

00288 Pertevniyal




00195 Résit Efendi

00086-M Salih Hatun

00688 Serez

00699 Serez

01041 Yazma Bagislar

03688 Yazma Bagislar

02974 Bayezid

03211 Bayezid

03212 Bayezid

08865 Bayezid

0792 Hidai Efendi

00790 Hidai Efendi

0332 Fotokopi olarak bulunmaktadir

0152 Ozel

00765 Sehit Ali Pasa
Kastamonu (4)

Arsiv Numarasi Koleksiyon

37 Hk 3710/1 Il Halk Kiitiiphanesi

37Hk 3714 Il Halk K.

37 Hk 3050 Il Halk K.

Mustafa Gezici Ozel Sahis Koleksiyonu

Konya (4)

Arsiv Numarasi Koleksiyon

42 Kon 2755 Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi

42 Kon 5655 Bolge Yazma Eserler Kiit.

42 Yu 9954 Karatay Yusufaga Kt.

42 Kon 4174 Konya Bolge Yazma Eserler Kitliphanesi
Kitahya (2)

Arsiv Numarasi Koleksiyon

Zeytinoglu Koleksiyonu Zeytinoglu

43 ze 177 Ilce Halk Kitiiphanesi

43 Va 1636 Vahitpasa Il Halk Kiit.
Manisa (1)

Arsiv Numarasi Koleksiyon

45 AK Ze 5955 Akhisar Zeynelzade Koleksiyon

Manisa Il Halk Kiit.

j.VATIKAN NUSHALARI (2)

Arsiv Numarasi

Koleksiyon

Vat. Turco 21

Vatikan Kutiiphanesi Tiirkce Yazmalar

Vat. Turco 126

Vatikan Kut. Turkce Y.
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1.4.4. Hulviyyat'in Literatirdeki Konumu

Eserimiz giriste 6zli bir akaid metni sunmakta, neye ve nasil inanilmasi
gerektigine dair genel kanaatleri Hanefi-Maturidi cizgide aktarmaktadir. Bu anlamda
eserin sistematik kelam problemlerine deginmek yerine halkin ihtiyaci olan genel itikad?
prensipleri 6zli, kolay anlasilir bir bicimde sunmay: hedefleyen bir tazrda yazilmasi
dikkat cekicidir. Eserin, klasik ilmihal klasik ilmihal 6zellikleri tasimasi dolayisiyla
Kelam sahasinda pek dikkate alinmamasi normal karsilanmalidir. Bu sahada, Kelam
tarihi ve literatird acisindan sistematik tartismalara yer veren farkl: fikir ve goruslerin
anlatildig: eserler itibar gormektedir. Bununla birlikte ilmihal tarzindaki bir eserin
halkin ihtiyaclarina cevap vermesi ve bu nedenle ¢ok sayida nushasinin bulunmasi
kayda deger bir durumdur.

Agirlikl olarak ibadet konularina deginen Hulviyyat'in literatir icindeki yerini
tespit etmek icin ibadetleri konu alan eserlerin temel 6zelliklerine kisaca goz atmak
gerekmektedir. Islam hukukunu yaygin bir bélimleme ile usdl-i fikih ve furd-i fikih
diye iki kisma ayirabiliriz. Bu ayrimda furG-i fikhin konularini ibadat, muamelat ve
ukubat olusturmaktadir. Hulviyyat’'ta bu alanlarin yalmzca ibadata ait konular
islenmistir. Bu yonlyle Hulviyyat’in, fura‘-i fikhin fetava ya da mecmuati’l-fetava adi
altinda olusturulan tiiriine girdigini séylemek mimkuindiir.'%

Genel anlamda fetva mecmualar: ve flr( kitaplari, temizlik (kitdbu’t-taharet),
namaz (kitabu’s-salat), zekat (kitdbu’z-zekat), oruc (kitabu’s-savm), hac ziyareti
(kitdbu’l-hac) gibi ibadetlerle ilgili bolumlerle baslamakta, s6z konusu boélimlerden
sonra evlenme, bosanma, gibi aile hukuku ile ilgili bélimler gelmektedir. Aile hukuku
yaninda sahsin hukuku, borglar hukuku, vakif hukuku, ticaret hukuku, yargilama
hukuku, ceza hukuku gibi hukukun cesitli alanlarina iliskin bolumler de yer
almaktadir.'® Hulviyyat’a, bu acidan bakildiginda oldukca sinirh sayida konuya temas
ettigi gortlmektedir. Zira onda kismi olarak itik&ddi meselelerin yaninda agirlikli bir
sekilde ibadet konular: yer alip konular detayli bir sekilde islenmistir.

Ismail Bey’in eserini neden bu tarzda olusturdugu cevaplanmas: gereken bir
sorudur. Bu sorunun cevabinin Ismail Bey’in ilim anlayisindan kaynaklandigin

dustnlyoruz. Onun ilim anlayisina goére bir kimsenin kendi durumunu ilgilendiren

102 Karagdz, Candaroglu ismail Bey ve Huviyyat Adli Eserindeki ‘Fitir Sadakas: Babr’, s. 274.

Ali Yaycioglu, Ottoman Fatwa (An Essay on Legal Consultation in the Ottoman Empire), (Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s. 96-97.
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ilimleri 8grenmesi farz-1 ayndir. Fazlas: ise farz-1 kifayedir.'® Bu itibarla Ismail Bey,
insanlarin ilk 6nce kendilerini dogrudan ilgilendiren ve uhrevi necat igin her ferde
gerekli itikad ve ibadet inceliklerini bilmeyi farz-1 ayn olarak gérmektedir.

Fahrettin Atar’a gore furQ°-i fikih alaninda yazilmis kitaplarda yer alan meseleler
belli bir sistematik gergevede ve ilmi olarak incelendiginden mukallit mufttler, ortaya
cikan her ser‘i ve hukuki meselenin hiikminu bu kitaplardan gikarmakta bazen guclik
cekiyorlardi. Bu sebeple 6nceki seyhilislam veya muftilerin verdikleri cevaplar bizzat
kendileri veya baskalar: tarafindan toplanarak fetva kitaplar1 haline getiriliyordu. Bunlar
genellikle soru-cevap tarzinda oldugu, cesitli goruslerden birini tercih edip aktardigi,
aktlel meselelere temas ettigi icin fikih kitaplarindan daha kullanigli kabul
ediliyordu.’® Bu tiir eserler iki sekilde hazirlanyordu: Birinci sekilde toplumda
karsilasilan problemlerin cevabini olusturan ve dogrudan seyhulislamlar veya muftiler
tarafindan verilmis fetvalar derleniyordu. Bunlara “asli fetva mecmualar1” denmistir.
ikinci sekilde ise kad: ve muftiilere basvuru kaynagi olmak zere el kitaplar: seklinde
klasik Hanefi literatirinden derlenmis meseleler aynen nakledilmekteydi. Bu tir
eserlere de “menkul fetva mecmualari” denmistir. Osmanli’nin ilk donemlerinde de bu
tir baz1 calismalara rastlanmaktaysa da, menkdl fetva derleme calismalarinin XVI.
yiizyildan itibaren sayilarinin oldukca arttigi goriilmektedir.’® Hulviyyat’s, yazim tirii
olarak “menkul fetva mecmualar1” arasinda kabul etmemiz gerekmektedir. Zira Ismail
Bey, eserini klasik Hanefi eserlerinden alintilarla bablar, fasillar ve meseleler seklinde
derlemistir.

Fetva mecmualart genellikle soru-cevap tarzinda hazirlanmistir.’®  Bazi
mecmualarda ise meselelerin cevaplarinin kisaca, “caizdir”, “sahihtir”, “mekruhtur”,
veya “mekruh degildir’ seklinde soru belirtilmeden verilmis oldugu gorilmustar.
Hulviyyat’ta genellikle sorular yer almaz. Ele alinacak konular “mesele” baslhgiyla
digerlerinden ayrilir ve “durusttir”, “durtst degildur”, “revadur”, “reva degil”, “olur”,
“olmaz” gibi ifadelerle sonuca baglanir. Bazi mesele basliklarinda ise énce soru sorulur,

ardindan cevaba gecilir.'®® Bununla birlikte Hulviyyat’in fetva mecmualarinin biitiin

104" fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 2a.

105 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, Istanbul 1995, XII, 495.

106 Siikrii Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiir(”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatir Dergisi, Tirk
Hukuk Tarihi Sayis1, 3, sy. 5, ss. 249-378, s. 339.

Fetva mecmualarinin sekil 6zellikleri ile ilgili genis bilgi icin Bkz. Seda Orsten, Osmanlz: Hukukunda
Fetva, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku, Turk Hukuk Tarihi Anabilim
Dali, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 11-21.

Karagoz, Candaroglu ismail Bey ve Huviyyat Adl Eserindeki ‘Fitir Sadakas: Babr’, s. 275.
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Ozelliklerini tasidigini sdylemek de mimkun degildir. Zira onda ele alinan konular,
mukayeseli bir sekilde verilir. Bazen goris ayriliklarinin dogurdugu sonuclara deginilir
ve farkli gorlslerin faydas: veya neticesi agiklanir. Ismail Bey bunu yaparken “Faide-i
hilaf sunda zahir olur ki”'® diyerek farkl: diistincelerin doguracag: sonuclar: anlatir.
Yapilan bir c¢aligmada, 42 fetva mecmuasindan 23’Gnun klasik fetva
mecmualarinda oldugu gibi soru-cevap seklinde; 19’unun ise soru-cevap yerine sadece
cevaplara yer verilmesi seklinde hazirlandig: tespit edilmistir.**° Klasik fikih kitaplar:
kitap ve bablara ayrilir. Fetva kitaplarinda da genel anlamda bu ayrima uyuldugu
gorulmektedir. Bazilarinda ise mesail ve fasillar vardir. Calisma konumuz olan eserde
genellikle sorulara yer verilmeden, alintt yapilan kitabin ismi belirtilerek “...ve

1111

Hidaye’de dahi denmis Kki... gibi ifadelerle dogrudan meselenin igine girilmistir.

Bazen de kaynak belirtilmeden, denmis Kki...” denilerek meseleye cevap
bulunmustur. Ancak, Hulviyyat yazarimin bir mesele hakkinda bir¢ok nakil yapip
konuyu etraflica incelemesine ragmen, meselenin sonunda gorusler arasinda cogu
zaman tercihte bulunmayisi dikkat cekicidir.**> Bununla birlikte meselelerdeki gériis
ayriliklar: verildikten sonra bunlardan dogabilecek farkli sonugclar, “faide-i hilaf sunda
zahir olur ki” gibi ifadelerle verilerek birtakim aciklamalar getirilmesi onun orijinal
yonu olarak degerlendirilebilir.

Hulviyyat, kitaplara ayrilmak yerine béblara ayrilmistir. Bazi nishalarda 77,
bazilarinda ise 78 bab vardir. Bazi bablar fasillara boliunmistir. Her bab ve fasil, kendi
icinde meselelere ayrilmistir. Her mesele bir fetva niteligindedir. Cok kisa meseleler
oldugu gibi, etraflica anlatilmis meseleler de vardir. Bazi meselelerde ayet, hadis metin

ve mealleriyle cesitli Arapca ibareler, dualar, fikih metinleri vs. yer almaktadir.*®

109 Birkag 6rnek icin Bkz. ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 63a; 112a; 150a.

110 Mustafa Sahin, Islam Hukukunda Fetva ve Osmanllar Donemi Fetva Mecmualar:;, (Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi), Bursa 2000, s. 77, 85, 90,
153, 164’ten naklen, Seda Orsten, Osmanl: Hukuk Tarihi Kaynag: Olarak Fetva Mecmualar:, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy. 4, 2007, (Gliz), 29-40, s. 32.

11 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 105b.

12 Karagdz, Candaroglu ismail Bey ve Huviyyat Adli Eserindeki ‘Fitir Sadakas: Babr’, s. 275.

Abdulkerim Abdulkadiroglu’nun tespitlerine gére metinde tekrarlar hari¢ tutulursa 181 ayet, 269

hadis ve bunlarin disinda 222 Arapca ibare vardir. Arapca metinler kibar-1 kelam, dualar, fikih

metinleri ve tesbihat cinsindendir. Ayrica 93 yerde de, bas kisimlarinda hadis olduklarindan séz
edilerek hadislerin sadece Turkgeleri verilmistir. Bkz. Abdulkerim Abdulkadiroglu, “Hulviyyéat-1

Sultani veya Sahi”, Kulturimuzden Esintiler, Ankara 1997, s. 445.
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BOLUM II

KELAM iLMINDE DELIL, iSTIiDLAL VE KIYAS

2.1. Delil

Kelam, bir yonuyle ispat ilmidir. Onun, gayesine gore yapilan tanimlarinda kesin
deliller kullanarak siipheleri gidermek suretiyle dini akideleri ispat gorevine yapilan
vurgu, Keldm’1 basta gelen miudellel disiplinler arasinda gérmeyi gerektirmektedir.
Usali’d-Din  eserlerinde gorislerin - “clnkd” gibi gerekce bildiren kelimelerle
desteklenmesi bunu géstermektedir. Bu bakimdan calismamizin basinda kelamcilarin,
delili ve delilden uretilen bilginin guclini nasil gordiklerini iceren bilgiler vermek
istiyoruz.

Bir seyin bilinmesine yarayan sey manasina gelen “d¥ydilalet” kokiinden
miibalaga ifade eden bir sifat olan delil,> kendisiyle bagka bir seyin bilgisine zorunlu
olarak ulasilan sey olarak tamimlanir.® Diger yandan delil, isaret ettigi seyin bilgisine
ulastiran acik belirti demektir. Bir yerde bir dumanin var olmasi, bu dumanin var olma
nedeni olarak atesin de varhgini gostermesi boyledir.* islami gelenekte fikihcilarin
kiyas, belagatcilarin karine/emare dedikleri seye kelamcilar delil adini vermektedirler.”

el-Bakillani’ye (v. 403/1013), gore delil, duyulara gizli olanin ve bilinmeyenin
bilgisine zorunlu olarak ulastiran yol gostericidir. Bundan dolay: hirsizlarin izleri,
yollara dikili nisan ve alametler, yol gosterici yildizlar, bilgisini arastirdiklar: seyin
bilinmesine imkan sagladiklar: icin delil diye isimlendirilirler. Bilinmeyenin bilgisine
ulasmaya imkan saglayan emére ve isaretleri diken kimse de mecazi olarak delil diye
adlandirilir. Gergek anlamda delil ise, kesf ve istinbat edilmis seylerin bilgisine

ulasmaya imkan saglayan durum, alamet ve isaretlerden hareketle, duyu ve zorunlu

el-isfehant, dilalet kelimesinin “imaret” ve “kitabet” kalibinda bir masdar oldugunu séylemektedir.
Bkz. er-Ragib el-Isfehani (v. 425/1033-34), Mifredatu Elfaz:’I-Kur’an, Beyrut 1992, s. 317.

2 el-isfehani, Mufredat, s. 316-317.
8 el-Clircant, et-Ta’rifat, s. 109.

*  Muhammed b. Zeyd el-Lamisi (v. 536/1141), Kesfi’'l-Elfaz, (Thk. M. Hasan Mustafa Celebi),
Mecelletii’I-Bahsi’l-/mi ve Tiirasi’l-Islami, sy. 1, ss. 245-267, Suudi Arabistan 1398, s. 265.

Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri” Kelam'da Bilgi Problemi, Bursa 2003, s.
83.
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bilgilerle bilinmeyenin bilgisine ulasmay: saglayan sebeplerdir.® el-Bakillani’nin delil
taniminda séhidden hareketle gaib hakkinda bilgi elde etme metodunun isleyis tarzi
g6ze carpmaktadir. Zira o, delili gaibin bilgisine ulastiran sahid gibi diisinmektedir.

Fahruddin er-Razi’nin (v. 606/1209) tanimiyla delil, bir seyin kendisinin
bilinmesinden, medlilin var oldugunun bilinmesi gereken nesnedir. Bu anlamiyla delil,
medliiliini kanitlamaya yarayan sey manasina gelmektedir.

Hanefi-Maturidi gelenekteki usOlcller, delille ilgili olarak birbirine yakin
tanimlamalar kullanmiglardir. Bunlardan el-Cessas’a (v. 370/980) goére delil, kanit
pesinde olan arastirmaciyr dustnerek aradiginin bilgisine ulastiran seydir. Bundan
dolay1 goklerin ve yerin, Allah’in varliginin delilleri oldugu séylenmektedir. Zira gokler
ve yer, diistinen kimseyi Allah’1 bilmeye ulastirirlar.® el-Lamist (v. 536/1141) ise delili,
medlilt bilmeyi elde etmeye yaradigindan medlilliin bilgisine ulastiran yol® olarak
tanimlar. Nureddin es-Sabani (v. 580/1184), huccet kavrami ile delilin ayn1 anlamlara
geldigini ifade etmekte ve delili soyle tanimlamaktadir: “Delil kelime anlam: olarak,
mirsit, rehber, kidlavuzdur. Terim olarak ise, bir sey hakk:nda mispet veya menfi bir
hikiim vermeye gotiiren seydir.”*

Mantikta delil, “/ki veya daha fazla 6nermeden olusturulan ve kendisinin tasdiki,
diger 6nermenin tasdikini gerektiren sézdir.” ** diye tanimlanur.

Deliller cesitli yonlerden taksime tabi tutulmustur. Akli ve nakli olma yonleri
bunlardan ilkidir. AKIT delil bitin mukaddimelerinde akla dayanan delildir. Her
degiskenin hadis oldugu tumelini, alemin degiskenligine ve dolayisiyla onun da hadis
olduguna delil getirmek bu tirden bir delillendirmedir. Butlin mukaddimeleri nakle
dayanan delil ise nakli delildir. Allah’in emrini terk edenlerin asi oldugu, “Emrime asi

mi oldun?” *2 anlamindaki nakli delilden anlasilir.

®  Eb( Bekir el-Bakillant (v. 403/1013), Kitabi’t-Temhid, (Thk. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut
1407/1987, s. 33-34.

" Fahruddin er-Razi (v. 606/1209), Kelama Giris/el-Muhassal, (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara 2002, s.
37.

8 Ahmet b. Ali er-Razi el-Cessas (v. 370/980), el-Fusdl fi’l-UsGl, 1-IV, (Nsr. Acil Casim en-Nesmi),
Kuveyt 1994, IV, 7.

®  Mahmad b. Zeyd el-Lamist (v. 536/1141), Kitabiin fi Usdli’l-Fikh, (Thk. Abdilmecid Tiirk), Beyrut
1995, s. 191; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Us(li’d-Din Anlayusz, s. 83.

10 es-Sablini, Maturidiyye Akaidi, s. 193.

11 Ahmet Cevdet Pasa (v. 1312/1895), Mi’yar-: Sedad, (Sad. Hasan Tahsin Feyizli), Ankara 1998, s.
94-95,

2 Taha, 20/93. s al Ciaadl cafi Vi, ”
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AKIT ve nakli olma yoninden delil tasnifi yapan er-Razi, delili nakli, sirf akli ve
ikisinden miirekkep olmak iizere iice aywrmistir.’* Ona gore biitiin nakli delillerin
dogrulugu Hz. Peygamber’in dogruluguna baglidir. Akl ve nakliden olusan delilin ilim
ifade ettigi bilinir. er-Razi akli delilleri ti¢ grupta ele almaktadir: Bunlar kiyas, istikra ve
temsildir. Bir nesneyi bir nesneye delil getirdigimizde biri digerinden daha hususi olur
veya olmaz. Birinin digerinden daha hususi olmasi iki kisimdir. Birincisi umumiyi
hususiye delil getirmektir ki mantikcilar buna kiyas derler. ikincisi hususiyi umumiye
delil getirmektir ki bu istikradir. AKIT delillerin Ggtinclsiine gelince, biri digerine delil
getirilemeyen nesnedir. Bu, ancak her ikisinin ortak bir nitelikte bulusmalar1 halinde,
ortaklik noktas: olarak iki suretin birinde hikmun sabit olmasina delil getirilir, sonra
hikmin 6bir surette de sabit olduguna delil getirilir. Mantikta buna temsil denir ama
fakihlere gore bu kiyas adini alir.*

Delil, kat’ilik ve zannilik yoninden de ayrima tabi tutulmustur. Bildirdigi
seyden/medlilinden aksine/muhalif ihtimalleri kaldiran delil kat’t olurken her turli
ihtimali ortadan kaldiramayan delil zanni olmaktadur.*®

Delil, ihtiva ettigi bilginin kaynag: acisindan ise nakli ve akli diye ikiye ayrilir:
Nakli delil, vahye dayanan ve isitilerek ya da yazili metin/literatur ile 6grenilen delildir.
Dini veya sem’l olarak da adlandirilir. Akl delil ise akla dayanan delildir. Naklt
delillerin bitiin onclleri nakle dayanir. Stbatu, 6zellikle Islam’in ilk dénemlerinde
isitmeye bagl oldugundan sem’i delil; metne dayandigi icin de lafzi delil diye
adlandinilmigtir.  Bilgiyi  nakledenin  dogru  sOyledigi ancak akil yoluyla
bilinebileceginden, bu tur delillere nakli-akli delil demeyi daha uygun gorenler de
vardir. Bununla birlikte nakli-akli delili Gglinct bir tir olarak kabul edenler de

mevcuttur.*® Nitekim er-Razi’nin boyle bir ayrimindan yukarida s6z etmistik.

2.1.1. Nakli/Dini Delil Cesitleri

Bu tir delil kesinlik tasiyip tasimama yoninden dérde ayrilmastir:
a. Sib0tu ve delaleti kat’1 olan deliller: Nakli bir delilin kat’ilik kazanabilmesi

icin stibt ve delélet yoninden kat’i olmasi gerekir. Muhkem ayetler delalet ve siiblt

13 er-Razi, Kelama Giris/el-Muhassal, s. 37.

er-Razi, Kelama Girig/el-Muhassal, s. 39.
> Bekir Topaloglu, Kelam /lmi Girig, istanbul 1993, s. 72.
¥ yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, Istanbul 1994, IX, s. 137.
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acisindan kat’? olan delillerdir.'” “Allah birdir.”, Namaz kiliniz!” gibi Allah’in bir,
namaz kilmanin farz oldugunu bildiren deliller tevatirle nakledildikleri igin stibdt
bakimindan kesindir. Bu tir delillerle sabit olan dinT hukimlerin inkar1 kufri
gerektirir.'®

b. Stbdtu kat’1, deléleti zanni olan deliller: Tevil edilebilen bazi ayetler ve bazi
mutevatir hadisler bu tir delilin 6rnekleridir. Ayetlerin subitunda herhangi bir tereddit
yokken bazilarimin neye delalet ettigi konusunda goriis ayriliklar: olusmaktadir. Ornek
vermek gerekirse Kevser suresinin 2. ayetinde “Rabbin icin namaz k:l ve kurban kes!”
diye emredilmektedir. Buradaki “Namaz kil!” emrinin neye delalet ettigi kesin degildir.
Bazilar1 bunun Hz. Peygamber’e has bir emir oldugunu, bazilari bu ayetle bayram
namazi kilmamin emredildigini, bazilart da bunun sabah namazi oldugunu ileri
stirmaslerdir. Onun icin bayram namazi kilmak Hanefilere gore vacip, Hanbelilere gore
farz, Maliki ve Safiilere gore muekked sunnet olmustur. Ayette gecen kurban kesme ile
ilgili emrin durumu da buna benzemektedir. Bu gibi ihtilaflar subGtu kesin olan ayetin
delalet bakimindan zannf olusundan ileri gelmektedir.'®

c. Stibdtu zanni, delaleti kat’? olan deliller: Ahad haberler béyledir. Es’ariyye ve
Maturidiyye alimlerinin cogu, ahad derecesinde de olsa degisik rivayet yollaryla
dogruluklart sabit olmus hadisleri, Kur’an’in ruhuna ve genel telakkisine aykir
diismemek sartiyla akaidin delilleri arasinda kabul etmislerdir.”> Bunun yan: sira Kur’an
ayetlerinin tevatiren nakledilmeyen kiraat farkliliklari da sibat yoéninden Kkat’i
olmadigindan bu kapsama girmektedir. Maide suresinin 89. ayetine gére yemin edip
sonra da yeminini bozan kimse ya on fakire yemek yedirecek, ya on fakire elbise alacak
veya bir kole azat edecektir. Bunlara glici yetmeyen ise (¢ giin orug tutacaktir. Ancak
Eb( Hanife’ye (v. 150/767) gore bu orucun pespese, araliksiz tutulmas: sarttir. imam
Malik (v. 179/975) ve es-Safii’ye (v. 204/819) gore bu orucu pespese tutmak mustehap
ise de vacip degildir. ihtilafin sebebi, konu ile ilgili ayetin “... A3 856 2asd 353 a1 02 .7
seklindeki kayd tevattiren sabitken ibn MesGd’un rivayetinde ayete “<l=\i” ilavesinin

bulunmasidir. “Pespese” anlamina gelen bu kelime tevatiren nakledilmediginden, yani

" Yavuz, “Delil”, DIA, 1X, s. 137.

8 Siileyman Uludag, /slam’da Znang Konular: ve ftikadi Mezhepler, istanbul 1998, s. 68.
Uludag, /slam’da /nang Konular: ve ftikadi Mezhepler, s. 68.

2 Yavuz, “Delil”, DIA, IX, s. 137.
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bu kelimenin stbdtu kesin olmayip zanni oldugundan meselenin hikmdinde ihtilaf
edilmistir.?

d. Hem subdtu hem de deléleti zanni olan deliller: Birka¢ manaya ihtimali olan
ahad hadisler bu tir delillerdendir.?> Hadislerle sabit olan dini hiikiimlerin bir cogu

delalet bakimindan, pek cogu da siib(t bakimindan zannidir.?®

2.1.2. AKI1 Delil Cesitleri

AKIT deliller de kesinlik yonunden kat’1 ve zanni olmak uzere ikiye ayrilmiglardir.
Kanitlamay: amacladigi konuyu yani medlilind kesin olarak ispat eden, Kkarsi
ihtimallerin butlnund ortadan kaldiran delillere kat’t deliller denir. Zanni deliller,
kanitlamay1 amacladigi konuya iliskin karsi ihtimallerin tamamini ortadan kaldiramayan
delillerdir. Bu tiir delillere “iltizami veya “iknai” deliller dendigi gibi** “hatabe” de

denmektedir.

2.1.2.1. Kat’i/Burhani Deliller

Burhan, gercek ve kesin bir inanca dayanan ve yakin ifade eden dnermelerden
olusur. AkIT bir delilin kesin olabilmesi icin butin oncdllerinin zaruriyyat veya
yakiniyyat tirinden olusmasi gerekir. Boyle bir delil “burhan” veya “huccet” adin alir.
AKIT deliller icinde kesin olan1 sadece burhandir. Delilin burhan olabilmesi i¢in her
zaman Oncullerin bagh basina ya da bir araci sayesinde yakini olmasi ve bunlarin
terkibinin dogru oldugunun bilinmesi gerekir. Bu sekilde olusturulan kiyas, burhan
niteliginde olur. Aksi takdirde bdyle olmaz. el-Urmevi (v. 682/1283), burhan icin
oncelikli ilkeler konumundaki yakin ifade eden oncillerin, evveliyyat, mahs(sat,
miitevatirat, miicerrebat ve hadsiyyat oldugunu sdylemektedir.”® Yakiniyyat da denilen
bu tiir deliller genel kabule gore alt1 tanedir:

a. Bedihi Bilgiler/“<ue”: Akilda hemen meydana gelen acik, net bilgilerdir.
“Bir, ikinin yarisidir.”, “Han, kendi kapisindan biyuktir.”, “Daire dortgen degildir.”

gibi. Bunlara evveliyat veya apriori bilgiler de denilir.

2L Uludag, /slam’da /nan¢ Konular: ve jtikadi Mezhepler, s. 68-69.

22 Ali Arslan Aydin, /slam Inanclar: ve Felsefesi, istanbul 1980, s. 102-103; Serafettin Géolciik-
Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1998, s. 83.

Uludag, Islam’da /nang Konular: ve ftikadi Mezhepler, s. 69.
# Yavuz, “Delil”, DIA, IX, s. 137.

% Kadi Siraceddin el-Urmevi (v. 682/1283), Metaliu’l-Envar, (Cev. Hasan Akkanat), (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri islam Felsefesi Anabilim Dals,
Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 118.
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b. Fatriyyat/“cw kil”: Akhn basit bir kiyas yaparak kabul ettigi, bir anlamda
kiyaslar1 beraberinde bulunan hikumlerdir. Akil onlarin iki tarafini yani konu ile
yuklemi dusundrken zihinde hazir bulunan bir orta terim vasitasiyla hemen
hiktm/sonug olacak bagi, kesin olarak tasdik eder. “Dort sayisi ¢ifttir.” climlesinde
aklin dort ve cift kavramlarint disunerek hemen vardigi hiukim bu tirdendir. Bu
onermeyi dustinen kimse, dérdun esit olarak ikiye bolinecegini beraberce dislnur ve
zihninde hemen dordin ikiye kesirsiz olarak bélinecegi, bu durumda ikiye bélinen her
seyin ¢ift oldugu bilgisi olusur.

c. Gozlemler/ “wlaliad”: Duyu organlariyla elde edilen hikimlerdir. “Giines 1s1k
verir.”, “Ates yakar.” gibi. Bu hukumler eger bes duyu vasitasiyla olusursa hissiyyat
adin1 alir. I¢ organlarin verdigi achik, susuzluk hissi, agri gibi bilgilere dayamyorsa
vicdaniyyat denilir.

d. Tecrlbeler/“<L »al”: Gozlemlerin tekrariyla elde edilen kesin bilgilerdir. “Ihk
bir dus atesi dusurdr.”, “Trafikte hiz felaket getirir.” cumleleri bu tur bilgilerdendir. Bu
tlr bilgiler bir seferlik tecriibeyle elde edilmez.

e. Sezgiler/“<lLwaal”; Basit bir gozlemle hemen sonuca varma, mukaddimelerle
sonucun ayni anda veya hemen pespese zihne gelisi demektir. Gok gurdltusunin
yagmuru akla getirmesi veya ¢atidan gelen sesin kediye yorumlanmasi bu tir bilgilerdir.

f. Mutevatirler/“< 5l id”: Insanlar tarafindan defalarca isitilen haberlerdir.
Bunlar yalan sdylemek uUzere birlesmeleri aklen mumkin olmayan kalabalik bir
toplumun haber verdigi dnermelerdir. “Kabe Suudi Arabistan’’dadir.” s6zii gibi.?°

Burhant delilleri ancak bilginler anlar. Cunki bunlar cedel ve miinakasalara dayal:
delillerdir. Kur’an hem burhani hem de hatabi delil ihtiva eder diyenler oldugu gibi

onun delillerinin hepsinin burhanf ve yakini oldugunu sdyleyenler de vardir.?’

%6 Burhani deliller icin Bkz. Esiriddin el-Ebheri (v. 663/1265), Tsaglci, (metin-ceviri-inceleme.

Huseyin Sarioglu), Istanbul 1998, s. 85; Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (v.
702/1303), Kustasu’l-Efkar, 1-11, (Haz. Necmettin Pehlivan, Semsuddin Muhammed b. Egref es-
Semerkandi’nin Kistasu’l-Efkar Adl: Eserinin Tahkiki, Tercimesi ve Degerlendirilmesi, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Mantik Anabilim Dali, Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 259; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad, s. 149-152; Ayrica Bkz.
Abdurrahman Nécim, “Tirkce Mantik Hulasasi1”, Mant:k Metinleri |, (Haz. Kudret Blyiikcoskun),
Istanbul, 1998, s. 29-30; Ahmet Hamdi Sirvani (v. 1306-07/1889), “Muhtasar Mantik”, Mantk
Metinleri 1, (Haz. Kudret Biyiikcoskun), Istanbul, 1998, s. 58-59; Mehmet Halis, “Mizanii’l-Ezhan”,
Mantk Metinleri 1, (Haz. Kudret Bilyiikcoskun), Istanbul, 1998, s. 169-170; Aydin, Islam /nanglar:
ve Felsefesi, s. 104; Topaloglu, Kelam /Imi Giris, s. 71; Golciik-Toprak, Kelam, s. 84; ibrahim
Capak, Anahatlaryla Mant:k, Istanbul 2012, s. 202-207.

27 Gélciik- Toprak, Kelam, s. 84.
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Burhani deliller diginda elde edilen bilgilere nazari ve istidlali bilgiler
denmektedir. Bu tlr bilgiler bakmak, arastirmak, disunmek, gérmek gibi zihin
faaliyetleri sonucunda bilinenden bilinmeyeni elde etme veya bir delile basvurarak akil
yuritme suretiyle bilgi elde etme seklidir. Bu yolla elde edilen bilgiler kesbidir.

AKIT delillerin ikinci turt zanniyyat veya zanni delillerdir. Bunlara hatabt deliller
de denir. Zanni deliller istidlal ve nazara dayandigi icin bu delillerin gesitlerine
gecmeden once istidlal ve nazar kavramlarina deginmek istiyoruz:

Istidlal, sozliikte delil arama anlamina gelir. Usdlciiler agisindan ise nass, icma
veya bunlarin disindakilerden mutlak anlamda bir delil ortaya koymak demektir.?® er-
Razi’nin tammyla istidlal, baska huktumlere ulasmak icin birtakim 6nermeleri
diizenlemektir.?® istidlal, “belli dnermelerden hareket ederek baska énermelerin dogru
veya yanhs olduklarint ortaya c¢ikarma, 6nermeler arasinda baglanti kurarak yeni bir
hiikiim elde etme islemi” diye de tanimlanir.®

es-Safii  kiyasi, kendisinde ta’lil bulundugundan dolay: istidlal olarak

isimlendirmis ve kuyas ile istidlali ayn: anlamda dustinmustir.®

el-Maturidi’'ye (v.
333/944) gore gerek duyu gerek haber yolu ile bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak
ihtiyag vardir. Ayrica gelen haberin dogru veya yanls oldugunu belirleyecek olan yine
istidlaldir.® Bu anlamda Fikih istidlali bilgiyi, fikhetmek ise istidlal etmeyi
anlatmaktadir.®* Kelamcilara gore istidlal, ister illetten/sebepten ma‘lule/sonuca, ister
ma‘lulden/sonugctan illete/sebebe gitmek seklinde olsun delil hakkinda disunmeye
denir. Ancak kavramsal olarak bunlardan ilkine ta’lfl, ikincisine ise istidlal denilmistir.>*

Fakihler ve nahivciler metodlarint kiyas diye isimlendirirken, kelamcilar delilden
hareket ettiklerinden, metodlarini salt kiyas olarak degil, istidlal olarak isimlendirirler.
Kelamcilarin ¢ikarim yéntemlerinde sik gecen gaib kavrami Allah’t ve onun sifatlarini,
sahid de insan veya tabiati ifade ettiginden, gaibin sahide kiyas edilmesi dustncesi,

Allah’in insana benzetilmesi dustincesine denk olacaktir. Bundan dolayi, kelamcilar

% Muhammed Ali et-Tehanevi (v. 1158/1745’ten sonra), Kessafii Ist1ahati’l-Fiindn ve’l-Ultm, 1-11,
(Thk. Ali Dahruc), Liubnan 1996, I, 151.

er-Razi, Kelama Giris/el-Muhassal, s. 26.
Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, istanbul 2010, s. 164.

3L EbQ’l-Hiseyin el-Basri (v. 436/1044), el-Mu’temed fi Usli’l-Fikh, I-11, (Thk. Halil el-Meyyis),
Beyrut 1403, 11, 192.

%2 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 15; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 13.
¥ Hanifi Ozcan, “Maturidi’nin Bilgi Teorisinde “Fikh” Terimi”, DEUIFD, sy. IV, izmir 1987, s. 145.

% Metin Ozdemir, “Kelami istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi /lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, V. C. Il. sy. Sivas 2001, s. 177.
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teshihe yol acabileceginden kiyas kavramini kullanmaktan sakinmislardir.®*® Bununla
beraber alemden hareketle Allah ile ilgili bazi ¢ikarimlar: “el-Istidlali bi’s-Sahid ale’l-
Gaib” kiyas metodunu kullanarak yapmislardir.

Bize saglikli diisinme yollarini 6greten ‘istidlal, medlalun/delillendirilenin ispati
icin delili belirtmektir. Eger bu, eserden muessire olursa istidlal-i inni
(istikra/tumevarim); eger, muessirden esere olursa, istidlal-i limmi (dediksiyon/ta’lil)
adini alir. Ya da iki eserin birinden digerine olur, buna da temsil/analoji denmektedir.*

Kaynaklarda istidlal ile hemen hemen ayni anlamlarda kullanilan nazar ise
sOzllkte bir seyi kiyaslayarak ve takdir ederek tefekkir ve teemmul etmek, g6z dikip
bakmak, korumak, gozle gormek, karsi karsiya ve yuz yiize gelmek, distinmek, dikkat
ve 6zenle duslinmek, diisinme ve arastirmanin ardindan elde edilen bilgi gibi anlamlara
gelmektedir.®” Bilinmeyenlerin elde edilmesi esnasinda, bilinenleri belli bir tertip
seklinde kullanmak® diye de tanimlanmustir. Kiyasin da nazar olarak isimlendirildigi

olmustur. Ciinkii kiyasta isabet, kalbin nazariyla gerceklesmektedir.®

2.1.2.2. Zanni Deliller

Bilgi degeri acisindan zan ifade eden, kesinligi olmayan delillerdir. Baslica altt
gruba ayrilmastir:

a. Meshurat: Genel anlamda insanlarin kabul ettigi, itibar ettigi, insanlar arasinda
yaygin ve meshur olan hikimlerdir. Zulmin kotu, adaletin iyi oldugunun bilinmesi
gibi. Bu hiikiimlere, s6hretleri ve genelin gériisii olmalar dolayisiyla gtivenilir.*

b. Makbdlat: S6ziine giivenilen, sayginhik kazanmis alim ve mirsit kimselerden
nakledilen szlerdir. Bu sézler hiisnii zanla kabul edilir ve nefiste tam olarak yerlesir. *

c. Musellemat: Ilmi tartismalarda kars: tarafin dogrulugunu benimsedigi, hasmi

susturmak icin kullanilan hikimlerdir. Hz. Muhammed’in miracin1 kabul etmeyen bir

% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-/slam Kiiltirtinin Akidl Yapis;, (Cev. Burhan Koéroglu-Hasan

Hacak-Ekrem Demirli), istanbul 2000, s. 191.

el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 17.

¥ fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, VI, 4465-4466; el-isfehani, Miifredat, s. 812.

% Abdiinnafi Efendi (v. 1308/1890), Mizan-u Serh-i Miitercim-i Burhan, yy., 1295, s. 22; Topaloglu-
Celebi, Kelam Terimleri So6zlugd, s. 244.

% Eb0 Zeyd ed-Deblsi (v. 430/1038), Takvimi’l-Edille fi UsGli’l-Fikh, (Thk. Halil Muhyiddin el-
Meyyis) Beyrut, 1421/2001, s. 278; es-Serahsi, Eb( Bekir Semsi’l-Eimme (v. 483/1090), UsQlu’s-
Serahsi, I-11, Beyrut 1993, 11, 143.

%0 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid el-Gazalf, (v. 505/111), Makas:du’l-Felasife,
(Cev. Cemaleddin Erdemci, Felsefenin Temel Jlkeleri), Ankara 2002, s. 90.

el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 91.
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hiristiyana Hz. Isa’nin miracini hatirlatmak boyle bir delildir. Miisellemat, meshurattan
ancak genel ve 6zel olma bakimindan ayrilmaktadir. Meshur 6ncili herkes kabul
ederken miisellemat: sadece hasim kabul etmektedir. *?

d. Muhayyelat: Psikolojik olarak nefret veya arzu uyandirmak icin kullanilan
dogru veya yanhs hukimlerdir. Balin igreng¢ bir kusmuk oldugunu séylemek, madde
bagimlilarina cesetlerinin geng olacagini sdylemek gibi.

e. Vehmiyyat: Duyular ile algilanan alanin diginda kalan hususlar igin duyulur
aleme kiyas edilerek verilen hukimlerdir. Her var olanin gorilebilecegini sdylemek
veya her var olanin mekan tutacagin soylemek bu turden delillerdir.

f. Karinelerle hikim vermek: Her hangi bir ipucunu, isareti gérup ona gore
hikim vermek bdyledir. Denizde ¢ok uzakta bir yelken diregi gorip bunun gemi
oldugunu sdylemek veya yogunlasmis bir bulutu gérip yagmurun yagacagini soylemek
boyledir.*?

Kelamcilara gore akli delile dayanarak higbir itikadi esas vazedilemez. AKIT delil
sadece nakli delille sabit olmus esaslarin daha iyi anlasiimasina, dogrulugunun
kanitlanmasina ve gerektiginde deliller arasinda mukayese ve tercih yapilmasina katkida

bulunur.*!
2.2. Kiyasin Sozlik ve Terim Anlamlarn

Mantik ve Dil Bilimleri gibi Sosyal Bilimler’in birgok alaninda kullanilan bir
terim olan kiyas, Temel Islam Bilimleri’nde de hem metod hem de uygulama
alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Temel islam Bilimleri’nin 6zellikle Fikih sahasinda
genis bir kullanima sahip kiyasin, aym adla olmasa da Kelamda da siklikla
kullanildigint gérmekteyiz.

Sozlik anlami itibariyle bir seyi benzeri bir seyle élgcmek, karsilastirmak, takdir
etmek, esitlemek, itibar, tesbih, temsil, isabet etmek anlamlarina gelen kiyas,* bir seyin
baska bir seyle olciilmesi ve ona esitlenmesini ifade icin kullanilir. Mesela, “Ayakkabiy1
diger ayakkabiyla olgtii.” denildiginde veya “Elbiseyi metre ile 6l¢ctum.” denildiginde

42 ol-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 92.

* Bu tiir deliller icin Bkz. Topaloglu, Kelam 7lmi Giris, s. 75; Golcik-Toprak, Kelam, s. 85. Ayrica
krs. es-Semerkandi, Kistasi’l-Efkar, s. 260.

" yavuz, “Delil”, DIA, 1X, s. 137.

* ibn Manzlr, Lisani’l-Arab, V, 3793; el-Lamisi, Kesfi’l-Elfaz, s. 261; ez-Zebidi Muhammed
Murteza (v. 1206/1791), Tacu’l-Arus, 1-XL, Kuveyt 1385/1965, XVI, 416-417.
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kiyas mastarinin  fiili olan “u&”  Kkelimesi, 06lgmek/takdir etmek manasinda
kullanilmustir.*® Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330), takdir etmenin iki seyden birinin
digerine eklenmesini gerektirdigini distinmekte, manalar ve hukimler konusunda
“takdir etmekten” maksadin, ispatina ihtiya¢ duyulan hiikiimde benzer kilmak igin bir
seyin diger benzerine ilave edilmesi oldugunu sdylemektedir.*’

Kiyasin bu genis kullanim alani nedeniyle farkl: disiplinlerde farkl: anlamlarda ele
alindigr gorulmektedir. Bunlardan Dil, Mantik, Fikih Usdli ve Kelam bilimlerindeki
kullanimalarina kisaca g6z atmak istiyoruz. Dilin kurallarini belirlemede énemli bir
metod kabul edilen kiyas, sarf ve nahivde tiimevarim yoluyla elde edilen 6l¢u olarak
bilinmektedir. Buna gore kiyas, aralarinda bulunan ortak 6zellik, benzerlik, sebep gibi
ilgiden dolay: kelime, kullanim, climle 6gesi vb. seylere benzerinin hikmuni vermek
anlamina gelmektedir.*® Dolayisiyla kiyas, dil gramerinin olusturulmasinda bagvurulan
O6nemli yollardan birisi olmaktadir.

Kullanim alanlarindan biri olan Mantikta Aristo’nun (MO. 322) ifadesiyle kiyas,
“Bir sOzdir ki kendisine, baz: seylerin konulmas:yla, bu konulan seylerden baska bir
sey, sadece bunlar dolay:siyla zorunlu olarak cikar.”® seklinde tanimlanmaktadir.
Burada Aristo kiyasi ilk iki ©nermeden zorunlu olarak c¢ikan sonu¢ olarak
degerlendirmektedir. Islam filozoflarindan el-Farabi (v. 339/950) ve ibn Sina (v.
427/1037), Aristo’dan aldiklar: kiyas tanimini benzer sekillerde ifade etmislerdir.®® Bu
yolla kiyas, kimi zaman bir delil olarak, kimi zaman da bir hikim ¢ikarim yontemi
olarak islam diistincesinde yerini almistir.

Islam mantikgilarinin kiyas tanimlar: ise su sekildedir: “Kiyas, 6nermelerden

murekkep bir delildir ki her ne vakit o 6nermeler teslim olunsa ondan bizzat diger bir

% Fahruw’l-islam EbQ’l-Usr el-Pezdevi, (v. 482/1089), Kenzii’l-Visdl ila Ma’rifeti’l-Usdl, 1-1V,
(Abdulaziz Buhari’nin Kesfii’l-Esrar’1 ile birlikte), Beyrut, 1997, 111, 395; Sadru’l-islam Ebal-Y isr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi (v. 493/1099), Ma’rifetli’l-Huceci’s-Ser’iyye, (Thk.
Abdulkadir b. Yasin), Beyrut 2000, s. 28; es-Serahsi, Usli’s-Serahsi, 11, 143; el-Lamisi, Kitabiin fi
UsQli’l-Fikh, s. 177; Eb(’I-Berekat en-Neseff, (v. 710/1310), Kesfi’l-Esrar, I-11, (NGru’l-Envéar ile
birlikte), Beyrut ty., Il, 196; Abdilaziz el-Buhari (v. 730/1330), Kesfi’l-Esrar an Usdli Fahri’l-
Islam el-Pezdevi, I-1V, (el-Pedevi’nin Usdli ile Birlikte) Beyrut, 1997, Ill, 395; Saduddin et-
Teftazani (v. 793/1391), Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih li Metni’t-Tenkih, fi UsGli’l-F:kh, I-11, (Sadru’s-
Seri’a, Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih’ ile birlikte), (Thk. Zekeriyye Umeyrat),
Beyrut 1996, 11, 112; ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, XVI, 416.

47 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 111, 395,
8 Zulfikar Tiiccar, “Kiyas”, DIA, Ankara 2002, XXV, 539.
" Aristo, Organon Il Birinci Analitikler, (Cev. H. Ragip Atademir), istanbul 1996, s. 5.

%0 Farabi ve ibn Sina'mn kiyas tammlar: icin Bkz. Halil imamoglugil, /lk Dénem Islam
Mant:kc:larinda Kiyas, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi),
Ankara 2006, s. 8.
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onerme lazm gelir.™" el-Ebheri’nin (v. 663/1265) kiyasi, “dogru olduklar: kabul
edildiginde kendi 6zleri geregi baska bir énermeyi gerektiren énermelerden olusan bir
sozdur.”® seklindeki tanimlamas: dikkat cekicidir. es-Semerkandi’nin (v. 702/1303)
kiyas tanimi da benzerlikler icermektedir. Ona goére kiyas, “Onermelerden olusturulan
(miellef) bir sozdir ki, her ne zaman bunlarin dogrulugunu kabul edersen bundan
dogrudan dogruya baska bir séz/hikkim lazzm gelir.”® Bir bagka yonden kiyas,
mantikta dogrulugu teslim edilen en az iki 6nermeden zorunlu olarak tgincu bir
onermeye ulastiran akil yiiriitme demektir.>* Goriildiigi tizere islam mantikcilarinin
tanimlar1 birbirine benzemekle birlikte her birinde 6énermelerin dogrulugu durumunda
sonucun da dogru olacag vurgusu yapilmaktadir. Onermelerinin dogrulugundan dolay:
sonucu zorunlu olan bu tir kiyas: bir 6rnekle agiklayalim:

Evren musavverdir.

Her musavver olan hadistir.

Bu iki Onerme bir araya getirildiginde bunlarin kabul edilmesi zorunlu olarak
ugunci bir ifadeyi, yani:

Evren musavver olduguna gore o da hadistir.
ifadesini kabul etmeyi gerektirir. Boylece bu 6nermeler, “Evren sonradan olmadir.”
sonucunun zorunlu olarak kabul edilmesini gerekli kilar.>

Bu tanimlarda ve Ornekte dikkat gekici nokta, oncillerden g¢ikan 6Gnermenin
zorunluluguna yapilan vurgudur. Zira ¢calismamizin ilerleyen kisimlarinda da gorilecegi
gibi mantikta kiyas denilince timevarim ifade eden kiyas tlr akla gelmektedir ve bu
tdr kiyasin kesin bilgi ifade ettigi kabul edilmektedir.

Fikih Usali’nde kiyas, kimilerince bizzat bir delil, kimilerince ise Kitap, Stinnet
ve icmadan hikim cikarma yontemi olarak kabul edilir. Usdlcilerin, kiyasin tanimiyla
ilgili ifadeleri incelendiginde bir kisminin muctehidin rolune, diger bir kisminin da

kiyas ile elde edilen hikmin Sari’nin hikmi oldugu anlayisina, yani kiyasin delil

8 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid el-Gazali, (v. 505/111), Mi’yaru’l-/lm,
Libnan 1990, s. 111; el-Gazali, Makas:du’l-Felésife, s. 66; el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, s. 72; es-
Semerkandi, Kistasi’l-Efkar, 11, 161; Gelenbevi Ismail Efendi (v. 1205/1790), Mizanii’l- Burhéan,
(Cev. Abdiinnaf?), Istanbul 1297, 11, 176; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad, s. 98; Muhammed
Riza Muzaffer, el-Mant:k, Beyrut, 1400/1980, s. 203; Necati Oner, Klasik Mant:k, Ankara 1986, s.
105.

52 el-Ebherf, Tsagict, s. 74-75.

% Abdulkuddiis Bing6l, “Semstiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas
Teorisi”, Felsefe Dunyasz, sy. 20, Bahar 1996, s. 12.

Ali Durusoy, “Kiyas”, DIA, XXV, Ankara 2002, s. 525.
% el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 66.
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olduguna vurgu yaptiklart gortilmektedir. Bu da onun ser’T bir delil veya bir hikim
cikarma yontemi oldugu ile ilgili kanaatle dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte her iki
kabule mensup usdlcllerce de kiyas, genellikle deliller arasinda dérdunci sirada ele
alinmaktadir.

Omer Nasuhi Bilmen’in tarifiyle kiyas, bir seyde sabit olan hikmin mislini -o
hikman illet-i ictihadiyesini haiz oldugu cihetle- diger bir seyde de bir re’y ve ictihad
neticesi olarak izhar etmektir.>® Gunimiiz usOlcileri ise kiyas igin su tanim
yapmaktadirlar: “Kitap, Stnnet ve icmada hikmi bulunmayan meseleye, aralar:ndaki
illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hikminu
vermektir.”™’

Ote yandan kiyasin hakiki bir tamimmmn yapilamayacagim iddia edenler
bulunmaktadir. el-Civeyni (v. 478/1085), bunlardan birisidir. Ona gore kiyasin
unsurlari farkli hakikatler icermektedir. Hukim kadimken fer® ve asil hadistirler.
Bunlart bir araya getiren ise illettir. Ibn Minir'in de bu gorise Kkatildig
kaydedilmektedir.®

Nakli ilimlerde, Kur’an ve Sunnetin verdigi bilgilerden akil yiritme yoluyla
hikim c¢ikarma yontemi olarak kullanilan kiyas terimi, ilk dnce dini meseleler ile
baglantili Fikih alaninda kullaniimistir. Fikih’ta analoji anlamina gelen kiyas, felsefi
ilimlerde, Yunanca syllogismos teriminin terciimesi olarak kullanilir.*® Kiyasin Fikih

Usali’ndeki kullanimina Ggtincl bélimde genis olarak deginecegiz.
2.3. Kiyasla Yakin Anlamh Kavramlar

Nasslardan hukim ¢ikarma cabasini ifade etmek icin bir takim kavramlar
kullanilmistir. Bu kavramlarin bir¢cogu kiyasla ilgili olup bunlardan delil, istidlal ve

nazar kavramlarina daha once deginmistik. Konumuz olan kiyas kavramini daha iyi

% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: /slamiyye ve Istlahat: Fikhiyye Kamusu, I-V111, istanbul ty., 1, 16.

Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk /lminin Esaslar:, (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 1990, s.
110; Benzer diger tammlar icin Bkz. Muhammed EbG Zehre, /slam Hukuku Metodolojisi/Fik:h
UsCli, (Cev. Abdulkadir Sener), Ankara 1994, s. 186; ibn Useymin, Fik:h Usdliine Giris, (Cev. M.
Besir Eryarsoy), Istanbul ty., s. 35; Muhsin Kogak-Nihat Dalgin-Osman Sahin, Fzkzh Us(li, istanbul
2013, s. 92.

%8 Muhammed b. Ali es-Sevkant (v. 1250/1834), irsadi’l-Fuhal ila Tahkiki’l-Hakk: min Zlmi’l-Usdl, I-
11, Dimegk 1999, I1, 91.

H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri Musliman-H:ristiyan-Yahudi Kelam:, (Cev. Kasim Turhan),
Istanbul 2001, s. 6.
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anlayabilmek igin burada kiyasla ilgisi olan re’y ve ictihada da kisaca deginmekte yarar
goriyoruz.®

Re’y kelimesi, “s!.” fiilinden tireyen ve “gérmek” anlamina gelen bir mastardr.
“Gorllen seyin bizzat kendisi” anlaminda mef’ul manasinda kullanim: yaygindir.
Araplar duruma gore; uykuda gérmeye “riya”, uyanikken gérmeye “ri’yet” ve kalple
bilinip de gozle gorulmeyene “re’y” demislerdir. Re’y kelimesi ayrica “itikad” , “zan” ,
“ilim” , “akil” , “tedbir” ve “isabet” manalarina da gelmektedir." Ragip el-Isfehant (v.
425/1033-34), zihnin bir fonksiyonu olarak gordigi re’yi, “Kisinin, catisan iki delil

karsisinda, galib-i zan ile birinin dogrulugu konusunda vard:g: itikadd:r.”®

seklinde
tarif etmistir. Ionii’I-Kayyim (v. 751/1350), Araplarin re’y kelimesini ézellikle hakkinda
karine ve delillerin celistigi bir konuda dogruyu ortaya koymak i¢in distinup tasindiktan
ve arastirdiktan sonra kalbin goérdugi yani ulastigi sonu¢ anlaminda kullandiklarini
soyler. Bu anlamda uykuda gériilen rilya ile uyanikken gérme arasinda fark vardur.®®

ilk dénemlerde hukuku bagimsiz olarak yeniden disiniip yorumlamak ictihad
olarak degerlendirilmekteydi ve bu anlamda re’y, ictihadin temel araci durumundaydi.
Bu bakimdan re’y, daha sonralar1 gelisecek olan ve sistematik prensiplere sahip kiyas ve
istihsan adi altinda blylyen hukuku icine alan ve bir nevi ona zemin hazirlayan genis
bir terimdi. Fakat bu terimin, cogunluk tarafindan kiyas icin kullanildig: ve bu sekilde
devam ettirildigi dustintilmstiir.®*

Hanefilerin ehl-i re’y olarak isimlendirilmelerinde, onu diger mezheplere gore
daha fazla kullanmalarinin rol oynadigi soylenebilir. Hanefi usdl eserlerinde re’yin

terim anlam yerine, kullanildig: yere gore kazandigi anlama daha fazla vurgu yapildig:

80 islam diisiincesinde bu kavramlarin birbirlerinin yerine sikhkla kullanildig: goriilmektedir. Nitekim

es-Safii’nin istinbat, kiyas, ictihad kavramlarini es anlamh olarak kullanildig: belirlenmistir. Sonraki
Safit usllcilerin ise re’y ve maslahat karsisindaki tutumlarina parelel olarak 6zellikle istidlale es-
Safii’nin dustindiglinden genis bir igerik kazandirdiklari ve kiyasin alanini belki es-Safii’nin razi
olmayacag: 6lciide genis tuttuklar: sdylenebilir. Yunus Apaydin, “ictinad”, DJA, istanbul 2000, XXI,
434,

81 ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, 111, 1537-1540; ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, XXXVIII, 102.

62 el-isfehant, Miifredat, s. 374-375.

% Muhammed b. Ebi Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), /'lamii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-
Alemin, I-1V, (Thk. Taha Abduirrauf Sa’d), Beyrut 1973, I, 66; Muharrem Onder, “Istihsan

Kavramimn Ortaya Cikis1”, /slam Hukuku Arast:rmalar: Dergisi, sy. 7, Nisan 2006, ss. 181-208, s.
183.

6 Ahmet Hasan, /lk Dénem /slam Hukuk Biliminin Gelisimi, (Cev. Haluk Songur), istanbul 1999, s.
141; Kadir Girlek, “Rey Kavraminin Etimolojik Diizeni ve Kavramsal Gelisimi”, Corum Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2002/2, s. 180.
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gorilmektedir. Buna gore re’y, kalbin goriisudir.®® Nitekim re’yin kiyastan daha
kapsaml: oldugunu savunan es-Serahsi (v. 483/1090) “Ey ak:l sahipleri ibret al:niz!”®
ayetinin yorumunda, “itibar; kiyas ve nass:n olmadig: yerde re’y ile amel etmektir.”®’
demektedir. en-Nesefi (v. 710/1310) ise itibar1, bir seyin benzerine déndirilmesi olarak
anlamstir ki bu da kiyastir.®® el-Pezdevi’nin (v. 482/1089) anlayisina goére de re’y
kavrami, manalari kavrama, mana cercevesinde hikium c¢ikarma ve kiyasa basvurma
anlamlarinda kullaniimaktadir. Bundan dolay: olsa gerek, el-Pezdevi, bagl bulundugu
Hanefi ekolini hem Ehl-i Hadis, hem de Ehl-i Meani olarak adlandirmaktadir. Re’yin
Fikih manasina geldigini bildiren el-Pezdevi, kendilerine Ashabi’r-Re’y denmesini de
buna baglamaktadir.®® Anlayabildigimiz kadariyla el-Pezdevi, re’yin sirf akla
basvurarak gorus bildirmekten ibaret olmadigint ve kendilerinin nasslar gergevesinde
ortaya ¢ikan manayi yorumladiklarini, bunun hevaya gére hukim vermek anlamina
gelemeyecegini soylemek istemektedir. Boylece el-Pezdevi, nasslardan uzaklasarak
hikum verdiklerine dair kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermis olmaktadir.

Kiyasin en dogal, en basit modeli ve kiyasin etkinliginden dnce Onemli rol
oynamis bir kavram olan re’y ile kiyas arasindaki baglantiyr anlama, her iki kavram
arasindaki mantiki akil ydritmenin kendiliginden varolan durumuna delalet
etmektedir.”® Re’y ile kiyas arasindaki baglantiyr degerlendirdigimizde re’yin,
prensipleri belirlenmis kiyas: da igine alacak sekilde, kronolojik olarak ondan daha énce
ciktigini sdyleyebiliriz. Bu itibarla kiyasi, prensiplere baglanmis, disiplin altina alinmas,
sintrlar ¢izilmis bir re’y faaliyeti olarak gérmemiz mimkanddir.

Kiyasla yakin ilgisi olan baska bir terim ise ictihaddr. Ictihad, “xe>” kokiinden,
iftial babindan tlretilen ve “giic, takat ve ¢aba” anlamlarina gelen bir kelimedir. Hakiki
anlamda kullanildiginda bir seyi elde etmek icin gl¢ ve caba sarfetmek demektir.
Mecazi anlamda ise kiyas vs. yollarla hikim ¢ikarmay: ifade eder. Fikih literatiriinde
ictihad, fakihin, ser’t hikmin bilgisine ulasmak igin ¢aba harcamas: olarak tanimlanir.
Diger yandan o, istidlalde bulunarak amaca ulasma miicadelesi olarak da bilinir.”

5 el-Pezdevi, Ma’rifeti’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 25-26; el-Lamisi, Kitabiin fi Usdli’l-Fikh, s. 182;
Abdilaziz el-Buhari, Kesfl’l-Esrar, I, 29.

% Hagr, 59/2. “ Jiai¥) il L5580 7

67 es-Serahsi, UsOlii’s-Serahsi, 11, 125.

%8 Eb0’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’I-Esrar, 11, 197.

% Eb0’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisal, 1, 29-30.

" Kadir Giirlek, “Rey Kavraminin Etimolojik Diizeni Ve Kavramsal Gelisimi”, s. 182.

"t Eb0’I-Meali el-Ciiveyni, (v. 478/1085), el-Verakat, (Thk. Abdillatif Muhammed el-Abd), yy., ty., s.
31; el-Circani, et-Ta’rifat, s. 8.
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Genel olarak ictihad, nassin bulunmas: halinde bu nassin lafiz ve manasindan
hareketle, nassin bulunmadigi durumda da kiyas, maslahat, istishab gibi cesitli istinbat
metodlar: kullanarak ser’? bir hiikiim hakkinda zannf bilgiye ulasma cabasinin adidir.”
Bu ser’1 hiktmleri delillerinden ¢ikarabilmek icin olanca gucin( ortaya koyan kimseye
mactehid, ictihad olunan hikme “mictehedin fih” veya “ictihadi mesele”
denmektedir.”

el-Cessas, ictihad: kiyastan daha kapsamli olarak gormekte ve kiyas: ictihadin
tirlerinden biri olarak saymaktadir. Ona gore ser’? ictihad tlrlerinden birisi, istinbat
edilmis veya nasslardan ¢ikarilmis illete dayanan ser’1 kiyastir. Bu tiir kiyas, fer‘in asla
dahil edilmesiyle ve aralarindaki ortak mana sebebiyle aslin hikmunun fer‘e de
verilmesiyle yapilmis olur. Burada illetin hukimden ayri olarak bulunmasinin caiz
olusu nedeniyle hikmi gerektirici degildir, bir emare gibidir. Bu yoniyle o, her ne
kadar kiyas olsa da ictihada dontismus olur.”* Kiyas ve ictihad, hilkmii nass tarafindan
aciklanmamis meselelerin hikumlerine ulasmada rol oynamalar: ve re’ye dayanmalar
bakimindan birdirler.”®> ed-Deb(si (v. 430/1038) de, kiyasin ictihad olarak
isimlendirildigini sOylemektedir. Clnki kiyas isleminde kiyasin gerceklesmesi igin

® el-Pezdevi ve es-Serahsi ise

gereken benzerligi bulmak icin kalbin cabas: vardir.”
kiyas: tarif ederken, bazen kiyasa mecézi olarak ictihad dendigini, ¢iinkl kiyasta emek

harcanarak maksada ulasildigin belirtmektedirler.””
2.4. Mantikta Kiyasin Yeri

Mitekaddimn doneminde mantigin kabul edilmesi halinde onu Greten kilttrin
urinu olan antropomorfik ve paganist metafizik anlayislarin da kabul edilecegi
endisesiyle mantigin kabul edilmedigi bilinmektedir. Bununla birlikte bu dénem
keldmcilarinin mantigi kabul etmeme nedenleri arasinda kendi koyduklari Kelam
ilkelerinin mantikla ters dismesi de gosterilmektedir. Bu ilkelerden biri in’ikés-1

edilledir.”® Mutekaddim(n diye anmilan ilk dénem Kelam bilginleri, Eb( Bekir el-

2 Apaydin, “ictinad”, DIA, XXI, 432; Sa’ban, /slam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 373.
®  Apaydin, “ictihad”, DIA, XXI, 437.

™ el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 11.

> el-Cessas, el-Fusdl, IV, 217.

® ed-Debisi, Takvimi’l-Edille, s. 278.

T Eb0’l-Usr el-Pezdevi, Kenzi’l-Vissl, 111, 396, es-Serahsi, Us(lii’s-Serahst, 11, 143.
8 ismail Hakki izmirli (v. 1946), /slam’da Felsefe Akimlar:, istanbul 1997, s. 44.
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Bakillani’nin ileri srdigii “in’ikas-1 edille” nazariyesini benimsemislerdir.”® Elimizde
el-Bakillani’nin Aristo mantigin1 dogrudan kullandigina dair herhangi bir veri yoktur.
Fakat bazi ¢ikarimlarinda akli mukaddimeler kullanmasi ve bunlar1 Kelam ilmi’nin usdl
ve kurallari haline getirmesi, onun Mantik ve Felsefe’den habersiz olmadigim
gostermektedir.®

el-Gazalt (v. 505/1111) ile birlikte Islam dinyasinda Mantik IImi’ne bakista
degisiklik yasanmis ve bunun neticesinde o, dini ve akli ilimlerin esas1 kabul edilmistir.
“Mantik bilmeyenin ilmine glivenilmez.” anlayis1 el-Gazali sonrasi déneme damgasini
vuracak sekilde, Fikih Usdlii de dahil bitiin ser’i-nakli ilimler icin de gecerli olmustur.®

Mantigi Kelam’a dahil ederek Keldm ilmi’nde yeni bir metod gelistiren el-
Gazali'nin® yam sira, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1233), et-
Taftazani (v. 792/1390), Seyyid Serif el-Circani (v. 816/1413) gibi muteahhirGn devri
kelamcilari, hangi alana ait olursa olsun delilin klasik mantikta esaslar1 belirlenen kiyas
sekillerinden birine gore diizenlenmesinin gerektigi hususunda birlesmislerdir. Onlar,
mutekaddimin kelamcilarinca benimsenen ilkeleri elestirip terketmisler, buna bagl
olarak da g6zlem ve deneye dayanan deliller yerine ta’lili kiyas1 kullanmiglardir. Bunun
nedeni, onlarin salt akil ilkelerine dayanan delilin duyu verilerine dayanan delilden daha
dogru oldugunu dustnmeleridir. Yine onlara gore bir iddiaya iliskin delilin yanls
olmas: veya bir iddianin herhangi bir delille kanitlanamamas: onun gergege aykiri
gorilmesi icin yeterli degildir.®®

Mantiktaki kiyas: formal anlamda kullanmamakla birlikte istidlal sirasinda kiyasin
bazi formlarint uygulamalari, mitakaddimdn keldmcilarinin  bir 06zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Mantikta kiyas denilince Aristo ve onun, kiyasin ash kabul ettigi dediiksiyon akla
gelir. Aristo mantiginda deduksiyon en 6nemli bélim olmakla birlikte buna bagl: olarak
timevarim ve analojiden de bilgi tretim metodlar1 olarak sz edilir. Hukumler arasinda

iliski kurarak yeni bir hikiim elde etmeye “akil yiiritme/istidlal” denir.3* Eger bir

™ Serafeddin Gélciik, Kelam Acisindan /nsan ve Fiilleri, istanbul 1979, s. 37; Aydin, /slam /nanclar:

ve Felsefesi, s. 61.
Golciik, Kelam Agisindan /nsan ve Fiilleri, s. 36.

Aydin, Islam /nanclar: ve Felsefesi, s. 61; Stileyman Uludag, “ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”,
Islami Arastzrmalar Dergisi, sy. 4, 1987, s. 42.

[zmirli, Islam’da Felsefe Akimlari, s. 44.
8 Yavuz, “Delil”, DIA, IX, s. 136-137.

8 ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantk, Istanbul, 1999, s. 153; Capak, Anahatlaryla
Mantik, s. 151.
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hiktmden, dogrudan dogruya yeni bir hikim ¢ikariliyorsa buna “vasitasiz/dolaysiz akil
yuritme”, eger birden fazla hiikklimden bir sonug ¢ikariliyorsa buna “vasitali/dolayl akil
yiritme” denir.2® Akil yiriitmede zihin, timelden yola cikarak tikel veya 6zel hakkinda
hikiim verirse buna “dediiksiyon”, baska bir deyisle “ta’Iil” denir.2® Eger zihin tikelden
yola cikarak timel veya genel hakkinda hukim verirse buna “timevarim/
istikra/endiiksiyon” denir.?” Zihin tikeller arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak yine
tikel hakkinda hiikiim verirse buna “analoji/temsil” denir.®® Klasik mantikta, akil
yiriitme deyince dediiksiyon akla gelir ve esas olarak bu incelenir.®® Simdi bu akil

yiritme tirlerine biraz daha yakindan bakalim:

2.4.1. Tumdengelim/Deduksiyon/Ta’lil

Zihnin timel ve genel bir énermeden tikel veya tekil bir 6nermeye gecis suretiyle
yaptig1 akil yuritmeye “dediiksiyon” denir.®® Bu akil yiiriitme yolu, cesitli bilimlerde
sebeplerden sonuglara, muessirden esere, kanunlardan olaylara, prensiplerden sonuclara
gecis suretiyle de yapihr®™ ve 6zdeslik prensibi temel alimir.?? Klasik mantikta
dediiksiyon ile kiyas adeta es anlamli kullanilmastir. Zira klasik mantik i¢cin 6nemli olan
kiyastir. Kiyas, akhin U¢ yurutme yolundan birisi olan dediksiyonun en mikemmel
seklidir.%

Aristo, klasik mantigin en 6nemli bolimi olan kiyasin kurallarint kendisinin
kesfettigini iddia etmistir. Her ne kadar kendisinden 6nce, Eflatun (MO. 347), hatta

daha once Sokrates (MO. 399), kavramlarin miinasebetleri tizerinde durup dustinmusler

% Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 154.

Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 154.

8 Ali Sedat, Mizani’l-Ukdl fi’l-Mant:k ve’l-Usdl, istanbul 1303, s. 98; Emiroglu, Ana Hatlaryla
Klasik Mantik, s. 154.

Necip Taylan, el-Gazali’nin Distnce Sisteminin Temelleri, istanbul 1994, s. 129; Emiroglu, Ana
Hatlaryla Klasik Mantik, s. 154.

Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 154; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktirinleri ve
Terimleri Sozlligi, Ankara 2013, s. 363.

Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantzk, s. 154. Necati Oner dediiksiyonun Osmanlica karsihiginin
ta’lil oldugunu ancak buglin pek fazla kullamlmadigini sdylemektedir. Bir ara bu terimin,
“timdengelim” kelimesiyle karsilandigin: ifade eden Oner, bunun, Matematik dediiksiyonda oldugu
gibi, her deduksiyon seklinin timden gelmedigi icin yanhs anlamaya yol agtigini ekler. Hatta tigtinci
sekil kiyastan disamis’te de timden gelme yoktur. Bu sebeplerle simdilik dediksiyon kelimesini
kullandigin1 belirtir. Biz de cahsmamizda Necari Oner’in uyarnisim dikkate alarak “timdengelim”
yerine “dediiksiyon” kelimesini kullanmayi tercih ettik. Bkz. Oner, Klasik Mantik, s. 104.

Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 154.
Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 155.

% Oner, Klasik Mantk, s. 172; Hasan Kiiciik, /slam’da ve Batida Mantik, istanbul 1988, s. 112;
Taylan, el-Gazali’nin Dlglince Sisteminin Temelleri, s. 129.
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ve az ¢ok dogru ve kesin olarak deduktif/timdengelimlik mahiyette bir istidlal
tasarlamislarsa da, Aristo bunlari “zayif kiyas” diye tavsif etmekte ve bu kesfin
serefinin, bu meselenin kesin olarak ¢6zimunin kendisine ait oldugunu
aciklamaktadir.** Bu yéniiyle Aristo’nun kesfettigi dediiksiyon anlamindaki kiyasin
zorunlu olarak/lizatihi neticeyi gerektiren/iltizam eden bir delil olarak tamimlanmast,*
urettigi bilgi yonunden ona verilen degeri ortaya koymaktadir. Aristo tarafindan kiyasin
tanim1 su sekilde yapilmistir: “Kuyas, bir sozdir ki kendisine, baz: seylerin
konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolay:siyla zorunlu
olarak ¢ikar.”®® Bu tanima dayanarak islam mantikcilarinin yaptiklar: kiyas tanimi ise
sOyledir: “Kuyas, 6nermelerden murekkep bir delildir ki, her ne vakit o 6nermeler teslim
olunsa ondan bizzat diger bir dnerme laz:m gelir.”®’

Deduksiyonda onclller dogru kabul edildiginde, sonu¢ bu oncillerden zorunlu
olarak ¢ikar. Diger iki akil ylritme bicimi olan timevarim ve analoji, zorunlu olarak
her zaman gecerli akil yuritmeler icermez. Deduksiyon, dis dinyadan degil, zihinsel
tasavvurlardan baslayarak hem varliklar arasindaki dereceyi hem ilim bolumlemelerini
hem de bilgi bicimleri arasindaki organizasyonu buna gore yapar. Zira dediksiyona
dayanan dustnarler, kesinligi ancak boyle bir akil yiritme ve tertibin verecegini iddia
ederler.®

Mantiki kiyasin formunda orta terimin oncullerdeki konumu merkezi noktay1
olusturur. Clinki o, olayin sebebidir. Bunu limmi burhan (izerinden érneklendirebiliriz:

Butdn insanlar dlumludur.

Sokrates insandir.

O halde Sokrates olimludur.

Orta terim olan “insan,” kiyastaki “6lumluluk”0 baslatan fail sebeptir. Bu sebep
ortaya ¢iktiginda, kendi altindaki tikelleri zorunlu olarak 6l1imll yapacaktir. Bu nedenle
onun konumunun dogru olmasi, kiyasin formunun dogrulugunu, form da kiyasin
gecerliligini garanti eder. Kiyas sartlarinin belirlenmesinde o6ncelikle orta terimin

nicelik, nitelik ve anlam1 dikkate alinir. Kiyas sekilleri orta terimin dncullerdeki yerine

% Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mant:k ve /lim Anlay:s:, Ankara 1974, s. 112.

Abdurrahman Nacim, Turk¢e Mant:k Hulasas:, s. 27.
Aristo, Organon 111 Birinci Analitikler, s. 5.

% Gelenbevi, Mizan0’l-Burhan, II, 176; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad; Muhammed Riza
Muzaffer, el-Mantik, s. 203; Oner, Klasik Mantik, s. 105; Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantk, s.
156.

Dizgun, Varlik ve Bilgi, s. 248.
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gore belirlenir. Clnki orta terim, her iki dnctlde 6zne olabildigi gibi yuklem de olabilir
veya birinde 6zne digerinde ylklem olabilir. Boylece kiyas, orta terimin bulundugu yere
gore dort sekle ayrilir:

Eger orta terim, buyuk oncllde 6zne, kiiguk onculde yiklem olursa 1. sekil; her iki
oncllde yiklem olursa Il. sekil; her iki dnciilde 6zne olursa Ill. sekil; blyik énculde
yuklem kugtk onciilde 6zne olursa IV. sekil meydana gelir. Her seklin kendine 6zgu
kurallari vardir ve sekillerdeki cikarimlar, bunlara uygun olarak diizenlenir.*

Deduksiyonun en mikemmel sekli kabul edilen kiyasin icerdikleri énermelerin
say1 ve yapilarina gore Uc¢ cesidi vardir: Basit Kiyaslar, Bilesik Kiyaslar, Diizensiz

Kiyaslar.

2.4.1.1. Basit Kiyaslar

iki 6nciil ve bir sonugtan olusan kiyaslara basit kiyaslar denmektedir.*® Bunlar
“kesin/iktiranli” ve “segmeli/istisnali” diye ikiye ayrilir. Eger kiyasin sonucu 6ncullerde
anlam bakimindan bulunup da seklen bulunmazsa buna “kesin/iktiranl: kiyas” denir.'*!
Kesin kiyaslar, yuklemli 6nermelerden yapilirsa bunlara “yuklemli veya basit kesin
kiyaslar”, eger onculllerden biri veya her ikisi de sartli olursa bunlara “sarth kesin
kiyaslar” denir.'® Sonug aynen veya Kkarsiti olarak onciillerde anlam ve sekil
bakimindan ierilmisse buna “istisnali kiyas denir.'®

a. Yiuklemli Kesin Kiyaslar: Bati mantikgilarinin “syllogizme categorik” adim
verdikleri, batida ve Islam diinyasinda klasik mantikgilarin tizerinde durduklar: bir kiyas
tiiriidir. Aristo da bu kiyas cesidine ayr1 bir 6nem vermistir.*** Yiuklemli kesin kiyas (¢
O6nermeden meydana gelir; biri ispatlanan sonug, diger ikisi de dncdl denilen ve sonucu
ispatlayan dnermedir. Bu dnermelere bagl olarak kiyasta i¢ terim bulunur; sonucun
Oznesi, yiklemi ve her iki 6ncillde de bulunmasi zorunlu olan orta terim. Sonucun
yuklemine kiyasin buydk terimi, 6znesine de kigcuk terimi denilir. Blyuk ve kicuk
terimler, orta terimle birlikte mutlaka 6ncillerin birinde yer alir. igerisinde buyik ve

orta terimin bulundugu 6nermeye biyik oncil, kigik ve orta terimin bulundugu

% Nazim Hasirci, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmas:i”, /slami limler Dergisi. Y1l 5. sy.
2. Gliz 2010 (59-73), s. 69-70.

100 Bner, Klasik Mantik, s. 106; Kiicik, /slam’da ve Bat:da Mantik, s. 117; Emiroglu, Ana Hatlar:yla
Klasik Mant:k, s. 159.

101 Kiigik, slam’da ve Bat:da Mantik, s. 117; Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 159.
192 Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 160.

103 Necip Taylan, Anahatlar:yla Mantik, Istanbul 2011, s. 198.

104" Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 160.
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Onermeye de kiguk oncul denilir. Zikrettigimiz terimlerin en 6énemlisi orta terim olup,
kiyasin hem formunu hem de icerigini belirler.*®

Butdn cicekler renklidir.

Gul bir cicektir,

O halde gl de renklidir.

Bu oOrnekte “renkli” buyuk terim, “cicek” orta terim ve “gul” kiglik terimdir.
Ornekte “gil” bir cicek oldugundan dolay: “bitiin gicekler” genellemesine girmekte ve
batiin ciceklerin ortak 6zelligi olan “renkli” vasfini almaktadir.

Ylklemli kesin kiyaslarda bir takim formal kurallar vardir. Bu kurallara uyularak
yapilmayan delil, bicim yanhslhigindan dolay: kiyas olamaz. %°

b. Sarth Kesin Kiyaslar: Onciillerinden en az birisi bitisik veya ayrik sarth
onermelerden olusan kiyaslardir. Bu tir kiyaslarda sonug, anlam ve sekil bakimindan

oncullerde bulunur.*®’

Sarth kesin kiyaslar ikiye ayrilir:

bl. Bitisik Sartli Kiyaslar: Bir oncllu bitisik sartli, diger 6ncull ise yuklemli
onermeden olusur. 1% Bu tir kiyaslara el-Gazalf, “mizanii’t-telaziim” demektedir. %

Eger Ahmet yasiyorsa nefes alir,

Ahmet yasiyor,

O halde Ahmet nefes aliyor.

Yukaridaki ornek bitisik sarth kiyaslarin mukaddemi onaylama turine aittir. Bu,
mantiksal gecerliligi olan bir kiyastir. Taliyi onaylamama da gecerli bir kiyastir. Su
Ornekte bunu gorebiliriz:

“Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka tanr:ar olsayd: ikisi de (yer ve gok)
bozulurdu.”**°
Yer ve gogun duzeni bozuk degildir.

O halde yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar yoktur.
Bunlarin disinda mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylama tiriinden kiyaslar da

vardir ki bunlar mantiki gecerlilige sahip degildir."*

105 Hasirel, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastiriimas:”, s. 61.

Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 161. Yuklemli kesin kiyaslarda uyulmas: gereken 8
kural i¢cin Bkz. Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 161-172.

Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mant:k, s. 189.
Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 189.

109 el-Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid (v. 505/111), Kistasi’I-Miistakim,
(Mecm(’atir-Reséil icinde), Beyrut 1421/2000, s. 191.

10 Enbiya, 21/22. “... G 50 Y1 Al L 08 37
11 By tiir gegersiz kiyaslar ve érnekleri icin Bkz. Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantzk, s. 190-192.
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b2. Ayrik Sarth Kiyaslar: el-Gazali’nin “mizanii’t-teaniid”**? dedigi bu tir

kiyaslar, buyuk onculi ayrik sarth kiyaslardir. Bu tur kiyaslarin blylk Onermesi

ayriklik bildiren “veya”, “ya..., ya da...

113

eklemleriyle kurulur. Boylece 6nermede
seceneklerin varligi anlasilir.™ Ayrik sarth kiyaslarda buyuk onermedeki secenekler
birinin varliginda digerinin olamayacag: turden, zit ihtimaller olmalidir.

Derslerine ¢alismayan bir 6grenciye babasinin sdyle dedigini distnelim:

“Ya bu deveyi gldeceksin, ya bu diyardan gideceksin.”

Ogrencinin bu deyimin anlamim bildigini varsayarsak, zihninde soyle bir diistince
ortaya ¢ikacaktir: “Babam derslerime ¢alismadigim icin bana ¢ok kizdi. Ya derslerine
cahisirsin ya da ¢ok kotl seyler olacak, diyor. Belki de beni evden kovacak. Evden
gidince siginacak bir yerim olmadigina gore derslerime galismaktan baska carem yok
galiba.” Bdyle bir cikarimda babanin ¢cocuguna ders calisip calismama gibi birbirine zit
iki ihtimal sundugu ve 6grencinin bunlardan “ders ¢calisma”y1 segmesinin dogru segenek
oldugunu soyleyebiliriz. Zaten biylik ©6nermedeki seceneklerden biri atilarak digeri
secildiginde veya biri onaylanarak digeri reddedildiginde *** bu, ayrik sarth kiyas

olmaktadir.

2.4.1.2. Bilesik Kiyaslar

Onciil sayisi ikiden fazla olan kiyaslara denir.**> Bu aym zamanda bir kiyasin
oncultiniin ikinci bir kiyas tarafindan kullamilmas: halidir.*® Oncilleri ikiden fazla
oldugu icin bunlar basit kiyaslari da icerir. Bilesik kiyaslar tg¢ ttrltdar:

a. Zincirleme Kiyas: Kiyastaki birinci éncilin yuklemini ikinci onctle konu,
ikinci Oncultn yuklemini Gglincuye konu... seklinde ayirarak birbirine baglayip
sonugta, ilk dncille irtibata sokarak hilkme varmaya “zincirleme kiyas” denir. Bu islem,
istenilen sonuca varincaya kadar devam eder.'*’ Zincirleme kiyasin yaygin bir érnegi
sOyledir:

Bu irmak guriltd yapiyor.

Guralti yapan hareket eder.

Hareket eden donmamustir.

12 el-Gazali, Kistasii’l-Miistakim, s. 192.

13 Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 192.

Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 193.

15 Kiiik, /slam’da ve Batida Mantik, s. 117; Taylan, Anahatlarzyla Mantik, s. 198.

116 gafak Ural, Temel Mantk, istanbul 1995, s. 102.

Y7 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad, s. 124, Taylan, Anahatlar:yla Mantzk, s. 198-199.
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Donmamis olan beni tagiyamaz.

O halde bu irmak beni tagryamaz.*'®

b. Hulfi Kiyas: “Hulf” kars1 koyma, muhalefet etme bozma gibi anlamlara gelen
bir mastardir. Usdlcilerin aks kiyas: dedikleri hulfi kiyas, ispati istenen énermenin
karsit halinin imkansizligin1 g0stererek ispat edilmesi istenenin dogruluguna
hilkmetmektir. Ileri strtlen bir fikir eger dogru degilse bunun tersi veya karsit hali
dogru olur. Bu tlr kiyasta eger karsit hali kabul edilirse ne gibi sagmaliklarin veya
cikmazlarin ortaya cikacag: belirtilir ve sonugta, ileri suriilen iddiay:r kabul etmekten
baska cikar yolun olmadig: anlasilir. **°

“Bir sey kendini yoktan var edemez.” hikmuni ispat igin;

Eger bu dogru olmazsa zidd1 olur yani bir sey kendini yoktan var eder.

Eger bir sey kendini yoktan var etse dnceden yok iken var olmasi gerekir.

O halde ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken var olmasi
gerekir.*® Boylece bir sey yok iken var olamayacagina gére “Bir sey kendini yoktan var
edemez.” hikm ispat edilmis olur.

Diger taraftan el-Gazali’nin verdigi érnekte oldugu gibi hasmin 6ne strdigu gorus
sOyle de curuttlebilir:

Ezeli olan hicbir sey bilesik degildir.

Alem ezelidir.

O halde alem bilesik degildir.

Bu kiyastaki sonucun yanlshg acik olduguna gére onclllerden birisinin yanlis
olmas: gerekir. “Hichir ezell bilesik degildir.” 6nciilii dogrudur; yanhshk “Alem
ezelidir.” 6nciliindedir. O halde “Alem ezelidir.” énciliiniin celisigi olan “Alem ezeli
degildir.” énciilii dogrudur. Bu kiyastan da zaten bu sonug beklenmektedir.**

c. Dilemler: Oncilleri bitisik ve ayrik sartl onermelerden kurulan bir kiyas olup,
oncullerdeki siklarin yani segeneklerin ayri ayri degerlendirilmesiyle sonuca varilan

122 ki yonlii olan bu kiyasta hangi yon benimsenirse benimsensin sonug aleyhe

kiyastir.
cikar. Mesela dersini bilmeyen bir 6grenciye 0Ogretmeni sOyle dese: “Dersine

calismamissin, ¢alistinsa konuyu anlamamissin, o halde neden sormadin?” Bu durumda

18 Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 195; Krs. Kiiciik, /slam’da ve Bat:da Mantik, s. 118.
19 Oner, Klasik Mantik, s. 143; Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 196.

120 Oner, Klasik Mantik, s. 143-144; Kiiciik, /slam’da ve Bat:da Mantzk, s. 118-119.

121 el-Gazali, Mi’yaru’l-flm, s. 147.

122 Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 198.
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Ogrenci ister derse ¢alismadigini, isterse konuyu anlamadigini séylesin, sonugta haksiz
cikacaktir.*?

2.4.1.3. Duzensiz Kiyaslar

Basit ve bilesik kiyaslarda iki veya daha fazla oncll bulunmaktaydi. Ancak kiyas
her zaman dizenli bir sekilde kurulamaz. Yani bazen Oncllleri azalmis, bazen de
cogalmis bicimde olabilir.** Klasik mantikgilar bunlarin disinda iki kiyasin daha
oldugunu soylemektedirler:

a. Kiyas-1 Matvi/Kisaltilmis Kiyas: Oncillerden birini veya sonucu dile
dokmeden, kisaltilmis olarak yapilan ¢ikarimlarda kullanilan kiyas tdruddr. Bu tur
kiyasin ifadesi eksik olmakla birlikte zihinde tam olarak bulunur.'® Kisaltilms kiyaslar
gunliik hayatta, konusma dilinde, hatta bilimsel alanda cok yaygin olarak yer alir. Iddia
ve gorislerimizi bu sekilde kisa formlarla ifade etmemiz kaginiimazdir.*?

Bir cocuk, arkadasina “Bize gel, bilgisayarda oyun oynayalim.” dediginde,
arkadas1 ona “Yarin sinavim var.” dese, ikinci gocugun s6zi matvi kiyas olur. Kiyasin,
ikinci gocugun zihnindeki tam ifadesi su sekildedir:

Sinavim varken bilgisayarda oyun oynamam.

Yarin sinavim var.

Oyleyse sinavim varken seninle bilgisayarda oyun oynamam.

b. Kiyas-1 Midellel/Kanith Kiyas: Onciliinin pesinden delilinin de getirildigi
kiyasa denmektedir. Onciiliin ardindan getirilen bu delil oncili saglamlastirma isi
gorur.**” Bu tiir kiyaslar, oézellikle karsilikli tartismalarda kullanildigindan onlara
“cedeli kiyas” da denir® Mantik kitaplarinda yaygin olarak verilen érnek su
sekildedir:

I. Onciil: Arzularina tabi olamin kalbi daima 1zdirap icindedir.

Delili: Cunku bir taraftan vicdan onu ayiplar, diger taraftan o kimse isteklerini
durduramaz.

1. Onciil: Kalbinde 1zdirap bulunan kimsede saadet yoktur.

12 Kiigk, /slam’da ve Bat:da Mantik, s. 121.
124 Taylan, Anahatlarzyla Mantik, s. 200.

125 jsmail Hakki izmirli (v. 1946), Felsefe Dersleri, I-11, istanbul 1330, I, 228; Emiroglu, Ana
Hatlaryla Klasik Mant:k, s. 204; Taylan, Anahatlarzyla Mant:k, s. 200.

izmirli, Felsefe Dersleri, I, 228; Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 206.
Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s 207.
Taylan, Anahatlarzyla Mantik, s. 202.
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Delili: Cunki saadet kalp rahathigini gerektirir.
Sonug: Oyle ise arzularina tabi olan kimse mesut olarak yasayamaz.'?®
Bu tir kiyasta oncillerden birisi veya her ikisi “clnki” diye baslayarak

kendisinden 6nceki 6nermenin nedenini agiklamaktadir.

2.4.2. Tumevarnm/Endiiksiyon/istikra

Enduksiyon da denilen timevarim/istikra, zihni tikelden tiimele, 6zelden genele,
parcadan bdtine, misallerden kurallara veya tek tek olgulardan ve olaylardan
kanunlara/genel yasalara ulastiran akil yuritme seklidir. Baska bir ifade ile timevarim,
bir butiiniin parcalarina dayanarak biitin hakkinda hiikim vermek demektir*®® ve o,
batin kulli hikdmlerin ve genel kurallarin esasinit teskil eder. Zira genel kurallar ve
kulli hiktmler, parcalarin denenip incelemesinden baska bir seyle elde edilmez.
Parcalarin her birine ayni hiikim verildiginde buradan ya bir genel kural veya genel bir
hiikiim ¢ikartilir. Istikranin 6ztinde 6zelin genel tizerine istidlali vardir.**

Tumevarimin formel/tam ve gergek/eksik diye iki sekli vardir. Formel/tam
timevarim, bir butlini meydana getiren parcalarin tamamini inceleyerek o cismin
bitiini hakkinda tam hukim vermek demektir. es-Semerkandi, kiyasa tabi olanlar
cumlesinden saydigi istikrayr sOyle tamimlamaktadir: “Tikellerde/cliz’iyyatta veya
deneye tabi tutulmus olanlarda yani micerrebatta sabit olmas: vas:tas:yla tiimel bir
hikmu ispattir.” O’na gore eger istikrada tecrube edilenlerin sinirlart bilinir ise bu
istikra tamdir ve yakin ifade eder. Mesela,

Her cisim ya hayvan ya nebat ya cemattir.

Halbuki bunlarin her biri yer kaplayandir.

Oyleyse her cisim yer kaplayandir.

Tam istikra, ayn1 zamanda kiyas-1 mukassimdir. Eger istikrada tecrtibe edilenlerin

sinirlart bilinmiyorsa yalnizca zan ifade eder.®

Cunkt mevcut duruma dayanilarak
verilen hikme mubhalif bir sey ile mevcut durumun disinda bir hali ifade eden muhalif

bir hiikiim herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilir.** Mesela, insan, kus, sigir ve diger

129 Oner, Klasik Mantk, s. 145; Kiicik, /slam’da ve Bat:da Mantik, s. 120-121; Emiroglu, Ana
Hatlaryla Klasik Mant:k, s. 207-208.

el-Gazali, Mi’yaru’l-flm, s. 148; el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 79; Bolay, Felsefi Doktirinleri ve
Terimleri SozIugl, s. 364; Ahmet Cevizci, Felsefe SozIligl, Ankara 1996, s. 681; Emiroglu, Ana
Hatlariyla Klasik Mantik, s. 218.

181 Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, s. 264.
182 as-Semerkandi, Kistasu’l-Efkar, 11, 257.
188 gl-Urmevi, Metaliu’I-Envar, s. 117.
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bircok hayvan turtine bakarak, “Bir sey yerken butin hayvanlarin alt ¢enesi hareket
eder.” genel hukma verilir ise, timsahin st ¢enesinin hareket ettigi ortaya c¢ikinca bu
genel hilkkme muhalif bir hilkiim de ortaya ¢ikmus olur.***

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar gunlerinin her
biri 24’er saattir.

Bir baska 6rnek verecek olursak:

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin biitiin
gunleridir.

O halde haftanin giinleri 24 saattir.**

Ornekte de goruldigi gibi bu akil yiritmede, haftanin bitunini olusturan
parcalar olan gunler teker teker sayilip, parcalar/gunler hakkinda verilen hikim,
sonucta, butin/hafta hakkinda da verilmektedir. Butlinin parcalarinin teker teker
incelenerek sonuca ulasildig: bu yontemden elde edilen sonug kesin olmakta ve yakin
ifade etmektedir. Bu tur istikra “tam istikra” olarak adlandirmaktadir.

Butlni meydana getiren parcalarin hepsine degil de bir kismina dayanilarak o
bitiin hakkinda hikim verilmeye veya o bitin hakkinda kanunlara ulasmaya
“gercek/eksik istikra” denir.*® Bu cesit istikraya genisletici veya bilimsel endiiksiyon
adlar1 da verilmektedir. Bu enduksiyon tirtine yaygin olarak verilen drnek soyledir:

Insan, at, inek, koyun,... bir seyi cignerken hep alt cenelerini oynatirlar.

Insan, at, inek, koyun,...hayvandir.

Oyleyse biitiin hayvanlar bir sey yerken alt ¢enelerini oynatirlar.

Ornekte, az sayida hayvan tizerine yapilan gézleme dayanilarak genel bir hiikim
cikarilmigtir. Fertlerin birkagindan veya ¢ogundan gecis yapilmis ve boylece tikelden
timele veya kanuna varilmistir. Bu durum eksik timevarimin en temel ozelligidir.
Bundan dolay: bu tiir ¢ikarimlar kesin bilgi ifade etmeyip zannf bilgi ifade eder.™®” Tam
degildir, zira tabiattaki tum bireyleri veya fertleri yoklayarak veya sayarak sonuca
ulasmak fiilen miimkiin degildir. Zorunlu degildir, clinkii aksi distiniilebilmektedir.**®
Bundan dolayi eksik timevarimla elde edilmis cogu kural zan ifade etmektedir ve bilim

dallarinda gecerliligi olan cogu deliller de burhant degildir.**

134 Bingél, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas Teorisi”, s. 26.

Taylan, Anahatlarzyla Mantik, s. 238.

136 Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, s. 264-265.

137 Abdiilkuddiis Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayzg:, Istanbul 1993, s. 96.
138 Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 218.

1% Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, s. 265.
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Yakin ifade ettigi kabul edilen tam tumevarim, genel olarak iki sekilde
elestirilmektedir:

a. Bu sekildeki bir akil yuriitme verimsizdir. Mesela haftanin gunlerinin 24 saat
oldugunu, tek tek butin gunleri sayarak cikartmak basit bir totolojidir, yeni bir sey
vermez,'** ayni seyi tekrardan ibarettir.

b. Tam sayim, her zaman mimkin olmaz, ancak basit koleksiyonlar tamamen
sayilabilir. Mesela bir sinifta bulunan 6grenciler vs. bu hallerde tam tlimevarim
uygulanabilir, fakat bir “tir” bdyle degildir. Turler, verilmis sinirh fertler olmayip,
sinirsiz ve daima cogalan fertler toplulugudur. Onlarin tam sayimi, pratik olarak
mumkin degildir. Boyle durumlarda tam degil, eksik timevarim denilen akil yiritme

sekli kullanilir.**

2.4.3. Analoji/Temsil/Fikhi Kiyas

Avristo analojiyi “/ki sey veya olay aras:ndaki benzerlige dayanarak, bunlardan
biri hakkinda verilen bir hilkmii, digeri hakkinda da vermektir.”*** diye tanimlar.
Analoji, zihnin 6zelden 6zele yuriyistdir. Bir akil ylriitme tarzi olan analojiye islam
usalcileri “temsil” adin1 vermektedirler. Analoji glnlik dilde belirsiz bir benzerlik
anlaminda kullanilir.**

el-Gazali’nin, “Bir bilinen parcada bulunan hikmin, benzeri bir parcaya
akratiimasidir.”*** diye tamimladigi analoji, goriinen ve bilinen benzerliklerden,
gériinmeyen ve bilinmeyen benzerlikleri ortaya ¢ikartma olayidir.**> Bu, bilinmeyenin
6

bilinenle deger kazanmasi anlamina da gelir.’* ibn Sina, analojiyi, “sahidi

(g6riineni/bilineni) géibe (gorinmeyene/bilinmeyene) delil getirme” seklinde

7 el-Gazali ve ibn Sina’nin tanimlar: birbirine oldukca yakindir. Bu tanimlar

tanimlar.
ayn: zamanda analojinin, mantigin islam dusitincesinde formal olarak kullanmilmaya

baslanmasindan once bir akil yiriitme metodu olarak kullanilan “el-istidlalii bi’s-Séhid

140 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Ususu’l-Mantikzyye Ii’l-Istikra, Beyrut 1406/1986, 18. Ayrica Bkz. el-
Gazali, Makas:du’l-Felésife, s. 81.

11 Oner, Klasik Mantik, 178-179. Ayrica Bkz. el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 81.

142 Aristo, Organon I11 Birinci Analitikler, s. 185; Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-: Sedad, s. 97.
13 Taylan, Anahatlarzyla Mantik, s. 246.

144 el-Gazali, Mi’yaru’l-flm, s. 154.

¥ Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 222.

16 el-Gazall, Makas:du’l-Felasife, s. 66.

Y7 Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 222, 185 numaral: dipnot.
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ale’l-Gaib” yani gorunenden hareketle goérinmeyen hakkinda kiyasta bulunma
metoduyla ayn1 anlamda kullanildigini gostermektedir.

el-Gazéli’nin degerlendirmesine gore fikihcilar ve kelamcilar bu cesit akil
yuritmeye “fikhi kiyas” demektedirler. Bu yontem kesin bilgi ifade etmez fakat
diyaloglarda kalbi rahatlatabilecek ve karsidakini ikna edebilecek bir ozellige sahip
bulunmaktadir.**® Bununla birlikte illetin hiikmii kesin olursa temsilin sonucunun kesin
olacag: soylenmistir.**

es-Semerkandi, temsili/analojiyi de kiyasa tabi olanlardan saymakta ve sdyle
tanimlamaktadir: “Bir seyin kendisi i¢in sabit olan bir hiikiimde, aralar:ndaki nispet ve
benzerlikten dolay:, diger bir seyin ona baglanmas: ve ona tabi kil:nmas:d:r.” Fikih
alimlerinin kiyas dedikleri sey de iste budur.**

Analoji s6yle bir 6rnekle aciklanabilir:

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve lizerinde canlilar yasar.

Merih’te de atmosfer vardir.

O halde Merih’te de canlilarin bulunmasi gerekir.

Burada yapilan bir analojidir. Yer ile Merih arasindaki bir benzerlige dayanarak
yerde olan bir durumun Merih’te de olmas gerektigi cikariimistir.™

Islam mantikgilarinin analojide bulundugunu séyledikleri dort unsuru yukaridaki
ornege uygulayalim:

a. Benzetilen/misebbeh, bu unsur asil degil, ikinci dereceden yani fr(“dandir.
Ornekte benzetilen Merih gezegenidir.

b. Kendisine benzetilen/misebbehin bih asil olan budur.
Yer, kendisine benzetilendir.

c. Ikisi arasinda bulunan ortak anlam, buna illet ad: verilir.
Atmosfer illettir. Ikisi arasinda ortak anlam, benzetme nedenidir.

d. Benzetme/tesbih buna da hiikiim denilir.**?
Canlilarin yasamas ise hikimdur.

Yukaridaki drnekte de goruldugu gibi analojinin 6zinde benzetme yer almaktadir.

Once bilinen bir olay ele alinmakta, bilinmeyenle arasindaki benzerlikten yararlanilarak

18 el-Gazali, Mi’yaru’l-flm, s. 158.

19 Ali Sedat, Mizani’l-Ukal, s. 98.

150 Bingsl, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas Teorisi”, s. 26.
1L Oner, Klasik Mantik, s. 173.

152 Oner, Klasik Mantzk, s. 173; Sa’ban, Zslam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 121.
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bilinmeyenin bilinir, en azindan makul hale gelmesi saglanmaya calisiimaktadir. Ancak
boyle bir durumda, -Ornekten hareket edersek- Merih’teki atmosferin canlilarin
yasamasina uygun bir ortam olusturacag: zihnen soylenebilse de gercekte bu kesin
olarak bilinmemektedir. Bundan dolay: da analojinin kesin bilgi veremeyecegi kabul
edilmektedir.

es-Semerkandi, temsilin ¢ unsurunun oldugunu vurgular: Bunlardan birincisi,
“benzeyen sey” olup buna “fer*” ve “mikyas” denir. Ikincisi “kendisine benzetilen sey
olup buna “asl” ve “mikyas aleyh” denir. Uclincuisii ise bu ikisi arasindaki “benzerlik
yonu” olup buna da “illet” ad1 verilir. Mesela, “Ev gibi sekillenmis ve telif olunmus
oldugu igin gokylzi de sonradan yaratilmistir.” denilir ise, sonradan yaratilmis olmak
hikminde gokylzu, eve tabi kilinmistir. es-Semerkandi’ye gore, ortak sebep sabit
olmadikca, benzetilenin 6zellikleri ortaya konulmadikca ve birtakim sartlar tahakkuk
etmedikce temsil, yakin ifade etmez,'*® zan olarak kalir. Ayn: sekilde Gelenbevi’ye (v.
1205/1790) gore de temsil zan ifade eden delillerdendir.™>

Mantikta kullanilan kiyas formlarint bu sekilde 6zetledikten sonra dikkatlerimizi
Kelam ilmi’nde kiyasin nasil kullanildigina cevirmek istiyoruz. Daha ¢nce de
degindigimiz gibi kiyas kavrami Kelam IImi’nde ok da tercih edilmemektedir. Bundan
dolay1 biz Keldmda kullanilan istidlalde icerik yoniinden kiyas: gérmeye calisacagiz. Bu
amagcla olusturdugumuz kiyas igerikli istidlallere ait basliklarda ilk dnce genel manada
keldmcilarin isitdlallerinde kiyas: nasil kullandiklarini tespit etmeye calisirken, daha
sonra Hanefi-Maturidi gelenegin temsilcisi olan kelamcilarca kiyas icerikli istidlalin

kullanim sekillerini belirlemeye calisacagiz.
2.5. Kelamda Kullamlan Kiyas icerikli istidlal

Genel bir degerlendirmeyle Kelam Ilmi’ni mitekaddiman ve miiteahhirn diye iki
bolime ayirmak mumkindir. Bu ayrimda mantigin kullanim alanina girmesinin énemi
bilinen bir husustur. el-Gazali’nin Keldmda mantigi bir bilgi Gretim araci olarak
kullanmaya baslamasi ile birlikte, bu sahada kullanilan akil ylritme yéntemleri de

mantigin kurallar: cercevesinde sekil almaya baslamistir.

153 es-Semerkandi, Kistasi’l-Efkar, 11, 257; Bingdl, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-

Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas Teorisi”, s. 26.

54 Bingél, Gelenbevi’nin Mantk Anlaysz, s. 96.
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Mitekaddim(n dénemi din bilginleri, mantiga kars1 ¢ikmiglar, onu haram veya en
azindan gayri1 mesrG ve mekrih saymiglardir. Bu reddedisin gerekcesi aslinda mantigin
bizzat kendisine yapilan itirazdan kaynaklanmamaktadir. Mantigin kabullyle birlikte
aynt Kaltiran drund olan metafizik kabullerin yani antropomorfik ve paganist
inaniglarin ve felsefenin er ge¢ kabul edilecegi endisesi, itirazin asil nedeni gibi
gorunmektedir.

Diger yandan Fikih ve Keldm sahasinda her turli re’y ve nazara yani diisiinme ve
goriis bildirmeye kars: olan Ehl-i Hadisin mantiga sicak bakmalar: diisiinilemezdi.>®
Bununla birlikte basta Fikih alani1 olmak tizere mantiktaki analoji yontemi vb. yéntemler
fikhi kiyas olarak, Keldmda ise kiyasin bir¢cok formu, -formal anlamda olmasa da-
mutekaddimin keldmcilar1 tarafindan bilgi Gretme araci olarak kullaniimistir.
Izmirli’nin deyimiyle istidlal her ne kadar gesitli sekillerde goriinse de hepsi kiyasa
déner. Boyle cesitli suretlerde yapilan kiyasa ise diizensiz kiyas denilmektedir.*®
Dilzgun’in degerlendirmesiyle, kiyas bu donemde iki temel amaca hizmet edecek
sekilde kullanmilmistir. Bunlardan biri, Allah’1 ispat yontemi olarak, sahidin gaibe
delaleti gibi ¢ikarim metodlarindaki kullanimidir. Digeri ise kelamci usGlcilerin fukaha
ile ortak bir zeminde kullandiklar1 sekliyle yeni bir hukim ¢ikarma yontemi olarak
kullanimudur. ™’

Sahid/gorundr alem ile gaibin/metafizik alemin varlik kategorilerinin farkl: olusu
nedeniyle bu ikisinin birbirine kiyasinin ontolojik problemler doguracag: endisesi, kiyas
kavraminin Kelam Ilmi’nde kullanilmasini sinirlandirmis gériinmektedir. Bunun yerine
istidlal kavraminin kullamldigini gérmekteyiz. istidlal ve kiyasin “6ncillerden hareketle
sonuca varma” diye indirgeyebilecegimiz ortak noktalar: kiyas: istidlalin vazgecilmez
bir yontemi olarak gormeyi gerektirmektedir. Kelam’in istidlal, yani delillendirme
yontemlerinin basinda gézlem ve deneye dayali olanlar gelir. Istidlalin ikinci yontemi

ise kiyastir.?*®

el-Bagdadi (v. 429/1037-38) de nazari ilimleri siralarken kiyas ve
nazardan kaynaklanan akli istidlali ilk sirada saymistir.™ Dolayisiyla biz burada,
keldmcilarin kullandiklar: istidlaller icinde o6zellikle kiyas icerikli olanlara dncelik

verecegiz.

% Ali Durusoy, “Maturidi Kelamcilarn Mantiga Yaklasimi”, Blyiik Tiirk Bilgini /mam Matridi ve
Maturidilik, Milletleraras: Tartismali IImi Toplanti, Istanbul 2012, s. 395.

Izmirli, Felsefe Dersleri, 1, 228.

Duzgun, Varlik ve Bilgi, s. 249.

Duzgun, Varlik ve Bilgi, s. 244,

159 Abdulkahir el-Bagdadt (v. 429/1037-38), Usiili’d-Din, Lilbnan 1997, s. 12.
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Ancak burada sunu bastan belirtmekte fayda vardir: Kelamda kullanilan ¢ikarim
yontemlerini tartismasiz bir simiflandirmaya tabi tutmak ve sayilarini netlestirmek
mimkin gorinmemektedir. Zira birazdan da gorilecegi Uzere bu yodntemlerin
bazilarinin kullanilis bigimleri birbirine cok benzemektedir. S6zgelimi sebr ve taksim,
bir yandan ayrik sarthi kiyasin iginde gorilurken diger taraftan in’ikas-1 edille
yonteminin bir bolumi olarak géze carpmaktadir. Ote yandan bizim, “Bir Seyin
Dogrulugunun Benzerinin Dogruluguna, Yanhshgimn Benzerinin Yanlshigina Delil
Olmas1” bashgiyla verdigimiz yontem in’ikds-1 edillenin bir asamasi diye
sunulmaktadir. Bir baska yonden “ittifak Edileni Temel Alarak ihtilaf Edilen Uzerinde
Istidlal Yapmak” bashgiyla vedigimiz ¢ikarim yontemi de biyiik 6lciide “Goriinenden
Hareketle Gorinmeyen Hakkinda Kiyasta Bulunmak™ basligiyla verilen ¢gikarim gibidir.
Burada ortak kabul sahid, kabul edilmesi beklenen ihtilafli konu ise gaib durumundadir.

Kaynaklar, kiyas muhtevali istidlal ile ilgili arastirmalarda daha cok Es’ari ve
Mutezili kelamcilarinin  calismalarini isaret etmektedir. Bununla birlikte Hanefi-
Maturidi gelenegin goruslerini temellendirirken kullandiklar: akil yarutmeler de Es’ar?
ve Mutezili kelamcilarinin akil yuritme tirlerine benzemektedir. Ozellikle ilahiyat
konulari islenirken verilen érneklerde bunlari bol miktarda gérmekteyiz. Bundan dolay:
Hanefi-Maturidi gelenegin zengin bir akli c¢ikarim tecriibesine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hanefi-Maturidi gelenegin kullandigi bu akli c¢ikarimlarda kiyas unsurlarina
rastlamak mumkdnddr. Bunlara zaman zaman agik¢a bazen de biraz cabadan sonra
ulasilabilmektedir. Konumuzla iligkisi oldugundan ayni gelenegin dikkat cekici
simalarindan olan es-Semerkandi’nin  kiyasa yaklasimini ihtiva eden bir
degerlendirmeyi burada vermek istiyoruz. es-Semerkandi’nin Kistas adli kiyasa dair
eserini inceleyen Bing6l, onun kiyasa yaklasimi hakkinda sunlari séylemektedir:

Hi¢ kuskusuz, diger mantik kitaplarinda oldugu gibi, Kistas’in da en
onemli bolumid son bolumdar. Ancak burada dikkatimizi ceken husus, es-
Semerkandi’nin bu bolimu “Kiyas” bashg: altinda ele almasidir. Halbuki
cikanim/akil  yuritme mantigi yalniz kiyastan ibaret degildir. Kaldiki
mantik¢ilarin birgogu, mantigin bu bolumind, her ne kadar kiyas: 0One
cikarsalar da, ¢ikarimin/istidlalin diger tirlerini de icermesi bakimdan, “delil”,
“huccet”, “istidlal” ... vb gibi daha genel kavramlar altinda toplamislardir.
Oyle anlasihyor ki es-Semerkandf, kiyas disinda kalan ¢ikarim tiirlerini kiyasa
tabi kilmaktadir. Nitekim o, gerek Kistas’in mukaddimesinde ve gerek Kistas
serhinin ilgili boliminin hemen basinda, “Mantigin amaci, bilinmeyen
tasavvur/kavram ve tasdiklere/hikiimlere ulasmanin yolunu gdstermektir.
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Birincisi tanima, ikincisi huccete dayanir. Huccet ise kiyas ve ona tabi
olanlardan ibarettir.'*

Galismamizda Keldmda kullanilan istidlal yollarinindan énemlilerini verecegimiz
asagidaki bashiklarda ilk 6nce ¢ikarim hakkinda genel bilgi verdikten sonra bunlarla
ilgili baz1 Es’ari ve Mutezili kelamcilardan érneklendirmeler verecegiz. Bunun ardindan
basta el-Maturidi olmak zere Hanefi-Maturidi kelamcilarin oncelikle kiyas icerikli
olanlar1 olmak uzere yaptiklar: istidlallere 6rnekler siralayacagiz. Kiyasin cesitli
formlarini da iceren istidlal yontemlerini su sekilde siralayabiliriz:

2.5.1. Ayrik Sarth Kiyas ile Akli Cikarimda Bulunmak

Biylk oncultu ayrik sartli 6nermelerden olusan kiyaslara “ayrik sartl kiyaslar”
denmektedir. Bu kiyasta blylk 6nerme ayriklik bildiren “veya”, “ya da” ve “ya” gibi
eklemeler ile kurulur.*®* Bitisik sartl dnermelerde iki énermenin birlesmesi gerektigi
halde, ayrik sartli 6nermelerde ©6nermelerin ayrilmalari gerekir. Bu nedenle boyle
onermeler ayrik/munfasil olarak isimlendirilir. Mesela “Alem ya hadistir ya da
kadimdir.” 6nermesinde iki yiklemli 6nerme bir araya getirilerek ayrik sartli formuna
sokulmustur. Ancak bu sartli énermeyi olusturan 6nermelerden bir tanesi dogrudur.
Yani biri digerinden ayrilmak durumundadir. Kelamcilar bunu, “sebr ve taksim” olarak
da isimlendirirler.'®?

Alem ya kadimdir ya hadistir.

Kadim degildir.

O halde hadistir.”

Bu cesit kiyasta onclllerden biri kabul edilir, digeri reddedilir ve birinin olmasi,
digerinin olmamasini zorunlu kilar.*®® Ornekte alemle ilgili iki i
biri olumsuzlandiginda digerinin zorunlu olarak kabul edilmesi beklenmektedir.
Asilinda bu tiir kiyaslarda 6nermelerden her birinin dogrulugu sinanirken sebr ve taksim
yontemine basvurulmaktadir. Dolayisiyla ayrik sartl: kiyaslar: degerlendirirken sebr ve

taksimi de dikkate almak gerekmektedir.

160 Bingél, “Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistas’inda Kiyas Teorisi”, s. 11.

81 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 192; Dogan Ozlem, Mantk Klasik/Sembolik Mantk,
Istanbul 2004, s. 205.

ibrahim Capak, Eb(i Hamid el-Gazali’nin Mant:k Anlayzs:, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Felsefe Ve Din Bilimleri Mantik Anabilim Dali, Basiimamis Doktora Tezi), Ankara 2003,
s. 104.

163 Emiroglu, Ana Hatlar: ile Klasik Mantik, s. 193.
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2.5.1.1. Es’arilerde Ayrik Sarth Kiyas

el-Es’arm (v. 324/935), alemin yaraticistnin bir olusunu aciklarken bu delili
kullanmistir. O, sOyle demektedir: Eger esyanin yaraticisi birden fazla olsa idi nizam
bozulur, hikiim guvenilir olmazdi. Cikan sonuca gore ya iclerinden biri ya da her ikisi
acziyyete ugrardi. Ilahlardan biri 6luyu diriltmek istese, digeri de bunun ziddina onu
oldirmek istediginde karmasa ortaya ¢ikardi. Boyle bir durumda her ikisinin amacinin
bir arada bulunmas: ve olmasi imkénsizdir. Ya ikisinden birinin, ya da her ikisinin
istedigi olmayacaktir, sonucta bu her ihtimalde de acziyet var demektir. Bu da alemin
yaratyicisinin bir oldugunun delilidir.*** Alemin yaraticisinin birden fazla olmasinin
dustnaldigl her durumda s6zkonusu yaraticilarin diisecekleri durum acziyettir. Acziyet
yaraticiliga aykiridir. Oyleyse alemin yaraticisi birdir.

el-Gazali, mizani’t-teanid dedigi ayrik sarth kiyasin Kur’an’da da kullanildigin
sOylemektedir. Yice Allah soyle buyurur: “De ki: Goklerden ve yeryizunden sizi kim
rizikland:rzyor? De ki: ‘Allah.” Biz mi yoksa siz mi hidayet tzerinde veya apag:k bir
dalalet icindeyiz?”*® Bu ayetin ayrik sartl: kiyas formunda kurgusu soyledir:

Ya biz apacik bir dalalet icindeyiz, ya siz.

Biz dalélet iginde degiliz.

O halde siz apacik bir dalélet icindesiniz. *®°

2.5.1.2. Hanefi-Maturidi Gelenegin Ayrnk Sarth Kiyas Anlayisi

el-Maturidi alemin kendi basina var olup olamayacagini degerlendirirken bu
yonteme basvurur. Onun, ilk 6nce alemin kendi basina var olup olmadigini stnamasi ve
bunun olamayacaginm ispatlamas: gerekmektedir. Bunu soyle bir ayrik sartli kiyasla
yapar: Alemin kendi basina var olmasi ya var olduktan sonradir ya da var olmadan
Oncedir. Var olduktan sonra ise bu durumda “kendi basina var olma” durumu
gerceklesmez. Cunkl daha once baskas: tarafindan var edilmistir. Sayet varhig: var
olmadan 6nce ise bu durumda da zaten var olan sey kendini nasil var eder?'®’
Dolayisiyla bir fail olmadan alemin var olmasit mimkun degildir. O fail Allah’tir.

el-Maturidi’nin kiyasini su sekilde ayrik sartl kiyas formuna sokabiliriz:

164 Eb’l-Hasan el-Es’arf (v. 324/935), Kitabii’l-Luma®, Beyrut 1952, s. 8.

165 Sehe, 34/24. “ows JViam 3 51 (53 el 20 510)5 50 O (Y15 5L (pa &85 55 e (B

166 el-Gazali, Kistasii’l-Miistakim, s. 192.

167 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 35; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 30; Ebdl-Yisr el-
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 28.
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Alem ya kendi basina var olmustur ya da Allah tarafindan var edilmistir.

Kendi basina olmamustir.

O halde Allah tarafindan var edilmistir.

el-Maturidi, Allah’in fiili sifatlarindan halk/yaratma sifatinin ispati konusunda
sOyle der: “Ka‘bi’ye (v. 317/929) soyle denir: ‘Allah mahlukat: yaratmamaya kadir
midir?’ Sayet ‘degildir’ derse bu durumda onu kendiliginden veya zorunlu olarak
168 Sayet

‘kadirdir’ derse bu durumda (mahlukat:n) ilahi kudretin taallukuyla yarat:ld:g:n: kabul

yaratan bir konuma getirmis olur. Boylece kendi gorisiinu bosa ¢ikarmzs olur.
etmesi gerekecektir. Zira burada yaratma s:fat:n:n kideminin ispat: vardar.”*®

el-Maturidi, ayrik sartli kiyast Allah’in birligini ispat etmek icin de
kullanmaktadir. Ona gére Allah ile birlikte bir tanr1 daha bulunsaydi, bunun digerinden
gizleyecegi bir fiili islemeye giicu ya yetecek veya yetmeyecektir. Her ikisi de gii¢
yetirirse biri digerini bilgisizlige mahk(m etmis olacaktir. Eger gli¢ yetiremezlerse her
biri acziyet icinde kalmis olur. Oysa acz ulGhiyete aykiridir. Geriye sadece birinin glg¢
yetirebilmesi sikki kalmaktadur ki o da Allah’tir, digeri ise onun kuludur.*”

el-Pezdevi (v. 493/1099), Allah’in kadim oldugunu anlatirken ayrik sarth kiyasi
andiran bir ¢ikarimda bulunur. Séyle der: “Allah’:n hadis olmas: gecerli degildir. Zira
hadis, bir muhdisin yaratmas:yla meydana gelir. Ote yandan Allah’tan baska bir
muhdisin olmad:g: da aciktzr. O halde Allah hadis olmay:p zaruri olarak kadimdir,
ezelidir.”*™

el-Pezdevi’nin ifadelerini ayrik sarth kiyas formuna su sekilde sokabiliriz:

Allah ya hadistir, ya kadimdir.

Allah’in hadis olmadig: agiktir.

O halde Allah kadimdir.

en-Nesefi (v. 508/1114) yaraticinin birligini ispat ederken yukarida verdigimiz el-
Es’ari’nin ¢ikarimina benzer bir delil getirir. Ona gore alemin yaraticisi tek olmalidur.

~172
u

Zira iki yaratict olsa birbirlerine engel olma/teman meydana gelir. Bu da onlarin

ikisinin veya birinin yaratilmis olduguna delildir. Eger onlardan biri, bir sahista canliligi

168 Burada Ka‘bi’nin ilahi fiillerin ihtiyarf oldugunu savundugundan hareket edilmistir.

169 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 82; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 69.
170 ol-Maturid, Kitabii’t-Tevhid, s. 40; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 33.
Y1 EbQ’l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 28.

172 Burhan-1 Teman( denilen bu akil yiiriitme islemine yénelik elestiriler igin Bkz. ismail Sik, “Burhan-1
Temanu’ya Elestirel Bir Yaklasim”, Cukurova Universitesi /lahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010 (2), ss.
17-44.
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yaratmak istese, digeri onda 6lumu yaratmak ister. Hareket ve sikdn, birlesme ve
ayrilma, siyah ve beyaz vs. gibi butin zit hallerde ayn1 sey s6z konusu olur. Bu
durumda ya onlarin ikisinin birden iradesi gerceklesir; ya da iradeleri islevsiz kalir,
gerceklesmez. ikisinin birden iradesinin gerceklesmesi ayni yerde birbirine zit hallerin
bulunmas: demektir ki bu aklen imkansizdir. Iradelerinin islevsiz kaldiginda ise ne
birbirinin ne de digerinin dedigi meydana gelir. Bu son durum ise her ikisinin de &ciz
birakilmas: demektir. Diger bir ihtimal ise birinin degil de digerinin iradesinin
gerceklesmesidir. Burada da iradesi gerceklesmeyenin aczi s6z konusudur. Acizlik
yaratilmishk alametidir. Alemin iki kadim yaraticisinin - buhundugu  tasavvur
edilemedigine gore, zaruri olarak yaraticinin bir oldugu gériilir."

en-Nesefi Allah’in mekéanda yer tutmadigini ispatlamak icin yine bu yola
basvurur. Bu konuyla ilgili olarak onun dustincesinde iki ihtimalin s6z konusu oldugu
dolayl: olarak anlasilir: Allah ya mekanda yer tutmustur ya da tutmamistir. en-Neseff,
Allah’in mekéanda yer tutmadigi goriusunt kanitlamak igin ilk 6énce Allah’tan baska
kadim varligin olmadigini hatirlatir. Bu durumda mekéan hadis demektir. Allah mekan:
yarattiktan sonra yer tutmus olsa, onun varligi degismis ve zatinda bir dokunma hali
yaratilmis demektir. Halbuki degisim ve yaratilmighik ozellikleri tasimak, sonradan
yaratilmis olmanin belirtileridir. Bu ise Allah hakkinda imkansizdir.*™* Dolayisiyla
yukarida sz edilen iki ihitmalden Allah’in mekanda yer tutma durumu glrGtilmus
olduguna gore Allah mekanda yer tutmamustir.

en-Nesefi, Allah’in tuttugu meké&n olarak nitelenebilecek ars ile ilgili
degerlendirmelerde bulunur. Yine dolayli olarak onun distncesinde iki ihtimal vardir:
Allah arsta ya mekén tutmustur ya da tutmamistir. Allah’in arsta mekan tutmasi
durumunda akla gelebilecek ihtimaller elenirse, ikinci sikkin dogrulugu ispatlanmis
olacaktir. en-Nesefi ilk dnce arsin sinirli, sonlu ve bolimlere, parcalara ayrilabilecegini
hatirlatir ve bu gercek tizerine akli ¢ikarimini strdurur. Eger Allah arsta mekan tutmus
bulunsa, bu durumda onun ya arsin genisliginden buyik, ya da ne az ne ¢ok, tam arsin
genisligi kadar, ya da arstan klcik olmasi gerekirdi. en-Nesefi, her ¢ durumun da
yanlis oldugunu ve bunlarin yaratilmighk belirtileri oldugunu séyledikten sonra konuyu
sOyle baglar: “Allah ister ars:n parcalar:ndan biyik, ister ona esit, isterse ondan kiguk

olsun, durum ayn:dir. Zira o, (arsa tekabil eden) alt yon taraf:ndan sonlu olurdu,

1 Eb0’I-Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Kitabii't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid (Cev. Hiilya Alper,
Tevhidin Esaslarz), Istanbul 2010, s. 29-30.

174 Eb{’l-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 39.
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halbuki sonlu olmak yarat:imzsl:k 6zelligidir ve bdyle bir seyin kadim icin s6z konusu
olmas: muhaldir.”*"

el-Lamisi, Allah’in alemi yarattigin1 bu yolla kanitlamaktadir. Ona gore alemin
hadis olusu ya kendi gicuyledir ya da baskasinin gucuyledir. Kendi glctyle olmasi
imkansizdir. Cunku varligindan 6nce yoktu. Yokluk ise fiil degildir. Kendisini var etmis
olmasi yoluyla da var olmas: disunillemez. Clnki muhdes varlik, var olduktan sonra
degisimi kendinden uzaklastiramaz. Varhigindan once kendi kendini var etmesi de
miimkiin olmadigina gore baskas: tarafindan var edildigi boylece ispatlanmis olur.*"

es-Semerkandt, ilahi kudreti kanitlarken soyle bir ¢ikarimda bulunur: Allah butln
varhg: kudretiyle yaratmistir. Clinkti Allah’tan baskasinin kudret veya tabiat yonunden
bunlarin hepsine bir etkisi vardir veya yoktur. Sayet herhangi bir etkisi yok ise bunlarin
tamami Allah’in kudreti ile meydana gelmis olur. Sayet baska birinin etkisi olsa bile
yine bu da Allah’in kudreti ile meydana gelmis olur. Clnki batin mimkdinlerin tesir
kuvveti, mumkin varliklardan sadece bir seyde etkili olur. Bu da Allah’in onda bu tesir
kuvvetini yaratmasiyla gerceklesir.”’

es-Semerkandi, Hizir’in Muslimanlarin ¢ogunluguna gére bir nebi oldugunu
sOyler. Nebiler birbirlerinden Ustlin olabileceklerine gbére Hizir, Hz. Musa’dan Ustiin
olabilir. Ancak Hizir bir nebi degilse bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. Birincisi
Hizir’in Israil ogullarindan biri olmas: ihtimalidir. Peygamberler Gmmetlerinden
tstiindrler. Bundan dolayr Hz. Musa Hizir’dan Ustiin olur. Sayet o, Israil ogullarindan
degilse yine Hz. Musa ustiindiir. Clnki Allah “...Sizi alemlere dstiin kildim.”*"®
buyurmustur.*” Sonuc itibariyle iki ihtimal de Hz. Musa’y: Ustiin tutmaktadir. Oysaki
ayetler Hizir'in ona ders verdigini ve ondan bilgili oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda Hizir bir nebidir ve Hz. Musa’dan Gstinddr. Zira nebilerin birbirlerinden

ustinligd mimkdndur.

> Eb(’l-Muin en-Nesefi, Kitabii’'t-Temhid, s. 39-40.

176 el-Lamist, et-Temhid, s. 49.

Y7 Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi (v. 702/1303), el-Mu'tekad, (Haz. ismail Yiriik-
ismail Sik, /slam /nang 7lkeleri), Ankara 2011, s. 20/71-72. Not: Bu eserde ilk verilen sayfa
numarast metne, ikincisi ise terciimeye aittir.

78 Bakara, 2/47. “Oealadl e o&iliad 35 e Guadl ) i 15080 Qi) 5 g

79 es-Semerkandt, el-Mu’tekad, s. 31/81.
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2.5.2. Bir Seyin Dogrulugunun Benzerinin Dogruluguna, Yanhshgnin Benzerinin

Yanhshgina Delil Olmasi

Benzer iki seyin aym vasiflari tasimalari nedeniyle benzer hikmi almalar:
gerektigi dlsuncesinden hareketle bu yontemi Mu’tezile basta olmak (zere hemen
hemen buttin Kelam ekolleri kullanmislaridir. Bu delilin esasi, bir kimse bir adim attig:
zaman bunun benzeri ikinci adimini da atabilir, gibi bir ikna duslincesine
dayanmaktadur.*®°

Bu delilin Kur’an’da da kullanildigin1 gérmekteyiz: “Curiylip dagzimzs oldugu
halde bu kemikleri kim diriltir? dedi. De ki: Onlar: ilk defa yaratan (ikinci defa haydi
haydi) diriltecektir. O, her tirlu yaratmay: bilendir.”'®" Bu ayetlerden anlasildig: iizere
Allah, olileri diriltmeyi onlart ilk yaratmasina benzetmis, ilk yaratmayi, 6limden
sonraki dirilmeye delil olarak getirmistir.

el-Es’ari, yukaridaki ayetten ilham alarak olsa gerek, bu cesit akli ¢ikarima, ikinci
yaratilis1 inkar eden, “Bu ¢lrimis kemikleri kim diriltecek?” diye soranlara hitaben
kullanmastir. ikinci yaratihisa deliliniz nedir? sorusuna cevaben onlar: ilk olarak yaratan
Allah, ikinci bir sefer de yaratmaya kadir oldugunun bildirildigini soylemistir. ilk
yaratmanin daha zor ve daha zahmetli olmasi gerektigi Kur’an ayetleriyle agciklanmastir.
Yaratma isini ilk defa yapanin, bu isi ikinci defa yapmasinin kolaylig: vurgulanmustir.*®?

el-Es’ari, Kelam sifatinin kadim oldugunu ispat ettikten sonra, ayn: yolla Allah’in
butiin sifatlarinin kadim olduklarinin ispatini yapmaktadir.® O, bu konuyu izah
ederken, “kin/cS” emri ile bitun yatarilmiglarin meydana geldiginin (izerinde 1srarla
durur. “Biz bir gseyin olmas:n: istedigimiz zaman sOziimiiz sadece, ona, “OI'”
dememizdir. O da hemen oluverir.”*® ayeti, bir seyin var olmasi icin Allah’in ona “OlI!”
demesi gerektigini gosterir. Kur’an Allah s6zi olduguna gore, sayet o da mahluk
olsayd: ona da “OI'” demesi gerekirdi. Dolayisiyla onun sézinin, emrine konu olmasi
muhaldir. Clnkl bu durum ikinci bir emir gerektirir. Fakat bu teselsuli

gerektireceginden imkansizdir. Boylece Kur’an’in mahluk olusunun yanlishig: ortaya

180 Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Yéntemleri”, Kelam El Kitab:, (Ed. Saban Ali Diizgiin),

Ankara 2012, s. 323.

B yasin, 36/78-79. “ G1a UK 5h 55 O3 Wl 3l leudd 08 20 a5 aldaall (o JB AEIR uy S Ul Cuyiay
r,;:‘;fnn

el-Es’arf, Kitabu’l-Luma‘, s. 8.

el-Es’arl Eb0’l-Hasan (v. 324/935), el-ibane an Usili’d-Diyane, (Fevkiye Hiiseyin Muhammed),
Kahire 1397, s. 20 vd.

184 Nahl, 16/40. “& &8 (& A O o 51 13) g Gl 8 Wy
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¢cikmis olmaktadir.'®

Allah’in herhangi bir cevher ve rengi yaratmaya, yaratmis oldugu
benzerinden, 6ldurdlkten sonra tekrar hayati yaratmaya da diriltmis oldugu benzerinden
hareketle kadir olduguna hiilkmetmemiz de bunun gibidir. %

Bu metod, Fikih Usdliinde daha sistematik bir sekilde kullanilan ve genel anlamda
4. delil olarak kabul goren fikhi kiyasi andirmaktadir. Clnki fikhi kiyasta illet
birliginden dolay1 nass veya icmada hukmda belli olan bir seyin hikma digerine verilir.
Yani iki sey arasindaki benzerlikten dolay1, kendisine benzetilendeki hiikim benzeyene
de verilmektedir. Burada da benzerlik esas alinarak iki ayri olay ayni hikimde

birlestirilmektedir.

2.5.3. Bitisik Sarth Kiyas ile AklT Cikarimda Bulunmak

Bitisik sarth kiyaslar, bir oOncili bitisik sartli, diger oncilu ise yuklemli
onermeden olusan kiyaslardir.*®’ Baska bir deyisle bu cesit kiyas iki 6nciilden olusur,
buyuk 6ncul sarth kiyastan meydana gelir. ikinci 6ncil bir kategorik 6nermedir ve
biylk 6nciliin 6nbilesen veya ard bilesenini onaylar veya nefyeder. Dolayisiyla sonug
Onermesi de ikinci oncule bagli olarak, blyik onculun bilesenlerinden birini onaylar
veya olumsuzlastirir. Sonug olarak dncekini ve sonrakini onaylama diye iki farkli sekli

meydana gelmis olur.*®®

Oncekini onaylama;
Alem hadis ise onun bir muhdisi vardir.
Alem hadistir.

O halde bir muhdisi olmasi gerekir.

Sonrakini onaylama;

Eger Gunes dogarsa yildizlar kaybolmustur.
Yildizlar kaybolmus degildir.

O halde Giines dogmus degildir.

185 el-Eg’arf, Kitabii’l-Luma, s. 15.

186 Talip Kizilkaya, el-Maturidi’nin Kitabii’'t-Tevhid’inin Kelam Metodu Ac:sindan Degerlendirilmesi,
(Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2011, s.
51.

Emiroglu, Ana Hatlar:yla Klasik Mantik, s. 189.
188 Capak, Anahatlaryla Mantik, s. 164.

187
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Bu tiir kiyasta sonug onciillerde vardir. Oncillerin siralanmigindan sonucun ne
olacagi, neye varilmak istendigi ortadadir. Beklenen sonug i¢in kurgulanmis bir énerme
dizimi ile sonuca ulagilir.**°

Kur’an’da bitisik sartli kiyasa oOrnek olabilecek ayetler vardir. Kur’an’in
kendisinin Allah’in kelam: oldugunu ispatlayan ayet bu konuya bir drnektir. “...Eger
(Kur’an), Yiice Allah’tan baskasindan olsayd:, onda bircok tutars:zlik bulurlard:.”*®
Bu istidlalden anlasilan sudur: Kur’an’da higbir tutarsizlik yoktur. O halde Kur’an,
Allah’tan bagkas: tarafindan indirilmis olamaz. Kur’an ancak Allah tarafindan

indirilmistir.
2.5.3.1. Es’arilerde Bitisik Sarth Kiyasin Kullanim

el-Es’art, bu kiyas cesidini tevhid konusunu islerken Kur’an ayetlerine dayanarak
kullanmistir:*** “Sayet yerde ve gokte Allah’tan baska tanr:lar olsayd: yer ve gogiin
diizeni bozulurdu.”*** Eger diinyada diizen bozulmayip devam ediyorsa, diizeni bozacak
bir durum yok demektir. Bir baska acidan dizenin bozulmasi, Allah’tan baska ilahlarin
olmasina bagliysa ve diizen bozulmuyorsa bu da Allah’tan baska ilahlar olmadiginin
delilidir. Clnku diizen bozulmamis ve devam etmektedir.

el-Gazali, “mizani’t-telaziim” dedigi bu tir ¢ikarimin kullanimini ayni ayet
lizerinden vermektedir. Burada birinci 6nerme “Alemde iki ilah olsayd: alem
bozulurdu.” ciimlesidir. “Alemin bozulmadig: bilinmektedir.” ciimlesi ikinci 6nermedir.
Buradan iki ilahtan birinin nefyedilmesi zorunlu olarak ¢ikmaktadir.**® Sonug itibariyle
alemin bozulmasi iki ilahin varligina baglysa ve alem de bozulmamissa iki ilah yok

demektir. O halde Allah birdir.

2.5.3.2. Hanefi-Maturidi Gelenegin Bitisik Sarth Kiyas Anlayisi

el-Maturidi, Allah’in birligi konusunda bircok 6rnek siraladiktan sonra soyle
demektedir: “Allah’tan bagka bir tanr: daha bulunsayd: o, kudretini ve hukimranl:gin:

gosterebilmek icin sz ve fiil ortaya koyacak ve soz ve fiilini Allah’tan ay:racakt:. Boyle

18 {smail Sik, “el-Es’ari’nin Kelam Metodu”, Dinf Arast:rmalar, C. 8, s. 24, ss. 219-244, s. 234.
190 NS, 4/82. 1548 WA 4 150 51 1 g sie (e OIS 315 AN 5 S0

191 el-Eg’arf, Kitabi’l-Luma®, s. 8.

192 Enbiya, 21/22. *... Gl 5 Y1 3l L 8 57

198 ol-Gazali, Kistasi’l-Mustakim, s. 191.
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olmad:gina gore ulGhiyetle bilinen ve rublbiyette biricik olan:n sadece Allah oldugu
ortaya gikmugtsr.”%*

el-Maturidi’nin bitisik sartli kiyasin sonrakini onaylama tiriine giren bu akli
cikarimini su sekilde kurgulayabiliriz:

Eger Allah’tan baska bir tanri daha bulunsayd: o, kudretini ve hukimranligin
gosterebilmek icin soz ve fiil ortaya koyacak ve soz ve fiilini Allah’tan ayiracakti.

Boyle bir durum s6z konusu degildir.

O halde ulGhiyetle bilinen ve rubdbiyette biricik olanin sadece Allah oldugu
ortaya ¢ikmstir.

Insanlarin hadis ve mahltk oldugunu ispat etmek icin bu metodu kullanan el-
Maturidi soyle demektedir: “Higbir insan kendisinin kadim oldugunu iddia etmemistir.
Sayet boyle olsayd: bunun gercek olmad:gin: hem kendisi bilecekti hem de onun
dogumuna (hadis olduguna) sahidlik edenler acikca bilecekti.”* Bundan dolay1, hic
kimse kadim oldugunu iddia edemedigine gore herkes hadistir.

en-Nesefi, tesbihin yanlhshgini ortaya koymak igin bitisik sartli kiyasla bir akil
yuritmede bulunur. Eger Allah, alemin veya alemdeki unsurlardan bir seyin, her acidan
benzeri olsaydi, Allah her acidan yaratilmis veya benzeri olan sey her acidan kadim
olurdu. Eger bir agidan benzese, Allah bu noktada yaratilmis veya benzeri, o noktada
kadim olurdu. Kadimin her yonden veya bir yoniyle yaratilmigligina veya yaratilmisin
her yénden veya bir yoniyle kidemine hilkkmetmek muhaldir.’®® Béylece o, Allah’a
“sey” demenin tegbihe yol agmayacagini ispatlamaya ¢alismustir.

es-Semerkandi, Allah’in fiillerinin zorunlu olmadigin1 kanitlamak igin bitisik
sarth kiyasla cikarimda bulunmaktadir. Onun anlayisinda Allah’in fiilleri zorunlu
degildir. Eger onun fiilleri zorunlu olarak meydana gelseydi, ilk eseri de vacibin lazimi
olur ve varhigint surdirirdi. Cunkd maessirin ayrilmazi olan eser ve etkisi kesin olarak
vardir. Bu eserin eseri ve onun eseri de ayni sekilde sabit olurdu. Bu durumda Allah ile
birlikte butin hadislerin devam etmesi gerekirdi. Bunlardan herhangi biri son
buldugunda Allah’in da son bulmas: gerekirdi. Béyle bir sey séz konusu olamaz.*®’

Yine es-Semerkandi, Hz. Peygamber’in nibudvvetini bu c¢ikarim yoluyla

kanitlamaktadir. O, cikarnminda Hz. Peygamber’in Kur’’an’t tevatlr yoluyla

194 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 39; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 33.
195 el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 25; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 21.
19 EbQ’I-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 36-37.

197 es-Semerkandt, el-Mu’tekad, s. 11/64.
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getirmesine dayanmaktadir. Tevatir yoluyla gelen Kur’an, onun peygamberliginin de
kanitidir. Kur’an, kendisine muhalif olan herkese meydan okumasina ragmen kimse

onun bir benzerini getiremedigine gore Hz. Muhammed bir peygamberdir.'%

Ayrica
isra hadisesinin riyada oldugunu iddia eden Mu’tezile’ye karst Hz. Peygamber’in
israsinin riiyada degil, uyanikken gerceklestigi fikrini kanitlamak icin, Isra suresinin ilk
ayetinde gecen “sa=ykulunu” ifadesini gosterir. Ona gore sayet Hz. Muhammed bu
hadiseyi riyasinda gérmdas olsayd: Allah, *...kulunu yirittd...” demezdi. Kul; beden ve
ruh batinligu baglaminda insan, sahis manasina oldugundan kullanilan kelimeye gore

isra hadisesi uyanikken gerceklesmistir. **

2.5.4. Gorunenden Hareketle Goriinmeyen Hakkinda Cikarimda Bulunmak

Bu metod mitekaddimdn kelamcilarinin en 6énemli akil yiriitme yontemlerinden
birisidir. Birkag tirli isimlendirilmistir. “el-Istidlalu bi’s-Sahid ale’l-Gaib” seklindeki
kullammminda sahid goértnen/bilinen, gaib ise gérinmeyen/bilinmeyen anlamina gelir.
Bu durumda varhigin gordugimuz/bildigimiz bir seyi varhigin
bilemedigimiz/géremedigimiz bir sey hakkinda delil/kanit olarak sunuyoruz demektir.
“Kiyasu’l-Gaib ale’s-Sahid” seklindeki kullaniminda, goérinen/bilinen bir seyin
gorinmeyen/bilinmeyen bir seye kiyas ederek bilgi Uretilmesi kastedilir. “Delaleti’s-
Sahid  ale’l-Gaib” olarak  kullanmminda ise  gorinen/bilinen  bir  seyin
goérunmeyen/bilinmeyen bir seye (onun varlhigina veya onunla ilgili bir vasfa) delalet
etmesi anlatilmis olmaktadir.

Gorundr alanda herhangi bir illetle ilintilendirildikten sonra, gérinmeyen alan igin
aradaki illet birliginden dolay: hikim vermek amacina yonelik olarak kullanilan bu
metod, kelamcilarin teolojik sdylemlerinin vazgegilmez bir yoludur. Bu metodda illet-
malul iliskisindeki benzerligin farkl: seylere uygulanmas: mantigi hakimdir.*®

Kelamcilarin yukaridaki sekillerde isimlendirdikleri bu metoda fakihler “fikhi
kiyas”, beyan alimleri “tesbih” demislerdir. Mantikta ise “temsil/analoji” metoduna
karsilik gelmektedir.® Birkag tiirlii adlandirilan bu akil yiiriitmenin dayandig: “sahid”,
“gaib” ve -her ne kadar formal ifadelerde gecmese de- ikisi arasindaki baglantiyr kuran

uclinc bir terim bulunmaktadir. Fakihler igcin “nass” veya bu yodntemdeki haliyle

1% es-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 26/77.
199 es-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 29/80.
200 Kamil Giines, Islami Dustincenin Sekillenmesinde Ak:l ve Nass, istanbul 2003, s. 372.

201 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigi, s. 188.
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sahid/el-makis aleyh, “hukmi nass veya icma yoluyla dogrudan belirlenmis mesele”
anlamina gelmektedir. “Fer*”/el-makis”e karsilik gelen gaib ise “hukmi nasslarda veya

icmada acikca belirtilmemis mesele” 22

anlamindadir. Bu benzerlikten olsa gerek s6z
konusu istidlal metodu Fikih Usdlindeki kiyasa benzetilmistir.

Dilciler igin “sahid” kavrami, kiyasin rikinlerinden olan asil kavramina karsilik
gelmektedir ve cogu zaman “genel dil kurali”ni ifade etmektedir. “Fer” genel dil
kuralindan hareketle, ilgili meselede olusturulan yeni kural anlaminda kullanilmaktadir.
Formil ifadelerin basinda yer alan “istidlal”, “kiyas” ve “delélet” kavramlarinin tercih
edilmesinin arkasinda yatan nedenler, tzerinde durmaya deger niteliktedir. Fikih Usali
alimleri ve dilciler kiyas kavramini kullanmay: tercih etmislerdir. Bu kavrami ister
dediiksiyon veya tumevarim, ister temsil anlaminda kullanmalarinda bir sakinca
gérmemislerdir. Clnku fakihlerin ve dilcilerin sahid ve gaib kavramlar: karsiliginda
kullandiklar: asil ve fer‘e yukledikleri anlamlarda ontolojik bir sorun bulunmamaktadir.

Oysaki kelamcilara gore ashin yerini tutan “sahid”, tabiat ve insan alemi; fer‘in
yerini tutan “gaib” ise Allah’in zati, sifatlari gibi hususlar: iceren metafizik alemdir.
Tabiat ve insan alemi icin “asil”; ontolojik Ustlinligl olan ulGhiyet alemi igin “fer”
kavramini kullanmak ve bu akil yuritme yoluna “kiyas” demek, kelamcilar acisindan
uygun gorilmemistir®®  Bunun yerine “istidlal” ve “delalet” kavramlarin
kullanmiglardir. Kelamcilar nazarinda “istidlal” ve “delalet” kavramlarinin kokiinde yer
alan “delil”, duyu alaninin disinda yer alip hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan seyin
bilgisine gotiiren ara¢c durumundadir.?®* Kavramlar farkl: olsa da, duyulur &lemle
duyular otesine dair herhangi bir bilginin elde edilmesine yarayan bu cesit
delillendirmede kiyas yapisinin kullanildigi gorilmektedir.

Sahidin gaibe delaletinde aralarindaki iliskiyi ifade etmek igin gereken bir takim
kavramlar bulunmaktadir. es-Sehristant, gaib ile sahidin arasin illetler, sartlar, deliller

295 Onun bu konudaki degerlendirmesini

ve hakikatlerin birlestirebilecegini sdylemistir.
su sekilde dzetleyebiliriz:
a. Illetlerin Birlestirmesi: Gorinirde olan sey, bir illetten dolay: bir sifatla

vasiflandirilir veya bir hikiimle sonuglandirilirsa, o sifati tasiyan géremedigimiz veya

202 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DJA, 2002 Ankara XXV, 535.

203 Ahmet Erkol, “Kelam ilminde ‘Kiyasii’l-gaib ala’s-sahid’ Metodunun Kullanimi”, Ekev Akademi
Dergisi, Yil: 8, sy. 20 (Yaz 2004), s. 164.

204 o|-Bakillant, Kitabii’t-Temhid, s. 33-34.
205 Eb{’l-Feth Muhammed es-Sehristani (v. 548/1153), Nihayetii’l-/kdam, Kahire ty., s. 182.



73

goérunmeyen batun diger varliklar icin bu illetten dolay:r ayni sonu¢ ve vasif s6z
konusudur. Gaib ile sahidin arasy, illetlerin ortak olmasi dolayisiyla birlesmis olur.

b. Sartlarin Birlestirmesi: Sahiddeki hikim, bir sonuca sart ile baglanmis ve kesin
ise, sarttan hareketle gaib ile sahid arasinda hikium ortak olur. Bilgin olmak, bilgi sahibi
olmaya baghdir. Fakat ayni1 zamanda bu vasiflar icin diri olmak da gerekir. Goriinen biri
icin verdigimiz bu hikmu gormedigimiz biri igin de verebiliriz.

c. Delillerin Birlestirmesi: Sahid igin bir delil ile delillendirme yapiliyor ve bu bir
sonuca gotiriyorsa, akli olarak bu delilin gaib icin de ayni sonuca goétiirmesi gerekir.
Yaratma, diizenleme yapma gibi fiiller sahibinde kudret, ilim ve irade gibi sifatlarin
varliginin delilidir. Hukim koymak ve bu fiilleri yerine getirebilmek icin gaibin de
bunlara sahip olmasi gerekir. Bu delilden hareketle gaib ile séhidin ortak vasiflara sahip
olduklar: sonucuna ulasilir.

d. Hakikatlerin Birlestirmesi: Sahid icin bir hakikatten dolay: bir sonug
kesinlesirse ayni hakikatin sonucu gaib icin de gecerlidir. Sahidde alim olmanin
hakikati ilim sahibi olmak ise, gaib icin de aynisidir.?®

Kelamcilara gore duyulur alana dayanarak duyu otesi alani ¢ikarsama, sahiddeki
bir seyin bir illetten dolay: aldig1 hikkiim ve kazandigi vasfin, ayn illeti tasiyan gaibteki
bir sey icin de gegerli olmasi demektir. Buna gore bu illeti gaib alaninda tasiyan sey,
ayn illeti sahid alaninda tastyan seyin hiikmiinii alacaktir.?%’

Miiteharrik ve alim olanlar, kendilerindeki hareket ve ilimden dolay: miteharrik
ve alim iseler bunu gaibdeki muteharrik ve alim icin uygulamak gerekir. Gaibdeki seyin
kendine ait niteligi bilinmese de, falan niteligi var kilan illet sdhidde varsa gaibde de
vardir. Zira aralarinda illet birligi bulunmaktadir. Bundan dolayi ilgili konuda bir sey
icin gecerli olan hiikmiin misli digeri icin de gecerlidir.®® Sahiddeki hareket ve bilme
géibde de belirlendiginde ikisi arasinda ortak bir nokta bulunmus demektir. Bu ortak
nokta, niteligi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz gaib ile ilgili bilgiye ulasmamizi
saglamaktadir.

206 es-Sehristant, Nihayetii’l-Zkdam, 182-192; Sik, “el-Es’ari’nin Kelam Metodu”, s. 233.
207 e]-Bakillani, Kitabi’'t-Temhid, s. 32.
208 Ali Sami en-Negsar, Menahicii’l-Bahs inde Miifekkiri’l-/slam, Beyrut 1404/1984, s. 133.
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2.5.4.1. Mu’tezilenin ve Es’ariligin Gortunenden Hareketle Gortinmeyen Hakkinda

Cikarnnmda Bulunmalar:

Kelamcilar icinde bu yontemi ilk defa kullananlarin Mutezililer oldugu
séylenmektedir.’®® Hatta onlar, ilaht adaletten, salah aslaha, rii’yetullahtan ilaht iradeye

kadar bircok konuyu bu esasa gore sekillendirmislerdir.?

Onlara gore, bizden birisinin
alim olmasinin sebebi ilim olduguna ve Allah da alim olduguna gore onun da bir ilim
sebebiyle alim olmasi, yani ilmin onun bir sifati olmasi gerekir. S&hidde fiilin bulunusu,
onun alim olmasin1 saglarken, ayn: fiil gaibde sabit olunca onun da alim olmasin
gerektirir.”** Burada sahide/duyulur alana “bizden birisinin alim olmasinin sebebinin
ilim olmasi1” karsilik gelmektedir. Gaibe/duyu Otesi alana ise Allah’in alim olmasi
karsilik gelmektedir. Her iki alanin ortak illeti ise ilim sahibi olmaktir.

el-Es’ar, bu cesit delillendirmeyi, ilahi sifatlarin ispati ve ezeliyyeti gibi
konularda sik¢a kullanmistir. O da gorinen alemde hikmetli fiil isleyene, bu fiilinden
dolay: alim deniliyorsa, Allah’in buatin fiillerinde hikmetin var olmasi dolayisiyla
Allah’a da alim denilecegini ifade etmistir. Eger hikmetli fiillerin &lim olmayan
birinden meydana gelmis olmasi1 mimkin olsaydi, hayvanlarin Grettigi yararh seylerin
tamaminin, bilgisiz olduklari halde bizim bilmedigimiz bir sekilde onlardan meydana
gelmeleri mimkdin olurdu. Bu muhal olduguna gore, hikmetli fiillerin ancak ilim sahibi
biri tarafindan yaratilacag: ortaya gikmis olmaktadir.?*2

Mu’tezile’nin insan fiilleri icin kullandigi bu metod,?*

tanrinin fiilleri icin
kullanildiginda antropomorfizme gotirebileceginden dolay: ¢okga tenkit edilmistir. Bu
konudaki diger elestirilerin bazilarini vermek istiyoruz:

el-Lamisi, Mu’tezile’nin aslah gorlstni bu yontemle ispatlamaya calismasina
kars1 cikmaktadir. Ona gore sahidin gaibe istidlali dogru sonug¢ vermez. Clnki sehadet
aleminde herhangi biri, gicl yettigi halde koélesinin birinin namusuna goz diktigini
gorup engellemezse sefih sayilir ve hakim olarak nitelendirilmez. Bu durum gaib igin
boyle degildir. Clnkiu sehadet aleminde hakim dismaninin dostluguna muhtagtir.

Dostlarinin ¢okluguyla galip gelebilecegi gibi dismanlarinin coklugu yizinden zarar da

29 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Akhn Degeri”, 17; Omer Tiirker, “Bir Timdengelim

Olarak Séhidle Gaibe istidlal Yontemi ve el-Cliveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, /slam
Aragtirmalar: Dergisi, sy. 18, 2007, 1- 25, s. 2.

Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, s. 322.

211 Kadi Abdulcabbar (v. 415/1025), Serhu’l-Usli’l-Hamse, yy., 1988, s. 157.
212 el-Eg’arf, Kitabii’l-Luma, s. 10.

213 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-UsGli’I-Hamse, s. 102.
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gorebilir. Gaib i¢in durum bunun tersidir. Allah ne dostlarinin gokluguyla gti¢lenir ne de
dusmanlarinin bolluguyla zarar gorir. Bunun icin bu tur istidlalden uzak durmak
gerekir.?*

el-Tc (v. 756/1355) de gaibin sahide kiyasini zayif gorenlerdedir. Ona gore bu
kiyas, fikht kiyas gibi degildir. Burada Allah’a duyularla algilanamadigindan gaib ismi
verilmektedir. Makis ve makis aleyh arasindaki musterekligin ispati konusunda
tereddiitler bulundugundan bu tir bir kiyas zayiftr.”*> Ayrica ona gore benzer
nedenlerden dolayr bu kiyas yonteminin Allah’in sifatlarinin ispati  konusunda
kullanilmas: da zay:f gérinmektedir. 2

Sahidin gaibe delil getirilmesi yontemi, bilgi degeri acisindan zan ifade
etmektedir. O, akli delillerin hatabe de denilen ve kesin bilgi ifade etmeyen grubuna
girmektedir. Hatabenin “vehmiyyat” denilen bu tdrl, duyular 6tesi alemin duyulur
aleme kiyas: yoluyla elde edilen hukimleri kapsamaktadir. Bu metod her ne kadar zan
ifade etse de Duizglin’in de dedigi gibi bu alemden olan insanin, i¢inde bulundugumuz
bu alemden baska bir &leme ait olan varliklar i¢in konusmas: veya bilgi sahibi olmasi,

ancak bu cesit kiyasla miimkiin olmaktadir.?’

2.5.4.2. Hanefi-Maturidi Gelenegin Gortinenden Hareketle Gériinmeyen Hakkinda

Cikarimda Bulunmalan

el-Maturidi bu metodu “Deléletli’s-Sahid ale’l-Gaib” adi altinda ve alemin
kidemini bu metodla kanitlamaya calisanlara cevap verirken kullanir. el-Maturidi’ye
gore alemin kidemini savunanlar, duyulur alemin vyine kendisi gibi duyulur
alem/alemlerin varligina isaret ettigini iddia etmektedirler.**® Burada alemin kidemini
savunanlarin sahid/duyulur alemden kastettikleri, icinde yasadigimiz mevcut alem
olurken; gaib, mevcut alemin zaman bakimindan 6ncesinde yer alan alem/alemler
olmaktadir. Boylece bu metodla alemin kadim oldugunu kanitlamaya caligmaktadirlar.
Oysaki el-Maturidi’ye gore bu metoddan c¢ikarilacak sonug; “Bu alem, kendisi gibi bir
alemin varhigina sehadet etmez.” seklinde olmalidir. Mesela yazi, sadece onu yazana
delalet eder; yazanin keyfiyetini veya mislini gostermez. Clnki yaziy: yazanin pekala

melek, insan veya cin olmasi mimkunddr. Yazi, yazanin “ne”ligini ve “nasil”ligin

214 el-Lamist, et-Temhid, s. 119.

215 Addi’d-Din Abdurrahman b. Ahmed el-ct (v. 756/1355), el-Mevakf, I-111, Beyrut 1997, 1, 190.
218 el-ci, el-Mevakf, 111, 67-69.

217 gaban Ali Diizgiin, “Kelamda Delillendirme Yéntemleri”, Sistematik Kelam, Ankara 2005, s. 145.
218 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 46-48; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 39-41.
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ortaya koymadigi gibi mislini de ortaya koymaz. O, sadece bir yazanin oldugunu ortaya
koyar. Alem 6rnegi de boyledir, o, icindekilerle birlikte sadece bir yaraticiya isaret eder,
diger alemlerin varhigina degil.**°

el-Maturidi’nin elestirisine konu olan kadim alem savunuculari, bu metodu kendi
formunda degil de, fikhi kiyas formunda kullanmiglar, sonugta benzesmeden yola
cikarak tabiatin da kadim olduguna hukmetmislerdir. Halbuki el-Maturidi gibi
keldmcilarin bu delil ile hedefledikleri amag, alemin sonradan yaratilmis oldugunu ve
alemi yaratanin Allah oldugunu ispatlamaktir. Bunun icin el-Maturidi’nin anlayisina
gore bu duyulur alem, duyulur baska bir aleme degil; duyular Gtesine yani Allah’in
varligina isaret etmektedir.

[lahi sifatlarin ispat1 sirasinda el-Maturidi, duyulur alemde butiun kudretli ve
konusmaya glict yeten kimselerin -engellenmedikleri surece- fiil isleyip konustuklarini
sOylemektedir. Bu durum Allah icin de gecerlidir. Zira duyulur alem duyu &tesinin
delilidir. el-Maturidi burada sl J—s s salall 5 20 jfadesini kullanmaktadir.

el-Maturidi Allah’a “sey” kavraminin nispet edilip edilemeyecegini tartisirken,
acikca sdylemese de insanin duyular 6tesi alemi anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi
icin duyulur alemden baska kullanabilecegi bir aracin olmadigini kabul etmis
gorunmektedir. Ona gore tevhid kavraminda asil olan, baslangicinin tesbih, sonucunun
tevhid oldugudur. Ahiret mukafati ve cezasimin diinya lezzetleri ve eziyetleri ile
anlasilmasindan baska bir ¢ikar yol olmadig: gibi tevhid konusunun anlasiimasinda da
insanin duyulur alemden baska bir yolu yoktur.??

el-Maturidi, insanlarin kendini taniyan insanin Rabbini de taniyabilecegi
hususunda fikir birliginde olmalarina ragmen tammanin sekli konusunda ayri
dustiklerini  belirttikten sonra Seneviyye’nin, Yahudiler’in, Misebbihe’nin ve
Cehmiye’nin bu konudaki yanhs istidlallerini bildirir. Ona goére kisi, kendi 0z
yapisindan, Ozelliklerinden ve hayat ile ilgili inceliklerden haberdar degildir. Bundan
dolay: kisi kendisini yaratmadiginin suuruna varir. Cunki kendisini yaratsayd: onu
bitiin evreleriyle duzenler ve idare ederdi. Boyle olmadigina gore insani bdtin

yaratilmislik emarelerinden uzak bir varhgin yarattigi ortaya cikar.”? el-Maturidi

219 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 49; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 41.
220 el-Maturidf, Kitabi’t-Tevhid, s. 73; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 61.
221 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 67; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 56.
222 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 159; Topaloglu, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 129.
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burada insanin, acziyetini fark etmesini sahid olarak gérmekte ve buradan hareketle
gaibin/Allah’in varligina ulasabilecegine isaret etmektedir.

en-Nesefi, ilahi sifatlarin ispatinda bu yéntemden yararlanir. Alemde goriilen
farkliliklar, g6k cisimlerinin duzeni, hayvanlarin bedenlerindeki harikuladelikler,
kendilerini zararlardan koruma ve yararli olanlara yonelme guduleri, eylemleri, Allah’in
hayat, ilim, sem’, basar gibi sifatlarinin eserleridir.??® en-Nesefi burada, gayb alanidaki
ilahi sifatlarin varligimin ispati igin sehddet alanindaki bir takim hikmet gerektiren
olaylar1 kanit olarak kullanmstir.

en-Nesefi, ilahi sifatlarin ispatinda benzer bir yola daha basvurur. Ona gore
alemin yaraticis1 hay, alim, kadir, semi* ve basirdir. Zira harika bir sistemi, guzel bir
goérunumd, saglam bir temeli bulunan bu alemin 6lu, cahil ve &ciz biri tarafindan
meydana getirildigi tasavvur olunamaz. Bu gercek, aklin temel prensiplerince de kabul
edilmistir. O kadar ki nakish bir ipek kumasin, ylksek bir sarayin veya harika bir
resmin, tastan, agacgtan, sakat veya kor birinden meydana gelmesini bekleyen bir kisi;
akliselim sahipleri tarafindan derhal, tereddit edilmeksizin, ya akilsiz ya da inatci ve
kibirli olarak nitelenir.?** Burada en-Nesefi, sahid olarak alemin bitiiniini ve nakish
ipek kumas, yiksek bir saray, harika bir resim gibi nesneleri; buna karsilik, gaib olarak
da Allah’in sifatlarint gormektedir. Boylece eserden mdiessire giderek Allah’in
sifatlarinin varhigina ulasmaktadir.

es-Semerkandi, Allah’in ilim sifatint ispatlarken bu metodu kullanmstir. O,
gezegenlerin, ginesin, ayin ve yildizlarin seklini, onlarin renk ve hareketlerinin farkl
olmasini ve insanin bedeninde bulunan sasirtici yararlar: 6rnek vererek boylesi olaylarin
Allah’in saglam fiili oldugunu séyler. Ona gore kimin buttn fiilleri mikemmel ise o
alimdir. Nitekim herhangi bir kimse glizel bir yazi gorlrse o yaziy: yazan kimsenin hat

islerinde kesinlikle alim oldugunu bilir.?

2.5.5. iki Ash Bir Sonuca Goére Diizenlemek

226

Iki énermeyi istenilen sonucu verecek sekilde diizenlemektir.” el-Gazali’ye gore

bu yontem, hikmun illetinin ispatinda kullanilan iki énerme ve bir sonu¢ formunda

2 Eb(’l-Muin en-Nesefi, (v. 508/1114), Tabsiratii’'l-Edille, I-1l, (Thk. Hiiseyin Atay-S. Ali Diizgiin),
Ankara 1993-2003, I, 246.

224 Eb(’l-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 43.
225 as-Semerkandf, el-Mu’tekad, s. 12/64-65.

226 el-Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid (v. 505/111), el-/ktisad fi’l-/tikad,
Beyrut 1993, s. 46; ibrahim Emiroglu, Klasik Mant:ga Giris, Ankara 2009, s. 141 vd.
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kiyas olarak gelir.??” Burada iki asil dogru olarak kabul ediliyorsa, bundan dolay:
onlardan dogacak sonug da tabi olarak dogru kabul edilir. Bu kiyas anlayisini, genel
olarak kabul edilen temel esaslar tzerinde fikri tartismalar yapmak, temel kaidelere
aykirt olmadan yorumlarda bulunmak seklinde izah edebiliriz. 22

Bu tdr istidlal su sekilde formdile edilebilir:

Olaylardan hali olmayan her sey hadistir. (ilk asil)

Alem hadislerden hali degildir. (ikinci asil)

O halde alem hadistir.

Bu noktada hasmin iki ash kabul ettikten sonra alemin hadis olduguna dair sonucu

229

kabul etmemesi muhaldir.”=® Ancak Oncelikle hasmin iki aslin dogru olduguna ikna

edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kelamcilar, alemin hadisligini kanitlayabilmek igin
asillari kanmtlama yoluna gitmisler ve bu konuda uzun izahlar getirmek durumunda

kalmiglaridr.

2.5.5.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin iki Ash Bir Sonuca Gore Diizenleme

Cikarnnmim Kullanis

el-Pezdevi, hayat sifatinin ispatin1 yaparken bu ¢ikarim ydntemine basvurur. O,
hayat sifatinin kemal sifatlarindan, 6limin ise noksanlik sifatlarindan oldugunu soyler.
Yice Allah kemalde sonsuz olandir. O, kemal sifatlarindan her birine sahiptir. O halde
Allah hayat sahibidir.?*

Burada asillarin ve sonucun su sekilde diizenlendigini goriyoruz:

Yiice Allah kemalde sonsuz olandr. (Ilk asil)

Hayat, kemal sifatlarindandr. (ikinci asil)

O halde Allah hayat sahibidir. (Sonug)

el-Pezdevi, Allah’in birligini de ayni tarzda aktarir. Burada ilk asil Allah’in tek

231 jkinci asil ise cismin en az iki olmak

olusudur. Ilk 6nce bunu etraflica agiklamstir.
Uzere cevherlerden olustugudur. Bu durumda Allah’in cisim olmas: akla aykir1 olup

miimkiin degildir.?*? Diizenleme su sekildedir:

227 el-Gazali, el-Zktisad fi’l-ftikad, s. 46.

28 g1k, “el-Es’ari’nin Kelam Metodu”, s. 237.

229 o|-Gazali, el-/ktisad fi’l-itikad, s. 46.

20 Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 28.
21 Eh{’l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 27-30.
22 Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 33.
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Allah tektir. (ilk asil)

Cisim en az iki cevherden olusur. (ikinci asil)

O halde Allah cisim degildir. (Sonuc)

en-Nesefi, Allah’in sem‘, basar ve ilim sifatlarinin ispatinda bu yéntemden
yararlanmigtir. Ona gore alemin yaraticisinin kadim oldugu ispatlandiginda, onun semt,
basir ve alim oldugu da ispatlanacaktir. Cunki kadim olanin noksanliklardan uzak
olmasi gerekir. Sem*, basar ve ilim sifatlarindan yoksun olmak ise noksanliktir. en-
Nesefi’nin kurgusu su sekildedir:

Alemin yaraticis: kadimdir. (ilk asil)

Kadim olmanin sart: noksanliklardan uzak olmaktir. (ikinci asil)

O halde Allah, semi, basir ve alimdir.?%

2.5.6. Ittifak Edileni Temel Alarak ihtilaf Edilen Uzerinde stidlal Yapmak

Uzerinde uzlasilan bir fikrin ya da 6n kabuliin, tartismanin temeli sayilip, bu 6n
kabultin ihtilafli konuya delil getirilmesi tarzinda bir istidlaldir. Uzerinde ittifak edilen
“asil”, ihtilaf edilen ise “fer” kabul edilir.** Aslinda bu metod biiyiik dlciide
“Gorunenden Hareketle Goriinmeyen Hakkinda Kiyasta Bulunmak” bashgiyla
verdigimiz “el-istidlalii bi’s-Sahid ale’l-Gaib” metoduna benzemektedir. Burada ortak
kabul sahid, kabul edilmesi beklenen ihtilafli konu ise gaib gibi disuntlmektedir.

“Sifatlardan biriyle ilgili bir kabul, yine O’nun sifatlarindan digerleri ile ilgili ayn:
kabull gerektirir.” mantig: ¢ikarimin 6zind olusturmaktadir. Hem Ehl-i Sinnet hem de
Mu’tezile, Allah’in alim oldugu ve her seyi bildigi noktasinda ittifak halindedir. Gergi
zatiyla m1 alimdir, yoksa ilim sifattyla mi konusu aralarindaki baska bir tartismaya
isaret eder, ancak burada bizim icin asil olan ilminin kabulli ve her seyin Allah
tarafindan bilindiginin ikraridir. O’nun her seyi bildigi genel bir kabul gériyorsa, yine
diger bir ayetten hareketle onun her seye kadir olmasinin ve her seyi yaratmasinin

kabulii de gerekmektedir.?®

2% Eb(’l-Mufin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, I, 246.
24 Aluntas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, s. 88.
2% Sik, “el-Es’ari’nin Kelam Metodu”, s. 238.
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2.5.6.1. el-Es’ari’nin ittifak Edileni Temel Alarak Ihtilaf Edilen Uzerine Yaptig
istidlal
el-Es’ari bu istidlal cesidini, Mu’tezile’nin “Js” kelimesine yikledigi farkl:

anlamlart degerlendirirken kullanmaktadir. Ona gore  “Allah her geyi bilir.”?*®

237 ayetindeki “JS” kelimesi

ayetindeki “Js” kelimesi ile ““O, her seye gic¢ yetirendir.
ayni anlamdadir. Mu’tezile ise Allah’in ilminin genel olmasini izah ederken birinci
ayetteki “Js” kelimesine yikledigi anlam: insan fiilleri ve yaratma meselesinde ikinci

ayetteki aym kelimeye yiiklememistir.2*®

el-Es’art, ilk olarak “Allah her seyi bilir.”
manasindaki ayeti ele almis, Allah’in her seyi bildigini ifade etmis, daha sonra da O’nun
her seyi bildigi gibi her seye de k&dir oldugunu agiklamistir. Her seyi bilen ve her seye
kadir olanin, her seyin yaraticisi da oldugunu bu sekilde ispat etmeye calismustir.*°

Bu tur bir ¢ikarim bilgi degeri acisindan zan ifade etmektedir. Zira ilk 6nce
hasimla bir ortak noktada bulusmak, ortak bir kabull dayanak olarak almak
gerekmektedir. Hasimla ortak noktada bulusulup ayni gorise ulasilsa bile Ggtnci
taraflarca bu sonug bir anlam ifade etmeyebilir. “Misellemat” denilen bu tur hikimler,

hasmin kabull Gizerine insa edildiginden zanni deliller arasinda sayilmaktadir.

2.5.6.2. Hanefi-Maturidi Gelenegin ittifak Edileni Temel Alarak ihtilaf Edilen

Uzerine Olusturduklar Istidlaller

el-Maturidi, Allah’in sifatlart meselesinde Allah’in ezelden beri &lim, semi, basir
oldugunu kabul eden Mutezili alim Muhammed b. Sebib’i, ayn1 zamanda Allah’in
ezelden beri halik oldugunu kabul etmemekle suclarken bu delili kullanmistir.2*
Mu’tezile ri’yetullahin kabull ile Allah’in bir cisme benzeyecegini ve O’na yon isnat
edilmis olunacagini, bu durumun ise teshihe yol agacagini soyleyerek nakli delilleri
te’vil yoluna gitmistir.?** el-Maturidi bu konuda Ka’bi’nin kendi beseri yapisini 6lcii
alarak bir seyin gorilebilmesi icin gorenle gorilen arasindaki mesafe, gorilenin
buyiklik veya kicuklugi gibi sartlarin gerekliligini ileri stirmesini elestirir. Halbuki
Ka’bi’nin kendisi de pekald bilmektedir ki onun yapisinin disinda bulunan ve bir

konumda gorilebilen dyle cevherler vardir ki K&’bi kendi beseri yapisi icinde onlar

26 Bakara, 2/29. “ ale 655 08 55,7

7 Bakara, 2/106. * 8 o5 08 e @l G b Al

2% el-Eg’arf, Kitabii’l-Luma, s. 50.

29 ik, “el-Es’ari’nin Kelam Metodu”, s. 238.

240 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 197; Topaloglu, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 162.
241 el-Bakillant, Kitabi’t-Temhid, s. 303.
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go6ziyle algilamas: sdyle dursun bilgisine dahi ulasamaz. Ona gére Ka’bi’nin melekler
ve cinler gibi beseri olgulerde goriilemeyecek olan varliklarin varligini kabul ettikten
sonra ayn statiideki Allah’in goriilebilecegini kabul etmemesi biyiik hatadir. 242
el-Pezdevi, blylk gunahlardan sakinma konusunu islerken, Mu’tezile’nin blyuk
gunahlardan sakinmanin kiguk gtnahlarin bagislanmasinin sebebi olacagina dair
goruslerini elestirir. Bunu yaparken “Bizimle onlar arasindaki icméaya gore iyilikler
biylk gunahlar: gidermez.” diyerek Ehl-i Stinnet ile Mu’tezile arasinda ittifak edilen bu
gorust temel alir ve ardindan Mu’tezile’nin dislncesinin yanhs oldugunu, s6z konusu

ortak goriise dayanarak delillendirmeye calisir.?*
2.6. Kelamda Kullanmilan Diger istidlal Turleri

Keldamda kiyasa dayali istidlallerden baska akli ¢ikarimlara da basvurulmustur.
Bunlardan bir kismi nasslara veya mucizeye dayali olsa da her birinde aklin fonksiyonu

bulunmaktadir.

2.6.1. Dil Kurallanyla istidlal

Somut ve soyut varliklar her dilde gesitli kelimelerle ifade edilmektedir. Kelime
ve kavramlarla kastedilen anlamlar bellidir. Bu kelimeleri, kasdettikleri anlam
cercevelerinden cikarip baska anlamlar vererek dinT metinleri tahrif etmek isteyenlere
kars1 dil mantig: ile istidlal edilmistir. Ornek vermek gerekirse, “orug” denilince imsak
vaktinden gunesin batisina kadar gecen sire icinde yemek-icmek ve cinsel iliskiden
uzak kalmak gibi orucu bozan fiiller kastedilir. Bu anlam g6z ard: edilerek oruca “sir
saklama” anlamu verildigi takdirde dil mantigina aykir: hareket edilmis olur.?*

el-Es’ari, goruslerini temellendirirken kelime tahlillerine sikga basvurur. O, Kehf

siresinin 77. ayetinde yer alan  *...yikilmak isteyen (y:kilmaya yiz tutmus) bir duvar
1,245

13 ALl

buldular. ifadesindeki “x_»” istemek anlamina gelen fiilin duvar gibi cansiz bir
varhiga isnadinin mecazi anlamda oldugunun iddia edilmesine karsilik o da bu isnadi
kabul eder. Ancak o, “istemek” fiilinin Allah’a isnadi halinde farkli bir anlam
tasiyacagini savunmaktadir. Ona gore, duvarin iradesi ile Allah’in iradesi arasinda fark

vardir. Cansiz duvarin bir seyi murad etmesi muhalken Allah’in bir seyi murad etmesi

242 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 128; Topaloglu, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 104.
243 Eb(’I-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 204.

24 yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”, DA, istanbul 2001, XXI11, 326.

25 L G O N e g s gh L
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muhal degildir.?*® Béylece el-Es’ari, her iki kullanimda da irade eyleminin mecazi
anlamda kullanilmasina ragmen iki kullanim arasinda fark oldugunu dilin gerekleri
acisindan ortaya koymus olmaktadir.

el-Es’ar, umum lafizla her zaman onun kapsamindaki butiin fertlerin
kastedilmeyebilecegini, bazen de kapsamindaki bir kisim fertlerin kastedilebilecegini
anlatmak icin dildeki bazi kullanimlar: delil gosterir. Mesela bir kimse “Bana tiiccarlar
geldi.” veya “Bana komsularim geldi.” dediginde butin tlccarlart ya da bitin
komsularini kastetmemektedir. Baska biri “Yaptiklarin: k6t gordigim icin gunahkarlar
beni lanetledi.” dediginde bltiin giinahkarlar: kastetmez. Bundan dolay: bu ¢esit lafizlar
bazen bitun fertler icin bazen de bir kismi i¢in kullanilir. Acik bir delil yoksa bu
lafizlarla, kapsamlarindaki bdttn fertlerin mi bir kisminin mi kastedildigini soylemek

caiz degildir.**’

2.6.1.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin Dil Kurallariyla istidlalde Bulunmalar:

Ebl Hanife, ibadet kavraminin agiklamasini soran talebesine, ibadetin kapsamli
bir kavram oldugunu, taat, ragbet ve rububiyetin ikrar1 gibi anlamlar ihtiva ettigini
sOyleyerek cevap verir. Kul iman etme konusunda Allah’a itaat ederse, kendisinde
Allah’tan umma ve korkma durumu meydana gelir. Buna gore kul bu ¢ anlami
kendisinde bulunca Allah’a ibadet etmis olur. Kendisinde Allah’tan korkma ve umma
durumu olusmayan kimse mimin olamaz. Allah’tan baska bir kimseye, sevabini umarak
ve gazabindan korkarak itaat eden kimse ona ibadet etmis sayilir. Eger her konuda
yalniz itaate dayanan amel, ibadet olsayd: Allah’tan baskasina itaat eden herkes ona
ibadet etmis olurdu.?*® Eb(i Hanife’nin burada one ¢ikarttigi nokta, ibadet kelimesinin
ihtiva ettigi anlam butinlGgtdar. Ibadet kavramim, bu anlam  butinltgiinden
uzaklastirip ihtiva ettigi bazi kavramlar: dista tuttugumuz takdirde farkli anlamlar ortaya
cikabilir.

el-Maturidi, Allah’a *cisim” denilip denilemeyecegini tartisirken 6nce bu
kelimenin tanimini yapar. Ona gore cisim, yonleri olan veya sinirlart bulunma 6zelligi
tasiyan ya da U¢ boyutlu seyin adidir. Bu manalar yaratilmishik ve hadislik 6zellikleri
tasidigindan, Allah’a cisim demek mumkin degildir. Cismiyyette Allah’1 seylerin

coguna benzetme niteligi oldugundan Allah’a cisim denmez. Sayet Allah’a cisim

246 ol-Eg’arf, Kitabii’l-Luma, s. 16.
247 el-Eg’arf, Kitabii’l-Luma*, s. 77.
248 Ep{ Hanife, el-Alim ve’l-Mteallim, s. 27-28.
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demek, cismin tasidigi bu manalar: kastetmeksizin olursa bu durumda da kelime, bilinen
anlamindan ¢ikar ve artik konuyu akil ve istidlal yoluyla anlama imkan: kalmaz.**°

el-Pezdevi, dilcilerin, iradenin muhabbet ve rizadan farkli oldugu konusunda
ittifak halinde bulunduklarin1 soylemektedir. Bu kelimelerin dildeki kullanimina
bakarsak, mesela bir insan bir baskasina eziyet verdigi zaman 0zur dilerse 6zri kabul
edilir. O takdirde “Falan, falandan razi oldu.” denir; “Falan falandan diledi, istedi.” veya
“Falan falandan irade etti.” denmez. Muhabbet de bir seyi glzel ve iyi bulmaktir. “Falan
tatliy:, rahati, 6vguyl sever.” denir. Mesiet ve irade bunun hilafinadir. Bu, s6yle bir
ornekle aciklanabilir: Bir kimse, elinden kangren olunca elini kesmek ister ve onu irade
eder, fakat bu isi sevmez ve bundan razi olmaz. Aym sekilde Hz. Peygamber’in
oliminu dileyen kimsenin kuiftr islemesinden korkulur. Ama Hz. Peygamber’in
vefatina razi1 olursa o kimse hakkinda her hangi bir seyden korkulmaz ve bu kimse
giinah islemis olmaz. Allah, “Allah kullar:nin kiifriine raz: olmaz.”*°, “Allah fesat
cikarmaya raz: olmaz.”** buyurmaktadir.?*?

en-Nesefi, “cisim” kelimesini Allah i¢in kullanip da bununla zatiyla kaim, bilesik
olmayan: kasteden Kerramiyye’nin bu goérisunun hatali oldugunu anlatirken dilin
yapisindan hareket etmistir. Ona gore sozllkte birlesene cisim ismi verilmektedir. Cisim
adim kullanip da bundan birlesme manasini kastetmeyen kimse, kelimeyi sozlik
anlamindan gikarip farkli bir anlam yuklemis olur. Bu da dinden ¢ikmak anlamina gelir.
Eger bu uygun olsaydi, baskalarinin da yaraticiyr “adam” kelimesiyle adlandirmalari ve
bununla “varligr kendinden olani” kastettim demeleri de uygun olurdu. Kullanim: hos
olmayan biitiin isimler icin ayni sey gecerlidir.”*®

en-Nesefi, kabir azabinin varhgini ispat etmek icin delil olarak getirdigi Nuh
suresinin 25. ayetinde yer alan “<” harfinin dildeki kullanimina dikkat ceker. Ayet
sOyledir: “Hatalar: (kufir ve isyanlar:) ylzinden suda boguldular ve atege
sokuldular...”®* Bu ayette Nuh kavminin nasil cezalandirildiklarindan sz edilirken,
onlarin hatalar1 yuzinden suda bogulmalarinin hemen pesinden atese sokulmalari
anlatilmaktadir. en-Nesefi’ye gore ayette yer alan “<” harfi arada fasila ve bosluk

olmadan hemen pesinden gelmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu atese sokulma olay1

29 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 62; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 52.
250 zamer, 39/7. “... 58 22l i V5.7

51 Bakara, 2/205. “ 25l Sl Y G, 7

%2 EbQl-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 76.

% Eb(’I-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 34.
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diinyada gerceklesmistir.®® Yani diinya ve ahiret hayatlar: arasinda bir berzah hayati
yasanmadan atese atilma gerceklesmeyecektir. en-Nesefi bu yolla berzah hayatinin

varligini kanitlamaya calismaktadir.

2.6.2. Kars1 Tarafin Fikrinin Muhal Oldugunu ispatlamak

Kelamcilar bu tir ispatlarda genellikle 6nce kars: tarafin fikrini verirler. Ardindan
bu fikrin celiskilerini ortaya koyarlar. Temelsiz gordikleri distinceleri degisik acilardan
ele alip curutmeye calismalar: dikkat cekicidir.

2.6.2.1. el-Es’ar?’nin Kars1 Tarafin Fikrinin Muhal Oldugunu ispatlamasi

el-Es’ar? bu tir aklt cikarimlar sikca kullanmistir. O, birden fazla ilah kabul
edenlerin gorUslerini elestirip, hatalarin1 ortaya koyarken, ikisinin de ayri iki seyi
istemesi halinde ayni anda iki farkl: istegin olmasi gerektigini sdylemistir. Bu durumda
6lum ve hayat, hareket ve siik(n gibi birbiriyle tezat iceren seylerin ayn1 anda var
olmalar1 gerekecektir. Bu mimkiin olmadigina gore, ilahlardan birinin digerine tabi
olmasi mecburiyeti dogacaktir. Bu sekilde bir mecburiyete boyun egme ilahlik
vasiflariyla zithk igerir, ¢iinkii bu acziyettir.?*® Béyle bir ¢ikarimla, iki ilahin var olmas:
fikrinin batil oldugu ispatlanmaya calisiimaktadir.

el-Es’ari, Mu’tezililerin kullarin fiillerini Allah’a nispet etmediklerini hatirlatarak
bu disuncenin, Allah istemedigi halde O’nun idaresinde kifriin ve isyanin var olacagi
anlamina gelecegini sdyler. Buna gore Allah butln insanlarin inanmasini istemesine
ragmen, onlar inanmamaktadirlar. Onlarin bu dislncesinden Allah’in olmasin: istedigi
seylerin daha ¢ok olmayip, olmasini istemedigi seylerin daha ¢ok gerceklestigi sonucu
cikar. Clnkid onlara gore Allah’in, varligint dilemedigi halde var olan kiflr, var
olmasini diledigi halde var olan imandan daha fazladir. Allah’in daha fazla olmasin:
diledigi sey (iman) daha az gerceklesmektedir. Bu, bitin Mduslimanlarin Gzerinde
ittifak ettikleri, Allah’in olmasint diledigi bir seyin olacagi; olmamasint diledigi bir

seyin olmayacag: seklindeki anlayislarini inkar etmek demektir.2>’

5 Eb0’l-Muin en-Neseff, Kitabi’t-Temhid, s. 131.
%6 el-Eg’arf, Kitabii’l-Luma, s. 8.
7 el-Eg’ari, el-Ibane, s. 163.
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2.6.2.2. Hanefi-Maturidi Gelenekte Kars1 Tarafin Fikrinin Muhal Oldugunun

Ispatlanmasi

el-Maturidi’nin  bu tdr istidlalleri Ka‘bi’ye karsi cok fazla kullandigin
gormekteyiz. O, genel Uslup olarak 6nce Ka‘bi’nin iddiasin: ele alir ve onu ¢lritmeye
yarayacak delilleri siralar. Bir 6rnek vermek gerekirse o, Ka‘bi’nin su s6zunu ele alir:
“Miuslimanlarin hayrin da da serrin de Allah’tan olduguna dair sézl dualistlerin s6ziine
muhalefet etmeyi amaclamaktadir. Kullarin fiileri ise akillarina gelmemistir. Aksine bu
konu icin Allah, *...seytann isi...”**® demistir.”**® el-Maturidi, Ka‘bi’nin bu iddiasinin
yanlis oldugunu soyleyerek ciritmeye caligsir. Ona gore Ka‘bi’nin Musliimanlara nispet
ettigi s6z gercekle bagdasmamaktadir. Clinkd Muslimanlar hayrin ve serrin takdirinin
Allah’tan oldugunu soylerler. Serrin takdiri serrin kendisi degildir. S6z konusu ifade
zindiklar hakkinda olsaydi, bu durumda serrin hakim ve alim olan Allah’a nispeti
yakisiksiz olurdu. Zira fiili ser olanin kendisi serir, fiili ifsat olanin kendisi de mufsittir.
Ka‘bi’nin “Kullarin fiilleri akillarina gelmemistir.” seklindeki s6zu de gercekle
bagdasmamaktadir. Aksine onun zikrettigi hususlar akillarina gelmemistir.”®® Boyle bir
durumda Ka‘bi’nin s6zl de gecersiz hale gelmis olur.

el-Maturidt iki ilah fikrini reddederken bu akli istidlali él¢t alir. Ona gore iki ilah
fikri tabiatin var olmama ihtimalini barindirir. O, delili soyle kurgular: Kendisine
uluhiyyet nispet edilenlerden birinin olumlu kilmak istedigi bir seyi digeri olumsuz
kilmak ister. Birinin varlik alanina ¢ikarmak istedigi seyi, digeri yoklukta birakmak
isteyebilir. Mevcut olan bir seyin varligin1 surdirmek veya sona erdirmekte de durum
aymidir. Su halde tabiat fiilen var olduguna gére yaratic: tektir.”®*

O, bazilarinin “Allah her yerdedir.” gérusuni soyle curitir: Bu dlsincede
Allah’in bir mekéana ihtiyagc duydugunu gosterme anlayisi vardir. Allah bu tir
nitelemelerden uzaktir. Ayrica bu, Allah’in mekéanla sinirlandirilmas: anlamina
gelmektedir. Mekénla sinirlandirilan, mekandan kiguk olur, bu ise bir eksiklik ve
kusurdur.?®?

el-Pezdevi, karsi tarafin fikrinin muhal oldugunu curitme yontemini birgok

konuda kullanmigtir. Meselda Mu’tezile, Cehmiyye, Merisiyye ve digelerinin Allah’in

26 Maide, 5/90. “...o35) Jag gga,..”

29 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 496; Topaloglu, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 398.

260 e]-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 496; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 398.

%61 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 38-39; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 31-32.
262 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 104-107; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 86-89.
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keldminin mahldk olusuyla ilgili gérustind ciritmede bu yontemi su sekilde kullanir:
“Onlar:n dedikleri sudur: ‘Allah’n kelam: surelerden olusan, baslang:c: ve sonu olan,
kistmlar: bulunan bir kelamd:r.” Buna karsilik sdyle deriz: ‘Allah’in kelam: zatiyla
kéimdir. Her konugan:n s6zii de ayn: sekildedir. Baslang:c:, sonu, say:s: ve kisimlar:
olan sureler gercekte Allah’:n kelam: olmay:p, Allah’:n tanzim ettigi nazmlard:r. Bunlar
Allah’in kelam:na delalet ederler. Onun kelam:n:n eseridirler.”

el-Pezdevi, bu yontemi baska bir yerde de ecelle ilgili olarak kullanmistir. O,
Mu’tezile’nin 6ldirmenin eceli kesme anlaminda oldugunu kabul eden gorisuni
curttmeye calisir. Bu gorisun temelsiz oldugunu gostermek igin 6nce “...Her milletin
bir eceli vardir. Onlarin eceli geldi mi, ne bir an geri kalabilirler ne de 6ne

gecebilirler.”?*

ayetini hatirlatir. Pesinden Mu’tezile’nin goriistinin muhal oldugunu
ispatlamaya calisir. Ona gore oldirme diger sebepler gibi 6limin sebebidir. Olu de
diger sebeplerle oldugu gibi eceliyle 6Imusttr. Ecel 6mrin sona ermesidir. Burada da
omiir sona ermektedir. Fakat bu sona eris birisinin 8ldiirmesi sebebiyle olmaktadir.?®®

el-Pezdevi, peygamberlik miuessesesini kabul etmeyenlerin bu goruslerinin
dayanak noktalarint ele alir ve clrlitmeye calisir. Onlar peygamber goéndermenin
insanliga yarar saglamadigini disunmektedirler. Cinki Allah peygamber goénderdigi
toplumlari, ona inanmadiklari ve onu yalanladiklari gerekgesiyle cezalandirmaktadir.
Sonugcta kendisine yarar1 olmayan, aksine insanlara zarar1 dokunan bir seyi kullar igin
yapmak hikmetsiz bir istir. O, bu iddialara cevap verirken akli 6rnek gosterir. Allah’in
akil verdigi insanlarin bir kismi onu kullanmamaktadir. Boylece akil verme bu kimseler
icin yararli olmamakta, hatta zararli olmaktadir. Buna ragmen akil verme hikmetsiz ve
ahmaklik olarak gériilmemektedir. Ginkii o, toptan faydalidir.?®°

en-Nesefi, Mu’tezile’nin ilahi sifatlarin kabuli durumunda Allah’tan baska
varhiklarin da kadim oldugunu kabul etmek anlamina gelecegine dair goruslerini
curttmeye caligir. Ona gore sifatlar Allah’tan baska degildir. Aksine her bir sifat ne
zatin kendisidir; ne de ondan baskadir. Cunku birbirinin ayr1 ve baska iki sey; birinin
yoklugu sirasinda, digerinin varhg: dusunulebilen iki varlik demektir. Bu ise Allah’in

zat1 ve sifatlari icin imkansizdir. Clnkl onun zat1 ezeli oldugu gibi sifatlari da ezelidir.

263 Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 87.

24 yunus, 10/49. * &g Y3 del (5 5aling 36 gelalf el 3y dal 2l g,
265 Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 240.

26 Eb(’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 133-134.
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Yokluk ise ezeli olan igin muhaldir. O zaman birbirinden ayrilik ve baskaligin tarifi
gerceklesmez. Dolayistyla ayrilik ve baskalik durumu s6z konusu degildir. %

Bu tdr akil yurutmeler, klasik mantiktaki bilesik kiyaslardan olan hulfi kiyasi
andirmaktadir. Zira onda da karsi tarafin fikri bir takim c¢ikarimlarla c¢lrutilmeye
cahisiimaktadir. Ancak hulfi kiyasta dnermelerin siralanisi ve sonuca ulasmada sekil
daha etkin ve baglayici oldugundan hulfi kiyas, ele aldigimiz akil yiritme yonteminin
kurallara baglanmis hali gibi gériinmektedir.

2.6.3. Mucize ile istidlal

Nibivvet, Keldam ilmi’nin en 6nemli konularindan birisidir. Dini insanlara
duyuran, somutlastiran peygamberlerin peygamberliklerinin ispat araci konumundaki
mucize ise niblvvet konularinin en énemlilerindendir. Peygamberligin ispati mucizeye
bagl oldugundan ayn1 zamanda mucize peygamberin getirdigi mesajlarin dogrulugunun
da ispat kaynagi olmaktadir. Bu dneminden dolay:r Kelamda mucize ile istidlal dnemli
bir arac olarak kullaniimustir.

Uludag’in mucizeyi peygamberligin ispati icin Kelam alimlerinin takip ettiklerini
sOyledigi ispat yolu su sekildedir: Hz. Muhammed peygamber oldugunu iddia etmistir.
Bu durum bize mutevatir haberlerle nakledilmistir. Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikip
da mucize goésteren her sahis peygamberdir.?®

Bu ispatta dediiksiyon metodunun kullanildigint gérmekteyiz.

Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikip da mucize gosteren her sahis peygamberdir.

Hz. Muhammed peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢cikmis ve mucize gostermistir.

O halde Hz. Muhammed bir peygamberdir.

Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinda bulundugu bize mutevétiren
nakledilmistir. Bu iddiay:r inkadr eden hi¢c kimse yoktur. Mucizenin peygamberlik
iddiasina delil olmas1 durumu ile ilgili olarak ise peygamberlik iddiasinda bulunanlar,
peygamberligine delil isteyenlere olaganistu haller gostermislerdir. Bu vasif yalniz
peygamberlere aittir. Baska bir kimse peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin
harikulade turiinden yaptiklarini yapamiyorsa, iddia sahibi gercekten peygamberdir ve
ilaht bir destege ve ayricaliga sahip demektir. 2° Kainat: yaratan ve isleyisi ile ilgili

kanunlar koyan Allah’tir. Insanlar bu kanunlar1 asan ve onlara aykir: bir fiil meydana

27 Eb@’l-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 45.
268 Uludag, /slam’da /nan¢ Konular: ve Jtikadi Mezhepler, s. 204.

%9 Uludag, /slam’da /nang Konular: ve jtikadi Mezhepler, s. 204-205.
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getiremezler.?”® Dolayisiyla béyle bir fiil peygamberin elinde meydana geldigi takdirde
bu fiil, o peygamberin Allah tarafindan peygamber olarak secilip desteklendiginin kanitt
olmaktadir. Yani mucize goOsteren peygamberin peygamber olduguna hikmetmek
gerekmektedir.

Mucize, onu gosteren kimsenin dogruluguna delil olmaktadir. Ctiinkli mucize onu
gosterene sahitlik etmekte ve peygamberin haberinin yalan olmadigini kanitlamaktadir.
Ayni sekilde o, peygamberin haber getirdigi kimsenin higbir sekilde yalan
konusmayacaginin da delilidir.2"

er-Razi, Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve Dehrilerin Hz. Muhammed’in
Allah’in elgisi oldugunu kabul etmemelerine kars:i getirmis oldugu U¢ delilden bir
tanesinin, onun peygamber oldugunu iddia etmesi ve elinde mucize gortlmesi oldugunu
sOyler. Ona gore bu, itimada deger bir esastir. Bu durumdaki herkes peygamber olur.
Onun elinde mucize gorilmesi ti¢ yonden olmustur. Ilk olarak mucize olan Kur’an’
getirmistir. Ikinci olarak ondan az yiyecekle cok kimseyi doyurmak, parmaklari
arasindan suyun ¢ikmasi gibi birgok mucize nakledilmistir. Uglincii olarak ise gaybdan

haber vermistir.?"?

2.6.3.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin istidlalde Mucizeye Basvurmalan

Mucizenin Allah’in fiili oldugu, kulun bunda bir tesirinin olmadig: bilinmektedir.
Bir peygamber, Allah’tan bir sey gerceklestirmesini ister de Allah bu mucizeyi
gerceklestirirse, bu, o peygamberi bilfiil desteklemek anlamina gelmektedir.?”

el-Maturidi’nin, peygamber mucizelerini peygamberlerin peygamberliklerini
ispatla birlikte Allah’in varliginin ispatina da hizmet edecek bir delil olarak gormesi
hayli dikkat cekicidir. Ona gore peygamberler, durumlarint ve guclerinin sinirlarini
yakindan bilen bir toplumun icinde buyuytp yetismislerdir. Dolayisiyla onlar, beraber
yasadiklar1 peygamberlerin akillara durgunluk veren mucizelerini gorlnce, onlarin
olaganlstii olaylar ortaya koyma gucine sahip olmadiklarini bildiklerinden,
peygamberlerin kendilerini elgilikle gorevlendiren varlik namina soyledikleri seylerin

dogru oldugunu kabul etmeleri gerekir. Boylece peygamberlerin iddia ettikleri risaletin,

210 yavuz, “istidlal”, DIA, XXIII, 326.

211 el-Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 33.

212 er-Razi, Kelama Giris/el-Muhassal, s. 229-230.
1 es-Sablni, Maturidiyye Akaidi, s. 111.
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alim ve hakim olan ve kendi varligin1 belgeleyen deliller icat etmeye giicl yetenden
kaynaklandigi hususu gerceklesmis olsun.?™

Allah’in varhiginin ispatinda mucizeyi delil olarak kullanan el-Méaturidi, ayn: seyi
onun birliginin ispatinda da yapmaktadir. el-Maturidi’nin anlayisinda peygamberlerin
mucizeleri Allah’in birliginin delilidir. Ona gore mucizeye sahit olanlar, bunlarin, ortag:
bulunan birinin fiili olamayacagin1 kabule mecburdurlar. Cinki mucizelerin izhari,
ortaklarin rubdbiyet ve ulGhiyetini iptal edeceginden, ortaklar, peygamberleri mucize
gostermekten mutlaka alikoyarlardi. Boyle bir sey s6z konusu olmadigina gére Allah
birdir.””

el-Maturidi’ye gore peygamberlerin nlbdvvetini ispat eden delillerden birisi
onlarin, herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar mukemmel olarak siiregelmis
olan davraniglaridir. Peygamberler hem cocukluk hem de yetiskinlik dénemlerinde
cevresindekilerle kiyaslanamayacak derecede temiz bir hayat yasamigslardir.?’® el-
Maturidi’nin  konumuzu ilgilendiren ikinci delili peygamberlerin mucizeleridir.
Peygamberlere ait mucizeler, bu alanin maharetlilerinin bile yeteneklerini asan bir
yapiya sahiptir ve egitim-6gretimle elde edilmesi s6z konusu degildir. Herhangi bir
kimsenin egitim-0gretimle mucizeleri 6grenmesi dislnulse bile peygamberlerin boyle
bir egitim goérmedikleri bellidir. Boylece onlarin mucizeleri Allah’in sayesinde elde
ettikleri ve bunun ilaht bir lutuf oldugu ortaya cikmaktadir.?”

el-Pezdevi, risaletin delilsiz sabit olamayacagini savunmaktadir. Bu deliller ancak
mucizelerdir. Hz. Peygamber’in risaleti 6zellikle onun elinde meydana gelen delillerle
ispat olunmustur.?’® Mucizeler insan giictiniin tizerinde hadiseler oldugundan bunlarin
yaraticist Allah’tir. Allah, onlar1 peygamberlerin davasinin dogruluguna bir delil olarak

ortaya koyup yaratmaktadir. 2"

2.6.4. Nass ile istidlal

Mitekaddimin donemi keldmcilari Kur’an, sahih hadisler ve icmay: dini
konulardaki istidlalin kaynagi olarak kullanmiglardir. Kur’an’daki akil yurutme

274 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 272-273; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 221-222.
215 gl-Maturid, Kitabii't-Tevhid, s. 38; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 32.

276 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 291; Topaloglu, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 236.

27T el-Maturidf, Kitabi’t-Tevhid, s. 291; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 236.

28 EbQ’l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 138.

29 Eb(’I-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 139.
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sekillerini dikkate alarak aklin temel ilkeleri ve akli hiktmler ve kavramlar konusunda
benimsenmesi gereken dogrulari belirlemekte nakille istidlal yapiimaktadir.”®

el-Es’ari, Allah’in, irade edilmesi caiz olan her seyi diledigi gorusiindedir. O, bu
gorlsinid savunurken ayetlerden deliller getirmektedir. “Allah dilemedikge siz

dileyemezsiniz.”?!

Bu ayetin bildirdigine goére Allah dilemedikge biz bir sey
dileyemeyiz. “Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirdi.”?®?, “Biz
dileseydik herkese hidayet verirdik.”?®®, “Rabbin dileseydi bunu yapmazlard:.”?** Biitiin
bu ayetlerde ise Allah, diledigini yaptigini, dilemediginin olmayacagin acikca ifade
etmektedir.?®

el-Es’ari’ye gore butun hadisler Allah’in fiilidir ve O’nun iradesi ve yaratmasiyla
meydana gelmistir. Kullarin fiilleri, mutlak surette Allah’in iradesine baghdir. Clnkd
Kur’an’da Allah: “Her hangi bir sey icin, Allah’:n dilemesi disinda ben onu yarin
yapacagim deme.”?® buyurmaktadir. Bdylece Allah, kendisinin iradesi olmadan
peygamberinin icinden gecen bir s6zin bile gerceklesmeyecegini ona haber
vermektedir.®’

el-Bakillant, iyiyi ve kotlyl irade etmesi konusunda Allah’in mutlak iradesi
oldugunu ve itaat ve masiyet fiilleriyle diger olaylar: irade ettigini disunmektedir. el-

Bakillant bu goriisiinii desteklemek icin “Rabbin siiphesiz her istedigini yapar.”?®

289 290

ayetini delil olarak getirmektedir.”™ Ayrica o, “Allah dileseydi bunu yapamazlard:.

5291

ayeti ve “Rabbin dileseydi yeryuziinde bulunanlarin hepsi inan:rd:. ayetinin

Allah’in, kullarin isyan, yalan ve karsi koyma fiillerini dilememis olsaydi, bunlarin
gerceklesmeyecegini haber verdigini sdylemektedir. Ona gore sayet Allah tim

insanlarin iman etmesini dileseydi stiphesiz hepsi inanird:.?*
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2.6.4.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin Nassa Dayah Olarak Yaptiklar: Istidlaller

Ebl Hanife, tevhidi kabul edip de Hz. Muhammed’i inkar eden bir kimsenin
durumunu soran talebesine cevap verirken ayetlerle istidlal etmistir. O, bu konu igin su

ayetleri delil getirmistir: “Bizim ayetlerimizi ancak kafirler inkar ederler.”?*?

ve “Hayur!
Rabbine andolsun ki onlar, aralar:nda ¢ikan ¢ekismeli iglerde seni hakem yap:p, sonra
da verdigin hukme, iclerinde hicbir sikint: duymaks:zin, tam bir teslimiyetle boyun
egmedikce iman etmis olmazlar.”*** Ona goére Allah’1 bilen ancak Hz. Muhammed’i
inkar eden kimsenin, Allah’t inkar ettigine Hz. Muhammed’i inkéar1 ile istidlal
edilmektedir.*®

Yine Ebld Hanife, “irca” fikrinin nereden kaynaklandigini soran talebesine
ayetlerden delil getirmistir. Ona gore irca fikri meleklerin, Hz. Adem’in yaratihp da
“_..Bana bunlarmn isimlerini bildirin...”**® emrine muhatap kalmalar1 sirasindaki
duraksamalarindan kaynaklanmaktadir. Meleklerin bu duraksamasi hata yapmaktan ve
ilimsiz soz soyleyip dalélete dusme endisesinden dolayidir. Bunun igin melekler,
“...Seni bitln eksikliklerden uzak tutar:z. Senin bize ggrettiklerinden bagska bizim higbir
bilgimiz yoktur. ...”*" demislerdir.>®

Imam Muhammed’in naklettigine gére EblG Hanife emri ikiye ayirmaktadir: Biri
olus (keynunet) emridir ki, Allah bir seyi emredince o sey oluverir. Digeri ise vahiy
emridir. Bu, iradesinden kaynaklanmis degildir. iradesi de emrinin geregi degildir. Yani
vahiy emrinin gerceklesmesi zaruri degildir. Eb0 Hanife, emrin vahiy anlaminda
kullanilabilecegine Hz. ibrahim’in ogluna sdyledigi su sozii delil olarak getirmektedir: “
‘Ruyada senin bogazin: kestigimi goriyorum; bir digun, ne dersin?” O da cevaben:
‘Babac:gim! Emrolundugun seyi yap. Insallah beni sabredenlerden bulursun.” dedi.””**°
Allah’in emri bu sekildedir ve Allah onun bogazinin kesilmesini dilememistir.>® Eb{
Hanife’ye gore Allah’in, Hz. Ibrahim’e oglunu bogazlamas: icin yonelttigi emir yerine

gelmedigine gore, ayetteki emir olusla ilgili olmayip vahiyle ilgilidir.
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el-Maturidi, el-Ka’bi’nin cisme ait gorunim ve ozelliklerin, cismin kendisi
olmadig1 ve bunlarin araz olduguna dair goruslne itirazin1 ayetlerden delil getirerek
yapar. Ona gore Allah cisimleri kastederek “araz” ismini kullanmistir. Bunun igin

»301

“...Siz gecici dinya mal:n: istiyorsunuz... ve “...Eger yakin bir dunya mal:

olsayd;...”%

ayetlerini hatirlatan el-Maturidi’ye gore stz konusu gorunim ve
Ozelliklere “sifat” demek daha uygun olmaktadir.

el-Maturidi, kuguk veya buyiik ginah isleyen bir kimseye gercek anlamda kufur
veya sirk isnat edilemeyecegini anlattigi bir yerde ayetlerden yararlanmistir. O,

Muhammed suresinin 19. ayetini kastederek®”

Allah’in peygamberine hem kendisinin
hem de kadin ve erkek muminlerin giinahlar: ic¢in istigfarda bulunmasini emtettigini
hatirlatir. Burada Allah, “mumin” olarak niteledigi insanlar igin peygamberinin
istigfarda bulunmasint emretmektedir. Oysaki diger bazi ayetlerde Allah, kifur veya
sirk niteligi tasiyan insanlar icin istigfarda bulunmay: yasaklamistir. el-Maturidi’nin
kastetigi su ayettir: “...Allah’a ortak kosanlar igin af dilemek ne Peygambere yaragir,
ne de mii’minlere.”®® Ona gore Allah’in, peygambere miiminler icin onlardan zail
olmus iman adiyla af dilemesini emretmesi mumkin degildir. Cunkl bu gercek dis1 bir
durum arzetmektedir.*®

en-Nesefi, iradenin emir anlamina gelmeyecegini savunurken “Allah dileseydi

yeryiiziindekilerin tamam: iman ederdi.”%%

ayetini delil getirir. Ona gore irade, emir
anlamina gelseydi ayetin anlami, “Allah emretseydi herkes mimin olurdu” olmaliydi.
Boyle olunca iman terk etmek asilik sayilmazdi. Ayrica kendisine iman emredilen
herkesin mimin olmas: gerekirdi. Oysaki biz, Allah’a inanmalar1 emredildigi halde
cogu kimseyi inanmamis goriyoruz. Bu, celiski ve yalan oldugu gibi, ayn1 zamanda
imkansizdir.>’

en-Nesefi, istitatin iki anlamindan birinin, “fiilin gerceklesmesi icin gereken
fiziki sartlarin ve gereclerin uygun ve vyerli yerinde, organlarin saglikli olmas”

oldugunu savunur. Gorusiini desteklemek icin istitaat kelimesinin su ayetlerdeki

0L Enfal, 8/67. “... W G=0e (su .

02 Tevbe, 9/42. ... G Lae < 37

8w cliadally Guedally Sl sl el-Maturidi, kitabinda bu ayetten acikca soz etmemektedir.
Ancak Topaloglu, el-Maturidi’nin bu ayeti Kkastettigini sdylemektedir. Bkz. Topaloglu, Kitabi’t-
Tevhid Terctimesi, s. 420, 26. dipnot.

34 Tevbe, 9/113. ... o8 yaall 15588 of Tl il s o (8

305 el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 521; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 420.
06 yunus, 10/99. ... e 2K ) 3 0 GaY S5 el 35

%97 Eb(’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, I, 495.
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kullanimint delil olarak getirir: *...Yolculuguna gucu yetenlerin haccetmesi, Allah’:n
insanlar tizerinde bir hakk:dir...”*® Bu ayette gecen “giicii yeten” ifadesinin yol azig
ve yolculuk araclar1 oldugu séylenmektedir. Bu ifade,”... Kimin de buna glci yetmezse

altmzs fakiri doyurmalidir..."%%

ayetine gore “organlari saghkli ve fiziki sartlan
elverigli bulunmayan” demektir. en-Nesefi, sorumlu tutmanin dogrulugu bu istitaate
dayanir ¢link suregelen adete gore fiziki sartlar musait, organlar da eksiksiz olmasi
durumunda mkellef bir fiili meydana getirmeye yonelirse onun icin gercek bir kudret

meydana geldigini soylemektedir.>'°

2.6.5. Sebr ve Taksim

Kuyu vb. seylerin derinligini 6grenmek icin yoklayip denemek anlamina gelen
“sebr” ile bolmek, parcalara ayirmak anlamindaki “taksim” kelimelerinin olusturdugu
bir terkiptir. Bir asilda illet olmast muhtemel vasiflar1 ele alarak teker teker eleyip
geride kalan tek illetle hiikiim vermek diye tanimlanir.®** Hem Kelamda hem de Fikih’ta
kullanilan bir metoddur. Hangi sekilde kullanilirsa kullanilsin, tamamen Mdusliman
diistiniirlerine ait bir cikarim metodu oldugu kabul edilir.®? Uygulama sirasina
bakildiginda terkibin, “sebr ve taksim” degil de “taksim ve sebr” olmasi daha uygun
olur. Zira uygulamada, énce taksim yapilmakta, daha sonra sebr yapilmaktadir.

Kelamda kullanilisina yaygin bir 6rnek soyledir:  Alemin hadis olmasim
ispatlamak isteyen mitekellim bir usdlcl sdyle bir Gnerme kurgular:

Alem ya kadimdir ya hadistir.

Alemin kadim olmas1 imkansizdr.

O halde alemin hadis olmas1 gerekir.

Bu yontemi ilk 6nce Mu’tezililer, daha sonra Es’ariler kullanmiglardir.®*®

el-Es’arl
haberi sifatlardan olan “yed” kavraminin anlam tahlilini yaparken bu metoda basvurur.
Ornek olarak su ayeti ele alir: “Allah, Ey /blis! /i elimle yaratt;gima secde etmekten

seni meneden nedir?”*'* buyurmaktadir. el-Es’arf, bu ayette gecen “yed” kavraminin iki

%08 Al-i imran, 3/97. ... Sty 4dl) g Ui (o el Za G I b7
09 Miicadele, 58/4. *... il (i dlakils glitg o 7
310 Ep(’I-Muin en-Nesefi, Kitabii’t-Temhid, s. 85-86.

311 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid el-Gazalt, (v. 505/111), el-Mustasfa fi /imi’l-
UsQl, (Thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi), Beyrut 1413, s. 311; Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri S6zIugu, s. 272-273.

en-Nessar, Menahicu’l-Bahs, s. 123.

Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, s. 323.
314 Sad, 38/75. “Oulladl (re i 2 & RS oy 1A L) LG o Slaia s Gl JE
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nimet, iki organ, iki kudret, Allah’in celal sifati (kahr ve gazab) seklinde dort anlama
gelebilecegine ihtimal verir. Olusturdugu bu doért ihtimalden Ggtnd eler ve son ihtimalin
dogrulugunu kabul eder.®™ Burada el-Es’arf, “yed” kelimesinin gelebilecegi anlamlar:
taksime tabi tutar. Ardindan her birinin anlam uygunlugunu sebr yoluyla dener. Siki bir
elemenin sonunda s6z konusu kavramin hangi anlama gelebilecegine karar vermis olur.

Sebr ve taksim metodu Fikih UsGli’nde illeti tespit yollarindan biri olarak da
kullanilir. Mesela mictehid, bulliga ermemis ehliyeti kasir bir kiz gocugunu velisinin
evlilige zorlama velayetinin illetini arastirirken Once taksimi uygular ve “illet”in
“kicukluk” wveya “bakirelik”ten hangisi olabilecegini inceler. Sebri uygulayarak
bakireligin illet olamayacagina karar verir. Clinkl din bakirelige her hangi bir hiikimde
“illet” degeri vermemistir. Dolayisiyla geriye kiguklik vasfi kalmaktadir. Cunkd din
mali velayet konusunda bu vasfa illet olarak itibar etmistir. Bu taksim ve sebr
uygulamas: Hanefilere goredir. Safii mezhebinde ise kiciklik illet olamaz. Aksi halde
velinin kucuk dul olant da ichar edebilmesi gerekir. Bu da “Dul, kendisi Uzerinde
velisinden daha ¢ok hak sahibidir, bakirenin izni sorulur, onun da izni susmasidir.”
hadisine ters dismektedir. Dolayisiyla Safiilere gore burada zorlama illeti “kicuklik”
degil “bakirelik” olmalidir.®*®

Goruldugu uzere her iki mezhep de ayni metodu kullanmasina ragmen farklh
sonuglara ulasabilmektedir. Cinkd burada mictehidin dlsunce yapisi, zekési, takip
ettigi usal ve 6n kabulleri gibi unsurlar sonucu dogrudan etkilemektedir. el-Cuiveyni bu
metodun Kelam ilmi’nde kullamlmasimn bir deger ifade etmedigini belirtir. Kesin
bilgiye ulagsmanin mimkin olmadig1 bu metod faydali bir metod degildir. Ona gore sebr
ve taksim metodunda kullanilan sebr yollarinin ¢ogu gegersiz ve yanlstir. Cunki onu
sadece ispat ve nefyetme icin kullanmaya hasretmek dogru olmaz. “Allah gorilecek
olsayd: biz su anda O’nu gorurduk. Halbuki gorilmesine mani ¢ok yakinhk veya ¢ok
uzaklik, ya da bunlar disinda herhangi bir engel vardir.” s6ziinde oldugu gibi, soyle
diyen bir itirazci bu ispati ortadan kaldirir. “Gortlmesine mani bu engeller disinda
baska bir sebep gosteren adami ne ile susturabilirsiniz?” Bunun i¢in bu metodu kullanan
hicbir zaman faydasinmi goremez.*'” Gérebildigimiz kadariyla el-Ciiveynt burada

taksimdeki eksiklikten yakinmakta ve taksime tabi tutulan ihtimallerin disinda baska

815 el-Eg’ari, el-ibane, s. 125.
36 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usali’l-Fikh, istanbul ty., s. 210.

37 Eb(’l-Meali el-Civeyni, (v. 478/1085), el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, I-11, (Thk. Abdulazim Mahmud
ed-Dib), Misir 1418, 1, 106-107.
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ihtimallerin de olabilecegini, bunlarin g6z ardi edildigi takdirde metodun bilgi
Uretmeyecegini soylemek istemektedir.

2.6.5.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin Sebr ve Taksim Yontemiyle AklT Cikarimda

Bulunmalarn

el-Pezdevi Allah’in keldamimnin kidemini ispatlamak igin bu yontemi kullanir.
Allah’in kelami, ya hadistir veya onunla kdim muhdestir veyahut baska bir seyde kéim
muhdes olur. Bu durumlarin aksi olarak da ya hadis ve muhdes olmayip ezelidir veya
baskasinda yarattig: bir kelamla Allah mutekellimdir. Allah’in kendisinde k&im olan ve
baskasinda yarattigi bir kelamla konusan olmasi cdiz degildir. Zira baskasinda k&im bir
sifatla mevsuf olmak Allah icin imkansizdir. Bir zatla k&im her sifat yalniz o zati
niteleyip baskasini vasiflamaz. Allah hareketi bir zatta yarattigi zaman yalmz o zat
hareketle vasiflanir, Allah vasiflanmaz... O halde baskasinda bulunan héadis bir kelam
sifatiyla Allah’in matekellim olmast mimkin degildir. Onun kendisiyle kaim hadis
veya muhdes bir kelam ile konusan olmas: da ciz degildir.'® Netice olarak kelamin
hadis olmayip ezeli oldugu ortaya ¢ikmus olur. 3*°

el-Pezdevi burada ilk 6nce Allah’in kelaminin durumunu ihtimallere ayirmastir.

Bu ihtimaller onun;

Hadis olmas,

Allah ile kdim muhdes olmast,

Baska bir seyde kdim muhdes olmasidir.

Bu ihtimallere alternatif bir de ezeli olmasi s6z konusudur. el-Pezdevi bu
ihtimallerin hepsini sirasiyla eleyerek geriye bir ihtimal birakir ki o da Allah’in
keldminin ezeli oldugudur.

en-Nesefi, Allah’in kelaminin mahluk olmadiginin ispatinda da yine bu yontemi
kullanmaktadir. Onun zihninde konunun ilk 6nce bir ayrik sartl kiyas formu olarak
belirdigi gortlmektedir. Buna gére Mu’tezile’nin Allah’in kelaminin mahldk oldugu,
Allah’in onu bir mahalde yarattigi ve onunla miitekellim oldugu disuincesi, kiyasin ilk
onermesidir. Buna karsilik, “bize gore” diye basladig: kendi dustincesi ise kiyasin ikinci
onermesidir. O, Allah’in, tipki ezeli ilmi ve kudreti ile alim ve kadir olusu gibi her
zaman zatiyla birlikte bulunan ezeli keldamiyla ezelde mitekellim oldugunu

dusunmektedir.

318 Eb{’l-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 85.
319 EbQ’l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 86.
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Bu iki 6nermeyi ayrik sartl kiyas formuna sokacak olursak soyle bir durum ortaya
cikmaktadir:

Allah’in kelami ya mahldktur ya ezelidir.

Mahldk degildir.

O halde ezelidir.

Alemin mahlik olmas: durumunda ne gibi ihtimallerin ortaya ¢ikacag: ve bunlarin
nasil sonuglar doguracaginin denenmesi gerekmektedir. Zira alemin mahlik
olmadiginin kanitlanmasi onun ezelf oldugunun kanitlanmas: anlamina gelmektedir. Iste
bu noktada sebr ve taksim yontemi devreye girmektedir. en-Nesefi, bu yontemle,
karsisina gikan ihtimalleri defalarca ve i¢ ice gegmis bir sekilde denemekte ve sonuca
ulasmaktadir: Eger alem yaratilmis olsaydi, yiice Allah ezelde kelam sifatina sahip
bulunmazdi. Ezelde kelam sifatina sahip bulunmadig: durumda ise ancak su iki ihtimal
s0z konusu olurdu: Ya zatindan dolay: ya da bir manadan dolay: bu sifati tasimamis
olurdu. Eger zatindan dolayr bu sifati tasimasaydi, bu sifati tasimamayi gerektiren
zatinin, mitekellime donlsmesi tasavvur olunamazdi. Eger kelam sifatini tasimamasi
bir manadan dolay1 ise; ya tasimamay1 gerektiren mana yok olduktan sonra, ya da yok
olmadan 6nce kelam sifatina sahip olmustur. Eger bu mana yok olmamis ise; bu
durumda, onu tasimamayi gerektiren mananin varhigiyla birlikte, kelamin sonradan
meydana gelmesi ve varligi muhaldir. Kelam sifatin1 tasimamay: gerektiren mana yok
olursa, yoklugu kabul etmesi nedeniyle bu onun yaratilmis olduguna delildir. O halde
zat-1 ilaht kelam sifatini tasimamay: gerektiren manadan veya Kelamdan half olmaz. 3%°

es-Semerkandi Allah’in irade sifatina sahip oldugunu soyler. O, ilaht fiillerin
zamanint belirleyen, tercih eden sifat: bulabilmek igin, Allah’in gesitli sifatlarinin bu ise
uygun olup olmadigini sebreder/dener. Kudret bu tercih icin uygun degildir. Cunkd
kudretin batiin vakitlere nispeti esittir. Bu tercih sebebi kelam da degildir. Clinkl onun
kelami olan “OI!” emrinin bitun zamanlara nispeti de birdir. Bu tercihin sebebi ilim de
degildir. Clnku ilim maluma tabidir. Bu tercih sebebi sem* ve basar da degildir. Clnki
sem‘ ve basar tabi olma konusunda ilim sifat: gibidir. Oyleyse bu tercih sebebi baska bir
sifat olup irade olarak isimlendirilmistir.**

es-Semerkandi burada ilaht fiilin zamanin: belirleyen sifati bulmak icin ilk 6nce
buna ihtiya¢ oldugunun (zerinde durmaktadir. Cunkl fiiller, zamana bagl olarak

islenmektedir. Sonra ihtiya¢c duyulan sifatin hangisi oldugunu bulabilmek icin ilk

320 Ep@’l-Muin en-Nesefi, Kitabi’t-Temhid, s. 46-47.
821 as-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 13/65.
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asamada ihtmalleri bir ayrima tabi tutar ve siralar. ikinci olarak bu sifatlar: tek tek
sinar/sebreder. Sonunda ilaht fiillerin zamanini belirleyen sifatin irade oldugunu bulur.
Bu yontemin gecerli olabilmesi icin 0Oncelikle &ncullerinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Mesela es-Semerkandi’nin c¢ikarimina g6z atacak olursak, ilk &énce
Allah’in fiillerinin zamanini belirleyen bir sifati gerektirdiginin ve hadislerin bu sifatin
belirledigi zamanda varlik sahasina giktiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Sonra
Allah’in sayilan diger sifatlarinin da kabul edilmesi gerekmektedir. Muhatabin btiin
bunlara inaniyor olmas: durumunda bu ydntem onu, Allah’in bir irade sifatina sahip

olduguna ikna edebilir.

2.6.6. Siirle istidlal

Siirle istidlale ilk basvuran kimsenin  Abdullah b. Abbas oldugu

soylenmektedir.*?

Cok yaygin olmamakla birlikte Keldam gelenekleri da bu yola
basvurmuslardir.

el-Es’arf, umum ifade eden lafizlarin anlaminin her zaman ayni kapsamda
olmadigini, bazen bitun fertlere isaret ederken bazen de bir kismint kastedebilecegini
aciklamak icin siirden destek almistir. O, “Suphesiz giinahkarlar Cehennem’dedir.”*?
ve “Kim haddi asarak ve zulmederek bunu (haram yemeyi veya adam oldirmeyi)

yaparsa, onu Cehennem atesine atacagiz....”*?

ayetlerinde yer alan &mm lafizlarin
herkesi kapsamayabilecegini siirden drnek vererek anlatmaya calismistir. Sair Ziheyr b.

Ebd Selemi soyle demektedir:

5508 5il o pliad dl e

iy U 535 ey il
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“Kim ki 1yi davranmaz ¢ogu islerde,
Cignenir ayaklarda, dislenir dislerde.
Ancak, her iyilik yapmayan degildir boyle.”

Yine sair soyle der:

322 ismail Cerrahoglu, “Garibi’l-Kur’an”, DIA, istanbul 1996, X111, 380.
23 infitar, 82/14. “ana il JA8 &5
24 Nisa, 4/30. “...) 30 adiad oz b U153 QIS Jak a5
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“Zulmedilir, insana zulmetmeyene.”
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el-Es’ari, bu siirlerde gecen “c«” gibi umum ifade eden lafizlarin her zaman lafzin

kapsamindaki butun fertleri kastedip kastetmediginin bilinemeyecegini, bunun ancak

acik bir delille bilinebilecegini anlatmaktadir.®?

2.6.6.1. Hanefi-Maturidi Gelenegin Siirle Istidlali

el-Maturidt, goruslerine siirden delil getirme ustline pek fazla basvurmaz. O, bu

konuda az sayidaki uygulamasindan birinde “ars” kelimesinin siirdeki kullanimindan

ornekler verir.

Bir sair sdyle demistir:
Y5 055 Y dane O ks

“Anladim ki senin saltanatin/arsin yok olmaz ve degistirilmez.”

Baska bir sair soyle der:

ey ol 35 e

s ) sl W& 15330

“Mervanogullarinin saltanatlari/arslar: yikildig:
Ve Iyad ile Himyer gibi yok olduklarinda...”

Nabiga’nin siiri ise soyledir:
ey Do 3138 a e

)5 ALl |51 La sy 153

“Hukumranliktan sonra yok olmus saltanatlar/arslar,

Huzur ve varliktan sonra diiskin oldular.”

Bir baska sair de soyle der:
A58 e 0ol Lk 2
Ll (o sla s o el

“Ibn Cefne ve saltanati/ars: beliren kisiden,

Vurgunculardan sonra huzur ve varlik (m1) umarsiniz?”

325

el-Es’ari, Kitabd’l-Luma“, s. 77-78.



99

el-Maturidi siirleri nigin ve buralarda gecen ars kelimesinin hangi anlamda
kullanildigin1 acik olarak sdylememistir. Ancak siirlerin pesinden arsin “milk”
anlaminda kullanimu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Ars “malk”, “istiva” da
“istlla/hakimiyet altina alma” anlaminda disunuldugiunde Allah’in arsa istivasi, onun
bitiin yaratiklar: ydnetimi altina almak anlamina gelmektedir.*?

el-Pezdevi, Allah’in kelam sifatinin zatiyla k&im oldugunu, her konusanin
s6zunun de ayni sekilde oldugunu sdyler. Baslangici, sonu, sayisi ve kisimlari olan
sureler gercekte Allah’in kelam: olmayip Allah’in kelamina delalet ederler. imrir’l-

Kays’in su siiri de onun kelamina delélet eder:

“Durup aglayalim sevgilinin ve duraginin hatirasina,

Deh(l ve Havmel arasindaki Sikti’l-Liva’da.”

el-Pezdevi’ye gore Imri’l-Kays'in bu siiri onun kelamina isarettir ama onun
kelam: degildir. Her hatibin hutbesi, her mektup génderenin mektubu da boyledir.®*’

es-Semerkandi de el-Maturidi gibi ars kavramini aciklarken siire basvurmaktadir.
O, Said b. Zaide el-Havai’nin, Numan b. Minzir’in ulastigi mevkiyi anlatmak icin
yazdig siiri 6rnek gosterir.

Sair Said sOyle demektedir:

Jil aliy ol L e JU 8

S Y53 Y Gs

“O 0yle bir arsa/milke ulast1 ki, ona ulasamaz hicbir an,

Ne bir cin, ne bir insan, ne de bir ruhban...”

es-Semerkandi’nin anlayisinda da “ars” kelimesi “mulk” anlaminda alindiginda

Allah’1n ars1 sonsuza dek muilk edinmesi kastedilmis olmaktadir.®?

326 el-Maturidi, Kitabiit-Tevhid, s. 111-112; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 92.
327 Ep@l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 87-88.
828 as-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 20/71.
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2.7. Kelam-Fikih Usali Tliskisi Yoninden Kiyasin Konumu

Kiyasin genis uygulama alanina sahip olusu, birgok yonden onu inceleme zarureti
dogurmaktadir. Bu bakimdan kiyasi, Kelam-Fikih UsQlU iliskisi baglaminda da ele
almak gerekmektedir. Ancak meseleye daha genis bir acidan bakabilmek icin ilk énce
Keldam-Fikih Usdll iliskisine ve bu iliskide 0ne c¢ikan bazi tartismalara g6z atmayi
yararl goriyoruz. Oncelikle genel manada Kelam-Fikih Usdlii iliskisine deginmeye
calisacagiz, ardindan, bu baglamda kiyasin da dogrudan iginde oldugu tartismalari ele

alacagiz.

2.7.1. Genel Anlamda Kelam-Fikih Usdlii Tliskisi

Kelam 1lmi’nin temel konusu Allah ve onun sifatlaridir. Bir kimsenin Allah
tasavvuru, onun diger inan¢ konularina yaklasimint da dogrudan etkilemektedir. Bu
anlamda dusunuldugunde Mu‘tezililerin tevhid inancina siki sikiya baglanisinin onlari,
ilahi sifatlar1 yok sayma noktasina getirdigi hatirlanmahdir. Ayni sekilde el-Es’ari’nin
kudret sifatina yaptigi vurgunun da kulun sorumlulugunu temellendirmede ortaya
cikardig: sorunlar bu baglamda degerlendirilebilir.

Bir kelamcinin Allah tasavvuru, onun diger goruslerine de yansimakta veya diger
konulardaki gorusleri Allah tasavvurunun olusmasinda etkili olmaktadir. Aslinda bunun
zaruri oldugunu da belirtmek gerekir. Zira aksi bir durum kelamcinin, kendisiyle
celiskiye dismesi ve sistemini dogru olusturamamas: anlamina gelmektedir. Ancak
hangi goOruslin, digerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 tespit etmek zor
goriinmektedir.** Yine de bu paralelligin gz ard: edilmemesi gerekmektedir. **°

Keldm’in konusunun, tarihi sureg icersinde Allah ve onun sifatlart ile birlikte
diger buttn inang konularin: igine alacak sekilde genisledigini bilmekteyiz. Bu yoniyle
o, din bilimlerinin inang¢ ve dlsunce boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
miitekellimler zihni faaliyette bulunarak tretim yaparlar. Uretilen distincelerin pratik
yansimalarindan daha ¢ok teorik boyutu 6n plandadir. Kelam’in teoriyi énde tutan bu

Ozelligine ragmen, hemen butin dint disiplinlerin kelami 6n kabullere gore sekillenmis

329 Kasim Turhan, insan fiilleri meselesinin, Allah’in sifatlari meselesinin ortaya ¢ikisinda agirhikl bir

etkisinin oldugunu sdylemektedir. Bkz. Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe
Agisindan Insan Fiilleri, Istanbul 1996, s. 33.

Nail Karagdz, Kelam Ekollerinin Allah Tasavvurunda /nsan Unsuru, (Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Basilmamis Yiksel Lisans Tezi), Adana 2004, s. 90.
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olmasi, onu zihindeki teorik boyuttan cok 6te gotiirmekte ve bu sayede Kelam, pratik
hayata yansima firsat: bulmaktadir.

Kelam’in pratik hayata yansima bicimi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
terimin Fikih oldugu soéylenebilir. Ozellikle Fikih UsGli’niin olusmasinda itikadi
boyutun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Fikih UsQlu’nl sekillendiren kelami 6n
kabul ve inanclar, yine Fikih UsGli’nin ferT konulara uygulanmasiyla pratik tezahuri
olarak ortaya ¢ikmakta, bir nevi hayat bulmaktadir. Boylece Kelam, giinluk hayatin bir
parcas: olmaktadir. Fikih ve Kelam geleneginin temel amaci, Mislimanlarin varlik ve
degere iliskin sorunlarint murad-1 ilahiye veya dinin 6ziine uygun olarak ¢6zmek, ayrica
bu konularda islam’in baska din, dusiince ve felsefelere Karsi Gstunliigiini ve

yetkinligini ortaya koyarak islam’1 yasatmak ve savunmak®**

olarak kabul edildiginde,
s0z konusu iki disiplinin amag birligi icinde oldugunu soyleyebiliriz.

Bu bakimdan Fikih UsQll yazarlarinin eserlerindeki gorislerinin ayni1 zamanda
mensubu olduklari Kelam ekollerinin prensiplerine aykiri olmamas: dikkat cekicidir.
Bu, diger bir yonden, Keldm eserlerindeki gorislerin kabul edilen ustl prensiplerinden
hareketle ortaya kondugunu ve her iki alanda agiklanan goruslerin bu ylzden
birbirlerine uygun oldugu kanisini pekistirmektedir.**

Bununla birlikte Keldm ve Fikih Us@li arasinda tam bir butlnltgin olmadig: da
bilinmektedir. Nitekim ilk donem Kdafe merkezli Hanefiligin Mu’tezili egilimlere
yonelmis olduguna dair sikayetler vardir.®*® Hatta Ebi Hanife’nin de itizal gérustinde
oldugu konusundaki bir takim yanilgilar, bazi Hanefilerin Mutezili fikirlere
meyletmelerine sebep olmustur.®** Daha cok Maverainnehir merkezli bu sikayetleri
yapanlarin basinda Alauddin es-Semerkandi gelmektedir. es-Semerkandi Kelam ve
Fikih Usall arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

Fikih Usald ilmi, Keldm Usald ilminin bir dahdir. Dal kokiinden tlrer;
kokunden gelmeyen onun soyundan olmaz. Bundan dolayr Fikih Usali
sahasinda yazilacak eserlerin, miellifin itikadina gore olmasi gerekir. Fikih
UsOli  alaninda yazilan eserlerin  ¢cogunlugu usllde bizden farkli olan
Mu‘tezile’ye veya furd’da bizden ayri disen Ehl-i Hadis’e aittir. Onlarin
yazdiklarina dayanmak ya bizi temel ilkede hataya diusmeye ya da feri

31 Durusoy, “Maturidi Kelamcilarin Mantiga Yaklasimi”, s. 394.

332 §1k, Hanefi-Maturidi Gelenegin Us(li’d-Din Anlayusz, s. 30.
3 Bu doénemdeki Kelam-Fikih Ustlii uyusmazliklar: ve bu konudaki uzlastirma gabalarini gésteren bir
degerlendirme icin Bkz. Mutreza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, istanbul 2004, s. 22-32.

Sukrii Ozen, “Imam EbG Mansur el-Matdridi’nin Fikih UsGliini insas1”, /mam el-Maturidi ve el-
Maturidilik (Haz. Sénmez Kutlu), Ankara 2003, 232-234; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Us0li’d-
Din Anlayust, s. 14.
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konularda yanlis yapmaya gotlrir. Her ikisinden de kaginmak aklen ve ser’an
vaciptir.3®®

Islami ilimler hiyerarsisinin en Ust basamaginda yer alan Kelam Ilmi, bitiin dinf
ilimlerin ilkelerinin ispatin1 Gstlenmis olup, bu ilmin kabulleri diger ilimlerin ilkelerini
olusturmaktadir. Zira klasik bilim teorisine gore bir ilmin ilkeleri, o ilmin konusuna
dahil olmayip bir Ust ilmin konusunu teskil eder. Bu bakimdan Fikih Usalu’nin ilkeleri,
Kelamda ispat: yapilan hususlardir.®*®

Kelam, Fikih Uslli’nde kullanilan ser’i delillerin kaynak degerinin tartisiimasi
gereken alan olarak da gorilmektedir. el-Leknevi kiyas ve icmanin delil olmasinin
fikhin furd‘unun degil, Kelam ilmi’nin konusu oldugunu sdylemektedir.**’ Bu
dustincede Kelam Ilmi Fikih Usdli ilmine temel olusturmakta, Fikih Usdlii’ne ait kiyas
ve icma gibi delillerin kaynak degerinin bir Gst disiplin olan Kelamda tartisiimasi
gerektigi savunulmaktadir.

Maveraunnehir bolgesinde bulunan bircok Hanefi-Maturidi aliminin Fikih ve
Kelam ilimlerinde beraber uzmanlasmis olmalar: dikkate degerdir. Ozellikle Eb( Hanife
ve el-Maturidi’nin, hem Kelam hem de Fikih alaninda uzmanlasmis olmalari, Sadru’s-
Serfa gibi onlarin takipcilerinin de bu iki disiplin alaninda calismalar yapmalarina®®
onculik ettigi soylenebilir.

Fikha dair bazi eserlerin igerisinde itikadi risalelerin mevcut olmasi, Kelam-Fikih
Usali iliskisinin eserlere yansimis boyutu olarak distintlebilir. Fikih alaninda yazilacak
eserlerin saglam bir inan¢ altyapisinin olusturulmas: dusiincesinin, yazarlarin karsisina
ser’? bir mecburiyet olarak ciktigi anlasiimaktadir.®*® Nitekim calismamizin pratik
ayagini temsil eden Hulviyyat’ta da benzer bir usdl takip edilmistir. Kitabin hentiz daha
basinda iman esaslari, peygambere mitabaat gibi konular ele alinmistir. Hatta

peygambere miitabaat ve namazin faziletinin ayn: bab bashg: altinda ele alinmasi®*°

35 Alauddin es-Semerkandi, Seyhu’l-imam Semsii’n-Nazar Ebd Bekir Muhammed b. Ahmed (v.

539/1144), Mizani’l-Usdl fi Netdici’l-Ukadl, (Thk. Abdilmelik Abdurrahman es-Saadi), I-11, Mekke
1407/1987, 1, 97-98; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 27.

Stikrii Ozen, “Ehl-i Stinnet Usdl-i Fikhinin Tesekkiilinde Kelami Tartismalarin Rolii”, Tarihte ve
Guntumuzde Ehl-i Stinnet, Istanbul 2006, Ensar Nesriyat, ISAV, s. 225.

337 Abdiilali Muhammed b. Nizameddin el-Leknevi, (v. 1225/1810), Fevatihu’r-Rahamdt bi Serh-i
Misellemi’s-Subdt, I-11, Beyrut 2002, I, 15.

338 Mahmut Ay, Sadru’s-Seri’a’da Varl:k, Ankara 20086, s. 31.
%9 W. Montgomery Watt, /slam Felsefesi ve Kelam;, istanbul 2004, s. 15.

ismail Bey, Hulviyyat, 22 Sel, 4948, vr. 4a. “Evvelki Bab: Peygamber’e Mutaba‘at itmeklikde ve
Namazun Faziletindedur.”
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hayli dikkat ¢ekicidir. Bu davranis, din alanina itikad-ibadet ayirim: yapmadan bir biittin
olarak bakildigina isaret etmektedir.

el-Maturidi’nin itik&di konulara dair goruslerinin, Fikih eserlerinin icerisinde de
aranmasinin gerekliligine deginen Kutlu, konumuz agisindan dnemli olan su tespitleri
yapar:

el-Maturidi, hocalar1 ve égrencilerinin itik&di gorusleri, sadece kelami
eserlerde aranmamali aym zamanda Fikih’la ilgili o ddénemin guncel
problemlerini igeren nevazil, havadis, fetava, havi fi’l-fetava adli eserlerde ve
Fikih, UsOl-i Fikihla ilgili eserlerde de aranmalidir. Bu cevre ile ilgili bazi
karanlik noktalar, bu eserler vasitasiyla aydinlatilabilir. Clnkl bazi Fikih
eserleri, Ustli’d-Din ile baslamakta, eser icerisinde bu alimlerin giincel itikadi
ve fikhi konulara dair gOrusleri “fevaid” adim tasiyan bolumlerde
verilmektedir. Bu eserlerin cogu Ulkemiz kitiiphanelerinde arastiriimay:
beklemektedir.***

Kavram tanimlari, Keldam ile Fikih UsQli arasindaki iligkiyi ortaya koyan diger bir
alandir. Fikih UsQli’nde yapilan tanimlar ortaya konurken Kelam alaninda benimsenen
ilkelere ters diismemek igin biyuk gayret sarf edildigi gorilmektedir. Muhaliflerin
elestirileri de tanimlardan baslamaktadir. Tanimlar, konularin kavramsal cercevelerini
belirleyen 6zli ifadeler olmanin yan: sira ayn: zamanda bir ilme iliskin yonelisleri
belirlemede de en énemli élgiitlerdir.>** Bu bakimdan bir fikihgimin Fikih Usili’nde
yaptigi tanimlar dikkate alinarak kelamt gorislerine ulasmak zor olmasa gerektir.

2.7.2. Fikih Kavraminin ki Disiplin Arasindaki Yeri

Ik dénemlerde “Fikih” kavramimin hem itikadi hem de ameli konular igin
kullanilmis olmasi, iki disiplinin iligskisi bakimindan 6nemlidir. Bu dénemde Fikih
kavrami, itikad, amel ve ahlak alanin1 kusatan genis bir sahay: ifade etmekteydi. Bu
bakimdan kisinin lehinde ve aleyhinde olan: bilmesi demek olan Fikih kavraminin
itikdd? konulardaki kismina “el-Fikhu’l-Ekber”, ameli alandaki kismina “el-Fikhu’l-
Ahkam” denmistir.*** Bu baglamda EbQ Hanife’nin, “el-Fikhu’l-Ekber” tabirini Kelam

IImi icin kullanmasindan bununla “itikad sahasinda dogru ve guvenilir olan: bilmek”

31 senmez Kutlu, /mam Maturidi ve Maturidilik, Ankara, 2003, s. 21.
#2 - Ozen, “Ehl-i Siinnet Usdl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelam? Tartismalarin Rolii”, s. 241.

%3 Hasan Hanefi, et-Turas ve’t-Tecdid mine’l- Akaid ile’s-Sevra, I-V, Kahire ty., I, 68; ilyas Celebi,
“Risaleleri ve itikadi Gortisleri ile Imam-1 Azam Ebd Hanife” Islami Arastzrmalar, C. 15, sy. 1-2,
2002, s. 70; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Us(li’d-Din Anlayusz, s. 25.
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manasini kastettigi ortaya cikar.*** Nitekim el-Fikhu’l-Ekber ismiyle kendisine nispet
edilen eserin muhtevasinin tamamina yakini kelami konulara ayrilmis durumdadir. el-
Pezdevi’nin “Horasan ve Irak’ta fakih arkadaslarimizin ¢ogu soyle diyorlar” diyerek
onlarin, istitaat gibi kelami bir konudaki goriislerini nakletmesi de**® Fikih tabirinin
sadece ameli konulara yonelik kullanilmadiginin diger bir gostergesidir. Bu anlamda
“Fikih”, din tizerinde topyekiin bir anlama faaliyetidir.**®

el-Maturidi, “Fikih” kavraminin biligssel yoni Gzerinde durmus, bunun dnemini
vurgulamistir. Ona gore Fikih, bir seyi baska bir seyin vasitasiyla ya da delaletiyle
bilmektir. Bu acidan Fikih, gériinen vasitasiyla gériinmeyen hakkinda bilgiye ulasmak
anlamina gelir.>*’

Kelami sahada daha cok taninmasina ragmen el-Maturidi’ye fakih denmesi,**
onun Fikih teriminden kastinin sadece ameli hikimler olmadigini, bu kavramin bilakis
itikdd? konular1 anlamada kullanildigini gosterir. Goruldugi kadariyla, el-Maturidi’nin
bilgi sisteminde fikhin amaci, daha ¢ok Allah ve ahiret hayatinin bilinmesine yoneliktir.
Ayetlerde, dis diinya ve Allah’in nimetleri tizerinde hep bu ama¢ ugrunda diisinmek ve
istidlal etmek tavsiye edilmektedir. Baska bir deyisle, fikhetmis olabilmek icin, dis
dinyaya korukorune degil de, yaraticisina ve ahirete delélet edecek sekilde bakmak ve
bu konuda bir istidlale gétiirecek sekilde diisinmek gerekmektedir. 3

Bu anlama faaliyetini el-Isfehani’nin Fikih taniminda da gérmemiz mumkindar.
O, fikhi, sahidin/bilinenin ilmiyle gaibin/bilinmeyenin bilgisine ulasmak olarak
tanimlamaktadir.®>*® Daha 6nce de degindigimiz gibi Kelam literatiiriinde sahid, duyulur
alem icin kullanilirken géib, Allah ve sifatlari vb. gibi metafizik alan igin
kullanilmaktadir. el-Isfehani’nin Fikih taniminda bu kavramlari kullanmas: oldukgca
manidardir.

Bu acgidan metodik olarak degerlendirildiginde Fikih mezhepleriyle Keldm
okullart arasinda ciddi bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Slnni paradigmada
mezhep/rite tabirinin okul/school tabirine tercih edilisinin nedeni olarak gosterilen

34 Eb( Hanffe (v. 150/767), el-Fikhu’l-Ebsat, (Cev. Mustafa Oz, /mam Azam’:n Bes Eseri icinde)
Istanbul 1992, s. 35. Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usdli’d-Din Anlayusi, s. 25.

5 Eb(’l-Yisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 167.

36 Faruk Beser, “Bir Bilgi Tirii Olarak Fikih ve Diger Disiplinlerle iliskisi”, Usul-Islam Arast:rmalar,
Ocak-Haziran, sy. V, 20086, s. 44; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Ustli’d-Din Anlaysz, s. 27.

37 Ozcan, “Maturidi’nin Bilgi Teorisinde “Fikh” Terimi”, s. 143-144.
8 Kutlu, /mam Maturidi ve Maturidilik, s. 21.

9 Bzcan, “Maturidi’nin Bilgi Teorisinde “Fikh” Terimi”, s. 145.

30 el-isfehant, Mifredat, s. 642.
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mezhep kelimesinin fikri konular yaninda ameli konular1 da iceriyor olmasi®" da soz
konusu Kelam-Fikih iligkisine isaret eder mahiyettedir. Ancak Fikih Us(li’nde var olan
tartismalarin ~ yogun  olarak  keldami  kavramlarin  tammlarinda  yasandigi
unutulmamalidir.®*?

Kelam ve Fikih Usali ilimlerinin ortak paydasinin, dogru bilgi ve dogru kavrayisa
ulasma yontemi oldugu gorllecektir. Bu acidan her ikisi birbirini derinden
etkilemektedir. Kelami tartismalarin dinin itikadi yonina bilmek ve anlamak igin ¢aba
sarf edilmesinden kaynaklandig: fikrinden hareketle, usdl tartismalarinin Kelam Ilmini
yonlendirdigi soylenebilir. Ya da bir bakima Keldm tartismalarinin usali yonlendirdigi
dogrultusunda da distinmek mimkundar. S6z gelimi Fikih UsGli’ndeki sekilciligin
kelami sekilcilikten kaynaklandigini séyleyenler vardir.**® Bu konuda Ahmed Emin’in,
Maturidiler ve Es’ariler arasindaki itikadi ihtilaflarin temelinin Eb( Hanife ve es-Safii
arasinda bulunan usdl anlayisindaki farklhiliklardan kaynaklandigina dair tespiti*>* de
onemlidir. Bununla birlikte Kelam’in, metodu acisindan akli bilgiyi dncelemesinden
dolay: Kelam ilmi’nin Fikih Usdli’ne gore teorik anlamda bir onceliginin oldugunu

soyleyebiliriz.>®

2.7.3. Amm Lafza Yiklenen Anlamlar

Kiyasin her iki alanda da kullanilmis olmasi, Kelam-Fikih Usali iliskisinin ortak
noktalarindan birisidir. Ancak, kiyasa bakisin belirlenmesinde genel anlamda Fikih
Usali konusunda takinilan tavrin 6nemi vardir. Fikih Usdla ile ilgili tavrin olusmasinda
da kelami 6n kabullerin etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kiyas: anlayabilmek icin
Fikih UsOlu’nl etkileyen kelami tartismalara, yani bir bakima zihni arka plana bakmak
gerekmektedir.

Amm/aL=); tek bir vaz* ile tek bir mana ifade etmek (izere konmus bulunan ve
muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gerceklestigi bitin

fertlere samil olan lafizdir, diye tanimlanir. “Hirsiz erkek ile hirsiz kad:n:n ellerini

1 Watt, /slam Felsefesi ve Kelams, s. 113.

%2 S1k, Hanefi-Maturidi Gelenegin Ustlii’d-Din Anlay:ss, s. 29.
%3 Fazlurrahman, Tarih Boyunca /slami Metodoloji Sorunu, (Cev. Salih Akdemir), Ankara 2001, s. 129.

Ozen, “Imam Ebx Mansur el-el-Maturidi’nin Fikih Usdliinii Insas1”, s. 241; Sik, Hanefi-Maturid?
Gelenegin Usll0’d-Din Anlayzst, s. 29.

Ozen, “Ehl-i Siinnet Usl-i Fikhinin Tesekkiiliinde KelamT Tartismalarin Rolii”, s. 223.

354

355



106

kesin.”3%¢

ayetinde gecen “hirsiz” lafzi boyledir, kendisinde hirsizlik manasinin
gerceklestigi buttin fertlere samildir.®’

Bircok konuda oldugu gibi Fikih Ustli’nde @mm lafza yiiklenen anlamlarin arka
planinda da kelami ©n kabuller yatmaktadir. Kur’an’da bazi biyuk gunahlar
isleyenlerin Cehennem’de surekli kalacaklarin: ifade eden ayetler s6z konusu oldugunda
bu vasfi tasiyan, yani Kelam terminolojisinde fasik olan herkesin bu hiikme dahil olup
olmadiklar: tartismasi, &mm lafza kelami kabullerle nasil farkli anlamlar yiklendigine
verilebilecek glzel bir 6rnektir. “Umum ifade eden lafiz delélet ettigi her bir ferdi sanki
umumun fertlerinden her biri ayrica zikredilmiscesine kesin olarak kapsar.” seklindeki
prensip kabul edilirse, sz konusu ayetler dolayisiyla, tévbe etmeden 6len buyik glinah
sahibi herkesin bu akibete diisecegi kabul edilmektedir.>*

Mu‘tezile, “el-menzile beyne’l-menzileteyn” anlayis1 geregince blylk glnah
isleyenleri fasik sayar ve imanla kuflr arasinda bir yerde gorur. Bdyleleri tévbe
etmeden olurlerse Allah’in onlari bagislamayacagint ve Cehennem’de ebedi olarak
kalacaklarini kabul eder.*® Bu, onlarin vaid anlayislarinin bir geregidir. iste amm lafza
yiklenen anlamlarin Kelam’la iliskilendirilmesi burada baslamaktadir. Amm lafzin
umum ifade edip etmeyecegi, 6zellikle de Kur’an lafizlarinin butiin fertlere aym
kesinlikle delalet edip etmedikleri tartisilirken, Keldm eserlerinde tartisilan vaid-i-
fussék (fasiklarin tovbe etmeden 6lmeleri halinde ebedi Cehennem’de kalacaklari)
konusu, meselenin itikad boyutuyla da iliskisinin oldugunu gostermektedir.**°

Ote yandan Hanefi-Maturidi gelenege mensup mielliflerin  bu meseleye
bakislarinin Mu’tezile gibi olmamas: beklenmektedir. Zira onlarda el-menzile beyne’l-
menzileteyn tarzinda bir inanis yoktur. Genel anlamda Hanefi-Maturidi gelenek, buyik
gunah isleyenleri giinahkar mimin olarak kabul etmektedir. Gergekte Hanefi-Maturidi
gelenege mensup muelliflerin meseleye nasil yaklastiklarina g6z attigimizda, Ebl

Hanife’nin umum ifade eden lafizlarin, bitin fertlerini ihtiva edecek sekilde gérdugu

6 Maide, 5/38. ... sl T sakla 43 15 (5 ) 57

%7 Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 294.

Ozen, “Ehl-i Stinnet Usdl-i Fikhinin Tesekkiilinde Kelami Tartismalarin Rolii”, s. 234.
%9 Eb0’l-Ysr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 188.

%0 (Ozen, “Ehl-i Stinnet UsOl-i Fikhinin Tesekkiliinde Kelami Tartismalanin Rolii”, s. 232; Azar
Abbasov, Al4addin es-Semerkandi ve Mizanu’l-Usdl’linde Mu’tezile Goruslerini Ustl Agisindan
Degerlendirmesi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim
Dal: islam Hukuku Bilim Dali Basiimams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2012, s. 101.
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anlasilmaktadir.*®* Eb( Hanife’nin bu gérist ile vaid-i fiissak konusundaki tutumu
gorunurde bir geliski icermektedir. Meseleye aciklik getiren el-Cessas, Eb( Hanife’nin
vaid-i fussak konusundaki tutumunun, umum lafizlarla alakali gértsiinden degil de
baska sebepten kaynaklandigini sdylemektedir. Bu sebep, Ebd Hanife’ye gore kafirler
hakkinda hususi oldugunu gosteren “Allah, kendisine ortak kosulmas:n: asla

bagislamaz; ondan bagka giinahlar: diledigi kimse icin bagzslar.”*%

gibi bazi ayetlerdir.
Dolayisiyla Cehennem’de ebedi kalisla, vaidi gerektiren ayetlerle kafirler kastedilmistir.
Ebd Hanife tahsis yontemine basvurarak, bu ve benzeri ayetlerle Cehennem’de ebedi
kahst Kafirlere 6zgii saymistir.®®® Bundan dolayr Hanefilerce amm lafzin delalet

34 ve biitiin fertlerini ihtiva ettigi*®® kabul edilmektedir. Ancak

bakimindan kat’i oldugu
es-Safii ve Semerkant Mesayihi’min -her ne kadar ilim seviyesine ¢ikmasa da- onunla
amel etmek gerektigini soyledikleri nakledilir. Boylece ser’i-ameli konularda o, delil
olarak kullanilir.®®

el-Cessas, bazi insanlarin Eb( Hanife hakkinda onun haberlerin umum ifade edip
etmeyecegi konusunda net fikrinin olmadigini, kesin olarak umdm veya husis hikm
vermek icin bir delilin bulunmas: 1azim geldigi fikrini savundugunu iddia ettiklerini de
sOylemektedir. Yine el-Cessas; “Eb( Hanife’ye gdre, namaz ehlinden blyuk ginah
isleyenlerin vaidi kesin degildir. Allah béyle kimseleri ahirette bagislayabilir.”®’
demektedir. Bu itibarla el-Cessés’in, Ebl Hanife’ye atfen soyledigi, vaidi gerektiren
ayetlerle kafirleri kastettigine dair uzlastirici ¢céziim dogru goriinmektedir.

el-Cessas’in bu konudaki yaklasimina g6z atalim: O, “Kim bir mimini kasten

oldiiriirse cezas:, icinde ebediyen kalacag: Cehennem’dir.”%%

ayetinde gegen “kim”
ifadesi hakkinda “Kim/c<” kelimesi bagl: basina herkesi icerdiginden katillerden her
biri icin vaiddir.”*®® demektedir. Bu ifadelerden agikca anlagiimaktadir ki el-Cessas da

umum lafzin her bir ferdi ihtiva ettigi anlayisina katilmaktadir.

%1 Abbasov, Alaaddin es-Semerkandi ve Mizanii’l-Usil’iinde Mu’tezile Goriislerini Ustil Agisindan

Degerlendirmesi, s. 101.

%2 Nisa, 4/48, 116. “... 1% Cal llb ()5 G Hag 4 A58 of 580 Y @I &)

%3 el-Cessas, el-Fusdl, 1, 44.

%4 Ebii Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usdli, s. 215.

%5 es-Semerkandi, Mizani’l-Us(l, |, 425-426.

%6 es-Semerkandi, Mizani’l-Usl, 1, 423.

el-Cessas, el-Fusdl, 1, 44.

%8 Nisa, 4/93. “... L 1WA 2iga 551 528 1aaih Ua s (i 0ja3”

%9 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (v. 370/980), Ahkamir’l-Kur’an, 1-V, (Thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi), Beyrut 1992, 1V, 142,
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2.7.4. Ammin Tahsisi

Amm lafiz hakkindaki bu géris ayriliklari, onun tahsisinde kiyasin kullanilip
kullanilamayacagi gibi bir tartisma alam1 daha dogurmustur. S6z konusu tartisma,
kiyasin delillik yoniiniin giicliyle de alakalidir. Ammin tahsisini bir 6rnekle aciklayalim:

“ .. Bunlardan bagskas: size helal kil:nd:...”*"

ayeti, Hz. Peygamber’in ittifakla kabul
edilen, “... Kad:n, halasinin ve teyzesinin iizerine nikah edilmez.”*"* hadisi ile tahsis
edilmistir. Boylece tahsis edilmis olan bu ayet, zanni bir delil ile tekrar tahsisi kabul
edebilir.%"

Hanefiler, ammin ilk tahsisten sonra artik kiyas ile de tahsis edilecegini soyler.®”
Clnkd onlara gore tahsise ugramis amm lafzin kat’iyeti kalmamis, zan derecesine
dusmustir. Zan derecesine disen ammin zan ifade eden kiyasla tahsisi de mimkin
olmaktadir.

Ebd Hasim (v. 321/933), Eb{’l-Huseyin el-Basri (v. 436/1044) gibi Mu‘tezililer
ile es-Safii, Eb0’l-Hasan el-Es’ari ve diger bazi usllci ve kelamcilarin iginde
bulundugu gruba goére, @ammin siibltunun kat’i ve zanni olmasina veya 6nceden tahsis
edilip edilmemesine bakilmaksizin @mm bir lafzin kiyasla tahsisi her durumda
caizdir.>™* es-Semerkandi (v. 552/1157) Nisa suresinin 176. ayetinin tahsisi konusunda
sahabenin icma ettigini bildirmektedir.*”> Bu gériisii, Eb( Hanife ve Eb(’l-Hasan el-
Kerhi’nin ( v. 340/951) de benimsedigi sdylenir. Ancak bu gorusin onlara nispeti, Eb{
Hanife’nin ammin delaleti konusundaki tutumuyla ve el-Kerhi’nin bu konudaki
gorusleriyle celistiginden bir takim tereddiitler icerdigi soylenmektedir.*"

Kiyasin tahsis delili oldugunu ileri stiren bu usalciler, onun &mm nasslar gibi ser’
bir delil oldugu, iki ser’7 delilden daha has olanin amm olana tercih edilmesi gerektigi
gorustndedirler. Bunlar, kiyas: tahsis delili olarak kullanma konusunda sahabe
icmésinin - bulundugunu  soyleyerek, gorUslerini  ser’ bir temele dayandirmaga

377

calismiglardir.®’ Sayet kiyasin, tahsis edilmemis &mmu tahsis edebilecek glicte oldugu

0 Nisa, 4/24. “... &l ey L daly 7

7 Muslim, Sahthu Muslim, 11, 1028, Hadis nu: 1408, “Willa e Y5 dgize e 3 5l 5856 ¥
72 Eb{i Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usdli, s. 215.

3 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Usdli, s. 215.

34 Alauddin es-Semerkandi, (v. 552/1157), el-Mizan fi Usdli’l-Fikh, (Thk. Yahya Murad), Beyrut
1425/2004, s. 386; Eb(’I-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, I, 260; es-Serahsi, UsQl{i’s-Serahst, |, 132.

375 es-Semerkandi, el-Mizan fi Usli’l-Fkh, s. 386.
3 Ferhat Koca, /slam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, istanbul 1996, s. 235.
37 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 235.
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kabul edilirse, dogal olarak tahsis edilmis bir &mmu tahsis edebilecegini kabul etmek
daha da kolay olacaktir.®

Hanefilerin cogunluguna gére amm, kat’1 bir delil ile tahsis edildikten sonra
kiyasla tahsis edilebilir. Bu sart, s6z konusu &mmin Kur’an, mitavatir ve meshur siinnet
gibi stbdtu kat’t bir nass olmas: veya icméa gibi kat’? bir delile dayanmas: halinde
gecerlidir. Kisaca Hanefiler, kiyas: 6nceden kat’1 bir delil ile tahsis edilmis ammu ikinci
defa tahsis edebilecek bir delil olarak kabul etmislerdir.®”® Ne var ki amm, her hangi bir
delil ile tahsis edilirse zanni olur; amm, tahsis edildikten onra samil oldugu fertlerden
bazisina delalet etmez. Cuinkd ammin bazi ferdleri i¢in kullanilmasi mecaz
kabilindendir. O, mecaz olarak kullanihnca delaleti zanni olur.®® Kiyas zanni
oldugundan, kiyasin, zanni bir delil durumuna disen &mmu tahsisi de bdylece mimkin
olmaktadir.

Hanefi usdlctlerle cumhur arasinda tahsis edilmemis ammin deléleti konusunda
onemli iki durum bulunmaktadir: Birincisi, subltu kat’i olan Kur’an ve mitevatir
stinnetin &amminin zanni bir delil olan haber-i vahid veya kiyas ile tahsisi, ikincisi ise
amm ile has arasinda catismanin meydana gelmesidir. Hanefiler &mmin delaletini kat’i
gorduklerinden, onlara gore kat’t olan amm bir lafiz ilk defa zanni bir delil ile tahsis
edilemez. Cunki zanni olan kat’T olan: tahsis edemez. Ancak kat’1 bir delil ile tahsisten
sonra ikinci, tguncu tahsislerde zanni bir delil ile tahsis edilebilir. Cumhur ise, &mmin
delaletini zanni kabul ettiklerinden, onun zanni bir delille tahsisini caiz gormektedirler.
Onlara gore Kur’an’in manaya deléleti zanni oldugundan iki zanni delil birbirini tahsis
edebilmektedir. Yine Hanefiler, tahsis edilmemis @mm ile kat’t olan has arasinda,
ikisinin de delaletinin kat’i oldugunu kabul ettiklerinden bir ¢atismanin var oldugunu;
bunlarin ayn: kuvvette olmadigini savunan cumhur ise herhangi bir catismanin s6z
konusu olmad:igini sdylemektedirler.®

EbQ Zehre, el-Karéfi’'nin (v. 684/1285) konuyla ilgili gorusiini verdikten sonra
hem ona hem de Hanefilere itiraz etmektedir. Ona gore &mmin deléletinin ihtimali
oldugunu savunmak, sebepsiz yere ser’1 delilleri zayiflatmak demektir. Oysa lafizlarin
delaletleri, aksini ispat eden bir delil bulununcaya dek genelliklerini korurlar. Kiyas da

onlar tahsis edemez; cunkl kiyas, nassin fer‘i olup fer®, yani kiyasi asil, ash fer*

88 as-Semerkandi, Mizani’l-Usdl, s. 427.

7% el-Cessas, el-Fusdl, I, 214; es-Serahst, Ustlii’s-Serahsi, I, 133-134, 142.
%0 Ep{ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkzh Us(li, s. 215.

381 Muhammed Edib Salih, Tefsirii’n-Nus(s fi’l-Fikhi’l-fslami, Beyrut 1413/1993, 11, 116; Koca, Islam
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 94.
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yapmak dogru olmaz. Ote yandan, ser’7 esaslara gore miictehid, nass bulamadig1 zaman
kiyasa basvurur. Burada ise nass bulundugu halde kiyasa gidilmekte; hattd nassin bir

kisim anlami lagvedilmektedir ki, bu, tertibin tam tersine bir iglemdir.>®

2.7.5. Kayas Icerikli Kelami Arka Plam Olan Diger Tartismalar

Genel anlamda dordunct ser’T delil olarak kabul edilen kiyasa yaklasimin, kelami
on kabullerle iliskisi oldugunu sdylemistik. Bir Mu’tezili olan en-Nazzam’in (v.
232/847) kiyas karsiti disuncesinin temelinde onun salah ve aslah goérisu oldugu
soylenir. O, sayet kiyasta kullarin maslahati olsayd: Allah’in onu kitabinda bildirecegini

soyleyerek kiyas: kabul etmemistir.>®

en-Nazzam’in dislncesine gore kullar1 hakkinda
en iyiyi yapmak zorunda olan Allah, kullart i¢in kiyasin uygulanmasint kitabinda
emretmedigine gore kiyasin gegerlilik degeri yoktur.

Salah ve aslah konusu yaninda Kelam-Fikih Usall iliskisi baglaminda hisin-
kubuh ve hikimlerin ta’lili gibi konular da bu iki disiplinin iliskisi yénunden énemlidir.
el-Cabiri, Fikih’taki “ta’lil” tartismalarinin  hisun-kubuh meselesiyle iliskisinin

oldugunu belirtmistir.%®

Fikih’taki ta’lil problematiginin esasinin kelami oldugunu
sOylemek mumkdndr.

Intiyart fiillerin gercekte iyilik ve kotuliik niteligi tasiyip tasimadigi problemine
indirgeyebilecegimiz hustn-kubuh meselesi, Kelam, Ahlak, Fikih UsOlu ve Hukuk
Felsefesinin en o6nemli konularindan birisidir. Bu konudaki ana gorusleri kabaca
belirtmek gerekirse; Cebriyye’ye ve Es’arilere gore fiillerin aslinda histin-kubuh yoktur
ve aklin bunlarin iyi mi kotd mi oldugunu kavramas: beklenemez. Fiiller ancak
Allah’in emretmesi veya yasaklamasiyla hisun veya kubuh niteligi kazanir. Hanefi-
Maturidi gelenek ve Mu’tezile bu konuda akla daha fazla yer vermektedir. Onlara gore
fiillerin histin veya kubuh niteligi tasimasi zatlar1 geregidir. Akil, dinin getirdiklerini
anlamaya araci olmak yaninda din gelmeden dnce de fiillerin -en azindan bir kisminin-
Iyi veya kotu oldugunu kavrayabilir. Maturidilere gore insan fiilleri Gg grupta incelenir.
Bunlardan ilki Allah’in varligini ve birligini bilmek gibi, aklin ¢aba harcamadan elde

edebilecegi bediht bilgilerdir. Ikinci grup fiillerin hiisiin veya kubuhu istilal yoluyla elde

%82 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Usdli, s. 216.

%83 Ebi’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 230; en-Nazzam’in benzer bir sozii igin Bkz. Fahruddin er-
Razi (v. 606/1209), el-Mahs(l fi ZImi’l-Usdl, 1-VI1, (Thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Riyad 1400,
V, 464,

el-Cabiri, Arap-Islam Kultiriiniin Ak:l Yapssz, s. 215; Thsan Pala, /slam Hukuk Metodolojisinde Emir
ve Yasaklarin Yorumu, (Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Temel islam Bilimleri
Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 2003, s. 198.
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edilir. Bir caninin elinden masum birini kurtarmak icin yalan sdylemenin gerektigi bu
tur bir fiildir. Ugtincii grup fiiller ise ancak dinin bildirmesiyle bilinir. ibadetlerin sekli
ve sayilari aklin yalniz basina kavramas: beklenemeyen fiillerdir.*®°

Hanefilere goére sirf aklin hukmdi ile bir sevap veya teklif olmaz. Ancak
tekliflerdeki emir, sevap ve ceza nass ile ya da nassa hamletmekle olur. Nass
bulunmazsa akil kendi basina bir hikim veremez; o, mutlaka nassdan yardim gor-
melidir. es-Sevkani (v. 1250/1834), Irsadi’l-Fuhdl adli eserinde soyle der: “Bu
konudaki s6z uzundur. Bir fiilin iyi veya koti olusunun ak:l taraf:ndan bilinmesini inkar
etmek de gurura saplanmaktan ibarettir. Bir fiilin sevap bakim:ndan guzel veya ceza
bakim:ndan ¢irkin olugsunun ak:l taraf:ndan kavran:labilecegini de kabul edemeyiz.
AKlin idraki, bir fiilin glzel ise failinin &vilebileceginden, koétu ise failinin
kinanacagindan 6te gidemez. Akl:n boyle bir kavray:sa sahib olusu, herhangi bir fiilin
sevap veya cezaya iliskin olma yoniinii de bilmesini gerektirmez.”*®

Fikih Usdli’nde kiyasin temelini illet kavram: olusturdugu igin illetin kabul
edilmemesi kiyasin da kabul edilmemesi sonucuna gétirecektir. Ilaht fiillerde hikmet ve
illetin kabul edilmemesi ise esyada hisin ve kubuhun zati oldugunun kabul
edilmemesinin bir sonucudur.®’ Fiillerin 6ziinde zati hiisiin veya kubuhu kabul eden
ekoller illetin vacip kilici anlaminda “muessir” 0zelligini tasidigini ileri surerlerken,
kars: diisiincede olan usGlciiler “muarrif” 6zelligini 6ne ¢ikarmigslardur.3®

Kiyasin yapilabilmesi i¢in aslin hikminin nedeni olan illetin bilinmesi gerekir.
Illetin akilla bilinip bilinemeyecegi yine hiistin-kubuh meselesiyle ilgilidir. Mu’tezile’ye
gore illet, seyin zati bir niteligidir ve Kisiler bir sekilde illet (zerinde tasarrufta
bulunamazlar. Es’ariler ise seyin hukmundeki illetin, Sari’nin hikmint bildirmesiyle
bilinebilecegini soylemektedirler.®® illetin tespiti ile ilgili bu yaklasim farki, fikhi
kiyasin arkasinda cereyan eden keldmi tartismalarin diger bir érnegidir.

Bilindigi gibi “asil” kiyasin rikinlerinden biri kabul edilmektedir. Asilda aranan

sartlar icinde yer alan “asildaki hiikmin slbdtu, nass veya icma ile olmalidir” sartinin

¥ Kilavuz, Anahatlarzyla /slam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 206-209.

%6 Eb( Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Usali, s. 70.

7 Bilal Taskin, Kelamcilar fle Usulciilere Gore Hiisiin-Kubuh Meselesi, (Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Temel Islam Bilimleri Kelam Bilim Dal Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya 2011, s. 82.

%8 prahim Kafi Donmez, “illet”, DJA, XXII, istanbul 2000, s. 117; Sabri Erturhan, “Usulciilere Gore
Bir Hilkmiin Birden Cok illetle Ta’lili”, /slam Hukuku Arastzrmalar: Dergisi, sy. 5, 2005, ss. 95-124,
s. 97.

%% en-Negsar, Menahici’l-Bahs, s. 115-116.
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da histin-kubuh konusu ile iligkisi bulunmaktadir. Soyle ki; hisin ve kubuhun aklt
oldugunu savunan Mu’tezile, bu goristne paralel olarak asildaki hikmdin akli delil ile
de sabit olacag: fikrine ulasirken hisin ve kubuhun ser’i oldugunu savunanlar, aslin
ser’1 bir delile dayanmasi gerektigini soylemektedirler.

Ahmet Emin hisitn-kubuh meselesinin rey-kiyas tartismalariyla es zamanl olarak
ortaya giktigini ifade etmektedir. Ona gore fiillerin kendiliklerinden giizel ve girkin
oldugunu kabul eden anlayis dogal olarak ictihad ve re’y alanini genis tutmakta ve akh
on plana almaktadir. Fiillerin giizel ya da cirkin olusunun Sari’nin emretmesi ya da
nehyetmesiyle bilindigi anlayisinda olanlar ise ictihad ve rey alanint nasslarla sinirh
tutmaktadirlar.>*

Ser’i bir delilden, aklin kullanilmas: yoluyla hukmiu olmayan bir konunun
hikminin cikarilmas: esasina dayanan kiyasin hisiun-kubuh meselesiyle iliskisinin
kurulmas: makul olmaktadir. Eger aklin hisun veya kubuhun belirlenmesinde bir roli
oldugu dusundliyorsa kiyasa da olumlu bakilacaktir. Bu anlamda histin-kubuhun zati
oldugunu kabul edenler, bu goruslerine akli delil getirirken sunu sdylemektedirler: Eger
fiillerde akhn bilebilecegi zati bir hisun-kubuh olmasaydi, hikimlerin  bazi
iyilikler/mesalih veya kotulukler/mefasid ile illetlendirilmesi ve bu illet izerine yeni
hikiimler insa edilmesi dolayisiyla kiyas yapilmas: mimkiin olmazdi.** Béylece onlar,
kiyasin varlik nedenini bir anlamda hisun-kubuhun aklen bilinebilecegi esasina
dayandirmis olmaktadirlar.

Illet tartismalarinin kelamf arka plan: baglaminda, illetin Fikih Ilmi’ne kelamcilar
vasitasiyla girdigi, ser’m illetin ashnin akli illet olup, ikisi arasinda surekli
karsilastirmalar yapilageldigi soylenir. Kelami illet nazariyesinin benzeri bir illet
nazariyesinin Fikih Usdli’nde kurulma gerekcgesi olarak da, bilgi degeri acisindan
kesinlik kazandirip tutarl bir kiyas yontemi koyarak, fikhi kiyasa yoneltilen elestirilere
cevap verme amac olabilecegi tizerinde durulmaktadir.®*? AKIi illet bir mahallin bir
seyle nitelendirildiginde, o nitelemeyi gerektiren ozellik olarak tanimlanmaktadir.

Alimin alim olmasinin illetinin “ilim”, miteharrikin hareketli olmasinin illetinin

30 Ahmet Emin, Duha’l-fslam, yy., 1998, 11, 154-155.

%1 Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), Medaricii’s-Salikin,
I-111, (Thk. Muhammed Hamid), Beyrut 1393/1973, I, 242.

Tuncay Basoglu, Hicri Begsinci Asir Fik:h UsOlii Eserlerinde /llet Tartismalar;, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi), istanbul, 2001, s. 31. Fatih Orum,
Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlaywsinin Kur’an Acisindan Degerlendirilmesi (Zahuru’r-
Rivaye Ornegi), (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel islam Bilimleri Anabilim
Dal: Basilmamis Doktora Tezi), istanbul 2008, s. 94.
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“hareket”, atesin yakici olmasinin illetinin “yakma” olmast gibi,** hikmiin konulma
gerekgesi de ser’i illet olmaktadir. Boylece keldmci, “Sahidin Gaibe Delaleti”
yontemiyle Allah’in ve sifatlarinin varhigini ispat etmeye calisirken bir yandan da fikht
kiyasin temelini olusturan illetin kelami arka planini insa etmis olmaktadir.

illetle ilgili ihtilafli konulardan biri, illetin vasfinin hiikim mahallinde
bulunmasinin sart olup olmadigi noktasinda ortaya cikmistir. Mu’tezile ve Irak
Hanefileri, illetin vasfinin hikiim mahallinde bulunmasini sart kosmakta, Semerkant
Hanefileri ise bunun sart olmadigini séylemektedir. Illetin bu sart: tasimas: Mu‘tezile’ye
gore gereklidir. Clinku onlara gore sifat mevsufun aynisidir. Mu‘tezile, illetin vasfinin
hikum mahallinde bulunmasini zorunlu gérdigunden, hukim mahalline bitismedikleri
icin sihri ve nazari inkar etmislerdir.*** Irak mesayihi kendi goriislerini savunmak igin
akli illetleri delil getirmislerdir. Onlara gére mesela hareket, bulundugu zatin hareketli
olmasini saglayan bir illettir ve hareketin bir baska zatin hareketli olmasini saglamak
izere bir illetin mahallinde bulunmas: imkansizdir. Ser’7 illetler de bunun gibidir. **

Illetin vasfinin hikiim mahallinde bulunmasinin sart olmadigini savunan Alauddin
es-Semerkandi’ye (v. 539/1144) gore Semerkant mesayihi, o vasfin hukim mahalli
disinda bulunmasini caiz gérmektedir. Nitekim alis-veris, nikah, bosama vs. muameleler
mahallerde hikimlerin stbdtunun illetidir, oysa bu ibareler (alis-veris, nikah, bosama)
akdi yapan taraflarla birlikte bulunmaktadir. Ayni sekilde bir sahsin ihtiya¢ sahibi
olmasi da, selem ve icarenin cevazinin illetidir. Bu vasif, hilkiim mahallinde degil, akdi
yapanda bulunmaktadir; onun hikim mahallinde varliginin sart olmamas: gerekir.
Cunkd ser’i illetler hukimlerin emare ve delaletleridir. Delilin medlal ile birlikte
bulunmasi deléletin sihhatinin bir sartt degildir. Mesel& alemin, yaraticisinin varliginin
bir delili olmas1 ve benzeri meselelerde oldugu gibi. Yine her ne kadar bitisme ve
birlikte bulunma s6z konusu degilse de sihir, sihir yapilan sahsin degismesinin illetidir
veya nazar, kendisine g6z degen sahsin degismesinin illetidir.>%

Bu gorusler, es-Semerkandi’nin daha oOnce degindigimiz Kelam-Fikih Us0li
batiinligu noktasinda Irak Hanefilerine yonelttigi elestiriler kapsamindadir. Allah’in
sifatlarinin “ne”ligi merkezli bu tartisma, Fikih UsQli’ne de yansimig ve illetin vasfinin

hikim mahallinde bulunup bulunmayacag: gibi ince bir noktaya kadar uzanmistir.

%% Basoglu, Hicri Beginci Asir Fikih Ustli Eserlerinde 7llet Tartismalarz, s. 70.

%% es-Semerkandi, Mizanu’l-Usdl, 11, 835-836.
3% es-Semerkandi, Mizanii’l-Usdl, 11, 835-836.
8% as-Semerkandi, Mizant’l-Usdl, 11, 835-836.
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Aslinda burada Alauddin es-Semerkandi, lIrak Hanefilerinin Fikih UsGli’ne dair
ilkelerini belirlerken Mu’tezili kabullerin etkisinde kaldiklarini ihsas ettirmis ve bir
yandan da Kelam-Fikih UsQli batanlugunin her zaman dikkate alinmadig: ile ilgili
malzeme de vermis olmaktadir.

Illetin tahsisi kelami arka plan: olan diger bir konudur. ilk 6nce illetin tahsisinin
ne demek olduguna ve bu konudaki goriis ayrihklarina bakalim: illetin tahsisi; ashn

397 Alimler hiikme

hikmandn, illetin bulundugu yerlerden bir yerde bulunmamasidir.
illet olmaya/ta’lile misait olan vasif icin birgok sart kosmuslardir. Bunu, ictihad: kiyas
konusuyla sinirlandirip her vasfi illet saymaya curet etmeyi 6nlemek icin yapmislardir.
Bir grup fukaha, isi siki tutmus ve illet sayilmasi dogru olan bir vasfin bulundugu her
yerde hikmin de bulunmasini sart kosmuslardir. Sayet her hangi bir olayda vasif
bulundugu halde hiikim bulunmazsa bu o vasfin, hikman illeti olmasini bozan bir
kusur oldugunu gosterir ve artik o vasif illet sayilamaz demektir.’*® Diger bir grup
fukaha ise, hikmdn illetle beraber olmasini genel kural olarak kabul etmekle beraber,
Ozel durumlarda, aksi bir durumu da mimkin gérmusler ve bu durumun illet igin bir
kusur anlamina gelmeyecegini savunmuslardir. Tabii ki bu ser’1 illetlere goredir. AKIT
illetlerde ise boyle bir durumun caiz olmadigi icma ile kabul edilmistir. O halde bazi
alimlere gore illet “amm” manasinda olup, hiikman illetin bulundugu yerlerden birinde
bulunmamast ise illetin tahsisi anlamindadir. 3°

Hanefilerden EbG Mansur el-Maturidi de dahil olmak U(zere, Maveralinnehir
alimlerinin ¢ogu illetin tahsisini caiz gérmezler. Eb( Zeyd ed-Debdsi, el-Kerhi, Ebd
Bekir er-Razi ve Iraklilarin cogu illetin tahsisini her durumda caiz goérirler.*®
Maveralinnehir Hanefileri, el-Maturidi’nin yolunu tutarak illetin tahsisine karsi
cikmaglardir. Irakli Hanefilerin cogu ise Mu’tezile etkisinden olsa gerek, illetin tahsisini
caiz gérmuslerdir. Eb0’I-YUsr el-Pezdevi’nin, Maveraunnehir’de illetin tahsisini kabule
karsi tepkinin sebebinin, bunun o donemde Mu‘tezile’nin siar1 olmasindan
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kaynaklandigina dair™" tespiti dogru gérinmektedir.

¥ Mazin Heniyeh, “illetin Tahsisi” (Cev. Mehmet Erdem), Firat Universitesi /lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 10: 2 (2005), s5.105-136, s. 113.
3% Mazin Heniyeh, “illetin Tahsisi”, s. 112.
39 Mazin Heniyeh, “illetin Tahsisi”, s. 113.
40 Mazin Heniyeh, “illetin Tahsisi”, s. 113-114.

1 Basoglu, Hicri Beginci Asir Fikih UsOli Eserlerinde /llet Tartzsmalar:, s. 159; Abbasov, Alaaddin
es-Semerkandi ve Mizani’l-UsllI’inde Mu’tezile Goruglerini Usdl Agisindan Degerlendirmesi, s.
116.



115

es-Serahsi, illetin tahsisinin caiz oldugu gorisunde olan ve bunun, selefin ve Ehl-i
Stnnet’in yoluna aykiri olmadigin1 sdyleyen bazi Hanefilerin bu gorislerinin yanls
oldugunu iddia etmektedir. es-Serahsi’ye gore bu buyuk bir hatadir. Clnki 6nceki
Hanefi ulemas: ser’? illetin tahsisini caiz gérmezlerdi. Bunu caiz gorenler, metod
konusunda Ehl-i Siinnet’in yolundan ayrihp Mu’tezile’ye meyletmis olur.*® es-
Serahsi’nin illetin tahsisini caiz gormediklerini soyledigi selefin iginde el-Maturidi de
olmalidir. Zira yukarida da degindigimiz gibi o da ayni gorusteydi. es-Serahsi’nin bu
yaklasimi dikkat cekicidir. Daha da ilging olani, illetin tahsisini kelami bir takim
endiselerle kabul etmeyisiyle birlikte bu anlayisin Mu’tezili dlsiincenin uzantisi
oldugunu, bdyle bir kabulin daha pek cok kelami konuda kabulleri beraberinde
getirecegini sdylemesidir. Onun, istihsanin bile, illetin tahsisi olarak goérilmesine karsi
olmasi*® bu dustincelerinin bir uzantisi olsa gerektir.

es-Serahsi’nin kars1 c¢ikis nedeni baska kelami sebeplere de dayanmaktadir.
Meselé ona gore, tahsisi caiz géren butiin miictehidlerin isabetli ve ictihadinda hatadan
korunmus (ismet) olacagin kabul etmesi zorunludur. Bu ise her mictehidin gercekten
hak olana isabet ettigini ve ictihadin ilm-i yakin icap ettirdigini acikca ifade etmek
demektir. Bunu kabul etmek bir yonden Mu’tezile’nin, Allah’in kullarinin hayrina olan
yapmasinin - zorunlu tutulmasini ifade eden aslahin viclbunu kabul etmeyi
gerektirirken, diger yonden ise el-menzile beyne’l-menzileteyn ve biyilik gunah isleyip

de tevbe etmeden 6lenlerin Cehennem’de ebedi kalacag: goristine katiimak demektir.**

42 as-Serahst, UsOlii’s-Serahsi, 11, 208.

es-SerahsT, Ushli’s-Serahst, 11, 204.
404 as-Serahst, UsGlii’s-Serahsi, 11, 211-212.
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BOLUM III

HANEFT-MATURIDT FIKIH USULUNDE KIYAS

3.1. Kiyasin Fikih Ustli’ndeki Yeri

Kiyas, sistematik hale getirilmeden 6nce de yani Hz. Peygamber zamanindan beri,
Islam toplumunda kullanilmaktaydi. Gerek halifeler gerekse diger sahabenin kiyasi
kullandigina dair ornekler mevcuttur. Kiyas: ilk olarak sistematize eden ve usdllerinde
onu diger ekollere goére daha genis bir sekilde kullananlar “re’y ehli” olarak da bilinen
Hanefilerdir.' Daha sonra es-Safit (v. 204/819) kiyasa siki sikiya baglanmis ve onun
deliller icinde dordlnci siradaki yerini pekistirmistir.

Fikht kiyasin mictehidin aklina ve bilgi guclne dayanarak yapildigi malumdur.
Kiyas icin yapilan ictihadin “bezl-i mech(id/emek harcamak” olarak tanimlanmasi,?
kiyasin gercekten bir emek ve bilgi isi oldugunu gostermektedir. Gerek kiyas
yanlilarinin gerekse kiyas karsitlarinin, bu emegi irade-i ilahiyenin ortaya ¢ikmast igin
sarfettiklerini sOyleyebiliriz. Sonucta, yaniima ihtimali de olsa, fikhi kiyasla verilen
hikUmlerin insanlarin 6nind agmaya, sorunlarina care bulmaya yonelik bir amaca
hizmet ettigi de g6z ard: edilmemelidir. Calismamizin bu béliminde fikhi kiyasin nasil

bir emekle elde edildigini ve fikhi kiyas (izerine yapilan tartismalar: ele almak istiyoruz.

3.1.1. Fikhi Kiyasin Tanimi

Kiyasin tamimi Uzerinde tam anlamiyla bir ittifakin oldugundan s6z edilemez.
Delil mi yontem mi oldugu, kapsami, kelami arka plan kaynakli endiseler, bilgi degeri
vs. ile dayandig: illete dair goris ayriliklari, kiyasin farkli tanimlarinin ortay ¢ikmasina
etki etmistir.®> Bununla birlikte fakihlerin kiyas tamimlarin, kendi diisiince sislemlerine

uygun olarak yapmaya 6zen goésterdiklerini sdylemek mumkandr.

' Ahmed Emin, Fecru’l-/slam, Beyrut, 2004, s. 231.

2 Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 111, 396.

Birbirinden farklilik arzeden bazi kiyas tanimlari icin Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, (v. 204/819-
20), er-Risale, (Thk. Muhammed Seyysi Keylani), Beyrut 1969, s. 25; ed-Deb0si, Takvimi’l-Edille,
s. 260; EbQ’I-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 443; el-Cliveynt, el-Burhan, 11, 487; el-Civeynt, el-
Verakat, s. 26; Eb0’l-Muzaffer es-Sem’ant (v. 489/1095-96), Kavat:’u’l-Edille fi’l-Usdl, I-11, (Tkh.
Muhammed Hasan Ismail es-Safi), Beyrut 1999, 11, 70; el-Lamisi, Kitabiin fi UsGli’l-Fikh, s. 177-
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Fikih’ta hukumler ya dogrudan nassa dayandigindan veya kiyas yoluyla nassa
haml edildiginden, mdctehidin ictihad yoluyla ¢ikardigi hikimler, kiyas vasitasiyla
Kitap ve Sunnete dayandirilmis olur. Buna goére ser’i hikiim, ya nass ile bilinir veya
nassin mana ve amaglarin: arastirilmakla anlasihir ki, bu da fikhi kiyas ile miimkundr.*
Fikhi kiyasta, illetteki esitligin hikimde de esitligi gerektirdigi duslincesinden
hareketle, birbirine benzeyen meselelerin hikiumlerinde de benzerlik bulunmasi
gerektigi soylenmektedir. Bu yizden fikhi kiyas, benzer ve sebepleri ayni olan seyleri
birbirine baglama prensibine dayanir.’

[lk Fikih UsQlii kitabinin yazar: olarak bilinen® es-Safii’nin kiyas tanimi soyledir:
“Bir sey hakk:nda Kitap ve Siinnete uygunlugunu gosteren delillere dayanarak hukim

aramakt:r.”’

es-Safii’ye gore farzlarla ilgili fer‘t meselelerde Kitap ve Siinnette hiikiim
bulunmadiginda bosluklar kiyasla tamamlanabilir.® el-Bagdadt (v. 429/1037/38) kiyas,
“Hakk:nda nass veya icmada hiikiim bulunmayan bir seyin hiikmunii bilmektir.”®, Ebd’1-
Huseyin el-Basri (v. 436/1044) ise, “Mictehidin kanaatine gore illetin hukmindeki

10 seklinde tanimlar. Boylece,

benzerlikten dolay: asl:n hikminu fer‘de elde etmektir.
hikmi belirsiz olan fer‘e aslin hikmu uygulanmakta ve fer* hikiimsiiz birakilmamis
olmaktadir.

Her ne kadar Eb( Hanife’den (v. 150/767) bir kiyas tanimi naklolunmamas ise de
onun kiyasa sik¢a basvurdugu, nasslarin arasindaki illetleri bulup gikardigi, onlarin
hikUmlerini umumilestirip ayn: illeti tasiyan baska meselelere de tatbik ettigi
kaynaklarda kayithdir.** Bu ydniyle o, kiyasin tanimindan ok, onu yogun bir sekilde
uygulamasi ve bu alandaki becerisi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

es-Semerkandt kiyasi, “Asl:n htikmdnun mislini, illetteki ortakl:ktan dolay: re’y ve

ictihad yoluyla fer‘de elde etmektir.” diye tanimlar. Bu taniminda “re’y ve ictihad

178; es-Semerkandi, Mizanu’1-Usdl, 11, 794-795; er-Razi, el-Mahsll, V, 15; Abdilaziz el-Buhéri,
Kesfii’l-Esrar, 111, 396; Ali b. Abdilkafi es-Siibki (v. 756/1355), el-fbhac fi Serhi’l-Minhéac, 1-11I,
Beyrut 1404, 111, 3; ibn Emiri’l-Hac (v. 879/1474), et-Takrir ve’t-Tahbir fi /imi’l-Usdl, 111, Beyrut
1996, 11, 156; es-Sevkani, Irsadi’l-Fihdl, 11, 89-90; Muhammed Mustafa es-Selebi, UsGli’l-
Fikhi’I-7slamf, Beyrut ty., s. 201.

*  EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzk:h Us(lii, s. 186.
> EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkzh Us(li, s. 187.

¢  Bedruddin ez-Zerkesi (v. 794/1392), el-Bahru’l-Muhit fi Us(li’l-Fikh, 1-1V, (Thk. Muhammed
Muhammed Tamir), Beyrut 1421/2000, 1, 7.

es-Safii, er-Risale, s. 25.

es-Safii, er-Risale, s. 155.

®  el-Bagdadi, Usdli’d-Din, s. 14.

10 eg-Sevkant, Irsadu’l-Fuhdl, 11, 90.

1 Muhammed Eb( Zehre, Eb(i Hanife, (Cev. Osman Keskioglu), istanbul 1966, s. 309.
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yoluyla” demesinin nedeni mictehidin iki sey arasindaki ortakligi, zanna dayanarak
belirlemis ve birinde tespit ettigi hiikmii digerine vermis olmasindandur. *2

Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330), baz1 kiyas tanimlarini vererek bunlarin batil
oldugunu kaydeder ve el-Maturidi’nin kiyas taniminin dogru oldugunu belirtir. Bu
vesileyle el-Maturidi’nin  (v. 333/944) kiyas tamimimi Abdilaziz el-Buhari’den
ogreniyoruz. el-Maturidi’ye gore kiyas, “/ki mezkurdan birinin hikmintn mislini ortak
illete dayanarak otekinde gostermektir.”*® Abdilaziz el-Buhari el-Maturidi’nin,
tantminda Gzenle secilen kelimelerin ne anlama geldigini aciklamaktadir. ibane/izhar
etmek lafzinin kullanilmasinin nedeni, kiyasin islevinin, 6nceden var olmayan bir
hikmdin ilk kez ortaya konmasi/ispat degil; aslinda var olan gizli bir hikmi ortaya
cikarmak/izhar olmasindandir. Yani kiyas mdusbit degil muzhirdir. Musbit olan yani
hikmi koyan Allah’tir. “Hukmdn misli” ve “illetin misli” lafizlarinin secilmesi lafzin,
sifatlarin intikalini gerekli kilmas: durumundan kaginmak igindir. Clnku “misl” ifadesi
kullanilmasayd: asilda bulunan sifatlarin fer‘e gegcmesi gibi bir durum anlasilabilirdi.
Oysaki bunlarin fer‘de ancak misilleri olabilir. “Iki mezkur” ifadesinin secilmesi ise
kiyaslanacak seylerin hem mevcudu hem ma‘dumu igerebilecegini anlatmaya yoneliktir.
Delilikten dolayr akhn yoklugunun, c¢ocukluktan dolayr akhin vyetersizligine
kiyaslanmas: bu durumun érnegidir.*

el-Maturidi’nin kiyas tamimini ve Abdilaziz el-Buhari’nin tanimda yer alan
kavramlara dair aciklamalarini Alauddin es-Semerkandi, el-Lamisi (v. 536/1141) ve
Molla Husrev (v. 885/1480) de desteklemekte ve benzer acgiklamalarda
bulunmaktadirlar. Guvenilir olarak verdigi tanimi agiklamaya girisen el-Lamist,
tanimda yer alan her bir lafzin nigin kullanildigina deginmistir. Tanimda “ispat” yerine
Ozellikle “ibane” kelimesi kullanilmaktadir. Clnkd ispat kavram: kullanildig: takdirde
hikmtun Allah’tan kaynaklandigi anlasilir, kiyastan degil. Kiyas, kiyasi yapanin,
Allah’in hakumlerini ve illetleri aciklamas: ve bildirmesi anlamina geldiginden fer‘e
dair hilkmin kiyas yapan tarafindan ispatlanmasi degil izhar edilmesi gerekir. Tanimda
yer alan “hikmun misli” ifadesi de isabetli bir secimdir. Clnku asildan fer‘e gecgen
helal, haram, cevaz, fesat gibi hukumler aslin sifatlaridir, fer‘de bunlarin ancak misilleri

olabilir. illet de sifatin ashdir. Bundan dolay: vasiflar arasinda ta’diye ve intikal séz

2 es-Semerkandi, el-Mizan fi Usali’l-Fikh, s. 356.

B ) daile Jie o) sSiall aal oSa i 1347 Bkz, Abdiilaziz el-Buharf, Kesfi’l-Esrar, 111, 397.

14 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 111, 397; Kiyas tanimlarinda miisavat, takdir, tesbih, bezl, haml,
ibane, ta’diye, isbat gibi kelimelerin kullamimu ile ilgili Bkz. el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamit, 11,
297-298.
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konusu degildir. Tammda “asil” ve “fer*” kullamilmayip iki mezkur ifadesinin
kullaniimasinin nedeni ise kiyasin hem mevcudu hem ma‘dumu icermesi igindir.™
el-Cessas ise kiyasi, “/lletindeki hilkiim vermeyi gerekli kzlan ortak benzerine gére

bir seyin hikminiin  verilmesidir.”*®

seklinde tanimlamistir. Bu, fer‘in asla
donustirilmesi yoluyla yapilir. Yani kiyas, asil ile fer‘in bir araya getirilmesinden
ibarettir. Ancak bu islemde asil ve fer‘in hiikiimlerinin esitlenmesi sarttur. *’

ed-DebUsi (v. 430/1038), kiyasi kabul edip etmeme konusunda insanlarin farkl
goruslere sahip olduklarint belirtmis,*® hikiimleri nass ile sabit asillar tizerine, ayn:
hikumleri feri meselelere vermek icin yapilan kiyasin sah&be ve alimlerin ¢ogu
tarafindan huccet olarak kabul edildigini bildirmistir. *°

Sadru’s-Seria (v. 747/1347) kiyasi, “Surf llgatle idrak edilemeyen bir illete
dayanarak bir hikmi as:ldan fer‘e ta’diye etmektir.” diye tarif etmektedir. Ona gore,
ta’diye kelimesine yer verilmesi, aslin hikminidn fer‘e verilerek aslin hikimsuz
birakilmas: anlamina gelmez. Cinki ta’diye kelimesi, fukahad istilahinda “ashn
hikmuiniin mislinin fer‘de ispat edilmesi” anlamindadir.?°

es-Sevkani (v. 1250/1834), bircok kiyas tanimin: verdikten sonra bunlarin her biri
icin bir takim elestiriler getirilebilecegini kaydeder. Ona gore kiyas tanimlar: iginde en
guzeli sudur: “Aralar:ndaki bir araya getirici/illet yoluyla bildirilmeyen igin bildirilen

hikmii ortaya ¢:karmakt:r.”%

3.1.2. Kiyasin Deliller icindeki Yeri

Eb(’l-Yisr el-Pezdevi (v. 493/1099), ulemanin c¢ogunun® Muaz hadisine
dayanarak kiyasi huccet kabul ettiklerini ayrica bu konuda sah&benin icma ettiklerini
sOylemektedir.  Cunkid  onlar bir konuda nass bulunmadiginda kiyasa

15 el-Lamist, Kitabin fi UsQli’l-Fikh, s. 177-178. Benzer agiklamalar: es-Semerkandf ve Molla Hiisrev

de yapmaktadirlar. Bkz. es-Semerkandi, Mizan(’l-UsQl, 11, 794-795; Molla Hdsrev, (v. 885/1480),
Mir’ati’l-Usal (Mirkatu’l-Vusal ile birlikte), Matbaa-i Osmaniyye, istanbul 1321, s. 234.

16 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 10.
17 el-Cessas, el-Fusl, 1V, 99.
8 ed-Debdsi, Takvimii’l-Edille, s. 278.
9 ed-Debsi, Takvimir’l-Edille, s. 260.

20 Ubeydullah b. Mesud Sadru’s-Serfa, (v. 747/1347), et-Tavdih li Metni’t-Tenkih, fi UsGli’l-Fikh, 1-11,
(Taftazani’nin et- Telvih’i ile birlikte), (Thk. Zekeriyye Umeyrat), Beyrut 1996, 11, 109-110.

2l eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 90.

22 Kuyasin huccet olarak kabul edilip edilmeyecegine dair ulemanin yaptigi tartismalar: tezimizin
“Kiyasa Yonelik Elestiriler” baslig: altinda verecegiz.
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basvurmaktaydilar.?® Asilinda kimilerine gére baska care de yoktu. Kitap ile Siinnet
yalniz temel hikumleri ve belli basli meseleleri kapsamakta, butin ferT hikumleri
ihtiva etmemektedir. Hz. Peygamber, hadiselerin tamaminin cuiz’? hikimlerini birer
birer beyan etmemisti ve buna lizum da yoktu. Bu gibi fer‘ hikimler, vaz‘ edilen asli
hiktmlere kiyasla elde edilebilir. Onun icin ashab-1 kiram da bu sekilde hikmi seriatta
belirtilmemis olan hadiseler tahakkuk ettiginde ictihad ve kiyas yoluna basvurup
sorunlarint halletmislerdir. Sari de kendilerine bu hususta izin vermistir.?* Soyle ki, Hz.
Peygamber Muaz’t Yemen’e gonderirken, kendisine ¢ozllmesi gereken bir sorun
getirildiginde bunu ne ile ¢6zecegini sormus, o da sirasiyla Allah’in kitabiyla, onda
bulamazsa Resulullah’in stnnetiyle, onda da bulamazsa ictihad ederek ¢Ozecegini
sdylemis ve Hz. Peygamber’in ve diger sahabilerin onayini almistir. 2

Bu hadis, Kitap ve Sunnet’te hikim bulunmadiginda re’yle ictihada onay
verildigini gosterir. Kiyas ise re’yle ictihadin yollarindan baska bir sey degildir.?® Hz.
Omer’in, Ebli Musa el-Es’ari’yi kad: olarak tayin ettiginde aralarinda gegen konusma,
kiyasin sahdbe doneminde kullanildiginin gostergesi kabul edilir. Hakimin nasil hikum
vermesi gerektigine drnek olarak es-Serahsi’nin (v. 483/1090) uzun uzadiya serhettigi
Hz. Omer ve Eb(l Musa el-Es’arf arasindaki bu konusma soyledir:

Hz. Omer: “Ne ile hilkmedeceksin?”

Ebl Musa: “Allah’in kitabiyla.”

Hz. Omer: “Onda bulamazsan?”

Ebl Musa: “ Resulullah’in siinnetiyle.”

Hz. Omer: “Onda da bulamazsan?”

Ebl Musa: “Salihler ne ile hilkmettiyse onunla.”

Hz. Omer: “Onda da bulamazsan?”

Ebl Musa: “Kendi goérusumle ictihad ederim.”

2 el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 157.

# Muhammed Seyyid Bey, Fik:h Us(lii Girig/Medhal, (Haz. Hasan Karayigit), istanbul 2010, s. 8.
25 “ 4»\ g_\LxSuﬁa.\urdub» JLs 4»\ ;_aLxS.au‘.aﬁ\ Jb « ;Laﬁd]ua‘)c \J\‘_,’_..amg_us» ddbud\uj\ \Jbug_uuu
d\ﬁ }H\}(‘;\\JJAQ_\;\ d\ﬁ «.m\d}ujm@b.nmeluu» d\ﬁ elul}ﬂl&db“;m w\dijsms\ J\ﬁ
m Jsi) mash W A Jsly Osley 385 i b 2aall »7 O3 5 0a b o2y Cajiad, " Bkaz. el-Beyheki, es-
Stinend’l-Kiibra, X, 114, Hadis nu: 20836. Ayrica Bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah eg-Seybant
(v. 241/855), Musnedii’l-/mam Ahmed b. Hanbel, I-L, (Thk. Su‘ayb el-Arnavud ve Digerleri), yy.,
1420/1999, XXXI, 382, Hadis nu: 22061; Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Eb( Hamid el-
Gazalt (v. 505/111), Fadaihu’l-Batniyye, (Thk. Abdurrahman Bedevi), Kuveyt ty., s. 88.

%6 Zeydan, el-Veciz fi Usdli’I-Fikh, s. 151.
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Hz. Omer ve sahabenin tamami, Ebdi Musa’nin bu sdziinii onaylamustir.’

es-Serahsi’nin kabulline gore sahabe, tabiin ve gegcmis ulema kiyasin caiz oldugu
gorustndedirler. Ashin hikminln ta’diye edilerek, hikmi olmayan fer‘e verilmesi
tarzindaki kiyas dogrudur ve ser’? hikimlerin elde edilmesinde basvurulan yollardan
birisidir. Ancak kiyasla yeni bir hiikiim ihdas etmek dogru degildir.?®® Kuyas ile istidlal
isi, sahabilerin icmésina dayanir. Sahabilerin ictihadlarindaki hallerini arastirarak
ogrendigimize gore onlar, ashn illetini tasidigini zannettikleri zaman fer‘i o asla kiyas
yapiyorlardi ve bu arada ne nasslarin ta’lil edecegini bildiren, ne de kendisine kiyas
yapilmasinin caiz oldugunu gosteren zel bir delil aryorlardi.”®

Bununla birlikte sahabe, kiyasa basvurma konusunda acele etmez ve temkinli
davranirdi. Ashabin en biytk fakihlerinden Ibn Mestd kendisinden fetva istenen ve
vuku bulan bir hadisenin hikmunu Kitap ve Sunnet’te bulamadig icin -kiyas ile fetva
vermemek icin- tam bir ay cevap vermemisti. Hadise vaki, fetva isteyen de fetva
istemekte 1srarci oldugu icin kurtulusunun olmadigini gordiglnden nihayet, “Re’y ve
ictihadzmla cevap vermeye mecbur oluyorum. /sabet edersem Cenab-: Hak’tand:r, hata
eder isem benden ve seytandand:r.” diyerek kerhen cevap vermistir.® Bu drnekte de
goruldugu gibi kiyas: da igeren re’yi kullanma noktasinda hata etme ihtimali bulundugu
icin sahabe, kendi re’ylerini agik¢a ve dogrudan Allah’a nispet etmekten kaginmis ve
re’y kaynakli goruslerine “Bu Allah’in hukmudir.” dememis, baskalarinin re’yine de
saygi gostermistir.®*

Fikih UsOli’nde ¢6zimu aranan konuda sirasiyla ilk Uc¢ delilde hikim
bulunamamas: durumunda kiyasa basvurulur. Kiyas, cumhurun ittifak ettikleri
delillerden sayilir. Bu ydnilyle onu, miistakil bir delil olarak kabul edenler yaninda®

diger tc delile bagl: bir delil olarak kabul edenler de bulunur.®® es-Sirazi’nin delil

27 es-Serahsi Eb( Bekir Semsii’l-Eimme (v. 483/1090), el-Mebsiit, XXX, Beyrut ty., XVI, 60-63. Bu
olaydan s6z eden diger kaynaklar igin Bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, (v. 189/804-05), I-1V,
(Thk. Mehdi Hasan el-Keylant), el-Hucce aléd Ehli’l-Medine, Beyrut 1403, s. 569-570; el-Pezdevi,
Ma’rifetli’I-Huceci’s-Ser’iyye, s. 50-51; Abdulkadir Sener, Kiyas Istihsan Istislah, Ankara 1974, s.
73.

es-Serahsft, UsQli’s-Serahst, 11, 118.
2 EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkih Us(li, s. 191.
%0 Seyyid Bey, Fikih Usilii Giris/Medhal, s. 9.

' H. Yunus Apaydin, “Nasslar: Anlamada Yetki ve Yéntem Sorunu”, Marife Dergisi, Yil. 2; sy. 1;
Konya 2002, s. 12.

% Zeydan, el-Veciz fi Usdli’l-Fikh, 150; Sa’ban, /slam Hukuk /Iminin Esaslarz, s. 39.
3 Eb0’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisal, 1, 33; es-Sem’ani, Kavat:’u’I-Edille, I, 22.
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siralamasinda o, Kitap ve Siinnet’ten sonra igiincii siradayken®*  Abdulkahir el-
Bagdadi’nin delil siralamasinda Kitap, Slinnet ve icmadan sonra dordincu sirada yer
almaktadir.® es-Sa’bi’nin hiikiim kaynaklarinin muhkem ayet, Stinnet ve miictehidin
reyi oldugunu sdyledigi nakledilir.*®

Kiyasi, ser’T bir delil kabul etmekle birlikte mustakil delil olmadigini1 séyleyenler
de vardir. Yani kiyas, tek basina ve mistakil olarak ser’i hikimleri ortaya koymaya,
ispata kafi degildir. Kiyasin asli ve fer‘7 deliller sitniflandirmasinda tlim yonleriyle ispat
edici bir delil olmadigi, hikmiin kendisine bina edilmesi itibariyle bir acidan asil delil
ise de kendisi de Kitap, Slinnet veya icmadan elde edilen illete dayaniyor bulunmasi
itibariyle bir agidan fer® oldugu kabul edilir. Bunun igindir ki, kiyas ile sabit olan
hikiim, hakikatte mezkar iic delilden birine dayanir.’” Gériildiigii gibi kiyasin delil
siralamasinda ve mastakil bir delil olup olmamasinda bir gorus birliginden s6z etmek
mimkin gorinmemektedir. Ancak kiyasin ittifak edilen deliller icinde yapilan
siralamada son sirada oldugunu soylemek miimkiin gériinmektedir.®

Hanefi-Maturidi gelenegin kiyas: deliller iginde nasil bir konumda gdrdiglinin
belirlenmesinde, el-Maturidi’nin kiyas taniminda kullandigi “gdstermek/4L)”  lafzi
oénemli bir rol oynamaktadir. Sonraki Hanefilerce de itibar gérmis ve savunulmus olan
bu anlayisa gore kiyas miisbit degil; muzhirdir.* Yani kiyas ile yeni bir hiikiim ortaya
konulmaz; var olan, Sari tarafindan zaten belirlenmis olan hikim agiga ¢ikarilir.
Fer’deki hikim ashnda nass ile sabit olmustur, yani hikmin musbiti Allah’tir.
Miictehid kiyas yoluyla asildaki hikmiin fer‘de de mevcut oldugunu kesfeder. “ibane”
kelimesiyle anlatilmak istenen budur. Hanefi usGlcilere gore hikmin mdasbiti, yani
ashin hikmind oldugu gibi fer‘in hikmini de koyan kiyas: gerceklestiren muctehid
degil, bizzat Sari’dir. Bu yonuyle kiyas, Allah tarafindan konulmus ve zaten mevcut
olan bir hikmun mictehid tarafindan ortaya c¢ikarilmasina dayanan bir yontemden
baska bir sey degildir.

el-Cessas (v. 370/980), Davud ez-Zahiri’nin (v. 270/883) kiyasi inkar icin sordugu

bir sorusunu cevaplarken kiyasin hangi asillar tizerine yapildigina dair bilgi verir. Ona

% ibrahim b. Ali es-Sirazi (v. 476/1083), et-Tebs:ra fi Usdli’l-Fikh, Daru’l-fikr, Dimesk, 1403, s. 503.
% el-Bagdadi, Usali’d-Din, s. 13.

% el-Cessas, el-Fusdl, 11, 434.

% et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, I, 33; Seyyid Bey, Fik:h Us(lii Giris/Medhal, s. 69.

% Sa’ban, Islam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 39.

% sadru’s-Seri’a, et-Tavdih, 1, 27, 43, 306; 11, 112; el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 190; Abdiilaziz el-Buharf,
Kesfl’l-Esrar, 111, 397; Molla Husrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 234.
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gore kuyas, uzerine kuruldugu asillar olan Kitap, Sunnet ve immetin icmasi yoniinden
asil kabul edilir. Gelisen olaylarda meydana gelen ve ¢dzimi tevkifi olmayan, icmaya
da dayanmayan diger meseleler yoniinden ise fer* sayilir.** Buradan anlayabildigimiz
kadariyla el-Cessés’a gore kiyasin, t¢ asil kabul ettigi Kitap, Stinnet ve icmédan sonra
gelen bir delil oldugunda stiphe yoktur. Ancak o, kiyasin deliller iginde hem asla hem
de fer‘e bakan iki yont olmasi itibariyle onu asli ve fer‘T deliller arasinda bir yerde
konumlandirmaktadir.

el-Cessas, kitabinin kiyasi uygulamanin yasak oldugu yerleri anlattigi babinda,
ister Kitap ile sabit olsun isterse herkesce bilinen Siinnet olsun veya ahad haberler olsun
kiyasin, bunlarin  hikmint kaldirmak igin  kullanilmasinin  caiz  olmadigin:
soylemektedir. Yine kiyas, icmaya muhalif de olamaz.** Bu yoniiyle kiyas, her ne kadar
kabul edilen, itibar gérmis bir ¢ikarim yéntemi olsa da onu, Kitap, Siinnet ve icmaya
alternatif ve onlarin hikimlerini ortadan kaldiran bir delil rolu bigilmesi dogru
olmamaktadir.

es-Serahsi*? ve Eb(’l-Usr el-Pezdevi (v. 482/1089),*® delillerin; Kitap, Siuinnet,
icma olmak Uzere (¢ tane oldugunu, bunlardan istinbat edilen mana ile yapilan kiyasin
dordunci  delil  oldugunu  belirtirler.  Alduddin  es-Semerkandi’nin  delil
siniflandirmasinda ise medlilind kesin bilgiye ulagtiran Kitap, mitevatir haber ve icma
ilk Gg sirayr alir. Haber-i vahid ve kiyas, zann-1 galibe ulastiran ikinci tirden degere
sahip delillerdir.** el-Pezdevi’den sonraki usil eserlerinde deliller Kitap, Stinnet/haber,
icma, kiyas seklinde siralanmistir. Eserlerin bas tarafinda delillerin taksimi ve belli
sayiyla sinirlandirmasina yonelik yapilan izahlarda, vahiy olan ve olmayan seklindeki
ayirma da vurgu yapilmigtir. Burada ictihad ve kiyas, vahiy disinda aklin ve re’yin
devreye girmesini ifade etmekte ve her ikisi de ayn: anlamda kullaniimaktadir.*®

el-Lamist, genel anlamda asli deliller olarak kabul edilen Kitap, Slinnet, icma ve
kiyastan ilk ugiine sirastyla birlikte katilmakta, ancak kiyasin asli bir delil olmak yerine
bu Gc¢tine dayanan bir fer* oldugunu kabul etmektedir. Ona gore Fikhin asil delilleri,

Kitap, Stnnet ve icma olmak (zere ¢ tanedir. Bunlara asil denmesinin nedeni, fer

0 el-Cessas, el-Fusl, 1V, 95.

- el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 95.

2 es-Serahst, Usllii’s-Serahst, 1, 279.

3 Eb(’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisdl, 1, 33.

# Alauddin es-Semerkandi, el-Mizan i Usli’l-Fikh, s. 9.

> Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihat Teorisi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dal islam Hukuku Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
2010, s. 35.
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konularla ilgili problemlerin cevaplarinin soz konusu asillara dayanarak verilebilecek
olmasidir. Bundan dolay1 kiyas bu (¢ asla dayanan fer‘ durumundadir. Kiyas: asil
olarak isimlendiremeyisimizin nedeni onunla baslangicta hikim ispat edilemeyisidir.
Cunkii o, hikmiin ta’diyesi icin kullanilr. %

Aslinda kiyasin asli degil de fer‘7 bir delil olarak kabul edilmesinin ifade edilmesi,
onun (¢ asla dayanan bir ¢ikarim yontemi olusuyla ilgilidir. Kiyasin musbit degil;
muhzir olusunun vurgulanmas: da bu baglamda degerlendirilmelidir. Clnk{ kiyas sirf
akla ya da sirf nakle bagl bir akil ylritme degil, nassa bagl bir akil yuritmedir. Bu
anlamda kiyas, hiukim tahsis etme ya da ispat etme degil var olan hikmi ortaya

cikarmadir.*’

3.1.3. Kiyasin Haber-i Vahid Karsisindaki Konumu

Delil kabul edilmesinde re’yin rol oynamasi sebebiyle haber-i vahidin degeri
kiyasla mukayese edilmistir. Hanefilerce genel olarak haber-i vahid, kiyasa takdim
edilmektedir.*® Ancak haber-i vahidin ravisinin gerekli sartlar1 tasimamasi durumunda
kiyas ve ictihada oncelik verilmektedir. Ravi yalancilik, ¢ok hata eden 6zellikleriyle
taninmigsa boylelerinin rivayetiyle amel etme zorunlulugu yoktur.*®

Eb( Hanife, kendisine bir mesele soruldugunda once talebelerinin bu konuda
bildikleri hadisleri ve sahabi soziinu sorar, ardindan kendi bildigi rivayetleri nakleder,
meseleyi degisik yonleriyle ele alirdi. Sorulan konuda bir hadis ve sahabi gorisi
bulunmadig1 takdirde kiyas yapar, kiyasin da mimkin olmadigi yerde istihsana
giderdi.>®

Ebl Hanife’nin haber-i vahidi kiyasa tercih ettigi konular pek coktur. Bir tanesine
g0z atalim: O, ramazanda orug¢ tutan kimsenin unutarak yemesi igcmesi durumunda
orucunun bozulmayacagi hikmini EbO Hureyre’den nakledilen haber-i vahide
dayanarak vermistir. Bu hikim kiyasa aykiridir. Hatta Eb(O Hanife, bu rivayet
olmasayd: kiyasa gore amel edip bu durumdaki birinin orucunun bozulacagina
hiikmedecegini séylemistir.> el-Kevseri, et-Tafi’den s6yle bir s6z nakleder: “Baz:lar:

Ebd Hanife’ye dil uzatmada ileri gitmiglerdir... EbG Hanife hicbir siinnete muhalefet

% el-Lamist, Kitabin i UsGli’l-Fikh, s. 30.

" Dizgiin, Varlik ve Bilgi, 230; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Ustli’d-Din Anlay:s:, s. 88.
8 el-Cessas, el-Fus(l, I, 211; et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, 11, 8.

# el-Cessas, el-Fusdl, 111, 141; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 11, 550.

%0 Mustafa Uzunpostalci, “Eb0 Hanife”, DJA, istanbul 1994, X, s. 135.

1 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 11, 559; es-Sirazi, et-Tebs:ra fi UsGli’l-Fikh, s. 318.
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etmemigtir. Sunnet konusunda muhalefet ettigi olmugssa, ancak dogru gordugu ve
mevcut olan delillere dayanarak muhalefet etmistir.... Ona dil uzatanlar ya
hasetcilerdir ya da ictihad yap:imas: gereken yerleri bilmeyenlerdir.”®*> Bu s6zden
anlasildigina gére EbG Hanife bilgi degeri acisindan guvenilir buldugu haber-i vahidin
oldugu yerde kiyasa bagvurmamis, haber-i vahide gére hiikiim vermistir. Ozellikle hadis
uydurmanin yaygin oldugu bir dénemde Eb( Hanife’nin haber-i vahidin kabullinde
secici davrandigi ve kendisine ulasan her haberle amel etmedigi de buradan
anlasilmaktadir.

Diger taraftan o, haber-i vahidi, Kur’an’in genel ve zahiri hiikiimleriyle, islam
fikhinda yerlesik genel ilkelerle, kavli veya fiili meshur slinnetle, hatta bazen de sahabe
ve tabiinden gelen ortak uygulama ile karsilastirarak degerlendirmistir. Arada ¢atisma
oldugunda genelde daha kuvvetli gérdigl ikinci grup delillerle amel etmistir. Genis bir
toplulugun o6nunde gerceklesmesi veya sik sik tekrarlanmas: sebebiyle cogunluk
tarafindan bilinmesi, uygulanmas: ve rivayet edilmesi gereken yani umdmu’l-belva olan
bir konuda vérid olan haber-i vahidi saz bir goris saymas: da bu anlayisin bir
sonucudur.®® Eb0 Hanife'nin haber-i vahidi delil olarak kullanmada eksiklik
gosterdigine dair suglamalarin bir nedeni de onun bu titiz degerlendirmesi olsa gerektir.

Eb(’l-Usr el-Pezdevi, Hulefa-i Résidin, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Ebli Musa el-Es’ari ve Hz. Aise gibi
nazar ve fikhi yoni oldugu bilinen sahabenin hadislerinin huccet oldugunu
sOylemektedir. Bu hadisler kiyasa uysa da uymasa da huccettir. Sayet kiyas bunlara
uyarsa onlar: tekit etmis olur. Ama uymazsa kiyasin terki gerekir.>*

Ebdl-Yusr el-Pezdevi’nin degerlendirmesine gore kiyasin, uc asil dedigi Kitap,
Siinnet ve icmaya aykiri olmamasi onun sartlarindandir. Ona gore kiyas, haber-i vahidin
de asagisinda bir dereceye sahiptir. Haber-i vahid, eger Kitap, Sinnet ve icméadan
herhangi birine aykiri olursa onunla amel edilmez. Kiyas ondan daha asagida
oldugundan bdyle bir durumda kiyasla amel edilmemesi daha da gerekli olur. Cunkd
haber-i vahid ile kiyas arasinda bir tenakuz olusmasi durumunda kuvvetli olan zayif

olan1 gegersiz kilar ve zayif olanin hiikiimsiiz oldugu ortaya ¢ikar.>

2. Muhammed Zahid el-Kevseri, Hanefi Fikhiin Esaslar: (Cev. Abdulkadir Sener-M. Cemal
Sofuoglu), Ankara 1991, s. 10.

53 Uzunpostalci, “Eb( Hanife”, DIA, X, s. 136.
* Eb0’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viis(l, 11, 550.
% Eb0l-Yiisr el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 161.
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el-Cessas’a gore ser’1 kiyas bize kesin ilim vermez. O, ancak zann-1 gélip ifade
eder. Bundan dolay: her ne kadar ahad yolla da gelse eserin ona dnceligi vardir. Cunki
haberi veren bunun Allah’in hilkmi oldugunu séylemektedir.®® Ayni seyin ictihad
konusunda soylenmesi mimkiin degildir. Sahabe, olaylarin hikmini verirken, ancak
Resulullah’tan bir eser bulunmadiginda kiyas ve ictihada basvururlardi. Eser varken
nazara basvurmazlard: ve eserin nazardan 6nde geldigine dair onlarn ittifaki vards.>’

el-Cessés’in kaydettigi su olay kiyasa neden basvuruldugunun anlasiimasi
bakimindan onemlidir: es-Sa’bi, ibrahim ve Ebl Duha, mescitte bir tartisma
ortamindaydilar. Kendilerine bir mesele getirildi. Ancak herhangi birinin bu konuyla
ilgili bildigi bir hadis yoktu. S6zii Ibrahim’e verdiler. Bu olay onun, kiyas konusunda en
yeteneklileri oldugunu gosterir. es-Sa’bi, iclerinde ezberinde en fazla hadis bulunan idi.
Bundan dolay:1 o, kiyasa basvurmazdi. Bu, onun kiyastan ¢ok hadis ezberine 6nem
verdigi anlamina gelir.”® Buradan anlasilacag: {izere hadis bulundugunda kiyasa gerek
kalmamakta, bulunmadiginda ise meseleler kiyas yoluyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Abdulaziz el-Buhari’ye gore haber-i vahid kiyasa tercih edilir. O, kendisinden
once yasamis Hanefi fukahanin da bu sekilde davrandigini nakletmektedir.” es-
Serahsi’ye gore ise haber-i vahidin ravisinin hata etme veya yalan séyleme ihtimali
varsa kiyasin haber-i vahide muhalefeti s6z konusu olabilir. Clinkl kiyasin hikminin
dayandig1 asilda sliphe bulunmamaktadir. Ancak Resulullah’a kesin bir sekilde isnat
edilen haber-i vahidin kiyastan daha kuvvetli bir delil oldugu konusunda tereddiit
yoktur. Bu durumda kiyasin haber-i vahid ile celismesi dogru olmaz.®

el-Lamisi, haber-i vahidin degerini ortaya koymak icin Hz. Peygamber’in
sahabenin faziletini anlatan hadislerini hatirlatir.®* Hadiste sahabenin ictihadindaki
isabet oraminin tabiinin ictihadina gdre daha yuksek oldugu bildirilir. Zira Hz.

Peygamber’in beyanina gore sahabe, tabiine gore bir derece daha hayirhdir.®? Her ne

% el-Cessas’in bu sdziinden neyi kastettigi acik degildir. Zira burada el-Cessas’in, “haberi veren”

olarak niteledigi ravilerin rivayetlerini “Allah’in hikmi” olarak yansittiklar: gibi bir iddiaya sahip
oldugu anlasiimaktadir ki bunun dogru oldugunu kabul etmek mimkiin degildir.
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kadar akli 6nemsese de el-Lamisi’nin sahabe kavlinin isabet oraninin yuksek
olabileceginde dair dustncesi, onun, saglam nakli akli ¢ikarimlarin énune gegirdiginin
gostergesidir. Ona gore saglam nakil dogrudan delil olarak kabul edilir. Bu yiizden o,
kiyast asli deliller arasinda saymamistir.®® Ciinkii kiyas, mesruiyetini Kitap, Siinnet ve
icmadan ahr. Iste bundan dolay: el-Lamisi, haber-i vahidi sayet sihhat acisindan bir
problemi yoksa kiyasin dniinde gérmektedir.®*

Haber-i vahidin kiyasa tercih edilecegine dair butiin bu degerlendirmeler, sahih
haberler icin olsa gerektir. Zira Hanefilerin her haber-i vahidi delil olarak kabul
etmedikleri bilinmektedir. Haber-i vahidi kabul igin koyduklar: siki sartlarin coklugu
dikkate alindiginda onlarin bu konuda ne kadar hassas olduklari anlasiimaktadir.
Hanefilerin haber-i vahidin kabuli konusunda belirledikleri sartlardan konumuzla ilgili
olanlarina burada kisaca deginmek istiyoruz.

es-Serahsi’nin Us(li’nde Eb( Hanife’nin haber-i vahidleri kabul etmek icin ileri
strdugi sartlarin en 6nemlileri kaydedilmistir. Onun bu yénunu ve hadis hususundaki
titizligini belirtmekle onun koydugu sartlardaki “sikilik”, o devirde yayginlik kazanan
hadis uydurma faaliyetlerine karsi dini koruma endisesiyle aciklanmaktadir.° Ebi
Hanife’nin haber-i vahidin kabull icin koydugu sartlardan bazilari sunlardir:

a. Haber-i vahid, ser’i kaynaklardan arastirmalar sonunda elde edilen usile yani
genel kurallara, Kitab’in genel prensiplerine ve zahirlerine aykiri olmamalhidir. Boyle bir
durumda iki delilden kuvvetlisi ile amel prensibine uyarak, haber-i vahid terkedilir ve
bu haber saz kabul edilir.

b. Haber-i vahid meshur sunnete muhalefet etmemelidir. Meshdr siinnet kavli
veya fiili olsa da fark etmez, hikim aynidir. Burada da iki delilden kuvvetlisiyle amel
prensibi gecerlidir.

c. Haber-i vahid, umdmu’l-belva zerine olmamalidir. Clnki umdmu’l-belva ile
ilgili bir haberin meshdr veya mitevatir olmas: gerekir. ®

Haber-i vahid, bazen bir kag asil ile desteklenen ve illeti de, kolaylik saglamak
icin guclugi defetme gibi cesitli hiikiimlere ait olan nasslarin toplamindan elde edilen
bir kiyas ile catisabilir. Bu durumda Malikilerle bazi Hanbelilere gore, kiyas 6ne

alinarak haber-i véhid reddedilir ve bu, séz konusu &had hadisin Hz. Peygamber’e

63 el-Lamist, Kitabiin fi Usali’I-Fikh, s. 30.

64 el-LamisT, Kitabun fi Usali’l-Fikh, s. 157.

% brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, I-XV1II, Ankara 1988, |, 488-490.
es-SerahsT, Usl(’s-Serahst, |, 368.
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nispeti bakimindan sahih olmadigini gosterir. Clinkl burada birkag asil ile desteklenen
ve illeti bir ka¢ nasstan ¢ikarilan kiyas, kat’ilik kazanmis olup haber-i véhid ise
zannidir.%” Haber-i vahidin delil olarak kabul edilmesine dair bu hassasiyet, onun Hz.
Peygamber’e aidiyetinin yani kaynak degerinin iyice belirlenmesine yoneliktir. Bu
noktada Hanefilerin haber-i vahidin kabull igin getirmis olduklar: sartlar ile Malikiler
ve bazi Hanbelilerin birlestikleri nokta, delil olarak gugli olanin zayif olana tercih
edilmesidir.

Hanefilerin haber-i vahidin kabuliine dair ortaya koyduklari sartlarin birinci
maddesinde usdle, ikinci maddesinde meshur slnnete, cuncl maddesinde ise
umdmu’l-belvaya vurgu yapmalari, bir eksik dediksiyonu andirmaktadir. Bu tlr bir
dediiksiyonla elde edilen genel prensip, yaygin olarak bilinmeyen bir haberden bilgi
degeri agisindan guclu olacaktir. Konuyla ilgili olarak Eb(’l-Huseyin el-Basri’nin kesin
nassa dayanan kiyasin haber-i vahide tercih edilecegi, zanni bir delile dayanan ve illeti
istinbat ile belirlenmis kiyasin ise haber-i vahid karsisinda terk edilecegine dair
soyledikleri® de ayn: kapsamda diistinilebilir.

Kiyasin haber-i vahid karsisindaki konumunu degerlendirdigimiz konu basligin
bitirmeden 6nce ameli konularda Zahiri oldugu séylenen Muhyiddin ibn Arabi’nin (v.
638/1240) goriislerini vermek istiyoruz. Ibn Arabf, kiyasla haber-i vahidin kaynaklik
acisindan yakin degere sahip oldugunu su sozleriyle ifade eder:

Kiyas, hikim bakimindan kat’ilik ifade etmemekle birlikte, haber-i
ahada benzer. Haber-i dhad da kat’7 ilim ifade etmedigi halde, onunla amel
hususunda ittifak vardir. Biz hafi kiyas: tamimiyorsak da, celi kiyasa gore
hiikmeden muctehidin bu hikmunu tecviz ediyoruz. Belki ¢ok kere nazari
olarak celi kiyasin hiilkme delaleti, sahih haber-i vahidin hikme delaletinden
daha kuwvvetli olur. Biz, haber-i vahidi, ravisine olan iyi zannimizdan otdri
kabul ediyoruz. Halbuki Allah’a kars1 kimseyi ilmen tezkiye edemeyiz. Celi
kiyas hakkindaki bu gériisiimiizde, akil da bize katilmaktadir.®®

3.1.4. Kiyasin Sahabi S6zu ve Uygulamasi ile Karsilastiriimasi

Kiyasin haber-i vahid karsisindaki konumu yani sira sahabi s6zii veya uygulamasi
karsisinda ne anlam ifade ettigi de tartisilmistir. EbG Hanife’nin hikim istinbatinda
deliller siralamasi; Kitap Sunnet, sahabenin icmasi, sahébe sozu, kiyas, istihsan ve orf

7 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/F:kih Usdli, s. 217.
%8 EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkzh Us(li, s. 217.

% Bilmen, Hukiku Zslamiyye ve Istlahat-r Fikhiyye Kamusu, 1, 179; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s.
98.
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seklindedir.”® el-Kevserf, ibn Hacer el-Mekki’den Ebli Hanife’nin sahabilerin fetvalar:
ile ilgili tutumuna dair su gorisu nakleder: “Eb0 Hanife’nin ve arkadaslar:n:n Fikih’ta
takip ettikleri yol, 6nce Kitap, sonra Stnnet ve daha sonra da sahabilerin fetvalaryla
ictihadda bulunmakt:r. Bunun aksini zannedenler yan:Imaktad:rlar.”"

Hanefi usdl eserlerinde Eb0 Yusuf’un (v. 183/798) bazi konularla ilgili olarak
“Kiyas boyledir ancak ben onu eser sebebiyle terk ettim.” seklindeki ifadelerinde gecen
eserden maksadin, kendisine muhalefet edenin bilinmedigi bir sahabinin sozii oldugu’®
dikkate alindiginda Eb0O Yusuf’un eser varken kiyas: kullanmadigini sdylemek
mumkunddr. el-Cessas, bu konuda Ebd Yusuf’un, ayni hususta benzerlerinin aksine bir
sahabf s6zil bulunmadig1 durumda kiyasin terk edilecegini séyledigini nakletmektedir.”
imam Muhammed (v. 189/805) ise eserin oldugu yerde kiyasa yer olmadigini,”
hakkinda eserin/rivayetin olmadigi konunun eser olan konuya kiyas edilmesi gerektigini
soyler.” Bu ifadeler sahabi kavlinin kiyas delilinden 6nce geldigini acikca gdsterir.
Hanefi imamlar, sahabenin, kiyas ile bilinebilecek meselelerde taklid edilmesinin vacip
degil, fakat caiz oldugu goristndedirler. Zira kiyas ile bilinemeyecek konulardaki
sahabi sOzlerinin kiyasa takdim edilecegi, yani bu tir konularda sahabenin taklid
edilmesinin gerektigi hususunda Haneft imamlar gériis birligi etmislerdir.”

Eb0’I-Usr el-Pezdevi, kendilerinin Slinnet ve hadise dayandiklart igin mdrsel
hadislerle”” bile amel etmeyi re’ye tercih ettiklerini soylemektedir. Ciinkii miirselleri
terk etmek, slinnetin ¢cogunu terk etmek demektir. Bu bakimdan sahabi s6zu de kiyasa

tercih olunur.” el-Cessas, sahabenin kiyas ve ictihadinin, Resulullah’t gérme meziyeti,

" Ali Duman, “Eb( Hanife’nin Hukiim istinbat Y&ntemi’nin Fukaha Usdlindeki Roli”, fslam Hukuku

Aragtirmalar: Dergisi, sy.13, 2009, ss. 83-102, s. 87.

el-Kevseri, Hanefi Fikh:nin Esaslarz, s. 11.

el-Cessas, el-Fusdl, 111, 361; es-Serahsi, Usdlii’s-Serahst, 11, 105.
" el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 209.

™ Muhammed es-Seybant, el-Hucce ala Ehli’l-Medine, 1, 204.
Muhammed es-Seybant, el-Hucce al& Ehli’l-Medine, 11, 661.

H. Yunus Apaydin, “Sahabi Soézinin Hukuki Degeri”, Erciyes Universilesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Dergisi, sy. 4, Kayseri 1990, s. 330; Duman, “Eb( Hanife’nin Hukiim Istinbat
Y éntemi’nin Fukaha UsGlindeki Roli”, s. 93.

Marsel hadis, tabiinin, sahabeyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den naklettikleri ve aradaki
sahabi distiigl icin zayif sayilan hadis cesididir. Bkz. Subhi es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis
Istzlahlar:, (Cev. M. Yasar Kandemir), Ankara 1988, s. 137; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usdli,
Istanbul, 1991, s. 132.

8 Eb{’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Visdl, 1, 31.
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nasslarin hikmetini bilme, bizim ilmimizin ulasamadig1 hitabin cesitli yonlerine vakif
olma gibi sebeplerden dolay: bizim kiyasimiza gére evla oldugunu kaydetmistir.”
Kaynaklarda sahabi fetvasinin kiyasa takdim edildigine dair &rnekler
zikredilmektedir. Bunlardan birkacini soyle siralayabiliriz: Hanefi bilginler, kiyasa gore
bir namaz vaktini baygin olarak gegiren kisinin bunu kaza etmemesi gerektiginin daha
uygun oldugunu disunddkleri halde Ammar b. Yasir’in boyle bir durumda namazi kaza
etmesi sebebiyle kiyas: terk etmislerdir.2® Ayni sekilde yaranin ucunda birikip akmayan
kamin kiyasa gore abdesti bozmasi gerektigi kanaatine sahip olmalarina ragmen ibn
Abbas’in konuyla ilgili bir fetvas: sebebiyle bunu terk ederek s6z konusu durumun
abdesti bozmadigini belirtmislerdir. Kiyasin terk edilerek sahabi s6zinin tercih edildigi
ornekler sadece ibadetlerle ilgili olmayip Fikhin baska alanlarinda da s6z konusudur.
Mesela kiyasa gore hastanin varisi lehine yaptig: ikrarin caiz olmas: gerekirken, ibn
Omer’in konuyla ilgili bir uygulamas: sebebiyle kiyas terk edilerek bu tir bir ikrarin
caiz olmadig: sOylenmistir. Yine Ebl Hanife ve Ebl Yusuf, kiyasa gore bir kimsenin
satin aldigi bir seyin parasini ¢ gun icinde ddemedigi takdirde satisin gerceklesmemis
olmasina ragmen, Ibn Omer’den gelen bir eser nedeniyle bu gorislerinden
vazgecmislerdir.®® Bu 6rneklerden de anlasildigi gibi Hanefiler, sahabe séziinii ve

uygulamasini, sihhatinde bir problem olmadig: takdirde kiyasa tercih etmektedirler.

3.2. Kiyasin Rikunleri

“Bir seyin glcli yoni”, “kendisine dayanilan sey” gibi anlamlara gelen rikdn,
uslde o seyin varligindan soz edilebilmesini saglayan unsurlar anlamina gelir.®* Haneft
ustlctleri kiyasin rukdnlerinin sayis1 konusunda, rikin igin yaptiklar: tanimlara bagh
olarak birbirlerinden farkli distinmektedirler. Bazi usllculere gore kiyasin rikni

yalnizca illettir. Bunlar rikni, “Bir seyin varliginin kendisiyle ortaya ciktig: seydir.”®®

™ el-Cessas, el-Fusdl, 111, 362-363.

80 el-Cessas, el-Fusdl, 111, 361.

81 es-Serahsi, UsOlii’s-Serahs, 1, 106.

8 el-Curcani, et-Ta’rifat, s. 117; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 111, 501; Selebi, Usali’l-Fikhi’l-
Islami, s. 221; Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 121.

8 ed-Deb(si, Takvimi’l-Edille, s. 278; es-Semerkandi, Mizanii’l-UsGl, 11, 833; Sadru’s-Seri’a, et-
Tavdih li Metni’t-Tenkih, 11, 273; es-Serahsi, Us{li’s-Serahst, Il, 12, 174; Muhammed Riza
Muzaffer, el-Mant:k, s. 268.



131

diyerek aciklayanlardir. Bu yaklasima gore kiyasin ruknd, fer‘in hikimde asla
benzemesini saglayan vasif, yani illettir.>*

Abdulaziz el-Buhari kiyasin riknunin yalnizca illetten ibaret oldugunu kabul
edenlerdendir. O, bazi usdlcllerin kiyasin rikunlerinin asil, fer‘, aslin hikmi ve vasf-1
cami’ olmak Uzere dort tane kabul ettiklerini, bunun yanlis oldugunu sdylemektedir.
Abdulaziz el-Buhéari, Alauddin es-Semerkandi’nin kiyasin rikniinin vasf-1 salih
oldugunu sdyledigini nakletmektedir. Burada vasf-1 salinten kasit illettir. Asilda sabit
olan hiikmin benzeri ne zaman fer‘de de bulunursa kiyas yoluyla fer, aslin hikmuni
alir.®

Hanefi ustlctlerden riknd, “Bir seyin hakikatine, mahiyetine dahil olan cliz veya
parcadir.” seklinde agiklayanlara gore ise kiyasin rikunleri asl, fer, ashin hikmi ve

vasf-1 illet olmak tizere dort tanedir.®

3.2.1. Asill

Asil, “baskasinin, kendisi tizerine bina edildigi sey” demektir.®” Genel anlamda
asil, hikmii nass veya icma tarafindan belirlenmis mesele® olarak tanimlanmakta ve
buna “el-makis ‘aleyh” ve “el-miisebbeh bih” de denmektedir.®

Asil kelimesinin kullanildigi anlamlar: su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Ser’i delil anlaminda: Meseld, fakihler “Bu hukimde asil Kitaptir.”
dediklerinde, o hikmin dayandig: ser’1 delili kasdederler. Stinnet, icmé ve diger deliller
hakkinda da bu gibi cimlelere rastlanir.

b. Fikih’ta veya bazi1 mezheplerce benimsenmis yerlesik kural anlaminda: Mesela
ustlctlerin “Asil olan, emrin, emredilenin vacip olduguna delélet etmesidir.” s6zlindeki
“asl” kelimesi, ustlcilerin benimsedikleri yerlesik kural anlamindadir.

c. Tercihe sayan olan anlaminda: Mesela “Bir konuda mecaz ve hakikat catisirsa,
aslolan hakikattir.” sozlinde, boyle bir catisma halinde hakikatin tercih edilmesi

gerekecegi anlatilmak istenmektedir.

8 ed-Debdsi, Takvimii’l-Edille, s. 292; es-Serahsi, Usili’s-Serahsi, 11, 174; Sadru’s-Seri’a, et-Tavdih li
metni’t-Tenkih, 11, 273.

%  Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 111, 502.
8 el-Gazali, el-Mustasfa, s. 280; es-Sevkani, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 104; es-Selebf, Usalii’l-Fikhi’l-fslamf,
s. 221-222.

8 el-Lamist, Kesfi’l-Elfaz, s. 253.
8 es-Semerkandi, el-Mizan fi Usli’l-Fikh, s. 356.

8 eg-Selebi, Ustlii’l-Fikhi’l-/slami, 221; Abdulvahhab Hallaf, /slam Hukuk Felsefesi, (Zimu Usdli’l-
Fikh), (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara 1985, s. 207; Sa’ban, /slam Hukuk ZIminin Esaslarz, s. 121.
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d. Kiyas isleminde fer‘in karsitt anlaminda: “Sarap asildir, sampanya fer‘dir.”
séziinde oldugu gibi.*

Hikmin kaynag: da denilen asil, hakkinda agik¢a hikim bulunan konu olup,
fakihlerin coguna gore nass veya icma olmalidir.”* el-Cessas, kiyasta asillarin Kitap,
Siinnet ve immetin icmar oldugunu séylemektedir.*

Kiyasa kaynaklik edecek asilda aranan sartlardan bazilari sunlardir:

a. Asil, bir baska nass ile kendi hikmine mahsus kilindigindan dolay: kiyasa
kapali olmamalidir.®® Kapali olmasi durumunda ashin hikmiine baska bir fer‘in
hikmunu ilhak etmek dogru olmaz. Ramazan’da esiyle cinsel iliskiye giren sahabi
hakkinda ona mahsus olarak verilen kefaret hiikmiiniin kaldiriimas: béyledir. %

b. Ashn hilkmii sabit olmali*® ve bu durum devam ediyor olmalidir. Ciinkii ashn
sabit olmadig1 sdylenirse bu asildan yararlanilamaz. Mesela mensih olan bir hikim
kiyas islemine s0z konusu olamaz. Clnkd hikim mensuh oldugunda baglayicilig: da
kalmaz.®

c. Hukim, sem’i/ser’ bir delille sabit olmalidir.”” Boyle olmadig: takdirde ser’t
kiyastan soz edilemez.%®

d. Asil, baska bir ashin fer‘i olmamali, asildaki hikmin subdtu nass veya icma ile
olmalidir.”® Hanbeliler ve Mu’tezile’den Eb(i Abdillah el-Basri bu gbriiste degildir.'®

e. Asildaki illeti ispat eden delil, fer‘e samil olmayip asla mahsus olmalidir.**
Sayet hukim fer‘e de samilse fer®, fer* olmaktan ¢ikar ve kiyasa gerek kalmaz.

f. Ashin hikmi, “ma‘kali’l-ma‘na” olmali yani akilla kavranabilmelidir.'®? Asil,
hikmin fer‘e ta’diyesine uygun bir illetle ta’lile mimkin olmal: ve aslin hikmu ta’lil

sebebiyle degismemelidir.'*®

% Bkz. Sa’ban, Islam Hukuk Zlminin Esaslarz, s. 160-161. “Asil” kavraminin Fikhi literatrde
kullamldig: diger anlamlar igin Bkz. Ahmet Ozel, “Asil”, DIA, 111, istanbul 1991, s. 473.

L Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usdli, s. 194.
% el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 95.

% Eb{’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’I-Visdl, 111, 443; es-Serahsi, Usli’s-Serahst, 11, 149; es-Semerkand,
el-Mizan fi Usdli’l-Fikh, s. 374.

% gl-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdt, 11, 300.
% el-Gazali, el-Mustasfa, s. 324.

% Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 111, 445; el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamt, 11, 302; es-Selebf,
Usali’-Fikhi’I-Islami, s. 224.

% el-Gazali, el-Mustasfa, s. 324.

% eg-Selebi, UsOli’l-Fukhi’l-fslami, s. 223.

% el-Gazali, el-Mustasfa, s. 324.

100 o|-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdt, 11, 303.

101 o]-Gazall, el-Mustasfa, s. 324; el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdt, 11, 303.
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3.2.2. Fer®

Fer*, hiikmii nass veya icma tarafindan belirlenmemis mesele olarak tanimlanir.**
Fer* istilahta, nassla belirlenmis bir hilkme sahip olmayan vakia anlamindadir.*®® Aslin
hikmii fer‘e nass yoluyla degil kiyas yoluyla gecer.'® Zira nassta fer‘e ait hiikiim
bulunmadiginda kiyasa basvurulur.

Fer‘de bazi sartlar bulunmasi gerekmektedir.

a. Fer’, illetin hiikkmiinde asla esit olmahdir. Cunkd aslin huikmuniin fer‘e gegmesi
illetteki esitlige baghdir.’®” Boéyle olmazsa fer* aslin dengi ve benzeri bir olay
olmadigindan ona kiyas edilemez. Clnku bir hikmin kiyas yoluyla baska bir olaya
verilebilmesi, ancak bu olayin hiikiimle ilgili olaya/asla denk ve benzer olmas: halinde
mumkinddr. Bu sart gerceklesmedigi halde bir kiyas yapilirsa, bu kiyasa, “farkli iki
olay arasinda yapilmis kiyas” anlamina gelmek tizere “kiyas maal farik” denir.*®

b. Fer’in sub(t bakimindan asildan 6nce olmamas: gerekir. Niyetin farziyyeti
bakimindan abdestin teyemmume kiyasi1 boyledir. Abdestin hikmi hicretten ©nce
konulmustur. Teyemmumin hikma ise hicretten sonradir. Abdeste niyetin hikmd, farz
olan teyemmiime niyete kiyaslandiginda boyle bir durum ortaya cikar.**® Bu sartin
dikkate alinmamasi gerektigini sdyleyenler, ser’i delillerin muessir degil alamet ve
emareler olduguna, kiyasin da diger deliller gibi musbit degil muzhir roline dikkat
cekerler.™® Bu, hikmiin asil kaynaginin Allah oldugunu vurgulamak icindir. Béylece
munasip vasiflar veya minasebet, bizzat muessir olmamis veya hikmi insa etmemis
olur; o sadece hikmiin varligina bir alamet/emare olarak kabul edilir. Clink(i minasebet

acik ve sabit bile olsa, hiikmiin varhginin asil sebebi Allah’tir.**

102 Molla Husrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 237; el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamt, 11, 300; es-Selebi, Usali’l-
Fikhi’l-fslami, s. 224.

103 od-Debst, Takvimi’l-Edille, s. 279; el-Gazali, el-Mustasfa, s. 324; el-Leknevi, Fevatihu’r-
Rahamt, 11, 300.

104 g-Selebi, Ushli’l-Fikhi’l-/slami, s. 222; Hallaf, /slam Hukuk Felsefesi, s. 207; Sa’ban, /slam Hukuk
Iminin Esaslarz, s. 121.

105 Zeydan, el-Veciz fi Usali’l-Fikh, s. 195.

106 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 111, 502; es-Selebi, Uslii’l-Fikhi’l-fslam, s. 222.
107 eg-Selebi, Usalii’l-Fikhi’l-fslami, s. 230.

108 Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 127.

109 es-Semerkandi, el-Mizan fi UsQli’l-Fikh, s. 384; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 111, 446; el-
Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdat, 11, 300, s. 308.

10 o|-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 190.
11 Eb{ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usili, s. 203.
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c. Fer’in hikmu ashin hikminden cinslik, ziyade ve noksanlik bakimlarindan
farkli olmamas: gerekir.**? Kiigiiklerin nikahta velayeti, mallarindaki velayete denk bir
illet oldugundan burada kiyas miimkiin olur.*3

d. Fer’in hikm nass ile belirlenmis olmamalidir. Sayet boyle olursa kiyas gecerli
olmaz. Ciinkl ¢atisma durumunda nass kiyastan daha kuvvetli oldugundan zaten nassla

belirlenmis bir hilkkme sahip fer‘in ayrica kiyasa konu olmasina gerek kalmaz.'*

3.2.3. HUkUm

Aslin hikmi denilince, asil hakkinda sabit olan ve fer‘e de uygulanmak istenen

hikiim akla gelir.**®

Mikelleflerin fiilleri icin var olan, alisverisin caiz veya fasit olmasi
gibi durumlar ashn hiikkmiine érnek olarak verilebilir.*® Bu, asil hakkinda acik séziin
getirdigi ser’t hikumdur ve bunun, fer‘in de hikmu olmasi arzu edilir. Aslin hikmi,
nassin veya icmanin ifade ettigi seydir.

Kiyasin dayanacagi hiukmin nasstan kaynaklanmasi esastir. Boylece kiyasi
tanimayanlar icin bir itiraz kapis1 birakilmis olmasin. Bu itibarla fakihlerin ¢ogu, icma
ile sabit olan bir hukim Gzerine kiyas yapmanin dogru olacagini kabul eder; ¢linki
icmanin senedi agiklanmamis bile olsa, o da nassa dayalidir.*’

Diger yandan hukmin kiyas yapmaya uygun olmas: ve ta’lilden dnce ve sonra
asilda kalmas: gerekir.''® Fer‘i bir asla kiyas yapabilmek icin, ashn ifade ettigi hiikmiin
anlamimnin akil ile idrak edilebilir cinsten olmas: da gerekmektedir. Bu itibarla Islam
hukukculari, hikimleri iki kisma ayirirlar. Birinci kisma girenler taabbidi hikimler,
yani iman ve ibadetlerle ilgili olan hukimlerdir ki bunlar, vicdani seyler olup illetleri
akil ile bilinemeyeceginden kiyas konusu olmazlar. ikinci kisma girenler ise, manalar
akil tarafindan kavranilabilen huktmlerdir ki bunlar da, muamelétla ilgilidirler. Esasen

kiyas da bunlarda cereyan eder.**®

12 as-Semerkandi, el-Mizan fi UsQli’I-Fikh, s. 374.
113 e]-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdt, 11, 300, s. 306.
114 el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamt, 11, 300, 309; es-Selebi, Usali’l-Fikhi’l-Islami, s. 231.

15 eg-Selebi, UsOIi’l-Fikhi’l-Islami, s. 222; Hallaf, /slam Hukuk Felsefesi, s. 207; Zeydan, el-Veciz fi
Usdli’l-Fikh, s. 195; Sa’ban, Islam Hukuk /Iminin Esaslarz, s. 121.

16 es-Semerkandh, el-Mizan fi Usili’l-Fikh, s. 357-358.

17 EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Us(li, s. 195.

18 es-Semerkandh, el-Mizan fi UsGli’l-Fkh, s. 374.

119 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzk:h Usdlii, s. 198; Sener, Kiyas Jstihsan Jstislah, s. 102.
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3.2.4. 1llet

Sozlikte illet, hastalik, kisiyi ihtiyacin1 gérmekten alikoyan durum, zafiyet, sebep
ve gerekce™® gibi anlamlara gelmektedir. Fikih Us(lii eserlerinde ise illet, daha ziyade

bulundugu yerde degisiklik yapan durum'?

olarak aciklanmistir. Illetin hastaliga
benzetilmesinin nedeni, hastaligin meydana gelmesi durumunda kiside nasil degisiklik

oluyorsa hiikimde de 6yle degisikligin olmasidr. Illetin hiikkme tesiri, hastaligin hastaya
123

A

tesiri gibidir.*** Bazilar: illete “cami” de demislerdir.®® Ciinki illet, asil ve fer*
arasindaki benzerlik yonunu iceren, dolayisiyla ikisini hiikimde bir araya getiren vasif
olmaktadir.

Asil ve fer® arasindaki birlikteligi saglayan illet, kiyasin en 6nemli riknGdar.
Ciinkii kiyas, bu rikne bagl: olarak gerceklesmektedir.*** Burada asilla fer arasindaki
benzerlige hikmedecek olan, mictehidin zanni oldugundan kiyas da zan (izerine
kurulmus olmaktadir.

ilk donem Islam alimlerinin illet anlayisi, hikmiin amacini, gerceklestirmek veya
korumak istedigi menfaati veya hikumle hikmun kendisine baglandig: vasif arasindaki
uygunluk bagini da kapsar niteliktedir. Zamanla bu anlamlar gai illet veya hikmet
kavramiyla ifade edilir olmus ve gerek mezhep ¢Oziimlerinin savunulup korunmaya
calisiimas: gerekse hukukun emniyeti, nizam ve istikrar fikrine agirlik verilmesi
sebebiyle illetin acgik, objektif, keyfilige kapali bir vasif olmasi geregi (zerinde
durulmustur.*®

el-Cessas, illeti “Hukmun varliginin kendisine bagl: oldugu mana” olarak tarif
etmistir. Cunki hikmin varligi onun varligina baghdir. illet yoksa hilkim de yoktur.
Bu, aklin kabul edebilecegi dogru bir énermedir.*?® Hanefi fakihlerinden es-Serahsi

» 127

illeti, “Nasslarda bulunan hikmi degistiren anlamd:r. seklinde tanimlarken, ed-

120 fhn Manzdr, Lisani’l-Arab, 1V, 3080.

121 o|-Cessas, el-Fusdl, 1V, 9; ed-Debdsi, Takvimii’l-Edille, s. 14; el-Lamisi, Kesfii’l-Elfaz, s. 265; es-
Semerkandi, el-Mizan fi Usdli’l-Fikh, s. 357; es-Sevkani, Irsadi’l-Fihal, 11, 110; et-Tehanevi,
Kessafu Ist1ahati’l-Findn ve’l-Ulam, 11, 1206.

122 eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 110.

122 Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, s. 268.
124 eg-Selebi, Usalii’l-Fukhi’l-fslami, s. 232.

15 Dénmez, “illet”, DIA, XXII, 117.

126 o|-Cessas, el-Fusdl, IV, s. 9.

121 as-Serahsi, UsOlii’s-Serahs, 11, 301.
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Debdsi, “Kendisine ser’an hukimlerin bagland:g:, kendisi sebebiyle huktimlerin fer‘e
gectigi, nasslardan ¢ikar:Imzs manalard:r.”*?® diye tarif etmistir.

el-Lamist, illetin bulundugu yerde degisiklik yapan vasif olarak tanimlanmasin
dogru bulmaz. Ona gore bir kimse hastalikli olarak dogsa dahi ona “illetli” denir.
Oysaki onda illet bastan beri vardir ve saghk vasfini degistirmemistir. Bu tipki bir

kimsenin zenci veya kizil dogmasi gibidir.*?®

el-Lamisi’nin begendigi tamm el-
Maturidi’ye aittir. Ona gore illet, kendisi bulundugunda hikmdn bulunmasini gerekli
kilan manadir. Cunka illetle birlikte hiikmin de bulunmasinin zorunlu olusu Allah’in
vacip kilmasiyladir. Bir baska deyisle Allah hukmi, bu manadan dolay: vacip
kilmistir.*® Ona gore hikiim bir sebep ile kesinlesir. Tokluk hissini yaratanin Allah
olmasina karsin, yemegin bir sebep olmas: 6rneginde oldugu gibi illet, aslen sebep olur.
Ancak illet ve sebep ayni seyler de degildir. Sebeple illet arasinda da ince bir fark
vardir. Sebep hiikme ulastiran sey, illet ise hiikmii sabit kilan seydir.**

illetle ilgili yapilmis tamimlar: siralayan es-Semerkandi, bunlarin bir kismini tenkit
ettikten sonra dogru tammin el-Méaturidi’nin yukarida el-Lamisi’den de verdigimiz
“Kendisi bulundugunda hukmi bulunmas:n: gerekli kzlan manad:r.” seklindeki tanimini
tercin ve kabul etmektedir. es-Semerkandi’nin, hikimdeki viclOp kaynaginin Séri

olduguna vurgu yapmas:**

illete dayal olarak olusturulacak kiyasin, asilda zaten var
olan hukmun ortaya ¢ikarilmasini sagladigini, yeni bir hikim ortaya koymadigim
vurgulamak icin olsa gerektir. Zira kiyas, Hanefilerin geneline gore musbit degil;
muzhirdir.*®

Ozellikle illetin asildan fer‘e gecise elverisli/miteaddi olmas: niteligi illetle
ta’lTlin kiyas ve ictihad kavramlariyla ayni anlamda kullaniimasina zemin hazirlamistir.
Nitekim Hanefilere gore, tasidiklar illette bulunan ta’diye/gecislilik 6zelligi nedeniyle

ta’lfl ve kiyas ayn: anlamda kullanilir.***

128 ed-Deb0si, Takvimii’l-Edille, s. 14-15.

129 e]-Lamist, Kitabiin fi UsGli’l-Fikh, s. 190.

130 ol-Lamist, Kitabin ft UsGli’l-Fikh, s. 190-191.

B el-Lamist, Kitabiin fi Usali’l-Fikh, s. 191; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usdli’d-Din Anlayusi, s.
87.

132 es-Semerkandi, Mizani’l-Usdl, 11, 827-828.

133 sadru’s-Seri’a, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih, 1, 27, 43, 306: II, 112; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 111, 397; el-Circanti, et-Ta’rifat, s. 190.

134 Eb( Said Hadimi, Mecami’u’l-Hakay:k, istanbul ty., s. 232; Mehmet Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére
Uygulama Agsindan /badet Konularindaki /gtihatlar, (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiic Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Basilmamis Doktora
Tezi), Bursa 2006, s. 34.
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3.2.4.1. illetin Sartlar:

Fikih UsGli’ndeki anlamiyla kiyasin saglikli bir bigimde gergeklestirildiginin
kabulli halinde zanni de olsa baglayici bir delil 6zelligi tasimasi, usal alimlerini onu
disiplin altina alma hususunda yogun bir ¢aba gdstermeye sevketmistir. Bu yaklagimin
bir uzantisi1 olarak kiyasin temeli olan illetin inceden inceye kurallara baglanmasina 6zel
bir emek verilmistir.**> Kiyasin yapilabilmesi icin asil ve fer arasinda illet birligi
olmas: gerektiginden, illetin tasimas: gereken sartlar onemlidir. Ilk doénem usdl
eserlerinde illetin sartlar1 tek tek sayilmamis ancak nelerin illet olabilecegi Ulzerinde
durulmus, sonraki donemlerde ise illetin sartlar1 fakihlerce agik bir sekilde ortaya
konulmustur.**®

Fakihler illetin hangi sartlar1 tasimas: gerektigini tartisarak bir takim sonuclara

137 Ancak bunlarin

ulasmiglardir. es-Sevkani, bunlarin sayisini 24’e kadar cikartmstir.
bircogu benzer basliklar altinda incelenebilecek tirdendir. Buna gore illetin tasimasi
gereken sartlarin bir kismi su sekilde 6zetlenebilir:

a. Illetle hukim arasinda, yapilan ta’lilin ser’an ve aklen kabul edilebilir ve
kullarin dinf-duinyevi maslahatlarini gerceklestirecek turden “minasebet” olmalidir.*®
Illette tesir sartiin olmas: gerektigini soyleyen usdlciler, bununla minasebeti
kastetmislerdir.*** Mdrisi 6ldiirmek, katili ona mirasci olmaktan mahrum kilmak igin
manasib bir illettir; cinkid mirasin esasi, varis ile maris arasindaki akrabalik bagidur.
Mirisi 6ldirmek ise, stiphesiz bu bag kesmek demektir.**°

b. illetin “munzabit”*** bir vasif olmas: gerekir. Bu, illetin tizerinde ittifak edilen
sartlarindandir. Zira asilla fer* arasindaki esitlige dayanarak olusturulan kiyas, illetin bu

vasifta olmasina baghdir. Illet munzabit olmadig: takdirde asilla fer* arasindaki esitlik

135 Donmez, “illet”, DIA, XXII, 119.

136 Hamdi Déndiiren, “Zaman ve Sartlarin Degismesiyle islami Hiikiimler Degisir mi?”, UUIF Dergisi,

Yil 1998, sy. 7. C. 7, s. 83.

es-Sevkani, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 111. es-Selebi, illetin sartlarinin sayistm 30’a kadar cikartan

usQlclerin oldugunu ve es-Sevkani’nin de sartlar1 28 olarak belirledigini sdyler. Oysaki es-Sevkant

illetin sartlarin1 24 olarak verir ve bunlar tek tek agiklar. Bkz. es-Selebi, Ta’lili’l-Ahkam, Beyrut

1981, s. 154.

138 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111, 534; es-Selebi, Ustlii’l-Fikhi’l-/slami, s. 246. Hanefiler, bu
munasebeti bazi saglam kaidelere baglamiglar ve hilkimle arasinda miinasebet bulunan illeti tge
ayirmiglardir. Bunlar, minésib-i muessir, miinasib-i mulaim ve minasib-i mirseldir. Bunlarin
tictinciisti, fakihlerin cogunluguna gore illet olarak kabul edilmemistir. Bkz. Ebl Zehre, Islam
Hukuku Metodolojisi/Fikih UsQl, s. 204.

139 es-Sevkani, frsadi’l-Fiihal, 11, 111.
140 ag-Selebt, UsaIii’l-Fikhi’l-Islami, s. 247; Eb( Zehre, /slam Hukuku Metodolojisi/Fzk:h Usdl, s. 203.

11 Kaynaklarda “zabit” veya “munzabit” kavramlariyla gegen bu sart illetin nesnel yanini ifade etmekte
ve herkesce bilinebilen belirli, istikrarli olmas: kastedilmektedir.

137
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hilkmiine ulasilamaz.*** Yolculuk sirasinda orug tutmama ruhsatinin illeti “mesakkat”
olamaz. Cinkl yolculugun mesakkati kisiye, duruma ve zamana bagh olarak
degiskenlik gosterir. Bundan dolay:r Hilkiim koyucu yolculukta orug tutmama ruhsatin
yolculugun kendisine baglamistir.**

c. illetin “zahir” olmasi gerekir ki bu konuda usdlcilerin gériis birligi vardir.***
Meseld, “sarhos edicilik” vasfi, sarabin haram kilinmas: ve aykiri davranana ceza
verilmesi hiikminin illeti olmaya elveriglidir. Zira bu, varligina ve yokluguna kolayca
hiikmedilebilecek agik bir durumdur.**

Genel olarak ta’lilin illete gore yapilacag: kabul edilmektedir. Ancak, munzabit ve
acik olmas1 durumunda hikmetle ta’Iflin yapilabilecegini sdyleyenler de vardir.**

Y7 Tllet sayilan vasif, dini

d. Kiyasin illeti nass veya icma ile catisir olmamalidir.
bir nassa aykir1 olursa ta’diye edemez. Ayni sekilde nasslara aykiri olan her tiirlt sebep
veya maslahat, hikm ispat icin elverisli bir illet sayi1lmaz. Bazilarinin nefsi arzularina
uyarak ileri surdikleri bir takim maslahatlar, nasslart ihmale sebep olduklar1 igin ser’?
illet say1lmaz ve béylelerine itibar edilmez.*®

e. Illet “miteadd” olmalidir.*® Yani illet kasir olmayip, illetin mevcut oldugu
asla, diger meseleler de kiyas edilebilmelidir. Hanefiler k&sir illetle ta’lile cevaz
vermemektedirler.*® Abdiilaziz el-Buhari, bu konuda usdlcilerin ittifaki oldugunu
soylemektedir. ™

Bu sart1 kendisinde bulunduran illete, sarhos edici olmay1 6rnek verebiliriz; ¢cinki
bu vasif ta’diye edebilir, yani bircok maddede sarhos edicilik 6zelligi bulunabilir. Bu

152

vasfi tasiyan her sey, aym sekilde haram sayilir.” illetin miiteaddi olmas: esastir. Re’y

fukahés1 onun bir kural olarak var olduguna hilkmederler. Nass olmayan yerde asilda

12 eg-Selebl, UsQli’l-Fikhi’I-fslami, s. 246.

143 eg-Seleb?, UsOIU’l-Fikhi’l-fslami, s. 246. Burada Sari’nin yolculukta oru¢ tutmama ruhsatint
yolculugun kendisine baglamasindan kasit, Bakara suresinin 185. ayetinde gecen “Kim de hasta veya
yolcu olursa, tutamad:g: gunler, say:sinca baska gunlerde tutsun.” anlamindaki yolculuk esnasinda
orug tutmama ruhsatidir. “... 53| oGl Ga 83 i e 5l Wy 2 (K 05,7

144 ag-Selebf, Ustli’l-Fikhi’l-fslamf, s. 245.

145 Sa’ban, /slam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 138.

146 eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 111.

W es-Sevkani, frsadii’l-Fiihal, 11, 112.

148 EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Us(li, s. 203-204.

149 eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 112; es-Selebi, Usali’l-Fikhi’l-Zslami, s. 228.

130 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usdl, s. 250.

151 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, Ill, 462. Abdiilaziz el-Buhari’nin sdziinii ettigi usOlciler
Hanefiler olmahdir. Zira es-Safii, kasir illetle ta’diyeye cevaz vermektedir. Bkz. Molla Husrev,
Mir’atu’l-Usdl, s. 250.

152 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Usdli, s. 203.
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oldugu gibi illet tahakkuk eder. Boylelikle usdl istikrarli olur, ahk&m bir nizama
baglanir. Ser’T nasslara bakarak kiyas hikimleri bilinir. Kiyasa muhalif olanlar belli
olur. Bu gibi kiyasa muhalif olanlar, yalniz nass mahalline munhasir kalir, baskasina
gecmez. Bu nasslar kiyasa muhalif itibar olunur ve genel kuraldan ayr: gelmis olur.*

Illet olarak kabul edilen vasifta ta’diye sart: Hanefilerle Safifler arasinda tartisma
konusu olmustur. Safiilere gore, illet miteaddi olmayabilir; ¢inkd hiikiim, nass bulunan
bir yerde de illete baglhdir. illet olarak kabul edilen bu vasif miiteaddi olmasa da bazen
ta’lil, sadece hikmin vasifla olan iliskisini ortaya koymaya yarar. Hanefilere goére ise
kiyasa esas teskil edecek olan illetin muteaddi olmas: sarttir. Onlar acisindan durum
sOyledir: Hakkinda nass bulunan bir konuda hiukum, illetle degil, nass ile sabittir; ¢tinki
nass bulunan bir yerde hikmii illete izafe etmek, o nassi iptal etmek demektir. illeti
tespit etmenin faydasi, onun, hakkinda nass bulunmayan konulara da ta’diye
etmesidir.™>

f. Istinbat edilen illet, ashn hikmiine, nassin gerektirmedigi bir ziyade
getirmemelidir.*®

g. Illetin stibatu, aslin hikmiintin stibtundan sonra olmamalidir.*® Béyle olursa
kiyas batil olur. Mesela, akil hastahigina yakalanan yetiskine kiyasla, bu hastaliga
yakalanan kicige babanin veldyetinin sabit olacagina dair bir ta’lil dogru degildir.
Clnkd babanin kiguk tzerinde velayeti, hastaliktan énce vardir.

h. Ittwrad/Tard sarti. ittirad sartim ileri stirenlere gore, illetin bulundugu her yerde
hiikiim de bulunmalidir.™” Buna te’sir sart: da denilir.**®

1. In’ikas/Aks Sarti. in’ikas sartim ileri siirenlere gore illet yoksa hikim de
yoktur. Sarhos edicilik illeti hangi icecekte yoksa o igecek hakkinda haramlik hikmi
s6z konusu olmamaldir. in’ikas: sart olarak kabul etmeyen es-Sem’ant, bu sarti bazi
Safifler ile bazi Mutezililerin ileri strdiklerinden bahseder ve bu sartin temelinde, ser’i
illeti, akli illete benzetme diisiincesinin oldugunu sdyler.'>®

ed-Deblsi’ye gore ise illetin yoklugu hikmun yoklugunun sihhatine delélet

etmedigi gibi illetin yoklugunda da hikmin varlhig: ortadan kalkmaz. Bu, vasif

188 Eh{ Zehre, Eb( Hanife, s. 319.

154 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/F:kih Uslii, s. 203, 408 numaral dipnot.
155 eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 113.

156 eg-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 113.

157 eg-Sevkant, frsadi’l-Fuhdl, 11, 112.

158 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 111, 512.

159 es-Sem’ant, Kavat:’u’l-Edille, 11, 163.
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konusunda delil degildir. O, bir vasfin 6nce illet olmaya elverigli olduguna, sonra
adaletine ve onu defeden bir seyin bulunmadigina dair delil gerektigini belirtir.'*

3.2.4.2. illetin Belirlenmesi

Illetin belirlenmesinde goriis farkhiliklarinin ortaya ¢ikmasi, olayin durumunu
sonuca baglama anlamina gelen hikmin durumunu da dogrudan etkileyecektir. Bu ise
illet Uzerine bina edilecek olan kiyasin Uretecegi bilginin degeri ile ilgilidir. Zira illet
farkl belirlenmisse sonug da buna bagli olarak farkl ¢ikacaktir. Bundan dolay: kiyasin
uygulanmasinda temel rol Ustlenen illete dayali hikiim, her zaman itiraza acik ve farkh
dustinen kimseler tarafindan reddolunabilecek bir yapiya sahip oldugundan, illetin
belirlenmesinde takip edilen yolun ilkelere baglanmasi gerekmektedir. Bu, hem hikmun
sihhati agisindan gereklidir hem de hikme ulasma yolunun ne kadar saglam oldugunun
ispatt acisindan dayanak teskil edecektir. iste bundan dolay: usClciiler, illetin
belirlenmesinde hangi kriterlerin kullaniimas: gerektigi konusunda cesitli gorUsler ileri
stirmuslerdir.

el-Kevseri, Ebd Hanife ve arkadaslarinin, re’ye karsilik hadisi terk ettiklerini
dustnerek hadiscilerce tenkit edildiklerini sdyledigi bir yerde, illetin belirlenmesinin ne
denli 6nemli olduguna su sozlerle deginir:

Bir muctehid olan Eb0O Hanife’yi tenkit eden guvenilir hadiscilerin
bulundugunu inkar edemeyiz. Bu hadisciler Eb(G Hanife ve arkadaslarinin
kabul etmedigi rivayetlerde bulunan illetlere dikkat etmedikleri icin onun ve
ogrencilerinin re’ye karsilik hadisi terk ettiklerini zannetmislerdir. Cogunlukla
bu hadisciler, EblG Hanife ve &grencilerinin delillerden nasil hukim
cikardiklarin1 kavrayamamislardir. Esasen bu, mictehidlerin goéruslerinin ¢ok
keskin olusundan ve hadis nakledenlerin idraklerinin sathiliginden ileri
gelmistir.*®*

el-Kevseri’nin burada Eb( Hanife ve arkadaslari 6zelinde dikkat cektigi husus,
asilda yer alan illetin belirlenmesine verilmesi gereken Onemdir. Zira illetin dogru
belirlenmedigi durumlarda, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi konu itibariyle ayni olay
iceren ancak illeti farkli olan bir hadisin reddedildigi vehmine kapilma ihtimali
yuksektir.

el-Cessas’a gore kiyasin olabilmesi icin asil ve fer‘in hiukimlerinin mutlaka

esitlenmesi gerekir, bunun yolu ise ikidir: Birincisi nassla bildirilmis bir illet olmalidir.

180 od-Deb(ist, Takvimi’l-Edille, s. 304.
181 gl-Kevseri, Hanefi Fikhinin Esaslary, s. 11.
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ikincisi ise istidlal yapilarak elde edilmis bir illet olmahdir."®” Bir ser’? hiikmin illeti
Hikim koyucu tarafindan belirlenmisse buna “vaz‘l illet”, istidlal yapilarak elde
edilmis ise “ictihadla konulan illet” adi verilir.®® Bu manada el-Cessas’in
siniflandirmasindan hareketle illetin belirlenmesinde nass ve istidlal olmak Uzere iki yol
bulundugu soylenebilir, buna ilave olarak icmanin da illetin kaynagi oldugu kabul
edilerek G¢li bir stniflandirma yapailabilir:

a. Nasslar

Nass tarafindan belirlenen illet, illetlerin en kuvvetlisi sayilir.*** Nassla

[1]

belirlenmis illete su 6rnekleri verebiliriz: “... (O mallar), iginizden yaln:z zenginler
arasinda dolasan bir servet (ve gig) haline gelmesin diye (Allah boyle
hikmetmistir).”*®> Bu ayette, ganimet mallarinin dagitiminda takip edilen yola itiraz
edilmemesi gerektigi hatirlatilmaktadir. Boyle davraniimasinin nedeni/illeti ise mallarin
adaletli dagitilmasi ve zenginlerin elinde birikmemesidir.

Hz. Peygamber kendisine sorulan bir soru Uzerine sdyle buyurmustur: “...0O,
damardan gelen kandir...”*®® Olayin detay: su sekildedir: Fatima binti Hubeys
Resulullah’a gelmis ve kendisinden kan geldigini soylemistir. Hz. Peygamber de bu
kanin hayiz kani degil de damardan gelen kan olmasi durumunda gusul abdesti almasi
gerekmedigini, boyle bir durumda abdest alarak namaz kilabilecegini bildirmistir. Buna
benzer nasslarda bildirilen illetler boyledir.*®” Bunlarin yan: sira Maide suresinin 32.
ayetinde gecen ve Tevrat’taki bir hikmin nigin konuldugunun nedenini bildiren

“_..Bunun icindir ki...”*®®

ifadesi de nassla belirlenmis illete 6rnek olarak verilebilir.

b. icma

Bu, belirli bir dénemdeki mictehidlerin bilinen bir hikmin illeti konusunda
ittifak etmeleri seklinde gerceklesir.'®® Sozgelimi; 6zkardesin, miras birakana soy

bakimindan daha yakin oldugu icin mirasta baba bir kardesten 6nce geldiginde icméa

162 gl-Cessas, el-Fusdl, 1V, 99.

163 Déndiiren, “Zaman ve Sartlarin Degismesiyle islami Hikiimler Degisir mi?”, s. 81.

164 es-Selebt, UsQli’l-Fikhi’I-Islam, s. 249.

185 Hagr, 59/7.  &is st V) (AT (&Y (8.7

166« mm ad Y 3oe @ ‘:;i Goe W) | Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid, el-Kazvini ibn Mace, (v.
273/886), Stinenli /bn Mace, (Thk. M. Fuad Abdiilbaki), I-11, Beyrut ty., I, 203, Hadis nu: 620.

167 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 99.

18 Maide, 5/32. “... 8l Jaf b

189 eg-Selebt, UsQli’l-Fikhi’I-Islam, s. 253.
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vardir. Burada miras¢i olmadaki 6ncelik hakkinin illeti olan mdrise soyca daha yakin
bulunma, icma ile sabit olmustur.*™

c. Istidlal/ictihad

Hikmin illeti nass ve icma ile sabit degilse bu durumda ictihada basvurulur ve
illet ictihadla tespit edilir. Bu da olayin gesitli unsurlar: ve bunlardan hangisinin hikim
icin elverigli bir illet oldugu tespit edilerek yapilir. Ramazan orucu kefaretinde yapilan
illetin tespitine dair verecegimiz o6rnek ayni zamanda ibadet konularinda yapilan
ictihadlarin da bir 6rnegini teskil edecektir. Soyle ki; Hz. Peygamber’e bir bedevi gelip
Ramazan orucu tutmaktayken karisiyla cinsel iliskiye girdigini soylemis, o da bunun
icin bir kole azat etmesini, buna glicli yetmezse pes pese iki ay orug¢ tutmasini, buna da
glic yetiremezse altmus fakiri doyurmasini emretmistir.'”* Hz. Peygamber’in verdigi bu
hikim bir illete baghdir. Fakat bu illetin ne oldugu tam olarak belli degildir. Cesitli
ihtimaller siralandiktan sonra bu fiilin Ramazan orucuna karsi saygisizlik anlami
tasidigindan dolay: kefaret gerektirdigi sonucuna ulastlir.*"

Ornekte gorildiigi gibi Hz. Peygamber’in verdigi hilkmiin nedeninin yani illetinin
tam olarak bilinemedigi durumlarda akli ¢ikarima basvurma zarureti dogmaktadir.
Burada illetin akli ¢ikarimla belirlenmesinde kullanilabilecek yontemleri besli taksimle
vermek istiyoruz:

a. Sebr ve Taksim: Bu yontemin keldmi istidlalde hangi alanlarda ve nasil
kullanildigina dair bilgiyi 6nceki bolimde vermistik. Esasen sebr ve taksim Fikih
Usdli’nde akli ¢cikarim yollarindan birisidir. Buna gore herhangi bir hiikim icin illet
olmast muhtemel g6ziken vasiflar ele alinir. Bunlardan illet olmaya elverisli
bulunmayanlar ¢ikarilir ve geriye kalan vasfin o hikme illet teskil ettigi sonucuna
varilr.'”

b. Deveran Metodu. Buna, “tard ve aks” metodu da denilir. Yani, herhangi bir
vasif bulununca hukim de bulunur, ayn: vasif ortadan kalkinca hikim de kalkar.

Sozgelimi, tzim suyu sarhosluk verecek derecede alkollenmisse igilmesi haram olur;

0" Eh{ Zehre, /slam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Usdli, s. 207; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 106.

Lo il s S Oy O M) el O 53 5 5A% Gyl g & Hacti i ol s e i o md}u,‘_;\g_.\ﬂ@\
ujdwu\@mda ol agle bl Lo A.\l\d)u)dd\.ﬁﬂﬁhﬁh\}uhﬂ)‘sssh\t_ma\ JE &G ol
\.\AAA dhﬂ)md)su ?La}dcgm\sLa An\d}uuu_ﬂs u.ul;tﬂ JLMI dLS MJJL;A@_\u\é\L.mud@ dLSY d\.ﬂ
Cital L & Ly alas 486 »: J6 e 7550 S0l 08 4 5327 el-Beyheki, es-Stinenii’|-Kiibra, 1V, 227,
Hadis nu: 8318.

172 Eb{ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkzh Us(li, s. 207.

13 es-Selebi Usli’I-Fikhi’l-Zslami, s. 254; Sener, Kiyas Istihsan Zstislah, s. 106.
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haramlik niteligini kazanmis olan bu madde, herhangi bir kimyevi degisiklige ugrayarak
sirkeye cevirilirse icilmesi helal olur.*

c. Tahrici’l-Menat: Nass veya icmada illeti belirtilmeyen bir hikmin illetinin
tespit edilmesi icin nazar ve ictihada basvurmaktir.'” Bu, sebr ve taksim gibi hikiim
cikarma yollarindan birisiyle yapilir.}”® Buna “miinasebet” adi da verilir. Hikim ile
hikme illet olabilecek vasif arasindaki uygunluk goéz oniine alinarak illeti tespit, bu
metoda gore yapilir. Meseld, kili¢ gibi 6ldirtict madent bir aletle kasten birinin canina
kiyan bir kimse kisas cezasina carptirilir. Oyleyse kursunla vurarak birisini 6ldiren
kisinin cezasi da kisastir denildigi zaman, her iki fiili hilkimde birlestiren illet, yani
cinayet islemektir. Bu metod, oldiriciluk niteligine sahip olan bir aleti kullanma
fikrinden hareketle illeti tespit ve hiikiim verme esasina dayanir.*’’

d. Tenkihu’l-Menat: Nassta hiikmiin ta’liline konu olabilecek vasiflardan illet
olamayacak olanlar: ayiklamak ve hikmiin baglanacag: esas illeti belirlemek amaciyla
yapilan ictihad demektir.'"®

Aslinda tahrict’l-menat ve tenkihu’l-menat, hiikmdan illetinin tespitinde kullanilan
sebr ve taksimin iki yonini gostermektedir. Mictehid, tenkihu’l-menat ile hikme illet
olamayacak vasiflar1 ayiklarken tahrici’l-menat ile de hikmin illeti olan vasfi
belirlemis olmaktadir. Sonug itibariyle sebr ve taksim, tahrict’l-menat ve tenkihu’l-
menat, mictehidin akli ¢ikarimla hikman illetinin tespitini yaptigi surecin asamalar
olarak distnulebilir.

e. Tahkiku’l-Menat: Nass veya icma ile illet Gzerinde ittifak edildigi halde bu
illetin bazi olaylara uygulanmas: sirasinda ictihada ihtiya¢ duyulabilir. Bu, illetin
kendisini bildikten sonra tatbik olundugu yerlerde birer birer mevcut olup olmadigina
bakip incelemek suretiyle yapilir ve illet ister nassla, ister icméa veya istinbatla bilinmis
olsun hepsi aymdir. Meseld, ickinin yasak edilisinin illeti sarhos edici olmasidir.
Herhangi bir mesrubatin bu vasfi tasiyip tasimadig: bir takim arastirmalarla tesbit ve
tayin edilirse, bu maksatla kullanilan metoda “tahkiku’l-menat” denilmektedir.”®

174 Sener, Kuyas Istihsan Istislah, s. 106-107.

%5 Seyfiiddin el-Amidf (v. 631/1233), el-thkam fi Usdli’l-Ahkam, I-IV, (Thk. Seyyid el-Cemili), Beyrut,
1404/1984, 111, 336.

176 Zeydan, el-Veciz fi Usili’I-Fikh, s. 217; Sa’ban, Islam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 147.

Y7 es-Selebi, Ustli’l-Fikhi’l-Zslami, s. 260; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 107.

178 Sa’ban, Islam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 147. Ayrica bkz. el-Amidi, el-fhkam fi Usdli’l-Ahkam, 111,
336; Zeydan, el-Veciz fi Usdli’l-Fikh, s. 216-217; Sener, Kiyas Jstihsan Istislah, s. 107.

1 flleti tespit yollar: icin bkz. el-Amidi, el-/nkam fi Usali’l-Ahkam, 111, 335; Eb( Zehre, /slam Hukuku
Metodolojisi/F:k:h Usdll, s. 208; Seyyid Bey, Fikih UsOli Girisg/Medhal, s. 192-193; Zeydan, el-
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Tahkiku’l-menati, nass, icméa veya istinbat yollarindan biriyle asilda tespit edilen illetin

fer‘de de olup olmadiginin sinanmasi olarak degerlendirmek mumkandr.
3.3. Hiikuimlerin Ta’lili ve Ibadetlerde Kiyasin Kullanim

Kiyas, hikimlerin ta’liline dayanmaktadir. Clnki kiyasa asillik edecek hikmin
hangi illete dayandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. ibadetlere ait hitkiimlerin hangi
illete istinaden konulduklarinin tespitinin yapilip yapilamayacag: da buna bagli bir
sorundur. Dolayisiyla c¢alismamizin  bu kisminda s6zinl ettigimiz  sorunlara

deginecegiz.
3.3.1. Genel Olarak Ta’lil ve Taabbid Kavramlar

Kiyasla ilgili tartismalarin temelini, nasslarin ta’lili konusu teskil eder. Sozlik
bakimindan ta’lil bir seyin sebep ve illetini tespit ve beyan etmek, bir seyin illetini
aciklamak, o seyi/hukmi delille ispat etmek, illetle ma‘lil Gzerine delil getirmek
anlamindadir. Ta’lile burhan-1 limmi de denmektedir.®® Ta’lil, bir hikmiin illetini,
gerekgcesini arastirma ve tespit yontemidir.’®* Nasslarin ta’lfli ise, bunlarin manalarin:
akil ile kavrayip ihtiva ettikleri hukumlerin illetlerini/gerekcelerini ortaya koyarak
kiyasa zemin hazirlamaktir.'®?

Islam Hukuku’nda mevcut hiikiimler ta’[7l edilip edilememe agisindan “ma‘kali’l-
ma‘nd” ve “taabbldi hukimler” seklinde ikiye ayrilmaktadir. illetin akilla
kavranamadigi durumlarda re’ye ve dolayisiyla kiyasa basvurmanin caiz olmadigini
ifade etmek icin “gayr-1 ma‘kali’l ma‘na,*®® “Allah hakkindan olan hiikiim,”*%*
“taabbiidi hiikim™*®> vb. tabirler kullanilmaktadir. Ma‘kali’l-ma‘na hiikiimler, aklin
illetini  kavrayabildigi, “nicin” sorusuna cevap bulabildigi hiktmlerdir. Taabbud?
hikimler ise illeti akil yoluyla kavranilamayan hikiimlerdir.®® Hiikmiin taabbiidi

Veciz fi Usdli’l-Fikh, s. 218; Ebl Zehre, Ebl Hanife, s. 318; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 107;
Sa’ban, Islam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 148.

180 ot-Tehanevi, Kegsafil Istz21ahati’I-Fiindn ve’l-UlOm, 1, 489; es-Selebi, Ta’Ifli’l-Ahkam, s. 12.
181 Mehmet Erdogan, Fik:h ve Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul 2010, s. 544.

182 Sener, Kuyas Jstihsan Istislah, s. 73.

183 gs-Serahsi, Us0li’s-Serahsi, 1, 51; 11, 170, 179.

184 es-Serahsi, Usli’s-Serahsi, 1, 51; 11, 337.

185 el-Leknevi, Fevatihu’r-Rahamdt, 11, 388.

186 Mehmet Erdogan, /slam Hukukunda Ahkam:n Degismesi, istanbul 1990, s. 115. Mehmet Erdogan,
Akil-Vahiy Dengesi Agzsindan Stinnet, istanbul 1995, s. 272.
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olmasit durumunda ta’lil mumkin olmadigindan hukmin baska bir mahalle gegmesi
yani ta’diyesi de miimkiin olmamaktadur.*®’

Fikih kitaplarinda taabbudi tabiri, gerekcesi akilla kavranabilen hikimler icin
kullanilan  “ma‘kali’l-ma‘nd”  ve “ta’lili/muallel” kelimelerinin  ziddi  olarak
kullanilir.*®® Taabbiidi hikimlerin sahasini genellikle ibadetler, hadler, kefaretler,
mirastaki oranlar gibi belirli bir miktarla belirlenmis hikumler/mukadderat
olusturmaktadir.*®®

es-Satibi’ye (v. 790/1338) gore Kitap’ta herhangi bir sekilde kayitlanmamis ve
mutlak olarak bulunan, hakkinda belli bir 6lci ya da kaide getirilmeyen ser’ bitin
deliller ~ ma‘kali’l-ma‘na  kapsamina  girmektedir. Bunlar  miukellefin  aklt
degerlendirmesine birakilmistir. Bu tur deliller genellikle hikmetleri aklen kavranabilen
gunluk, siradan islerle ilgilidir. Yapilmas: emredilenlerler arasinda yer alan adalet,
iyilik, af, sabir, stkdr ile yapilmas: yasaklanmis olan zullim, fuhus, koétiluk, azginlik,
taskinlik ve ahdi bozma boyledir.

Delillerin bir kismi ise mutlak olmaksizin belirli kayitlarla gelmis, hakkinda
belirli kistas ve kaideler konulmustur. Bu tir deliller taabbudilik ifade ederler. Bunlar
mukellefin akli degerlendirmesine birakilmamistir. Sayet bunlarin degerlendirilmeleri
mukellefin nazarina birakilmis olsaydi bile mikellef onlardan gozetilen amaca
ulasamazdi. Cinki ibadetler, keyfiyetlerindeki yucelik nedeniyle aklin ashin
kavrayamayacag: konulardir. ibadetlere bagh diger durumlarda da aym durum sz
konusudur. Cuinkii onlar da ibadetler kapsamina girmektedir.**

Izzeddin b. Abdisselam’in (v. 660/1262) ta‘lil-taabbiid ayriminda 6nerdigi Kriter,
ser‘t hukmiun bir maslahati celp veya bir mefsedeti defettiginin akil yoluyla
kavranlabilir olmasidir. Onceki ve sonraki alimler tarafindan yaygin bigimde kabul
edilen bu kritere gore bir maslahat celbettigi veya bir mefsedeti defettigi acik olan
hikiimler ma‘kalii’l-ma‘na, agik olmayan hiikiimler ise taabbiid seklinde adlandirilir.**

Kiyasin esasini, nasslarin ta’lili teskil etmektedir. Nasslarin ta’lilini kabul edenler,

kiyas: da kabul etmektedirler. Bu konuda bilginler t¢ gruba ayrilmiglardir:

187 es-Serahsi, UsOilii’s-Serahst, 1, 170.

188 hrahim b. Musa es-Satibi (v. 790/1338), el-Muvafakat, VI, Beyrut 1417/1997, 11, 388.

1% eg-Sevkani, frsadu’l-Fihal, 11, 145; es-Selebf, Ta’lllii’l-Ahkam, s. 296; EbG Zehre, EbG Hanife, s.
311; Seyyid Bey, Fik:h Usdli Girisg/Medhal, s. 229; Erdogan, Islam Hukukunda Ahk&m:n Degismesi,
s. 115.

190 es-Satibi, el-Muvafakat, 111, 235.
11 H. Yunus Apaydin, “Ta’lil”, DIA, XXXIX, istanbul 2010, s. 512.
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a. Nasslarin ta’lilini kabul edenler. Bunlara gore, aksine bir delil bulunmadikga
asil olan nasslarin ta’lilidir. Bu go6rus basta Eb( Hanife olmak (zere Hanefilerle
cumhuru fukahanin metodunu teskil etmektedir.

b. Ta’lll edildigine dair bir delil bulunmadikca nasslarin gayr-1 muallel/ta’lil
edilmemis oldugunu soyleyenler. Osman el-Betti (v. 132/749-50) bunlardandir.

c. Nasslarin ta’lilini ve dolayisiyla kiyas: tamamen tanimayanlar. ibn-i Hazm
bunlara érnek olarak verilebilir.*?

Nasslarin ta’lilini kabul edenler de ikiye ayrilirlar:

1. Zahir, mazbut ve miinasip vasfi illet olarak kabul edenler,

2. Mazbut olup olmamasina bakmaksizin munasip vasfi illet olarak kabul edenler.
Minasip vasiftan maksat da, nass ile tesri edilen hikmdin hikmetidir. Birinci gorisu
benimseyenler, ustlcilerin cumhurunu temsil ederler. Ikinci goriisii kabul edenler ise
bir kissm Maliki ve Hanbelilerdir. Bunlarin basinda ibn-i Teymiyye (v. 728/1328) ve
ogrencisi Ibn-i Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) gelmektedir.*** Miinasip vas:f hikmet
olarak da adlandirilir. Ancak illetle ta’lil, illetin tasidigi Ozellikler sebebiyle maslahat
veya hikmetle ta’lile nazaran daha objektif kabul edilmistir. Zira hukmdan illeti ile
hikmeti arasinda fark vardir. Hikmdan illeti, onunla amel etmeyi zorunlu kilarken
hikmeti icin boyle bir sey séz konusu degildir.**

Taabbid ve ta’lil ayriminin egyanin tabii olarak tasidig: -iyi kotu gibi-vasiflarinin
olup olmadigi veya bu vasiflarin akilla bilinip bilinemeyecegi konusundaki farkl
yaklasimlara baglayanlar vardir.'®® Buna gore hilkkme konu olan fiillerde aklin
bilebilecegi zati bir hiistin-kubuh olmamas: durumunda, hikiumlerin bazi mesalih veya
mefasit ile illetlendirilmesi ve bu illet Gzerine yeni hikimler insa edilmesi, bunun
sonucunda da kiyas yapilmast mimkin olmamaktadir. Kiyas, nassla belirlenmis
hikmdn illetini kavrama ve zannm galip ifade ettiginden aklin gegerli olmadig: ibadet,
muamelatin miktarlar: gibi alanlarda gegerli degildir. Bu dusuncenin olusmasinda ser’

miktarlarin belirlenmesinde aklin yetersiz kalacagina dair siipheler etkili olmaktadir.'*

192 Sener, Kuyas Jstihsan Istislah, s. 73.

19 Ebi Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usdli, s. 201.
194 Eb(’-Hasan el-Kerhf (v. 340/952), Usili’l-Kerhi, Karagi ty., s. 10.

1% Muhammed b. Ahmed ez-Zencani, Tahrici’l-Furd’ ale’l-Ustl, (Thk. Muhammed Edip Salih),
Beyrut 1398, s. 40.

196 ag-Selebi, Ustli’l-Fikhi’l-slami, s. 216.
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3.3.2. Ta’lili Benimseyenler

Bir seyin yapilmas: Sari tarafindan emredilirse veya yasaklanirsa bu emrin veya
yasagin acaba bir takim sebepleri, illetleri, faydalar: veya hikmetleri var midir? Sari bir
seyi emrederken veya yasaklarken bir takim maksat ve maslahatlara gére mi hareket
etmektedir gibi sorulardan yola ¢ikan ta’lil taraftarlari, Sari’nin bunlar: dikkate almasi
durumunda nasslarin muallel, hitap ve hikimlerin de ta’lili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu goriist benimseyenler, istikra/timevarim yoluyla nasslar: inceledikten
sonra itikadi, ameli ve ahlaki batin ser’t hukim ve hitaplarin birtakim illetlere,
maslahatlara ve hikmetlere baglandigina kanaat getirmislerdir. Ancak bunlara gore, s6z
konusu illetlerin bir kismi herkesin anlayacag: kadar agik oldugu halde bir kism: da ilk
planda anlasilamayacak kadar kapalhdir ve ancak dikkatli bir disuinme sonucunda
bilinebilir. Bir diger kismi da simdiki insanlar tarafindan tam olarak kavranamayacak
derecede gizlidir. Fakat bunlar ilim ve fennin ilerlemesiyle kademe kademe ileriki
caglarda yasayacak olan insanlar tarafindan anlasilabilecektir.'’

Islam alimleri, dinf bildirime konu olan hukumlerin iyi ve kot (histin-kubuh)
kavramlar1 acisindan degerlendirilmesi, bir baska anlatimla bunlarin gayelerinin akilla
kavranip kavranamayacagi konusunda degisik gorisler ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte aklin rolunt en st duzeyde tutma egiliminin temsilcisi Mu’tezile de dahil
olmak tzere “ferdin Allah’a karsi kulluk vecibelerini belirli bigcimlere baglayan
hiktmler” anlamina gelen taabudiyat alaninda aklin béyle bir degerlendirmeye yetkili
olmadigini kabul ederler. Bu alanin disinda kalan dini-hukuki hiikiimlerin amaclarinin
ise akilla kavranabileceginin kabull fikhi faaliyetin vazgecilmez bir ilkesi olarak
karsimiza cikar. Bu amaglarin belirlenmesi icin yapilan islem ta’lil olarak adlandirilir.*®

Hukumlerin vaz‘edilis gerekcesini tespit icin yapilan islem anlamina gelen ta’Iil**
uygulayan Islam hukukcular, hikmiin gerekcesini ifade etmek icin daha cok illet
kavramini kullanmiglardir. Fakat bu kavramin hikmet, maslahat ve sebep terimleri ile es
anlamh olarak kullanildig: da olmustur.?® Ta’lil islemi, bazen fer‘i, illetin hiikmundeki
benzerlikten dolay: asla dahil etme seklinde kiyas yoluyla olabilecegi gibi, muctehidin

istislah veya mesalih-i miirsele denilen yollara basvurmasiyla da yapilabilir.?*

197 Siileyman Uludag, /slam’da Emir ve Yasaklar:n Hikmeti, Ankara 1992, s. 21.

1% Dénmez, “illet”, DIA, XXII, 117.
199 eg-Selebi, Ta’lili’l-Ahkam, s. 12.
200 ag-Sevkant, Irsadi’l-Fuhdl, 11, 111.
201 ag-Selebi, Ta’lfli’l-Ahkam, s. 12.
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Nasslarda ta’lilin esas oldugunu savunan bu ve benzer anlayislarin
degerlendirmesine gére Kur’an, hikimleri beyan ederken tekdize bir Gsllp
kullanmamis, ¢ogu kez hikmin illetini ve hukimde gozetilen maslahati belirtmistir.
Kur’an’in bu Gsldbu nasslarda ta’lilin esas olduguna delil getirilmigtir. Hikumlerin
illetlerinin nasslarla belirlenmis olmas:1 kiyas kapisin1 aralamis, hakkinda nass
bulunmayan pek c¢ok olay, illet benzerliginden hareketle, hakkinda nass bulunan
benzerlerinin hikimlerine dahil edilmistir. Bu acik kapidan ilerleyen muctehidler
asirlar boyu nasslarin esnekliginin her zaman ve mekan icin tesriye esas olabilecek
kabiliyet ve verimlilige sahip oldugunu géstermislerdir.?%?

Kur’an, hikimlerin ta’lilini gosterirken cesitli yollara basvurmustur. Sézgelimi
bazen “<, J, <" gibi harfler kullanirken bazen de “.S, J—I” gibi edatlar kullanmustir.2%®
Asagida zikredilen ayet mealleri bu konuda verilebilecek érneklerden sadece bir kagidir.

“Yerylziunde sefere ¢iktiginiz zaman kéfirlerin size kotulik etmelerinden endise
ederseniz, namaz: kisaltman:zda size bir giinah yoktur.”?®* Bu ayette Allah, yolculugu,
namaz: kisaltmak icin bir illet/menat kilmistir ki bu ruhsattir. Onlari, namazi
tamamlamalari halinde yasayabilecekleri sikintidan kurtarmistir. Bu ruhsat yolcuyu hem
namazi tam kilmanin dogurabilecegi sikintidan hem de yolculugun verdigi mesakkatten
kurtarmaya yoneliktir. Dikkat edilirse burada Allah yolculugun verdigi sikintidan dolay:
namaz: ertelemeyi emretmemis, kisaltarak, bir bakima hafifleterek kilmay: uygun
gormustur.®®

“Ramazan ay:, insanlara yol gosterici, dogrunun ve dogruyu egriden ay:rman:n
ack delilleri olarak Kur’an’:n indirildigi ayd:r. Oyle ise sizden Ramazan ay:n: idrak
edenler onda orug tutsun. Kim o ayda hasta veya yolcu olursa (tutamad:g: gunler
sayisinca) baska gulnlerde kaza etsin. Allah sizin igin kolayl:k ister, zorluk istemez.
Batin bunlar, sayry: tamamlaman:z ve size dogru yolu gostermesine kars:l:ik, Allah’:
tazim etmeniz, siikretmeniz icindir.”*® Bu ayette gecen kolaylik hiikmii yolculukta veya

202 Erdogan, /slam Hukukunda Ahkam:n Degismesi, s. 49.

ibn Kayylm el- Cev2|yye Muhammed, 7’ 1amii’I-Muvakkiin, 1, 197.
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205 es-Selebi, Ta’ I|'Iu I-Ahkam, s. 20; Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére Uygulama Agisindan Jbadet
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hastalik durumunda orucun tutulmamasina verilen ruhsatin gerekgesi olarak
zikredilmektedir.*’

Hz. Peygamber karsilastigi problemleri ¢ozerken verdigi hukiimlerin gerekgelerini
sOylemis, boylece bir anlamda ta’lile basvurmustur. Onun bu konudaki
uygulamalarindan su érnekleri verebiliriz.

“Ey gengler toplulugu, sizden kimin evlenmeye glcl yeterse evlensin. Cunki
evlilik géz haramdan ve iffeti zinadan korumaya daha uygundur. Kimin buna guci
yetmezse orug tutsun, clinki oruc sehveti kirar.”?%® Burada evlenme, gozi ve iffeti
haramdan koruma; orug tutma ise sehveti kirma illetine baglanmistir.2%

Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamalarindan biri de kurban etleriyle
ilgilidir. O, Medine’ye azik istemek maksadiyla disaridan gelen bedevi Araplar
sebebiyle onlarin maslahatin1 g6z 6nune alarak kurban etlerinin l¢ gunden fazla evlerde
tutulmasini  yasaklamistir. Rivayete gére o gun Resulullah ashabina “Ug gunlik
yiyeceginiz kadar (kurban eti) saklay:n, gerisini tasadduk edin.” buyurmustur. Uzunca
bir siire sonra, ashab: “Ey Allah’:n Resulii! /nsanlar kurbanlar:ndan istifade ediyorlar;
yaglarin: ¢ikariyorlar ve kirba yapwyorlard:.” deyince Hz. Peygamber merakla: “Ya
simdi ne oldu?” diye sordu. Ashab da: “Ya Resulallah! Sen kurban etlerinin tg¢ glinden
fazla tutulmas:n: yasaklamzst:n.” seklinde cevap verdiler. Bunun uzerine Resulullah,
“Ben bunu size sadece o kurban bayram: gunu gelen bedevileri dugtinerek
yasaklamzst:im. Simdi ise ondan istediginiz gibi yiyin, tasadduk edin ve saklay:n.”
buyurdu.?° Kaynaklarda, kurban etlerini ti¢ giinden fazla saklamay:1 yasaklayan hitkmiin
kithk ve ihtiyag sebebiyle Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde de birkag kez
uygulandigina dair bilgilere rastlanmaktadir.**

Hz. Peygamber Ramazan ve Kurban Bayramlarinda oru¢ tutulmasin

yasaklamistir. Bunun gerekcesi olarak Ramazan Bayraminin Muslimanlarin oruglarinin

207 Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére Uygulama Agisindan Jbadet Konularmdaki Zctihatlar, s. 41.
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tamamlanmasi, Kurban Bayraminda ise Muslimanlarin kurban etlerinden yiyerek
kendilerine ziyafet cekmeleri olarak agiklamistir.**?

Ta’lili savunanlar arasinda yer alan Ebd Hanife, Kur’an-1 Kerim’den ve hadis-i
seriflerden ahkadm icin umumi illetler cikarir, onlara goére fer‘t meselelere hikim
verirdi. Hakkinda nass bulunmayan her meseleyi bu illetlerin kaidelerine gore ¢6ziime
kavusturmak icin onlara uygulardi. Onlarin gerektirdigi sekle gore hiikiim verirdi.?*® Bu
yonuyle Eb( Hanife, ta’lil konusunda dnde gelen fukaha arasinda sayilabilir.

el-Maturidi’ye goére nassla belirtilen hukim illetle sabit olur, Allah Teala’nin
batun fiillerinin, bir sebebe ve bir hikmete baglh olarak tecelli ettikleri hususunda suphe
edilemez. Ancak insan aklinin bu hikmeti her zaman tam olarak kavramasi
beklenemez.**

Kur’an’in ve Sunnet’in hikimlerin ta’liline isaret etmis ve bir kistm hikimlerin
illetlerini aciklamis olmasi, nasslarin ta’lilini gerekli gérmektedir. Bu durum, kiyasa da
cevazi beraberinde getirmektedir. Zira kiyasin kullaniimasi, hikdmlerin illetleri
oldugunun ve manalarinin akil ile kavranlabileceginin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Aklin buradaki gorevi nassta yer alan hikmin hangi gerekceyle
konuldugunun belirlenmesidir. Ayrica akil, ayn1 gerekcenin hakkinda hikim olmayan
meselede de olup olmadigini arastirma ve iki meseleyi ortak bir hikimde birlestirme
gorevlerini de Ustlenmis durumdadir. Aklin bu istidlali ise kiyastan baska bir sey

degildir.
3.3.3. Taabbudu Benimseyenler

Taabbid sozlukte; boyun egme, alcak gonulli olma, itaat etme, tapma, kulluk
etme gibi anlamlara gelen “xe” kokiinden turemistir. Kelime olarak, Allah’a ibadette
asirn gayret gostermek, ibadet etmek, kendini ibadete vermek gibi anlamlara gelen
taabbiid, kullarin Allah’a karst mikellefiyetlerle yukimli tutulmas: demektir.?*®
Taabbudi hikum ise sOyle tammlanmaktadir: Aklin alanina girmeyen, vaz‘edilis

gerekeesi/illeti akilla tam olarak anlasilamayan, Sari’nin kendisiyle neyi amagladigi

212 Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani Eb( Davud, (v. 275/888), Siinenii Eb Davdd, I-1V, Beyrut ty., I,
295, Hadis nu: 2418.

213 Eh{ Zehre, Eb{ Hanife, s. 308.

214 Kemal Isik, Maturidi’nin Kelam Sisteminde /man Allah ve Peygamberlik Anlayzs:, Ankara 1980, s.
89-90.
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gizli kalmis hiikiimlerdir.**® Taabbiidi konularda kiyas gecerli olmaz. Bu yiizden bu
konularla ilgili hiikiimlerin kiyas yolu ile baska meselelere gecistirilmesi yani hikmin
ta’diye edilmesi soz konusu degildir.?’

Illeti akilla kavranamadigi icin taabbldi olarak isimlendirilen hukumler,
ustlctilerce, ser’? kiyasin sahasi disinda tutulmaktadir. Zira ser’i kiyasin, hukuki bir
olayin ¢ozume kavusturulmasinda basvurulabilecek muteber bir metod oldugu kabul
edildiginde bu metodun uygulanabilmesi icin, ashn illetinin akil tarafindan
kavranabilmesi gerekmektedir. Cunki aslin illeti bilinmeden kiyas yapilamaz.

Kur’an ve hadislerde ge¢cmeyen “taabbldi hikim” kavraminin Fikih UsGli’nin
gelismesine paralel olarak ve kiyas isleminde aslin hikmanun belirlenmesi meselesinin
coziimii sirasinda olarak ortaya ciktigi goriilmektedir.*® Taabbiidi hikimlerin belirli
dini dayanaklarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu dayanaklar ayn: zamanda s6z konusu
hikUmlerin tarihi temellerini olusturmaktadir. Buna gore taabbidi hikimlerin
belirlenmesine ve ayr1 bir kisim olusturmasina kaynaklik eden unsurlar Kitap, Stnnet,
sahabenin tavri ve hukukcularin yorumu seklinde ifade edilebilir.**® Kur’an’in, gerek

12220

ibadetler gerekse fikhin diger konularindaki bazi hikimleri “hududullah olarak

adlandirmasi, bu hadlerin asilmamasini istemesi de bu hiikiimlerin taabbudilik 6zelligini

1

gliclendirmektedir.?? Kur’an’da on iki yerde hud(dullah®? kavraminin sik sik

kullanilmas: ve gectigi yerlerin tamaminda Allah’in sinirlart ve huktmleri anlamini

ifade etmesi,?%>

taabbudiligin Kur’an’daki dayanag: olarak gorulebilir.

Fikih kitaplarinda taabbldi olarak adlandirilan hikimlerin temel kaynaklarindan
birinin  Stnnet oldugu gordlmektedir. Hz. Peygamber’in bazi konulara iligkin
aciklamalari, belli ve agik gerekcelere baglanmamustir. S6z konusu hukimlerin kabulii

icin Hz. Peygamber’den sadir olmasini yeterli géren sahabiler, bu gibi hiukimleri

216 Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére Uygulama Ag:sindan Jbadet Konularindaki Ictihatlar, s. 34.

27 es-Selebi Ta’lili’I-Ahkam, s. 299; Erdogan, /slam Hukukunda Ahkam:n Degismesi, s. 117.

218 Abdullah Kahraman, “islam Hukuk Diisiincesinde Taabbiidi Hukimler”, Zslam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, sy. 2, 2003, ss. 25-57, s. 36.

Kahraman, “Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbiidi Hukiumler”, s. 29.

Hudddullah, Allah’in koydugu hadler, sinirlar demektir. iginde hudddullah ifadesinin gectigi ayetlere
konular itibariyle baktigimizda sunlardan sz ettigini gorebiliriz: Oru¢ gecelerinde, mescitlerde
itikafta bulunulmuyorsa cinsel iliskinin helal oldugu, bu gecelerde yeme igmenin ne zamana kadar
devam edecegi (Bakar 2/187); Bosama ve iddetle ilgili helal ve haramlar (Bakara 2/229, 230)
Mirasla ilgili huikiimler (Nisa 4/13, 14) Ziharla ilgili helal ve haramlar (Micadele 58/4) Bkz. Ozkan,
Hanefi Mezhebine Gore Uygulama Ag:sindan /badet Konularindaki Zctihatlar, s. 38.

Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére Uygulama Acis:ndan /badet Konularndaki Ictihatlar, s. 38.

222 Bakara, 2/187, 229, 230; Nisa, 4/13; Tevbe, 9/112; Miicadele, 58/4; Talak, 65/1.

228 Kahraman, “Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbiidi Hikiimler”, s. 30.

219

220



152

oldugu gibi kabul etmislerdir. Bu konularla ilgili hadislerin ifade ettigi hikimleri bazi
gerekgelere dayandirmak mimkin ise de, s6z konusu hukumlerin ta‘lil edilmeden
kabulii sonralar: daha yaygin bir kanaat haline gelmistir. 2*

Hz. Omer, Haceru’l-Esved ile ilgili olarak “Vallahi senin fayda veya zarar
vermeyecek bir tag oldugunu cok iyi biliyorum, fakat Resulullah’:n seni Optigini

gordugiim icin ben de 6piyorum.”?®

seklindeki s6zii, bu uygulamanin taabbldi
oldugunu go6stermektedir.??® Yine hayizli kadinin orucu kaza edip namazi kaza
etmemesi hikmi Hz. Aise’ye sorulmus o da soruyu sorana: “Sen HarQri misin?”
diyerek onu azarlamis ve “Biz orucu kaza etmekle emrolunur, namaz: kaza etmekle
emrolunmazd:k.” demistir.??’” Bu da orucun kazasiyla namazin kazasinin birbirinden
farkli hikmetlere bagli oldugunu godsteren bir 6rnektir.

Taabbidi konularda Sari’nin maksadini bilebilecegimiz illetlerin olup olmadigin
tartisan es-Satibi’ye gore bu konularda istenilen sey, sadece emre uymak ve ne eksik ne
de fazla, oldugu gibi o seyi yerine getirmektir. O, bu gorisunu desteklemek icin
yukarida verdigimiz Hz. Aise’nin s6zinl hatirlatir. Ona gore taabbldi konular, 6¢zel
illeti anlasilsin diye konulmus seyler degildir. Yoksa Hz. Aise: “ Sen HarQri misin? Biz
orucu kaza etmekle emrolunurduk; namaz: kaza etmekle emrolunmazd:k.” demezdi. Bu
durum, konunun taabbidi olusunun mesakkatle ta’lil edilmesinden daha isabetli olacag:
anlamina gelmektedir.??® Dolayisiyla es-Satibi’ye gore bu gibi taabbiidi konularda illet
arastirmak anlamsiz hale gelmektedir.

Hulkimlerde taabbud 6zelligi bulunduguna isaret eden sahabe sozlerinden biri de
Hz. Ali ve Hz. Osman’a nispet edilen su sozdur: “Din (surf) ak:lla olsayd: mestin Ust
kismz yerine alt:nz mesh etmek daha makul olurdu. Halbuki ben Resullllah’z mestlerinin
(izerine mesh ederken gérdiim.”?%

Taabbidi savunanlara gore nasslar ve icerdigi hukimler “sirf taabbud” diye
nitelenir. Bu kullanimda taabbid Allah’n mukelleflerden hikimlerin geregini anlam,

amac ve konulma gerekgesi (zerinde diisiinmeden yerine getirmelerini istemis olmasi
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anlamindadir. Muhatap/kul boyutundan bakildiginda ise taabbild, hangi anlam veya
amag igin konuldugunu irdelemeden hukmin gereginin yerine getirilmesi, bitin
hiktmlere sanki birer ibadetmis gibi yaklasmas: demektir. Kiyas: bir nassta yer alan
hikmi o nassta s6zu edilenler disina tasimaya yarayan bir ara¢ seklinde gérmeyen
alimlerin bu yaklasimin savunuculart oldugu soylenebilir. Bunlar basta Sia, genelde
Zahirfler ve bir kisim Mu‘tezile’dir.*

Haricilerin geneli, hikimlerin hig bir sekilde ta’lil edilemeyecegi gorisundedirler.
Hatta onlarin degerlendirmesine gore, sayet sahabe, re’y ve kiyasa basvurarak nasslari
ta’lll yoluna gitmeyip, emrolunduklart ve yukimli olduklar1 sekilde onlarla amel
etselerdi aralarinda kan dokmeye kadar varan ihtilaflar meydana gelmezdi. Zahiriler de
ibadet ve muamelat ayirim: yapmadan batin hiakiumlerin taabbldi oldugu inancini
tasimaktadir. Onlara gére dini hitkiimler ta’lil edilemez.?*

Nasslarin ta’lilini, bilhassa Zahiriler siddetle reddederler. ibn Hazm’in (v.
456/1064) bu konuda soyledikleri dikkat ¢ekicidir. Ona gore seriatin her hikmunun bir
sebebi var oldugunu soyleyemeyiz. Belki, seriatin belirli hukumlerinin sebepleri
bulundugunun nassla belirtilmis oldugu sdylenebilir. Sebebi nassla belirtilmemis olan
hiktmler, diledigi herseyi yapan Allah’in murat ettigi seylerdir. Biz, kendiligimizden
bir seyin haram veya helal oldugunu sodyleyemeyecegimiz gibi Allah’in ve
peygamberinin buyurdugu seyleri ne arttirabiliriz, ne de eksiltebiliriz... Allah, kendisini
Kur’an’da nitelerken, “O, yapt:g:indan sorumlu olmaz; onlar ise sorguya cekilirler.”?%
buyurmustur. Boylece Allah, bizimle kendisi arasinda kiyaslanmayacak kadar biyuk bir
fark bulundugunu ve O’nun fiillerinde “nigin”in yeri olmadigint bildirmistir. Allah’in
hikum ve fiillerinde “Bu nigin bdyle oldu?” diye sorma hakkimiz olmadigina gore,
sebepler toptan batil olur ve illetler de ortadan kalkar. Ancak Allah’in, sebeplerini
nassla belirttigi seyler farklidir.?

Sener, ibn Hazm’in bu yaklasiminin, nasslarin ta’[fli konusundaki meseleyi baska
bir sahaya tasimak oldugunu soylemektedir. Ona gore Ibn Hazm, nasslarin ta’Iflini,
Allah’1 yaptig1 islerden sorguya ¢cekmek, onun fiil ve sézlerinde yaratici iradesini ta’lil

etmek gibi bir sey saymaktadir. Burada Ibn Hazm, konudan tamamen uzaklasmaktadur;

20 Apaydin, “Ta’lil”, DIA, XXXIX, s. 513.
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cuinkd fakihlerce kabul edilen nasslarin ta’lili, bu nasslarin maksat ve gayelerini tanimak
ve onlarin samil oldugu manalar1 genellestirmektir. Bu ise, Allah’in nasslarla neyi
murad ettigini tespit etmektir, O’nun iradesini sorgulamak degildir.**

Taabbuddi hiktumlerin vaz‘edilisinde Allah ile insan arasindaki iliski, efendi ile
kolesi arasindaki iliskiye benzetilmistir. Efendi, ister aklina yatsin ister yatmasin her
hususta kendisine kayitsiz ve sartsiz olarak itaat edilmesini istedigine gore kula yarasan,
hikumlerdeki maksad: ister tamamen ister kismen anlasin veya hi¢ anlamasin Allah’in
emri oldugu icin hikmin geregini yerine getirmektir. Eger kul, Allah’tan aldigi emri
kendi aklina ve idrakine goére anlar, yorumlar ve uygularsa bu emirle gozetilen illet ve
maksat yani taabbud anlami zayi olur. Bu yaklasima gore, emir ve yasaklarin sebep ve
maksatlarin1 kendi aklina gore yorumlayip davraniglarini ona gore ortaya koyan bir
kimse iyi bir kul olamaz.?*®

Gorulebildigi kadariyla taabbudi savunmanin asil nedeni aklin hareket sahasiyla
ilgilidir. Sari’nin koydugu her hikmin akil tarafindan anlasilamayacag: kanaati,
taabbiid distincesini ortaya ¢ikarmistir denebilir. Nassta yer alan hikmin illetinin
bilinebilecegi kabul edilmedigi takdirde, baska bir meselede o hukma delil sayip, yeni
bir hiokim cikarmak da mimkin olmayacaktir. Yani kiyasa dayal istidlal
gerceklestirilemeyecektir. Ancak, Sari’nin koydugu hikmun illetinin anlasilamadigina
karar veren yine akildir. Dolayisiyla taabbudi savunanlarin, bunu akli istidlalle

yaptiklar: da bilinmelidir.

3.4.4. ibadetlerde Ta’lil ve Taabbiid

Fikih UsGOli’nde kiyasin, “Kitap, Stnnet ve icmada hikmi bulunmayan bir
meseleye, aralar:ndaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan birinde yer alan
meselenin hikmind vermek” anlamina gelen tanimindan anlasildigina goére kiyas
isleminin yapilabilmesi icin ashin hikminln dayandigi gerekce/illet akilla bilinebilir
olmalidir. Yani hukmun kendisi icin vaz‘edildigi 6zel ve nesnel/objektif gerekce aklin
alanina girmelidir. Buna gore s6z konusu gerekce sadece Sari tarafindan bilinip insan
aklina kapali ise bdyle bir hikim taabbldi sayilir ve kiyasa konu olamaz. Bu nedenle
namazin rekatlari, oru¢ ginleri, tavafta savtlarin sayisi kiyasa konu olmayan ibadet

236

hiktmlerindendir.“™ Ancak bu, mesru olus sebebi akil ile kavranilamayan ibadet veya
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hikumlerin bir hikmet ve faydasinin olmadigi anlamina gelmez. Siphesiz bunlarin
hikmet ve faydalar1 vardir; ancak akil, benzeri olaylari ayni hikme baglamak icin
onlarin cuz’i illetlerini, mesela aksam namazinin farzinin nigin Uc¢ rekat oldugunu
kavrayamaz.”*’ Nitekim Maturidi Kelam sisteminde aklin tek basina Allah’in varhigin
bulabilecegi kabul edilirken ibadetler ve ibadetlerin teferruat: ile ilgili alan akln
sinirlant disinda gorilip vahye duyulan ihtiyag ifade edilmistir.?® Bu baglamda aklin
etkili oldugu alanda kiyasin, aklin yeterli olmadigi alanda vahyin gegerli olmasi
gerektigi distnulmustdr.

es-Satibi, ibadetlerde asil olanin, tasidiklari anlamlara/illetlere bakmadan onlarla
kullukta bulunmak oldugunu séylemektedir. O, bu gorlsunu uzun uzun agikladig: (g
delille ispatlamaya calismaktadir: Birinci delil istikra/timevarimdir. Buna gore,
namazlar belli fiillere ve belli sekillere hasredilmis olup bunlarin disina ¢ikildiginda
ibadet ozelligini kaybederler. Yine abdestsizlikten kurtulmak icin baska sekilde yapma
imkan: bulunsa bile 6zellikle temiz suya basvurulmasi istenmistir. Ayni sekilde maddi
bir temizlik 6zelligi tasimamakla birlikte teyemmim, temiz su ile yapilan temizlik gibi
kabul edilmis ve onun gorevini Ustlenmistir. Orug, hac ve diger ibadetler de boyledir.
Bu durumda genel olarak taabbudi hikimlerin hikmetinin Allah’in emirlerine boyun
egmek oldugu anlasilmaktadir. Buradaki hikmetin, hikmi kiyasa elverisli kilan illet
anlami tasimadigi  bellidir.®® Ikinci delil, taabbiidi hiikiimlerde bir genisligin
amaclanmamis olmasidir. Eger boyle bir sey amaclansaydi Allah, diger hikiumlerde
yaptig1 gibi bunu acik bir delil ile gosterirdi. Ugtinct delil ise, ibadet sekillerinin akilla
tespit edilmesinin imkansizhigidir. Eger boyle bir sey mimkin olsayd: insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana mevcut ibadet sekillerinin akil ile bulunmus olmas: gerekirdi.?*°

es-Serahsi  ise, nassla belirlenmis  miktarlarla ilgili  olarak re’ye
basvurulamayacagini kaydetmektedir. Bununla birlikte, ilk etapta Allah hakk: olarak

sabit olan miktarlarda re’ye yer olmadigini sylediklerini ancak, bir seyin az1 ve ¢ogu,

27 EbQ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fzkih Us(li, s. 198.
28 Seyhzade, Nazmir’l-Feraid ve Cem’u’I-Fevaid, Misir 1317, s. 35.
239 es-Satibi, el-Muvafakat, 11, 513-514.

20 ag-Satibi, el-Muvafakat, 11, 514-518; Ozkan, Haneft Mezhebine Gore Uygulama Acisindan Zbadet
Konularindaki Ictihatlar, s. 48. illeti akil tarafindan kavranamayan/taabbiidi hikiimler, ilk olarak
vazedilmis olabilecegi gibi genel kuraldan istisna seklinde vazedilmis de olabilir. Mesela namazlarin
rekat sayis1 ilk olarak vazedilmis taabbiidi hikiimlerdendir. Ote yandan ramazan ayinda esiyle cinsel
munasebette bulunan ar&binin, Hz. Peygamber tarafindan kendisine verilen bir sepet hurmayi
ailesiyle birlikte yemesi de, istisnai nitelikli taabbudi hiikimlere 6rnek gosterilebilir. Bayram
Pehlivan, Hanefi Fikih Usdlinde Kiyasa Aykirilik, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2013, s. 74.
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kicugl ve blyugl arasinda gidip gelen miktarlar: tespit igin re’ye basvurulabilecegini
belirtmektedir.?*

Ibadetlerle ilgili dini htikimlerin zamanin ve sartlarin degismesiyle degismeyen,
yorum ve ta’lile acik olmayan taabbldi nitelikte hukimler olarak gorilmesi genelde
sekil sartlarinda yogunlasir. Namazin belirli safhalarinda Kur’an’dan belli 6lcude
metinlerin okunmasi, bunlarin Arapca olarak okunmasinin gerekmesi, rek’atlarin, riiku
ve secdenin miktarlari, orugta yeme igcme ve cinsel iliski yasagi, haccin ifasinda ihram,
vakfe ve tavaf hiklmleri boyledir. Bunlar arasinda, bazi ibadetlerde aranan Arapca
telaffuz sart1 ve bu sarta bagl olarak bir kimsenin ana diliyle ibadet edip edemeyecegi

konusu 6zellikle gayr-1 Arap Misliimanlar agisindan ayr1 bir 6nem tagir.2*?

3.4.5. Hanefilerin Ibadetlerde Kiyasin Kullamimina Yaklasimlar

Allah’in Kur’an’da vaz‘ettigi hikimlerin bir cogunun gerekgesini aciklamas: yani
ta’lil etmesi, Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiln ddnemlerinde hukmdin illetinin
degismesi durumunda hikmin de degistirildigine dair uygulamalar, nasslarin
yorumunda ta’lilin esas alindigini, bunun da kiyas metodunun gelismesine yol agtigini
gostermektedir. Zira kiyas ve ictihad, hukimlerin illetlerine baglh olarak yapilir. Bir
yonlyle zaman ve mekén degistiginde hikimler de degisecektir. Zaman ve mekandaki
degisiklik, ibadetler alaninda da illetin degisikligini ve kiyasin kullanimini gerekli
kilacak midir?

Ibadetlerin yalnizca Allah’in emrettigi, Resulullah’in acgiklayip gésterdigi tarzda
yapilmasi esastir. Kur’an’da ilke olarak ve miicmel bir ifadeyle emredilen ibadetler Hz.
Peygamber tarafindan ayrintil: sekilde agiklanmis, uygulanmis ve onun 6grettigi tarzda
ifa edilmeye baslanmistir. Dinin ibadetlere iliskin hikimlerinin taabbidi bir nitelik
tasichgi, akil ylritmeye ve kiyasa agik olmadig: seklindeki ifadelerle anlatiimak istenen
de budur. Bu anlayis sebebiyledir ki Kur’an’da emredilen ve Hz. Peygamber tarafindan
aciklanip gosterilen seklin disindaki ibadet tarzlari dinde bid*at olarak nitelendirilir ve
kinanir.**®

Islam hukukgular: arasinda sirf ibadet niteligi tasiyan hiikiimlerde kiyasin gegerli
olup olmayacagi konusunda temel iki gorus ortaya cikmistir. Cogunluga gore bu

konularda prensip olarak kiyas caizdir. Ebd Hanife ve Hanefilere gore ise bu

241 as-Serahsi, UsOlii’s-Serahsi, 11, 111.

222 perhat Koca, “ibadet”, DJA, XIX, istanbul 1999, s. 245.
22 Koca, “Ibadet”, DIA, XIX, 241.
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hiktmlerde kiyas caiz degildir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki, bitin Fikih
mezhepleri ibadetlerin kesin nasslarla belirlenmis mevcut sekillerinin kiyasla tespit
edilemeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. ibadetlerde kiyasi caiz gorenler, bunun
ibadetlerin asillar1 ve nassla tespit edilmis meseleleri (izerinde olamayacagin bilakis

detay hiikiimlerde olabilecegini ifade etmislerdir.?**

Mesela, sabah namazinin iki rekat
olusuna kiyasla aksam namazimin da iki rekat olmasi gerektigine hikmedilemez.
Taabbidi hukim denilince akla gelenin daha ¢ok bu anlamdaki hikiumler oldugu
anlasilmaktadir.

Eb( Hanife dinin nasslarint ikili bir taksime tabi tutar. Birincisi taabbldi olan
nasslar ki, bunlarda ahkamin illetinden bahsolunmaz. Teyemmim, hac menasiki
hakkindaki nasslar bu kabildendir. Bu gibi emirler taabbudidir, kul bunlara itaatla
Rabbine yaklasir, Rabbinin herseye hakim sultasin1 duyar, yalniz onun emri altina
girdigini hisseder. Bu nasslarda kiyas da cereyan etmez. Ciinki bunlar ta’lil olunmaz,
hangi vasfindan dolayr mesru kilindigi aranmaz. Allah ve Resuli’ne imani olan kimse
bunlarin da bir maslahat i¢cin mesru kilindigina inanir, zira Allah’in dininde abes yere
emrolunmus bir sey asla yoktur. ikinci kisim nasslarda hangi vasfindan dolayr mesru
kilindig: aranir, hangi sebeple o hukiim sabit olmustur, bu bilinir. Bu nasslarin illetleri
bellidir, onlar bilinir ve illetin icabina gére kiyas yapihr.2*

Ictihadin  Fikih sahasindaki zanniyyata hasredilmesi haricinde, bazi fikhi
meseleler bizzat kendilerinde bulunan bir 6zellik sebebiyle ictihada kapali kabul
edilmistir. ictihada kapali oluslar: daha ok, ictihadin bir tiirii olan kiyas ve ta‘lile kapal:
olmalar1 anlamindadir. Hanefi usalculerin, ta‘lile ve dolayisiyla ictihada agik gormedigi
meseleler; hadler, keffaretler, miktarlar, ruhsatlar, belli kisilere mahsus ya da genel

kurala aykiri olarak ortaya konan hikuimler,?*

namazlarin rekat sayilari, zekat
miktarlar: gibi aklin alan: disindaki konulardir.?*’

el-Cessas’a gore hadlerin ve keffaretlerin belirlenmesinde kiyas gegerli degildir.
Yine hukmu nassla belirlenmis olanlarin birbiriyle kiyaslanmasi gecersizdir. Kiyasla
nesih olmaz. Kitap ve meshur sinnetce tahsisi sabit olmayan amm lafizlarin tahsisi
kiyasla yapilmaz. Isimlerin ispatinda kiyas gecerli degildir. Yine ona gore kiyas

hukukullaha ait olan miktarlarin belirlenmesinde kullanilmaz. Hayiz ve nifas

24 (Ozkan, Hanefi Mezhebine Gére Uygulama Ag:sindan Jbadet Konularindaki Ictihatlar, s. 52.

25 EbQ Zehre, EbQ Hanife, s. 311.
246 gl-Cessas, el-Fusdl, IV, 105; es-Sirazi, et-Tebs:ra fi Usili’l-Fikh, s. 440.
247 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1V, 332.
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muddetlerinin  belirlenmesi ile yolculuk ve ikamet sirelerinin belirlenmesi de
boyledir.2*®

Hanefilerin kiyasa temel teskil edecek olan ashin illetinin akilla kavranamayan
ibadetler, cezalar, kefaretler gibi alanlarindan olmamasin: sart kosmalari,%* bu alanlarda
kiyasin kullaniimayacagi anlamina gelmektedir. Zira akla kapali kabul edilen bu
alanlarda ta’lil yapilamayacag: icin kiyas da s6z konusu olmayacak ve istidlali
cikarimlara yer verilmeyecektir.

Hanefiler disindaki diger Gic mezhep had, mukadderat ve keffaretlerin kiyasa konu
olacagini savunmuslar ve bdylece Hanefilere oranla bu konularda ta’lile daha fazla yer
veren bir tavir sergilemislerdir. Ancak, zaman igersinde onlarin Fikih kitaplarinda da
hiikimlere daha fazla taabbiidilik vasfi kazandirildigi gorillmektedir. Ozellikle
duraklama dénemindeki fukahanin, daha dnce yazilan Fikih kitaplarindaki hikimleri
gerekcelendirme hususunda taabbudilik ilkesini kullanmay: artirdiklar: anlasiimaktadir.
Bu fukaha grubu, ibadet, muamelat ve ukdbat ayirim: yapmaksizin her alanda taabbudt
hiikiim bulundugunu kabul etmistir.2*°

Genelde taabbudi olarak kabul edilip kiyas sahasi disinda tutulan ibadetlerle ilgili
uygulamalara bakilip bunlar toplu olarak degerlendirildiginde; ibadetlerin 6zu ile ilgili
hiktmlerin degismeye kapali oldugu gordlir. Bundan dolay: itikad ve ibadetlerin 6zl
ile ilgili konularda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Degisiklik ancak
ibadetlerin ifasi sirasinda getirilen bazi diizenlemelerle ya da vesail ile ilgili konularda

olup genellikle ibadetlerin harici sekillerinde gerceklesmistir. !
3.4. Kiyas Cesitleri

Kiyas kelimesi farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullaniimakla beraber
bunlardan birincisi Fikih Usdli’nde bilinen terim anlamindaki kullanimidir. Bu, bir
fer‘in, hukman illerindeki birlik sebebiyle asla dahil edilmesi demektir. Kiyas

kelimesinin en cok kullanildig anlam budur. %

248 gl-Cessas, el-Fusdl, IV, 105.
29 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usdl, s. 237.
20 Kahraman “islam Hukuk Diistincesinde Taabbiidi Hikimler”, s. 42.

Ertugrul Coskun, Hanefi Mezhebinde Namaz Ve Orug Ahkam: fle /lgili /ctihat Farkl:l:klarn:n Usul
Acisindan Degerlendirilmesi, (Kahramanmaras Sttcli imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Basiimamis Yiiksel Lisans Tezi), Kahramanmaras 2011, s.
20.

252 Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 159-160.

251
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ikinci olarak kapsam itibariyle genel nitelikli ser‘i nass anlaminda kullanilir. Me-
sela Eb0 Hanife’den muhsan olan zaninin recmi konusunda nakledilen, “Biz kiyasa
aykir1 olarak ve istihsan yoluyla recm gerektigine hikmettik.” s6ziinde kiyas kelimesi
bu anlamda kullanilmistir. Bu s6zde kiyastan maksat, “Zina eden kad:n ve zina eden

erkegin herbirine yiiz degnek vurun!”®?

ayetidir. Nasstan ¢ikan sonug, muhsan olsun
olmasin zina edene yiiz degnek vurulmasinmin gerektigidir. Fakat muhsan olan zani bu
genel nassin disinda tutan 6zel bir delil vardir. O da Hz. Peygamber’in ve ashabinin
muhsan zaniye degnek cezasi degil recm cezasi uygulamis olmalaridir. iste Ebd
Hanife’nin “Biz kiyasa aykir olarak ve istihsan yoluyla recm gerektigine hikmettik.”
s6zlindeki istihsan kelimesi bu istisna hakkinda kullaniimugtir.?*

Ugiincii olarak kiyas, Fikih’ta veya bazi mezheplerce kabul edilmis ve yerlesmis
genel kural anlaminda kullanilir. Orucun rikni, oru¢ suresince imsak, yani yiyip
icmemek ve cinsi munasebette bulunmamak oldugundan, orugluyken unutarak bir sey
yiyen veya icen kimsenin orucunun bozulmamasi gerekir. Cunku yerlesik kurala gore
orucun riknt ortadan kalkmustir. Ancak EbG Hanife, Hz. Peygamber’den unutarak
yeme-i¢cme halinde orucun bozulmayacagina dair bir hadis rivayet edildiginden yerlesik
kurali uygulamamig ve bu durumdaki birinin orucunun bozulmayacagina
hikmetmistir.>®

Diger yandan kiyas, asildaki illetin vasfinin kuvvet derecesine gore de (ige
ayriimaktadir. Bu anlamda derecesi en ylksek kiyas, kiyas-1 evladir. Bu turlu kiyasta,
illetin vasfi fer‘de asildan daha kuvvetlidir. Mesela Ylce Allah ana babaya iyi
davranilmasin: isterken “Ana babana “6f” bile deme!”®® buyurmustur. Bu ayet, ana
babaya “0f” bile demeyi haram kilmaktadir. Bu hikmin illeti ana babaya “0f”
demedeki eziyet veristir. Bu eziyet veris, ana babanin dovilmesinde, asildan daha
kuvvetlidir. BOylece nassta belirtilen ana ve babaya “0f” demeye kiyas yapilan dévme
olay1, daha kuvvetli/evla kiyasla haram olmus olur.”®" Bazi usdlciiler bunu kiyas
saymayip ana babayi dovmenin nassin deléletiyle, “6f” demenin ise nassin ibaresiyle
haram kilindigini iddia etmisleridir. Onlara gore eziyet, manas: acik olan ve anlasilan

bir durumdur; istinbatina gerek yoktur. Her Arapca bilen bu manay: anlayabilir.*® Bu

25 Nur, 24/2. .. 535 B Laga a15 08 ) AR 31505 A 507
254 sa’ban, Islam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 159-160.
2% Sa’ban, Islam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 159-160.
26 jora, 17/23. “...cal Ll JE 36,7

27 Zeydan, el-Veciz fi Usali’I-Fikh, s. 219.

258 Zeydan, el-Veciz fi Usdli’I-Fikh, s. 219, dipnot.
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mana dovmek ve benzeri hareketlerde daha acgik bir sekilde hissedilmekte, istinbat veya
anlama gayreti gostermeden idrak olunabilmektedir.

Hikmun illeti olan vasif, asil ve fer‘de ayn derecede gerceklesen kiyas, kiyas-1
miisavidir.?® Bu, asilda hilkkmiin dayandig: illetin, ayn: derecede fer‘de de bulundugu
kiyastir. Mesela Yuce Allah’in “Gercekten yetimlerin mallarn: haks:z olarak yiyenler
karmnlarm: ancak ategle doldurmus olurlar.”®® buyrugu haksiz olarak yetimlerin
mallarint yemenin haram oldugunu gosterir. Hikmin illeti ise, yetimin malina
tecaviizde bulunup, malini telef etmektir. Yetimin malini haksiz yere yakmak da, nassda
zikredilen hadiseye yani illette esittir. Buna gore bu yakmanin hikmda, haksiz olarak
yemenin hilkmii yani haram olur.?**

Edna kiyas ise vasfin, illet olmasini saglayan asli mananin gergeklesmesinde asil
ile fer* arasinda esitlik ya da illetin fer‘de asildan daha az bir agiklikta mevcut oldugu
kiyastir. Mesela sarhos edis sarabin haram olusunun illetidir. Fakat hem bir baska
maddede ve hem sarapta sarhos etme vasfinin bulunmasina ragmen, bu baska maddede
sarhos etme vasfi, saraptan daha zayif bir sekilde bulunabilir. Bu tir bir maddenin
saraba kiyasen haram kilinisi, edna kiyas olarak isimlendirilir.?®?

Bir baska kiyas siniflandirmas: da Hanefilere aittir. Hanefiler, illetin aciklik ve
tesirine gore kiyasi, celi ve hafi diye ikiye ayirip hafi kiyasa “istihsan” adim
vermektedirler. Onlar, ilk bakista zihnin hemen kavradig: kiyas tiriine celi kiyas
derken, zihnin ancak biraz diistinerek elde ettigi tiiriine ise istinsan demektedirler.?®®
Cinkii itibar goriniise degil, etkiye goredir.”® Ashnda kiyas ve istihsan diye
isimlendirmek celi kiyasla hafi kiyasi birbirinden ayirmak icindir. Bundan dolay:
ustlctler bu ikisini birbirinden ayirmak icin celi kiyasa kiyas derken, hafi kiyasa

istihsan demislerdir.?%®

% Eb{ Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/F:kih Usdli, s. 209; Zeydan, el-Veciz fi Usali’l-Fikh, s. 219.
260 Nisa, 4/10. *...) 36 agishat 8 &Rl ) s i 01 5al & &G Gl &

261 Zeydan, el-Veciz fi Usali’I-Fikh, s. 219.

262 Zeydan, el-Veciz fi Usli’I-Fikh, s. 219; EbQ Zehre, /slam Hukuku Metodolojisi/Fik:h Us(li, s. 209.

263 yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti (v. 906/1500-01), el-Veciz fi Usili’l-Fikh, yy., 1984, s. 187; es-Selebf,
Us0lii’I-Fikhi’l-fslami, s. 218; Sener, Kuyas Istihsan Istislah, s. 108.

264 Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 251.
265 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 250.
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3.5. Bir Kiyas Cesidi Olarak Istihsan

“oma fiilinden istif’al kalibiyla retilen istihsan/csisl “bir seyi glizel bulmak”,
“bir seyi glizel saymak” anlamina gelir.*®® Mesela “Bunu giizel buluyorum.” veya
“Bunun gizel olduguna inantyorum.” seklindeki kullanimlarda istihsan kelimesi yer
almaktadir. istihsamin zitt1 istikbahtir.*®" Abdilaziz el-Buhari istihsan ve istihbab
kelimelerini karsilastirarak istihsan kelimesinin kullaniminin daha dogru oldugunu
sOyler. Cunkd istihbab, insan tabiatinin zina veya igki igmek gibi seraitin ve aklin ¢girkin
buldugu seylere yoneldigi durumlar icin kullanilir ve kétileme durumlart igin
kullanilmast yaygindur. Istihsan ise bir seyi giizel bulmak ve giizel kabul etmektir.2®®

Istihan1 en cok kullanan fikhi mezheplerinden biri Malikilerdir. imam Malik’in
“flmin onda dokuzu istihsand:r.” dedigi nakledilir.”®® istihsan, Maliki mezhebinde,
“Kulli delile karsilik ciiz’t maslahatin alinmasidir.” istihsan deliline basvuran miictehid,
micerred kendi zevki ve nefsani arzulari dogrultusunda hareket etmemekte, aksine
bahis konusu o seyler ve emsali hakkinda bulunan, kavramis oldugu Séri’nin kastina
uygun hareket etmektedir.?”

Ozel durumlarda guclik ve zorlugu kaldirmak, ihtiyag ve maslahat prensiplerine
riayet etmek dinin genel maksatlarindandir. Olaylara her zaman kategorik, genellemeci
ve kuralci bir sekilde yaklasiilmamalidir. Onlar: birbirinden ayirici 6zellikler mevcutsa,
olayin tasidig: 6zellige gore farkl bir hikim vermek gerekir. Diger bir ifadeyle, sathi
bir bakisla bakildiginda genel kuralin cercevesine girer gibi gériinmesine ragmen
dikkatle incelendiginde ayirici 6zellikleri bulunan olaylari genel kural gercevesine
almaya calismanin, yani kiyasi ve kaideyi uygulamanin hatali olacag: asikardir. Bu gibi
durumlarda dogru olan, ozelligi bulunan olaylar1 kendi 0zellikleri igerisinde

degerlendirmek, yani teknik ifadeyle istihsan yoluna basvurmaktir.?*

266 Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-Esrar, 1V, 3; et-Tehanevi, Kegsafii Ist1ahati’I-Fundn ve’l-Ulom, |, 145.

267 ed-Debisi, Takvimi’l-Edille, s. 404; es-Selebi Usali’l-Fikhi’l-Zslamf, s. 269.

268 Abdilaziz el-Buhar, istikbah kelimesinin olumsuz kullanimlar: icin su ayetleri 6rnek verir: ibrahim,
14/3: .. 328 e LW BGal) (et 7 Nahl, 16/107: .. 353Y) (e ) 3hall | saii iy S0 Bkz,
Abdilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1V, 19.

% ibn Hazm, el-fhkam fi Usdli’l-Ahkam, VI, 192; es-Satibi, el-Muvafakat, V, 198; Eb( Zehre, Ebi
Hanife, s. 324.

210 eg-Satibi, el-Muvafakat, V, 194.

21 Hamza Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi1 Problemleri Uzerine islam Hukuku Acisindan Bir

Degerlendirme”, 1. Uluslararas: /slam Ticaret Hukukunun Guntimiizdeki Meseleleri Kongresi, (Ed.
Mehmet Bayyigit), Konya 1997, s. 211-212.
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Sozlik ve terim olarak tammlarina gegmeden énce Hz. Omer’in kiyas ve
istihsanin ruhunu yansitan tavsiye/emir niteligindeki sozlerini hatirlamamiz yararh

olacaktir: Hz. Omer’in Ebl Musa el-Es’ari’ye yazdigi bir mektubunda “... Emsal
olaylar aragst:r ve benzerlikler bulmaya calis, sonra (hiikme etkisi olan) benzerlikleri
bulunca bunlar hakk:nda kiyas uygula. Buldugun kzyasi sonuclar icinde Allah kat:nda
en sevimli olan ve senin vicdani kanaatine gore hakkaniyete en yak:n olan hikmi
ver!”?"2 diye emretmistir.

Ahmet Hasan’a gore bu terim Hanefilerden®” énce kullanilmamustur, fakat prensip
ve kavram olarak mevcuttur. Mesela kitlik zamanlarinda hirsizlarin ellerinin kesilmesini
durdurma, U¢ talak ilanini Ggll talak olarak ilan etme, Ummi’l-veledin satisin
yasaklama, belli durumlarda ehl-i kitapla evlenmeyi yasaklama ve benzeri durumlar Hz.
Omer’in istihsana dair uygulamalaridir. Onun bu Kararlari, kamu yarari, hakkaniyet
veya Dbenzer diger nedenlerden dolayr vyerlesik kuraldan vazge¢me olarak
degerlendirilmektedir.?™

Omer b. Abdilaziz déneminde Basra kadihg:i yapmis olan Iyas b. Muaviye,
“Insanlar iyi hal (zere olduklar: sirece kararlarmizi kiyasa gore verin;
bozulduklarinda ise, istihsanda bulunun.”?”® diyerek, mevcut kanunlarin kétilukleri
Onlemede yetersiz kalmasi halinde istihsan prensibi kullanilarak daha etkin ve dnleyici
hiktmler verilmesini énermistir.

Pesin para karsiliginda bir seyin belirli vasiflar taahhiit edilerek ileride teslim
edilmek Uzere satilmasi anlamina gelen selem, kisinin, halen sahip olmadig: bir seyi
satmasi turiinden bir s6zlesmedir. Bu konuda iki nass bulunmaktadir. Bunlardan birisi
genel niteliktedir ve selem sOzlesmesinin gecersizligine hikmetmektedir. Hz.
Peygamber Hakim b. Hizam’a, “Sahip olmad:g&in bir seyi satma!”?® buyurmustur.
Ikinci nass ise 6zel niteliktedir ve bu sozlesmenin caiz oldugunu gostermektedir. Hz.
Peygamber, Medine’ye geldiginde, Medinelilerin meyveleri hakkinda bir veya iki

yillhigina selem sozlesmesi yaptiklarint gérdigiinde, “Selem yoluyla satis yapan, bunu

272 Eb{) Bekir Hatib el-Bagdadi, (v. 463/1070-71), el-Fakih ve’l-Miitefakkih, I-11, (Thk. Adil b. Yusuf el-
AzAazi), Suudi Arabistan 1417, 1, 284.

Ahmet Hasan bu kelimeyi “Iraklilar” olarak kullanmistir. Ancak diger kullammlar: incelendiginde
bu kelimeden kastinin Hanefiler oldugu anlasildigindan biz de “Hanefiler” terimini kullanmay tercih
ettik.

27 Ahmet Hasan, /lk Dénem /slam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 174.
25 gl-Cessas, el-Fusdl, s. 1V, 229; Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Cikist”, s. 194.
276 wdyie Ll &Y., ”en-Nesal, Siinenii’n-Nesad, VII, 289, 4613 numarali hadis.
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belirli 6lciye, belirli tarza gére ve belirli siire tayin ederek yaps:n!”?"" buyurmustur. Bu
hadise binaen fakihler, selemin gecgersiz sayilmasini icap ettiren genel nasstan ayrilarak
ozel nassa gore hiikim vermisler ve selemi caiz gormiislerdir.?”

el-Curcani (v. 816/1413), kiyasin celi ve hafi olarak ikiye ayrildigini, hafi olanin
istihsan olarak adlandirildigint sdylemektedir. Ancak ona gore istihsanin hafi kiyas
olarak adlandirilmas: dogru degildir. Clinku o, hafi kiyastan daha kapsamlidir ve bazen
nassa bazen icmaya bazen de zarurete dayandirilir. Yine de istihsandan kiyas-1 hafinin
kastedilmesi genel kabuldir.?”

Hanefilerden Eb0’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952) istihsani, “/nsan:n bir meselede,
ayriimay: gerektiren daha kuvvetli gérilen bir yon sebebiyle, benzerlerinin hilkmunden

baska bir hilkme gecmesidir.”?*

seklinde tanimlar. Ebd Zehre bu tanimin en gizel
tanim oldugunu soyler. Zira bu, istihsanin her tiriine samildir, onun esasini ve 6zlni
beyan etmektedir. Cunki istihsanin esasi1 hikmun genel bir kaideye muhalif olarak
gelmesidir. O kaideden ayrilis, hikmu seriata daha yakin kilar, o kaidelere gore verilen
hilkiimden bu daha dogru olur. Istinsana dayanmak, meselede kiyasla istidlalden daha
kuvvetli olur. Istihsanin sureti ve aksami ne olursa olsun daima Killi bir kaide
mukabilinde, -velev nispi olsun-, ciiz’? olan meselede yapilir. Fakih, umumi kaideye
dalmak seriatin ruhundan ve manasindan uzaklastirmasin diye bu ciiz’i meselelerde
istihsana bagvurur.?!

el-Cessas’a ait de bir istihsan tanimi vardir. O, istihsani, “Kzyasa oranla tstunligt

bulunan bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesidir.”?*

seklinde tanimlamistir. ed-
Debsi’nin istihsan tanimt ise oldukga kisadir. O, istihsana “Acik kiyasla celisen delil”
demektedir.”®®

el-Pezdevi ve Abdilaziz el-Buhari, kiyas: hafi ve celi olarak ikiye ayirdiktan
sonra istihsan1 “/ki kiyastan birisidir.” diye tanimlarlar. Bir mesele hakkinda iki kiyasin

celismesi durumunda iki kiyastan tercih edilen kiyas istihsan olarak isimlendirilir.2%*

27w gfaa Jal ) o slia 0535 asten J 3 il ,5 s Gl (L el- Buhard, Sahihu’l-Buhard, 11, 781, Hadis
nu: 2124; el-Beyheki, es-Sunend’l-Kibra, VI, 24, Hadis nu: 11439.

28 Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 163-164.

219 el-Ciircani, et-Ta’rifat, s. 190.

20w e Jssall omiy (5 il an sl AA ) L il 4 oS Lo e Al b oS of o s Jang o 8 sl
Js¥1”, Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 1V, 4.

281 Eb{ Zehre, Eb( Hanife, s. 325.

282 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 234.

283 ed-Debdsi, Takvimii’l-Edille, s. 404.

284 Eb0’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, 1V, 4-5; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1V, 4-5.
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Istihsan da ashinda kiyastir. Hafi kiyas sayilsa da etkisi giiclii oldugundan dolay:
istihsan, celf kiyasa tercih edilir. Ciinkii itibar agikhiga degil, eserin etki gticiinedir.?®

Kiyasa ¢okca basvuran Eb( Hanife, sayet kiyasla vardigi hukim, dinin ruhuna,
genel prensip ve amaclarina uygun dismezse ilk bakista fark edilmeyen, ancak biraz
dustnlp incelemekle anlasilabilecek olan muessir illeti kavrayarak ve daha kuvvetli bir
delile dayanarak istihsan metoduyla ictihadda bulunurdu. Bu acidan istihsanla elde
edilen hikm( almak, kiyasla varilan hikimden daha kuvvetlisine donmek olur. Zira
kiyas, ispat edici degil ancak hikimleri ortaya ¢ikaricidir. Halbuki istihsan yapilarak
ulasilan hukmu diger ser’i deliller takviye etmekte ve bu hikim kiyasa gore gercege
daha yakin goriinmektedir.?®®

Ebl Hanife’nin, Kitap’tan ve Slnnet’ten bir nass veya sahabe kavli ve fetvasi
bulamadiginda, ictihad ettigi gorilmektedir. Meseleyi degisik yonlerden inceleyip
anlamak icin istidlali cikarimlara basvuran Ebl Hanife, bunun sonucunda halkin
maslahatina ve “Dinde guclik yoktur.” kaidesine uyarak bazen kiyas, bazen de istihsan
yapmistir. O kiyas1 almig, fakat kiyas yapmak, meselenin ¢6zimine ve halkin

287

muamelelerine uymadiginda istihsanla amel etmistir. Imam Muhammed’in

bildirdigine gére Eb( Hanife, arkadaslariyla kiyaslanacak konular tartisird:. “Istinsan

yapiyorum.” dediginde ise onlardan hic biri ona séyleyecek s6z bulamazdi.?%®

Ebd Zehre bu konuda su degerlendirmede bulunur:

Ebd Hanife’nin yaptig: istihsanlarda asla nassa karsi gelis yoktur, belki
istihsan onlara sarilmaktan ileri geliyor. Ebd Hanife’nin delil olarak aldig: is-
tihsan, itibar edilmesi lazim gelen illetin genellestirilmesi, halkin
maslahatlarina aykir: geldiginden bunu énlemek icin, kiyasi men igin yapilan
istihsandir. Veyahut da nassa veya icmaya muhalif olan kiyas: 6nlemek ve
ser’an muteber olan illetlerin tearuzunda gidilen istihsanlardir. Niza
mevzuunda tesiri daha kuvvetli olan tercih olunur. Zahir ve asikar olmasa da o
alinir, istihsan zaten bir nevi haff kiyastir.?%®

Hanefiler, istihsan1 bagiml: bir delil kabul etmislerdir. Onlara gore istihsan ayri
bir delil degildir, belki kiyasa aykir1 bir delildir. Kiyasa aykiri olan delil nass, icma ve
zaruret olursa kiyas yapilan konuda sabit olan hikim, hakkinda hakim bildirilmemis

konuya gecis yapmaz. Bilakis kiyasa aykiri olan delil kendi gibi bir kiyas olursa yani

8 Eb{’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisdl, 1V, 8.
286 Uzunpostalci, “EbQ Hanife”, DIA, X, 136.
%7 Eb{ Zehre, Ebl Hanife, s. 307.

288 ag-Selebi, UsOlii’l-Fukhi’l-fslami, s. 270.
28 Eb{ Zehre, Eb( Hanife, s. 325.
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gizli bir kiyassa makisun aleyhde sabit olan hikiim makise gecer. Cunku nass, icma ve
zaruret kiyasin gereklerinden déniilmiis olundugu igin hiikiim makise gecmez.?®*
Hanefiler kiyasta daha ¢ok mantiki uygunlugu aramaktadirlar. Onlarin, sahasinin
sinirli olmast nedeniyle kiyastaki uygunsuzlugu ortadan kaldirmak icin istihsan: icat
ettikleri soylenir.?®* Buna gore ashnda istihsan, diiz mantikla hareket edip genel kural
olan kiyasa uymak yerine, sinirl bir alan i¢in durum ve sartlarin geregini anlayarak ona

gore hukim vermektir.

3.5.1. Istihsan Cesitleri

Sari’nin maksadin: ortaya ¢ikarma cabasi anlaminda bircok metoddan biri olan
kiyasi uygulamamanin, bunun yerine baska bir metod kullanmanin, yani istihsan
yapmanin hakli gerekgeleri olmalidir. Zira fakih, genel kurali uygulamayip farkli bir
karar verdiginde, kararinin nedenini agiklamas: beklenmektedir. Aksi halde fakihin bu
hareketi keyfilik olarak degerlendirilebilmektedir. Fakihi kiyasa aykiri bir karar
vermege iten nedenler, ayn1 zamanda istihsanin cesitlerini de belirlemektedir. Yani
fakihin kiyasi terk edis nedenleri, bir nevi istihsanin ¢esitleri olmaktadr.

el-Pezdevi, istihsan1 eser yoluyla sabit olan istihsan, icmaya dayali istihsan,
zaruret sebebiyle istihsan diye siniflandirmakta ve bunlara sirasiyla unutma halinde
orucun bozulmamasi, istisna akdi, kuyularin temizlenmesi gibi 6rnekler vermektedir.
Onun, istihsanin gizli gucine yaptigi vurgu hayli dikkat cekicidir. Ona gore aslinda
istihsan da kiyastir. Hafi kiyas sayilsa da etkisi gii¢li oldugundan dolay: istihsan, celi
kiyasa tercih edilir. Cunki itibar agikhiga degil, etkinin gucli olusunadir. Dlnyanin
acik, ahiretin gizli olusu buna Ornektir. Ahiret, her ne kadar gizli olsa da sonsuz olusu
gibi nedenlerden dolay: diinyaya tercih edilmektedir.?*?

Sahin, istihsan yapmanin nedenlerini akli ve nakli diye iki gruba ayirmis, boylece
birazdan verecegimiz istihsan tasniflerinin anlasmasina énemli bir katki saglamistir.
Onun bu konudaki goruslerine yer verelim:

Kiyas: terk edis gerekgeleri nakli ve akli olmak Uzere iki gruba
ayriimaktadir. Nakli gerekceler Kur’an ve Sinnet nasslar: ile icma ve -kabul
edenlere gore- sahdbe kavlinden olusmaktadir. Yani bunlar, bir islam
hukukgusunu esas kurali terke zorlayan ve nakil yoluyla gelen kaynaklardir.
Nitekim bir mictehidin “Nassa dayanarak kiyasi terk ettik.” dedigi zaman

20 ismail Hakki izmirli (v. 1946), “icma, Kiyas ve istihsamin Esaslari”, Hikmet Yurdu, (Sad. Al

Duman), Yil:1, sy.1, (Ocak-2008) ss.149-160, s. 158.
21 Ahmet Hasan, /lk Dénem Zslam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 168-169.
292 Eh(’l-Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Viisdl, 1V, 8.
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kastettigi sey, bu nakli gerekgelerdir. Buna karsihik akli gerekgeler,
mesrdiyetlerini nasslardan almakla beraber, akil yoluyla tespit edilen zarQret,
mesakkat, maslahat, zeria gibi gerekcelerdir. Zira bu gerekceler ilk olarak
mesrdiyetlerini nasslar Uzerinde gerceklesen zihinsel faaliyetler sonucu
kazanmaktadir; sonra da istihsana basvurma surecinde, bunlarin istihsani
gerektirecek kadar gucli ve yerinde olup olmadiklarini tespitte akli
muhakemeye ihtiyac duymaktadir.?®

Miictehidin istihsana basvururken dayandigi delillerin turleri, aslhinda istihsanin
turleri de olmaktadir. Zira mictehid, kiyasi terk edip istihsana basvururken, bunu, daha
gucli buldugu bir delile dayandirmaktadir. Son ddnem usdl kitaplari, istihsana
basvurma gerekgesi olarak ileri sirilen delilleri, dolayisiyla istihsan turlerini altiya
ayirmaktadirlar. Bunlari sirasiyla gorelim:

a. Nassa dayanan istihsan: Bir mesele hakkinda belirli bir nass bulunuyorsa ve bu
nass genel nass yahut yerlesik genel kural geregince o meselenin benzerleri hakkinda
uygulanan genel hikmin aksine bir hukim ihtiva ediyorsa, o zaman nassa dayal
istihsandan s6z edilir. Bu 6zel nass hikmi, Sari’nin benzerlerine ait hikiimden istisna
ettigi biitiin durumlar hakkinda gecerlidir.?*

Bilindigi gibi, orucu bozan seylerden sakinmak (imsak) orucun riknudir. “Bir
seyin rakunlerinden birine halel geldiginde o sey yok kabul edilir.” seklindeki yerlesik
genel kurala gore, unutarak da olsa, yeme ve i¢cme ile bu rukiun ortadan kalkmis
oldugundan bdyle bir durumda orucun varligindan s6z edilemez. Ancak konuyla ilgili
olarak Hz. Peygamber’den nakledilen“Oruclu iken unutarak yiyip icen kimse orucunu

tamamlasin, zira onu Allah yedirip icirmigtir.”?®

anlamindaki hadise goére bu
durumdaki birinin orucu bozulmaz.

b. icmaya dayanan istihsan: Miictehidlerin, bir olayda, o olayin benzerlerine
uygulanan genel kuralin aksine hikim vermeleri veya insanlarin genel bir kurala aykir
davranmalar1 karsisinda suk(t etmeleri ve buna karst ¢ikmamalari halinde icma
sebebiyle istihsandan s6z edilir. >

Belirsizligin, sOzlesmelerin gegersizligine neden olan genel kural oldugu

distinuldiglnde, hamamlarda yikanma s6zlesmesinin gegersiz sayilmas: gerekir. Ancak

2% Osman Sahin, “istihsan Yonteminin AkIT Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri” Dinbilimleri

Akademik Aragstirma Dergisi, VIII (2008), sy. 4, s. 50.

294 Zeydan, el-Veciz fi Usdli’I-Fikh, 233; Sa’ban, /slam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 163.

295wl aiy; ), s laild s S Ll oyl sl ST e”, Bkz. Muhammed b. “Tsa Ebd Tsa es-Siilemt et-Tirmizi,
(v. 279/892), Stinend’t-Tirmizi, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Digerleri), 1-V, Beyrut ty., IlI,
100, Hadis nu: 721. Ayrica Bkz. el-Buhari Abdiilaziz, Kesfii’l-Esrar, 111, 454.

2% Eb{ Zehre, Eb(l Hanife, 328; Sa’ban, /slam Hukuk /Iminin Esaslar:, s. 165-166.
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insanlar bu uygulamay: teamul haline getirmesine ragmen, ictihad ehlinden hi¢ kimse
buna kars1 ¢itkmamustir. Bu tutum, onlarin bu sézlesmenin cevazinda icma ettiklerini
gosterir. Onun icin fakihler, halkin Ucret karsiliginda faydalanmasi igin acgilmis olan
hamamlarda yikanmayi, Ucreti, kullanilacak su miktar1 ve kalinacak sure bastan
belirlenmedigi halde caiz saymslardir.”®’

c. Zaruret ve ihtiyaca dayanan istihsan: Ortada Oyle bir zaruret var ki bu,
miictehidi kiyas: terke mecbur birakmaktadir.?®® Les yiyen dogan, akbaba, karga ve
atmaca gibi yirtic1 kuslarin artigi olan sularla dini temizligin yapilabilmesi, bu konuya
uygun olarak verilen bir drnektir. Aslan, kaplan ve pars gibi yirtici hayvanlarda oldugu
gibi gagalar pisliklere bulasan ve su icerlerken salyalar1 suya akabilen bu tir les yiyici
kuslarin -eger az ise- artigi olan suyun da pis olduguna hikmetmek gerekir. Fakat bu
yirticilar suya havadan indiklerinden, 0Ozellikle yerlesimin fazla olmadig: yerlerde
bunlarin artigiyla karsilasmak kaginilmaz bir durumdur. Hanefi bilginler, bu
zorunlulugu dikkate alarak, diger yirtici hayvanlarin artigina uygulanan hiukmi
birakmislar ve bu kuslarin artiginin istihsanen temiz olduguna hitkmetmislerdir.?*

Eb( Yusuf, imam Eb( Hanife’ye yirtici Kuslarla dort ayakli yirtict hayvanlar
arasindaki farki sordugunda o, “Kryasa bakil:rsa ikisi de ayn:d:r. Fakat bu hususta ben
istihsan yapzyorum.” cevabini vermistir. Bu 0rnekteki istihsandan maksat yirtici kuslarin
artiklarinin pis kabul edilmesi hikmiinden vazgecip, -zaruret ve ihtiya¢ sebebiyle- bu
artiklarin temizligine hiikmedilmesidir. istinsanin karsit1 olan ve terkedilen kiyastan
maksat ise, usalf kiyastir.>*

d. Kapali kiyasa dayanan istihsan: Bu nevi istihsan, hakkinda birbiriyle catisan ve
biri agik digeri kapali iki kiyas imkan: bulunan meselelerde gerceklesir. Vakif islemi bu
konuya 6rnek olarak verilebilir. Vakif islemi, mulkiyetin elden ¢ikmasi yonuyle satim
akdine, vakfin lehtar1 agisindan bakildiginda ise malin midalkiyetinin kars1 tarafa
gecmeden maldan faydalanma imkan: sagladigi icin kira sozlesmesine benzemektedir.
Vakfin satima benzetilmesi hatira ilk gelen kiyastir; kiraya benzetilmesi ise ilk bakista

gucli bir kiyas gibi gorinmez, kapali kiyastir. iste bu meselede vakfin, satima kiyasinin

27 Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 165-166. Krs. Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, s. 233.
2% Eb( Zehre, EbQ Hanife, s. 328.

299 Ebii Zehre, Eb( Hanife, s. 327.

300 9a’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 167.
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terkedilip kiraya kiyas edilmesine istihsan denmistir. Bu tercihin sebebi vakif igsleminin
esas gayesini yani vakfedilen maldan faydalaniimasini gerceklestirebilmektir. 3

e. Orfe dayanan istihsan: Insanlar, kiyasla belirlenen bir hikme veya yerlesik bir
genel kurala aykir1 disen bir uygulamay: o6rf haline getirirlerse, bu cesit istihsan s6z
konusu olur. Meseld Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gére vakfin ebedi olmasi
gerekir. Bu kural aynen uygulandigi takdirde menkul mallarin vakfedilemeyecegi
sonucuna ulasilir. Clink menkul mallar bir zaman sonra yok olup gider, “ebedi olarak”
kaydinin uygulanmasina elverisli degildir. Bunun icin imam Muhammed, kitap ve
benzeri vakfedilmesi oOrf haline gelmis seylerin -kiyasa aykiri olsa da- vakfa konu
olabilecegine hikmetmistir.3?

f. Maslahata dayanan istihsan: Bir meselede maslahat diislincesi, 0 meseleye genel
nassa veya genel kurala gére uygulanacak hikimden istisna yapmay1 ve aksi yonde bir
hikim vermeyi gerektirirse, bu gesit istihsandan soz edilir. Hasimogullarina zekat
vermenin caiz olmadigi, Hanefi ve Maliki mezhebince ve daha baska fakihlerce
benimsenmis ve yerlesmis bir hikimddr. Bu hikmin delilleri Hz. Peygamber’in

»303 e “Muhammed

“Zekat, Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine helal degildir.
ailesine zekat helal degildir. Onlara (ganimetlerin) beste birinin begste biri
ayriimustir.”*** hadisleridir. Fakat Eb( Hanife ve Malik kiyasa aykiri olmakla birlikte,
istihsanen kendi zamanlarindaki Hasimilere zekat verilebilecegine hikmetmislerdir. Bu
istihsan, maslahat dustncesine dayanmaktadir. Zira, onlarin devrinde Hasimogullarina
ganimetlerden ayrilmas: gereken pay ganimet dagitiminda hak sahiplerinin hakkina
riayet edilmedigi icin onlara ulasmaz olmustur. Iste Ebl Hanife ve Malik, onlarin

maslahatini korumak icin bu cevaz hikmini vermislerdir.*®

3.5.2. istihsana Yonelik Elestiriler

es-Safii, istihsana 6nemli bir diren¢ goéstermistir. Ona gore istihsan, basibos ve

keyfi bir sekilde hiikim vermektir. Oysaki Allah, Kur’an’da, “/nsan, kendisinin baszbos

%01 Sa’ban, Islam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 168.

Sa’ban, Islam Hukuk fiminin Esaslarz, s. 170.

303w alal ge 2aY Yy aeaal Ja3 Y Wl ” Bkz. EbQ Bekir Ahmed b. ‘Amr el-Bezzar, (v. 292/904-05),
Misnedi’l-Bezzér, (Thk. Mahfuz er-Rahmén Zeynullah), I-1X, Beyrut-Medine 1409/1988, 1V, 178.

304w oAl Gurd 1] Jasd il 241 a5 Y A ale G s 2252 1 §& Bz, EbG Muhammed ‘Abdullah b.
Yasuf ez-Zeyla‘?, (v. 762/1360), Nasbii’r-Raye li-Ehadisi’l-Hidaye, (Thk. Muhammed ‘Avvame), I-
IV, Lubnan 1418/1997, 11, 404.

Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 171.
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birakildigini m: sanir?*% buyurmaktadir. Bundan dolay: o, muftilik veya hakimlik
mevkiini isgal eden kisinin, fetva veya hikim verirken ancak 1azim bir habere dayan-
mak zorunda oldugunu, bu haberin de Kitab, sonra Sinnet veya Uzerinde ilim
sahiplerinin ihtilaf etmedigi goriis/icmd, yahut da bunlar Gzerine yapilan kiyas oldugunu
savunmustur. Bu sebeple miiftii veya hakim, istihsan ile fetva veya hikim veremez.*”’
Bir hakim veya mufti, eger hakkinda nass, haber veya kiyas bulunmayan bir konuda,
“Ben istihsana gore hareket ediyorum.” diyorsa, elbette baskasinin da kendisine aykir
olarak istihsan ile hikium istinbat etmesinin mimkin oldugunu kabullenmesi gerekir.
Dolayisiyla her memleketin mift veya hakimi kendi istihsanina gore hareket edecektir.
Boylece bir mesele hakkinda gesitli hiikiim ve fetvalar verilmis olacaktir. Onlar, bunu
caiz gorlyorlarsa, kendilerini basibosluk icinde birakip keyiflerine gére hikim
veriyorlar demektir; bunu caiz gérmiiyorlarsa boyle bir seye bagvurmamalar: gerekir.>*

Kiyas: Kitap, Siinnet ve icmadan sonra ve icmadan daha zayif bir delil olarak
goren es-Safii’ye gore, o ancak ihtiya¢ halinde basvurulacak bir delildir. Ona goére bir
hadisin olmas: halinde kiyasla hikim verilmez. O, suyu nassa, kiyas: da teyemmime
benzetmis, yalnizca suyun bulunmamas: halinde kiyasa basvurulabilecegini, bunun da

zaruretten kaynaklandigini  séylemistir.®°

es-Safii’nin kiyasi, zorunlu durumlarda
kullanilabilecek bir sinira gekme dustlincesinin istihsana karst ¢ikmakla sonuglanacag:
ortadadir. Ancak, istihsanin batil oldugunu savundugu deliller dogru bulunacak olursa,
aym deliller istihsandan ©Once kendisinin tamamen benimsedigi kiyasin da batil
oldugunu gdstermektedir.®® Nitekim Ibrahim b. Cabir’e nicin Safii mezhebini birakip
Zahiri mezhebine gectigi soruldugunda ibrahim, es-Safii’nin istihsan: iptal igin yazdig:
kitab: okudugunu ve dogru buldugunu, ancak bunun igin ileri stirdtgt delillerin kiyasi
da iptal ettigini gérdugtini, bu agidan bakinca kiyasin da batil oldugunu séylemistir.3**
es-Safii’nin bu konudaki gorusleri soyle 6zetlenmistir:

Seriatin hikumleri, ya nasslara dayanir veya kiyas yoluyla nasslara hamledilir.

Istihsan ile hikiim verilemez. Kur’an’da, Allah’a ve Peygamber’e itaat etmemiz ve her-

W Kiyame, 75/36. “sil 5% of ) Sadil

%07 Muhammed b. Idris es-Safii, (v. 204/819-20), el-Umm, (Thk. Rifat Fevzi Abdilmuttalip), I-X1, Misir
1422/2001, IX, 67-68.

308 eg-Safif, el-Umm, 1X, 73.

309 og-Safif, er-Risale, s. 262; Ahmet Hasan, /lk Donem /slam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 82.

el-Kevseri, Hanefi Fikh:nin Esaslarz, s. 15.

311 az-Zerkest, el-Bahru’l-Muhtt, 1V, 391; el-Kevseri, Haneff Fikh:nin Esaslarz, s. 15-16.
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2 jstihsan ile

hangi bir ihtilaf bulunmas: halinde onlara basvurmamiz emredilmistir;*
hareket etmemiz emredilmemistir. Hz. Peygamber bile istihsan ile hareket etmemis ve
kendisine sorulan meseleler igin vahiy beklemistir. istinsan nefsin isteklerine gore
hilkiim vermektir. Buna Islam dini misaade etmez ve bdyle bir seye istinat etmek
gunahtir; bilginlere yarasmaz. Nitekim Hz. Peygamber, sahabilerin boyle keyfi hikiim
ve davranisglarini tasvip etmemistir. istihsan belli bir kurala dayanmamaktadir. Herkes
istinsan yapmaya Kkalkisirsa karisiklik meydana gelir. Ustelik miictehidlerin yan: sira
akilli ve zeki olan herkes istihsan yapmaga yeltenirse, is busbatiin ¢igirindan c¢ikarilms
olur.®3

Kiyast kabul etmeyen Zahiriler ve Siiler, istihsana da ayni sekilde
yaklasmaktadirlar.®'* Zahirilerden ibn-i Hazm, istihsan aleyhinde cok sert bir dil
kullanir. Ona gore istihsanin ifade ettigi hukim gercek olamaz; cinkl bilginlerin
istihsana dayanan bir gorus Uzerinde birlesmeleri imkansizdir. Herkesin anlayis ve
duslince bicimi ayr1 ayridir. Nitekim istihsan1 kabul edenlerin dahi kendi aralarinda bir
kistm ayriliklara dustigt bilinmektedir. Birisinin glizel gordugtini/istihsan ettigini,
Otekisi cirkin gormekte/istikbah etmektedir. Gercek ise, her zaman ayni gercektir ve
Kisilere gore degismez. Kisacasi istihsan, nefsi arzularin bir neticesi ve sapikliktir; baska
bir sey degildir.3*®

es-Safii’nin ve ibn Hazm’in elestirilerine bakildiginda istihsan: kullananlara
haksizlik ettikleri goriilmektedir. Zira istihsani kullananlar es-Safii’nin iddia ettigi gibi
nassi birakip keyiflerine gore karar vermis degillerdir. En azindan istihsan igin yapilan
tamimlarda boyle bir sey yoktur. Istihsan, daha kuvvetli gériilen bir nasstan dolay:
kiyastan vazge¢cmek oldugunda nassi birakip nefsi arzulara gére hareket edildigini

savunmak, en azindan bdyle davrananlarin yaptiklarint anlamamak demektir.
3.6. Hanefi-Maturidi Fikih Usali’nde Kiyasin Degeri

Hanefiligin baslangicindan itibaren hem yayilisinda hem de mezhep tabaninin
olusumunda bdlgelerin cografi ve kilturel yapisinin ve anlayisinin énemli bir faktor

oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Hanefiligin dogdugu yer olan Irak bélgesinin

M2 Nisa, 4/59. “...dsu3 bl )55 ec b g 58 o e 5291 315 stanh el st sl 15840 Gyl w7

3 Eb( Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi/Fikih Usili, s. 227-228; Sener, Kiyas, Istihsan, Istislah, s.
133.

4 bn Hazm, el-fhkam fi Usdli’l-Ahkam, 11, 175; V, 66; VI, 192.

%5 fbn Hazm, el-fnkam fi Usdli’l-Ahkam, VI, 193; Sener, Kuyas, Istihsan, Istislah, s. 134.
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iist seviyeli Iran, Yunan ve Hint kiltiir ve disiince havzasinin kesistigi bir yerde
bulunmast ile kiyas ve istihsan gibi akli yontemleri 6n plana alan ve siklikla kullanan
Hanefilik arasinda bir paralelligin bulundugu aciktir. Bu paralellik mezhebin olusum ve
gelisim surecinde oOnemli Olcide kolaylastirict bir rol oynamistir. Ayni hususun
Hanefiligin gelistigi ve yerlestigi Horasan ve Maveralinnehir bolgeleri igin de gegerli
oldugunu distinmek akla yatkindir. Ozellikle bitiiniyle Hanefiligi benimsemesi ve
Maturidiligin dogus zemini olmasi bakimindan Maveraiinnehir daha da 6nem arz
etmektedir.®'®

Mezhebin olusumu yillarinda Ebd Hanife’nin muasirlarinin bir ¢ogu kiyasi
kullanmislardir. S6z gelimi es-Sa’bi, Hammad, ibn Siibriime ve ibn Ebi Leyla gelisen
olaylarda kiyasi caiz goren kimselerdir. Ancak es-Sa’bi her olay icin kiyasa cevaz
vermemekte, nass tarafindan hikmi belirlenmeyen konularda onu kullanmaktadir. O,
nassin mibah saydigint yasaklayan veya haram kildigini mibah sayan kiyasin

317 {sa b. Eb&n’in da re’y ictihad ve kiyasa dair kitaplarinin

kullanimina karsi ¢ikmustir.
oldugu nakledilmektedir.>'®

el-Cessas, Islam’in ilk dénemleriyle tabiin ve etb4 donemlerinde, sonradan
meydana gelen olaylarin benzerlerine ictihad ve kiyasin céiz olduguna aykiri bir
duslincenin olmadigin1 beyan etmektedir. Ge¢mis donemlerde yasayanlardan onlar

yasaklayan veya yok sayan birisinin oldugu bilinmemektedir.*'

Yine ona gore gelisen
olaylarin ¢6zuminde sahabenin kiyas ve ictihad yaptigina dair gelen haberler ilim
gerektiren miutevatir derecesindedir ve bu konuda herhangi bir slpheye yer
birakmamaktadir. Hatta onlardan her biri “Kendi gorusimle ictihad ediyorum.”, “Bu
konuda gorusimia bildiriyorum.” der; kiyasla amel eder ve onu baskalarina da
emrederdi de bu konuda yalniz kalmaz ve hikimlerin uygulamas: engellenmezdi.
Tabiin ve etbanin da durumlar: boyledir.°

ed-Debisi, kiyas: kabul edenlerin ¢ogunlugunun kullandiklart nakli delillerin

1321

basinda, “itibar ayeti” diye meshur olan “Ey ak:l sahipleri ibret al:n:z.”**" anlamindaki

ayetin oldugunu soyler: itibarin, “bir seyi benzerine déndirmek” anlamina geldigi,

316 Cagfer Karadas, “Semerkand Hanefi Kelam Okulu el-Maturidilik -Olusum Zemini ve Gelisim

Sireci-”, Usdl, 6 (2006/2), 57-100, s. 61.
317 gl-Cessas, el-Fusdl, 1V, 67.
38 Muhammed b. ishak ibn Nedim (v. 385/995), Fihrist, Beyrut 1398/1978, s. 289.
319 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 23.
30 e|-Cessas, el-Fusdl, 1V, 52.
2L Hagr, 59/2. « Jiai¥) il G155806 7
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ibretin, benzerlerinin kendisine dondurildugi asil oldugu ve kiyasin da buna benzedigi
gorilmektedir. Ciinkii kiyas bir seyi benzeri ile esitlemek anlamindadir.®* el-Bakillant
de benzerliklerle hiikmetmenin ve kiyasin bu ayetle emredildigini soylemektedir.®?
Kiyas: savunanlara gore “ibret almak”, ayetin metnine daha yakin bir ifade ile
“itibar etmek”, iki seyi birbirine esit kilmaktir. Nitekim Arapcada, “Bu elbiseyi bu
elbiseye gore itibar ettim.” denildigi zaman, “Bu elbiseyi bu elbiseye 6l¢ti bakimindan

324

esit yaptim.” demek olur.”" el-Kerht de bu ayeti delil sayarak nass olmayan konularda

32% ibn Rugd’iin ayete yikledigi anlam ise

kiyas ve re’yle amel etmeyi kabul etmistir.
ilginctir. Ona gore bir Fikihgt bu ayetten fikhi kiyasin gerektigi hukmuni ¢ikardigina
gore, Allah’1 bilen kisinin bundan, akli kiyas: bilmek gerektigi htikmunu gikarmas: ¢ok
daha uygundur.3%

Eb0’l-YUsr el-Pezdevi’ye gore kiyas basiret sahibinin itibarindan baska bir sey
degildir. Clinkl ¢ok sayida olaya sinirli sayida nassin yeterli olmamasi nedeniyle kiyasa
ihtiyac duymak kacinilmazdir.**” Hanef ustlciiler ayetin kiyasa delaleti hususunda iki
yol izlemislerdir: Birincisine gore, ayet ibaresiyle 6gut almaya, isaretiyle kiyasa delalet
eder. ikincisine gore ise, ayet nassin delaleti yoluyla kiyasa delalet etmektedir.*?®

ed-Deb0si, cumhur-u ulema ve sahabenin tamamina nispet ederek, “Hukimleri
nasslarla sabit olmugs as:llar (zerine, s6z konusu bu hikimleri fer‘lere ta’diye etmek
icin re’yle kiyas yapmak, Allah’:n ortaya koydugu bir huccettir. Bu, ibtidaen hikim
koymayan ser’? bir huccettir.”**° diyerek kiyasin kaynak degerini ortaya koymaktadir.

Bilgi degeri acisindan fikhi kiyasin zanni oldugu kabul edilir.®®

es-Safii’nin
deyimiyle o, bilginlerin ¢ogunluguna gore degil; ancak kiyas: yapan kimseye gore
zéhirde gercegi ifade etmektedir.*" Hanefilerin kiyasin Urettigi bilginin degerine dair

bazi1 degerlendirmelerini asagiya aliyoruz:

322 ed-Debst, Takvimi’l-Edille, s. 263.
328 el-Bakillani, Kitabu’t- Temhid, s. 20.

324 es-Serahsi, Usdli’s-Serahst, 11, 125; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’'l-Esrar, IlI, 407; Sener, Kiyas
Istihsan Jstislah, s. 83.

es-SerahsT, , Us(li’s-Serahst, 11, 106.

%26 Muhammed b. Ahmed ibn Riisd (v. 595/1198), Faslu’l-Makal, (Cev. Bekir Karliga), istanbul 1999,
s. 34.

Ebdl-Ysr el-Pezdevi, Ma’rifetl’I-Huceci’s-Ser’iyye, s. 157.
328 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 31.
329 ed-Deb0si, Takvimi’l-Edille, s. 260.

30 el-Ciiveynt, el-Burhan, 1, 95 vd.; el-Ciiveyni, el-Verakat, s. 28; Ebl Zehre, Islam Hukuku
Metodolojisi/F:k:h UsQlU, s. 215.

81 og-Safil, er-Risale, s. 206-206.
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el-Cessés’a gore kiyas, re’ye dayandig: icin zannilik ifade eder.®*

O, kiyasin nass
ve icmaya aykiri olamayacagini anlatirken, onun bilgi Gretme degerini de ortaya
koymaktadir. Ona gore nass ve icméa zorunlu bilgi Uretirken kiyas kesin bilgi vermez.
Bundan dolay: kiyas yoluyla nass ve icméadan kaynaklanan bir hitkme kars: ¢ikilmaz.®
el-Cessas’a gore kiyasin caiz olabilmesi igin fakihin asillarin gogunu ezberlemesi,
ayrica kiyaslama yollarini, fer‘i olanlarin asillara nasil dondirilecegini de bilmesi
gerekir. Bu sartlar: tasiyanlar igin kiyas céiz olur. Fakih her ne kadar asillardan bir
kismini bilse de bunlarin hikimlerini bilmek zorunda degildir. el-Cessas bu duruma
g6zl gormeyenlerin halini ornek getirir. Gzl gormeyenler, kibleyi bilmelerine
yarayacak bircok alametten mahrum olsalar da ihtiya¢ durumunda ictihad yoluyla
kibleyi tayin etmelerine izin verilmistir.***

Eb0’l-YUsr el-Pezdevi de kiyasin sliphe ifade ettigini bildirmektedir. Kiyas haber-
I vahide gore daha asag1 dereceden bir delildir, onunla ¢elismesi durumunda, hakkinda
ulemanin ihtilafi oldugundan kiyas kabul edilmez. Zira siipheli olan kiyastir, haber-i
vahidde ise siiphe yoktur.®®*® Ancak burada el-Pezdevi, kiyas iizerindeki ulemanin
ihtilafinin onun delil olup olmadiginda mi, illetin belirlenmesinde ortaya c¢ikan
ihtilaflarda m1 veya baska bir seyde mi oldugunu belirtmemistir. Diger yandan onun
haber-i vahidde stiphe olmadigina dair iddiasina da ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

el-Lamisi’ye gore meshur olan Muaz hadisi**® kiyas: kullanmaya delildir.®*’
Ancak el-Lamisi sartlarin  yerine getirilmediginde kiyasin sihhatli bir sonuc
vermeyecegini vurgular. Ona gore kiyasin sartlari, illet gosterilenin makul bir manasi
olmasi, hikmun celbedilmesi, fur(’nun vasiflari olmasidir. Sahih kiyas dncelikle fer* ve
asil arasina tesir eden illetlerin ve hikmdan isbati hususunda birlestirilme yoludur. Bu

338

sekilde illetin nefyi ile hikmin nefyi gerceklesmis olur.>*® Ancak el-Lamisi kiyas: zan

olarak kabul etmez. Ona gore kiyas zann-1 galiple amel etmektir ve bundan dolay: da

332 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 71.

333 gl-Cessas, el-Fusdl, 1V, 106.

¥4 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 91.

%5 Ebil-Yisr el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Seriyye, s. 161.

36« ‘m\‘_.us@amesuu JE &) Sy ol B« $3Lad Gl i 18] aalll K uduwmg\ Ik G W
u)mﬂ d\.ﬂ }3\515_‘\)4_\@.4;\ d\.ﬂ An\d}a)muﬁaém?jutﬂ d\.ﬂ eh}ﬁﬂcan\‘slua An\d}u)wu.ms\ d\.ﬂ
A gy o W ) Jes Oy (385 o) & 2xsl) 1 03 6 0ia i ox ", Bkz. el-Beyheki, es-Siineni’l-
kibra, X, s. 114, Hadis nu: 20836. Ayrica Bkz Ahmed b. Hanbel, Miisnedi’l-/mam Ahmed b.
Hanbel, XXXI, 382, Hadis nu: 22061; el-Gazali, Fadaihu’l-Bat:niyye, s. 88.

37 el-Lamist, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, s. 180.

338 el-Lamist, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, s. 182; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usdli’d-Din Anlayusi, s.
88.
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huccettir. Zann-1 galibe basvurmak ise aklen vaciptir.**

el-Lamist, Haricilerin,
Mircilerin ve Sia’dan imamiyye’nin ziddina 1srarla kiyasin bilgi edinme yolu oldugunu
vurgular.®*°

Diger yandan kiyasin illetinin nassa dayanip dayanmamasinin da onun delilliginin
gucinu etkiledigi kabul edilmektedir. Sayet kiyasin illeti dini bir nass ile sabit ise o

! {lletin ne oldugu bizzat

kiyasa delil-i kat’i, degilse delil-i zanni adi verilmektedir.
nass veya icma tarafindan belirlenmis olursa en kuvvetli illet ¢cesidi bunlar olur. Clnkd
bu cesit illetin tarihi seyir icinde sartlarin degismesi ile degisiklige ugrama ihtimali s6z
konusu olmaz.>*?

Kendisiyle amel etme bakimindan kiyas; Kitap, Slinnet ve icma gibi kesin bilgi
ifade etmedigi igin vuclbu degil cevazi gerektirir. Nass ve icma kesin bilgi ifade
ettiginden ortaya koydugu hikim de vicub gerektiren yeni bir hikimdur. Kiyas ise,
zan ifade etmesi nedeniyle yeni bir hiikiim ortaya koymaz, sadece nass ve icma ile sabit
olan ve delili gizli bulunan hiikmu ortaya ¢ikarir ve yeni meseleye aktarir. Kiyasi, nass
ve icmadan ayiran en 0nemli Ozellik budur. Hanefi mezhebine gore her ikisi de zan
ifade eden haber-i vahid ile kiyas celistigi zaman kiyas terk edilir. Clinku kiyas sahih
olan haber-i vahide muariz olamaz.**?

Farz-vacip ayriminit benimseyen Hanefiler farzi viicibu kat’1 bir delil ile sabit
olan sey, vacibi ise viicibu zanni bir delil ile sabit olan sey seklinde adlandirmiglardir.
Bunlarin her ikisinde fiilin yapilmas: kesin ve baglayici tarzda istenmektedir. Ancak
delilin kat’? ve zanni olmasina gore bunlara farkl: isimler verilmistir. Mesela Kitap,
mutevatir stinnet ve icma gibi kesin delillerle sabit olan bes vakit namaz, ramazan
orucu, hac gibi yakamlulikler farz; kiyas, haber-i vahid gibi zanni deliller ile sabit olan
vitir namazi, fitir sadakasi, namazda Fatiha’nin okunmasi gibi yikimlalukler ise vacip
olarak nitelendirilir.3** es-Semerkandi Ashabir’l-Hadisin bu ayrim: kabul etmeyip vacip
ve slinnetten baska bir ayrimi reddettiklerini soyler. Onlara gore farz ve vacip arasinda
da fark yoktur.3* Hanefilerin bu ayrimi siiphesiz delillerin kat’fligi ve zanniligine

%9 el-Lamist, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, s. 182.

340 ol-Lamist, Kitabun fi UsGli’l-Fikh, s. 178.

%1 Ali Arslan Aydin, /slam Inanglar: ve Felsefesi, s. 89.

Dondren, “Zaman ve Sartlarin Degismesiyle Islami Hikumler Degisir mi?”, s. 85.
es-Serahsi, UsQli’s-Serahst, 1, 149.

es-Semerkandi, Mizani’l-Usdl, 1, 128.

es-Semerkandi, Mizani’l-Usdl, 1, 129.
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dayanmaktadir. Haber-i vahidi ve kiyasi zanni delil olarak gdren dustincenin, onlardan

uretilen hilkktimleri farz derecesinde tutmasi beklenmemelidir.
3.7. Kiyasa Yonelik Elestiriler

Kiyasin dini hikim retmek amaciyla kullanilmasi, degisik boyutlarda
elestirilmistir. Bir kisim kiyas karsitlari kiyas: kullananlari yeni bir hikim koyma
pesinde olmakla suclarken, diger bir kismi: ona ihtiyag duyulmadigini iddia
etmektedirler. Bazilart kiyasin yapilabilmesi igin gerekli olan ta’lile veya onunla
hikmin genisletilmesine kars1 ¢cikarken bir kismi ise aklin gecerli olmadig: din sahasina
kiyas yoluyla aklin mudahale etmesini elestirmislerdir.

Bazilar: nazara kars: olduklar: icin kiyasa da kars: ¢ikmaktadirlar.®*® Bazilar ise
kiyasa basvuranlarin yeni bir dini hikim Gretme pesinde olduklarini, oysa Allah’tan
baska kimsenin bdyle bir yetkisinin olamayacagini, kiyas yandaslarinin ortaya
koyduklarinin zan ifade ettigini, halbuki Allah’in gonderdiginin zan degil kesinlik
tasidigini sdylemektedirler.**” Kiyasi reddedenler, ona ihtiyag olmadigini ¢iinkii onun
hata ihtimali icerdigini belirtmektedirler. Bdylelerine gore nassin bulundugu yerde
kiyasa basvurmak dogru olmaz. Zira Kur’an ve hadisler kiyasa ihtiya¢ birakmaz. Cink
kiyasa basvurmak, olacak olaylarin miktarinca delil ortaya koymadigi anlaminda dinin
sahibini yani Allah’t kusurlu gérmek anlamina gelir. Bu ise dinin erkanindan olan
Allah’1 tazimi terk etmek demektir.>*

Bazi kiyas karsitlarinin temel hareket noktas: ise, nasslarin belirli gerekcelerle
nedenlendirilebilmesi, diger bir ifadeyle ta’lil konusudur. Zahiriler, Allah ve elgisi
tarafindan nasslarda acikga bildirilen illetleri inkar etmemekte, ancak bu illetlere
dayanarak ilgili hukumlerin sahalarinin genisletilmesini ve nasslarin illetlerinin akilla
tespitini kabul etmemektedirler. Bu durum ise kiyas: reddetmelerini gerektirmektedir.3*

Hz. Ali’nin “Din, kiyas yoluyla belirlenmis olsayd: mestin altznz meshetmek

ustind meshetmekten daha dogru olurdu.” s6zii kiyasi reddedenlerin dayanak

346 el-Ciiveyni, el-Burhan fi Us(li’l-Fkh, 11, 490.
%7 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 250.
Ebdl-Ysr el-Pezdevi, Ma’rifetl’I-Huceci’s-Ser’iyye, s. 157.

Kasif Hamdi Okur, “Muhyiddin ibni’l-Arabi’nin Kiyas ve Istihsana Yaklasimi”, Din Bilimleri
Akademi Aragtirma Dergisi, VI, (2007), sy. 4, s. 219.

348

349



176

noktalarindan birisi olmustur. Bundan maksat, dinin asillarinin kiyas yoluyla degil;
tevkift olarak belirlendigidir.>®°

Kiyas: delil olarak kabul eden usGiculerin cogunlugu tarafindan kiyas karsiti ilk
kisinin Ibrahim en-Nazzam (v. 232/847) oldugu sdylenmekte,*" daha sonra ise Davud
ez-Zahir’den (v. 270/883) s6z edilmektedir.®*? el-Cessas’in bildirdigine gore kiyas:
kullanmalarindan dolay:1 sahébeye dil uzatan en-Nazzdm’in baslattigi bu kiyas karsitt
tavra diger Bagdatli kelamcilar da katilmis fakat onlar -en-Nazzadm’in aksine- sahabeye
dil uzatmamiglardir. el-Cessas’a gore kiyas Kkarsithginin son halkasini, kiyas
muhaliflerinin sozlerini anlamayan cahil bir adam teskil etmektedir.*>® Onun, “cahil”
olarak niteleyip kendisi hakkinda baska agir ifadelerde de bulundugu bu kisinin Davud
ez-Zahiri oldugu eserin tahkikinde bildirilmektedir. Davud, kismen en-Nazzédm’in
kismen de kiyas: reddeden Bagdatli keldmcilarin sozlerini benimseyerek kiyasi ve
ictihad1 reddetmek icin deliller getirmistir. Yine o, akli delillerin hicbirini kabul
etmeyerek din ilimlerinde aklin higbir roluniin olmadigint sanmis, boylece kendisini
diisinemeyen varlik yerine koymustur.®**

Kiyas: reddedenler iginde adi cokca zikredilen en-Nazzam’a gore, dini konularda
icma ve kiyas delil olamaz.®*® Akla bilyiik bir deger veren en-Nazzdm ve ona
baglananlara gore insan akli, birbirine benzeyen olaylarin ayni, birbirine
benzemeyenlerin de ayri hikimlere bagh olmasint gerektirir. Eger seriatte de is hep
boyle olsaydi, kiyasin ser’T hikimler icin bir esas teskil ettigini akil kabul ederdi; fakat
goruyoruz ki seriat, bazen birbirine benzer seylere degisik hukimler, birbirine
benzemeyen seylere de esit mahiyette hikimler koymustur. O halde kiyasin fikhi
hukimler icin bir huccet oldugunu akil kabul etmez.**® Bir Mu’tezili olan en-

Nazzam’in, kiyas karsiti1 dustincesinin temelinde salah ve aslah goriisu oldugu séylenir.

30 el-Cessas, el-Fustl, 1V, 64. Bu séz baz1 kaynaklarda Hz. Osman’a da nispet edilmektedir. Bkz. Eb{

Davud, Sunenl EbT Davad, |, 63, Hadis nu: 162; el-Beyheki, es-Stnenli’l-Kibra, 1, 292, Hadis nu:
1438.

%1 g|-Cessas, el-Fusdl, 1V, 23; ed-Debasi, Takvimii’I-Edille, s. 260; es-Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 11, 118.

%2 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 23; ed-Deb(si, Takvimi’l-Edille, s. 260; Yusuf ibn Abdilber (v. 463/1071-
71), Camiu Beyani’l-/lm ve Fadlih, I-11, Beyrut 1398, I, 74; es-Serahsi, UsOlii’s-Serahsi, 11, 119.

83 ol-Cessas, el-Fusdl, 1V, 23-24.
%4 ol-Cessas, el-Fusdl, 1V, 23-24.

%5 Eb(’l-Feth Muhammed es-Sehristant (v. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, I-11, (tk. Emir Ali Mehna-
Ali Hasan Faur), Beyrut 1414/1993, 1, 70.

%6 Sener, Kuyas Istihsan Istislah, s. 92.
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O, sayet kiyasta kullarin maslahat: olsaydi Allah’in onu kitabinda bildirecegini
soyleyerek kiyasi kabul etmemistir.®’

Davud ez-Zahiri ve oglu Eb( Bekir ez-Zahiri ( v. 297/910) kiyasin huccet
degerinin olmadigini sdylemektedirler.**® Onlara gére nassin hikmiinii ta’diye ederek
hakkinda nass bulunmayan bir meseleye vermek dogru degildir. Bu tir bir davranis ser’

hitkiimler konusunda batil kabul edilir.%°

Milhidler, Musebbihe, Hariciler, imamiyye
ve Rafiziler kiyasin delil oldugunu kabul etmezler.*® Dehrilerden Siimeniyye, varhigin
duyular disinda bir seyle bilinemeyecegini sdyleyerek haberin, aklin, bilgi edinme
yollarindan olacagini inkar etmislerdir.®**

fbn Hazm, fikhi kiyas: toptan reddetmektedir. O, kiyas: kabul eden Eb( Hanife ve

%2 fpbn Hazm’a gore sahabe

arkadaslariyla diger mictehidleri agir bir dille elestirmistir.
kiyas yoluyla hikim koymamuslar, hatta kiyas kelimesini kullanmamuslardir.®®® el-
Kevseri’nin naklettigine gére ibn Hazm, kiyasin huccet olusu konusunda sahabflerden
intikal eden seyleri reddederken ve hepsini yalanlamaya calisirken®® kiyas aleyhinde
varit olan birtakim zayif rivayetleri sahih saymistir.*®°

Butlin bu elestirilere ragmen c¢ogu usdlciler, kiyasin diinyaya ait maslahatlar
konusunda delil oldugunda ittifak halindedirler. DinT meselelerde delil olmasi
durumuyla ilgili ise farkl gorusler vardir:

a. Cumhura gore kiyas, aklen caiz, ser’an vaciptir.

b. Safiilerden Kaffal es-Sasi ve Mutezililerden Eb0’I-Hiseyin el-Basri’ye gore
akil kiyasla amel etmeyi vacip kilar.

c. el-Kasani ve en-Nehrivani’ye gore ise iki durumda kiyasla amel etmek ser’an
vaciptir.

1. Ashin hikmanun illeti sarih veya ima yoluyla beyan edilmis olursa,

2. Fer’deki hikim asildan evla olursa.

%7 Eb0’l-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 230; en-Nazzam’in benzer bir sozii igin Bkz. er-Razi, el-
Mahsdl, V, 464.

%8 Ebil-Yiisr el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 156-157.

39 es-Serahsi, UsQlii’s-Serahst, 11, 118.

%0 ol-Lamist, Kitabun fi UsGli’l-Fikh, s. 178.

31 es-Semerkandi, Mizani’l-Usdl, 11, 798-799.

%2 gl-Kevseri, Hanefi Fikhinin Esaslars, s. 11.

Apaydin, “Nasslart Anlamada Yetki ve Yéntem Sorunu”, s. 11.

el-Kevseri, Haneff Fikh:nin Esaslarz, s. 13.

el-Kevseri, Hanefi Fikh:n:n Esaslarz, s. 11.
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d. Ibn Hazm ve ona tabi olanlara gore kiyasla amel etmek aklen caiz olmakla
birlikte, ser’an amel etmek igin higbir delil bulunmamaktadir.

e. Sta’nin Imamiyye grubu ile en-Nazzam’dan bir goriise gore kiyasla amel etmek
aklen muhaldir.*®®

el-Ciiveyni’nin bildirdigine gore ise akli kiyas: kabul edip ser’i kiyas: reddedenler
vardir. Bunlar en-Nazzam, Rafizilerden bir grup, Ibaziyye, Ezéarika, Necedat harig
Haricilerin biytik cogunlugudur.®’

el-Cessds’a gore kiyasa karsi cikanlarin getirdikleri delillerden biri Hucurat
suresinin 1. ayetidir. Ayette “Ey iman edenler! Allah’:n ve Peygamberinin 6nine
gecmeyin. Allah’a kars: gelmekten sak:n:n. Stiphesiz, Allah hakk:yla isitendir, hakkzyla
bilendir.”**® buyrulmaktadir. el-Cessds bu ayetin kiyasa karsi cikmanin delili
olamayacagini soyler. Cinku Allah’in bir konudaki hiukmi nass veya delalet
yollarindan biriyle ortaya ¢ikar. Kiyas yapanlar, nass bulunmadiginda delillere uyarlar.
Allah, ahkaminin delillerini ortaya koymay: Ustlendigine gore delile uyan kimse
Allah’in ve Resuli’nun 6nune ge¢cmis olmaz. Bundan dolay: bu ayet iddia sahiplerinin
aleyhine doner.**®

ed-Debdsi, kiyas: reddedenlerin dort grup oldugunu bildirmektedir:

a. Genel anlamda akla dayal: delilleri hukuki bir delil olarak kabul etmeyenler.
Bunlar kiyasi, akli bir delil oldugu igin kabul etmemisglerdir.

b. AkIi delilleri sadece akilla bilinen konularda delil olarak kabul edenler.

c. Ser’i hukumlerde kiyas: kaynak olarak kabul etmeyenler.

d. Zaruret bulunmadikga kiyas: ser’i konularda kaynak olarak kabul etmeyenler.
Bu gruba gore, ser’t konularda kiyasin gerekliligi hususunda ortada bir zaruret
bulunmamaktadir. Cunki hakkinda nass bulunmayan konularda kiyasa degil, istishaba
gore hiikiim verilir.3"

Eb0’l-Yusr el-Pezdevi, kiyasa ihtiya¢ olmadigindan onu reddedenlerin
bulundugunu, oysaki olaylarin sinirsiz sayida ve nasslarin sinirli olusundan dolay:
kiyasa basvurmanin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bdyle olmasayd: Resulullah,

Muaz’a “...Allah’in kitabinda bulamazsan..., Stnnette bulamazsan (ne ile hikim

%6 er-Razi, el-Mahsal fi /Imi’l-Usdl, V, 31-34.

%7 el-Ciiveynt, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, 11, 490.

%8 Hucurat, 49/1. “ale &eis ) &) ) 585 Al sloys i) (o3 (i ) 52085 Y ) sl Sl i
%9 el-Cessas, el-Fusdl, 1V, 81.

370 ed-Debdsi, Takvimi’l-Edille, s. 277.
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verirsin?)” diye sormazdi. Bundan dolay1 kiyasla amel, Kitap ve Sinnetle amel
anlamina gelmektedir.®*

Sonug itibariyle kiyas yoluyla, nassin icerdigi bir hikmin baska olaylara
verilmesi, asilda yani nasslarda var olan illetle baska bir olayin illetinin ayn: olduguna
hilkkmedilmesi, kesin bilgi ifade etmez, zan ifade eder. Zannin 6zellikle Kelam IImi’nde
kesin bilgi tasimadig: dikkate alindiginda, kiyasa yapilan itirazlarin bir de bilgi boyutu
oldugu gorilmektedir. Bu sebeple kiyasa siki sikiya sarilan es-Safii gibi Fikihcilar,

bircok ornekler vererek®’

aslinda, dinde de kible tayini gibi konularda zanna gore
hareket etmekten baska ¢are olmadigini vurgulamaktadirlar.

el-Gazéli’nin de dedigi gibi, sinirli sayidaki nasslardan, sinirsiz olan olaylarin
hilkmiini beklemek dogru degildir. Sinirli nasslar sinirsiz sayidaki olaya yetisemez. iste
bundan dolay:r zorunlu olarak genel olanlarla ilgili sdylenilenlerde 6zel olan bazi
seylerin kastedilme ihtimali bulunsa bile onlar hakkinda zanla hikim vermek
kacinilmazdir.*”® Fikhi konularda zanna dayanmak zaruridir. Peygamber bile zanna
dayanan ahad haberle hikim vermeye izin vermistir. Bu yizden zandan kaginmak
imkansizdir. 3" Dolayisiyla gelisen olaylarin hiikiimlerini tespit edebilmek icin zan da
ifade etse kiyasa basvurmak gerekli olmaktadir.

Ote yandan el-Cessads, bu konudaki tartismanin farkli bir boyutuna dikkat
cekmektedir. Ona gore tartisma yalniz kiyasin hucciyeti ile ilgili degildir; tartisma aklin
ve beserin rol etrafindadir ve akla ve beserin roliine karsi olanlar kiyasa da ictihada da
karsidir. Onlar dinf alanda aklin herhangi bir roliiniin olmadigini diisiinmektedirler.®”
Bu ifadelerden el-Cessas’in dini ilimlerde akla etkinlik alani birakmayan kelami
akimlar1 kastettigi anlasilmaktadir. Asilinda el-Cessas, bu ifadeleriyle, kiyasi

kullanmamanin akli kullanmamak gibi bir anlam tasidigini anlatmis olmaktadir.
3.8. Kelamdaki Tstidlal ile Fikih Usali’nde Kullamlan Kiyasin Etkilesimi

Kelamla iliskisi baglaminda, illetin fikha kelamcilar vasitasiyla girdigi, ser’i
illetin aslinin aklT illet olup, ikisi arasinda surekli karsilastirmalar yapilageldigi sdylenir.

Kelami illet nazariyesinin benzeri bir illet nazariyesinin Fikih Us0li’nde kurulma

31 Ebdl-Yiisr el-Pezdevi, Ma’rifetii’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 160.

372 es-Safif, er-Risale, s. 206-209.

33 el-Gazali, Fadaihu’l-Batiniyye, s. 88.
el-Gazalf, Fadaihu’l-Batiniyye, s. 96.
el-Cessas, el-Fus(l, s. 24.
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gerekgesi olarak, bilgi degeri agisindan kesinlik kazandirip tutarli bir kiyas yontemi
koyma, fikhi kiyasa yoneltilen elestirilere cevap verme amaci olabilecegi lizerinde
durulmaktadir.>"

Fikih’ta, hikmU bilinen bir husustan hareketle hakkinda izahat verilmeyen bir
konunun hukmuni belirleyebilmek igin kiyas yontemi kullanilmistir. Kiyas olarak
kullanilan bu yontem Kelam IImi’ndeki “Kiyasii’l-Gaib ala’s-Sahid” istidlal metoduna
benzemektedir. Ancak Fikih IImi’nde kullanilan bu metodda benzerlik veya ortak bir
illet aranirken, Kelam Ilmi’nde ise farklihk esas alinarak konu izah edilmektedir. Bu
nedenle Kelamda kiyas veya istidlal olarak nitelendirilen bu kavram, Fikih’taki kiyastan
farklilik arz etmektedir.®”” Fikih’ta belirleyici olan asil ve ashin hilkmi iken kelami
istidlal olan “Kiyasi’l-Gaib ala’s-Sahid”te gaibin rolli dndedir. Bu tur istidlalde hata
yapmamak gerektigini disunen el-Maturidi, sahidin gaib ile iliskisinin aslin fer® ile
iliskisi olduguna dair ileri stirtilen gorisu ve iddiay: reddederek sdyle demektedir: “As:l
ve fer* hakk:nda iddia edilen seyin tersi dogrudur. Kadim ve ki:dem olmasa, istidlalde
esas al:nan sey olmazd:. Bu sebepten kadim olan:n buna fer® kil:nmas: caiz degildir.
Aksine alem onun sayesinde var oldugu icin aslolan gaibtir.”*"®

el-Gazali (v. 505/1111), keldmcilarin duyu alanindakinden hareketle duyu alan
disindakini ¢ikarsamalarini, Fikih alimlerinin kiyas olarak isimlendirdigini, bunun
mantikta “temsil” olarak adlandirilan seylerin aynisi oldugunu tespit etmektedir. el-
Gazali’ye gore temsil, belli bir ciiz’ide/tekil unsurda bulunan bir hikmdin, o ctiz’iye bir
sekilde benzeyen bagka bir ciiz’lye aktarilmasidir.®”® Ote yandan o, analoji ile ayn:
gordigii fikhi kiyasin yakini bilgiye ulastiramayacagini ifade etmektedir.*®

el-Cabiri’ye gore Kelamdaki kiyas bir seyi baska bir drnek ile karsilastirip 6lgmek
demektir. Kelamci, sahid diye isimlendirdigi aslin hikmini gaib diye isimlendirdigi
fer‘e nakleder... Kelamcilar illetlerinin zanni olmayip akli olduklarini kabul etmelerine
ragmen, bu akil yuritme tarzlar icin yakin iddiasinda bulunmamiglar, sadece ilim
gerektirdigini sdylemekle yetinmislerdir. Onlara gore ilim, zandan daha Ustin bir

mertebede olsa da, bu ilim mantiktaki anlamiyla yakin ifade etmez.*®*

376 Bagsoglu, Hicri Beginci Asir Fikih Usdlii Eserlerinde /llet Tartismalars, s. 31.

Erkol, “Kelam Ilminde ‘Kiyasi’l-gaib ala’s-sahid’ Metodunun Kullanmimi”, s. 163.
378 el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 48; Topaloglu, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 40.
39 el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 80.

%0 Durusoy, Ali, “el-Gazali’"de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, /slam Arast:rmalar, Gazali Ozel
Sayist, C. 13, sy. 3-4, 2000, s. 315.

el-Cabiri, Arap-/slam Kiiltiirinin Ak:l Yapist, s. 190.
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Kelamc da istidlélde bulunurken, fakih ve nahivci gibi yeni bir hiikiim icat etmez,
aksine sahid/duyu alamindaki diye isimlendirdigi aslin hikmind, gaib/duyu alan:
disindaki diye isimlendirdigi fer‘e nakleder. Kelamcilar bunu soyle ifade eder: Sahide
dayanarak gaibi ¢ikarsama, séhiddeki bir seyin bir illetten dolay: aldigi hikim veya
kazandig1 vasfin, ayn illeti tasiyan gaibdeki her sey icin de gecerli olmas: demektir.
Buna gore bu illeti gaib alaninda tasiyan sey, ayni illeti séhid alaninda tasiyan seyin

hilkmni alacaktir.>8

3.9. Mantiktaki Kiyas Formlarimn Fikih Usdli’ndeki icma ve Kiyasa Benzerligi

Islam diinyasinda ozellikle el-Gazali ile yaygin kullamm kazanan kiyasin
formlarindan olan deduksiyon ve tumevarimin ayni isimlerle olmasa da benzer
sekillerde Islam dustincesinin ilk donemlerinde kullanildig: séylenebilir. Fikih
Usali’nde kullanilan kiyasin mantiktaki analoji/temsile karsilik geldigini bu calismanin
degisik yerlerinde dile getirdik. Acaba temsil yoluyle elde edilen sonuglar: timevarimin
birer tikeli kabul edebilir miyiz? Bu tikellerin olusturdugu sonuglari, tlimevarim
yontemiyle timeli olusturacak sekilde bir araya getirip genek kural haline getiremez
miyiz? Olusturdugumuz bu genel kuralin dediksiyon yontemiyle yeni olaylara
uygulanmasi: mimkin olur mu?

Sordugumuz sorular1 ve siraladigimiz ihtimalleri Fikih UsGli’ndeki kullanilan
kavramlarla iliskilendirip degerlendirerek ne demek istedigimizi agmak istiyoruz. ilk
once fikhi kiyasin ve mantiktaki temsilin tanimlarini hatirlayalim: Fikhi kiyas, “Kur’an,
Sunnet veya icmada hukmi belli olmayan bir meseleye, aralar:ndaki illet birligi
nedeniyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hikmiinii vermektir.”** diye
tanimlaniyordu. Burada kiyas, Kur’an, Siinnet veya icmadan biriyle belirlenmis bir
hikmin benzerlik nedeniyle yeni bir olaya da verilmesi anlamina gelmekteydi.
Mantiktaki temsil/analoji ise iki sey veya olay arasindaki benzerlige dayanarak,

k3% olarak

bunlardan birisi hakkinda verilen bir hukmu, digeri hakkinda da verme
tanimlanmaktaydi. Yukarida verdigimiz farkliliklar: olsa da bu iki kavram temelde ayni
seyi ifade etmektedir. Her ikisinde de iki sey/olay vs. arasinda bir benzerlik kurulmakta

ve bu benzerlige dayanilarak iki seye/olaya ayni hikiim verilmektedir.

32 ¢l-Bakillant, Kitabii’t- Temhid, s. 32.
%3 Sa’ban, Islam Hukuk /lminin Esaslarz, s. 110.

34 Aristo, Organon 11 Birinci Analitikler, s. 185.
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Fikht kiyas da akli bir istidlal islemidir; ancak énctlleri ve muhtevasi itibariyle
nakle dayanir. Dediksiyonda oncdllerde tertip islemi vardir. Fikhi kiyasta boyle bir
islem sart degildir. Fikh1 kiyasin tekabil ettigi seye mantikcilar, “temsil” (analogy veya
analogical (deduction) adini verirler. Gerci dogrudan dogruya mantiki kiyas (tasim) da,
ser’m htikumleri agiklamak icin kullanilabilir. Mesel3;

Her nehiy tahrim icindir.*®

(Blyuk 6nerme)

“Sak:n zinaya yaklasmay:n!”*®® ayeti bir nehiydir. (kiigiik 6nerme)

O halde bu ayet tahrim icindir. (Sonug)

Goruluyor ki burada bir Fikih UsOli’ kaidesi, yani “Her nehiy tahrim ic¢indir.”
cimlesi buyuk 6nerme olarak kullanilmistir. Demek ki, fikhin mantiki kiyasla olan
minasebeti, fikhi kaidelerin iktiranli kiyaslara buyik Onerme olmaya ve istinah
kiyaslara da sart olmaya elverisli bulunmasidir ve mantiki kiyaslarin, fikhi kaidelerin
sonuclarin: ispata yardimei olusudur.®®

Kiyas yoluyla elde edilen hikim tikel olmaktadir. Zira bir veya birkac¢ fakihin
gorustine gore verilmis bir hukimduir. Formel/tam tlimevarim, “bir butini meydana
getiren parcalarin tamamini inceleyerek o cismin butini hakkinda tam hikim vermek
demektir.”**® diye tanimlanmus ve,

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar glnlerinin her
biri 24’er saattir.

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin biitiin
gunleridir.

%89 seklinde 6rneklendirilmisti. Ornekte de

O halde haftanin glinleri 24 saattir.
goruldugu gibi bu akil yiritmede, hafta batinini olusturan parcalar olan ginler teker
teker sayilip, parcalar/gunler hakkinda verilen hiikiim, sonucta, bittin/hafta hakkinda da
veriliyordu. Butlinin pargalarinin teker teker incelenerek sonuca ulasildigi bu

390

yontemden elde edilen sonug kesin oluyordu.>™” Icmaya dahil olabilecek kapasiteye

sahip batin mictehidlerin  kiyas yoluyla verecekleri hukumlerin ayni olmasi

%5 Bir Fikih Usdlii terimi olan nehyin her zaman tahrim ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir.

Nehyin kerahet, irsad vb. ifade etmesi de mimkindir. Ancak burada bir varsayimdan hareketle
konuya 6rnek verildigi icin bdyle bir 6nermeye yer verilmistir. Nehiy kavraminin Fikih UsGli’ndeki
kullanimlar igin bkz. Zeydan, el-Veciz fi Usdli’l-F:kh, s. 301-304.

6 fsra, 17/32. ... SN 1558 Y57

%7 Sener, Kuyas, Istihsan, Istislah, s. 71-72.

%88 es-Sadr, el-Ususu’l-Mantzkiyye Ii’I-Istikra, 14; Kiigiik, /slam’da ve Bat:da Mantik, s. 113.
%9 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, s. 218.

3% Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, s. 218.
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durumunda, bu hikiumlerin her biri tek tek butini olusturan tikeller kabul edildiginde
olusan butln, timevarimla ulasilan bir kural olmaktadir. Olusan genel kurali/butind,
icma olarak kabul etmemiz mimkin olmaktadir. Zira icma, “Gorusi icmada deger
bulan muctehidlerin gelisen olaylar sirasinda, gorugslerinin bir dint hukimde

3911

birlesmesidir.”"” diye tanimlanur.

Fikhi kiyas mantiktaki analojiye karsihk gelmekle birlikte®*

fikhi kiyasin
analojiden farkli yonlerinin de oldugu stphesizdir. Kiyasin degeri agisindan en énemli
fark ise, analojinin dogruluk degeri her zaman bir oldugu halde, fikhi kiyasin bu degeri,
derece ve kisimlarina gore farkliik arz etmektedir. Bu noktada temsil yoluyla
timevarimin tikelleri olusturulmus, tikeller bir araya getirilerek buttin/genel kural
olusturulmus olmaktadir. Fikih UsGli agisindan degerlendirdigimizde bir mictehid fikht
kiyas ile bir hilkme varmaktadir. Gorisleri icmada dikkate alinabilecek vasiflara sahip
mictehidlerin tamaminin ayn: yolla ulastiklar hikiimlerin ayni olmas: halinde icméa
olusmaktadir. En azindan senedi kiyas olan icméda bu durumdan s6z edebilmekteyiz.
Alimlerin cogunluguna gore kiyas icma icin sened olabilir’® ve bu bilfiil
meydana gelmistir. Sahabenin uygulamalarinda bu hususu destekleyen 06rnekler
bulunmaktadir. Mesela, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabeden bazilar1 hiléafeti
imamete kiyas etmisler ve digerleri de bu kiyas: uygun gorip onun, -Hz. Peygamber’in
imamet konusunda yaptigi gibi- hilafet hususunda baskalarina tercih edilmesini
kararlastirmislardir. Iste bu kiyas onlarin icmasinin senedini teskil etmektedir.>*
el-Lamist, icma olabilmesi icin ahad haber ya da kiyastan bir delilin olmasi
gerektigini vurgular. O, bazi gruplarin icma igin ilham, tabii ve fitri meyli de kabul
etmelerine ragmen Semerkand Hanefileri’nin icmanin, ancak kiyas ve haber-i vahide
dayandigir zaman gecerli olabilecegi gorlsunu tekrarlar. Clinki Kur’an’a ve mitevatir
habere dayanan bir bilginin icmaya ihtiyac: yoktur. Onlar icméa sonucunda elde edilecek
hikmii, zaten icma gerceklesmezden once icermektedirler. Ilham ve fitri meyil vb.

seyler genel gecer bilgi icermedigi icin onlarla da icma olamaz.*°

31 el-Lamist, Kitabun fi UsGli’l-Fikh, s. 161; Krs. Sa’ban, /slam Hukuk /lminin Esaslar:, s. 91.

%92 el-Gazali, Makas:du’l-Felasife, s. 80.

3% Bir kisim bilginler kiyasin zanni, icmanin kat‘? delil olusu nedeniyle kiyasin, icmanin senedi

olamayacagin kabul etmektedirler.

Sa’ban, Islam Hukuk /iminin Esaslarz, s. 105.

3% el-Lamist, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, s. 161; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usdli’d-Din Anlayusi, s.
90.
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Deduksiyon zihnin tlmel ve genel bir 6nermeden tikel veya tekil bir dnermeye
gecis suretiyle yaptig: akil yiiriitme®*® diye tanimlanir. Dediisiyonun bu taniminda icma
tumel veya genel Onerme konumundadir. icmaya dayali kiyasin kullaniminda
dediiksiyon metoduyla icma ile belirlenmis timel hukim, kiyas kullanilarak, hikmi
belli olmayan yeni olaya verilmektedir. Boylece tumelden tikele, icméadan kiyasa
gecilerek timelin/icmanin hilkmi tikelin/kiyasin hikmu haline gelmektedir. Kiyasta asil
kabul edilen nass ve icmadan en azindan icmaya dayali kiyasin bdyle bir benzetmenin
konusu olabilecegini dustinilyoruz. Sonug itibariyle sdyleyecek olursak, icma ile kiyasin
her ikisinin de esas1 Kisisel arastirma yani re’ydir. icma, bir hadisenin dini hiikmini
ortaya koymak konusunda fakihlerin goruslerinin bir noktada birlesmesi iken kiyas, bir

hadisenin dini hiikmiinii ortaya koyma konusunda bir fakihin sahst gérustdur.®’

%% Emiroglu, Ana Hatlarzyla Klasik Mantik, s. 154.

7 zmirli, “icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslari”, s. 153.



BOLUM IV

HANEFILERCE KIYASIN iBADETLER SAHASINDA KULLANILMASI
(HULVIYYAT ORNEGI)

4.1. Hulviyyat’taki Ibadet Konularinda Kiyasin Kullanimi

Candaroglu Ismail Bey’e (v. 884/1479) ait Hulviyyat’in ana konusu ibadetlerdir.
Onda ibadetlere dair hikimler enine boyuna tartisilmistir. Bu tartismalar sirasinda
meselelere cesitli ¢cozim yollar: Uretilirken kiyas ve istihsan gibi akli ¢ikarimlara da
basvurulmustur. Calismamizin bu boéliminde Hulviyyat’ta kiyas ve istihsanin nasil
kullanildigini ele almak istiyoruz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, eserde kiyas ve
istihsan kavramlari her zaman Fikih UsGli’ndeki anlamlariyla kullanidimamistir. Bu
bakimdan biz bu kavramlari, kullanildiklar: anlamlara gére siniflandirip 6rneklerini de

bu siniflandirmaya uygun olarak verecegiz.
4.1.1. Kiyasin Fikih Usali’ndeki Anlamiyla Kullanmimas:

4.1.1.1. Teyemmumun Bozulmasi

Yolculuk sirasinda su bulamayan kimsenin teyemmimle namaz kildiktan sonra su
bulmas: durumunda aldig: teyemmdiimiin hikmu konusunda EbG Yasuf’un (v. 183/798)
Eb( Hanife (v. 150/767) ve Imam Muhammed (v. 189/805) ile yaptig: bir tartisma
vardir. Durum su sekilde aktarilir:

Mes (di’de’ denmis ki: Eger bir kimse seferde teyemmiimle namaz
kilsa, ba‘dehd ma‘lim olsa ki yikinde su varmis, kildugi namazun hali nice
olur? Cevab virilmis ki bu mes’ele bir nice vecihden hali degil. Ya giiman:
anin Uzerinedur Ki su dikenmisdir ve yahut unutmisdur ya gayri kimse
komigdur, bunun haberi yokdur. Ol slretde ki su yokdur deyu giman itmisddir,
namazi dirustdir, ittifaki. Ve ol sdretde ki unutmisdur, Eb( Ydasuf katinda
namaz durust degil. Amma Eb( Hanife ve Muhammed katinda ddristdur. EbQ
Yasuf eydur: Muséafirtn halinin [malinin] gayet tefsiri sudur. Ani unutmak

1 Abdullah b. el-Hiiseyin Ebli Muhammed en-Nasihi’nin (v. 447/1055) Hanefi fiirG‘una ait muhtasar
olarak yazdig: bir eserdir. Hulviyyat’ta en fazla atif yapilan eserlerden birisidir. Gazneli Mahmud’un
oglu Sultan Mesud icin yazilmistir. Megshur bir kitaptir, 6zet olarak bircok meseleyi nakletmektedir.
en-Nasihi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Abdulkadir el-Kuresi, (v. 775/1373), el-Cevahiru’l-Mud:yye
fi Tabakati’l-Hanefiyye, (Thk. Abdulfettth Muhammed el-Huld®), 1-V, yy., 1993, 1I, 305; Eb(’l-
Fidd’ Zeyni’d-din K&sim b. Kutluboga es-Saddni (v. 879/1474), Tacu’t-Teracim fi Tabakéti’l-
Hanefiyye, (Thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf), Dimesk 1996, s.178. Eser i¢in Bkz. Katip
Celebi, Kesfli’z-Zundn, 11, 1676.
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nadir olur. Ve dahi eydur ki: Bir kimesne ¢iblak namaz kilsa sonra hatirina
gelse ki kaftan varmis, kildugi namaz diirtist olmaz, bu dahi eyledr.

Ve dahi eydur ki: Bir kimsenin (zerinde keffaret yemini olsa ol kimse
keffaret iclin oruc dutdukdan sonra haturina gelse ki evinde keffaret icln
virecek mali varmis, dutdugi oruc ol yemine keffaret olmaz. Pes, bunda dahi
durust olmaz. Clin suy1 hatirina getiirdi, abdest alub ol namazi giru kilmak
gerek. Amma Ebd Hanife ve Muhammed eydurlar ki: Bu su mes’elesi kaftan
mes’elesine kiyas itmek reva degildur. Zird ki teyemmim, suyun bedelidr,
kaftanin bedeli yokdur. Ve keffaret-i yemine dahi kiyas itmek durust degil.
Ziré ki Uzerinde keffaret yemini olan kimseye bir kisi su akgai keffarete vir
dese, almayub oruc dutmak dirtstdir. Amma teyemmim iden kimseye bir
Kisi “md, [meh] is bu suyla abdest al dese” almayub teyemmimle namaz
kilmak dirlst degildir. Zird ki malda milkiyyet sartdur, sonra kudret sartdur.
Pes, akca al dimekle milk olmadi. Ve suyi al dimekle sana almaga kudret hasil
old1. imdi, teyemmiim mes’elesin buna kiyas itmek diiriist degildur.?

Yolcunun yolculugu sirasinda teyemmiimle namaz kildiktan sonra su bulmasi
durumunda aldigi teyemmimiin hikmi konusunda birkag yon bulunmaktadir. Bu kimse
suyun tukendigini zannetmis veya unutmus olabilir. Ya da suyu yolculuk sirasinda
kullanmalari maksadiyla yanina baska biri almistir ama bu durumdan bunun haberi
yoktur. S6ézl edilen Kisi birinci ihtimale gére suyun olmadigini sanarak teyemmim
aldiysa namazi gegerli degildir. Ama suyu baska biri koymus da bunun haberi yoksa
namaz gecerlidir. Suyun varligini unutarak teyemmum almigsa EbG Ydsuf’a gore
namaz: gegersizken Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore gegerlidir.

Miictehidlerin, gorislerini savunurken ortaya koyduklar: deliller sirasinda kiyasin
kullammina yaklasimlari ortaya cikmaktadir. EbO Ydsuf gorlsind su sekilde
delillendirmektedir: Yolcunun en degerli mali sudur. Onu unutmasi ¢ok nadir rastlanan
bir durumdur. Bir kimsenin ¢iplak namaz kildiktan sonra giysisinin oldugunu
hatirlamas: durumunda nasil ki namazi gecerli olmazsa suyun varligini unutan bir
yolcunun teyemmumle kildig1 namaz da gecerli olmaz.

EbG Yasuf baska bir delil daha getirir: Ettigi yemin igin kefaret orucu tutan bir
kimse, orucunu tamamladiktan sonra kefaret icin verebilecegi mali oldugunu hatirlasa,
tuttugu orug, bozdugu yeminin kefareti olmaz. Suyun varligini hatirlayan yolcunun
durumu da boyledir. Yani nasil ki evinde mali oldugunu hatirlayan kimsenin tuttugu
orug kefaret sayilmiyorsa, bu durumdaki yolcunun kildig1 namaz da gegerli olmaz.

Eb( Hanife ve Imam Muhammed’in EbG YGsuf’a itirazlar: vardir. Onlara gore su

meselesini ¢iplak namaz kilip sonra elbisesinin var oldugunu hatirlayan kimsenin

2 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 56a-57a.
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durumuna kiyas etmek dogru degildir. Clinki teyemmim, suyun karsihigidir, giysinin
ise karsihig1 yoktur. Bir kimse, Gizerinde kefaret yemini olan birine para verip kefaret
icin kullanmasini soylese, o kimsenin borcu almayip oru¢ tutmasi dogrudur. Ancak
teyemmum eden kimseye bir kimse su verse, o kimsenin teyemmimle namaz kilmasi
dogru olmaz. Clnki malda mdlkiyet sart oldugundan bor¢ parayla kefaret ddenmez.
Ancak bir kimsenin tedarik ettigi suyla abdest almaya imkan vardir. Su halde
teyemmum meselesinin kefaret meselesine kiyasi caiz degildir.

EbQ Yasuf burada teyemmim olayinin illetiyle, elbisesi oldugunu unutup ¢iplak
namaz kilan kisinin durumundaki ve mali oldugunu unutup kefaret orucu tutan kimsenin
durumundaki illetleri ayn1 gormektedir. Ona gore her ¢ durumda da yapilan is
gecersizdir. Ebl Hanife ve imam Muhammed ise bu olaylar arasinda illet birligi
olmadigint sdylemektedirler. Bdylece onlar, agikca sdylemeseler de Ebd Ydsuf’un
teyemmum meselesi icin verdigi orneklerin “kiyas maa’l-farik” tlriinden oldugu
kanaatini tasidiklar: anlasiimaktadir. Onlara gore fer‘in asla kiyas illetteki benzerlige
dayandigindan benzerlik olmadigina gore kiyas da olmayacaktir. Ancak Eb( Y{suf’un
kiyasindaki aslin hukmdindn nasslara dayandigini sdyleyemeyiz. Daha 6nceden ¢dziime
kavusturulmus, Uzerinde ittifak edilmis meselelerin aldigi hikimler, c¢o6ziime
kavusmamis meselelerin ¢6zumu icin kullanilmaya calisiimaktadir. Ne var ki verilen
orneklerdeki illetin ta’diyesi konusunda miuctehidler arasinda goris birligi
saglanamadigindan Eb( Y0suf’un olaylar arasinda gecerli gordugu kiyas, Eb( Hanife ve
Imam Muhammed’e gore gecerli sayilmamakta, boylece ortak bir hikme

varilamamaktadir.

4.1.1.2. Namazda Kiraatin Dili

Namazin riklnlerinden olan “kirdat”in sadece Kur’an’in Arapca olarak
okunmasiyla m1 olacagi, yoksa baska dillerde de okunup okunamayacag tartismali bir
konudur. Hulviyyat’ta birka¢ yerde gecen bu konu, asagida verecegimiz pasajda, diger
ilahT kitaplarin okunmasinin “kiraat” sayilip sayilamayacaginin hikme baglanmasi
sirasinda verilmektedir.

Eger namazda Tevrat ya Zebur ya Incil okusa diriist olmaz, fasid dahi
olmaz dimekden faide oldur ki Kur’an’dan dahi biraz okusa namazi dirist
olur. Eger Kur’dn hatirina gelmeylb namazi anunile tam@m itse zéhir
rivayetde dirust olmaz. Ba‘zi mesayih demislerdir ki: Eger bir nesne okudiysa
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ki ma‘nisi diiriist Kur’an ma‘nisi ola, Eb( Hanife ile Muhammed?® kavline
kiyas dirdst olur. Zira ki anlar ma‘naya i‘tibar itmislerdur. Sol delil ile ki EbG
Hanife Farisi okumag: durust gormisdir. Pes, Farisi ile Suryani’nin farki
nediir?*

Burada ilk 6nce Kur’an disindaki ilahi kitaplar olan Tevrat, Zebur ve Incil’in
namazda okunmasi tartisiimaktadir. Ilk etapta bunun caiz olmadig1 vurgulamr. Ancak,
durumun namazi bozmadig: da sdylenebilir. Zira bir kimse, ilahi kitaplardan birinden
okuduktan sonra kiraate yetecek kadar Kur’an okusa namazi tamamlanmis olur. Ancak
Kur’an okurken, devami hatirina gelmediginde ilahi kitaplardan biriyle namazi
tamamlasa namaz gecerli olmaz. Baz1 mesayiha gore ise Tevrat, Zebur ve Incil’den
okunan boélimin anlami Kur’an’da aynen bulunuyorsa bu sekilde kilinan namaz
gecerlidir. Ciinkii Ebl Hanife ve imam Muhammed Farsca kiraati caiz gérmektedirler.
Kur’an kiraatinde Farsga gecerliyse, ilahi kitaplarin dili olan mesela Siiryanice de
pekala gecerli olabilir.

Burada mesayihin Eb{ Hanife ve Imdm Muhammed’in benimsedigi genel goriise
dayanarak yaptig1 kiyas: gérmekteyiz. Kiyasin formilasyonu su sekildedir:

Namazda Kur’an kiraatinin Farsca yapilmasi. (asil)

Kur’an’daki anlamlarla ayni1 olmas: sartiyla Arapca olmayan Tevrat, Zebur ve
Incil’in namazda okunmasu. (fer)

Farsca, Kur’an’in nazil oldugu dilden baska bir dildir. (illet)

O halde namazda kiraat sarti Farsga disinda -Silryanice gibi- baska bir dilde de
yerine getirilebilir. (hiikiim)

Bu formilasyonda namazda Kur’an kiraatinin Farsca olarak da yapilabilecegine
dair verilen cevaz hikminiln olusmasinda Ebd Hanife’nin getirdigi deliller hayli dikkat
cekicidir. Ona gore namazda Kur’an’in nazmiyla okunmas kiraat sartini yerine getirdigi
gibi manasiyla okunmas: da bu sartin yerine getirilmesini saglar. Cunku Allah, “O
(Kur’an), siiphesiz daha oncekilerin kitaplar:nda da vardir.” “Siiphesiz bu, onceki

”6

sahifelerde vard:r.”” ayetlerini delil getirerek Kur’an’in Zebur’da ve énceki sayfalarda

bulundugunu soyler. Halbuki adi gegen Zebur ve oOnceki sayfalar Arapga degildi.

Hulviyyat’in baska bir yerinde ise imam Muhammed’in ve Ebl Ydsuf’un Arapca bilmeyenin Farsca
okumasinin cevazina hikmettikleri, Eb0 Hanife’nin ise Arapca bilenin bile Farsca okuyabilecegini
soyledigi nakledilmektedir. Bkz. ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 138b.

*  Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 141ab.
5 Suara, 26/196. (G431 5 L 4l5)
° A'la, 87/18. (s kel 1 )
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Arapca olmayan bir ibare Kur’an olabildigine gbére Ebl Hanife agisindan itibar
manayadir ve namazda Kur’an’in Arapga’dan baska bir dil olan Fars¢ca manasiyla da
Kur’an okunabilir.”

Kiraat sarttnin Farsca’ya kiyasla Suryanice olarak da yerine getirilebilecegi
kiyasini yapanlar Eb( Hanife ve imam Muhammed sonras: fukahadir. Onlar, Eb(
Hanife ve Imam Muhammed’in namazda kiraatin Farsca yapilabilecegine dair
fetvalarint asil kabul etmigler ve bu asla dayanarak kiraatin diger dillerde de caiz
olabilecegi sonucuna varmiglardir. Burada yapilan kiyasin “ashi” nass veya icma
degildir. Asil, mezhep kurucularinin belirledigi ilkedir. Bu ilkeye dayanilarak, hikmi
belli olmayan Siryanice dilinde kiraat sartinin yerine getirilmesinin (fer‘in) hikmu

belirlenmeye cahsilmstir.®

4.1.1.3. Kunut Dualan

Eger ikinci rek‘at: tigiinci sanub tekbir idiib Kunut dahi ansa imam Bekir
Haherzade (v. 483/1090)° iclincide giru okumaya demis. Sol mes’eleye kiyas
ki Ramazan gicesinde bir kimse geltib imami vitrlin Gglinci rek‘atinda bulsa,
iktida idib Kunut okusa, ittifakidiir ki mesbikanesinden sonra giru okumaya.
Clnki evvelki Gclnciden niyabet ola, ikincinlin bi-tartki evla olur. Amma
imam Eb( Hafs-1 Buhari (v. 216/831)™° ve Kadi imam “Ali Sevdi*! demisler
Ki: Ol mes’eleye bunun farki vardur. Zira mesbik imamile kildug: tahrime ve
ka*de cihetinden namazun farzi vardur. Zird mesbdkun iméamla kildug: tahrime

7 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 138b-139a.

Hulviyyat’ta Ebd Hanife’nin Farsca kiraate cevaz verdigi séziinden déndugine dair sdyle bir kayit
varcir: “Hoca Imam Husadm Ebd Bekir Cessds’in Cami‘u’s-Sagir’inde va Salat-: Hoca /mam
Minh&c’dan nakil olunmis kim Eb{ Hanife bu sdziinden rucQ* idilb demisdirkim: ‘Arabf bilen kimse
Péarisi okumak durust degil. Amma Eb0d Hanife’nin zahir kavli durist olmakdur, denmis.
Anunginkim *Arabt bilmeyen Parisi okumak hod ittifaki durtistdurkim Parisi okunan Kur’an olmasa
beher hal dirtst olmamak gerek. Pes, ma‘lim oldikim ‘Arabi okunursa dahi Kur’an’mis ve Parisa
okunursa dahi Kur’an’mus.” ismail Bey, Hulviyyat, 408, vr. 165a-165bb. Ayrica bkz. 408, vr. 139a.

Muhammed b. el-Hulseyin b. Muhammed b. el-Hiseyin el-Buhari, Bekir Haherzade olarak bilinir.
Kadi Eb( Sabit Muhammed b. Ahmed el-Buhéri’nin kiz kardesinin oglu oldugu icin “Haherzade”
(kiz kardes oglu) lakabiyla meshur olmustur. Babasindan ve dayisi EbG Sabit Muhammed b. Ahmed
el-Buhéri’den, ayrica Eb0’l-Fazl Mans(r b. Nasr el-Kagizi, Eb( Nasr Ahmed b. Ali el-Hazimi, EbQ
Amr Muhammed b. Abdii’laziz el-Kantarf, Eb Said b. Ahmed el-isfahant gibi alimlerden ders alms
ve zamaninda Hanefiler’in Maveraiinnehir bolgesindeki en meshur hukukgularindan birisi olmustur.
Bundan dolay: kendisine “Devrin Nu’méani” denilmistir. Miellif icin bkz. el-Kurest, el-Cevahiru’l-
Mudzyye, 111, 141; ibn Kutluboga, Taci’t-Teracim, s. 259; Abdiilali Muhammed b. Nizameddin el-
Leknevi (v. 1225/1810), el-Fevaidi’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Beyrut, 2002, s. 163; Ferhat
Koca, “Haherzade”, DJA, Istanbul 1997, XV, 135. Eserleri: el-Muhtasar (Serhu Muhtasari’l-
Kud(r?), et-Tecnis, el-Mebs(d (Bekir Haherz&de’nin Mebsld’u olarak bilinir.), Mesahir-i Kutlbi’l-
Fetava. Muellifin eserleri igin Bkz. el-Leknevi, el-Fevaidi’l-Behiyye, s.163; Bagdath ismail Pasa (v.
1338-39/1920), Hediyyet(’l-Arifin Esmai’l-Mi’ellifin ve Asaru’l-Musannifin, istanbul 1951, 11, 76.

Maveralinnehir’in biyiuk Hanefi alimlerindendir. Tam adi Eb( Hafs Ahmed b. Hafs el-Buhéari’dir
Muhammed b. Hasan’in 6grencilerindendir. Eb0 Hafs el-Kebir olarak da bilinir. Bkz. Ahmet Ozel,
Hanefl F:ik:h Alimleri, Ankara 2006, s. 20

Bu fakih hakkinda herhengi bir bilgiye ulasamadik.

10

11
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ve ve ka‘de cihetinden namazun evvelidir. Kird‘at ve Kunut ve secd-i sehiv
cihetinden ahiridur. Pes, Kunut’t mahallinde okumis olur. Aninglin giru
okumak gerekmez. Amma ikinci Ugunciye naib olmaz. Pes, gerekdir Ki
U(;Unci(ljze giru okuya ve ol ikincide okudug: icun secde-i sehiv dahi vacib
olmaz.

Tartismanin merkezinde Kunut dualarinin yanhishkla vitrin ikinci rek’atinda
okunmasinin doguracagi sonuglar yer almaktadir. iki taraf vardir. Bunlardan imam
Bekir Haherzade, Kunut dualarin1 yanlhslikla vitrin ikinci rek’atinda okuyan birinin
Uclincu rek’atta da okumasinin gerekmedigini savunmaktadir. Gerekcesi, bu durumun
baska bir olaya kiyasidir. O, Ramazan ayinda cemaatle kilinan bir vitir namazinda
imama vitrin Uglncl rek’atinda yetisen bir kimsenin imamla birlikte Kunut dualarini
okuduktan sonra, selamin ardindan yetisemedigi rek’atlart kilarken Kunut dualarin
ikinci defa okumasinin gerekmedigini hatirlatir. Kunut dualarini ikinci rek’atta okuyan
kimsenin durumunu bu duruma kiyas eder.

Tartismanin diger tarafi olan Imam Eb{ Hafs-1 Buhari ve Kadi imam ‘Ali Sevdi
ise bu iki olayin kiyasinin caiz olmadigint iddia etmektedirler. Clinki onlara gore bu iki
mesele birbirinden farkhdir. Cemaate yetisen Kunut dualarini mahallinde okudugu
halde, birinci olaydaki Kunut dualarini ikinci rek’atta okuyan kimse, onlar1 mahallinde
okumamustir. Bundan dolayi tglincl rek’atta tekrar okumasi gerekir.

Tartismada, ayrinti sayilabilecek iki konunun birbirine kiyasinin yapildigin
gobrmekteyiz. Birinci taraf bu kiyasin caiz oldugunu savunurken ikinci taraf, meseleler
arasinda fark oldugunu iddia ederek kiyasi caiz gérmemekte ve Kunut dualarinin
Uclincu rek’atta da okunmasi gerektigini soylemektedir.

Bu olayda da kiyasin “asli” nass degildir. Asil, daha Onceden ittifakla ¢ozilmis
bir olayin hikmudur. Anlasildig1 kadariyla her iki taraf da Imam Bekir Haherzade’nin
kiyasina asil yaptigi, “Ramazan ayinda cemaatle kilinan bir vitir namazinda imama
vitrin G¢iincu rek’atinda yetisen bir kimsenin imamla birlikte Kunut dualarinit okuduktan
sonra, selamin ardindan yetisemedigi rek’atlari kilarken Kunut dualarini ikinci defa
okumasinin gerekmedigi” hiikmiinde hemfikirdirler. Yani Imam Bekir Haherzade’nin
kiyasina “asil” kabul ettigi olayin hikmi konusunda taraflar arasinda goris ayrilig
yoktur. Sorun, bu olayin Kunut dualarinin yanhshkla vitrin ikinci rekatinda
okunmasindan sonra Uglncl rekatta tekrar okunup okunmayacag: sorunuyla benzesip

benzesmedigidir. Diger bir deyisle “fer*” olan mesele ile “aslin” illet birligine sahip

2 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 182b.
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olup olmadiklaridir. imam Bekir Haherzade, bu iki olay: benzer goriip birbirine kiyas
yaparken, Imam Eb( Hafs-1 Buhari ve Kadi Imam ‘Ali Sevdi iki olayin benzer
olmadigint savunmakta, iki olay arasinda illet birligi bulunmadigindan “kiyas maa’l-

farik” olarak degerlendirmektedirler. Bdylece ortak bir hiilkme varamamaktadirlar.

4.1.1.4. Nafile Namazlar

Eger tatavvl‘da dort rek‘atden ziyade sur‘ olinsa Besir, Imam Ebi
Yasuf’dan rivayet ider ki ne kadar ziyade olursa lazim olur. Ibn Semma‘a Ebd
Y(suf’dan rivayet ider ki dortden ziyade lazim olmaz, farza kiyas."
Nafile namazlarin kag rekat olarak kilinabilecegi tartisiimistir. Bu konuda imam
Ebd Ydsuf'tan iki farkl rivayet vardir. Birincisi Besir rivayetidir. Buna gore rekét
sinirlamas: yoktur. Ikinci rivayet Ion Semmaa’dandir. Buna gore nafile namaz farz
namazlara kiyasla dort rekat: gecmemelidir. Zira dort rekattan fazla farz namaz yoktur.
Bu ikinci rivayette nafile namazlarin rekat sayisinin farz namazlarin azami rekét
sayisina kiyas edildigini gormekteyiz. Farz namazin rekat sayisi, nafile namazin rekat
sayisina Olcii olmustur. Eb( Yasuf’un Ibn Semméaa’dan gelen rivayetinde kiyasa “asil”
olan farz namazlarin azami rekat sayisidir. Bu ise dorttlr. Nafile namazlarin azami rekat
sayilar1 fer* durumundadir ve hiukmi belli degildir. Hukim, “farzlar dort rekatla
stnirlandirildigindan nafilelerin de rekat sinirt dért olmalidir.” seklinde olusmaktadir.
Diger taraftan Eb0d Ydsuf’un ikinci gorisinde “kiyas maa’l farik” oldugu da
dustnulebilir. Zira farz ve nafile namazlar hem nitelik hem nicelik acasindan farklilik
arz etmektedir. Nafilenin farza kiyas edilmesi isabetli kabul edilmesi halinde nafile
namazin aksam namazinda oldugu gibi Gg¢ rekath kilinabilmesi mumkin olmaliydi.
Nafile oturarak kilinabiliyorken farz boyle degildir. Bu nedenle EbG Ydasuf’un birinci

gorustiniin daha isabetli oldugunu sdylemek mimkunddr.

4.1.1.5. Necasetten Taharet

Hanefilerle Safil arasinda namaz kilarken bedende, elbisede ve namaz kilinacak
yerde ne miktarda bulunan pisligin namazi bozacag: tartisiimaktadir.

Mes*(di’de denmis ki: iImam Safi‘i, necaset tende ya donda veya namaz
yerinde ne kadar az olursa namaza mani‘olur, der ve necéset-i hiikmiyyede
kiyas ider. Necéset-i hikmiyyeden eger bir kil uci mikdar1 kuri yer kalsa
namaza mani‘ olurdi, der. Necéset-i hakikiyye bi’t-tarik’l-evla mani* olmak
gerekdir. Amma biziim ‘ulema eydurlar: imam Safi‘i bu mesélede kiyas ile
‘amel eyler, biz Allah Te‘ala kavliyle ve Resdl (as.) fi‘liyle ve icma*-1 ashabile

B3 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 306a.
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‘amel eylertiz. Allah Te*ala kavliyle oldur ki buyurdi: “Ya eyyihe’l-lezine
amend iza kumtiim ila’s-salati fa’gsil(...”** Allah Te‘ala bu ayetde tahareti
emir itdi. Mevzi‘-1 istincay: yad itmedi. Mevzi‘-1 istinca hod az necisden hali
olmaz. Pes, eger az necis namaza mani‘ olaydi, mevzi‘-1 istincay: dahi yad
iderdi. Ve fi‘l-i Peygamber oldur ki sahabeyle namaz kilurken mibarek
ayaklarin na‘lininden c¢ikardi. Ashab dahi mitaba‘at idib c¢ikardilar.
Namazdan farig ulicak Resdl (as.) buyurd: ki: Sebeb ne oldi ki boyle itdiniz?
Ashab ayitdilar: Siz mibarek ayaklarinuzi cikaricak biz de s6yle sandik ki
Uzerimize farz oldi. Resdl (as.) buyurd: ki: Karindasim Cebréil bana haber
verdi ki na‘linin altinda 6lmis kene var. Ben dahi az necisden hali degil
deyiib ¢ikardum. Pes, Hazretin (as.) bu fi‘linden bize birka¢c mes’ele ma‘lim
oldi. Biri bu ki azacik necis ile namaz dirust olurmis. Bir dahi bu ki necéset
hic olmamak evla imis. Denilmis ki Resdl (as.) mubarek ayaklarin na‘lininden
cikarmazdi. Bir dahi bu ki azacik fi‘l namazi fasid itmezmis. Pes, ma‘lim old:
ki necaset cok olmayinca namaza mani‘ olmazmis. *°

Ismail Bey’in Mes’(di’den naklettigine gore es-Safii (v. 204/819), bedende,
elbisede ve namaz kilinacak yerde en kigik bir pisligin bile namaza mani olacag:
gorustindedir. O, bu sonuca, maddi pisligi hikmt pislige kiyas ederek ulasir. Zira namaz
veya boy abdesti alirken kil ucu miktar1 yer kuru kalsa abdest gecerli olmaz. Maddi
pislikte buna daha da fazla dikkat etmek gerekmektedir.

Hanefiler ise burada kiyasin gecerli olmayacagi gortsundedirler. Onlara gore az
miktardaki pislik namaza engel olmaz. Hanefiler, goruslerini ¢ delile
dayandirmaktadirlar. Birincisi “Ey /man edenler! Namaz kilacaginiz zaman
....yikay:niz.” anlamindaki Maide suresinin 6. ayetidir. Burada Allah yikamay: emrettigi
halde abdest icin avret mahallinin yikanmasini emretmemistir. Oysaki istinca
mahallinde az da olsa pislik bulunabilir.

Hanefilerin ikinci delilleri Sinnete dayanmaktadir. Hz. Peygamber’in Cebrail’in
(as.) haber vermesiyle ayakkabilarini ¢ikarmasina ragmen, sahabeye -buna gerek yoktu
dercesine- nicin ayakkabilarini ¢ikarttiklarini sormasi, kene kadar az bir necisin hamazi
bozmayacagina isarettir. Bununla birlikte hic pislik olmamasi daha iyi olurdu.

Hanefilerin ticiinct delili*® Hz. Omer’in az necaset igin yaptigi tamimdir. O, az
necaseti kendi tirnagi miktarinca diye gostermistir ve bundan fazla olmayan pisligin
namaza mani olmayacagini sdylemistir. Hanefilerin nass varken kiyasa basvurmadiklar

bilinmektedir. Burada da benzer bir durum gortiyoruz. Kitap ve Stinnet’ten delil getiren

4 Maide, 5/6. .1 it 5 I i 1y 15kl il 1
15 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 92ab.

Ugtincti delil, olayin devaminda anlatilmaktadir. Alinti yaptigimiz pasajin uzayacagi endisesiyle
tctincl delili yalmzca anlam olarak verdik.

16



193

Hanefiler, bu meselede az pisligin namaza mani olmadigi sonucuna ulasmis
olmaktadirlar.

es-Safii’nin ise meseleyi kiyas yoluyla ¢cdzmis oldugunu goériyoruz. Onun,
nasslart birakarak kiyas yoluyla bu meselede hikim vermesi Hanefilerce kabul
gormemistir. Aslinda es-Safii’nin nassin bulundugu yerde kiyasa basvurmadigin
biliyoruz. Hulviyyat’ta es-Safii’nin, Hanefilerin kabul ettigi nasslar1  nasil
degerlendirdigine dair bilgi bulunmamaktadir. Ancak onun, kararint hiikmi temizligin
dayandig1 nassa itibar ederek verdigi, “Eger ciiniipseniz tam olarak temizlenin!”'’/
ayetindeki cunupliikten temizlenme konusundaki hassasiyeti esas aldigi ve bunu maddi
pislige uyarladig: anlasilmaktadir. es-Safii’nin yaptig: bu kiyasta hikmi temizlik “asil”
kabul edilmistir. Bu aslin hikma, fer* kabul edilen maddi temizlige uygulanmis ve
bedende, elbisede veya namaz kilinacak yerde bulunan az bir pisligin bile namaza mani
olacagi sonucuna ulasilmistir. Hatta maddi temizlik hakkinda ulasilan bu sonucun
hikmi temizligin hikminden evla oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla burada yapilan

kiyasin, “kiyas-1 evla” tiruinden oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.1.6. Namazin Binasi

Namaz kilarken elinde olmayan bir sebeple abdesti bozulan bir kimsenin abdest
aldiktan sonra namazina kaldig: yerden devam etmesine “bina-y: salat” denmektedir.'®
Hulviyyat’ta konuyla ilgili olarak yapilan tartisma su sekildedir:

Eger namaz kilan kimseye hades vaki‘ oldi sanub sonra bilse ki
degilmis, namazin binad itmek dirtstdur, mademki mescidden ¢ikmamis ve
namaza menafi is islememis ola. Amma eger bir ayagin tasra bassa ve bir
ayag: icerde iken bilse ki hades gelmis, ba‘zi mesayih demisler ki: Eger
mescidin oni ylksek ise binads: durust olur. Zira a‘zasinin ¢ogi iceru olmis
olur. Eger mescidin Oni algagsa durist olmaz. Zird a‘zasimn ekseri ¢ikmis
olur. Ve dahi Seyhir’l-Islam Burhanii’d-Din iki sdretde dahi binas: dirtist olur,
demis. Sol mes’eleye kiyas itmis ki eger bir Kisi and i¢se ki filanin evine
girmiyem, eger bir ayagin iceru koyacak, anub giru ¢ekse ol kimsenin (zerine
and dusmez. Pes, bir ayak iceru basmak girmek olmayicak tasra basmak dahi
cikmak olmaz. *°

Burada ifade edildigine gore namaz sirasinda abdesti bozulmadig: halde bozuldu
zanneden kimsenin namazi, mescitten ¢ikmamis ve namazi bozacak diger davraniglarda

bulunmamis olmak sartiyla bozulmaz. Ancak eger bir ayagint mescidin disina bastigi

7 Maide, 5/6. ... 155%hl WA 2K &5, 7
8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soézliigi, s. 60.
19 smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 186a-187b.
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sirada abdestinin bozuldugunu anlasa, bazi mesayiha gore mescidin oni yuksekse
namazi: bina etmesi dogrudur, algaksa degildir. Clinkii mescidin 6niinin algcak olmasi
durumunda vicut organlarinin ¢ogu disari ¢ikmis olur.

Seyhii’l-Islam Burhani’d-Din ise mescidin onuiniin yiksek veya algak olmasi
durumlarinin her ikisinde de namazin bozulmayacagini ve binasinin dogru oldugunu
sOylemektedir. O, bu meseleyi yemin meselesine kiyas ederek bdyle bir sonuca
ulasmistir. Buna gore bir kimse filancanin evine girmemek izere yemin etse, bir ayagin
iceri koydugunda yeminini hatirlayip ayagini geri ¢ekse yeminini bozmus olmaz. Bir
ayagi iceri basmak girmek olmayacagina gore mescitten disar1 basmak da ¢ikmak
olmaz.

Seyht’l-islam Burhani’d-Din’in kiyasinda yemin eden kimsenin durumu “asil”

kabul edilmis, “fer*” olarak goértlen namazini bina eden kimsenin durumu, buna
istinaden ¢ozulmistur. Burada, dnceden hikme baglanmis bir meselenin kiyasa asil
yapildigin1 gérmekteyiz. Yapilan kiyasa asil olan mesele, filancanin evine girmemek
Uzere yemin eden bir kimsenin, onun evinin kapisindan bir ayagini igeri koydugunda
yemini hatirlayip ayagin geri ¢cekmesi durumunda yemininin bozulup bozulmayacagi
meselesidir. Hikim, yeminin bozulmayacag: yonindedir. Ancak hiikmun kaynag: veya
kime ait olduguna dair bir kayit yoktur. Bununla birlikte “el-Hukmu Ii’l-ekser”
kaidesinin burada dikkate alindigini s6ylemek mumkindir. Ismail Bey’in, eserinin
degisik yerlerinde “Seri ‘atde ekser kil hiikmindedur.”?° kalibiyla bu kaideyi kullandig:
gorilmektedir.

Burada c¢o6zime kavusturulmus bu meselenin hikminln, mescitten ¢ikip
cikmadigi  kesin  olarak  belirlenememis  kimsenin  durumunun  hikminin
belirlenmesinde asil kabul edildigi ve diger meselenin fer* kabul edildigi, bdylece

hikmu belli olmayan ikinci meselenin bu yolla ¢ozuldugu anlasiimaktadir.

4.1.1.7. Bayram Namazinin Binasi

Eger bayram namazinda hades vaki‘ olsa abdestile sur(* itdiyisine
abdestile bind ide, ittifaki dirist olur. Amma eger surd‘ abdestile, bina
teyemmiimle olursa Imam Hasan Mervi'niin Suddr-: Salat’inden® nakil
olunmis ki kiyas kavl-i Ebd Hanife ve EbQ Yasuf kavli oldur ki dirist olur.
Zira bina ibtida gibidur. ibtiddda hod abdest alan kimse teyemmim idene

20 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, 66b, 279b.

2L Hulviyyat'ta “Suddr-: Salat’den”, “Imam Hasan Mervi’niin Suddr-; Salat’inden” ve “Suddr-: Salat-:
Gazi EbG Muhsin Imam Mervezi’de” sekillerinde birer sefer atif yapilan eser ve miellifi hakkinda
her hangi bir bilgiye ulasamadik.
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uymak durdstdir. Pes, gerekdir ki bind hikmi dahi ibtida gibi ola. Amma
Imam Muhammed katinda teyemmim dafi-i hades degildir, ruhsattur.
Suncilayin ki sahib-i cerhin vakti ¢ikmagile [bir niishada yeni olmagile]
abdesti sinur. Teyemmum itmisin dahi su bulmagile namazi fasid olur. Amma
Ebl Hanife ile EbO Yasuf katinda dafi-‘i hadesdir, Resdl’in bu hadisine
binden buyurmisdur Ki: “et-Turabl taharu’l-mislimi ve salli ve lev ila ‘asera
haccin ve biiniye’s-stinnetii malem yecidi’l-mae.”?

Bayram namazinda abdesti bozulan birinin tekrar abdest alip namazi bina etmesi
ittifakla dogrudur. Namaza abdestle baslayip, abdesti bozulduktan sonra teyemmum alip
onunla bina eden kimsenin durumunun da Eb( Hanife’nin ve EbG Yasuf’un sozlerine
kiyasen dogru oldugu soylenmektedir. Clnku bina, baslangi¢ gibidir. Nasil ki namazin
baslangicinda abdest alan kimse teyemmimle namaz kilana uyabiliyorsa binada da
durumun ayn1 olmasi gerekir.

Imam Muhammed bu goriiste degildir. Ona gére teyemmiim hadesi gidermez,
suyun bulunmadigi veya bulunup da kullanilamadigi zamanlar icin verilen ruhsat bir
hikimdir. Bu, yarasi olanin yarasinin yenilenmesiyle abdestinin bozulmasi gibidir.
Teyemmiim alanin da su bulmasiyla abdesti bozulur. Ebd Hanife ile Eb( YQsuf’a gore
ise teyemmim hadesi giderir. Onlar ResUlullah’in su hadisine dayanmaktadirlar. Allah
Resdlt, “Su bulamad:g: sirece, on y:da kadar da olsa toprak, Mdisliman:n
temizleyicisidir.” buyurmustur.

Eb( Hanife ve Eb( Ydsuf namaza abdest ile baslayip teyemmim ile bina eden
kimsenin durumuna, teyemmidmli imama abdestli olarak uyan kimsenin durumunu
kiyas etmisler ve her iki durumda da namazin gecerli olduguna hikmetmislerdir.
Onlarin bu gorise varmalarinin nedeni ise topragin temizleyicilik 6zelligine vurgu
yapan hadistir. Boylece onlar, teyemmumin hadesi giderdigine k&ni olmuslardir. EbQ
Hanife ve Eb( Yasuf’un sozlerine kiyasla ¢6ziilen bu meselede onlara kaynaklik teskil
eden seyin ilgili hadis oldugunu goériyoruz. Burada ilging olan sey, sonraki Hanefilerin
bu hadise gore degil de Eb( Hanife ve Ebl Ydsuf’un sozlerine kiyas ederek ¢cdzme
girisimleridir. Bu, mezhep imamlarin: taklit etme ve onlarinkinden farkli bir goéris

gelistirememe durumuna garpici bir drnektir.

22 smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 192b-193a. Hadis hakkinda yakin ifadelerle Bkz. Burhanii’d-Din el-
Buharf, Mahmd b. Ahmed (v. 616/1219-20), el-Muhitu’l-Burhani, XI, Daru fhyai’t-tiirasi’l-* Arabf,
ty., yy., I, 181; ez-Zeyla‘i, Nasbi’r-Réaye, |, 148, Eb0’l-Fadl ‘Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b.
‘Ahmed ibn Hacer el-*Askalani (v. 852/1449), ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, I-1I, (Thk. es-
Seyyid ‘Abdullah Hasim el-Yemani), Beyrut, ty., I, 67, Hadis nu: 58. Hadiste hareke hatalar
bulunmaktadir, dogrusu soyledir: “slal) 3a &l o maa 52 ) 515 alisdll ) e S 53017
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Imam Muhammed ise teyemmiimin hadesi gidermedigini distindiigiinden ona

gore bina namaza baslamak gibi degildir, ikisi ayn: hikmi almaz. Onun, meselenin

¢oziminde Eb(O Hanife ve Ebd Ydsuf’'un dikkate aldiklari hadise itibar etmedigi

anlasilmaktadir. O, meseleyi yarasi olanin yarasinin yenilenmesiyle abdestinin

bozulacagina kiyas ederek ¢ozmeyi tercih etmistir.

4.1.1.8. Yolculuktan Sayilan Stre

Mes*(di’de denmis ki: Muddet-i seferde ‘ulemanin ihtilafi var. Sol
kimesneler ki kavillerinin edillesi za*ifdir. Sefer ne kadar az olursa ¢ikdikdan
sonra namazi iki kilmak ve oruci yemek diiriistdir, derler. Ayet mutlakdur
derler. Amma Malik katinda Mekke’den ‘Atfan’a kadar yeriin yiriimegi kadar
gerek, ta ki namazi iki kilub ve oruci yemek dirist ola. Ve Mekke’den “Atfan
kirksekiz mildiir ki on alt: ferseng®® olur. Mil dahi dért bin adimdur.

Safi’T Medine’den Siiveyda kadar gerekdir demis. Medine’den Suveyda
kirk altt mildir. Mecmdi on bes ferseng ve bir mil olur. Amma biziim eimme
fersenge i‘tibar yok, zird daglu ya derbendlii yerler vardur ki sabahdan
aksamadan bir fersengden ziyade yurinmez ve sahralar var Ki bir giinde on
ferseng ydirine. Eydurlar ki: Resdl (as.) buyurmisdur ki: “Yemsehu’l-mukimu
yevmen ve yemsehu’l-misafiru selasete eyyamin ve leyaliyeha.” Ve at ve
kagni yurlyustine i‘tibar yok. i‘tibar deve karban: yiriytsinedir. Soyle ki
sabah bineler, aksam konalar. Ve giin dahi ne uzun ne kisa ola. Amma gemi
seferini imam Tahavi kendii serhinde® kara seferine kiyas oluna demis.
Amma Imam Serahst demis ki: Gemi {i¢ giinde varibilir, miyane® yel ile.?’

Yolculuk siresi konusunda alimler arasinda gorus birligi yoktur. Bazilar: yolculuk

sliresi ne kadar az olursa olsun yolculuga ¢iktiktan sonra namazi iki rekat kilip orucu

terk etmek gerektigini soylemektedirler ki bunlarin gorUslerinin dayandigi deliller

zayiftir. imam Malik’e (v. 179/795) gore yuriyerek kirk sekiz millik yol, yolculuk
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27

Muhtelif mesafelere tekabul eden degerde bulunan bir uzunluk 6lgusidir. Denizde ¢ millik bir
mesafeye Karsilik gelir.

Benzer lafizlarla Bkz. el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzar, I, 242. “ el s ol 4336 uiall o jiladll muay
Al s el 7 Ayrica yakin lafizlarla Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misnedi’l-/mam Ahmed b. Hanbel,
XXXVI, 170, Hadis nu: 21851; et-Taberani (v. 360/971), el-Mu‘cemi’l-Kebir, 1V, 99, Hadis nu:
3788.

Ahmed b. Muhammed b. Selame Eb{ Ca‘fer et-Tahavi (v. 321/933) énceleri Safi‘T iken daha sonra
Hanefi olan Misir’in meshur alimlerindendir. Ahkami’l-Kuran, Kitabi Me*‘ani’l-Asar, Miiskilii’l-
Asar, el-Muhtasar, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Serhu’l-Cami*i’s-Sagir, Kitabi’s-Surdtu’l-Kebir ve’s-
Sagir ve’l-Evsat, el-Mehad:r ve’s-Sicillat gibi eserleri vardir. Yukarida gecen “/mam Tahavi kendi
serhinde” ifadesinden atfin et-Tahavi’nin hangi serhine yapildig: anlasilamamaktadir. et-Tahavi ve
eserleri icin bkz. ibn Kutluboga, Taci’t-Teracim, s. 101; Abdilali Muhammed b. Nizameddin el-
LeknevT (v. 1225/1810), el-Fevaidi’l-Behiyye T Teracimi’l-Hanefiyye, Beyrut, 2002, s. 31-32; Katip
Celebi, Kesfli’z-Zundn, 11, 1627-1628.

Miyane: Orta, vasat, ara, kivam gibi anlamlara gelir. Burada “ortalama” anlaminda kullanmildigi
anlasiimaktadir.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 229a.
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suresidir. Imam es-Safii ise yolculuk mesafesini kirk altt mil olarak kabul etmistir.
Ismail Bey’in (v. 884/1479) “biziim eimme” dedigi Hanefi fakihleri ise yolculukta yol
uzunlugunun 6l¢i olamayacagini sdylemektedirler. Clinki onlara gére yiriinecek yolun
durumu her zaman ayn: olmaz. Aym sirede daglik yollarda ¢ok az yurinebilirken
sahrada c¢ok fazla yurunebilir. Onlar, “Mukim mestlerini bir giin bir gece; yolcu ise (g
gun Uc¢ gece mesheder.” anlamindaki hadisi bu konuya delil olarak getirirler. Yani
Hanefiler yol mesafesi yerine bu konuda 0lct olarak zamani esas alirlar. Bir glinde
yuriinecek yolun mesafe degerini 6lgmek icin ise at ve kagni ylrlylsi dikkate alinmaz.
Deve kervanlarinin, ortalama bir gunde ydradagi yol uzunlugu bu konuda 6lcu olarak
alinmaldir.

Kara yolculugunda bir glinde yurinebilecek mesafenin tespiti bu sekilde
yapilmaktadir. et-Tahavi, gemi ile yapilacak yolculugu kara yolculuguna kiyas
etmektedir. Yani ortalama (¢ gunluk yol, yolculuk slresidir. es-Serahsi’nin (V.
483/1090) ise geminin ortalama ruzgar ile G¢ giinde ulasacag: yolu yolculuk mesafesi
olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.

et-Tahavi’nin (v. 321/933) anlayisina gore bir kimsenin yolculuk hikidmlerini
uygulayabilmesi icin gemi yolculugunun kara yolcuguna kiyas edilmesi gerekir. Bu
durumda kara yolculugu icin Hanefilerin hadise dayanarak dikkate aldiklar1 siire olan lg¢
gin, kiyas igin asil olmaktadir. Dolayisiyla gemi yolculugunda da yolculuk

hikUmlerinin uygulanmasi igin tg¢ ginlik strenin gecmesi gerekmektedir.

4.1.1.9. Tertip Sahibinin Vaktinde Kilamadigi Namaz

Eger bir kimesneden 6gle namazi fevt olsa ve ikindu namazinin dahi
vakt-i mistehabdan mikdar1 baki olsa ki heman dort rek*at namaz sigar olsa,
Tahavi ihtilaf-1 ‘ulemé getlirmis ki ikindi namazin vakt-i mistehabi icinde
kila, gin dolanicak 6gle namazin kaza ide. Andan aksam namazin kila. Ve
denmis ki: Bu kiyés kavl-i Muhammed’dur ki ol istihbab-1 vakte i‘tibar ider.
Amma Eb( Hanife’yle Eb( Yasuf kavlince vakt-i mistehab icinde 6gle
nama21r128kazé ide, andan ikindl namazin kila. Anlar asil vakte i‘tibar ideler,
denmis.

Tertip sahibi® bir kimse 6gle namazini vaktinde kilamasa ve ikindi namazinin
kilinmasinin miistehap sayildigi zamanda yalnizca dort rekat namaz kilacak kadar vakit

kaldigi bir durumda hangi namazi kilmas: gerektigi konusunda et-Tahavi, alimler

8 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 244ab.

29 Sahib-i tertib, ergen oldugu andan itibaren en az alti vakit (bes vakit+vitir) namaz: kazaya kalmamis
kimse demektir. bkz. Erdogan, F:k:h ve Hukuk Terimleri S6zIiga, s. 490.
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arasida ihtilaf oldugunu beyan etmistir. Mustehap vakitte ikindi namazini kilip, gin
battiktan sonra 0gle namazim kaza etmesi ve pesinden aksam namazini kilmasi
gerektigi yonindeki goris, Imam Muhammed’in gorisiine kiyasen ortaya ¢ikmustir.
Zira o, 6gle namazin1 kazaya birakmig kimsenin, ikindi namazint mustehap vakitte
kilmasin1 dogru bulmaktadir. Oysaki EbG Hanife ile EbO Ydasuf ikindi namazinin
vaktinin tamamini esas almaktadirlar. Bunlarin anlayisina gore, 6gle namazini vaktinde
kilamamis tertip sahibi kimse, ikindinin mistehap vaktinde 6gle namazini kaza eder,
pesinden kerahet vaktinde de ikindi namazini kilar. imam Muhammed’e gore ise asil
olan ikindinin mustehap vaktidir ve 6gle namazin: kazaya birakmis bir kimse bu sinirh
stirede ikindiyi kilmalidir. Gun batinca da 6gle namazin: kaza etmelidir.

Burada imam Muhammed’in gorustintin asil kabul edildigi bir kiyas gérmekteyiz.
Onun go6rusiine dayanarak, ikindi namazimin mistehap vaktini esas almasindan
hareketle 6gle namazin1 kazaya birakan tertip sahibi birinin 0gle wve ikindi

namazlarindan hangisini dnce kilacaginin ¢6zimu Uretilmektedir.

4.1.1.10. Ftur Sadakast

Ve Hidaye’de® dahi denmis ki: Zekattan gayri sadakat-1 vacibeden
zimmiye virmek var, Imam Eb( Hanife ile imdm Muhammed katinda. imam
Ebd Yasuf ile Imam Safit dirtst degil demisler, zekata kiyas idib. imam Ebd
Hanife ile Muhammed’in delili bu hadisdir ki Resdl (as.) buyurmisdur ki:
“Tesaddek( ala ehli’l-edyani killiha.”** Bu hadis hiikmii ile zekat: dahi
zimmiye virmek reva olurdi. Mu‘az rivayet itdugi bu hadis degil imisse, ol
hadis budur ki Resdl (as.) buyurmisdur ki: “Huzh& min agniyaihim ve ruddeha
ila fukaraihim.”** ve Fakih Eb0’l-Leys, Muhtelif'te®® getiirmiis ki: Sadaka-i

% el-Hidaye, Ali b. EbQ Bekir b. Abdii’l-Celil el-Fergani Seyhu’l-islam Burhani’d-Din el-
Merginani’nin (v. 593/1197) meshur eseridir. Hulviyyat'ta bu esere ¢ok sayida atif yapildigindan
eser, Hulviyyat’in ana kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Eserin muellifi icin bkz. ibn Kutluboga,
Tacl’t-Teracim, s. 206-207; el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, 11, 627; el-Leknevi, el-Fevaidi’l-
Behiyye, s. 141; Bilmen, Hukiku Zslamiyye, 1, 342. el-Hidaye icin bkz. Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn,
11, 2032; Serkis, Mu‘cemii’l-Matb(ati’l-‘Arabiyye, 1-11, Kahire 1928, 1, 1739; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 57.

L Ebi Bekir b. Abdillah b. Muhammed el-Kaft fon Ebi Seybe, (v. 235/849-50), Kitabu’l-Musannef
fi’l-Ehadis ve’l-Asar, 1-VII, Riyad 1409, I, 401; Zeyla“l, Nasbu’r-Raye, II, 398; Ibn Hacer el-
‘Askalant, ed-Diraye, I, 266, Hadis nu: 342, “&lS gyl Jal e | @8t

ez-Zeyla‘l, Nasbi’r-Raye, 11, 298. “agil 8 & Wi% agilutl e WM” Ayrica benzer lafizlarla Bkz.
Mdslim, Sahthu Mdaslim, 1, 50, Bab 7, Hadis nu: 19; en-Nesai, Stineni’n-Nesal, V, 55, Hadis nu:
2522.

Muhtelifu’r-Rivaye, Eb(’l-Leys’in fikhin fur(* alanmindaki ihtilafli meselelerini bir araya getirdigi
eseridir. Mezhep imamlarinin géruslerini ve bu gorlslerin sebeplerini derli toplu bir sekilde ele
almistir. Bununla birlikte kendi gorislerinin de nadiren eserde yer almas: bu eserin bir derleme
calismas: olmasinin yaninda telif eserin bazi 6zelliklerini de blnyesinde barindirmas: bakimindan
O6nem arz etmektedir. Eser hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ayse Yilmazg6z, EbQ’l-Leys es-
Semerkandi ve Muhtelifi’r-Rivaye Adl: Eserinin Analizi, (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Sakarya 2008.
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fitr1 Ciihide ve Tersaya™ virmek var. Ve Fetava-y: Hucce’de™ sadaka-i fitr
zimmiye virmek var. Amma evla ve efdal oldur ki fukara-i ehl-i Islam’a
verile.®

Hidaye’de gectigine gore Ebl Hanife ve imam Muhammed zekat disinda vacip
cinsinden sadakalarin zimmilere verilebilecegini sdylemislerdir. Onlar bu gorise
ulasirken su iki hadisi delil olarak getirmislerdir: “Butiin din mensuplar:na sadaka
veriniz.”, “Zekat: zenginlerinden al, fakirlerine ver!” Burada Eb( Hanife ve imam
Muhammed, konu ile ilgili hadisleri dikkate alarak fitir sadakasinin zimmiye
verilebilecegine hukmetmislerdir. Eb(’l-Leys gibi sonraki Hanefiler de fitir sadakasinin
Yahudi ve Hiristiyanlara verilebilecegine hikmetmis olsalar da Miusliiman fakirlere
verilmesinin daha dogru olacagini séylemislerdir.

Eb( Yasuf ile Imam es-Safii aym gorste degillerdir. Onlar, fitir sadakasini zekata
kiyas etmiglerdir. Onlara gore zimmilere zekat verilmedigine gore fitir sadakas: da
verilmez. Burada belirtilmemis olsa da, onlarin bu gorise ulasmalarinda zekat verilecek
insan gruplarini anlatan Tevbe suresinin 60. ayetinde gayr-1 Muslimlerin zikredilmemis
olmast etkili olmustur, denebilir. Ebd Hanife ve Imam Muhammed ise tesride ikinci

kaynak olan hadisten delil getirerek kendi goruslerini belirlemis olmaktadirlar.
4.1.2. Kayas ve Istinsamn Usildeki Anlamiyla Kullanildiga Yerler

4.1.2.1. Kiyafet Temizligi

Mes‘0di’de denmis ki: Bir kimse bazardan don alur olsa ol donun
pakligin, murdarhgin sormakda iki vecih vardur. Kiyas ve istihsan. Kiyas
oldur ki sormak sartdur. Istinsan oldur ki deguldiir. Zira ki pakhg yakin
lizerinedir. Na-paklig: sek tizerinediir. Sekkile hod hiikiim sabit olmaz.*’

Bir kimse pazardan kiyafet alirken kiyafetin temiz olup olmadigini saticiya

sormali midir?*®

Bu sorunun cevabi iki yonden verilebilir: Birincisi sormasinin sart
oldugudur ki bu kiyas yontdur. ikincisi ise istihsan yontdir. Bu y6ne gore sormas: sart
degildir. Clnku kiyafetin temiz oldugu kesindir. Pis oldugunda ise suphe vardir. Siiphe

Uzerine hikim bina edilmez.

% Cuhdd/cehd Yahudiler; Tersa Hiristiyanlar anlaminda kullanidimustar.

Eserin kime ait oldugunu tespit edemedik. Katip Celebi, sadece adini zikretmis, baska bir bilgi
vermemistir. Katip Celebi, Kesfli’z-Zundn, 11, 1222.

ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 274a.
Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 106a.
Kiyafetin temiz olup olmadiginin arastirilmasi, onunla namaz kilinacag icindir.
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Alicinin aldigi malin vasiflarini arastirmas: genel kuraldir. Yani genel kurala
kiyas edildiginde elbisenin temiz olup olmadigin: sormasi gerekir. Ancak kullaniimamis
elbisenin temiz olarak satilmasi konusunda da 6rf olusmustur. Dolayisiyla alicinin bu
konuda arastirma yapmasi istihsanen gerekmemektedir. Boylece, alicinin satin alacagi
malin niteliklerini arastirmasi gerektigine dair genel kuraldan ayrilarak orfte yerlesmis

olan istihsana dayal1 olarak hikim verilmistir.

4.1.2.2. Muhazat

Eger bir ‘avret gelib erenler saffinda durub iktida itse, Imam Safi’?
katinda kimsenun namazi fasid olmaz. Bizim eimme katinda iki yanindan bir;
ardindan ¢ kimsenlin namaz: fasid olur. Eger ‘avret iki olsa, Ebd Hanife’yle
Muhammed katinda birer iki yanindan iki; ardindan doért kisinin namazi fasid
olur. Eb( Ydsuf katinda iki yaninda birer kimsenin; ardinda ikiser kisintin
namaz: fasid olur. Amma “avret U¢ olsa, Eb0 Hanife’yle Muhammed katinda
iki yanindan birer; ardindan her safda Ucer kisiniin ta ahire dek namaz fasid
olur. Ve denmis ki: Ebd Ydsuf’un bir kavli bunlara muvafikdur. Amma bir
kavlinde iki yaninda iki Kisinin; ardinda (¢ Kisiniin heman bes kisiniin namazi
fasid olur; gayrinun olmaz. Amma Tergib’de® denmis ki: Hatun kisiler
saffinda ihtilaf var. Sunda ki kaci bir saf hiikmindeduir? Nisabii’I-Fakih’den?
nakil olunmis ki bunda iki rivayet var. Bir rivayetde Gc¢in tamam saf hikminde
dutmiglar. Amma zahir rivayetde Uc¢i tamam saf hikminde olmaz; ziyade
olmayinca. Clinki ziyade ola, tamam saf hikminde olur. Erenleriin ardinda
vaki‘ olan saflarun kullinde namaz fasid olur, istihsan vechinde. Amma kiyas
vechinde vaki* olmisun fasid olur; gayrinun olmaz.**

Erkekler cemaatle namaz kilarken bir kadinin gelerek onlarin safinda imama
uymast halinde, Imam es-Safii’ye gore kimsenin namazi bozulmaz. Hanefiler’e gore ise
kadinlarin sayisina gore durum degisir. Imama uyan bir kadinsa o kadinin yanindaki
birer, arkasinda da bir olmak tzere toplam tg erkegin namazi bozulur. Kadin iki taneyse
Ebl Hanife ve Muhammed’e gore iki yanlarindan birer, arkalarindan iki olmak uzere
toplam dort erkegin namazi1 bozulur. EbG Ydsuf’a gore ise yanlarindan birer erkegin,
arkalarindan ikiser erkegin namazi bozulur. Kadin i¢ oldugunda Eb(d Hanife ve

Muhammed’e gore iki yanlarindan birer, arkalarindan son safa kadar her saftan dger

¥ Muhammed B. Ahmed ez-Zahid’in (v. 632/1234) Farsca ve Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis eseridir.

Bu eser Hulviyyat’in ana kaynagidir. Eser ve muellifi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Kétip Celebi,
Kesfl’z-Zundn, 1, 399; Fatih Erbay, “Tergibl’s-Salat’in Cagatay Turkgesi ile Yazilmis Nushasi
Uzerine”, Tiirkiyat Arastzrmalar: Dergisi, sy. 20, 188-199, 2006.

%0 jftiharu’d-Din EI-Buhari’nin (v. 542/1147) eseridir. Kaynaklarda hakkinda gok fazla bilgi olmayan
bu eser, muellifin Hizéneti’l-Vak:‘at adh eseriyle birlikte Hulasati’l-Fetava adh eserine kaynaklik
etmistir. Muellif hakkinda detayli bilgi icin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudzyye, Il, 276; el-
Leknevi, el-Fevaidi’l-Behiyye, s. 84. eser icin bkz. Katip Celebi, Kesfii’z-Zundin, 11, 1954; Ozel,
Hanefl Fikih Alimleri, s. 49.

. jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 211a.
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Kisinin namazi bozulur. Eb( Ydsuf’tan nakledilen bir gorts de bu sekildedir. Ancak
ondan nakledilen diger bir goriise gore iki yanlarindan iki kisinin, arkalarindan ug
Kisinin olmak Uzere toplam bes Kisinin namazi bozulur, digerlerinin bozulmaz.
Tergib’de gectigine gore kadinlarin kaginin bir araya gelmesinin bir saf hikmunde
oldugunda ihtilaf vardir. Nisab(’l-Fakih’ten nakledilen bir rivayete gore u¢ kadindan bir
kadin safi olusur. Zahir rivayette ise lcten fazla olmayinca saf sayilmaz. Fazla olursa
saf olusur. Bu kadin safinin ardinda olusan saflardakilerin tamaminin namazi, istihsan
yonunden bozulurken kiyas yonunden sadece arkada yer alanlarin namazi bozulur,
digerlerinin bozulmaz.

Eb( Hanife ve imam Muhammed ile bir gorisiine gére Ebd YQsuf’un istihsana
basvurarak kadin safimin ardindaki saflarda namaz kilan -kadinlarin sayisinca-
erkeklerin namazlarinin bozulduguna hikmettikleri anlagilmaktadir. Burada imamlarin
hangi “asil”’dan ayrilarak ve hangi gerekceyle istihsanda bulunduklar: agik degildir. Saf
duzeni ile ilgili mezhepteki yerlesik kural veya hadis sebebiyle kadin safinin
arkasindaki bitun saflarda namaz kilan erkeklerin namazlarinin bozulacagina
hikmetmis olabilirler. Ebd Yasuf’un diger bir gorlsine gore ise yalnzca kadin safinin
arkasindaki  -kadinlarin sayisinca- erkegin namazinin bozulduguna hukmettigi
anlasilmaktadir. Burada kiyasa gore verilen hikimde kadinlarin yanlarindaki kisiler
diger erkeklere sutre olur. Dolayisiyla o erkeklerin namazi bozulur fakat erkekler ile
kadinlar safi arasinda sutre olan arka saftaki erkeklerin disindaki diger erkeklerin

namazi bozulmaz.

4.1.2.3. Cenaze Namazinin Binit Uzerinde Kilinmasi

Cenéze namazin binid Uzerinde ya otururken kilmak kiyasen durdstddr,
istihsanen durist degil.*?

Cenaze namazinin binit izerinde veya otururken kilmanin kiyas yéninden dogru
oldugu halde istihsan yoninden dogru olmadigi belirtilmektedir. Burada kiyas ve
istihsan terimlerinin ne manada kullanildig: belirgin olmamakla birlikte kiyasin yerlesik
orf, adet anlaminda kullanildig: disdndlebilir. Zira cenaze namazi nafile oldugundan
esasinda oturarak da kilinabilir. Fakat istihsanen kilinmaz. Clnki halkin nazarinda
cenazeye saygi duymak ve bu nedenle ayaga kalmak gerekir. O halde buradaki
istihsanin mesnedinin 6rf oldugu kabul edilebilir. Baska bir agidan bakildiginda ise

2 jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 336b.
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cenaze namazi meyyit icin duadir ve o namaz degil, dua niteligindedir. Bu yoniyle
nafile ibadete benzer. Bir yoniiyle ise namazdir ve farzi kifaye hiikmiindedir. Fakat
nakis namazdir riiku secde vs. yoktur. Dua olmasi yoniine kiyasla o, binit izerinde veya
oturarak kilinabilir. Fakat istihsanen nakis da olsa namazdir. Mazeret yoksa oturarak

veya binek Uzerinde kilinamaz.

4.1.2.4. Teyemmum Topragi

Mes ‘di’de denmis ki: Eger kiile toprak karigsmis olsa toprak ziyade ise
teyemmum ddrastdar. Eger kil ziyade ise durist degil. Beradberse kiyasen
dirustdr, istinsanen dirist degil.

Bilindigi gibi teyemmim, su bulunmadiginda veya bulunup da kullanilamadig:
durumlarda abdestin yerine gecen bir temizlenme seklidir. Teyemmim alirken
kullanilacak topragin niteligi tartisitlmigtir. Kal, teyemmuam icin kullanilamaz. Ancak
kalun karistigr topragin durumu net degildir. Toprak fazla, kil azsa bu karisim ile
teyemmim alinabilir. Kil fazla, toprak azsa bu karisim teyemmim almaya elverisli
degildir. Her ikisinin esit olmasi durumunda o karisgimla teyemmim alinmas: kiyas
yonunden caizken istihsan yonunden caiz degildir.

Bu ornekteki kiyas isleminin “el-Hukmi li’l-ekser” kéidesine dayandirildigini
gobrmekteyiz. Toprak ve kilun esit oranda bulundugu bir karisim, icinde barindirdig:
topraga kiyasla kaide geregi teyemmime elverisli durumdadir. Ancak ideal olanin bu
oldugu sdylenemez. Yani istihsanen dogru degildir. Buradaki istihsan genel kuraldan
sapma olarak gorilebilir. Mictehidin kiyas yapip genel kurala gore hikim vermesi
mumkin olmakla birlikte, genel kuraldan ayrilip istihsana yonelmesi ve toprak-kil
karisiminin  esit oldugu durumlarda bu malzeme ile teyemmim yapmay: caiz

gbrmemesi, dini hassasiyet olarak da degerlendirilebilir.

4.1.2.5. Kanla Kansik Tukurik

Mes*Odi’de denmis Kki: Bir kimse etmek ya elma gibi bir nesne 1sirsa,
1sirdugr yerde kizillik gorse, gerekdir ki barmagile araya. Eger barmag: kizil
olursa abdesti sinur, olmazsa sinmaz. Ucuna tlkiriub deneye. Eger kizillik
ziyade ise abdesti sinur. Eger aklik ziyade ise sinmaz. Eger beraber ise kiyasen
sinmaz, istihsanen sinur.**

* ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 51a.

# fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 74b.
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Mes*0di’nin kaydettigine gore ekmek ya da elma gibi yiyecekleri isiran bir kimse
isirdign yerde kan eseri bir kirmizilik gorse parmagiyla orayr yoklamalidir. Parmag:
kirmiz1 oluyorsa abdesti bozulur, olmuyorsa bozulmaz. Parmaginin ucuna tikirdagiinde
kirmizilik fazla oluyorsa abdesti bozulur, beyazlik fazla oluyorsa bozulmaz. Esitlik
durumunda kiyasa gore bozulmaz, istihsan yoniinden ise bozulur.

Burada da teyemmiim topragi meselesindeki gibi bir durumla karsi karsiyayiz.
Kanla karigmis tikdrikte karistmin  orami  abdestin - bozulup  bozulmadigini
belirlemektedir. Esitlik durumunda, tikiriige kiyasla abdest bozulmazken, istihsanen
bozulmaktadir. Bu konuda ayni tarzda baska bir kullanim daha vardir. Burada da kiyas
ve istihsan kavramlarina ytklenen anlamlar yukaridaki iki drnekle aynidir:

Bir kimsenin agzindan kizihmsi™ nesne gelse eger kizilhk galib ise
abdesti sinur, eger aklik galib ise stnmaz, beraberse istihsanen sinur.*®

Her iki ornekte de “el-Hikmu li’l-ekser” kaidesine dayali bir kiyas yapildig:
anlasiimaktadir. Bu durumda abdest bozulmazken mdctehidin dinin 6ziine daha uygun
olan1 arama arzusu, onu istihsana ve dolayisiyla abdestin bozulacagi hiikmune gétirmus

olmalidir.

4.1.2.6. Hapisten Kurtulan Birinin Teyemmumu

Mes ‘Gdi’de denmis ki: Eger bir Mustulmén: bir 1ssuz yere [senlik
yerde]*’ habis eyleseler, namaz vakti geldikde gerekdir ki su isteye. Eger
virmezler ise teyemmim idib namaz kila. Eger teyemmim idub namaz
kildikdan sonra virtrlerse i‘dde olmaz, 6denmis olur. Amma eger kurtilsa
kiyas var, istihsan var. Kiyas oldur ki édenmis olur ki EbQ Yasuf kavlidir.
Istihsan oldur ki giru kilmak gerek, Eb( Hanife ve Muhammed kavlidir. Eger
sahrdda habis itseler bu mes’elenin hiladfincadur. Ya‘ni anda istihsédn olan
kiyas, bunda kiyas olan istihsandur.*®

Bir yerlesim yerinde hapsedilen bir Misliiman, namaz vakti geldiginde abdest
alabilmek icin su istemelidir. Vermedikleri takdirde teyemmiimle namazini kilmalidir.

Bundan sonra su vermis olsalar namazin: iade etmesi gerekmez. Ancak teyemmimle

namazint kildiktan sonra hapisten kurtulmas: halinde namazini iade edip etmeyecegi

% Buradaki ..JEEE “kizilsagu” kelimesinde kullanilan “sagu” ekinin hangi anlama geldigini tam
olarak anlasilamasa da “1ims1” benzetme eki olmas: muhtemeldir.

% ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 81b.

4" Burada anlami degistirebilecek bir niisha farklilig: goze carpmaktadir. 4948 numarah niishada yer
alan “1ss1z yer” ifadesi 408’de “senlik yer” olarak kaydedilmistir. Biraz asagida bunun mukabili
olarak “sahrada” kelimesi yer aldigina gore 408’de gegen ve yerlesim yeri olarak anlayabilecegimiz
“senlik yer” kaydinin dogru olduguna kanaat getirdik ve degerlendirmemizi bu anlama gére yaptik.

*  jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 52ab.
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hususunda kiyas ve istihsan olmak (zere iki durum vardir. EbG Yasuf’un, hapisten
kurtulan kimsenin durumunu hapisteki durumuna kiyas ettigi anlasiimaktadir. Buna
gbre o kisinin hapisteki durumuna kiyasen namazi iade etmesi gerekmez. Burada,
“Hapiste teyemmimle namaz kilan birinin su bulmas: halinde namazini iade etmesi
gerekmez.” hikmd, kiyasin asl sayilmis ve ayni durumda hapisten kurtulma hali buna
kiyas edilmistir.

Ebd Hanife ve Muhammed ise istihsanen namazin iade edilmesi gerektigine
hikmetmislerdir. Ancak onlarin istihsan degerlendirmesinde istihsanin dayandigi
asildan so6z edilmemektedir. Bu kelimenin, nass veya icma gibi 6zel bir delilden dolay:
kiyastan ayrilarak hukim vermek anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi sozluk
anlaminda da kullanilmis olabilir. S6z konusu Misliimanin yerlesim yerinde

hapsedilmesi halinde ise yukaridaki durumun tersi gecerlidir.

4.1.2.7. Tilavet Secdesi

Namazda ayet-i secde okumak (¢ vecih (zerinedir. Ayet-i secde
slrenuin ortasinda ola, Ra‘d’deki ve Nahl’deki gibi; ya ahirinde ola, A‘raf’da
Ve’n-Necmi’deki gibi; ya sdrenln ahirine yakin ola, Beni Israil’deki gibi ve
1z&’s-semaili’n-sakkat’deki gibi. Eger sOrenln ortasinda olursa evla oldur Ki
okudug gibi secde ide, andan durub sreniin kalanin tamam idib raka* ide.
Lakin eger okudug: gibi tedahile niyyet idub rika* iderse kiyasen secde-i
tilaveti dahi rikd ile bile 6denur. Fetvad dahi bunadur. Amma istihsanen
odenmez.*

Namazda secde ayeti okumak (¢ sekilde olur: Birincisi surenin ortasindaki
okunustur. Ra’d ve Nahl surelerindeki secdeler boyledir. ikincisi surenin sonundaki
okunustur. Araf, Necm surelerindeki secdeler buna ornektir. Ucglincti olarak surenin
sonuna yakin olan secdelerdir. isra ve Insikak surelerindeki secdeler béyledir. Secde
ayeti surenin ortasinda olursa okunduktan hemen sonra secdeye varilmas: daha dogru
olur. Pesinden surenin kalan1 okunup rikadya varilir. Okunduktan sonra riikdya varilirsa
kiyasen tilavet secdesi gecerli olur. Fetva bu yondedir. Ancak istihsanen gecerli olmaz.

Ornekte, ortasinda secde ayeti bulunan bir suredeki secde ayetinin okunmasindan
sonra rukdya varilmasi, “evla” kabul edilen bir duruma, yani secde ayeti okunduktan
hemen sonra secdeye varilmasina kiyas edilmistir. Bu durumda secde kiyasen gecerli

olmakla birlikte istihsanen gegerli degildir.

# jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 218a.
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4.1.2.8. Cuma Namazinda Imamin Yerine Birini Gegirmesi

Eger hutbe okurken hatibe hades yetisse bir hutbe dinlemedik kimesnei
halife dikse durist olmaz. Eger ol dahi hutbe dinlemis bir gayri1 kimseyi halife
dikmese ol dahi durust olmaz. Anungiin ki asélete yaramayanun hiléafeti durust
olmaz. Amma eger cum‘a namazina surd‘ olundukdan sonra imama hades
yetisse hutbe dinlemedik kimesne halife dikse durst olur. Zird namaza dahil
olmagile ittihdd h&sil olur. Amma eger bu halife olan namazin bozub
yenileyden sur(* eylese kiyasen diiriist olmaz, istihsanen olur.*

Cuma namazinda hutbe okudugu sirada hatibin abdesti bozulsa, hutbe dinlemeyen
birini yerine gecirse dogru olmaz. Hatibin, yerine gecirdigi kimse de birini kendi yerine
gecirse yine dogru degildir. Clnkl asalete yaramayan birinin vekaleti de gecerli olmaz.
Ancak Cuma namazina baslandiktan sonra imamin abdesti bozulsa, hutbe dinlemeyen
birini yerine gecirse caiz olur. Cunkl namaza baslamak ile birlik saglanmis demektir.
Fakat imamin yerine gecen kisi/halife namazini bozup yeniden namaza baslasa kiyasen
dogru olmaz, istihsanen olur.

Burada kiyas, birlikte namaza baslamayadir. imam ve yerine gecirdigi kimse
namaza ayni anda baslamislardir. Ancak bu kisi namazi bozup yeniden basladiginda,
namaza ayni anda baslamaya dair birlik bozulmus olur ve namaza birlikte baslamaya
kiyasen bu islem dogru olmaz. Yapilan kiyastan, “Cuma namazinda abdesti bozulan
imamin yerine, onunla ayni anda namaza baslayan biri gecebilir.” kuralinin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Burada istihsan terimi, kiyasin dayandigi genel kuraldan

ayrilmak anlaminda kullaniimisgtir.

4.1.2.9. Yoneticinin Olmadig Bir Sehirde Kurbamn Kesim Zamani

Eger sehirde ne sultan olsa ne ndib-i sultdn, ol sehirde kurban itmek
diirist degil, vakt-i zeval olmayinca. Amma imam Za‘ferani® demis ki: Bu
istihséndur, kiyads oldur ki koydeki gibi subh dogdukdan sonra ol sehirde
kurban itmek durist olur. Ve ‘Umdetii’l-Fetava’da® eger sehirde bir hadise

%0 jsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 263a.

® Eb{ Ali el-Hasan b. Muhammed b. Sabéh el-Bagdadi ez-Za‘ferani (v. 260/874) imam es-Safilnin
eski gorislerini nakleden en giiclii ravisidir. Bkz. Bilal Aybakan, “Za‘ferani”, DIA, istanbul 2013,
XLIV, 68.

2 Omer b. Abdi’l-*Aziz b. Maze Ebd Muhammed, Husameddin es-Sadru’s-Sehid’in (v. 536/1141)
‘Umdetu’I-Mufti ve’l-Mustefti olarak da bilinen eseridir. Klasik fikih sistematigine gore diizenlenmis
bir fetva kitabidir. Miellif hakkinda detayh bilgi icin bkz. Bagdath ismail Pasa, Hediyyetd’I-Arifin
Esmai’l-Mi’ellifin ve Asaru’l-Musannifin, I-11, istanbul 1951, 1, 783; el-Leknevi, el-Fevaidii’l-
Behiyye, s. 149; Bilmen, Hukdku Zslamiyye, I, 453. Eser igin bkz. Katip Celebi, Kesfu’z-Zundn, 11,
1269. Ahmet Ozel Hanefi Fik:h Alimleri adli gahsmasinda bu kitabs iki ayr: eser olarak tanitmustir.
Bkz. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 45.
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vaki‘ olsa ki emir ve vali kalmasa ki bayram namazin kilalar, ol sehirde subh
dogdukdan sonra kurban itmek durtstdiir, denmis.>®
Yonetici veya onun vekilinin olmadigi bir sehirde zeval vaktine kadar kurban
kesilmez. Ancak Imam Za‘ferani, bunun istihsan oldugunu sdylemistir. Ona gore kiyas
acisindan koyde nasil ki glines dogduktan sonra kurbani kesmek dogruysa sehirde de
ayn sekilde yapilmalidir. ‘Umdetl’l-Fetava’da da benzer bir kiyasa basvurulmus ve
yoneticilerin olmadigi bir sehirde bayram namazinin kilinmasi asil kabul edilerek
kurban buna kiyas edilmis ve giines dogduktan sonra kurban kesilmesinin cevazina
hilkmedilmistir. Istinsan agisindan ise yonetici veya onun vekilinin olmadig: bir sehirde
zeval vaktine kadar kurban kesmeyi ertelemek gerekmektedir. Buradaki gerekce zeval
vaktine kadar yonetici veya vekilinin sehre gelme ihtimali olmalidir.

4.1.3. istihsamin Usdldeki Anlamiyla Kullamldig Yerler

4.1.3.1. Kurbanhk Ahminda Vekalet

Eger disi sigir almaga vekil itse, vekil erkek alsa vekil Uzerine lazim olur
ve muvekkile reva olmaz ki ani vekilden ala. Eger vekil kassab Ucrete disse ta
ki aldug: kurban muvekkile yerisdire, ol tcret vekil Gzerine olur. Zira ol ise
vekil deglldi. Ve dahi eger vekil emr olunan kurban: alub mivekkil icin
kurban itse, mivekkil emrinsiz vekile 6denmek var. Amma eger razi olsa
istihsanen kurban diiriist olub miivekkilden hisab olur. Ve eger seni™ almaga
vekil itse ol varsa seniden asaga yaslusin alsa muvekkile l1azim olmaz, vekile
olur.”

Bir kimse, baska birini kendisine disi kurbanlik almasi igin vekil tayin etse, vekil
erkek kurbanlik alsa, vekalet verenin onu vekilden almas:i gerekmez. Vekil kasap
ucretini hesaptan dusse vekélet verenin kasap lcretini 6demesi gerekmez. Clnku vekilin
kasap ucreti konusunda vekaleti yoktu. Vekil, aldigi kurbanhg: alip vekélet veren igin
kurban etse, kurban parasini vekilin 6demesi gerekir. Ancak, vekalet veren buna raziysa
istihsanen kurban gecerlidir ve vekalet veren, kurbanin parasini vekile ddemelidir.
Vekalet veren vekili seni almak igin gorevlendirse, o daha ucuz ve yaslisini alsa, vekalet
verene bir sey gerekmez, alinan kurbanin parasini vekilin 6demesi gerekir.

Burada maslahat ilkesine dayanarak istihsan yapildigi soylenebilir. Vekaletsiz

yapilan bir is daha sonra verilen icazet ile mesru olabilir. Zira sonradan verilen icazet

3 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 287b.

*  Senf: Kecide senf bir yaginda olana denir. Sigirda {ic yasinda olana, devede ise bes yasinda olana
denir. Bkz. Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 282b.

% smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 286a.
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Onceden verilen vekalet gibidir. Vekalet verenin sonradan olusan rizas: bu tasarrufu

mesru hale ¢evirmistir.

4.1.4. Kiyasin Farkh Anlamda Kullanmldig Yerler

Hulviyyat’ta kiyas ve istihsan kavramlari her zaman usGldeki anlamlariyla
kullanilmamustir. Ozellikle kiyasin istihsan kavramryla birlikte gectigi yerlerde ustldeki
anlaminin disinda, bazen de kelime anlamlariyla kullanildigina rastlamaktayiz. Simdi

bunlara bazi 6rnekler siralayalim.

4.1.4.1. Tertip Sahibinin Namaz1

Eger bir kimse ikindl namazinun vakt-i mistahab: icinde sek itse ki
ikindi namazin kildu mi kilmadu mi? Gerekdir ki dort [rek’at] ikindl
namazin kila. Amma niyyeti sOyle ide ki vaktinde yetismekile (izerime farz
olan, hentiz kilamadigim ikindl namazinin ahiri, deye, ta kilmis ise evvelden
kalmis kaza yerine dura, kilmamis ise eda yerine dura. Amma eger vakt-i
mekrah icinde iken sek itse, dort rek*at ikindi namazin edasin niyyet idib kila.
Amma evvelde Kur’an okuya, ikincide okumaya ve (c¢uncide okuya,
dordlincide okumaya, t& ki kilmadugi kiyasca ikindi namazinin edas: ola,
kl|dU%l kiyasca nafile olmaya. Zira ki ikindi namazindan sonra nafile mesra*
degil.>°

Ismail Bey, tertip sahibi bir kimsenin namazina ait durumlar anlattig1 bir bab
acmistir. Boyle biri, ikindi namazinin kilinmasinin mustehap oldugu vakit dilimi iginde
ikindi namazim kilip kilmadigindan stiphe etse, ikindi namazini dort rekat olarak
kilmalidir. Ancak niyetini soyle yapmalidir: “Vaktine yetismek ile Gzerime farz olan,
henliz kilamadigim son ikindi namazini kilmaya.” Boylece kilmigsa 6nceden kazaya
kalmis namaz yerini tutar. Kilmamigsa eda olur. Bu, ikindi namazini kilip
kilmadigindan miistehap vakitte siiphe eden kimsenin durumudur.

Tertip sahibi sayet ikindi namazini kilip kilmadigindan mekruh vakit icinde stiphe
etse, dort rekatlik ikindi namazinin edasina niyet ederek kilmalidir. Bu durumda Kur’an
okuma sekli farkli olmalidir. Birinci ve Gglincu rekatlarda Kur’an okumals, ikinci ve
dordlnci rekatlarda okumamalidir. Boylece daha 6nceden ikindiyi kilmamasina kiyasla
namazi eda etmis olur. Kilmis ise kildigina kiyasla da nafile olmamis olur. Zira ikindi
namazindan sonra nafile kilmak mesru degildir.

Oldukca ayrinti bir konu olarak degerlendirebilecegimiz bu meselede kiyas

kavrami Fikih UsdOli’ndeki tanimindan farkli kullanilmistir. Buradaki kiyas terimi,

% smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 245ab.
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ikindiyi kilip kilmadigindan stiphe eden bir tertip sahibinin “kildigi ve kilmadig:

durumlara gore” gibi bir anlamda kullaniimustir.
4.1.5. Kiyas ve Istihsan Terimlerinin Farkh Kullamhslar

4.1.5.1. Kurbanhk Alimi

Eger yedi kisi koyunlar alsalar, kurbanicln, lakin her biri koyunlu
koyunun ta‘yin itmeyib kurban itseler, kiyasen dirist, istihsanen degil. Ve
Imam Ebl Yasuf’dan rivayet olunmis ki: Etin bu yedi Kisi aralarinda kismet
ideler.”’

Yedi kisi kurbanlik olarak yedi adet koyun satin alsa ancak hangi koyunun kimin
oldugunu belirlemeden kurban etseler kiyasa gore bu islem dogru kabul edilirken
istihsan yonunden dogru degildir. EbG Yasuf, bu yedi kisinin kestikleri koyunlarinin
etini aralarinda paylasmalar: gerektigini séylemistir.

Yukaridaki “kiyafet temizligi” olayinda da goérdigimiz gibi kiyasla istihsan
terimleri bir arada kullanilmistir. Ancak burada kiyasin asgari gecerlilik 6lcusu,
istihsanin ise daha iyisinin de olabilecegini anlatan bir terim olarak kullanildig:

sOylenebilir.

4.1.5.2. Ahir Duvarnindan Damlayan Buhar Suyu

Eger ahurun (zerinde delugi olsa ve Uzerine bir nesne kapayub ba‘dehd
ahurun buharindan ol kapanan nesne dokildikden sonra buharindan divarlar
ve (Usti derleyiib dokilen damla kiyasen necisdir, istihsanen degildiir. Meger
ki necis eseri zahir ola.

Bir ahirin Gst deligi kapatilsa, hayvanlardan c¢ikan ter buharlasip ahirin
duvarlarindan ve tavanindan akmaya baslasa, buralardan dokdilen ter damlalarinin temiz
olup olmadig: tartisitlmistir. Buradaki tartismadan amag, s6z konusu su damlalarinin
elbiseye bulasmas: halinde o elbiseyle namaz kilimp kilinamayacaginin belirlenmesi
olsa gerektir. Buralarda bulunabilecek hayvan pisliklerine degerek gelebilecegi ihtimali
agir bastigindan, ahirin duvarlarindan ve tavanindan dokilen damlalarin pis sayilmasi
gerektigine hukmedilmistir. Pislik bulasip bulasmadiginin belirgin olmadig: durumlarda
ise istihsanen temiz kabul edilir. Bu 0Ornekte de kiyas ve istihsan kavramlarinin

dayandigi asillardan s6z edilmemistir.

" fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 285b.
%8 smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 94a.
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4.1.6. Istihsan Teriminin “Daha Iyi Olur” veya “Giizel Bulmak”Anlaminda

Kullanmldig: Yerler

4.1.6.1. Su Kuyularinin Temizlenmesi

Salat-: Mes‘0di’de denmis ki: Kuyuya disicek murdar idenler bes
darltddr. Adamdur ve itdur ve koyundur ve bunlara benzer ne var ise. Ve bir
durllsi dahi kedi ve caylak ve kaz ve Ordek ve bunlara benzer ne var ise. Ve
bir durlisi dahi gogercin ve Ugeyik ve bir durlusi dahi serge ve sigan ve
yundkust®® ve bunlara benzer ne var ise. Ve bir durlisi dahi serce yavrus: ve
sican enugi ve kene ve dahi bunlara benzer ne var ise. Eger adam ya it ya
koyun ve bunlara benzerlerden disiib 6lse kuyunun suyin ciimle cgekeler ve
eger kedi ya caylak ya kaz ya o6rdek ve bunlara benzerlerden dustb 6lse kirk
guvlek su cekeler, on dahi istihsanen cekeler. Ve eger sican ya serge ya
yundkus diisse yirmi giivlek cekeler, on dahi istihsanen cekeler, pak olur.®

Ismail Bey, Salat-z Mes‘Gdi’den yaptigi bir ahnti yoluyla su kuyularinin
temizlenmesi meselesini tartismaktadir. Kuyuya dustugunde onu murdar edecek
nesneler bes tirludur.

1-Insan, kopek, koyun vb.,

2-Kedi, caylak, kaz, 6rdek vb.,

3-Guvercin, lgeyik,

4-Serce, sican, yundkusu vb.,

5-Serce yavrusu, si¢an yavrusu, kene vb.

Birinci maddedekiler kuyuya diserse kuyunun suyu tamamen cekilmelidir. ikinci
maddedekiler diserse 40 givlek su ¢ekilmeli istihsanen 10 gilivlek daha cekilmelidir.
Dordincu maddedekiler diiserse 20 guvlek su ¢ekilmesine ilave olarak 10 givlek daha
da istihsanen ¢ekilmelidir.

Burada kullanilan istihsan teriminin “daha iyi olur”, “tedbir olarak”, “temkin” gibi
anlamlara geldigini dustiniyoruz. Diger yandan “bunlara benzer ne var ise” ifadelerinde
de kiyasin yer aldigi gorilmektedir. Zira bu ifadelerden ©nce sayilan canlilara
benzerlikleri nedeniyle burada sayilmayan canlilar da suya diisse ayn: hukim gecerli
olacaktir. Ayrica her bir maddede sayilan hayvanlar, birbirlerine kiyaslanarak ve
cusselerinin birbirlerine yakinliklar: dikkate alinarak siniflandirilmis olsa gerektir. Zira

kuyunun suyunu Kirletmede ciisse biyuklagunan roli vardir.

% Yundkusu; kuyruksallayan kusu, peygamber kusu olarak da isimlendirilen bir kus tiridur.

80 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 19b-20a.
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4.1.6.2. Cuma Namazina Sonradan Yetisen Kimsenin Durumu

Eger bir kimesne cum‘a namazina varub imami ka‘dede bulsa, iktida itse
Imam Ebl Hanife’yle imam Ebd Yasuf katinda iki rek‘at tamam ide. Imam
Muhammed katinda dort tamam ide. Sol sartla ki ikincide ka‘de ve her
rek‘atde Kur’an okuya. Ve eger ahir rek‘atde ansa ki evvelki sef‘den bir secde
kalmis, fasid olur. Ve Imam Muhammed kavliniin vechi oldur ki Resdl (as.)
buyurmisdur: “Men edrake’l-imame fi’l-cum‘ati fi’l-ka‘deti fe’l-yusalli
erba‘an.”® Ya‘ni bir kimesne cum‘a namazina varub imam: ka‘dede bulsa
dort kilsun. Imam Eb( Hanife ve Eb( Ydsuf eydurlar kim: Sol Kisi
hakkindadur ki gele, imam selam virmis bula. Amma sinnet kilmaga
kalkmamis bula. Pes, anun gibi kisi gerek zuhur namazin kila. Ve amma
imama yetisiib selam virmedin uyan iki rek‘at tamam ide. imam iki kilmisdur
kendiden fevt olan dahi oldur. Zird Restl (as.) buyurmusdur ki: “/za
eteytumii’s-salate fe’tiha ve entliim temg(ne ve 1a te’tiha ve entim tes‘avne.
‘Aleykiim bi’s-sekineti ve’l-vekari ma edraktim fe salld ve ma fatekiim
fe’kd(.”%? Bu hadisin ma‘nas: zikir olunmusdur.

Ve hikayet olunmis ki: imam Muhammed’iin Yahya-y1 Bennan adlu bir
sakirdi vardi. Imam Muhammed bu mes’elei takrir iderken eskal itdi ki eger bu
namazi cum‘a namazi dutarsanuz nigiin dort kilmak emir idersiz? imam dedi
ki: Hadis hikmiyle. Bir dahi ayitdi ki eger 0yle namazi dutarsanuz niglin dort
rek‘atde bile Kur’an okumay: fariza dutarsiz? imam ayitdi: Hadis hukmiyle.
Giru ayitd: ki evvelki ikiden sonra oturmag: nigiin farz dutarsiz? imam dedi ki:
Hadis hikmiyle. Ve gine ayitdi ki evvelki sef‘den bir secde kaldugin
anmagile namazi nigiin fasid dutarsiz? Dedi ki: Hadis hikmiyle. Diledi ki bir
eskal dahi ide. iImam ayitdi ki “la barake fihi.” Andan sonra Yahya-yi
Bennadn’un ad: batti. Ayruk dahi kitablarda s6zi anilmaz oldi. Pes, ma‘lim old:
ki eskali Ustdzinun hatirina rencide olacaklayin itmek ber-hudarlik nisanm
degilmis. Mesayih demisler ki: Muhammed Hasan bir nice mes’eleden ruc(*
itmeye andan bu mes’ele sabit olmaz. Biri ol ki ikinci rek‘atden sonra
oturmag: farzdur, demisdi. Biri dahi ol ki bu namazun dort rek‘atinde bile
kiraat sartdur, demisdi. Biri dahi oldur ki ahir sef‘den bir secde kaldugini ansa
namazi fasid olur, demisdi. Pes, ma‘ldm old1 ki imam Muhammed dort emir
itddi ki farz ictin degil; istihsan ictin imis.®

Cuma namazina ge¢ kalan bir kimse imam otururken yetisip ona uysa Imam Eb(

Hanife ve Imam Eb( Ysuf’a goére selamdan sonra iki rekat kilarak namazini tamam

eder. Imam Muhammed’e gore ise ikinci rekattan sonra oturmak ve her rekatta Kur’an

okumak sartiyla dort rekata tamamlamahdir. Son rekattayken, ilk iki rekétlik kistmda

bir secdeyi yapmadigini hatirlarsa namazi fasit olur. Imam Muhammed gorisini, “Bir

61
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Kaynagi bulunamadi.

Cok yakin ifadelerle Bkz. et-Tahavi, Eb( Ca‘fer Muhamme b. Selame b. ‘Abdi’l-Melik b. Seleme el-
Ezdi el-Haceri (v. 321/933), Serhu Me‘ani’l-Asar, 1-V, (Thk. Muhammed Ziihri en-Neccr-
Muhammed Seyyid Cadi’l-Hakk), Misir 1994, XIV, 196, Hadis nu: 5571. * < Al W i sz i 13)
| stabll 258 L ol slimd B3 e ¢ ST A&l 5 F05 ()3 45 Y 5 0 s * Ayrica benzer lafizlarla
Bkz. el-Buharf, Sahthu’l-Buhari, I, 228, Bab 20, Hadis nu: 609; Mislim, Sahihu Muslim, I, 421, Bab
28, Hadis nu: 603.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 261a-262a.
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kimse Cuma namazina vardiginda imama kadede yetisirse dort rekat kis:n.”
anlamindaki hadise dayandirmaktadir. Imam Eb{ Hanife ve Eb( YQsuf ise bu hadisin,
imam selam verdikten sonra ve heniiz stinnete durmamis haldeyken yetisen kimse
hakkinda oldugunu soylemektedirler. Bu durumdaki kisi 0gle namazint kilmalidir.
Imama yetisip selam vermeden uyan kisi namaz: iki rekata tamamlamalidir. imam iki
rekat kildigina gore kendinin kacirdig:r da iki rekattir. Clnki Resulullah, “Namaza
kosarak degil, yurlyerek geliniz. Size suk(net ve agirbaslilik yakisir. Yetistiginizi
kilarsiniz, yetisemediginizi kaza edersiniz.” buyurmustur.

Ismail Bey, imam Muhammed’in Yahya-y1 Bennan ismindeki ogrencisiyle
arasinda gecen bir olayr nakletmektedir. Imam Muhammed bu meseleyi anlatirken,
ogrencisi belki de onu zor durumda birakmak icin tst tiste sorular sorar. Ilk sordugu, bu
namazin Cuma namazi oldugunu kabul edip nicin dorde tamamlanmas: gerektigiyle
ilgilidir. Imam Muhammed, bunun gerekgesinin bir hadis oldugunu s6ylemistir. Yahya-
y1 Bennan’in ikinci sorusu bu namazin 6gle namazi kabul edilmesi durumunda nigin her
rekatinda Kur’an okunmas: gerektigi ile ilgilidir. Imam Muhammed bu konuyla ilgili de
hadis oldugunu s6ylemistir. Uglincli sorusu ikinci rekattan sonra nigin oturmak gerektigi
ile ilgilidir. Bununla ilgili de hadis vardir. ilk iki rekattan kalan secdenin namazi nigin
bozacagi ile ilgili dordinct sorunun cevabi da aymidir. Yani hakkinda hadis vardir.
Yahya-y1 Bennan bir soru daha sormak ister ancak Iimam Muhammed, bu meselenin gok
uzadigini ve boyle bir konusmanin hayir getirmeyecegini soyleyerek onun soru
sormasina izin vermez. Ismail Bey, bu olayin yorumunu yaparken hoca-talebe iliskileri
acisindan son derece dikkat cekici noktalara deginir. imam Muhammed’in Ggrencisi
Yahyé-y1 Bennan’in ad1 batmustir. Yani, artik onu hig¢ kimse dikkate almamus, kitaplarda
ondan ve goruslerinden s6z edilmez olmustur. Buradan cikarilacak sonug, talebenin,
rencide edecek sekilde sorulariyla hocasini sikistirmasi hos bir durum degildir ve Kisiyi
mutlu etmez.

Ismail Bey’in, meselenin devaminda mesdyihtan naklettigine gére Imam
Muhammed’in bu dort meseleden Kastettigi bunlarin farz oldugu degildi. Bunlar
istihsan etmisti, yani guzel buldugunu séylemisti.

Konunun iyice anlasilabilmesi igin uzunca naklettigimiz bu olayda kullanilan
istihsan terimi bir yonden distnuldiginde, usdldeki kullanimla ilgili degildir. Clnki
farzin karsiligi olarak ve “glizel bulmak” anlaminda kullanilmistir. Ancak diger yonden
Imam Muhammed’in, Yahya-y1 Bennan’in her sorusuna hadisten delil getirmesi, onun,

hadislere dayanarak olaylar: istisnal bir durum olarak gordigi, yani istihsan yaptig
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seklinde de degerlendirilebilir. Bu durumda istihsan teriminin usdldeki anlamiyla

kullanildigini s6ylemek mimkiind(ir.

4.1.6.3. Kefen-i Zaruret

Ve Nihétye’de64 eydur: Kefen ¢ nev‘ izerinedur: Biri kefen-i stinnetdr
ve biri kifayedir ve biri kefen-i zar(retdiir. Kefen-i siinnet erenlerde (g,
hatunlarda besdir. Kefen-i kifayet erenlerde ikidlr, hatunlarda tc¢dir. Amma
kefen-i zarQret ikisi hakkinda dahi bulunandur, birden ikiden neyse. Zira
Mus‘ab b. ‘Umeyr®® sehid oldug: vakit geyecek ile kefenlediler. Ancak ve gine
eydur: Kefenleriin sevgilisi ak olandur. Amma ‘1mame-i ba‘zi mesayih kerih
gordiler ve ba‘zilar1 istihsan itdiler. Eger eydur olsalar taylasémln66 onine
ideler. Ligindeki [Diriligindeki] gibi arkas: tarafina itmeyeler.®’

Nihaye’den nakledildigine gore Ug¢ gesit kefen vardir: Birincisi erkeklerde g,
kadinlarda bes parca olan kefen-i stinnettir. ikincisi erkeklerde iki, kadinlarda ti¢ parca
olan kefen-i kifayedir. Uglinciisti de kefen-i zardrettir. Bu, erkek ve kadinlar icin kefen
olarak ne bulunabiliyorsa odur. Mus‘ab b. Umeyr sehit oldugunda glindelik kiyafetle
kefenlenmistir. Yine denilir ki, kefenlerin iyisi beyaz olandir. Ancak sarigin kefen
olarak kullanilmasini bazilari hos karsilamamisken bazilari glizel bulmustur. Sarigin
kefen olarak kullanilmas: durumunda omuzlar arasina saliverilen kisminin hayattaki
insanin yaptigi gibi arkaya degil, cenazenin 6nine dogru saliverilmesi gerektigi
sOylenmektedir.

Burada istihsan kavrami “glizel bulmak” anlaminda kullanilmistir. Sarigin kefen
olarak kullanilmasini bazi ulemanin “kerih” gérdiginden s6z edilmektedir. Bunun zitti
olarak bazilar1 ise boyle bir kullanimi istihsan etmektedirler. Buradan, istihsan
kavraminin “kerih gormek” kavraminin zitti olarak “guizel bulmak” anlaminda sozlik

manasiyla kullanildig: gorilmektedir.

8 el-Hasan/Huiseyin b. ‘Ali b. Haccéc b. ‘Ali el-imam es-Signaki’nin (v. 711/1311) el-Merginani’nin

el-Hidaye adlh eserine yaptig: serhtir. Mellif icin bkz. el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Muduyye, 11, 114; el-
Leknevi, el-Fevaidi’l-Behiyye, s. 62. Eser igin bkz. ibn Kutluboga, Taci’t-Teracim, s. 203; el-
Leknevi, el-Fevaidi’l-Behiyye, s. 109.

Yazmada “Mus‘ab b. ‘Omer” olarak kaydedilmistir. Ancak biz eserin imlasindaki hatadan dolay:
béyle yazildigini, dogrusunun Mus‘ab b. ‘Umeyr olmas: gerektigini diisindugiimizden bu sekilde
yazdik.

Taylasdn: Cogulu tayélis ya da tayélise olan bu kelime basa sarilan sarigin omuzlar Uzerine
saliverilen ucu, basa ve boyna sarilan sal vb. seylere verilen isimdir.

67 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 330b.

65

66
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4.1.6.4. Tilavet Secdesinin Yapihsi

Nihaye’de eydur: Secde-i tilavetin keyfiyetinde ihtilaf var. Bizim
eydurlar: Tekbir ide dahi secde ide, yine tekbir idib basin kaldura. Tesehhiid
itmeye ve selam virmeye. Lakin ‘ulema istihsan itdiler evvel urudurub andan
bu vechile secde oluna. Amma Safi’1 eydur: Evvela bir tekbir ide, tahrime iglin
ve ellerin dahi kaldura, andan sonra bir tekbir dahi idiib secde ide ve tekbir
idiib kalka ve ka‘de idiib iki yanina selam vire.®®

Nihaye’de bildirildigine gore tilavet secdesinin nasil yapilacagi konusunda ihtilaf
vardir. Hanefiler, tekbir alip secdeye vararak tekrar tekbir alip basin kaldirilmasi
gerektigini soylemektedirler. Bu sirada tesehhiut edilmez ve selam verilmez. Ancak
ulemé istihsan ederek ilk 6nce ayakta durup sonra bu sekilde yapilmasi gerektigini
sOylemislerdir. es-Safii ise dnce tahrime icgin tekbir alinmasi, ellerin kaldirilip pesinden
bir tekbir daha alinip secdeye varilmas: gerektigini soyler. Secdeden sonra tekrar tekbir
alarak kalkmak ve oturup iki yanina selam vererek secdeyi tamamlamak icap
etmektedir.

Bu ornekte tilavet secdesinin tarifi yapilirken secdeden 6nce ayakta durmanin
istihsan oldugu belirtilmektedir. Anlasildigi kadariyla ulema bu davranisin giizel olacag:

gorusundedir.

4.1.6.5. Kuyularin Temizligi

Imdi bilgil ki sican ve ana benzer nesneler diserse yirmi kova su
cekeler. Eger koyun ve ana benzer nesneler diiserse kuyunun suyin cumle
cekeler. Eger yine diserse ba‘zilar on givlek su cekeler, dediler. Salat-:
Mes ‘Gdi’de denmis ki: Serce yarvusin ve sican enlgin geneyle bile anmis
[1&kin] ne kadar cekmek gerek beyan itmemis. Bu denilenlerin ctimlesi 61l
buluncakdur. Eger diriyken ¢ikarsalar istihsanen birka¢ givlek su ¢ekmek
kifayet ider, meger eti dismis ola. Ya bir nice canavarlardan dismis ola.
Bunlar diri iken dahi cikarilursa kuyunun suyuni hep cekmeyince pak olmaz.®

Su kuyusuna sican ve benzeri hayvanlarin dismesi durumunda ka¢ kova su
cekmekle kuyunun temizlenmis sayilacag: tartisilmaktadir. Mes‘Gdi’de 6lu serce ve
sican Yyavrularimin kuyuya dismesi durumunda kuyudan ne kadar su cekilecegini
sOylememistir. Bu hayvanlar diri olarak kuyuya duserlerse istihsanen birka¢ kova su
cekerek kuyu temizlenmis sayilmaktadir. Vahsi hayvanlar diri ya da 6li olarak sudan
¢ikarildiginda suyun tamami gekilmedikce kuyu temizlenmis olmaz.

68 fsmail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 216ab.
% smail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 277b.
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Kuyu sularinin temizlenmesi konusunda oldukga ayrinti sayilabilecek bu durum
hakkinda istihsan kavraminin kullanilmasi ilgingtir. Bu kavramin sézlik anlaminda yani

“glzel bulmak” olarak veya “daha iyi olur” anlaminda kullanildigin: distintlebilir.

4.1.6.6. Kurban Kesimi

Amma Kitabi’l-Edahi’de™ denmis ki: Eger nesne bogazlamak dileyen
kimse tesmiye itse dahi bicagini bilemege mesg(l olsa ve bir zaman eglense ya
yemege ya icmege mesgUl olsa ol tesmiye munkati‘ olur, giru tesmiye itmek
gerek. Zird ki ‘amel-i kesir olur. Amma ‘amel-i Kkalil olsa suncilayin Ki
bileguye bicagin bir kez ya iki kez cala ya bigag: elinde iken yere koya, ayruk
bigcak [ala] ya bir kelime s6z styleye ya bir lokma etmek yeye ya bir icim su
ice tesmiyeden sonra, ol tesmiye munkati* olmaz. Tesmiye ile bogazlamis
olur, istihsanen.”

Kitabu’l-Edahi’de hayvan kesmek isteyen kimse tesmiyeden sonra yani
“Bismillahi Allahl ekber” dedikten sonra bigagini bilemek igin bir zaman oyalansa veya
yeme icmeyle mesgul olsa, bastaki tesmiyesi hikimsiz kalir ve yeniden tesmiye etmesi
gerekir. Clnku amel-i kesirde bulunmustur. Fakat tesmiyeden sonra bigagini bilegiye
birka¢ kez calmak, bicagini elinden yere koyup baska bicak almak, birka¢ kelime stz
sOylemek veya birka¢ lokma ekmek yiyip su igmek gibi amel-i Kkalil cinsinden isler

yapsa tesmiyesi gegersiz olmaz. istihsanen o tesmiye ile hayvani kesmis olur.
4.1.7. Kuyas ve Istihsan Terimlerinden Baska Kelimelerle Yapilan Kiyaslar

4.1.7.1. Nazir

Kitabu’l-Edahi’de denmis ki: Eger yedi Kisi bir deve ya bir sigirda serik
olsalar gerekdur ki her biriniin nasibi yedide bir ola. Eger biriniin eksik olsa
kallisinin dirdst olmaz. Nazir-i mes’ele, mesela devenln kiymeti yirmi bir
dirhem olsa, seriklerden her birinin nasibi Gger dirhem olur. Eger biri bir
bucuk dirhem viriib nisf-1 seb* alsa, ya‘ni yedide birinin yarusin alsa
ctimlesinin kurbani durist olmaz. Asil oldur ki her biriniin nasibi seb* gerek
eksiik olsa kurbanlar: diiriist olmaz."

Kitabu’l-Edahi’den nakledildigine gore yedi Kisi bir deve veya sigira ortak
olsalar, her birinin pay: yedide bir olmalidir. Birinin eksik olsa hepsinin kurban

gegersiz olur. Bu mesele su meseleyle benzerlik gosterir: Devenin kiymeti yirmi bir

" Kaynaklarda bu isimde bir eser tespit edemedik. Hulviyyat’ta “Kitabi’l-Edahi’de” ve “Kitab-:

Edahi’de” sekillerinde 11 sefer gegen bu terkibin bir kitabin bélumu veya bab bashg: olabilecegini
distindyoruz.

Ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 17a.
2 ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 284b.
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dirhem olsa, ortaklardan her birisinin pay1 uger dirhem olur. Eger biri bir buguk dirhem
verip yedide birinin yarisin1 alsa tamaminin kurbani gegersiz olur. Asil olan her bir
ortagin payinin yedide bir olmasidir, eksik olsa kurbanlari gegersiz olur.

Burada iki meselenin kiyaslanarak sonuca ulasildigi gorulmektedir. Kiyas
kavrami agik olarak gecmese de iki mesele arasindaki benzerlik, sonucun ayni olmasi
gerektigi fikrine ulastirmaktadir. Nasil ki devenin degeri icin ortaklarin esit miktarda
para vermesi gerekiyorsa, onun etini de esit oranlarda paylasmalar: gerekmektedir.

4.1.7.2. Tesbih

Mes ‘Gdi’de denmis Ki: Eger bir Misilman tutsak olsa ve namaz vakti
gelse su bulunmasa ve teyemmum etmege pék toprak dahi bulmasa Ebd
Hanife katinda ya su ya toprak bulunca te’hir ide, kilmaya. EbQ Ydasuf katinda,
kendiini namaz kilana tesbih ide. Eger secde idecek kuri yer bulursa rokd“ ile
ve secde ile eger bulmazsa ima ile. Eb( Hafs-1 Kebir eydur: Imdm Muhammed
dahi EbG Hanife ile te’hirdedir. EbG Selmén Circani eydur: Muhammed
Yasuf’la tesbthdedur.”

Mes ‘Gdi’den nakledildigine gore bir Musliman tutsak edildigi yerde namaz vakti
geldiginde abdest almak igin su, teyemmiim igin temiz toprak bulamazsa Eb( Hanife’ye
gore bunlar1 bulana kadar namazini kilmaz, tehir eder. EbQ Ydsuf’a gore ise, bir kimse
secde edecek kuru bir yer bulursa namazini rikd ve secde ile kilar, bulamazsa ima
yoluyla kilar. Bu mesele de buna benzer. Acik olmamakla beraber Eb( Ydsuf’a gore
boyle biri bir sekilde namazini kilar. Eb( Hafs-1 Kebir imam Muhammed’in de Eb(
Hanife gibi namazi tehir etmesi gerektigini sdyledigini naklederken, EbG Selman
Circani Imam Muhammed’in Eb( Y(suf’un gorisine katilarak kendini namaz kilana
tesbih etmesi gerektigini soylemektedir.

EbQ Ydsuf burada agikga kiyastan soz etmemekte, ancak kiyasi kullanmaktadir.
Ona gore kuru yer bulamayan kimsenin namazi imé yoluyla kilmasiyla su bulamayanin

bir sekilde namazin: kilmasi benzerlik gostermektedir.

4.1.7.3. Misl

Nezir farizada dirust olmaz. Bir nesnede durlst olur ki Allah Te‘ala
anun mislin kullar1 Gzerine farz itmis ola. Amma sol eskal gellrse ki mescide
oturmak farz degil; nezir i‘tikdfda diristdur. Cevab oldur ki i‘tikaf orucile
diiriist olur. Oruca nezir duristdiir. Oturmak ana tabi‘ olur.”

®  ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 52b.
™ ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 342b.
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Farz ibadetlerin edasimin adanmas: dogru olmaz. Ancak Allah’in kullarina farz
kildig: ibadetlerin benzerini adamak dogrudur. Soyle bir durum akla gelebilir: Itikaf
mescitte kalmak olduguna goére ve mescitte kalmak diye bir farz ibadet de olmadigina
gore Kisinin itikafi adamas: nasil caiz olur? itikaf bir Kkisinin en az bir gin bir gece
oruclu olarak mescitte veya o hiikiimde bir yerde ibadet niyetiyle kalmasidir. itikaf
adamanin caiz olmasi onun mescitte kalma Ozelligi sebebiyle degil oru¢ tutma
yonuyledir. Yani orug, farz tlriinden bir ibadet olduguna goére ve itikafta da orug

bulunduguna gore itikaf oruca kiyasen adanabilir.

4.1.7.4. “Bu dahi”

Hulviyyat’ta kiyas icin kullanilan terimlerden birisi de “Bu dahi” ifadesidir. Bu
ifade, genellikle bir 6rnek olay verildikten sonra ikinci olayin da birincinin hiikmiinde
oldugunu anlatmak icin kullanilmaktadir. “Bu dahi...” ifadesinin kullanimina birgak
ornek verelim:

Mes ‘0di’de denmis ki: Bir kimse elini topraga vurdukdan sonra hades
yetisse teyemmiim idemedin, Kad: Isbicabi eydur: Ol darb batil olur. Zira bir
kimse abdest alurken bir endamin yudukdan sonra hades yetisse ol endami
giru yumak gerek, bu dahi eylediir. Amma Imam Eb( Suca‘ eydur: Zarar
itmez, heman ol darbile teyemmum iderse durustdur. Zira ki abdest almagiciin
avuca su alurken hades vaki¢ olursa ol su zarar itmez. Bu dahi eylediir.”

Mes ‘Gdi’den nakledildigine gore bir kimse teyemmiim ederken elini topraga
vurduktan sonra teyemmiimii tamamlamadan abdesti bozulsa, Kad: Isbicabi’ye gore o
Kisinin elini topraga vurmasi gecersiz olur. Clinku ayni kimse abdest alirken bir organin:
yikadiktan sonra abdesti bozulsa, yikadigi organini tekrar yikamas: gerekir.
Teyemimdeki durum da bunun gibidir. imam EbG Suci‘ ise bu konuda farkl:
dustinmektedir. Ona gore o kimse elini topraga vurduktan sonra teyemmim ederse
teyemmimu gecerli olur. Cunki abdest alirken avuca su alindigi sirada abdest bozulsa
bile o su yine abdest icin kullanilabilir. Bu durum da digerinin aynidir.

Burada ayn: olayin ¢dziiminde iki ayri sahsin meseleyi farkli olaylara kiyas
ederek birbirine zit iki sonuca ulastizini gormekteyiz. Kad: isbicabi’nin diistincesine
gbre teyemmiim sirasinda abdestin bozulmasi durumu, abdest alirken abdesti bozulan
kimsenin durumu gibidir. Yani nasil ki abdest alirken abdesti bozulan kimse yikadig:

organlarin yeniden yikamak zorunda ise teyemmum sirasinda abdesti bozulan kimse de

> ismail Bey, Hulviyyat, 4948, vr. 54a.



217

aynm durumdadir. Bu olayda abdestin bozulma durumu asil kabul edilmis, teyemmim
durumu ona kiyas edilmistir. Imam Eb( Suca‘ ise abdest sirasinda ele alinan suyun
durumunu asil saymis ve teyemmiimdeki durumu ona kiyaslamistir. Abdestin bozulmasi
avuctaki suyun kullaniimasina engel teskil etmedigine gdre teyemmum sirasinda elin

topraga vurulmas: durumu da bunun gibidir.



BOLUM V
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5.1. Sonug

Temel islam Bilimleri sahasinda genel itibariyle ilmihal ve fetva kitab: tarzina
yakin ozellikleri olan Hulviyyat, yazildigi dénemin sartlari dikkate alindiginda hem
insanlarin ihtiyacina hitab eden itikadi ve fikhi bilgileri, hem de bunlarin elde edilisiyle
alakali Fikih UsQli’niin uygulams orneklerini barindirmaktadir. Igerisinde Kur’an
ayetlerinin tefsiri, Hz. Peygamber’e ait oldugu rivayet edilen hadislerin aktarim: yer
almakla beraber ayni1 zamanda bunlar Uzerine yapilan yorumlari, degerlendirmeleri ve
farkl fikirleri dikkate alan bu eser, Hanefi-Maturidi gelenegin istidlal ve kiyas algisin
itikad? ve fikhi sahada orneklendirme ve izah etmede bize olduk¢a katki saglamistir.
Orijinal metni Eski Anadolu Turkgesi olan bu eserin klasik Kelam ve Fikih Usali
eserlerinden hareketle verdigi bilgiler, o giiniin halk diliyle en sade bicimde akli ve
nakli sekilde delillendirilerek sunulmustur. Hem icerdigi bilgiler, hem de metodik
yaklasim acisindan bircok malumatin akli cikarimlara dayanmas: bizim igin ayri bir
O6nem tasimaktadir. Eserde, fikhi kiyasa ve istihsana dayal: istidlalin yogun bir sekilde
kullanilmasi ve halkin anlayabilecegi tarzda sunulmasi, kanaatimizce Hanefiligin itikadi
ve fikhi sisteminin sadece egitimli ve 06zel bir gruba ait olmayarak, herkese
Ogretilebilecek genel bilgiler icermesi yoniinden énemlidir.

Hulviyyat’in kelami tartismalarin detayina girmeden temel akaid bilgilerini
sunmakla birlikte bazi 6zgiin degerlendirmelerde bulundugu dikkatten kagmamaktadir.
Ornegin o, “hayat” sifatim Allah’in cam olarak degil de giicii olarak agiklamaktadir.
Boylece o, kullarin Allah’in varligint ve diriligini canlilig1 Gzerinden degil de fiilleri
Uzerinden yani zati Uzerinden degil de sifatlari (zerinden anlamaya calismalar:
gerektigini soylemek istemektedir. Ismail Bey, Allah’in glctnin etkisini, diri olusuna
delil getirerek bir cesit istidlalde bulunmus olmaktadir. Bu istidlalde kudret sifat1 sahid,
hayat sifati ise gaib olarak gortulmektedir. Allah’in “ne”liginden ote, varliga etkilerini
One cikaran bu takdim sekli, eserin hitap ettigi genis halk kitlelerinin alg: seviyesi
bakimindan da isabetli bir tercihtir. Zira halkin, Allah’in gucunin etkisini goérup zihni

bir faaliyetle buradan canli olusuna intikal etmesi ¢cok daha kolay olacaktir. Ayrica
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Ismail Bey’in, ibadetlerle ilgili hukumleri agiklarken sadece ilmihal bilgisi vermeyip
ayni zamanda kiyas yaparak hikmet-i tesriye dair bazi malumatlar da sunmus olmasi,
muhatabin zihnini, ibadetlerin gorinlr yoninden gérinmeyen yonine intikal ettirmeye
yonelik ¢abaya dair bir diisiincenin gostergesi sayilmalidir.

Ote yandan onun, imanla namaz arasinda bir bag kurmus olmas: da énemlidir. O,
namazin rukunlerini imana olan katkilarina goére degerlendirerek, imandaki ikrar ve
tasdiki miminin hayatinda gorinir kilma gabasi ile karsimiza gikmaktadir. Ona gore
namazda kiraat imanda ikrara; kiyam, rika ve secde ise kalbin tasdikine benzemektedir.
Bdylece o, iman: dinin dusunce alanidaki kabull, namaz: ise dislncedeki bu kabuliin
kirdate ve harekete dokilmus sekli gibi gormektedir.

Hanefi-Maturidi gelenegin kiyas icerikli istidlal kullanimlarini belirli bir zemine
oturtabilmek icin Mantik IImi ile Kelam ilmi’nde sézkonusu kullamimlarin nasil yer
aldigimin  dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Mitekaddimdn donemi kelamcilarinca,
mantiga mesafeli durulmasina bagli olarak kiyasa da uzak durulmustur. Bu uzak
durusun iki temel nedeninin oldugu gorilmektedir. Birincisi, mantigin kabuliyle
birlikte, onu Ureten antropomorfik ve paganist kilttrin ilahiyat tasavvurlarinin da kabul
edilecegi endisesidir. Ikincisi ise mantigin, mitekaddim(n kelamcilarinca tretilen
“in’ikas-1 edille” gibi ¢ikarim yoOntemleri ile gelismesidir. el-Gazali ile birlikte ise
Kelam ilmi’nde bu tiir endiselerin blyik 6lclide kayboldugu ve Mantiga siki sikiya
sarilindigi gorulmektedir.

Hanefi-Maturidi gelenegi olusturan kelamcilarin istidlallerinde kiyas formlarin
kullanip kullanmadiklarina dair calismalarin azhg: g0ze c¢arpmaktadir. Cikarim
yontemlerini konu edinen gincel Kelam calismalarinda Es’art ve Mu’tezili kelaminin
urinleri degerlendirmeye alinirken Hanefi-Maturidi gelenegin ihmal edilmis oldugu
gorilmektedir. Oysaki bu gelenekte kiyas: da iceren ¢ikarim ydntemlerinin en az
digerleri kadar ustalikla kullanildigin: tespit etmis bulunuyoruz. Cikarimlarda ozellikle
“Sahidin Gaibe Delaleti” ve ayrik ve bitisik sartl kiyas formlarina yaygin bir sekilde
basvuruldugunu rahathikla séyleyebiliriz. Yine iki aslin bir sonuca gore diizenlenmesi,
ittifak edileni temel alarak ihitlaf edilen Gzerinde istidlal yapilmas: tarzindaki akil
yuritmeler de bu gelenegin basvurdugu yontemler arasindadir.

Hanefi-Maturidi gelenegin el-Maturidi, el-Pezdevi, en-Nesefi, el-Lamisi ve es-
Semerkandi gibi 6nde gelen simalar1 6zellikle Allah’in varligi ve sifatlarinin ispati
konularinda akli ¢ikarimlarda bulunmuslar, kiyasa dayal istidlalleri kullanmiglardir. Bu

istidlallerde dikkat geken hususlar, muhatabi ikna cabasinin yaninda kendi iginde
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tutarlilik ve formal anlamda olmasa da genel mantik kurallarinin uygulanmas: olarak
siralanabilir. Ayrica onlarin, bazen bir meselenin acgiklanmasinda tutarli, i¢ ice ve
pespese istidlalde bulunmalari, kuvvetli bir zihin disiplinine sahip olduklarin
gostermektedir.

Kiyasin kavram olarak Fikih UsGli’ne aidiyeti kabul edilmekle birlikte kiyasa dair
tartismalarin kelami arka planinin oldugu unutulmamahidir. Bu tartismalarin 6zellikle
amm lafza yiklenen anlamlar, salah-aslah ve husin-kubuh konular: ile kavram
tanimlarinda yogunlastigi gorulmektedir. S6zunu ettigimiz tartismalardan haberdar
olmadan Fikih Usdli’ndeki ayrismalari  degerlendirmek saglikli  olmayacaktir.
Dolayisiyla Fikih UsGli’nin hem arka plant olmas: hem de anlasiimasini saglamasi
nedeniyle Kelam’1 bilmeye ihtiyaci vardir. Obiir taraftan Fikhin Usdli’nde ve fiird’unda
uygulama sahasi buldugundan, Keldm da bu iki disiplin agisindan 6nemlidir. Bu
bakimdan adi gegen disiplinlerden herhangi birinde yapilacak ¢alismalarda digerlerinin
ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Hanefi-Maturidi gelenegin olusturdugu Fikih UsGli eserlerinde kiyasa yogun bir
sekilde yer verildigini gérmekteyiz. Bu eserlerde kiyasin misbit degil, muzhir olusuna
dikkat cekildigine sahit olunmaktadir. Hanefi-Maturidi usGlculer, kiyasin hikim
istinbatinda yaygin olarak kullanmalarindan dogabilecek elestirileri bertaraf etmek igin
onun yeni bir hikim koyma girisimi olmadigini géstermek istemislerdir. Bunun igin
kiyasin aslinda Allah’in koydugu hiikmi ortaya koyma girisimi oldugunu yani kiyasin
muzhir oldugunu her firsatta vurgulamiglardir. Bu vurguda onlarin kiyas: kullanip
savunurken akli naklin yerine koyma pozisyonuna disttkleri gorintisu vermeme gibi
bir kayg: ile akhn yetkinlik sinirinin Sari’nin hikim koyma sahasina girmedigini
gosterme cabasi hissedilmektedir. Bdylece Hanefi-Maturidi gelenek, akilla nakil
arasindaki ince cizgide akli kayit altina alip onu ontolojik st bir boyuta tasima yani ona
Sari rolt verme cabasinda olmadigini gostermistir.

Kiyasin drettigi bilginin ser’t deliller igindeki hiyerarsisi diger bir tartigma
alanidir. Bu anlamda kiyas, haber-i vahid ve sahabi sozi ve uygulamas: ile
karsilastirilmistir. Hanefi-Maturidi gelenek onu bu ikisinden daha asagi bir yerde
konumlandirmistir. Ancak kiyasin bu alt kategorideki degerinin, haber-i vahid ve sahabi
sOzlerinin sthhat agisindan yeterli sartlari tagiyanlarina gore olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Kiyas, bu tlr bilgi kaynaklarinin siib(tunda veya delaletinde sorun bulunanlarina tercih
edilmistir. Sozi edilen kayitlarla kiyas, Hanefi-Maturidi gelenek acisindan bilgi Gretme

ve dretilen bilginin simiflandiriimas: hususunda haber-i véahid ve sahabi s6zu gibi



221

degerlendirilerek bir bilgi kaynag: olarak gorilmustiir. Her ne kadar itik&di sahada
sthhat agisindan zanniyyat iceren bu nevi bilgiler kati bir delil olmadiklarindan dikkate
alinmasalar dahi muamelata dair hukimlerde bir ayrim yapilmaksizin kabul edilip
uygulanmiglardir. Hulviyyat’ta kiyasa dayanan bazi uygulamalarin bilgi degeri
acisindan haber-i vahid ve sahabi sgziine denk tutularak birtakim gikarimlarin yapildig:
gorulmektedir. Ashabii’r-Re’y cizgisinin ana ilkelerinden birisi olan dini anlamada akl
kullanma prensibi olarak kiyasin, nakli bir veri turti olan haber-i vahid ve sahabi s6ziine
denk sayilmasi akil-nakil dengesi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan kiyasin bilgi Gretme degeri tartisslmis ve onun zan ifade ettigi kanaati
ortaya cikmistir. Zira kiyasin unsurlar: olan asil, fer®, illet ve hikman belirlenmesinde
muctehidin kapasitesi ¢cok Onemlidir ve kiyas islemi butindyle mictehidin cabasi
sonucunda gerceklesmektedir. Miictehid hata yapabilecegine gore onun Urettigi kiyasin
da hatali olmasi her zaman mumkindir. Bu bakimdan kiyasin rikunlerinin dogru
belirlenmesi icin bir takim sartlar ileri strilmus, ancak bu sartlarin gerek sayisinda
gerekse niteliklerinde hemfikir olunamamastir.

Kiyasin zan ifade etmesi yaninda dinT sahamin her alaninda kullanilip
kullanilamayacagina dair tartigmalar, taabbid ve ta’lil kavramlarint glndeme
getirmistir. Kiyasa dayali istidlalin yapilabilmesi icin hikme konu olan aslin hangi
gerekceden dolay1 o hikme baglandiginin tespiti igin akla duyulan ihtiyag, aklin dint
sahadaki roltnlnun belirlenmesi gibi bir sorunu beraberinde getirmistir. Akli her alanda
yetkin gorenler genelde ta’lilin imkanini1 savunurken aklin sahasini sinirli tutanlar
taabbud kavrami etrafinda toplanmiglardir.

Bir istidlali ¢ikarim metodu olarak kiyas: kullanip savunan Hanefi-Maturidi
gelenek, hikumlerin ta’liline biyik ©nem vermistir. Ancak onlar, ibadetler ile
muamelat ve ukubatin sayisi nassla belirlenmis hukimleri gibi konularda ta’lili gecerli
gormemisler, bu konularin taabbid sahasina girdigine hikmetmislerdir. Hanefi-
Maturidi gelenegin sozi edilen alanlarda aklin sahasini ve dolayisiyla ta’lili
stnirlandirici tavrininin nedenini onlarin kelami disdncelerinde aramak gerekir. Akl
Allah’in varhg: ve birligini bilmede yeterli ve sorumlu géren Hanefi-Maturidi distince
sistemi, ayn: akla sahip kisiyi ibadetleri bilip uygulamaktan sorumlu tutmamaktadir.
Akla verilen bu sinirli yetki ve sorumluluk anlayisinin, ibadetlerin tesri nedenlerini ve
dolayisiyla hukimlerinin illetlerini bilme gibi daha ileri bir boyutta onu yeterli gérmesi
beklenemezdi. Ote yandan Hanefi-Maturidi alimler, akli naklin anlasiimasina hizmet

edecek bir arag olarak gorduklerinden, tesri hikmetinin anlagilamayacagina k&ni olunan
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ibadetler gibi sahalarda akla rol bigmek, bu anlayisa gore akli asil gérev alaninin disina
tasimak olmaktadir. Kiyasin masbit degil, muzhir olusuna yapilan kuvvetli vurguda da
ayn tavrin etken oldugu bir gercektir.

Hanefi-Maturidi  gelenegin usdl anlayislarinda ibadetler sahasini, aklin
alamayacagi alan olarak gorup bu alanda kiyasin kullanimina sicak bakmamalarina
ragmen, furd’ ile ilgili eserlerde kiyasa ve istihsana yer verdikleri gorilmektedir.
Hulviyyat’ta bu konuda birgok Ornege rastlamaktayiz. Ancak hemen bastan belirtmek
gerekir ki Hulviyyat’taki Hanefi-Maturidi gelenegin bu tir kullanimlari namazin
vakitlerinin veya rekat sayilarinin belirlenmesi gibi ibadetin aslin: ilgilendiren alanlarda
olmamstir. Hakkinda stib(t ve deléletine glvenilen nass bulunan alanlarda da kiyas ve
istihsana basvurulmamistir. Kiyas ve istihsanin kullanildig: alanlar, adeta ibadetler
sahasinin kilcallar1 gibidir ve hakkinda herhangi bir nassin bilinmedigi son derece
ayrinti sayilabilecek konulardir. Gelenek, kiyas ve istihsan uygulamalarini, bazen
mezhep ici genel kurali veya yerlesik anlayisi asil alarak yapmistir. Ayrica sonraki
Hanefi ulemanin, Eb( Hanife, Ebd YOsuf ve Imam Muhammed’in ¢oziime
kavusturduklart meseleleri asil kabul edip, aralarinda illet birligi bulduklar: takdirde
yeni meselelerin ¢6zimi icgin sik sik dayanak olarak kullanmalar: dikkat cekicidir.
Ancak bircok konuda kiyas yapilan meseledeki illetlerin belirlenmesinde ya da yeni
meselelerle benzerlikler kurulmasinda fikir birligi edilemediginden varilan sonuclar da
farkl: olmustur.

Netice itibariyle soylemek gerekirse Hanefi-Maturidi gelenek, Kelam ilmi’nde
kiyasa dayali istidlalde bulunurken akla cizdigi siniri Fikih UsGli konularinda da
korumustur. Bu sinir, vahiyden elde edilen veriyi anlama ve yorumlamadan ibarettir,
akli vahyin yerine koymak degildir. Fikih UsQli’nde kiyasin drettigi bilginin, sihhatinde
tereddit bulunmayan haber-i vahid ve sahabi sOziinden asagida gortlmesi bu
dustincenin bir uzantisidir. Ote yandan ibadetler gibi illeti aklin sahasi disinda gériilen
alanlarda akli “vahyi anlama” gorevi sinirlarinda tutma egilimi, ayn: disuncenin

uygulama sahasindaki uzantis: olarak degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Hulviyyat’in 22 Sel 408 numarali niishasinin basi.
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Ek 2: Hulviyyat’in 37 Hk 3714 numarah nishasinin fihristinin bulundugu 1b-2a varag:.
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Ek 3: Hulviyyat’in tezde yararlandigimiz 22 Sel 4948 numarali niishasinin 5b-6a varag:.
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Ek 4: Hulviyyat’in 37 Hk 3050 numarah niishasinin 72b-73a varagi.
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Ek 5: Hulviyyat’in S.H.M.H.K.Yaz. 87/1 arsiv numarali Sadberk Hanim Mizesi’nde bulunan niishasinin

son varag:.
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