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OZET

Farkh Branslarda Spor Yapan ve Spor Yapmayan Bireylerin Benlik Saygisi ve
Risk Alma Diizeylerinin incelenmesi

Amagc: Bu calismanin amaci, farkli branglarda spor yapan bireylerin farkl
sosyo-demografik oOzelliklere gore benlik saygist ve risk alma duzeylerinin

arastirilmasidir.

Materyal ve Metot: Bu ¢alisma Erzurum ilinde bulunan 310 bireye benlik
saygisi Ol¢egi ve risk alma Olgegi uygulanarak elde edilen sonuclar analiz programinda

degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirma kapsaminda yas, cinsiyet, spor yapma durumu, medeni hal,
spor tiirli gibi degiskenler ele alinarak degerlendirmeler yapilmis ve anlamli farkliliklara
ulagilmistir. Ayrica spor yapan bireylerle spor yapmayan bireylerin benlik saygisi ve
risk alma diizeyleri incelendiginde korelasyon analizi sonucunda anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Sonug: Yas, cinsiyet, spor yapma durumu, medeni hal, spor tiiri gibi
degiskenlere gore arastirma kapsaminda katilimci bireyler arasinda benlik saygist ve
risk alma diizeyleri arasinda farkliliklar belirlenirken c¢aligma esnasinda ters yonlii
iligkilerde dikkat c¢ekmistir. Bu durum arastirmada kullanilan anket kapsaminda,

kilttirel farklilik olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Risk, Risk Alma



ABSTRACT

The Evaluation of Self Esteem and Risk Taking Levels in Subjects Nonsporting
and Sporting in Different Branches

Aim: The aim of this study is to research self — esteem and risk taking levels of
the individiuals engaged in different sports branches with respect to different socio-

demographic properties.

Material and Method: This study was conducted by using self-esteem and risk
taking scales for 310 people inhabiting in Erzurum and the results obtained were

evaluated in analysis programme.

Results: In the scope of study, evaluations were carried out by dealing with such
variations as age, sex, fitness, marital status, sports type and significant differences
appeared. Besides, when self-esteem and risk taking levels of the individiuals who do
sports and those who do not were examined, significant differences were set as a result

of corelation analysis.

Conclusion: According to such variations as age, sex,fitness, marital status,
sports types, differences between self-esteem and risk taking levels among the
attendants within the scope of study were set down and reverse interactions during the
study atracted some attention. This case is treated as cultural difference within the scope

of the survey used in the study.

Key words: Self, Self-Esteem, Risk , Risk Taking
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1. GIRIS

Bireyin cesitli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ya da kisinin
kendisini algilama bi¢imi olarak tanimlayabilecegimiz “benlik” kavraminin insan
hayatinda ¢ok biiyiik yeri vardir.”? Allport’a gére benlik tasarimi; bireyin kendini
olusturma gucl, bireyin kendine olan “bu benim, bunu ben yapabilirim” dedigi
yoniidiir.® Bir baska tanima gore, bireyin kisiligine iliskin kanilar1 ve bireyin kendi
kisiligi hakkindaki goriis tarzi olarak ifade edilmektedir. Bireyin ne oldugu ve
gevresince nasil tanindigi hakkinda bilingliligi olarak da tanimlanmaktadir. Benlik,
bireyin kendini tanima ve degerlendirme bi¢imi veya insanin &zellikleri, yetenek ve
olanaklari, deger yargilar1 ve inanc¢larindan olusan, duragan olmayan bir yap1 olarak da
tammlanabilir.” Benlik kuramina gére insan, benlik kavramma uygun bi¢imde davranr.
Benlik, kisinin kendini bildigi andan itibaren gevresi ile etkilesimi yoluyla olusur ve
birey, ¢evresini bu olusan benlik kavramina uydurarak algilar. Kisi, benlik kavramina
uygun yasantilar1 6ziimser, uygun diismeyenleri de ya yadsir ya da benlik kavramina
uyacak sekilde degistirir.>’

‘Benlik saygist’ bireyin, ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin
duygularin1 gdsterir. insanlarin birey olarak, degerleri konusunda vardiklar1 kamdir.
Kendi benlik kavramini begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir.® Kisi
kendini elestirebilir ya da kendini tiimden olumlu bulabilir. Kisinin kendini begenmesi,
kendi benligine saygi duymasi i¢in iistiin niteliklerinin olmas1 gerekmez. Ciinkii benlik
saygisi, kendini oldugundan asagi ya da oldugundan iistiin gérmeksizin kendinden
memnun olma, kendini olumlu, begenilmeye, sevilmeye deger bulma ve Oziine
giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir.® Olumlu benlik saygisi, kisinin tiimiiyle
birey olarak kendini kabul etmesi, deger vermesi ve giivenmesi olarak tanimlanr.'

Yiiksek benlik saygisina sahip olan bir kisi, kendini olumlu olarak degerlendirir ve
1



giiclii yonleri hakkinda kendini iyi hisseder. Kendine giivenen kisi, zayif oldugu
yonlerde kendini gelistirmeye calisir.™ ** Diisilk benlik saygisina sahip bir kisinin
kendine giiveni de zayiftir. Bu kisiler digerlerine bagimhidir, utangactir, arastirmaci
degildirler ve daha az yaratici ve daha otoriter kisilerdir."*"*® Yurt icinde ve yurt disinda
benlik saygisini arttirmay1 hedefleyen betimsel ve deneysel ¢alismalarda; yiiksek benlik
saygisi, Yiksek okul basarisi, daha iyi saglik davraniglar1 ve iiretkenlik ve daha iyi
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sosyal uyumla iliskili iken diisiik benlik saygisi, diisiik akademik basari, yalnizlik,

sigara igme, madde kullanimi, depresyon, intihar ve istenmeyen hamilelik gibi olumsuz

saglik ve sosyal davraniglarla iligkili oldugu rapor edilmektedir.t*°

Her biytk kriz benlik saygisii kuvvetlendirir.?

Ergenlik doneminde
baskalarinin kiginin benlik saygis1 Uzerindeki fikirlerinin onemi degisiklige ugrar.
Kavramanin gelismesi, ergenin bilgi kaynagini degistirir. Kendi hakkindaki gerceklerin
disardan gelecegi inanci yerine, kendinden gelecegi inancina kayar.?! Ergenin kendi
"bedi (ego) ile Ozdeslesmesi (ego identity) icin benlik saygisimin daha oOnceki
donemlerde gelismesi gerekir. Gergeklere dayali miikemmel "ben™in gelismesi, kimlik
duygusunun gelismesini saglayan benlik saygisinin yeteneklere ve toplumsal iliskilere
bagli olarak ortaya ¢ikmasina dayahdlr.22

Kendi viicuduyla ilgili ego bicimlendirici karsilastirmalar, ger¢ekte ¢ok degisik
gereksinimlerle iliskili olarak meydana gelir.”® Geng ergen, genc ergene nazaran daha
zayif kendilik imgesine sahiptir. Bu da kendilik bilingligi ile ugrasmaya, kendilik
elestirisi ise benlik saygisinin azalmasina sebep olur.** Ancak kisinin belli bir ozelligine
bakarak kendini eksik degerlendirmesinin bilinmesi, kiginin kendi hakkindaki gergek

degerlendirmelerini anlamada yetersizdir. Bu yizden, eksik degerlendirilen ozellige

verilen 6nem de bilinmelidir.?*



Risk, insan zihninde tehlikeli bir kavram olarak yer edinmekte ve ileride ortaya
cikmast beklenilen, kesin olmayan olaylar1 belirtmektedir. Dolayisiyla, risk istenmeyen
bir olayin meydana gelebilmesinin belirsiz olma durumu olarak agiklanmaktadir. Ayrica
risk Onceden planlanan amaglara ulasmay1 etkileyen her tiirlii engel olarak ifade
edilmektedir.”®

Literatiirde risk algis1 kavrami ilk kez 1960 yillarinda kullanilmistir. Arastirmact
tiikketicilerin satin alma davraniginin, sonuglarin belirsiz olmasi1 ve bazen de istendigi
gibi olmamast nedeniyle risk icerdigi iddia edilmistir.?® 1970’lerde psikologlar
insanlarin risklere karsi tepkilerinin belirlenmesi ic¢in riskli davramislarin, riskli
kararlarin ve risk algilarmin arastirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Teknolojik
gelisimle birlikte risk algist yasamin her alaninda kullanilmaya baglanmigtir.?’
1970’lerden bu yana risk algisina yonelik yapilan calismalar, bazi tehlikelerin neden
daha riskli algilandigin1 ya da bazi kisilerin neden ayni riski farkli sekilde algiladigini
arastirmaktadir. Algilanan risk, 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda bir davranis bigimi
olarak ortaya c¢ikmis Ozellikle niikleer teknoloji gibi yeni kullanilmaya baslanan
teknolojilere kars1 insanlarin olup olmadiginin gostergesi olarak belirtilmistir.?’

Risk alma davranis1 ergenlikte artmakta ve 6zellikle yetiskinlige gegisle birlikte
daha fazla yogunluk kazanmaktadir.?®% Ergenlikte risk alma davranisi ergenlerin
yasaminda yaygmn ve etkilidir. Ayrica, risk alma ergenlik doneminde yasanan
deneyimlerin ortak bir 6zelligidir.*>*? Risk alma, olumlu firsatlarina karsin genel olarak
endise duyulan bir olgudur. Ergenlerde risk alma kavrami, bireyin riski algilama ve
yasamini etkileme bi¢imleri bakimindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Risk alma,
istem dis1 davranislarla birlikte saglik agisindan olumsuz etkileri ortaya ¢ikarabilecek,

belirli ve kestirilebilir sonuglar1 olmayan davranis olarak tanimlanmaktadir.®* **



Risk alma davranis1 modern toplumun bir uzantis1 olarak da ele alinmaktadir.
Modern toplumun 6zellikleri ve toplumdaki degisimler, bireylerde risk alma davranigini
etkilemektedir. Ekonomik ve sosyolojik degisimler, bireylerde “yenilik arayisina” ve
“farkl1 arayislara” yonelmeye yol agmaktadir. Modern toplumun bir getirisi olarak, risk
almadan ilerlemek ve birtakim kazanimlar saglamak gii¢ gérinmektedir.* Risk alma ve
macera yagsama siirecinde kayiplar ve zararlar olabilecegi gibi risk ve maceranin
kisiligin bir gostergesi, firsatlarin ve kisisel gelisimin bir kaynagi olarak da ele alinmasi
olanaklidir. Lightfoot’a® Ergenin yasaminda risk almanin énemi “Her macera yeni bir
diinyanin dogusudur” seklinde ifadelendirilmis ve ergenlerin risk alarak yeni
baslangiclar yapmasi gerekliligine isaret edilmistir.

Insanlarin yiiriittiigii etkinliklerin cogunda o faaliyetin yapisina bagl olarak bir
takim riskler olacaktir. Her tiirli konuda verdigimiz kararlar, yonettigimiz ya da
uyguladigimiz program veya planlar farkli blyukliklerde riskler icermektedir. Risk, bir
faaliyete girisilirken karar vericinin zarara ugrama tehlikesine; faaliyet alaninin kontrol
altina alinamayan ve dnceden kestirilemeyen kismina denilmektedir.*’

Spor diinyasinda her giin sporcular ¢esitli risklerin altinda aktivitelerine devam
etmektedir. Bu risklerin bir bolimii sporcularin performansini olumsuz yo6nde
etkilerken, bir bolumu de sportif yaralanmalara yol agmaktadir. Risk sporun ayrilmaz
bir unsurudur. Sportif faaliyetlerin degiskenligi, karmasikligi ve sportif beklentilerin
hizla degismesi, spor kuliiplerinin mevcut durumlarini yeniden ortaya koymalarini,
belirsizliklerin saptanmasini, gelecegin tanimlanmasini ve hizli degisime uyum
saglayabilmeleri icin yeni stratejilerin belirlenmesini ve uygulanmasini gerektirir. Spor
orgutlerinin ve takimlarinin basarisi; varliklarini ve basarilarini siirdiirebilmek ve
gelistirebilmek icin faaliyet gosterdikleri tiim alanlarda karsi karsiya kalabilecekleri

risklerin iistesinden gelebilmesiyle dogru orantilidir.*”*®



Bu ¢alismanin amaci farkli branglarda spor yapan ve spor yapmayan bireylerin
benlik saygisi ile risk alma diizeylerinin incelenmesi olarak agiklanabilir. Bu kapsamda
caligmaya katilan bireylerin benlik saygist ve risk alma diizeylerini, farkli sosyo-
demografik 06zelliklere gore inceleyip bu cercevede olusturulan bazi hipotezlerin

dogrulugu aragtirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Benlik

2.1.1. Benlik Kavramm

Yeni dogan ¢ocuk ne benlik yapisina, ne de ¢evresindeki kisi, madde ve olaylar
hakkinda kavramlara sahiptir. Biiyliylip gelistikce ¢evresi genisler ve cevresi ile olan
iligkileri de gesitlenir, zenginlesir. Ayirt etme ve genellemelerde bulunma ve daha fazla
ayrintiya inme gibi Ozellikler edinir. Bunun sonucunda kendine ait “ben” kavrami
gelisir, biiyiliylip olgunlastikca ve ¢evresi ile olan iligskilerde sosyallesmesi saglandikca,
¢ocugun “ben kavrami”, yani ¢evresindeki kisi, grup, cisim ve olgular karsisinda “ben”
in durumu ve yeri daha belirgin sekil kazanmaya baslar. Bireyin sosyallesmesi,
dogustan getirdigi biyolojik imkanlari, zeka seviyesi, sahip oldugu yasanti c¢esitleri ve
zenginlikleri sinirlari i¢inde sekil alacaktir. Bu yasantilar; {iyesi oldugu kiiltiire has ortak
yasantilar ile yalniz kendisinin karsilastigi bireysel yasantilardir. Kiiltiire has ortak
yasantilardan toplumun kendine yiikledigi ve ondan bekledigi sosyal rolleri 6grenir. Bu
suretle birey tek bir “ben” degil, bircok “benlerden” olusan bir “benlik kavrami”
gelistirir.*

Ben, benlik ve kisilik ¢cogunlukla es anlamli olarak kullanilan kavramlardir.
Kisiyi o kisi yapan, baskalarindan ayiran duygu, tutum ve davraniglarin tiimiiniin
orgiitlenmis biitiinliigiinii anlatmaktadir. Kisinin benligi, kendini ayr1 bir birey olarak
tanmimlama deneyiminden olusmaktadir.*’

Bireyin kendisiyle ilgili tutum ve inanglarini igeren benlik, kisinin ne oldugu
konusundaki diisiincelerinin yani sira, ne olmasi gerektigi ve ne olmak istedigi
konusundaki goriislerini de kapsar. Benlik kavraminin birey tarafindan bilinen

ozelliklerini kapsayan “kisisel benlik”, toplum i¢inde nasil algilandigini gosteren
6



“sosyal benlik” ve nasil olmak istedigini gosteren “ideal benlik™ gibi tipleri de vardir.
Gergek benlik, insanlarin gergekten kendilerini nasil algiladiklari, ideal benlik ise
insanlarin nasil olmak istediklerini ag1klamaktad1r.41

Benlik kavraminmi ayrintili ve sistematik olarak inceleyen ilk psikolog William
James’tir. William James’in onciiliigiinde 1890’11 yillarda baslayan benlik incelemeleri
onemli gelismeler gostermekle birlikte, kavramin terminolojisi ve islevsel tanimlari
tizerinde heniiz kesin bir kavram birliginin var olmadigi g('jrl'ilmektedir.42

Olumlu benlik kavrami gelistiren kisiler kendilerini yeterli ve zeki bulurlar.
Kabul edilecekleri ve basarili olacaklar1 beklentileri ile insanlara yaklasirlar.
Kararlarinda ve algilarinda giivenlidirler. Grup tartigmalarinda dinleyici olmaktan
ziyade tartismaci olurlar. Diisiinceleri digerleri tarafindan hos karsilanmasa da agiklarlar
ve fikirlerini savunurlar. Kisaca kendilerine giivenen, mutlu, yasamdan haz alan ve
basarili bireyler olarak toplumda yerlerini alirlar.®®

Olumsuz benlik kavrami gelistiren kisilerin zihinleri devamli kisilik problemleri
ise  mesguldiir. Alisilmamis fikirleri agiklayamazlar, bu fikirlerinden dolay1
elestirilmekten korkarlar, dis ¢evrede olanlardan c¢ok kendi igsel problemleri ile
ugragirlar, dikkatlerini utangagliklarina yogunlastirirlar. Grup iginde dikkat ¢ekici
hareketlerde bulunurlar i¢ginde bulunduklar1 grubun gélgesinde yasarlar. Olumsuz benlik
kavrami gelistirmis, performanslari kisisel isteklerine esit olmayan insanlar ne kadar iyi

ozelliklere sahip olurlarsa olsunlar kendilerini daha asagida goriirler.*®

2.1.2. Benligin Gelisimi

Benlik gelismesi dogustan baslayan bir siirectir. Insan cocukluk c¢aginda
baskalarindan ayr1 oldugunun farkina vardiktan sonra, kendi bedeniyle bilingli olarak

ilgilenir, kendi yeteneklerini gelistirmeye ve kendine saygi duymaya baslar. Benlik



kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte de son derece onemli olan dinamik ve yasam
boyu siiren bir siire¢ iginde gelisir. Disiplin ve sevgi araciligiyla ana babadan, uygun
davranisi gosterme baskisi ile yasitlarindan, basar1 ya da basarisizlikla okul
yasantilarindan ve bir yigin bagka olaylardan etkilenir. Eger her sey yolunda giderse
cesitli parcalar birbirleriyle harmanlanir ve bunlarin tiimiinii i¢ine alan bir benlik

44
kavrami olusur.

2.1.3. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendisini oldugundan asagi ya da iistiin gérmeden
kendinden memnun olmas1 ve kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger
gormesidir. Benlik saygisinin duygusal, zihinsel, toplumsal ve dolayli olarak da
bedensel 6geleri vardir. Kendini degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini
ortaya koyabilme, basarili olma, toplum icinde begenilir olma, kabul gérme, sevilme,
kendi bedensel Ozelliklerini kabul ve benimseme, benlik saygisinin olusmasi ve

gelismesinde dnde gelen etkenlerdir.*®

Benlik saygisi benligin duygusal yani olup, kisinin kendini degerlendirmesi
sonunda ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisinin
kendini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi ig¢in f{istiin nitelikli olmasi
gerekmez.*®

Basarilarin 6lgiisii, belirli bir davranis alanina yonelik 6zlemlerdir. Bu basari,
deger verilen bir konuda 6zlemlere yaklasir veya karsilik olusturursa sonug yiiksek
diizeyde bir benlik saygisidir. Eger biiyiik bir uzaklasma varsa, o zaman kisi kendisi ile
ilgili zayif kaniya varir ki sonug diisiik diizeyde benlik saygisidir. Bu diinyadaki benlik

duygumuz, tiimiiyle ne oldugumuzu ve ne yaptigimizi desteklememize baglidir. Bu da



etkinliklerimizin gizil giiclerimize olan oraniyla belirlenir. Bu oranin i¢inde
beklentilerimiz bdlen, basarilarimiz ise bdliinendir. Bu sdyle formiile edilebilir;
Basarn
Benlik Saygis1 =
Beklentiler

Bu formiil, kisinin belli nitelik ya da yetenekleri bakimindan kendisini nasil algiladigi
ile nasil olabilecegi ya da olmasi1 gerektigi gibi iki davramis dizgesini igerir. James,
benlik saygisinda hangi alanlarin kullanilacagini belirlemek i¢in insanin kendi
degerlerinin 6nemini vurgulamakta ve basarinin, 6znel anlam tasiyan deger alanlan ile

ilgili beklentileri dl¢iisiinde anlam kazandigini savunmaktadir.*’

2.1.4. Belik Saygisinin Gelisimi

Benlik kavraminin begenilip begenilmemesi benlik saygisini olusturur. Benlik
saygist, benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Benlik saygisinin
yiiksek olmasi i¢in, ¢ocugun ig¢inde bulundugu aile, 6zgiivenli, aralarinda ve ¢ocukla iyi
iletisim kuran, ¢ocuklarina karsi giiven verici, hosgoriilii ve esnek bir yaklasim i¢inde
olan bireylerden olusmalidir. Aile iiyelerinin c¢ocuktaki i¢ denetim mekanizmasini
gelistirmemeleri, asir1 baskici ve otoriter yaklasim iginde olmalari, benlik saygisini
azaltan, hatta yok eden olumsuz yakin ¢evre faktorleridir. Benlik saygist ancak ¢ocugun
fikirlerine deger verilen bir ortamda gelisir.48

Benlik saygisinin olugsmasinda gelismesinde aile tutumu ile okuldaki 6gretmen
ve arkadas cevresinin, yakin cevredeki Oonemli kisilerin biliylik bir yer kapladigini
belirtmek gerekmektedir. Benlik saygisi sosyal etkilesimlerin bir {iriinii olduguna ve
cocugun cevresindeki kisilerin ona verdigi olumlu ya da olumsuz geri bildirimlerin

sonucunda meydana geldigine gore cok farkli kisi ya da tutumlardan etkilenebilir.*°



Spor alaninda da benlik saygisinin 6nemi vardir. Spor yapmanin olumlu benlik
gelismesine katkisinin oldugu, benlik saygisinin yiiksek olmasinin da spor alaninda
basarili olmasini sagladig1 6ne siiriilmektedir.”® **

Fiziksel yonden vyeterli diuzeyde beden imgesine sahip bireylerin, yuksek
diizeyde olumlu benlik kavramlarina sahip olmasi beklenir.’> Egzersiz ve benlik
kavrama arasinda dogrusal bir iliski vardir. Egzersiz programlar, benlik saygisi
diizeyinde anlamli artisa Onciiliik eder.>® Egzersiz yapma ile benlik saygist ve beden
imgesi arasinda dolasiyla bir iliski olabilecegi 6ne siiriilir.> Bir calismada, alti haftalik

egzersizin ¢ocuklarin benlik saygisi ve benlik kavramlarinin siirekliliginde iyilesme

sagladig gézlenmistir.55

2.1.5. Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler
» Kiltar
*  Toplum degerleri
» Egitim (aile, birey, anne, babanin egitim diizeyi)
» Ekonomi
* Aile tipi (¢ekirdek, genis, asiret)
* Ailenin babaerkil ya da anaerkil olmasi
* Yas
» Cinsiyet
» Beden Imgesi
* Denetim odagi
* Esler arasindaki uyum
+ [letisim ve iliski yontemi

* Bireyin tek cocuk olmasi ya da fazla kardes sahibi olmasi
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Ik ¢ocuk olmasi

Cevre (arkadas, komsu, is, 6gretmen)
Bireyin psikolojik durumu, ruhsal rahatsizliklar
Yasaminda iz birakan olaylar

Aliskanliklar (sigara, alkol vs.)

Is

Kronik ya da fiziksel rahatsizliklar, kayiplar
Babanin ya da annenin meslegi

Serbest zaman etkinlikleri

Anne baba ile ilgili durumlar
Basari-basarisizlik

Digerlerinin verdigi 6nem

Olumlu destek

Calismadaki sorumluluk ya da eksiklik
Digerleriyle karsilagtirma

Kisisel ve caligmayla ilgili deneyimler
Amaclarin belirlenmesi

Geri besleme (Feed back) mekanizmasi
Kendi kendini degerlendirme

Akademik bagari*" 6 °°

2.1.6. Benlik Saygis1 Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri

Kendilerine saygi duyulmasini isterler,
Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniisleri olumludur,

Gozlemlensin veya gézlemlenmesin esit performans sergilerler,



Elestirildiklerinde savunmaya ge¢mezler ve atilgan davranirlar,
[ltifatlar1 kolaylikla kabul ederler,

Performanslarin1 gergekei olarak degerlendirebilirler,
Kurumlarinda aktiftirler,

Otorite figiirlerine kars1 rahattirlar,

Genel olarak hayatlarindan memnundurlar,

Gticlii bir sosyal destek sistemleri vardir,

Kendilerini kontrol edebilirler (i¢ kontrolltdurler),
Aktivitelere daha ¢ok katilirlar,

Kendine giliven duygular gelismistir,

Insanlara pozitif tepkiler verirler,

Grupta liderlik 6zelligi gosterirler,

Bagimsiz olarak aktiviteleri yapabilme 6zelligi vardir,
Kendilerini énemli ve zahmete deger olarak goriirler,

Iyimser, mutlu, hos kisiler arasi iliskiler kurarlar,

Bazi alanlarda kendilerini digerlerinden daha basarili olarak goriirler,

Problem ¢6zmede etkinlik vardir

2.1.7. Benlik Saygisi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Elestiriye agik olmama,

Beceri, davranis, cinsellik ve goriiniisleri negatiftir,
Gozlemlendiklerinde daha az performans sergilerler,
Elestirildiklerinde savunmaya gecerler ve pasif davranirlar,
[Itifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar,

Performanslarini gergekgi olarak degerlendiremezler,
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* Kurumlarinda pasif ya da smirl hareket ederler,

* Otorite figiirlerine kars1 rahat degildirler,

* Genel olarak hayatlarindan memnun degillerdir,

e Zayif bir sosyal destek sistemleri vardir,

* Distan kontrol edilirler,

* Yeni deneyimler ve aktivitelere katilmada tereddit gosterirler,
* Asagilik hissi, karamsarlik, diger insanlara olumsuz tepkiler,

* Kolaylikla vazgegme,

* Kendini degersiz, sevimsiz ve dnemsiz hissetme,

* (Cekingen, yetersiz sosyal iligkiler,

* Digerlerinin basarilarin1 gézleme, grupta beceriksizce aktiviteler yapma,

* Bagkalarinin olumlu destegine ve ylireklendirmesine asir1 gereksinim duyma41

2.1.8. Benlik Saygisimin Sporla iliskisi

Benlik kavrami yas, cinsiyet, basari, sosyo-ekonomik durum, viicut imgesi, etnik
grup, cevre ile etkilesim gibi birgok faktérden etkilenmektedir. Spora katilimin da
benlik kavrami {izerine etkisinden sdz etmek miimkiindiir. Insan yasaminin her
boyutunda, gerekli olan benlik kavrami bireyin katilmis oldugu fiziksel etkinliklerinden,
kisacas1 hareketten etkilenir.”

Bedensel etkinlik ve fiziksel saglik iliskisini inceleyen calismalarin sayisiyla
karsilastirildiginda psiko-sosyal sagliga yonelik etki {izerindeki ¢alismalarin ¢ok sinirl
oldugu fark edilecektir. Spor faaliyetlerinin ruhsal sagliga etkisiyle ilgili ¢alismalar

genellikle dort boyut iizerinde yogunlasmistir, bunlar duygu-durum, korku, depresyon

ve benlik tasavvurudur.®’

13



Fiziksel etkinlik yapmanin beden imgesi memnuniyeti ve benlik saygisina
etkisini ortaya koymak adina yapilan arastirmalar ¢ercevesinde arastirmacilar; benlik
saygisi, viicut imgesi memnuniyeti ve egzersiz arasinda dolayli yoldan bir iliski
olabilecegini sdylemislerdir. Fakat bunu desteklemeyen arastirmalar da vardir. >

Giliniimiizde bir¢cok arastirma diizenli spor faaliyetlerine katilanlarda, sadece
benlik tasavvurunun olumlu yonde degistigi sonucunu vermistir. Burada genel benlik
tasavvurundan ¢ok fiziksel benlik algilamas1 daha fazla etkilenmektedir.”®

Kisilik ile sportif eylemler arasindaki iligkiyi ele alan bir arastirmada O.
Neumann, gen¢ performans sporculari ile sporcu olmayanlari karsilastirdiginda spor
yapanlarin yapmayanlara gore daha canli, daha ¢aliskan, iliski kurmaya stirekli hazir,
sebatli, zor kosullarda ortama uymalarinin daha iyi oldugunu belirlemistir.>

Ingiltere’de milli takim diizeyinde 57 tenis¢i iizerinde yapilan bir ¢alismada,
teniscilerin spor yapmayanlara gore disa dontik kimseler oldugu, ancak bunlarin iginde
en basarililarin i¢e doniik 6zellikler tagidig anlasﬂmlstlr.‘r’9

Yeg[]l60 , liseli erkek sporcular ile sporcu olmayanlar arasinda benlik saygisi ile
benlik algis1 puanlar1 arasindaki iliskileri arastirdigi ¢alismasinda; sporcu olan bireyler
ile sporcu olmayanlar arasinda Rosenberg Benlik saygis1 Olgegi’nin benlik saygis1 alt
Olcegi puanlamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Fakat
sporcularin atletik yeterlik ve global benlik saygisi puanlarinda sporcular lehine anlaml
farklar bulunmustur. Bunun nedeni i¢in ise sporcu bireyin devamli sporla i¢ i¢e olmast,
yaptig1 spordan zevk almasi ve kendini bir sporcu olarak yeterli algilamasi atletik
yeterlik puanlarint artirmistir. Sportif basarilarla gelen tatmin duygusu da olumlu
diisiinceler yaratarak sporcularin kendilerini yeterli algilamalaria sebep olabilecegi

belirtilmistir.
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2.2 Risk

2.2.1 Risk ve Risk Algisi:

Risk kavramu ile ilgili ilk izler Ronesans’ta goriilmektedir. Kavram, ilk olarak
15. yiizyillda gemi ile denizlere agilan Italyan ve Ispanyol tiiccarlar arasinda, denizde
karsilagilan kayalik engeller anlaminda kullanilmigtir. O zamandan beri tiim Avrupa
dillerinde kullanilmaktadir.®*

Risk sozciigii, belirsizlige isaret eden bir sozciiktiir. Dogrudan olumlu ya da
olumsuzluga bir gondermeyi igermez. Her davranis gibi risk davraniginin da olumlu ve
olumsuz sonuglari olabilir.?? %

Risk kavraminin tanimlanmasinda iki temel bakis agist bulunmaktadir. Saglik,
giivenlik, ¢evre ve teknolojik alanlarin daha g¢ok kullandigi, pozitivist/teknik bakis
acisina gore riskin en basit ve genel tanimi “yaralanma, zarar gbérme veya kayip
olasiligidir.” Geleneksel yaklagimda risk matematiksel bir formiil ile

Risk= Olasilik x Sonug
olarak tanimlanir. Bu tanima goére olasiliklarin, sonuglarin ve dolayisi ile riskin nesnel
olarak belirlenebilecegi varsayilir. Risk kisilerden bagimsiz “ger¢ek™ bir olgudur ve
nesnel olarak olciilebilir.®* Risk kavraminda olasilik Sl¢iimii énemlidir, fakat etkinin
ciddiyeti burada ifade edilmemistir. Bu nedenle bazi risk tanimlarinda;
Risk= Olasilik x Sonug¢larin biiytikligi

olarak  birlestirilir.  Biiyiikliigiin = degerlendirilmesi, esas olarak tehlikenin
tamimlanmasinin bir pargasidir. Risk olabildigince nesnel olmalidir, ¢iinkii risk
degerlendirmesinin sonucunda hangi yonetim kararlarinin alinacagi belirlenmektedir.
Yonetim kararlariin etkili olabilmesi i¢in tiim uygulayicilar tarafindan kabul edilmesi

gerekir. Kabul, oncelikle herkesin riskin diizeyi {izerinde anlagsmasina baglidir. Risk
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degerlendirmesinin bu ilk basamagindan 06znel Ogeleri olabildigince uzak tutmak
onemlidir.®

Riskin pozitivist yaklagim temelinde, farkli disiplinlerde farkli anlamlar1 ve
kullanim sekilleri vardir. Bunlardan en 6nemli bes tanesi soyledir:

1. Risk = istenmeyen bir olay olabilir.

Akciger kanseri sigara icenleri etkileyen baslica risklerden biridir.

2. Risk= istenmeyen bir olayin nedeni olabilir.

Sigara igmek endiistrilesmis iilkelerde en 6nemli saglik risklerinden biridir.

3. Risk= istenmeyen bir olayin olma olasilig1 olabilir.

Sigara igenlerin sigara i¢cmeye bagli hastaliklar nedeni ile omri %350
kisalmaktadir.

4. Risk= istenmeyen bir olayin istatistiksel olarak beklenen degeri olabilir.

Sigara igmenin akciger kanserindeki riski diger nedenlerden daha yiiksektir.

5. Risk = gercek kararlar olabilir.

Olasilig1 bilinen kosullar altinda karar verilir (risk altinda karar vermeye karsi
belirsizlik altinda karar verme)

Sigaraya bagli hastaliklarin olasiliklar1 iyi bilinmektedir, sigara i¢ip igmemeye
karar vermek risk altinda karar vermektir.*®

Sosyal bilimcilere gore risk, insan aklinin, kiiltiiriiniin, sosyal yapilarin disinda,
Ol¢iilmeyi bekleyen bir kavram degildir. Riskli bir eylemin olasiligi ve sonuglar
gelecekte ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisteki benzer durumlarla ilgili nesnel verilere sahip
olmak, gelecekteki olaylarin kesin bir sekilde bilinecegi anlamina gelmemektedir.
Modern toplumda hangi risklerle karsilasacagimiz, nereden geldikleri ve nasil

tanmlanacaklarim nesnel bir sekilde belirlemek genellikle olanaksizdir.®’
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Risk algisi, kisilerin potansiyel zararlar hakkindaki inanglaridir. Risk algisi
konusundaki temel tartisma konularindan birisi 6znel-nesnel risk etrafinda gelismistir.68
Nesnel risk istatistiklerden ve olasilik dagilimlarindan elde edilir. Ornegin, kazaya
karigsma olasilig1 nesnel bir risk olabilir. Algilanan risk, bir bireyin bir olguyu nasil

anladig1 ve yasadig ile ilgilidir.69

2.2.2 Risk Alma Davranisi

Literatiirde risk alma, istenmeyen bazi sonuglarla iligkilendirilmis davraniglar

07 jstenmeyen riskli davramslar genelde; alkol ve sigara

olarak tanimlanmaktadir.
kullanimi, korunmasiz cinsel iliski, tehlikeli ve dikkatsiz araba kullanma, yeme
bozukluklari, kisileraras: saldirganlik, intihar davraniglari ve tehlikeli sporlardlr.72 Bu
tir risk alma davraniglariin biiyiik Olciide ergenlik doneminde -12 ile 18 yaslar
arasinda- ortaya ¢iktigy, arttig1 ve en st diizeye ulastigi kabul edilmektedir.” ™

Riskli bir durumda bireyin karar verme davranisi risk alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Burada belirsizlik temel 6zelliktir. Kararin sonuglart olumlu veya
olumsuz olabilir. Beklenen sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonucun
potansiyel biiyiikligli karar verme siirecini etkilemektedir.”

Risk alma davranisi, genel olarak saglig: tehlikeye atan ve hayati tehlike yaratan,
yani hastalik veya Olimle sonuglanma ihtimali yiliksek davraniglar olarak
belirtilmektedir.”

Moore ve Gullone”” | risk alma davranigin1 “Olasi olumsuz sonuglar (kayiplar)
iceren ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis olan
davranis” olarak tanimlamaktadirlar.

Trimpop78 ’a gore risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin olmadigi,

bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol edilen bir davranistir.
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Levenson’ | risk almayi, yenilik ya da tehlikeye sebep olan, ¢ogu insanda
anksiyete yaratan tiim amagli aktiviteler olarak tanimlar.

Byrnes ve ark. 8 risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz bir davranig
olabilecegini, eger yapilan davranigin faydalar1 zararlarindan azsa uyumsuz, tam tersi
bir durum sdz konusuysa uyumlu olarak nitelendirilebilecegini sdylerler. Insanlar
karsilastiklar1 tiim risklerden kacarak etrafa uyum saglamayir basaramazlar. Bunu
yapmak da imkansizdir. Bunun yerine, cesitli riskleri sistematik sekilde izlerken
bazilarindan da kaginarak etrafa uyum saglarlar.

Lavery, Siegel ve ark.®® | risk alma davramsini, toplumda genel kabul gdren
sosyal kontrol ve kurallardan sapma olarak tanimlar.

Risk almak, oliimciil sonuglara sebep olabilecek davranislar icerse de, olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Risk almak oOncelikle “6nlem, tedbir” gerektirir. Rasyonel
risk alma davranisi bir takim verilere dayanmalidir. Planli, arastirmaya dayali,
deneyimli Kisilerden yararlanma, olas1 kayiplarin analizi 6nemlidir. Birey bir daha bir
seyl denemesinin kayiplara ugrama olasilig1 yaratmayacagindan emin olmalidir. Hayatta
her seyin bir riski vardir. Bireyin riski karsilayabilecek giicliniin olmasi ve
tasityamayacagi sonuglar1 olan riskleri almamasi gerekir. Ergenin yarar amaclh yaptigi,
sagligimi ve hayatin1 tehlikeye atmayacak risk alimlari cesaretlendirilebilir.®*

Istatistikler bireylerin risk alma davramsinin belirlenmesinde yardimci
olmamaktadir. Bireyler farkli durumlarda farkli tepkiler vermektedir. Zaman baskisi ile
veya mesaili ¢alisan bireylerin riskli davraniglari normal davranistan saymalar1 ve karar
aliminda secenekleri riskli davranigin gergeklesecegi veya gergeklesmeyecegi evrenine

indirgemeleri s6z konusudur.®
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2.2.2.1 Risk Alma Davramslari ile ilgili Faktorler:

Biyolojik faktorler

Biyolojik gelisimi temel alan yaklasimlar risk almanin, genetik hazir bulunusluk
ve dogrudan hormonlarin ve hormonal degisimin erinlige yol agmasiyla ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir.®® Genetik faktorleri gelisimsel olaylardan, kiiltiirel etkilerden, erken
cocukluk yasantilarindan ve ev kosullarindan ayirt etmek giictiir.®* Yakin zamanda
yapilan bazi ¢aligsmalar bazi genlerin siddet, suc isleme gibi davraniglarin temelinde
yattigini iddia etmektedir. Ancak bu calismalarin tiimiiyle bu davranislar1 agikladigini
soylemek miimkiin degildir.2®

Kisisel Faktorler

Heyecan arama egilimi, risk alma davraniglarin1 yordayan en Onemli kisilik
Ozelliklerinden biridir. YUksek dizeyde heyecan arayan kisiler, hi¢ denemedikleri
aktiviteleri yaparken ve risk oram yiiksek olan durumlarda daha az kaygi duyma
egilimindedirler. Bu nedenle yiiksek diizeyde heyecan arayanlarin riskli davraniglara
katilma egilimleri yiliksek olabilmektedir. Bir baska kisilik 6zelligi olan benlik saygisi,
ergenlik doneminde Onem kazanmaktadir. Ergenin benlik saygisinin diisiik olmasi
kendini ispatlama cabasi i¢inde olmasia ve riskli davraniglar1 daha fazla gosterme
egiliminde olmasina neden olabilir. Benlik saygisinin yiiksek olmasi ergenin kendisiyle
ve gevresiyle uyum icinde olmasini saglar ve riskli davraniglar sergilemeye gerek
duymaz.®

Heyecan Arama

Heyecan arama, yeni ve yogun deneyimleri arayip bulma egilimidir. Heyecan
arama bu gibi deneyimler ve yasantilar i¢in toplumsal ve fiziksel risk almaya duyulan

isteklilik olarak kendini gosteren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.®®
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Risk alan Kisiler, riskli davranmiglar yoluyla, disiik uyarilmighk diizeylerini
optimum seviyeye yiikseltmeye ¢alisirlar. ideal ve tatmin edici uyarilmislik diizeyine
ulasmak i¢in, siradan insanlarda kaygilara neden olan yeni ve tehlikeli olarak algilanan
uyarici arayisi icine girerler. Hare , Lindner , Trasler®’ | bu egilimin, diisiik sosyallesme,
uymama ile baglantili oldugunu dusiinmektedirler. Aynmi zamanda, bu oOzellikler
antisosyal tutum gosteren bireylerde de 6n plana ¢ikmaktadir.

Benlik Saygisi

Benlik kavramini kisinin kendisine bakis acisi, kendisini zihninde temsil edis
bicimi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ayrica, benlik kavrami kisinin kendisi ile
ilgili algilamalariin, kigisel atiflarinin, ge¢mis Yyasantilarinin, gelecekle ilgili
hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi ve zihinde kavramsal ben
olarak odaklanmasidir.®®

Rosenberg®

e gore ergenlik doneminde geng, kendinin nasil biri oldugu, neye
benzedigi, kendisi hakkinda neler hissettigi sorulariyla yogun bir bicimde mesgul
olmaktadir. Bunlara yamt ararken de benlik algilarini kullanir. Igsel faktorlerin yani sira
cevresel faktorlerin de etkisiyle gelisen benlik imgeleri ergenin kendi kendisine
yaklagim big¢imlerinin belirlenmesinde rol oynar. Bu yaklasim bigiminin yonii yani
kendini degerli ya da degersiz gormesi, benlik saygisini belirler. Benlik saygisi ergenin
ilerideki yasaminda diisiincelerini, duygularin1i ve davranislarini belirleyen 6znel
yasaminin, bir bagka degisle kimliginin ¢ekirdegini olusturur.

Benmerkezcilik

Arnett®” | ergenlerin korkusuz davraniglarini anlamada, ergenin hatali karar

vermesinin altinda yatan en biiylik sebep olarak “ergen benmerkezciligi”ni gortr.Hayali

izleyicilerinin var oldugu inanci ergenleri biricik ve benzersiz olduklari kararina
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gOtiirlir. Hayatlarinin istisnai ve olaganusti oldugu inancinin verdigi Ustinluk ile riskli
davraniglarinin olumsuz sonuglarindan etkilenmeyecekleri, sadece siddetli heyecanlar
ya da sevincler yasayacaklar1 kanis1 olusur. Hi¢ incinmeyecek, hi¢ 6lmeyecektir, bunlar
birinin basma gelecekse bile o kendisi olmayacaktir. Iste bu disiince, ergenin kendi
kendine soyledigi ve gercek olmayan bir “kisisel masal” dir. “Kisisel masal” kavrami
tam olarak, ergenin bazi riskli davraniglariin feci sonuglarindan muaf olacagi
yoniindeki kanisidir.

Davramssal Sorunlar

Davranim bozuklugu cocukluk ve ergenlik déneminde gorilen ruhsal bir
rahatsizliktir ve uzun siireli antisosyal davranig ve kurallarin bozulmasi ile karakterize
olur. Tipik davranis sorunlar1 arasinda okuldaki, evdeki ya da toplumdaki beklentilere,
kurallara uymay1 reddetme, asir1 kavgaci olma, insanlara ve hayvanlara karsi siddet
icerikli davraniglarda bulunma, otoriteye karsi gelme, sik yalan sdyleme, hirsizlik,
esyalara zarar verme sayilabilir.”® Bu ¢ocuklar, empati yapamazlar, saldirgan tepkiler
verirler, hakli ve mantikli olduklarina inanirlar, kati, arsiz, pismanlik gostermezler,
arkadaslarini ele verebilirler veya sugu baskalarina atabilirler.®*

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ve ergenlik doneminde de bu
sorunlar1 yasamaya devam eden c¢ocuklar, akranlarina oranla daha fazla
bocalayabilmektedirler. Bu ¢ocuklarin ani tepki gostermeleri, yeterince diisinmeden
karar alip uygulamalar1 kolayca ofkelenebilmeleri ve wuzun siire dikkatlerini
toplayamamalar1 onlarin ciddi bir kimlik bocalamasi yasamalarina sebep olmaktadir.
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan gocuklar davranis sorunlar1 nedeniyle

okul yasamlarinda zorluklarla karsilasirlar. Bu sorunlarin artmasiyla da bu ¢ocuklarda
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okulun reddi, okuldan kagma veya okul korkusu gelisebilmektedir. Bu ¢ocuklar okul
kurallarma uyum giigliigli cektiklerinden yaklasik beste birinin okuldan gecici sire
uzaklagma aldiklar1 veya tamamen okuldan atildiklar1 goriilmiistir. Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin yarisi1 akran iligkilerinde sorun yasamakta ve
en 6nemli sorunun arkadaslar1 tarafindan kabullenilmemek oldugunu belirtmektedirler.
Bu cocuklarin, genglik ve ergenlik donemlerinde, normal bireylerden daha yiiksek
oranda ve hizli bicimde alkol ve madde bagimlis1 olduklari gériilmektedir.92

Cevresel Faktorler

Ozellikle olumsuz c¢evre kosullari olan cocuklardir. Yoksulluk 6nemli
etkenlerden birisidir sug, siddet egimli, kendine zarar verme ve bazi madde kullanimlari
ozellikle sosyo ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde daha fazladir. Ekonomik gelecegin
zayif olmasi, genclerin kendilerinin baska ¢oziimler aramasina yol ag¢maktadir.
Gelecegin olmamasi, kaybedilecek fazla seyin olmamasi anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle gencgler sonuglarini diistinmeden davranmaktadir. Riskli davraniglarin o ¢evre
icinde yaygin olmasi bu davranislarin normalize olmasin1 ve gencin bu davraniglari
toplumsal davranisin dogal bir pargasi olarak gdérmesine yol acmaktadir.®®

Aile

Aile iiyeleri arasindaki iliskiler, cocugun psikososyal gelisimde ve kendisine ait
kararlarin almasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aile i¢indeki catigmalar, kavgalar, baski
ve siddet cocuklar icin ciddi stres ortami yaratmaktadir. Risk altindaki gocuk ve
genclerin aileleri ¢gogunlukla ev i¢inde ve disinda ¢ocuklarina uygun model olabilecek
tutum ve davraniglarda bulunmakta zorluk geken ailelerdir. Cocugun yasadigi zorluklar
karsisinda ¢ok fazla etkin olamayan, aciz kalan, ¢ozim Uretemeyen ailelerdir. Cocuk ve

gengler cesitli donemlerde destege ihtiya¢ duyduklarinda aileleri onlara destek olmak
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yerine ¢cocugu yalniz birakmayi tercih etmektedirler. Risk altindaki ¢ocuk ve genglerin
aileleri genellikle cocuklariyla zaman gecirmeyen ilgisiz ailelerdir. Bu ailelerin cocugun
duygu, distince ve gorislerini 6nemsemeyen, onlari siirekli yargilayan ya da gérmezden
gelen bir yapilart vardir. Ailenin 6zellikleri ve yapisi da ergenlerin riskli davranis
gosterme olasiligimi arttiran faktorlerdendir. Ailenin genisligi, sosyal ve ekonomik
durumu, anne-babanin erken yasta evlenmesi, egitim dizeylerinin dlsiik olmasi, aile
icindeki etkilesimlerin kisitliligi, anne-babanin ¢ocuklukta istismar ve ihmale maruz
kalmasi ve ailenin pargalanmis olmasi bu tiir ailelerin 6zelliklerindendir. Anne-babanin
birinin veya ikisinin birden evde olmamasi da riskli davraniglar icin 6nemli bir etken
olusturmaktadir.®

Okul

Bir sosyalizasyon araci olarak okulun islevi ¢ocuk agisindan 6nemlidir. Okul
gerektiginde aile tarafindan eksik verilen ya da verilemeyen psiko-sosyal egitimi cocuga
veren kurumdur. Sadece bilgi aktarma gorevini tstlenmis, egitime 6nem vermeyen,
cocuklarin kigilik gelisimlerinin g6z ardi edildigi bir sistemde, okulun uyumsuz ya da
suglu davranisim 6nleyici bir fonksiyonu olamamaktadir.*®

Akran Gruplan

Akran gruplari, baghilik ve ait olma duygusu saglayarak ergenin kendine giiveni
ve benlik saygisi gelisimi Uzerinde etkili olmakta; stres yaratan olaylarin etkisini azaltan
sosyal bir destek saglamaktadir. Ayrica ahlaki normlarin ve degerlerin kazanilmasina
yardimc1 olmakta; birbirlerine verdikleri geribildirimlerle kisileraras1 iliski kurma

becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir.*®

Suclu akran grubuna baglilik bir risk faktoriidiir. Yani su¢lu arkadas grubuna

baglilig1 ne kadar fazla ise cocugun sug isleme riski de o kadar ¢ok olmaktadir.**
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Arkadas grubu ergenin gelisimine katki saglayabilecegi gibi riskte
olusturabilmektedir. Ergenlerin % 80’1 arkadaslart madde kullandiklar1 zaman madde
kullanmak istediklerini belirtmislerdir.%

Medya

Medya toplumsal kosullar ve rol modellerinin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir
role sahiptir. Ozellikle genglik yillarinda miizik, sahne, televizyon yildizlari, sporcular
vb. kahramanlar taklit edilmektedir. Medyada olumsuz disiince ve davraniglar1 olan
Kisilerin kahraman olarak sunulmasi, bunlarla olan benzesme siireclerini artirmaktadir.
Yapilan arastirmalarda, bu riskli davraniglarla medya araglar1 arasindaki iliskiler
sorgulanmistir. Buna gore, genglerin belirtilen bu risk davraniglarimi siklikla radyoda
duyduklari, TV’de izledikleri belirlenmistir.%’

Toplumsal Faktorler
Ergenin risk davranigini arttiran toplumsal etkenler arasinda gog, sosyoekonomik diizey,
politik ve kiiltiirel nedenleri sayabiliriz. Ekonomik, politik ve toplumsal bunalimlarin
Ozellikle genglerin sugluluk oranlarim yiikselttigi soylenebilir. Genglerin iyilik
durumlarim ve saglikli gelisimlerini zehirleyen toplumsal etkenler arasinda yoksulluk,
rkeilik, ideolojik somiiriiler, cinsiyetgilik, savaslar1 da eklemek gerekir.86

Gog¢

Gog, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamim veya bir parcasini
gecirmek lizere, tamamen yahut gecici bir siire i¢in bir iskan iinitesinden (sehir, kdy
gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi yer degistirme olayidar,***%

Koyden kente gog¢ siirecinde aligkin olunan sosyal c¢evreden kopma sonucu
maddi ve manevi destekten yoksun kalinmakta, parlak is hayalleri ile gelinen kentte
Issizlik yasanmakta, kdyde algilanan sosyal destek azalmakta, toplumsal olarak zararl

yollara basvurma ihtimali ve gecekondulasma oran1 artmaktadir. Gecekondu
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bolgelerinin sosyo-kulturel gecis alanlar1 olmasi, kisiyi bagl bulundugu gruptan ayirip
yeni bir grubun icine sokacagindan, kisi veya gruplar igin ortaya bazi uyum problemleri
¢ikmaktadir. Bu problemler kiiltiir catismasi ve sugu doguran nitelikleri de beraberinde
getirmektedir.'%*

Sosyo-ekonomik dizey

Bircok arastirma diisiikk sosyoekonomik diizeyin, antisosyal davranig riskini
ortaya cikardigi, diisuk sosyoekonomik dizeyin onemli bir risk etkeni oldugunu
gostermektedir. Nufusun ¢ok ve fiziksel sartlarin kotii olmasi da ergen davranislarinda
bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Hanci ve arkadaslari, sosyo-ekonomik diizeyin
dustik, kirsal kesimden goglerin ve gecekondulasmanin yogun oldugu sehir bolgelerinde

sug¢ oranlarinin sehrin diger bdlgelerine gore yiiksek oldugunu belirlemislerdir.**

2.2.3 Risk Alma ve Spor Arasindaki Iliski

Birgok alanda oldugu gibi spor da riskli bir istir."% ' Spor tesis isletmelerinde
i¢ ya da dis kaynakli olan ve basar1 hedeflerini etkileyen olaylara bagl olarak negatif,
pozitif ve bazen de hem negatif hem de pozitif sonuglar ortaya ¢ikabilir. Spor igerisinde
negatif sonuclari olan olaylar riskleri olusturmaktadir. Spor kuliibliniin yapis1 ve
takimlarinin yer aldiklar faaliyet alanlari bakimindan dort ana risk kaynag vardir.'®

Sahalar: Sahip olunan ya da takimin c¢alistig1 spor sahalarinin yetersiz olmasi,
sahalarda guvenli gevrenin olusturulamamasi, aydinlatmanin az olmasi, temizlik vb.
takimin ¢alismasin1 ve amaclara ulagsmasini etkileyebilecek risk kaynagidir.

Arag-gere¢c ve malzemeler: Spor aktivitesinin icerisinde yer alan sporcular,
antrendrler ve diger gorevliler tarafindan kullanilan arag-gerecler ile spor hizmetleri
amaciyla kuliipler tarafindan kullanilan arag-gerecleri kapsar. Kullanilan arag-gereclerin

bakiminin diizenli yapilmamasi ve kontrol edilmemesi risk kaynagi olabilir.
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Program: Takimin ve spor kuliibiiniin genel ve 6zel amaglar1 dogrultusunda
olusturulan program ve planlarin hedeflerine ulastirilabilmesi i¢in teknik, maliyet,
cizelge ve zaman risklerinin belirlenmesi ve yonetilmesindeki aksakliklar riskleri
beraberinde getirir.

Insanlar: Sporcular, antrenérler, goniilliiler, idareciler, paylasimcilar ve
taraftarlar1 kapsar. Bunlarin hepsinin de davraniglari Onceden tahmin edilemez,
gorevlerini yerine getirirken hata yapabilirler ve sorun yaratabilirler. Bu bakimdan insan
faktori de risk kaynagi olarak goriilmektedir.

2.2.3.1 Sporda Risk Faktorleri

Sportif yasam tarzinin, sporcunun fiziksel, fizyolojik, zihinsel, psikolojik ve
biyomotorik 6zelliklerini etkiledigi bilinmektedir. Performans genel tamimi ile
davranigin goreceli olarak kisa zamanli ve smirli bir kismidir. Genellikle performans
somut bir isi yapmaya yonelik eylem olarak nitelendirilebilir. Diger bir ifadeyle
performans; bir fiziksel aktivitenin gerektirdigi fizyolojik, biyomekanik ve psikolojik
verim olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan anlasilacagi gibi performans, sporcunun
somut olarak fiziksel, fizyolojik, biyomotorik ve psikolojik olarak ortaya koydugu
verim diizeyi olarak dzetlenebilir. Insan performans kapasitesi, yasam boyunca siirekli
degismektedir. Bu dogal degisimin bir sonucudur. Ayrica bu degisimi bir¢ok risk
faktori etkilemektedir.'®*

Sporcularin iist diizeyde performans limitlerine ulagmasina etki eden birgok i¢ ve
dis risk faktorleri bulunmaktadir. Arastirmacilar insan performansini degisik
siiflandirmalarla agiklamaya calismiglardir. Sporda basart yani performans bileskesi
yetenek, zihinsel, psikolojik ve sosyal ozelliklerin yan1 sira fiziksel ve fizyolojik
uygunluga baglidir. Sportif performans aerobik-anaerobik gii¢, kuvvet, dayaniklilik ve

esnekligi iceren kondisyon boyutundan, koordinasyon , reaksiyon zamani, kinestetik
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algilama ve ¢evikligi iceren beceri boyutundan, fiziksel yapi, boy, kilo, motor kapasiteyi
iceren fiziksel Ozellikler boyutundan ve bireyin kisiligini, gereksinimlerini,
motivasyonunu psikolojik 6zelliklerini iceren psikolojik ya da davranigsal boyuttan
olusmakta ve bu dért boyut performansi belirlemektedir.*

e Sahaile ilgili risk faktorleri,

e Arac ve gereg ile ilgili risk faktorleri,

e Oyunile ilgili risk faktorleri,

e Sosyal risk faktorleri,

e Antrenman ile ilgili risk faktorleri,

e Cevre ile ilgili risk faktorleri,

e Aligkanliklar ile ilgili risk faktorleri.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, kullanilan veri toplama
araglart ve bunlarla ilgili gecerlilik-giivenirlik g¢aligmalari, verilerin toplanmasi ve

istatistiksel analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim
varhiginin ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Iliskisel tarama
modellerindeki ¢oziimlemeler korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki
tiirlii yapilabilir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte degisme varsa, bunun nasil oldugu &grenilmeye ¢alisilir.
Karsilastirma tiirli iligkisel belirleme modellerinde ise, en az iki degisken olup,
bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore aralarinda bir farklilagsma

olup olmadig1 incelenir.'%®

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erzurum ilindeki spor yapan ve spor yapmayan tim
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Erzurum’da bulunan, tesadufi
yollarla belirlenen spor yapma durumuna goére, 208 spor yapan ve 102 spor yapmayan
katilimet, cinsiyet degiskenine gore ise 220 erkek ve 90 bayan katilimci toplamda 310

birey olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Aracglar

3.3.1 Benlik Saygis1 Ol¢egi

Arasgtirmada, bireylerin benlik saygisi diizeylerini Slgebilmek igin Aricak'® |

tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olcegi’nden yararlanilmustir. Olgek, 5°1i likert tipi
derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan Ogrencilerden her maddeyi
okuyup; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hig

katilmiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir.

Olgek, bes faktdre ayrismistir ve kuramsal olarak benlik saygisinin; benlik
degeri, kendine giiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenlik
seklinde boyutlar1 oldugu i¢in Slgekte bu boyutlar olusturulmus ve ifadeler soyle

106
stralanmustir.

1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gereken Ozelliklere bir deger verme

durumudur. Bu faktérde yedi madde (1, 13, 16, 19, 22, 27, 29) bulunmaktadir.

2. Ozgiiven: Daha ¢ok kendi &zelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler sayesinde
kendini onaylama durumudur. Bu faktér, dokuz madde (5, 8, 9, 10, 11, 17, 20, 21, 25)

ile ifade edilmistir.

3. Depresif Duygulanim: Bireyin kendini daha caresiz, daha zayif ve gii¢siiz oldugunu

algilamasi durumudur. Bu faktor altinda bes ifade (3, 4, 6, 12, 31) bulunmaktadir.

4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davranigsal anlamda kendi beklentilerini ve
hedeflerini gergeklestirme durumudur. Bu faktér bes madde (14, 15, 24, 26, 30) ile ifade

edilmistir.
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5. Basarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince basarili ve faydali gdrme

durumudur. Bu faktor altt madde (2, 7, 18, 23, 28, 32) ile ifade edilmistir.

Olgegin giivenirligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi, dlgegin i¢ tutarliliginin
bir 6l¢iisii olan ve likert tipi 6l¢ekler i¢in Oncelikle kullanilan Cronbach Alpha formiilii
ile giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, digeri ise testin tekrar1 yontemi ile elde edilen

giivenirlik katsaylsldlr.106

152 6grenciye uygulanan ve madde analizi sonucunda 32 maddeye inen dlgegin
SPSS paket programinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve dlgegin
giivenirlik katsayis1 90 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilar alt dlgeklere gore,
Benlik degeri; 74, Ozgiiven; 68, Depresif duygulanim; 75, Kendine yetme; 60, Basarma

ve iiretkenlik; 70 seklinde hesaplanmugtir.'%

Madde analizinden sonra yeni hali ile 6lgek, iki hafta ara ile 6grencilere tekrar
uygulanmis ve SPSS paket programinda Pearson ¢arpim-moment korelasyonu

hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 70 olarak bulunmustur.'°

Olgegin gecerlik calismasi ii¢ sekilde test edilmistir. Kapsam gecerligi olarak
uzman goriisiine bagvurulmus ve uzman grubun %75’inin kabul ettigi maddeler 6lcege
alinmis, digerleri ise Olgekten g¢ikartilmistir. Benzer Olgekler gecerligi olarak, benlik
saygist Olgegi ile birlikte Cuhadaroglu'nun Tiirk¢e’ye uyarladigi Rosenberg benlik

saygisi Olcegi de verilmis ve iki 6lgek puanlar1 arasindaki iligki. 69 olarak bulunmustur.

Yap1 gecerligini test etmede faktor analizi yontemi kullanilmis ve 152 6grenciye
uygulanan madde analizinden sonra 32 madde olarak kalan ve giivenirlik katsayisi
hesaplanan 6lgek puanlari {izerinde yapilmustir. Orneklemin uygun olup olmadigini test
etmek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu ve Bartlett Sphericity testleri
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gergeklestirilmis, Orneklem uygunluk katsayis1 82 olarak bulunmustur. Yapilan
incelemelerden sonra tekrar yapilan faktor analizinde varimax doniistiirme ¢oziimlemesi
yapilmis ve 6zdegeri, birin {izerinde olan ve toplam varyansin %46’sii1 aciklayan bes
faktorlii yapt ortaya ¢ikmustir.’® Bu 32 maddenin 130 olumlu (2, 5, 8, 10, 12, 14, 17,
20, 22, 24, 26, 28 ve 30), 19’u ise olumsuz (1, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 21,

23,25,27,29, 31 ve 32) seklinde diizenlenmistir.

3.3.2 Risk Alma Ol¢egi

Aragtirmada, bireylerin risk alma davraniglarint 6l¢en ilk olarak 2002 yilinda
Weber, Blais ve Betz tarafindan hazirlanmis olan ve ahlaki, sosyal, saglik, eglence ve
finansal acidan bireylerin risk almasimi 6lgen "Risk Alma Olgegi" kullantlmistir.*”’
Skala 2006'da Weber ve Blais tarafindan kisaltilmistir. Aragtirmamizda 2006,da
kullanilan skala kullanilmistir. Aragtirmadaki giivenilirlik degeri (Cronbach's Alfa

Degeri) .83'tur.'%®

Skala ‘Tehlikeyi Kaniksama ve Risk Alma Arasindaki Iliskinin Ozel Giivenlik
Personeli Uzerinde Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi’ c¢alismasinda Tiirkceye
cevrilmistir.'® Skalada yedili likert tipi 6leek kullanilmistir ve arastirmaya katilan
ogrencilerden her maddeyi okuyup; ‘kesinlikle yapmam’, ‘biiyiik olasilikla yapmam’,
‘yapmam’, ‘kararsizim’, ‘yaparim’, ‘biiylik olasilikla yaparim’, ‘kesinlikle yaparim’
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Skalada bes alanda toplam 30 soru
bulunmaktadir. Ahlaki alan, 6, 9, 10, 16, 29, 30. sorulardan, sosyal alan, 1, 7, 21, 22, 27,
28. sorulardan, saglik alani, 5, 15, 17, 20, 23, 26. sorulardan, eglence alani, 2, 11, 13,
19, 24, 25. sorulardan, finansal alan, 3, 4, 8, 12, 14, 18. sorulardan olusmaktadir.
Skalaya gore belirtilen bes alanda bireylerin ne kadar risk almaya istekli olduklar

Olctlmektedir.
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3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla toplamda
15 sorudan (yasiniz, cinsiyetiniz, dogum yeriniz, medeni durumunuz, kiminle
yasiyorsunuz, egitim durumunuz, babanizin egitim durumu, annenizin egitim durumu,
aylik ortalama geliriniz, ailenizin aylik ortalama geliri, ailenizin yasadigi yer, spor
bransiniz, ne diizeyde sporla ugrasiyorsunuz, bransinizla ne zamandan beri
ugrastyorsunuz, bransinizla ne siklikla ugrasiyorsunuz) olusan bu form, arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

3.4. istatistiksel Analiz

Shapiro- Wilk normal dagilim testi sonucunda sonuglarin normal dagilima
uymadig1 bulunmustur. Risk alma anketi i¢in .000 Benlik anketi i¢in .000 bulunmus ve
analizler normal dagilima uymadig1 i¢cin nonparametrik testler kullanilmis. Demografik
Ozellikleri belirtmek i¢in frekans analizi, yas gruplari, medeni durum, sporun tiirii ile
benlik alt boyutlari, risk alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigini bulmak igin
Kruskal-Wallis Testi, cinsiyet, spor yapip yapmamasi, lisansli olup olmamasi, takim
sporu veya bireysel spor yapanlarin benlik alt boyutlar, risk alt boyutlar1 arasinda fark
olup olmadigin1 bulmak i¢in Mann-Whitney U testi ile, toplam benlik puanlar ile alt
boyutlar1 ve risk puanlari arasinda iliski olmadigin1 gérmek i¢in Spearman’s korelasyon

analizi kullanarak sonuglar degerlendirilmistir.

Benlik anketi sorular1 Cronbach’s Alpha katsayis1 .91 iken Risk alma sorular

icin Cronbach’s Alpha katsayis1 .89 bulunmustur.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1 Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 220 71.0
Kadin 90 29.0
Dogum Yeriniz N %
Koy 64 20.6
Kasaba 38 12.3
Sehir 13 429
Biiyiiksehir 75 24.2
Yas N 9%
17-20 78 25.2
21-24 161 519
25-28 43 13.9
29-32 19 6.1
33 ve lzeri 9 29
Medeni Durum N %
Evli 28 9.0
Bekar 278 89.7
Bosanmus 4 1.3
Aylik Gelir Ort. N %
0-500 120 38.7
501-1250 107 345
1251-2000 35 11.3
2001-2750 28 9.0
2750 ve Uzeri 20 6.5
Ne Tar Spor N %
Kontak Takim 98 31.6
Non kontak Takim 32 10.3
Kontak Birey 27 9.0
Non kontak Birey 44 142
Spor Yapmayan 108 34.8
Spor Yapiyor mu N %
Spor Yapiyor 202 65.2
Spor Yapmiyor 108 34.8
Bireysel- Takim N %
Takim Sporu 130 41.9
Bireysel Spor 72 23.2
Lisanshmi degil mi N %
Lisanslhi 115 37.1
Lisanssiz 87 28.1
Ne Sikhikla Spor Yap N %
Ayda bir veya iki 38 123
Haftada bir kez 42 135
Haftada U¢ veya dort kez 69 22.3
Her gilin 53 7.1

Toplam 310 100.0




Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin ¢esitli demografik 6zellikleri
verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin % 71’1 erkeklerden % 29’u ise kadinlardan
olusmaktadir. Arastirma grubunun %20,6’s1 kdyde, %12,3’ii ilgede, %42,9’u sehirde ve
% 24,2’s1 ise biiyliksehirde dogdugu goriilmektedir. Grubun yas ortalamalarina
bakildiginda ise katilimcilarin % 25,2’si 17-20 yas aralifinda, % 51,9’u 21-24 yas
araliginda, % 13,9°u 25-28 yas araliginda, % 6,1°’1 29-32 yas araliginda ve % 2,9’u ise
33 ve lizeri yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda % 89,7’sinin yani katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin bekar oldugu,
evlilerin % 9 ve bosanmis bireyler ise sadece % 1,3 oldugu goriinmektedir.
Katilimcilarin aylik gelir durumlarina bakildiginda katilimcilarin % 38,7’si 500 TL ve
altinda almakta, % 34,51 500 ile 1250 TL arasinda, % 11,3’ 1250- 2000 TL arasinda,
%9°u 2000 ile 2750 TL arasinda ve % 6,51 ise 2750 TL’ nin {lizerinde kazanmaktadirlar.
Katilimcilara spor yapip yapmadiklart sorulmus katilimcilarin ¢cogunlugunun % 65,2°lik
oran ile spor yaptigi, % 34,8’lik oran ile spor yapmadigr goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin yapmis olduklar1 spor bransi sorulmus ve sporun tiirline gore vermis
olduklar1 cevaba gore dort gruba ayirilmig ve buna spor yapmayan gruplarda eklendigi
zaman toplam bes grup ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin % 31,6’s1 kontak-takim, %
10,3’U nonkontak- takim, %9’u kontak-bireysel, % 14,2’si nonkontak-bireysel spor
yaptig1 ve % 34,81 ise spor yapmadiklarini belirtmislerdir. Yapmis oldugu spor takim
sporumu yoksa bireysel spor mu diye bakildiginda katilimcilarin % 41,9’u takim sporu
ile ilgilendikleri, % 23,2’si bireysel spor ile ilgilendigi goriilmiistiir geri kalan %
24,9’luk kisim ise spor yapmadigi goriilmiistiir. Spor yapan bireylere lisanst olup
olmadig1 soruldugunda %37,1°1 lisansl, %28,1 lisanssiz spor yaptiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara ne siklikla spor yaptiklari soruldugunda %12,3’li ayda bir veya iki kez
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yaptiklarini, % 13,5°1 haftada bir kez yaptiklarini, % 22,3’1 haftada ii¢ veya dort kez

yaptiklarini, %17,1°1 ise her giin spor yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Benlik ve Risk Alma Diizeylerinin
Kruskal- Wallis Testi ile Karsilastirmasi

Yas N Oort SS f p
17-20 78 18.76 3.67
Depresit 2124 161 17.75 411
Duygular 2528 43 19.62 3.64 8.25 041*
29-32 19 18.15 3.56
33 ve (istil 9 20.22 4.63
17-20 78 19.18 3.63
21-24 161 19.21 3.88
Kendine  25-28 43 20.39 355 9.33 025*
Yetme 29-32 19 21.21 3.47
33 ve Ustl 9 20,44 4,58
17-20 78 23.26 3.82
Basarma 21-24 161 21.96 4.02
ve 25-28 43 24.18 4.03 13.56 004*
Uretkenlik ~ 29-32 19 23.63 3.89
33 ve (istil 9 24.22 4.26
17-20 78 123.21 17.85
Benlilc 21-24 161 117.27 19.54
Pflr;l'" 25-28 43 126.62 19.76 10.00 019*
29-32 19 124.21 19.27
33 ve (istil 9 126.44 24.71
17-20 78 103.70 29.02
Risk Al 21-24 161 99.07 31.45
'i,uani”a 25-28 43 106.32 23.72 277 42
29-32 19 100.68 19.36
33 ve (istil 9 90.44 19.99
* (p<0,05)

Yas degiskenine gore Tablo 2’nin test sonuclart incelendiginde yaslar
arasinda Depresif duygular degiskeni acisindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Depresif duygular acisindan da anlamli farkliliklar gbzlenmis olup en az puan 25-28
(18.15 £ 3.56) yaslar1 arasindayken en fazla puan 33 yas ve lizerinde (20.22 = 4.63)
oldugu goriilmektedir. Yaslar arasinda kendine yetme alt boyutu puani
karsilastirildiginda da anlamli farkliliklar gozlenmistir. En yiiksek puan 33 yas ve

Uzerine (20.44 = 4.58) ait iken en az puan 17-20 (19.18 + 3.63) yas grubuna aittir.
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Anlamliliga basarma ve iiretkenlik alt boyutunda da rastlanmakta olup en az puan 21-24
(21.96 + 4.02) yas grubuna ait olup en yiiksek puan ise 33 ve lizeri ( 24.22 + 4.26) yas
grubuna aittir. Benlik puanlarinda da 33 yas ve tizeri (126.33 £24.71) puana sahipken en
diisiik puan 21- 24 (117.27+ 19.54) yas grubuna aittir. Risk alma puanlar1 agisindan
karsilastirildiginda her hangi bir anlamli1 farklilik olmamasina ragmen en az puan 33 yas
ve Uzeri (90.44 + 19.99) grubuna ait iken en fazla puan 25-28 (106.32 + 23.72) yas

grubuna aittir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Benlik ve Risk Alma Diizeylerinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirmasi

Cinsiyet N Ort SS z p
Kendine Kadin 90 20.50 3.63 -2.22 .026*
Yetme Erkek 220 19.48 3.85
Kadin 90 13.17 7.90 -2.76 .006*
Ahlaki Erkek 220 15.52 7.69
Saghk Kadin 90 16.16 7.70 -5.95 .000*
Erkek 220 22.05 7.46
Risk Kadin 90 93.01 30.48 -3.25 .001*
Alma Erkek 220 104.40 27.79
Benlik Kadin 90 121.31 19.55 -.301 .764
Erkek 220 120.53 19.58
* (p<0,05)

Cinsiyet degiskenine gore Tablo 3’iin test sonuglar1 incelendiginde kadinlar ile
erkekler arasinda kendine yetme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Kendine yetme puani kadinlarda (20.50 + 3.63) erkeklere gore (19.48 +
3.85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki risk alma puanlarinda da kadin ve
erkek arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Erkeklerin ahlaki risk alma
puanlarinin (15.52 + 7.69) kadinlarin ahlaki risk alma puanlarindan (13.57 £+ 7.90) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Saglik agisindan risk alma puanlar karsilastirildiginda
kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin puanlar1 (22.05
+ 7.46) kadinlarin saglik risk alma puanlarindan (16.16 = 7.70) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. Kadin ve erkeklerin toplam risk alma puanlari arasinda da anlamli
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farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin genel risk alma puanlarinin  (104.40 £ 27.79)
kadinlarin genel risk alma puanlarindan (93.01 + 30.48) daha yiiksek oldugu dolayisi ile
erkeklerin kadinlara gére daha fazla risk alma egilimde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kadin ve erkeklerin benlik puanlar1 karsilagtirildiginda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir, kadinlarin benlik puanlart (121.31 + 19.55) ile erkeklerin benlik

puanlari (120.53 + 19.55) birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Benlik ve Risk Alma Diizeylerinin
Kruskal- Wallis Testi ile Karsilastirmasi

Medeni D. N Ort SS f p
Depresif Evlj 28 19.82 3.88 8.01 .018*
Duygular Bekar 278 18.27 3.94
Bosanmis 4 14.50 3.78
Basarma Evli 28 24.32 4.15 7.01 .030*
ve Bekar 278 22.65 4.02
Uretkenlik  Bosanmis 4 20.00 2.16
Evli 28 92.28 28.43 3.85 146
Risk Alma Bekar 278 101.75 29.05
Bosanmis 4 116.75 20.79
Benlik Evlj 28 128.28 19.90 6.44 .040*
Puan Bekar 278 120.21 19.37
Bosanmis 4 106.00 16.75
* (p<0,05)

Medeni durum degiskenine gore Tablo 4’lin test sonuglari incelendiginde
Depresif duygular alt boyutu acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Depresif
puanlart en yiiksek evliler iken (19.82 + 3.88) en diisiik puan (14.50 + 3.78) bosanmis
bireylerin ait oldugu gériinmektedir. Basarma ve iiretkenlik alt boyutunda da medeni
durumlarina gore anlaml farkliliklara rastlanmistir. Basarma ve tiretkenlik puanlar1 en
az (20.00 + 2.16) bosanmis bireylerde iken en yiiksek (24.82 + 4.15) evli bireylerde
oldugu gozlenmistir. Risk alma toplam puanlarinda medeni durumlar arasinda anlaml
bir fark olmamasina ragmen risk alma puanlar1 en yiliksek bosanmis kisilerde (116.75
+20.79) gozlkirken en az puan ise evli bireylerde (92.28 + 28.43) goziikmektedir.

Medeni durumlar agisindan benlik puanlari arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Benlik puani agisindan en yiiksek puan (128.28 +£19.90) evli bireylere ait iken en az

puan (106.00 £ 16.75) bosanmis bireylere aittir.

Tablo4.5 Katilimcilarin Spor Yapma Durumuna Gore Risk Alma Diizeylerinin Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirmasi

Spor Y.D. N Oort SS z p
- *
Ahlaki Spor 202 16.49 3.63 5.59 .000
Risk Yapan
Spor 108 11.75 3.85
Alma
Yapmayan
Spor 202 18.51 7.90 -4.37 .000*
Finansal Yapan
Risk Spor 108 14.65 7.69
Alma Yapmayan
Spor 202 27.95 7.70 -2.16 .030*
Sosyal v
Risk apan
Spor 108 26.15 7.46
Alma
Yapmayan
Saghk \;Spor 202 21.62 7.79 -4.13 .000
Risk apan
Spor 108 17.93 7.85
Alma
Yapmayan
Spor 202 104.96 19.55 -3.31 .001*
Toplam v
Risk apan
Spor 108 93.86 19.58
Alma
Yapmayan
* (p<0,05)

Katilimcilarin spor yapip yapmama durumuna gore Tablo 5 Risk alma puanlar
incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimeilarin Ahlaki risk alma
puanlar1 karsilastirildiginda spor yapan bireylerin puanlart (16.49 + 3.63) spor
yapmayan bireylerin puanlarindan (11.75 + 3.85) yiiksek oldugu gdziikmektedir. iki
grup arasinda da finansal risk alma puanlar1 arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmustur. Spor yapan grubun finansal risk alma puaninin (18.51 + 7.90) spor
yapmayan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda sosyal risk
alma puanlar1 agisindan da farklilik bulunmustur. Spor yapan grubun puani (27.95 +
7.70) spor yapmayan grubun puanindan (26.15 + 7.46) yiiksek oldugu goériilmektedir.

Iki grup arasindaki farklilik saglik puanlarinda da gozlemlenmistir. Spor yapan grup
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puanmi (21.62 + 7.79) spor yapmayan grup puanindan (17.93 £+ 7.85) yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Toplam Risk alma puanlar1 arasinda da spor yapan grup lehinde

(104.96 £ 19.55) anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.6 Katilimcilarin Bireysel Spor veya Takim Sporu Yapma ve Sporcularin
Lisansli Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastirmasi

Bir-Tak N Oort SS VA P
Lisans D.
Kendine Bireysel 72 19.94 4.11 -2.11 .035*
Yetme Spor
Takim 130 18.87 3.76
Spor
Lisansh 115 17.80 7.53 -2.83 .005*
Ahlak Lisanssiz 87 14.77 7.46
Risk
Alma
* (p<0,05)

Bireysel veya takim sporu yapan bireylerin benlik ve risk alma alt boyut puanlari
karsilastirildiginda kendine yetme alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bireysel spor ile ugrasan bireylerin puanlar1 (19.74 =+ 4.11) takim sporu ile ugrasan
bireylerin puanlarindan (18.87 + 3.76) daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Lisansl
spor yapan bireyler ile lisanssiz bireylerin benlik ve risk alma alt boyut puanlari
karsilastirildiginda ahlaki risk alma puanlarinda farklilik bulunmustur. Lisansh
sporcularin ahlaki risk alma puanlar1 (17.80 + 7.53) lisanssiz sporcu puanlarina gore

(14.77 £ 7.46) daha yiiksek oldugu goriilmektedir
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Tablo 4.7 Katilimcilarin Yaptig1 Spor Tiiriine Gore Benlik ve Risk Alma Diizeylerinin
Kruskal- Wallis Testi Ile Karsilastirmasi

Spor Turl N Ort SS f p
Kontak 98 18.71 3.98
Takim
Nonkontak 32 19.37 2.99
Takim
Kendine Kontak 28 19.07 4.76 17.82 .001*
Yetme Birey
Nonkontak 44 20.47 3.60
Birey
Spor 108 20.37 341
Yapmayan
Kontak 98 116.29 17.75
Takim
Nonkontak 32 119.50 15.96
Takim
. Kontak 28 118.60 23.51 11.86 .018*
Benlik .
Puam Birey
Nonkontak 44 125.04 19.12
Birey
Spor 108 122.04 22.25
Yapmayan
Kontak 98 22.19 7.82
Takim
Nonkontak 32 20.50 7.57
. Takim
Saghk Kontak 28 22.39 9.21 18.31 001*
Acisindan .
Risk Birey
Nonkontak 44 20.70 6.97
Birey
Spor 108 17.93 7.85
Yapmayan
Kontak 98 106.81 30.74
Takim
Nonkontak 32 103.75 29.78
Takim
Risk Alma Kontak 28 103.96 33.50 11.98 .017*
Puam Birey
Nonkontak 44 102.34 19.84
Birey
Spor 108 93.86 28.08
Yapmayan
* (p<0,05)

Spor tiirline gore belik ve risk alma anketlerinden alinan puanlar arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmustur. Anketin alt boyutlarindan olan kendine yetme puanlari
arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Kendine yetme puanlarinda en yiiksek
puani temas olmayan bireysel sporlar (20.47 £ 3.60) alirken en diisiik puan1 temas olan

takim sporu (18.71 £ 3.98) almistir. Benlik puani agisindan da bransglar arasinda anlamli

40



farkliliklar bulunmustur. Kendine yetmede oldugu gibi benlik puaninda da en yiiksek
puan (125.04 £ 19.12) temas olmayan bireysel sporken en diisiik puan (116.29 £+ 17.75)
yine temas olan takim sporu almistir. Spor tiiriine gore saglik agisindan risk alma
puanlar1 arasinda da anlamh farkliliklar bulunmustur. Tabloya gore saglik acisindan en
fazla risk puanm (22.39 + 6.97) alan temas olan bireysel sporlardir en diisiik puani ise
(17.93 £ 7.85) spor yapmayan bireylerin aldigir goriinmektedir. Toplam risk puanlari
karsilastirildiginda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore en yiiksek puani
(106.81 £ 30.74) temas olan takim sporlarina aitken en diisiik puan (93.86 + 28.08) spor

yapmayan bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Tablo4. 8 Spor Yapan Katilimcilarin Toplam Benlik Puani ile Benlik Alt Boyutlari ve
Risk Alma Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Spor Ozgiiven Depresif  Kendine Basarma Ahlaki Eglence Finans Sosyal
Yapiyor Duygular  Yetme Uretken  Risk Risk Risk Risk

Toplam (SPEArMan’s)  garux  gogws  770%x 870 415w 105%%  _214%x 279

Benlik r
P P .000 .000 .000 .000 .000 .005 .000 .000
uani

N 202 202 202 202 202 202 202 202

* (p<0,05)

Tablo 8 incelendiginde spor yapan katilimcilarin almis olduklar1 toplam benlik
puanlart ile benlik alt boyutlar1 ve risk alma puanlari arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Spor yapan bireylerin toplam benlik puanlari ile Ozgiiven, Depresif
duygular, Kendine yetme, Basarma ve iiretkenlik, Eglence risk alma ve Sosyal risk alma
puanlar1 arasinda anlamli ve dogru orantili bir iligski varken Benlik puanlari ile Ahlaki
risk alma ve Finansal risk alma puanlar1 arasinda ters yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.
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Tablo 4.9 Spor Yapmayan Katilimcilarin Toplam Benlik Puani ile Benlik Alt Boyutlari
ve Risk Alma Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Spor Ozgiven Depresif  Kendine Bagarma Ahlaki Eglence Finans Sosyal
Yapmiyor Duygular  Yetme Uretken  Risk Risk Risk Risk
Toplam (Spearman’s)  .837** .858** 819** 853**  -1.91** 130 -056  .256**
ii:'r'l': p 000 000 000 000 048 180 567 .09
N 108 108 108 108 108 108 108 108
* (p<0,05)

Tablo 9 incelendiginde spor yapmayan katilimcilarin almis olduklar1 toplam
benlik puanlari ile benlik alt boyutlar1 ve risk alma puanlar1 arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Spor yapmayan bireylerin toplam benlik puanlar1 ile Ozgiiven, Depresif
duygular, Kendine yetme, Bagarma ve iiretkenlik ve Sosyal risk alma puanlar1 arasinda
anlamli ve dogru orantili bir iliski varken benlik puanlari ile Ahlaki risk alma puanlar
arasinda ters yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Spor yapmayan bireylerin toplam
benlik puanlar ile Eglence yoniinde risk alma ve Finansal risk alma puanlar1 arasinda

anlaml bir iligkiye rastlanmamustir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde Erzurum ilindeki farkli branslarda spor yapan bireylerin ve spor
yapmayan bireylerin benlik saygisi ve risk alma diizeyleri hakkinda elde edilen

bulgularin tartismasina yer verilmistir.

Arastirmada benlik saygisi Ol¢eginden elde edilen bilgilere dayanarak yas
degiskenine gore ankete katilan bireyler arasinda ‘33 yas ve tizeri’ katilimcilarin 6lgegin
alt boyutlarindan olan kendine yetme boyutunda bireylerin puanlar diger katilimcilara
oranla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ayni Olgegin basarma ve Tlretkenlik alt
boyutunda da aymi bireylerin puanlar1 yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarindan
elde edilen veriler goz oniinde bulundurularak daha yiiksek yastaki bireylerin kendi
ihtiyaclarim1 diger yas gruplarmma oranla daha yiiksek diizeyde karsilayabildikleri
sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda bu bireylerin diger bireylere gore karsilastiklar
durumlar karsisinda daha fazla iiretkenlik ve bu dogrultuda basar1 gosterebildikleri

sonucuna varilabilir.

Arastirmanin bu boéliimiinde katilimcilardan ‘17-20 yas’ grubundaki bireylerin
benlik saygist diger bireyler arasinda en diisik puana sahiptir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas degiskeni artikga benlik saygisinin yiikseldigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bilgileri dogrular nitelikte birden fazla aragtirma
vardir. ilgili yazinda Mullis ve Normandin''® , benlik saygisinin yasla birlikte arttigini,
fakat farkli olarak cinsiyete gore benlik saygisi diizeyinin degismedigini belirtmistir.
Universite 6grencileri ile yapilan bir bagka arastirmada 20-25 yas grubundakilerin 17-19

yas grubuna gore daha yliksek benlik saygisina sahip olduklari saptanm1$t1r.111
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Arastirmada ¢ikan bulgular da literatiirle ayn1 dogrultuda uyum gostermektedir.
Bu durum yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin olgunluk siirecine girmeleri ve olaylara
daha gercekci yaklasip yasamin gereklerine daha basarili uyum saglamalari ile

aciklanabilir. Bir¢ok arastirma bu konuyu desteklemektedir.** 1% 112

Yas degiskenine gore risk alma puanlar1 géz oniine alindiginda ‘33 yas ve lizeri’
bireylerin risk almaktan kagindig1 dikkat cekmektedir. Gullone ve Moore’un™ ergenler
tizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglarinda, yiiksek yastaki ergenlerin daha diisiik
yastaki ergenlere oranla daha fazla risk aldigi goriilmektedir. Bayar'in'** | yaptig: bir
aragtirmaya gore ise bireylerin risk alma davranislari lise son sinifa kadar arttig
Universite doneminde azaldigi gozlemlemistir. Bu arastirma verileri ve arastirmamizin
verileri paralellik gostermektedir. Farkli bu iki durum, kullanilan anketlerin 6zellikleri,

kilturel farkliliklar veya yas diizeyi sebebiyle birbirinden farkli degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskeni goz Oniinde bulundurularak elde edilen bulgular 1s18inda,
arastirmamizda benlik saygisi Ol¢eginin alt boyutlarindan kendine yetme boyutunda
aragtirmaya katilan bayan bireylerin puanlar1 erkek katilimcilara gére daha fazla

bulunmustur. Le Compte , Westeway , Cuhadaroglu*>*

yaptiklar1 aragtirmalarda
bayanlarin benlik saygisi erkeklere oranla daha yiiksek bulduklarini agiklamiglardir.
elde edilen bu veriler arastirmamizda bulunan bulgularla paralellik godstermektedir.

Biitiin bu veriler kizlarin puberte donemine erkeklerden daha 6nce giriyor olmalari

sonucuyla dogru orantili olabilir.*®

Bireylerin risk alma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ise
erkek katilimcilarin bayanlara oranla ahlaki yonden risk alma puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglar alan yazinda risk alma ile ilgili yapilan

73, 119-121

arastirmalarla Ortiismektedir. Bu bulgu toplumsal rollerin belirginlesmesiyle de
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ilgili olabilir. Toplum erkeklere gore kizlardan cinsiyet kalip yargilarina uygun bigimde
davranmasini beklemekte, bu da kizlarin birtakim riskli davraniglart gostermesini

engellemektedir.'??

Kiiltiir tarafindan kisitlanma erkeklerin kizlara gére daha fazla risk almasina

neden olmaktadir.”

Spor yapanlarla sporla yapmayanlar arastirma kapsaminda degerlendirildiginde,
non kontakt bireysel sporlarda bireylerin, benlik saygisi 6lgegi sonucunda kendine
yetme alt boyutunda elde ettigi puanlar diger bireyler gore yiiksek bulunmustur. Bu
durumu destekleyen arastirmalar literatiirde mevcuttur. Yapilan bazi arastirmalarda elde
edilen bulgular spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere oranla daha yuksek

benlik saygisina sahip olduklarina isaret etmektedir.'?* 14

Asc1 ve arkadaglar1 spor yapan ve yapmayan liseli 6grenciler lizerinde yaptiklar
bir arastirmada, spora katilimin benlik kavrami iizerinde onemli bir etkisi oldugunu
saptamiglardir, bu sonug arastirmamizda elde ettigimiz bulgularin dogrulugunu teyit

etmektedir.*?®

2 amator

Calismamizla paralellik gosteren bir diger caligmada, Mekolichick’in®
viicut gelistirme sporculari ile spor yapmayan bireyler {izerinde yaptig1 bir arastirmada
iki grubun benlik saygisi puanlart karsilastirilmis ve sonug olarak viicut gelistirme

sporcularinin benlik saygisi puanlari orta diizeyde bulunurken spor yapmayan gruptaki

kisilerin benlik saygisi puanlar diisiik diizeyde gozledigini agiklamstir.

Aragtirmamizda katilimcilar1 bireysel ve takim sporu olarak ayirmamiz
sonucunda bireysel sporla ugrasan bireylerin daha yiiksek benlik saygisina sahip
oldugunu goérmekteyiz. Bu durumu bireysel sporlarda bireylerin yalniz bagina hareket

45



etmek ve karar vermek zorunda kaldiklar1 goz onilinde bulundurulursa bu durum

aciklanabilir.

Spor yapan bireylerin risk alma diizeyleri degerlendirildiginde spor yapmayan
bireylere oranla daha yliksek puanlara sahip oldugu anlagilmistir. Bu duruma paralellik
gosteren ¢alismalar meveuttur.?” *?® Bu durum spor yapan bireylerin kendilerine olan
giivenlerinin yani sira miisabakalar esnasinda karsilagtiklar1 olaylar karsisinda aninda
karar vermeleri gerektigi i¢in sporcularin risk alma diizeylerinin yiiksek olmasi

gerektigi sonucuyla aciklanabilir.

Lisanli spor yapan bireylerin risk alma durumlar1 arastirma kapsaminda
degerlendirildiginde, bireylerin lisansiz spor yapan bireylere oranla daha fazla risk
aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu veriler, sporda risk faktorleri kapsaminda
degerlendirildigine bu sonucun elde edilebilir bir veri oldugu saptanabilir.129 Bu
baglamda yapilan ¢alismalarda risk faktorleri ¢ergevesinde lisansli spor yapan bireylerin

digerlerine gore daha fazla risk aldig1 kanis1 elde edilmektedir.

Spor yapan katilimcilarin toplam benlik puanlariyla benlik alt boyutlar1 ve risk

alma diizeyleri arasindaki iligskinin korelasyon analizinde anlamlilik dikkat ¢ekmektedir.

Spor yapan bireylerin benlik toplam ve ahlaki ve finansal yonden risk alma
diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Bu durum arastirmamizda
kullanilan ‘Risk Alma Olgegi’ ile iliskili olabilecegi sanilmaktadir. Kullanilan ankette ki
baz1 sorular Tiirk Kiiltiiriinde risk alma olarak degil daha ¢ok sadece ahlaki yonden
degerlendirilebilir. Ornegin ‘Evli bir kadin/erkek ile iliski yasamak’, ‘i¢inde 200" olan

bir clizdani bulup iade etmemek’ gibi ankette kullanilan bazi sorular Tiirk Kiiltiiriinde
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risk alma olarak degerlendirilmediginden bdyle bir sonugla karsilasildigi kanisina

varilmigtir.

Spor yapmayan bireylerin toplam benlik ile benlik alt boyutlar1 ve risk alma
diizeyleri arasindaki iliskinin korelasyon analizinde ise spor yapanlarla benzer verilere
rastlanmis fakat risk alma diizeylerinde sadece sosyal acgidan risk alma degerlerinde
anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica spor yapan bireylerde oldugu gibi spor yapmayan
bireylerde de ahlaki acidan risk alma diizeyleriyle toplam benlik puanlar1 arasinda ters
bir iligki dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da spor yapan bireylerde oldugu gibi kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanabilecegi sonucuna varilabilir.

47



6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda benlik saygisi 6lgeginin alt boyutlarindan olan kendine
yetme ve basarma ve lretkenlik alt boyutlarinda katilimcilardan 33 yas ve iizeri
bireylerin digerlerine oranla puanlart yiiksek bulunmustur. Katilimcilardan 17- 20 yas
grubundaki bireyler ise en diisiik puanlara erisebilmislerdir. Bu sonug, yasin
ilerlemesiyle kisilerin benlik saygisinin artacagini ifade etmektedir. Calismaya gore
ayn1 degisken baz alindiginda 33 yas ve lizeri katilimcilarin risk almaktan kagindigi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda cinsiyet degiskenine goére, bayan
katilimcilarla erkek katilimcilar arasinda anlamli farklhilar goézlenmistir. Bayan
katilimcilarin benlik saygist alt boyutlarindan kendine yetme boyutunda erkeklere
oranla daha yiksek puanlar aldig1 gozlenirken risk alma Glgegine gore ise erkeklerin

bayanlara gore puanlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Spor yapan bireylerle spor yapmayan bireyler arastirma kapsaminda
degerlendirildiginde, spor yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilarla hem benlik
saygist hem de risk alma diizeylerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Spor yapan
bireylerin iki Ol¢ekte de puanlart spor yapmayan bireylere oranla daha yliksek

bulunmustur.

Calismada, lisansli sporcularin diger spor yapan bireylerle, risk alma diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur ve bu sonugla lisanli sporcular risk alma

diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda spor yapmayan bireylerin benlik saygilar ile risk alma

diizeyleri karsilastirildiginda, yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamlilik tespit
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edilmistir. Fakat sadece risk alma Olgeginde sosyal agidan farkliliklar bulunmustur.
Ayni dogrultuda spor yapan bireyler karsilastirildiginda benlik toplam ve risk alma
diizeyleri arasinda anlamlilik tespit edilmistir. Ayrica ahlaki ve finansal agidan risk
alma diizeyleri ve benlik toplamlar1 arasinda ters yonlii bir iligki dikkat ¢ekmistir. Bu
Olcek kapsaminda degerlendirilerek kiiltiirel bir sorun olabilecegi olarak

yorumlanmustir.

Arastirma boyunca dikkat ceken bazi hususlar vardir. Ulkemizde risk alma
konusunda fazla arastirma yapilmadigi gozlenmistir. Yapilan c¢ofu arastirma ise
ergenler kapsaminda olmustur. Ozellikle spor ve risk alma konulu yok denecek kadar az
arastirmaya rastlanmistir. Risk alma sporla iliskili bir olgudur. Bu nedenle spor ve riskle

ilgili kapsamli arastirilmalar yapilmasi onerilir.

Arastirmamizda kullandigimiz anket yabanci bir ankettir bu nedenle arastirma
boyunca kiiltiirel farkliliklarla karsilasilmistir. Bu veri géz 6niinde bulundurularak risk
alma konusu hakkinda, kiiltiirlimiiz ve spor baz alinarak, yeni 6l¢ekler diizenlenmesi

siddetle Onerilir.

Arastirmamiz sadece Erzurum iliyle siirlandirilmistir, bu detay goz oOniine

alinarak daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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EK-2 KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katihmer!

Bu anket uygulamasi benlik saygisi ve risk alma arasindaki iliskiyi belirlemek
amach bilimsel bir calisma icin kullamilacaktir. Liitfen sorularin tamamim
dikkatli okuyarak diisiincenize uygun olanmm isaretleyiniz. Ayrica bos soru

birakmamaya ozen gosteriniz. Desteginiz icin simdiden tesekkiir ederim.
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11. Ailenizin yasadig: yer:
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EK-3 BENLIK SAYGISI OLCEGI
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1. Diger insanlar tarafindan sevilecek ozelliklere sahip degilim. O 10101010
2. Uretken bir insanim. O1O0101010
3. Kendimi anlamiyorum. O 10101010
4. Caresiz oldugumu diisiiniiyorum. O 10101010
5. Kendime guvenirim. O 10101010
6. Anlamli bir hayatim olmadigini diigiiniiyorum. O 10101010
7. Bir isi basaramadigimda hemen hayal kirikligina ugrarim. O10101010
8. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar. O10101010
9. Oldugum gibi goriinemiyorum. O 10101010
10. Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilirim. O10101010
11. Duygularima giivenmem. O10101010
12. Halimden memnunum. O10101010
13. Kendimi kiicimslyorum. O 10101010
14. Thtiyaglarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. O 10101010
15. Nasil goriindiigiimiin farkinda degilim. O 101010710
16. Kendimde olmasini istedigim ozelliklere sahip degilim. () O] 0110710
17. Insanlar {izerinde etki birakabilirim. O 10101010
18. Basarisiz biri oldugumu diisiiniiyorum. O 10101010
19. Kendime iliskin degersizlik duygular1 yasadigim olur. O101010]0
20. Benim onlara oldugu kadar, diger insanlarin da bana ihtiyacivar. | () | ) | O | O | O
21. Diigtincelerimin dogruluguna glivenmem. O1T0101010
22. Bedensel olarak kendimi begeniyorum. O10101010
23. Bagarmak istedigim her seyde basarisiz olup yilginliga 0 olololo
diisiiyorum.
24. Bedensel ihtiyaglarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () OO0 1010
25. Grup igindeyken diger kisiler benimle ilgilenmezler. O 10101010
26. Zihinsel ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () OO0 1010
27. Kendimden memnun degilim. O 10101010
28. Insanlik icin 6nemli ve faydali isler basarabilirim. O10101010
29. Cevremdeki onemli kisilerin gdziinde degerli bir kisi olmadigimi 0 olololo
diisiiniiyorum.
30. Duygusal ihtiyaglarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () O101010
31. Kendimi Uimitsiz hissediyorum. O1T0101010
32. Kararlarim bana ait degil. O 10101010
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EK-4 RiISK ALMA OLCEGI

$5Fig5| £ 2528 52
g¢ePsgs| g | = P8 &3

1. Zevklerinizin, arkadaslarinizin zevklerinden farkli oldugunu
kabul etmek 0 O 107070 0 0
2. Vahsi dogada kampa gitmek O] 0 1010101 0 @)
3. Bir giinliik gelirinize denk gelecek kadar bir para ile sans oyunu
oynamak 0 O 107010 0 0
4. Yillik gelirinizin %10’u ile ortalama artigh yatirim fonu almak () O 1070710 0 ()
5. Sosyal davetlerde ve toplantilarda normalden ¢ok igki tiiketmek | () O 101010 () ()
6. Vergi bildiriminde siipheli indirimler gostererek kazang elde
etmek 0 O 107010 0 0
7. Yoneticiniz ile 6nemli konularda farkl fikirde olmak () O 101010 0 0
8. Bir glinliik gelirinize denk gelecek kadar bir para ile yuksek
bahisli kumar oynamak 0 O 101010 0 Q
9. Evli bir kadin/erkek ile iliski yasamak O1L 0 10101010 0
10. Bagkasinin yaptigi isi kendiniz yapmis gibi gostermek () O 101010 0 0
11. Yeteneklerinizi agsacak bir kayak pistinde kayak yapmak () O 101010 @) 0
12. Yillik gelirinizin %5 ini riskli bir hisse senedine yatirmak 0 O 101010 0 0
13. Yiksek debili bir nehirde baharda rafting yapmak () O 101010 @) 0
14. Bir ginlik geliriniz ile bahis oynamak O] O 1010101 0 0
15. Korunmasiz seks yapmak O1L 0 1010101 0 0
16. Arkadasinizin sirrin1 bagkalarina anlatmak () O 101010 0 0
17. Emniyet kemeri takmadan araba kullanmak OO 10101010 0
18. Yillik gelirinizin %10’unu yeni kurulan bir sirkete yatirmak () O 101010 0 0
19. Parasiitle atlama dersleri almak () O 101010 0 ()
20. Kasksiz motosiklet kullanmak O] 0 1010101 0 0
21. Daha giivenli bir meslek yerine zevk alinan bir meslek segmek | () O 1010710 0 0
22. Bir is toplantisinda popiiler olmayan bir konuda fikirlerinizi
belirtmek 0 O 107010 0 0
23. Giines kremi siirmeden giineslenmek O O 10101010 0
24. Yiksek bir kdpriden bungee-jumping yapmak () O 101010 Q) 0
25. Kiiglk bir ucak kullanmak O 0 10101071 0 0
26. Sehrin tekin olmayan bolgesinde gece evinize dogru yalniz
yiirimek 0 O 107010 0 0
27. Ailenizden uzak bir sehre tasinmak () O 101010 0 0
28. 30’1u yaslarda yeni bir kariyere baglamak () O 101010 0 0
29. Ufak bir is i¢in disar1 ¢ikilmasi gerektiginde kii¢iik cocugunuzu
evde yalniz birakmak 0 O 1070710 O 0
30. iginde 200" olan bir ciizdan1 bulup iade etmemek

0 O 107010 0 0
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