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OZET
MALA ZARAR VERME SUCU

Ibrahim Halil CUBAN

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Tez Danigmani: Dog. Dr. Ali Kemal YILDIZ

Mayis 2014, 138 sayfa

Mala zarar verme sucu, glinlilk hayatta en ¢ok islenen sug tiplerinden biridir. Bu sug,
5237 sayili TCK’nun malvarligma kars1 suglar baslikli boliimiinde mala zarar verme
bashigi altindaki 151 ve 152. maddelerinde diizenlenmistir.

Mala zarar verme fiilleri, miilkiyet kavrami ve bireysel menfaatlerin ortaya ¢iktig1 cok
eski tarihi donemlerden giiniimiize kadar varligini siirdiirse de bu fiiller ancak yakin
zamanlarda bagimsiz bir su¢ haline getirilmistir.

Tezimiz, Tirk Ceza Kanunu’nun mala zarar verme suglari ile ilgili diizenlemelerini
arastirp degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir. Tez hazirlanirken basta Tiirk Ceza
Hukuku Kiilliyat: olmak {izere bir¢cok kitap, tez, dergi, makale ve web sayfalarindan
istifade edilmistir.

Tezimizde, tartismali konularla ilgili 6gretideki degisik goriislere yer verilmis ve igtihat
ve uygulamalarla bu konular aciklanmaya calisilmistir. Yasa metni, 6gretideki goriisler
ve ictihatlar cercevesinde mala zarar verme sucuna iliskin karsilagilabilecek sorunlar
iizerinde durulmus ve bu sorunlarin ne sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ele
alimustir.

Mala zarar verme sugunu inceleyen bu teze, sugun tarihsel gelisimini de kapsayan temel
kavramlarm irdelenmesi ile baslanmistir. Ikinci bdliimde sugun unsurlar1 ve nitelikli
halleri ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen haller,
etkin pismanlik, sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi
sebepler, sucun 6zel goriinlis sekilleri, benzer sug tiplerinden farki, sorusturma ve
kovusturma usulleri ve yaptirim hususlari ele alinarak ¢aligma sonlandirilmaistir.

Anahtar Kelime: Tiirk Ceza Kanunu, Mala Zarar Verme, Miilkiyet



ABSTRACT

DAMAGE TO PROPERTY CRIME
Ibrahim Halil Cuban
Bahgesehir University, The Institute of Social Sciences Public Law
Thesis Advisor: Doctor, Associate Professor Ali Kemal YILDIZ
May 2014, 138 pages

Damage to property crime, in your daily life for most types of crime committed. This
crime, in the Turkish Penal code no. 5237 offences against property damage to property

in the section titled 151 under the heading of, and 152. articles regulated.

Actual damage to property, the concept of ownership and individual interests of the
emergence of the very old times up to the present day, although the existence of these

actions, however, recently an independent crime.

Our thesis, the Turkish Penal Code, damage to property crimes to investigate and
regulations has been prepared in order to assess. While preparing the thesis Turkish
Criminal Law in the Literature, including books, theses, magazine, article, and benefit

from the web page.

Our thesis is controversial issues related to education in the different opinions are
provided and in case law and practices have attempted to explain these issues. The text
of the law, education and opinions in the case law of the damage to property within the
framework of international agreements on issues that may be encountered and how

these problems should be resolved.

Damage to property crimes are studied in this thesis, the historical development of the
crime, including the study of the basic concepts started with. In the second chapter the
elements of the crime and qualified to make. In the third chapter of imperfection and
affecting the imperfection of the cases, active repentance, personal impunity discount or
punishment, which requires personal reasons of the crime, special forms of appearance
of the similar type of crime, from investigation and prosecution procedures and

sanctions issues addressed by the study have been completed.

Keywords: The Turkish Penal Code, Damage To Property, Property



ICINDEKILER

I CQUISTL N B A7 0N DN X
Lo GERIS aeeeceeerccenencerseseassesesesssesesssssesessassesessasssesessasssssssasesessasasesessasanes 1
2. MALA ZARAR VERME SUCUNA ILiSKIN TEMEL KAVRAMLAR......4
2.1 MALVARLIGINA KARSI SUCLAR VE MALA ZARAR VERME ...... 4
2.2 MALVARLIGI KAVRAMI ...uuuiuiuinininencnnsnssssssssssssssssssssssssssssassassasses 6
2.3 MALA ZARAR VERME SUCUNUN KONUSU .....cccoovveeercrssnneccssnneescnns 8
2.3.1. Sucun HukuKi Konusu .....ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiie 9

2.3.2. Sucun Maddi Konusu .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiesssseeee 12

2.3.2.1 Mal KQVIAMI ..cuuunnnneeeeieeeicciiiinnnnneeeeeiccssssssnnneeeeessccssssssssssseesees 12

2.3.2.2 Mahin Baskasina Ait OImasl .....ccccceeiiiiiiiiiiiiinininnninniineenneeeeennn 16

2.4. ZARAR KAVRAMI ...cttiiiiitneiicnnneeicssnneesssnsesssssssseesssssssessssssssssssnss 20

2.5 TARTHSEL GELISIM ..ououiiieiiireecererenesnesesessesesssssssessssssesesssesessasanes 22

2.5.1 Roma Hukukunda Mala Zarar Verme .......cccccceeeeeeeeeeenneneeceneeeeeenennns 22

2.5.2 Ortacag Avrupa Hukukunda Mala Zarar Verme ........ccecceeercunneen. 25

2.5.3 islam Hukukunda Mala Zarar VEIme .........ceeeeerereesesssesesesessaesens 25

2.5.4. Tiirk Ceza Hukukunda Mala Zarar Verme ......cccceevueereeecccsssssnnanees 26

3. SUCUN FAILi VE MAGDURU, SUCUN UNSURLARI VE NiTELIiKLIi

1§ VN ) ) 00 2 P 30
3.1 FAIL VE MAGDUR ....uuuininincncncnsnscsssnssssssssssssssssssssssssssssssssassassssess 30
R 78 0 | 30
3.1.2 MAGAUL ceuuvveeeerieiiiississsnneerencssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 32

3.2 SUCUN UNSURLARI ...cucieueiiiinencssnencssneesssensssssnsssssnssssnssssssssssssssssasssssases 33
3.2.1 Maddi Unsur (Fiil) c.ccccceeevveeiiiviinssennnsnencsseccssencssenssseecssesssssssscssanes 33
3.2.1.1 TCK’nun 151/1 maddesine gore zarar veren hareketler ........ 39

vi



3.2.1.1.1 ESYantn PIRUMIASE a.ee..eeoooonnnnnnnenerieesssssssssannensssssssssssssssnnns 40

3.2.1.1.2 Esyanin yok edilmesi ..........euuueeeeeeeeevssssrnnnensesccsssssssnnnnnes 41

3.2.1.1.3 Esyanin tahrip edilmesi .........ueeeeeeeeessivcvnnnenneecccsssssssnnnnes 41
3.2.1.1.4 Esyanin kullanilamaz hale getirilmesi .............ccoeeeuunneee. 42
3.2.1.1.5 ESyantn DOZUIMASI .......cueeeeuuuueeereeiiosssssssunnennsncsssssssssnnnns 42
3.2.1.1.6 Esyanin Kirletilmesi ............uuueeeereeeesssssssssnnennesccsssssssnnnnes 43

3.2.1.2 TCK’nun 151/2 maddesine gore zarar veren hareketler ........ 44
3.2.1.2.1 Sahipli hayvanin Oldiiriilmesi .............eeeueeeeeeeeeeosssssrnnnnes 47

3.2.1.2.1 Sahipli hayvanin ise yaramayacak hale getirilmesi ........ 48

3.2.1.2.1 Sahipli hayvanin degerinde azalmaya neden olunmasi ..49

R 2820\ E:1 1751 B ) 1 ] 11 50
3.2.3 Hukuka AYKIFIIK UNSUIU .ccceeeiiiiiiininnnneinninenneneneeneeneeeeeeseeeeeessseeseessens 57
3.2.3.1 Kanunun hiKmii .....eeeeeeeiiiiiiinnnnieeeeicciiinnnnnneeeeeeeccsssnnnnseeeeesees 58
3.2.3.2 Hakkin Kullanilmasl .....cceeeeiinnnneeeeeenccciissnnnneeeeeecccssssnnnneeecenees 59
3.2.3.3 T1IlININ FIZASI .evvverererereecrerererereessesesesesesssesesesesessssssssessssssnes 59
3.2.3.4 MeSIU SAVUNIMA .cceiiieiieiinieneneennnnenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60

3.3 SUCUN NITELIKLI HALLERI ..uuueuiiiereecerercnenenenenenesesessssesesesssseseseans 60
3.3.1 Konu Bakimindan Nitelikli Haller .......ccccccovvvueerriecciissisrrsnnnnreccccsssnnns 62

3.3.1.1 Sucun kamu kurumu ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine
tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer,

bina, tesis veya diger esya hakkinda islenmesi ....................... 62

3.3.1.2 Sucun, yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere
kars1 korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis

hakKinda islenmesi ......cccoiviiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiii. 65

3.3.1.3 Sucun devlet ormam statiisiindeki yerler haric, nerede

olursa olsun, her tiirlii dikili agac, fidan veya bag cubugu

hakKinda iSlenmesi ......cceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiee. 66
3.3.1.4 Sucun sulamaya, icme sularinin saglanmasina ve ya

afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda islenmesi ....69

3.3.1.5 Sucun grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya iscilerin

veya isveren ve ya isci sendika veya konfederasyonlarimin maliki

vii



oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda
1T 021111 1) (OO 71
3.3.1.6 Sucun siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya

kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi ..74

3.3.1.7 Sucun sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii 6¢ almak

amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak islenmesi ...... 78
3.3.2 Islenis Sekli ve Kullanilan Ara¢ Bakimindan Nitelikli Haller ......... 82

3.3.2.1 Sucun, Yakarak, Yakic1 veya Patlayic1 Madde Kullanarak
ISIENIMESI «ouvevercerrercrenerencnrenesennesesensesessnsesessansessssasesensasanes 82

3.3.2.2 Sucun, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina
neden olmak suretiyle islenmesi .......cccccceeereeeciiisisnnnenneeccccsnnnns 85

3.3.2.3 Sucun, radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanarak islenmesi......c.ccccceeeeiirneniesscsnercecsnnes 87

4. KUSURLULUK, ETKIiN PiISMANLIK, SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI
VE CEZADAN INDIiRiM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI
SEBEP, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERi, BENZER SUC
TIiPLERIYLE KARSILASTIRILMASI, KOVUSTURMA USULU VE

YAPTIRIM ....ocueverenerrresesesessssessssssssssessssssssssessssssssesssssessssssssessssssessssssssesens 90

4.1. KUSURLULUK ...ecuvveveeeerereeesesesessesssssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssessssssesess 90

4.1.1 Kusurlulugu Etkileyen Haller .........ccccceevvivvvnnneniiecccissssssnnnnneeccssssnnns 91

4.1.1.1 AMIXIN EINE c..ceeeeeeiiieeeeneeennnneceeceeeeeeeassssssssecsssssssassssssssssssssanaes 91

4.1.1.2 Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit .......cccccceeeriiiiiininiinnnnnnnns 92

4.1.1.3 HaKS1Z TANTIK ..ccceeeeeeeeeerreeeennnceeeeeeereeeennsncceceesesssasssssesesssssanans 92

4.1.1.4. Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi.................. 93

4.1.1.5 Zorunluluk Hali ........cccoerreeeeeeeceeeeeeeeeeneenencceeeceeerssesssssscsesssssanaes 94

4.2. ETKIN PISMANLIK ....cuoovviererinererereneresessssssesessssssescsssssescsssssesssssssessass 95

4.3. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZADAN INDIRIM .............

YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER .........ccccoeevveuererernne 100
4.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI ....cooueuvvrerererrrererenrereneneneseseane 103
4.4.1 TeSEDDUS ceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiieiiieeeeeesesssessssssssssssssns 103

viii



4.4.2 Tstirak (Su¢ OTrtaKIIB1) ....ccoeeveeerenerererereseneneseneseseesssssssssssssssssesesesesens 105

4.3.3. TCHIMA cuvverercererererererceeesesessnesessssssesessssssesessasssesessassessssassensasssesens 107
4.4.3.1 BileSiK SUC .ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeieesssssssssssens 108

4.4.3.2 Zincirleme SUC ..cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiessesssssssees 112

4.4.3.3 FIKI ICHINA .eouvrrerererererceererenceenesesessnesesessssesessassesessasssesessans 116

4.5. MALA ZARAR VERME SUCU VE BENZER SUC TiPLERI .............. 119
4.5.1 HIFS1ZIHK .oounnniiiiinnniiiiinntiiiinneccnsnnteccssnneeicssnseesssssssessssssssesssssssseees 119
4.5.2 YAZIMA .ouuurreeeeriiiciisssssssnnnerissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 120
RN D 1) F:0 114 1) T G 120
4.5.4 Giiveni Kotiiye Kullanma .......cccueeeeiiiicciiiisssnnennnecccssssssssnnesnessssssssnns 120
4.5.5 ibadethanelere veya Mezarhklara Zarar Verme ...........ccceevevevenenen. 121
4.6.SUCUN KOVUSTURMA USULU ....ucueerrrrrerererreenenesenssssssesessssssesesssssns 122
4.6.1 Sikayete Baghh KOVUStUIINA ....ccieevvveeiieisrneniecsssnniosssssnsssssssssssssssssssses 122

4.6.2 Re'sen KovusSturma ......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisieissssssssssssees 122

4.6.3 GOrev Ve YetKi ...eeeeievvueeiiisinnneicisineencisnnnniicissneescsssnneessssssseescsssnseens 123

4.7 SUCUN YAPTIRIMI ......cuuuuiiiiirrriiiisnnniiiissnnneicissnneeccsssnseescsssssessssssssessenes 123
4.7.1 Sucun Basit Halinin Cezasl .......ccccccviiiiiiiiiiiiiiiniiininininiiniiiniiiiieieeeene 123
4.7.2 Sucun Nitelikli Halinin CezZasl .....ccccciiiiiiiiiiiiiiiiniiiiinnniniinnniinniieeneeeeeen 124

5. SONUQ uuueiiiiintieiciinteeicssnteeicssssseessssssseesssssssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssanss 126
| SN 40 N . N 129



AUHFD.

bkz.

CD.
CGK.

CMK.

Cev.

EUHFD.

RG.

md.

s.k.

SBE.

TBB.

TBMM.

T.C.

TCK.

TMK.

vb.

VS.

y-y.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bakmiz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceviren

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Karg1 goriis

: Resmi Gazete

: Madde

: Numara

: sayfa

: Say1

: Sayili Kanun

: Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Tiirkiye Barolar Birligi

: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
: Tirkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Ve benzeri

: Ve saire

: Basim yeri yok



Xi



1. GIRIS

Tezimizin konusu “Mala Zarar Verme sugu”dur. Mala Zarar Verme sugu, 5237 sayili
TCK’nm ikinci Kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci Kismmin “Malvarligma
Kars1 Suclar” baslikli Onuncu Boliimiiniin 151 ve 152. maddelerinde diizenlenmistir.
Burada bireyin miilkiyet hakkini ihlal eden fiiller cezalandirilarak, kisinin miilkiyet

hakki koruma altina alinmistir.

Nitekim TCK’nun 151. maddesinde “Baskasmin tasmir veya taginmaz malin1 kismen
veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya
kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilir...” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmastir.

Gilinlimiizde kisilerin malvarliklar1 ve miilkiyet hakki, hem ulusal hem de uluslararasi
diizenlemelerle teminat almmaya calisilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi' 17.
maddesi; “ (1) Herkesin tek basina veya digerleriyle birlikte miilkiyet sahibi olma hakki
vardir. (2) Kimse keyfi bir bigimde miilkiinden mahrum birakilamaz.” diyerek miilkiyeti
giivence altma almustir. Bu diizenlemenin yami swra Insan Haklari ve Temel

13

Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme nin 1. Ek Protokol**{iniin miilkiyetin
korunmas1” baglikli 1. maddesinde; “(1) Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. (2) Yukaridaki
hiikkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasmi
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka

halel getirmez.” ifadesine yer verilmek suretiyle miilkiyet hakki baska bir uluslararasi

metinle teminat altina alinmustir. Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de anilan

! Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde Paris'te yapilan oturumunda kabul
edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye tarafindan kabul edilerek 27 Mayis 1949 tarihinde
7217 sayili RG. de yayinlanmustir.

2 I numarali protokol, 20 Mart 1952'de Paris'te imzalanmis ve 18 Mayis 1954'de yiiriirlige girmistir.
Tirkiye, ek protokolii 20 Mart 1952 tarihinde imzalamig ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. 6366
sayili Onay Kanunu 8 Mayis 1954 giin ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.



maddenin kenar baglig1 miilkiyetin korunmasi oldugu halde, bu maddenin “miilkiyet
hakki”n1 gilivence altina aldigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, miilkiyet hakkinin
konusunu olusturan seyler, taginir ve tasinmaz mallarla smirli degildir. Somut ve soyut
varliklar, hisse senetleri, patent, telif haklari, emeklilikte gelir elde etme hakki,
kiralanan bir miilkten kira geliri elde etme hakki, belirli bir meslegi icra etme hakki,
miisteri ¢cevresine sahip olma gibi varlik ve degerler de miilkiyet hakki kapsaminda yer

alir.?

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlari malvarliklarini koruyucu diizenlemeler
yapilmustir. Miilkiyet hakki, i¢ hukukta Anayasa®’da ve diger yasalarda temel haklar
kapsaminda degerlendirilmis, ceza ve 0Ozel hukuk diizenlemeleriyle koruma altina

alimustir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasanin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle bu
hak anayasal teminat altma almustir. 5237 sayili TCK’nun 1. maddesi de Anayasa’nin
ongordiigi sekilde; “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligmi ve ¢evreyi, toplum barismni korumak, su¢
islenmesini Onlemektir.” ifadesini kullanmakla ceza kanunu bakimindan 6ngoériilen

teminati saglamistir.

Bu tezin ana konusunu olusturan diizenleme ise TCK’nun 151 ve 152. maddeleridir.
Gergi Tirk Ceza Hukuku’nda mala zarar verme fiilleri sadece bu maddelerde
diizenlenmis degildir. Ornegin Atatiirk biist ve heykellerine yapilan saldirilar 5816
saylli Yasa’da, ibadethanelere, ibadethanelerdeki esyalara, mezarliklara ve
mezarliklardaki yapilara karsi islenen zarar verme fiilleri TCK’nun 153. maddesinde,
ormanlara zarar verme fiilleri 6831 sayili1 Yasa’da diizenlenmistir. Ancak bu ve benzeri
yasal diizenlemelerde yer alan fiiller, miistakil bir su¢ teskil ettiginden incelememizi
yalnizca genel mala zarar verme sucuna iliskin TCK’nun 151 ve 152. maddeleri ile

siirl bir sekilde yapacagiz. Ancak yeri geldiginde benzer sug tiplerine de deginecegiz.

* Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, 2013. Insan haklart avrupa sézlesmesi a¢iklama ve énemli kararlar. C.2.
Ankara: T.C. Yargitay Bagkanligi, s.651.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982.

* Tiirk Ceza Kanunu (5237 s. k).Resmi Gazete, 25611; 12 Ekim 2004



Bu tezin birinci boliimiinde, mala zarar verme suguna iliskin temel agiklamalara yer
verilecektir. “Malvarligi, miilkiyet ve zarar kavramlar1”, “sugun maddi ve hukuki
konusu” ve “sugun tarih¢esi” bu boliimiin konularmni olusturacaktir. Bu boliim ile

bundan sonraki boliimlere 151k tutulmas1 amag¢lanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, mala zarar verme su¢unun faili ve magduru, sucun maddi ve
manevi unsurlari, sucun nitelikli halleri ve hukuka aykirilik unsuru giincel Yargitay
kararlar1 15181nda ele alinacak, hukuka uygunluk nedenleri olarak da; kanunun hiikkmii,

hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas1 ve mesru savunma konular1 agiklanacaktir.

Tezin tiglincii ve son boliimiinde ise, mala zarar verme sugu bakimindan kusurluluk ve
kusurlulugu etkileyen haller, etkin pismanlik, sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasmi gerektiren sahsi sebepler, sucun 06zel goriiniis sekilleri, benzer sug

tiplerinden farki, sorusturma ve kovusturma usulleri ve yaptirim konular1 incelenecektir.

Tez icerisinde ve dipnotlarda kullanilan Yargitay ictihatlari, genel olarak internet
ortamindan ve daha ¢cok UYAP Personel Portalindan faydalanilmak suretiyle alinmis
olup, bu nedenle yayi bilgileri verilememistir. Dipnotlarda ve tez igerisinde gegen sz
konusu ictihatlara, verilen bilgilerden (tarih, esas ve karar sayilari, ilgili mercii)
yararlanilarak, internet ortaminda ve/veya hukuk ictihat programlar1 kullanilarak

yapilacak sorgulamada ulasilabilecegini degerlendirmekteyiz.



2. MALA ZARAR VERME SUCUNA iLiSKIN TEMEL KAVRAMLAR

2.1. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR VE MALA ZARAR VERME

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” isimli ikinci kitabinm, “Kisilere
Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin onuncu boliimi “Malvarligmma Kars1 Suglar”
bashigin1 tagimaktadir. Bu boéliimde kisinin malvarligma yonelik cesitli eylemler

tanimlanmis ve yaptirima baglanmistir.

Kanunun bu boliimiinde; hirsizlik (md.141-147), yagma (md.148-150), mala zarar
verme (md.151-153), hakki olmayan yere tecaviiz (md.154), giiveni kotiiye kullanma
(md.155), bedelsiz senedi kullanma (md.156), dolandiricilik (md.157-159), kaybolmus
veya hata sonucu ele gecirilmis esya lizerinde tasarruf (md.160), iflas (md.161-162),
karsiliksiz yararlanma (md.163), sirket veya kooperatifler hakkinda yanlhs bilgi
(md.164), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (md.165) ve bilgi vermeme
(md.166) sug tipleri diizenlenmistir. Bu su¢lar TCK’nun diger boliimlerinde yer alan
fiiller igerisinde en sik islenen ve uygulamada en ¢ok karsilasilan su¢ grubunun basinda

gelmektedir.

Kisilerin ekonomik durumu ile malvarligina kars: islenen suglar arasinda yakin bir ilgi
bulunmaktadir. Ekonomik kriz, savas, deprem gibi olaganiistii hallerin dogurdugu agir
hayat sartlari, enflasyon, issizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizlik gibi olumsuz
iktisadi kosullar malvarligina karsi islenen suglarin ¢ogalmasina neden olmaktadir.
Ozellikle ekonomik krizin ortaya cikardigi yoksulluk, kisileri ekonomik ihtiyaglarmi
giderme amaciyla gelir kaynaklarmi genisletmeye yoneltmekte, malvarligmna karsi

saldirilar bi¢iminde gerceklesen suclulugun daha da artmasini saglamaktadir.®

5237 sayili TCK, malvarligina karsi islenen suglari, miilga 765 sayili TCK’dan farkl
olarak kisilere kars1 suglar arasinda diizenlemistir. Miilga 765 sayili TCK, malvarligmni
kisinin bir niteligi saymamis, onu, kisinin disinda, kisiden bagimsiz hukuki bir deger

olarak kabul edip 'Mala kars1 suglar' ad1 altinda, ikinci Kitabinin Onuncu Babinda

% Sensoy, Naci, 1963. Basit hirsizlik ve cesitli mevsuf hirsizliklar (tirk ceza kanununun 491, 492 ve 493
tincii maddeleri). 2.Basi. Istanbul: N. Akbasan Matbaasi, s.5.



diizenlemistir. 5237 sayili TCK ise, malvarligm kisinin bir niteligi olarak
degerlendirmis, boylelikle malvarliginin tek basina ve kisiden bagimsiz bir deger
olmadigint kabul ederek malvarlig1 degerlerine karsi yapilan saldirilar: kisilere karsi
suclar arasinda diizenlemistir. Suglar1 tasnifinin 6zellikle 'sistematik yorum' yoniinden
onem tasidigi kabul edildiginde, kanunun bu diizenlemesinin yerinde olmadigi
goriilmektedir. Zira mal, kisinin maddi ve manevi varligini olusturan bir deger degildir.
Bugiin, modern hukuk diizenlerinde, malvarlig1 degerlerine kars:1 suclarin, kisiye veya

kisilere kars1 suclar genel bashg altinda diizenlenmedigi goriilmektedir.’

Bu boliimde yer alan suglar, kisilerin malvarligi degerleri iizerindeki haklarmi korumak
icin konulmustur.® Malvarhigina karsi suclarin ortak o6zellikleri, islendikleri zaman,
baskasimna ait bulunan malvarligma iliskin aktif unsurlarin sagladig1 fayday: yok etmis
ya da azaltmis olmalaridir.’ Diger bir ifadeyle, malvarligma karsi islenen suglarda,
fiilin baskasinin malvarliginda bir tehlike yaratmasi ya da zarar meydana getirmesi s6z

konusu olmaktadir. '

Yukarida deginildigi {izere malvarligi kapsaminda bulunan haklar gerek 6zel hukuk
hiikiimlerince ve gerekse ceza yasalarinda yer alan diizenlemelerle giivence altina
almmaya c¢alisilmistir. Cagimizda ekonomik iliskilerde meydana gelen degisiklikler ve
teknoloji alanindaki gelismeler klasik sug tiplerinin yani sira yeni sug tiplerinin ihdas
edilmesi ve ceza kanunlarinda hiikkme baglanmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
yeni ceza yasalar1t malvarligini etkin bir sekilde giivence altina almak i¢in malvarhigi

aleyhine islenen suglarin sayisini arttirmistir. !

Malvarhig1 degerlerine yonelik haksiz saldirilarin ceza hukuku yaptirimlar: ile
korunmas1 s6z konusu oldugunda, malvarligina karsi suglar dar ve genis anlamda
malvarligina kars1 suglar olarak anlagilmaktadir. Genis anlamda malvarlig1 degerlerine
kars1 suclar, kisinin malvarlig1 degerlerini tehlikeye ugratan veya zarara sokan tiim

davranislardir. Bu tanimlamadan hareketle, Malvarligma Kars1 Suclar yaninda, Kamu

" Hafizogullari, Zeki, Malvarligina kars: suglarin ortak genel yapisi, s.2. [online]. Ankara. Baskent
Universitesi, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc. [Erisim: 01.03.2014]

8 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, 2007. Kisilere karsi islenen suclar. C.I. Istanbul: Beta
Basim, s.269.

° Dénmezer, Sulhi, 1998. Kisilere ve mala karsi ciiriimler. 15.Basi. istanbul: Beta Basim, s.288.

' Hafizogullari, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc., .s.2. [Erisim: 01.03.2014]

"' Koca, Mahmut, 2005. 5237 Sayili yeni tiirk ceza kanununda malvarhgma kars1 islenen suglar. Kazanc:
Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi. (5), s.68.



Giivenligine Kars1 Suglar, kismen Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar, Kamu
Idaresinin Giivenligine ve Isleyisine Karsi Suglar ve 6zel ceza kanunlarm ongordiigii
dogrudan veya dolayli olarak malvarligi degerlerini etkileyen suclar, genis anlamda
malvarlig1 degerlerine karsi suglar kapsamindadwr. Fakat dar anlamda malvarlig
degerlerine karsi suglar, tez konumuzu da kapsayan ve yalniz Ceza Kanununun ikinci
Kitabinm, Ikinci Kisminm, Onuncu Béliimiinde diizenlenen "Malvarhigma Karsi

Suclar1" ifade etmektedir.'?

2.2. MALVARLIGI KAVRAMI

Sozliik anlaminda malvarlig1 (mamelek); "bir kisiye ait para ile Olgiilebilen haklarin

e o0 ee 1
biitiinii"

seklinde tanimlanmaktadir. Hukuki agidan bir kisinin ekonomik deger
tastyan hak ve borclarinin tamami malvarhigidir. Malvarliginin aktif kismini haklar,

pasif kismin1 ise borglar olusturur.'*

Ceza hukukunun kabul ettigi malvarligi kavrami 6zel hukuka nazaran daha genistir.
Ozel hukuk, ekonomik degeri olan paraya gevrilebilen her seyi malvarligi kapsaminda
degerlendirmektedir. Ancak ekonomik ve parasal deger tasima kriteri ceza hukuku
bakimindan yeterli degildir. Ceza hukuku s6z konusu kriteri gegerli saymakla birlikte
ekonomik degerden yoksun olan, kisi acisindan manevi ve duygusal degeri olan bir seyi
de malvarlig1 kapsaminda degerlendirmektedir. Baska bir deyisle ceza hukukunda
malvarligini, ekonomik bir degeri olan, paraya cevrilebilen mallarin yan1 sira manevi
ve duygusal degeri olan seyler de olusturmaktadir.”” Ornegin 6zel hukuk agisindan
ekonomik bir degeri bulunmadigindan malvarligi kavraminin disinda kalan bir sag
parcasi, sevilen birinin saklanan mektubu gibi sahibi i¢in manevi ve duygusal 6nemi
olan seyler ceza hukukunda malvarligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
ekonomik deger tasimayan sey sahibi agisindan manevi ve duygusal bir deger

tasimiyorsa ceza hukukunun himayesinden yararlanamayacaktir. Mesela baskasma ait

'2 Hafizogullar1, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc. s.2.[Erisim: 01.03.2014].

1 Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozlhik [online], www.tdk.gov.tr/index. [Erisim: 01.03.2014]

'* Oguzman, M.Kemal/Barlas, Nami, 2000. Medeni hukuk giris-kaynaklar-temel kavramlar. 8.Basi.
Istanbul: Beta Yayinlari, 5.96.

15" Centel/Zafer/Cakmut, s.379, Donmezer, s.471.




bir ugur getiren, bir masallah sahibi i¢in manevi bir deger tasimiyorsa ceza hukukunun

korumasi disinda kalacaktir.'®

Bir diger konuda malvarligini sadece Esya hukukuna iliskin miilkiyet, zilyetlik gibi ayni
haklar degil, borglar hukukuna iliskin alacak haklar1 gibi sahsi haklar da olusturur.
Beklenen haklar, diger bir anlatimla mesru bir kazangla sonuglanacak durumlar
hususunda farkli miilahazalar olsa da tazminat hukukunun yoksun kalinan kar1 himaye
etmesi nazara alindiginda bu haklarin da malvarligi kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir."”

Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olan degerler de malvarligi kapsamindadir.
Ornegin hirsizin zilyetligi hukuk diizeni tarafindan himaye edilmistir. Ancak sahsa sik1
sikiya bagli olan kisinin iggiicii malvarlig1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zira
bir seyin malvarlig1 olabilmesi i¢in kisinin sahsindan ayr1 olmasi gereklidir.'® Hukuka,
ahlaka ve adaba aykir talepler ile eksik borcun malvarligia dahil olmadigi hususunda

higbir siiphe yoktur."

Yukarida yapilan agiklamalardan cezai korumanin konusu olarak malvarliginin hukuki
niteliginin mi yoksa ekonomik niteliginin mi daha baskin oldugu tartismasinda, hukuki
niteliginin one ¢iktig1 sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla malvarligi, bir sucun
maddi konusunu teskil ettiginde hukuki mahiyeti 6ne c¢ikmaktadir. Zira ekonomik
anlayis benimsendiginde kabul edilemez sonuclarla karsilasilabilir. Ornegin baskasmnin
taginir malmi ¢alan kisi, onun yerine yaklasik olarak ayni ekonomik degerde baska bir
mal biraktiginda hirsizlik sucunu islememis olacaktir ki bu sonucu kabul etmek
miimkiin degildir. Oyleyse malvarligmin hukuki niteli§i ekonomik niteligine nazaran

daha énem arz etmektedir.*°

Hukuk diizeni, malvarligin1 bazi hallerde ve belli amaglar dogrultusunda organik bir
birim olarak gormekte ve kendisini olusturan haklardan ayri, tamamini tek bir biitiin

olarak kabul etmektedir. Vefat eden bir kimsenin ya da bir miiflisin malvarlig1 buna

' Soyaslan, Dogan, 1997. Ceza hukuku ézel hiikiimler. 2. Baski. Ankara: Savas Yayimevi, s.190.

'7 Antolisei, Francesco, 1962. Genel olarak mameleke karsi islenen suglar. U. Alacakaptan (Cev.) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 19 (1), s.68.

'® Soyaslan, 5.190.

' Hafizogullari, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc. s.4. [Erisim: 01.03.2014].

2% Antolisei, s.70, Hafizogullari, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc. s.4. [Erisim: 01.03.2014].




misal olarak gosterilebilir. Italyan doktrini, malvarligmin ceza hukukunda bagimsiz bir
biitiin olarak cezai korumanin konusu olusturmadigmi, bir kisinin sahip oldugu haklar
biitiinii olarak malvarliginin, ancak kendisine viicut veren miinferit haklar saldiriya
maruz kaldiginda cezai himayenin konusunu olusturdugunu kabul etmektedir. Ancak
Antolise’nin de katildig1 diger bir goriise gore ceza hukuku bazi su¢ tiplerinde
malvarligini1 bagimsiz bir birim olarak himaye etmektedir. Bu goriisii savunanlara gore
ornegin malvarligina karsi islenen suclar igerisinde yer alan dolandiricilik sugunda ihlal
edilen haklar kanuni tipte belli edilmedigi i¢in dolandiriciligi diizenleyen maddede

(md.157) éngbriilen cezai miieyyideler tiim malvarligi degerlerini korumaktadir.*’
2.3. MALA ZARAR VERME SUCUNUN KONUSU

Ceza Yasalari, ceza hukukunun en 6nemli kaynagi niteligindedir. Kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi geregince bir fiilin tecziyesi cihetine gidilebilmesi i¢in mutlaka o fiilin ceza
kanununda bir sug tipi olarak ihdas edilmesi gerekmektedir. Oyleyse suclari, ceza

kanunu ihlal eden fiiller olarak tanlmlayabiliriz.22

Kanun koyucu herhangi bir fiili su¢ olarak tanimladiginda bir hukuksal degeri himaye
etme gayesini ortaya koymus olur.”> Konusu olmayan sug tipi yoktur. Kisinin maddi
veya manevi varli§1 ya da herhangi bir esya su¢un konusunu olusturabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, hukuki deger ve sucun hukuki konusu kavramlarinin
birbirinden farkli kavramlar oldugudur. Ornegin, kasten yaralama sugunda ihlal edilen
hukuki deger kisinin viicut dokunulmazligi iken suc¢un konusu belli bir kisinin
viicududur. Yine hakaret sucunda korunan hukuki deger kisilerin serefli, onurlu ve
saygin olmasi iken sugun konusunu hakarete maruz kalan kisinin serefi olusturur.
Ogretide hukuki deger kavrammin yerine sugun hukuki konusu, sugun konusu

kavrammin yerine de sugun maddi konusu ifadeleri kullamlmaktadir.**

5237 sayil1 TCK’nin 2’nci Kitabinim 2’nci Kismmin “malvarligina karsi suglar” baslikli

10 uncu Boliimiinde yer alan mala zarar verme suglari, Kanunun 151’inci maddesinde

21 Antolisei, s.71.

?2 Hafizogullar1, Zeki/Giingér, Devrim, 2007. Tiirk ceza hukukunda suglarin tasnifi . TBB Dergisi. (69),
s.22

23 Saritas, Erkan. (2009). Tiirk ceza hukukunda mala zarar verme sucu ve kriminolojik agidan Vandalizm.
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi SBE. s.39.

#* Ozgeng, zzet, 2013. Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. 8. Basi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.207-208.



“basit mala zarar verme sugu” ve 152°nci maddesinde “mala zarar verme sugunun

nitelikli halleri” olarak diuzenlenmektedir.

TCK’nun “Mala Zarar Verme” bashigi altindaki 151. maddesinin 1.fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore mala zarar verme “baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek
veya kirletmek” seklinde tanimlanabilir. TCK’nun 151. maddesinin gerek¢esinde mala
zarar verme sucunun konusunun, baskasinm miilkiyetinde bulunan taginir veya taginmaz

mallar oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.”

Mala Zarar Verme sucunun konusunu, sucun hukuki konusu ve maddi konusu olmak

iizere iki alt baslik halinde inceleyecegiz.
2.3.1. Su¢un Hukuki Konusu

Ceza Hukuku’nun amaci, hukuksal degerleri himaye etmektir.® Hukuksal degerler,
fiilin tizerinde gerceklestirildigi ve sugun maddi konusunu teskil eden insan ya da sey
gibi gergcek, somut, duyu organlar1 vasitasiyla algilanabilen varliklar1 degil, toplumsal
diizenin hukuken koruma altina aldig1 belli bir kisiyle ilgili olmayan soyut, manevi ve

ideal degerleri ifade etmektedir.”’

Her suc bir hukuksal varlik veya menfaatin ihlali anlamina gelir.28 Diger bir anlatimla;
“her sucun bir hukuki konusu vardir ve bu da sugun dogrudan ihlal ettigi hukuki varlik

s 992
veya menfaattir.””

Varlik, insanin gereksinimlerini karsilamaya elverisli her seyi ifade eder. Menfaat ise,
kisi ile varlik arasmnda bulunan ve kisinin bir gereksinimini gidermek i¢in varligi

kullanmasina olanak saglayan iligkiye denir. Bunlar hukuken himaye edildiginde

2 Ozgeng,izzet, 2006. Tiirk ceza kanunu gazi serhi (genel hiikiimler). 3. Basi. Ankara: Adalet Bakanligi
Egitim Dairesi Bagkanligi, s.863.

% Uziilmez, Ilhan. 2007. Yeni tiirk ceza kanunu’nun hiirrivete karsi islenen suclar sistemi ¢ercevesinde
tehdit, santaj ve cebir kullanma su¢lari. Ankara: Turhan Kitabevi, s.17.

2" Unver, Yener, 2003. Ceza hukukuyla korunmas: amaglanan hukuksal deger. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.130.

28 Toroslu, Nevzat, 2010. Ceza hukuku genel kisim, 15. Basi, Ankara: Savag Yayinevi, s.97.

2 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, 2000. Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. 8. Basi. Ankara: Savas Yayinevi,
s.31.



“hukuksal varlik veya menfaat” admi alirlar ve sugun hukuki konusunu olustururlar.*
Sugun hukuki konusu fikri bir taraftan kanun koyucu smirlandirarak hak ve hiirriyetleri
korumak, diger taraftan da ceza hukuku bilimine yabanci unsurlar1 ayiklayarak katki

sunmak amaciyla ortaya atilmistir.”!

Hukuk diizeni, ceza hukuku vasitasiyla kisinin sahip oldugu mal ile arasindaki yarar
iligkisine zarar veren fiilleri su¢ haline getirerek malvarligi degerlerini korumus
olmaktadir. Malvarligima kars1 islenen sucglar arasinda yer alan mala zarar verme
eyleminin su¢ olarak ihdas edilmesinin nedeni de bireylerin sahip olduklar1 malvarligi

degerlerinin saldirilardan korunmasi1 amacidir.

Sosyal bir varlik olan insanin hayatini idame ettirebilmesi bakimindan dogada bulunan
seyleri elde etmesi gerekmektedir. Bu noktada karsimiza miilkiyet sorunu ¢ikmaktadir.
Miilkiyet hakk: bireye “ bu benimdir, bana aittir” dedirten énemli bir hukuki kurumdur.
Oyleyse Anayasa ile korunan ve herkes tarafindan kullanilabilen miilkiyet hakkini, bir
kimsenin hukuk diizeninin ¢izdigi kurallara uymak ve bagkasinin hakkina zarar
vermemek sartiyla bir esyayr diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve

tasarruf etme yetkilerini kapsayan ayni bir hak olarak tarif edebiliriz.**

Yukarida bir sugun hukuki konusunun, cezai miieyyide ile koruma altina alinan hukuki
deger oldugunu belirtmistik. Mala zarar verme sucu bakimindan, korunun hukuki deger

konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Donmezer, mala zarar verme sucunun miilkiyete karsi islenen bir su¢ oldugunu,
dolayisiyla bu sugla korunmak istenen hukuki degerin miilkiyet oldugunu ifade
etmistir.” Tt oroslu’ya gore, bu sugun hukuki konusu basta miilkiyet olmak iizere biitiin
ayni haklardir.®* Centel/Zafer/Cakmut, bu sugla korunun hukuksal degerin miilkiyet

hakki oldugunu ifade etmekte, fakat zilyetligin ti¢ilincii kisilere devredildigi durumlarda

3% Sancar, Tiirkan Yal¢in, 2006. Tiirkliigii, cumhuriyeti, meclisi, hiikiimeti, adliyeyi, bakanliklari, devletin
askeri ve emniyet muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif suglari. 2. Basi, Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 63.

*! Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, 2010. Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. 2. Baski, Ankara: US-A
Yayincilik, s. 225.

32 Erdogan, Yavuz, 2000. Kamu hukuku agisndan miilkiyet hakki, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlart  Dergisi, [online]. (14) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_menu.asp?IDNO=29 [Erigim:
11.04.2014].

33 Donmezer, s.470.

3* Toroslu, Nevzat, 2007. Ceza hukuku ézel kisim, 2. Basi. Ankara: Savas Yaymevi, s.155.
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sucun hem miilkiyet hakkmi hem de zilyetlikten dogan haklar1 korudugunu
belirtmektedirler.”>  Tezcan/Erdem/Onok, sugla miilkiyet hakkinm korundugunu
belirtmekte, ancak faile ait olan bir mal iizerinde baskasmin yararlanma hakki var ise
bunlarin menfaatinin ihlal edilmesi durumunda da bu sucun olusacagi goriisiinii
savunmaktadirlar.’® Akdogan/Koseoglu ise, sugun islenmesiyle sonugta malin sahibi
konumundaki kisilerin zarara ugradigini, bdylelikle sucun kisiler (malik) aleyhine
islendigini, dolayisiyla bu sugla korunmak istenilenin kisiler oldugunu ifade

etmektedirler.’’

Yargitay, yakin zamanlarda bu sugla ilgili verdigi bir¢ok kararlarda “Mala zarar verme
sucunun konusu baskasmin miilkiyetinde bulunan tasinir veya taginmaz mal ile sahipli
hayvandir. Sucgta korunan hukuki yarar miilkiyettir. Sugun maddi unsurunu olusturan
hareketler se¢imlik olarak sayilmistir. Yikilma, yalnizca tasinmazlar i¢in s6z konusu
olup tasinmazin kullanig bicimine uygun bir daha kullanilmaz duruma getirilmesini; yok
etme, suca konu seyin, amacma uygun kullanilmasimi ortadan kaldirmay1, kirletme ise
su¢ konusunu kirli duruma getirmeyi, goriinimiinii bozmay1 ve degerinde azalmaya yol
acacak davranigta bulunmayi ifade eder. Sugun manevi unsuru genel kasttir. Failin, bir
yarar saglamak maksadiyla hareket etmesi sart degildir. Fail ile magdurun anlagmasina
olanak saglanmasi i¢in sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine
tabidir. Sugun olusmasi i¢in esyaya onemli ve hemen giderilemeyecek bir zararin
verilmesi, sahipli hayvani ise yaramayacak hale getirilmesi, degerinin diisiiriilmesi ya da
oldiiriilmesi gerekir.” seklinde agiklamalarda bulunarak mala zarar verme sugunda

korunan hukuki degerin miilkiyet oldugunu vurgulamaktadir.*®

Mala zarar verme sugu miilkiyet hakkini ihlal eden bir suctur. Dolayisiyla bu sucla
korunan hukuki degerin zilyetlik olmayip sadece miilkiyet oldugu kanisindayiz. Zira

kanun metninde “baskasmin mali” ibaresinin kullanilmasi da korunan degerin miilkiyet

3% Centel/ Zafer/ Cakmut, s.377.

3¢ Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onek, Rifat Murat, 2008. Teorik ve pratik ceza ézel hukuku,
6.Baski. Ankara: Segkin Yayincilik, s.570.

37 Akdogan, Kazim/Késeoglu, Cemal, 1963. Deviet ve sahis mallarina karsi islenen ciiriimlerle sahtecilik
suclari. Ankara, s.274.

* Yargitay 15 CD. 29.11.2012 giin ve Esas No: 2012/11192, Karar No: 2012/44478 sayih Kararu.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani [Erigim:
01.03.2014] Aymi yonde: Yargitay 15 CD. 25.05.2012 giin ve Esas No: 2012/5614, Karar No:
2012/39834 sayili karari, Yargitay 15 CD. 19.06.2012 giin ve Esas No: 2012/5978, Karar No:
2012/39465 sayil karari,
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hakki oldugunu gostermektedir. Sucun temel seklini diizenleyen TCK’nun 151.
maddesinin gerekgesinde de baskasmin miilkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz
mala zarar verilmesinin sug¢un konusunu olusturdugu belirtilmek suretiyle korunan

hukuksal degerin miilkiyet hakk1 oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir.

2.3.2. Su¢un Maddi Konusu

Bir sucun maddi konusu “ lizerinde sugun meydana geldigi kisi veya sey ” olarak ifade
edilebilir.*® Sey, dis diinyay: olusturan, insandan baska her ¢esit maddi ve gayrimaddi
varliklar olarak tarif edilmektedir.* Antolisei, biitiin cisimlerin ve ekonomik nitelige
haiz olan ve miilkiyete elverisli bulunan diger tiim varliklarm hukuki acidan sey
sayildiklarini, hukuki bir kavram olarak sey’in ekonomik mal kavramini karsiladigini

belirtmistir.*’

Mallar tizerinde islenebilen mala zarar verme sugunun maddi konusunu bagkasinin
taginir veya tasinmaz mali ya da sahipli hayvani olusturmaktadir. Bir malin, mala zarar
verme sucunun maddi konusu olabilmesi i¢in ii¢ unsuru tasimasi gerekmektedir. Bu
unsurlar, mala zarar verme sugunun konusu olan seyin bir mal niteliginde olmasi, malin
taginir veya taginmaz ya da sahipli hayvan olmasi ve baskasina ait olmasidir. Simdi bu

unsurlar1 incelemeye calisacagiz.
2.3.2.1. Mal kavram

Mal, sozliikte; miilkiyet konusu olabilen biitiin maddi esya ile malvarligina girebilen

biitiin haklara verilen ad** olarak tammlanmustur.

Esya hukuku agisindan mal kavrami, haklara konu olabilen biitiin seyleri ifade eder.
Mallar, maddi mallar ve gayri maddi mallar olarak ikiye ayrilir. Maddi mallar, fiziki
varlig1 olan, hissedilen ve dis diinyada smnirh bir yer isgal eden seylerdir. Maddi mallar
kati, sivi veya gaz halinde olabilir. Gayri maddi mallar, bes duyu orgamyla
algilanamayan, dis diinyada smirh bir yere isgal etmeyen ve fiziki varligi olmayan
seylerdir. Bu mallar, hukuk diizeni tarafindan haklara konu olabilecegi kabul edilen ve
ekonomik deger tasiyan iktisadi kiymetlerdir. Fikir ve sanat eserlerine iliskin haklar,

3% Erem, Faruk, 1968. Su¢un konusu ve hiimanist doktrin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
25 (1), s.14.

40 Akipek, Jale, 1972. Tiirk esya hukuku, ayni haklar, birinci kitap zilyetlik ve tapu sicili. 2.Bas1. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.30.

41 Antolisei, .72.

*2 Y1lmaz, Ejder, 1992. Hukuk s6zliigii. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.556.
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marka ve patent haklar1 gayri maddi mallara 6rnek olarak gosterilebilir. Insanlarin
gereksinimlerini karsilayan, lizerinde sahislarin fiili ve hukuki egemenlik kurabildigi
maddi mallara esya denmektedir. Diger bir anlatimla “hukuk diizeninin {izerlerinde
miilkiyet hakkinin kurulabilecegini kabul ettigi ve maddeten de iizerlerinde hakimiyet
tesisi miimkiin olan maddi maddi mallar, esyalar1 meydana getirir".*’

Inceleme konumuz olan su¢ baglaminda mal kavrami, tasmir ve tasmmazlar ile sahipli
hayvanlar1 ifade etmektedir.** Bagka bir tanima gére mal, malvarligi degerlerinin
konusunu olusturan, hukuken ekonomik degere haiz ve dis alemde cismani varligi olan
nesnelerdir.* Dénmezer’e gére mal terimiyle bir yer isgal eden biitiin maddelerin
anlasilmas gerekir.*®

Yukarida yapilan a¢iklamalar 15131mda herhangi bir seyin mal olarak nitelendirilebilmesi
igin o seyin oncelikli maddi bir yapiya sahip olmasi gerekir.*” Bu kapsamda giines 15131,
hava, depolanmamis enerji mal sayilmayacaktir.”* Medeni hukukun miilkiyete konu
ettigi fikri iirlinler ve icatlar da maddi bir biinyeye sahip olmadiklarmdan mal olarak
degerlendirilemeyecek ve bu c¢ercevede mala zarar verme sugunun kapsamina
girmeyeceklerdir. *’

Herhangi bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in bir diger kosul, maddi bir varligin,
iizerinde miilkiyet hakki kurulabilecek sekilde smirlanabilir bir nitelige sahip
olmasidir.”® Ornegin dag, gol, nehir vs. mal kapsaminda degildir. Uzerinde fiilen
hakimiyet kurulmasi miimkiin olmayan seyler hukuki anlamda mal olarak kabul
edilemez. Buna 6rnek olarak uzaydaki goktaslarmi verebiliriz.”!

Maddi bir yapiya sahip olan, smirlandirilabilen ve iizerinde fiillen hakimiyet tesis
edilebilen bir seyin mal sayilabilmesi icin o seyin hukuk diizeni tarafindan mal olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede canli bir insanin viicudu mal kapsami
icinde miitalaa edilemez.’> Ancak insan viicudundan ayrilmis olan kan, dis, sa¢ veya
organ mal olarak degerlendirilebilir ve mala zarar verme sugunun konusu olabilir. Oliim
ile insan viicudu seye doniistiiglinden bu sugun konusu kapsamina girmez. Kanun,
Oliiler i¢in Ozel diizenlemeler yapmls‘[lr.53 Insan cesedi veya kemiklerinin almmasi
TCK’nun 130. maddesinde hiikiim altina alinan kisinin hatirasma hakaret sugunu
olusturur.

# Akipek, s.31-32.

* Akdogan/Koseoglu, s.274-275.

45 Erem/Toroslu, s.543.

46 Donmezer, s.471.

7 Serozan, Rona, 2007. Tasinir esya hukuku. 2. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, s.71.
* Oguzman, M.Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, 2004. Esya hukuku. 10.Basi. istanbul: Filiz
Kitabevi, s.5.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.6.

3 Serozan,s.71, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.5.

3! Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.5.

52 Centel/Zafer/Cakmut, s.380, Serozan, .71, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.4.
>3 Soyaslan, 5.191.
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Bir maddenin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in ekonomik degere sahip olmasi gerekli
midir? Bu husus doktrinde tartismali bir konudur. Baz1 yazarlar bir maddenin mal
olarak kabul edilebilmesi bakimindan “ekonomik bir degere sahip olma” kosulunu
aramakta™* buna karsilik bazi yazarlar da ekonomik degerin 6nemli olmadigin1, kisinin

manevi deger verdigi seylerin de mal say1labilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.>

Bu sucla kisinin sadece ekonomik menfaati degil, onu da kapsayan miilkiyet hakkinin
himaye edilmekte olusu nazara almarak maddenin manevi degerinin de gézden uzak
tutulmamas1 gerekir. Sozgelimi ekonomik degeri bulunmayan fakat sahibi i¢in hatira
degeri yiiksek bir mektubun yakilmasi halinde de bu sugun gerceklestiginden
bahsedilebilir.*

Mala zarar verme sucunun olusumu agisindan malin en az derecede de olsa iktisadi bir
degerinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim degeri hemen hice esit olan bir kibrit ¢opii,
bir toplu igne gibi maddeler iizerinde fiilin gergeklestirilmesi durumunda bu sug
islenemez.’’ Yargitay bir kararinda, mala zarar verme kastiyla hareket eden samigin

ekonomik degeri olan ¢arsafi yakmasiyla sugun olustugunu belirtmigtir.”®

Malin kati, sivi veya gaz olmasi halinde olmasi bu su¢un maddi konusu olabilmesi
bakimindan farksizdir, yeter ki dig diinyada bir yer isgal etsin ve bir sahsin hakimiyeti
altnda bulunsun.”® Bu cercevede elektrik enerjisi ve gaz bu sucun konusunu

olusturabilir.*’

Malin, canli veya cansiz olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu bakimdan canli

hayvan ve bitkiler bu su¢un konusunu olusturabilir. Nitekim TCK’nun 151/2

* Onder, Ayhan, 1994. Sahislara ve mallara karsi ciiriimler ve bilisim alaminda suglar. istanbul: Filiz
Kitabevi, s.462.

55 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 2006. Aciklamali gerekgeli uygulamali 5237 sayili yeni tiirk ceza
kanunu’nda malvarligina karst suglar. Ankara: Kartal Yaymevi, s.502. Ayni yonde: Centel/ Zafer/
Cakmut, s.379, Donmezer, 5,471, Toroslu, 2007. s.156, Akipek, s.35.

* Dnmezer, s.471

" Dénmezer, s.471.

% “Samigin mala zarar verme kastiyla ekonomik degeri olan carsafi yakmasiyla atili sugun olustugu
gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay 9.
CD. 09.11.2005 giin ve Esas No: 2005/6102, Karar No0:2005/8471 sayih karari. Noyan, Erdal, 2010.
Mala Zarar Verme. 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s.21.

%% Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan Tahsin, 2002. A¢iklamali ictihath uygulamada sulh ceza davalar.
Ankara: Adil Yaymevi, s.503.

60 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, 1976. Tiirk ceza kanunu a¢ilamasi. 3. Basi. Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlari, Cilt:4, s.635.
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maddesinde hayvanlar agisindan farkli se¢imlik hareketler belirtilerek 6zel bir

diizenleme yapilmistir.®’

Malin, tasinir veya tasmmmaz olmasi sugun olusabilmesi bakimindan Onemsizdir.
Nitekim TCK’nun 151/1. maddesinin gerek¢esinde suc¢un konusu, baskasmnin

miilkiyetinde bulunan taginir veya tasinmaz mal olarak gdsterilmistir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu®nun 683. maddesinden itibaren miilkiyete iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Anilan Yasa’nin 704. maddesine gore tasinmaz
miilkiyetinin konusunu “araziler, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklar ve Kat miilkiyeti kiitligline kayithh bagimsiz boliimler” olusturmaktadir.
Ayni Yasa’nin 762. maddesi hiikkmii geregince tasinir miilkiyetinin konusu ise,
nitelikleri itibariyla tagmabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasmmaz

miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiglerdir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun Mala Zarar Verme baslig1 altindaki 151. maddesinde mala zarar
verme sucu, 152. maddesinde ise bu sugun nitelikli halleri dlizenlenmistir.
Ibadethanelere, ibadethanelerdeki esyalara, mezarliklara ve mezarliklardaki yapilara
karst islenen zarar verme fiilleri TCK’nun 153. maddesinde ayri1 bir sug¢ olarak
diizenlendiginden mala zarar verme sucunun konusunu teskil etmeyeceklerdir. Yine
6831 sayili Orman Kanunu, 5816 sayili Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda
Kanun, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kanunu gibi 6zel ceza yasalar1
ile koruma altma alinan mallara verilen zararlar mala zarar verme sucunun maddi
konusu olamayacaktir. Buna gore, fail tarafindan islenen fiil, 6zel kanunlardaki ceza
normlarini ihlal ederse; mala zarar verme suguna iliskin TCK hiikiimleri degil, genel
norm-dzel norm iliskisi geregince ilgili 6zel kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin
Atatiirk biist ve heykellerine yapilan saldirilara iliskin olarak, Atatiirk Aleyhine Islenen

Suglar Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.®®

8! Centel/ Zafer/Cakmut, .378, Tezcan/Erdem/Onok, s. 570, Erem/Toroslu, s.514.
52 Tiirk Medeni Kanunu (4721 s.k). Resmi Gazete, 2457;08 Aralik 2001
63 Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.502.
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2.3.2.2 Mahn baskasina ait olmasi

Mala zarar verme sucunun maddi konusunu olusturan taginir veya tasinmaz mal
baskasma ait olmalidir.** Zira TCK’nun 151. maddesinde “baskasinin tasinir veya
tasinmaz mal1” ifadesine yer verilmek suretiyle bu konu sarih bir sekilde

diizenlenmistir.

Bu sucla korunan hukuki deger miilkiyet hakki oldugundan oncelikle malin bir
malikinin bulunmas1 gerekir. Malik i¢in sahibi oldugu mal bagkasinin mali niteliginde

degildir. Bu sugta zarar verilen mal baskasmin mali olmali, faile ait olmamalidir.®®

Eger malik kendi malina zarar verirse su¢ olugsmayacaktir. Dolayisiyla malik mala zarar
verme sucunun faili olamaz. Bagka bir deyisle fail, maliki bulundugu mala zarar verirse
mal baskasinin kullaniminda bulunsa dahi bu su¢ olugsmaz. Bu bakimdan o6gretide
baskasmin mali tabirini genis yorumlayan bazi yazarlarin, malikin tizerinde simnirli ayni
hak bulunan bir malina zarar vermesi durumunda da bu sugun olusacag1 seklindeki
gé’)r[is,lerine66 katilmiyoruz. Zira bu sugla mal tizerindeki sinirli ayni hak veya sahsi bir
hak ya da zilyetlik durumu degil, yalnizca miilkiyet hakki koruma altina alinmistir.
Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi bir kararinda, failin i¢inde kiraci olan kendi evinin
oda kapisinin cami ve elektrik anahtarini kirmasi eyleminde mala zarar verme sugunun
yasal unsurlar1 itibariyle olusmadigina karar vermistir.*” Yine ayn1 Daire bir bagka
kararinda sanigin kendi evinin camini kirmasi eyleminin mala zarar verme sugunu

olusturmadigma hitkmetmistir.*®

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.570, Dénmezer, s.470, Onder, s.463, Soyaslan, s.192, Centel/Zafer/Cakmut
bunu sugun bir 6n kosulu olarak kabul etmektedirler. bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.378.

65 Soyaslan, 5.192.

5 Centel/Zafer/Cakmut, s.377, Tezcan/Erdem/Onok, s.570, Erem/Toroslu, s.515.

67 “Mala zarar verme sugunun konusunun baskasmin miilkiyetinde bulunan tasmir veya tasinmaz mal
oldugu, failin maliki bulundugu mala zarar verme eyleminde sugun maddi unsurunun ger¢eklesmeyecegi,
kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ¢ikan tartismada sanigin maliki oldugu kiralayan katilan tarafindan
oturulan evin oda kapisinin camini ve elektrik anahtarini kirmasi eyleminde mala zarar verme sugunun
yasal unsurlar1 olugsmadigindan bu suctan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9.CD. 12.01.2012 giin ve Esas No:2010/14939, Karar No: 2012/614
sayili karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 01.03.2014]

8 »Sanigin kendi evinin camini kirmaktan ibaret eyleminde atih sucun yasal unsurlari itibariyle
olusmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir”.
Yargitay 9.CD. 23.02.2009 giin ve Esas No: 2008/18829, Karar No: 2009/2200 sayih karari. Noyan,
s.23.
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Hemen belirtilmelidir ki malikin malina kars1 zarar verme eylemi bagka bir cezai hiikkme
aykirilik olusturuyorsa sorumlulugun o hiikme gére degerlendirilmesi gerekir. Ornegin
malikin evini yakmasi halinde mala zarar verme sugu olusmasa da TCK’nun 170/1.a.

maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas1 sugu olusabilir.

Bir mal {izerinde tek bir sahis veya birden fazla sahsin miilkiyet hakki s6z konusu
olabilir. Ikinci halde birlikte miilkiyet giindeme gelecektir. Birlikte miilkiyette iki

durum mevcuttur. Bunlar payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyetidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 688 ve devami1 maddelerinde payli miilkiyet, 701 ve devami
maddelerinde ise elbirligi miilkiyeti diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 688. maddesine
gore; “ payh miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir. Bagka tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir.
Paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve ytikiimliiliiklerine sahip olur.
Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir”. Yine ayni
Yasa’nin 701. maddesine gore ise; “ Kanun veya kanunda ongdriilen sozlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarmn belirlenmis paylar1 olmayip her birinin

hakki, ortakliga giren mallari tamamina yaygindir.”

Payli veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde ortaklardan birisi zarar verme fiilini
ika ederse mala zarar verme sucu olusur mu? Bu konuda doktrinde fikir birligi yoktur.
Bakici-Yalvag’a gore; payli miilkiyette, zarar verilen miktarin payr asip asmadigi
dikkate almmalidir. Ancak elbirligi miilkiyetinde kimsenin tek basma bir tasarruf

olanagi bulunmadigindan mal baskasina ait olarak kabul edilmelidir.®®

Kaymaz-
Gokcan’a gore; mal payli miilkiyet halinde ise miisterek malik ancak kendine ait olan
kistm disindaki zarar verme eylemleri nedeniyle bu sucun faili olabilir.”® Bir kisim
yazarlar ise paylt mallarda diger ortaklarin rizasinin bulunmamasi durumunda

maliklerden birinin mala zarar vermesi halinde bu su¢un olustugu gérﬁsﬁndedirler.”

% Bakici, Sedat/Yalvag, Giirsel, 2008. 5237 Sayili yasa kapsaminda ceza hukuku ozel hiikiimleri 2.
Ankara: Adalet Yayinevi, s.407.

7% Kaymaz/Gokean, s.503.

! Centel/Zafer/Cakmut, s.378-379, Erem/Toroslu, s.516, Toroslu, 2007. s. 157.
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Kanaatimizce payl miilkiyette malin tamam ortaklar arasinda fiilen taksim edilmis ise
ortaklardan birinin kendi kullannmma ayrilan kisma zarar vermesi halinde bu sug
olusmaz. Eger ortak diger kisimlara zarar verirse sucun olustugu kabul edilmelidir.
Elbirligi miilkiyetinde ise hicbir ortagin tasarruf edebilecegi bir pay soz konusu

olmadigindan ortaklardan biri tarafindan mala zarar verilmesi durumunda bu sug olusur.

Yargitay, bircok kararinda, “Tiirk Medeni Kanununun 706, Borglar Kanununun 213,
2644 sayili Tapu Kanununun 26. maddeleri hilafina tapulu tasinmazlarin harici veya
fiili taksimi ile paylarmin miilkiyeti ana tasinmazdan ayrilamaz. Ne var ki, tasinmazin
kullanma bi¢imi tiim paydaslar arasinda varilan bir anlagsmayla belirlenmis ya da fiili bir
kullanma bi¢imi olusmus, uzun siire de paydaslar bu durumu benimsemislerse, kayitta
payl,, eylemli olarak bagimsiz bu olusumun resmi taksim yapilana veya ortakligin
giderilmesine kadar "ahde vefa" (s6zde sadakat) kurali dogrultusunda korunmasi
gerekir.” seklinde agiklamalara yer vererek payli mallarda mala zarar verme sugunun
olusumu i¢in rizai taksim veya kullanimda anlagma gibi istisnai hallerin varliginin

gerektigine karar vermistir.”?

2 “Izrar sugunun olusabilmesi i¢in, aharn menkul veya gayrimenkul malina bilerek zarar meydana
getirilmesi gerekmesine, olayimizda sanigin babasindan miras yolu ile intikal eden ve hissedart oldugu
ceviz agacini, diger hissedarlarin topladiklari tirtinden kendine pay vermediklerinden duydugu kizginlikla
hayatiyetini devam ettiremeyecek sekilde tahrip etmis bulunmasina, 1zrar suclarindan, hirsizlikla ilgili
TCK.nin 494/2. maddesine benzer, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu mallar hakkinda bir
diizenleme bulunmamasina, hisseli mallarda izrar sugunun kabul edilebilmesi igin rizai taksim veya
kullanimda anlagma gibi istisnai hallerin varliginin gerekmesine, olayda ihkaki hak sugunun unsurlar1 da
bulunmadiginin anlagilmasimna goére, hukuki nitelikteki eylem nedeniyle beraat karari verilmesi yerine,
yazili sekilde (TCK.nin 516/6. maddesiyle) mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 10
CD. 27.12.2002 giin ve Esas No:2002/27520, Karar No:2002/27196 sayih Kkarari. [online]
http://www.kararevi.com/karars/554930#.U11L2Fd7SLU [Erisim:27.04.2014]

“Tiirk Medeni Kanununun 706, Borglar Kanununun 213, 2644 sayili Tapu Kanununun 26. maddeleri
hilafina tapulu tasinmazlarin harici veya fiili taksimi ile paylarmin miilkiyeti ana tasinmazdan ayrilamaz.
Ne var ki, tasinmazin kullanma bi¢imi tiim paydaslar arasinda varilan bir anlasmayla belirlenmis ya da
fiili bir kullanma bigimi olugmus, uzun siire de paydaslar bu durumu benimsemislerse, kayitta payli,
eylemli olarak bagimsiz bu olusumun resmi taksim yapilana veya ortakligin giderilmesine kadar "ahde
vefa" (sdzde sadakat) kurali dogrultusunda korunmasi gerekir.

Yukarida agiklanan ilkeler 1518inda, 6ncelikle sanik tarafindan yikildigi ve sokiildiigii iddia ve kabul
edilen tugla duvar ve tel orgiiniin bulunduklart yerin fiili taksim sonucu kimin kullaniminda oldugu ve
miilkiyetinin kime ait oldugu yerinde yapilacak kesifte dinlenecek mahalli bilirkisi, tanik anlatimlar1 veya
bilirkisi incelemesi ve dosyaya ibraz edilen Kartal 10. Noterliginin 27.07.1999 tarih 34787 yevmiye nolu
muvafakatnamesi ile kesin olarak saptandiktan sonra sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ve yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi...”
Yargitay 9.CD. 17.05.2011giin ve Esas No: 2009/11369, Karar No: 2011/2949 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 27.04.2014]

“Mahkemece yapilan kesif sonucunda fen bilirkisisi ve zirai bilirkisi tarafindan hazirlanan raporlara
gore, miras yoluyla edinilen ve istirak halinde miilkiyete konu oldugu anlasilan tarlanin taraflar arasinda
rizaya dayali olarak taksim edildigi, sanik tarafindan kesildigi anlagilan meyveli asmalarin tamaminin
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Sahipsiz veya terk edilmis bir mal baskasmin miilkiyetinde olmadigindan mala zarar

verme su¢unun konusunu olusturmaz.”

Bir malin sahipli veya sahipsiz oldugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 767 ve 768.
maddelerine gore belirlenir. Ciinkii Esya Hukukunun malin aidiyetine iliskin hiikiimleri
Ceza Hukuku acisindan da gecerlidir. S6z konusu Yasa’nin 767. maddesinde, sahipsiz
bir taginir1 malik olmak iradesiyle zilyetligine geg¢iren kimsenin, o malin maliki olacagi
belirtilmis iken, 768. maddesinde, tutulan av hayvanlarinin yeniden serbest kalmasi
durumunda sahiplerinin onlar1 gecikmeksizin ve ara vermeksizin aramamasi ve tekrar
tutmak i¢in ugrasmamasi halinde bu hayvanlarin sahipsiz duruma gelecekleri, ayrica
ehlilestirilmis hayvanlarin tekrar vahsilesmesi ve sahiplerine donmemelerinin onlar1
sahipsiz hale doniistiirecegi hiikiim altina alinmis, ancak ar1 ogulunun bagkasinin

taginmazina ugmasi ile sahipsiz duruma gelmeyecegi de vurgulanmaistir.

Goriilecegi lizere sahipsiz bir mal sahipli hale, sahipli bir mal da sahipsiz hale
doniisebilir. Ornegin baslangicta sahipsiz olan hava bir kapta toplanirsa sahipli hale
gelir. Yine baliklar, av hayvanlar1 avlanmadan 6nce sahipsiz iken avlandiktan sonra
sahipli olur. Baslangicta baskasinin miilkiyetinde olan bir mal daha sonra terk
edildiginde sahipsiz hale doniisiir. Ornegin ¢dp konteynerine birakilan bir mala, zarar

veren kisi bu sucu islemis sayllamaz.74

Kaybedilmis bir mal lizerinde malikin miilkiyet hakki devam ettiginden kaybedilmis
mallara zarar verilmesi halinde mala zarar verme sugu olusacaktir. Ciinkii fail malin

sahibini bilmesi bile malin baskasma ait oldugunu bilmektedir.”” Ornegin malik cep

katilan tarafindan kullanilan kisimda yer aldigi, bu asmalarin katilan Mehmet Uygun tarafindan dikilmis
oldugunun 26.02.2004 tarihli durusmada sanigin da kabul ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin atili
suctan mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatina karar verilmesi...” Yargitay 9.CD. 10.03.2010
giin ve Esas No: 2008/8946, Karar No: 2010/2940 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi,
Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erisim: 27.04.2014]

“Somut olayda; sanigm, rizai taksim sonucu katilana ait kisimda kalan arazideki agaclari, rizasi
olmaksizin keserek zarar verdigi taniklar Turgay Kaya ve Saydam Bayram'm beyanlari ve tiim dosya
kapsami ile anlagildigindan yiiklenen sugtan mahk(miyeti yerine yazili gerckce ile beraatine karar
verilmesi...” Yargitay 15.CD. 17.10.2012 giin ve Esas No: 2012/10986, Karar No: 2012/43668 sayih
kararl. . UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani.
[Erisim: 27.04.2014]
® Centel/Zafer/Cakmut, s.379. Tezcan/Erdem/Onok, s. 570.
™ Soyaslan, 5.192.
> Antolisei, s.74, Soyaslan, s.192.
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telefonunu diisiirmek suretiyle kaybeder ve daha sonra fail bu telefonu bulduktan sonra

kasten kirarsa mala zarar verme sugunu iglemis olur.

Malin sahibi de Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Anilan
Yasa’nin 705. maddesinde “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras,
mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger
hallerde, miilkiyet tescilden dnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.” ifadesine yer
verilerek taginmaz mallarda malin kime ait oldugunun tespiti i¢in tapu kayitlarinin esas
alinacag: belirtilmistir. Oyleyse bir tasinmazin maliki tapuda miilkiin sahibi olarak
gorlinen kisidir diyebiliriz. Ayn1 Yasa’nin 985. maddesinde; “Tasmirin zilyedi onun
maliki sayilir. Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o tagmirin maliki sayilirlar.”
hilkmiine yer verilmekle tasinir mallarda zilyed karine olarak miilkiyet sahibi olarak
kabul edilmistir. Fakat bu aksi ispatlanabilir bir karinedir. Ihtilaf halinde sorunun Tiirk

Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ele almarak ¢éziimlenmesi gerekir.

2.4. ZARAR KAVRAMI

Malvarhigina kars1 islenen suclarda bir zararin meydana gelmesi sugun temel sartidir ve
bir noktada sugun varlik nedenidir. Malvarlig1 kisinin aktif (esyalar ve alacaklar) ve
pasiflerinin (bor¢lar) tamamini ifade ettigine gére malvarlig ile ilgili zarar ne zaman
s0z konusu olacaktir? Bu suglarda zarar, aktiflerin eksilmesi veya pasiflerin artmasi
seklinde ortaya ¢iktigima gore malvarligini olusturan degerlerin azalmasi veya eksilmesi
ile zarar gerceklesmis olacaktir.”® Baska bir ifade ile zarar, kisinin malvarliginin aktif

ve pasif unsurlari arasindaki dengenin aleyhte degismesidir.”’

Malvarlhigina karsi islenen suclarda sugun maddi konusunu malvarligi olusturdugundan
yasa metninin agik¢a veya Ortiilii olarak meydana gelmesini bekledigi zararin, mala
iligkin bir zarar olmasi gerekmektedir. Eger yasal diizenlemede ongoriilen fiiller

hukuken belirlenebilir bir zarara neden olmamaissa fail cezalandirilamaz.”

76 Soyaslan, 5.194.
7 Antolisei, s.77.
8 Hafizogullari, www.baskent.edu.tr./ ~zekih/ogrenci/mal.doc. s.8, [Erisim: 01.03.2014]
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Bu suglarda zarar magdurun o6znel degerlendirmesine gore degil, nesnel bir
degerlendirme ile insanlarin genel deger yargilarma gore belirlenir. Bu belirleme

magdurun tim malvarliginin nazara almmasyla olur.”

Malvarhig1 kavramini incelerken ceza hukuku ag¢isindan malvarliginin sadece ekonomik
olarak degerlendirilebilen, paraya cevrilebilen degerleri kapsamadigini, manevi ve
duygusal degerlerin de malvarhigi kapsammda bulundugunu belirtmistik. Oyleyse
malvarligmma iliskin zarar yalnizca para ile Olgiilebilen, ekonomik zarardan ibaret
degildir. Manevi ve duygusal degerlerin yok olmasi veya azalmasini da malvarligina
iligkin zarar olarak telakki etmek gerekir. Buradan ortaya c¢ikan sonug, zararin
ekonomik zarar ve malvarligina iliskin zarar olarak bir ayrima tabi tutulmasmi zorunlu
kilmaktadir. Yapilan bu tefrik tazmin bakimmdan ehemmiyet arz etmektedir. Zira
ekonomik zararmn tazmini miimkiin iken manevi degeri olan seylerin para ile tazmini

miimkiin degildir.*

Zarar kavramiyla ilgili yukarida yapilan agiklamalar mala zarar verme sugu bakimmdan
da gecerlidir. Mala zarar verme sucunda, sucun olusabilmesi i¢in zararin meydana

13

gelmesi zorunlu bir unsurdur. Bu bakimdan mala zarar verme sugu, * zarar suglar1”

kapsaminda degerlendirilmektedir.’

TCK’nun 151. maddesinin 1.fikrasinda yer alan diizenlemeye gore zarar verme
kavramint “bagkasmin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikmak,
tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek, kirletmek, sahipli
hayvan1 oldiirmek, ise yarayamayacak hale getirmek veya de§erinin azalmasina

sebebiyet vermek” seklinde tanimlayabiliriz.®

" Soyaslan, s.194.

% Soyaslan, 5.194-195.

81 Saritas, Erkan, 2008. 5237 Sayili yeni tiirk ceza kanununda mala zarar verme sugu. Istanbul Barosu
Dergisi. 82 (1), s.162.

%2 Turabi, Selami, (2007). Mala zarar verme sugu (5237 sayih tck 151vd.), Doktora Tezi. istanbul:
Marmara Universitesi SBE. s.9.
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2.5. TARIHSEL GELIiSiM

Hukuk, insana 6zgili olan medeniyetin bir irlinidir. Hukuk, medeniyetle beraber
zamanla gelismistir. Somer’e gore ““ her hukuk sistemi kurallar seklinde ortaya ¢ikmis
bir medeniyettir. Diger bir ifade ile her hukuk, belirli bir devirde, belirli bir toplumda

hakim olan toplumsal, ruhi ve iktisadi hatta etnik ve cografi sartlarmn iiriiniidiir.”

Hukuki kurum ve kurallarin dogru bir bicimde anlasilmasi ve yorumlanmasi
bakimimdan gegirdikleri tarihsel siirecin bilinmesi gerekmektedir. Iste bu béliimde mala

zarar verme sucunun tarihi gelisimini inceleyecegiz.

2.5.1. Roma Hukukunda Mala Zarar Verme

Roma Hukuku, ilk zamanlarinda yazili olmayan orf ve adet hukukunu esas almisti.
Ilerleyen devirlerde 6zel hukuk ve kamu hukukuna ait hiikiimler iceren ve ilk yazil

kaynak olma 6zelligini tastyan XII Levha Kanunlart yapilmistir.**

Roma Hukukundaki suclari, Hususi (Delicta Privata), Umumi (Delicta Publica) ve
Fevkalade (Delicta Extraordinaira) suclar seklinde tasnif edebiliriz.*> Roma Hukukunda,
inceleme konumuz olan sug tipi bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemis ise de bu sug
Umumi (Delicta Publica) suglar arasinda telakki edilebilir. XII Levha Kanunlari’nin
genel olarak cezai yaptirim 6ngodren hiikiimleri VIII. Levhada yer almaktaydi®® Bu
levhanin 10*” ve 11%. maddelerinde mala zarar verme fiiline iliskin hiikiimler
diizenlenmisti. XII Levha Kanunlarinda s6z konusu maddelerin haricinde mala zarar

vermeyle ilgili baskaca hiikiimler bulunmamaktadir.*’

%3 Somer, Pervin 2005.Umumi hukuk tarihinin konusu ve énemi iizerine kisa bir degerlendirme. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. (8), .223.

8 Saritas, 2009. s.13

% jcel, Kaythan/Donay, Sitheyl, 2005. Karsilastirmali ve uygulamal ceza hukuku, genel kisim. 1. kitap. 4.
Basi, Istanbul: Beta Basim, s.41.

% Sandalci, Sema (1993). On iki levha yasalari. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, s.53.

%7 Madde 10; “ Kim bir yap1 ya da bir eve bitisik olarak depolanmus tahil yigmini1 atese verirse, eger bunu
bilerek ve kotiiliik amaglayarak yapmissa, bagli (ve) doviildiikten sonra atesle 6ldiiriilmesi emredilir; ama
eger savsama sonucu (yangin ¢ikmigsa, zarari 6demesi emredilir; eger (6deme igin) yeterli imkani daha
azsa, daha hafif ceza alacaktir.” seklindedir. Sema Sandalci, 1993. s.54.

% Madde 11; “ On iki levhada, saldirgan niyetle baskasmnmn (agaglarmi) kesen kisinin her bir agag i¢in
yirmi bes as 6demesi ongoriilmiistiir.” seklindedir. Sema Sandalci, 1993. 5.54-55.

% j¢el/Donay, s.42.
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10. maddede 6ngoriilen hiikiimle kundaklama fiili cezai miieyyideye baglanmistir. Bu
hiikkme gore bir kimse bir yap1 ya da bir eve bitigikteki tahil deposunu kasten ve kotii bir
amagcla yakmigsa ceza uygulanabilecektir. Diizenlemeye gore failin cezalandirilabilmesi
icin fiilin bilerek, yani kasten islenmesi ve fiilin icrast esnasinda kotiiliik yapma
amacmin taginmasi gerekir. Eger yangin, savsama sonucu ¢ikmigsa daha hafif bir ceza
ile karsilasilacaktir. Buna gore fiilin taksirle islenmesi de yaptirima baglanmistir. Fiilin
kasten islenmesi durumunda failin ceza olarak darp edildikten sonra atesle hayata son
verilmesi Ongoriilmiis iken fiilin taksirle islenmesi bakimindan para cezasi verilmesi
kabul edilmis ve failin 6deme i¢in yeterli olanagmin bulunmamasi durumunda daha

hafif ceza verilecegi hiikiim altma almmistir.”

11. maddede agag¢ kesme fiili yaptirim altina alinmistir. Bu madde hiikmiine gore bir
kimse saldirgan niyetle baskasinin agacmi keserse her bir aga¢ icin miktar1 daha
onceden belirlenmis paray1 ceza olarak 6deyecektir. Madde metninde saldirgan niyetle
ibaresine yer verilmesi sucun manevi unsuru agisindan kastin varhiginm arandigini
gostermektedir. Ayrica diizenlemede para cezasinin maktu olarak tespit edilmesi bu

fiilin sug olarak kabul edildiginin isaretidir.”’

XII Levha Kanunlarindaki bu hiikiimler aga¢ veya tahillara zarar vermek gibi bazi
durumlar1 su¢ saymis, kural olarak miilkiyetin konusunu olusturan seylere zarar

verilmesini ise cezasiz bll‘akml$tll'.92

Roma hukukunda, M.O. 267 yilinda kabul edilen Lex Aquilia Kanunu mala zarar verme
fiillerinin en kapsamli diizenlendigi ilk kanun o6zelligini tagimaktadir. Bu kanunla
koleler ve hayvanlar mal olarak degerlendirilmis ve bunlara yonelen zararlari tazmini
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Lex Aquilia {i¢ boliimden olusmaktaydi. Birinci
bolimde baskasina ait bir kdle ya da siirli hayvaninin oldiirilmesi, ikinci boliimde
alacaklinin zararma hileli bir sekilde bor¢lunun ibra edilmesi, iigiincii boliimde kole ve
hayvanlarin yaralanmast ve mallara verilen her tiirlii zararlara iligkin fiiller
diizenlenmistir. Bu {ii¢ bolimdeki fiiller damnum iniuria datum sucunu tegskil
etmektedir. Damnum iniuria datum; haksiz olarak baskasimnin malina zarar verme

anlamina gelmektedir. Ornegin kolesini &ldiirmek, hayvanimi yaralamak gibi. Ikinci

% Saritas, 2009. s.13
°! Saritas, 2009. s.14-15.
92 Donmezer, s.469.
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bolim zamanla Onemini yitirmis ve kanun birinci ve tliglincli boliimde diizenlenen
hiikiimler ile yaygmlasmustir.”> Dolayisiyla kole ve hayvanlara zarar veren fiiller igin bu

boliimlerin incelenmesi gerekmektedir.

Lex Aquilia Kanunu’nun birinci ve tigiincii boliimiinde yer alan hiikiimlere gore zarar
verme fiilleri; “bir kimsenin kolesi veya siirii hayvaninin 6ldiiriilmesi” ve “ bir kimsenin
kolesi ve hayvaninin yaralanmasi ile diger esyalarina zarar verilmesi” olmak iizere ikiye
ayrilmig, her ikisi bakimindan suctan zarar gorenin bu kanuna dayanarak actio legis
Aquiliae davasi agabilecegi belirtilmistir. Birinci boliimde bahsedilen bir kimsenin
kolesi veya siirii hayvanmin oldiiriilmesi seklindeki zararlarda o seyin son yil icinde
ulastigi en yiiksek degerin 6denmesi gerekirdi. Gaius verdigi bir Ornege goére bir
efendinin kolesi Oldiiriiliirse ve efendi kdlesinin gergek degerinden fazla bir zararla
karsilagsmigsa mahkumiyetin takdirinde bu durum nazara alinirdi. Mesela baskasi
tarafindan kolenin mirasci olarak atandigi bir durumda, heniiz efendisinin izni olmadan
daha miras1 kabul etmeden kole oldiiriiliirse sadece kdlenin kiymeti degil ayn1 zamanda
kaybedilen mirasin degeri de takdirde gdz Oniinde tutulmaktaydi. Ugiincii boliimde
diizenlenen kole veya hayvanin yaralanmasi ve diger her ¢esit esyaya zarar verilmesi
seklindeki zararlarda bahse konu mallarin son otuz giin i¢cindeki degeri 6denirdi. Fakat
burada hakimin takdir hakkini kullanirken son otuz giin i¢indeki en yiiksek degeri mi,
yoksa daha asagi bir degeri mi esas alacagi gosterilmemistir. Actio legis Aquiliae
davasmin kabulii bakimindan birinci kosul; kole veya siirli hayvanmnin 6ldiiriilmesi ya
da kole veya hayvanin yaralanmasi yahut diger mallara zarar verilmesi sonucunu
doguran haksiz bir fiilin islenmesiydi. Failin zarara sebebiyet veren hareketinin icrai bir
hareket olmasi gerekiyordu. Zira ihmali hareketler bakimindan actio legis Aquiliae
davasinm uygulanmasi kabul edilmemisti. Ikinci kosul failin kusurlu olmasiydi. Buna
gore failin mutlaka kasten hareket etmesine gerek yoktu. Taksirli fiil neticesinde bir
zararm meydana gelmis olmas1 da yeterli idi. Ugiincii kosul, fiilin hukuka aykir1
olmasiydi. Eger fiil acisindan bir hukuka uygunluk sebebi var ise davanin sonunda

mahkumiyete hiikkmedilemezdi. Onceleri sadece malin maliki tarafindan acilabilen bu

% Rado, Tiirkan, 2001. Roma hukuku dersleri, bor¢lar hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.192-193.
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dava ilerleyen zamanlarda smirli ayni hak ve kisisel hak sahipleri tarafindan da acilabilir

hale getirilmistir.”*

2.5.2. Ortacag Avrupa Hukukunda Mala Zarar Verme

Ortagag Avrupa’sinda kavimler gocliniin etkisiyle yasanan karmasa ve siyasi
otoritelerin ¢okmesi sonucu ortaya cikan her derebeylikte kendine 6zgii bir hukuk
uygulanmistir. Bu donemde mala zarar verme sucu acisindan yeknesak bir uygulama
s0z konusu degildir. Ancak Germen adetlerinde bir fiil neticesinde zarar ortaya ¢ikmis
ise bu zararin para cezasi ile karsilanmasi genel kabul gormiistiir. Fakat bununla birlikte

atese verme gibi eylemler agir cezalarla cezalandirilmustir.”

Kilise Hukukunda; bireylerin baskasinin mali aleyhinde gergeklestirdigi fiiller
genellikle su¢ olarak kabul edilmis ve yaptmrima tabi tutulmustur. Ancak kilisenin

mallarma karsi islenen zarar verme fiilleri i¢in daha agir cezalar 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr.96

Sugun halktan biri tarafindan islenmesi halinde yaptirim olarak aynen iade veya tazmin
s0z konusudur. Bu sucun failinin kiliseye mensup bir memur olmasi durumunda fiilin

cezas1, failin memuriyetle ilisiginin kesilmesi ve aforoz edilmesidir.”’
2.5.3. islam Hukukunda Mala Zarar Verme

Islam hukuku, dinin iman, ibadet, ahlak ve muamelat alanlari ile ilgili koydugu emir ve
yasaklarmn ihlali durumunda ceza kavrami i¢inde degerlendirilmesi gereken bir kisim
yaptirimlar dngdrmiis ve bunlar1 Ukubat bashig: altinda ele almstir. Islam hukukunun
temel kaynagi olan Kuran’da Ukubat adi altinda ayr1 bir fasil bulunmamaktadir. Fakat
Kuran hiikiimlerinin tasnifinde ceza hukukunu ilgilendiren hususlar Ukubat diye anilir.
Ukubat denilen islam Ceza Hukuku’nun kaynaklar1 Kuran, Siinnet, Icma-i Ummet ve

Kiyas’tir.”®

Inceleme konumuz olan mala zarar verme fiilleri Kuran’da bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmemistir. Ancak Islam Ceza Hukuku, yagma ve hirsizlik disinda malvarhgi

* Rado, 5.194-195.

% Saritasg, 2009. s.19-20.

% Tahiroglu, Biilent, 1975. Roma hukukunda furtum:dogentlik tezi, istanbul: Sulhi Garan Matbaast
Varisleri, s.184.

7 Tahiroglu, s.171.

% Akbulut, ilhan, 2003. islam hukukunda suglar ve cezalar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
52 (1), s.167.
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aleyhine suglar1 “Itlaf” bashig1 altinda toplamis ve bunlar1 cezalandirilabilir bir fiil
olarak kabul etmistir. Sozliikte telef etme, yok etme, 6ldiirme olarak tarif edilen itlaf’ 9,

[slam hukukunda sahsa kars1 islenen ve taziren cezalandirilan fiillerdendir.'®

Islam Hukuku bakimindan Itlaf, baskasinin canli veya cansiz herhangi bir malina
dogrudan veya dolayli hukuka aykir1 bir fiille tazir ya da tazmin yaptiriminin

101 SO
O Tazir 1se,

uygulanmasmi gerektirecek sekilde zarar vermek olarak tarif edilebilir.
onceden cezasi belirtilmemis olan yasaklanmis fiillerde uygulanmasi1 gereken ceza
manasmna gelmektedir. Itlaf suclarinda fiilin icrai veya ihmali bir hareket ile
gerceklestirilmesi 6nemsizdir. Ancak her haliikarda fiil bir zarara sebebiyet vermelidir.
Fiilin hukuka aykirilik unsurunun bulunmamas: halinde itlaftan s6z edilemeyecektir.
Daha onceden itlaf fiillerinin taziren cezalandirilan fiillerden oldugunu belirtmistik.
Tazirle cezalandirilacak suglarda hakime genis takdir yetkisi tanmmis olup, hakim
dilerse sugluya yalniz 6giit verir, onu azarlar, hapsettirir, siirgin yollar, yiiziini
karalayarak teshir ettirir, sopa attirir. Yine suglu, su¢undan vazgecinceye kadar selam
vermemek, kendi haline terk edilmek, goérevden uzaklastirilmak, sac1 tras edilmek, para
cezas1 vermekle tazir olunabilir. Hakimin takdir edecegi tazir cezasinin hapis, sozlii
ihtar, azarlamadan Oteye gitmemesi, had cezasinm en asagl smirmma varmamasi

gerekir.'”?
2.5.4. Tiirk Ceza Hukukunda Mala Zarar Verme

Tiirk Ceza Hukuku’nda mala zarar verme sugunun gelisimini Islamiyet’ten onceki
donemde, Islamiyet’ten sonraki donemde, Tanzimat doneminde ve Cumbhuriyet’ten

sonraki donemde olmak iizere dort donemde inceleyebilmek miimkiindiir.

Islamiyet’ten onceki Orta Asya Tiirk Devletlerinde ceza hukuku alaninda yazili
olmayan tore hukukuna dayali bir diizen yiriirlikte bulunmustur. Eski Tirk
kaynaklarinda mala zarar verme sucu ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.

Ancak hirsizlik, bagkalarina kotiiliik yaparak zarar verme gibi miilkiyet aleyhine islenen

% Yilmaz, s.449.

1% Tyrabi, 2007. s.32.

1T Tyurabi, 2007. s.33.

192 Akbulut, s.179, Turabi, 2007. s.34-35.
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suclarin dayak cezasini gerektirdigi, bunun yani swra zarar tazmininin de bir yaptirim

olarak uygulandig: belirtilmektedir.'®?

Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk Hukuku’nda, tére hukuku varhigmi siirdiirse de
Islam hukuku tek egemen kaynak olarak uygulanmustir. Tore hukukunun, Islam
hukukuna aykiri olarak tatbiki miimkiin degildi. Islam hukukunda mala zarar verme

sucuyla ilgili agiklamalara yukarida yer verdigimizden burada tekrar deginmiyoruz.

Osmanli Imparatorlugu Tanzimat Déneminde, herkesin can ve mal giivenliginin
saglanmas1 amaciyla once 3 Mayis 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

yiiriirligii konulmustur.'*

Mala zarar verme fiilleri bu kanunun dordiincii faslinda 2 maddede hiikiim altina
almmustir. Birinci madde; “Taraf-1 Devlet-1 Aliyyeden kimsenin mal ve emlakina vaz’1
yed olunmayacagina canib-1 meali menakib-1 hazret-1 sahaneden kezalik ahd i misak
buyrulmus oldugundan biiyiik ve kii¢lik bir kimse diger bir kimsenin mal ve emlakine
bigayrihakkin taarruz ve tasallut ve miidahale etmek veyahut cebren almak veya
sattirmak i¢in bizzat veyahut bilvasita icbar eylemek misillii seyler vechen minel viicuh
caiz olmaya”, Ikinci madde ise; “Ba’dezin bu misillii madde-i memnua ve mekruhaya
cesaret eden olur ise faraza birinin mal ve emlakina tasallutu vukuunda men’ ve def’
olunup sayet bir takrip ile zaptetmis bulunur ise mazbut olan mal ve emlak mevcut ise
aynen degil ise semenen sahibi evveline redd ettirildikten sonra ol sahsin hilaf-1 kanun
hareketi cesaretine binaen erbab-1 menasip ve memuriyetden ise hizmetinden tard ve
ithra¢ olunup bu takimdan olmadigi halde memleketten ahir mahalle bir sene durmak

iizere nefy ve tagrip kilina” seklindedir.'®

Kanun metninde mal ve emlak kavramlarina yer verilmesi bu sucun gerek menkul ve
gerekse gayrimenkul mallara karsi islenebilecegini ortaya koymaktadir. “Bigayri
hakkm™ ifadesinin kullanilmas1 da hakli bir sebebe dayanan saldir1 var ise sucun

olugsmayacagmi gostermektedir. Yaptirim olarak da malin aynen iadesi, yoksa bedeli

15 Feda Samil Arik, Eski tirk ceza hukukuna dair notlar 1. suglar ve cezalar [online], ss.1-50,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/24/87.pdf [Erisim: 20.04.2014]

1% Tiirk hukuk reformu dersi kapsaminda anlatilan ceza hukuku reformu konusuna iliskin not, [online]
www.istanbul.edu.tr/hukuk/ceza/ders.../turk-hukuk-reformu-ders-notu.d. [Erisim: 12.04.2014]

195" Gokgen, Ahmet, 1989. Tanzimat dénemi osmanh ceza kanunlari ve bu kanunlardaki ceza
miieyyideleri. Istanbul: y.y. 5.99.
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mukabil bir licret 6denmesi hiikiim altma almmustir. Failin halktan biri olmasi
durumunda siirgiine gonderilmesi, yliksek riitbeli devlet memuru olmasi halinde ise

. . . . . 1
hizmetten tard edilmesi ve ihraci séz konusu olacaktir.'*®

9 Agustos 1858 tarihinde yiiriirlige konulan “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” biiyiik
Slciide 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunundan terciime edilerek iktibas edilmistir.'”” Bu
kanunda mala zarar verme fiilleri “Izaa-i Mal ve Izrar-1 Nas” baslig1 ile on ikinci fasilda

244 ila 253. maddeleri'® arasinda ayrintih bir sekilde diizenlenmis ve bazi mal tipleri

1% Turabi, 2007. 5.46.

"7 Tiirk Hukuk Reformu Dersi Kapsaminda Anlatilan Ceza Hukuku Reformu Konusuna iliskin Not,
www.istanbul.edu.tr/hukuk/ceza/ders.../turk-hukuk-reformu-ders-notu.d., s.1.[Erisim: 12.04.2014]

198 244, madde;” Her kim birinin alat ve edevat-1 ziraatmi ve hayvanat agillarmi ve bekgi kuliibelerini
kirar ve bozar ise mutazarrir olan sahsin hakki ifa ettirildikten sonra bir haftadan alt1 aya kadar hapis ile
miicazat olunur”, 245. madde; “Her kim birinin binek veya araba atini vesair hayvanatini vekazalik yiik
ve binek hayvanatini ve her nevi davarini bila zaruret kasden helak eder ise derecat-1 atiyeye gore te’dip
olunur. Soyle ki is bu ciiriim eger idam ve itlaf olunan hayvanatin sahibi olan kimsenin mutasarrif veya
miiltezim veya miistecir veyahut ortak¢i oldugu emlakin ahir ve agil ve sair miistemilatindan olan ve
arazisi lizerinde vuku bulmus ise miittechem olan sahis bir aydan alti1 aya kadar hapse konulur. Ve eger
miittehem olan sahsin miitasarrif veya miiltezim ve miistecir veyahut ortak¢i oldugu bir mahal {izerinde
vuku bulmus ise bir haftadan bir maha kadar haps olunur. Ve eger sair mahalde vuku bulmus ise on bes
giinden bir buguk maha kadar hapis ile miicazat kilinir. Ve zikir olunan hayvanati tasmim ile helak eden
kimse herhalde ii¢ aydan iki seneye kadar haps edilir. Ve siiveri mezkurenin kafesinde hayvanat sahibinin
zarar1 tazmin ettirilir. Ve bir yirmilik beyaz mecidiyeden iki mecidiye altinana kadar ceza-i nakdi alinir”,
246. madde; “Her kim birinin mutasarrif oldugu emlak ve arazisinin alemet-i tahdidi olan hendekleri
doldurur veyahut yas ve kuru agag ile ve sair siiretle yapilmis olan havlulart bozar ise bir haftadan ii¢
maha kadar hapis ile miicazat olunur. Ve zarar ve ziyan tazmin ettirildikten sonra bedel-i tazminin rub’u
kadar cazay-i nakdi dahi alinir”, 247. madde; ’Su degirmeni ve su ile idare olunan sair tezgah ve havuz
ve sinai gol ashabi yahut miisteciri sularmin mecrasini usul ve nizaminin tayin ettigi suretten bagka tiirlii
yaparak yollar1 yahut aharin tarlasini suya bastirir ise vuku bulan zarar tazmin ettirildikten sonra miktari
tazminin rub-u kadar ceza-i nakdi alinir”, 248. madde;” Her kim firin ve ocak vesair ates ile igletilen
mabhallerin tathir ve tamirinde kusur edecek yahut kirlarda hane vesair ve ebniye ve orman ve bag ve
bahge ve saman ve ot yiginlar1 vesair kabili ihrak olan esya civarinda ates yakarak veyahut mahalle
arasinda figenk atarak veya buna miimasil bir sey yaparak yangin zuhuruna sebep olur ise ii¢ giinden bir
haftaya kadar haps olunur. Ve bir mecidiye altindan yirmi bes mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi
almir”, 249. madde;” Bir sahis kendinin olmayan han ve hane ve her tiirlii ebniyeyi ve ale’l umum tarik
ve koprii ve gesme ve su yollart vesaireyi her ne surette olur ise olsun bi’l-ihtiyar hedm ve harab eder ise
ii¢ aydan iki seneye kadar haps olunur. Ve mazarrat-1 vakia tazmin ettirildikten sonra ve verecegi
tazminin rub’u bedeline muadil ceza-i nakdi dahi alinir ve telef-i nefs ve cerh vuku bulursa hakkinda
telefi nefs ve cerh miicazati bagkaca icra olunur”, 250. madde; Taraf-1 Devleti Aliyyeden insasina izin
verilmis olan ebniyenin vaz’ ve ikamesine bila sebep fiilen miimanaat eden sahis bir aydan bir seneye
kadar hapis olunur. Ve bu miimanaattan dolay1 vaki olan zarar ve ziyan tazmin ettirilir ve bedel-i tazminin
rub’u kadar cezay-1 nakdi alinir”, 251. madde; “ Gerek hiikiimete ait olan defatir ve senedat ve sicilat ve
sair evraki resmiyeyi ve gerek erbeb-1 ticaret ve sarrathaneye miiteallik police ve tahvilat senedati vel
hasil itlafindan dolay1 mazarrati miintic olacak her tiirlii evraki bil ihtiyar yakan ve her ne suretle olursa
olsun telef eden bir seneden ii¢ seneye kadar hapis olunur ve kendisinden bir mecidiye altmindan onbes
mecidiye altinina kadar cezay-i nakdi dahi alinir.”, 252. madde; “Bir takim eshas i¢tima ederek aleni zor
ve cebir ile aharinin emval ve esyasini ve mahsulatin1 nehbii garet ve harab ederse muvakkaten pranga
cezasl ile miicazaat olunur ve zayiat-1 vakialari eshabina istirdat ve tazmin olunduktan sonra her
birerlerinden birer mecidiye altinindan elliser mecidiye altinina kadar cezay-i nakdi alinir ve misilli
yagma ve garette bulunanlar kendilerinin bu fezahatten hissedar olmalar1 ahar tarafin tahrikat ve ibramati
ile vuku bulmus idiigiinii ispat ederler ise bir seneden {i¢ seneye kadar hapis cezasi ile miicazat olunur”,
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g6z oOnilinde bulundurularak her bir su¢ i¢in ayr1 miktarda hapis ve para cezasi
ongoriilmiistiir. Kanun metninde baskasinin malina zarar veren hareketler olarak
“kirma ve bozma”, “hayvanlar1 helak etme”, “tarlasini suya bastirma”, hedm ve harap
etme”, “yakma veya telef etme” fiillerinden bahsedilmistir. Yargilama sonunda

mahkeme hem magdurun zararmi tazmin ettirecek hem de faile ceza verecekti.'"

Cumbhuriyet Doneminde, TBMM tarafindan 01 Mart 1926 tarihinde kabul edilerek
yiiriirliige konulan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, hemen hemen birebir terciime edilen
1889 Italyan Zanerdelli Kanunundan iktibas edilmistir. 25642 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12.maddesinin b fikras1 ile 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu biitiin ek ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirlikten kaldirilmistir.
ETCK’nun yerine 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5237 sayili TCK,
01.06.2005 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Boylelikle miilga 765 sayili TCK,

seksen yila yakin bir siire uygulanmistir.''°

Miilga 765 sayili TCK’da mala zarar verme suc¢u kanunun ciirimler isimli ikinci
kitabinin mal aleyhine ciiriimler baslikli ikinci babi i¢inde yedinci fasilda nas-1 1zrar
bashigi altinda diizenlenmistir. Sugun basit haline 516. maddenin 1.fikrasinda yer
verilmistir. Sucun nitelikli halleri ise 516. maddenin 2. fikrasinda 7 bent halinde
sayllmistir. Hayvana zarar verilmesi fiilleri de 521. maddede hiikiim altina alimmastir.
5237 sayil1 TCK’da ise mala zarar verme sugu 151. ve 152. maddelerde diizenlenmistir.
151. maddede sucun basit sekli hiikkme baglanmigsken 152. maddede sucun nitelikli
halleri diizenlenmistir. Her iki Yasa’nin mala zarar verme sugu ile ilgili diizenlemeleri
sucun maddi unsuru bahsinde detayli incelendiginden burada ayrica iizerinde

durulmasma gerek goriilmemektedir.

253. madde; “Heniiz bi¢ilmemis olan mahsulat1 ve tabii bitmis veya dikilmis olan aga¢ veyahut nebadat-1
saireyi kat’ ve telef eden ve asilanmis agaglar1 bozan ve bir kimsenin bag ve bahgesini tahrip eyleyen
eshas bir haftadan on bes giline kadar hapis cezasi ile miicazat olunur ve ashabinin zarar ve ziyanlari
tazmin ettirilir” seklindedir. Ahmet Gokgen, 1989. ss.160-164

' Turabi, 2007.5.47-48.

"% Tiirk hukuk reformu dersi kapsaminda anlatilan ceza hukuku reformu konusuna iliskin not, [online]
www.istanbul.edu.tr/hukuk/ceza/ders.../turk-hukuk-reformu-ders-notu.d. [Erisim: 12.04.2014]
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3. MALA ZARAR VERME SUCUNUN FAILiI VE MAGDURU, SUCUN
UNSURLARI VE NITELIiKLi HALLERI

3.1. FAiL VE MAGDUR
3.1.1. Fail

Ceza hukukunun temel amaci, kag¢ kisi tarafindan islendigine bakilmaksizin sug¢ faili

veya faillerini bulmak ve Yasa’da 6ngériilen yaptirimi uygulamaktr.'"’

Bir sucun faili, su¢ teskil eden tipik eylemi gerceklestiren kimsedir. Bilindigi tizere
Ceza Yasalarinda tanimlanan suclarm biiylik bir kismi herkes tarafindan islenebilen
suglardir. Ozellikle kanun metninde faille ilgili olarak “...kisi...”, “...kimse...”, “bir
kimse...” ya da “her kim...” ibarelerinin gectigi suglar bu nitelige haizdir. Buna karsilik
bazi suclar belli hukuki veya fiili durumda bulunan kimseler tarafindan islenebilen
suglardir. Iste bu tiir suclara 6zgii su¢ denir. Bir sug, 6zgii sug niteligi tasimryorsa herkes

tarafindan islenebilen bir su¢ demektir.''

Mala zarar verme fiillerinin temel seklini diizenleyen TCK’nun 151. maddesinde;
“Bagkasmin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kigi, hakli bir neden olmaksizin,
sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak héle getiren veya degerinin azalmasina neden
olan kigi...” den s0z edildigine gore bu sucun faili herkes olabilir. Diger bir deyisle

mala zarar verme sugu 0zgii bir su¢ degildir.

Bir kimsenin fail olarak sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan, tipe uygun fiil ile

sucun maddi konusunda olusan zarar neticesi arasinda illiyet bagi olmas1 gerekir.

Daha oOnceden madde metnindeki “baskasinin mali” ifadesinin  “baskasinin
miilkiyetindeki mal” seklinde anlasilmasi gerektigini ve bu nedenle malin malikinin bu
sucun faili olamayacagini hatirlatmak isteriz. Buna karsilik mal {izerinde sinirli bir ayni

hakka veya baskaca sahsi hakka sahip olan kimse bu sugun faili olabilecektir.

" Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir 1999. Nazari ve tatbiki ceza hukuku,12. bask, istanbul: Beta Basmm.
Cilt: 2, 5.433.
"2 Ozgeng, 2013. 5.188.
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Thiizel kisiler “statiileri” ile kisilik kazanabildikleri ( TMK. m. 47, 59 ) icin, kendine
viicut veren statii ile sinirli olarak hak ve fiil ehliyetine sahip olur. Siiphesiz tiizelkisiler,
vergi suclar1 veya diger idari suglarin faili olabilir. Ancak higbir tiizelkisi, genel ahlaka
veya kamu diizenine aykir1 bir faaliyette bulunamaz, clinkii bdyle bir faaliyette
bulunmay1 amaclayan tiizelkisinin, kanundan 6tiirii kisilik kazanmas1 miimkiin degildir.
Su¢ ve ceza dngdren kurallar kamu diizeninin tesisi i¢in konuldugundan vazgecilmez
temel kural niteligi tasirlar. Oyleyse tiizelkisinin sug islemesi s6z konusu olamaz. Ancak
tiizelkisinin organi olan kisiler sug isleyebilir. Bu durumda fail tiizelkisi degil, onun

organt durumundaki kisilerdir.'"?

1982 Anayasasmin 38. maddesinin 7. fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hilkmiine
yer verilmekle hi¢ kimsenin baska bir kisinin fiilinden 6tiiri cezai anlamda sorumlu

tutulamayacag1 kabul edilmistir. Bu ifadeyle kastedilen sadece “insan”dir.'"*

5237 sayilt TCK’nun 20. maddesinde ise ; “ (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasimin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar saklidir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan maddenin
gerekgesinde; “sadece gercek kisiler sugun faili olabilir ve sadece gergek kisiler

(13

hakkinda ceza yaptirimimna hiikmedilebilir “ ifadesine yer verilmek suretiyle yalniz

gercek kisilerin fail olabilecegi belirtilmistir. Buna gore gerek Anayasa’da ve gerekse

TCK’da tiizelkisiler suc faili olarak kabul edilmemistir.' "

Yukarida yapilan ac¢iklamalar dogrultusunda mala zarar verme sugu agisindan da tiizel
kisilerin bu sugun faili olamayacagini kabul etmek gerekir. Eger tiizelkisi adina mala
zarar verme sucu islenmis ise, bu durumda cezai sorumluluk o fiili isleyen kisi veya
kisileri ait olacaktir. Oyleyse mala zarar verme sucunun faili sadece gercek kisiler

olabilir.

Bu sugun failinin, TCK’nun 167. maddesinde sayilan kisilerden olmasi halinde

uygulanan sahsi cezasizlik sebebi konusuna ise ileride deginecegiz.

'3 Hafizogullar1 /Ozen, 2010. s. 395.
"% Toroslu, 2010. s.348.
'S Hafizogullar1 /Ozen,, 2010. s. 244.
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3.1.2. Magdur

Bir sucun magduru, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatin
sahibidir."'® Baska bir ifadeyle sugun magduru kavramindan, sug fiilinden zarar géren
herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanmn konusunu olusturan

varlik ya da menfaatlerin sahiplerini anlamak gerekir.] 17

Suctan zarar goren ise, bir sucun islenmesiyle zarara veya tehlikeye dugar olan hak ve
yararin sahibi olan kisidir. Magdur kavrami, suctan dogrudan dogruya zarar gdren
kisiyi, suctan zarar goren kavrami ise, sugtan dolayli olarak zarar goren kisiyi ifade

etmektedir.!'®

Daha 6nceden bu sugla miilkiyet hakkinin korundugundan bahsetmistik. Madem mala
zarar vermede sucun hukuki konusu miilkiyetin korunmasidir, malik sucun
magdurudur.'”” TCK’nun 151. maddesi bakimindan malik, su¢un maddi konusunu
olusturan tasinir veya taginmazi ya da hayvanlar1 miilkiyetinde bulunduran kimsedir.
Malikin haricinde mal iizerinde smirli ayni hak veya sahsi hak sahibi olan kisilerin bu
sucun magduru olmasi s6z konusu degildir. Bu kisiler ancak sugtan zarar goren

konumunda olabilirler.

Mala zarar verme sugunun magduru herkes olabilir, ancak magdurun gercgek kisi olmas1
sarttir. Tiizelkisiler bu sugun magduru olamaz. Tiizelkisilerin sahip oldugu malvarligi
degerlerine yonelik bu sugun islenmesi durumunda tiizelkisi sugtan zarar goren sifatini
kazanabilir.'"*® Bu noktadan hareketle mala zarar vermede sugun magduru, maliki
oldugu tasmnir veya tasmmaz mala ya da hayvana rizasi hilafina zarar verilmesi

nedeniyle kadre ugramis gercek kisi diyebiliriz.

Mala zarar verme sugunda, sugun maddi konusunu olusturan malin kimin miilkiyetinde
oldugu hususunun tespiti Ceza hukuku ve Ceza Muhakemesi hukuku bakimindan sugun

unsurlari, cezasizlik sebebi, sikayet hakki gibi bir cok kurum agisindan 6nemli sonuglar

"' Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, 2008. Hirsizlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 12
(1-2),5.776

"7 Katoglu, Tugrul, 2012. Ceza hukukunda sugun magduru kavrammin sinirlari, 4 UHFD, 61 (2), 5.662.
"8 Giirocak, Ismail, 2011. Tiirk ceza kanununda mala zarar verme ve ibadethanelere ve mezarliklara
zarar verme suglari, TBB Dergisi (94), s.160,

"9 Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.501.

120 Girocak, s.160.
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dogurmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda, suca konu arazinin kimin miilkiyetinde
oldugu kesin olarak tespit edildikten sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdir

edilmesi gerektigini belirtmistir.'*’

Sucun magduru malin malik olduguna gore, sikayet hakki da ona aittir. Ayrica magdur,
delillerin toplanmasini isteme, sorusturma sonucundan ve durusmadan haberdar edilme,

kamu davasina katilma, kanun yollarina basvurma gibi haklara sahiptir.
3.2. SUCUN UNSURLARI
3.2.1. Maddi Unsur (Fiil)

Bir sugun olusumu bakimindan Oncelikle haksizlik iceren bir fiilin islenmesi
gerekmektedir. Bu fiil, ancak bir insan hareketi olabilir. Ceza hukuku bakimindan fiil,
insanin kendi iradesiyle dig diinyada belli bir sonucu gergeklestirmeye yonelik
hareketidir. Sug teskil eden fiil, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmali bir

hareketle de islenebilir.'?

Her sugun yasal taniminda yer alan unsurlar bulunmaktadir. Sucun yasal unsuru
manasma da gelen tipiklik, fiilin ceza yasasinda diizenlenen su¢ tanimma uygun
bulunmasidir. Eger islenmis bir fiil, yasadaki su¢ tanimi ile birebir Ortiismiiyorsa
igerisinde biitlin su¢ unsurlarini tasisa dahi su¢ olarak kabul edilemez. O halde bir

sugun maddi unsuru, yasanmn sug olarak tanimladig tipik fiili ifade etmektedir.'>’

Eger sugun kanuni taniminda belirtilen hareketlerden herhangi birinin yapilmasi

durumunda sugun olusacagi hiikiim altina alinmis ise bu su¢ se¢imlik hareketli bir sug

12l «“Kadastro teknisyeni olan fen bilirkisisi, olay yerinde yapilan kesiften sonra alnan 20.12.2005 tarihli
raporunda, davaya konu yerin tahminen katilanin arazisi i¢inde olmadigini, fakat bu tahmini bir varsayim
olup tapuya iliskin krokinin olay yerine uyup uymadigmin net ve kesin olarak anlasilabilmesi igin
elektronik alet kullanilmasi gerektigini belirtmesi karsisinda; gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
ortaya cikarilmasi bakimmdan konusunda uzman teknik bilirkisiye elektronik aletle dl¢iim yaptirilmak
suretiyle inceleme yaptirilip, suga konu arazinin kimin miilkiyetinde oldugu kesin olarak tespit edildikten
sonra sanigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde
varsayimlar igeren bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim tesisi, kanuna aykiridir.” Yargitay 9.CD.
09.10.2008 giin ve Esas No: 2007/5013, Karar No: 2008/10715 sayih karari. Noyan, s.28.

122 Ozgeng, 2013. 5.161.

123 Alacakaptan, Ugur, 1975. Sucun Unsurlari, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Seving Matbaasi, s.29.
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demektir. Se¢imlik hareketli bir sucun olusumu bakimindan kanuni tipte belirtilen

birden fazla alternatif hareketlerden herhangi birinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir.124
5237 sayil1 TCK’nun “Mala Zarar Verme” baslikli 151. maddesinde;

“(1) Baskasmnin taginir veya tasinmaz malini1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden,
yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti

iizerine, dort aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren
veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hitkkmii uygulanir.”

biciminde mala zarar verme sucunun basit sekli diizenlenmistir.
5237 sayil1 TCK'nun "Mala zarar vermenin nitelikli halleri" baslikli 152. maddesinde;
“(1) Mala zarar verme sugunun;

a) Kamu kurum ve kuruluglarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun

yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangma, sel ve tagskina, kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis

her tiirlii esya veya tesis hakkinda,

c) Devlet ormani statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agag,

fidan veya bag ¢ubugu hakkinda,

d) Sulamaya, i¢me sularmnin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler
hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde igverenlerin veya iscilerin veya igveren veya is¢i sendika
veya konfederasyonlarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya
hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve st

kuruluslarmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

124 Alacakaptan, s.47.
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g) Sona ermis olsa bile, gorevinden Otiirli 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin

zararina olarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasima hiikmolunur.
(2) Mala zarar verme sugunun;

a) Yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden olmak suretiyle,

c¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artirilir." seklinde mala zarar verme

sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir.
Miilga 765 sayili TCK’nun 516. maddesinde ise bu sug su sekilde ifade edilmistir;

“ Bir kimse her ne sekilde olursa olsun diger bir kimsenin tasiir veya tasinmaz malini
yikar veya yok eder veya bozar ya da bunlara zarar verirse zarar gorenin sikayeti
iizerine bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin liradan {licbin liraya kadar agir para

cezastyla cezalandirilir.
Eylem:
1. Gorevinden 6tiirii 6¢ almak amaciyla bir memurun zararina,

2. Kisilere kars1 siddet kullanarak veya 493 iincli maddenin birinci ve ikinci fikralarinda

belirtilen araglardan biri ile,

3. Kamuya ait veya kamu hizmetine veya bir din ve mezhebin ibadetine ayrilmis
yapilara veya bunlarin eklentilerine veya tasmir nitelikteki esya veya parcgalarina ya da
askeri yapilar, depolar, tersaneler, fabrikalar, gemiler ya da anitlar veya heykeller veya

eski yapitlar veya mezarlik ve eklentileri,

4. Setler ya da felaketlere kars1 kamunun korunmasi amaciyla yapilmis koruma araglari

ve diger yap1 ya da bir kamu hizmetine ayrilan gerecler ve isaretler,

5. Kanal veya sulamaya ait her tiirlii dogal veya yapay su yataklar1 ve bu tiir diger

yapilar,
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6. Dikilmis bag cubuklari veya meyveli aga¢ veya fidanlar ile gezi yerleri veya

alanlardaki agaglar,
7. Yakic1 veya patlayict maddeler kullanilarak motorlu tasit araglari,

Uzerinde islenirse failin gdrecegi ceza, eylemin Ozellifine veya meydana gelen
tehlikenin veya zararin agirligina veya yikilan veya bozulan veya zarar verilen seyin
onemine veya degerine gore bir yildan yedi yila kadar hapis ve {icbin liradan
yirmibesbin liraya kadar agir para cezasidir. Ancak eylem, ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerine ait bina, arag, gere¢ veya tesislerine karsi islenirse veya 7 nci bentteki

halde hapis cezasi li¢ yi1ldan az olamaz.
Bu eylemler hakkinda kovusturma yapilmasi sikayete bagl degildir.”

Bu sugla ilgili olarak ayn1 Yasa’nin 517. maddesinde “Yukaridaki maddede belirtilen
eylemler Hiikiimete kars1 siddet veya karsi gelme amaci ya da bes ve daha ¢ok kisinin
birlesmesiyle islenirse, eyleme katilanlar hakkinda verilen ceza birinci fikradaki
hallerde ticte bir, ikinci fikradaki hallerde ise yar1 oraninda artirilir.  Bu hallerde kamu
adina kovusturma yapilir.” hiikmiine yer verilmis iken 521. maddede ise ” Her kim, bila
mucip bagkasina ait olan bir hayvani oldiirlir veya ise yaramayacak hale koyarsa
sahibinin sikayeti lizerine dort aya kadar hapis ve yiiz liraya kadar agir cezay1 nakdiye
mahkum olur. Eger ika olunan zarar, hafif ise yalniz otuz liraya kadar agir cezay1 nakdi
ile iktifa olunabilir. Eger hayvanim yalniz kiymetine noksan gelmis ise hapis cezas1 bir
aya ve cezayl nakdi otuz liraya kadardir. Tarla ve arazisine kus veya kiimes hayvanlari
girmis olan sahis bunlar1 zarar ika ederken goriipte Oldiiriirse cezaen mesul olmaz.”

seklinde bir diizenleme ongoriilmiistii.

Goriildigi tizere miilga 765 sayili TCK’da sugun maddi unsuru olarak, baskasinin
tasiir veya tasmmaz malini yikma, yok etme, bozma ve zarar verme fiilleri sayilmis
iken 5237 sayili TCK’da sugun maddi unsuru olarak, baskasmin taginir veya tasimaz
malin1 kismen veya tamamen yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale
getirme ve kirletme fiillerine yer verilmistir. Buna gore miilga 765 sayili TCK’da tahrip

etme, kullanilamaz hale getirme ve kirletme kavramlar: bulunmamaktadir. Ancak tahrip
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etme ile kullanilamaz hale getirmenin bozma, kirletmenin ise zarar verme kapsaminda

bulundugu belirtilerek 5237 sayili TCK’daki bu diizenleme elestirilmistir.'*’

Yine sahipli hayvana zarar verme fiili, miilga 765 sayili TCK’da bagimsiz bir sug tipi
olarak hiikiim altmma alinmis iken, 5237 sayili TCK’da basit mala zarar verme sugu

kapsaminda 151. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Miilga 765 sayili TCK’da ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sucu, mala zarar
verme sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmisken; 5237 sayili TCK’da bu sug,

bagimsiz olarak 153. madde de diizenlenmistir.

5237 sayilit TCK’nun bu sug i¢in 6ngdrdiigli yaptirimlar, miilga 765 sayili TCK’ya gore

hafifletilmis ve se¢cenekli hale getirilmistir.

5237 sayilh TCK’da, miilga 765 sayili TCK’nun 6ngordiigii bazi nitelikli hallere yer
verilmemistir. Mala zarar verme sugunda kisilere karsi siddet kullanilmasi; kisilere
kars1 siddet kullanilmasi, hiikiimete karsi siddet veya kars1 gelme amaci ya da bes ve
daha ¢ok kisinin birlesmesiyle islenmesi, belli araclarin kullanilmasi, askeri yapilar,
depolar, tersaneler, fabrikalar, gemiler, anitlar veya heykeller ve eski yapilara yonelik

olmas1 gibi haller 5237 sayili TCK’da yer almamigtir.'*

Buna karsin 5237 TCK’ da, miilga 765 sayili TCK’ da olmayan “sucun grev veya lokavt
hallerinde igverenlerin veya iscilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarmmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya
hakkinda islenmesi”, “su¢un siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda islenmesi”, “sucun toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya
taskina neden olmak suretiyle islenmesi” ve “sucun, radyasyona maruz birakarak,

niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak islenmesi” seklindeki nitelikli hallere

yer verilmistir.

Miilga 765 sayili TCK’nun 522. maddesinde malvarligina karsi islenen suclarda malin
degerinin azlig1, cezayi hafifletici bir sebep olarak dngoriilmiistii. Buna gore su¢ konusu

olan seyin degerinin veya suctan dogan zararin hafif veya pek hafif sayilmasi halinde

125 Centel/Zafer/Cakmut, s.374.
126 Giirocak, s.153-154.
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failin cezasindan belli bir oranda indirim yapiliyordu. Bu hiikiim mala zarar verme
suclar1 bakimindan da uygulaniyordu. 5237 sayili TCK ise, malvarligina karsi islenen
suclarda malin degerinin azligini cezada indirim sebebi olarak sadece hirsizlik ve yagma
suclar1 bakimindan diizenlemistir. Kuskusuz bu Yasa Koyucunun takdirindedir. Ancak
yagma gibi kisi hiirriyetine ve/veya viicut biitiinliigline yonelik bir sucta indirim nedeni
olarak Ongoriilen malin degerinin azlig1 konusunun mala zarar verme sucunda cezada
indirim sebebi olmamasi anlasilamamaktadir.'”” Bu indirim sebebinin, yapilacak bir
yasal degisiklikle mala zarar verme sugu bakimindan da uygulanabilir hale getirilmesi,

uygulamada ceza adaleti bakimimdan olumlu sonuclar doguracagi kanisinday1z.

Yukarida se¢imlik hareketli sugun ne anlama geldigini agiklamistik. TCK’nun 151.
maddesinin gerek¢esinde mala zarar verme sugunun, baskasmin miilkiyetinde bulunan
taginir veya tasmmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi,
yokedilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kirletilmesiyle olustugu ve
bu bakimdan s6z konusu sucun, secimlik hareketli bir su¢ oldugu ifade edilmistir.
Ancak dikkat edilirse burada sugun maddi konusunun su¢ sonrasindaki yikilma, yok
olma, bozulma, kullanilmaz hale gelme, kirlenme gibi hal ve sartlar1 betimlenmistir. Bu
acidan bakildiginda kanunda “se¢imlik neticelerden” bahsedilmistir demek daha dogru
olacaktir.'”® Ancak bu durum, bu sucun ayni zamanda secimlik hareketli bir sug

olmasma da engel teskil etmemektedir.'*’

Mala zarar verme sugunun gerceklesmesi icin failin, bagkasima ait taginir veya tasinmaz
mala TCK’nun 151. maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerden herhangi biriyle zarar
vermis olmasi gerekmektedir. Secimlik hareketler maddenin birinci fikrasinda; “kzsmen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek

(13

veya kirletmek > seklinde, ikinci fikrasinda ise “ sahipli hayvami oldiirmek, ise

yaramayacak hale getirmek ve degerinin azalmasina neden olmak” seklinde

127 Kopriilii, Timugin, 2007. Malvarligma kars1 islenen suglarda deger azligi. TBB Dergisi, (71), 5.262-
263.

128 Centel/ Zafer/Cakmut, bu sucun gerekcede ifade edildigi gibi se¢imlik hareketli bir su¢ olmadigmn,
secimlik neticeli bir su¢ oldugunu ve hareket bakimindan da serbest hareketli oldugunu belirtmektedirler.
Centel/Zafer/Cakmut, s.381.

129 Saritag, 2009. s.73.
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belirtilmistir. Bu sugun maddi unsurunu olusturan s6z konusu hareketlerin

gerceklestirilis sekli 6nemli degildir.'*

Yasada sayilan bu se¢imlik hareketlerin disinda baska bir davranigla mala zarar verme

. . . . <:171:.. 131
sucunun islenmesi miimkiin degildir. 3

Bu secimlik hareketlerin disinda kalan ve
esyanin kiymetinde azalmaya neden olan her tiirlii tasarruf ise, zarar verme kavrami

kapsaminda degerlendirilmelidir.'*

TCK’nun 151. maddesinde sugun maddi unsuruna iliskin olarak belirtilen fiillerin ortak
ozellikleri, mala zarar verme niteligi tasimalaridir.’”> Mala zarar verme sugclari,
genellikle icrai hareketlerle islenen suclardir. Ancak bu sucun ihmali hareketlerle

. . . . .. 134
islenmesi de miimkiindiir."

Yani fail mala zarar verme sucunu islemistir diyebilmek
icin zarar neticesini doguran olumlu veya olumsuz bir hareket yapmis olmalidir. Icrai
hareketle islenen mala zarar vermede kullanilan aracin 6nemi bulunmamakta olup, bu
ara¢c mekanik veya kimyasal veyahut baska bir sey de olabilir. Bu sugun ihmali
hareketle islenebilecegini belirtmistik. Buna ornek olarak bir sitede gorevli bahgivanin,
bitkilerin bakimindan sorumlu oldugu halde bitkileri sulamayarak kurumalarma neden

olmasi gosterilebilir.'

Mala zarar verme sugu, dolayl faillik seklinde de islenebilir. Ornegin bir akil hastasini

kullanarak bagkasinin malinda bir zarar meydana getirildiginde bu su¢ olusur.'*

3.2.1.1. TCK’nun 151/1 maddesine gore zarar veren hareketler

Bagkasinin malma kars1 “yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek ” sonucunu doguran hareketlerden birini yapan kisi TCK’nun
151. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan sugun fiil unsurunu gergeklestirmis olur. Fiilin
neticesinde malin tamamen zarar gérmesi gerekmez, kismi bir zararin varligi halinde de

su¢ olusur. Simdi bu se¢imlik hareketleri inceleyelim.

130 parlar/Hatipoglu, 2006.s.503-504.

B Artug, Mustafa, 2007. Malvarhigina Karst Su¢lar. Ankara: Adalet Yayinevi, s.224.
132 Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

133 Donmezer, s.471.

134 Centel/ Zafer/Cakmut, s.382, k.g. Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

1% Turabi, 2007. 5.79-80.

13¢ parlar/Hatipoglu, 2006.5.503.
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3.2.1.1.1 Esyanin yikilmas

Yikmak sozlik anlami itibariyle, “Kurulu bir seyi parcalayarak dagitmak, bozmak,

tahrip etmek”"” manasina gelmektedir.

Yikmanin ne anlama geldigi konusunda Ogretide c¢esitli tanimlar yapilmistir.
Dénmezer™®, millga 765 sayih TCK’da &nce tahrip ve imha sozciiklerinin
kullanildigini, sonradan bu sozciiklerin yikma ve yok etme seklinde degistirildigini
belirterek “yikmay1 harap ve viran etme, mamuriyeti imha etme”, Soyaslan"’, yikmak
ve bozmak kavramlarmi birlikte degerlendirerek, *“ hice indirgemek, fonksiyonunu
yerine getiremez hale koymak, ortadan kaldirmak, esyanin degerinin azalmasina
sebebiyet vermek,” seklinde tanimlamiglardir. 7 ezcan/Erdem/Onok™, yikmanin
yalnizca taginmazlar bakimindan s6z konusu olabilecegini belirterek yikma fiilini
“tasinmazin Onceki kullanis bi¢gimine uygun olarak bir daha kullanilamaz hale
getirilmesi” olarak ifade etmislerdir. Centel/Zafer/Cakmut'*' da aym goriisii
paylasmaktadirlar. Onder'*, yikma fiilini “bir sey tizerinde bozmaktan daha ileri giden
blinyesinde degisiklik meydana getiren hareketler” seklinde tanimlamakta ve ornek

olarak da “bir resmin bas kisminin koparilmasint” gostermektedir. Parlar/Hatipoglu'®

. .. ]
da ayni tanimi benimsemistir. Torosiu'* «

malin eski halini kaybetmis olmas1” olarak
tanimlamaktadirlar. Yargitay ise yikmanin, yalmizca tasmmazlar i¢in séz konusu
oldugunu belirterek bu kavrami taginmazin 6nceki kullanilig bigimine uygun olarak bir

daha kullanilamaz duruma getirilmesi seklinde tarif etmektedir.'*’

Kanaatimizce de yikmak; baskasina ait tagmmaz bir mali sugtan 6nceki kullanim sekline
nazaran geri doniisii olmayacak bigimde ortadan kaldirmak seklinde tanimlanabilir. Bu

acidan yikmak fiili sadece tasinmaz mallar yoniinden s6z konusu olabilir.

17 Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozlil, http://www.tdk.gov.tr/index.php [Erisim Tarihi: 14.04.2014]
138 Donmezer, s.471-472.

139 Soyaslan, 5.278.

140 Tezcan/Erdem/Onok, s.571-572.

141 Centel/Zafer/Cakmut, s.381.

142 Onder, 5.466.

'3 Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.

" Toroslu, 2007. 5.157.

%> yargitay 15. CD. 18/09/2013 Esas No: 2013/13351, Karar No: 2013/13535 sayih ilami. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]

40



3.2.1.1.2. Esyanin yok edilmesi

Yok etmek sozlik anlami itibariyle, “ varligima son vermek, ortadan kaldirmak, ifna

etmek, izale etmek”'*® manasma gelmektedir.

Ogretide malin yok edilmesi de cesitli sekillerde tanimlanmistir. Dénmezer'*’, “yikma
ile es anlamli oldugunu belirterek yok etmeyi; yikma, harap ve viran etme, mamuriyeti
imha”, Tezcan/Erdem/Onok'*®, “suca konu olan seyin maddi varligin1 ortadan
kaldirma”, Centel/Zafer/Cakmut'” “maddi varhgmi ortadan kaldrma veya hak
sahibinin tasarruf alanindan ¢ikarma”, Onder”’’ “ yikmaya oranla esyann iizerinde daha
yogun bir zarar meydana getirmek” seklinde tanimlanuslardir. Parlar/Hatipoglu'' “bir
malin yikmaktan daha ileri anlamda onarilmasi ve yeniden kullanilmasi miimkiin
olmayacak bicimde ve yogunlukta zarara ugratilmasi seklinde tanimlamakta ve 6rnek
olarak da “bir saatin tamamen parcalanmasmi” gdstermektedir. Toroslu’>® “hak
sahibinin, tekrar elde edemeyecegi veya biiyiik giicliiklerle elde edebilecegi sekilde,
tasarrufundan ¢ikarilma” seklinde tanimlamistir. Yargitay ise bu kavrami “Yok etme,

suca konu seyin maddi varligini ortadan kaldirmaktir.” seklinde tarif etmistir.'*?

Kanaatimizce de yok etme, suga konu malin maddi varligmin dondiiriilemeyecek

sekilde ortadan kaldirilmasi seklinde tarif edilebilir.

3.2.1.1.3 Esyanin tahrip edilmesi

Tahrip etmek sozlik anlamu itibariyle, “yikma, kirip dokme, harap etme, bozma”'>*

manasina gelmektedir.

Malin tahrip edilmesi ile ilgili olarak &gretide Dénmezer'

, “tahrip ve imha
kelimelerinin es anlamli oldugunu, yikma ile yok etmenin ayni zamanda tahrip ve imha

manasma geldigini, tahrip etmenin harap ve viran etme, yikilma, bozma, mamuriyeti

16 Tiirkge -Tiirkge Sozliik, [online]. http://www.turkcebilgi.com/sozluk/ [Erisim: 14.04.2014]

147 Donmezer, s.472,

148 Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

149 Centel/Zafer/Cakmut, s.381.

150 Onder, 5.466.

13! Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.

'*2 Toroslu, 2007.5.158.

'3 yargitay 15. CD. 18/09/2013 Esas No: 2013/13351, Karar No: 2013/13535 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]
1% Tiirkge-Tiirkge Sozliik, http:/www.turkcebilgi.com/sozluk/ [Erisim Tarihi: 14.04.2014]

135 Donmezer, s.472.
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imha olarak anlasilmasi gerektigini”, Torosiu'>®,  yikmak ile tahribin ayni anlama

geldigini, malin eski halini kaybetmesine tahrip denildigini” ifade etmislerdir.
Parlar/Hatipoglu™’, * kanunda bozmak fiiline yer verildigini, bozmanm tahrip etme
halini de kapsadigini, ayrica tahrip etme deyiminin kullanilmasmin isabetli olmadigini”

belirtmislerdir.

Kanaatimizce de bozmak ve yikmak kavramlar1 zaten tahrip etme halini de kapsadigi

igin yasada bu kavrama yer verilmesi yerinde olmamustur.'*®
3.2.1.1.4. Esyanin kullanilamaz hale getirilmesi

Kullanilamaz hale getirmek s6zliik anlamu itibariyle, “o seyden yararlanilmasi imkanini

ortadan kaldirmaktir”'>’

manasina gelmektedir.
Malin kullanilamaz hale getirilmesi 6gretide, “esyadan yararlanma olanaginin ortadan

95160

kaldirilmast™ ™", “ise yaramaz hale koymak, esyanin kullanilmasini kismen veya

tamamen elverissiz hale getirmek, gegici olarak esyanin tahsis edildigi amaci

99161 <
| G

gerceklestiremez hale getirme esyanin maddi varligina zarar vermemekle birlikte

kullanilis amacin1 ve varolus sebebini ortadan kaldirmak”'®?, “bir seyin islevini yerine

5163

getiremez hale sokmak™ ™ seklinde tarif edilmektedir.

Kanaatimizce kullanilamaz hale getirme, suca konu esyanin maddi varhigina zarar

verilmeden o esyadan yararlanma olanaginin gegici de olsa ortadan kaldirilmasidir.
3.2.1.1.5. Esyanin bozulmasi

Bozmak so6zliik anlami itibariyle, “ bir seyi kendisinden beklenilen isi yapamayacak

55164

duruma getirmek; bir yerin, bir seyin diizenini karistirmaktir” ™" manasina gelmektedir.

Esyanin bozulmasi 6gretide, “suca konu seyin Ozgiilendigi amag¢ uygun olarak

kullanilmas1 olanagini ortadan kaldiracak veya giiclestirecek bicimde o mal iizerinde

136 Toroslu, 2007.5.157.

157 Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.

'8 Ayn1 yonde: Centel/Zafer/Cakmut, s.382.
' Noyan, s.8.

10 Centel/Zafer/Cakmut, s.382.

1! Soyaslan, 1997.5.278.

12 parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.

1 Toroslu, 2007. s.158.

1% Noyan, s.8.
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tasarrufta bulunmak™'®, “bir seyin gerektigi gibi ve esas maksadinin gerektirdigi yonde
kullanilmas1 imkanmi ortadan kaldiracak ya da zorlastiracak sekilde onun iizerinde
tasarrufta bulunmak”'®, “o malin O6zgiilendigi amaca uygun olarak kullanilma
olanagmm kismen veya tamamen ortadan kaldirlmasi veya zorlastirilmasi™®’, “bir
seyin gordiigii fonksiyonun bertaraf edilmesi”'®®, “bir seyin niteliginin degistirilmesi, o

seyin ozgiilendigi hizmeti yerine getiremez hale sokulmasr™'®

, “malin degerini veya
kullanabilirligini énemli derecede azaltacak bir degisiklige ugratmak”’® gibi gesitli
sekillerde tanimlanmistir. Yargitay’a gore ise “Bozma, su¢a konu seyin, amacina uygun

olarak kullanilmasi olanagmi ortadan kaldirmaktir.”'”!

Kanaatimizce bozmak, suca konu seyin Ozgiilendigi hizmeti yerine getiremeyecek

sekilde degisiklige ugratilmasidir.
3.2.1.1.6 Esyanin kirletilmesi

Kirletmek sozlik anlami itibariyle, “Kirli duruma getirmek, pisletmek™’* manasina
gelmektedir. Mala zarar verme sucunun, suca konu malin kirletilmesi suretiyle

islenmesi miimkiindiir

Esyanin kirletilmesi 6gretide; “bir seyi kirli duruma getirerek gdriintimiinii bozmak™'”,
“tasmir veya tasinmaz malin Onceki haline getirilmesi i¢in Oonemsiz olmayan bir
derecede cabayi gerektiren Ornegin, baskasina ait binanin duvarina yazi yazmak afis

veya ilan yapistirmak resim yapmak gibi davranislar'™* sekillerinde tarif edilmektedir.

Yargitay ise kirletmeyi, su¢ konusunu kirli duruma getirme, goriiniimiinii bozma ve
degerinde azalmaya yol acacak davranista bulunma seklinde tanimlamakta ve kanun

maddesinin gerekcesindeki ifade tarzina gore kirletmeye, bagskasinin binasinin duvarina

195 Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

166 Donmezer, s. 472.

17 Centel/Zafer/Cakmut, 2007.5.382.

18 Onder, s.466.

199 Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.

' Toroslu, 2007. s.158.

! Yargitay 15. CD. 18/09/2013 Esas No: 2013/13351, Karar No: 2013/13535 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]
'72 NND Sozliik. [online] http:/ne-demek.net/anlam/kirletmek-ne-demek.html [Erisim:14.04.2014]

' Toroslu, 2007. 5.157.

7% Parlar/Hatipoglu, 2006. 5.503.
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yazi yazmak, resim yapmak, afis ve ilan yapistirmak bi¢cimindeki fiilleri 6rnek

gdstermektedir.'”

Onemsiz sayilacak, temizlenmesi miimkiin ve yorucu olmayan, yani mala zarar verme
niteligi bulunmayan kirletmeler bu fiil kapsaminda telakki edilemez.'’® Ornegin, bir
biistiin yikamakla kolayca c¢ikacak bir boyayla boyanmasi durumunda bu sug
olusmazken, ayni biistiin yagl boya ile boyanmasi bu sucu olusturabilir.'”” Yine
arkadasinin kitabinin kenarma kursun kalemle notlar alan birinin fiili kirletme olarak
degerlendirilemez.]78 Ancak icme suyu kanal hafriyatina tas doldurmak gibi fiiller

kirletme kapsamimdadir.'”
3.2.1.2. TCK’nun 151/2 maddesine gore zarar veren hareketler

5237 sayili TCK’nun 151. maddesinin 2. fikrasinda bagkasina ait hayvana zarar
verilmesi fiili diizenlenmistir. Buna gore baskasinin hayvanina karsi haksiz olarak
“oldiirmek, ise yaramayacak hale getirmek ve degerinin azalmasina neden olmak
sonucunu doguran hareketlerden birini yapan kisi bu sugun fiil unsurunu gergeklestirmis

olacaktir.'®°

Bir kisinin miilkiyetinde bulunan evcil veya vahsi tiim hayvanlar bu sucun konusu
olustururlar. Hayvan sahipsiz ise (sahipsiz evcil ya da yaban hayvani ise) ancak 5199
sayil1 Kanun’un 25. maddesindeki cezai yaptirimlar uygulanabilecektir. Hayvanin canli

olmas1 sarttir. Bu sugun olusabilmesi i¢in eylemin "hakli bir neden olmaksizin"

'5 Yargitay 15. CD. 18/09/2013 Esas No: 2013/13351, Karar No: 2013/13535 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]
176 Centel/Zafer/Cakmut, s.382, Tezcan/Erdem/Onok, s.572, Onder, s.464, Parlar/Hatipoglu, 2006. s.503.
177 Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

178 Donmezer, s.471.

179 « Samigin miiteahhit tarafindan yapilmakta olan igme suyu kanal hafriyatina tas doldurmaktan ibaret
olan eyleminin TCK’nun 516/ilk maddesine uydugu goézetilmeden...” Yargitay 6. CD. 29.02.1984 giin
ve 2723/3048 sayih karari. Mechmet Gorgilin, 1998. Uygulamada sulh ceza davalar. Ankara: Adalet
Yayinevi, s.323.

180 «Somut olayda; sam@m komsusu katilana ait iki adet kegiyi tiifekle vurarak sahipli hayvani ldiirmek
suretiyle mala zarar verme sucunu isledigi anlagilmakla, mahkumiyetine dair kabulde isabetsizlik
goriilmemistir”. Yargitay 15. CD. 10.06.2013 giin ve Esas No: 2013/3253, Karar No: 2013/10759
sayili karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 14.04.2014]
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1

gerceklestirilmesi  gerekmektedir.'®! Fiilin hakli nedene dayanmasi halinde sug

182
olusmaz.'®

Kendisine ait hayvanm 6ldiiren kimsenin fiili de su¢ olusturmayacaktir.'® Failin,
hayvana karst isledigi hukuka aykmr1 fiill TCK’nun 151. maddesinin 2. fikrasi
kapsamindaki sucu olusturmuyorsa 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'**
hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmalidir. Yargitay, sahipli hayvanla cinsel iliskiye

giren failin eyleminin kabahat teskil ettigine karar vermistir.'®

Bu su¢ kasten islenebilir. Buna gore fail fiilini, hayvanin baskasina ait oldugunu ve
hareketinin haksizlik olusturdugunu bilerek ve isteyerek gerceklestirmektedir. Bu sugun

taksirle islenmesi miimkiin degildir.'*®

Failin fiili, hayvanin 6lmesi, ise yaramaz hale gelmesi veya degerini kaybetmesine

neden olmus ise fiil ile netice arasinda illiyet bag1 ger¢eklesmis sayilir.'®’

Mamatha Gandi, “bir milletin biiylikliigli ve ahlaki gelisimi hayvanlara olan davranis

bicimi ile degerlendirilir” demistir. Hayvanlar, diinyayr kendi dogrularina gore

'81 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer 2008.Tiirk ceza kanunu yorumu. C.3. Ankara: Seckin Yayncilik,
$.2349-2353.

182 «“Samigin katilan saniklar Mehmet ve isak'a ait kopegi av tiifegi ile yaraladigimn iddia edildigi somut
olayda; sanigm tavuklarmi yemesi nedeniyle hakli bir nedene dayanarak katilanlara ait kdpegi yaralamasi
eyleminde 5237 sayilt TCK'nin 151/2.maddesinde tanimlanan sugun unsurlar1 olusmadig1 ve beraatine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” Yargitay 15. CD. 03.07.2013
giin ve Esas No: 2013/10075, Karar No: 2013/12373 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim: 14.04.2014]

“Somut olayda; sanik Yusuf Goksu'nun katilan sanik Sabahattin Demirsoy'un kdpegini vurmak
suretiyle mala zarar verme sucunu isledigi belirtilerek 5237 sayili TCK'nin 151/2-a bendi geregince
cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda; sanigin sdzkonusu kdpek tarafindan 1sirildign Idil
Devlet Hastanesi raporu ile sabit oldugundan sanigin hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiirme
eyleminden bahsedilemeyeceginden yiiklenen sugun unsurlar1 olusmadigi gozetilmeden beraati yerine
yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 15. CD. 03.07.2013 giin ve
Esas No: 2013/9138, Karar No: 2013/12424 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrant. [Erisim: 14.04.2014]

'8 Malkog, ismail/ Giiler, Mahmut, 1999. Uygulamada tiirk ceza kanunu ézel hiikiimler. Ankara: Adil
Yayinevi. Cilt:4, 5.4699.

"% Hayvanlar1 Koruma Kanunu (5199 s. k). Resmi Gazete, 25509; 24 Haziran 2004

185 « Samigin, sikayetciye ait hayvanla cinsel iliskide bulunmaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK’nun
151/2. Maddesine nazaran dzel hiikiim niteliginde bulunan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun
14/j ve 28/k maddesine uyan kabahati olusturdugu...” Yargitay 9.CD. 19.03.2012 giin ve Esas No:
2010/12023, Karar No: 2012/3547 sayih karari. Akkaya, Cetin/Tiirk, Kenan, 2013. Ictihath tiirk ceza
kanunu ve ceza muhakemesi kanunu. Ankara: Adalet Yayinevi, s.552.

'8 «Samigm ekili olmayan tarlasmda poset i¢inde aga¢ dalmna asili olarak bulunan zehirli giibrenin
miigtekiye ait keciler tarafindan yere diisiiriilerek yenmesi sirasinda bu hayvanlarin 6liimlerine sebebiyet
vermek seklinde olusan eyleminde TCK 521. Maddede yazili sugun unsurlarinin bulunmadigi...”
Yargitay 6. CD. 1.2.1994 giin ve 12486/802 sayih karari. Malkog/Giiler, s.4699.

'87 Noyan, 5.225.
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degistiren insanlarin sorumlulugu altindadir ve onlarin haklar1 vardir. Doga iizerinde
egemenlik kuran “modern insan” hayvan haklar1 konusunda duyarli olabilmeyi

benimsemeye baslamistir. 188

Diinyadaki hukuk sistemleri kural olarak, insanlar ve tiizelkisiler disinda hi¢ bir varliga
hak ehliyeti tanimamistir. Bu nedenle hayvanlar, haklara ehil degil ancak esya olarak
haklara konu olabilmektedir. Dogal hukuk agisindan ise, tiim canlilar yasama, varolma
hakkina sahiptir. Bu anlayis1 kabul eden pek ¢ok Avrupa tilkesi kanunlarina hayvanlarin
esya sayllmayacagma iligkin hiikiimler koymustur. Tiirkiye’de ise hayvanlar, hukuken
esya-mal olarak degerlendirilmektedir. TCK’nun 151/2. maddesinde hayvan, mala zarar
verme sucunun konusu olarak degerlendirilmistir. Bu su¢ bakimindan korunan hukuksal
yarar, hayvanin yasama hakki veya viicut biitlinliigiiniin korunmasi degil, bireyin
miilkiyet hakkidir. Zira sahipsiz hayvanlara yonelik gerceklestirilen eylemler bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Diger bir ifade ile, korunan hukuksal yarar,
hayvanin yasama hakki olmadigi icin ayni hareket sahipli bir hayvana yonelik
gerceklestirilirse su¢ olusacak, sahipsiz bir hayvana karst islenirse bu sug
olugsmayacaktir. Hayvana yonelik verilen zararlar; 6ldiiriilmesi, ise yaramayacak hale
getirilmesi  veya deger kaybma wugramast daha ziyade ekonomik nitelikte
degerlendirilmis ve ancak sahibinin gecerli sikayeti {lizerine cezalandirilmasi kabul

edilmistir.'®

Cagimizda hayvan haklar1 konusunda yasanan gelismeler, onlari daha etkin bir sekilde
korunmasini ve hayvan haklarinm haksiz bir sekilde ihlali edilmesi durumunda etkin

yaptirimlarin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

TCK’nun 152/1.c. maddesinde, Devlet ormani statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa
olsun, her tiirli dikili agag, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda islenen zarar verme fiilleri
nitelikli hal sayilmistir. Sahipli bir hayvanin hayati, dikili agag, fidan veya bag
cubugundan daha degersiz degildir. Buna gore sahipli hayvana haksiz yere zarar veren
fiilller, mala zarar verme sugunun nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmeli ve

boylece takibi sikayete bagli bir su¢ olmaktan ¢ikarilmalidir.

'88 Orhan Kural, Hayvan Haklari. [online] orhankural.net/../Miihendislik-Etigi-Dersi-Hayvan-Haklari-
Sunumu.pptx [Erisim:15.04.2014]

'8 Dénmez, Burcu,Hayvanlara yonelik islenen suglar. ss. 903-925 [online] http:/journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/25-Burcu-D%C3%96NMEZ.pdf [Erisim: 04.05.2014]
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Simdi sahipli hayvana karsi islenen mala zarar verme fiilinin nasil islenebilecegini

inceleyelim.
3.2.1.2.1 Sahipli hayvanin oldiiriilmesi

Bir canlinin 6ldiiriilmesi onun hayat fonksiyonlarmin geri doniilmez bir sekilde sona
erdirilmesidir. Canli hayvanin bir baskas1 tarafindan o6ldiirtilmesi halinde malikin
miilkiyet hakkindan dogan tiim yetkileri hitam buldugundan bu fiil en agir zarar verme

hali olmaktadir.'*°

Failin, sahipli hayvami o6ldiirme seklindeki se¢imlik hareketi meydana getirmeye
elverisli her tiirlii fiili bu sugu olusturur. Ornegin hayvani zehirleme veya tiifekle vurma

vb. durumlar buna ornektir.

Fail, 6ldiirdiigii hayvanin sahipli oldugunu bilmiyorsa veya hayvani 6ldiirmede hakli bir
nedeni varsa sorumlu tutulamaz. Ancak hayvanin dldiiriilmesinde hakli bir neden yoksa
fail cezalandirilacaktir. Nitekim Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir¢ok kararlar

191
vardir."’

10 Saritag, 2009. s.80.

91 «“Katilanlara ait kedinin samigm bahgesine girerek yumurtalar1 yemesi nedeniyle sanik tarafindan,
kedinin katilanlara ait oldugu bilinmeksizin, tiifekle 6ldiiriilmesi seklinde gelistigi iddia olunan olayda,
mahkemece sanigin kedinin sahipli oldugunu bilmedigine iliskin beyanmin aksini kanitlar bagkaca bir
delil bulunmadigi, dosya arasindaki fotograflarda kedinin tasmasmin bulunmadigi, 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca da olay aninda sucga konu kedinin "sahipsiz hayvan" statiisiinde
bulundugu gerekgeleri ile sanigin beraatini karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15.
CD.11.09.2012 giin ve Esas No: 2012/6123, Karar No: 2012/41089 sayih ilami. UYAP Portal,
Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]

“ TCK'nin 151. maddesinin ikinci fikrasinda "hakli bir neden olmaksizin sahipli hayvani 6ldiirme"
eyleminin sug olarak diizenlendigi insanlara ve diger canlilara zarar verecek bi¢imde saldirmasi sebebiyle
bir hayvanin 6ldiiriilmesinin hakli nedene dayanacagi, bu durumda su¢un unsurlarina dahil olan "haksiz
neden" keyfiyeti gergeklesmediginden atili suctan CMK'nun 223/2-a maddesi geregince beraat karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden...” Yargitay 9. CD. 05.06.2012 giin ve Esas No: 2011/10993, Karar
No: 2012/7366 sayih ilami. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 14.04.2014]

“Somut olayda; katilanin ¢gocugunun saniga ait hasat yapilmis, tiriin kaldirilmig tarlada koyun otlattigi
sirada sanigin ¢ocuga burada hayvan otlatma dedigi ve sonrasinda koyunlardan ikisini kaldirip yere
vurarak oldiirdiigii anlagildigindan sanigin eyleminin haksiz yere sahipli hayvani dldiirmek suretiyle mala
zarar verme sugunu olusturdugu yoniindeki kabul ve uygulamada bir isabetsizlik goriilmemistir.”
Yargitay 15. CD. 01.10.2013 giin ve Esas No: 2013/12107, Karar No: 2013/14525 sayih karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:
14.04.2014]

“Savunma, tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore, hindisine saldirdiktan sonra kagan kdpegi
traktorle takip etmesine miiteakip tiifekle vuran sanmigin eyleminde haklilik unsuru kalmadigi
gozetilmeden atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi...” Yargitay 9.
CD. 24.02.2011 giin ve Esas No: 2009/4473, Karar No: 2011/1309 sayih karari. Akkaya/Tiirk, s.556.
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3.2.1.2.1 Sahipli hayvanin ise yaramayacak hale getirilmesi

Sahipli hayvan, failin gerceklestirdigi fiilden 6nce yapabildigi isleri yapamaz duruma

gelmis ise, ise yaramayacak hale getirilmis demektir.'**

Dénmezer'”, ise yaramayacak hale koymaktan maksadim, hayvanmn o ana kadar yaptig
belirli hizmetleri yerine getiremez hale sokmak olarak ifade etmistir ve ise yaramayacak
hale koymak deyiminin hayvanm her tiirlii hizmetini kapsadigini belirtmistir. Damizlik
hayvanlarin bu isi yapamaz hale getirilmesi, bir atin topal edilmesi ve artik hicbir is
gormemesini bu kapsamda degerlendirmesine karsin siis hayvani ve liikse giren bir
hayvanm, insanlara belirli bir hizmet gérmemesi sebebiyle ise yaramaz hale
getirilmesinden s6z edilemeyecegini, bu nedenle bu fiil agisindan sucun maddi
unsurunun  bu hayvanlar bakimindan gerceklesemeyecegini, bunlar hakkinda
hayvanlarin degerinde azalmaya neden olunmasi fiilinin s6z konusu olacagini
belirtmekte ve ise yaramaz hale getirmenin daimi olmasi gerektigini ifade etmektedir.'**
Tezcan/Erdem/Onok ise, sugun olusmasi i¢in hayvana verilen zararm siireklilik
goOstermesini aramamakta, hayvanin kendili§inden iyilesmesi halinde de bu sucun

olustugunu belirtmektedirler.'*”

Kanaatimizce burada hayvana verilen zararin siireklilik gostermesi gerekmemektedir.
Zarar verilen hayvanmn kendiliginden iyilesmesi halinde bu sugun olusacagi

kanisindayiz. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir.'”

%2 Noyan, 5.224.

193 Donmezer, s.490.

1% Ayn1 yonde: Parlar/Hatipoglu, 2006. s.505.

195 Tezcan/Erdem/Onok, s.572.

1% «Somut olayda; sam@m katilanlara ait esege balta ile vurup yaraladig1 seklinde gergeklesen eylemde
sucun unsuru olan sahipli hayvani 6ldiirmek, ise yaramayacak hale getirmek ya da degerinin azalmasina
sebep olma kosullarmin gerceklesmedigi gerekcesi ile verilen beraat kararinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 09.05.2013 giin ve Esas No: 2013/6014, Karar No: 2013/8632 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 14.04.2014]

“Somut olayda; sanigin, katilana ait kopegi vurmak suretiyle mala zarar verme sucunu isledigi
belirtilerek 5237 sayilt TCK'nin 151/2 bendi geregince cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu davasinda;
sanmigin tavuklarina saldirdigi igin kopegi vurdugu ancak kdpegin iyilestigi katilan anlatimi ile sabit
oldugundan, samigin hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvana zarar verme eyleminden
bahsedilemeyeceginden yiiklenen sugun unsurlari olusmadigi gézetilmeden beraati yerine yazili sekilde
ceza verilmesine yer olmadigma karar verilmesi...”. Yargitay 15. CD. 08.10.2013 giin ve Esas
No0:2013/12332, Karar No: 2013/15014 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrant. [Erisim: 14.04.2014]
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Yargitay kararlarinda, av képeginin vurularak avlanmay1 yapamaz duruma sokulmasi™’,
atm bacagmnm kirilmasi'®® gibi durumlar hayvanmn ise yaramayacak hale getirilmesi
olarak kabul edilmis ve bu durumun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekli

goriilmiistiir.”

3.2.1.2.1. Sahipli hayvanin degerinde azalmaya neden olunmasi

Sucun maddi konusunun sahipli hayvan olmas1 halinde, TCK’nun 151/2. maddesinde
gerceklesmesi Ongoriilen son netice “hayvanin degerinde azalma neden olunmas1” dir.
Degerinin azalmasina neden olma kavramini, ise yaramaz hale getirme durumunun
disinda belirli bir hizmeti yerine getiren hayvanin piyasa degerini etkileyen bazi

eksikliklere ugratiimasi seklinde tarif edebiliriz.*”’

Ogretide bu kavramla ilgili tanimlarda hukukgular arasinda pek goriis ayrihig
bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere Donmezer, liks ve silis hayvanlarina
Olim disinda verilen zararlarin, deger diisiikliigiine sebebiyet vermek oldugunu, belirli
bir hizmeti yerine getirmediklerinden dolay1 bu hayvanlara kars1 ise yaramayacak hale

getirme fiilinin olusmayacag goriisiindedir.”"!

Ise yaramayacak hale getirme fiilinin meydana gelmesi bakimindan hayvanda olusan ise

yaramaz halinin daimi olmas1 gerekirken, degerinin azalmasma neden olmada bu deger

197 «“Sanmigi miistekiye ait kopegi av tiifegi ile vurarak ise yaramayacak hale koydugu anlasilmasma gére
eylemin TCY 521/1 maddesine uygun sucu olusturdugu gozetilmeden 521/2 maddesinin tatbiki ile 6n
o0deme yaptirilarak kamu davasinin TCK 119 maddesi geregi ortadan kaldirilmasma karar verilmesi...”
Yargitay 10.CD. 16.12.1992 giin ve 13359/13121 sayih karari. Turabi, 2007. s.107.

198 «Samigin, miistekiye ait atm bacagmi kirarak ise yaramayacak hale koydugu anlasildigi cihetle, TCK
521/1, 522 maddelerine uygun eylemden dolayt 6n 6deme yolu ile kamu davasinin ortadan
kaldirilamayacagmin disiiniilmemesi...” Yargitay 10.CD. 07.12.1993 giin ve 9659/13636 sayili karari.
Turabi, 2007. s.107.

199 “Katilan Mustafa Cengiz'e ait biiyiikkbas hayvanlarn komsusu olan saniklarin ikamet ettigi evin
arkasinda bulunan sebze bahgesine girerek bahgede ekili sebzelere zarar verdigi, bunun iizerine saniklarin
katilan Mustafa Cengiz'e ait biiyiikbas hayvani tahta sopayla ve tasla yaralayarak degerinin azalmasina
sebebiyet verdiklerinin iddia edildigi olayda, saniklarin eylemleri sonucunda katilan Mustafa Cengiz'e ait
biiyiikkbas hayvanin ise yaramayacak hale gelip gelmedigi veya degerinin azalip azalmadigi hususunda
bilirkisi incelemesi yaptirilarak saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini yerine eksik incelemeyle
yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 15. CD. 29.11.2012 giin ve Esas No:
2012/11192, Karar No: 2012/44478 sayih ilamn. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrant. [Erisim: 14.04.2014]

“Ayag kirilan inegin ise yaramayacak hale mi, yoksa kiymetinde noksanlik mi1 husule getirdigi bir
veteriner hekime sorulup tespit edildikten sonra, su¢ vasfinin tayini gerektiginin gozetilmemesi...”
Yargitay 6.CD. 12.04.1983 giin ve 1209/3192 karar sayih karari. Gorgiin, s.335.

290 Saritag, 2009. s.85.
201 Donmezer, s.490.
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noksanliginm daimi olmasi sart degildir.202 Inegin kuyrugunun, merkebin kulaginin ve
mandanmn boynuzunun kesilmesi gibi fiillerin hayvanin degerinin azalmasina neden

olma kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.*”
3.2.2. Manevi Unsur

Ceza hukukunda bir suctan bahsedebilmek icin Oncelikle haksizlik igeren bir fiilin
islenmesi gerektigini daha dnceden belirtmistik. Iste haksizlik olarak ortaya ¢ikan fiilin

bir niteligi de hukuka aykiri olmasidir.”*!

Hukuka aykirilik, haksiz fiilin yasada ongoriilen emir ve yasaklara riayet etmemesi
neticesinde ortaya ¢ikar. Yalniz fiil ve hukuka aykirilik cezalandirabilme bakimindan
yeterli degildir. Bunun yanmda failin kusurlu olmasi gerekmektedir.205 Iste failin
siibjektif durumuyla ilgili olan bu unsura “kusurluluk”, “manevi unsur” ya da “siibjektif

unsur”’ denilmektedir.*®

Kusurlu sorumlulugun kabulii bakimindan, failin ancak kast ya da taksirle ortaya
koydugu ve bu nedenle psikolojik yonden de kendisine baglanabilen bir fiilin varligi

gerekmektedir.”"’

Sucu olusturan fiilin kanuni taniminda yer alan unsurlarinin fail tarafindan bilinmesi ve
bu fiilin istenmesi anlamma gelen kast ise, kusurlulugun ger¢ek seklini ifade

etmektedir.?%

5237 sayili TCK'nun "Kast" baslikl1 21. maddesi;

"(1) Sugun olugmast kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine

ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis

202 Donmezer, s.491.

> Turabi, 2007. 5.108.

2% Ozgeng, 2013. 5.282.

25 Veli Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, 2011. Tiirk ceza hukuku
genel hiikiimler. 2. Baski. Ankara: Seckin Yayinlari, s.256.

2% Demirbas, Timur, 2007. Ceza hukuku genel hiikiimler. 5. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.306.
27 Erman, Sahir, 1989. Hakaret ve Sévme Suglari. 2. Baski. Istanbul: Istanbul Universitesi Déner
Sermaye Isletmesi, s.3.

2% Toroslu, 2010. s. 173-174.
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cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur; diger suclarda ise

temel ceza ligte birden yarisia kadar indirilir" seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Maddenin gerekcesinde; “Kast, kisi ile isledigi sugun maddi unsurlari1 arasindaki
psikolojik bagi ifade etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi, kastin varligi i¢in zorunludur. Su¢ taniminda yer almakla
birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin
bilinip bilinmemesi, kastin varhgi agisindan énem tagimamaktadir. Ornegin objektif
cezalandirilabilme kosulunun arandigi suglarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik
sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez. Madde metninde dogrudan kasttan ayr1
olarak olas1 kast da tanimlanmistir. Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi dngoriilmesine ragmen, kisi
filli  islemektedir. Diger bir deyisle, fail wunsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olas1 kastla ilgili uygu-
lamadan bazi1 6rnekler vermek yararli olacaktir. Yolda seyreden bir otobiis siiriiciisii,
trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta durmadan ge¢mek
ister; ancak kendilerine yesil 1s1k yanan kavsaktan gecmekte olan yayalara ¢arpar ve
bunlardan bir veya birkaginin 6liimiine veya yaralanmasma neden olur. Trafik lambasi1
kendisine kirmiz1 yanan siiriicli, yaya gec¢idinden her an birilerinin gegtigini gormiis;
fakat, buna ragmen kavsakta durmamis ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis
siirliciisii, meydana gelen Olim veya yaralama neticelerinin gergeklesebilecegini
ongorerek, bunlar1 kabullenmistir. Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalari ile
odani tavanma dogru ard1 ardina ates ettikleri sirada, bir kisinin aldig1 alkoliin de etkisi
ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi atislardan bir tanesinden
c¢ikan kursun, torene katilanlardan birinin alnina isabet ederek 6liimiine neden olur. Bu
ornek olayda kisi yaptig1 atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine
isabet edebilecegini 6ngdrmiis; fakat, buna ragmen silahiyla atisa devam etmistir.
Burada da fail sildhiyla ates ederken ortaya ¢ikacak yaralama veya oliim neticelerini
kabullenmistir. Verilen bu Orneklerde kisinin olas1 kastla hareket ettiginin kabulii
gerekir. Sucun olas1 kastla islenmesi durumunda temel cezada indirim yapilmasi
ongoriilmiistiir. Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla

islenebilir. Ancak, kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suglar
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sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin iftira sucunda, failin sugsuz oldugunu
“bilerek” kisiye su¢ isnat etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak dogrudan kastla

islenebilir.” seklindeki goriislere yer verilmistir.”*

Goriildigi iizere TCK’nin 21. maddesinde kast, “Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin

9

bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ” seklinde tanimlanmistir. Bugiin Ogreti ve
uygulamaya hakim olan goriise gore kast, kanunda 6ngdriilmiis objektif su¢ unsurlarinin
somut olayda bilinmesi ve istenmesi ile olusmaktadir. Buna gore kastin, bilme ve isteme
olmak iizere iki unsura dayandigini sdyleyebiliriz. Oyleyse failin kasten hareket etmis
sayilabilmesi i¢in tipe uygun hareketi sonuglariyla beraber 6nceden 6ngdrmiis, yani
bilmis olmasi ve 6ngordiigii tiim hususlar1 ayn1 zamanda istemis olmasi1 gerekmektedir.

Kastin isteme unsuru irade olarak da nitelendirilmektedir. Irade, sug tipindeki fiili ve

. 21
sonucunu gerceklestirme kararidir."

Yasa metninden anlagilacagi tizere kast, TCK’nun 21. maddesinin 1. fikrasmin ikinci
climlesinde tanimlanan dogrudan kast ve 2. fikrasinda yer verilen olasi kast olmak iizere
iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Fail, diislindiigii, ongordiigii ve dolayisiyla bildigi sonucu
ayni zamanda isteyerek gerceklestirmisse, gerceklesen bu sonu¢ bakimimdan “dogrudan

kast” sdz konusu olur.>!!

Yargitay, sam@m olay giinii aksam saat 17.30 siralarinda Bafra Ogretmenevinin 6.
katinda bulunan yemekhaneye yemek yemek icin gittigi, yemekten sonra alkol almaya
basladigi, televizyonda dinledigi sarkidan etkilenip, lizerinde bulunan ruhsatsiz silahini
cikarip bes el ates ettigi, ates etmesi sonucu yemekhanenin caminin kirildigr seklinde
gerceklesen olayda mala zarar verme sucu yoniinden sanigin dogrudan kastla hareket

o .. 212
ettigine karar vermistir.

29 Ozgeng, 2006. 5.280-281.

210 jeel, Kaythan, 2007. Ceza hukukunda temel kusurluluk sekli kast. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. (12) s.62-64.

21" Gokpmar, Mahmut, 2008. Ceza sorumlulugunun temeli: kast. TBB Dergisi. (79), 5.205.

212 «Samgin olay giinii aksam saat 17.30 siralarnda Bafra Ogretmenevinin 6. katinda bulunan
yemekhaneye yemek yemek igin gittigi, yemekten sonra alkol almaya basladigi, televizyonda dinledigi
sarkidan etkilenip, tizerinde bulunan ruhsatsiz silahini g¢ikarip bes el ates ettigi, ates etmesi sonucu
yemekhanenin camimnin kirildigi seklinde gergeklesen olayda, ¢evreye hedef gozetmeksizin rast gele ates
ederken camin kirilmasi gibi bir durum séz konusu olmayip, bes el atisin tamami kapali olan camdan
disar1 havaya dogru yoneltilmistir. Bu olusa gére aradaki kapali camin zarar gérmesi eylemin zorunlu ve
mutlak sonucu olup, dinledigi sarkidan etkilendigini ifade eden sanigin gerceklestirmeyi istedigi havaya
bes el silahla ates etme suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna kagmilmaz sekilde
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Failin hedefi olan asil sonuc¢ disinda olusan ikinci derecede sonuglar yOniinden
karsilagilabilecek baska bir durum, bu sonuglarin gergeklesmesinde bir zorunlulugun
bulunmamasi, sadece bir olasilifin s6z konusu olmasidir. Iste bu olas1 sonuglarm
gerceklesebilecegini ongoren fail, bunlar1 6nlemek icin bir ¢caba gostermemis, bunlara
onem vermeyerek adeta kayitsiz kalmigsa, “olas1 kast” veya “belirli olamayan kast”

(Dolus Eventualis) s6z konusu olur.?"

Yargitay’n bir kararinda dogrudan kast ve olas1 kast soyle irdelenmektedir: “Dogrudan
kast, ongoriilen ve sug teskil eden bir fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda
su¢ olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesi ile olusur. Fail
hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla
hareket etmis olacak, buna karsin, isledigi fiilin muhtemel bazi neticeleri
gerceklestirebilecegini ongormesine ve bu neticelerin gergeklesmesini miimkiin ve
muhtemel olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel neticeyi kabullenerek fiili
islemesi durumunda ise olasi kast soz konusu olacaktir. Olast kast ile dogrudan kast
arasindaki aywict élgiideki en belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail
hareketinin kanuni tipi ger¢eklestirecegini biliyorsa dogrudan kasitla hareket ettiginin
kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte,
hareketin zorunlu veya ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglar da, agik¢a istenmese
dahi dogrudan kastin kapsami i¢inde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gére diger bazi sonuglart
da dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da, dogrudan kastla hareket
ettigi kabul edilmelidir. Failin hareketiyle hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira,
hareketinin zorunlu sonuglart ya da kac¢inilmaz yan sonucglar da, agik bir isteme
olamasa dahi dogrudan kast kapsaminda degerlendirilecektir. Olasi kasti, dogrudan
kasttan aywran diger 6lgiit ise; sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesmesinin
muhakkak olmayip, muhtemel olmasidr. Fail, béyle bir durumda, muhakkak degil ama
biiyiik bir ihtimalle gergeklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve

olursa olsun diigiincesi ile goze almakta; neticenin gergeklesmemesi i¢in ¢aba

bagli bulundugundan, mala zarar verme sugu yoniinden de dogrudan kastla hareket ettigi kabul
edilmelidir.” Yargitay CGK. 10.12.2013 giin ve Esas No: 2012/9-1456, Karar No: 2013/608 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

213 Jeel, 5.65.

53



gostermemektedir. Olasi kastta fiilin kanunda tanmimlanan neticenin gergeklesmesine
neden olunacagr muhtemel goriilmesine karsin, bu neticenin gergeklesmesi fail

tarafindan kabullenilmektedir.”*"

Orneklemek gerekirse fail, husumetli oldugu bir sahsi &ldiirmek maksadiyla onun
bindigi yolcu otobiisiine bomba koyar ve bombanin infilak etmesiyle diger yolcular 6liir
veya yaralanirsa, bu durumda failin dogrudan kastla hareket ettigini kabul etmek
gerekir. Zira fail, bombanin patlamasi ile otobiisteki diger yolcularin yaralanip 6lecegini
bilerek hareket etmektedir. Eger fail, bir sahs1 6ldiirmek i¢in onun kullandig1 araca ates
eder, ancak hedef aldig1 bu sahsa isabet ettiremeyip yanindaki baska bir sahs1 vurarak
oldiiriirse failin olast kastla davrandigmi sdyleyebiliriz. Ciinkii bu durumda failde,
aralarinda husumet bulunmayan sahs1 oOldiirmeye yonelik dogrudan bir isteme
bulunmamaktadir. Fakat fail, bu sahsin isabet alip Glebilecegini ongdrmiis ve bu

sonucun olusmasna riza gostermek suretiyle kayitsiz kalmustir.*'

Kast konusunda yapilan bir diger ayrim ise genel ve 6zel kasttir. Genel kast, yasalarin
yalnizca, sugu olusturan fiilin bilinmesi ve istenmesi halini yeterli gordiigii ve faili
harekete gegiren amacmn onem tasimadig irade bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Ozel
kast ise, genel kastla birlikte faili harekete geciren, bir amacin da s6z konusu oldugu

irade bicimi seklinde ifade edilmektedir.*'°

Diger bir kusurluluk hali ise taksirdir. TCK’nun TCK’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda,
taksirle islenen fiillerin, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilacagi hiikiim
altma alinmis, 2. fikrasinda ise taksir, “dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmustir. Oyleyse kast kusurlulugun temel sekli
olup, diger kusurluluk sekli olan taksirli sorumluluk ise ancak kanunda agikca
ongoriildiigii durumlarda s6z konusu olabilir. Bu nedenle, TCK da bir sugun taksirli hali
diizenlenmemis ise kisiyi cezai yonden sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu kapsamda

mala zarar verme sucunun taksirle islenmesi Yasa’da dngoriilmediginden bu sug taksirle

21* yargitay CGK. 10.12.2013 giin ve Esas No: 2012/9-1456, Karar No: 2013/608 sayili ilanu. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
213 Apaydin, Cengiz, 2011. Olasi kastla insan 6ldiirme sugu. Su¢ ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi. (2), ss.1-
91.

?1® Hafizogullar1 /Ozen, s. 284, Demirbas, s. 341.
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. . 21 .
islenemez. Mala zara verme sugunun manevi unsuru Kasttir.”'” Yargitay’da bir
kararinda, bu sucun taksirle islenemeyecegini belirterek yerel mahkemenin kararini

21
bozmustur.*'®

Bu sug, yukarida agiklanan ayrim baglaminda TCK’nunl52. maddesinin 1. fikrasinin
(g) bendinde diizenlenen fiil hari¢ genel kastla islenebilen bir sug¢ olup, ayrica 6zel bir
kastin varligi aranmaz.*'"’ Failin sugun maddi unsurundaki hareketleri bilmesi ve

neticeyi ger¢eklestirmek istemesi yeterlidir.**

Miilga 765 sayili TCK doneminde mala zarar verme sucu bakimindan o6zel kast
meselesi dgreti ve uygulamay1 kars: karsiya getirmisti. Ogretideki genel goriis bu sugun
ancak genel kastla islenebilecegi yoniindeydi.”?' Yargitay ise, mala zarar verme sugunun
“izrar” Ozel kastiyla islenebilecegini belirtmekteydi. Ancak son donemlerde Yargitay,
isabetli bir sekilde bu igtihadin1 degistirerek bu sucun olast kasti da ihtiva edecek

sekilde genel kastla islenebilecegine hiikkmetmistir.***

217 Donmezer, s.473, Onder, s.466, Erem/Toroslu, s.517, Tezcan/Erdem/Onok, s.573. Toroslu, 2007.
s.158, Centel/Zafer/Cakmut, s.382, Parlar/Hatipoglu, 2006. s.503.

218 «Aksi sabit olmayan savunmasina gére sanigmn uyumasi sonucu giittiigii kecilerin katilanlarm ekili
tarlalarina girip zarar verdikleri neticenin, sanigin taksiri sonucu gerceklesmesi nedeniyle mala zarar
verme sugunun kasit unsurunun bulunmadig1 gozetilerek beraati yerine, yazili gerekge ile mahkumiyetine
karar verilmesi...“. Yargitay 9.CD. 07.06.2010 giin ve Esas No: 2008/16556, Karar No: 2010/6902 say1l1
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

219 Tezcan/Erdem/Onok, s.578, Centel/Zafer/Cakmut, s.383, Onder, s.466, Toroslu, 2007. s.158,
Erem/Toroslu, s.517, Parlar/Hatipoglu, s.505.

20 Giirocak, s.165.

21 Tezcan/Erdem/Onok, s.578, Centel/Zafer/Cakmut, s.383, Onder, s.466, Toroslu, 2007. s.158,
Erem/Toroslu, s.517, Parlar/ Hatipoglu, s.505.

22 “Tiim dosya igerigine gore, sami@n kendi ihtiyariyle aldig1 uyusturucu ve alkoliin etkisiyle emniyet
nezarethanesinde bulunan iki ayna ile bir sabunlugu kirdigi anlagilmakla, mala zarar verme sugunun
genel kasitla islenecegi  gozetilmeden, atili sugtan mahkumiyeti yerine kasit yoklugundan bahisle
beraatine karar verilmesi,”. Yargitay 9.CD. 05.10.2009 giin ve Esas No: 2008/4013, Karar No:
2009/9583 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Olus, kabul ve tim dosya igerigine gore, sanigm, mahallesine su akmayisi ve deponun anahtarmin
bulunmayis1 nedeniyle vanayr agmak igin deponun kilidini kirdigi anlasilmakla, mala zarar verme
sugunun genel kasitla islenecegi gozetilmeden, atili sugtan mahkiimiyeti yerine kasit yoklugundan bahisle
beraatine karar verilmesi,”. Yargitay 9.CD. 28.02.2011 giin ve Esas No: 2009/5141, Karar No:
2011/1350 sayih ilanm. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Sikayet¢i ve tanik beyanlari, goérgii tespit tutanagi ve tim dosya kapsamima gore, islem sirasi
yiiziinden gorevli bulunan sikayet¢i Elife Sentiirk ile tartisan ve ona kizan sanigin elini cam bankoya
vurup camin kirilmasina neden oldugu olayda, mala zarar verme su¢unun genel kasitla islenebilecegi de
nazara alindiginda, unsurlar itibariyle olustugu hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, yazili gerekge ile beraatina karar verilmesi, Yargitay 9.CD. 28.06.2010 giin ve Esas No:
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Baskasinin taginir veya tasinmaz malina TCK’nun 151. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
“kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek ” seklindeki secimlik hareketlerle zarar veren ya da 2. fikrada
belirtilen bicimde sahipli bir canli hayvami hakli bir sebep olmadan “6ldiiren, ise
yaramayacak hale getiren ve degerinin azalmasina neden olan” ve bu fiilleri bilerek ve
isteyerek gerceklestiren kisi de mala zarar verme sucgu agisindan aranan kastin varlig

kabul edilir.?*

Bu sucun olas1 kastla islenmesi miimkiindiir.***

Olasi kastla mala zarar verme sugunun
islenebilmesi i¢in, failin gerceklesmesi muhtemel sonuglar1 ongdrmesine ragmen bu
sonuglar1 kabullenmesi, neticenin gergeklesmesine aldirmamasi ve eylemlerine "olursa
olsun" bilinciyle devam etmesi gerekmektedir.*** Nitekim Yargitay’m bu yonde vermis

- 22
oldugu kararlar1 vardir.?°

2008/17692, Karar No: 2010/7737 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

23 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2353.

224 Centel/Zafer/Cakmut, s.383, Onder, s.466.

22 Gokpinar, .219.

226 «Samgm kiigiikbas hayvanlarini gobansiz olarak serbest birakmasi sonucu sikayet¢inin bagina girerek
zarar vermesi olayinda sikayetcinin daha onceki uyarilar1 da dikkate alindiginda, eylemin olas: kastla
mala zarar verme sugunu olusturup sikayete bagli olmadig1 gozetilmeden...”. Yargitay 9.CD. 22.03.2010.
Esas No: 2008/9570, Karar No: 2010/3262 sayili karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Somut olayda; sanigin daha 6nce aralarinda husumet olan Ferhat ince isimli sahsa ilge merkezinde
kargilagsarak silahla ates ettigi, bu esnada ¢evrede araglarin bulundugu, sanigin silahindan ¢ikan
mermilerden bir tanesinin miistekiye ait traktoriin akiisiine isabet etmek suretiyle kullanilamayacak
derecede zarar verdigi, sanigin etrafta bulunan araglarin zarar gorebilecegini dngdérmesine ragmen, birden
fazla ates ederek olasi kast altinda mala zarar verme sugunu isledigi anlasilmakla, atili sugtan
mahkumiyetine yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15 .CD. 14.06.2012 giin ve
Esas No: 2012/6868, Karar No: 2012/39239 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Somut olayda; Sanigin tavuklarinin basibos kdpekler tarafindan 6ldiriildiigii gerekcesiyle kopeklerin
yuvalandigini belirttigi bog arsaya s6z konusu kopekleri dldiirmek amaciyla arasma zehir koydugu ekmek
pargalarini yerlestirmesi sonucu zehirlerden yiyen dort adet kopekle birlikte miistekiye ait kiigiik bas
hayvanlarin da dlmesi bigiminde belirlenen olayda mahkemenin olas1 kast altinda mala zarar verme
sugunun islendigine iliskin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma
diisiincesine istirak edilmemistir.” Yargitay 15 .CD. 19.12.2012 giin ve Esas No:2012/11076, Karar
No: 2012/45946 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay
Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Somut olayda; sanik Sezai ile diger saniklarm smir komsusu olduklari, smir ihtilafi nedeniyle
aralarinda husumet bulundugu, ayni sorun nedeniyle olay tarihinde aralarinda ¢ikan tartismada sanik
Sezai'nin, katilan saniklar Yasemin ve Hamiye'ye sinkafli kiifirde bulunarak hakaret ettigi, sanik
Yasemin'in de kayin pederine ait arazideki ¢Opleri atese verdigi, yanginin bilyiiyerek katilan sanik
Sezai'ye ait bir adet akasya agaci ile alt1 adet findik agacina da zarar verdigi anlasilmakla sanik Sezai'nin
birden fazla kisiye karsi hakaret, sanik Yasemin'in olasi kast ile mala zarar verme suglarini, islediklerine
dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15 .CD. 05.03.2013 giin ve Esas
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Yargitay; “saniklardan (A)'nimn tarlasinda bulunan agag¢lardan yedi tanesini, diger sanik
(B) ile birlikte kesmeleri {izerine agaglarin arazinin yaninda bulunan sikayetciye ait

bah¢eye diiserek, burada bulunan fidanlar1i kirmak suretiyle zarar vermesi

99227

eyleminde”™’, “sanigin, igerideki malzemelerine almak icin, birlikte kullandiklari

99228 <

deponun kapisini zorlamak suretiyle agmaktan ibaret olan eyleminde sanigin kusa

attig1 tasm, terkedilmis vaziyette duran miistekiye ait minibiisiin camima isabet edip

kirmasi eyleminde”**, “geceleyin asansor i¢inde mahsur kalip, hissettigi ruhi bunalim

o - . 2 - o ee
sonucu asansOr camini kiran sanigin eyleminde” 30« sanigin tarlasmi siiriirken sinirda
bulunan ve miistekinin diktigi beton direklerden 3-4 adedinin kaza ile pullugun

95231

carpmasi sonucunda devrilmesi seklindeki eyleminde”, “miistekinin iist katinda

oturan sanigin, kendi dairesinde tadilat yaptirdigi sirada alt katta hasar olusmasina

»22 sam@n, giittiigil koyun siiriisiinden tirkerek kagan bir kisim

sebebiyet verdigi olayda
koyunlarmn sikayetciye ait yulaf ekili tarlaya girerek zarar vermesi olayinda®> sugun

manevi unsurunun olusmadigina karar vermistir.
3.2.3 Hukuka Aykirihk Unsuru

Islenen her bir sug, ceza hukukunun ihlali, daha genis bir ifadeyle hukuk diizeni ile
catisma anlamina gelmektedir. iste bir fiilin ceza hukukunu ihlal etmesi ve hukuk

diizeni ile ¢atismast hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir.”*

Bir fiilin bu unsuru tasimasi i¢in yasada yer alan normu ihlal etmesi yeterli degildir.
Ayrica bu normla korunan hukuki degeri de ihlal etmesi gerekmektedir. Ornegin
baskasmna ait taginir veya tasmmmaz mala zarar vermek dogrudan yasada yer alan
yasaklanmis davranis bicimidir. Fakat bu sekilde icra edilen bir fiilin hukuka aykirilik

unsurunu tagimast i¢in s6z konusu malin dnemsiz ve degersiz olmamasi da gereklidir.

No: 2013/2874, Karar No: 2013/8234 sayih karar.. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

22! Yargitay 15. CD. 24.04.2013 giin ve Esas No: 2013/1808, Karar No: 2013/7499 sayih ilami. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
228 yargitay 9. CD. 05.03.2009 giin ve Esas No: 2008/13774, Karar No:2009/2687 sayih karari.
Noyan, s.29.

2 Yargitay 9. CD. 15.11.1985 giin ve 4817-5195 sayih karari. Gorgiin, s.324.

2% yargitay 6. CD. 05.10.1985 giin ve 3292-7151 sayih karar1. Gorgiin, s.324.

2! Yargitay 10. CD. 31.03.1997 giin ve 3934-3915 sayih karari. Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2354.

22 Yargitay 8. CD. 14.03.1991 giin ve 317-2815 sayili karar1. Gorgiin, s.325.

23 Yargitay 15. CD. 11.09.2012 giin ve Esas No: 2012/6177, Karar No:2012/41029 sayih ilam.
MESE Igtihat ve Mevzuat Bankasi Programu, [Erisim: 16.0.4.2014]

% Hafizogullar1 /Ozen, 2010. 5.219.
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Aksi takdirde fiil islenmis olsa bile ortada bir zarar veya tehlike ve bu kapsamda hukuki
bir degerin ihlali s6z konusu olmadigi i¢in su¢ da olusmamis sayilacaktir. Bagka bir
ifadeyle fiilin hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi bakimindan hem yasayla

catismas1 hem de yasayla korunan hukuki degeri ihlal etmesi gerekmektedir.”*

Ceza Kanunu, yasakladigi veya emir buyurdugu bazi fiillerin belli sartlar altinda
yapilmasma veya yapilmamasina baska bir hiikkmii ile izin vermekte, bu fiillerin
islenmesini hukuki bir degerin ihlali saymamaktadir. Boyle bir durumda bu fiiller sug
teskil etmemektedir.”*® iste bu noktada hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve
sucun olusmamasini saglayan bir kurum olarak hukuka uygunluk nedenleri karsimiza

cikmaktadir.

Oyleyse mala zarar verme bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olusmast igin, fiilin
yasada gosterilen sekilde icra edilmesi ve yasanin korudugu hukuki degeri ihlal etmesi,
ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamas: gereklidir. Bu kapsamda biz, bu
baslik altinda TCK’da yer alan kanunun hiikmii, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizast ve
megsru savunma hukuka uygunluk nedenlerini mala zarar verme sugu acgisindan

inceleyecegiz.
3.2.3.1. Kanunun hiikmii

TCK’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda, “kanunun hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore kanunun hiikmiinii icra eden failin fiili
hukuka aykir1 olmayacaktir. Maddedeki “kanun” deyimi ile ‘“hukuk normu” ifade
edilmekte olup, kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi
hukuk kurallarinin tiimiinii kapsamaktadir. Kanunun hiikkmiinii yerine getirmenin bir
hukuka uygunluk sebebi kabul edilebilmesi bakimindan, sekli ve maddi anlamda bir
hukuk kuralinin bulunmasi ve failin gérevinin geregi olarak bu hukuk kuralina uygun

bir sekilde fiilini gergeklestirmis olmasi sarttir.”’

Ornegin kolluk gorevlilerinin, usuliine uygun bir bicimde mahkemece verilmis bir

konuttu arama kararinin geregini yerine getirmek i¢in bagka tiirlii girme olanaginin

3 Hafizogullar1 /Ozen, 2010. 5.220.
3% Hafizogullari /Ozen, 2010. s5.235.
27 Cinar, Nurullah, 2009. Hakaret suclarinda hukuka uygunluk nedenleri, Adalet Dergisi, (34), $.230-231.
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bulunmamasi nedeniyle konutun giris kapisinin kilit sistemini kirmalar1 bu kapsamda

telakki edilebilir.>*®
3.2.3.2. Hakkin kullanilmasi

TCK’nun 26. maddesinin 1. Fikras1 geregince, “hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez”. Ceza hukukunda hakkin kullanilmasi, hukuk tarafindan koruma altma alinan
bir hakkin kullanilmasi durumunda hak sahibinin cezai yaptirimla karsilagsmamasi
anlamma gelmektedir. Hakkin kullanilmasmmin bir hukuka uygunluk nedeni
sayilabilmesi icin, bir kisiye hukuk diizeni tarafindan tanimmmis 6znel bir hakkin
bulunmasi, hak sahibinin bu hakkmi hi¢cbir merciin araciligina ihtiya¢ duymaksizin
kullanabilmesi ve hakkini kullanirken de yasal smirlar igerisinde hareket etmesi ve
hakkin kullanilmasi ile gerceklestirilen fiil arasinda fikri bir baglanti bulunmasi

sarttr. >’

Yargitay bir kararinda, samigin arazisine miisteki tarafindan kavak fidanlar1 dikilmek
suretiyle vaki tecaviizii def i¢in bunlar1 sokiip atmaktan ibaret eylemini, sanigin hakkini

kullanmasi1 kapsaminda degerlendirdigini géjrmekteyiz.240

3.2.3.3. llgilinin rzas:

TCK’nun 26. maddesinin 2. fikras1 hiikmii geregince, kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi riza ¢ercevesinde islenen
fillden dolay1 kimseye ceza verilemeyecektir. Rizanin gegerli olmasi i¢in, magdurun
mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkimin bulunmasi, magdurun riza
gostermeye ehil kisilerden olmas1 ve zimni veya sarih bir bigimde riza agiklamasinda

bulunmasi gerekmektedir.**’

Ornegin bir kisinin sahip oldugu koyunu kurban bayraminda kasaba kestirmesi olayinda

kasabin fiili, koyun sahibinin acikladigi riza ¢ercevesinde sug teskil etmeyecektir.242

28 Qaritag, 2009.s.109
29 Cmar, 5.233.

%0 Gorgiin, 5.323.

21 Cmar, 5.245.

2 Turabi, 2007. s.133.
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3.2.3.4. Mesru savunma

Mesru savunma, failin, kendisinin veya baskasmin bir hakkma yonelmis saldiri
karsisinda, savunma amaglh olarak ve bu saldiriyr uzaklastiracak oOlgiide kuvvet

kullanmas1 demektir.>*

Mesru savunma da mala zarar verme sugunun olusmasimi dnleyen hukuka uygunluk
nedenlerinden birisidir. Nitekim TCK’nun 25. maddesinin mesru savunmay1 diizenleyen
1. fikrasmin gerek¢esinde, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu agik
bir bigimde belirtilmistir. Mesru savunma halinde mala zarar verme sucu
olugmayacaktir. Zira mesru savunma durumunda failin eylemi kanun tarafindan hakli

4

gérﬁlmektedir.24 Yargitay’in bir kararinda, failin kecisine saldiran sikayetciye ait

képegi 6ldiirmesi mesru (hakll) gorilmiistiir.**
3.3. SUCUN NITELIKLi HALLERI

5237 sayitli TCK’nun 152. maddesinde®*® mala zarar verme sugunun nitelikli halleri
diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde; verilen zararin biiylik bir kitleyi etkilemesi
olanakli bulunan bu hallerde, nitelikli zarar vermenin varligmin kabul edildigi

belirtilmistir.**’

2 Ozgeng, 2013.s. 327.

2% Sahin, Mehmet, 2008. Yasal (mesru) savunma, TBB Dergisi, (75), .288.

* Yargitay 8.CD. 11.03.1991 giin ve 18401/4245 sayih karari. Turabi, 2007. s.131

246 TCK’nun 152. maddesi;

“(1) Mala zarar verme sugunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarimna ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasma
ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve tagkina, kazaya ve diger felaketlere karst korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya
tesis hakkinda,

¢) Devlet orman statiisiindeki yerler harig, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag
¢ubugu hakkinda,

d) Sulamaya, igme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde igverenlerin veya isgilerin veya igveren veya isci sendika veya
konfederasyonlarmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

f) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin ve st kuruluglarin maliki oldugu
veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gérevinden 6tiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararmna olarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda bir y1ldan alt1 y1la kadar hapis cezasma hiikmolunur.

(2) Mala zarar verme sugunun;

a) Yakarak, yakict veya patlayict madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katmna kadar artirilir." seklindedir.

7 Ozgeng, 2006. 5.865.
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Goriildigii lizere mala zarar verme sugunun nitelikli haller1 iki ayr1 fikrada
diizenlenerek her biri i¢in farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Birinci fikradaki cezaya etki
eden nedenlerin varlig1 halinde cezanin alt ve iist sinirlar1 belirtildigi halde, ikinci
fikrada sayilan nedenlerin bulunmasi durumunda sucun basit hali ya da birinci fikradaki
nitelikli halleri nedeniyle verilen cezamin iki katmma kadar arttirilmast hiikkme
baglanmistir. Kanun koyucu birinci fikrada, (g) bendi hari¢ olmak iizere baz1 mallara
kars1 gerceklestirilen zarar verme fiillerini, bu mallarin sahip olduklar1 nitelikler
itibariyle tasidiklar1 6nemi dikkate alarak daha agir bir yaptirima tutmustur. Ornegin
kamu kurum ve kuruluslarma ait olma, kamu hizmetine tahsis edilmis olma, bir siyasi
partiye ait olma gibi. Ikinci fikrada ise sugun islenisinde kullanilan araclar nazara
almarak cezanm artirilmasi hiikiim altina alinmistr. Bu  fikranin  uygulanmasi
bakimindan sugun maddi konusunu olusturan malin TCK'nun 151. veya 152/1 maddesi
kapsaminda olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Diizenlemeye gore fiil, birinci fikra
kapsamina giren bir mala kars1 ikinci fikrada 6ngoriilen sekilde gerceklestirilmis ise her
iki nitelikli hal birlikte tatbik edilecektir. Birinci fikranin son bendinde failin 6zel saiki

agirlastirict neden olarak kabul edilmistir.>**

Hemen belirtmek gerekir ki somut bir olayda sugun basit hali ile nitelikli hali birlikte
gerceklesirse, fail sucun nitelikli haline gére cezalandirilacaktir. Ornegin failin, bir
isyerinin énce camini kirip sonra igerideki perdeleri atese vermesi olayinda oldugu gibi.

Yargitay’in uygulamasi da bu dogrultudadir.**

8 Qaritag, 2009. s.117-118.

49 «Somut olayda; magdura ait barda bir miktar alkol aldiktan sonra fazla hesap istendigi diisiincesiyle
bar calisanlariyla tartigan sanigin, alkoliin ve bu olayin etkisiyle is yeri kapandiktan sonra tekrar gelerek
camini tagla kirip cam kenarinda bulunan perdeyi bir ka¢ yerinden yaktig1 ve olay yerine gelen polislerce
yakalandig1 sabit olmakla, yakarak mala zarar verme sugunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15.CD., 27/11/2012 giin ve Esas No: 2012/11188, Karar No: 2012/44278
sayili ilam1. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim Tarihi: 17.04.2014]

“Saniklarin ayn1 zaman igerisinde katilan Adil Yilmaz ve ¢ocuklarmin bulundugu evi taglayarak cami
kirmalari, tel orgiiyii sokiip tahrip etmeleri, dinamo ve su borularini dagitmalar1 ve ayni yerde bulunan
tarladaki narenciye fidanlarini sokiip, kirarak zarar vermeleri seklinde gergeklesen olayda eylemin tek
oldugu ve nitelikli mala zarar verme sugunu olusturdugu gozetilmeden eylemin ikiye bdliinerek iki ayri
sugtan yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi..” Yargitay 15. CD. 24.05.2012 giin ve 2012/4741-
2012/37821 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim Tarihi: 17.04.2014]
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3.3.1. Konu Bakimindan Nitelikli Haller

TCK’nun 152. maddesinin 1. fikrasinda 7 bent halinde sayilan nitelikli hallerden (g)
bendi haricindekilerin miisterek ozellikleri, nitelikli halin sugun konusu itibariyle

gerceklesmesidir.

3.3.1.1. Sucun kamu kurumu ve Kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis
veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda

islenmesi

TCK’nun 152.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, mala zarar verme sugunun; kamu
kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda islenmesi halinde,

failin cezalandirilacagindan bahsetmektedir.

Maddenin gerekcesinde; birinci fikranin (a) bendinde, mala zarar verme sug¢unun
konusunu, kamu kurum ve kuruluslarma ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya
kamunun yararlanmasina ayrilmig yer, bina, tesis veya diger esyanin olusturmasinin, bu
sucun nitelikli unsuru olarak kabul edildigi belirtilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarina
ait bina ve tesislerle, buralarda bulunan veya bu bina ve tesislere ait olan esya, 6rnegin
kanalizasyon boru ve mazgallari, kamu hizmetine veya kamunun yararlanmasina tahsis
edilmis tesis ve esyanin, bu bent kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, keza, trafik
isaret ve levhalarina zarar veren, bir park yerindeki oturma veya oyun gruplarini tahrip
eden kisinin, bu bent hiikkmiine goére cezalandirilacag: ifade edilmistir. Zarar verilen
esyanin miilkiyetinin kamuya ait olmas1 sart degildir. Onemli olan, esyanin kamu

hizmetine veya kamunun yararlanmasmna tahsis edilmis olmasidir.*>

Bu bendin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan kamu kurum ve
kuruluglart ve kamu hizmeti kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya

konulmalidir.

230 Ozgeng, 2006. 5.865.
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Kamu kurum ve kuruluslari; yasama ve yargi organlari, idare makamlari, kamu
tiizelkisiliklerini, mahalli idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini ve iist kuruluslari igine

alan makamlar1 belirtmek i¢in kullanilir.>"

Kamu hizmeti, piyasanin isleyis kurallarindan belli oranda bagisik kilmarak devlet
tarafindan Ustlenilmis, toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak mal ve hizmet iiretimidir.
Kamu hizmeti alanina dahil edilmis mal ve hizmet iiretiminin, devlet tarafindan bizzat

yapilmas1 miimkiin oldugu gibi 6zel girisimcilere de yaptirilabilir.*>>

Yasa metninden anlasilacagi iizere, esyanin kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasi
veya bu esyanin kamu hizmetine tahsis edilmis ya da kamunun yararlanmasina ayrilmis

olmasi durumunda bu nitelikli hal ger¢eklesir.”>

Failin zarar verdigi kamu kurum veya kurulusuna ait bina veya tesisin miilkiyetinin
devlete ait olmas1 gerekli degildir. Bina veya tesis, 6zel miilkiyete konu olmakla birlikte
kiralama yoluyla kamu hizmetine tahsis edilmis ise bu nitelikli halin uygulanmasi icab

254
eder.”’

Nitekim gerek¢ede de “zarar verilen esyanin miilkiyetinin kamuya ait olmast
sart degildir. Onemli olan, esyamin kamu hizmetine veya kamunun yararlanmasina
tahsis edilmis olmasidir” denilerek bu hususa vurgu yapilmistir. Yine kamu kurum ve
kuruluglarma ait veya kamu hizmetine tahsis edilmis araglari, tabela ve levhalari,
belediyeye ait ¢op kovalarini vs. bentte gecen “diger esya” kapsaminda degerlendirmek

gerekir.

Ogretide Donmezer®>, bu bent hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan esyanmn kamu
hizmetine tahsis edilmis bulunmasini yeterli saymakta, fiillen kamu hizmetinde
kullanilmanin sart olmadigini ifade etmektedir. Buna karsi Onder™® ise, yalniz tahsis
edilmis, bununla birlikte heniiz fiillen kamu hizmeti i¢in kullanilmamakta olan esya

hakkinda bu bent hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmektedir.

21 Artug, 5.230.

32 {dare Hukuku Kavramlari, [http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavramlar.pdf
[Erisim:21.04.2014]

233 Giirocak, s.167.

24 Onder, $.470

> Dénmezer, 5.477-478.

¢ Onder, 5.470. Ayni yonde: Centel/ Zafer/Cakmut, s.385, Parlar/Hatipoglu, 2006. s.544.
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Yargitay kararlarinda; kanaletlere™’, hastane hizmet aracmna™®, belediyeye ait kantar
odasma®’, polis otosuna’®, karakoldaki resim panosuna®', PTT ankesorlii
telefonkuliibesine®®?, SSK Dispanserinin kapisina® adliye cami®®, ilkogretim okulu
cam”® ve cezaevinin camlar’®nin  bu bent kapsammnda degerlendirildigi

goriilmektedir.

27 «Somut olayda; samgm, Koselerli koyii miilki hudutlar igerisinde yer alan 490 parsel sayili tasmmaz
bitisigindeki kamu hizmetine tahsis edilen kanaletleri sokmek suretiyle zarar verdigi anlasilmakla,
eyleminin nitelikli mala zarar verme sugunu olusturduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.  Yargitay 15. CD. 03.07.2013 giin ve Esas No0:2013/10698, Karar No:2013/12397
sayili karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

238 « Somut olayda; sam@m Karsiyaka Devlet Hastanesi otoparkinda park halindeki 05 AT 3949 plakali
hastaneye ait hizmet aracinin sol dis dikiz aynasina vurarak kirilmasma neden olmasi eyleminin "nitelikli
mala zarar verme" sucunu olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 16.05.2013 giin ve Esas No0:2013/6054, Karar
No0:2013/9068 sayih karari. UY AP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

29 «Somut olayda; olay tarihinde alkollii olan sam@m, Afyonkarahisar Merkez Isiklar Kasabast
Belediyesine ait kantar odasmimn iki adet camini tas atmak suretiyle kirdigi anlasilmakla, eyleminin
nitelikli mala zarar verme sugunu olusturduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 06.06.2013 giin ve Esas No: 2013/3962, Karar No:2013/10516 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1t Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

260 «Samigin polis ekip otosunun camuni ve kapisini kirmasi eyleminin 5237 sayilh TCK’nin 152/1-a
maddesi kapsaminda bulundugu, hukuki durumunun ve lehe yasa degerlendirmesinin buna gore takdir ve
tayini gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 9. CD. 23.03.2009 giin ve Esas No:2007/9198, Karar
No: 2009/3369 sayih karari. Noyan, 2010.s.44.

261 «Samgm adli islem yapilmak iizere getirildigi polis karakolunda resim panosuna kafasi ile vurarak
zarar verdiginin gorgli tespit tutanagl ve yeminli tanik beyanlarindan anlagilmakla mala zarar verme
sugunun siibuta erdigi hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili
gerekee ile beraatine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD. 02.02.2009 giin ve Esas No:2007/11704,
Karar No: 2009/994 sayih karari. Noyan, s.45.

262 «Samigm 13.05.2001 tarihinde P.T.T'ye ait ankesérlii telefon kulubesinin camimi kirma eyleminin sug
tarihinde yiirlirlikkte olan 765 sayilt TCK'nin 516. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi ve sug tarihinden
sonra yiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 152/1-a maddesinde tanimlanan kamu malina zarar verme
sucunu olusturacagi da nazara alinarak sanigmn lehine olan kanunun tespiti ile lehe kanunun bir biitiin
halinde uygulanmasi ve bu durumun hikkmiin gerekgesine yansitilmasi suretiyle hiikiim tesisi gerektigi
gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diislilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9. CD.
12.05.2009 giin ve Esas N0:2008/21559, Karar No: 2009/5612 sayih karari. Noyan, s.45.

263 « Kamu hizmetine ayrilmis binalarla eklentilerine veya bunlarm miitemmim ciiz'iinii teskil eden tasinir
nitelikteki esya ve parcalarina zarar verilmesi eyleminin 765 sayili TCK'nin 516/3. maddesinde
tanimlanan sugu olusturacagi somut olayda sanigm SSK Dispanserinin kapi camini kirarak zarar verme
eyleminin de bu fikra kapsaminda bulundugu, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9. CD.
26.01.2009 giin ve Esas N0:2007/9402, Karar No: 2009/636 sayil karari. Noyan, s.46.

6% «Samigin adliye binasma ait camui kirma eyleminin, 765 sayili TCK'nin 516/3. maddesindeki sucu
olusturacagi gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9.
CD. 17.03.2009 giin ve Esas N0:2007/7934, Karar No: 2009/3084 sayilh karari. Noyan, s.46.

265 Samgn Tlkogretim okulu camimi kirmasi eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK.nun
516/3 ve karar tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK.nun 152/1-a maddelerinde tanimlanan sugu
olusturdugu hukuki durumunun ve lehe yasa degerlendirmesinin buna gore takdir ve tayini gerektigi
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3.3.1.2. Sucun yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere kars1 korunmaya

tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda islenmesi

TCK’nun 152. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore, sugun yangina, sel ve taskina,
kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis
hakkinda islenmesi, sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmay1

gerektirmektedir.*®’

Maddenin gerekcesinde, mala zarar verme sugunun, yangina, sel ve tagskina, kazaya ve
diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda
islenmesi, mala zarar verme sugunun konu bakimindan bir nitelikli unsuru olarak

tanimlandig1 belirtilmigtir.**®

Bu hiikmiin karsiligi, miilga 765 sayili TCK’nun 516/2. maddesinin (4) nolu bendinde
“Setler ya da felaketlere kars1 kamunun korunmasi amaciyla yapilmis koruma araglari
ve diger yap1 ya da bir kamu hizmetine ayrilan gerecler ve isaretlere” zarar verme olarak
diizenlenmisti. Gorildiigi tizere, 5237 sayili TCK, bu maddeyi daha sade ve kapsamli

bir sekilde diizenlemistir.

Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere kars1 korunmaya tahsis edilmis her
tiirlii esya veya tesis, bu nitelikli halin konusunu teskil etmektedir. Kanunda s6zii edilen,
“yangin, sel, taskin, kaza” gibi haller baz1 felaketlere birer 6rnek olarak gosterilmis ise
de, diger felaketlere karsi korunma amacina 6zgiilenmis her tiirlii esya veya tesis ifadesi
ile tim felaketlerin 6nlenmesine matuf esya veya tesise verilen zararlarm bu bend

kapsaminda bulundugu belirtilmistir.**’

Bu bendin uygulanmasi bakimindan esya veya tesislerin kamuya veya 0zel kisilere ait
olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur, ancak herhalde s6z konusu esya veya tesisin bir

“felakete” kars1 korunmaya dzgiilenmis olmas1 gerekmektedir. Oyleyse firtna, kasirga

gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 9. CD.
06.02.2008 giin ve Esas No:2007/5141, Karar No: 2008/672 sayil karari. Noyan, s.46.

266« samimn cezaevinin camuni kirmasi sebebiyle hakkinda 765 sayili TCK.nun 516. maddesinin 2.
fikrasma 4806 sayili Kanunla eklenen son climlenin uygulanmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi,
aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 9. CD. 15.10.2008 giin ve Esas
No0:2007/10502, Karar No: 2008/11075 sayih karari. Noyan, s.46.

267 Parlar,/Hatipoglu, 2008. 5.2363.

268 Ozgeng, 2006. 5.865.

269 Tezcan/Erdem/Onok, s.574, Parlar/Hatipoglu, 2006. s.545.
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felaket olarak nitelendirebilir diger hallere karsi korunmak amaciyla 6zgiilenmis her
cesit esya veya tesis de bu bent kapsamimda degerlendirilecektir. Ornegin barajlar,
toprak kaymasina veya su tagsmasina engel olacak diger yap1 ve setler, itfaiye arazdzii ve
yangin sondiirme tiipleri, alarmlar1 gibi aletler, demiryollarindaki sinyalizasyon
cthazlari, gemilerdeki can yelekleri vb. esyalar hakkinda islenen mala zarar verme

suglar1 bu bent kapsaminda telakki edilir.””

3.3.1.3. Sucun devlet ormam statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa olsun, her

tiirli dikili agac, fidan veya bag cubugu hakkinda islenmesi

TCK’nun 152. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, sugun devlet orman statiisiindeki
yerler harig, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agac, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda
islenmesi mala zarar verme sugcunun konu bakimindan bir nitelikli unsuru olarak kabul

edilmistir.*”’

Maddenin gerekgesine gore, Devlet ormani statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa
olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag cubuguna zarar verilmesi, daha agir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Devlet ormani statiisiindeki yerlerde bulunan aga¢ ve
fidanlara zarar verilmesi, Orman Kanununda ayr1 suglar olarak tanimlandigi i¢in, bu

bent kapsami disinda miitalaa edilmistir.*”*

Bu hiikmiin karsiligi, miilga 765 sayili TCK’nun 516/2. maddesinin (6) nolu bendinde
“Dikilmis bag cubuklar1 veya meyveli aga¢c veya fidanlar ile gezi yerleri veya

alanlardaki agaclara” zarar verme olarak ongoriilmiistii.

Gortldiigii tizere her iki diizenleme arasinda bazi farklilar mevcuttur. 5237 sayili
TCK’da, sucun konusunu olusturan aga¢c ve fidanlarin meyveli olmasi sartma yer
verilmemis, ayrica meyveli olup olmadigina bakilmaksizin her cesit aga¢ ve fidana zarar

verilmesi yeterli goriilmiis’”, Devlet ormani statiisiindeki yerlerde bulunan aga¢ ve

270 Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2363, Ayni yonde: Centel/Zafer/Cakmut, s.386, Tezcan/Erdem/Onok, s.574,
Onder, s.471.

! Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2363.

272 Ozgeng, 2006. 5.865.

13 «Zarar verilen kavak agaglarinin dikili aga¢ olup sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 152/1-¢ maddesi
yerine aynt Kanunun 151/1. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 9.CD. 29.11.2012 giin ve Esas No:
2012/7853, Karar No: 2012/13921 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
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fidanlara zarar verilmesi ise, 6831 sayili Orman Kanununda ayr1 birer su¢ olarak ihdas
edildiginden, bu bendin kapsami disinda tutularak’’* uygulamada ortaya cikabilecek

duraksamalarm Oniine gecilmistir. »

Bentte sozii edilen “bag ¢ubugu” ifadesi asma fidesi, “fidan” ifadesi ise aga¢ ve
agacciklarin yeni yetigeni biciminde anlasilmalidir. Dikilmemis yabani bag ¢ubuklari
ve maddede sayilanlarin disinda kalan bitkiler bu bend kapsaminda miitalaa edilemez.*’®
Yargitay bir kararinda, bu bendin uygulanmasi1 bakimindan su¢a konu bitkinin, dikili
agac veya fidan niteligi bulunup bulunmadiginin tespiti ile sonucuna gore su¢ vasfinin

tayin edilmesi gerektigine isaret etmistir. >’

Bu bendin uygulanmasi bakimindan, agac¢, fidan veya bag ¢ubuklarmim dikili olmas1
yeterlidir. Bunlarin bulunduklar1 yerlerin 6nemi bulunmamaktadir. Yani agag¢, fidan
veya bag cubuklari, kisilerin 6zel miilkiinde veya orman statiisiindeki yerler hari¢
kamuya ait diger alanlarda olabilir.”’® Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1, “5787 ada 2
ve 3. parseller maliki olan sanigin, bu parsellerin giiney cephesinde olan ve imar
uygulamasinda park sahasi i¢inde kalan agaclar1 kestirmesi eyleminin "nitelikli mala
zarar verme" sucunu olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabul ve uygulamasinda

bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklindedir.?”

1 «Suga konu ceviz agaclarinmn dikili bulunduklar: iddia edilen yerde yapilan kesif sonucu diizenlenen
bilirkigi raporunda, anilan yerin orman sayilan yerlerden oldugu ve ozel miilkiyete konu teskil
edemeyeceginin belirtilmesi karsisinda;  samigin eyleminin 6831 sayili Orman Kanununun 91.
maddesinde yazili sugu olusturup olusturmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi...” Yargitay 9.CD.
05.04.2012 giin ve Esas No: 2010/17110, Karar No: 2012/4521 sayih karari. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

*73 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2364.

276 parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2364.

277 «“Suca konu muz bitkisinin otsu bir 6zelligi olup, odunsu yapiya sahip olmamasi ve yorede ortalama bir
yil émrii olup ve her yil yeniden ekime konu olmasi karsisinda; bu muz tiiriiniin dikili aga¢ veya fidan
niteligi bulunup bulunmadigi konusunda flge Tarmm Miidiirliigiinden goriis alinmasi suretiyle sug vasfinin
tayini yerine eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi...” Yargitay 9.CD. 19.01.2012 giin ve Esas No:
2011/2641, Karar No: 2012/940 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Sanigm komsusuna ait giil bitkisini kesmek seklindeki eyleminin TCK’nin mala zarar verme sugunun
temel seklini diizenleyen 151/1. maddesine uydugu gozetilmeden, dikili aga¢ ve fidanlara zarar verme
eylemini yaptirima baglayan 152. maddesinin 1. fikrasmin (¢) bendi ile cezalandirilmasina karar
verilmesi...” Yargitay 9.CD. 28.12.2011 giin ve Esas No: 2010/188, Karar No: 2011/30736 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

278 Centel/Zafer/Cakmut, s.386, Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2364.
" Yargitay 15.CD. 25.04.2013 giin ve Esas No: 2013/637, Karar No: 2013/7630 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
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Sucun olusumu bakimindan zarar verilen dikili agag, fidan veya bag cubugunun sug
tarihi itibariyle hayatiyetini kaybetmemis olmasi gerekmektedir.280 Bunlara sahipli
hayvanlarin zarar vermesi halinde hayvanlarin gdzetim ve denetiminden sorumlu olan

kisi bu bende gore cezalandirilacaktir.**!

Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet hakkinin igerigi” baslikli 683. maddesi: “Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin smirlar1 igerisinde o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” hiikkmii ile malikin
miilkiyet hakkini yasal simirlar i¢inde kullanabilme yetkisini diizenlemistir. Ote yandan,
anilan Kanunun tasinmaz miilkiyet hakkinin kisitlamalarmi diizenleyen “komsu hakki”
bolimiinde yer alan 740. maddesi ise, bagkasinin miilkiine tasarak zarar veren dal ve
koklerin, zarar goren miilk sahibinin istemi {izerine uygun bir siire iginde
kaldirilmamas1 halinde, zarar goren miilk sahibi tarafindan kesilebilecegi ve kendi
miilkiyetine ge¢irilebilecegi hiikmiinii igermektedir. Goriilecegi lizere bu madde ile de
miilkiyetin taskin kullanimimna kisitlama getirilmistir. Buna gore, miilk sahibi bu
hakkii, dnceden istemde bulunmasina karsin tasan dal ve kokler uygun bir siire i¢inde
kaldirilmadig: takdirde kendisi kullanabilecegi gibi, bu zararin mahkeme araciligi ile
giderilmesini de isteyebilir. Ornegin fail, komsusu olan magduru catisindaki kiremitlere
zarar veren agaclar1 budamasi konusunda uzun siire uyarir ve magdur bu uyarilara
aldiris etmezse bunun iizerine failin magdura ait agaclarin dallarin1 budama hakki ortaya
cikar. Fail, TMK’dan dogan bu hakkini1 kullandiginda mala zarar verme sugunu islemis

sayilmaz.***

80 «Sanik savunmalari, katilanin beyanlari, olay yeri gorgii tespit tutanagi, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, suga konu agacin sug tarihi itibariyle kurumus oldugunun, dolayisiyla TCK’nin 152/1-c
maddesi anlaminda dikili aga¢ vasfini haiz olmadigmmin anlasilmasi karsisinda, sanigm eyleminin
TCK'nin 151/1. maddesinde diizenlenen basit nitelikte mala zarar verme sugunu olusturdugu hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
Yargitay 9.CD. 06.12.2012 giin ve Esas No: 2012/10060, Karar No : 2012/14402 sayili karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
281 «Somut olayda; Cesme-Ildir1 kdyiinde ¢iftcilik-gobanlik yapan ve kiigiikbas hayvan siiriisii bulunan
sanmigin, komsu Urla-Kadiovacik koyiinde ikamet eden katilanin Manastir mevkiindeki zeytinligine
gbzetim-denetim vazifesini yerine getirmeksizin hayvanlarmin mubhtelif tarihlerde bir kag kez girmesine
ve ¢esitli tiirde meyve fidanlarina-agaglarina zarar vermelerine neden olmasi eyleminin "nitelikli mala
zarar verme" sugunu olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabul ve uygulanmasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15.CD. 25.04.2013 giin ve Esas No: 2013/633, Karar No: 2013/7624 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

2 «“Somut olayda, sanik ile magdurun bitisik arazilerde komsu olduklar1, magdura ait agaglarin samga ait
binanin g¢atisindaki kiremitlere zarar verdigi ve sanigm bu durumdan rahatsiz oldugu, sanigin uzun siire
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Eger fail, yararlanma kastiyla agaca zarar veriyorsa, boyle bir durumda yalniz hirsizlik

283

sucu olusacak, faile ayrica mala zarar verme sugundan ceza verilemeyecektir.”” Yine

fail, istirak halinde malik oldugu tasinmazda bulunan agaglara zarar verirse bu sug

284
olusmaz.*®

3.3.1.4. Sucun sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya

yarayan tesisler hakkinda islenmesi

TCK’nun 152. maddesinin 1 . fikrasinin (d) bendine gore, ; mala zarar verme sugunun,
“sulamaya, icme sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler”
hakkinda islenmesi, sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayi

gerektirmektedir.*™’

Bu hiikmiin karsiligi, miilga 765 sayili TCK’nun 516/2. maddesinin (5) nolu bendinde
“kanal veya sulamaya ait her tiirlii dogal veya yapay su yataklari ve bu tir diger

yapilara” zarar verme olarak diizenlenmekteydi.

Miilga 765 sayili TCK’da igme sularmin getirilmesine ve saglanmasima o6zgiilenmis
tesislere kars1 gerceklestirilen fiiller nitelikli hal olarak kabul edilmemekteydi. 5237
sayil1 TCK ise, igme sularmin saglanmasina yarayan tesisler hakkinda islenen fiilleri,

nitelikli hal saymuistir.

magduru uyarmasma ragmen magdurun bu konuda bir tedbir almamasi iizerine sanigin magdura ait
agaclarin dallarmi budadigi anlasildigindan, unsurlar1 olugmayan sugtan sanigin beraati yerine, yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”, 9. CD., 05.10.2011 giin ve Esas No: 2009/15592, Karar No:
2011/27763 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

3 «Aga¢ alim satimi ile ugrasan Hasan Sari ve Yusuf Sert ile goriisiip onlara diger katilanlarin sahibi
oldugu kavak dikili tasinmazi1 gostererek kendisine ait oldugunu sdyleyen ve 37 adet kavak agacinin
kesilmesi karsiliginda 500 TL kapora alan sanigin, kavak agaglarinin bu sahislarca kesilip faydalanmak
amaciyla gotiiriilecegini bilmesi ve neticeyi de istemesi, bu suretle asli failler Hasan Sar1 ve Yusuf Sert'i
yaniltarak hirsizlik sugunun islenmesinde arag¢ olarak kullanmasi karsisinda, hirsizlik sugundan TCK'nin
37/2. maddesi uyarinca dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi halde, su¢ niteliginde yanilgiya
diistilerek mala zarar verme sugundan mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 9.CD. 31.03.2010
giin ve Esas No: 2008/10751, Karar No: 2010/3748 sayih karari. UY AP Portal, Personel Bilgi Sistemi,
Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

8 «Saniklarm, katilan ile istirak halinde malik olduklari bahgedeki agaglari kestikleri, citleri soktiikleri
olayda mala zarar verme sugunun unsurlarinin olugmadigina yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir.”  Yargitay 15.CD. 11.10.2012 giin ve Esas No: 2012/9578, Karar No: 2012/43341
sayil karari. UY AP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

% Noyan,s.55.
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TCK’nun 152/1. maddesinin (b) bendinde “felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis”
esya hakkinda islenen zarar verme fiili, ayr1 bir nitelikli hal olarak belirtilmesine karsin
(d) bendinde de “afetlerden korunmaya yarayan™ tesisler hakkinda islenmesinden ikinci

kez bahsedilmesi gereksiz bir tekrar oldugu diisiincesiyle elestirilmistir.”*®

Bu bendin uygulanmasi bakimindan sulamaya, igme sularmmin saglanmasina veya
afetlerden korumaya yarayan tesislerin 6zel kisilere veya kamu tiizelkisiliklerine ait
olmas1 hakkinda bir fark gozetilmemistir. Buna gore tesislerin sahibi kim olursa olsun

bunlara zarar verildiginde nitelikli hal ger¢eklesmis saylhr.287

Bu bend ile hem tarimsal sulamalarla ilgili yap1 ve tesislere, hem de icme sularmnin

saglanmasina yarayan tiim tesislere zarar verilmesi artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin tesisin fiilen sulama veya i¢gme suyunun
saglanmasi amacini gerceklestiriyor olmasi gerekmektedir.®® Heniiz tamamlanmamis
tesisleri bu kapsamda degerlendirmek miimkiin degildir.** Belediyeye ait su borular™”,

kaynaktan eve su getiren boru veya hortungl, su de 01ar1292, icme suyuna 0zgii ¢cesme,
y g y P ¢ yu gu ¢es

2% parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2364.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s.575. Centel/Zafer/Cakmut, s.387, Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2364, Bakict
/Yalvag, s.435.

%% Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2364.

289 Tezcan/Erdem/Onok. s.575, Centel/Zafer/Cakmut, s.387, Onder, s.472.

290 «Samigm, sekiz yillik su borcunu édememesi nedeniyle Hamur ilgesi Belediye Baskanliginca igme
suyunun kesilip aboneliginin iptal edildigi, buna kizan samgin kardesi Hamza ile birlikte kendi tapulu
arazilerinden gegen belediyeye ait igme suyu borusunu kirarak zarar verdikleri olayda, mahkemenin mala
zarar verme sugunun olustuguna iliskin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD.
13.6.2013 giin ve Esas No: 2013/3794, Karar No: 2013/11031 sayih karari. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

P! “Sam@mn, uzaktaki bir arazide bulunan su kaynagindan toprak altindan ve kendisine ait bah¢eden geger
sekilde, kardesi olan katilanin evine igme suyu tagimak icin dosenen ve miilkiyeti katilana ait su
borusunu, ortadan kesmek suretiyle kasten gerceklestirdigi eylem ile igme suyu tesisatini, beklenilen
fonksiyonu kismen yapamayacak duruma getirerek bozdugu anlasildigindan eylemin 5237 sayili
TCK'nun 152/1-d maddesine temas eden mala zarar verme sugunu olusturdugu yoniindeki kabulde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD., 16.05.2012 giin ve Esas No: 2012/3098, Karar No:
2012/37254 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Sanigm, aralarinda husumet bulunan amcasi katilanin ve komsularinin evine igme suyu gelmesini
saglayan borulart kirmak suretiyle nitelikli mala zarar verme sugunu islediginin iddia edildigi olayda,
igcme sularinin saglanmasina yonelik borularin kirilmasi suretiyle nitelikli mala zarar verme sugunun sabit
oldugu gerekgesine dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaistir.” Yargitay 15. CD.
22.04.2013 giin ve Esas No: 2013/2023, Karar No: 2013/7307 sayih karari.. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

“Sikayet¢inin evinin igme suyu ihtiyacini sanigin evine 400 metre mesafede bulunan dereden
sagladigl, bu kapsamda dere ile evi arasina plastik su hortumu dosedigi, sikdyet¢inin bu suyu
kullanmasmi istemeyen sanigin bahsi gegen hortumu keserek, hortumun igerisine aga¢ kazik gakarak
zarar verdigi olayda, mahkemenin 5237 sayili TCK'nin 152/1-d maddesinde diizenlenen nitelikli mala
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devlete ait su islerinin kanali, sulama amaciyla yapilan kanallar ve yapay su yataklari,
icme suyu yollari, degirmen arki ve benzeri tesislere karsi islenen fiiller (d) bendi
kapsaminda degerlendirilecektir. “Afet” s6zciigii, ¢esitli doga olaylarinin neden oldugu
yikim manasina gelir. Afetlerden korumaya yarayan tesisler hakkinda islenen mala zarar
verme fiilleri de bu bent kapsaminda degerlendirilecek, ancak sulamaya veya igme
sularinin saglanmasina yaramayan tesisler, 6rnegin kanalizasyonlar, bataklik kurutma

kanallar1 gibi tesisler bu bend kapsami disinda tutulacaktir.**?

Bu bendin uygulanmasi i¢in failin kastinin mala zarar vermeye yonelik olmas1 gerekir.
Ornegin maden sahas: isleten faile ait sirkette calisan kepce operatorii, kazi calismalari
esnasinda koparmak suretiyle belediyeye ait igme suyu borularina zarar vermis olabilir.
Boyle bir olayda failin zarar verme kasti yok ise mala zarar verme sugu

olusmayacagindan bu bendin de uygulanmas1 miimkiin degildir.**

3.3.1.5. Sucun grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya iscilerin veya isveren
veya isci sendika veya konfederasyonlarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan

bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi

TCK’nun 152. maddesinin 1 . fikrasmin (e) bendinde, grev veya lokavt hallerinde
igverenlerin veya iscilerin veya igveren veya is¢i sendika veya konfederasyonlarinin

maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esyaya zarar verilmesi, sz

zarar verme sugunun olustuguna yonelik kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD.
11.12.2013 ve Esas No: 2013/13318, Karar No: 2013/19693 sayilh karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

2 “Katilanin igme suyu ihtiyacini samigmn tasimazinin yaninda bulunan dere kenarina su deposu insa
edip su borusu doseyerek karsiladigi, sanigm aralarinda olusan husumet nedeniyle katilana ait olan su
deposunun i¢ini tag doldurup tahrip edip su borusunu da kesip, sokerek, bozarak kullanilamaz hale
getirdigi olayda igme sularmin saglanmasina yarayan tesis hakkinda mala zarar verme sugunun
olustuguna dair mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik goriillmemistir.” Yargitay 15. CD., 11.06.2013 giin
ve Esas No: 2013/3343, Karar No: 2013/10919 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi,
Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

293 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2365.

9% «“Maden sahas isleten saniga ait sirkette calisan kepge operatdriiniin, kazi calismalar1 esnasinda katilan
belediyeye ait igme suyu borularini koparmasi seklinde gelisen somut olayda; maden sahasi zemininden
su borusu gegtigine dair yiizeyde belirleyici herhangi bir isaret olmamasi, saniga sadece bu yerden igme
suyu hattinin gegtigine dair bilgi verilmesiyle yetinilmesi ve su hattinin tam olarak nereden gectiginin
tespitinin de uzmanlik gerektiren bir konu olmasi karsisinda, sanigin bu yonde talimat verdigine dair kasti
olmadigimdan kamu malina zarar verme sugunun manevi unsuru yoniinden olusmadigma yonelik kabulde
bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD., 27.11.2012 giin ve Esas No: 2012/11211, Karar No:
2012/44296 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
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konusu sucun bir nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Bu nitelikli hal, miilga 765 sayili

TCK’da bulunmayan yeni bir diizenlemedir.*”

Maddenin gerekcesine gore; failin greve katilan is¢i veya lokavt ilan eden isveren
olmas1 gerekmemektedir. Grevden yana olan ve olmayan isciler arasinda ¢ikan bir
arbedede zarar verme sucu islenecek olursa yine bu bent uygulanir. Sendika,
konfederasyon veya isyeri isgalleri sirasinda da bina, makine veya baska mallara zarar

verilecek olursa bu bent uygulanacaktir.”®

Buna gore bu bendin uygulanabilmesi bakimindan failin, grev veya lokavttin séz
konusu oldugu isyerindeki is¢iler veya bu uyusmazligin tarafi olan sendikanin

gorevlileri ya da diger iiyelerinden biri olmas: sart degildir.””’

Grev ve lokavt, 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu®**nun 25 ve
26. maddelerinde tanimlanmistir. Kanun’un “Grevin tanimi” bashgmi tasiyan 25.
maddesine gore; * Is¢ilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gore dnemli Olclide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut
bir kurulusun ayni amagla topluca caligmamalar1 i¢in verdigi karara uyarak isi
birakmalarina grev denilir. Toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmasi halinde iscilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla caligma sartlarini korumak veya
diizeltmek amaciyla bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev
denilir. Kanuni grev i¢in aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun dis1 grev
denilir. Siyasi amagh grev, genel grev ve dayanisma grevi kanun dis1 grevdir. Isyeri
isgali, i1 yavaglatma, verimi diistirme ve diger direnisler hakkinda kanun dis1 grevin
miieyyideleri uygulanir. Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiine, milli

egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige aykir1 amagcla grev yapilamaz.”

Yine Kanun’un “Lokavtm tammmi” bashigini tasiyan 26. maddesine gére; “Isyerinde
faaliyetin tamamen durmasmna sebep olacak tarzda, isveren veya isveren vekili
tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir igveren kurulusunun verdigi karara uyarak

iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denilir. Toplu is s6zlesmesinin

%5 Qaritas, 2008. s.169.

2% Ozgeng, 2006. 5.866.

27 Centel/ Zafer/Cakmut, s.387, Tezcan/Erdem/Onok, s.576, Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2366.

%8 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (2822 s. k).Resmi Gazete, 18040; 05 Mayis 1983
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yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve is¢i sendikasi tarafindan grev karar1 alinmasi
halinde bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan lokavta kanuni lokavt denilir.
Kanuni lokavt i¢in aranan sartlar gerceklesmeden yapilan lokavta kanun dis1 lokavt
denilir. Siyasi amaglh lokavt, genel lokavt ve dayanisma lokavt: kanun dis1 lokavttir.
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete,

milli giivenlige aykir1 amagla lokavt yapilamaz.”

*hun 2.

Bu bentte sozii edilen Is¢i ve isveren kavramlar1 4857 sayili Is Kanunu®
maddesinde tarif edilmistir. Kanunun tanimlar baghigini tasiyan 2. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is¢i, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i

ile igveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.”

Isveren veya isci sendikalar1 veya konfederasyonlar1 kavramlarmimn anlamlar ise 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’®nun tanimlar bashgmi tasiyan 2.
maddesinin 1. fikrasmin (f) ve (g) bentlerinde aciklanmistir. (f) bendine gore
Konfederasyon, degisik iskollarinda en az bes sendikanin bir araya gelerek
olusturduklar tiizel kisilige sahip kurulusu, (g) bendine gore ise Sendika, is¢ilerin veya
igverenlerin caligma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda
faaliyette bulunmak {izere olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kuruluslar1 ifade

etmektedir.

Yasal diizenlemeye gore, grev veya lokavt yoksa bu nitelikli hal ger¢eklesmez. Grev
veya lokavtin kanuni ya da kanun dis1 olmasi bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan grev veya lokavt durumunda herhangi bir
esyaya degil, yalnizca is¢i, isveren veya bunlarin sendika veya konfederasyonlarinin

maliki oldugu veya kullandig1 esyaya zarar verilmesi gerekir.””!

2 Is Kanunu (4857 s. k).Resmi Gazete, 25134; 22 Mayis 2003
39 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 s. k).Resmi Gazete, 28460; 18 Ekim 2012
%1 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2366.
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3.3.1.6. Sucun siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya

hakkinda islenmesi

Mala zarar verme sugunun siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis
veya esya hakkinda islenmesi, TCK’nun 152. maddesinin 1 . fikrasinin (f) bendinde

mala zarar verme sugunun konu bakimindan bir nitelikli hali olarak tammlanmustir.”®?

Maddenin gerekg¢esine gore; mala zarar verme sugunun, siyasi partilerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya
kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi, sucun temel sekline nazaran
daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Bu nitelikli hal, miilga 765 sayili

TCK’da bulunmayan yeni bir diizenlemedir.>”

Demokrasilerde siyasi partiler, yasal ve mesru yollarla segmenlerin destegini saglayarak
iktidar1 ele ge¢irmeye calisirlar. Siyasi partiler arasinda bu iktidar1 yarisi siirerken
ozellikle demokratik olgunluga erismemis kisilerin siyasi kargasa, se¢im donemi vb.
hallerde siyasi partilere ait veya bunlarin kullaniminda olan bina veya esyalara zarar
verdigi goriilmektedir. Iste kanun koyucu, siyasi partilerin ¢ogulcu demokratik sistemde
serbest bir sekilde siyaset yapabilmeleri ve bu tiir saldirilara karsi korunmalarini temin
etmek icin, siyasi partilerin binalarma ve tesislerine karsi gerceklestirilen zarar verme

fiillerini sugun basit haline gore daha agir ceza ile cezalandirmistir.>**

Siyasi partilerle ilgili esaslar 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda®” diizenlenmistir.
Siyasi parti, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde; “Siyasi partiler,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla,
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda c¢alismalar1 ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum
diizeni i¢inde iilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacmi giiden ve iilke

capinda faaliyet goOstermek iizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir™.

392 Noyan, s.64.

393 Ozgeng, 2006. 5.866.

394 Centel/Zafer/Cakmut, s. 388.

3% Siyasi Partiler Kanunu (2820 s.k). Resmi Gazete, 18027; 22 Nisan 1983
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seklinde tarif edilmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 68. maddesine gore;
“Siyasi partiler, ikametleri ile amag¢ ve faaliyetleri i¢cin gerekli olanlardan bagka
tasinmaz mal edinemezler. Partiler, amaclar1 i¢inde olmak sartiyla sahip olduklari
tasinmaz mallardan gelir saglayabilirler”. Siyasi partilerin bina ve tesislerinde malik
olduklar1 veya kullanimlarinda olan tasinir esyalar ile parti bayragi, flamasi, rozeti ve
benzeri rumuzlar1 ve parti yaymlar1 da esyalarma ornek olarak verilebilir. Buna gore,
partilerin se¢im propagandasi i¢in kullandiklar1 otobiis, minibiis gibi araglar, hoparlor,

mikrofon gibi esyalar da siyasi partilerin kullaniminda olan esyalardan sayilmaktadir.’*®

Yargitay uygulamasinda parti binasinin giris kismindaki camin kirilmast®”’, siyasi
partiye ait lokalin camlarmnimn kirilmasr’®, segim biirosunun caminin kirilmasr’®, parti
amblemini igerir tabelanin kirtlmasr’'’, siyasi bir partinin kullaniminda olan binaya ait

duvarlarin yaz1 yazilarak kirletilmesi’'' bu bent kapsaminda degerlendirilmistir.

3% parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2366.

37 “Samigin Demokratik Sol Parti Findikhi flce Baskanligi vyetkilileri ile aralarinda ¢ikan tartisma
esnasinda olay yerinde bulunan bir sopa ile parti binasmnin girig kismindaki cami kirmasi seklindeki
eylemi ile ilgili olarak, siyasi partinin kullaniminda olan binaya zarar verilmis olmasi karsisinda,
mahkemenin 5237 sayili TCK.nun 152/1-f bendinde diizenlenen mala zarar vermenin nitelikli halinden
uygulama yapmasinda bir isabetsizlik goriillmemistir.” Yargitay 15. CD., 30.05.2012 giin ve Esas No:
2012/3137, Karar No: 2012/38115 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

9% “Siyasi parti lokalinin, 5237 sayili TCK'nun 152/1-f maddesinde sayilan tesis niteliginde oldugunun
gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. Somut olayda; sanigm bir
siyasi partiye ait lokalin camlarini, gorgili tespit tutanagma goére kirmis oldugunun tespit edildigi ve
sanigm sugunu samimi bir sekilde ikrar ettigi anlasildigindan; mahkemenin kabuliinde isabetsizlik
goriilmemistir. “ Yargitay 15. CD., 18.12.2012 giin ve Esas No: 2012/11166, Karar No: 2012/45776
sayili karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

399 <179 promil alkollii olan sanigm, Adalet ve Kalkinma Partisi se¢im biirosunun camma mengene atip
kirmaktan ibaret eyleminin 5237 sayilt TCK'nin 152/1-f maddesinde diizenlenen siyasi partilerin maliki
oldugu veya kullaniminda olan bina, tesisi veya esya hakkinda mala zarar verme sugunu olusturduguna
yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 16.05.2013 giin ve Esas No:
2013/3330 Karar No: 2013/9088 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

319 «Somut olayda; sam@mn, Demokrat Parti Eset¢ce Belde teskilati tarafindan kullanilan biironun, giris
kapisinin {istiine vidayla sabitlenerek yerlestirilmis parti amblemini igerir tabelayr zorlayarak yerinden
sokiip duvara vurmak suretiyle kirmasi seklindeki eyleminin, 5237 sayili TCK'nin 152/1-f maddesinde
diizenlenen “siyasi partilerin kullaniminda olan bina, tesis veya esyaya zarar verme” sugunu
olusturduguna yonelik kabul ve uygulamada bir isabetsizlik goriilmemistir.“ Yargitay 15. CD.
11.02.2014 giin ve Esas No: 2013/14067, Karar No: 2014/2405 sayih karari. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

3 «Samgm, Adalet ve Kalkinma Partisi Elmali flge Teskilatinin kullaniminda olan binanm giris
kapisinin sag duvarma ve binanin sol duvarlarina kegeli kalemle ¢esitli seklinde yazilar yazdigi, siyasi
bir partinin kullanimda olan binaya ait duvarlar1 yazi yazarak kirletmek suretiyle mala zarar verme
sugunu isledigi iddia edilen olayda, Sanigin binanin tamaminin partiye ait olmadigin1 beyan etmesi ve
gOrgi tespit tutanagma gore, binanin li¢ katli oldugunun belirtilmesinin sanik savunmasi ile ortiismesi
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1982 Anayasasmnin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
diizenlemektedir. Madde iki tiir kurulustan s6z etmektedir: Kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek tist kuruluslari.

13

Anayasaya gore, bu kuruluglar “.. belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarim1  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtrmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla sec¢ilen kamu
tiizelkisilikleridir.” Buna gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve st
kuruluslar1 Anayasada belirtilen amag¢ ve islevleri géormek iizere kanunla kurulan,
organlar1 kendi iiyeleri tarafindan ilgili kanunlarda belirlenen usullere gore ve yargi

gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir.” Bu meslek kuruluslari,

kurulus amaclar1 disinda faaliyette bulunamazlar.

“ Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin amaci Anayasamizin 135’inci
maddesinde ifade edilmistir. Ayrica teskilat kanunlarinda meslegin 6zelligine goére daha
ayrmtili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kuruluslar meslek gruplar1 ve bu gruplarin
kollar1 itibariyle ayr1 ayr1 kurulmaktadir. Teskilat kanunlari, bu kanunlara bagh
yonetmelikler, ana sozlesme statli ve genelgeler calisma wusul ve esaslarini
belirlemektedir. Kurulmas: ilgili bakanhigin iznine tabidir. I¢ denetim yaninda
bakanlik¢a da denetlenir. Genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu gibi zorunlu
organlar1 bulunmaktadir. Sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi ve ticaret odasi ve deniz
ticaret odasinda ayrica meslek komiteleri ve meclis gibi organlar vardir. Yine baro,
esnaf ve sanatkar odalar1 birligi gibi bazi kuruluslarda disiplin kurulu se¢ilmektedir.
Orgiitlenme hiyerarsisi de genelde birbirine benzemektedir. Her meslek mensubu
calismasmi siirdiirebilmek i¢in meslek kolu itibariyle, faaliyet bolgesi i¢indeki ilgili

odaya, ayni meslek kolundan odalar da st kuruluslar1 olan ilgili birlige kaydolmak

karsisinda; gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi i¢in  binanin tamammin Adalet ve
Kalkinma Partisi Tlge Teskilatinmn kullaniminda olup olmadigmin arastirilmasi, tamaminin anilan partinin
kullanimimda olmadiginin veya partinin zemin kat1 diginda faaliyet gosterdiginin anlagilmasi durumunda
atilt su¢ olusmayacagi... “. Yargitay 15. CD., 01.04.2014 giin ve Esas No: 2013/16595, Karar No:
2014/6022 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari
Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
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zorundadir. Bu orgiitlenme semas1 bakimimdan bazi meslek gruplari az da olsa farklilik
gostermektedir. Ornegin, esnaf ve sanatkarlar faaliyet bolgesindeki ilgili esnaf ve
sanatkarlar odasina, her ildeki esnaf ve sanatkarlar odalari o ildeki esnaf ve sanatkarlar
odalar1 birligine ve varsa ayni1 meslek kolunda iilke ¢apinda faaliyet gosteren esnaf ve
sanatkarlar federasyonuna, birlik ve federasyonlar da Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu’na (TESK) kaydolmak zorundadir. Unvan olarak avukatlarin mesleki

kuruluslar1 baro, iist kuruluslari ise Tiirkiye Barolar Birligi diye adlandirilmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart tiizel kisilige sahiptir. Uyelerinin yaptig1
15, genel manada kamu gorevi niteligindedir. O nedenle gorev ve yetkileri arasinda
kamu hukukundan dogan haklar vardir. Bu haklar 6zel ve resmi kuruluslarla iliskilerde
daha verimli ¢alisma olanagi saglamaktadir. Herhalde, mesleki derneklerle, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 arasindaki en 6nemli fark budur. Tabi, iiyeligin

gontilli-zorunlu olmasi kurali da 6nemlidir.

Tiirkiye’de degisik meslek kollarinda faaliyet gosteren cok sayida kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu ile st kurulusu bulunmaktadir. Bunlardan bazilar:
sunlardir; Ziraat odasi, esnaf ve sanatkarlar odasi, ticaret odasi, sanayi odasi, ticaret ve
sanayi odasi, deniz ticaret odasi, ticaret borsasi, tabipler odasi, eczacilar odasi, dis
hekimleri odasi, veterinerler odasi, mimarlar odasi, degisik dallardaki miihendislerin
odalari, noterler odasi, muhasebeci-muhasebeci mali miisavirler odasi, yeminli mali
miisavirler odasi, barolar ve bunlarm st kurulusu olan birlikler ile esnaf ve

sanatkarlarin iist kurulusu olan birlikler, federasyonlar ve Konfederasyon ‘dur”.*'?

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle suga konu malin “siyasi parti’, “kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu” ile bunlarm “Ust kurulusu”na ait olmasi veya
bunlar tarafindan kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Ikinci kosul ise failin bu malm bir
siyasi parti veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun miilkiyetinde veya
kullaniminda oldugunu bilerek bunlarin bina, tesis veya esyalar1 hakkinda zarar verme

fiilini gerceklestirmis olmasi gerekmektedir."

312 http://istesob.org. tr/hukuk/kamukurumunitelimeslekkuruluslari.php. [Erigim: 23.04.2014]
313 Noyan, s.64.
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3.3.1.7. Sucun sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu

gorevlisinin zararina olarak islenmesi

5237 sayili TCK’nun 152. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, mala zarar verme
sucunun ‘“sona ermis olsa bile, gorevinden Otiiri 6¢ almak amaciyla bir kamu
gorevlisinin zararina olarak™ iglenmesi hali nitelikli unsur olarak Ongoriilmiistiir.
Maddenin gerek¢esinde kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevle ilgili olarak 6¢ almak
maksadiyla malvarligma zarar verme halinin, nitelikli sekil olarak kabul edildigi
belirtilmistir. Bu hiikiim, miilga 765 sayili TCK’nun 516. maddesinin 2. fikrasmin (1)
numarali bendinde ‘“eylemin gorevinden Otiirli 6¢ almak amaciyla bir memurun

zararma” islenmesi biciminde yer alan nitelikli halin karsiligini olusturmaktadr.’'

Gortldiigi tizere 5237 sayili TCK, memur yerine daha genis bir uygulama alani

bulunan kamu goérevlisi kavrammi kullanmustir.

5237 sayili TCK’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine goére, “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi”, kamu gorevlisi sayilmaktadir. Tanimdan da anlasilacag gibi,
bir kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in yegane Olgiit, kisinin katildig1 faaliyetin
kamusal faaliyet olmasidir. Bunun 6tesinde katildig1 faaliyete sagladigi katkmnin niteligi,
bu faaliyet icrasindaki konumu ve faaliyete ne suretle katildigmin bir Onemi

bulunmamaktadir.’'

5237 sayili TCK’nun 6. maddesindeki kamu gorevlisi kavrami, miilga 765 sayili TCK
doneminde gecerli olan memur kavrammdan daha genis bir kavramdir. Kamusal
faaliyete katilan herkes, statiisine ve faaliyete sagladigi katkinin niteligine
bakilmaksizin kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bu ¢ercevede miilga 765 sayili TCK’nin
uygulandigi donemde ortaya ¢ikan bir kisim adaletsizlikler, 5237 sayili TCK’nun
ongordigii yeni diizenlemeyle bertaraf edilmis ve kamusal faaliyete katilan herkesin
ceza hukuku agisindan ayni hukuki rejime tabi olmasi saglanmistir. Ayrica 5237 sayil

TCK’nin altinct maddesinde yapilan kamu gorevlisi tanimi ile, Anayasanin 128.

314 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2367.
313 Aydin, Hiiseyin, 2010. Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavrami. Ankara Barosu Dergisi. (1), s.109.
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maddesindeki kamu gorevlisi tabirinin kapsamina yaklasildigi bu anlamda hukuk diizeni

icinde nispi de olsa bir yeknesakligin saglandigini sdylemek miimkiindiir.*'®

TCK’nun 6. maddesinin gerekcesinde; “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur”
tanimimin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari
metninden ¢ikarilarak; memur kavrammi da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak
yegane Olciit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi {lizere, kamusal
faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adma yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarmin, bu isi siirekli,
siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
ornegin mesleklerinin icras1 baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik
faaliyetinin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de
kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasma miidahil olan, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi
sayllmayacagi aciktir.” seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle kamusal faaliyet ve

kamu gorevlisi deyimlerinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmustir.>"’

Onder, bu nitelikli halin kabulii ile mala zarar verme sugunda failin saikine 6nem
verildigini, saikin dnemsenmesinin eski kanunlarm ve eski sistemin giliniimiize kadar
ulasan fosilleri oldugunu, yeni kanunlarin saik ile ilgili nitelikli hal 6ngérmedigini,
faildeki saikin hakim tarafindan temel cezanin tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir.’'® Donmezer, “Yaptiklar1 gérev dolayisiyla iizerlerine husumet
cekmeleri miimkiin ve muhtemel olan memurlarin miilkiyet haklarmin boylece 6zelikle

korunmasi yerinde” oldugu gériisiindedir.*"’

31 Aydin, s.109.

317 Ozgeng, 2006, 5.96.
318 Onder, $.469.

319 Donmezer, s.476.
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Kanunda sugun, “kamu gorevlisinin zararma” islenmesinden séz edildigine goére bu
ifade ile zarar verilen malin kamu gorevlisine ait olmas1 kosul olarak aranmamakta ve
fiillin genel olarak kamu gorevlisinin zararmna islenmesi bu bent hiikmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan yeterli goriilmektedir.’*® Bu nedenle kamu gérevlisinin

sugun magduru olmasi sart degildir. Sugtan zarar grmesi yeterli sayilacaktir.*’

Fail, eylemin gerceklestirdigi esnada kamu gorevlisinin fiilen gorevli olmasi gerekli
degildir.*** Zira kanunda gérevin “sona ermis olmasr” halinde islenen fiillerin de bu
kapsamda sayilacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.’”” Oyleyse magdur olan kamu
gorevlisinin fiilin gerceklestigi tarihte tayin, izin, hastalilk ya da emeklilik gibi
sebeplerle gorevinden ayrilmis bulunmasi bu nitelikli halin uygulanmasina engel teskil

etmeyecektir.***

Bu nitelikli halin uygulanmasina haciz islemi yapan avukatm aracini gizen’>

mahkemede aleyhine miitalaa veren bilirkisinin evinin cammi kiran®*® gérevini yapan

2 e e e e 2 . .
uzman ¢avusun aracina zarar veren>> ve okul miidiiriiniin aracina zarar veren’® faillerin

320 Erem/Toroslu, 5.520, Onder, 5.469. k.g. Tezcan/Erdem/Onok, s.576.

321 Erem/Toroslu, s.520.

322 Centel/Zafer/Cakmut, s.388, Tezcan/Erdem/Onok, s.576.

323 Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2368.

324 Tezcan/Erdem/Onok, s.576,

323 «“Avukathk yapan katilanin, olaydan énce 14/09/2009 ve 21/10/2009 tarihlerde olmak iizere sanigin
evinde haciz islemlerini gergeklestirdigi, sanmigmn da, olay tarihinde disarda park halinde bulunan ve
katilana ait oldugunu bildigi 35 UT 150 plaka sayili araci boydan boya ¢izdigi, sanigm eylemi
gergeklestirdigine dair goriintii kayitlarinin bulundugu, boylece sanigin, gorevinden otiirii 6¢ almak
amaciyla kamu gorevlisinin malina zarar verdiginin iddia edildigi olayda, 5237 sayili TCK'nin 152/1-g
maddesinde, sona ermis olsa bile, gorevinden &tiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina
olarak sucun islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edildigi, ayn1 yasanin 6/1-c maddesinde, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisinin kamu gorevlisi olarak tanimlandigi, bu anlamda avukatlik gdrevinin yapilmasi
sirasinda, avukatm bir kamu gorevi yiiriittiigiiniin kabul edilmesi gerektigi dikkate alinarak, icra dosyasi,
goriintii kayitlari, alinan bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin 6¢ almak ozel kastiyla
hareket ederek avukat olan katilanin zararmna sugu islediginin sabit olmasi karsisinda, bu gerekceye
dayanan mahkumiyet kararinda bir isabetsizlik bulunmamistir.” Yargitay 15. CD. 24.06.2013 giin ve
Esas No: 2013/8156, Karar No: 2013/11638 sayili ilami. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

326 Donmezer, s.476.

327 “Magdur Uzman Cavus Turgay Kara'nin yaptig1 gérevden otiirii 6¢ almak amaciyla aracina zarar veren
sanigm bu eyleminin TCK'nin 152/1-g maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi, sanigm hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerekirken sucun niteliginde yanilgiya diisiilerek TCK'nin 151/1.
maddesi geregince eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmamasi nedeniyle bozma nedeni yapilmamistir.”
Yargitay 9. CD. 21.06.2012 giin ve Esas No: 2012/2060, Karar No: 2012/8049 karari. UYAP Portal,
Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1i Arama Ekrani1. [Erisim: 16.04.2014]

328 «“Mahkemece katilan ile san1gin evvelce ayn1 okulda idareci ve 6gretmen iliskisi i¢inde olduklar1 ve
dosyaya yansiyan belgelerden aralarinda idari konulardan bir takim sorunlarin bulundugunun anlasilmasi
ve kabulin de bu sekilde olmasi karsisinda, sanigin, emekli okul miidiirii olan katilanin aracini
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eylemleri 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay kararlarinda, vekaleti olmayan ve baro
tarafindan gorevlendirilmeyen avukatin aracina vurarak zarar veren’> kesifte aleyhine
ifade veren tamigm islettigi ¢ay ocagindaki diafona giden kablolari koparan **° durusma
sirasinin kendisine bir tiirlii gelmemesine sinirlenerek miibasirlik yapan kiginin miibasir

331

elbisesine zarar veren™ kimselerin fiilinin bu bent kapsami diginda tutuldugu

goriilmektedir.

Fail hakkinda bu bendin uygulanmasi i¢in sugtan zarar goérenin kamu gorevlisi
olmasinin yaninda fiilin kamu gorevlisinin gérevinden otiiri 6¢ almak amaciyla

gergeklestirilmesi gerekir.”*?

sikayet¢inin sanik hakkinda agtig1 sorusturma ve Milli Egitim Midirligine sikayetleri nedeniyle mala
zarar verme sucunu isledigi, eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nin 516/1. fikra
1. bent ve sug tarihinden sonra yiiriirlige giren 5237 sayili TCK'nin 152/1-g maddelerine uygun olup,
samigin  hukuki durumunun ve lehe yasa degerlendirmesinin buna gore yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi, Yargitay 9. CD., 25.01.2010 giin ve Esas No: 2008/9709 Karar No: 2010/860 sayih
karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari Arama Ekrani.
[Erisim: 16.04.2014]

32 “fstanbul Barosuna kayith avukat olan katilanin kendi beyanma gére ve meslektaslarmm cagrisi
iizerine su¢ tarihinde gozaltina alinan sahislarin savunmalarinda miidafi olarak katilmak kendilerine
destek olmak amaciyla Istanbul’dan Vize ilgesi Jandarma Komutanhgi'na geldiginde, sam@m katilanin
avukat oldugunu 6grenmesi lizerine, katilanin aracina vurarak mala zarar vermesi seklinde gergeklesen
somut olayda; katilanin vekaleti olmadigi gibi baro tarafindan bir goérevlendirilmesi de bulunmadigi
halde, gorevi baglamadan ve gorevinden 6tiirii 6¢ almak 6zel kast1 bulunmadan mala zarar verme sugunu
isleyen sanik hakkinda TCK’nin 151/1. maddesinden tayin edilen cezanm anilan Kanunun 152/1-g
maddesi geregince arttirilamayacagi gozetilmeden fazla ceza tayini...”. Yargitay 9.CD. 20.12.2012 giin
ve Esas No: 2011/3095, Karar No: 2012/15502 sayil karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi,
Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

30« Samgn, Jillide Banu Biiyiikbayraktar ve Osman Mert aleyhine actigi davanin kesfinde katilanin
aleyhine tanik sifati ile ifade vermesine kizdigi bu nedenle katilana islettigi ¢ay ocagindaki diafona giden
kablolar1 kopardigi seklinde gergeklestigi iddia edilen olayda 5237 sayili TCK'nin 152/1-g maddesinde,
sona ermis olsa bile, gérevinden 6tiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak sugun
islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edildigi, ayni yasanin 6/1-c maddesinde, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisinin kamu gorevlisi olarak tanimlandigi, taniklik gdérevi sona eren katilanin bir kamu gorevi
yuriittiigiiniin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 gozetilerek samigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin
151/1 maddesi kapsaminda kaldigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yargitay 15. CD.
11.02.2014 giin ve Esas No: 2013/14136, Karar No: 2014/2360 sayih karari. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

31 Samigin durusma sirasmin kendisine bir tiirlii gelmemesine sinirlenerek miibasirlik yapan katilanin
miibasir elbisesine zarar verdigi olayda, sanigin gérevinden Gtiirii 6¢ almak amaciyla hareket ettigine dair
dosya arasinda herhangi bir delil bulunmamakta olup, sanigin sinirlenip bir anda gelisen olay esnasinda
mala zarar verme sugunu iglemis olmasi karsisinda eyleminin 5237 sayilit TCK.nun 151/1 maddesinde
diizenlenen basit mala zarar verme sugunu teskil ettigi gozetilmeden yazili sekilde nitelikli mala zarar
verme su¢undan sanigin cezalandirilmasi, Yargitay 15. CD. 28.05.2013 giin ve Esas No: 2012/13377,
Karar No: 2013/9842 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay
Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]

332 Erem/Toroslu, s.519, Centel/ Zafer/ Cakmut, s.388, Parlar/Hatipoglu, 2008 s.2368.

81



Buna gore yasa koyucu mala zarar verme sucunun basit ve diger nitelikli hallerinden
farkli bir sekilde, sadece bu bendin tatbikine miinhasir olmak iizere fiilin belirli bir
maksatla islenmesini ongdrmiistiir. Eger fail, zarar verme eylemini 6gretide “6zel kast”
olarak ifade edilen 06¢ almak amaciyla islememis ise, bu bende gore

cezalandirilamayacaktr.**?

Fiil, dogrudan kastla islenmelidir. Olas1 kastin varligi halinde bu bend uygulanamaz.
Fail, fiilini genel olarak memurlara kars1 duydugu husumetten dolay1 gerceklestirmis ise
bu bendin uygulanamayacag: ifade edilmistir.** Ciinkii bu durumda failde “gbrevinden
dolay1 6¢ alma” amaci bulunmamaktadir. Eger kamu gorevlisi gorevi baginda olsa dahi
goreviyle bagdagmayan bir iglem veya eylemde bulunmus ise, bagka bir deyisle memur
gorevini kotiiye kullanarak failde 6¢ alma amacimi1 meydana getirmis ise bu bend yine
uygulanmayacaktir.’® Zira bu halde kamu gorevlisi gérevinden dolayr 6¢ almak

maksadiyla zarara ugratilmamastir.
3.3.2. Islenis Sekli ve Kullamilan Ara¢c Bakimindan Nitelikli Haller

TCK’nun 152. maddesinin 2. fikrasinda mala zarar verme suc¢unun cesitli suretlerde
islenmesi nitelikli unsur olarak belirlenmistir. Buna gore; mala zarar verme sugunun
yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak veya toprak kaymasina, ¢1g diismesine,
sel veya taskina neden olmak suretiyle ya da radyasyona maruz birakarak, niikleer,
biyolojik veya kimyasal sildh kullanarak islenmesi halinde, faile ayn1 Yasa’nin 151.
maddesine veya 152.maddenin 1. fikrasmma gore verilecek cezanm artirilmasi
gerekmektedir. Bu nitelikli hallerin kabuliinde, mala zarar verme sugunun islenis

seklinin ortaya ¢ikardig1 tehlikeli durum gdz éniinde bulundurulmustur.®*°
3.3.2.1. Sucun, yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak islenmesi

TCK’nun 152. maddesinin 2. fikrasmin (a) bendinde, mala zarar verme sug¢unun
yakarak, yakic1 veya patlayict madde kullanarak islenmesi, sugun islenis seklinin ortaya
cikardigr tehlikeli durumdan dolay1 cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir hal

olarak kabul edilmistir. Buna gore bu bent kapsamindaki nitelikli halin olusmasi i¢in,

333 Donmezer, s.476.

3% Dénmezer, 5.476, Centel/ Zafer/ Cakmut, s.388, Parlar/ Hatipoglu, 2006. s.546.
335 Dénmezer, .476, Tezcan/Erdem/Onok, s.576.

336 Ozgeng, 2006. 5.866.
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mala zarar verme fiilinin “yakarak” ya da “yakici veya patlayici madde kullanarak™
islenmesi yeterlidir.”*” Ornegin bir kamu kurumuna ait binadaki esyalara yakmak

38

suretiyle zarar verilmesi durumunda bu nitelikli unsur gergeklesir.®®® Ozel bir konut

veya isyerindeki esyalarin yakilmasi durumunda da bu bent uygulanacaktir.**’

Bu bent kapsaminda fiilin yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak islenmesi
hali, sugun nitelikli hali sayilmistir. Yakici madde kullanilmadan bir malin

3

yakilabilmesi miimkiin olmadigindan madde metninde “yakarak” ve “yakict madde

kullanarak™ ifadelerinin birlikte kullanilmasi 6gretide elestirilere konu olmugtur.**°
Yargitay’da bir kararinda patlayict madde atarak zarar verme seklinde gergeklesen
eylemde patlayict madde atmanmn yakarak mala zarar sugunun unsuru oldugu ve
eylemin 5237 sayih TCK'nin 42. maddesi kapsaminda bilesik su¢ olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.**’

Patlayict maddeler TCK’nun 6/1-f maddesi anlaminda silah olarak kabul edilmektedir.

Ne var ki TCK’da yakict ve patlayict maddelerin nelerden ibaret oldugu

337 Parlar/Hatipoglu, 2008 s.2369-2370.

38 « Samgmn Malatya E tipi kapali ceza infaz kurumu C-2 kogusunda diger saniklarla birlikte tutuklu
olarak kaldigi, cezaevi kantininden daha Onceden aldiklari semaveri degistirmek istedikleri, fakat bu
isteklerinin kabul edilmedigi, bunun iizerine sanik Ferhat Erdogan ile birlikte infaz koruma memurlart ile
tartisarak kogusta bulunan yatak ve battaniyeleri atese vererek yakmak, ayrica cezaevi yemekhanesinin
camint kirmaktan ibaret olan eylemlerinin TCK'nin 44.maddesi uyarmnca ayni yasanin 152/2-a
maddesinde diizenlenen yakarak mala zarar verme sugunu olusturacagi...” Yargitay 15. CD. 27.12.2012
giin ve Esas No: 2012/11382, Karar No: 2012/46575 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim Tarihi: 17.04.2014]

“ Somut olayda; samgn hiikkmen-tutuklu olarak Oltu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kaldig1 A-4
numarali tek kisilik kogusta bulunan yastik, yatak ve battaniyeyi yakmak suretiyle zarar verdigi,
eyleminin mala zarar verme sugunu olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goériilmemistir.
Yargitay 15. CD. 19.12.2012 giin ve Esas No: 2012/11353 Karar No: 2012/45957 sayili ilami. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karari Arama Ekrani. [Erisim Tarihi:
17.04.2014]

3% Somut olayda; magdura ait barda bir miktar alkol aldiktan sonra fazla hesap istendigi diisiincesiyle bar
calisanlartyla tartisan sanigin, alkoliin ve bu olaym etkisiyle is yeri kapandiktan sonra tekrar gelerek
camini tagla kirtp cam kenarinda bulunan perdeyi bir ka¢ yerinden yaktig1 ve olay yerine gelen polislerce
yakalandig1 sabit olmakla, yakarak mala zarar verme sugunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir. Yargitay 15.Ceza Dairesi 27/11/2012 giin ve Esas No: 2012/11188, Karar No:
2012/44278 UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani.
[Erisim: 17.04.2014]

340 Centel/Zafer/Cakmut, s.389.

! «Samigin iddia ve kabul edilen sikayetgilere ait araclara patlayici madde atarak zarar verme seklinde
gergeklesen eyleminde patlayict madde atmanin yakarak mala zarar sugunun unsuru oldugu ve eylemin
5237 sayilit TCK'nin 42. maddesi kapsaminda bilesik sug olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden,
aynt Kanunun 44. maddesi kapsaminda farkli nev'iden fikri ictima kapsaminda degerlendirilerek
uygulama yapilmasi sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 9.CD.
14.05.2012 giin ve Esas No: 2012/1248, Karar No: 2012/6074 sayilh ilami. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 17.04.2014]
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belirtilmemistir. Bu nitelikteki maddelerin ¢oklugu goéz Oniine alindiginda bir liste
cikarmak da miimkiin goriinmemektedir. Mevzuatimizda patlayict maddelerle ilgili bir
tanima 29/09/1987 giin ve 19589 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
“Tekel Dis1 Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi Ve Benzerlerinin Uretimi,
Ithali, Tasmnmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satis;, Kullanilmasi, Yok Edilmesi,

Denetlenmesi Usul ve Esaslarma Iligkin Tiiziik” de rastlanmaktadir.***

Yakic1 ve patlayict maddelerin sinirli olmamasi nedeniyle uygulama bakimindan somut

olayda yakic1 veya patlayici etki gosteren her tiirlii maddelerle verilen zararlar bu bent

345

kapsaminda degerlendirilmelidir.** Ornegin silah barutlars,’** bombalar’*®, molotof

kokteylleri**®, benzin®*’ vs. bu kapsamda ele almmahdir.

2« Madde 2 - Bu Tiiziikte;

A- Patlayic1 maddeler, siddetli bir kimyasal reaksiyonla pargalanarak, ani yiiksek sicaklikla birlikte
biiyiik hacimlerde gaz haline dontisebilen maddelerden olan;

1 - Dumansiz av barutu, kara av barutu, tas barutu,

2 - Dinamitler (...) ve emiilsiyon patlayicilar,

3 - Patlayict madde olarak kullanilan; igeriginde %34.5 (yiizde otuzdort nokta bes) ve lizeri nitrojen
(azot) ve %02 (binde iki) ve daha fazla karbon igeren anfa (hazir amonyum nitrat ve fuel-oil karigimlarr),
%02 (binde iki) ve daha fazla karbon igeren potas giiher¢ilesi (potasyum nitrat) ve %02 (binde iki) ve
daha fazla karbon igeren sodyum nitrat.

4 - Atesleme fitilleri,

5 - Dinamit kapsiilleri,

6 - Her tiirlii av kapsiilleri,

7 - Sagirlastirilmig (plastifiye edilmis) olanlar disinda %12.6 (yiizde oniki nokta alt1) ve daha fazla azot
iceren ve %25 (yiizde yirmibes)den az oranda su veya alkolle 1slatilmis olan her tiirlii nitroseliilozlar.

8 - Nitrogliserin,

9 - Her tiirlii piroteknik mamiiller,

10 - 3763 sayil1 Tiirkiye'de Harp Silah ve Mithimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin Kontrolii
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan ve harp silah ve mithimmati olarak kullanilabilecek olanlar disinda
kalan biitiin patlayict” anlaminda kullanilmistir.

3 Qaritag, 2009. s.141.

3 «“TCK’nun 516/7. maddesinde sézii edilen yakict maddenin asindirici ecza veya boya sokiicii veya asit
gibi kimyasal maddeler olmayip patlayici, yakici ve oldiiriici tehlike doguran ve TCK’nun 264.
maddesinde yaptirima baglanan, dinamit bomba veya buna benzer yikici ve dldiiriicii alet veya barut ve
benzeri atesli eczalar oldugu gozetilmeden TCK’nun 516/1. madde ve fikrasi yerine anilan maddenin 7.
fikrast ile ceza tayin edilmis olmasi bozmayr gerektirmistir”. Yargitay 8. CD. 8.10.1991 tarih ve
1991/6841-8973 sayih karari. Saritag, 2009. s.141.

33« bira satan isyerine bomba atma eylemine iliskin olay evraki getirtilerek olayda zarar meydana
gelip gelmediginin arastirilmasindan sonra zarar meydana gelmis ise sanigin eyleminin 5237 sayili
TCK’nin 152. maddesindeki sugu olusturacagi...” Yargitay 9. CD. 10.04.2006 tarih ve 890-2156 sayili
karari. Parlar/Hatipoglu, 2008. s.2375.

346 «Somut olayda Sanigin daha 6nce galisanlari ile tartistigi kafeye geldiginde bu defa baska bir ¢alisanin
kendisine yumruk vurmasi iizerine olay yerinden uzaklastiktan sonra soda siselerine benzin ve bez
pargalar1 koymak suretiyle hazirladigt molotof kokteylleri ile geri doniip bu yakict maddeleri tutusturup
belirtilen i yerinin girigsine ve yanina atarak zarar vermekten ibaret eyleminin yakici ve patlayici madde
atarak mala zarar verme sugunu olusturdugu yoniindeki kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay
15. CD. 27.02.2013 giin, Esas No: 2012/18461, Karar No: 2013/3608 UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim: 21.04.2014]

84



Miilga 765 sayili TCK’nun 516. maddesinin 2.fikrasmin son bendinde yakici veya
patlayict madde kullanilmasi sadece “motorlu tasit araglar1” agisindan nitelikli hal

olarak kabul edilmistir.>*®

Yine bu nitelikli hal, yalniz 516. madde i¢cin 6ngdriilmiis
olup, 521. maddede diizenlenen hayvanlara zarar verme fiilleri i¢in gecerli degildi. 5237
sayili TCK’nun 152. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, bu ayrimi kaldirmistir. Buna
gore herhangi bir tasinir veya tasinmaz mal veyahut sahipli canli hayvan kars1 yakarak,
yakicit veya patlayict madde kullanarak islenen zarar verme fiilleri bu kapsamda

degerlendirilebilecektir.’*

Yargitay, tabanca, av tiifegi gibi silahlarla ates edilmesi suretiyle gerceklestirilen mala
zarar verme olaylarinda, bu silahlarin yakict ve patlayici maddeler olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir.>>"

3.3.2.2. Sucun, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak

suretiyle islenmesi

Kanunda, sugun islenis seklinde kullanilan araglar bakimindan kabul edilen nitelikli
hallerden biri, mala zarar vermenin “toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina
neden olmak suretiyle” islenmesidir. Buna gére TCK'nun 152. maddesinin 2. fikrasmnin

(b) bendinde, mala zarar verme sugunun toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya

7 «Somut olayda; samigin, miistekiye ait olup, park halinde bulunan 27 TL 444 plakali aracin iizerine
benzin dokmek suretiyle kasten yaktigi anlasildigindan, eyleminin nitelikli mala zarar verme sugunu
olusturduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 03.07.2013
giin ve Esas No: 2013/10701, Karar No: 2013/12417 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 21.04.2014]

% Parlar/Hatipoglu, 2008. 5.2389.

% Saritag, 2009.s.142.

330 “Tabancanm 5237 sayih TCK'nun 6/f.maddesi geregince yakici veya patlayict madde olarak kabul
edilemeyecegi, bu nedenle sanigmn eyleminin TCK'nin 151/1.maddesi kapsaminda takibinin sikayete
bagli oldugu ve sikayet¢inin de sikayetinden vazgegmesi karsisinda, ayn1 yasanin 73/6.maddesi geregince
sikayetten vazgegmeyi kabul edip etmedigi hususunda sanigin beyani saptanarak sonucuna gore hukuki
durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...” Yargitay 15. CD. 22.04.2013 ve Esas No:
2013/455, Karar No: 2013/7450 sayili ilami. UY AP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar,
Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 21.04.2014]

“Dosya kapsamina gore, sanigin miistekiye ait araca silahla ates ederek zarar vermesi eyleminde,
silahin 5237 sayili TCK’nun 152/2-a maddesinde belirtilen yakici veya patlayici madde kapsaminda
olmadigi nazara alindiginda sanik hakkinda anilan madde uyarinca ceza artirimi yapilamayacagi
gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza tayin edilmesinde isabet goériilmemistir.” Yargitay 15. CD.
04.03.2013 giin ve Esas No: 2013/3133, Karar No: 2013/3782 sayih ilami. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 21.04.2014]

“ Sanigm, belediyeye ait dozer aracina av tiifegi ile ates ederek zarar vermesi eyleminin TCK’nun
516/ilk maddesine uydugu gozetilmeden yazili sekilde (TCK’nun 516/7 maddesiyle) hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi 16.05.1991 giin ve 3972-5526 sayih karari. Gorgiin,
s.325.
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taskina neden olmak suretiyle islenmesi, ayni Yasa’nin 151. maddesi veya 152.
maddenin birinci fikrasina gore verilecek cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir hal

351

sayllmistir.” Burada sugun gerceklestirilmesi ile ortaya c¢ikacak muhtemel zararin

bityiikliigii, bu nitelikli halin kabuliinde géz 6niinde bulundurulmustur.*>*

765 sayili TCK'da yer almayan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in “toprak
kaymas1”, “¢c1g diismesi”, “sel” veya “taskin” ile mala zarar verme fiili arasinda illiyet
bagmnin kurulmasi ve failin kastinin da mala zarar vermeye yonelik oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir.>® Oyleyse salt toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya
taskina neden olunmasi ve bunun neticesinde bir zarari vuku bulmasi, bu bendin tatbiki
icin tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda bu sonuca yol agabilecek nedensel
serinin bizzat fail tarafindan mala zarar verme kastiyla baslatilmis olmasi gereklidir.
Eger fail, belli bir mala zarar vermeyi istemis, ancak bunu 6rnegin toprak kaymasi

yoluyla gerceklestirmek istememis, fakat fiil tesadiifen toprak kaymasima yol agmissa

bu bent hitkmiiniin tatbik edilmesi miimkiin degildir.*>*

Centel/Zafer/Cakmut, “toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sele veya taskina sebep
olunmasi halinde; TCK m. 152/1-b ve “d” bentlerinde belirtilen felaketlere karsi
korunmaya tahsis edilmis esyalarin da zarar gérme ihtimali yiiksek oldugundan; boyle
bir durumda fikri i¢tima kurali geregince cezanin iki kez artirilmasit 6nlenmelidir.”
goriisiinii ileri siirmiiglerdir.>> Ancak kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Ciinkii
TCK’nun 152. maddesinin 2. fikrasinda sayilan nitelikli haller, sucun TCK’nun 151.
maddesinde diizenlenen basit haline veya TCK’nun 152. maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen nitelikli hallere gore tespit edilen temel cezay1 iki katina kadar artirmaktadir.

Bu nedenle boyle bir durumda fikri igtima hiikiimleri uygulanamaz.

Ornegin, bir okul binasma molotof atilarak zarar verilmesi bu sugun nitelikli halini
olusturmaktadir. Burada ayni olayda birden fazla nitelikli halin gergeklesmesi soz
konusudur. Boyle bir durumda, TCK’nun 152/1-a maddesine gore belirlenecek ceza

aynt maddenin 2. fikrasmin (b) bendine gore iki kata kadar artirilacaktir. Bu husus

31 Parlar/Hatipoglu, 2008 5.2370.
332 Ozgeng, 2006. 5.866.

333 Tezcan/Erdem/Onok, s.577.
%% Qaritas, 2009. s.143.

335 Centel/Zafer/Cakmut, s.389.
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kanunun lafzindan agik¢ca anlasildigi gibi  Yargitay’m uygulamasi da bu

dogrultudadir.®*

3.3.2.3. Sucun, radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal

silih kullanarak islenmesi

TCK'nun 152. maddesinin 2. fikrasmmin (c) bendinde mala zarar verme sugunun
radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal sildh kullanarak
islenmesi, aynt Yasa'nin 151. veya 152. maddenin 1. fikrasina gore verilecek cezanin
artirilmasint gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Bu nitelikli halin
kabuliinde, mala zarar verme sugunun islenis seklinin ortaya ¢ikardig: tehlikeli durum

g6z 6niinde bulundurulmustur.*’

765 sayili TCK'da yer almayan bu nitelikli halin olugsmas1 bakimindan su¢un konusu
olan mala karsi niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanilmasi ya da malin

radyasyona maruz birakilmasi gerekmektedir.**®

5327 sayili TCK'nun 6. maddesinin 1 fikrasinin (f) bendinde niikleer, biyolojik veya

kimyasal maddeler Ceza Yasalarimin tatbiki bakimindan “silah” kavrami kapsaminda

3% « 5237 sayili TCY’nin 151. maddesinin 1. fikrasinda; “Baskasinin tasmir veya tasmmaz malini

kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisinin, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacagr” hitkkmii ile mala zarar vermenin temel sekli yaptirima baglanmis, 152. maddesinde ise
mala zarar verme sugunun nitelikli halleri iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda yedi
bent halinde, 765 sayili Ceza Yasamizin 516/2. fikrasina benzer sekilde nitelikli haller diizenlenerek bir
yildan alt1 yila kadar hapis cezasi seklinde yaptirima baglanmistir. 5237 sayili Yasadaki diizenlemede eski
Yasada yer alan ve mala zarar verme sugunun “kisilere karsi cebir ve siddet veya tehdit kullanmak
suretiyle islenmesi” nitelikli haline yer verilmemis, buna karsilik, yasa koyucu mala zarar verme su¢unun
giliniimiizde islenis sekillerinin ortaya ¢ikardigi tehlikeli durumlar1 g6z oniinde bulundurarak sugun, grev
veya lokavt hallerinde isverenlerin veya isgilerin veya isveren veya is¢i sendika veya
konfederasyonlarmin, siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmm ve {ist
kuruluglarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi halini
152/1-f ve 152/1-e bentlerinde yeni nitelikli hal olarak yaptirima baglamistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise mala zarar verme sucunun cesitli suretlerde islenmesi nitelikli unsur olarak belirlenerek, bu
durumlarda faile 151. madde veya 152. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilecek olan cezanin iki katina
kadar artirilacagi hiikkme baglanmistir. Goriildiigii gibi 152. maddenin 2. fikrasinda tanimlanan nitelikli
hallerin varligi halinde faile 151. maddeye veya 152. maddenin 1. fikrasina gore verilecek olan ceza iki
katina kadar artirilacaktir. Kuskusuz hakim, somut olayda TCY nmn 61. maddesinde gosterilen hususlari
g6z oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriillen cezanin alt ve st sinir1 arasinda
temel cezayi belirleyecek ve 151/2. fikrayr uygularken de gerekgesini gostererek verilecek cezayi iki
katina kadar artirabilecektir, fikradaki iki katina kadar artirim orani, azami oran olup, bu oran asilmamak
kosuluyla herhangi bir oranda cezanin artirilmast da olanaklidir.” Yargitay CGK 26.10.2010 giin ve
2010/8-185, 2010/210 sayih karar1. [online] http://yargitaykarar.wordpress.com [Erisim: 15.04.2014]

37 Ozgeng, 2006. 5.866.

338 Parlar/Hatipoglu, 2008 5.2370.
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degerlendirilmistir. Bir olayda bu ¢esit bir silahin kullanilip kullanilmadiginin tespiti
ancak adli tip kurumu veya kriminal laboratuvarlarda yapilacak bilirkisi incelemesi ile
anlagilabilir. Fakat somut olayda bu tiir bir silahin kullanildigi konusunda kusku
dogabilmesi bakimindan Radyasyon, Kimyasal Silah, Biyolojik Silah ve Niikleer Silah
kavramlarmin ne anlama geldiginin bilinmesinin uygulama acisindan faydali olacagi

kanisindayiz.

Atom igerisinde proton ve ndtron orani dengesiz oldugunda ortaya kararsiz bir atom
cikar. Kararsiz atomlarda etrafina cesitli 1simalar yaparak kararli hale ge¢cmeye
calisirlar. Bunu yaparken yaydiklar1 isinlara "radyasyon” denir. Genelde atom numarasi
83’ten biiylik atomlar radyoaktiftir. Daha kiicik atom numarali atomlarin
izotoplari(benzerleri) radyoaktif olabilir. Radyoaktif kelimesi, yayma anlamina gelen
radyo ile siirekli anlamima gelen aktif kelimelerinden olusur. Yani radyasyon azalan bir
dozda siirekli bir 1g1madir. Durdurulamaz. Radyasyonun mala zarar vermesi i¢in canli
varliklarla temas etmesi gerekir. Radyasyon aniden 3 km yarigapl tiim alanda canli
kalmayacak sekilde hiicre Oliimlerine neden olurken zamanla radyasyonun yayilma

sekillerine bagli olarak korkung boyutlara ulasabilir.>>

Kimyasal silah, Kimyevi 6zellikleri dolayisiyla 6ldiiriicii, yaralayicit veya tahrig edici
tesir gdsteren ya da gecici olarak felg, korliik, sagirlik yapan, géz yasartan, suur kaybma
sebep olan, sis, iz ve yangin husule getiren kati, sivi veya gaz halindeki kimyevi

maddeler kullanilarak yapilan silahlar olarak siiflandirilmaktadir.

Kimyasal silahlar fizyolojik etkilerine gore; bogucu, kan zehirleyici, sinir yipratict ve
bozucu, yakici, kusturucu ve insanlarin gozlerinden yas getiren (gbz yasartic1) maddeler
olarak smiflandirilir. Poliste kullanilan kimyasal silahlar, daha cok goz yasartici

kimyasal maddelerden yapilan silahlardir.

Biyolojik Silah, mikrop, viriis gibi canli organizmalar vasitasiyla insanlarda,
hayvanlarda ya da bitkilerde hastalik veya 6liime yol agan silahlardir. Bu silahlar, zarar
verme amactyla bitkilere (ekinlere) veya evcillestirilmis hayvanlara karsi kullanilabilir.

Hayvanlara kars1i kullanilan biyolojik silahlar; hayvanlar arasinda salgin hastaliklar

339 M. Sahin Biilbiil, 2003. Radyasyon [online] http://www.metu.edu.tr/~sahin/yayin/RADYASYON.pdf
[Erisim: 22.04.2014]
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yaymak veya Oldiirmek i¢in kullanilir. Bitkilere kars1 kullanilan ise; bitkileri yok eden

veya gelismelerine engel olan biyolojik silahlardir.*®

Niikleer silah, bir atomun par¢alanmasi ya da iki atomun birlesmesi halinde aciga ¢ikan
enerjiden istifade edilerek yapilmis ve gelistirilmistir. Bu silahlar hem kendilerine has
bir yakici etkiye hem de sonrasinda radyasyona yol agmaktadirlar Cok yikici bir etkiye
sahip olan niikleer silahlar bugiin yalnizca bazi devletlerin elinde bulunmaktadir. Bu
silahlarin 6zel sahislara ait esyalara zarar verme eyleminde kullanilabilmesi pek

miimkiin degildir.*®’

Bu benden uygulanmasi i¢in failin kastinin mala zarar vermeye yonelik olmasi gerekir.
Ornegin radyasyon sizintisina neden olunmus ve bu sizint1 sonucunda bir kisim mallar
zarar gormis olabilir. Bu durumda failin zarar verme kast1 yok ise mala zarar verme

sucu olusmayacagindan bu hiikmiin de uygulanmasi miimkiin degildir.

360 Silahlarin Tanimu. [online] http://www.silahdarav.com/FileUpload/bs9755/File/silahlarin_tanimi.pdf
[Erisim: 22.04.2014]
1 Saritag, 2009. s.145
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4. KUSURLULUK, ETKIiN PiSMANLIK, SAHSi CEZASIZLIK SEBEBI VE
CEZADAN INDIiRiIM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEP, SUCUN
OZEL GORUNUS SEKILLERi, BENZER SUC TiPLERIYLE
KARSILASTIRILMASI, KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

4.1. KUSURLULUK

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu tutulup tutulmayacagi

konusundaki deger yargilar1 seklinde tanimlanmaktadir.’®®

Ceza hukukunda kisinin gerceklestirdigi bir fiilden dolayr sorumlu tutulabilmesinin
temel kosulu, o fiilin iradi olmasidir. Eger kisinin gerceklestirdigi fiil iradesini
yansitmiyorsa hukuka aykir1 olsa dahi bu fiilden sorumlu tutulamaz. Daha once
acikladigimiz iizere islenen fiil ile kisi arasindaki baglanti, sug teskil eden haksizligin

sugun manevi unsurunu olusturmaktadir.>®

Bir su¢ islendiginde failin sahsi Ozellikleri nazara alimmadan gerceklestirilen fiil
hakkinda bir degerlendirme yargisinda bulunulmaktadir. Kusur s6z konusu oldugunda
ise islenen sucla ilgili olarak failin hangi kosullarda sorumlu kilinacagi irdelenmektedir.
Buna gore kusur, islenen su¢ kapsaminda faildeki iradenin olusum sartlarinin tespit
edilmesi ve bu baglamda failin bizzat kinanmasi1 gerekip gerekmedigi konusundaki

yargiy1 ifade etmektedir.*®*

Bagka bir ifadeyle kusur, failin hukuka uygun bir bigimde
davranabilme olanagi varken haksiz bir davranista bulunma yolunu tercih etmesi

nedeniyle kinanmasidir.*®

Kusur yetenegi ise, failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama veya bu
fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadig: ilgili bir
durumdur. Kusur yetenegi bulunan kimselerin tipik eylemi gergeklestirirken iradesini
etkileyebilecek haller TCK’nun 24 ila 30. maddeleri arasinda ‘“ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” olarak hukuka uygunluk sebepleri ve kusur yetenegini

kaldiran sebeplerle bir arada hiikiim altina alinmistir. Kusurlulugu etkileyen hallerin

382 Tyrabi, Selami 2012. Kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen haller. TBB Dergisi. (101), 5.267.
383 Ozgeng, 2013. 5.357.
%% Ozgeng, 2013. 5.357.
395 Qaritag, 2009. s.148.
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varlig1 halinde fail, sug teskil eden fiilinden dolay1 ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da

366

sorumlulugu azalmaktadir.”™ S$imdi failin kusurlulugunu etkileyen halleri mala zarar

verme sucu acisindan inceleyecegiz.
4.1.1. Kusurlulugu Etkileyen Haller
4.1.1.1. Amirin emri

1982 Anayasasi’nin 137. maddesine gore; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle caligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tliziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir,
hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi

icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

TCK’nun 24. maddesinin amirin emrini diizenleyen 2, 3 ve 4 fikralarina gore ise; “(2)
Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu su¢ teskil eden emir higbir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi héllerde, yerine

getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

Yukarida deginilen yasal diizenlemelerden yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinde
kamu hukuku baglaminda bir hiyerarsik iliskinin bulunmasi1 gerektigi agikca
anlasilmaktadir. Hiyerarsi, bir kurum i¢inde ¢alisan ast konumundaki kisileri {iste
baglayan bir bagdir seklinde tarif edilebilir. Ozel hukuk iliskisi ¢ercevesinde verilen
emirler, yetkili mercii ve kamu hukuku iliskisi bulunmadigindan bu kapsamda
degerlendirilemez. Ornegin, bir isyerinde isverenin is¢isine emir vermesi gibi. Emrin

yerine getirilmesinden dolay1 failin sorumlu tutulmamasi i¢in; emrin yetkili bir

3% K oparan, M,Resat. 2006. Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan sebepler (24.-34. maddeler). Terazi
Aylik Hukuk Dergisi. (2),s.17-18.
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merciiden verilmesi, emrin yerine getirilmesinin gorev icabi zorunlu olmasi ve emrin

yasadaki sekil ve igerige sahip bulunmasi gerekmektedir.*®’

Emrin yerine getirilmesi mala zarar verme sugu bakimindan da uygulanabilir. Ornegin,
bir belediyede calisan memur, amiri konumundaki belediye enclimeni tarafindan verilen

bir yikim kararmi (emrini) yerine getirirse bundan dolay1 sorumlu olmayacaktur.*®®
4.1.1.2. Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit

TCK’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda; “Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu su¢ isleyen
kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan

kisi sugun faili sayilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Bu hiikiim mala zarar verme sugu acgisindan da uygulanabilir. Buna gore karsi
koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu bagkasinin miilkiyetinde bulunan tasmnir veya tasinmaz
mal1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getiren veya kirleten yada hakli bir neden olmaksizin sahipli hayvanmi oldiiren, ise
yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi sorumlu
tutulmayacak, cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi dolayli fail olarak
cezalandirilacaktir.>® Ornegin, kafasma tabanca dayanarak oldiiriilecegi beyanmin
kendisinde olusturdugu korkuyla magdurun evini atese veren faile ceza verilmeyecek,

onu korkutan ve tehdit eden kimse dolaylh fail olarak sorumlu tutulacaktir.
4.1.1.3. Haksiz tahrik

TCK’nun “haksiz tahrik” bagligini tasiyan 29. maddesinde; ““ Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi
yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte {icline kadar1 indirilir.” denilmektedir. Bu hiikiim, ceza

sorumlulugunu azaltan bir neden olarak ongoriilmiistiir.

%7 Ozer, Cumhur, (2002). Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedeni olarak emrin yerine getirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi SBE.s.19-20.

%8 Qaritag, 2009. s.150.

3 Turabi, 2007. 5.143.

92



Haksiz tahrik, failin haksiz bir eylemin dogurdugu 6fke ve elemin etkisi altinda hareket
ederek sug islemesidir.”’® Mala zarar verme sugu da diger sug tipleri gibi haksiz tahrik
altinda islenebilir. Mala zarar verme sugunu isleyen fail hakkinda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, Oncelikli haksiz tahriki olusturan haksiz bir fiil
bulunmali, bu fiil neticesinde failde hiddet veya siddetli elem meydana gelmis olmali ve
mala zarar verme fiili bu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmis olmalidir.
Boyle bir durumda failin cezasindan belli bir oranda indirim yapilmasi

gerekmektedir.””!

Yargitay haksiz tahrikle ilgili olarak bir kararinda, ““ fen bilgisi dersi 68retmenleri olan
miistekinin mobiletinin benzin deposuna toz seker atmak suretiyle zarar vermek isteyen
saniklar, tlim asamalarda, miistekinin kendilerine sik sik "Aptal, salak, vs...." gibi
sozlerle kiiflir etmesi ve sebepsiz yere kendilerini dovmesinden kaynaklanan ofkeyle
atili sucu islediklerini belirterek, suglarmi samimi bir bicimde ikrar etmeleri karsisinda;
saniklarin miisteki hakkindaki s6z konusu iddialarinin dogrulugu halinde, miistekinin
memurluk gorevini yasaya uygun olarak yaptiginin kabul edilmesi miimkiin
olamayacagimndan ve bu durumda saniklar hakkinda TCK’nun 516/2. maddesinin 1.
bendi uyarinca degil, haksiz tahrik altinda kaldiklarinin kabulii ile basit 1zrar sugundan ,
TCK’nun 516/ ilk ve 51. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 gerekeceginden...”

ifadesine yer vermek suretiyle yerel mahkeme kararim kanuna aykiri gérmiistiir.””>
4.1.1.4. Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi

TCK’nun 27. maddesinde, “ (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin altida birinden {igte birine kadar1 indirilerek hiikkmolunur. (2)
Mesru savunmada sinirm asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan

iler1i gelmis ise faile ceza verilmez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile gerek

% yargitay CGK. 26.03.2002 giin ve Esas No: 2002/1-55, Karar No: 2002/220 sayih karar1. Sedat
Bakici, 2007. 5237 Sayili yasa kapsaminda ceza hukuku genel hiikiimleri. Ankara: Adalet Yayinevi,
$.567.

"' Yavuz, Mehmet, 2013. Haksiz tahrik. Adalet Dergisi. (46), ss.43-48.

2 Yargitay 10. CD. 30.09.2003 giin ve Esas No0:2003/3198, Karar No:2003/19556 sayih karari.
Turabi, 2007. s.144-145.
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hukuka uygunluk sebeplerinde ve gerekse kusurlulugu etkileyen hallerde smirin

asilmas1 durumunda sorunun nasil ¢dziime kavusturulmas: gerektigi ongoriilmiistiir.*”

Mala zarar verme sugunu isleyen fail hakkinda bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in,
kanunun hiikkmii, mesru savunma, ilgilinin rizas1 veya hakkin kullanilmasi seklindeki
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi, hukuka uygunluk sebebinin smirinin

6l¢ii yoniinden ve kast olmaksizin asilmis olmasi gerekmektedir.’”

Ornegin baskasmnin miilkiine tasarak zarar veren dal ve koklerin, zarar goren miilk
sahibinin istemi iizerine uygun bir siire i¢cinde kaldirilmamasi halinde, zarar géren miilk
sahibi tarafindan kesilebilecegi ve kendi miilkiyetine gegirilebilecegi seklindeki
TMK’nun 740. maddesindeki yetkiye dayanarak arazisine tasan komsusuna ait dal ve
kokleri kesen fail, bu hukuka uygunluk nedeninin sinirmi kast: olmadan asarak kendi
arazisine zarar vermeyen dal ve kokleri de kesmis olabilir. Iste boyle bir durumda
TCK’nun 27. maddesi, failin eyleminin uydugu yasal tipe gore cezalandirilmamasini,
eger fiil taksirli islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in yasada yazili cezanin
belli bir oranda indirilerek hiikmedilebilecegini belirtmektedir. Mala zarar verme sugu,
taksirle islenemeyeceginden, bu su¢ tipine ilisgkin hukuka uygunluk nedenlerinin
sinirlarinin  kast olmaksizin asilmasi durumunda failin sorumlu tutulmasi miimkiin

goriilmemektedir.’”
4.1.1.5. Zorunluluk hali

TCK’nun 25. maddesinin 2.fikrasinda; “Gerek kendisine gerek baskasima ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasmi kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirlhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” seklinde bir hiikkme yer verilmek suretiyle

kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk hali 6ng6riilmiistiir.

3 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan.2007. Hukuka uygunluk sebeplerinde sirm asilmasi (tck.m.27).
EUHFD, 11(1-2), s. 40.

374 Koca/Uziilmez, s.48-49.

375 Qaritas, 2009.156-157.

94



Zorunluluk hali, tehlike karsisinda kalan bir kimsenin, nefsini koruma endisesi ve
icgiidiisii ile suc¢ sayilan bir fiil isleyerek bu tehlikeye karsi koymasi hali seklinde

tanimlanmaktadir.>”®

Mala zarar verme sugunu isleyen fail hakkinda bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in,
oncelikle bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlike bulunmahdir. Ikinci kosul ise
halen devam eden tehlikeden baska tiirlii korunma olanaginin bulunmamalidir. Ugiincii
kosul, failin bu tehlikeye bilerek neden olmamasi ve tehlikeye karsi koyma hukuksal
yilikiimliiligliniin bulunmamasi gerekmektedir. Son kosul ise tehlikede bulunan hak ile

zarar verilen hak arasinda uygun oran bulunmalidir.”’

Ornegin, sanayi sitesinde yangin ¢ikma ihtimali {izerine, tehlikeyi dnlemek amaciyla,
giivenlik gorevlilerini yerinde bulamayan failin kap1 kilidini kirip igeri girme fiilinin

zorunluluk hali etkisiyle islenmesi nedeniyle faile ceza verilemeyecektir.’’®

4.2. ETKIN PISMANLIK

Mala zarar verme sucunda fail, sugu isledikten sonra pismanlik duyabilir ve bu
cercevede sucla meydana gelen haksizligi gidermek isteyebilir. Bu durumda karsimiza
etkin pigsmanlik kurumu ¢ikmaktadir. Ceza Yasasi, etkin pigmanligi cezada indirim

nedeni olarak kabul etmistir.

Etkin Pismanlik, TCK’nun 168. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine

gore;

“ (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli 1flas tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek
magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi

halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar1 indirilir.

*7° Bakicl, 5.503.

*77 Bakicl, 5.503-506.

378 « Organize sanayi sitesinde yangin ¢ikma ihtimali tizerine tehlikeyi énlemek amaciyla sanayi sitesine
gelen saniklarm sitenin giivenlik gorevlilerini yerinde bulamayinca kapmm kilidini kirarak igeriye
girmeleri seklinde gergeklesen olayda, eylemin zorunluluk hali etkisiyle islenmesi karsisinda haklarinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili gerekge ile beraatlerine
karar verilmesi...” Yargitay 9. CD. 08.06.2010 giin ve Esas No: 2008/15262, Karar No:2010/6954
sayih ilamn. MESE i¢tihat ve Mevzuat Bankasi Programu, [Erisim: 16.0.4.2014]

95



(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce

gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar indirilir.

(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci

fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde tigte birine kadar1 indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir”.

TCK’nun 168. maddesinde, mala zarar verme sucu tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pigmanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezadan belirli bir oranda indirim
yapilmast Ongoriilmiistiir. Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat
hiikkiim verilmezden Once gosterilmesi halinde ise verilecek cezanin yarisina kadar
indirilecegi belirtilmistir.’” Yine, kismen geri verme veya tazmin halinde de etkin
pismanhk hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak bu durumlarda ayrica magdurun

rizasmin aranacag belirtilmistir.”®

Fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan asagida belirtilen

kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir;

1. Mala zarar verme sugu tamamlanmis olmalidir. Yani fail, secimlik hareketlerden
birini gerceklestirerek su¢un maddi konusunu olusturan malda bir zarar meydana
getirmelidir. Bu nedenle tesebbiis derecesinde kalmis olan mala zarar verme fiillerinde

81

etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.”® Nitekim Yargitay’m bu yonde

. o 2
vermis oldugu kararlar1 vardir .**

37 «Kirilan cam bedelinin sanik tarafindan hakkinda iddianame ile dava acildiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden 6nce 6dendiginin anlagilmasi karsisinda, TCK'nin 168/2. maddesi uyarinca verilecek cezanin
yarisina kadar indirilecegi gozetilmeden iicte ikisi oraninda indirim yapilmak suretiyle eksik ceza tayini
kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 9. CD. 15.04.2010 giin ve Esas No:
2008/8960, Karar No: 2010/4090 sayil karari. MESE ictihat ve Mevzuat Bankas1 Programu, [Erisim:
16.0.4.2014]

%0 Eker, Hiiseyin, 2012. Mala kars1 islenen suglarda etkin pismanlik (5237 sayili tck’nin 168. maddesi).
TBB Dergisi (100), s.367-368.

**! Eker, 5.373.

3¥2«Tesebbiis asamasinda kalan suglarda TCK’nin 168. maddesinin uygulamayacagimin gozetilmemesi...”
Yargitay 13.CD. 09.01.2012 giin ve Esas No0:2011/4456, Karar No: 2012/27 sayilh karar1. Eker, s.373.
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il. Fail, azmettiren ya da yardim eden, pismanlik duyarak magdurun ugradig1 zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermelidir. Yasal diizenlemeden de
anlasilacagi tizere fail, azmettiren veya yardim edenin, islenen bu suctan dolayi
pismanhik duymasi gerekmektedir. Yoksa yalniz zararin giderildigi, ancak failin
pismanlik duymadigi hallerde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktlr.383

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu hususu vurgulamustir.®™*

iil. Fail, magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tamamen

gidermesi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in magdurun rizas1 aranmaz,

“5237 sayili TCY.nin 5377 sayili Yasayla degisik 168.maddesi; bu maddede belirtilen malvarligina
kars1 suglarin tamamlanmasindan sonra gergeklesen etkin pismanlik durumunda uygulanabileceginden ve
eylem kalkisma asamasinda kalip, sanik tarafindan heniiz istedigi paranin alinmamis olmasi nedeniyle ve
samigin pigmanlik gostererek zarari tazmini sdz konusu olmadigindan, ayin Yasanin 36. maddesinde
tanimlanan goniillii vazgegmenin kosullart da bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesi
benimsenmemistir.” Yargitay 6. CD. 08.09.2005 giin ve Esas No: 2005/10071, Karar No: 2005/7166
sayih karari. Hiiseyin Eker, s.373.

%3 Hiiseyin Eker, 5.373-374.

384 «__tartistimast gereken asil konu; 5237 sayili Yasanmn 168. maddesinin aradig1 anlamda “failin bizzat
gosterecegi pismanliktan” ne anlasilmasi gerektigi hususuyla ilgilidir. Bu konuda 6gretide ve uygulamada
hakim olan diisiince; 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin, 765 sayili Yasanin 523. maddesinden farkli
oldugu ve tazminden ¢ok pismanlik esasina dayandig: seklindedir. (Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Prof. Dr. Durmus Tezcan, Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Yrd. Doc. Dr. R. Murat Onok, 4. baski, s.520-
523; 5237 sayili Yasa Kapsammda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Sedat Bakici, Ankara-2008, s.934
vd.; Hirsizlik Suglari, Erdal Noyan, Ankara-2007, s.396 vd.; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ali
Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ankara-Subat 2007, c.2, s.1318 vd.) 765 sayili Yasanin 523. maddesinin
“iade ve tazmin esasina” dayali bir diizenleme oldugunda kusku bulunmamaktadir. Baslangigta
tartismalara konu edilen bu husus; 29.06.1955 giin ve 10-16 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 11.11.1997 giin ve 248-288 sayili karar1 basta olmak tlizere bir¢ok Yargitay
Kararmda kabul edilmis ve vurgulanmistir. 5237 sayilt Yasanmn 168. maddesinin diizenlenmesi sirasinda
ise; maddeye “..failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi....” ibaresi eklenmek suretiyle
olusmast muhtemel tereddiitlerin 6niine ge¢ilmek istenmistir. Zira, metinde gecen “bizzat pismanlik
gostererek™ ibaresi, diizenlemenin “tek bagina iade ve tazmine” degil, “pismanlik sonucu olan iade ve
tazmine” Onem atfettiginin agik gostergesidir. Nitekim; madde ile ilgili Meclis Komisyonunda yapilan
goriismeler sirasmda da bu konu giindeme gelmis ve oturum Baskanmin “Onemli olan zararin giderilmesi
degil mi Hocam?” seklindeki sorusuna, Yasayl hazirlayanlardan birisi olan Prof. Dr. izzet Ozgeng;
“Hayir, bu maddenin korudugu espri bu degil. Bu maddenin korudugu espri, magdurun magduriyetini
sadece gidermek degil. Kisinin pismanlik duymasini saglamak. ...” seklinde yanit vermistir. (TC Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara-Subat/2005, 5.616)
Su durumda; 5237 sayili Yasanin 168. maddesi, 765 sayili Yasanin 523. maddesinden farkli olarak
“pismanliktan kaynaklanan iade ve tazmini” esas aldigindan, iade ve tazminin cebri icra yoluyla
gergeklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak tigiincii kisilerce giderilmesi,
failin yakalanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu esyanin ele gegirilmesi, arama neticesinde saklanan
seyin bulunmasi gibi hallerde 765 sayili Yasanin 523. maddesinin uygulanma olasilig1 olabilecekken, bu
durumlarda failin gercek anlamda pismanligindan s6z edilemeyeceginden 5237 sayili Yasanin 168.
maddesi uyarinca uygulama yapilamayacaktir.” Yargitay CGK. 27.05.2008 giin ve Esas No: 2008/11-
127, Karar No: 2008/147 sayih karari; UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar,
Yargitay Karar1 Arama ekranmdan ulagilmistir. [Erisim:16.04.2014]

97



Kismen iade veya tazmin halinde ise magdurun, fail hakkinda etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasina riza gostermesi gerekecektir.**

Magdur sayismin birden fazla olmasi durumunda tiim magdurlarin rizasi aranacaktir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, zararin aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi veyahut kismen iade veya tazmin ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini ve

bunun uygulama kosullarmni vermis oldugu bir kararinda agiklamustur.”™

%5 “Saniklarm Antalya ili Manavgat ilgesinde kendiliklerinden kolluk gérevlilerine teslim olup suclarini
kabul ederek suca konu teybi sakladiklari yeri agiklayip, ana parcasi hari¢ iadesini sagladiklarinin
anlagilmasi karsisinda, magdurdan kismi iade nedeniyle rizasi sorularak sonucuna gére TCY nin 168/1-4.
maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmeyeceginin tartisilmamasi...”. Yargitay 6. CD. 21.09.2006 giin
ve Esas No: 2006/5176, Karar No: 2006/8512 sayili karari. Hiiseyin Eker, s.376.

386« Kismen iade veya tazmin halinde etkin pismanhg: diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
168. maddesinin dordiincii fikrasinin; “kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun rizasi aranir” seklindeki acik diizenlemesinden de
anlasilacagi tlizere kanun koyucu, kismen iade veya tazmin nedeniyle etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasinda magdurun iradesini esas almak suretiyle, bu hilkkmiin uygulanabilmesini magdurun rizasi
sartina baglamis, magdurun kismi iade ve tazmine riza gostermemesi halinde ise, failin etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamayacagini hiikiim altina almistir. Kismi iadeden ne kastedildigine iliskin kanun
maddesinde ve gerekgesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte, etkin pismanlik miiessesinin bir
amacinin da magdurun sugtan gordiigii zararin giderilmesi ve ugradigi haksizligin meydana getirdigi
sonuglarm onarilmasi oldugu goz 6niine alindiginda, kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve
magdur acisindan dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da magdura
ilave kiilfet yiikklememesi gerekmektedir. Bu baglamda sanik tarafindan ¢alinan malin kullanilmayacak bir
durumda magdura iade edilmesi veya malin kullanilabilmesi i¢in magdurun ayrica bir islem ve masraf
yapmasi gereken durumlarda kismi iadeden bahsedilemeyecegi gibi, biitlinliigli bozulan mallarin parca
parga olarak iade edilmesi durumunda da kismi iadeden bahsedilemeyecektir. Calinan seyin bitiinligi
bozulduktan sonra parcalanarak iade edilmesi ve parcalarin tek basina bir degerinin bulunmasi
durumlarinda kismi iade veya tazmin sartlarinin olusup olusmadigina gelince; parca olarak tek basina
degeri olan malin satilabilmesi, magdurun emek ve mesai sarf etmesini gerektirmesi, buna bagli olarak
iadenin dogrudan sonu¢ dogurmamasi, ayrica iade edilen pargalarin satilmasi kiilfetinin zaten sugun
islenmesinden dolay1 zarar gormiis olan magdura yiikletilmesinin hakkaniyete uygun olmamasi nedeniyle
kismi iadenin sartlarinin olusmadignin kabulii gerekmektedir. Diger taraftan, kismi iade sartlarinin
gergeklesip gergeklesmediginin  belirlenmesinde, suga konu esyanin niteligi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, misli bir esya olan 1.000 Lira paranin ¢alinmasinda, ¢alinan paranin 900
Lirasmin iadesi halinde kismi iadeden s6z edilebilecektir. Bolinemeyen bir esya olan bisikletin
fonksiyonunu gergeklestirmesine engel olusturmayan sepeti olmaksizin, yine boliinemeyen bir egya olan
otomobilin iglevini yerine getirmesine engel olusturmayan dikiz aynasi ya da teybi olmaksizin geri
verilmesi hallerinde kismi iadenin gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak, esyanin kendisinden beklenen
iglevini yerine getirmesini saglayacak parca veya pargalari olmaksizin geri verilmesi, ya da esyanimn
islevini yerine getiremeyecek sekilde biitiinliigii bozularak, bir kisim parcalarinin geri verilmesi, 6rnegin
¢alman motosikletin motoru olmaksizin geri verilmesi halinde islevini yerine getiremeyecek bir durumda
olmasi nedeniyle kismi iadeden sz edilemeyecektir...”. Yargitay CGK. 30.04.2013 giin ve Esas No:
2012/6-1437, Karar No: 2013/153 sayih karari; [online] http:/www.adaletbiz.com/yargitay-
kararlari/kismi-etkin-pismanligin-uygulama-kosullari-h13955.html, [Erigimi:18.04.2014]
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iv. Etkin pismanligm, cezada indirim nedeni olarak Ongoriildigii bu sug¢ tipi
bakimindan, aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmeye konu olan

zarar, yalniz maddi (ekonomik) zararlar1 kapsamaktadir.*®’

S6z konusu zarar ya kovusturma baslamadan once ya da kovusturma baslamis olsa bile
hiikiim verilmeden 6nce giderilmelidir. Hiikiim verildikten sonra fail hakkinda etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Burada hiikiim verilmezden once ibaresinden

kararimn kesinlesmesinden dnceki son hiikiim anlasilmaldir.*®®

Yargitay bir kararinda, “Sanik hakkindaki 20.10.2005 tarihli hilkkmiin, Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 19.06.2006 tarihli karariyla bozularak ortadan kalktigi ve yeni hiikiim
kurulmadan 6nce de yakinanin zararinin giderilerek etkin pismanlik kosullarinin
saglandiginin ~ anlasilmas1  karsisinda,  teblignamedeki  elestiri  diislincesi
benimsenmemistir.” seklinde karar vererek uygulamanin anilan bi¢imde yapilmasi

baglaminda konuya agikhik getirmistir.”®

Peki fail, sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan zarari gidermek ister, fakat magdur bunu
kabul etmezse etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecek midir? Bu durumda fail
lehine yorum yapilmak suretiyle kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Yasa’da
zararin bizzat fail tarafindan karsilanmasi gerektigine iliskin hiikiim bulunmamaktadir.
Oyleyse zararm fail yerine bir yakimi veya iigiincii bir kisi tarafindan giderilmesi halinde
de bu kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu

yondedir.**

Etkin pismanliktan yararlanmayan fail hakkinda kisa siireli hapis cezasina

hilkmedilince, bu ceza TCK’nun 50/1-b maddesinde diizenlen magdurun ugradigi

7 Veli Kafes, 2011. Ceza hukukunda magdurun zararinn giderilmesi, AUHFD, 60 (1), 5.130.

3% Eker, 5.381.

% yYargitay 6.CD. 03.11.2008 giin ve Esas No: 2007/24949, Karar No:2008/18596 sayih karar1. Eker,
s.381.

390 «Zararin sam@mn bilgisi ve istegi dogrultusunda babasi tarafindan sorusturma asamasinda karsilandig
anlasildig1 halde 5237 sayili TCK'nin etkin pigmanliga iligkin 168. maddesinin yorumunda yanilgiya
diisiilerek anilan maddenin yazili gerek¢e ile uygulanmamasi kanuna aykiridir.” Yargitay 9. CD.
23.12.2009 giin ve Esas No: 2008/6699, Karar No: 2009/12947 sayih karari. MESE I¢tihat ve Mevzuat
Bankasi Programi. [Erisim:16.04.2014]
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zararin aynen 1ade veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi tedbirine

déniistiiriilemez.*’

4.3. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBi VE CEZADAN INDIRIM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSi SEBEP

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun icrasi sirasinda bulunan®*? ve cezalandirmay1
engelleyen sebeplerdir. Cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ise sugun
icrast swrasinda bulunan ancak failin cezalandirilmasini engellemeyen, sadece cezada

belirli bir oranda indirim yapilmasini saglayan sebeplerdir.**?

Sahsi cezasizlik sebebi veya cezadan indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebep

bashigini tastyan TCK’nun 167. maddesine gore;

“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin,b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin,c) Ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari1 verilmis olan eslerden birinin, ayni1 konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca,

dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararmna olarak

91 «5237 sayih TCK'min malvarhgma yonelik bazi suglarda etkin pismanhig diizenleyen 168.

maddesinde, failin, azmettirenin veya yardim edenin etkin pismanlik gostererek magdurun ugradig zarari
aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde magdurun rizasi aranmaksizin, kismi
geri verme veya tazmin halinde ise magdurun riza gostermesi kosuluyla ve etkin pismanligin gergeklestigi
yargilama asamas1 dikkate almarak ceza indirimi 6ngoriilmiis, 6te yandan aynen geri verme veya tazmin
tedbiri ayn1 Kanunun 50/1. maddesinde hapis cezasina segenek yaptirimlar arasinda gosterilmis ise de,
yasal bir indirim nedeninin, bundan yararlanmama iradesini ortaya koyan failin cezasmi etkisiz kilacak
bi¢cimde aynen tazmin tedbirine donistiiriilmesinin miimkiin olmadigi, boyle bir uygulamanin magdurun
zararii sorusturma veya kovusturma agamalarinda gidermeyen faillere yeni bir olanak tanirken,
sorusturma veya kovusturma asamalarinda zarart ddeyen sanik aleyhine ve adalete aykiri bir sonug
doguracagi ve yasal diizenlemenin amacmin da bu olmadigi gozetilmeden, etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmayan sanik hakkinda mala zarar verme sugundan verilen 1 ay 20 giin hapis
cezasimnin 5237 sayili sayili TCK'nin 50/1. maddesi uyarinca magdurun ugradigi zararin giderilmesi
tedbirine doniistiiriilmesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.” Yargitay 9. CD.
05.05.2009 giin ve Esas No: 2007/11183, Karar No: 2009/5410 sayih karari. Ayni1 yonde bkz. Yargitay
9. CD. 28.10.2010 giin ve Esas No0:2008/21930, Karar No: 2010/11777 sayili karar;, MESE I¢tihat ve
Mevzuat Bankasi. [Erigim:17.04.2014]

392 Ozgeng, 2013, 5.574.

393 Gedik, Dogan Ceza hukukunda sahsi cezasizlik sebepleri. [online]
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 386.htm [Erisim: 05.05.2014]
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islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine verilecek ceza, yarisi oraninda

indirilir.”

TCK’nun 167. maddesinde mala zarar verme sugu bakimindan sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezadan indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi sebepler kabul edilmistir. Buna gore
mala zarar verme sucunun belli dereceye kadar akrabalar arasinda islendigi durumda
faile ceza verilmeyecektir. Yine yasada belirtilen belli derecelere kadar akrabalar
arasinda islendigi durumda da hem sugun takibi sikayete baglani®* hem de faile

verilecek cezada indirim yapilacaktir.>®

Dénmezer™’®’

e gore, bu tarz bir hilkkmiin kabul edilmesindeki ama¢ “aile mensuplari
arasindaki iligkilere adli mercileri karistirmaktan miimkiin oldugu 6l¢iide sakmmak ve

boylece ailenin biitiinlesmesini korumaktir”.
TCK’nun 167. maddesinin 1. fikrasina gore mala zarar verme sugunun;
1, Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

ii, Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya evlat

edinen veya evlathgin,

i1, Ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi

halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikkmolunmayacaktir.

Madde metninden anlagilacagi iizere bu hiikiim cezay1 hafifletici bir neden olarak degil,
cezayl tamamen ortadan kaldiran bir neden olarak ongoriilmiistiir ve sayilan hallerin

varlig1 durumunda faile ceza verilemeyecektir.

Konuyla ilgili Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir karari, “ Mala zarar verme sug¢unun
konusunun baskasimin miilkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz mal oldugu, failin

maliki  bulundugu mala zarar verme eyleminde su¢un maddi unsurunun

9% «“Samgm ayn1 konutta beraber yasamayan kardesine kars: isledigi iddia ve kabul edilen dikili aga¢
kesmek suretiyle mala zarar verme sugunun TCK'nin 167/2. maddesi hiikmii karsisinda takibi sikayete
bagl ve vazgecme ile diisen suca doniistiigii gozetilip sikayetcinin hitkiimden sonra verdigi 27.09.2011
havale tarihli dilek¢e ile sanik hakkindaki sikayetinden vazgectigi anlasilmakla, sanigm hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...” Yargitay 9.CD. 09.01.2012 giin ve
Esas No: 2010/1247, Karar No: 2012/371 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama ekranindan ulagilmistir. [Erisim:16.04.2014]

3% Noyan, s.150-151.

396 Donmezer, s.513.
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gerceklesmeyecegi, bu eylemin malikin esi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ise
TCK'min 167/1-a. maddesinde ongoriilen sahsi cezasizlik hali nedeniyle faile ceza

verilemeyecegi gozetilmeden...” seklindedir.”’

TCK’nun 167. maddesinin 2. fikrasia gore ise mala zarar verme sugunun;
1, Haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin,

11, Ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,

i1, Ayni1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci

derecede kaym hisimlarmin,

zararma olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet lizerine verilecek ceza,
yar1 oraninda indirilecektir. Buna diizenlemeye goére hem sucgun nitelikli halleri takibi
sikayete bagli hale getirilmis hem de faile verilecek cezadan indirim yapilmasi

6ngoriilmiistir.””®

TCK’nun 167. maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik veya cezadan belirli bir oranda
indirim yapilmasi hali, yalniz Yasa’nin aradig1 akrabalik bagina sahip olan fail hakkinda
uygulanabilecektir. Fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi yalnizca faile iliskin
bulundugundan, istirak hiikiimlerinin uygulanmasina ve suga katilan diger kisilerin
cezalandirilmasma engel teskil etmeyecektir. Sikayete baglilik konusu da sadece yasal
diizenlemede belirtilen dereceye kadar akraba olan fail bakimmdan gecgerli olacaktir.
Akraba olmayan istirak¢i agisindan sugun nitelikli halleri, takibi sikayete bagh

olmayacaktir.*”’

¥ Yargitay 9. CD. 17.11.2011 giin ve Esas No:2009/18098, Karar No: 2011/28617 sayih karar.
MESE Igtihat ve Mevzuat Bankasi Programi [Erisim Tarihi: 16.04.2014]

%8 «Samigin katilana ait evin kapi kolunu ve elektrik saatinin camini kirarak zarar verdigi anlasilmakla
mala zarar verme sucunun islendigine dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goériilmemistir...
ancak, sanikla katilanin kardes olup ayr1 konutta oturduklar1 dikkate alinarak, 5237 sayili TCK'nin 167/2
maddesi geregince, sanigin cezasindan indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurmak suretiyle fazla ceza tayini, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 15. CD. 26.02.2014 giin ve Esas
No: 2013/14417, Karar No: 2014/3578 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak
Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama ekranindan ulagilmistir. [Erigim Tarihi: 16.04.2014]

3% Noyan, s.152.
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4.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Yukarida izah edildigi iizere kanuni tanimda belirtilen tiim unsurlar bir araya geldiginde
mala zarar verme sug¢u viicut bulmakta ve ancak bu durumda fail
cezalandirilabilmektedir. Ceza hukuku sugun sadece unsurlar1 ile degil, sucun
tamamlanmamasi, birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi veya bir fiil ile birden
fazla yasa hiikmiiniin ihlali konular1 ile de ilgilenmektedir. Bu durumda karsimiza sugun

0zel goriiniis sekilleri olarak tesebbiis, istirak ve ictima kavramlar1 ¢ikmaktadir

Calismanin bu alt baglhiginda TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenen tesebbiis,
istirak ve ictima kurumlar1 hakkinda kisa agiklamalar yaptiktan sonra bu kurumlar1 mala

zarar verme sucu bakimindan inceleyecegiz.
4.4.1. Tesebbiis

Tiirk Ceza Hukuku’nda suca tesebbiis, miilga 765 sayili TCK’nun uygulandigi donemde
eksik tesebbiis ve tam tesebbiis seklinde ikili bir ayrima tabi tutuluyordu. 5237 sayili
TCK ile bu ayrim kaldirilmis ve suca tesebbiis tek bir hukuki kurum olarak

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.400

5237 sayili TCK’nun “sucga tesebbiis” basligmi tasiyan 35. maddesinin 1. fikrasinda
“Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur”

hiikkmiine yer verilmistir.

Tesebbiise iliskin hiikmiin uygulanabilmesi icin; kastedilen sucun icrasma elverisli
hareketlerle baslanip da failin iradesi disinda gelisen nedenlerle amaglanan sonucun

gerceklesmemesi gerekmektedir.*”!

Diger bir anlatimla tesebbiiste, sugun hareket
unsurunun tamamlanamamasi veya netice unsurunun gerceklesmemesi séz konusu

olmaktadir.

% Ozgeng, 2006. s 456. )
401 Aydin, Devrim, 2006. Suga tesebbiis, 4 UHFD. 55 (1), s.87.
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Suca tesebbiiste fail sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde
olmayan nedenlerden dolayr bunu gerceklestirememektedir. Bu durumda ise kisiye

tamamlanmus suca oranla daha az bir ceza verilmektedir.*’*

Mala zarar verme sucunun tamamlanmasi i¢in, kanuni tanimda yer alan se¢imlik
fiillerin gergeklestirilmesi ve bunun neticesinde zararin meydana gelmesi gerekmektedir
Bu bakimdan hareket ile neticenin birbirinden ayrilabilmesi miimkiin olmaktadir.
Neticenin yani zararin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis sayilmaktadir. Baska bir
deyisle malin yikilmasi, yok edilmesi, tahrip olmasi, bozulmasi, kullanilamaz hale
gelmesi, kirlenmesi veya hayvanin 6lmesi, ise yaramayacak hale gelmesi veya degerinin
azalmasi ile su¢ tamamlanmaktadir Fail, mala zarar verme kastiyla sucun icra
hareketlerini gerceklestirmeye baslar ancak elinde olmayan nedenlerle hareketlerini
tamamlayamaz veya arzuladigi neticeyi gerceklestiremez ise suca tesebbiisten

bahsedilir.**

Yargitay, “sanigin daha onceden kopegini 6ldiirdiigii ve bu nedenle aralarinda husumet
bulunan katilanin bahgesine girerek patika yolu kapattig1 gerekcesiyle katilana ait erik

agaci elinde bulunan testereyle kesmeye c¢alistigi, ancak katilanin miidahale etmesi

995404

sonucu eylemini gergeklestirememesi seklinde gelisen olayda”, “samigm, olay

tarihinde elinde bulunan pet sise igerisindeki yanict maddeyi, katilana ait 09 KA 774
plaka sayili aracin iizerine doktiigii, arac1 yakmaya calistig1 ancak polis ekiplerinin olay
yerine gelmesi nedeni ile eylemin tamamlanmadigi olayda™*®, “samigm atlara ates
ederek yaralamasi ve akabinde veteriner hekim tarafindan yapilan muayenede atta
yiizeysel atesli silah yaralarmin tespit edilmesi seklinde gerceklesen olayda™®  sugun

tesebbiis asamasinda kaldigina karar vermistir.

42 Ozgeng, 2006, 5.456.

403 Bakici/Yalvag, s.412.

4 yargitay 15 CD. 31.5.2012 giin ve Esas No: 2012/5099, Karar No: 2012/38248 sayili karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]

95 yargitay 15 CD. 07.06.2012 giin ve Esas No: 2012/4694, Karar No: 2012/38658 sayih karar.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]

4% yargitay 15 CD. 28.11.2012 giin ve Esas No: 2012/8844, Karar No:2012/44371 sayih Kkarar.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]
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4.4.2. istirak (Su¢ Ortakhgi)

Bir sug, bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da islenebilir.
Bu kapsamda bir sugun birden fazla kisi tarafindan aralarinda anlasma ve isbirligi
yapilarak islenmesine suca istirak veya su¢ ortakligi denilmektedir.*’ istirakin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in faillerin, sugun islenmesinden 6nce isbirligi yapmalari

ve sug isleme konusunda anlasmis olmalari gerekmektedir.**®

5237 sayili TCK’da yer alan su¢ ortakligna iliskin diizenlemelerde, miilga 765 sayili
TCK’da kabul edilen “asli istirak-feri istirak™ seklindeki ikili ayrim kaldirilmis ve
bunun yerine suca katilanlar yalniz fail ve serik olarak ayrima tabi tutulmustur. Faillik,
tek basina faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak ii¢ sekilde diizenlenmistir.
Seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak karsimiza cikmaktadir.*”® Seriklerin
cezalandirilabilmesi bakimindan TCK’nun 40. maddesinde belirtilen baglilik

kuralindaki kosullarin varhg: aranmalidir.*'

Mala zarar verme, “tek faille” islenebilen su¢lardandir. Bu sucu fail tek basma da
gerceklestirebilecegi gibi birlikte suc isleme kararina bagh olarak diger faillerle birlikte
de gergeklestirilebilir. Dolayisiyla mala zarar verme suguna istirak miimkiindiir. Sugu
olusturan eylem flizerinde faillerin ortak hakimiyet kurmasi ve bu amacla isbirligi ve
dayanigma sergilemeleri durumunda suca istirakin gergeklestigi kabul edilmelidir. Mala
zarar verme sucguna istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu sucgu olusturan fiillerin en
azindan tesebbiis asamasina ulasip cezalandirilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
5237 sayil1 TCK’da, miilga 765 sayil1 TCK’da oldugu gibi fail sayis1 dikkate alinmak

suretiyle herhangi bir nitelikli hale yer verilmemistir.*"’

Istirakin tanim1 ve kosullarmi kisaca acikladiktan sonra bunun ortaya ¢ikis sekillerini

incelemeye gegebiliriz.

TCK’nun 37. maddesi “faillik” bashigi altinda miisterek ve dolayl faillik kurumlarini

ongormiistiir. S6z konusu maddenin 1.fikrasma gore; sucun kanuni taniminda yer alan

7 Kaymaz, Seydi, 2012. 5237 sayili tiirk ceza kanuna gore istirak halinde islenen suglarda nitelikli
hallerin diger sug ortaklarma gecisi sorunu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 16 (2), s.118.

98 Bakici, 5.723.

49 Ozgeng, 2006. 5.482-483.

10 Turabi, 2007. s.164

411 Bakici/Yalvag, s.412.
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fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olacak ve bu sekilde
cezalandirilacaktir. Ayrica sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi
de dolayli fail olarak sorumlu tutulacak ve cezalandirilacaktir. Bu maddenin 2.
fikrasinin son climlesinde ise kusur yetenegi olmayanlar1 sugta arag¢ olarak kullananlarin

cezasinda artirim yapilmasi ongoriilmiistiir.

TCK’nun 38. maddesinde ise azmettirme seklindeki istirak hali diizenlenmistir. Mala
zarar verme sugunu gerceklestirme eylem ve iradesi olmayan bir kisiye, mala zarar
verme sugunu olusturan eylemi yapmaya karar verdiren kisi de mala zarar verme suguna

azmettirmekten sorumlu olacaktir.

TCK’nin 39. maddesinin 1.fikrasina gore sugun islenmesine yardim eden kisi, islenen
su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir. Fakat sucun islenmesine yardim eden Kkisinin
cezasindan yasada ongoriilen oranda indirim yapilacaktir. TCK’nun 39. maddesinin 2.

fikrasinda hangi hallerin yardim etme sayilacagi belirtilmistir. Buna gore,

1, Su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

11, Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan

aracglar1 saglamak,

i1, Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak,
hallerinde, kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir.

Yargitay, “sanigin, eski esinin ¢ocuklarini gostermedigi gerekcesiyle eski esinin annesi
olan katilan Seher Erdogan'in evini yakmak {izere diger sanik Murat Kalincik ile ona ait
aracla yola ¢ikip benzin aldiktan sonra ara¢ arizalandigi halde yola birlikte devam
ettikten sonra, eve yaklastiklarinda sanik Murat Kalincik'in 100 metre uzakta bekledigi
sanik Aydemir Gokhan Bagyurt'un katilana ait evi yaktig1 anlasilan olayda™*'?, “samiklar
ile katilan arasinda daha once meydana gelen adam 6ldiirme olay1 nedeniyle husumet

bulundugu, bu nedenle saniklarin fikir ve eylem birligi i¢inde hareket ederek, katilanin

2 yargitay 15 CD. 24.09.2013 giin ve Esas No: 2013/11503, Karar No:2013/13953 sayili karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]
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Cakinli Koyii’'nde bulunan ahirmin giris kapisi ile hayvan giibrelerinden yapilmis

»43 «saniklarm, inebolu M Tipi

tezeklerini yakmak suretiyle zarar verdikleri olayda
Kapali Ceza Infaz Kurumu'nun 1 no'lu miisahade odasinda bulunduklari sirada
saniklardan Abdulhakim’in saglik durumunun miisahade odasinda kalmasina elverisli
olmamas1 nedeniyle, diger sanik Ercan Danis'in ise sebepsiz yere fikir ve eylem birligi
icinde hareket ederek infaz kurumu idaresinin kendilerine verdigi yatagi yakmaya karar
verdikleri ve Ercan Danis'a ait havluyu Abdulhakim Beyan'a ait c¢akmakla
tutusturduklar1 ve yanan havluyu da pamuk yatagin i¢ine atarak zarar verdikleri seklinde

gergeklesen eylemlerinde™*'

, “samigin kimlikleri belirlenemeyen su¢ arkadaslari ile
birlikte, fikir ve eylem birligi icerisinde katilan idareye ait hurda malzemelerinin
bulundugu tel 6rgii ile ¢evrili olay yerine gelip i¢lerinden birinin tel orgiliyii kestigi, bu

99415

sekilde eylemi birlikte gergeklestirdikleri olayda saniklarmn istirak halinde mala

zarar verme sucunu islediklerine karar vermistir.
4.4.3. ictima

I¢tima, Arapga bir kelime olup toplama, bir araya getirme demektir. Ceza hukukunda,
birden ¢ok sugun var oldugu, ancak farkli miilahazalarla tek suctan cezai sorumlulugun

kabul edildigi hallerde suglarin ictima1 s6z konusu olmaktadir.*'®

Mala zarar verme sucu miistakil olarak islenebilecegi gibi baska bir kisim suglarla

birlikte de islenebilir. Mala zarar verme sucgu icin de igtima hiikiimleri uygulamr.‘“7

Gergek ictima, “kag fiil varsa o kadar sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde

ifade edilmistir.*'®

Tirk Ceza Hukukunda, suglarin ictimai konusunda kural olarak gergek ictimai

benimsemistir. Bu kuralin istisnasi, suglarin igtimai ile ilgili diizenlemelerdir. 5237

3 yargitay 15 CD. 18.09.2013 giin ve Esas No: 2013/11469, Karar No:2013/13507sayih karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]

14 yargitay 15 CD. 22.04.2013 giin ve Esas No: 2013/2156, Karar No:2013/7370 sayil karar1. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani1. [Erigsim: 16.04.2014]
5 Yargitay 15 CD. 03.06.2013 giin ve Esas No: 2013/1209, Karar No:2013/10306 sayih karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]

#1¢ Ozen, Mustafa, 2007. Ceza hukukunda fikri i¢tima. TBB Dergisi. (73), 5.133.

417 Bakic1/Yalvag, s.412.

18 Ozgeng, 2013, 5.522.
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saylli TCK’da “Suglarin Igtima1” bdliim baslig: altinda bilesik sug, zincirleme sug ve
fikri ictima hiikiimlerine yer verilmistir. Bu nedenle mala zarar verme sucu bakimindan

ictima konusunun bu ayirima uygun bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.
4.4.3.1. Bilesik su¢

TCK’nun 42. maddesinde bilesik sug; “biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda

ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde tanimlanmistur.

Yasal diizenlemeye gore bilesik sugun varligindan bahsedebilmek icin iki sucun
birleserek baska bir sucun unsuru ya da agirlastirici nedeni olmasi gerekir. Kanunda
acikca ongoriilmeyen hallerde bilesik suctan s6z edilemez.*"” Bu durumda failin her fiili

ayr1 bir su¢ olusturur ve her sugtan faile ayri cezalar verilir.

Fail, bir kisinin malma zarar verdigi sirada ayrica o kisiyi darp etmek suretiyle yaralar
veya hakaret eder ise, mala zarar verme sucundan bagimsiz olarak yaralama veya

hakaret sugu da olusur ve her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir.**

TCK’nin 142. maddesine 5560 sayili Kanun ile eklenen 4. fikraya gore “hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
icin sikayet aranmaz”. Buna gore mala zarar verme sucu ister basit sekli ile isterse
nitelikli haliyle, bir yerden hwsizlik yapmak amaciyla gergeklestirilirse hirsizlik
sucundan bagimsiz olarak mala zarar verme sucu da olusacaktir. Bina ve eklentisi
icindeki esyanin ¢alinmasinda duvar delmek, kapi kirmak, kilit bozmak gibi esyaya

zarar veren fiillerin islenmesi hali buna 6rnek olarak gosterilebilir.**’

Eger fail, bir konuta veya igyerine zarar vermek suretiyle girer ya da zarar vermeksizin
girdikten sonra igerideki esyalara zarar verirse, hem konut veya isyeri dokunulmazhigini

ihlal hem de mala zarar verme sucu olusur. Ornegin kapmin kirilarak eve girilmesi

19 Pervin Aksoy Ipekgioglu, 2012. Tiirk ceza kanununda bilesik sug, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 61 (1) s.56.

20 Noyan, 5.94-95.

21 Noyan, 5.97
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suretiyle esya calinmasi veya isyerinin agik olan penceresinden igeri girilip esyalara

zarar verilmesi gibi.***

Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligini ihlal veya mala zarar
verme suglarinin islenmesi halinde, ayrica bu suglarinda olustugu, yerel mahkemelerce
ve Yargitay tarafindan kabul edilmis olup, halen uygulama da bu sekilde devam
etmektedir. Ornegin, aracin camu kirilip icerisinden teyp veya cantanmn ¢alinmasi, konut
veya igyerinin kapi veya kilidi kirilarak iceriden esyanin ¢alinmasi hallerinde, ayrica
mala zarar verme sucunun da olustugu tartismasiz kabul edilmektedir.*”® Yargitay
oniline gelen bir olayda “Saniklarin, magdura ait evin camini hirsizlvk sugunu islemek
amaciyla kirdiklarimin iddia edilmis olmasi karsisinda, 5560 sayili Kanunla degisik
5237 sayhi TCK 'nun 142/4 maddesi geregince sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
icin sikdyet aranmayacagi, bu nedenle yargilamaya devamla sonucuna gére saniklarin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken gsikdayet yoklugundan diisme karari

19424

verilmesi kanuna aykiridir. seklinde karar vermistir.

Yargitay’m TCK’nun 142. maddesinin 4. fikras1 hiikkmiinii esas alarak verdigi bu
yondeki kararlar1 ogretide de hakli bir sekilde elestirilmekte, yasa maddesi ve
uygulamalarla “Ne Bis In Idem”, yani bir su¢ icin bir ceza verilir ilkesinin ihlal edildigi
ileri siiriilmektedir.**> Kanaatimizce de bu yasa maddesi ile, temel bir hukuk ilkesi olan
“Ne Bis In Idem” ihlal edilmektedir. Bu nedenle meselenin anilan hiikkmiin ytriirliikten

kaldirilmasi ile ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi kanisindayiz.

Peki hirsizlik konusu esyanin ¢alinmasi sirasinda ¢alinan esyaya zarar verilmesi halinde,
ayrica mala zarar verme sucu olusacak midir? Bu soruya Yargitay Ceza Genel Kurulu
giincel bir karari ile yanit vermistir. Uygulama acisindan 6nemli buldugumuz bu karari

aynen aktariyoruz;

22 Noyan, 5.99

2 yargitay 2. CD. 12.09.2013 giin ve Esas No: 2013/22771, Karar No: 2013/20471 sayih karari.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:
16.04.2014]

24 yargitay 9. CD. 28.06.2012 giin ve Esas No:2011/12386, Karar No:2012/8378 sayili karar1. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani [Erisim : 16.04.2014]
25 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Metin Feyzioglu - Devrim Giingér, Bir Sug i¢in Bir Ceza
Verilir Ilkesinin ihlali. [online] http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-01/AUHF-
2007-56-01-feyzioglu-gungor.pdf [Erisim: 16.04.2014]
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“...Samgin olay gecesi katilana ait aract kimlikleri tam olarak belirlenemeyen
arkadaglart ile birlikte kilitli olan kapisimi kanwrtarak acip diiz kontak yaptirmak
suretiyle alip gotiirdiikleri, su¢a konu aracin ertesi gece bir sokakta hasarli olarak
bulundugu, 09.10.2009 tarihli tutanakta; terk edilmis vaziyette bulunan aracin on sag
sinyal ve sis fari ile 6n tamponun kirik, arag kartelinin delik oldugu, aracin diiz kontak
yvapudigimin tespit edildigi, 17.10.2009 tarihli yakalama tutanagina gore; saat 22.00
swralarinda Kamil Ocak sokak iizerinde polisleri goriince kagmaya baslayan sanigin
kovalamaca neticesi zor kullanilarak yakalandigi, samik hakkinda hirsizlvk su¢unun
yaminda, aracin kapisina zarar verilip iceriye girildigi ve direksiyon kilidinin
karddigindan sozedilerek mala zarar verme su¢undan da kamu davasi agildigi, sanigin
asamalarda; geceleyin arabanin kapisini eliyle iistten kamirtarak actigini, direksiyon
altindaki plastik kutuyu acarak arabayi ¢alistirdigini, bir siire gezdigini polis ekibini
gortince kagmaya ¢alisirken arabayt kaldirima ¢arpinca birakarak kagtigini ifade ettigi,
anlasiimaktadir. Uyusmazhigin saghkl bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi agisindan
hirsizlik ve mala zarar verme suglari iizerinde kisaca durulmasinda fayda
bulunmaktadir. Hirsizlik sug¢u 765 sayii TCK’nun 491/ilk maddesinde; ‘“‘digerinin
tasinabilir malimi rizas1 olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alma”, 5237
sayili TCK 'nun 141/1. maddesinde; “zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasinir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
alma” olarak tamimlanmistir. Hirsizltk su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna
baglh haklardir. Bu nedenle hirsizltk su¢unun magduru malin sahibi degil, zilyetligi
altinda bulunan malr ¢alinan kisidir. Burada zilyetligin hukuka uygun ya da aykirt tesis
edilmis olmasimin bir onemi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak mali calarak
zilyetligi ele gegiren kisinin elinden de malin c¢alinmasi halinde hirsizlik sugu
olusabilecektir.5237 sayili TCK’nun “Mala zarar verme” baslikli 151/1. maddesinde;
“Baskasimin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine,
dort aydan ii¢ yia kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir” hiikmiine yer
verilmistir. Buna goére, mala zarar verme sugunun gerc¢eklesebilmesi icin failin,
baskasina ait tasimir veya tasinmaz bir mala TCK’nun 151/1. maddesinde sayilan
"kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hdhe

getirmek veya kirletmek" seklindeki secimlik hareketlerden herhangi biriyle zarar
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vermis olmast gerekmektedir. Ceza Genel Kurulunun 17.12.1984 giin 198-436 sayil
kararinda da vurgulandigi tizere; mala zarar verme sugu genel kastla islenebilen bir
suctur, sucun olusmast i¢in failin belirli bir amag¢ yada saikle (ozel kast) hareket
etmesine gerek yoktur... .Hwrsizlik ve mala zarar verme suglart 5237 sayili TCK'nun
onuncu béliimiinde "mal varligina karsi suglar” baslhigi altinda diizenlenmis olup her iki
sucun da korudugu hukuki deger kisinin mal varligidir. Hwrsizlik eyleminde fail
zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden tamamini veya bir kismini almak suretiyle,
miistekinin mal varligina zarar vermektedir. Mala zarar verme sugunda ise baskasinin
tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikip, tahrip etmek ya da yok edip
bozmak suretiyle kullanilamaz hale getirip veya kirleterek zarar vermektedir. Her iki
su¢ tipinde de magdur mal varligy itibarvyla zarar gérmektedir. Hirsizlik su¢unda suca
konu mal, alp gotiriilmek suretiyle magdurun zilyetligi tamamen ortadan
kaldirilmaktadr. Mala zarar verme sugunda ise malin mutlaka alinmasi gerekli
olmayp, ¢ogunlukla malin tamami ortadan kaldirilmamakta, zarar verilerek kismen
veya tamamen kullanilmaz hale getirilmektedir. Iki sucu bir birinden ayiran onemli
ozellik ise; hirsizlikta fail faydalanma amaciyla eylemini gerceklestirdigi halde, mala
zarar verme sug¢unda magdura zarar verme diistincesiyle hareket etmektedir. Mala
zarar verme su¢unun konusu ile hirsizlik su¢unun konusunun ayni tanisir mal olmast
halinde, ayrica mala zarar verme sug¢undan da ceza verilmemesi gerekmektedir. Ancak
hirsizlik eylemi gergeklestirilirken suca konu mal disinda bir baska esyaya zarar
verilmis ise, mala zarar verme sucu ayrica gerceklesecektir. Ornegin, aracin cami
kararak igerideki telefonun alinmasit halinde hirsizlik su¢u yaninda, ayrica hirsizlik
sucunun konusunu olusturmaya arag¢ caminin kirilmis olmast nedeniyle mala zarar
verme sucu da olusacaktir. Bununla birlikte hirsizlik sucunun konusunu olusturan
esyamin ¢alinmasi sirasinda ayrica bu esyaya zarar verilmesi de soz konusu oldugu
hallerde, bu durum 5237 sayii TCK'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmalidir. Bu acgiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; Sanmigin hirsizlk su¢unun konusunu olusturan aracin kapisina
zarar verip, kontak kilidini kirarak diizkontak yapip calistirarak araci gotiirmesi
suretiyle ¢almasi seklindeki olayda, eylem gerceklestirilirken su¢ konusu aracin

direksiyon muhafazasimin kirlldigi ve sag on kapinin zarar gordiigii sabittir. Sanigin sug
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konusu aragla ilgili olarak hirsizlik eylemini ger¢eklestirebilmek icin aractan bagimsiz
olan baskaca bir mala zarar vermesi soz konusu olmayip, bizzat su¢ konusu olan arag
tizerinde meydana gelen bir zarar bulunmaktadr. Burada su¢un konusunu olusturan
mal, aracin tamami olup, zarar da aracin ¢alinmasidir. Bu nedenle sanigin, su¢a konu
aracin kapisina zarar verip diizkontak yaparak ¢almast bigimindeki eylemi nedeniyle

hirsizlik su¢unun yanminda, ayrica mala zarar su¢undan da hiikiim kurulmasi isabetli

degildir. "**°

Ceza hukukunun ilke ve kurallarina uygun olmasi, TCK’nun 142/4 maddesinin
uygulamada ortaya c¢ikardigir bazi sikintilar1 da bertaraf edebilecek nitelikte olmasi

sebebiyle biz de bu karara katiliyoruz.

4.4.3.2. Zincirleme sug¢

Zincirleme sozliikte, miiteselsil, dayanismali; ardarda anlamina gelmektedir.427

5237 sayil1 TCK’nun 43.maddesinde;

“ (1) Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte licline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan

suclarda da bu fikra hiikkmii uygulanir.

(2) Ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci

fikra hilkkmii uygulanir.

(3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri

uygulanmaz.”
ifadesine yer verilmek suretiyle zincirleme su¢ diizenlenmistir.

Ceza hukukunda kanundaki su¢ tanimma uygun sekilde gerceklesen her netice ilke

olarak ayr1 bir su¢ olusturur ve fail ka¢ netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis

¢ yargitay CGK. 21.01.2014 giin ve Esas No0:2013/2-686, Karar No:2014/19 sayih karari.. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani [Erisim Tarihi:
16.04.2014]

7 Y1lmaz, 5.658
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sayilarak her birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak bazi hallerde birden
fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile meydana gelen netice kadar ceza
verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla neticenin meydana
gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirleme

42
suctur. 8

Zincirleme sug, kanuni tipe uygun hukuka aykir1 ve dis alemde degisiklik meydana
getiren her eylemin, ayr1 bir su¢ olusturduguna iliskin kuralin istisnalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zincirleme sucta, aynm1 kisiye yonelik degisik zamanlarda birden
fazla fiil, buna bagli olarak birden fazla sonug¢ ve yasanin ayni hiikkmiiniin birden fazla
ithlali s6z konusu olmaktadir. Yani fail degisik tarihlerde ayni sucu tekrar islemektedir.
Bir magazada calisan kasiyerin birka¢ giin ara ile isyerinden para alip gotiirmesi buna
ornektir. Zincirleme su¢un varligi i¢in dncelikle birden ¢ok su¢ olmali ve bu suglar bir

sug isleme kararina bagli olarak islenmelidir.**’

“...5237 sayilh TCK'nun 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, aym1 sugun degisik zamanlarda birden fazla
islenmesi, islenen suglarin magdurlarmnin ayni kisi olmasi, bu suglarin ayni sug isleme
karar1 altinda islenmesi gerekmektedir. Ayn1 su¢ isleme karar1 altinda sug islenmesi her
biri ayr1 ayr1 sug teskil eden fiilleri birbirine baglayan ve olaya zincirleme sug¢ 6zelligini
veren siibjektif bir bagdir. Failin ¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sug isledigi ya
da su¢ isleme kararmin yenilendigi durumlarda aymi su¢ isleme kararindan soz
edilemeyeceginden, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zincirleme sugtan
s0z edebilmek i¢in failin, baslangigta genel bir niyet ve sug isleme karari ile ayni sugu
aynt magdura kars1 birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore "sug¢ isleme
konusunda tek karar1" olmayip, ikinci eylemde su¢ isleme karar1 yenilenmis ise her bir
fill bagimsiz su¢ olarak kabul edilecek ve zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir.
"Ayn1 sug¢ isleme karar1" kavramindan, kanunun ayni hiikkmiinii bir¢ok kez ihlal etme
hususunda o6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlagilmasi gerektigi, bu
baglamda failin sucu islemeden Once bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin,

fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara bolmeyi ve o surette gergeklestirmeyi

8 yargitay CGK. 28.05.2013 giin ve Esas No:2013/14-35, Karar No:2013/266 sayih karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
2% Bakici, 5.837-838.
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daha uygun gormesinin, hareketinin 6nceki hareketinin devami olmasmin ve tiim
hareketleri arasinda siibjektif bir baglant1 bulunmasinin anlasilmasi1 gerektigi kabul
edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayillamayacak uzunca bir siirenin
gecmesinin, sanmigm ayni suc isleme karariyla degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak
suretiyle sugu isledigini gosterdigi belirtilmistir. Su¢ kastindan daha genis bir anlami
iceren sug isleme karari, su¢ kastindan daha dnce gelen genel bir karar ve niyeti ifade
eder. Once suc isleme karar1 verilir ve bundan sonra bu genel kararin icrasi farkli
zamanlardaki suglarla gergeklestirilir. Kararin gergeklestirilmesi i¢in gerekli suglarin
her birinde ayr1 sug kastlari, bir baska deyisle bir su¢ i¢in gerekli olan maddi ve manevi
unsurlar ayr1 ayr1 yer alir. Boylece su¢ isleme karari denilen genel plan, niyet veya
karar, zinciri olusturan ve her biri birbirinden bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan
ortak bir zemini olusturur. Su¢ isleme kararmnin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok
sucun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayn1 zamanda suglar arasindaki siire ile de
ilgilidir. Islenen suglarin arasinda kisa zaman araliklarinm olmasi sug isleme kararmda
birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise su¢ isleme kararinda birlik
olmadigma karine teskil edebilir. Yine de ¢esitli sucglar arasinda az veya ¢ok uzun
zaman araligimin var olmasi, bu suclarin ayni su¢ isleme kararmin etkisi altinda
islendigini ya da islenmedigini her zaman gostermez. Diger bir anlatimla, siirenin
uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisalig1 da her zaman kararin
yiiriirliikte oldugunu gostermeyebilir. Diger taraftan, hukuki veya fiili kesintiler
oldugunda farkl degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayr1
ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle, baslangigta belirli bir
siire gecince su¢ isleme karari yenilenmis ya da degismis olur demek, soyut ve
delillerden kopuk bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren bu kararin
varlifinin her olayin o6zelligine goére sucun islenis bi¢cimi, sucun islenmesindeki
ozellikler, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamani, fiiller arasinda gecen siire,
korunan deger ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum
ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tiim 6zellikler degerlendirilerek belirlenmesi
gerekecektir. Goriildiigl lizere, zincirleme sugun olusumu i¢in iglenen suglar arasinda ne
kadar zaman ge¢cmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin
olmadigindan, hangi siire icerisinde islenirse islensin, islenen su¢ baslangictaki genel

niyete veya su¢ isleme konusundaki tek karara dayaniyor ise zincirleme sug hiikiimleri
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uygulanacak, ancak islenen su¢ failin yeni bir su¢ isleme kararina dayaniyorsa artik

zincirleme sug sdz konusu olmayacaktir.”**

Mala zarar verme sugu da kosullar1 olustugunda zincirleme sug biciminde de islenebilir.
Bu sug, teselsiil tanimina uygun bi¢imde ayni sug isleme karariyla degisik zamanlarda
aynt magdura karsi gergeklestirilebilir. Ancak her mala zarar verme fiili bu halde
bagimsiz kimligini kaybederek tiimii tek bir su¢ olarak kabul edilir. Bu halde faile tek
ceza verilecek, ancak bu ceza TCK’nun 43. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen

431
oranlarda artirilacaktir.*?

Mala zarar vermenin basit sekli ile nitelikli sekli zincirleme bi¢iminde islenmisse bu
durumda artirimin sugun nitelikli haline iliskin olarak belirlenen ceza iizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; magdurun aracina camlar1 kirilarak hemen ardindan
yakilarak zarar verilmesi halinde cezanin yakarak mala zarar verme fiiline iliskin olarak
belirlenmesi ve 43. maddenin 1. fikrasina gére bu ceza lizerinden artirim yapilmasi
gerekmektedir. Siiphesiz magdurun farkli kisiler olmasi, fiillerin ayni1 anda ve pes pese

olmamasi halinde teselsiil hiikmiiniin uygulanma olanag: bulunmamaktadir.**

Yargitay vermis oldugu bir kararda, sanigin magdura ait iki goban kopegine ayni zaman
dilimi icinde av tiifegi ile iki kez ates ederek zarar vermesi eyleminin tek sug

olusturacagina hiikmetmistir.***

TCK'nun 43. maddesinin 2.fikras1 “Aynt su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” hilkkmiinii igermekte olup,
zincirleme sugtan farkli bir miiessese olan ve ayni neviden fikri igtima olarak kabul
edilen bu durumda, fiil yani hareket tektir ve bu fiille ayn1 su¢ birden fazla kisiye kars1
islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu icin, fail hakkinda bir cezaya hiikmolunacagi,
ancak bu cezanmn kanunun 43/1. maddesine gore artirilacagi ongoriilmiistiir. Ancak
burada kastedilen, fiil ya da hareketin, dogal anlamda degil hukuki anlamda tekligidir.
Bazen suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de,

ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki "tek

0 yargitay CGK. 14.01.2014 giin ve Esas No: 2013/14-384, Karar No: 2014/2 sayih karar. [online]
http://www.adalet.org/forum?2/giris.php [Erisim: 16.04.2014]

1 Bakici/Yalvag, s.412.

2 Noyan, s.102.

3 Akkaya/Tiirk, s.552.
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bir fiili" olusturmaktadir... Bazi sug tiplerinde, kanundaki tanimda belirtilen birbirinin
alternatifi olan birden fazla hareketin gergeklestirilmesiyle suc islenebilmektedir.
Ogretide “segimlik hareketli suglar” olarak isimlendirilen bu sug tiplerinde, sayilan
secimlik hareketlerin herhangi birisinin gerceklestirilmesi sucun olusumu agisindan
yeterlidir. Belirtilen se¢imlik hareketlerden birka¢inin ya da tamammin yapilmasi
halinde de birden fazla su¢ degil, tek su¢ olusacaktir. Ancak secimlik hareketli suctan
s0z edebilmek i¢in kanunda sayilan se¢imlik hareketlerin ayn1 konuya iliskin olmasi
gerekmektedir”*** Ornegin, degisik kisilere ait konutlarin fail tarafindan ayni anda atese

. . . . o e 4
verilmesi suretiyle islenen mala zarar verme sucu vb. gibi.*’

4.4.3.3. Fikri ictima

TCK’nun 44. maddesinde fikri ictima “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olugsmasima sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1

cezalandirilir.” seklinde tanimlanmastir.

Failin gerceklestirdigi bir eylem ile dis diinyada olugsmasina sebebiyet verdigi degisiklik
tek olmasmna ragmen bu sonug¢ ile Ceza Yasasi’nmin farkli hiikiimlerini ihlal etmesi
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle fail, kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 bir eylemi ile
birden fazla su¢ islemis olabilir ve bu eylemi iki veya daha fazla hiikkiim ile cezai
yaptirima tabi tutulmus olabilir. Boyle bir durumda failin, eylemin karsiligi olan bir
suctan cezalandirilmasi halinde, ayni fiilden iki kez ceza verilemez ilkesi geregince
diger bir hiikiimle cezalandirilmasma olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK’nun
44. maddesinde fikri ictima kabul edilmis ve failin en agir suctan cezalandirilacagi
hiikiim altna almmustir. Ornegin, fail, bicag1 kalbine saplayarak maktiilii 6ldiiriirken,
onun gomlegini de kesmistir, yani bir fiille hem insan 6ldiirme hem de, mala zarar
verme sucunu islemistir. Bu durumda fail, yalnizca cezasi daha agir olan insan 6ldiirme
sucundan sorumlu olacaktir. Zincirleme sugta birden fazla fiil ile Yasa’nin ayni
hiikmiiniin ihlal edilmesi s6z konusu iken fikri i¢timada tek fiil ile Yasa’nin degisik

hiikiimleri ihlal edilmektedir.**®

4 yargitay CGK. 11.06.2013 giin ve Esas No:2013/13-303, Karar No: 2013/296 sayil karari. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani [Erigsim: 16.04.2014]
33 Noyan, s.103.

¢ Bakict, 5.915-916.
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Yargitay’n bir kararmda fikri ictima soyle irdelenmektedir;

“...Farkl neviden fikri ictima 5237 sayili Yasanin 44. maddesinde; * (1) Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢cun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayr cezalandirtlir”  seklinde diizenlenmis olup, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in islenen bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasi gerekmektedir.
Yasa koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucu isleyen failin, fiilindeki teklik
nedeniyle en agwr ceza ile cezalandiriimasimi yeterli gérmiis, bu sekilde “non bis in
idem” kurali geregince bir fiilden dolayr kiginin birden fazla cezalandiriimasinin da
oniine gecilmesini amaglamis, “erime sistemi”’ni benimsemek suretiyle, bu su¢lardan en
agwrinin cezasumin verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir. “Tek fiil” veya “bir
fiil”’den ne anlasilmasi gerektigine gelince, dogal anlamda gerceklestirilen her bedeni
hareket ayri bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tekligi ile ifade
edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu
hareketlerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle
tek hareket kabuliidiir. Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda
degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda
dogal olarak birden fazla hareket yapiimakta ise de, ortaya konulan bu davraniglar
sucun yasal tamminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir....
5237 sayihh TCY'min genel hiikiimleri arasinda yer alan fikri i¢tima kurallar
kosullarinin bulunmas: halinde kural olarak her sug icin uygulanabilir ise de, yasa
koyucunun agikca istisna ongordiigii hallerde bu kuralin uygulanmast olanagi
bulunmamaktadir.  Nitekim, Ceza infaz kurumunda silah veya uyusturucu
bulundurulmast eylemleri ile ilgili 297/1, 174, 188 ve 191. maddelerde, en agir cezay
gerektiren sucun cezast verildikten sonra ayrica bu cezadan bir miktar artirim
yvapilmasi tercih edilmis, 212. maddede, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayt ayri
ayri cezaya hiikmolunacag belirtilerek, agik¢a fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
engellenmistir. Goriildiigii gibi, yasal istisnalar disinda, hukuki anlamda tek bir fiille

birden fazla farkli sugcun islenmesi halinde, bu su¢lardan en agir cezayr gerektirenin
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cezasina hiikmolunmasi yasa geregi olup, su¢larin olasi kastla veya dogrudan kastla

islenmis olmasi da varilan bu sonucu deg“iﬁirmeyecektir....”437

Genel giivenligi tehlikeye sokma sucuna iligkin madde gerekgesinde, bir kimsenin
cikardig1 yangin ile bagkalarina ait mallarin zarara ugratilmas: halinde genel giivenligi
tehlikeye sokma sugu ile mala zarar verme sugu arasinda TCK’nun 44. maddesinde
diizenlenen fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.***

Yargitay’in uygulamasi da bu dogrultudadir.**’

Fail, hirsizlik sugunun tamamlanmasi ile ¢aldig1 malin miilkiyetini elde etmektedir. Bu
andan itibaren failin mal {zerindeki 1zrar hareketleri, cezalandirilmayan sonraki

hareketler kapsaminda olacagindan mala zarar verme sugu olusmayacaktir.**’

Yargitay oniine gelen bir olayda failin, hirsizlik sucunu isleyerek zilyetligine gecirdigi

.. o . . 441
araca zarar vermesini mala zarar verme sucunu olusturmayacaglna karar vermistir.

7 Yargitay CGK. 29.06.2010 giin ve Esas No: 2010/8-51, Karar No: 2010-162 sayih ilam.
Aciklamali Kanun Igtihat Programi (Akip). Ankara: Adalet Yaymevi, [Erisim: 15.04.2014]

8 Ozgeng, 2006. 5.891.

49 “Malvarligina karst islenen suglardan olan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 151. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen mala zarar verme sugunun, “baskasinin tasmir veya taginmaz malini kismen veya
tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek veya kirletmek” suretiyle
gergeklestigi, fiilin yakarak gergeklestirilmesinin de 152. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca sugun
daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali oldugu, ayn1 Kanunun 170/1-a maddesinde diizenlenen genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun ise, kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olabilecek bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratacak tarzda yangin ¢ikarmak,
bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olmak, silahla ates etmek ve
patlayict madde kullanmak suretiyle gerceklesecegi ve topluma karsi suglardan oldugu, yangimn
¢ikarmaktan sz edilebilmesi i¢in atese vermenin ya da yakmanmn belirli bir agirliga erismesi, ates
konulan cismin, kisiler ve mallar {lizerinde genel bir tehlike dogurmaya elverisli sekilde yanmaya
baslamasi, yayginlasma egilimi gostermesi gerektigi, yakma heniiz yangin halini almadan sondiiriilmiis
veya sonmiisse yangindan degil, 170. maddenin 2. fikrasinda yaptirima baglanan yangin tehlikesinden s6z
edilebilecegi, 6te yandan failin ayr1 eylemlerle bu iki yasa maddesini ihlal ettigi hallerde failin her iki
suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, failin tek bir eylemi ile bu iki sugun birden olugmasi durumunda
da fikri igtima nedeniyle bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi cezalandirilmasi icap ettigi,
somut olayda samigm kiz arkadagi olan magdura sinirlenmesi nedeniyle ona ait bir kisim giyim
esyasint apartman dairesindeki odanin ortasina toplayip tutusturarak yaktigi, atesin biliyiime egilimi
gostermesi iizerine battaniye ve yatagi lizerine atip sondiirmeye ¢alistigi ayrica yangin tiipii ile miidahale
ettigi, apartman komsularinin haber vermesi iizerine olay yerine gelen itfaiyenin de atesi tamamen
sondiirdiigiiniin anlasilmasi karsisinda, atesin binaya ve yakilan nesnelerin digindaki seylere sirayet
etmemesi nedeniyle yangindan s6z edilemez ise de genel giivenlik bakimindan tehdit olusturan bir yangin
tehlikesinin gergeklestigi, bu durumda sanigin tek eylemi ile 5237 sayili TCK’nin 151/1 ve 152/2-a
maddelerinde 6ngoriilen "yakarak mala zarar verme" sugunun ve aynit Kanunun 170/2. maddesinde yazili
"yangin tehlikesi" suglarinin olustugu, fikri i¢tima nedeniyle 44. madde uyarinca sanigm bunlardan en
agir cezayl gerektiren suctan dolayr cezalandirilmasi gerektigi halde, yakarak mala zarar verme ve yangin
¢ikarmak suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokma suglarindan dolayt ayr1 ayri cezalandirilmasima
karar verilmesi...” Yargitay 9. CD. 30.12.2008 giin ve Esas No: 2008/19072, Karar No: 2008/14496
sayih karari; MESE Ictihat ve Mevzuat Bankasi. [Erisim:15.04.2014]

440 Centel/Zafer/Cakmut, 5.392, Tezcan/Erdem/Onok, s.578, Onder, s.465.
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4.5. MALA ZARAR VERME SUCU VE BENZER SUC TIPLERI
4.5.1.Hirs1izhik

Hirsizlik sugu, mala zarar verme suglar1 gibi TCK’nun “malvarligma karst islenen
suclar” boliimiinde yer almaktadir. Ancak hirsizlik sugu, asagida agiklanan yonleri ile

mala zarar verme su¢undan farklilagsmaktadir;

1, Mala zarar verme sugunda failin kast1 magdurun malina “zarar vermektir”. Hirsizlik

sucunda ise failin kasti magdurun malindan “yararlanmaktir’.

i1, Mala zarar verme sugunda korunan hukuki deger “ magdurun malvarligidir’.

Hirsizlik sugunda ise korunan hukuki deger “zilyetliktir”.

i1, Malla zarar verme sucunda fail, baskasina ait bir mal {izerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunamaz. Hirsizlik sucunda ise fail, ¢aldig1 mal iizerinde malikmis gibi

tasarrufta bulunabilmektedir.

v, Mala zarar verme sugunun konusu fasinir ve tasinmaz mallardir. Hirsizlik su¢unun

konusu ise yalniz taginir mallardir.

v, Mala zarar verme sugu, riza ile teslim edilmis mallar iizerinde gergeklestirebilir.

Zilyetligin riza ile devredildigi mallar tizerinde hirsizlik sucu islenemez.

vi, Mala zarar verme sucu, secimlik hareketli bir suctur. Hirsizlik sugu ise serbest

hareketli bir sug niteligindedir.

vii, Mala zarar verme sugu, “genel kast” ile islenebilen bir suctur. Hirsizlik sucu ise,

sucun konusunu olusturan maldan faydalanma kast1 seklinde tezahiir eden “ézel kast”™

ile islenebilir.**

1 «Saniklarim, katilana ait araci galip, zilyetlerine gegirdikten sonra bu aracin kullanilmas: sirasinda, sag
on ve sol arka lastiklerinin patlatilmasi, 6n ¢amurluklar ile 6n ve arka tamponlarda hasar olusturmalari
seklindeki eylemlerinde, katilanin fiili kullanimindan ¢ikan ve saniklarin hakimiyetinde bulunan bir araca
zarar verilmesi sebebiyle mala zarar verme sugunun unsurlart arasinda bulunan "baskasinin taginir malimi
tahrip eden" unsurunun ger¢eklesmedigi...” Yargitay 15. CD. 13.05.2013 giin ve Esas N0:2013/10970,
Karar No: 2013/8697 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay
Karar1 Arama ekrani. [Erigim:17.04.2014]

2 R. Yilmaz Yazicioglu, Hirsizlik Sugunun Malvarligina Karsi Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi.
s.768 vd., [online] http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/nurcentel/vilmazyazicioglu.pdf [Erigim:
15.04.2014]
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4.5.2.Yagma

Yagma sugu da, mala zarar verme suglar1 gibi TCK’nun “malvarhigina karsi islenen
suclar” boliimiinde yer almakta ise de mala zarar verme sucundan cesitli agilardan

ayrilmaktadir. Buna gore;

1, Mala zarar verme sugunda ama¢ malin teslimi degil, “zarar ugratilmasidir”. Yagma
sucunda ise, “magdura veya yakinimin yasamina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir tehditle veya cebir kullanilarak, malin tesliminin veya malin alinmasina

karst konulmamasinin saglanmasidir.”

i1, Mala zarar verme sucunda failin kast1 magdurun malina “zarar vermektir’. Yagma

sucunda ise fail “mal edinme” veya “yararlanma’ amaciyla hareket etmektedir.

111, Mala zarar verme sugunun konusu tasinir veya taginmaz maldir. Yagmada ise sugun

konusunu tasinr bir mal olusturmaktadir.**

4.5.3. Dolandiricihik

Dolandiricilik sugunda fail, mali kendisine veya baskasina yarar saglamak amaciyla ve
hileyle elde etmektedir. Mala zarar verme sugunda ise fail, mala zarar vermek amaciyla
hareket ettiginden malin ne sekilde failin eline gectiginin 6nemi bulunmamaktadir. Her

iki sucun da konusu tasmir veya tasimaz mallardir.***

4.5.4. Giiveni Kotiiye Kullanma

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, devir olgusuna uygun olmayan bir tasarrufla
kendisine ya da bir bagkasina yarar saglamaktayken; mala zarar verme sucunun faili
baskasmna ait bir mali yok etmekte veya ekonomik degerinde azalma meydana

getirmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal, belirli bir sekilde muhafaza edilmek veya belirli

bir sekilde kullanilmak tizere faile teslim edilir. Oysa mala zarar verme sucunda, failin

3 Giirocak, s.155
44 Giirocak, s.155

120



mal1 ne sekilde ele gecirdiginin 6nemi olmamakla birlikte; malin ele gecirilmeden

- . . .. 44
zarara ugratilmasi da miimkiindiir.***

4.5.5.ibadethanelere veya Mezarhklara Zarar Verme

Mala zarar verme sugu baskasmin miilkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz malin
kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz
hale getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu sug, se¢imlik
hareketli bir sucgtur. Yikma, yalnizca tasinmazlar i¢in s6z konusudur. Taginmazin 6nceki
kullanig bi¢cimine uygun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder.
Yok etme, suca konu seyin maddi varligmi ortadan kaldwrmaktir. Bozma, suca konu
seyin, amacma uygun olarak kullanilmasi olanagni ortadan kaldirmaktir. Kirletme,
baskasmin binasmnin duvarmna yazi yazmak, resim yapmak, afis ve ilan yapistirmak
seklinde gerceklestirilmektedir. Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buradaki esyaya,
mezarlara, bunlarin iizerindeki yapilara, tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik
olarak yapilan yapilara zarar verme fiilleri ise bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmustir.**®
Buna gore ibadethanelere veya mezarliklara zarar verme sugu, mala zarar verme
sucunun 6zel bir sekli olarak diizenlenmistir. Bu iki sug tipi birbirinden “su¢un maddi

konusu” ve “sucla korunan hukuki yarar” olmak iizere ayrilir.

1, Mala zarar verme sugunun maddi konusunu “baskasinin tasinir veya tasinmaz malt”
olusturmaktadir. ibadethanelere veya Mezarliklara Zarar Verme sugunun maddi konusu
ise “Ibadethaneler, bunlarin eklentileri, buralardaki esya, mezarlar, bunlarin
tizerindeki yapilar, mezarliklardaki tesisler ve mezarliklarin korunmasina yonelik

olarak yapilan yapilar”dir.

ii, Mala zarar verme sugu ile korunan hukuki deger “miilkiyet hakk: dir. ibadethanelere

veya Mezarliklara Zarar Verme sugu ise hem miilkiyet hakkin1 hem de “bireylerin din

. .. Y 44
ve vicdan hiirriyeti'ni korumaktadir.**’

5 Giirocak, s.156

¢ yargitay 15. CD. 18.02.2013 giin ve Esas No: 2012/17465, Karar No: 2013/2848 sayil kararl.
UYAP Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim:
16.04.2014]

7 Giirocak, s.179
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4.6. SUCUN KOVUSTURMA USULU
4.6.1. Sikayete Bagh Kovusturma

Mala zarar verme sugunun, TCK 151. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen
sekilde islenmesi halinde, yani “malin yikilmasi, yok edilmesi, tahrip edilmesi,
bozulmasi, kullanilamaz hale getirilmesi, kirletilmesi veya hayvanin o6ldiiriilmesi, ise
yaramayacak hale getirilmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi” halinde, bu
maddenin  ihlal edildigi durumlarda, eylem magdurun sikayeti {izerine
kovusturulacaktir. Sucun sikayete tabi sekli bakimindan sikayet hakki sucun

o . . L. 44
magduruna, yani malike aittir.***

Yargitay Oniine gelen bir mala zarar verme olayinda, malin sahibi olmayan ve bu
nedenle sikdyet hakki bulunmayan bir kimsenin sikdyetten vazgecmis olmasina

dayanilarak diisme karar verilemeyecegine hitkmetmistir.**’

4.6.2.Re'sen Kovusturma

Mala zarar verme sugunun nitelikli hallerinin takibi sikayete bagl degildir.**® Ancak
kanun buna bir istisna getirmistir. TCK‘nun 167. maddesinin 2. fikrasina goére mala
zarar verme sugunun basit veya nitelikli halinin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta

beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin

8« Sam@mn kardese olan katilanin ikamet ettigi dairenin su sayacini kirarak zarar vermesi seklinde
gergeklesen eylemde, sayacin miilkiyetinin baba Orhan Yigit’e ait oldugu, malikin ise 14.09.2009 tarihli
oturumda sikayetci olmadigi tiim dosya kapsamindan anlagilmakla; CMK’nun 223/8. Maddesi geregince
davanin diismesine karar verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...” Yargitay 9. CD. 21.06.2012 tarih ve Esas No0:2011/10865, Karar No:2012/8028 sayih
karari. Akkaya/Tiirk, s.552.

49 « Sanik Mehmet Sirin Altintas hakkinda, babalarindan kalan arazi iizerinde evi bulunan kardesi olan
katilan Riza’ya ait evin merdivenlerini yikarak zarar verdigi iddiasiyla kamu davasi agilmis olmasi ve
katilanin tiim asamalarda saniktan sikayetci oldugunu bildirmesi karsisinda; sikayet hakki bulunmayan
Mehmet Garip Altintag’in sikayetten vazgegmesine dayanilarak yazili sekilde diisme karar1 verilmesi...”
Yargitay 15. CD. 25.02.2013 giin ve Esas No0:2012/20394, Karar No:2013/3382 sayih karar1. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
0 Sanigin dikili elma agac1 fidanlarina zarar verdiginin iddia edilmis olmasi karsisinda, atili sugun 5237
sayili TCK'nin 152/1-c maddesi kapsamindaki re'sen takibi gerektiren sugu olusturmasi ve sikayete tabi
olmamasi sebebiyle yargilamaya devam edilerek sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden sikayet yoklugu nedeniyle davanin diismesine karar verilmesi, Yargitay 9.CD.
31.01.2012, Esas No: 2011/1206, Karar No: 2012/1040 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim: 16.04.2014]
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hisimlarinin  zararma olarak islenmesi halinde, sucun kovusturulabilmesi ilgilinin

sikayetine baghdir.
4.6.3.Gorev ve Yetki

Mahkemelerin gorevleri suglar i¢in 6ngdriilen ceza miktarlarina ve saniklarin sifatlarina
gore kanunlarla belirlenmistir. Gérev kamu diizeniyle ilgili bulunmaktadir.*' CMK’nun
3. maddesine gore mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. Anilan Yasa hiikmiiniin
atifta bulundugu 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

452

Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun™” 11. maddesi hiikmii

uyarinca TCK’nin 151 ve 152 maddelerinde ongoriilen mala zarar verme suglarindan

acilan davalara bakmakla genel gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.**

Yetkili mahkeme tespit edilirken, sugun islendigi yer esas alinir.** Mala zarar verme
suclarinda yetkili mahkeme CMK’da diizenlenen genel yetki kurallarina gore tespit
edilecektir. Bu suclarda yetkili mahkeme CMK’nun 12. maddesi geregince sugun

islendigi yer mahkemesidir
4.7. SUCUN YAPTIRIMI
4.7.1. Sucun Basit Halinin Cezasi

TCK’nun 151. maddesini 1. fikrasinda diizenlenen mala zarar verme su¢unun basit
halinin yaptrimi dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Hakim,
kanunda belirtilen bu se¢imlik cezalardan birini tercih ederek alt ve {ist simirlar arasinda

TCK’nin 61. maddesine gore temel cezay belirleyecektir.

19.12.2006 tarihinde ytirtirliige giren 5560 sayili Yasa ile TCK’nun 61. maddesine 9.
fikra olarak eklenen diizenlemeye gore, adli para cezasmin se¢imlik ceza olarak

ongoriildiigi suclarda, bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis

41 yasar, Osman, 2005, Uygulamali ve yorumlu ceza muhakemesi kanunu, Ankara, s.79.

2 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus, Gérev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun (5235 s.k). Resmi Gazete, 25606; 26 Eyliil 2004.

433 «Samiga atili 5237 sayili TCK'nin 151/1. maddesinde diizenlenen mala zarar verme suguna bakmanin,

5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

Yetkileri Hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesinin goérevine girdigi

gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi yerine, durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

Yargitay 9.CD. 31.10.2011 giin ve Esas No: 2009/18852, Karar No: 2011/28146 sayih karari. UYAP

fsi)rtal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erisim:22.04.2014]
Yasar, s.70.
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cezasmin alt smirindan az, ist sinm1 da hapis cezasmin st sinirindan fazla
olamayacaktir. Bu diizenleme, 19.12.2006 giiniinden itibaren islenen suglar igin
uygulanmasi olanakli bir diizenlemedir. Buna gore basit mala zarar verme sucunda adli
para cezasmin alt siir1 dort ay hapis cezasinin karsilig1 olan 120 giin adli para cezasi,
iist sinir1 ise {i¢ y1l hapis cezasinin karsilig1 olan 1095 giin adli para cezasidir. Boylelikle
basit mala zarar verme sugunda adli para cezasi, TCK’nun 52. maddesi dikkate alinarak
120 giinden az ve 1095 giinden fazla olmamak tizere belirlenen giin sayisinin en az 20

ve en fazla 100 Tiirk Lirastyla ¢arpilmasi suretiyle tespit edilecektir.

Sug tarihinin 19.12.2006’dan 6nce olmasi halinde ise TCK’nun 61/9. maddesinin
uygulanma olanagi yoktur. TCK’nun 151/1. maddesinde 6ngoriilen se¢imlik cezalardan
para cezasmin seg¢ilmesi durumunda, TCK’nun 52. maddesi geregince adli para
cezasmin alt smir1 5 giin, iist smir1 ise 730 giindiir. Buna gore su¢ tarihinin
19.12.2006’dan 6nce olmast durumunda TCK’nun 52. maddesi goz Oniinde
bulundurularak 5 giinden az ve 730 giinden fazla olmamak {izere belirlenen giin
sayisnin en az 20 ve en fazla 100 Tirk Lirasiyla g¢arpilmasi suretiyle tespit

edilecektir.*’

Mala zarar verme sucunun konusunun hayvan olmasi halinde TCK’nun 151.
maddesinin 2. fikras1 uyarmnca faile 1. fikrada oOngoriilen sec¢imlik yaptirimlar

uygulanacaktir

Mala zarar verme sugunun basit sekline iliskin hapis cezasinin bir y1l ve altinda oldugu
hallerde, bu cezanin TCK’nun 50. maddedeki segenek yaptirimlarindan birine
cevrilmesi miimkiindiir. Bir yilin {izerinde olmasi hallerinde ise, ayn1 Yasa’nin 51.

madde cercevesinde siire yoniinden erteleme olanagi bulunmaktadir.
4.7.2. Sucun Nitelikli Halinin Cezasi

Mala zarar verme sugunun nitelikli hali bakimindan TCK’nun 152. maddesinin 1.

fikrasinda bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ongdriilmiistiir.”*® Anilan maddenin 2.

435 Bakici/Yalvag, s.416.

43¢ «Somut olayda; san1gin, DSI Lojmanlari olarak anilan site igerisinde miisterek alanda dikili bulunan 4
adet erik, elma, kayis1 ve visne agacini motorlu testereyle kestigi sabit olmakla nitelikli mala zarar verme
sucunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goériilmemistir....5237 sayili TCK'nmin 152/1.c
maddesinde bagimsiz bir sug olarak diizenlenen "dikili aga¢ kesmek suretiyle nitelikli mala zarar verme"
sucu 151.madde de diizenlenen mala zarar verme sugunun artirim nedeni olmadigi gibi, bu sug i¢in sadece
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fikrasinda tanimlanan nitelikli hallerin varlig1 durumunda faile 151. maddeye veya 152.
maddenin 1. fikrasmna gore belirlenecek olan temel ceza iki katmma kadar

arttirilacaktir.’

Mala zarar verme sucunun gerek basit hali ve gerekse nitelikli halleri icin 6ngoriilen
cezalarin alt ve st sinirlar1 arasindaki makas genis tutulmak suretiyle hakime onemli

derecede takdir yetkisi taninmaistir.

Kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki kurallarin toplum ihtiyaglarina ve hayatn tiirli
evrim ve olusumlarinin gereklerine uydurulabilmesi, hukuk kurallarinin somut olaylara
uygulanabilmesi, bununla yiikiimlii olanlara oldukca genis takdir yetkisi taninmasini

zorunlu kildig1*®

belirtilmis ise de, uygulamada benzer 6zelliklere sahip faillerin ayni
nitelikteki fiillerden dolay1 farkli cezalarla karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
mala zarar verme sucu bakimindan da cezalarin alt ve st smirlar1 arasindaki makasin
daraltilmas: suretiyle takdir hakki verilmesi daha vicdani ve hukuki olacagi

kanisindayiz.

hapis cezasi 6ngoriildiigii halde, temel ceza belirlenirken ayni yasanin 151. maddesi uyarinca para cezasi
tercih edildikten sonra, eylemin dikili aga¢ hakkinda islenmesi nedeniyle 1/6 oraninda artirim yapilmak
suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 15. CD.
25.06.2013 giin ve Esas No0:2013/7255, Karar No:2013/11854 sayih karari. UYAP Portal, Personel
Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. [Erigim:22.04.2014]

47« Yasa koyucu mala zarar verme sugunun giiniimiizde islenis sekillerinin ortaya ¢ikardig: tehlikeli
durumlart géz 6niinde bulundurarak sugun, grev veya lokavt hallerinde igverenlerin veya iscilerin veya
igveren veya is¢i sendika veya konfederasyonlarinin, siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin ve st kuruluslarmin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda
islenmesi halini 152/1-f ve 152/1-e bentlerinde yeni nitelikli hal olarak yaptirima baglamistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise mala zarar verme sugunun cesitli suretlerde islenmesi nitelikli unsur olarak
belirlenerek, bu durumlarda faile 151. madde veya 152. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilecek olan
cezanin iki katma kadar artirilacagi hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi 152. maddenin 2. fikrasinda
tanimlanan nitelikli hallerin varligi halinde faile 151. maddeye veya 152. maddenin 1. fikrasina gore
verilecek olan ceza iki katina kadar artirilacaktir. Kuskusuz hakim, somut olayda TCY’nmn 61.
maddesinde gosterilen hususlari goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngdriilen
cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezayi belirleyecek ve 151/2. fikrayr uygularken de gerekgesini
gostererek verilecek cezayi iki katina kadar artirabilecektir, fikradaki iki katina kadar artirim orani, azami
oran olup, bu oran asilmamak kosuluyla herhangi bir oranda cezanin artirilmasi da olanaklidir.....”
Yargitay CGK, 26.10.2010 giin ve 2010/8-185, 2010/210 sayih karari. UYAP Portal, Personel Bilgi
Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karart Arama Ekrani. [Erigim:22.04.2014]

8 Edis, Seyfullah, 1973. Hukukun uygulanmasinda yargica tanmmus takdir yetkisi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 30 (1), s.169.
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5. SONUC

Malvarhigina kars1 iglenen suglar, 5237 sayili TCK’da kisilere kars1 suclar genel bashigi
altinda diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu, malvarligmi kisiden bagimsiz hukuki
bir deger olarak gérmemis, bilakis malvarligimi kisinin bir niteligi olarak kabul etmistir.
“Mal canm yongasidir.” soziinden hareketle malvarligi degerlerinin kisiler agisindan
tasidig1 onem yadsinamaz. Ancak malvarlig1 degerlerinin, kisinin bir niteligi olarak
goriilmesi ve bu dogrultuda yasal diizenleme yapilmasi, 6gretide hakli elestirilere konu
olmus ve suglarin tasnifinde kullanilan sistematik yorumun disina ¢ikildigina isaret
edilmistir. Gergekten de malvarligi, kisinin maddi ve manevi varligini olusturan bir
deger niteligi tasimamaktadir. Oyleyse malvarligi degerlerini kisinin bir niteligi olarak
saymak, boyle bir degerlendirme ile kisinin maddi ve manevi varligimi genisletmek

yerinde olmamuistir.

Baskasinin mallarina kasten zarar vermeyi yaptirima tabi tutan bu sugla korunan hukuki
deger miilkiyettir. Kanunun lafzindan ve gerekcesinden hareketle denilebilir ki,
miilkiyetin disindaki siirli ayni haklar veya sahsi haklar, bu sugun korudugu hukuki
deger kapsaminda telakki edilemez. Oyleyse malikin, {izerinde smirh ayni hak veya
sahsi hak bulunan bir malina zarar vermesi durumunda bu su¢ olugsmaz. Dolayisiyla bu

su¢ acisindan malikten baska birinin magdur sifatin1 tagimasi1 miimkiin degildir.

Miilga 765 sayili TCK’da sugun maddi unsuru olarak, baskasinin tasmir veya taginmaz
malin1 yikma, yok etme, bozma ve zarar verme fiilleri sayilmig iken 5237 sayili TCK’da
sucun maddi unsuru olarak, baskasinin taginir veya tasimaz malmi kismen veya
tamamen yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme ve kirletme
fiilllerine yer verilmistir. Ancak bozmak, tahrip etme ve kullanilamaz hale getirme
fiillerini, zarar verme ise kirletme halini kapsadigi i¢in yasada tahrip etme, kullanilamaz
hale getirme ve kirletme deyimlerine yer verilmesi isabetli olmamistir. Bu nedenle

madde metninde su¢un maddi unsurunu olusturan fiiller “yikma”, “yok etme”, “zarar

verme” ve “bozma” seklinde diizenlenmeli, buna gére maddede degisiklige gidilmelidir.

Miilga 765 sayili TCK doneminde mala zarar verme sucu bakimindan ozel kast

meselesi dgreti ve uygulamay1 karsi karsiya getirmisti. Ogretideki genel goriis bu sugun
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ancak genel kastla islenebilecegi yoniindeydi. Yargitay ise, mala zarar verme sugunun
“izrar” Ozel kastiyla islenebilecegini belirtmekteydi. Ancak son donemlerde Yargitay,
isabetli bir sekilde bu igtihadin1 degistirerek bu sucun olast kasti da ihtiva edecek

sekilde genel kastla islenebilecegine hiikkmetmistir.

Hirsizlik sugunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazligini ihlal veya mala zarar
verme suglarinin islenmesi halinde, ayrica bu suglarinda olustugu, yerel mahkemelerce
ve Yargitay tarafindan kabul edilmis olup, halen uygulama da bu sekilde devam
etmektedir. TCK’nun 142. maddesinin 4. fikras1 hiikkmii esas alinarak verilen bu
yondeki kararlar oOgretide hakli bir sekilde -elestirilmekte, yasa maddesi ve
uygulamalarla ““Ne Bis In Idem”, yani bir su¢ i¢in bir ceza verilir ilkesinin ihlal
edildigi belirtilmektedir. Kanaatimizce de bu yasa maddesi ile, temel bir hukuk ilkesi
olan “ Ne Bis In Idem ” ihlal edilmektedir. Bu nedenle meselenin anilan hiikmiin

yiirtirliikten kaldirilmasi ile ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi kanisindayiz.

Miilga 765 sayili TCK doneminde, mala zarar verme sugunun maddi konusunu
olusturan malin degerinin az oldugu durumlarda failin cezasindan belli bir oranda
indirim yapiliyordu. 5237 sayili TCK ise, malvarhigina karsi islenen suglarda malin
degerinin azligin1 cezada indirim sebebi olarak sadece hirsizlik ve yagma suglari
bakimindan diizenlemistir. Malin degerinin azligi, yagma gibi kisi hiirriyetine ve/veya
viicut biitiinliigline yonelik bir sucta indirim nedeni olarak ongoriilmiisken mala zarar
verme sucunda cezada indirim sebebi olarak sayilmamasi kanaatimizce isabetli
olmamistir. Bu indirim sebebinin yapilacak bir yasal degisiklikle mala zarar verme sugu
bakimindan da hayata gecirilmesi uygulamada ceza adaleti bakimindan olumlu sonuglar

doguracaktir.

Payli veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde ortaklardan birisi zarar verme fiilini
ika ederse, bu sucun gerceklesip gerceklesmedigi hususunda kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konu 6gretide tartismalidir. Bir kisim yazarlar, diger ortaklarin
rizasinin bulunmamasi durumunda sucun olusacagini belirtmekte, bir kisim yazarlar da
zarar verilen miktarin payr asip asmadigi yoniinde yapilacak bir degerlendirme ile
sonuca gidilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Yargitay ise, birlikte miilkiyetin s6z
konusu oldugu durumlarda bu sucun olusabilmesi ic¢in rizai taksim veya kullanimda

anlagma gibi istisnai hallerin varligini aramaktadir. Kanaatimizce payli miilkiyette malin
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tamami ortaklar arasinda fiilen taksim edilmis ise ortaklardan birinin kendi kullanimina
ayrilan kisma zarar vermesi halinde bu su¢ olusmaz. Eger ortak diger kisimlara zarar
verirse sucun olustugu kabul edilmelidir. Elbirligi miilkiyetinde ise hi¢bir ortagin
tasarruf edebilecegi bir pay so6z konusu olmadigindan ortaklardan biri tarafindan mala
zarar verilmesi durumunda bu su¢ olusur. Ancak meselenin yasal bir degisiklikle
coziimlenmesi daha dogru olacaktir. Paydas veya elbirligi ile malik olunan esya
iizerinde islenen hirsizlik suclari icin TCK’nun 144. maddesinde bir diizenlemeye yer
verilmis ve sugun takibi sikayete bagh kilinmistir. Benzer bir diizenleme, kanun koyucu
tarafindan mala zarar verme sucu bakimindan da yapilmali ve bu sekilde tartismalara

son verilmelidir.

Mala zarar verme sucunun gerek basit hali ve gerekse nitelikli halleri icin 6ngoriilen
cezalarin alt ve st smnirlar1 arasindaki makas genis tutulmak suretiyle hakime onemli
derecede takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki
kurallarin, somut olaylara uygulanabilmesi bakimindan elbette hakime takdir yetkisi
taninmalidir. Ancak uygulamada benzer 6zelliklere sahip faillerin ayni nitelikteki zarar
verme fiillerinden dolay1 farkli cezalarla karsilastiklar1 inkar edilemez bir gergektir. Bu
nedenle mala zarar verme sug¢u bakimindan cezalarin alt ve iist sinirlar1 arasindaki
makasim daraltilmasi suretiyle hakime takdir hakki verilmesi daha vicdani ve hukuki

olacaktir.

Bilindigi lizere dogal hukuk agisindan, tiim canlilar yasama, varolma hakkina sahiptir.
Cagimizda hayvan haklar1 konusunda yasanan gelismeler, onlari daha etkin bir sekilde
korunmasini ve hayvan haklarmin haksiz bir sekilde ihlali edilmesi durumunda etkin
yaptirimlarin uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. TCK’nun 152/1.c. maddesinde,
Devlet orman statiistindeki yerler harig, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agacg, fidan
veya bag cubugu hakkinda islenen zarar verme fiilleri nitelikli hal sayilmistir. Sahipli
bir hayvanin hayati, dikili aga¢, fidan veya bag ¢ubugundan daha degersiz degildir.
Buna gore sahipli hayvana haksiz yere zarar veren fiiller, mala zarar verme su¢unun
nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmeli ve bdylece takibi sikayete baglh bir sug

olmaktan ¢ikarilmalidir.
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