A.U. SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ SAVUNMA TUTANAGI

........... Ka—muuﬂu.lmkw Anabilim Dali yiiksek lisans &grencisi
....... L.&Vanj'K?f‘Luf In, ...lé.cz.m.m.....‘[.mam....i{aum:m "
e Tbesmtlltadicl lig .. S bashiklt tezini degerlendirmek iizere
gorevlendirilen jiirimiz, j.)r..?4'...E?.V.‘:).....@.ZL.uzl.wuimbnkanhgmda, (7 131192 )ginii
O L= 0= Y0 PO - N S P - 0 "7 2 S Fakiiltesi'nde toplands.

Tezin;

a) Q.r(‘fe‘fm‘?]aﬁdm) ile bagarih sayilmasina,
b) diizeltilmek lizere iadesine,
c) reddine,

Oybirligi/Oygelkdugu ile karar verildi.

Uye .

o ‘ Uye
/Of’,}o %,‘“ Er/uh O?,Lu«:’obb ?,-, 7" %/‘. %A(’,ui le «41"76-,



32229

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HUKUKI CIKARIM VE ARGUMANTASYON TEORILERi ACISINDAN
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
KAMU YARARI KAVRAMININ TEMELLENDIRILISI

Tez Danigmarn
Prof. Dr. Ergun OZBUDUN

Yiiksek Lisans Tezi
Yakup Levent KORKUT

KURULY
KSEXOERETIN
10, R ANTASYON MERKEZ

Ankara 1994






ICINDEKILER

Sayfa
GIRIG ..ovoeritrrimcinscimissinnsnscsisnesmssesssseessesesssessesssessssssessassassssssssssnsssssassasssassssans 1
BIRINCI BOLUM
I — HUKUKTA CIKARIM VE PRATIK ARGUMANTASYON................ 4
1. Kelsen'in Hukuki Cikarim TeoriSi ......ccevvverererenrrrererereresesersesesescnes 4
2. Hukukta Pratik Arglimantasyon .........ceccecersesenssssenrseesenns 15
A. Ampirik Argiimantasyon..........ccveeeeerecrcnrereseeseressessosnrsens 18
B. YOIUMLouooeirtecntrtt e iiniscsessisessssssssesssassssssansassssns 20
C. Dogmatik HUKUK ......ccovvirvniniiirinsissesisiienessesssssssressssnesens 21
D. Mahkemelerin Yérattlgl Normlar (Ictihatlar,
Hukukun Genel f1Keleri) .......co.cceeemmerrervremrmneininccninscnsseecnnns 23
II — TURK ANAYASALARINDA VE HUKUK DOKTRININDE
KAMU YARARI KAVRAMI ........ocitiiniincvnisrenrensenessmsssssssessanssssasasens 24
1. Tiirk Anayasalarindaki Diizenleme.........cc.eveeeeeuenecrennecerruererereonn, 24
2. Anayasal Diizenlemelerin Hukuki Agidan Analizi......... B oveess 26
A. 11. ve 13. Maddelerin Uygulama Alani............ccceuerrecunneee. 27
B. Ozgiirliiklerin Siurlanmasiun Smirlar Sorunu.......... 31
C. Bir Simirlama Nedeni Olarak Kamu Yarar: Kavraminin
Analitik ve Pratik Arglimantasyondaki Yeri..........coou..... 36
. IKINCI BOLUM
I — KAMU YARARI KAVRAMININ SOSYAL BILIMLER
ACISINDAN ANLAMI .......coiminimniscsrsinssssenssnssssermssassssssesssasessssesessess 44
1. USANIGK TEOTIETi .covvveenrrerennsisssesrieensrsessssssssssssssssesnssssssesesssemmssees 45
A. Hobbes: Giit{in UStUnIigi .. eerreerrrersreenrseersessesseeeserasesnenne 45
B. Hume: USHin Tercil.....oovoommevveeeersesnssecsssenmnnnessersamensosseesnens 46
C. Bentham: Sayisal USHINHIK ......cecverreverersessssoscneeeenesessosrren 48
D. Cagdag UStANIGK TEOLIIErL. ....rosseeerrrereeereereessseeressessesson 49
2. Ortak Yarar TEOIIEri.......ccoveemeiverimererrenrinsiessessessssssesssssnsinsssessenionss 53
A. Rousseau'nun Genel irade YaKlagiml....ccerererrereerensonnnnee 53
B. Cagdag Ortak Yarar Teorileri......cccoeoueererrerrerrcnenrereessiererenes 55

iii




Sayfa
3. TeKGi TEOTIIIET ......cuvrvereerecrreereeereieeenernesensssesrasessersesensesessossssessessasassess OD
A. Antik ve Orta Cag Felsefesi .........cooeveririvincrcsinrerircrencne. 65
B. Hegel Ve MarX.......mnninisninisssseiseesssssssssssssesses 68
C. Cagdag Tekgi teOriler.......covwvvumrrrrenervrnsrsnssernssssnsessssesssscssnnne 70
{

II — ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KAMU
1. Analitik INCEleme........cvvrermmeceereeeecessennssressrsensssesnssssssassssesssnssnssens 71
A. Din ve Vicdan Ozglrliifil c....orvemerversrrsensenrrssenseessrssesensens 72
B. Ciftgiyi Topraklandirma ...........ececcncincscenienecees 73
C. Kamulaghirma......cccoceeeieicernercrnesseeeseneesessesesessssesesesesesresees 75
D. Kigi OZGUIIST .vvvveeveerrrsssnsvenmssesmsssssssrssssssssssessenessssnsessssssenses 81
E. Bastn OZGUILHET vvvvveunrerressesnsesssmmserssnmssssssssssssssssssensssesnessenn 84
F. Yayin HaKKi ......itoiinciiccniiiscsensssscsensssnecsesecss 86
G. Miilkiyet HakkKi .....ccvvierrsermnrinnronnsensinsrinsiesssnssesssenssensessenss 87
H. Degerlendirme............eeirinincincnninseeneseenicnsesesensesnns 92
2. Pratik Argiimantasyon Agisindan Inceleme...........ccccesevervnn.c... 93
A. Hukuk Dogmatigi Agisindan Kamu Yarar: Kavram
ve Anayasa Mahkemesi ........cccooeuveeceievrrcrrercnerernvneeaarennn. 93
B. Ampirik Arglimantasyon ...............ciccsenrseecenneenss 96

99 00 000t r 00N erer et errerre00e000000r0r00o00000e00000 000000000000 00000000000060800000000008¢ 106

KAYNAKCAunu....n....u-..»n.....uuou...n..uno..u....uu...o..no.u.uun.n......nun....-u 110



GIRIiS

Kamu yarari, hukukta kullamlan kavramlardan igereginin
belirlenmesi en zor olanlardan biri olmakla kalmaz, aym: zamanda, kigi
hak ve 6zgiirliiklerinin bir sinirlama nedeni olarak, temel hak ve
ozgtirliiklerin korunmasi agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Kavrami
kullanan anayasa yargici, oniine gelen her olayda, yasamann giici ile kigi
hak ve Ozgiirliikleri arasinda tercih yapmak zorunda kalacagindan,
kendini biiyiik bir gerilim iginde hissedecektir.

Yargicin bu gerilimden kurtulmasina yardimar olacak en etkili arag
saglam bir analiz ve argiimantasyon bilgisidir. Her hukuk probleminin
¢oziimiinde, yargi¢ sorunu Oncelikle analitik olarak incelemek
zorundadir. Zor hukuk problemlerinin ¢dziimiinde analitik bakig yeterli
olmayabilir. Bu gibi durumlarda yargicin bagvuracag iki yol vardir. Ya
kendi kigisel degerlerinden hareketle hi¢ bir argiimantasyona
bagvurmadan kardr verecek, ya da gerekirse hukuk dist alanlara da
bakarak pratik argﬁmantas!yon teknikleri ile hukuki probleme ¢6ziim
getirecektir.

Kamu yarar: gibi hukuk alan1 diginda, siyaset felsefesi ve sosyal
bilimler alaninda olugturulan bir kavram: hukuki ¢ikarim ve
arglimantasyon agisindan ele almak, kugkusuz kavramin bu alanlarda
nasil anla§11d1§1mn belirlenmesini de gerektirir. Bu nedenle, eski
Yunan'dan beri kullanilan kavramin bugiine kadar sahip oldugu tiim
anlamlar1 kapsayan bir 6zet‘bak1.§a gerek duyulmustur. Bu agidan ¢aligma
salt bir hukuk incelemesi olarak kalmayip, disiplinlerarasi baglari da
olusturmaya galismigtir. Kavramin Tiirk anayasalarindaki anlamina ve

Tiirk hukuk doktrininde, pozitif hukuk agisindan kavramla ilgili olarak



yapilan degerlend}rmelere i:le bakmak, esas olarak Anayasa Hukuku'nun
sinurlari icinde kalan bir inﬁeleme i¢in gerekli olmugtur.

Bu nedenlerle, ilk boliimiin birinci baghginda hukuki ¢ikarim ve
argiimantasyon konusundaki yaklagimlara yer verilecektir. Tiirk kamu
hukukunda esas olarak analitik incelemeye églrhk verilmig, pratik
argiimantasyon iizerinde yeterince durulmamigtir. Oysa, yoruma,
hukukun genel ilkelerine, hukuk dogmatigine, ictihatlara ve bilimsel
goriiglere bagvuru gibi pratik argiimantasyon yontemleri hukukumuzda
da kullanilmaktadir. Bundan dolay: bu basglikta, analitik bakisla pratik
arglimantasyon tekniklerinin nasil birbirine eklemlenecegi konusu
tizerinde de durulmustur. Birinci b6liimiin ikinci baglifinda Tiirk pozitif
hukukunda kavramin diizenlenisi ve doktrinde yer alan goriiglere
deginilecektir. Kamu yarari1 kavrami, anayasalarimizda, kisi hak ve
Ozgtirliiklerinin sinirlama nedeni oldugundan bu simirlamanin hangi
alanlarda gecerli oldugu ve bir sinirlamaya tabi olup olmadig: da, gerek
pozitif diizenlemeler gerekse doktrindeki goriigler gercevesinde
incelenecektir. Ikinci boliimiin birinci baghiginda sosyal bilimlerde kamu
yararirun nasil anlasildifina deginilecektir. Bu konuda mevcut tiim
yaklagim bigimleri ii¢ baglik altinda toplanmaya ¢alisimigtir. Bu
siniflandirmanin ana eksenini birey yarari ile kamu yararimin kargilikli
konumlari olugturur. Ikinci boliimiin son baghifinda, Anayasa
Mahkemesinin kamu yararini nasil temellendirdi§i sorunu,
Mahkemenin kurulusundan bu yana verdigi kararlardan konuyla ilgili
orneklerin analizi yoluyla ele alinacaktir.

Tezimizin amaci, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kamu yarar1 kavramin
nasil temellendirdifinin ve bu temellendirmenin anayasal hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasina ne &lglide katkida bulundugunun



f
belirlenmesidir. Bu belirlemenin pozitif hukuk agisindan yapilabilmesi
ise, ancak, Mahkemenin kavrami kullandi$: kararlarinda analitik ve
pratik yontemlere gerektigi gibi bagvurup bagvurmadiginuin ve bu denli
muglak bir kavram karsisinda 6znel yargilara ne dlglide yer verdiginin

tespitiyle miimkiin olacaktir.



BiRINCi BOLUM

L)

I — HUKUKTA CIKARIM VE PRATIK ARGUMANTASYON

1. Kelsen'in Hukuki Cikarim Teorisi

Gagimizin inlii hukukgularindan Kelsen, hukuki ¢tkarimlarin
tiimdengelim yoluyla elde edilen mantiki ¢ikarimlardan farkli oldugunu
ileri stirer. Hukuki ¢tkarimlar ile mantiki ¢ikarimlar arasinda
benzerlikler varsa da, mantiki ¢ikarimlar betimleyici ifadelerin

dogruluguna, hukuki ¢ikarimlar ise kural koyan normlarin mesruluguna

iliskin olduklarindan birbirlerinden farklidirlar.!

Klasik mantigin ilkelerine iligkin temel varsayimlar, ifadelerin
dogruluguna ya da yanhislifina iliskin varsayimlardir. Yani, mantik
Onermeleri dogru ve yanlig olarak nitelendirilebilir 6nermelerdir.
Dogru ve yanlig olarak nitelendirilen bu 6nermeler diigiinsel
eylemlerin anlamlandirilmig halleridir. Oysa normlar diger kisilerin
davraniglarina yonelmis olan anlamlandirilmig iradi eylemler olup,
dogru ya da yanlig nitelendirmelerine konu olamazlar. Bu nedenle,
normlara dogru ve yanlg nitelendirmelerine iliskin klasik manti§in
ilkeleri uygulanamaz.?

Kelsen, Husserl'in ortaya koydugu "emredici anlam" (prescriptive
meaning) ve "betimleyici anlam" (descriptive meaning) ayrimin iradeye
yer vermemesi nedeniyle elestirir. Husserl'e gére, normlar emredici
anlama sahip deger yargilaridir. "Askerler cesur olmalidir” ifadesinde
sadece cesur askerlerin "iyi'z askerler olduguna yo6nelik bir deger yargisi

vardir. Bu ifadenin dogrulugu ya da yanhish$indan bahsetmemiz

1 Hans Kelsen, General Theory of Norms, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 170 vd.; Hans

Kelsen, "Law and Logic", Essays in Legal and Moral Philosophy iginde, Reidel, Boston
1973, ss. 229-53.

2 Kelsen, General Theory of..., s. 211.
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miimkiin degildir, Normlarin dogru ve yanhsliklarindan degil, ancak
mesru olup olmadiklarindan séz etmemiz miimkiindiir. Buna karsin |
beyanlar dogru ve yanlig olabilen betimlemelerdir. "Askerler cesurdur”
Onermesi dogru ya da yanlig olmak zorunda olan, defer yargis1 icermeyen
bir ifadedir.? Ancak, gﬂiin, Husserl'in, emir igeren bir ifadenin ayn1

—t

zamanda betimleyici olduguna iliskin goriislerini elegtirerek, emir igeren

e R AT L5y

ifadelerin salt iradeden kaynaklandifim ve betimleyici yonlerinin

bulunmadigini ya da Dubislav'in 6ng6rd1’igﬁ gibi betimleyici ifadelere
doniistiiriilemeyeceklerini iddia eder.4

Kelsen, bu temelden hareketle, normlara dogruluk ya da yanliglik
atfeden dogal hukuk gelenegini elestirerek, normlarin bdyle bir

degerlendirmeye konu olamayacagin anlatir. Ornegin,

"TUim insanlar 6limliidiir,"
"Socrates da insandir,”
"O halde, Socrates da oliimliidiir."

mantiksal ¢ikarimin ele alalim. Kelsen'e gore, bu mantiksal gikarimda
sonucun dogrulugu biiyiik ve kiigiik 6nermelerin dogruluguna baghdir.
Eger biiylik 6nerme dogru ise, kiigiik 6nerme biiyiik 6nermeden elde
edildiginden (¢linkii Socrates "insan"dir), sonug ise her iki énermenin
dogru olmas: nedeniyle dogru olacaktir. Demek ki, bir mantiksal
¢tkarimda, sonucun dogrulugunu esas olarak biiyiik Snermenin
dogrulugu belirlemektedir. Biiyiik 6nermenin, yani "tiim insanlar

oliimliidiir" ifadesinin dogru olup olmadig1 sorunu ise mantik. diginda

3 Edmund Husserl, Logical Investigations, Clarendon Press, London 1970, s. 82 vd.

4 Dubislav, emredici ifadelerin bir emreden (imperator) gerektirdigini, bu nedenle bu tiir
ifadelerin "talep edici” 6zellikte olduklarini ve "degerlendirici" ifadelerden bu noktada
ayrildiklarini ileri siirer. Bununla birlikte, Dubislav "talep edici" ifadelerin
"degerlendirici" ifadelere "doniistiiriilebileceklerini" kabul eder. Bu konuda Kelsen'in
geligtirdigi tartigma igin Bkz. Kelsen, General Theory of..., ss. 203-205, 226 vd.



ve bilimsel yontemlerle ¢bziilecek bir sorundur.>
Kelsen, hukuki ¢ikarimlarda bu agamalarin izlenmedigini verdigi su

ornekle ortaya koymaya galigir:

1. Bireyler taahhiitlerini yerine getirirler,

2. "x", "y" ye "z"yi taahhiit etmistir (kendi subjektif iradesi ile genel
norma uygun bir agtklamada bulunmustur).

3. "x" taahhiitiinii yerine getirmeli, "z"yi "y"ye teslim etmelidir.

Burada ilk 6nermeyi genel bir norm olarak diisiiniirsek, ikinci
6nermenin ya da bireysel normun, mantiksal ¢ikarimlarda oldugu gibi
birinciden elde edildigini ileri siiremeyiz. Ikinci &nermenin

megrulugunun birinci norma baglanmas: igin bir iradi eyleme gerek

vardir. Burada artik mantiki bir ¢ikartmdan degil, ikinci normun birinci

norma gore temellendirilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu iradi

e o

eylem objektif bir-anlama sahip oldugu siirece varilan sonucun
mesrulugundan bahsedilebilir. iradi eylemin objektif nitelige sahip olup
olmadig1 ise bu konuda bir {ist normun varligina (existence) baglidir.
Artik burada sorun, dogru olup olmama degil, mesruluktur. Iradi
eylemlerin objektif bir anlama sahip olmasi, gerek genel normun gerekse

ona dayarularak kurulan alt normlarin megru olmalarini saglar. Objektif

anlama sahip olmanin kogulu ise genel normun yetkili organlarca

P

%;ﬁg}mg&glﬂg_gmmlmadlgma»baghd.lr,,w Bu anlamda, genel normun
dogrulugu ya da yanhslif: degil,'meéru olarak olugturulup
olugturulmadit Snemlidir.6

Kelsen geligtirdigi bu ayrim temelinde hukuki ¢ikarimlarin temel
ozelligini ortaya koyar: Hukuki gikarimlar, mantiki gikarimlarda oldugu

gibi bir geyin dogrulugunu ispatlamaya ya da birbirleriyle geligsen iki

5 Kelsen, General Theory of..., 5. 229; Kelsen, Law and..., 5.242.
6 Kelsen, General Theory of..., s. 233 vd.



Onerme arasindaki celigkileri ¢6zmeye yonelik ¢ikarimlar degildir.
Hukuki gikarimlar, neyin megru olduguna yoneliktir ve bu mesgruluk,

temelini, ist normun varlifinda (existence) bulur.? Bir 6rnek verecek

olursak, birbiriyle geligir goziiken iki mesru (biri mesru degilse zaten

celiskiden bahsetmek miimkiin degildir) hukuk normu arasinda mantiki

anlamda bir geligki yoktur. Boyle bir durumda, genellikle, geligen
normlardan biri diferinin diizenlemesine istisna getirdiginden, farkli
irade igeriklerinden s6z edilir. Eger mantikta oldugu gibi dogruluk dl¢ii
alinsaydi iki normdan biri digerini diglamak zorunda kalacakti. Kald: ki,
her iki hukuk normunun bir {ist norm kargisinda megruluklarin
yitirmeleri de olasilik dahilindedir. Yani, mantiki olarak gelisik goriinen
normlarin her ikisi ayn1 anda megru olabilirler ya da megruluklarini
kaybedebilirler.8

Kelsen, bu temel 6zellikten hareket ederek normlarin
megruluklarinin temellendirilmesi sorununa geger. Burada Kelsen'in
verdigi bir 6rnek onun yaklastmim anlamak agisindan 6nemlidir: Paul
okuldan eve gelir ve babasina, sira arkadaginin kendi diigmanu oldugunu
ve ondan nefret ettifini sdyler. Bunun (izerine babasi Paul'e,
arkadaglarindan nefret etmemesini ve onlari sevmesini s6yler. Paul ise,
babasindan bunun nedenini agiklamasini ya da Kelsen'in deyisiyle
babasinin iradesiyle kurdugu subjektif anlamin objektif icerigini
Ogrenmek ister. Pz;ul'iin bab(asmm burada yapacag: tek sey bir iist norma
gonderme yapmaktir ve Péul'e, Isa'nin "diigmanlarinizi sevin" soziinii
aktarir. Bunun iizerine Paul, nigin Isa'min emirlerine uymak zorunda
oldugunu sorar ya da Kelsen'in bakis agistyla, Isa'nin kendi iradesiyle
kurdugu subjektif anlamin objektif icerigini sorgular. Babasi, Paul'e,

Hiristiyanlarin Isa'min emirlerine uymas: gerektigini sdyler ve bunun

7 Kelsen, General Theory of..., s. 213, 226 vd. )
8 Kelsen, General Theory of..., s. 213 vd.; Kelsen, Law and..., ss. 233-35.



Hiristiyan ahlakinin temel normlarindan biri oldugunu hatirlatir.
Kelsen'e gore, artik bu agamadan sonra sorgulamanin devam etmesi
olanag: yoktur, ¢ilinkii temel norma ulagilmis, sorgulanacak pozitif bir
norm kalmamigtir.?

Kelsen, bu 6rnekteki arglimantasyon tarzimin hukukta aynen gecerli
oldugunu ve norr;llar hiyel;argisi icinde alt kurallarin mesrulugunun
belirlenmesinde de bu basamaklardan gecildigini ileri siirer. Alt normun
megrulugu, ancak alt normun iist normla temellendirilmesiyle
miimkiindiir.10

Ust norm, alt normun hangi organ tarafindan ortaya konabilecegi ve
kapsami konusunda belli sinirlamalar getirebilir. Alt normlar1 yapmaya
yetkili organlar genel olarak belirlenebilir. Ornegin, 1982 Anayasasinin 7.
maddesine gore, hukukumuzda yasalar1 yapmaya yetkili organ
T.B.M.M.'dir. Maddenin dﬁgenléniginden bu yetkinin genel bir yetki
oldugunu g¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan, iist norm ile, alt normu
olugturmaya yetkili organlarin iradesine igerik agisindan bazi
sinurlamalar getirilebilir. Bu durumda, alt normun konusu, ancak iist
normun diizenledigi konu gercevesinde kaliyorsa megrulagtirilabilir.

Goriildiigi gibi, Kelsen, Tiirk Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku
alanlarinda da kullarulan analitik metodu Snermekte, yasalarin st
norma dayarularak megrulastirilmasini, yetki, sekil ve esas agisindan
anayasaya uygun olup olmadiklarina dayandirmaktadir. BSyle bir analiz
pozitif hukukta 6zellikle yetki ve sekil unsuru agisindan zorunludur.
Ginkd hukuk kurallarimin gegerlili$i, yetkili organlar tarafindan belli
usullere gore olugturulmalarina baghdir. Esas agisindan ise, analitik
bakigin gerekli oldugu, ancak ortaya gikacak sorunlarin ¢éziimlenmesi

agisindan Kelsen'in bakiginin gerekli analitik derinlige ulagmak igin

9 Kelsen, General Theory of..., s. 254.
10 Kelsen, General Theory of..., ss. 254-67.



yetersiz kaldig1 sGylenebilir.

Kelsen'in ortaya koydugu analitik ¢ergeve tutarli olmakla birlikte
belli agilardan ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Ust
normlarin soyut ifadeler icermesi durumunda 6nemli sorunlarin ortaya
ciktigim asagida gérecegiz. Ama Snce daha derin bir analitik bakigin
teorisini olugturmaliy1z. Boyle bir analitik bakisin hareket noktast
kugkusuz Kelsen'in teorisinin elestirisi, 6zellikle de onun hukuki
gikarimlar konusunda ortaya serdigi salt iradeci tutumun
sorgulanmasidir.

Kelsen ve daha genelde tiim hukuki pozitivistler ni¢in iradeyi temel
alirlar ?11 Hukuki pozitivizm 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin
baglarinda bilim ve felseye hakim olan pozitivist anlayigtan bagimsiz
diisiiniilemez. Modern diigiince ad: verilen bu anlayigin temel 6zellikleri
deney ve belgeden bagka kanit kabul etmeme, genel kavramlara karsi
stiphecilik ve tarihselciliktir. Bu akimin etkisinde kalan hukukcular,
‘hukukun da belgelenebilir ve kantlanabilir bir dayanagt olmasi
gerektigini, o ana kadar hukuk diigiincesinde egemen olan dogal hukuk
anlayiginin hukukun kaynaginin belirlenmesi konusunda yetersiz
kaldigin ileri siirmiiglerdir. fradeci goriigiin ortaya ¢ikiginin ana
nedeninin igte bu temel yaklagim oldugu ileri siiriiliir. Eger sadece dig
belirtileri olan geyler hukukun kaynag: olarak kabul edilecekse,
Keyman'in da belirttigi gibi, bu gerege cevap veren iradi eylemlerdir. Iradi
eylem norm haline geldiginde, belirlenebilir ve gézlemlenebilir bir
nitelige kavugur.12 Modernizmin tarihselci bakisinin da bu iradeci

yaklagimda katkist oldugu ileri siiriilmiigtiir. Tarihin bilimsellestirilmesi

11 Orf ve adet kurallarinin belli bir iradeye dayanmadiklar halde norm 6zelligi
tagidiklarini belirtmekle birlikte (Bkz. Hans Kelsen, What is Justice ?, University of

California Press, Berkeley 1957) Kelsen'in genel hukuk teorisinin temel dayanag:
iradedir.

12 Selehattin Keyman, "Hukuki Pozitivizm", A.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi, 1978, Cilt:
35, Sayr: 1-4, s. 27.
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ancak belge temelinde miimkiindiir. Hukuki pozitivizmden 6nce, tarihgi
okul, modernizmin tarih igin olugturdugu belgeci anlayisa baglanarak,
hukuki pozitivizmin bu konuda &nciiligiinii yapmigtir. Keyman'a gore
tarihselci bakigin hukuk alanindaki-yansimast, hukukun, herseyden
evvel bir belge aracilif ile kanutlanmaya elverigli bir insan fiiline, yani
kural koyann iradesine dayandirilmasi seklinde olmustur.13

Hukuki pozitivistlerce savunulan iradeci bakisin diger bir
dayanagini, hukuki kesinlige ancak yargicin normlarin objektif iradesini
aragtirmakla yetinmesiyle ulagilabilecegi goriigii olugturur. Yargiglarin
objektif iradenin arastirilmasini asarak karar vermeleri, 6rnegin,
hukukun igermedigi ahlaki ilkelere, bilimsel goriiglere ya da subjektif
degerlere gonderme yapmalar: halinde, bireye devlet tarafindan taninan
gilivencelerin bir anlami1 kalmaz. Hukuki kesinlik, nihai olarak, bireylerin
devletle olan iligkilerinin giivencesidir. Hukuki pozitivizmi savunanlara
gore, bireysel ozgiirliiglin en biiylik glivencesi olan hukuki kesinligin |
korunabilmesi igin, yargicin, yasa koyucunun agik¢a 6ngoérmedigi siyasi,
ahlaki ve sosyolojik unsurlari temel alarak karar vermemesi gerekir.14

Kelsen'in yaklagimi, yargicin roliinii kurallarin gegerliliklerini
belirlemeye yonelik bir faaliyete indirgemesi nedeniyle elestirilmistir.
Pozitivizme elegtirel bakanlarin bir kismi, yargilama iglevinin sadece
hiikim vermekten ibaret olmadigini, yargilamanin diger bir iglevinin
adil olan kararlara ulagmak oldugunu ileri siirer. Ornegin Fuller, hukuki
pozitivizmin 6nde gelen temsilcilerinden Hart'a, "hukuk pratiginde
insanlarm iradelerinin tespitinde bile degerlendirme yapmak
zorunludur, o halde nigin yarginin iglevleri bdyle bir teorik ayrima tabi
tutuluyor ?" sorusunu yoneltir. Fuller'e gore, hukuk ideal degil pratik bir

kavramdir. Bu nedenle hukukun tanumi pratik islevinden ayn

13 Keyman, a.g.e., ss. 22-23.
14 Kelsen, General Theory of..., ss. 20-21.

L
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diigiiniilemez. Hukukun pratik iglevi ise yargiclara ve taraflara yol
gosterici olmasidir. Eger bu praﬁk islev degerlendirmeye yonelik
faaliyetleri gerektiriyorsa, hukukun bu y6niinii diglamay1 esas alan bir
teorik ayrimin yanlishg orfadadur.1®

Kelsen'in hukuk tanimindan yola gitkan Soper, Kelsen'in hukuku
tanimlarken normatifligi 6ne gikararak hukuku cebire indirgeyen Hart'y
agmaya gahighgini, ancak ahlaki, bilimsel ve sosyolojik degerlendlrmelen
dislayarak gelistirdigi saf hukuk teorisi ile kendi yaklagimini da aym
tarumla sinurladigini ileri siirer.1é Soper, Kelsen'in taniminin ve hukuka
yaklagimindaki sinurlayici tutumunun onun hukuka bakigini
etkiledigini, hukukun salt cebirden elugmadigint agikga savunsa da
yaklagimlarinin zorunlu olarak bu sonucu dogurdugu goriisiindedir.1?

Hukuki pozitivizme kars: ¢ikan yazarlardan Dworkin ise, dzellikle
¢oziilmesi zor hukuk problemleri s6z konusu oldugunda yargiglarin
ahlaki ve siyasi ilkelere yoneldikleri, bu durumun kiiltiirii homojen
olmayan toplumlarda daha da belirgin oldugunu ileri siirer. Dworkin'e
gore, bu problemler agisindan, yargici ahlaki ve siyasi alandan soyutlamak
ve ahlaki ve siyasi degerleri yansitan kararlari hukuk digt kabul etmek
miimkiin degildir. Dworkin bu goriigiiyle, yargicin degerlendirme
yapmasiru bir zorunluluk olarak goriir. Ancak, yargig i¢in de bazi sinirlar
getirilmesini savunur ve mahkeme kararlarina iligkin

degerlendirmelerin, hukuk dig1 alanlari igermesini kistas alarak degil, bu

15 Lon Fuller, “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart", Harvard Law
Review, 1958, Cilt 71, s. 630.

16 Philip Soper, A Theory of Law, Harvard University Press, Cambridge 1984, ss. 29-30.

17 Kelsen'in sordugu su bir soruya verdigi cevab1 diigiinecek olursak Soper'in argiimani
daha iyi anlagtlir: hukuki diizeni olan bir toplulugu haydutlar getesinden aytran nedir?
Kelsen'e gore, haydutlar cetesinin bir hukuk diizeni kuramamasi temel ayrimdir. Cete
elemanlarinin diizene uymasina yonelik bir temel norm ngoriilemez, ¢tinkii hukuki diizenin
cebri getenin uygulayaca cebirden daima daha etkili olacaktir. $6yle devam eder
Kelsen: " diyelim ki gete belli bir iilke {izerinde etkili bir kontrol saglads, artik ¢etenin
cebri diizenine yasal bir diizen, ve bu diizen aracihfiyla kurulan toplulu@a da 'devlet’
olarak bakilabilir" (Bkz. Hans Kelsen, The Pure Theory of Law, University of California
Press, Berkeley 1970, s. 8)
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alanlara iligkin konularda 6nceden gelistirilmig "ilkeler"den hareket
edilip edilmedigine bakilarak yapilmasin Snerir.18

Pragmatist hukukqu Posner, pozitivizmi mesruluk problemini
teorik akli kullanarak ele aldif1 ve analitik bakigin 6tesine gegemedigi
i¢in elegtirir. Posner hukukun insanlarin eylemleri ile ilgili oldugunu bu
nedenle "saf aklin" kategorilerinin hukuki sorunlarin ¢éziimiinde
yetersiz kaldigini iddia eder. Saf aklin kargisinda olan pratik akil ise
kapsami degigebilen (mutluluk, ortak iyi v.s.) bir amaca ulasmanin en iyi
araglarimi bulmaya ¢alisir. Hukukta zor problemlerin ¢dziimiinde teorik
aklin degil, pratik aklin yardimina bagvurulur. Yorum, hukukun genel
ilkeleri, bilimsel bilgi, sosyolojik agiklamalar teorik aklin degil, pratik
aklin araglaridir.1®

Keyman da, agik hukuk kurallarinin bulunmamas: veya mevcut
kurallarin geligkiyi ortadan kaldirmasin yetersiz oldugu hallerde
hukuki sorunlara salt pozitif hukuk kurallan ile ¢éziim aramanin
miimkiin olmadigini, baz: hukuk dig1 unsurlara yer vermenin gerekli
oldugu goriisiindedir. Keyman, Kelsen'in yargi yorumunu hukuk bilimi
alani diginda tutaﬁ tavrinu elestirerek, hukuk bilimcisinin kuralin gesitli
anlamlarini agiklarken dah{ bicimsel ve mantiki 6zelliklere degil, 6ze
iligkin unsurlara da bakmasinin zorunlu oldugunu ileri siiren
Gavazzi'nin goriiglerine atifta bulunur.20

Yapilan bu elestirilere 'karsi hukuki pozitivizmi savunanlarin en
onemli dayanag hukuki kesinligin ancak poztivizm ile
saglanabilecegidir. Keyman'in da belirttigi gibi, hukuki pozitivizm yargica

hukuk yaratma yetkisi tauyan goriigleri bireysel 6zgiirliikler bakimindan

18 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge 1977,
ss. 82-84.

19 Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press, Cambridge
1990, ss. 71-100.

20 Keyman, a.g.e., 5. 51 vd.
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bir tehlike sayar. Bireysel dzgiirliiklerin korunmasinin tek yolu, yargicin
yasa koyucunun agik¢a diizenlemedigi siyasi, ahlaki ve sosyolojik
unsurlari yorum yoluyla kararina yansitmamasidir.2l Goriiniiste oldukgca
saglam goriinen bu savunu. karsisinda, "acaba hukuki pozitivizmin
sagladif1 hukuki kesinlik ne kadar kesinliktir?" sorusuna yamt aramamiz
gerekiyor.

Kelsen, mahkemelerin kesin hiikiim (Res Judicata) niteligindeki
kararlarini g6yle betimliyor: "hukuku uygulayan organlarin, yasama ve
orf tarafindan 6nceden olugturulmug genel maddi bir norma dayanmasa
dahi mesru olabilen kararlardir".22 Eger mahkemelerin, 6zellikle de
yiiksek mahkemelerin boyle bir takdiri yetkisi varsa ve bu yetki hukuki
pozitivizmin araglan ile siirlanamiyorsa ( bunun en bariz érnegi
anayasa mahkemeleridir), ya da diger bir deyisle, yukarida Kelsen'den
aktardigimiz 6rnekteki gibi bir hukuki ¢ikarim modeli izlenmesini kesin
olarak saglayan araclar yoksa, pozitivizmin hukuki giivenligi tam olarak
sagladig1 sSylenebilir mi ? Burada Kelsen'in hukuki giivenligi saglamaya
yonelik tek argiimani kesin hiikiim nitelifinde karar veren organin,
normlari1 yorumlamaya "yetkili" (competent) bir organ?? olmasidir. Bu
argiiman, "her kararin mutlaka kendisini énceleyen bir kurala dayanmasi
gerekir, mahkeme, dniine gelen olaya varolan bir genel normu
uygulamasa dahi kendini yetkilendiren norma dayanmadan karar
veremez"?4 geklindeki Kelsen'in, "hukuk normatif olmak zorundadir”
tezini desteklese dahi, hukuki giivenlige yonelik bir iddia ortaya koymaz.

Kalds ki, boyle bir durumda, yargicin artik "yasama" faaliyetinde

21 Keyman, a.g.e., s. 47. !

22 Kelsen, General Theory of..., ss. 248-49.

23 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Russell and Russell, New York 1945, s.
397.

24 Kelsen'in olaya iligkin varolan bir genel norm (substantive norm) ve mahkemeyi

olugturan norm (adjective norm) kavramlari igin Bkz. Kelsen, General Theory of Law..., ss.
144-46. ‘ :
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bulundugunu Kelsen de kabul etmektedir. Ote yandan, {ist normdan
objektif bir anlamin ¢ikarilamadifi ya da list normdaki ifadenin birden
fazla anlama geldigi durumlarda da, hukuki pozitivizm yarglca‘ salt
normatif bir kriter saglayarak, onu hukuk dig1 kriterleri kullanmaktan
alikoyamamaktadar.

Kelsen'in hukuk teorisine en biiyiik katkisi, hukukun daima bir
normla varlik kazandifint ortaya koymasidir. Boylece hukuk, salt ahlaki
ve siyasi degerlendirmelerden, ya da salt akila dayali baz: postiilalardan
(dogal hukuk anlayigt) arindirilmug, uygulanmast pratik ve tutarls bir
analitik bakig geliéﬁrilmigti{. Ancak, Aral'in da belirttigi gibi, Kelsen'in
teorisi, Kant'in, her tiirlii deneyden 6nce gelen ve akilda mevcut saf
bigimleri temel alan transandantalizmine?> dayamlarak kurulmusg
"bilginin olanak ve kogullarini inceleyen" bir teori olmas: nedeniyle,
deneysel bilgi 6gelerinin dégerini kiiclimseyen bir apriorizme varmis,
hukuk alamindaki ampirik sorunlar: dikkate almamigtir.26

Sonug olarak, Kelsen'in hukuki g¢gikarimlar konusunda, "normsuz
¢ikarim olmaz" ve "alt normlarin megruluklar: (bireysel ya da genel) iist
normlar gergevesinde, yetki, sekil ve konu agisisindan incelenmelidir”
gortigleriyle 6zetleyebilecegimiz yaklagimi analitik agidan yol gosterici
olmakla birlikte, 6zellikle zor hukuk problemlerini ¢6zmek igin pratik
aklin sentetik metodlarina da bagvurmak gerekmektedir. Boyle bir
"melez" yaklagimin pozitivizmi diglamaktan ¢ok, onu yeni bir agilima

kavugturmak igin yapildigina da burada isaret etmek gerekir. Pozitivizm

25 Burada transandantalizm, "aklin bilgi edinme alaninda kullandig1 ve uyguladi
bigimler” olarak anlagilmalidir. Kant sonras1 Alman felsefesi iki gruba ayrilmus,
Kelsen'in fikir babahigini yapan Marburg okulu (6zellikle Cohen) Kant'in teorik akli ne
¢tkaran transandantalizmine 6nem verirken, Heilderberg okulu, Kant'in anlama yetisi
konusundaki agiklamalarma agirlik vermistir. Bu anlamda Kelsen ve dolayisiyla
Marburg okulunu temsil eden yeni Kantgilar siirekli olarak pratik akla énem vermemekle
suglanmiglardir ( bu konuda daha fazla bilgi igin Bkz. K. C. Kdhnke, The Rise of Neo-
Kantianism, Cambridge University Press, Cambridge 1991).

26 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Deferi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul 1978, s. 9 vd., 87.
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sadece Kelsen'in ya da diger herhangi bir pozitivistin anladi anlamda
olmak zorunda degildir. Keyman'in da belirtti§i gibi tek bir pozitivizm

degil, pozitivizmler vardir.2”

2. Hukukta Pratik Argiimantasyon

Hukukta pratik argﬁmantaéyon araglari, normatif diizenlemelerin
anlam igeriklerini belirleyen ifadelerin saptanmasina ya da bu
saptamalarin dogruluk ya da yanlsliklarinun test edilmelerine yonelik
rasyonel metodlardir. Bu rasyonel metodlar, mutlak dogru sonuglar
vermez, ancak zor hukuk problemlerine iligkin mahkeme kararlarinun
tutarli yorumlara dayanip dayanmadiklarinin rasyonel bir zeminde

tartigilmasini saglarlar.28

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda isaret ettigi
gibi,
!
(M)ahkemeler anayasalara ickin deger yargilarina bagvurmak
zorunda kaldiklar: bazi durumlarda, kanunlarin bu deger
yargilarina uyup uymadiklarimn agik bir sekilde anlagilmamas: ya
da yeterince anlasilamamasi nedenleriyle, kaginilmaz olarak takdiri
unsurlar igeren degerlendirmelerde bulunmak zorunda kalabilirler.
Bu tiir degerlendirmelerde yargiclarin keyfilife sapmamalari ve
kararlarini rasyonel bir sekilde argiimante edebilmeleri sarttir.
Eldeki mevcut metinlerin lafzindan hukuki problemin ¢6ziimiine
dair sonug elde edilemiyorsa, yarg: kararlarinin bu belirsizligi pratik
aklin standartlarina gore gidermesi gerekir.2?

Hukukta pratik argiimantasyon, genel pratik argiimantasyondan

27 Keyman, a.g.e., s. 21.
28 Robert Alexy, A Theory of Legal Argumentation, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 177 vd.
29 BVerfGE 34, 269 (287) ( Bu karari aktaran metin igin Bkz. Alexy, a.g.e., 5. 25).
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bazi farkliliklar gésterir ve })elli sinirlar iginde kalmak zorundadir. Bu
sinirlarin baginda, tist ve alt normun objektif anlamlarinin agik olarak
belirlendigi durumlarda pratik argiimantasyonun degil, analitik
hukuksal ¢ikarimin kullanilmasinin zorunlu olmasi gelir. Diger
sinurlarin baslicalari, pratik argiimantasyonun igeriginin Anayasal ilke ya
da kurallara ve hukuk sistemindeki diger esasli 6zelliklere ters
diigmemesi ve usul hukukunun kisitlarina uymasidir. Unutulmamas:
gereken en 6nemli nokta, ampirik gozlemlerin ya da sezgisel bakislarin
normatif hukukta tek baglarina Bir iglevlerinin olmadigidir.30

Mahkemelerin hukuk problemlerini ¢dzerken oncelikle analitik
bakigi uygulamalar: esas olmalidur. Alexy'nin "i¢sel haklilagtirma"
(internal justification) dedigi analitik bakigin en énemli araci, Kelsen'in
teorisinde de 6ngoriilen hukuki ¢ikartmdir. Hukuki gikarimin yapis:
yukarida ele alindigindan burada yeniden iizerinde durmayacagiz.
Hukuki ¢ikarimin temel 6zelligi her mahkeme kararinun en azindan bir
genel kuralla temellendirilmesidir.3! Ancak, bu temellendirme iglemi
sirasinda normun igerifinin anlagilmas: igin, pratik argiimantasyonla
dogrulanabilecek yeni alt kurallara ihtiyacimiz olabilir.

Bu durumu bir 6rnekle incelemek agiklamalarimizi
kolaylagtiracaktir. Diyelim ki, "A" "B"yi 6ld{irdii. Burada olaya
uygulanacak kural TCK'nin 448. maddesidir. Bununla birlikte failin
fiilinin TCK'nin 450. maddesinde diizenlenen adam 6ldiirme cezasini
arttiran nedenler agisindan da diigliniilmesi gerekir. Ornegin, TCK'mun
450. maddesinin 4. bendinde diizenlenen teammiid, adam 61di'1rme
sugunun cezasuu arttiran bir nedendir ve kanunda teammiidiin ne
oldugu tarumlanmamistir. Bu nedenle gerek doktrinde gerekse

uygulamada cesitli teammiid tanimlar1 yapilmigtir. Teammiidiin

30 Alexy, a.g.e., ss. 211-220.
31 Hukuki ¢ikarimin 6zellikleri yukarida antildifindan burada tizerinde durulmamstir.



sogukkanlilik, pusu kurmak, sabit fikir, 6ldiirme karari ile icra .arasmda
gegen siire gibi esaslar temelinde cesitli tanimlar1 gelistirilmistir.
Hangisini kabul edersek edelim, bu tarumlarin hepsinin pratik
argiimantasyonlar yoluyla kuruldugu agiktir. Ornegin, teammiidii, belli
bir siirenin geg¢mesi ve sabit fikir olarak anladifimizda siirenin fizik
bilimi ile, sabit fikirin ise psikoloji ile iligkileri oldugundan, teammiid
konusunda yapacagimiz tarum salt genel normlara degil, ilgili bilim
alanlarina da daya;nmak zo(rundadlr. Genel normlar (TCK 448, 450)
aracilif ile fakat onlardan aogrudan elde edilmeyen bu tanimlar, aslinda
somut olaya uygulanacak birer alt kural niteli§indedirler, ya da diger bir
deyigle, teammiidii ieren maddenin faile uygulanabilmesi ancak pratik
aklin yardimiyla bulunabilecek yeni bir kurala ihtiyag gostermektedir.
Ayni durum, objektif anlami kanunda yer almayan tiim kavramlar igin
s6z konusudur.

Saglam'in Alman hukukc¢u Mijiller'in goriiglerinin 6zeti
mahiyetindeki gu sdzleri de, ami)irik argiimantasyonun hukukta

gerekliligini vurguladif icin bu goriigii destekler niteliktedir:

(-..) norm ile iligki i¢inde olabilecek her tiirlii nesnel veri normun
nesnel alamm olugturur. Ancak bu nesnel alan heniiz "norm alaru”
olarak belirlenmig degildir. Norm alan igin bir hipotez
niteligindedir. Norm alani, her normun nesnel alan i¢inden sectigi,
aywrdigi, vurguladis, yeni bir bigim verdigi nesnel verilerdir. Igte
yalruz bu nesnel veriler, norm uygularurken, daha dogrusu belli bir
somut olay {izerinde somutlasirken, normun kurucu unsuru haline
doniigiir ve somut olayin karara baglanmasinda belirleyici rol oynar.
(---) [N]Jorm alanina iligkin nesnel unsurlarin agtklanmasinda, diger
bilim dallarinin da yardimei olarak kulllarulacagt ampirik
yontemlere bagvurulur.32

32 Pazil Saglam, Temel haklanin Sumirlanmast ve Ozii, AUSBE. Yaymlar, Ankara
1982, s. 48.
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TCK'nin 450. maddesinin 4. bendine "N", teammiidiin tarafimizca
kabul edilen tanimina "K!", adam o&ldiirme fiiline "A", fiili isleyene "x",
fiilin "K1" kurali uygulanarak yapilan betimlemesine de "S;" diyelim;
"O"yu da zorunluluk iligkisini kuran sembol (deontic operator) olarak

kullanalim. O halde,

(1) (x) (A= ONy) Adam oldiirme fiilinin TCK 448'i gerektirmesi,

(2) (x) (Klx—>Ax) TCK 450(4)'den elde edilen alt kuralin adam
oldiirme fiiline baglanmasi,

.(3) (x) (SaXx— K1y) Yapilan betimlemenin K'i gerektirmesi,

.(4) (x) ONj Analitik ve pratik akil yiiriitme ile olugan
anlam.

Bu dért asamali gikarimdan da anlagilacag: gibi hukuki gikarimlar bazi
durumlarda ancak pratik aklin araglariyla yapilabilmektedirler. Iste, 2. ve
3. asamalarda bagvurdugumuz K! kuralinin megrulugu sorununa, Alexy,
normun digsal megrulugu (external validity) demektedir.

Artik, normun digsal mesrulugunun hangi pratik akil kistaslarina
dayanilarak degerlendirilecegi problemine gegebiliriz. Bu kistaslar beg
baglik altinda toplanabilir. Bunlar, ampirik arglimantasyon, dogmatik akil
ylriitme, yorum ve hukukun genel ilkeleri ve ictihatlar: kapsayan

mahkemelerin normatif kural koyma giiciidiir.33
(

A. Ampirik Argiimantasyon

Normlarin biiyiik bir kismi ampirik argiimantasyona konu olur.
Ampirik argiimanlar bireysel eylemlere iligkin ifadelere ya da bu
eylemlerin nedenlerine dair olabilecegi gibi sosyal bilimlerin normatif

igerikteki kurallarina da dayanabilir. Genellikle, ekonomi, sosyoloji, tip,

33 Alexy, a.g.e., s. 231.
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dilbilim, psikoloji ve siyaset bilimine ait bilgilere gonderme yapulir.

Ampirik bilgilerin hukukta kullaniimasinda kargilagilabilecek en
Oonemli sorun, mahkemelerin hig bir genel norma dayanmadan salt
ampirik verilerin yardimiyla karar verme yoluna gitmelerinde ortaya
gikar. Leibholz, toplumun siyasi ve sosyolojik gereklerine
mahkemelerin iki tiirlii tavir alabileceklerini sdyler. Bunlardan birincisi
gergekleri bir kenara birakip normlara bakmay1 savunan kavramsal
pozitivizmin yaklasimi, diéeri ise salt gergeklikten hareketle, yorum
yontemleri ya da bilimsel bilgilere bagvurularak gergeklestirilen ve
normlari ikinci plana atma egilimi tagiyan sosyolojik pozitivizmdir.
Yazara gore her iki yaklagim da ug noktalarda yikici sonuglar dogurur.
Leibholz, yargicin, kurali gergege ya da gergegi kurala feda etmeden, norm
ile gergeklik arasindaki diyalektik geligkiyi ¢6zmesinin en uygun yéntem
olacag goriiglindedir. Bunu saglamanin yolu ise, hukuki kavramlarin
gercek agisindan anlagilmaya galigtlmas: ya da bu kavramlarin igerdikleri
anlamlarin giiniin kogullarina goére yorumlanmasi, ancak bunu |
yaparken, akla uygun bir bigimde yorumlandiginda belli ve agik bir anlam
tagiyan anayasa kuralina, degisen siyasal ya da sosyal gergeklik adina ayr1
ve tutarsiz bir anlam verilmemesidir.34

Alexy ise, hukuki akil yiirlitmenin ampirik yontemlere
indirgenmemesi ve her ampirik bilginin ancak hukuki ¢ikarimlar
dolayisiyla elde edilmesi kogullar1 saglandiginda bu tiir bir tehlikenin en
aza indirilecegi goriigiindedir. Bununla birlikte, ampirik bilgi ¢ogu kez

kesinlikten yoksundur. Bu nedenle, rasyonel éngériiler kaginilmazdir.35

34 Gerhard Leibholz, "Anayasa Hukuku ve Anayasal Gergek" (Geviren: Tuncer
Karamustafaoglu), A.LLH.F. Dergisi, 1973, Cilt: 30, Sayx: 1-4, ss. 1-7.
35 Alexy, a.g.e., s. 233.
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B. Yorum

Pratik aklin en 6nemli araglarindan biri yorumdur. Hukukta bir ¢ok
yorum metodu olmakla birlikte biz burada pfatik arglimantasyon
agisindan énem tagiyan Ui yorum metodu tizerinde duracagiz: |
anlambilimsel, sistematik ve amagsal yorum.

Anlambilimsel yorum, bir yorumun dilbilim temelinde yapilmasin
ifade eder. Anlambilimsel yorumda ii¢ ayr: argiimantasyon bigimi stz
konusu olabilir: normatif ifadenin ne anlama geldigi belirlenebilir,
normatif ifadenin ne anlama gelmedigi saptanabilir, ya da normatif
ifadenin anlaminin dogrulugu konusunda siipheli kalinabilir. Son
durum, salt anlambilimsel yorum metodu ile sonu¢ almanin olanaksiz
olduguna igaret eder. |

Sistematik yorumda ise, normun hukuk sistemi igindeki yeri
gbzoniine alinir. Sistematik yorumun amaci, yorumla varilan sonucun
diger normlar ve hukuki ilkeler ile gatisip ¢atigmadiini kontrol etmektir.
Bir normun yorumu, objekt‘if anlamindan kﬁ§ku duyulmayan bagka bir
norm ile geliymemeli ya da yorum ile kapsami agikca bilinen hukuk
ilkelerine aykir: sonuglara varilmamalidir.36

Pratik arglimantasyon agisindan 6nem tagiyan bir yorum metodu da
amagsal yorumdur. Amagsal yorumda, mahkeme hukuk kurallarina
iligkin degerlendirmesini bu kurallarin amacina ve bu amaca ulagmay:
saglayacak araglara bakarak yapar. Burada hukuk kuralinin amacindan
kasdedilen, kurali olugturanlarin iradesindeki amag olmay1p, rasyonel
arglimantasyonlar ile elde edilecek olan kuralin objektif amacidir. Bu
amag tespit edildikten sonra diizenlemenin o amag igin dngdrdiigii
araglarin saptanmasi, niteliklerinin belirlenmesi ve araglarin amaci elde

etmede yeterli olup olmayacaklari, yorum sonucunda ortaya ¢ikacak

36 Alexy, a.g.é., s. 234 vd.
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degerlendirme agisindan 6nem tasir. Amagsal yorumla normlarin
degerlendirilmesinde ya amacin megrulugu, ya da araglarin amaca

ulagmada yeterli olup olmamalar1 sorunu tartigilir.37

C. Dogmatik Hukuk

Dogmatik hukuk, hukuki metinlerde yer alan kavramlarin
agiklanmasi igin ileri siiriilen goriigler, farklilik kriterleri ve problem
¢6zme tekniklerinin bir toplamidir.3® Bu goriiglerin olugmasinda en
Onemli faaliyetlerden birini kavramlarin tanimlanmasi olusturur.
Sozlegmenin, iptal davasinin, haksiz rekabetin tarumlanmasi bu
faaliyetin hukukun cesitli alanlarindaki 6rneklerindendir. Eger yapilan
tanumlar yukaridaki drneklerdeki gibi sadece hukuk alanina ait
kavramlara iligkinse, bu tanimlarin degigmesi, normatif diizenlemeler
degismeden miimkiin olmaz. Bu anlamda gercek hukuki kavramlar
adini verebilecegimiz bu kavramlarin tanimlari normatif bir icerige
sahiptir diyebiliriz. Bununla birlikte hukuk metinlerinde yer alan
kavramlarin biiyiik bir kismi gergek hukuki kavramlar niteliginde
degildir. TCK'nun 491. maddesinin ilk fikrasinda yer alan "bulundugu
yer” kavrami, aynt kanunun 450. maddesinin 3. bendinde yer alan
“canavarca his" kavrami, 1982 Anayasasi'min 13. maddesinde yer alan
"kamu yarar1", "genel ahlak", "genel saglik" gibi kavramlar bu ikinci
gruba Ornektir.3?

Birinci gruba giren kavramlarin tanumlar1 normatif bir igerik
tagidiklarindan ayrica pratik argiimantasyon aracilifs ile
megrulagtirilmalarina gerek olmamakla birlikte, aym1 sey ikinci grup

kavramlarin tanumlar igin sdylenemez. Bu gruba giren tanimlarin

b

37 Alexy, a.g.e., s. 240 vd.
38 Alexy, a.g.e., s. 255.
39 Alexy, a.g.e., ss. 257-59.
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dogmatik hukuk niteli§i kazanabilmeleri i¢in yapilan tanimlarin genel
kabul gérmesi. ve pratik argiimantasyon aracilifi ile megrulagtirilmalar:
gerekir.40 Tanimin genel kabul gormesi, gerek bilimsel galigmalarda
gerekse mahkeme igtihatlarinda yaygin olarak ayni tanumin
kullanulmasidir. Ornegin Tjirk Anayasa Hukukunda "esitlik" kavrami,
"herkesin her yonden ayru hiikiimlere bagh olmasi" geklinde degil, "aym
statlide bulunanlarin yasalarca ayn: islemlere bagh tutulmasi” gseklinde
tanumlanmaktadir. Bu tarum Tiirk hukuku agisindan yaygin kabul
gordiigi gibi, Anayasa Mal{kemesi de konuy1a iligkili her kararinda
esitlifi, "esit statlide bulunanlarin esitligi" seklinde anlamaktadir.

Ote yandan, bir tanimin hukuk dogmatigi niteligi kazanmas: igin,
sistemde megru olarak kabul edilen dogmatik nitelik kazanmig diger
goriiglerle ve normlarla gelismemesi gerekir. Bununla birlikte, anlayig
tarzlarinin zaman iginde degigebilmesi de miimkiindiir. Hukuk
dogmatiginde yer alan goriiglerin klasik anlamda "dogma" olarak
anlagimast yanligtir. Normlara aykirt olmadig: slirece dogmatik goriigler
zaman iginde degisebilir. Bu gibi durumlarda, geligki, eski anlayigin
terkedilmesiyle ¢6ziiliir. Ancak, bir anlayisin en azindan belli bir siire
hukukgular ve mahkemeler tarafindan tutarli bir sekilde kabul edilmesi
gerekir.41

Dogmatik hukukun en 6nemli 6zelligi benzer olaylara benzer
¢oziimlerin uygulanmasimi saglamasidir. Uzerinde uzlasilan goriigler,
lizerinde uzlagilan sonuglarin &n sartidir. BSylece pratik argﬁmantasyon'
alaninda elde edilen "asir1" 6zgiirliik de siurlanmig olur. Hukuki
olmayan kavramlarin birbiriyle geligen gok sayida tanimi yapilabilir.

Dogmatik hukuk tanimlardaki bu gesitliligi ortadan kaldirici bir role
sahiptir.

40 Alexy, a.g.e., s. 256 vd.
41 Alexy., ss. 261-66.
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D. Mahkemelerin Yarattig1 Normlar (igtihatlar, Hukukun Genel
Ikeleri)

Igtihata dayal1 argiimantasyon, en genel tanumiyla, mahkemelerin
ayrnu tiirden hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde 6nceki karaflanna
basvurmasidir. Bu nedenle, mahkemelerin karar verirken igtihatlara
bagvurmasi analitik bir yontem olmayip, pratik argiimantasyonun
konusudur. Mahkemeler igtihata dayandiklarinda iki esas ilkeye gore
hareket etmelidir. Igtihatlara bagh karar verme her seyden dnce
evrensellestirilebilme ilkesinin bir sonucudur. Evrensellestirilebilme
ilkesi, ayn1 igtihatin tiim benzer olaylar igin de gegerli olmas: demektir.42
Igtihatin pratik argiimantasyon égsmdan megrulugu ancak evrensel
uygulamaya kavuémamyla (saglanabilir. Mahkemelerin igtihatlarindan sik
sik sapmamalari gerekir. Ancak igtihatlar da zaman iginde
degistirilebirler. Igtihatlarin degigikliginin pratik argiimantasyon yoluyla
megru kilinabilmesinin kogulu ise, yeni igtihatin "hukuki savlamayla
haklilagtirilmasi“dir. Savlarhayla haklilagtirma Perelman'in "Atalet
Ilkesi"nin bir sonucudur. Bu ilkeye gére, "bir karar, ancak yeterli
nedenlerin bulunmasi halinde degistirilmeli"dir.43 Buradan, ictihatiru
degistiren bir mahkemenin bu degisjkligi argiimantasyon aracihif ile
megrulagtirmasinin gerekli Qlduéu sonucunu ¢ikarabiliriz, ancak bu
kogullar, diger pratik arglimantasyon kosullar: gibi hukuki bir
zorunluluk degildir. |

Hukukta mahkemelerin normatif giiclerini ortaya koyan bir diger
pratik arglimantasyon teknigi, hukukun genel ilkelerine bagvurmaktir.

Kaboglu'na gore, hukukun genel ilkeleri "emredici hiikiimlii ictihadi

42 C. Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, Clarendon Press, Oxford
1963, s. 11.

* 43 C. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, "Act and Person in Argument”, Ethics, 1950, Cilt:
61, ss. 251-69. _ '
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normlardir”.44 Bu ilkeleri igtihatlardan farkli kilan 6zellik, evrensellik ve
atalet ilkelerinin yarnunda agkinlik 6zelligine de sahip olmalaridur.
Askinlik 6zelligi, bu ilkelerin uluslararas: nitelikte istiin ilkeler oldugu
anlamina gelir.45

Hukukun genel ilkelerinin en 6nemli dzelligi, evrenselliklerinin
sadece milli siurlar ile degil, ayn1 zamanda diinyadaki tiim uygar
uluslarin i¢ hukuklariyla belirlenmesidir. Uluslararasi Daimi Adalet
Divani Statiisiiniin 38. maddesine gore, hukukun genel ilkeleri, "uygar
uluslarin i¢ hukuklarinin analizi ile ortaya konan pozitif hukuk ilkeleri",
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine gore ise "uygar uluslarca taninmig

ilkeler"dir.

II — TURK ANAYASALARINDA VE HUKUK DOKTRININDE
KAMU YARARI KAVRAMI

Bu baglik altinda konu sadece anayasal diizenleme ve Tiirk hukuk .
doktrinindeki goriigler agisindan ele alinacaktir. Anayasa Mahkemesinin
analitik ve pratik arglimantasyona yonelik degerlendirmeleri ile
konunun sosyal bilimler agisindan nasil ele alindiina ikinci boliimde

deginecegiz.

1. Tiitk Anayasalarindaki Diizenleme

Kamu yarari kavraminu degerlendirebilmek igin 6ncelikle kavramin
anayasal sistemdeki yerini ele almaliy1z. Bu ¢alismada anayasal
diizenlemeler agisindan bakigimizi son iki anayasa ile sinurlayacagiz.

1961 Anayasasinda kamu yarar1 kavramina, Temel Haklar ve

Odevler kistmindaki 11. maddede ve Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler

{

44 fbrahim Kaboglu, "Hukukun Genel lIkeleri ve Anayasa Yargisi: Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklagim", Anayasa Yargis:, Cilt: 8, s. 292. '

45 Kabogly, a.g.e., ss. 291-322.
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bagh$ altinda miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddede, kamulagtirma
ve devletlestirmeye iliskin 38. ve 39. maddelerde ve ¢alisma ve sézlegme
Ozgiirliiglinii iceren 40. maddede yer verilmistir. Temel haklar ve
Odevlere iligkin genel hiikiimlerde yer alan 11. madde, temel hak ve

Ozgiirliiklerin sinfrlanmasinin kosullarini diizenlemekte ve maddenin

ilk iki fikrasinda, '

temel hak ve hiirriyetler kamu yararimin korunmas: devletin iilkesi
ve milletiyle biitiinliiliniin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararfinun, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amact ile ve Anayasanin difer maddelerinde gosterilen
sebeplerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.46

hiikmii yer almaktaydi.

Anayasanin dier maddelerindeki diizenlemeler ise, miilkiyet hakk:
ile galigma ve sdzlegme Szgiirliigiiniin ancak kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegine ve kamulagtirma ile devletlegtirmenin
yapilabilmesini kamu yarar1 sartina baglayan hiikiimlerdir.

1961 Anayasasimn miilkiyet hakkin diizenleyen 36. ve iktisadi ve
sosyal hayatin diizeni baghkli 41. maddelerinde, kamu yarari1 kavraminn
yaninda toplum yarar kavramina da yer verilmisti. 36. madde "miilkiyet
hakkinin kullanimu toplum yararina aykiri olamaz", 41. madde ise
"...yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlar1 yapmak devletin 6devidir" hiikiimlerini igeriyordu.

1982 Anayasasinin 13. maddesi, temel hak ve 6zgtirliikleri sinirlayan

46 gy metin, maddenin 20 Eyliil 1970'deki degisiklikten sonra kabul edilen halidir. Daha
onceki diizenleme,

" Temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasanin stziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ztine dokunamaz” seklindeydi.
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maddeyi haklarin 6ziine iligkin kismini degistirerek yeniden

diizenlemistir. Maddeye gore,

Temel hak ve hiirriyetler, devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigliniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla simrlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: olamaz ve
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.

Bu diizenlemenin diginda, 1982 Anayasasinin "Sosyal ve Ekonomik
Hak ve Odevler" baghigin tagiyan iigiincii boliimiiniin {igiincii kistmi
"Kamu Yarar1" baghifim tagimaktadir. Bu baglik altinda kiyilardan
yararlanmayi diizenleyen ve "deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar gozetilir" fikrasina yer veren 43. madde; toprak miilkiyetine
ve tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda galiganlarin korunmasina
iligkin 44. ve 45. maddeler ve kémula§t1rma ile devletlestirmenin
yapilabilmesini kamu yarari gartina baglayan 46. ve 47. maddeler yer alir.

1982 Anayasas: da mii!lkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegine ve bu hakkin kullanilmasinin toplum yararma aykir:

olamayacagina iligkin diizenlemeye 35. maddesinde yer vermistir.

2

2. Anayasal Diizenlemelerin Hukuki A¢idan Analizi

Tiirkiye'de Anayasa hukukgular: analitik bakiglarini Idare Hukuku
alaninda geligtirilen "iglem teorisi"ni kullanarak olusturmuslardir. Bu

teoriye gore bir hukuki iglem yetki, sekil, neden, konu ve amag

26



unsurlarindan olugur ve diizenlemelerin hukuka uygunlugu sorunu her
diizenlemenin kendisinin dayanag: olan iist norma bu unsurlar
agisindan uygun olup olmadiklarina bakilarak ¢6ziiliir.47

Anayasa hukukunda yetki unsuruy, bir iglemin Anayasanin
yetkilendirdigi organ veya organlar tarafindan yapilmasidur. Sekil
unsuru, diizenlemelerin anayasd ve meclis igtliziflinde 6ngoriilen usul
ve gekillere uygunlugunu ifade eder. Neden unsuru, bir diizenlemenin
¢ikarilmasinda rol oynayaﬁ etkenlerdir. Konu unsuru, bir iglemin
olusturdugu hukuki durum ya da hukuki sonucu ifade eder. Neden ve
konu unsurlari, genel olarak kanun koyucunun takdirine baghdir.
Ancak, Anayasa istisnai olarak kanun koyucunun g¢ikaracag kanunlari
belli neden ya da konu sinirlamalarina bagh tutabilir. Amag unsuru ise,
diizenlemeden beklenen nihai sonugtur. Bu nihai sonug, biitiin kamusal
islemlerde oldugu gibi kamu yarar1 olmalidir.48

Bu nedenle, doktrinde kamu yarari kavrami amag unsuru agisindan
ele abnmig ve daha ¢ok, kavramin belirsizligi nedeniyle amag¢ unsuruna’
dayali analitik tahlillerin doguracag: sakincalar iizerinde durulmustur.
Agagida da, 6nce temel haklarin sinirlanmasina iligkin her iki anayasal
diizenlemede getirilen sinirlamalarin uygulama alanina ve sinirlamanin
sinirlarina iligkin hukuki sorunlar iizerinde kisaca durduktan sonra,

kamu yarar1 kavrami konusuna gegecegiz.

A. 11. ve 13. Maddelerin Uygulama Alan1

1961 Anayasasi'mun yiiriirliikkte oldugu dénemde temel haklarin

sinurlanmasina iligkin 11. maddenin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan bir

47 Islem teorisinin kaynag ve iilkemizdeki tarihsel geligimi igin Bkz. Seref Gfiziibﬁyﬁk,
Yonetsel Yargt, S yayinlar, 7. Basi, Ankara 1990, ss. 179-81. '
48 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, 1.U.H.F. Yaynlan
(No: 384), Istanbul 1972, ss. 77-134; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yaymnlan (3. Baski), Ankara 1993, ss. 359-368.
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sorun, bu stnirlamalarin kanunla ve belli amaglarla yapilabilecegine
iligkin hiikmiin tiim haklarl' kapsayan genel bir sinirlama olup olmadi
sorunudur. |

Kamu hukukgular: arasinda bu sinirlama maddesinin tiim haklar
i¢in genel sinirlama getirdigini savunanlardan Dénmezer'e gore,
Anayasa'nmin Ozgiirliiklerin diizenlendigi maddelerde 6zel sinirlamalar
getirmemis olmasi, bu dzgiirliiklerin sinursiz oldugu anlamina gelmez.
Bu nedenle Anayasa'nin 11. maddesini temel haklarin hepsine y6nelik
bir genel sinirlama maddesi olarak anlamak gerekir.4? Akin'a gére de 11.
maddenin genel sinirlama yetkisi vermedigini savunmak miimkiin
degildir. Yazara gore, ozgiirliiklerin diizenlendigi 6zel maddelerde de
sinirlamalanin varlify g6zoniine alimrsa, anayasay: yapanlarin 11.
maddeyi genel sinirlama amact diginda bir amagla kabul etmeleri
miimkiin degildir.50

Karg:1 goriigli savunanlardan Soysal, 1961 Anayasasi'un 11.
maddesindeki sinirlama nedenlerinin biitiin haklara uygulanabilecek ‘
nitelikte genel sinirlama nedenleri olmadigint iddia etmigtir. Yazara gore,
her dzgiirliige iliskin 6zel maddede simrlama nedenlerine yer
verilmemesi ( 6rnegin, diigiince Szgiirliigiine iliskin 20. madde) ya da bu
siurlama nedenlerinin bir kismina yer verilmesi (6rnegin, miilkiyet
hakkini diizenleyen 36. madde) Anayasa'min 11. maddesindeki
nedenlerin genel sinirlama nedeni olacagi anlamina gelmez. Soysal
durumun gerek 1961 Anayasasinin orijinal metni gerekse 1970
degigiklifinden sonraki hali agisindan farkli olmadigim belirtir. Ona gore,
11. maddenin genel sinirlama hiikmii igermemesi maddenin dilbilimsel

yorumuna dayanmaktadir. 11. maddedenin 1. fikrasinda sayilan

49 gulhi Donmezer, "Dﬁgﬁnce ve Kanaat Hiirriyetinin Sinint", LULH.F. Mecmuasi, Cilt: 29,
Sayn: 3, ss. 776-78.

{
50 flhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, (3. Baski), Istanbul 1971, s. 152 vd.
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sinirlamalarin arkasindan "veya" sdzciigiiniin gelmesi bu maddenin bir
genel sinirlama hiikmii tagimadigini ve sinurlandirilamayacak
ozgiirliiklerin de bulundugu anlamina gelir. Maddeye "veya" sozciigii
yerine "ve" sbzciigli konmadif siirece de bu yorum gegerliligini
koruyacaktir.>!

Tanodr de 1961 Anayasasinin 11. maddesinin bir genel sinirlama
hiikmii getirmedigi goriiglindedir. Yazar kendi goriiglerini iki ana
noktada toplar. Eger 11. maddenin genel sinirlamalar getirdigi kabul
edilirse, her temel hak, hem ilgili maddesinde, hem de 11. maddede
gosterilen nedenlerle sirlanabilecektir. Boylece 6zel maddelerde yer
alan sinurlama nedenlerinin hig bir ayirict degeri kalmayacag: gibi kimi
maddelerde yer alan ve " sinirlamanin baska bir nedenle
yapilamayacagina yonelik "ancak” edatinun sagladifi vurgular da
anlamlasizlagacaktir.52

Ote yandan kendi maddesinde simirlama s6zii gegmeyen haklar
agisindan yaratilan farkhhgin bir anlami1 kalmayacak, onlara da 11.
maddenin genel sinirlama nedenleri uygulanabilecektir. Yazara gore, 11.
maddenin bu sekilde yorumlanmasi, dzellikle diisiince dzgiirliigii
agisindan sakincali durumlar yaratacaktir. Ornegin, 11. maddenin genel
siurlama getirdigi kabul olunursa, diiglince dzgiirliigii kamu yarar:
nedeniyle sinirlanabilecektir. Boyle bir durumda son derece miiphem bir
kavram olan kamu yararini belirleyecek olan yasama organi ¢ok genis bir
takdir yetkisine sahip olacaktir.53

Saglam ise, konuya bagka bir agidan bakmustir. Yazara gore, 1961

Anayasasi'min 11. maddesi genel bir sinirlama maddesidir, ancak bu,

51 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymnevi (2. Bask1), Istanbul
1974, s. 140 vd.

52 piilent Tandr, "Anayasamizin Yeni 11. Maddesi", Onar Armagan, s. 880 vd.

53 Biilent Tanér, Siyasi Diigtince Hilrriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast (Doktora Tezi), Oncii
Kitabevi, Istanbul 1969, s. 135.
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maddenin "kiimiilatif" bir uygulamaya sahip olmasi anlamina gelmez.
Bir genel hukuk kuraliun (burada 11. madde), bu kuralin igerdigi olaylar
biitiinii ile ayn1 zelliklere sahip, ancak bagka ek &zellikleri de biinyesinde
tagiyan 6zel bir hukuk kurali ile bir arada uygulanmasi ancak “lex
specialis derogat legi generali” ilkesinin yok sayilmasi ile miimkiindiir.>4

Eger bu kural1 yok saymayacaksak, 6zel diizenlemelerin bulundugu.
hiikiimler, genel sinirlamay: dﬁzénleyen 11. maddeye gore 6zel
diizenleme sayilmali ve 6zel diizenlemelerin 6nceligi ilkesi geregi 11.
madde yerine sadece o maddelerdeki simirlama nedenleri
uygulanmalidir. Eger, diisiince 6zgiirliigiinde oldugu gibi, 6zel maddede
simirlamaya iligkin hig¢ bir hiikiim bulunmuyorsa boglugun genel norm
ile doldurulacag: diisiiniilebilir. Ancak bu yéntem, Anayasa'nin bu
maddelerdeki suskunlugunun “"simirlamaya elverigsizlik"ten
kaynaklanmisg olabilecegini hesaba katmaz. Gergekten, Anayasa sadece
belli 6zgtirliikler agisindan hig bir sinuirlama getirmemistir ve diigilince,
bilim, sanat dzgiirliiklerini kapsayan bu &zgiirliiklerin nitelikleri
sinurlamaya elverisli degildir. Bu nedenle 11. maddenin hig bir sirurlama
hiikmii getirmeyen 6zel maddeler agisindan uygulanmas: savunulamaz.
Saglam, 11. maddenin "ancak" sézciigii ile vurgulanmug yasa kayitlarim
tastyan maddeler agisindan'da uygulanamayacagin ileri siirerek, burada
arttk bir 6zel ve genel iliskisinden bahsetmenin miimkiin olmadigini,
¢linkii "ancak" s6zctigii gegen hiikiimlerin zit anlamindan bu
hiikiimlerin belirtilenler diginda bir nedenle sinirlamaya konu
olamayacaklarinin gikarilabilecegi goériistindedir.5

Konu, 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasi'nin 11. maddesine karsilik
gelen 13. maddesinde diizenlenmistir. 13. maddede yer alan ve temel

haklarin siurlanmasina iligkin olarak sayilan nedenlerin diger 6zel

54 Saglam, a.g.e., s. 92.
55 Saglam, a.g.e., 5. 97 vd.
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maddelerde sayilanlarla birlikte uygulanabilecegi anlamina gelen "ve
ayrica" sozciikleri ile konu yeni bir goriinlim kazanmigtir. Buna gore,
gerek Soysal'in gerekse Saglam'in 1961 Anayasas: igin sOyledikleri biiyiik
oOlglide gegerliliklerini yitirmistir. Bir yandan Soysal'in iizerinde durdugu
"ve" sdzciigii yeni diizenlemede 'yerQahrken, diger yandan Saglamin
ortaya koydugu "lex specialis derogat legi generali” ilkesine dayali yorum,
Anayasa'nin "ve ayrica" sozciikleri igermesi nedeniyle etkisini
kaybetmistir. Buna kargin, Tanor ve Saglam tarafindan ileri siiriilen
"ancak” s6zciigii ile vurgulanan yasa kayitlar1 agisindan, yazarlarin
goriiglerinin 1982 Anayasas1 agisindan da gegerli olmamalar: igin bir
neden yoktur. 1982 Anayasas: bu sozciige sadece miilkiyet hakkini igeren
35. maddesinde yer vermistir. Buna gore, "miilkiyet hakki, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Demek ki, 1982 Anayasast
agisindan 13. madde hem genel bir uygulamaya sahiptir hem de “lex
specialis derogat legi generalis” ilkesini gegersiz kilan bir ifade
igermektedir. Bu durumda, "ancak"” ifadesine yer veren 35. madde harig,
temel haklar ve ozgiirliiklerin hepsi i¢in 13. maddedeki sinirlama

nedenlerinin gegerli olduklarini séylemek miimkiindiir.56

B. Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinin Sinirlars Sorunu

Yasama organinin ozgiirliiklerin sinirlanmas: konusunda sahip
oldugu genig yetkinin sinirlanmasina yonelik olarak 1961 Anayasasi'nin
11. maddesinde ve 1982 Anayasasi'un 13. maddesinde iki degisik kistas
getirilmigtir.

1961 Anayasasi 11. maddesinin 2. fikrast ile, temel hak ve

ozgiirliikleri siurfayan kanunlar agisindan bir "6ze dokunma yasag"
f

56 Saglam'in tezinin artik gegerli olmadifina yonelik olarak Bkz. Ozbudun, a.g.e., ss. 75-
79.
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getirmigtir. Fikraya gore, "kanun temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunamaz". Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziinden ne anlagilmasi
gerektigi ise Anayasa Mahkemesi ve doktrin tarafindan belirlenmeye
calisilmigtir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda "hakkin 6zi"

konusundaki kistaslar: su sekilde belirlemistir:

Bir hakkin ya da hiirriyetin kullaulmasini agikga yasaklayict veya
ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette

gliclestirici ve amacina ulagmasim 6nleyici ve etkisini ortadan
kaldirict hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur.57

Mahkeme bir diger kararinda ise daha sade bir ifade kullanmugtir:

(...) bir hak ve hﬁrriye’tin gayesine uygun gekilde kullanilmasinu son
derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diigiiren kayitlara

tabi tutulmasi halindedir ki, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus
olmasi s6z konusu edilebilir.58

Saglam'a gore T‘iirk hukukunda ortaya atilan kistaslarin en
kullaniglist Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararlarinda kullandig
pratik kistaslardir.5? Ozbudun da Anayasa Mahkemesi'nin goriigiine
yakin bir tanimlama getirm'}gtir. Yazara gore, bir hak ve 6zglirliigiin 6zii
“onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti
anlamsiz kilacak gekirdegidir".60 Caglar ise, ayn1 kararlara atifta
bulunarak, Mahkemenin bir "kullarulabilirlik testi" geligtirdigini ileri
stirer. Eger, haklarin "kullanilabilirligi ortadan kaldiriliyorsa hakkin

6ziline dokunulmustur” seklinde anlagilabilecek olan bu kistas da

57 AYM, 4.1.1963, E. 1962/208, K. 1963/1 (karara atfta bulunan eser igin Bkz. Saglam,
a.g.e., s.171).

58 AYM, 4.1.1963, E. 1963/17, K. 1964 /84 (karara atifta bulunan eser igin Bkz. Saglam,
a.g.e., s. 171).

59 Saglam, a.g.e., s. 188.
60 ¢zbudun, age.,s. 81
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dogrudan Anayasa Mahkemesi kararlarindan elde edilmigtir. Sonug
olarak, doktrinin hakkin 6zii kavramini genel olarak Anayasa
Mahkemesi'nin yukaridaki kararlari gercevesinde formiile ettigini
sOyleyebiliriz.61

Hakkin 8zii kavrami gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda
gerekse doktrinde belli kistaslara oturtulmug olmakla birlikte 1982
Anayasasinin bu kavrami terk ederek, yerine "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" kavramini koymus olmasi, bu sefer, getirilen yeni -
diizenlemenin ne anlama geldigi {izerine tartisma baslatmig ve Anayasa
Mahkemesi, igtihatlar1 yoluyla kavrama agiklik getirmeye gah§m1§t1i.~
Ozbudun'un da belirttigi gibi, Mahkeme, Onceleri demokratik diizeni
"Anayasamizca gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenen hukuk diizeni" seklinde anlamis, ancak daha sonra 'gﬁrﬁgﬁnii
degistirerek kavram evrensel boyutta ve hakkin 6ziinii de kapsar sekilde
genis bir ¢ercevede diigiinmeye baglamistir.62 Anayasa Mahkemesi'nin bu

yeni goriiglinii su kararda gérmek miimkiindiir:

Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genig dlgiide
saglarup giivence altina alindif1 rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu
dokunulmaz,. vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz hale getirilen
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde
sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve
kigiyi 6n planda tutmak da ayn rejimin 6gelerindendir. Su halde
getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu
anlayis iginde &zgiirliiklerin yalmizca ne 6lgiide kisitlandig: degil,
kisitlamanin kosgullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars:
ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami
icerisinde degerlendirilmelidir. ngﬁrlﬁkler, ancak, istisnai olarak ve

61 Balar Gaglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag:, BFS yaymlar, Istanbul 1989, s.
160.

62 &zbudun, age.,s. 83
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demokratik toplum diizeninin siireklilifi i¢in zorunlu oldugu
Olglide smurlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
amag ne olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalarinun bu rejimlere 6zgii
olmayan y6ntemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirltigiin
kullanulmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.63

(

Ozbudun hakkin 6ziinii de igeren ve demokrasiyi evrensel
standartlari ile ¢ergeveleyen bu anlayist benimserken, Tezi¢ hi¢ bir
tanimlama faaliyetine gidilmeden "demokratik toplum diizeninin
gerekleri"nin bir postiila olarak kabul edilmesi gerektigi goriligindedir.
Yazar, Anayasa Mahkemesi'nin demokrasinin tanimindan hareket
etmek yerine, Anayasadaki bazi ilkeleri dikkate alarak demokratik
toplum diizeninin gereklerini belirlemesinin daha dogru olacagin
savunur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi yapacagi denetlemede, statik
bir tanim yerine, hukukun genel ilkelerini ve Anayasada yer alan, bireyin
amag olarak ele ahnmasma. ve sosyal bir hukuk devletinde bireyin maddi
ve manevi varlifinin geligmesi igin gerekli sartlarin hazirlanmas:,
bunun i¢in de siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasina
yonelik genel esaslar1 (2. ve 5. maddeler) temel alarak demokratik toplum
diizeninin gereklerini belirlemelidir. 64

Turhan, esas olarak Tezig'in goriiglerini benimsemekle birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi'ne iiye olan devletlerin ig
hukuklarinda olugturulmus derﬁokrasiye iligkin standartlarin da
"demokratik toplum diizeninin gerekleri'ne dahil edilebilecegi
goriigiindedir.5> Caglar ise, 1982 Anayasasi'nin 13. maddesindeki

"demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavramlagtirmasina yer veren

63 AYM, 26.11.1986, E.1985/8, K.1986 /27 (karara atifta bulunan eser icin Bkz. Ozbudun,
a.g.e., s. 83)

64 Tezi¢, Anayasa..., s. 191.

65 Mehmet Turhan, "Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri", Anayasa
Yargist, 1991, Say: 8, ss. 401-420.
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diizenlemenin normatif (Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonu) ve
jiirispriidansiyel (Strasbourg organlar: jiirispriidansi) agidan ikili bir
resepsiyon iiriinii olduguna isaret eder. Bu baglamda, konvansiyonun
“haklara getirilen sinirlamalarin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olmasi" na yonelik 10. maddesi ile, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin "Sozlesmenin tamidifs bir hakka getirilen siurlamanin
amagla orantili" olmas: gerektigi ve "zorunlu" sézciigiiniin "zorlayic bir
sosyal ihtiya¢" anlamina geldigine iligkin yorumlar: da Tiirk Anayasa
hukuku agisindan "kritik bir énem kazanmigtir".66

Bakir Caglar'in bu goriisti, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansinda sunulan Tiirkiye Raporu'nda da vurgulanmigtir. Rapora
gore, "demokratik toplum diizeninin ggrekleri" kriteri Avrupa Insan
Haklar: Sézlegmesi'nden alinmigtir ve maddenin gerekgesinden de
anlagilacag: gibi, getirilen 6lgli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin "bir
hakka getirilen sinirlamanin giidiilen mesru amacla orantili olmas:
gerekir" bigimindeki ifadesi'ne uygun dﬁ§méktedir.67

Buraya kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki, "demokratik
toplum diizeninin gerekleri" kriteri, anayasal ilkelere ve normlara,
hukukun genel ilkelerine, referans normlara ve hatta siyasal ve sosyal
bilimlere iligkin baz: kriterlere génderme yapmak ihtiyaciru
dogurmaktadir. Yukaridaki goriiglerin tiimii agisindan bunu iddia
edebiliriz. Clinkii, hakkin 6z, her 6zgiirliik igin korunmasi gereken bir
gekirdek alan oldugu fikrinden hareketle, bir "ige bakig" yontemi tizerine
kurulmustur; "demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri" ise

Ozgiirliiklerin sinurlanmasina iligkin kistaslarin "diga bakarak"

olugturuldugu, teknik anlamda haklarmn &ziinii kapsayarak yorumlansin

66 Caglar, Anayasa..., ss. 160-61.

67 Ergun Ozbudun ve Yilmaz Aliefendioglu, "Tiirkiye Raporu", Anayasa Yargist, (7.

Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi), 27. Nisan.1987-Lizbon, AYM Yayinlari,
Ankara 1988, ss.181-206. :
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:

ya da yorumlanmasin, dzgiirliikleri demokratik toplumlarin giincel ve
nesnel gercekligi cercevesinde algilamaya yonelik bir yaklagimin
tirliniidiir. Metaforik bir ifadeyle, bu ilke askerlere tek tek zirh giydirmek

yerine hepsini bir zirhli araca bindirmeyi benimsemistir diyebiliriz.

C. Bir Sinirlama Nedeni Olarak Kamu Yarar1 Kavraminin Analitik

ve Pratik Argiimantasyondaki Yeri

Doktrindeki yaygin goriig, kamu yararinin, soyut ve miiphem bir
kavram olmasi nedeniyle, hukuka uygunluk denetiminde
kullanulmasinin sakincali oldugudur. Tezig'e gore, kamu yarar:
kavraminin igerigi agik degildir. Kavramin igeriginin agik olmamasi
diinya goriigleriyle iligkisinden ve toplumdaki siuflara gore farkli
yorumlanmasindan kaynaklamﬁaktadu. Kamu yararimin belirlenmesi,
belli bir zamanda siyasi iktidar: elinde tutan siyasi giiglerin tercihlerine
gore olmaktadir. Bu nedenle, kamu yararinin anlam: ancak "monist"
rejimlerde agikga ortaya konabilir. Cogulcu toplumlarda ise gatigan farkli
¢ikarlar s6z konusu oldugundan kavramin her zaman gegerli bir
anlamini bulmaya imkan yoktur.68

Tezig, bu goriiglerine dayanarak, kanunlarin kamu yararina olup
olmadifinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesinin anayasa
yargist ile bagdagmadifini, ¢iinkii kanun koyucunun politik se¢imlerini
degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigin ileri siirer.
Yazar, Anayasa Mahkemesinin gergeklestirecegi denetimin "adaleti
siyasilegtirmek" yerine “siyaseti hukukilestirmek" esasina dayali bir
kanunilik denetimi olmas1 gerektigi goriigiindedir .69

Tezig, Anayasa Mahkémesi'nin zaman zaman gorevini asarak, kendi

68 Tezig, Tiirkiye'de..., s. 116.

69 Tezig, Tiirkiye'de..., s. 104 vd.; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari (2.
Baski), Istanbul 1991, ss. 187-92.
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tercihlerini kanunlarin Anayasaya uygunlugunda bir 6l¢ii olarak
kullandigini ve dolayistyla yerindelik denetimi yaptif goriigiindedir. Ote
yandan, Mahkeme kimi kararlarinda, kamu yararinin varlifinin
diizenlemelerin konu unsuru bakimindan da Anayasaya uygunlugunun
gostergesi kabul etmekte, bir bagka deyisle, konu unsuru bakimindan
degerlendirmeyi amag unsuruna iliskin degerlendirmeye baglamaktadur.
Yazar, Mahkeme'nin kamu yarart konusunda yapacag aragtirmann
sadece bir kanunun kamu yarar: amaciyla m1 yapildiinin aragtirilmasina
yonelik olmasi gerektigini, diizenlemenin kamu yararina olup olmadig
tespitinin Mahkeme'nin gorev alam diginda kaldigini iddia eder.70

Ozbudun da Tezig ile ayn1 goriigtedir. Yazar, ancak kanunun kamu
yarar1 diginda bir amagla yap11d1§1n;n agikca anlagilmas: durumunda
amag unsuru bakimindan anayasaya aykirihigin s6z konusu olabilecegini,
bu durumun da bireysel ve duygusal nedenlerle veya sadece belli bir
grubun gikari i¢in yapilan diizenlemeleri kapsadig1 goriisiindedir.”!

Soysal, bu kadar genig ve belirsiz bir kistasin "toplum"u bireyler
aleyhine yiiceltmenin bir araci olabilecegine igaret eder. Anayasa
Mahkemesi'nin kamu yararini, dzgiirliiklerin sinurlanmasina yonelik
diger nedenlerle aym diizeyde gérmesini elestiren yazar, mahkemenin
kavramin igerigini takdir etme yetkisi olmadifiru ileri siirer. Soysal bu
konuda Tezig ve Ozbudun'a benzer gsekilde, Anayasa Mahkemesi'nin
incelemelerinde diizenlemelerin sadece kamu yarar1 amac: ile mi yoksa -
ideolojik ya da bireysel nedenlere dayanilarak m1 yapildigini aragtirmasi
gerektigini savunur.72

Anayasa Mahkemesi'nin, konu unsuru lizerinde hi¢ durmaksizin,

salt kendi takdirine dayanan bir kamu yarar: anlayig1 temelinde

70 Tezig, Tirkiye'de..., s. 115.
71 Ozbudun, a.g.e., s. 360.

72 Mimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayis:: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir
Aragtirma, AJUS.B.F. Yayinlari, Ankara 1969, s. 96.
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olugturdugu kararlar: gdzdniine alinirsa, anulan yazarlarin kamu yarar:
konusundaki endigelerinde haksiz olmadiklar ortaya gikar. Bu konuya
asagida Mahkeme'nin kararlarini incelerken dénecegiz.

Yukarida anilan gériigler Anayasa Mahkemesi'nin uygulamalar:
agisindan isabetli olmakla birlikte, kamu yarar1 kavrami kigilerin
yasamaya kargt korunmasi ihtiyaci agisindan da ele alinmali, kavramin
belirsizliginin doguracag: sakincalara salt yarg: agisindan degil, yasama
agisindan da bakilmahdir. Kapani, kavramin soyutlugu tizerinde
dururken, temel haklarin sinurlanmas: agisindan yasamaya verilen takdir
yetkisinin genigligine dikkat geker. Difer sinirlama nedenleriyle birlikte
kamu yarari kavrami da "bulanuk” ve "saga sola gekilip genisletilmeye"
elveriglidir. Yazar, "bu kavramlar, yasama organimn hiirriyetleri 6lgiilii
olarak diizenlemesini saglayacak yeterli kistaslar sayilamazlar. Kamu
yararinin igine ne girer ne girmez, bunu kesin olarak belirlemeye imkan
yoktur." diyerek, kamu yarar1 kavraminin yasamaya da genig bir takdir
yetkisi verdigini belirtir.73

Yasamanin bu genis takdir yetkisinin denetimi zorunlulugu
Anayasa Mahkemesi'ni kamu yarar: kavramina bagvurmaya
zorlamaktadir. Tanor, boyle bir durumda, bir gikmazla kars: karsiya
oldugumuzu savunur, ya siyasi orgamn takdir yetkisine karigilmayarak
Ozgiirliiklerin teminat: sarsilacak, ya da Anayasa Mahkemesi bu takdir
yetkisini denetlemeye galigarak kendi yetki alamninin digina ctkacaktir.74

Tandr'lin tespit ettigi ¢tkmazin hangi hallerde bir yerindelik
denetimi ya da "yargiglar hiikiimeti" tehlikesi yaratacagina, anayasa
yargisinin dogasi ve ¢agimizda kazandig anlam agisindan bakmadikga

L]

karar vermemiz zordur.

1

Anayasa yargisi dogast itibariyle yasama siirecine miidahale eden bir

73 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, A.UHF. Yaymnlari, Ankara 1981, s. 234.
74 Tanbr, a.g.e., s. 137.
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4

nitelie sahiptir. Bir yasay: iptal etmenin aslinda bir genel kural koymak
oldugunu iddia eden ve anayasa yargiglarini "olumsuz yasayict" olarak
goren Kelsen'in goriiglerine hak vermemek miimkiin degildir.”> Ote
yandan, anayasa yargicinn bagvurdugu metin olan anayasalardaki
hiikiimlerin ¢ogu, icerikleri. kesin olarak belirlenebilecek bir objektif
anlama sahip degildirler. Bu tiir hiikiimler yorum aracihfy ile objektif
anlama kavusturulurlar. Ancak, metinlerin birden fazla anlam
tagiyabilir olmalan gdzoniine alindiginda anayasalarin olugturulduklan
iradeden ¢ok, onlar1 yorumlayan irade tarafindan belirlendikleri de bir
gergektir.”6 Soruna bu agilardan bakildiinda "yasama siirecine etkide
bulunan” bir mahkemeden bahsediyoruz demektir. O halde, yerindelik
denetiminin anayasa yargis: agisindan degerlendirilmesi bu gergekler
temelinde yapilmalidir. ‘

Kelsen'in de belirttigi gibi, hukuki mesruluk bir iist hukuk
normuna dayanmay: zorunlu kilar. Oyleyse, hukuki olani olmayandan
ayiran baglica kistas list normun metninden hareketle yapilan
gerekcelendirme faaliyetidir. Eger metinde belirsizlikler varsa, bu
belirsizliklerin ¢dziimii yukarida ele aldigimiz pratik argiimantasyon
araglari ile ¢6ziilmek zorundadir. Mahkemenin bu ¢dziime ulagirken
bagvurdugu anayasa normlari, 6l¢ii normlar ve anayasal ilkeler ile ele
aldig1 olay arasindaki iligkiyi dogru kurup kurmamas: ve kararlarinda yer
verdigi analitik olmayan tekniklerin yukarida ele aldigimiz pratik
argilimantasyon kurallarina ve bu kurallara getirilmig siurlara uygun
kullanilip kullanilmadig: sorunu yerindelik denetiminin

belirlenmesinde esas hareket noktas: olmalidir. Yani, yerindelik

75 Kelsen'den aktaran, Ibrahim b Kaboglu, Anayasa Yargisi, Imge Yayinlari, Ankara
1994, s. 146.

76 Hukuk metinlerinin anlam icerikleri konusunda yeni bir ¢caliyma i¢in Bkz, Costas
Douzinas, Ronnie Warrington ve Shaun McVeigh, Postmodern Jurisprudence: The Law of
Text in the Texts of Law, Routledge, New York 1991.
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denetiminin varhgini soyut olarak belirlemektense, mahkemenin,
kullandi$1 mesrulagtirma kriterlerine ve "siyasal olari hukukilegtirme"
kapasitesine bakmak anayasa yargisinin dogasina daha uygun bir yontem
olacaktir.

Bu noktada, konuyu bir de anayasa yargisinin ¢agdag anlami
agisindan ele almak gerekir. Kaboglu, anayasa yargisinun tarihi
gelisiminin (¢ evre iginde incelenebilecegini ileri siirer. Buna gore,
anayasa yargsi ilk evrede, "anayasarun hukuku" olarak anlagilmig ve
anayasal hiikiimlerin metinsel incelemesi ile siurli tutulmustur. Ikinci
evrede, siyaset biliminin verileri-anayasa yargisinda kullanilmaya
baglanmigtir. Iginde bulundugumuz tigiincii evrede ise, "siyasetin
anayasallagmasi” olarak adlandinlabilecegimiz, "siyasal sorunlarin
hukuk prizmasindan” gegirildigi ve siyasal sorunlarin hukuki sorunlara
doniistiiriildiigii bir bakig agist gelistirilmistir.””

Anayasa yargisinin bu evrelerden gegisi kugkusuz tesadiifi degiidir.
Oncelikle su belirtilmelidir ki, yasama egemenligi artik eski anlamim
yitirmigtir. Giinlimiizde parlemento da dahil olmak tizere 'hig bir kurum
egemen degildir. Cogulcu toplumlarda, saysal olarak diigiiniilebilecek bir
cogunluk anlayiginin terk edilmesi gerekmistir . Ozay'a gore, sistem
¢ogunluga dayansa ve yasamanin olusumu "nisbi temsil" usuliine gore
belirlense de ¢agimizda bu kadar1 gergcek demokrasi igin yeterli degildir.
Bireyin ¢ogunluga karsi korunmasi ihtiyact gogulcu diiglincenin temeli
olmustur. Bu baglamda, ¢ogunlugu temsil eden yasamaya kars1 en biiyiik
gli¢ olan anayasa yargist mesruiyetini dogrudan dogruya "birey"i temsil
etme iglevinden almaktadir.”8

Cogulcu anlayisin gelismesine baglanabilecek bir bagka 6nemli

77 Kaboglu, Anayasa..., ss. 157-60.

78 1 Han Ozay, "Anayasa Mahkemeleri (Ya da Yargisinin) Mesruiyeti", Anayasa
Yargist, 1992, Say1: 9, ss. 67-75.
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gelisme de "genel iradenin {ir{inii olan kanun" anlayiginun terk edilerek,
"siyasi siireglerin yaratti$1 kanun" anlayiginuin hakim olmaya baglamig
olmasidir. Bu geligme anayasa mahkemelerini siyasi ve sosyal
uzlagmazliklari ¢dzen bir "bariglandirma yeri" konumuna getirmistir.
Artik demokrasi sadece parlementer demokrasi olarak
tanimlanmamakta, Anayasa mahkemelerinin hukuk devleti ilkesi
temelinde gergeklestirdikleri denetimi, demokratik sistemin temel bir
ozelligi olarak goren "anayasal demokrasi" nosyonu giderek gii¢
kazanmaktadir.”?

Bu ger¢evede, Anayasa Mahkemesi'nin, bagka hukuki araglara sahip
olmadig durumlarda kamu yarar1 kavramina miiracaat etmesi ve
kavrami yorumlamasi, belli alanlar: denetim digt birakmasi, ya da bir
“asgari denetim” modeli kullanmas ile kargilagtirildiginda, ¢ogulcu
toplumun gereklerine daha uygun olacaktir. Anayasa yargisinin dogast da
aynu sonucu destekler niteliktedir. Anayasadaki tek sorunlu kavram
kamu yarar1 degildir. Her sorunlu kavram igin kendini asgari sinirlara
¢eken bir mahkeme belki hig yerindelik denetimi elestirisi ile
kargilasmayacak, ancak yiiklendiéi iglevleri de tam manasiyla yerine

getiremeyecektir.
{

Yukarida inceledigimiz gibi Anayasamizda kamu yarar1 temel hak
ve Ozgiirliiklerin genel sinirlama nedenlerinden biridir. Yasama
organinin-bu nedene dayanarak ozgiirliiklere getirdigi sinirlamalar
kargisinda Anayasa Mahkemesi'nin elindeki en etkili silah
sinirlamalarin sinirimi gosteren kuraldir. 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasindaki kademeli sinuirlama anlayigimu terk etmisg ve onun yerine
tiim haklar1 koruyucu genel bir kural getirmigtir. Sinirlamalarin

demokratik toplumun gereklerine aykir1 olamayacagiru éngéren kural

79 Bakir Gaglar, Avrupa Yeni Mekaninda Kurumlagma: Hukuk ve Demokrasi, Anayasa
Yargist, 1992, Say:: 9, ss.233-283.
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yorumlayan Anayasa Mahkemesi, "(...)0zgiirliiklerin yalnizca ne dlglide
kisitlandig: degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya
kars1 6ngoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami
igerisinde degerlendirilmelidir” diyerek, bir diizenlémenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uyup uymadifinin tespitinde, diger
unsurlar yaninda smirlamanin nedenine de bakmak gerektigi sonucuna
varmigtir.

Ote yandan, Oriicti'niin de belirttigi gibi, ampirik ve pragmatik bir
metodla kamu yararinin ne anlama geldiginin belirlenmesi baz1 Anayasa
maddelerinin hayata gegirilmesi ecisindan zorunludur.80 1982
Anayasasi'nin devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5.
maddesinde yer alan "devletin amag ve goérevleri, (...) kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal éngelleri
kaldirmaya (...) caligmaktir” geklindeki hiikmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kullanilmas: ancak, Mahkemenin sosyal refah iktisadinin
genel ilkelerini ve ¢ogulcu siyasi rejimlerin genel Szelliklerinden biri
olan toplumsal dengelerin saglanmasi tekniklerini gézdniine almasi ile
miimkiin olacaktir. Asagt da gorecegimiz gibi, her iki konu da kamu
yarar: kavrami ile‘ baglantilidur.

1982 Anayasésfmn 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi
de kamu yarar1 kavramu ile iligkilidir. Bu ilkenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan nasil anlagildig: konusuna 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansinda sunulan Tiirkiye Raporu'nda deginilmistir. Bu rapora
gore, Anayasa Mahkemesi hukuk devletini, "(...) insan haklarina saygl
gOsteren ve bu haklar1 koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu

devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka

s

80 Esin Oriicii, Mitilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi: Tasinmaz Millkiyetine Bir Kamu Hukuku
Yaklasimt, Sulhi Garan Matbaasy, Istanbul 1976, s. 69.

42



ve Anayasa'ya uyan bir devlet" olarak tanimlamaktadir.81 Adil bir hukuk
diizeni kurmak, kimi durumlarda, "hakkaniyete gore" ya da "hakl
nedenler" gbzoniine alinarak karar vermeyi zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, Anayasa mahkemesi esit statiide bulunan kigiler arasinda
egitsizlik yaratilmasimin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu gesitli kararlarinda fekrarlamakla birlikte, yaratilan
esitsizligin hakli nedenlere dayanmasi halinde hukuka uygun olacagini
da kabul etmistir. Hakli nedenlerin varlifi konusunda gesitli kistaslara
bagvuran mahkeme, kamu yararlm da bir degerlendirme araci olarak
kullanmaktadar.

Sonug olarak, kamu yararinun takdire dayamlarak belirlendigi ve hig
bir anayasal norma bagvurulmadi$i durumlarda Mahkemenin hukukilik
denetiminden uzaklagh@im sdylemek yanlig olmayacaktir. Ancak,
analitik ¢ikarimlarin pratik arglimantasyonlarla desteklenmesi
zorunlulugu olan durumlarda, sofistikasyonun gerekli oldugu zor hukuk
sorunlarinin ¢dziimiinde, Anayaéadaki normlara, cagdag siyaset bilimine
ve iktisadi goriiglere bagvurarak olusturulacak bir kamu yarari

kavramlagtirmas: Mahkemeye daha derin bir bakig agis1 kazandiracaktir.

81 Bu tarim Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.1963 giinlii E. 1963/124, K. 1963 /243 say1l
kararina dayanilarak yapilmustir {Bkz. Ozbudun - Aliefendioglu, a.g.e., s. 192).
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IKiNci BOLUM

I — KAMU YARARI KAVRAMININ SOSYAL BILIMLER
ACISINDAN ANLAMI

Kamu yarar1 kavraminin hukuk alaninda kullanimi, kavramin
sosyal teorideki anlamini (ya da anlamlariru) aragtirmayi zorurﬂu
kilmaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yerine
gegmeden 6nce, kavrama, sosyal teoride yiiklenen anlamlarin ele
alinmasi, analitik incelememize katkida bulunacak ve bu agilimlarin
hukuk alaninda ne 8lgiide kullanilabilece§i konusunda yol gosterici
olacaktir. Konuyu karmasikhifindan kurtarmak ve basitlestirmek igin,
Virginia Held'in s‘1mﬂand1rmasmdan hareketle,82 kamu yarar
kavramini ag1klamaya iligkin yaklagimlar {i¢ ana baglik altinda toplanmus,
buna ek olarak, cagdag yaklagimlar her alt baghifin sonunda verilmistir.

Kamu yarar1 kavramina yonelik gesitli yaklagimlari, tistiinliik
teorileri (preponderance theories), ortak yarar teorileri (common interest
theories) ve tekgi teoriler (u;'litary theories) olarak li¢ grup iginde
incelemek miimkiindiir. Ustiinliik teorileri, belli bir tercihe, giice ya da
saysal gokluga Oncelik vererek kamu yararimi agiklamaya galigirlar. Ortak
yarar teorileri, genel iradeden hareketle, tiim insanlarin ortak yararina
dayanan bir y6netimin tiim kararlarinin kamu yararina oldugunu ileri
siirer. Tekgi teoriler ise kamu yararimun etik bir kavram oldugunu,
kendileri toplumda bir biitiinliik olugturan ahlaki yargilarin kamu

yararini olugturdugunu ileri stirerler.

82 Virginia Held, The Public Interest and Individual Interest, Basic Books, New York 1970,
s.42 vd.



1. Ustiinliik Teorileri

A. Hobbes: Giiciin Ustiinliigii

Hobbes tabiat hali varsayimindan hareket eden diisiiniirlerin 6nde
gelenlerindendir. Hobbes'a gore, insanlar gikarlarinu diigiintirler ve "iyi"
ya da "ké6tit" konusunda tiim degerlendirmelerini kendilerini temel
alarak yaparlar. Arzu duyulanin ya da zevk alinanin objesi ne olursa
olsun, birey, kendi adina iyi olarak kabul ettigi icin arzu edilen ya da zevk
alinandir. Benzer gekilde, nefret ve hoslanmama kotii
degerlendirmesinin bir sonucudur. Bu terimler, onlar1 kullanan kisi ile
iligkisi gergevesinde anlam kazanurlar. Iyi ya da kétii (izerine objelerin
kendi dogasindan elde edebilecegimiz bir kural yoktur.83 Bu nedenle
tabiat halinde bireyler birbirleriyle gatisma igindedirler. Insanun.bu dogas:
herkesin kendi gikarlari igin diger kisiler ile gatigmasina ve savag haline
neden olur. Hobbes'a gére, tabiat halinden organize topluma gegilmesi,
insanlarin, herkesin gekinecegi bir giiciin yaratilmasinin tiim bireylerin
cikarina olacagim idrak etmeleriyle miimkiindiir. Hobbes bu noktada
tiim insanlarin goriig birliginde oldugunu varsayar. Ona gore, tiim
bireyler yalruzca barigin iyi bir sey oldugu konusunda anlagma
igindedirler.84

Toplumda barigin ve ortak savunmanin saglanmas: amaci ile
hareket eden bireyler, bir kisi ya da kurula kendi sahip olduklar1 hak ve
yetkileri devrederler. Bir kez kurulduktan sonra neyin kamu yararina
olduguna neyin olmadifina karar verme yetkisi bu egemen giig
tarafindan kullanilir. Ustiin otoritenin icerigini kendi belirleyecegi kamu

yarari bireylerin yararlanyla ¢atigabilir. Bu durumda, bireylerin gikarlari

83 Thomas Hobbes, Leviathan, Washington Square Press, New York 1969, s. 31 vd.

84 Hobbes, a. g.e., s. 83; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlarl No: 493, Ankara 1992, 5.194 vd.
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megruluklarin yitirmez, ancak bireylerin ¢ofunlugunun ihtiyag duyulan
barigin saglanmasi igin iradeleri ile olugturduklar: egemen giiciin
kararlarina uymalar: kendi yararlarina olacagindan bu giice itaat etmeleri
gerekir. Bireysel yararlar ugruna egemen gliciin zayiflamasina yol agacak
her davrarug, son tahlilde temel bireysel yararlarin dahi zarar gérmesine
neden olur. Varolan y6neti‘min ortadan kaldirilmasi ve yeniden tabiat
haline doniilmesi sadece egemen giiclin bireylerin ¢ogunlugunun
cikarlarina aykiri kararlar vermesi durumunda hakhlagtirilabilir.

Hobbes'a gore bu yergekimi kanunu kadar kesin bir sosyal diizen

kuralidir.85 '
Bununla birlikte Hobbes kamu yararim ortak yararla ayni1 anlamda
kullanmaz. Kamu yararina olan bir karar, bir ¢ok bireyin bireysel yararlarl

ile catigabilir.

B. Hume: Ustiin Tercih

Hume'a gore bir eylem, politika ya da diizenlemenin kamu yararina
olup olmadigina karar verebilmek i¢in bu kararin etkiledigi bireylerin
tercihine bakmak gerekir. Eger bireylerin ¢ogunlugunun tercihi kararla
aym yonde ise kamu yarari var demektir.86 Bu anlamda Hume akli
argiimantasyonlar yoluyla kamu yararimn tespitine kars1 ¢ikar. Ona gore,
akil bir eylémi ya da etkiyi olugturamaz veya ortadan kaldiramaz.87

Eylemlerimiz ve dolayisiyla tiim moral yargilarimiz duyu ve
seziglerimizin bir sonucudur. Moral yargilar akildan hareketle
kurulmazlar. Bir eylemin, duygunun ya da karakterin iyi ya da kotii

oldugu degerlendirmesi yarattii hognutluk ya da rahatsizhik temelinde

85 Hobbes, a.g.e, s. 89; Thomas Hobbes, De Cive, Appletoh-Century-Crofts, New York 1949,
s. 58; Plamenatz, The English Utilitarians, Basil Blackwell, Oxford 1958, s. 14.

86 David Hume, "Of the First Principle of Government", Henry Aiken, (ed.), Hume's Moral
and Political Philosophy , Hafner, New York 1948 iginde, s. 307 vd.

87 David Hume, A Treatise of Human Nature, Doubleday Dolphin, New York 1961, s. 414.
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yapilir.88 Bu baglamda, iyi ya da kotii degerlendirmesi sesler, renkler,
sicak ve soguk hakkindaki degerlendirmelerimize benzer; bu tiir
degerlendirmeler nesnelerin dogasinda varolan niteliklere baglh olmaylp‘
kendi algilamalarimizla ilgilidirler.8? Bu nedenle, duygu temelli
degerlendirmeleri ancak ampirik olarak tespit edebiliriz. "Kar"1 "beyaz"
yapan toplumda bu konuda olugmug algidir, ayn sey belli bir eylemin
dogru ya da yanlig olmasinin ya da bir politikanin kamu yararina olup
olmadiginin belirlenmesinde de gegerlidir.

Hume'a gore hukuktaki yargilar da dahil olmak tizere tiim moral
yargilar, kapsami insanlar tarafindan belirlenen ampirik ifadelere
doniistiiriilebilir. Bu, yargida bulunurken, igsel olarak kendini
megrulagtiran bir kistas olamayacagt anlamina gelir. Nihai karar bireyin
de facto anayasasina gore verilir. Bununla birlikte birey insan soyuna ait
oldugundan yaptif1 segimler diger bireylerden farkli olmaz ve bireylerin
segimleri arasinda belli benzerlikler ortaya gikar. Ister "kamuoyu" olarak
ister "organize din" ya da "yOnetim aygiti" olarak anlagilsin, bireylerin
davraruglarinun kontrol edilmesinin temelinde bu ortak tercihler yatar.
Ancak, bireylerin ¢ogunlugunun ortak tercihleri ya da konumuz
agisindan, kamu yararinin igerigi hakkindaki ortak tercih tek tek
bireylerin dogal bir gekilde ve otomatik olarak ulagabilecekleri bir sonug
degildir. Kamu yarar1 ancak yonetilenlerin destegini alan bir siyasi
yonetim sistemi tarafindan belirlenebilir.%

Hume'un yaklagimi gerek bireyleri temel alan bir yéntemden
hareket etmesi gerekse de kamu yararinin son tahlilde siyasi yénetim
tarafindan belirlenmesi nedenleriyle Hobbes'un bakis: ile benzerlikler

tagir. Her iki yazar arasindaki farklilik, Hume'un agiklamalarinda,

88 Hume, a.g.e., s. 425.
89 Hume, a.g.e., s. 423.

90 David Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, Liberal Arts Press, New
York 1957, 5.121 vd.
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!
yOnetimin fiziksel giicii yerine psikolojik giiciine ve toplumdaki moral

stireglere verdigi agirhiktir.

C. Bentham: Sayisal Ustiinliik

Bentham, bbjektif fayday: kamu yararinin dayanag: olarak goriir.
Bentham'a gore toplum, bireylerin toplamindan bagka bir sey degildir ya
da yazarin deyimiyle, kurucusu bireyler olan fiktif bir varliktir. Bu
nedenle toplumun yarari oﬁu olugturan bireylerin yararlarindan
bagimsiz degildir ve kendi bagina bir "toplum yarar1"9! kategorisi yoktur.
Toplumun yarar1 onu olugturan bireylerin yararlarinin toplamina
esgittir.92

Bentham'a gore fayda bir nesne {izerindeki miilkiyet araciligiyla o
nesnenin sahibine sundugu mutluluk, tatmin ve avantajlardir.93 igte, bir
eylem ya da kararin toplumun yararina oldugunun belirlenmesinde, her
insanin o eylem ya da kararin kendisini etkilemesi sonucu sahip olacag
haz ve acilarn degeri dl¢li alinmahdir. Hazlarin degeri ile acilarin degeri
ayri ayri toplandiktan sonra denge hazlar lehine bozuluyorsa ve bu,
toplumdaki bireylerin ¢ogunlugu igin séylenebiliyorsa o eylem ya da
karar toplum yararmnadir.’ Bentham, yasama orgamnda, bdyle bir
hesaplama yapilmadan salt akli argiimanlarla kanunlagtirmada
bulunmanin yanlig olacag: goriigiindedir. _

Faydamn hesaplanmasinda 6lgii olarak ne kullanilacaktir?
Bentham, hazzin kendi bagina 6lgiilebilir olmadigini, bu nedenle hazz
temsil eden paranin ya da iktisadi degerlerin 6l¢ii aract olarak

kullanilmasi gerektigini ileri siirer. Bentham'in goriigleri bu noktada

91 Bentham kamu yararn yerine toplum yarar: kavramim kullanmaktadir.

92 Bentham, "An Introduction to the Principles of Morals and Legislation", The
Utilitarians, Dolphin Books, New York 1961 icinde, s.18.

93 Bentham, a.g.e., s. 17.
94 Bentham, a.g.e., ss. 37-40,
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Hume'dan ayrilir. Hume'un iistiin tercihi psikolojik bir anlam tagirken
Bentham'in savundugu objektif bir &l¢ii olan paradir.95 Ote yandan, bu
objektiflestirme siirecinde, Bentham'in, tiim haz ve acilarin objektif
olarak belirlenebilecegini ileri siirmesi ve yasamaya en fazla sayida
insanin en fazla mutlufunu saglayacak yonde kanunlagtirmada
bulunmasini 6nermesi zorunlu olarak énceden hesaplamay: giindeme
getireceginden Hume'cu anti-rasyonalizme ters diiger.?¢ Hatta bu
anlamda Bentham rasyonaﬁst bir yazar olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Bentham, kamu yararinin belirlenmesinde bireyleri

temel alarak, metodolojik olarak Hobbes ve Hume ile ayni noktadan

hareket eder. .

D. Gagdas Ustiinliik Teorileri

20. ytizyilda {istiinliik teorilerini temel alan ¢ok sayida sosyal bilimci
vardir. Bunlarin arasinda, A. Bergson, Paul Samuelson, Kenneth Arrow,
Arthur Bentley, David Truman 6nde gelen yazarlardir.

Bergson ve Samuelson, Bentham'in faydanin matematiksel
hesaplanmasina yonelik goriiglerine getirilen elestirileri agmaya
calismiglardir. Bu elegtiriler iki noktada toplanabilir. Ilk elegtiri, her
bireyin gegitli konulara farkli agirliklar vermesinden dolay, bireylerin
yararlarinin birbirleriyle karsilagtirilmasinin olanak digi oldugudur.
Samuelson fayday: bagimsiz degigken oyarak alan bir refah fonksiyonu ile
yapilacak hesaplamanun, bireylerin faydalarinin objektif olarak
kargilagtirilmasim miimkiin kilacagin ileri siirer. Boylece, olusturulacak.

bir refah fonksiyonu R= F(Ul, U2,...,) seklinde ifade edilebilir.97 Farkli

95 Jeremy Bentham, Works, William Tait, Edinburgh 1843, Cilt: IV, s. 542.

96 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s.80 vd.; Norman P. Barry,
An Introduction to Modern Political Theory, Macmillan, London 1989, s. 119.

97 Paul Samuelson, Foundations of Economic Analysis, Atheneum Press, New York 1965, s.
226 vd.; A. Bergson, "On the Concept of Social Welfare", Quarterly Journal of Economics,
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bireyler igin (V1, V2,...), (Zl,‘Zz,..,l) geklinde farkh fonksiyon formlar: ya da
farklt bagimsiz degiskenler olabilir, ancak refah fonksiyonu olan R
degismez. Boyle bir sosyal refah fonksiyonundan hareket edersek, kamu
yararini matematiksel olarak hesaplanabilen ¢ogunlugun tercihiyle
egitlemig oluruz. Kamu yarar: toplumdaki tiim bireylerin tercihini degil,
demokratik bir oylama sonucunda olusacak gogunlugun tercihini ve
temsili demokrasiler agisindan, bu ¢gogunlugu temsil eden yasamadaki
temsilcilerin tercihini yansitir.?8 Ciinkii, demokratik iilkelerdeki
hiikiimetler oylarin1 azamilestirmeye gayret gosterirlerse de niifusun
tiimiini kapsama gibi bir hedef Yeniden segilmek igin gereksizdir.

Benthamc1 fayda anlayigina yoneltilen ikinci elestiri, Arrow'un,
demokratik yontemlerin uygulanmasiyla sosyal refah fonksiyonu
kurulamayacagina iliskin iddiasidir. Arrow'a gére Samuelson gibi
diisiinen iktisatcilar bireylerin sadece iki segenekten birini tercih
edeceklerini varsayarlar; oysa, bireylerin seceneklerinin ikiden fazla
"olmasi1 halinde demokratik yollarla ¢ogunlugun tercihi belirlenemez.
Arrow'a gore, bireylerin kendi tercihlerini kendi ¢ikarlarini
azamilestirecek bir gekilde serbestge bir siralamaya koyabildikleri
diktatoryel olmayan bir ortamda, yapilan tercihlerin stratejik olarak
degistirilmediklerini ve sinurlandiriimadiklarini kabul edersek, ¢ogunluk
goriigii demokratik bir gekilde belirlenemez.?? Bu varsayimlar altinda,
Arrow'un teorisini agagidaki ornekle agtklamak miimkiindiir.

Bir genel secime katilan bireylerin kendi tercih siralamalarim
yukaridaki gibi yaptiklarim kabul edelim. Eger meclisteki ¢ogunluk "x"

tercihine uyan bir kanunlagtirmaya giderse B ve C se¢gmenlerinin "z"yi

Mayis 1954, ss. 233-52.

98 Bu baglantiy: kuran eser igin Bkz. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy,
Harper Collins, New York 1957.

99 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York University Press,
New York 1963, ss. 104-105. ’

o
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"x"'e tercih etmeleri nedeniyle ¢ogunluk olusmayacaktir. Ayn1 durum
meclisteki ¢gogunlugun "z" ve "y" tercihlerine gére hareket etmesinde de
gegerlidir; "z" tercihi kanunlagtifinda ¢ogunluk "y" lehine, "y" tercih
edildiginde ¢ogunluk "x" lehine olugacaktir. Arrow'a gore, yukaridaki
varsayimlar altinda, demokxjatik yollarla yasémada bir ¢ogunlugun

olugmas: ve kanunlarin kamu yararina olup olmadiginin gogunlugun

tercihi temelinde haklilagtirilmas: miimkiin degildir.100

L]

TERCIHLER : SECMENLER
A B C
1 X y z
2 y z X
3 z X y

Arrow, tercihleri siraya koyan ve toplumun ortak degerlerini
yansitan bir diizenleme ile bu sorunun asilabilecegini, bu diizenlemenin
de tercihlerin dnceliklerini belirleyen bir anayasa oldugunu ileri siirer.
Ona gére "anayasa, sosyal tercihlerin alaniru ve yapilma usullerini
gosteren kurallar biitiiniidiir."10!

Kamu yarari konusunda bir bagka agilim, grup teorisidir. Grup
teorisi temelini Truman ve Bentley'in yaklagimlarinda bulur,102
Bentley'e gore, kamusal diizeyde, gerek iktisadi gerek siyasi alanda,
bireyler tek bagina degil, ait olduklar1 grubun gikarlari temelinde hareket
ettiklerinden siyaset biliminde gruplar birer "birey" olarak kabul edilip

teorik ¢ikarimlar bu metedolojiyle yapilmalidir.193 Toplum, gruplardan

100 Arrow, a.g.e.,s. 105 vd.
101 Arrow, a.ge.,s.22 vd.

102. Arthur F. Bentley, The Process of Government, Principia Press, Evaston, IIL., 1949;
David Truman, The Governmental Process, Alfred A. Knopf, New York 1951.
103 Bentley, a.g.e., 5. 208 vd.
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olusan ya da "bireyleri" gruplar olan bir biitiindiir. Bentley, kamu yararin
ulagilmas: miimkiin olmayan bir hedef olarak gérﬁr, tiim toplumsal
sonuglara ¢ikar gruplarinn faaliyetleri ile ulagilir.104 Her grup kendi giicii
oranunda yasama orgamun etkileme giiciine sahiptir. Bu nedenle, gruplar
arasi iligkilerle olugacak dengeler hakkaniyet ilkesine uygundurlar.
Bentley, bu goriiglerinin bir sonucu olarak, en adil sonuglara, toplumu
olugturan gruplarin birbirleriyle iligkilerine miidahale edilmezse
ulagtlacagini iddia eder. Bu, kamu yarar1 adina topluma miidahale
etmenin adaletsizlikler doguracag: anlamina gelir. .

Bentley'in goriislerinden hareket eden Truman, toplumlar:
anlamak igin gruplarin temel birim olarak alinmasiru savunur.
Truman'a gore toplum birbirleriyle gikar gatigmas: iginde olan gruplardan
olugur. Anayasacilik ve bireysel dzgiirliikler hareketlerinin de katkisiyla
bu gruplarin sayis1 ve gruplarin birbirlerini etkileme ve iletigime girme
olanaklarint artmigtir. Gruplar arasi gatigmanin daha boliinmiig bir
toplum yaratmas: miimkiinse de gruplarn siirekli olarak birbirleriyle
iligki i¢inde olmast i§birligigk0§ullanm dogurur. Kaldi ki, gruplarin
birbirlerinden tamamen baglmmz oldugu da diigliniilmemelidir,
bireylerin ayn1 anda birden fazla grubun iginde olmalar:1 miimkiindiir.105
Truman gruplar arasi uyumun kendiliinden saglanacagini ileri siirer;
¢agdag toplumlarda gruplar kendi aralarindaki ¢atigmalar1 6nleyecek

dengeleri yaratirlar ve bu dengelerin olugmas: kamu yararina hizmet

eder.106

o

Dahl ve Lindblom'un gérﬁgleri Bentley ve Truman'la birlikte ele

alinabilir.1%7 Bu yazarlara gore ¢agdas toplumlarda gikar gruplarin

104 Bentley, a.g.e., s. 222,
105 Truman, a.g.e., s. 43, 313, 505 vd.
106 Truman, a.g.e,s.99 vd.

107 R. A. Dahl ve C. E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, University of Chicago
Press, 2. Baski, Chicago 1953.
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faaliyetleri merkezi bir Sneme sahiptir. Clinkii, her seyden 6nce cagdas
demokrasilerde gruplarin etkisi tek tek bireylerden fazla oldugundan
insanlar Orgilitlenme ihtiyact igindedirler. Dahasi, bireylerin ortak
¢ikarlarinin rasyonel olarak ancak &rgiitlenmig gruplar aracihigiyla
savunulabilmesi, Orgiitlii sivil toplum anlayigin1 demokrasinin ayrilmaz
bir unsuru yapmigtir. Bunlarin diginda, 6rgiitlii gruplar toplumda
iletisim aginin kurulmasina, farkl: ¢ikarlarin gatigmasinin énlenmesine
ve miizakere ortamlarinin yaratilmasini da katkida bulunurlar. Bu
agilardan bakildifinda, teknik, kiiltiirel ve usule iligkin altyapilar
yaratilmak sartiyla, gruplar arasindaki denge demokrasinin teminatidir

ve bu dengeye miidahale edilmemelidir.108
2. Ortak Yarar Teorileri

A. Rousseau'nun Genel irade Yaklagimi

Ortak yarar teorilerinin baginda, Hobbescu otoriteye itaat anlayisina
kargi ¢ikan Rousseau'nun genel irade yaklagimi gelir. Rousseaﬁ"ya gore,
eger otoriteye itaat etmenin nedeni giig ise itaat ddeve dayandirilamaz ve
gli¢ ortadan kalktiginda bireylerin topluma kars: hi¢ bir yiiktimliiltikleri
kalmaz.19% Rousseau'nun bu goriisiinii kamu yarar: agisindan ele alirsak,
bir eylem ya da karari salt o eylem ya da karardan ¢ikar: olanlarin giicii ve
tercihiyle megrulagtirmanin yeterli olmayacag: sonucu ortaya gikar.
Rousseau, giiciin fiziksel oldugunu, bir yiikiimliiligiin dogabilmeéi i¢in
etik bir boyutun var olmasjun zorunlu oldugunu ileri stirer.110

Siyasi iktidar glice gerekli oldugu icin bagvurur, otoritesini ise kendi

108 R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago
1956, s. 71 vd. '

109 jean Jacques Rousseau, The Social Contract (ed. Charles Frankel), Hafner, New York
1947, 1. Kitap, III. Béliim, ss. 8-10. ‘

110 Rousseauy, a.g.e, s. 8.
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vatandaglarinin ortak iradesiyle temellendirir. Bu anlamda, siyasi iktidar
kendi mesrulugunu, neyin toplum adina iyi olduguna karar verecek olan
bireylerin kollektif iradesinde bulur. Rousseaucu yaklagimda, irademiz
“her zaman kendi iyili§imize yoneliktir. Insanlar kendileri igin kétii olant
istemezler. Halk hi¢ bir zaman kétiilii§e sapmaz, sadece yanilgiya diiger.
Rousseau'ya gore, toplumun tiim {iyeleri etik megruluk temelinde
kurulan bir "ortak iyi"ye yonelirler ve bu "ortak iyi"ye dayanan etik
otorite genel iradedir.111

Rousseau, mesru olan bireysel ¢tkarlarin gatigma iginde olabilecegini
reddetmez. Ancak, siyasi iktidarin amaci1 bu ¢atigan ¢ikarlardan birini
desteklemek degil, herkesin ortak sahip oldugu, toplumdaki tiim
bireylerin paylagti1 gikarlara hizmet etmék olmalidir. Eger toplumda
farkli gikarlar yan yana bulunabiliyorsa, bu farkhiliklarin 6tesinde
mutlaka ortak bir ¢ikar vard{r. Eger béyle bir ortak payda yoksa toplum da
varligini siirdiiremez.112 Rousseau, genel ifadenin "herkesin ortak
iradesi" oldugunu bu nedenle "herkesin iradesi"nden farkli oldugunu
ileri stirer. Herkesin iradesi toplumdaki bireysel iradelerin toplamindan
bagka bir sey degildir. Genel irade ise tiim iradelerin birlestigi ortak
noktadir. Rousseau bu noktadan hareketle genel iradenin
béliinemeyecegi sonucuna varir.113

Rousseau devletin kurulmasini sosyal stzlesme ile agiklar. Bu
sozlegme ile insanlar elde edebilecekleri geyler {izerindeki smirsiz
haklarinu yitirirler ve bunun kargilifinda medeni 6zgitirliiklere ve
miilkiyet hakkina sahip olurlar.14 Tamamen fiktif nitelikte olan bu

sozlegme devlete viicut verir ve toplumda yagayanlarin tiimiiniin ortak

111 Rousseau, a.g.e., s. 17, 23.

112 Rousseau, a.g.e., 2. Kitap, 1. Boliim, s. 23.
113 Rousseau, a.g.e., 2. Kitap, 3. B6liim, s. 26.
114 Giiriz, a.g.e., ss. 210-11.



rizast ile yapildigindan kamu yararinadir.115 Sosyal sézlesme yapildiktan
sonra, onun megruluguna dayamlarak yapilacak yasama faaliyetlerinde
¢ogunluk oyu esastir. Cogunluk oyu, genel iradeyle uyumlu oldugundan
kamu yararmadir. Ancak, yasama faaliyetlerinin kamu yararina olmasi
sosyal sozlesmedeki gibi mutlak degildir. Kanun kamu yararimun kaynag:
degil, isaretidir. Bu nedenle kanunlar bazi bireylerin ¢ikarlarinm
digerlerine zorla kabul ettirdikleri bir arag haline doniistiirtilmemelidir.
Diger bir deyisle, kamu yararinin asil dayana$ ¢cogunluk oyu olmayip,

tiim bireylerin ortak iradesidir.116

B. Cagdag Ortak Yarar Teorileri

Yiizyitimizda ortak yarar yaklagimlarinin baginda "Pareto optimali”
teoremi gelir. Pareto tarafindan ortaya atilan bu teoreme gore bir grup ya
da toplulugun refahinun artmasi igin, o grubun asgari bir {iyesinin
refahinda artig olmas: ve geri kalan liyelerin hi¢ birinin refahinda bir
eksilme olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, herkesin ele alinan
toplumsal durum (x durumu) kadar yeglenebilir saydif: ve en az bir
kiginin bu durumdan daha lyi buldugu diger bir toplumsal durum bulma
olana$1 yoksa, s6z konusu durum Pareto anlaminda optimumdur. Bu
teoremi sosyal bir devlete uygularsak, toplumdaki tek bir kiginin bile
refah seviyesini eksiltmeden, yapilacak her refah arttirici diizenleme
pareto optimalini saglayacaktir.1” Pareto optimali tekil bir duruma
kargilik gelmez ve birden fazla olabilecek Pareto optimumlar: arasinda
se¢im yapma olanag: yoktur. Ote yandan, Pareto teoremine dayanilarak

elde edilecek toplumsal tercihlerde tamlik iligkisi de olmayabilir. Bu

115 Rousseau, a.g.e., 4. Kitap, 2. Boliim, s. 95
116 Rousseau, a.g.e., 1. Kitap, 3. Boliim, ss. 13-15.

117 Talcott Parsons, The Structure of Social Action: Marshall, Pareto, Durkheim, Free
Press, New York 1968, s. 241 vd.
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nedenle toplumdaki kisilerin birbirlerinden farkl tercihlerde
bulunmalar: halinde bu tercihler Pareto optimali temel alinarak
kargilagtirilamazlar. Bu gibi'bir durumda yapilacak tek sey her durumun
Pareto optimalini saglayip saglamadigina ayr1 ayri bakmak ve yalnizca
optimali saglamayan durumlar: tespit etmektir. Pareto optimali teoremi
agagida deginecegimiz yaklagimlar: derinden etkilemigtir. Bu teorem,
bireysel yarar1 temel almakla birlikte sosyal fayday: (Pareto anlaminda
kamu yarar1 kavrami yerine kullanilir) bireysel yararlarin bir toplamu
olarak gormez. Bir diizenlemenin kamu yararina olup olmadigina karar
vermenin, toplumun tiimiinde ve bii‘eysel yararlar esas alinarak yol
agacaf etkilere bakilarak miimkiin olabilecegini ileri siirer. Teorem bu
yoniiyle genel iradeden bahsetmese dahi Rousseaucu ortak yarar gizgisine
yakindir.

Ancak, Pareto optimali teoremi ideal bir durumu yansitir. Hig
kimsenin refahinda eksilme olmadan bir refah artiginin yaratilmasi
hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle, Pareto optimali teoremini
destekleyecek gesitli telafi kurallar1 gelistirilmistir. Kaldor, Hicks,
Scitovsky, Little olgtitleri olarak bilinen bu kurallar, toplumdaki refah
artiglarinin bir kesimin refahinda eksilme yarattifi durumlarda bu
eksilmelerin tazmin edilmeden sosyal refahin saglanamayacagini ortaya .
koyarlar.118

Gagdas ortak yarar yaklagimlarinun bir digeri James M. Buchanan ve
Gordon Tullock tarafindan geligtirilen kamu tercihi (Public Choice)
teorisidir.11® Buchanan ve Tullock kollektif eylemi yani toplum adina
karar vermeye yetkili organlarin eylemlerini ortak yarar aglsxndan

incelerler. Kamu yararinin bireysel ¢ikarlarla iligkisini reddetmeyen

118 g, J. Mishan, "Welfare Economics", Surveys of Economic Thought, Volume I, McMillan,
New York 1967, ss. 180-81. '

119 James M. Buchanan ve Gordon Tullock, The Calculus of Consent, University of Michigan
Press, Ann Arbor 1965.
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yazarlar bireyleri hazc1 ve egoist olarak kabul eden Benthamct
yaklagimlara karg: gikarlar. Bireyler kollektif alanda sadece kendi
faydalarini maksimize etmeye galisirlar ve Pareto optimalitesi .
teoreminde de goriildiigii gibi, bir kiginin kendi faydasini maksimize
etmeye caligmasi toplumun diger bireylerine zarar verecegi anlamina
gelmez. Hatta, bir bireyin kendi ¢ikarlarim1 maksimize etmeye calismasi
toplumun tiimiini olumlu etkileyebilir. Bireylerin ¢ikarlar: .
birbirilerinden farkl olsa da kollektif eylem aracilig1 ile bu farkliliklary
uzlagtirmak miimkiindiir.120

Kollektif eylemin kamu yararina olabilmesi igin ya bireylerin
odeyecekleri maliyetleri ortadan kaldirmas: ya da bireylere fayda
saglamas1 gerekir. Buna, kollektif eylemin negatif ve pozitif etkisi de
denebilir. Bagka bir deyisle, toplumdaki sosyal ve siyasi organizasyonlarin
asli gorevi bireylerin 6deyecekleri maliyetleri asgariye indirmek ve
dolayisiyla elde edecekleri flaydayl azamiye élkarmak olmalidir. Buchanan
ve Tullock, bu noktaya kadar Pareto optimali teoremi simirlari iginde
kalmakla birlikte, kararlarin alinig bigimi konusunda teoremin
gelistirilmesinden yanadirlar.121 -

Buchanan ve Tullock'a gore, ideal anlamda kamu yararina ancak
toplumdaki tiim bireylerin oybirligi ile hareket ettigi durumlarda
ulagilabilir. Fakat oybirligi sisteminin uygulanmasinin maliyeti gok
yiiksek oldugundan zorunlu olarak oygokluguna bagvurulur.122 Béylece
¢agimiz demokrasilerinde dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasi
modeli yaygilk kazanmgtir. Yazarlar temsili demokrasiyi katlanilmasi
gereken bir zorunluluk olarak goriirler. Clinkii, kendi faydalarin

azamilegtirmeye calisan bireyler kollektif alanda daha sorumsuz hareket

120 Byuchanan ve Tullock, a.g.e., s. 7, 25-26.
121 Bychanan ve Tullock, a.g.e., s. 7, 44, 47, 62.
122 Bychanan ve Tullock, a.g.e., s. 93 vd.
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ederler. Ornegin onbeg kisiden olugan bir toplumu ele alalim. Bu
toplumun gogunlugunu olusturan sekiz kisi kararlar: kendi gikarlarina
gore alacaklar, toplumun geri kalan yedi {iyesinden avantajli duruma
gelmeye caligacaklardir. Bu durumda, maliyetler nedeniyle temsili
demokrasiden vazgegmek miimkiin olmadifina gore, toplumda
gogunlugu olugturmayan bireylerf koruma® ve ortak yarar saglamak igin
yeni mekanizmalar iiretilmelidir.123

Yazarlara gore bu mekanizmalarin basinda hiikiimetlerin hareket
alanlarinin anayasalar aracilif ile sinurlandirilmasi gelir. Rasyonalist
yazarlar, cift meclisli sistem, gligler ayrihigs, yerel ydnetimlerin
gliclendirilmesi ve diizenli segimlerin, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
garantisi oldugunu ileri siirmiiglerdir.124 Buchanan ve Tullock'un
yaklagiminda bu klasik sinirlama ydntemlerinin diginda hiikiimetlerin
iktisadi alandaki faaliyetleri, 6zellikle de gelir boliigiimiine iligkin
olanlarin anayasalar aracihif: ile sinirlandirilmas: dngoriilmektedir.
Yazarlarin "Anayasal Iktisat” olarak adlandirilan bu goriiglerine gore,
devlet harcamalar: ve yeni vergilerin konulmasina iligkin kanunlarin
yasama organindan ge¢mesinin nitelikli ¢cogunluk kuralina baglanmas:
ve biitgenin denk olmasinin anayasal zorunluluk haline getirilmesi
getirilecek siurlamalarin baglicalaridir.125

Buchanan ve Tullock'un yaklagimlarina benzerlikler gosteren, grup

teorisi iginde yer alan ve Mancur Olson 6nciiltiglindeki bir kisim yazar,

123 1 eif Lewin, Self-Interest and Public Interest in Western Politics, Oxford University
Press, Oxford 1991, ss. 100-104.
124 Ornegin, W. H. Riker, Liberalism Against Populism: A Confrontation Between the

Theory of Democracy and the Theory of Social Choice, W. H. Freeman and Co., San
Francisco 1982, ss. 234-38.

125 James M. Buchanan, "Constitutional Restrictions on the Power of Government", The
Theory of Public Choice-1I (ed. James M. Buchanan ve Robert D. Tollison) iginde, The
University of Michigan Press, Ann Arbor 1984, ss. 439-51. Aynica Bkz., Geoffrey Brennan ve
James Buchanan, The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal Constitution,

Cambridge University Press, Cambridge 1990; James M. Buchanan ve Richard E. Wagner,
Democracy in Deficit, Academic Press, New York 1977.
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soruna ¢agdag demokrasilerde kollektif eylemi (collective action) icra
edenler agisindan bakarlar.126 Diger bir deyigle, nasil Buchanan ve
Tullock politikada talebin sekillenigini ve yaratti§1 sorunlar
inceliyorlarsa, bu yazarlarin da politika arz1 ve sorunlariyla ilgilendigi
sOylenebilir. Yazarlarin birlegtigi ortak nokta, modern yasama
organlarinin kamu yararmc’lan ¢ok kendi partilerinin ve temsilcilerinin
yeniden segilmeleri kaygisiyla hareket ettikleri goriiglidiir. Kendi partileri
ve bireysel gikarlar: temelinde hareket eden milletvekilleri belli gikar
gruplarindan seg¢im kampanyalarini mali agidan desteklemelerini,
reklam harcamalarini kargilamalarini, medya aracilif ile segmenleri
yonlendirmelerini beklerler ve karsilik olarak da bu gruplarin ¢ikarina
yasama organinda faaliyette bulunurlar.127

Yasama orgamindaki iiyeleri desteklemek para ve zaman gerektiren
bir faaliyet oldugundan, bu planéklara sahip olmayanlarin béyle bir
faaliyette bulunmalar: oldukga zordur.128 Ayrica, bu tiir faaliyetler
organize olmayi ve ileti§imi zorunlu kilar ki genig gruplarin (6rnegin
tliketicilerin) bu olanaktan yoksun olduklar: ortadadir. Dahasi, genig
gruplarda bireysel katkilarin grubun amaglarina ulagsmasinda gok az bir
etkisi oldugundan bireyler katkida bulunmak yerine "bedavaci” (free
rider) olmay1 yegleyecek, bu da o grup igin maliyet sorunlari
 yaratacaktir.129 Sonugta, cagdag demokrasilerde kiigiik gruplar biiyiik
gruplara gore daha avantajli bir konuma gelirler. Mancur Olson'a gére,

genig gruplarin kendi glkarlarmi korumalar1 hemen hemen imkansizdir,

126 Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge
1965; Russell Hardin, Collective Action, Johns Hopkins University Press, London 1982;
George ]. Stigler, "Director's Law of Public Income Redistribution”, Bell Journal of law and
Economics, Cilt 5, No: 2, Nisan 1970, ss. 1-10.

127 David R. Mayhew, Congress: The Electoral Connection, Yale University Press, New
Haven 1974, ss. 5-6, 13-17; George ]. Stigler, "The Theory of Economic Regulation, Bell
Journal of Economics and Management Science, Cilt 2, No: 3, 1971 ss. 3-13.

128 QOlson, a.g.e., ss. 46-48.

129 Olson, a.g.e., ss. 33-34, 48-50.
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bu nedenle de bir toplumdaid tiim bireylerin ortak yararindan bahsetmek
miimkiin degildir.130

Buchanan ve Tullock yeni mekanizmalar aracilifiyla ortak yararin
saglanabilecegini ve kollektif eylemin sorunlarinin a§1labilecegini iddia
ederlerken, Mancur Olson ortak yarara ulagmanin miimkiin olmadig:
sonucuna varir. Ancak, A.B.D. de bu yazarin goriiglerinden hareket eden
kamu hukukgulart bu engellere ragmen yarginin daha etkili miidahalesi
ile kamu yararinin saglanabilecegi goriistindedirler.

Erwin Chemerinsky, yasama organinin ¢ikar gruplarinin etkisi
altinda olmasi gergeginin diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun
yasama diginda bir organ tarafindan denetlenmesinin gerekliligini
gosterdigini ve sorunun ancak etkili bir anayasal denetleme ile
agilabilecegini ileri siirer.13! Jerry Mashaw, Yiiksek Mahkeme'nin "6zel
¢ikarin" korundugu durumlarda kanunlarin iptali yoluna gidilmesi
gerektigi goriigiindedir.132 Martin Shapiro, yasalarin yarg: organ
tarafindan gézden gegirilirken, soruna siyasi siire¢lerde sesini yeterince
duyuramayan gruplar agisindan da bakilmasinu 6nerir.133 Bernard Siegan
ozellikle iktisadi diizenlemelerin etkili bir yarg: denetiminden
gegirilmeleri gerektigi fikrindedir.134 Frank Easterbrook ve Cass Sunstein
ozel cikarlari koruyan kanunlarin dar yorumlanmasini savunurlar.135
Kisacasi, tiim bu yazarlar, gikar gruplarinin yasama organindaki olumsuz

etkilerini gidermek i¢in yargi organinin miidahalesinin en etkili ¢6ziim

130 O1son, a.gee., s. 36.

131 Erwin Chemerinsky, "The Supreme Court 1988 Term -Foreword: The Vanishing
Constitution", Harvard Law Review, Cilt 103, 1989, s. 43 vd.
132 Jerry L. Mashaw, Constitutional Deregulation: Notes Toward a Public, Public Law

133 Martin Shapiro, Freedom of Speech: The Supreme Court and Judicial Review, Harvard
University Press, Cambridge 1979, s. 204.

134 Bernard H. Siegan, Economic Liberties and the Constitution, University of Chicago
Press, Chicago 1980, s. 158.

135 prank Easterbrook, "The Supreme Court 1983 Term -Foreword: The Court and the
Economic System", Harvard Law Review, Cilt 98, No: 4, 1984, ss. 51-54; Cass R. Sunstein,
"Naked Preferences and the Constitution", Columbia Law Review, Cilt 84, 1984, s. 1689.
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oldugu goriisiindedirler..

Kamu yararin: ortak yararla 6zdeglestiren diger bir yazar Brian
Barry'dir. Barry'ye gore Rousseau'nun ortaya attif1 temel sorun, kendi
¢ikarlarimiza bagkalarinin gikarlarim ¢ignemeden, aksine tim diger
bireylerin ¢ikarlarini da géieterek ulagmanin yolunun ne oldugunu
bulmaktir. Rousseau'nun yaklagiminda bu kogulu saglayacak mekanizma
¢ogunluk oyudur. Oy veren birey hérkesin durumunu kétiilestirecek bir
diizenleme lehine oy kullanmaktan kaginacaktir, ¢iinkii ayru dilizenleme
kendisini de olumsuz etkileyeceginden tercihini diizenlemeden yana
koymayacaktir.13¢ Ancak, Barry'ye gore Rousseau bu sonucun
gerceklesmesini belli kogullara baglamigtir. Sivil bir din gergevesinde
olusan siyasi erdem, vatandaglar arasinda ekonomik esitlik ve kiigiik
devlet, gogunluk oyunun kamu yararina oldugu sonucuna ulagmanin 6n
sartlaridir. Barry, ¢agdas devletlerde bu kosullarin gergeklesmesini
miimkiin gérmemektedir.137

Ote yandan, modern toplumlarda, toplumun baz: kesimlerinin
sahip olduklar: 6zel gikarlarin, bu kesimlere ait olan bireylerce, toplumun
geri kalani ile paylasilan ortak yararlardan daha iistiin goriilmesi s6z
konusu olabilir. Bu, igboliimiine dayali endiistriyel bir toplumda, her
meslegin ancak belli kosullar gerceklesirse icra edilebilecegi gergegine
dayanir. Ornegin, gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamalarini zorunlu
kilan bir yasarun gikarildifim diigiinelim. Gazetecilerin bakig agisindan
boyle bir yasanin gercekten kamu yararina oldugu diigiiniilebilir. Ancak,
gazetecilik meslegi agisindan, haber kaynaklarinin gizli tutulmasi
meslegin icrasina hizmet ettiginden, gazeteciler diizenlemenin karsisinda

olacaklardir. Barry'ye gore, bu 6rnekte Rousseau'nun goériislerinden

136 Brian Barry, "The Public Interest", Political Philosophy (ed. Anthony Quinton) iginde,
Oxford University Press, New York 1991, s. 122.

137 Barry, a.g.e., 5.123.

!
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hareketle bir ¢6ziim gelistirmek olduk¢a zordur. Gazeteciler de dahil
olmak tizere toplum bdyle bir dﬁzeﬂemenin genel giivenligi saglamasi
gerekgesiyle kamu yararina olduguna inanmakla birlikte, gazetecilerin bu
diizenlemeye kars: olmalar1 mesleklerini siirdiirebilmeleri icin
zorunludur.138

Son olarak, Barry, ¢agimizda "halkin tercihi” ya da "halk iradesi” gibi
kavramlarin i¢inin bogalmig oldugunu ileri stirer. Cagimiz devletlerinde
kanunlarin hazirlanmasinda halkin tercihinden ¢ok teknik nitelikler 6n
plana gikmaktadir. Hiiklimetler kanun tasarilarini uzmanlarin ve
komisyonlarin goriiglerinden yararlanarak ¢agin teknik ve iktisadi
gereklerine gore olusturmaktadirlar ki bu Rousseau'nun gizdigi cerceveyi
agan bir demokrasi modelinin yerlegsmesine neden olmustur.13?

Barry, Rouuseaucu ¢ogunluk yaklagiminu elestirmekle birlikte onun
ortaya att ortak ¢ikarlara dayanan kamu yarari anlayigimi terketmez.
Eger bir diizenlenie kamu yararina ise bu toplumun tiim bireyleri igin
gecgerlidir. Kimi zaman biréylerin aktiiel ¢ikarlari kamu yararina olan
diizenleme ile ters diigebilir. Ornegin, hava kirliligini &nlemeye yonelik
bir diizenleme fabrika sahiplerine belli bir maliyet yiikleyeceginden
sanayicilerin aktiiel ¢ikarlarina ters diigebilir. Ancak, sanayicinin kendisi
de kamunun bir {iyesidir ve kamunun bir iiyesi olmas: sifat: ile o da bu
diizenlemeden yararlanacak, temiz bir ¢evrede yagsama olanagina
kavusacaktir. O halde kamunun tiyeleri olma sifatlariyla tiim bireylerin
yararina olan diizenlemeler kamu y;rarlnadlrlar. Barry'ye gore, bir
diizenlemenin kamunun yérarma olmasi igin, o diizenlemenin
vatandaslara, "kamunun birer {iyesi olmas1” sifatlari temelinde kendi

yararlarina kullanabilecekleri bir kapasite sunmast gerekir.140

138 Barry, a.g.e., s.124.
139 Barry, a.g.e., ss. 125-26.
140 Brian Barry, Political Argument, Humanities Press, New York 1965, s. 190.
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Bununla birlikte, gazeteciler 6rpeginde gordiiglimiiz gibi bazi
diizenlemeler toplumdaki b;r grﬁbun Ozel gikarlarina agikga aykiri
olabilir. Barry, bu gibi durumlarda kamu yarar: ile 6zel gikarlar arasinda
bir dengelemeye gitmenin gerekli oldugu goriigiindedir.

Gagdas yazarlardan Norman Barry ise, kamu yararini, bireylerin
bagka gekilde elde edemeyecekleri ve onlarin bireysel ¢ikarlarina zarar
vermeyen paylagilmig topluluk ¢ikarlar: olarak tarumlar.141

Barry, yukarida 6zetlediimiz Bentham'in goriiglerini, faydanin
hesaplanmasinin objektif bir kistasinin bulunamayacag, ya da bagka bir
deyisle, her tiirlii sosyal fayda hesaplamasim subjektif kalmaya mahkum
olmas: nedeniyle elegtirir. Ote yéndan, Bentham'in, toplumu bireylerin
toplamu olan fiktif bir varlik olarak goren anlayig: da Barry tarafindan
elestirilir. Barry'e gore, salt bireysel gikarlar ile bireylerin kamunun birer
iyesi sifatlariyla sahip olduklar ¢tkarlar, birbirlerini dislamasalar dahi
farklidirlar. Bu nedenle, paylasilmig ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan hareketle
hesaplanamazlar.142

Barry, pluralistlerin kamu yarar1 anlayigint da sorgular. Bentley ve
Truman ¢izgisinde kurulan grup teorisinin kamu yarar1 kavraminin
siyasi ve sosyal alanlara uygulanmasina kugkuyla baktifina ve en iyi
sonuglara ¢ikar gruplar1 arasindaki pazarliklarla ulastlabilecegi seklindeki
yaklagimina yukarida deginmigtik. Barry, gikar gruplarina sinirsiz serbesti
tanumanin grup tliyelerine fayda saglamakla birlikte, bunun, her grubun
liyesi oldugu topluma egit derecede olumlu katkis1 olacag: fikrine karst
gtkar.13 Ornegin, piyasa ekbnomisinin gegerli oldugu bir toplumda
korumaciligin olmamast, uluslararas: serbest ticareti geligtirmesi

nedeniyle toplumun tiim kesimlerini olumlu etkileyebilecegi halde, belli

141 Norman Barry, An Introduction to Modern Political Theory, MacMillan Press, London
1989, s. 248.

142 Barry, N., a.g.e., s. 251.
143 Barry, N., a.g.e., s. 252,
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gruplarin ¢ikarlar: devlet miidahalesi olmadan korunamayabilir. Boyle
bir toplumda, korumaciliktan yana olan gruplarin politik siireglerle
kendine destek bulmas: toplumdaki tiiketicileri olumsuz etkileyecektir.
Ote yandan, toplumdaki tiim gruplarin korumaciliktan yararlanmalarl
durumunda, bundan tiim gruplarn tyeleri olumsuz etkilenecektir.144

Barry, toplumdaki bireysel ¢ikarlarla kamu yararimun uyumlu
kilinmasi ve paylagilmig ¢ikarlarin korunmasi igin iki temel yaklagim
oldugunu ileri siirer. Faydacilar tarafindan savunulan ilk yaklagima gore,
demokratik yontemlerle ortaya ¢itkan ¢ogunluk iradesi bu hedeflere
ulagmay: saglayabilir. Bu goriigii savunanlara gore, secilmig ySneticilerin
sosyal refahin arttirilmas: yerine kendi gikarlar icin gahgacaklan iddias1
siyasi partilerin yarigma ig¢inde olduklar1 géz 6niine alindiginda yerinde
bir elestiri degildir.145 ikinci‘ yaklagim ise, démokratik kurumlarin, grup
¢ikarlarinin kamu yarar: Ortiisti altinda sunulmasina neden oldugunu,
gercek anlamda paylagilmig ¢ikarlarin secimlere dayanan bir rejimde
yeterli destek bulamayacagn ileri siiren klasik liberal goriigtiir.146

Yazar, yukarida ele aldigimiz, Buchanan, Tullock, Arrow ve
Olson'un goriigleri temelinde, ¢cogunluk iradesinin kamu yarariru
yansitmayacagini ileri siirerek bu tezi savunan faydacilarin gériiglerinel47
karg1 gikar. Ancak, Barry, demokrasiyi degil, rasyonalist demokrasi olarak
adlandirdi, "demokrasinin belli bir anlagilig bi¢imi'ni elegtirir.
Rasyonalist demokrasi, siyasi deneyimlere bakmaksizin olusturulan
soyut idealler temelinde kurulan bir a priori siyasi modeli-demokratik
rejim olarak nitelendirir. Oysa, demokrasinin diger bir algilarug sekli olan
ampirik demokrasi, demokrasiyi soyut ideallerden gok anayasacilik

hareketleri ve hukuk devleti temelinde olusturulmus demokratik

144 Barry, N., a.g.e., s. 253.
145 Barry, N., a.g.e., ss. 255-56.
146 Barry, N., a.g.e., s. 257.
147 Barry, N., a.g.e., s.260 vd.
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kurumlarin biitiinii olarak tanimlar. Barry, Ingiliz demokrasisinin
ampirik demokrasinin klasik bir 6rnegi oldugunu ileri siirer.
Demokrasinin bagka bir kavramlastirilig sekli ise prosediirel
demokrasidir. Prosediirel demokrasi, kamusal eylemleri megrulastiran
kurallar toplami olarak tamimlanabilir.148 Prosediirel demokrasinin
Onemli unsurlarindan biri prosediirel adaletin saglanmasidir. Barry'e
gore, prosediirel adalet, miilkiyet haklarina saygilhi ve s6zlegme
Ozgtlirltiglinti glivence altina alan ve kamusal eylemlerin bu
diizenlemelere uygun olmasint saglayan adalettir.149

Sonug olarak, Barry, kamu yararinin toplumda paylasilan gtkarlar
oldugunu, ancak bu ¢ikarlarin ¢ogunluk iradesi ile degil, prosediirel
demokrasinin ve adaletin kurallar: ile temellendirilmesi gerektigine

isaret eder.
3. Tekgi Teoriler

A. Antik ve Orta Cag Felsefesi
{

Tekgi teorilerin tarih icinde ilk dayanagini Platon'un "ortak iyi"
konusundaki goriigleri olugturur. Platon'a gore, insani degerlere iligkin
yargilar s6z konusu oldugunda bu yargilarimiz ya dogru ya da yanlis
olmak zorundadir. Kamu yarar1 konusunda yapacagimiz
degerlendirmeler de ayrnu niteliktedir. Bu nedenle bir seyin kamu yararina
oldugunu ileri siirdii§iimiizde onun "dogru" ya da "iyi" oldugunu da
kabul etmek zorundayiz. Platon'a gdre "iyi", tiim insanlarin ortaklasa

yoneldigi bir hedeftir. Ancak neyin iyi olduguna karar vermek oldukca

148 Barry, N., a.g.e., 5.259.
149 Barry, N,, a.g.e., s. 144.
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zordur.150 Platon'da “iyi", aym1 zamanda, dogamn ulagmak istedigi bir
hedeftir. Gorgias adh ¢alismasinda Platon, "iyi"nin tiim istemlerimizin,
eylemlerimizin ve sanatin hgedefi oldugunu; Philebus adli eserinde ise,
tiim evrenin amacin "iyi"ye ulagmak oldugunu sdyler.15! Plato,
dogamn bir pargasi olan insanlarin da "iyi"yi hedeflemeleri gerektigi
goriiglindedir. '

Platon kamu yarar1 kavrami yerine "topluluk yarar1” ya da "devlet
yarar1” anlamina gelecek bir kavram kullanir.152 Platon'a gore, bir devlet
igin iyi olan o devletin vatandaglarinin da yararinadir. Sosyal
organizasyonlarin amaci toplulugunabirligini saglamlagtirmak olmals,
yasama organu belli bir sinifin degil tim tbplumun refahini gozoniine
alarak galigmalidir. Toplum igin en iyiye ulagmak ancak o toplumda
yagayan tiim bireylerin aci ve sevinglerini paylagmalar: ile m{imkiindiir.
Toplum igin en iyi-olana kargi megru bireysel ¢ikarlardan s6z edilemez.
Diger bir deyisle, kamu yararina olan diizenlemelerin bireysel gikarlara
aykir: olmas: diigiiniilemez.153

Platon gibi Aristo da sosyal organizasyonlarin amactrun "iyi"ye
ulagmak oldugunu ileri siirer. Bu amaca, en ¢ok, toplumda egemen olan
siyasi organizasyonun (polis) ulagmaya caligmas: gerekir. Aristo'ya gére
ortak ¢ikarlar1 korumayan bir siyasi yap: kendisini megrulagtiramaz.154

Aristo, bir birey igin "iyi" olanin toplumun tiimii igin de "iyi"

olmas: gerektigini, ¢linkii iyi ya da kétii seklindeki degerlendirmelerin

150 pjato, The Republic (506), (Ingilizceye Ceviren: H.D., Lee), Penguin Booké, Baltimor
1955.

151 plato, Philebus (20-d, 11-d, 22-b), The Dialogues of Plato (Ingilizceye Ceviren: B.
Jowett), Random House, New York 1957; Platon, Gorgias (499-e), Diyaloglar (Ceviren:. T.
Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul 1982.

152 Held, a.g.e., s. 138.
153 plato, The Republic... (520).

154 Aristotle, Politics (1252-a), The Politics of Aristotle, (Ed. Ernest Barker) icinde,
Oxford University Press, New York 1962.
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temelinin diiglincelerimizde degil dogada oldugunu iddia eder.155 Aristo
“iyi"yi dogada bulunan her seyin amaci olarak tanimlar. Bu nedenle
bireysel ¢ikarlar toplumun ¢ikarlariyla ¢atisamazlar. Zaten asil problem
birey ¢ikarlari ile toplum g¢ikarinin catigmasi degil, belli bir zaman ve
yerde neyin en iyi oldugunun tespitidir. Bu tespitin yapilmasinda
oybirliginin rolii Platon tarafmdén vurgulanmisgtir. Aristo oybirli§ine
Platon kadar giivenmez; ona gore siirekli birlik i¢inde hareket etmeye
caligan bir topluluk bir siire sonra siyasi toplum olma 6zelligini
kaybeder.156 Topluluk iginde yasayan gruplarin farkli gikarlara sahip
olabilecegini bir dereceye kadar kabul eden Aristo, bu ¢ikarlarin
toplumun tliimiinin ¢ikarina gore degerlendirilmesi gerektigini
savunarak Platon'a gére dat{a esnek bir kamu yarari anlayigina yonelir.
Bununla birlikte hem Platon hem de Aristo siyasi toplumun hedefinin
“iyi"ye ulagmak oldugu ve bu "iyi"nin Stesinde bir bireysel gikarin
olamayacagru ileri siirerler.1%7 -

Antik Roma'nin diisgiiniirlerinden Cigero'nun hukuka bakigt Platon
ve Aristo'nun bakiglari ile benzerlikler tagir. Cigero'ya gore, dogru hukuk
kurali dogayla uyum icinde olan kuraldir ve evrensel bir uygulamaya
sahip olmalidir. Dogru hukuk kurallar: tiim bireyler igin ve her zaman
uygulanabilir kurallardir. Evrensel dogrular yansittiklarindan dolay: bu
kurallarin yasama organ ya da halk tarafindan degistirilmeleri de
miimkiin degildir.158 Ortagag hukuk felsefesi bu bakig1 daha da
geligtirmigtir. Aquinas'a gore, insanlarin dogru ¢ikarlari evrensel
uygulamaya sahip dogal hukukun normlar: ile uyum i¢indedir. Bu

nedenle siyasi otoritenin gérevi degerleri tanimlamak degil, bu degerleri

155 Aristotle, Nicomachean Ethics (1094-a), (Ingilizceye Ceviren: Terence Irwin), Hackett
Publishing Company, Indianapolis 1985.

156 John Herman Randall, Aristotle, Columbia University Press, New York 1962, s. 250.
157 Barker, a.g.e., s. 1.

158 Cicero, Republic, (Ingilizceye Ceviren: C. W. Keynes), Harvard University Press,
Cambridge 1968, I1I. Kitap, 33. Kisim.
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bir sistem iginde diizenlemek olmalidir. Devlet, dogru hedeflere
ulagmaya ¢aligan insanlarin sahip olduklar1 dogal egilimleri yénlendiren
bir rehberdir. Bir siyasi diizende dogal hukukun genel ilkeleri
somutlagtirilabilir. Evrensel ilkeleri yansitan bu somut hukuk kurallari,.
dogal hukuk hem toplum hem de bireyler agisindan dogru olan1 ortaya
koydugundan, aksi rasyonel olarak megrulagtirilmadif siirece bireysel
¢ikarlarla ¢atigma iginde olamaziar.159 Aquinas'a gore, eger bireysel

gikarlar ile toplum ¢ikarlar: arasinda bir catigma varsa dogru hukuk

kuralinin varlifindan bahsedemeyiz.160

B. Hegel ve Marx

Ayn ¢izginin 18. yiizyilda bir devami olan Hegel kamu yararins,
bireysel ¢ikarlarla catigma icinde olmayan, birbirleriyle tutarli degerler

sistemi olarak tammlar. Hegel'e gore,

Devlet ahlaki fikrin aktiiel hale gelmesidir. Devlet objektiflesmig tin
(Geist, Mind) oldugundan kendini olugturan bireylerin objektifligi
kadar gergek bir bireysellige ve ahlaki yasama sahiptir. Evrenselin

amaci ve igerigi saf ve basit bir biitiinliife ulagmak, bireyin arzusu
ise evrensel bir yagama kavugmaktir,161

Bu ¢ergevede, bir birejrin gergek ¢ikarlari, ister onaylasin ister
onaylamasin o bireyin kendi qikarlarim evrensel ¢ikara ulagmaya caligan
devletin gikarlari ile biitiinlestirmesi halinde korunur.162 Bireyler, salt

kendi ¢ikarlar: igin yagamazlar, her bireyin amaci evrensel bir hedefe

159 Thomas Aquinas, The Summa Theologica (II, Q42, A2), The Political Ideas of St.
Thomas Aquinas, (Ed. Dino Bigongiani), Hafner Publishing Company, New York 1953,
160 Aquinas, a.g.e., s. 7.

161 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, (Ingilizceye Ceviren: T. M. Knox), Clarendon
Press, Oxford 1962, 257. paragraf vd.

162 Hegel, a.g.c., 270. par.
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ulagmaya galigmaktir. Bu nedenle, Hegel'in yaklagiminda bireysel
cikarlarla devletin gikarlar: arasinda gatigma olamaz. Birey, devlete olan
gorevlerini ifa ettigi, ona hizmet ettigi, sivil topluma olan R
yukumluluklenm kendi bedensel varligim ve miilkiinii koruyarak,
kendi refahini gelistirerek, kendi bilincinin, hislerinin ve varliinn
derinliklerini kesfederek yerine getirdigi siirece bagimhiliklarindan
kurtulur. Bundan dolay: bireyin ¢ikarlar1 diger bireylerin ¢ikarlar ile ig
ige gegmistir ve devlet olmadan bu cikarlar giivence altina alinamaz.
Diger bir deyisle, stzlesme temélinde dﬁgﬁnﬁldﬁgﬁnde, devletin gikarlar
olarak ifade edilebilecek kamu yarar: evrensel gikar1 yansittif1 kadar,
kamunun ve kamu iginde yer alan bjreylerin gergek c¢ikarlari ile de uyum
igindedir.163 ‘

Marx, Hegel'den hareketle, gercek cikarlarin tutarh ve biitiinlegtirici
bir sosyal diizenle uyumlu 6lma51 gerektigini kabul eder. Marx igin bir
¢ikar1 mesru kilan sey hedeflenen amaca uygunluktur. Modern temsili
devlet, bireysel ¢ikar temelinde salt burjuvazinin gikarlarint koruyan bir
sistemdir. Boyle bir sistem sayesinde is¢i sinifi miilksiizlestirilmistir.
Toplumdaki gikarlarin birbirleriyle catisma igine girmeyecekleri bir
sistem ancak is¢i sifinin iktidari ele gegirmesi ile mﬁmkﬁndﬁr. Tarihte
Onceden ya§anén tiim devrimler azinliklarin ¢ikarlarin
megrulagtirirken, ig¢i sinifinin héreketi g¢ogunlugun ¢ikarlarimi savunan
bir dzellige sahiptir.164

Marx ve Engels'e gore, her sinif miicadelesinde, miicadeleyi kazanan
taraf kendi ¢ikarlarim1 kamu yarari olarak sunmaya caligir. Burjuva
demokrasilerinde bireyler salt kendi §1karlar1na uygun.hareket

ettiklerinden kamu yararina oldugu ileri siiriilen diizenlemelerin devlet

163 Hegel, a.g.e., 261. par. vd.

164 Karl Marx ve Friedrich Engels, "Manifesto of the Communist Party", Karl Maryx and

Friedrich Engels: Basic Writings on: Politics and thlosophy, (ed. Lewns S. Feuer) iginde,
Doubleday Anchor, New York 1959, 5. 9.
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tarafindan bireylere kabul ettirilmesi gerekir. Bireylerle devlet arasindaki
bu gerilim gatigmalara yol agar. Bireylerin digerleri {izerinde siyasi baski
kuramayacaklar bir toplum yaratilmalidir. Béyle bir toplumda
gatigmanin yerini igbirligi ve ortak ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara kars
korunmasi alacaktir.165 Eger sinif ¢atigmalar: sona ererse, buna bagl
olarak siyasi ¢atigmalar da gﬁcﬁrﬁi kaybetmeye baslayacak, son agamada,
¢ikar gatigmalar: sorunu tamamen ortadan kalkacak ve devlet aygitina
artik gerek kalmayacaktir.166

Marx ve Engels'in goriisleri bireysel ¢ikarlar ile kamu yararinin
farkl: olamayacagina yonelik tipik biitiinlesmeci iddianin devamu
nitelifindedir. "Ortak iyi"nin tiim bireysel ¢ikarlarin {istinde olmasi ve
bireysel ¢ikarlarin "ortak iyi" ile uyumlu kilinmas: seklindeki Hegelci
bakig yazarlarca aynen savunulmussa da, bunun burjuva
demokrasilerinde gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig, is¢i sinifimin
iktidar ele gegirmesinin gerekli kogullar: saglayacak tek yol oldugu ileri

stirilmiistiir.

C. Cagdas Tekgi teoriler
{

Radikal bir sdyleme sahip olan tekgi teorilernin ¢agdag yansimalar:
oldukga azdir. Bu yaklasimlardan baghcalan C. W. Cassinelli ve Richard
Flathman'in teorileridir.

Cassinelli, kamu yararina olan bir diizenlemenin tiim bireyler icin
"iyi" oldugunu ileri siirer. "Kamu" kelimesi ahlaki bir degere sahiptir ve
bu deger toplumdaki belli kigilerin yararina, belli kigilerin ise zararina

»

165 Karl Marx ve Friedrich Engels, "The German Ideology", Karl Marx and Friedrich
Engels: Basic Writings on Politics and Philosophy, (ed. Lewis S. Feuer, Doubleday Anchor)
icinde, New York 1959, s. 255.

166 Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State”, Karl -

Marx and Friedrich Engels: Basic Writings on Politics and Philosophy, (ed Lewis S. Feuer,
Doubleday Anchor) iginde, New York 1959, s. 394.
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sonuglar doguran kisisel gikarlarla karigtirilmamalidir. Bu nedenle bir
geyin kamu yararina oldugunu sdylemek ile toplumdaki tiim bireylerin
yararina oldugunu sdylemek arasinda bir fark yoktur.167

Richard Flathman kamu yararinin normatif bir agiklamasint yapar.
Ona gore, kamu yarari, "iyi” kavraminin mantif iginde geligtirilen diger
yargilara benzeyen bir deger yargisidir. Flathman bireysel ¢ikarlar ile
kamu yarar: arasindaki iligkiyi degerlendirirken kamu yararinn bireysel
¢ikarlarin toplami oldugunu ileri siiren Bentham'in goriislerini elegtirir.

Flathman'a gore, kamu yarari, her seyden 6nce, toplumdaki
bireylerin kendi gikarlarina aykir1 olan diizenlemelere uyma konusunda
kendilerini yiikiimlii gbrmelerini gerektirir. Boyle bir durum kamu
yararini bireysel ¢ikarlarin toplami olarak goren Benthamci yaklagima
uymaz, ¢linkii kamu yararindan bahsettigimizde ¢ikarlar: olan degil, fakat
¢tkarlar1 zarara ugrayan bireylerden s6z etmek miimkiindiir. Ikinci
olarak, Kamu yarari, ahlaki igerige sahip normatif ifadelerden olusan bir
kavramdir. Bdyle bir normatif kavram, hig bir normatif degeri olmayan,
gogunlugun istemi, gikari ye; da diigtincesi gibi, bireylerin gikarlarin

temel alarak kurulan betimleyici ifadelerle agiklanamaz.168

II — ANAYASA MAHKEMEST KARARLARINDA KAMU YARARI
KAVRAMI

1. Analitik Inceleme

Anayasa Mahkemesi kararlarinin analitik agidan incelenmesinde

goze carpan ilk nokta, Mahkemenin yaklagimin doktrindeki yaygin

167 C. W. Cassinelli, "The Public Interest in Political Ethics", The Public Interest (ed. C.
Friedrich) icinde, Atherton Press, New York 1962, s. 45 vd.

168 Richard E. Flathman, The Public Interest: An Essay Concerning the Normative
Discourse of Politics, Wiley Press, New York 1966, s. 37 vd.
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goriigle paralellik tagimamasidir. Doktrin kamu yarari kavramini amag
unsuru agisindan ele allrke}l, Mahkeme kavrami konu unsuru
gercevesinde incelemis ve daha da 6nemlisi, normatif olarak
temellendirme ihtiyaci duymaksizin salt kendi takdiri ile olugturdugu bir
kamu yarar1 anlayisimi verdigi kararlarda temel 6lgii olarak kullanmigtir.

Asagida Mahkemenin bu yondeki kararlarini ele alacagz.

A. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Anayasa Mahkemesi, kigilerin dinlerinin niifus kagitlarina
yazilmasini éngoren 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesi
hakkinda 27.11.1979 tarihli kararinda, anulan maddeyi Anayasaya aykiri
bulmamusgtir.16® Mahkeme, konuyu Anayasanin 2. maddesindeki laiklik
ve 19. maddesindeki din ve vicdan dzgiirliigii agilarindan incelemigse de,
s6z konusu diizenlemeyi, 19. maddede yer alan "Kimse ... dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz" kuraliyla gatigir nitelikte
gormemistir. Mahkemeye gore, 43. madde zorlamaya yonelik hig bir
hiikiim igermemektedir. Burada, kisilerin, "Anayasa'nin kastettigi
anlamda dini inang ve kanaatlerinin degil, sadece dininin ne oldugunu
agiklamasina yol acgabilecek bir durum yaratildifini” ileri siiren
Mahkeme, konuya zorlama agisindan bakilamayaca$ gbrﬁsﬁn&edir.

Ayrica, kararin gerekge kisminda, "yurttagin kigisel halinin ve onun
bir 6gesi olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak
yazilmasinda ve yanlighiklarin hakim karar: ile diizeltilmesinde kamu
yarari vardir" goriigiine dayanan Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle
itiraz yolu bagvurusunun reddine karar vermigtir.

Mahkeme, kararinda, konunun Anayasada yer alan din ve vicdan

Ozgiirliiglinii ihlal etmediini yeterince gerekcelendirememistir. Bir

169 AYM, E. 1979/9, K. 1979 /44, KG. 27.11.1979, RG. 13.3.1980 (Say1: 16928).



azinlik oyunda da belirtildigi gibi, ancak kisilerin 6zel duygularinin ve
dini tercihlerinin isteme bagh olarak elde edilmesi halinde konunun din
ve vicdan Ozgiirliigii diginda kalmasi miimkiindiir. Oysa, kanun hiikmii
herkesin dininin kiitiife yazilmasina yonelik olup, kigilere segim hakki1
verilmemistir. Bununla birlikte, konumuz acisindan asil 6nemli olan,
devletin bilgi edinmesinin !kamu yararina olduguna iligkin kisimdur.
Mahkemenin incelemesinde, konuyla iligkili Anayasa maddeleri
agisindan, hatal: da olsa, bir hukuka aykirihik tespit edilmedigine gore,
kanunun ilgili maddesinin kamu yararina olup olmadigimn
aragtirilmasina gerek yoktur. Kanunlar aksi ispat edilinceye kadar kamu
yararinadirlar ve aksinin ispat: i¢in kanunun iist hukuk normu olan
Anayasa kurallarina aykir: olmas: gerekir. Kanunun Anayasaya aykiri
olmadig tespiti agik bir sekilde Yaplidmtan sonra, hi¢ bir norma
dayanilmadan yapilan bir degerlendirme ile kanunun Anayasaya
uygunlugunun ortaya konulmaya caligilmas: hukuki yénii olmayan
ideolojik bir haklilagtirma icermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, hukuki degerlendirmeler iist
normlara gore yapilmak zorundadir. Mahkemelerin pratik
argiimantasyona bagvurabilmeleri igin hukuki problemlerin ¢6ziimiinde
analitik yontemlerin yetersiz kalmasi ve yapilan pratik argiimantasyonun
tist hukuk normlarina aykir1 bir sonu¢ dogurmamas: gerekir. Bu drnekte,
Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 degerlendirmesini, geregi olmadig:

halde ve bir norma dayanmaksizin, kendi takdirine dayanarak yapmugtir:

B. Cift¢iyi Topraklandirma

Anayasa Mahkemesi'nin, analitik degerlendirme sonuglandi$: halde
kamu yarar1 kavraminu konu unsuru agisindan degerlendirdigi bir bagka

karari, 4753 sayili kanuna iligkin olarak 2.6.1964 tarihinde verdigi
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karardir.170 Itiraz yoluyla Mahkemenin baktig1 davarun konusu, 4753
sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun 25. ve 28. maddelerindeki
kamulastirma islerinin, yargi mercilerince geri birakilamayacagina iligkin
hiiktimlerin miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasanin 35. maddesine
aykiri olup olmadifinin tespiti sorunudur.

Mahkemeye gore, 4753 sayili kanunun 25. ve 28. maddelerinde
getirilen, "...bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirli itiraz ve
davalarin kamulastirmay1, Hazine adina tescil ve dagitmay: durduramaz"
hiikmii Anayasaya aykir1 degildir. Mahkemenin kanun maddesini
Anayasaya aykir1 bulmamasinin nedeni ise “tedbir niteligindeki yetkinin
mutlak olarak yarg: erki kavrami iginde bulunmayan bir unsur
olmasidir." Anayasa Mahkemesi, bu gerekgeyi yiiriitmeyi durdurma
karar1 veremeyecegine iliskin kararlarinda da yakin zamanlara kadar
kullanmigtir.171 Buna gére, mahkemelerin tedbir koyma yetkileri "dava"
kavram iginde diigiiniilemeyecek olan istisnai usul hiikiimleridir.
Ikincil nitelikteki bu usul hiikiimlerinin gerekliligini kanun koyucu
takdir eder. Bu nedenle, mahkemelerin tedbir koyma yetkisini kaldiran
kanunlar hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

Mahkemenin tespiti yanlig veya dogru olabilir, ama su kesindir ki,
eger tedbir koyma" yetkisi yargi organirun asli bir yetkisi degilse, anilan
kanun hiikmii hukuka ayk1!r1 olmayacaktir. Nitekim, bu yetkiyi asli bir
yetki saymayan Mahkemé, kanunu Anayasaya aykiri bulmamigtir. Artik
bu noktada dava konusu hukuki sorun ¢oziildii§iine gore, konuyu bir de
kamu yarart agisindan degerlendirmeye gerek yoktur. Oysa, Anayasa
Mahkemesi “iftciyi topraklandirmaya yoénelik toprak dagitma

hizmetinin araliksiz, diizenli ve ¢abuk yiiriitiilmesinde kanun koyucu

170 AYM, E.1964/13, K. 1964/43, KG. 2.6.1964, (AMKD, 1971, Sayz: 2, ss. 97-105).

171 Ornegin Bkz, AMKD, 1971, Say: 2, s. 88 vd; AMKD, 1980, Say:: 18, s. 239. Mahkeme, bu
konudaki tavrini 1993 yilinda verdigi E. 1993/33, K. 1993/40-1 sayili karariyla
degistirmistir.
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kamu yarar1 gérmiistiir” diyerek, kanunun kamu yarari agisindan
Anayasaya uygunlugunu bélirlemeye gahgnﬁghr. Analitik inceleme
sonucunda, anayasal norm ve ilkelere aykiri gérﬁimeyen bir
diizenlemenin kamu yararina olacagi, kanunlarin kamu yararina

olduklar: karinesinin bir sonucudur,-ayrica bir belirlemeye gerek yoktur.

C. Kamulagtirma

Benzer bir konu, Mahkemenin 14.2.1967 tarihli kararinda ele
alinmigtir.172 Mahkeme, 6830 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 20.
maddesinin ele alindi1 bu kararda da, ihtiyati tedbirin "dava sirasinda ve
agilacak bir dava dolayisiyla bagvurulabilen ve hiikme baglanacak hakkin
yerine getirilebilmesi igin, duruma gore, pek onemli bir yol"olduguna
igaret etmigtir. Bununla birlikte, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlar1 veremeyeceklerinin
ongoriilebilecegini belirten Anayasa Mahkemesi, 6830 sayili kanununla -
kamu yarar1 amaa glidiildiigliniin agitk olmasi nedeniyle, kanunun 20.
maddesindeki, kamulagtirma iglemlerinde ihtiyati tedbir karar
verilemeyecegi seklindeki kurali Anayasaya aykirt bulmamuistir.
Mahkeme bu kararinda, ihtiyati tedbir kurumunun hukuki niteligini de
tam olarak ortaya koyamamustir. "Duruma gore, pek 6nemli bir yol"
degerlendirmesi, ihtiyati tedbir kurumunun hukuki niteligini ortaya
koymaktan uzaktir. O halde, bir 6nceki karardan farklh olarak burada,
gerekli hukuki nitelendirmeler yeterince yapilmadan dogrudan kamu
yararina dayanilarak sonuca gidilmistir.

Mahkeme daha yakin tarihlerde verdigi bir bagka kararinda bu kez

yiiriitmenin durdurulmas: igin benzer bir hiikiim vermigtir.173 21.6.1979

{

172 AYM, 1963/144, K. 1967 /6, KG. 14.2.1967 (AMKD, 1968, Say1: 5, ss. 44-52).
173 AYM, E. 1979/2, K. 1979/31, KG. 21.6.1979, RG. 14.1.1979 (Sayx: 16869).




tarihli karara iligkin davanin konusu, devlete ait madenlerin isletme
hakki veya arama ruhsati sahiplerinin, geri alma, kamulagtirma ve
tazminat miktarlarina kargi agacaklar: iptal davalarinda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemeyecegine dair, 2172 sayili Devletge
Isletilecek Madenler Hakkindaki kanunun 16. maddesi hﬁkmﬁdﬁr.

Bu davada Mahkeme 6nce yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun

hukuki niteligi tizerinde durmustur. Karara gore,

"... Danugtay'da yonetsel dava agilmasi ve kanun yollarina
bagvurulmasi, dava konusu yonetsel islemlerin ya da yarg:
kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu nedenle ... karsilanmasi
gli¢ durumlarin ortaya ¢ikmast ya da dilekgede ileri siiriilenlerin
dosyaya gore ciddi ve yOnetsel ya da yargisal kararin iptalini hakh
gosterecek nitelikte olmalar1 durumunda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verme yetkisinin Danustay'a taninmasinda zorunluluk
gOrilmistiir.

Boylesine hakli bir gereksinim sonucu olan ve iptal davasiru
glivence altina alan yiirlitmenin durdurulmas: miiessesesinin
yonetsel yargidaki dnem ve etkisi yadsinamaz. ...

Ancak, yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesinin yonetsel yargidaki
bu 6nemli rolii, onun yarg: yetkisinin ayrilmaz bir pargasi
sayllmasini gerektirmez. Gergekten, yiiriitmenin durdurulmasina
ancak bir iptal davasi agildiktan sonra ve mahkemece gerekli
goriilen durumlarda karar verilebilecegine ve yiiriitmeyi durduran
kararin kazanilmig hak dogurmayan, her zaman kaldirilip
degistirilebilen bir karar niteliginde oldugunda kusku
bulunmadigina gore, yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakkinin,
kiginin yargi yoluna bagvurma konusundaki anayasal hakki ile
ancak dolayl bir iligkisi vardir. Bagka bir deyigle, yiiriitmenin
durdurulmasint isteme hakki, yargilama yinteminin Gteki
milesseseleri gibi, gereklili§ini yasa koyucunun takdir edecei, dava
hakkina gore ikincil nitelikte bir haktir.

Yiirtitmenin durdurulmasinun ikincil bir' hak olarak gériilmesinin

hukuki sonucu, bu hakkin kisitlanmasinin miimkiin olabilecegidir.
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Artik bu agamadan sonra konulan kisitlamanin kamu yararina olup
olmadigini tespit etmeye gerek olmadif gibi bu tespit Mahkemenin
gorev alanini da agar. Ciinki, yiiriitmenin durdurulmasinin ikincil
nitelikte bir hak oldugu tespiti ile, (burada yine bu tespitin haklilifini
tartigmayacagiz) hukuki sorun ¢6ziimlenmistir. Ancak Mahkeme,
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, konuyu kamu yarar agisindan da

incelemigtir:

... bu yasa, madenlerin aranma ve igletilmesi alaninda kamu
yararinun kigi yararina gore ¢ok daha fazla agirlifi bulundugu temel
diislincesine dayanmaktadir.

... kamu yararinin hak sahibi kigilerin ugrayabilecegi zarara gore ¢ok
daha fazla agirhi$ bulundugundan, davacinin zararlarini 6nlemek
i¢in yiiriitmenin durdurulmas: anayasal agidan savunulamaz.

Karardaki kamu yarari tanimlamasinin ve anilan kanunun kamu
yararina olduguna iligkin goriiglerin gerekli sofistikasyona sahip
olmamalar: bir yana, ¢dziimlenmig bir uyugmazlik igin kamu yararina
dayal: argiimanlar geligtirilmesi, hukuki destekten gok ideolojik destek
verme sakincasini da beraber tagimaktadir.

22.9.1993 tarihli bir karar yine kamulagtirmaya iligkindir.174 Bir
vakfin taginmazi, yanindakj kémiir ocaginin igletme ruhsatina sahip bir
girket tarafindan degisik tarihlerde mal sahiplerinden alinmak istenmigse
de, taraflarin anlagamamasi nedeniyle sirket Enerji ve tabii kaynaklar

bakanligina bagvurarak, s6z konusu taginmazin 3213 sayili Maden

k]

Kanunu'nun 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 5/¢
maddesi uyarinca sirket lehine kamulagtirilmasini istemistir. Sirketin
isteminin uygun bulunmas: {izerine taginmazin kamulastiriimasina

gidilmistir. Mal sahibi kamulagtirma-iglemine karg1 idari yargida dava

174 AYM, E. 1993/8, K. 1993/31, KG. 22.9.1993, RG. 16.4.1994 (Sayx: 21907).
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agarak 3213 sayili kanunun 46. maddesinin anayasaya aykirili1 iddiasinda
bulunmugtur. Iddiay1 ciddi bulan alt derece mahkemesi dosyay: Anayasa
Mahkemesi'ne gondermistir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinden iptali istenen 3213 say1l1
kanunun 46. maddesi, igletme ruhsati safhasinda igletme sahasi 6zel
miilkiyete konu gayrimenkuliin, taraflarca anlagma saglanmamast
halinde, ruhsat sahibinin talebi iizerine Bakanlik¢a 2942 sayili kanun
hiikimlerine gore kamulastirilabilecegini 6ngormektedir.

Anayasa mahkemesi sz konusu maddeyi Anayasanin 46.

maddesine aykir1 bulmamigtir. Mahkemeye gére,

"kamu yarar ekseninde hukuksal gii¢ ve gegerlilik kazanan kisi ya
da 6zel hukuk tiizelkigileri yararina kamulagtirma yapabilme
olanag Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Bu fikra, 6zel kanunlarina dayanilarak gergek
ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulagtirmalarda 2942
sayih kanunun uygulanacag hiikmiinii tagidigindan" ve 6zel
tegebbiis lehine kamulastirmada amacin "milli servetin igletilmesi
ve milli yararin arttirilmast oldugundan" amulan kanun hiikmii
Anayasanin kamulagtirmaya iliskin 46. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda bir iist hukuk normu yerine bir
kanuna dayanarak diger bir kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu.
denetlemis ve analitik analizin birinci kurali olan iist hukuk normuna
gore denetleme ilkesini ¢ignemistir. Uyelerden Yilmaz
Aliefendioglu'nun kargioy yazisinda belirttigi gibi "Anayasada uygunluk
denetimi yapilirken yasay: yasayla kargilagtirma ydntemi uygulanarak
sonuca varilamaz". Mahkemenin, kanunun amacinin ulusal servet ve
yararin arttirilmasi olduguna iligkin gerekgesi ise hi¢ bir Anayasa
normuna dayanmadig: igin ideolojik igerikli, hukuki kistaslardan uzak

bir arglimantasyona dayanmaktadir. Gergekten, Anayasanin
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kamulagtirmaya iligkin 46. maddesinde 6zel kisgiler lehine
kamulagtirmaya iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Devletin 6zel
kigilere maden arama ve igletme konusunda sahip oldugu yetkileri
devredebilecegi Anayasanin 168. maddesinde belirtilmigse de, 6zel kisi
lehine kamulagtirmanin kamu yararina oldugu sonucuna
ulagabilecegimiz bir Anayasa normu mevcut degildir. Bu durumda,
Mahkemece belirlenen kamu yarar1 normatif destekten yoksundur.
Kararda asil ilging olan y6n, anilan maddenin Anayasann 35. ve 13.
maddelerine dayarularak iptal edilmesidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi
Anayasanin 13. maddesine dayanarak gelistirdigi gerekcede yine bir
Anayasal norma dayanmamig, kanunun kendisinden hareket etmistir.

Karara gore,

-..itirazli yasa kural, ... kamu giicii kullarularak ve kamu yarar:
gerekgesiyle, 6zel hukuk alanindaki bireyler ya da kuruluslar
arasinda taginmaz miilkiyetinin el degistirmesine kadar varabilecek
bir yolu agik tutmaktadir. Ciinkii, kamulagtirma amacinin herhangi
bir evrede sona ermesi ya da maden igletme ruhsati1 kapsam ve
konusu diginda kalmasi durumunda, 6nceki malikin taginmazi geri
alma hakkinmn ... gergek kisiler ya da 6zel hukuk tlizelkisileri adina
yapilan kamulas;tlrmalélarda da gegerli olabilecegi itirazli kuralda
Ongoriilmemigtir. Oysa Anayasanun 13. maddesinin ikinci fikrasina
gore, 'temel hak ve odzgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
Ongoriildiikleri amag diginda kullanilamaz'. Aksi durumda, ...
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmug olur.

Kanun maddesindeki temel hukuka aykirihigi Anayasarnn 46.
maddesinde aramayan Anayasa Mahkemesi, eski malikin geri alma
hakkinin dﬁzenlenmerhi§ olmasx'mnakamu yarar1 amaci diginda bir
kullanima yol agacag1 dﬁaﬁhcesinden hareketle iptal kararini
gerekgelendirmeye caligmigtir. Mahkemenin bu gerekgesinin altinda

yatan mantifa gore, iptal nedeni kamu yararinin olmamas: degil, eksik
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diizenleme nedeni ile amacin agilmasina izin verecek durumlarin
yaratilmasidir. Bdyle bir mantigm kullamlmasinda genel olarak bir
sakinca yoksa da, olayda soz konusu olan, kamu yarar1 amacimn agihp
agilmamasi degil, kanundaki 6zel sahislar lehine kamulagtirmaya iligkin
diizenlemenin konu unsuru aglslmdan Anayasanin 46. maddesine uygun
olup olmadigidir. Kamulastirma 6zel miilkiyetteki bir malin devletin
miilkiyetine gegirilmesi i§lémidir. Anayasanin 46. maddesinde "Devlet
ve kamu tiizelkigileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, ... 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamaminu ... kamulaghrmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" denmek suretiyle
kamulagtirmanin bu yonii vurgulanmigtir. Yasama yetkisinin asli ve
genel bir yetki olmasina, diger bir deyigle yasama yetkisine konu unsuru
bakimindan bir sinir getirilmemis olmasina ragmen, kanunlarmn
konularinin Anayasa kurallarindaki sinirlara aykir1 olmamalar: gerekir.
Kanunun ilgili maddesinde ise, 6zel miilkiyette olan bir malin yine zel
miilkiyete gecirilmesi s6z konusu oldugundan anayasal gergevenin digina
gikilmig demektir. Uyelerden Giiven Dinger ve Sacit Adali yazdiklar:
karsioy yazisinda "Miilkiyet hakkinin kisi iradesine bakilmaksizin sona
ermesi Anayasamizda yalniz kamu lehine taninmig sinurli bir yetkidir.
Bu yetkinin yasa ile kigi lehine genisletilmesi Anayasarun 46.
maddesindeki simirli yetkinin asilmasi anlamindadir” diyerek bu
noktanin altimi ¢izmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi, kanunun 46. maddesini Anayasarun 35.
maddesi agisindan da incelemistir. Mahkemeye gore, eski malikin geri
alma hakkinin olmamasi, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasin
engelleyen neden.ortadan kalkinca taginmazin geri verilmesi sonucunu
dogurmayacagindan miilkiyet hakk: giivencesi ortadan kalkacaktur.
Kamulagtirma amacinin sona ermesiyle ya da tasinmazi daha karl

goriilen amag dig1 bir kullanima agilmasiyla kamu yarar1 kogulu da
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hukuksal varlifini yitirecektir. Anayasa Mahkemesi buradaki
incelemesinde de Anayasanin 46. maddesini hesaba katmadan "kanunun
eksikligi" tezinden hareket etmistir.

Mahkemenin daha eski bir kararinda da Anayasa'min (1961) 38.
maddesindeki kamulagtirmaya iligkin kural salt kamu yarar: aglsmdan
incelenmig, anilan maddenin 6zel kisi lehine kamulagtirmay: igerip
igermedigi hi¢ tartigilmadan, 6zel kisiler yararina kamulastirmay:
dngoren 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun 1. maddesi ile 5. maddesinin 3.
bendi Anayasaya uygun bulunmusgtur.175

Bu olayda da goriildiigii gibi, yetersiz analitik inceleme Mahkemeyi
kamu yararini aragtirmaya itmektedir. Ust normun objektif anlaminin
agikga anlagildigs ve hukuki sorunu ¢ozmeye yettii durumlarda iptal
kararima kamu yarar1 kavramina dayanarak olusturmak analitik agidan

yanlig sonuglar dogurur.

D. Kisi Ozgiirliigii

4

Mahkemenin analitik inceleme yapmadan verdigi kararlardan biri
de 55 sayili Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu'na iligkindir.176 20.9.1966
tarihli bu kararda arulan kanunun 1; ve 5. maddeleri miilkiyet hakkini
kayitladig: iptal davas: yoluyla ileri sﬁrﬁlmﬁgtﬁr. Anilan maddelere gore,
“cihazin alelitlak teghiri ve Aglktan naklolunmast, erkek tarafmdah iki
kattan fazla elbise hediye edilmesi, diigtinde bir giinden ziyade galg
caldirilmas: ve ziyafet verilmesi, agirlik ve hediyeler verilmesi, nigsan ve
cevre merasimi yapilmasi ve kogek oynatilmasi” ve " siinnet i¢in masraf
ederek diigiin yapilmas1" yasaklanmigtir,

Anayasa Mahkemesi'ne gore, kanun koyucu tiim hak ve

175 AYM, E. 1963/144, K. 1967/6, KG. 14.2.1967 (AMKD, 1968, Sayx: 5, ss. 44-52).
176 AYM, E. 1963/156, K. 1966 /34, KG. 20.9.1966, (AMKD, 1967, Sayx: 4, ss. 192-204.
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ozgiirliikleri belli nedenlerle Anayasanin 11. maddesine (1961) dayanarak
sinurlayabilir. Anilan diizenlemenin hukuka uygun olup olmadig1
sorununun ¢6ziimi i¢in, kamu yarar1 agisindan miilkiyet hakkina jligkin
36. ve kisi Ozgiirliglinii diizenleyen 14. madde (1961) gergcevesinde
getirilen simurlamalarin incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme yaptifi

incelemede su sonuglara varmistir:

Kanunun yasakladig haller ve hareketler birer birer ele alindikta,
bunlarin ferdin ve toplumun bugiin ulagt$i sosyal ve ekonomik
gelisme c¢izgisinin gok gerisinde kaldiklari, yurdun ekonomik
glicline zarar verebilecek nitelikte olmadiklar: rahatlikla
soylenebilir. ... |

Ote yandan s6z konusu kanunun, zenginlerin servetlerini diigiin
vesilesiyle ve gesitli sekillerde teghir etmelerini yasaklamak suretiyle
yoksul kigilerin tedirgin edilmelerini ve rekabet duygularim
onledigi ve bu suretle kamu diizenini ve genel ahlaki koruma
amacina dayandifim diiglinmek de, giliniimiiziin ¢lilerine gore,
yerinde degildir.

Zira bugiin halkimizin giinliik giyim ve kugamu, yiyip igmesi ve
eglenmesi, sahip oldugu ev, apartman, kogk, yali, ¢iftlik, bag, bahge,
arazi, hayvan ve tarim {iriinleri, diikkan magaza ve sanayi tesisleri
gibi gozle goriilebilir varlik belirtileri, kanunun 6nledigi servet
gosterisi ve para sarfi olgiileri ile mukayese edilemeyecék derecede
yiiksek seviyelere ulagmig bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
kanunun yasakladi§1 giderler pek masum 6l¢ii ve oranda
kalmaktadar.

Bu nedenlerle s6z konysu 55 sayilt kanunun 1. ve 5. maddeleri
hiikiimlerinin. Anayasarun 11. maddesi ile birlikte diigiiniilmesi
gereken 14. maddesinin ilk fikrasindaki ve 36. maddesindeki ilkelere
aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Bu iptal karari, kamu yarar1 kavraminin konu unsuru yerine

kullanilmasina tipik bir drnektir. Mahkeme, s6z konusu maddelerdeki
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" "

“cihazin naklolunmas:”, "iki kattan fazla elbisenin hediye olarak
verilmesi”, "nigan merasimi yapilmasi” ve "kdg¢ek oynatilmasi"nin
yasaklanmasina iligkin hiikiimleri 6zellikle Anayasanin 14. maddesi
gercevesinde inceleyip, bu hiikiimlerin konu unsuru agisindan anilan
Anayasa maddesine ve Anayasadaki diger normlara uygunlugunu
denetleyecegi yerde, dogrucian ampirik baz1 verilere bagvurarak
olugturdugu kamu yararl' goriigiine dayanarak ve analitik araglar: hig
kullanmadan, salt pratik argiimantasyon yoluyla kanunu iptal'etmigtir.

Kararda, Anayasanin 11., 14. ve 36. maddeleri kullanilarak sonuca
varildig belirtilmekle birlikte, aslinda bu maddelerin hig biri olayda
hukuki nitelikleri itibariyle kullanilmamig, anilan iist hukuk normlar:
salt bir sosyolojik tahlile konu olmuslardir. Sonugta da, bu kurallarin
hukuki igerikleri ve kapsamlari é;erg;vesinde yapilmasi gereken hukuka
uygunluk denetimi, yerini kanunun sosyolojik olarak gecerliligini
kaybetmesi gibi Anayasa gergevesinde temellendirilemeyecek bir
arglimana birakmistir.

Bu kararla iligkili olarak doktrinde de baz: goriigler ortaya
konmugtur. Tezi¢'in goriigleri tezimizi destekler niteliktedir. Tezig'e gore,
Anayasa Mahkemesi bu kararinda kendi tercihlerini, kanunlarin
anayasaya uygunlugunda bir 6lgii olarak kullanmaktadir.177 Burada
Mahkemenin, sosyolojik gergeklige yapilan atiflarin ve gdzlemlerin
varligr kargisinda salt "kendi tercihleri'ne dayandi$i tam olarak
sbylenemezse de Olgii olarak kullanmamasi gereken unsurlari olayda
kullandig tespiti yanlig degildir. Tunaya ise, "bu kararla Anayasa
Mahkemesi toplum yararinin kapsamini sosyo-ekonomik agidan

saptamak gibi olumlu bir yol izlemistir" seklindeki goriisiiyle karari

177 Tezig, Tirkiye'de..., s. 116.
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olumlamigtir.178 Pratik argiimantasyon kisminda gordiigiimiiz gibi, kimi
iktisadi ve sosyal bakiglarin hukukta kullarulmasi kendi bagina yanlg bir
yéntem degildir. Ancak, bu bakiglarin, anlamlar: objektif olarak
anlagilabilen normlarin yerini almasi, her incelemenin normlardan

baglayacagina iligkin gikarim ilkesine aykiridur.

E. Basin Ozgiirliigii

Mahkemenin bayram giinlerinde gazete ¢tkarma yasagina iligkin
kararin1 da burada ele almakta fayda vardir.17? 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkindaki Kanun'un 20. madesine gore, "glinliik gazetelerin
Seker Bayraml'mr{ ikinci ve tiglincti glinleriyle, Kurban Bayrami'min
ikinci, tglincii ve dérdiincéi giinlerinde intigar etmeleri memnudur"”.

Mahkeme, 8.2.1979 giinlii kararinda bu yasag1 kamu yarari nedeniyle

Anayasaya uygun bulmugtur. Karara gore,

4

Temel hak ve ozgiirliiklerin bir yasa ile sinirlandirilmas: 6zelde
dzgiirliikleri kisitlananlarin zararina olsa bile, genelde toplum
yararina olabilir. Yasayla temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasinin topluma saglayacag yararin, kigiler icin getirecegi

zarara gore agir basmas! durumunda, kamu yararinin varhg kabul
edilmelidir.

...glinilin her saatinde yiiriitiilen, cogu kez fazla ¢alisma yapmay:
gerektiren basin mesleginde, yipratici ve gii¢ bir gbrev yapmak
durumunda bulunan gazeteciler, ... bu yasaklamanin dogal sonucu
olarak, geleneklerimize gore 6zenle kutlanan bayram giinlerini
evlerinde gegirmek ve dinlenme olana$ bulacaklardur.

178 Tark Zafer Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, L.U.H.F. Yaymlar (3.
Baski), Istanbul 1975, s. 768.

179 AYM, E. 1978/54, K. 1979/9, KG. 8.2.1979, RG. 24.4.1979 (Sayz: 16618).
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Giinliik gazeteler, diigiince ve kanilar1 yayma araglarindan bir
boéliimiint olusturmaktadir. Bayram giinlerinde, s6z konusu
Ozgtrligin baska yollarla kullanilmasi- engellenmis degildir....
Ozetlenecek olursa, itiraz konusu hiikiimle getirilen sinirlamanin,
kamu yararina dayanmas: nedeniyle, Anayasanin 11. maddesinin 1.
fikrasina aykirt bir yonii olmadig gibi, bu sinirlamanun yilin ancak 5
gliniinii icermesi, diigiince ve kanilarin bu siire iginde bayram
gazetelerinde ve bagka iletigim %raglanyla aglklanabilmesi,
yasaklamanin diigiincenin kendisine degil, yayim aracina iligkin
bulunmas: bakimlarindan diislince dzgiirliigiiniin 6ziine
dokunulmamakta ve boylece basin 6zgiirliifiinii igeren 20.
maddesine aykir: diigiilmemektedir.

Mahkeme bu 6rnekte de, ilgili kanundaki diizenlemeyi Anayasanin
(1961) diislince 6zgiirliigiine iligkin 20. ve basin dzglirliigiine iligskin 22.
maddeleri kapsaminda bir konu degerlendirmesine tabi tutmadan,
dogrudan dogruya kamu yarar: gercevesinde karar vermistir. Bu kez,
kamu yararini anayasal bir temele oturtmak isteyen Mahkeme ¢aligma
Ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasanin (1961) 42. maddesine dayanarak,
bayram giinlerinde gazete ¢ikarma yasaginun, biitiin yil ¢alismak zorunda
olan gazeteciler ve basin sektorii ¢aligsanlari igin bir tatil olanag: verdigi
icin kamu yararina bir diizenlemé oldugu sonucuna varmistir. Oysa, bir
kars1 oy yazisinda belirtildigi gibi basin ¢aliganlar1 davanin agildif: tarihte
7467 sayih Yillik Ucretli Izin Kanunu'nun isggilere tanidid haktan
yararlanmaktadirlar. Mahkemenin konu unsuru agisindan bir denetim
yapmadan dogrudan kamu yararina dayanarak karar vermesinin
yanligligs bir yana, bu kararda kamu yarariun dayanagin tegkil eden
Anayasann (1961) 42. maddesi agisindan, kanunun anilan maddesinin

iptalini engelleyen bir durum s6z konusu degildir.

85



F. Yayin Hakki

Anayasa Mahkemesi "Muzir Kanunu" olarak bilinen 1117 sayili
kanunda degisiklik yapan 3266 sayili kanunun Ek 1. maddesi i¢in de
benzer bir argiimantasyon geligtirmistir.18¢ Arulan maddeye gére 18
yasindan kiigtikler: i¢cin muzir bulunan nesriyat: zarf ve poset icinde satiga
arz etmek isteyenler, arz ettikleri eserlerin katma deger vergisi de dahil
olmak iizere toplam satig bedellerinin %25 ya da %40'lik kisimlarim
Toplu Konut Fonu'na yatirmak zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesi bu hiikmii incelerken gu goriiglere yer

vermigtir:

Kiigtiikler {izerinde zararh etkileri, ister sahibince bizzat, ister
Kurul'un bir karariyla saptanmjg olsun, basilmig eserlerin satiga
sunulabilmesi igin belli oranlarda parasal ddeme yiikiimliiliigiine
tabi tutulmasi, bir parad cezasi degildir. Bu kosul ayni alandaki ticari
amaglar,, Anayasanin 13., 41. ve 58. maddeleri ¢izgisinde tutmay:
hedef alan bir disiplin tiriidiir. Kamu diizenine, kamu yararina,
genel ahlaka ve genel saglifa aykir1 kazang saglama egilim ve
aliskanliklarina kars: uyaric ve caydiric1 bir yaptirimdar.

Mahkeme bu davada Anayasamn (1982) 29. maddesinin 3. fikrasinda

yer alan,

Stireli yaymnlarin ¢tkarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklérl ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun,
haber, diigiince ve kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasin engelleyici-
veya zorlasgtiral siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

geklindeki hiikme ragmen, kanunla getirilen yiikiimliiliikleri, hukuki

agidan belirsiz olan "disiplin” kavram gergevesinde incelemis, para

180 AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, KG. 11.2.1987, RG. 21.11.1987 (Say:: 19641).
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yatirilmasi kogulunu mali sartlardan saymayarak, boyle bir disiplinin,
Anayasanin 41. ve 58. maddelerinde yer alan ailenin ve genglerin
korunmasina ydnelik maddeler gergevesinde kamu yararma oldugu
sonucuna vararak diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur. Burada,
oncelikle, konu denetimi yapmaktan kaginan Mahkemenin Anayasadaki
anlami agik diizenleme kargisinda hukukta yeri olmayan bir kavrama
bagvurdugunu goriiyoruz. Bu 6rnekte de, analitik incelemenin geregi gibi
yapilmamasi yine kamu yarari kavramim ortaya gikarmug, ayrica
Mahkeme hukukta yeri olmayan bir kavrama dayanarak kendi kamu
yarari anlayigini konu unsuru agisindan yapacagi denetime iistiin

tutmustur.

G. Miilkiyet Hakk

Mahkemenin, hukukta yeri olmayan kavramlari kullanmas:
nedeniyle, konu unsuru agisindan yeterli inceleme yapmadi$i bir bagka
ornek del2.4.1990 tarihli karardir.181 Karara konu olan davada 3035 sayili
kanunun 19. maddesi ile getirilen, 6zel 6gretim kurumlarinin 6grenci
kapasitelerinin %2'sinden agag1 diigmemek iizere iicretsiz dgrenci
okutma yiikiimliiliiiinli Anayasaya aykiri bulan itiraz yolu bagvurusu
incelenmigtir. Amlan kanun maddesini, Anayasanin egitim ve 6grenim
hakkini diizenleyen 42., cahgma ve sézlegme 6zgiirliigiinii diizenleyen
48. ve vergi 6devini diizenleyen 73. maddesine aykir1 bulmayan Anayasa

Mahkemesi su goriiglere yer vermistir:

..Ozel 8gretim kurumlari Milli Egitim Bakanhgl'mn gbzetim ve
denetimi altinda faaliyette bulunmaktadir. Bu kurumlarin devletin
temel gorevleri arasinda yer alan, vatandasa egitim-6gretim verme
konusundaki iglevi, ticari yanina kargin, bir kamu hizmeti

s

181 AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, KG. 12.4.1990, RG. 17.6.1990 (Sayz: 20551).
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sayilmaktadir.

Anayasanin 42. maddesi ... devletin, maddi olanaklardan yoksun
basarili 68rencilerin 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar yapacag yolunda ...
kurallar icermektedir.

...Ulusal savunma, saghk ve i¢ glivenligin saglanmasi gibi, onlarla eg
degerde 6devler olarak egitim ve 6gretim kogullarinin ¢agdag
uygarhgin gerektirdigi diizeye “ulagtirilmasi igin etkin 6nlemlerin
alinmasi, devletin erteleyemeyecegi 6devlerindendir. Devlete ait bu
denli onemli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ¢ok da az pay
sahibi kilinan o6zel okullarin konumunu bir gegit "kamu hizmeti
imtiyazi1"na benzetmek miimkiindiir. Devlet bir kamu hizmetini,
bizzat kendi personeli, arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti
Ozel kisilere de yaptirabilir. Ancak bu durum, hizmeti yapmakla
ylikiimli kilinan kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve
tiglincti kigilere kargt sorumluluktan kurtarmaz. ... O halde bir yanda
genel kamu yararin1 amaglayan bir kamu hizmeti, Gte yanda da
yararini diigiinen 6zel kigiler vardir ve iste bu yarar ¢atigmasim
dengelemek s6z konusudur.

Anayasanin 48. maddesinin birinci fikras: herkesin diledigi alanda
calisma Gzgiirlii§iine sahip oldugunu agiklamaktadir. Hi¢ kuskusuz,
caligma ve sozlesme ozgiirligii de, 6teki 6zgiirliikler gibi sinirsiz bir
Ozglirliik olmayip kamu yarari amaciyla her zaman sinirlanabilir. ...
Bu sebeple, "maddi imkanlardan yoksun bagsarili o§rencilerin”
egitim ve G§renimini burslar ve baska yollarla kolaylagtirmak,
insanm maddi ve manevi varlhifimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamakla gorevli kilinan, ancak, olanaklari simirly bir devletin
ddevini gergeklestirmek amacina yonelik séz konusu diizenlemeyi,
hukukun agir1 zorlamasi diye nitelendirmek de dogru degildir.

Belli oranda iicretsiz 6grenci okutma zorunlulugunun hem 6zel
okullara ve hem de buralarda 6grenim goren 6grenci ailelerine bir
miktar mali yiik getirecegi kugkusuzdur. Ancak, bu ytikiin vergi
benzeri mali yiikiimliiliik niteliinde oldugu kabul edilemez.
Ciinkd, ... halkin 6grenim ve efitim ihtiyaglarimu saglama faaliyeti
onemli kamu hizmetlerindendir. ... Ozel okullarda okuyup
okumama seceneli de dikkate alinirsa ozel okullarin idicretsiz d§renci
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okutma zorunlulu$u vergi benzeri mali yiikiimliiliik bi¢iminde
nitelendirilemez.

Mahkemenin kararinda {izerinde durulmasi gereken ilk nokta &zel
6grenim kurumlar: igletmenin bir kamu hizmeti imtiyazi olmasinin ne
anlama geldigidir. Kavramin Mahkemece anlagiligi, kamu hizmeti
sayilan bir kisim hizmetlerin devlet diginda, 6zel kisiler tarafindan yeriné
getirilmesi durumunda, 6zel kuruluglarin tipk: devlet ku,rumlén gibi
kamu hizmeti esaslarina uygun davranmasidir. Kanu hizmetinin esaslar:
ise goyle Szetlenebilir: Kamu hizmeti kamuya yo6nelik ve yararli bir
hizmettir; bu hizmetler kural olarak kamu kuruluslarinca saglansa da,
kamu kuruluglarinin denetimi altinda 6zel kesimce de yiiriitiilebilir; bir
hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin, tekel konusu olmast
gerekmez, ayru nitelikteki hizmetler hem kamu hem de 6zel kesim eliyle
yiirtitiilebilir; kaniu hizmet(lérinin onemli bir boliimii parasiz olmakla
birlikte bu hizmetlerin parali olmas: da miimkiindiir.

Yukarida goriildiigii gibi bir kamu hizmetinin devlet tarafindan
yliriitiilmesi zorunlu degildir, gerektiginde 6zel kigiler de kamu
hizmetinde bulunabilirler, a'ncak, bir kamu hizmetinin bu sekilde
ylriitiilmesi, ya da kararda belirtildigi gibi "kamu hizmeti imtiyaz1"
olabilmesi i¢in, kamu hizmetinin y6netsel sozlesmelerle 6zel kisilere
birakilmas: gerekir. Anayasanin 42. maddesine gore, ilk ve orta dereceli
6zel 6grenim kurumlar: kurmak serbesttir. Bu anlamda 6zel dgrenim
kurumlar ile 6zel tiyatrolar, sehirici ulagimu saglayan firmalar v.s. gibi
genel anlamda kamuya yararl faaliyetlerde bulunan ve islerini belli
diizenleyici kurallar gergevesinde devletin gézetim ve kontrolii altinda
yapan diger 6zel kuruluslar arasinda hig bir fark yoktur. Anayasanin
6grenim hakkim diizenleyen 42. maddesinde, 6zel 6grenim

kuruluglarinin faaliyetlerine getirilen simirlamalar, bu kuruluslarin
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faaliyetlerini Atatiirk ilke ve dev‘rimleri dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore devletin denetim ve gbzetimi altinda (42/1), devlet
okullari ile ulagilmak istenen seviyeye uygun gergeklestirmelerini
saglamaya yonelik (42/6), kanunla getirilebilecek sinirlamalardir. Bu
sinurlamalarin ortak ozellifi egitim ve 6gretimle iligkili olmalaridir. 42.
maddede faaliyetin ticari nitelifine iliskin bir simirlama getirilmedigi gibi}
ilk ve orta 6grenimin devlet tekelinde olmadig1 "6zel ilk ve orta dereceli
okullarin bagh oldugu esaslar..." seklindeki 42. maddenin 6. fikrasindaki
ifadeden gikmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye'de, ilk ve orta 6grenim
agisindan bir tekelin sz konusu olmadifini, bu alanda, hem devletge
yiliriitiilen bir kamu hizmetinin, hem de piyasa kogullarina gére
olugturulabilecek bir 6zel ticari faaliyetin birarada yer aldigi karma bir
sistemin varli§1 kabul edilmelidir. Boyle karma bir sistemde ise, 6zel
Ogrenim faaliyetinde bulunmanin bir kamu hizmeti imtiyaz: olmas: s6z
konusu degildir, giinkii bu faaliyetleri yapan kuruluslar anayasal olarak
zaten bir imtiyaz sozlesmesine gerek olmaksizin ticari amaclarla hareket
edebileceklerdir. Aksi halde, bir kargioy yazisinda belirtildigi gibi, genel
anlamda kamuya yararli hizmetlerin hepsine (6rnegin, terziler, berberler,
lokantalar, 6zel hastaneler, oteller, vs.) ticari olmayan faaliyetler géziiyle
bakilabilir.

Sonug olarak, "kamu hizmeti imtiyazi" ancak klasik anlamda devlet
tekelinde yer alan.kamu hizmetleri agisindan séz konusu olan bir
kurumdur. Bu nedenle, hiZmetin karma nitelii gézéniine alinmadan bir
degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi davada konuyla ilgisi olmayan
bir kavrama bagvurmustur.

Ote yandan, Mahkemenin diger degerlendirmeleri de Anayasal
normlara dayandirilmamigtir. Mahkeme, yasamanin $zel 6grenim
kuruluglarina %2 parasiz 6grenim zorunlulugu getirmesini "devletin

yeterli olanaklara sahip oimamas:" nedeniyle hukuka aykir1 gérmemis,

L]
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bdyle bir diizenlemenin Anayasanin 42. maddesinin 7. fikrasindaki,
"Devlet, maddi imkanlardan yoksun bagarili 8§rencilerin, 6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar:
yapar" hiikmii geregi oldugunu ileri siirmiigtiir. Halbuki, anilan madde
sadece "burs verme ve bagka yollardan" bahsetmektedir. Burada s6z
konusu olan "bagka yollar" deyiminden, hukukun izin verdigi yollar
anlamak zorundayiz. Devletin maddi imkanlarinin kisitli olmas: gibi
sosyolojik degerlendirmeler hi¢ bir zaman anayasal normlara aykiriigin
gerekgesi olamaz. Sosyal dévlet ilkesi, anayasa hukukumuzun
ilkelerinden olmakla birlikte, devletin iktisadi hayata miidahalesi 48.
maddede yer alan "herkes diledigi alanda ¢aligma ve s6zlegme
hiirriyetine sahiptir. Ozel kuruluglar kurmak serbesttir" hiikmiine ve
diger anayasal normlar ve giivencelere aykiri olamaz. Anayasa
Mahkemesi'nin bir bagka kararinda isaret edildigi gibi, "demokratik
sosyal hukuk devleti, insan hak ve 6zgiirliiklerine sayg: gosteren, ferdin
huzur ve refahiru gergeklestiren ve feminat altina alan ... sosYal,
ekonomik ve mali gelirin adalete uygun bigimde dagilmasin saglayic
onlemler alan ... devlet demektir". Demek ki, devletin sosyal hukuk
devletine ulagmak icin her yola bagvurmas: miimkiin degildir. Bu
nedenlerle "bagka yollar" deyimini "her yol" olarak anlamak ya da
anayasal normlarin gercevesi diginda genig yorumlamak miimkiin
degildir. Sosyal devlet, devletin kamu yararina miidahalelerine izin verse
de, bir yargicin belirttigi gibi, kamusal yarar demokrasinin 6ziine kargin
gerceklegtirilemez. Oysa, Anayasa Mahkemesi sosyolojik ve iktisadi bir
degerlendirme ile "bagka yollar" deyimini hukuki simirlarinu agan bir
tarzda kullanmaktadir. Anilan deyimin, "devletin kendi olanaklari ile ve
kendi 6z kaynaklarini kullanarak yapacag diger yardimlar” geklinde
anlagilmas: gerekir.

Son olarak, Mahkeme, kanunla getirilen yiikiimlilagiin vergi
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benzeri bir mali yiikiimliliik olmadif1 goriigiindedir. Burada
Mahkemenin kendi mantif) ile ters diistiiflinii soylemek yanlig
olmayacaktir. Clinkii, eger bir kamu hizmeti imtiyaz1 s6z konusu ise,
imtiyazi veren devletin hizmetin parasiz verilmesine y6nelik mali
ylikiimliiliikler getirmesinden normal bir sey olamaz.

Eger kamu hizmeti imtiyazi s6z konusu degilse, o halde bu
diizenlemenin mali yiiktimliiliik getirmedigi, verilen hizmetin satin
alinmasinin zorunlu olmamasina ya da 6zel 6grenimden yararlanmanin
kigilerin tercihine birakilmig olmasina dayarularak ispatlanaméz. Aslinda
bu diizenlemeyle ok agik bir sekilde mali yiikiimliiliik getirildigi gibi,
getirilen bu yiikiimliiliik sonucu elde edilen gelirler hazineye degil,
idarece tespit edilen 6grenci ailelerine aktarildifindan baska bir 6rnegi de
olmayan bir vergi tiirii yaratilmistir.

Tim bu eksik kavramlagtirmalar, ya da kavramlagtirma hatalar:
Anayasa Mahkemesini konu unsuru agisindan yapilacak bir denetimden
alikoymus, soruna, analitik, bakig terkedilerek kamu yararina dayanilarak

¢Oziim getirilmigtir.

H. Degerlendirme

Doktrinde yer alan ve yukarida inceledigimiz, kamu yararinin
soyutlugu ve belirsizli§i nedeniyle bu kavramin analitik agidan sadece
bireysel ya da ideolojik ¢ikarin ag1kgaﬁ tespit edilebildigi yerlerde
kullanilmas1 gerektigi seklindeki goriigler hatirlanacak olursa, analitik
agidan kamu yarari kavraminin ancak bu konular agisindan bir
degerlendirme aract olmas1 gerektigi sonucuna ulagmak gerekir. Ayrica,
daha genig kamu yarar1 kavramlagtirmalarinin analitik hukuk
incelemesinin bir parcasi olmadif1 da soylenebilir. Ciinkii, kavram béyle

bir analitik gerceve iginde ele alinacak olursa, konu unsuru agisindan
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degerlendirme ya};ma olanag: kalmamakta, genis olarak tanimlanan
kamu yarari, konu unsuru !aglslndan ortaya ¢ikan sakatliklarin {izerini
Ortmeye yonelik, ya da konu unsuru agisindan hukuka uygun
diizenlemeleri hukuka aykir1 gosteren bir arglimantasyonun bahanesini
olugturmaktadir. Ancak, burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta, zor
hukuk problemlerinin ¢6ziimiinde, analitik incelemeyi tamamlayici
nitelikte pratik argiimantasyonda bulunmak ve bu gergeve iginde
agilimlar getirmek, cagdag siyaset bilimi, iktisat ve sosyoloji kuramlarina
bagvurarak kavrami kullanmak hukuk probleminin ¢6ziimiine ve
Mahkemenin gerekli sofistikasyon diizeyine ulagmasina yardimet’

olabilir.
2. Pratik Argiimantasyon Agisindan inceleme

A. Hukuk Dogmatigi A¢isindan Kamu Yarar1 Kavrami ve Anayasa

Mahkemesi

Kamu yarari, yukarida yapmis oldugumuz ayrimdan hareket
edersek, dogmatik hukuk agisindan gergek bir hukuk kavrami olmay1p, .
igerigi, si};aset bilimi ve diger sosyal bilimlerce belirlenen bir kavramdir.
Bu nedenle, kavramin tanimlanmasi, gesitli farklilik kistaslarinin
yaratilmas: ve problem ¢tzme teknikleri geligtirilmesi hukuk digindaki
sosyal bilimlere bakig1 zorunlu kilmaktadir.

Kavramin tanimlanmasinda Anayasa Mahkemesinin yaklaslmlm
O6grenebilmek icin 6nce Mahkemenin kendi kararlarinda gelistirdigi
tanumlara bakmamiz gerekir. Mahkemenin gegitli kararlarina gore,

"kamu yarar: kamu hizmetidir*182, "toplumsal disiplin kamu

182 AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, KG. 12.4,1990, RG. 17.6.1990 (Sayx: 20551); E. 1964/13, K.
1964/13, KG. 2.6.1964, AMKD, 1964, Say1: 2, ss. 150-155; E. 1979/1, K. 1979/30, KG.
21.6.1979, AMKD, 1979, Say: 17, ss. 216-265; E. 1976/38, K. 1976 /46, KG. 12.10.1976,
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yararidir"183, "kisi yararina gore daha fazla agirligi bulunan yarar kamu
yararidir'84, "kamu yarar1 toplum yararidir"185, "kamu yarari, gerekli ve
yararli bir nitelik tagimaktir"186,

Bu tanumlarin ortak nitelifi, Mahkemenin kamu yararini, bireysel
yarardan farkli toplum ya da devlet yarar1 olarak algilamasidir. Yukarida,
sosyal bilimler ve siyaset felsefesi agisindan kamu yararina yaklagimlari
ii¢ ana baglik altinda toplamigtik. Anayasa mahkemesinin yaklagimi bu
siniflandirma agisindan acaba hangi grubun iginde yer almaktadir?
Anayasa Mahkemesinin yafbtlgl tarumlarda, yukarida ¢izdigimiz
bakiglarin hig birinin sofistike bir yansimasin1 bulmuyoruz. Bu taniumlara
bakildiginda, Mahkemenin bakisinin, ne faydacilar tarafindan
gelistirilmis olan ve kamu yararini bireysel yararlar toplami olarak goéren
anlayisa ne de cagdag ortak yarar teorileri tarafindan savunulan ve Brian
Barry'nin goriislerinde en saf halini bulan "bireylerin kamunun birer
tiyesi sifatlariyla sahip olduklar gikarlar” anlayigina uygun olmadigin
goriiyoruz. Mahkeme, kamu yarari °kavramlm tanumlarken, birey
cikarlari ile toplum gikar: arasmda kalin bir siur cizmekte ve kamu
yararini birey yararindan bagimsiz olarak ele almaktadir. Kamu yararinin
toplum yarar: olarak tanimlandifi durumlarda da, toplum g¢ikar gruplari,
belli bir bolgenin ahalisi ya da simflardan olugan bir dinamik yapi olarak
algilanmamakta, daha ¢ok birbirinden farksiz bireylerin bir biitiinti olarak
goriilmektedir.

Boylece, kamu yarari kavrami soyut bir bagka kavramla

tanumlanmakta, her dava igin, o davada incelenen diizenlemeler

AMKD, 1976, Sayt: 14, ss. 252-286.
183 AYM, E. 1986/12, K. 1987 /4, KG. 11.2.1987, RG. 21.11.1987 (Say1: 19641).
184 AYM, E. 1979/2, K. 1979/31, KG. 21.6.1979, RG. 14.1.1980 (Say:: 16869).

185 AYM, E. 1978/54, K. 1979/9, KG. 8.2.1979, RG. 24.4.1979 (Say:: 16618); E. 1966/14, K.
1966/36, KG. 21.9.1966, AMKD, 1966, Say1: 4, ss. 246-253; E. 1963 /336, K. 1967/29, KG.
27.9.1967, AMKD, 1967, Sayn: 6, ss. 6-47.

186 AYM, E. 1963/144, K. 1967 /6, KG. 14.2.1967, AMKD, 1968, Say1: 5, ss. 44-52.
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cercevesinde somutlastirilmig bir kamu yarar1 kavramlastirilmasina
gidilmemektedir. Boyle bir tutum, Mahkemenin analitik bakigindaki
eksikliklerin yaminda bir de akil yiirlitme yanhshgina neden olmaktadir.
Mantikta petitio, principii olarak bilinen bu yanhs akil yiiriitme,
kanitlanmasi gereken savi kanitlanmig kabul edip, ondan sonuglar
¢ikarmadir. Anayasa Mahkemesi kamu yarari kavraminuin tanimindan
hareketle yaptig1 ¢ikarimlarda bu yanhs akil yiiriitmeye sik sik
bagvurmaktadir. Ornegin, "Foplum yarari amaciyla bir anayasal ilkeye
istisna getirilmesi kamu yararinadir” ¢ikarimi boyle bir yanhs akil
yiriitmedir. Petitio principii, genellikle bir soyut kavramin bagka bir
soyut kavramla tamimlandiktan sonra, bu tammin ¢ikarimda
kullarulmasi halinde ortaya gikar. Bu nedenle ya boyle tanimlarin
¢ikarimda hig¢ kullannlmamas: ya da miimkiin oldugu kadar bir somut
igerige kavusturularak kullanilmas: gerekir.

Siyaset bilimi agisindan, ¢agdag demokratik devletlerde, kamu
yararinin devlet yarari olarak taﬁlmlanmam insan haklarina iligkin
evrensellesmig ilkelere aykiri olacagindan yukarida "Tekgi Teoriler”
olarak adlandirdiimiz sinuflandirmanin daha somut bir tarum
faaliyetinde esas hareket noktamiz olmayacagini savunabiliriz.
"Ustiinliik Teorileri" den, ¢ogunluk¢ulugu temel alan "sayisal tstanliik
teorileri" agisindan, "anayasal yarginin varli§1 kargisinda yasamanin
iradesi kamu yarariadir” anlay1§1 bugiin artik tek bagina savunulamaz.
Demokratik siireglere getirilen elestiriler ve anayasa mahkemelerinin
giderek sisteme daha fazla miidahale ettikleri dikkate alinirsa, bugiin
yasama iradesinin her geyin {istiinde oldugu goriisii eski gecerliligini
yitirmigtir. Tim bu nedenlerle, ¢agimizin ¢ogulcu demokratik
toplumlarinda, "Ustiinliik Teorileri" baglig1 altinda inceledigimiz grup
teorisi gergevesinde gelistirilmig bakig agilariyla, ¢cagdag "Ortak Yarar

. M s { . I o
Teorileri"nin 6nem kazandiklar: sdylenebilir. Ancak, bu gézlemler,
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pratik argﬁmantasjron aglsn'ldan sadece rehber olacak ana ilkeleri elde
etmek i¢in 6nem tagiyabilir. Daha derin bir bakig, ancak olay temelinde ve

detayl ampirik argilimantasyonlar ile gelistirilebilir.

B. Ampirik Argiimantasyon

Ampirik arglimantasyon, yarg: organlarinin sosyal bilimlerde
geligtirilen yaklagim bigimlerini kullanmasina y6nelik bir pratik
argliimantasyon tiirtidiir. Gﬁnﬁmﬁz&e, iktisadi iligkilerin toplum
yagamunda sahip oldugu yer nedeniyle, yasama faaliyetlerinin
denetiminde giderek daha fazla iktisadi konulara girilmektedir;
toplumun ¢ogulcu yapisi, devletle bireyler ya da gruplar aras1 gatigmalarin
¢Ozlimiinii gerektirdiginden, siyaset bilimi ve difer sosyal bilimlerde
geligtirilen ¢atigma ¢oziicli teknikler hukuk alaninda da kullanilmaya
baglanmigtir.

Burada, detaya girmeden, bu iki alanda gelistirilen "Pareto optimali"
teoremi ve telafi edici yaklagimlar ile temelinde grup teorisi yatan
“oranlibk" kavrami lizerinde durup, Anayasa Mahkemesi'nin kamu
yarar1 kavram agisindan bu yaklagimlari ne 6lgiide kullandigina
deginecegiz.

Hukukta iktisadi yaklagimlarin kullanim: son yillarda ABD'de
destek géren "Anayasa ve Iktisat" akimi ile yayginlik kazanmaktadir.187
Anayasa ve Iktisat akiminin temel hareket noktasi, baski gruplarinin
yasama tizerindeki etkisi, yasama organinda gesitli siyasi gruplénn

bulunmasi nedeniyle gikartilan yasalarin uzlagt adina tutarsizliklar

187 Bu konuda gelisen literatiir i¢in Bkz. Paul Burrows ve Cento G. Veljanovski (ed.), The
Economic Approach to Law, University of Chicago Press, Chicago 1981; Mark Kelman, A
Guide to Critical Studies, Harvard University Press, Cambridge 1987; "Symposium: The
Place of Economics in Legal Education", Journal of Legal Education, 1983, Cilt: 33, ss. 183-
255; Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press,
Cambridge 1990.
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tagimasi, meclis i¢i gruplar arasinda iletigim kurmanin maliyetlerinin
yiiksek olmasi gibi gesitli nedenlerle iktisadi rasyonaliteye uymayan
diizenlemelerin yarg: organlarinca belli iktisadi ilkeler gergevesinde
denetime tabi tutulmasidir. Yarg: organlarinin bu faaliyetlerinde, genel
yarari gizetici, sosyal refah ya da refah maksimizasyonu kriterlerihe, yani
yukarida da ele aldigimiz Pareto optimali teoremine dayanmalari
Onerilmektedir. |

Tiirk hukuk literatiiriinde, iktisadi bakigla hukuk arasindaki iligki
{izerine yapilan ¢aligmalar Turgut Tan'in "Ekonomik Kamu Hukuku"
baglikli eseri harig, yok denecek kadar azdir.188 Tan bu kitabinda,
ekonomik kamu hukukunu, yargi kararlarimin ekonomik kavramlar:
hukuki kavramlara doniigtiirme gabasi olarak tammlamaktadir. Konuya
esas olarak idari yarg: agisindan bakan Tan'a gore, iktisadi alanda idarenin
takdir yetkisinin denetiminde kargilagilan en 6nemli sorun, bdylesine
teknik bir alanda yargicin kendi‘degerlendirmelerini idareninki yerine
koyma tehlikesinéen kaynaklanmaktadr.!89

Yazar, iktisadi konulafdaki yargilama faaliyetinin iki agamadan
olugtugunu ileri siirer. Idarenin iktisadi konulardaki takdir yetkisinin
denetimi, ilk agamada idarenin iglemini dayandirdi maddi ve hukuki
olaylarin gercekliginin sapténmam, ikinci agamada ise bu saptamalarin
hukuk esaslarina ve hizmet gereklerine uygunlugunun belirlenmesi
geklinde gerceklestirilmelidir.190

Ikinci agama, yargicin maddi ve hukuki nedenlerin iglemi
gerekgelendirmeye yeterli olup olmadiklarinin tespitini igerdiginden, bu
gerekgelendirmenin yapilabilmesi igin baz1 kavramsal gergeveler

geligtirilmistir. "Acik degerlendirme hatast”, "geliskili gerekge';, "takdir

188 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlan No: 210, Ankara 1984.
189 Tan, a.g.e., s. 212,

190 Tan, a.ge., s.213.
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yetkisinin kétiiye kullarulmasi”, "oransallik”, "maliyet-yarar dengesi",
"s6z konusu ¢ikarlardan birine agir1 miidahale" Avrupa iilkelerindeki
yarg: organlarinca geligtirilen kavramsal gercevelerden bazilaridir.191

Tiirk hukukunda, Damstay'in, idarenin iktisadi konulardaki takdir
hakkini amag unsuru kapsaminda degerlendirdigini gérmekteyiz. Tan'in
tespitlerine gore, Danigtay'in iktisadi konularda gelistirdigi kistaslardan
biri "memleket gergekleri” kavramidir. Bu kistasla, Darugtay, idari
kararlarin toplumun o giinkii iktisadi gergeklerine uygun olup
olmadigin degerlendirmektedir. Darugtay'in kullandig: diger bir kistas
"doviz tasarrufu’dur. Danistay, kararlarinda Idari kararlarin "déviz
tasarrufu”na yonelik olup olmadiklarim aragtirmaktadir. Tiirk idari
yargisinda esitlik ilkesi ve planlama stratejilerine uygunluk da iktisadi
nitelikteki idari kararlarin denetiminde kullanilan kistaslar
arasindadir.192

Anayasa hukukuna gelirsek, bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne yol
gosterici anayasal kural, devletin "... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette
sinurlayan ... ekonomik ... engelleri kaldirmaya, insarun maddi ve manevi
varlifinin geligsmesi icin gerekli sartlar1” hazirlamasina yonelik
Anayasanin 5. maddesidir. Pareto optimali, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile birlikte uygulandifinda bu maddenin hayata
gecirilmesinde kullanilabilir. Cﬁhkﬁ, Pareto optimali, iktisatta, sosyal
refahin azalmasinu Onleyen rehber ilke olarak anlagilmaktadir. Ttirk
Danistay" tarafindan ortay; konan ilkelerin hig biri Pareto optimalinin
sagladi@1 kapsayici yaklaéum saglayamamaktadir. Kald: ki, bu ilkelerin bir

kismi (6rnegin doviz tasarrufu) genel bir iktisadi ilke olmaktan ¢ok,

1

191 Tan, a.g.e., s. 215.

192 Tan, a.g.e., ss. 215-228. Danugtay'in kararlarina iligkin ayrintih bilgi burada
verilmemistir. Daha fazla bilgi ve 6rnek kararlar igin yazarin kitabina bagvurulabilir.
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tilkenin belli bir anda girdigi iktisadi sorunlar1 agmak igin getirilmig gegici
kistaslardir. Bununla birlikte, Damustay'in kullandifi "memleket
gergekleri” kistasi, iilke ekonomisinin kendi 6zelliklerini dikkate alan bir
yaklagimin gelistirilmesi igin kullarulabilir. Esgitlik ilkesi de, genel bir
anayasal ilke olarak, zaten Anayasarun 10. maddesinde yer almaktadur.

Bu cergeve iginde Anayasa Mahkemesi kararlarina baktifimizda,
Mahkemenin kamyu yarariru belirlerken iktisadi bakigt ¢ok az kullandi;,
kullandi@1 vak'alarda da iktisat bilimi ile uyumlu ilkeler
geligtiremedigini goriiyoruz. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, yukarida
inceledigimiz 6zel okullar davasinda, 6zel okullar;n zorunlu parasiz
Ogrenci okutma zorunlulugg kamu yararina goriilmiigtiir. Oysa, parasiz
Ogrenci okutulmasi yiikiimlalGagi iktisadi vé mali etkileri bakimindan,
okutulan dgrencilerin dzel okula maliyeti kadar bir vergi yiikii getirecegi
agiktir. Olusan bu vergi yiikii, esnekliklere bagh olarak tiiketici ve {iretici
arasinda paylasilmakta ve sosyal refdh kaybi meydana gelmektedir. Pareto
teoremini telafi eden yaklasimlar gergevesinde, bu sosyal refah kaybi
tazmin edilmedikge, yani devlet kendi kaynaklarindan 6demede
bulunmadikga Pareto optimaline ulagilamaz. Kald: ki, 6zel miilkiyét,
olusturdugu kimi digsalliklar ile sosyal refahi arttirmaktadir. Bu
digsalliklar arasinda, toplumda iggticii verimlilifinde artig elde edilmesi,
suglularin azalmasi, devletin egitime harcadif1 kaynaklarda tasarruf
saglanmas: sayilabilir.193 Bu durumda, 6zel miilkiyet aracilif1 ile yaratilan
hizmetin tegvik edilmesi sosyal refah1 arttiracak, mali yiikler getirilmesi
ise sermayenin bu alandan kagmasi sonucu, sosyal refahta azalmaya

neden olabilecektir.194

193 Giineri Akalin, "Anayasa Mahkemesi'nin Ozel Okullarda %10 iicretsiz OFrenci

Okutulmasina lliskin Kararinin Elestirisi ve Diigiindiirdiikleri", TODAIE Dergisi, Cilt: 26,
Say1:3, s. 58 vd.

194 By konuda genel teorik yaklagim igin Bkz. R.H. Coase, The Firm, the Market and the
Law, University of Chicago Press, Chicago 1988.
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Bu kararda oldugu gibi, Mahkemenin inceledifimiz kararlarinin hig
birinde, kamu yarar: iktisadi rasyonalite zemininde diigiiniilmemis, bu -
yonde ilkeler olusturulmamistir. Mahkemenin iktisadi rasyonaliteye
ilgisiz kalmasi, iktisadi sorunlar agisindan keyfiliklere yol agabilecek ciddi
bir eksikliktir.

Iktisadi olmayan konularda ise Mahkemenin ampirik
arglimantasyona kayitsiz kalmadigini goriiyoruz. Burada 6zellik1e,
Mahkemenin Anayasamn 10. maddesinde diizenlenen egitlik ilkesi
cercevesinde gelistirdigi yaklasimda kamu yararinn kullanilig tarzi
lizerinde durmamiz gerekir.

Anayasanin 10. maddesindeki esgitlik ilkesinden hareketle kamu
yarar:t kavraminin kullanimina Bakt1g1m1zda, kavramin kullanilig
amacinn yukarida analitik bak@ta verdigimiz 6rneklerden farkli
oldugunu sﬁyleye&biliriz. Burada, Mahkemenin y&nelimi, amag unsurunu
konu unsuru yerine jkame ‘etmek olmayip, aslinda Anayasanin 10.
maddesindeki esitlik ilkesi bakimindan hukuka aykir: olan bir
diizenleme ile yaratilan esitsizliin, hukuken mesru kilinabilir olup
olmadiginin tespiti igin kamu yararinu bir megrulagtirma kriteri olarak
kullanmaktir.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini "egit statlide bulunanlarin
esitligi" olarak anlamaktadir. A§qg1da gorecegimiz gibi, Mahkeme,
kararlarinda esit statiide bulunan kigiler arasinda esitsizlik doguran
diizenlemeleri salt bu nedenle iptal etmemekte, yaratilan esitsizlifin
hakli nedenlere dayanip de;yanmadlglm da aragtirmaktadir. Mahkeme bu
tlir kararlarinda, hakli nedenleri, diizenlemenin zorunluluguna, igin
ozelliklerine uygunluga, Anayasal gereklere dayanmaya ve kamu yarari

amacina bakarak degerlendirmektedir.1% Bu degerlendirme artik basit bir

195 A. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi, (Basilmamug Doktora Tezi),
Ankara 1989.
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amag denetimi olmayip, kamu yarari kavrami, yaratilan esitsizligin
nedenleri ile ulagilmak istenen amag arasinda baglanti kuran bir
mesrulagtirma kriterine doéniigmektedir.

Mahkeme, esitlik ile ilgili kararlarinda kamu yararina yer verdigi
durumlarda, kavramin tauminu da farklilagtirmaktadir. Esitlik ilkesi ile
ilgili vak'alarda, kamu yarari esitligi bozdugu ileri siiriilen siniflandirma
ya da ayrimun anlagilabilir, amagla ilgili ve makul ve adil oldugunun
ispatlanmas1 anlamina gelmektedir.1% Bu unsurlarin, analitik
incelemeden ¢ok pratik arglimantasyonla iligkili olduklan agiktir.
Asagida Mahkemenin bu kapsamda verdigi kararlardan Srnekleri ele
alacag1z.

Mahkeme, sosyal giivenlik kuruluglarindan olan Emekli Sandi
Kanunu ile BAG-KUR Kununu'nun istirakgilerin hastalik yardimlarini
diizenleyen hiikiimlerinde hastalik tedavileri igin bir siire ongoriilmedigi
halde, 506 sayihi Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 34. maddesinde belli
siireler ongoriilmiig olmasin1 Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.
Mahkeme davada dncelikle esitlik ilkesinin ihlal edildigini tespit ettikten
sonra, bu egitsizligin hakli bir nedene dayarup dayanmadigiru
aragtirmigtir. Mahkemenin kararina gore, Sosyal giivenligi saglayacak
olan kuruluglarin yasal diizenlemeleri "yasama hakki" ile "maddi ve
manevi varlifi koruma hakki'na zarar verecek ya da bu haklari ortadan
kaldiracak hiikiimlere yer vermemelidir. Kald: ki, kigilere sosyal
giivenlik hakkini prim kesmesine ragmen vermeyen bir sosyal giivenlik
kurulugu diigiiniilemez. Mali kaynaklar: yeterli bir kurulugun kisilere bu
hakk: tanumamas: s6z konusu olamaz. Bu nedenle, yaratilan esitsizligin
anlasilabilir bir I;edenle h‘akhlagtmlmammn miimkiin olmadig

sonucuna varan Mahkeme, kamu yarari1 amaci tagtmayan kanun

196 Biilent Serim, "Yasa Oniinde Eitlik likesi", TODAIE Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, ss. 13-
25.
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hiikmiinii iptal etmistir. Bu iptal kararinin asil dayanagin, sbsyal
giivenlik kavraminin anlapgu ve arulan kurumun mali giicliniin
masraflar1 karsilamaya yeterli olmasi seklindeki pratik argiimantasyon
verileri ve bu verilerin Anéyasamn 56. ve 65. maddeleri ile normatif
olarak desteklenmesi olugturmustur.1%?

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu'na dayanilarak mahkum edilenlere, normal
mahkumlara gore sarth saliverme kurumundan yararlanmalar: igin
farkl siireler uygulanmasini éngdren ayni kanunun gegici 4.
maddesindeki dilizenlemeyi, esitsizlik yaratmasi ve bu egitsizligin hakli
bir nedene dayanmamasi nedenleriyle iptal etmistir. Mahkemeye gore,
gartli saliverme, sugun agirlifi ile iligkili bir konu olmayip, cezaevindeki
tutum ve davraniglariyla topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren
hiikiimliniin 6diillendirilmesine y6nelik bir kurumdur. Suglunun
topluma uyumunu saglamak ceza politikasinin da bir geregidir. Sarth
saliverme kurumunun esas amaci olan sugun tiiriine bagh olmaksizin .
suclunun topluma kazandirilmas: g6z Oniine alindiginda, Terorle
Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore mahkum olanlar ile normal
mahkumlar arasinda garth sahvérme agisindan bir farklilik yaratilmas:
hakh bir nedene dayandirilamaz. Anayasa Mahkemesi bu kararinda
suclunun topluma kazandirilmasinin kamu yararina oldugu gﬁrﬁ§ﬁne
dayanan bir argiimantasyon geligtirmistir.198

Mahkemenin esitlik ilkesine dayanarak karar verdigi bir bagka
ornekte ise, kooperatif yénetim kurulu tiyelerinin igledikleri suglahn
para cezasina gevrilemeyecegini 6ngoren 1163 sayilt Kooperatifler
Kanunu'nun Ek 2. maddesince yaratllan esitsizlik, diizenlemenin

anayasal bir ilkeye aykirt olmamasi ve yasama orgamnn bu konuda

197 AYM, E. 1990/27, K. 1991/2, ’KG. 17.1.1991, RG. 19.8.1991 (Say1: 20965).
198 AYM, E. 1991/4, K. 1991/34, KG. 8.10.1991 (Sayx: 21079).
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takdir hakkina sahip oldugu gerekgesi ile hukuka aykir1 bulunmamigtir.
Mahkemeye gore, cezalar konusunda yasama organinin uymas: gereken
konular Anayasanin 38. maddesinde belirtilmistir. Bunlar, iglendigi
zaman yiiriirliikte bulunan bir kanunun su¢ saymadif bir eylemden
dolay: kimsenin cezalandirilamayacagi, kimseye sugu igledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza
verilemeyecegi, ceza ve giivenlik 6nlemlerinin ancak kanunla ile
konulacag: gibi ilkeler olup cezalarin paraya gevrilmesini diizenleyen bir
kural Anayasada mevcut degildir.19

Bu 6rneklerde gorildigi gibi, Mahkeme, esitlik ilkesi ile ilgili
konularda kamu yarar1 kavramina bir mesrulagtirma kriteri olarak
bagvurmakta, esitsizlik yaratilmigsa daha fazla aragtirmaya gitmeden iptal
karar1 vermemekte, yaratilan esitsizlifin hakli nedenlere dayanip
dayanmadigim aragtirmaktadir. Bu aragtirma sonucunda, Mahkeme,
yaratilan egitsizligin hakh n:edenlere dayandigim tespit ederse
diizenlemeyi hukuka uygun gérmekte, hakh nedenlerin yoklugu
durumunda ise iptal yoluna gitmektedir. Ancak Mahkéme baz1
kararlarinda, salt hakli nedenlerin varli1 ya da yoklugunu tespit ile
yetinmekte, baz1 kararlarinda ise arglimanlarimi anayasal normlar ile
desteklemeye Ozen gostermektedir. Bu agilardan ele alindiginda, ister
normatif destek gostererek isterse salt pratik argtimanlarla hareket etsin,
Mahkemenin kamu yararini konu unsuru yerine ikame etmedigini,
egitlik kavraminin kapsamini belirlemeye ¢alistifin1 sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi'nin kamu yararina dayanarak verdigi
kararlardan bir kismu nicel degerlendirmelere iligkin olduklarindan,
pratik argilimantasyonun sinirlari i¢inde degerlendirilmeleri gerekir.

Ciinkii, bu gibi durumlarda salt kamu yararinin ne oldugunun tespiti

199 AYM, E. 1992/11, K. 1992/38, KG. 2.6.1992 (Say1: 18.7.1992).
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problemi ¢6zmeye yetmemekte, nicelifi de 6nem kazanmaktadur.

4

Bu konudaki en tipik 6rnekler, Mahkemenin kiyilar kanuna iligkin
kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme 18.9.1991 tarihinde verdigi bir
kararla 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 4. maddesinin baz1 bendlerini iptal
etmistir.200 Anulan maddeye gore, kiy1 ve sahil geridinden yararlanmada
Oncelikle kamu yarari gozetilir. Kanun, kiy1y1, denizin karaya degdigi
noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi ile, bu ¢izgiden sonraki, kara
yoniinde su hareketlerinin olugturdugu kumlu, gakillik, kayalik, taslik,
sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinir1 olarak tanimlamigtir,

Kanunun 4. maddesi sahil seridini ise §6yle tanumlamigtir:

a) Uygulama imar plan: yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20
metre genigliindeki alani,

b) Uygulama imar plani bulunmayan belediye ve miicavir alan
smirlar iginde veya disindaki yerlesik alanlarda ... en az 50 metre
genigligindeki alani, |

c) Belediye ve miicavir alan sinurlari i¢inde ve digindaki iskan
alanlarda gevre diizeni veya nazim imar plani bulunsun ya da
bulunmasin yatay olarak en az 100 metre genigligindeki alan

ifade eder.
(b) bendinde tespit edilen alan, belediye ve miicavir alan sirurlar1 -

diginda ve koy yerlesik alani iginde, ...sahil seridi yatay olarak en az
on metreye diigiiriilebilir.

Anayasa Mahkemesi, sahil éeridine iligkin bu tarumlar: igeren 4.

maddeyi incelediéi kararinda, su goriislere yer vermistir,
1

Sahil geritlerinin denizden ve giinesten yararlanmaya elverisli ve
kiy1 kogullariru tagiyan bir alam izleyen, ayrica kisilerin saglik, temiz
hava ve dinlence gereksinimlerini kargilayacak, toplumun
yararlanmasina agik kimi tesislerin yapimina ve yeterli bir sahil yolu

200 AYM, E. 1990/23, K. 1991/29, KG. 18.9.1991 (23.1.1992).
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gegcirilmesine olanak veren bir derinli§i icermesi, bu yerlerin
yararlanmada Onceliin kamuya verilmesinin asgari kogulunu
olusturur.

... bu kogullar1 iceren bir derinligin her halde 100 metreden az
olmamas: gerekir, sahil geridi olarak daha dar bir alanin
belirlenmesi, bu yerlerden Anayasamn 6ngérdiigii kamu yararina
uygun bir yararlanmayi zorlastiracaktir.

Mahkeme yukaridaki gerek¢eye dayanarak 4. maddenin (a) bendini
ve son bendini iptal etmis, (b) bendini ise, "kismen de olsa kamu yararina
uygun bir kullanima elverigli olabilecegini gozoniinde tutarak, iptali
gerektirecek Ol¢iide Anayasaya aykiri kabul etmemisgtir.”

Mahkemenin sahil geritlerinin ne tiir ihtiyaglar1 kargilamak igin
kamu yararina kullanulacagini tespite galigmasi isabetlidir. Bununla
birlikte, bu ihtiyaglarin kargilanmasi igin ne kadar bir alamin gerekli
oldugunun belirlenmesi ancak teknik bilgilere dayanilarak saptanabilecek
bir konudur. Oysa Mahkemece belirlenen 100 metre sinirinin hangi
kistaslar gézoniinde bulundurularak saptandif: belirsizdir. Kaldi ki,
Mahkeme, koydugu 100 metre siniriru kanunun 4. maddesinin (b) bendi
i¢in uygulamamuig, 50 metrelik siurin da kamu yararina uygun
olabilecegini ileri siirerek iptali gerektirecek 6lgiide bir Anayasaya
aykirihk gérmemistir.

Burada Mahkemenin yapmasi gereken, bir niceliksel degeri
saptamak degil, niteliksel degerlendirmedir. Nicelik
degerlendirmesinin niteliksel degerlendirmeye uymadigi, yani
yukarida belirlenen ihtiyaglara cevap verip vermedigi sorunu ise,

ancak konuyla ilgili uzmanhk dallarinin goriiglerine bagvurularak

belirlenebilir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesinin kamu yararina iligkin kararlarina
baktigimizda, Mahkemenin kavrami kullanisi ve temellendirisi
bakimindan vardifimiz sonuglar {i¢ ana basghk altinda
inceleyebiliriz.

ik olarak, Anayasa Mahkemesi, doktrinde de isaret edildigi
gibi, analitik incelemelerinde kamu yarar1 kavramina bagvurdugu
orneklerde, amag unsuru agisindan yapti1 denetimi konu
unsurunu da kapsayacak sekilde genisletmektedir. B6ylé bir tutum,
diizenlemelerin kapsam bakimindan Anayasaya uygun olup
olmadiklarinin irdelenmesi yerine, kamu yarari agisindan
denetimi 6n plana gikarmakta, konu unsuru agisindan yapilacak
denetimin amag¢ unsuruna tabi kilinmasina neden olmaktadir.
Sonugta, kapsamu itibariyle, yukahda gordiigliimiiz gibi, Anayasaya
aykir1 olmayan baz: diizenlemelerin hukuka aykiriligina,
Anayasaya aykir1 baz1 diizenlemelerin de hukuka uygunluguna
karar verilebilmektedir. Hatta, Anayasa Mahkemesi, bazi
orneklerde hukuki kavramlarin yanli§ tarumlanmas: pahasina,
amag¢ unsuruna dayali denetim yapabilmek igin "alan yaratma"
yoluna gitmektedir. Baz: 6rneklerde ise, Mahkeme, sonuglarinda
isabetli olsun ya da olmasu’&, analitik incelemeyi eksiksiz yapmakta,
ancak adeta vardi$1 sonuglar: bir kez daha teyit etmek igin kamu
yarar1 kavramina bagvurmakta, hukuki sorun ¢dzilimlendigi halde
kararini ideolojik olarak takviye etme ihtiyaci hissetmektedir.

Bu yaklagim tarzinin doguracag: en biiyiik sakinca temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin diizenlemelerin kapsam bakimindan
denetlenmelerinde ortaya ¢ikar. Ciinkii, temel hak ve

ozgiirliikliiklere iligkin giivencelerin saglanmasi, diizenlemelerin
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kapsam bakimindan Anayasaya uygun olup olmadiklarinin
belirlenmesi ile miimkiindiir. Ikinci bir sakinca ise, analitik
kisitlardan kurtulan Anayasa Mahkemesi yargiglarinin, kavrami
salt kendi 6znel deger yargilar1 gercevesinde
degerlendirmeleridir.201 Bu tutum, yasama fonksiyonuna hukuki
olmayan miidahaleleri artnr?bilecegi gibi, siyasi organlara kars:
sivil toplumun, hatta, Caglar'in deyimiyle giderek "bireyin" sesi
olmaya baglayan Anayasa Mahkemesi'nin demokratik sistem
icindeki bu kritik dengeleyici konumunu olumsuz etkileyecektir.
Ciunkii, Anayasa Mahkemesi'nin gorevi, sivil toplumdan ve
demokratik siireclerden bagimsiz goriigler iiretmek degil, cogulcu
demokratik sistemin hukuki yapisini korumak, sistemin tikarniklik
noktalarinda hukuki ¢6ziimler liretmek ve demokratik diizenin
yeni ihtiyaglari temelinde anayasal normlar: dinamik bir anlayigla
ele alarak hukuki altyapiy: hazirlamaktir. Tiim bu iglevler, 6znel
deger yargilar1 yerine, demokratik sistemin gereksinimlerini esas
alan bir yarg faaliyeti ile hayata gegirilebilir.

Ikinci olarak, yukarida sayilan iglevleri yerine getirmeye
¢alisan bir mahkemenin pratik argiimantasyona bagvurmast
kaginilmazdir. Iktisadi ve sosyal hayatin giderek rasyonellegtigi
modern toplumlarda, siyaset, iktisat ve diger sosyal bilimler
tarafindan gelistirilen rasyonel yaklagimlarin hukukta da
kullarulmasi yoluna gidilmektedir. Kald: ki, ilk bolimde
gordiglimiiz gibi, pratik arglimantasyon hukukta akil yiiriitmenin

bir pargasidir. Pratik argiimantasyon, ancak dngoriilen sinirlar ve

201 By nokta hukukgularin elestirilerine neden olmaktadir: "Dogrusunu sdylemek
gerekirse, Mahkemenin bazen, dava hakkinda derinlemesine bir hukuki araghrma .
yapmadan, konuyla ilgili genel telakki ve sezgilerine gore bir sonuca varip, bilahare buna
miinasip "gerekge" aramig oldugu izlenimi uyanmaktadir" (Mustafa Erdogan, Liberal
Toplum, Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993).
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kogullar gergevesinde kullanuldif1 takdirde daha sofistike bir
hukuki diisiiniig bi¢iminin gelismesine katkida bulunacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda kamu yarari
kavrami agisindan pratik argiimantasyonu yeterince kullandlgim
s'o‘yleyemeYiz. Mahkeme iktisadi rasyonaliteye oldukg¢a uzaktir.
Ozellikle sosyal refah iktisadinda dnemli bir yeri olan kamu
yararmun, iktisat bilimi g¢ergevesindeki kavramlagtiriimasinin
hukuki diigiinceye yardima olacag kugkusuzdur. Buna kargin
Anayasa Mahkemesi, devletin iktisadi yasama miidahalesinin s6z
konusu oldugu durumlarda, bu bilimsel alana hi¢ bakmamakta,
sosyal refah kistaslarint kullanmadan, devlet ya da belli bir kesim
igin diger kesimlerden kaynak aktarilmasinin kamu yararina
uygunlugunu tespite ¢alismaktadir. Oysa, Anayasa'min 5. maddesi,
devlete, kisinin ve toplumun refahini saglamak amaciyla varolan
iktisadi engelleri ortadan kaldirma gorevi vermistir. Bu nedenle,
iktisadi miidahale, devlet ya da fcoplumsal kesimlere aktarilan
kaynaklarla degil, Qsosyal refahta yol acacag: artig ya da azaliglara
bakilarak bir kamu yarar1 degerlendirmesine konu olmalidur.

Mahkeme, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesini
g6zoniine aldif1 davalarda kamu yaran kavramini, olgiiliiliik,
makul ve adil olma gergevesinde ele alarak pratik arglimantasyona
bagvurmaktadir. Bu 6rneklérde Anayasa Mahkemesi’nin, kamu
yararmi konu unsuru yerine ikame etmedigini, aksine, kavramu
esitlik gibi soyut bir kavramin somutlagtirilmasina, kaba
nitelendirmelerden arindirilmasina-ve sofistikasyonuna hizmet
edecek bir yontem gelistirdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi‘nin, niceliksel unsurlarin kamu
yararinun belirlenmesinde rol oynadii durumlarda da rasyonel

kistaslara bagvurmasi gerektigi halde, bu yola gitmedigi
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gorilmiistiir. Bu yaklagim, Mahkemeyi siyasi iktidardan farksiz
kilmaktadir. Mahkeme, nicelikle ilgili bir konuda, kendi iradesi ile
degil, konuyla ilgili teknik kistaslara, diizenleme evrensel nitelikte
ise bagka iilkelerin uygulamalarina atiftlarda bulunarak karar
vermelidir.

Ugiincii olarak, Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 kavramin
tanumlarken, cagdas sosyal bilimler ve siyaset felsefesindeki
geligmelere bakmamaktadir. Oysa bu iki agidan gereklidir. Bir kere,
yukanida yapmig oldugumuz ayrim temelinde, kamu yarari
kavrami gergek anlamda bir dogmatik hukuk kavrami degildir. Bu
nedenle, kavramun salt hukuk sinirlar iginde kalinarak
tanimlanmast sdz konusu olamaz. Ote yandan, kamu yarari siyaset
felsefesinin de konusudur. Anayasa hukuku, siyaset felsefesindeki
gelismelerle yakin iligki i¢indedir. Bu geligmelerin izlenmesi daha
dinamik bir anayasamin 6n sartlarindan biridir.

Konu bu noktadan ele alindifinda, sosyal teoride kamu yarar
konusunda gelistirilen gérﬁglere‘bakma ihtiyac1 dogmaktadir.
Gagdag sosyal bilimlerde ¢ogunluk anlayisina dayali bir kamu
yarar1 kavramlagtirmasi elegtirilmektedir. Arrow, Buchanan,
Tullock, Olson, Barry gibi 6nde gelen yazarlarin bu
kavramlagtirmaya yonelik elegtirel goriiglerine yukarida yer
verdik. Ote yandan, sosyal teoride, birey-toplum ve birey-devlet
kargith§: ve toplum ya da devletin istlinliigii temelinde kurulmug
olan kamu yarari fikrinden uzaklagilip, kavram, ortak paydalar
temelinde tamimlanmaya galigilmaktadir. Bu goriigler, demokratik
toplumlardaki geliémelerin bir sonucudur. Cagimizin ¢ogulcu
toplumlar1 bireyi ve kisisel ghaklarm giivencelerini daha fazla
dikkate almaktadir. Anayésa Mahkemesi'nin bu gortigleri dikkate

almasi, cagdas agiimlara ulagilmasini kolaylagtiracaktir.
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