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Hekimin aydmlatma yiikiimliligii adli bu tez c¢alismasi ile tibbi miidahale
sozlesmesi kapsaminda hekimin aydinlatma yiikiimliligliniin hukuki dayanaklarini
tespit ederek, s6z konusu yiikiimliiliigin kapsamini ve unsurlarini incelenmektedir.
Tez ¢alismasinin odak noktasini hekimin aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluk ve bu sorumlulugun esaslar1 olusturmaktadir.

Bunun yani sira hekimin aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlalinden dogan hukuki

sorumlulugun sonuglar1 da tez caligsmasinin inceleme alaninda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tip hukuku, tibbi miidahale s6zlesmesi, hekimin aydinlatma

yikiimliliigi, malpraktis, hukuki sorumluluk.



ABSTRACT

The thesis which named the doctor’s liability of illumination analyses the contents
and elements of the liabilty by stating the legal theory about medical intervention
contract. The responsibilty that occurs after the violation of the liability and the bases
of the responsibility comprise the focus point of the thesis. The legal results and the
sanctions of the responsibility which occurs from the violation of the liability are also
included by the thesis’ field of study.

Keywords: Medical law, medical intervention contract, doctor’s liability of

illumination, malpractice, legal responsibility.



ONSOZ
Tip hukuku, doktrinde c¢alisilan ve hukuk uygulamasinda giderek gelisen, giincel
bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, gerceklestirilen tibbi
miidahalelerden dogabilecek zararlarin engellenmesi ve giderilmesi agisindan, s6z
konusu hukuk alaninda hak ve yiikiimliliiklerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
yiikiimliiliiklerden biri olan “hekimin aydinlatma yiikiimliiligi” ve bu yiikiimliligiin

ihlali, hekimin hukuki sorumlulugunda giderek artan bir role sahip olmaktadir.

Bu nedenlerle tez caligmamizin konusu, giincel olarak karsilasilan ve ileride
karsilagilabilecek hukuki problemlere 1sik tutmak amaciyla “hekimin aydinlatma
yiikiimliiliigi” olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismamizda, hekimin aydinlatma
yukiimliliigiiniin hukuki niteligi, hukuki dayanagi, kapsami ve yerine getirilmesinin
yani sira; s6z konusu yiikiimliiliiglin ihlali halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumluluk

ve bu hukuki sorumlulugun sonuglar1 incelenmistir.
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titiz, yonlendirici ve yapici katkilarindan dolayr sayin hocam Dog. Dr. Zekeriya
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Rektoriim Prof. Dr. Tamer YILMAZ’a siikranlarimi sunarim.

Dekanlig: siiresince sagladigi akademik caligma ortamindan dolayr sayin hocam

Prof. Dr. H. Tamer INAL’a tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Sahip oldugu birikimi bizlerle paylagsmaktan kaginmayan ve her tiirlii destegi

saglayan sayin Dekanim Prof. Dr. Saban KAYIHAN’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik anlamdaki desteginin yaninda, manevi destegini de her zaman igten bir
sekilde hissettiren saym hocam Dog¢. Dr. Sule OZSOY BOYUNSUZ’a ayrica

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insan; toplumsal diizen igerisinde yasayan sosyal bir varlik olmakla birlikte, sahip
oldugu viicudun fiziksel ve kimyasal yapisina bagl olarak biyolojik bir varlik niteligi
de tasimaktadir. Bu nedenle, hukuk diizeni tarafindan korunan haklar kapsamina,
insanin biyolojik varligi da girmektedir. Bu baglamda insanin biyolojik varligi
acisindan en temel koruma, kisi hak ve Ozgiirliikklerinin de basinda gelen yasama

hakki ile saglanmustir.

Yasama hakki; T.C. Anayasas’nin 17. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde diizenlenerek hukuki koruma altima alinmistir.
Yasama hakki; diger biitiin kisi hak ve Ozgiirliiklere temel teskil etmekte ve
vazgecilmez bir nitelik tagimaktadir. Yasama hakki disinda kalan biitiin hak ve

ozgiirliikler, yasama hakkinin varligi ve korunabilmesiyle bir anlam ifade etmektedir.

Bu hakkin korunabilmesi, yasama hakkinin baslica unsurlarin1 olusturan viicut
biitiinligi ve saglik hakki gibi temel haklarin, kisilere stirekli bir sekilde
saglanmasimdan ge¢mektedir. Iste bu noktada tibbi miidahalelerin, kisinin en temel
hakki olan yasama hakkina ve dolayisi ile viicut biitiinliigiine yonelik bir ihlal

olusturmayacak sekilde gergeklestirilmesi 6nem tasimaktadir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olarak gerceklestirilebilmesi igin hastanin
rizasinin alinmasi, hastanin tibbi miidahaleye riza gostermesi i¢in de s6z konusu tibbi
miidahale hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Zira hasta, yasam hakki,
saglik hakki ve viicut biitlinliigli lizerindeki haklarimin yaninda, kendi gelecegi

hakkinda bizzat ve 6zgiirce karar verme hakkina sahiptir.

Diger taraftan hekim, hastayr sagligina kavusturmak gayesi ile bir hizmet
gerceklesmektedir. Ancak hekimler bu ulvi meslegi yerine getirirken herkesi yasama
ve varligin1 gelistirme hakkina saygi geregi birtakim yiikiimliikler altina girmek
durumundadirlar. Hig¢ siiphesiz, bu yiikiimliiliiklerden biri de hekimin aydinlatma

yukiimliliigidiir.



Calismamizin ilk bolimiini hekimin aydinlatma ylikiimliligiin hukuki olarak
tespiti olusturmaktadir. Aydinlatma ylikimliligiiniin  hukuki niteligi, yasal
dayanaklari, kapsami, yerine getirilmesine yonelik hususlar bu boliimde

incelenecektir.

Ikinci boliimde ise, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya cikacak
sorumlulugun hukuki temelleri incelenecektir. Bu bolimde tibbi miidahale
sOzlesmesi kurulmadan Onceki ve kurulma anindaki sorumlulugun yaninda,
sozlesmeden dogan sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ve bunlara bagh olarak

sorumlulugun sartlar1 tizerinde durulacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise, hukuki sorumlulugun sonuglari, maddi

tazminat, manevi tazminat ve ispata iliskin degerlendirmeler ele alinacaktir.

Tez calismasinin kapsamini, hekimin aydinlatma ylikiimliiliigiiniin 6zel hukuk
boyutunda incelenmesi olusturmaktadir. Bir baska deyisle, tibbi miidahale
sOzlesmesi baglaminda hekimin aydinlatma ylikiimliiliigii ¢aligmanin konusudur. Bu
nedenle kamu hastaneleri ile hasta arasindaki iliski bir 6zel hukuk iligkisi
olmadigindan, bu husus ve buna bagli sonuclar g¢alismanin kapsami disinda
birakilmigtir. Ozetle, hekim ile hasta arasinda ya da 6zel hastane ile hasta arasinda
meydana gelen bir 6zel hukuk iliskisi kapsaminda hekimin aydinlatma ytkimliligi

calisma kapsaminda incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN TESPITI

1.1. GENEL BILGILER

Tibbi miidahaleler kisinin bedensel ve ruhsal yonden olusan bir eksikligini
gidermeye yonelik teshis, tedavi ve bakim siirecini kapsayan ve tip bilimi kurallarina
gore yapilan her tiirlii ugraslardan olugmaktadir. Bu agidan tibbi miidahaleler bir
hastaligin ilerlemesini engelleme, hastaligi hafifletme, hastanin duydugu acilar
dindirme, kiside saglik yoniinde meydana gelen eksiklikleri giderme ve kisinin

bedensel ve ruhsal sagligini koruma amact tasir.

Tibbi miidahalelerin gergeklesmesi ise, en genis ifadeyle kisilerin viicut
biitiinligline yonelik bir girisim ile miimkiindiir. Bu nedenle tibbi miidahalelerin
kisinin viicut biitiinliigiine yonelen 6zelligi ile kisinin yasama hakki, saglik ve viicut
biitiinltigiine iliskin haklar, fiziksel ve ruhsal varligi dogrudan iligki icerisindedir. Bu
baglamda s6z konusu tibbi miidahale ile kisinin korunmaya deger haklari arasindaki

iligki 6nem tagimaktadir.

Tibbi miidahalenin taraflar1 olarak hasta ile hekim arasindaki iliski, tibbi
miidahalenin Oncesinde ve sonrasinda da var olacak sekilde 6zel bir iliski tiirtidiir.
S6z konusu hukuki iligkinin temelinde de giiven ve kisinin kendi gelecegini
belirleme hakk: yer almaktadir. Her ne kadar hekimin gerceklestirecegi miidahale ile
ilgili olarak iistlendigi rol 6nemli olsa da, bu durum hekimi tibbi miidahaleye yonelik
tek basmna belirleyici yapmamaktadir. Bu baglamda tibbi miidahalenin
gerceklestirilecegi kisinin kendi sartlarina, duygu ve diisiincelerine bagl olarak bir
iradesinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu durum ayni1 zamanda hekimin tibbi
miidahalesinin siirimi teskil etmektedir. Buna bagli olarak hekim, esas itibar1 ile

hastanin yaptig1 se¢ime saygt gostermek durumundadir?.

! Mustafa Kicalioglu, Doktorlarmn ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.3-4.

2 Ozlem Yenerer Cakmut, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakki”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2010, s.60.



Etik ilkeler yaninda, s6z konusu tibbi miidahalelerin, hastanin kendi viicudu
tizerinde sahip oldugu haklara bagli olarak da, ancak kendi rizast ile
gerceklesebilecek olmasit onem arz etmektedir’. Bu baglamda hastanin rizasi
kendisine uygulanacak olan tibbi miidahalenin, bir diger deyisle saglik hakkina,
yasama hakkina ya da viicut biitiinliigline yonelik eylemlerin, hukuka uygun hale

gelmesini saglayacak nitelik tasimaktadir®.

Iste tam bu noktada, hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliiligi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii tibbi miidahale sozlesmesinden dogan bir yiikiimliilik olarak
aydinlatma, “hekimin verecegi bilgilerle hastanin, uygulanmas: diigiiniilen tibbi
miidahale iizerinde serbestce karar verebilecek duruma getirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir®. Zira hekimin s6z konusu tibbi miidahale ile alakali olarak
yukarida bahsedilen sekilde aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi, hastanin
rizasinin hukuken gecerli olabilmesi i¢cin olmazsa olmaz kurallardan biri olarak kabul
edilmekte ve tibbi miidahalenin gergeklesmesine yonelik riza beyaninin 6n kosulu

olarak degerlendirilmektedir®.

Bu duruma ornek teskil edecek nitelikteki Yargitay 4. HD. kararinda ilk kez
aydinlatma yiikiimliliigii ve aydinlatma yilikiimliliigliniin rizanin gecerlilik sarti

oldugundan su sekilde s6z edilmistir:

I

valmz bu rizamin hukuken gegerli olabilmesi icin kisinin, saglk
durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu
konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve serbest olmasi gerekir. Bu itibarladir ki,
ancak aydinlatilmig ve serbest irade sonucu verilmis riza, hukuken degeri

. )’7
olan bir rizadr.

Aydmlatma ylkimliliigi baglaminda hastanin saghk durumu, kendisine

uygulanmasi1 gereken tibbi miidahaleler, bu miidahalelerin doguracagi sonuglar,

® Hakan Hakeri, Tip Hukuku, istanbul, Seckin Yayincilik, 2012, 5.268.

* Mine Kaya, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydimnlatma Yiikiimliiliigii>, TBB Dergisi, Sa.100,
2012, s.46.

® Hayrunisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (Teshis ve Tedavi), Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2004, s.97.

6 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.57.

"Yarg. 4.HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.



miidahalenin gerceklestirilmemesi halinde ortaya ¢ikacak ya da c¢ikabilecek
durumlar, hastaligt ve hastaliginin gelismesi ile ilgili olarak bilgi edinme hakki

mevcuttur®,

Bu belirtilen durumlara bagh olarak aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, hekimin
takdirine birakilmayacak sekilde ve zorunlu olarak tibbi miidahale s6zlesmesinin

igerigine dahil oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®,

Calismamizin bu boliimiinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin hukuki nitelik, hukuki

dayanak, kapsam ve yerine getirilmesi agisindan tespiti hususlart incelenecektir.

1.2. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGi

Aydinlatma yiikiimliigii, tibbi miidahale s6zlesmesinde borg iliskisinin taraflarina
yiiklenen bor¢ ve yiikiimliiliiklerden biridir'®. Bu baglamda 1977 yilindan itibaren
Yargitay tarafindan, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde hekimin ya
da sozlesmenin taraflarinin  sorumluluguna gidilmesi prensip olarak kabul
edilmistir™. Hukuk bilincinin artmasi ve sosyo-kiiltiirel gelisimlerle birlikte artan
saglik hukuku uyusmazliklarinda, meydana gelen bir zarar varsa, herhangi bir hatali
uygulama ya da tibbi miidahale hatas1 olmadan da bu sorumluluga gidilebilecegi

kabul edilmektedir’?. Ancak sz konusu sorumlulugun kapsammm®™ belirlenmesi

8 Kicalioglu, a.g.e., 5.95.

% Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, istanbul, Vedat Yayinevi, 2006,
S.76-77.

10 Cilingiroglu, a.g.e., s.58-59; Hasan Seg¢kin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalari1 Aydinlatma
Yiikiimliiligii”, AUHFD, C.52, Sa.3, 2003, 5.58 vd.; Zafer Zeytin, “Hasta-Hekim Iliskisinde Hekimin
Aydinlatma Yikiimliligi”, VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: Hekim Sorumlulugu,
Ankara, Adalet Yaymnevi, 2012, s.21 vd; Hakeri, a.g.e.,, s.27 vd.; Mehmet Ayan, Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci Kitabevi, 1991, s.71 vd.; Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., 5.76 vd.; H. Tamer Inal, “Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu”(Saglik Personeli),
HKUHFD, Sa.5, Kazanci Yaymlari, Eyliil 2013, 5.29-30; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.96 vd.;
Hayrunisa Ozdemir, “Teshis ve Tedavi Sézlesmesinde Hekimin Hastay1r Aydinlatma Yiikimliiligi”
(Aydinlatma), EUHFD, C.XII, Sa.3-4, 2008, 5.349 vd.

“Yarg. 4. HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.

2 Hakeri, a.g.e., 5.322; Zeytin, a.g.m., s.5; Ozdemir, Aydinlatma, s.348; Ozdemir, Teshis ve Tedavi,
s.153; Cilingiroglu, a.g.e., s. 58; Ozanoglu, a.g.m., 5.63-64.

¥ Bkz.:5.21 vd.



noktasinda, degerlendirilmesi ve saptanmasi gereken ilk husus, ihlal edilen borcun

hukuki niteligi olmalidir™®,

Aydmlatma ylikiimliliigiiniin hukuki niteligini belirlemek i¢in, oncelikli olarak
borg ve kiilfet kavramlarina iliskin goriis ve tanimlamalar1 belirtmek uygun olacaktir.
Zira borg ve kiilfetlerin ihlal edilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, birbirinden
farkli hukuki sonuglar ortaya cikmaktadir’®. Aciklamak gerekirse borg iliskisi, borg
ve kiilfetlerin yaninda haklari da iceren bir hukuki kurum oldugu icin'®, s6z konusu
hukuki iliskide hak sahibine bir ayricalik veya ayricalikli bir durum saglanmakta ve
bu hakkin kullanimi hak sahibinin iradesine birakilmaktadir'’. Bu durum, taraflara
yiiklenen bir kiilfetin var oldugu hallerde degil, bir bor¢ s6z konusu oldugu takdirde

ortaya ¢ikacaktir'®,

Bir kiilfetin s6z konusu oldugu durumlarda ise; s6z konusu kiilfeti yerine
getirmekle yiikiimli olan kisi, bir bagkasina kars1 belirli bir davranista bulunmak, bir
seyi yapmak veya yapmamak zorundadir™. Kanun tarafindan kendisine yiiklenen bu
Odevleri yerine getirmeyen kisi, haklarini tamamen veya kismen kaybetmektedirzo.
Baska bir deyisle; borg iliskisinin taraflara yiikledigi bir kiilfetin var oldugu ancak bu
kiilfetin yerine getirilmedigi hallerde hak sahibinin, sadece s6z konusu haklarin1 ya
da haklarmin bir boliimiinii kaybetmesi ve bu hak ile kazanilan ayricalik veya
ayricalikli durumdan mahrum kalmasi gibi bir hukuki sonu¢ ortaya ¢ikacaktir?,
Sonug olarak bir kiilfetin yerine getirilmemesinin s6z konusu oldugu hallerde, bor¢
iliskisindeki kars1 taraf, alacakli sifatin1 haiz bir kimse olamayacagindan, kars: taraf

acisindan kiilfetin yerine getirilmemesi nedeniyle bir tazminat ya da kiilfetin aynen

" Hakeri, a.g.e., 5.322.

> H.Tamer Inal, Borca Aykirihk, Dénme ve Fesih (Borca Aykirihk), Ankara, Seckin Yayncilik,
2013, s.215; Hiiseyin Hatemi, K.Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2011, s.23; Inal, Saghk Personeli, 5.29-30.

1% Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Soézlesme, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s.5 vd.

7 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, 5.28.

8 M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013s.18; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.23; Ahmet M.Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.29.

9 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.32-33.

2 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.32.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s.18; Kilicogly, a.g.e., .29.



ifasim talep hakki s6z konusu olamayacaktir”?. Bu baglamda kiilfeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisi, sadece bazi ayricalikli halleri veya menfaatleri
kazanabilmek ya da kaybetmemek i¢in s6z konusu davranislari yerine getirmek
durumunda olacaktir®®, Bu nedenle de ihlal halinde mevcut tek yaptirim, yiikiimli
olan kisinin kendi yararina bir hukuki durumu ve haklari kaybetmesi olacaktir®®,
Ancak bu durum, bir bor¢ s6z konusu oldugu durumlarda, belli haklardan
faydalanma imkanmin ortadan kalkmasi sonucunu degil, kiilfetin ihlali halinden
farkl1 olarak, tazminat talep edebilme hakkinin dogmasi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Taraflardan biri, bor¢larindan birini yerine getirmedigi takdirde borca
aykirilik durumu ortaya ¢ikacak ve buna bagl olarak da tazminat sorumlulugu so6z

konusu olacaktir®®,

Calismamizin konusunu olusturan aydinlatma acisindan bakildiginda, her ne
kadar aydinlatmanin bir kiilfet oldugu, hekimin rizasini alacagi kisiye karsi, yalnizca
gerekli bir davranis olarak bir aydinlatma kiilfeti altinda oldugu fikri savunulsa da®;
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis, aydinlatmanin bir bor¢ oldugu ve hukuk
diizeni tarafindan bir borg ihlali hali i¢cin 6ngoriilen hukuki sonuglarin uygulanacagi
yé')nl'indedir27. Bizim de goriisiimiiz, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir kiilfet degil,
bor¢ oldugu yoniindedir. Bu nedenle, aydinlatma yiikiimliliigiiniin hukuki niteligi
bakimindan s6z konusu borcu meydana getiren borg iliskisinin ve buna bagl olarak

borg tiirlerinin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

Bir borg iligkisi meydana geldiginde ortaya ¢ikan borg tiirlerine bakildiginda, iki

ayrim s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, asli (birincil) edim yiikiimliiliikkleri ve

22 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.33; Cilingiroglu, a.g.e., s. 58-59; Kilicoglu, a.g.e., 5.29.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s.18; Kilicogly, a.g.e., 5.29.

24 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.33.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.18; Eren, a.g.e., s.37; Kiligoglu, a.g.e., 5.29-30.

% Cilingiroglu, a.g.e., s. 58-59.

" Kiligoglu, a.g.e., s.29; Hakeri, a.g.e., s.322 vd.; inal, Borca Aykirilik, s.288 vd.; inal, Saghk
Personeli, s. 29-30; Oz Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2013, s.121-123; Ozanoglu, a.g.m., s.58 vd.; Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., s.76 vd.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.96 vd.; Ozdemir, Aydinlatma, $.349 vd.;
Veysel Baspinar, “Organ Nakli Hakkinda Hekimin Aydinlatma Yiikiimiliiliigi”, I. Uluslararas1 Tip
Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul, Nobel Kitapevi, 2007, 5.194; Baris Erman,
Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003,
s.101.



tali (ikincil) edim ytlikiimlilikleri; digeri ise, asli (birincil) edim yilikiimliiliikleri ve

yan edim yiikiimliliikleridir.

Asli (birincil) edim yilikiimliliigii; borg iliskisi ile dogrudan dogruya meydana
gelen, s6zlesmenin esaslt unsurunu olusturan, borg iliskisine 6zel tipini bahseden bir
hukuki nitelik edim yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridirzg. Tali (ikincil) edim yiikiimliiliikleri ise, borg
iligkisinin dogdugu anda mevcut olmayan, sonraki asamalarinda ve asli (birincil)
edim yiikiimliliigiiniin yerine ya da yaninda ortaya ¢ikan edim yiikiimliliikleridir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, tali (ikincil) edim yiikiimliiliikleri dogrudan kanunla ya

da taraflarin anlagmalariyla tesis edilebilen edim yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir3o.

Her iki ayrimda da asli (birincil) edim yiikiimliiliikkleri ayn1 olmakla birlikte, tali
(ikincil) edim  yikimlilikleri ile yan edim yikimlilikleri birbiriyle
karistirtlmamalidir.  Soyle ki; yan edim yiikiimlilikleri, tali (ikincil) edim
yiikiimliiliklerinden farkli olarak, asli edim yiikiimliliginiin ve sodzlesmenin
amacina uygun bi¢imde yerine getirilmesine iliskin borg¢ iliskisinin baslamasindan

itibaren mevcuttur®’.

Yan edim yiikiimliiliikleri de tali (ikincil) edim ytkiimliiliikleri gibi dogrudan
kanunla ya da taraflarin anlasmalariyla tesis edilebilmektedir®’. Bunun yaninda yan
edim yikiimliligi kavrami, s6zlesmenin esaslt unsurunu olusturmayan ve
sOzlesmenin  kurulmasimni etkilemeyen, ancak sozlesmenin hazirlanmasina,
gerceklestirilmesine, gilivenligine iligkin olarak kanundan veya diiriistlik
kurallarindan dogan ya da TBK m.26 ve hukuk diizeni sinirlari igerisinde taraflarca

tayin edilebilen nitelikteki, edime iliskin bor¢lar1 ifade etmek i¢in kullaniimaktadir®.

Yan edim yiikiimliiliikleri, ifanin tam ve geregi gibi yerine getirilmesine hizmet
eden bir nitelik taslmaktad1r34. Ozellikle ifa hazirliklar1 ve ifa esnasinda 6nem teskil

eden yan edim ytikiimliiliikleri, alacaklinin s6zlesmeden bekledigi menfaatlere uygun

%8 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.7 vd.

2 Eren, a.g.e., s.31; Kiligoglu, a.g.e., .27; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.11.

%0 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.11.

31 Kocayusufpasaoglu, a.e., dpn.20.

%2 K ocayusufpasaoglu, a.e., 5.8 vd.

3 Eren, a.g.e., 5.32-33; Kiligoglu, a.g.e., 5.27-28; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.8.

3 Inal, Borca Aykirihk, s.289; Eren, a.g.e., s.37-38; Kiligoglu, a.g.e., s.28; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.8 vd.



olacak sekilde sozlesmenin kurulmasmni ve sozlesme hiikiimlerinin  yerine
getirilmesini saglayan bir yikimlilik tiridir®. Bu baglamda yan edim
yiikiimliiliikleri, muhafaza, ihbar, paketleme, hazirlama ve saglama yiiktiimliiliKlerini

kapsamaktad1r36.

Yan edim yikiimlilikleri genis anlamda degerlendirildiginde, asli edimin
sonucunun gerceklesmesini saglamak iizere gerekli biitiin 6zeni gostermek ve
diiriistliik kural1 geregince hareket etmek gibi yiikiimliiliikkleri de kapsamaktadir. S6z
konusu ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, tazminat ve sézlesmenin tek

tarafli olarak ortadan kaldirilmasi ortaya ¢ikabilmektedir®’.

Asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinin yaninda, bunlardan farkli ve bagimsiz olarak
baska bir kavram daha s6z konusudur. Davranig yiikiimliilikleri ya da koruma
yiikiimliiliikleri seklinde adlandirilan bu yiikiimliiliiklerin ayirt edici 6zelligi, edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olmasi ve edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine
iliskin menfaatlerden farkli bir borg iligkisine yonelen kisiler agisindan s6z konusu

olmasidir®,

Esas itibar1 ile hekimin aydinlatma yiikiimliligini de kapsayan, edim
yiikiimliiliglinden bagimsiz borg¢ iligkisinden dogan bu yiikiimliilikler, edim
yukiimliliginin disinda kalan ve edim yikimliligi igermeyen bir nitelik
taslmaktad1r39. Burada, kurulacak ya da kurulmus bir hukuki islem sebebi ile temas
kurmus kisilerin edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bir sekilde, birbirlerinin sahs1 ve
malvarlig1 lizerinde etkili olma imkanlarinin ve buna paralel olarak da aralarindaki
giiven iligkisinin artmasi1 nedeniyle karsilik olarak birbirlerini zarardan uzak tutacak
sekilde davranmak yiikiimliiliigli altinda olduklar1 kabul edilmektedir’®. Bu ozelligi
nedeniyle davranis (koruma) yiikiimliiliikleri, sozlesme iliskisinde yer alan 6neri ve
kabulden bagimsiz olmak iizere, kisileri veya kisilerin mal ve sahis varliklarini

baskasinin etkisi altina sokmasi nedeniyle, hukuken korunmaya deger bir sosyal

¥ Kiligoglu, a.g.e., 5.28; Eren, a.g.e., s.38; Inal, Borca Aykirihk, s.296.

% Eren, a.g.e., s.38; Inal, Borca Aykirilik, 5.298 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.12.
%" Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.12.

% Kocayusufpasaoglu, a.e., 5.12.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.13-14; Eren, a.g.e., s.37 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.12.
0 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.12.



iligkinin, bir baska deyisle islemsel temasin basladig1r andan itibaren baslayacagini

sdylemek yerinde olacaktir™.

Davranis (koruma) yilikiimliiliikklerinin hukuki dayanagimi TMK m.2/f.1
hiikmiinde diizenlenen diiriistlik kurali olusturmaktadir®’. Benzer bir durum yan
edim yiikiimliiliiklerinde de s6z konusu olmakta, yani TMK m.2/f.1 hiikmiine
dayanan yan edim yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Ancak yan edim
yiikiimliiliiklerinde s6z konusu olan esas durum, yiikiimliiligiin edime iligkin nitelik
tagimasi ve aynen asli edim yiikiimliiliiglinde oldugu gibi ayr1 bir davaya ve talebe

konu olabilmesidir®.

Davranis (koruma) yiikiimliiliikleri dava edilebilirlik acisindan
degerlendirildiginde; bu yiikiimliliiglin ihlali halinde yukarida bahsedilen
niteliklerden dolayi, aynen ifanin talep ve dava edilemeyecegi goriisii doktrinde
kabul gormektedir*. Burada séz konusu yiikiimliiliik, herhangi bir edimin yerine
getirilmesi olarak degerlendirilmedigi icin; ifada temerriide diismek, ifa imkansizligs,
ifanin talebi ya da ifaya zorlamak gibi hukuki talepler s6z konusu olamayacaktir®.
Ancak ylkimliliigiin kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde tazminat borcu ortaya
cikabilecektir. Oyle ki, bir sdzlesme sekil noksanlhigi, imkansizlik veya kanuna
aykirilik gibi bir sebeple gecersiz olsa ya da irade fesadi nedeniyle iptal edilse veya
edim yiikiimliiliigii doguran bor¢ iligkisi sona ermis olsa, davranis (koruma)
yikiimliiligi doguran bir bor¢ iliskisi bundan etkilenmemektedir. Burada
yiikiimliiligl yerine getirmeyip zarara neden olan kisi, TBK m.112 vd. hiikiimleri
uyarinca sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat borcu altina girecektir46. Bir bagka
deyisle asli edim yiikiimliiliglinden bagimsiz borg iliskileri, sézlesme kurulmadan
once yiikiimliilik dogurabilecegi gibi*’, sozlesme siiresince devam edebilmekte,

sozlesme sona erdikten sonra ve hatta gegerli bir sézlesmenin kurulmus olmasi

*! [nal, Borca Aykirihk, s.289.

* Oguzman, Oz, a.g.e., s.14; Eren, a.g.e., s.37; Kilicoglu, a.g.e., s.28; inal, Borca Aykirihk, s.289;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.152-153; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.12.

* Eren, a.g.e., 5.34-37; Kiligoglu, a.g.e., 5.27-28; inal, Borca Aykirihk, $.226 vd.

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.12; Zeytin, a.g.m., s.29; Oguzman, Oz, a.g.e., s.14; Eren, a.g.e., 5.37;
Kiligoglu, a.g.e., s.28; inal, Borea Aykirihk, s.289; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.152-153.

* Oguzman, Oz, a.g.e., s.14; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.12.

*® Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.12-13.

*" Culpa in contrahendo sorumlulugu ¢alismanin devaminda detaylica incelenecektir.
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kosulundan bagimsiz olarak da varligmi siirdiirebilmektedir®®. Bu baglamda
aydinlatma yiikiimliligi, asli edim ylikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg iligkisinden

meydana gelen bir borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
DAYANAKLARI

1.3.1. Genel Olarak

Aydinlatma yiikiimliiliigl, tibbi miidahale sézlesmesinin igerigine zorunlu olarak
dahil oldugu seklinde degerlendirilmesi gereken ve hekimin takdirine
birakilamayacak bir yiikiimliiliiktiir. Yani aydinlatma yiikiimliligii; 6zel hukuk
kisileri kapsaminda degerlendirme yapilirsa, tibbi miidahale s6zlesmesinin tarafi
olabilecek hekim ve 6zel saglik kuruluslart agisindan bakildiginda dogrudan dogruya

tibbi miidahale sézlesmesinden dogan bir yiikiimliliik niteligi tasimaktadir®,

Bu noktada, aydinlatma yiikiimliliiglinlin hukuki dayanaklarmma yonelik
incelemelere girmeden Once, tibbi miidahalenin ne oldugu, tibbi miidahale

sOzlesmesinin neleri kapsadigi konusuna agiklik getirmek faydali olacaktir.

08.05.2014 tarihli ve 28994 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak Hasta Haklar
Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile eklenen HHY m.4/g
bendinde tibbi miidahale, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan,
saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak tibbin suurlart iginde gerceklestirilen fiziki ve ruhi

girisimi” seklinde tammlanmlstlrSO.

HHY ile ilgili ilaveler olmadan 6nce doktrinde farkli tanimlar da yer almaktaydi.
Bu tanimlara da deginmek gerekirse, tibbi miidahale; “... fiziksel ya da psikolojik
nitelikli hastaliklar, agri ve acilar, hastalik niteligi tasiyan fiziksel veya psikolojik
bozukluklar ile hastalik niteligi tasimayan sikayetleri onlemek, teshis ve/veya tedavi

etmek ya da bunlarin etkisini azaltmak amaciyla insan viicudu iizerinde yapilan

*8 [nal, Borca Aykirihk, s.289.
* Ozdemir, Aydinlatma, $.349.
%0 (cevrimigi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140508-3.htm, E.T. 05.06.2014).

11



girisimsel (invasiv) ve/veya girisimsel olmayan (non-invasiv = fiziksel tedavi, ilagla
yapilan tedavi, diyet vs.) her tiirlii miidahaledir.” seklinde de tanimlanmaktadir™.
Bir baska tanimda ise tibbi miidahale, “kisinin bedensel, fiziksel ve ruhsal yénden
olusan bir eksikligini gidermeye yonelik teshis, tedavi ve bakim siirecini kapsayan ve
tp bilimi kurallarina gére yapilan her tiirli miidahale” olarak ifade edilmistir’®. Bu
tanimlardan da anlagildig1 tizere, biitiin bu eylemlerin tip biliminin gerekliliklerine

uygun olarak yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir.

Tibbi miidahale sozlesmesi ile ilgili olarak, halihazirda yasal herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte; ¢alismamiz kapsaminda ve 6zelinde distniiliirse,
doktrinde belirtilen goriiglere gore tibbi miidahale sézlesmesi, hekimin tip biliminin
Oongordiigii ilkeler ve uygulamalar c¢ergevesinde hastanin saglik sorununa yonelik
teshis koydugu ve bu teshise yonelik olarak en uygun tedavi yontemini sectigi,
hastanin sagligina kavusmasi amaciyla tibbi miidahalede bulundugu, hastanin da
buna mukabil hekime bir iicret 6dedigi bir sézlesme olarak tanimlanabilir’®, Bu
baglamda, aydinlatma yiikiimliiliigliniin hukuki dayanaklar1 belirlenirken, s6z konusu
tibbi miidahale s6zlesmesinin icerigine yonelik diizenlemeleri ve so6zlesmeye konu
olan tibbi miidahale ya da tibbi miidahalelerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili
diizenlemeleri incelemek gerekecek, ayrica bu diizenlemelere uygun olacak sekilde
aydinlatma ylikiimliligliniin yerine getirilmesi beklenecektir. S6zlesmenin hukuki
niteligine, kapsamina ve konusuna yonelik agiklamalar, ¢alismamizin devaminda®

yer alacagi i¢in, mevcut agiklamalarin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

1.3.2. Hekimin Aydinlatma Yiikiimliilliigiine Iliskin Yasal

Diizenlemeler

Aydinlatma yilikiimliiliigiintin hukuki dayanaklar ile alakali olarak siniflandirma
ve aciklama yapilirken; konuyu, “i¢ hukuk kapsamindaki yasal diizenlemeler” ve
“yabanci iilke hukuklar1 ve uluslararast hukuk kapsamindaki yasal diizenlemeler”

olarak iki ana ayrim tizerinden incelemek uygun olacaktir.

*! Ozanoglu, a.g.m., 5.58-59.

%2 Kicalioglu, a.g.e., 5.3.

> Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.16; Mehmet Ayan, a.g.e., 5.49.
> Bkz.: 5.21 vd.
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1.3.2.1. i¢ Hukuk Kapsamindaki Yasal Diizenlemeler

Aydinlatma yiikiimliiliigline iliskin yasal diizenlemeler incelenirken, aydinlatma
yikiimliliiglinii iceren borg¢ iliskisinin hukuki niteligi Onem arz etmektedir.
Aydinlatma ylikiimliiliigiine hangi yasal diizenlemelerin esas teskil ettigi, s6z konusu

borg iliskisinin dayandig1 hukuki temellere bagl olarak belirlenecektir.

T1ibbi miidahale s6zlesmesinin, doktrinde ve uygulamada genel kabul géren hali
ile degerlendirme yapildiginda, hukuki nitelik bakimindan vekalet sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi®, hekimin aydinlatma yiikiimliiligiine hukuki dayanak olarak TBK
m.502 vd. hiikiimlerin sayilabilecegi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
vekalet s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda aydinlatma yiikiimliliigi, TBK

m.506 ile diizenlenen 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilmek‘[edirSG.

Nitekim Yargitay 13. HD. 2008 tarihli bir kararinda, “... enjeksiyon isleminin ve
daha sonra gelisen deri alti yabanci cisim reaksiyonu sonrast uygulanan
kortikosteroid tedavisi isleminin giintimiiz tip kurallarina ve kozmetik cerrahisi
teknigine uygun bir islem oldugu, daha sonra yiiz bolgesinde gelisen lezyonlarin, bu
islem sonrasi nadir gelisen komplikasyonlardan oldugu bildirilmis ise de, davalinin
bu islemi yapmadan once davaciya islemin muhtemel komplikasyonlar: hakkinda
bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi...” hususunun dava konusu
edildigini belirtmistir. Buna baglh olarak, “... Davanmin temeli vekillik sozlesmesi
olup, 6zen borcuna aykiriiga dayandirilmistir (BK m. 386-390) ...” seklinde bir

aciklama ile esas alinan hukuki dayanak belirtilmistir®’.

Aydinlatma yilikiimliiliigii, sdzlesmenin hukuki niteliginden bagimsiz olarak da

birgok yasal diizenlemede yer almaktadir.

* H.Tamer Inal, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Idari Tiirlerin Yakinlastirilmasi”(T1bbi
Miidahale), (HKI"JHFD), Sa.6, Kazanc1 Yayinlari, Aralik 2013, s.42; Inal, Saghk Personeli, s.64;
Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, s.368; Ipekyiiz, a.g.e., s.64-71; Ayan, a.g.e., s.27; Mustafa Dural, “Hekimin
Aydmlatma Yiikiimliiliigi”, Uluslararasi I. Saghk Hukuku Sempozyumu, istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2008, s.252; Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk,
Ankara, 1993, s.15; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, $.89;

% Dural, a.g.m., 5.252.

> Yarg. 13. HD. T.18.09.2008, E.2008/4519, K.2008/10750. (gevrimigi: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)
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Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski; ister 6zel hukuk ister kamu hukuku
iligkisi olsun®, esas itibar1 ile giiven temeli iizerine insa edilen; korudugu hukuki
menfaatler agisindan bakildiginda da kisilik haklari, yasam hakki, saglik hakki ve
viicut biitlinliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikler biinyesinde degerlendirilen bir iliski
tiiriidiir®. Bu baglamda i¢ hukuk mevzuatina bakildiginda, normlar hiyerarsisinin en
istiinde yer alan 1982 tarihli T.C. Anayasasi’ndan, asagida da bahsedilecegi iizere
konuya iligkin yonetmeliklere kadar bircok diizenleme ile hekimin hastasini

aydinlatma yiikiimliiliigi hiikiim altina alinmastir.

Anayasa’nin 17. maddesinde birinci ve ikinci fikra hiikiimlerinde, “(1) Herkes,
yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (2) Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde
bir diizenlemeye gidilmistir. Bu hiikiim esas itibari ile rizaya iliskin bir diizenleme
niteligi tasimaktadir. Ancak gegerli bir rizanin s6z konusu olabilmesi igin
aydinlatmanin yapilmis olmasi gerektiginden s6z konusu diizenlemeyi aydinlatma
yiikkiimliiliigi acisindan da hukuki bir dayanak olarak degerlendirmek miimkiin
olabilecektir. Bu diizenleme ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin, anayasal
bir temel hak olarak kabul edilmesinin yaminda®’; kisinin ya da hastanin ruhsal ve
bedensel biitiinliigli ile alakali olarak serbestce karar verebilmesi i¢in s6z konusu
durumu bilmesi ve bunun i¢in de bilgilendirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde bu
hiikkmiin, aydinlatma yiikiimliligliniin anayasal dayanagi oldugu kabul
edilmektedir®. Kald: ki zaten hekimin hastay: aydimnlatma yiikimliliigii ile madde
metninde belirtilen kisinin viicut biitiinliigli lizerindeki haklar1 karsilikli iligki

icerisindedir®. Zira; kisinin hayati, sagligi ve viicut biitiinliigline iliskin kisilik

% Bkz.:s.2.

* Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.3.

% Cahid Dogan, “Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizasimn Almmasi” (Aydinlatma ve Riza), Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010, s.152; Zeytin, a.g.m., s.13; Ozdemir, Teshis ve Tedavi., 5.98; Ozdemir,
Aydinlatma, s.350.

61 Zeytin, a.g.m., s.13; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, Ozanoglu, a.g.m., s.59, s.99; Ozdemir,
Aydinlatma, $.350.

%2 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, “Kisilik Haklari - Hasta Haklari Baglaminda Tibbi Miidahale
Dolayisiyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastayr Aydimlatma Yiikiimliiligii ve Aydinlatilmis
Rizaya Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, C.10, Sa.1, 2007, s.52.
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haklar1 hukuken 6nem tasimakta ve kisinin rizast olmadan, dolayisi ile aydinlatma
yikiimliliigli gerceklesmeden bu varliklarina yapilan her tiirli hukuka aykir
miidahale kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirilmektedir®. Nitekim doktrinde
baz1 yazarlar tarafindan, Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi kisiligin korunmasi
acisindan bakildiginda TMK m. 23 ve 24 hiikiimlerinin de aydinlatma

yiikkiimliiliigline hukuki dayanak teskil etmesi gerektigi savunulmaktadir®.

Yargitay da bu genel hiikiimler baglaminda, “Kisiler, kendi viicutlar: iizerinde,
ayrik durumlar hari¢, ancak kendileri tasarrufta bulunabilir ve karar verebilir. Tibbi
miidahalelerde de bu genel kuraldan ayrilmamak gerekir. Tibbi miidahaleler ve
hekimin girisecegi diger eylemler, kiginin sagligini, viicut biitiinliigtinii ilgilendirdigi;
muhtemel  tehlikeleri meydana  getirici  nitelikte  oldugu i¢in  bunlarin
gerceklestirilmesine karar verme yetkisi hekime degil, miidahalelere maruz kalacak
kisiye (hastaya) aittir.” diyerek kisilik haklarini, viicut dokunulmazligini ve buna

bagli olarak aydimlatma yiikimliliigiinii koruma altina alan bir goriistedir®™.

Yukarida bahsi gegen genel nitelikli hukuki diizenlemeler disinda, konuya iliskin
6zel hukuki diizenlemeler de i¢ hukuk mevzuatimizda yer almaktadir. Nitekim Tibbi

Deontoloji Nizamnamesi’nin 14. maddesi su sekildedir:

“(1) Tabip ve dis tabibi, hastamn vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami
gosterir. Hastamn hayatini  kurtarmak ve sithhatini  korumak miimkiin
olmadig1 takdirde dahi, 1stirabimi azaltmaya veya dindirmeye c¢alismakla

miikelleftir.

(2) Tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin
maneviyaty tizerine fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali
bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
actkca soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim gériilen akibet ve

seyrinin saklanmasi uygundur.

% Ozanoglu, a.g.m., s.59.

64 Ayan, a.g.e., s.73; Cilingiroglu, a.g.e., s.61, Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.99; Ozdemir,
Aydinlatma, s.350.

% Yarg. 4.HD. T.07.03.1976, E.1976/6297 (gevrimici: www.kazanci.com, E.T. 05.06.2014).
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(3) Mas'um bir pronostik hastamin kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihsas
edilebilir. Hasta tarafindan, béyle bir pronostigin ailesine agiklanmamasi

istenilmemis veya aciklanacagi sahis tdyin olunmamus ise, durum ailesine

bildirilir.”

Bu diizenlemede; tedavi aydinlatmasi ve bilgilendirme aydinlatmasina yer
verilmekle birlikte, sz konusu aydinlatma ytlikiimliiligiiniin siirlarinin hastanin

saglik durumuna bagli olarak degisebilecegi vurgulanmistir®.

I¢ hukuk mevzuatimizda, aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin bir diger hiikiim ise,
yine 08.05.2014 tarihli ve 28994 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak Hasta Haklari
Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasimma Dair Yonetmelik ile basligi ve igerigi

degistirilen HHY m.15 su sekildedir®’:

“Hastaya;
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag
ile tahmini siiresi,
¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanin sagligi tizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari,
d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,
1) Saghgi igin kritik olan yagsam tarzi onerileri,
9) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi,

i)

hususlarinda bilgi verilir.’

S6z konusu degisiklik yapilmadan 6nce maddenin bashigi, “Genel Olarak Bilgi
Isteme” iken, degisiklik ile beraber maddenin bashig1 “Bilgilendirmenin Kapsami”
olmustur. Hilkkmiin icerigine iliskin agiklamalar, ¢alismamizin devaminda

incelenecektir.

% Zeytin, a.g.m., s.13; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.99, Ozdemir, Aydinlatma, 5.351.
%7 (cevrimigi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140508-3.htm, E.T. 05.06.2014).
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Bu noktada aydinlatma ile riza arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.
Ciinkii hastanin kendi viicuduna yonelik haklari, s6z konusu tibbi miidahalelerin
gergeklestirilebilmesini ancak hastanin rizasi ile miimkiin kilmaktadir. Hastanin
rizasinin da gegerli olabilmesi ise, hastanin neye riza gosterdigini bilmesi ile
mimkiin olabilecektir. Bu nedenle hastanin rizasinin alinmasi1 gerektigine iliskin
yasal diizenlemeler, ayni zamanda hastanin aydinlatilmasi gerektigi sonucunu da
beraberinde getirecektir. Bu baglamda hastanin rizasinin alinmasma iliskin
hiikiimlerin de aydinlatma yiikiimliiliigiine dayanak teskil edebilecek nitelik

tasidigini sdyleyebiliriz.

Nitekim HHY m.4/h hiikmiinde riza, kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle
ve bilgilendirilmis olarak kabul etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak
HHY m.31/f.1 hiikmiinde de belirtildigi iizere, riza alinirken hastanin veya kanuni
temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirilip

aydinlatilmasi esastir®.

Tiirk Tabipler Birligi tarafindan diizenlenen Hekimlik Meslegi Etik Kurallar
m.26 hiikkmiinde de aydinlatma yiikiimliliigline iliskin bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore; “Hekim hastasini, hastamn saglik durumu ve konulan tani, onerilen
tedavi yonteminin tiirii, bagari sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligi i¢in
tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olast yan etkileri, hastanin énerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olast tedavi
secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. %9 Burada da “aydinlatilmis onam”
baslikli madde ile yukarida bahsi gegen diizenlemelere paralel olacak sekilde

aydinlatma yiikiimliiliiglintin hiikiim altina alindigin1 gérmekteyiz.

Hekimlik Meslegi Etik Kurallart m.27°de ise, bilgilendirilmeme hakki “Hasta
hastalig1 konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi
gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi hastayla goriis birligine varilarak yapilmalidir.

Bilingsiz durumdaki hastalar icin, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmemesine

%8 (¢evrimigi: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140508-3.htm, E.T. 05.06.2014).
(cevrimigi: http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:
hekl-meslek-etkurallari&catid=4:t&Itemid=31, E.T. 05.06.2014)
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hekim karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Bu husus aydinlatma yiikiimliligiini

ortadan kaldiran haller basliginda ayrica incelenecektir.

Tibbi miidahaleler her zaman hasta iizerinde gerceklestirilmemektedir. Bir bagka
deyisle, tibbi miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in bir hastanin mevcut olmasi sart
degildir. Bu baglamda tibbi miidahaleler, bir tibbi arastirma s6z konusu oldugunda
goniilli kisilere, bir organ bagist s6z konusu oldugunda vericiye yonelik olarak
gerceklestirilmektedir. Hekimin aydinlatma yikimliligii, bunlara benzer her tiirlii
tibbi miidahalede s6z konusu olmaktadir. Hekimin aydinlatma yiikiimliliigiinden
bahsedebilmek i¢in, tibbi miidahalenin var olmasi ve bu miidahalenin bir kisiye

yonelik olarak gerceklestiriliyor olmast yeterlidirm.

HHY’de yer alan “Goniilliiniin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi” baglig1 altinda
m.33/f.2 hikkmiinde “Goniillii; arastirmanin maksadi, usulii, muhtemel faydalar: ve
zararlart ve arastirmaya istirak etmekten vazgegebilecegi ve arastirmanin her
safhasinda baglangicta verdigi rizayi geri alabilecegi hususlarinda, onceden
yeterince bilgilendirilir.” seklinde diizenlemeye gidilerek goniillilye rizasini her
zaman geri alabilecegi hususunda bilgilendirilmesi zorunlu tutulmustur. HHY m.34
hiikmiinde ise madde bashginda belirtildigi lizere “riza almanin usulii ve sekli”
diizenlenmis olsa da, “... t1bbi arastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan
goniilliiniin....” hekimin aydinlatma yiikiimliiliigliniin yukarida da deginildigi iizere
tibbi miidahalenin hukuka aykiri olarak ger¢eklesmemesi i¢in gerekliligi

Vurgulanmlstlr“.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
m.7/a-b hiikiimlerinde de hekimin aydinlatma yiikiimliligiine iliskin dogrudan
diizenleme yoluna gidilmistirm. Kanunun “Bilgi verme ve aragtirma yukimliligi”
bashg! altinda yer alan hikkme goére; “(1) Organ ve doku alacak hekimler: a)
Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasumin yaratabilecegi

tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar: hakkinda bilgi

"% Hakeri, a.g.e., 5.293 vd.

" Dural, a.g.m., 5.256.

2 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.100; Hakeri, a.g.e., 5.272; Zeytin, a.g.m., s.14.; Cilingiroglu, a.g.e.,
s.61.
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vermek; b) Organ ve doku verenin, alictya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi

aydinlatmak; ... yikimliliigii altindadirlar.

2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde de, hekimin
vericiyl aydinlatma yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmis olup, bu kanuna dayali
olarak c¢ikarilan 83/7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik’iin “izin belgesi” orneginde de hekimin yapacagi

agiklamann igerigine yer verilmistir’,

Ayrica 21.8.1987 tarih ve 19551 sayili Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi
Merkezleri Yonetmeligi'nde’ ve Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te de aydinlatma

yiikiimliiliigline iligskin diizenlemeler yer almaktadir’.

1.3.2.2. Uluslararas1 Hukuk Kapsamindaki Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye Cumuhuriyeti’nin taraf oldugu ya da hukuken baglayici olmasa da
devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin verdikleri 6nem ile ilkesel olarak i¢ hukuk
diizenlemelerine tesir eden ve hekimin aydinlatma ylikiimliiliigiine iliskin hiikiimler

iceren uluslararas1 metinler sunlardir:

e Diinya Tip Birligi’nin Lizbon’da 1981 yilinda yayimlamis oldugu Lizbon
Bildirisi,

e Diinya Tip Birligi’nin 1994 yilinda yayimladigi Amsterdam Bildirisi,

e Eyliil 1995°te Diinya Tip Birligi tarafindan yayimlanan Bali Bildirisi,

e Kasim 2002’de Roma’da kabul edilen Hasta Haklarma iliskin Avrupa
Statiisti,

o 04.04.1997 tarihinde Oviedo’da diizenlenen ve Tirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan 03.12.2003 tarihinde kabul edilip 20.04.2004 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi

® Ozanoglu, a.g.m., dpn.23; Ozdemir, Aydinlatma s.351; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.100.

" http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19551.pdf

® EK-2, m.2: Onerilen tedavinin neleri igerdigi, ne zaman 6nerildigi, kimlerin uygun oldugu, tedavi
asamalari, kullanilan  yontemin teknik  detaylari, diinya sartlarinda basar1  orani,
riskleri, komplikasyonlari, iicreti ve basarisizlik durumundaki alternatifleri muvafakat formunda yer
almalidir.
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Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:

insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’.

Bunlarin disinda, aydinlatma yiikiimliiliigi ile dogrudan ilgili olmasa da,
aydinlatma yiikiimliiliigiine hukuki dayanak teskil edebilecek nitelikte hiikiimler

i¢eren uluslararasi metinler de vardir:

e Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
e Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Sézlesmesi,
e Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,

e Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi.

insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nde’’ ise, aydmlatma yiikiimliiliigiine

iliskin hiikiimler birden fazla ve farkli basliklar altinda incelenmistir’.

Ik olarak Sozlesme’de “Muvafakat” bashkli II. Boliim’iin altinda genel kural
olarak m.5/f.1 hikkmiinde, “saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu
miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
vapilabilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu hiikkiimde aydinlatma
yikiimliliigli, rzanin hukuka uygun olabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak
degerlendirilmis79 ve madde metninden de anlasilacag: iizere kisiye tibbi miidahale
ozelligi tasiyan herhangi bir miidahalenin yapilmasi, kisinin 0zglirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde miidahaleye muvafakat etmesi sartina bagl tutulmustur.
Sozlesme nin m.5/f.2 hikkmii ise, “Bu kisive, miidahalenin amact ve niteligi ile

’

sonuglart ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler verilmelidir.” seklinde
diizenlenmis ve ilk fikranin aksine rizadan bagimsiz olarak, dogrudan aydinlatma

yikiimliiliigi ile ilgili bir diizenleme tesis etmistir.

78 Calismanin devaminda bu sdzlesmeden Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi olarak bahsedilecektir.
" “Bu Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmus; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan da 03.12.2003 tarihinde onaylanmis ve buna dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ad ve 5013 Kanun
numarast ile 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak ayni tarihte
yiiriirliige girmistir.”

'8 Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi: Profesor Dr. Sinan Beksag’a”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), C:55, Say1:1, 2006, s.157.

" Bkz.: s.4.
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Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin “Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakki”
baslikli III. boliimiinde, m.10/f.2 hiikkmiinde ise; “Herkes, kendi saghgi hususunda
toplanmig her bilgiyi o6grenme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin,
bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.” seklinde bir diizenlemeye gidilmistir.
Bu diizenleme aydinlatma yiikiimliiliiglinden ziyade bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilse de; hastanin, kendisiyle ya da hastaligiyla alakali bilgileri istemesi
halinde (dosyasin1 ya da rontgen sonuglarin1 gérmek istemek gibi), hekimin tedaviye
iliskin sartlara ve tedavinin gelisimiyle ilgili bilgileri hastadan saklamasi, hekimin
aydinlatma ylikiimliiliigiiniin de temeli olan hastanin kendi gelecegini belirleme ve
kisisel onur hakki ile bagdasmamaktadir®™. Bu baglamda s6z konusu hiikmiin de,
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigline hukuki dayanak teskil edebilecek bir diizenleme

oldugu sonucuna ulasilabilir.

1.4. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

1.4.1. Genel Olarak

Hekimin aydmlatma yiikiimliiligiiniin kapsamini belirleyebilmek i¢in kapsama
iliskin genel bir kurala ihtiya¢ duyulsa da, bu ozellikte bir kural koymanin gii¢
oldugu da ortadadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi noktasinda, aydinlatma yiikiimliiliigiin
kapsaminin ne oldugu hususunda bir ¢éziimleme ancak belirli ve 6zel durumlar ile
alakali diizenlemeler vasitasiyla yapilabilmektedir. Ancak bu diizenlemeler de
aydinlatma  yiikiimliiliiglinin ~ kapsamin1  belirlemek acisindan bir  kesinlik
tasimamakta ve yeterli goriilmemektedir. Bu belirsizligin ve s6z konusu eksikligin
giderilememesinin nedeni; aydinlatma yilikiimliiligiiniin kapsaminin, her somut

olayda ya da her hastada farklilik arz etmesi gerektigindendir®.

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsamina iligkin, en temel diizenleme; TDN m.14
hiikmiinde yer almaktadir®™. S6z konusu hiikiimde; “...teshise gore alinmasi gereken

tedbirlerin hastaya agik¢a soylenmesi lazimdwr...” seklinde bir diizenlemeye

8 Hakeri, a.g.e., 5.467.

8 Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.145; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.102; Battal Y1lmaz, A¢iklamal-
ictihath: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Sorumluluk), Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s.42.

82 Ozanoglu, a.g.m., 5.69; Cilingiroglu, a.g.e., s.64.
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gidilerek, prensip olarak, hekimin aydinlatma yiikiimliliginiin kapsaminin ne

olacag: diizenlenmistir®®,

08.05.2014 tarihli ve 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Hasta Haklar
Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilen HHY

m.15, aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsamini su sekilde diizenlemektedir:

“Hastaya;
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag
ile tahmini siiresi,
¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanin saglig tizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari,
d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,
f) Saghgu icin kritik olan yasam tarzi onerileri,
g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.”

HHY m.31’e bakildiginda ise; “Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin
t1bbi miidahalenin konusu ve sonucglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi
esastir.” denilerek, her ne kadar rizaya iliskin bir diizenleme s6z konusu olsa da,
tibbi miidahalenin konusu ve sonuclari, hekimin hastayr aydinlatmakla yiikiimli

oldugu hususlar olarak hiikiim altina almmistir®.

TTB tarafindan diizenlenen HMEK m.26°de ise; “Hekim hastasini, hastanin
saglk durumu ve konulan tami, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basari sanst ve
stiresi, tedavi yonteminin hastamin saghgi icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin
kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi

durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olast tedavi segenekleri ve riskleri

8 Cilingiroglu, a.g.e., 5.64.
8 Hakeri, a.g.e., 5.304.
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konularinda aydinlatir.” denilerek yukarida bahsedilen yasal diizenlemelerdeki

kapsam yine ayni dogrultuda bir diizenlemeye gidilmistir.

Hekimin aydinlatma ytlikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin 6zel diizenlemeler iceren
2238 sayilt ODASNHK m.7 hiikmiinde de belirtildigi tizere hekim; vericiye uygun
bicimde ve ayrintida s6z konusu tibbi miidahalenin neden olacagi tehlikeler ve bunun
tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart hakkinda bilgi vermek ve ayrica organ ve
doku verenin alictya sagladigi yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak ylikimluligi

altina alinarak, yiikiimliiliigiin kapsami1 belirlenmistir®.

Hekimin aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsamint belirleyen bir diger yasal
diizenleme ise, 83/7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iligkin Tiiziik’te ve ayrica 21.8.1987 tarih ve 19551
sayili Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri YoOnetmeligi’nde
ornekleri yer alan izin belgeleridir. Bu belgelerde yer alan ifadelere gore hekim;
gebeligin tibben sona erdirilmesine, sterilizasyona ve embriyo aktarmasina iliskin
miidahalelerin tibbi sonuclari, muhtemel komplikasyonlari, agirligi ve onemi, riza
olmaksiiz miidahalelerde bulunulamayacagi; rizanin kapsam ve konusunun tibbi
zorunluluk olmadik¢a asilamayacagi gibi hususlar1 agiklamak yiikiimliiliigi altina

alinarak, aydilatmanin kapsami belirlenmistir®.

Mevcut yasal diizenlemelerde yer alan ifadelere ilave olarak doktrindeki goriislere
hekimin aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine getirirken dikkate almasi gereken
kapsamin; somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir®’.
Somut olayin ozellikleri ifadesinden anlasilmasi gereken ise; yapilacak ya da
yapilmasi diisiiniilen tibbi miidahalenin niteligi, hasta i¢in hayati bir tehlike teskil
edip etmiyor olusu, hastanin egitim ve kiiltlir diizeyi, hastanin ruh sagligmin tibbi
miidahaleden ne oOlcilide etkilenece8i gibi degiskenlere bagli saptanacak hususlar

olmalidir®,

8 Cilingiroglu, a.g.e., s.63; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.101; Yilmaz, Sorumluluk, s.42.

8 Cilingiroglu, a.g.e., 5.63-64; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.101-102.

8 Ayan, a.g.e., s.75; Hakeri, a.g.e., 5.305; Ozanoglu, a.g.m., s.70; Cilingiroglu, a.g.e., s.64; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, s.102; Yilmaz, Sorumluluk, s.42;

8 ipekyiiz, a.g.e., 5.81.
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Tam bu noktada, somut olayin 6zellikleri degerlendirilirken esas alinacak kistas
ise tibbi miidahalenin gergeklestirilecegi hasta; bir baska deyisle soyut bir varlik
degil, somut hasta olmalidir. Yani hastanin ne kadar bilmek istedigi, s6z konusu
bilgilerin ne kadarimi algilayabilecegi, bunlar1 nasil kavrayabilecegi gibi hususlar,
makul ya da ortalama bir tip iizerinden degil, dogrudan somut olaydaki hastaya

yonelik ozellikler ve hastanin beklentilerine gore sekillendirilmelidir®.

Tim bu diizenlemelere iliskin doktrin gorlisleri ile birlikte aydinlatma
yiikiimliiliiglinlin kapsamina giren hususlar1 siralamak gerekirse, tibbi miidahaleye
karara yonelik aydinlatma, koruma ve tedaviye yonelik aydinlatma hususlari soz

konusu olmaktadir.
1.4.1.1. Miidahale ve Karar Aydinlatmasi

Miidahale ve karara yonelik aydinlatmadan anlasilmasi gereken, hekimin
hastalikla ilgili teshisi, hangi tibbi miidahalenin gerektigini, s6z konusu tibbi
miidahalenin olumlu ve olumsuz etkilerini, tasidig: riskleri, uygulanabilecek diger
tibbi miidahaleleri kapsayacak sekilde tibbi miidahalenin biitiin 6zelliklerini igeren
bir aydinlatma gergeklestirmesidirgo. Bu baglamda aydinlatmanin gerceklesmesi,
hastanin bu bilgilere sahip olarak s6z konusu tibbi miidahaleyi kabul etmesine
yardim eden bir nitelik tagimaktadir, ki bu da yukarida deginilen aydinlatma
yiikiimliiliigliniin islevlerine uygun bir yapinin varligini géstermektedirgl. Buna bagh
olarak tan1 ve teshisin, silirecin ve rizikolarin tam olarak hastaya aktarilmasi

gerekecektir.

1.4.1.1.1. Teshis Aydinlatmasi

Teshise yonelik aydinlatma, herhangi bir saglik sikayeti ile hekime basvuran bir
hastanin, gerceklestirilen birtakim muayene ve tibbi miidahaleler sonucunda tespit

edilen hastalik ve tibbi bulgular ile ilgili olarak, hekim tarafindan aydinlatilmasim

% Hakeri, a.g.e., 5.305-306.

% Hakeri, a.g.e., s. 275; Ozanoglu, a.g.m., s. 65; Cilingiroglu, a.g.e., s.60; Ozdemir, Aydimnlatma,
s.353; Zeytin, a.g.m., s.8; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.77-78.

! Hakeri, a.g.e., 5.277.
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ifade etmektedir®®. S6z konusu aydinlatma, hekim ile hasta arasindaki iletisimin
temelini olusturmasindan dolayi, hekim ile hasta arasinda tesis edilmesi gerekli ve
sart olan giiven iliskisi a¢isindan da 6nem taslmaktadlrgg. Bu baglamda hekim, tespit
ettigi hastaligin ne oldugunu ve buna iliskin bulgular1 bildirmek yiikiimii altindadir®™.
Ayrica hekim teshis aydinlatmasini gerceklestirirken; hastaligin  mabhiyetini,

sebeplerini, etkilerini de hastaya aciklamalidir™.

Prensip olarak hekim, hastaligin agirligi ne olursa olsun her tiirlii hastaligi
hastasina bildirmek yiikiimii altindadir®™. Ciinkii tibbi miidahalenin hukuka uygun
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan rizanin, hastanin s6z konusu teshisi
bilmesi ve buna bagli olarak 6zgiir iradesi ile alinmasi ile miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir”. Bir baska ifadeyle; soz konusu teshisin, hastanin saghgma iliskin
bulgularin ve bu bulgularin sonuglar1 ile ilgili olarak hekimin susmasi, teshisi
gizlemesi ve hastayr bilgilendirmemesi aydinlatma yikimliliglinin yerine

getirilmesi noktasinda bir ihlale neden olacaktir®,

1.4.1.1.2. Siire¢ Aydinlatmasi

Siirece yonelik aydinlatma ise; hastaya uygulanacak olan tibbi miidahalenin,
hangi metotlarla yapilacaginin, miidahale dncesi durum ile miidahale sonrasi durum
arasinda saglik acisindan olumlu anlamda ne gibi farkliliklar olacaginin hekim
tarafindan hastaya agiklanmasi olarak tanimlanabilir®®. Siire¢ aydinlatmasi ile birlikte
hasta; amaclanan tibbi miidahale, s6z konusu tibbi miidahalenin etkileri ve tibbi

100

miidahale siireci hakkinda aydinlatilmaktadir Hekim silire¢ aydinlatmasini

gerceklestirirken; tibbi miidahale veya tedavinin tiirlinii, agirhigini, kapsamini, nasil

%2 Cilingiroglu, a.g.e., s.60; Ozdemir, Aydinlatma, s.353; Ipekyiiz, a.g.e., 5.77; Hakeri, a.g.e., 5.277;
Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.139; Ozanoglu, a.g.m., s. 66.

% Ozanoglu, a.g.m., 5.66; Zeytin, a.g.m., s.11.

° Hakeri, a.g.e., 8.277-278; Ozdemir, Aydinlatma, s.354; Ozanoglu, a.g.m., s.66; Yavuz Ipekyiiz,
a.g.e., s.78; Cilingiroglu, a.g.e., s.60.

% Ipekyiiz, a.g.e., 5.78.

% Ozdemir, Aydinlatma, s.354; ipekyiiz, a.g.e., 5.78; Hakeri, a.g.e., s. 278; Ozanoglu, a.g.m., s.66;
Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.78; Zeytin, a.g.m., s.10-12.

9 Bkz.: s.4.

% Ozanoglu, a.g.m., 5.66; Hakeri, a.g.e., s. 278-279.

% Hakeri, a.g.e., s. 279; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.78; Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.139.

100 Ayan, a.g.e., s.71; Ozdemir, Aydinlatma, s.354; Ozanoglu, a.g.m., s.66.
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yiirlitiilecegini ana hatlartyla agiklamak yiikiimliligi altindadir™. Bir bagka deyisle;
stire¢ aydinlatmasi baglaminda hekim, uygulanacak tedaviyi ya da tibbi miidahaleyi
biitlin ayrintilariyla agiklamak yiikiimliiliigii altinda degildir Bu acidan bakildiginda
hekimin, hastaya uygulanmasi planlanan tibbi miidahalenin 6nemli noktalari ile ilgili

olarak hastay1 aydinlatmas: yeterli goriilmektedir'®.

Stire¢ aydinlatmasinin kapsamina, tibbi miidahalenin kesin sonuglari konusunda
yapilacak olan aydinlatma da dahil edilmektedir. Bir ameliyat sonrasi hastanin
viicudu lizerine kalacak olan dikis izi, rahmin alinmasindan sonra kisinin ¢ocuk
dogurmasinin imkansiz olacagi, disin ¢ekilmesi durumunda i1sirma ve koparma
zorlugu ¢ekecegi siire¢ aydinlatmasi kapsaminda yer almakta ve dolayisi ile hekimin

aydinlatma yiikiimliiligii altinda oldugu bir durum olarak degerlendirilmektedir™®.

Ayrica hekim, siire¢ ile ilgili aydinlatma yiikiimliiliglinii yerine getirirken, s6z
konusu tibbi miidahalenin basarisiz olma ihtimalinden de bahsetmeli, basar1 ve
basarisizlik sansim yiizdelik bir oran vererek hastaya aciklamalidir’®. Bu baglamda
hekim, teshis ve karar aydinlatmasindan siire¢ aydinlatmasima geciste ilk asama
olarak, yapilmasi diisiiniilen tibbi miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak da

aydinlatma yapmalidir™®

. Burada hastanin 6zgiir iradesine dayali olarak karar
vermesi, kendisine uygulanacak tibbi miidahalenin gergeklesmemesi halinde ne gibi
bir siiregle karsilasacagmi, hastaligin  nasil  gelisecegini de  bilmesini

gerektireceginden; siire¢ aydinlatmasinin kapsaminda bu husus da yer almaktadir™®.

1.4.1.1.3. Riziko Aydinlatmasi

Rizikolara iliskin aydinlatma ise, tibbi miidahaleden sonra meydana gelebilecek
muhtemel her tiirlii sonucun, tip biliminin ulastig1 bilimsel ve teknik seviye esas

alimarak hastanin serbest irade ile karar verebilmesini saglayacak sekilde

198 Hakeri, a.g.e., s. 279; Ayan, a.g.e., s.71; Ozdemir, Aydinlatma, s.354.

102 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.78; Hakeri, a.g.e., s. 279-280; Ozdemir, Aydinlatma, 5.354.
% Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.139; Hakeri, a.g.e., s. 280.

104 Hakeri, a.g.e., 5.281.

195 Ozanoglu, a.g.m., s.67.

106 Ayan, a.g.e., 5.71; Hakeri, a.g.e., 5.280.
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aydinlatilmas1 anlamimi tasimaktadir™’

. Bu agidan bakildiginda riziko aydinlatmast;
midahale ve karar aydmlatmast kapsaminda degerlendirilen, hastanin tibbi
miidahaleyle ilgili bilgi sahibi olmasina ve tibbi miidahalenin ger¢eklesmesine
yonelik kararina dogrudan ve esasli olarak tesir eden bir aydinlatma tiirii olarak

ortaya ¢ikmaktadir™®,

Riziko aydinlatmasimin kapsamina giren bir diger husus olarak; hekimin, s6z
konusu tibbi miidahalenin tasidigi dogrudan tehlikeler disinda, tibbi miidahale
sonucu ortaya cikabilecek riskler konusunda da hastayr aydinlatmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu noktada hekim; sadece komplikasyonlara iligkin olarak degil,
hastanin karar vermesi agisindan énem tastyan her tiirlii risk bakimindan aydinlatma
yiikiimliiligiini yerine getirmek durumunda olacaktir™®. Riziko aydimlatmasini
yerine getirirken hekim, esas itibari ile; s6z konusu risklerin agirligini, gergeklesme
sikligini, nasil ve ne zaman ortaya c¢ikabilecegini ayrintili olarak hastaya agiklamak

11
durumundadir'®.

Ancak bir hastaligin tedavisi ya da bir saglik problemine iligkin tibbi miidahale;
hastanin veya hastaligin siibjektif nitelikleri, tibbin ve tibbi teknolojinin mevcut
seviyesi ve en onemlisi tip biliminin ilgilendigi alanin her ne olursa olsun biyolojik
ozellik tasimasi nedeniyle, sonu¢ garantisi verilerek gerceklestirilemeyecek bir

nitelik tagimaktadir*™

. Bu nedenle; s6z konusu tibbi miidahale veya tedavinin
gerceklestirilmesi esnasinda, gerekli 6zenin gdsterilmis olmasina ve miidahalenin
hekimlik meslegi kurallarina uygun olacak sekilde hatasiz yapilmasina ragmen;
miidahaleden dolayr meydana gelebilecek olasi kalict veya gecici sonugclarla,
komplikasyonlarla ve risklerle karsilasilmast dogal karsllanmaktadlrnz. Bu noktada
riziko aydinlatmasinin ne ol¢lide ve hangi kapsamda yapilmasi gerektigi hususu,
ortaya ¢ikan tibbi ve hukuki sorunlarin ¢éziimlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Riziko aydinlatmasina iliskin kapsamin belirlenmesi noktasinda esas alinacak

197 Zeytin, a.g.m., 5.21-23; Cilingiroglu, a.g.e., s.60; Hakeri, a.g.e., s.289; Ozanoglu, a.g.m., s.67;
Ozdemir, Aydinlatma, s.355; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.78-79; Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.139-
140.

% Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.78-79; Hakeri, a.g.e., 5.289.

19 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.78-79; Hakeri, a.g.e., 5.290.

10 Ozanoglu, a.g.m., 5.67; Hakeri, a.g.e., 5.290; Ozdemir, Aydmlatma, s.355.

! Hakeri, a.g.e., 5.289; Dogan, Aydmlatma ve Riza, 5.139.

12 Ozanoglu, a.g.m., 5.67; Ozdemir, Aydinlatma, s.355; Hakeri, a.g.e., 5.289; Zeytin, a.g.m., s.5.
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degiskenler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kapsam degisiklikleri, ¢alismamizin
devaminda aydmlatma ylkiimliligiiniin kapsamiin genisledigi ve aydinlatma

yiikiimliiliigliniin daraldig: haller basliklar1 altinda incelenecektir.

1.4.1.2. Koruma ve Tedavi Aydinlatmasi

Koruma ve tedaviye yonelik aydinlatma ise miidahale ve karar aydinlatmasindan
farkli olarak, rizasinin alinmasi amaci tasimamakta ve uygulanacak olan tibbi
miidahalenin basarili sonucu vermesi i¢in yapilmasi gereken hususlar, yasam ve
viicut biitlinliigiiniin, malvarlig1 ve kisilik haklarinin korunmasina yonelik davranislar
konusunda hekim tarafindan hastamin aydimlatilmasmi ifade etmektedir'™. 4,
Burada aydinlatmanin amaci hastanin; saglik durumu, kullanacag ilaglarin etkileri,
iyilesme siirecinin isleyisi hakkinda bilgilendirilerek™, s6z konusu tibbi
miidahalenin basariya ulagmasina ve hasta sagligini tehdit eden tehlikelerin

Onlenmesine yonelik olarak hastanin belirli davranis sekillerine uymasini

saglamakUrllG.

Koruma ve tedavi aydinlatmasi, hekimin saglik hizmetinin ve dolayis1 ile
aydinlatma yiikiimliiliigliniin esasli ve onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
nedenle hekim; hastayr zamaninda ve tam olarak aydinlatmak ylkimliligi
altindadir. Hekimin, bu baglamda tibbi olarak gerekli olam1 miimkiin kilan,
hazirlayan ya da destekleyen nitelikte bir aydinlatma gerceklestirmesi

gerekmektedir'*’

. Bu acindan bakildiginda tedavi ve koruma aydinlatmasinda esas
olan, hastanin tibbi tehlikelere karsi korunmasina, tedavinin en uygun sekilde
gerceklestirilmesine, komplikasyonlarin Onlenmesine ve hastanin  sagligina

kavugmasini saglamaya yonelik diislinceler 6n planda tutulmaktadir™®®,

Tedavi ve giivenlik aydinlatmasinin hangi kapsamda, hangi sartlarda ve ne sekilde

yerine getirilecegi, belirli dlciitler ve bashklar altinda incelenmektedir. ilk olarak;

13 Zeytin, a.g.m., 5.6-7; Ozanoglu, a.g.m., s.68; Ozdemir, Aydinlatma, s.356; Hakeri, a.g.e., 5.284;
Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.137-138.

14 Hakeri, a.g.e., 5.284; Ozdemir, Aydinlatma, $.356.

15 Ozdemir, Aydinlatma, $.356-357; Ozanoglu, a.g.m., s.68; Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.137.

116 Zeytin, a.g.m., 5.7; Hakeri, a.g.e., s.284; Ozanoglu, a.g.m., s.68; Ozdemir, Aydinlatma, s.357.

17 Hakeri, a.g.e., 5.284; Ozdemir, Aydinlatma, s.357.

18 Ozanoglu, a.g.m., 5.68; Hakeri, a.g.e., 5.285; Zeytin, a.g.m., s.7.
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tedavi ve giivenlik aydinlatmasi, sadece tedaviye veya sadece korumaya yonelik
olmamali, hekim bu yiikiimliligi yerine getirirken her iki amaca yodnelik bir
aydinlatma gergeklestirmelidirllg. Bu baglamda hekim; hastayr koruyacak yasam
bigimini belirlemek igin hastaligi ve hastalik egilimini, ila¢ kullanilacaksa ilacin
dozunu ve hastanin biinyesinin bunu kaldirip kaldiramayacagini hastaya agiklamak
durumundadir’®. Bunun yaninda hekimin, tibbi miidahale sonrasi olusabilecek
komplikasyonlarin ne olabilecegi ve bunlar1 nasil taniyabilecegi konusunda da tedavi

ve giivenlik aydinlatmasi kapsaminda yiikiimliiliik altindadir™".

Hastanin tibbi miidahale veya tedaviyi reddetmesi halinde de; hekimin, tedavi ve
koruma aydimnlatmast kapsaminda aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine getirmesi
gerekmektedir. Aydinlatma yiikiimliligiiniin hastanin sagligini koruma amaci
tagidig1 hususu, s6z konusu tibbi miidahale ya da tedavinin reddinin sonuglarina
iligkin olarak hastanin aydinlatilmasi noktasinda kendini gdstermektedir. Hastanin
sagligi acisindan faydali ve gerekli olan bir tibbi miidahaleye, hastanin riza
gostermemesi halinde hekim; s6z konusu tibbi miidahale veya tedavinin
gerceklesmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak etki ve sonuglar hususunda hastay1
aydinlatmak yiikiimliiliigli altinda olacaktir. Bu baglamda hekimin, hastanin tedaviyi
ret hakkini esas alarak, aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten imtina etmesi

uygun olmayacaktlrlzz.

Benzer bir durum da; hastanin, tibben kabul edilemeyecek taleplerde bulunmasi
halinde ortaya ¢ikmakta ve yine hekim, hastayr tibben olmasi gereken hususlar
noktasinda bilgilendirmek ve hastay1 yanlis taleplerinden vazgecirmek durumunda

olacaktir*?®,

Tibbi miidahalede kullanilacak tibbi malzeme ve tedavide kullanilacak ilaglarla
ilgili bilgilendirme yapilmasi da, tedavi ve koruma aydinlatmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir Hasta tarafindan kullanilacak ilaglarin etkileri, yan etkileri,

dozu, hastanin biinyesine uygunlugu gibi hususlar ile alakali olarak hastanin hekim

19 Hakeri, a.g.e., 5.284.

20 Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.137; Hakeri, a.g.e., 5.285-288.
12! Hakeri, a.g.e., 5.285.

122 Zeytin, a.g.m., s.7.

123 Hakeri, a.g.e., 5.285.
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tarafindan aydinlatilmasi gerekmektedir Bu durum o6zellikle hekimin s6z konusu
tibbi malzeme ya da ilacin bizzat kendisi tarafindan uygulanmasi halinde hekimin de
aydinlatmay1 bizzat yapmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte; hekimin, ilac1 ya
da tibbi malzemeyi sadece regete olarak yazmasi halinde, ilacin ya da tibbi
malzemenin  prospektiisine  yonlendirmede  bulunulabilecegi sdylense de,
prospektiisteki aciklamalarin hasta agisindan algilanabilecek olmamasi ve hekim ile
hasta arasindaki iliskinin 6zellikleri geregi belirgin ve 6nem tastyan uyarilarin hekim

tarafindan yapilmasi gerektigi de Vurgulanmaktad1r124.

1.4.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Genisledigi Haller

Aydmlatma yiikkimliligiiniin yerine getirilmesi asamasinda hastanin; saglik
durumu, tibbi miidahale, tibbi miidahalenin faydalari, riskleri, sonuglari,
komplikasyonlar1 ve tedavi siirecleri ile ilgili aydinlatilarak bilgi sahibi olmasi

125

prensip olarak yeterli goriilebilmektedir . Ancak s6z konusu tibbi miidahalenin ve

hastanin kendilerine 6zgii niteliklerine veya somut sartlarina bagl olarak aydinlatma

yiikiimliiliiglintin kapsami genisleyebilmektedirlZG.

Aydinlatma yilikiimliiliigiiniin, hasta ile hekim arasindaki var olmasi gereken
giiven 1iliskisinin saglanmasi ve hastanin kendisine uygulanacak olan tibbi
miidahaleye iligkin kapsamlica bilgi alarak oOzgiir iradesi ile kendi gelecegini
belirleme hakki baglaminda bir karar vermesinin saglanmasi noktasinda iki temel
amaci oldugundan bahsetmistik'?’. Aydinlatma yiikiimliiligliniin genisledigi hallerin
saptanmas1 a¢isindan da bu iki temel ama¢ 6nem tasimaktadir. Bir bagka deyisle,
hasta ile hekim arasindaki giiven iligkisinin saglanmasi veya arttirilmasi amaciyla ya
da hastanin, s6z konusu tibbi miidahaleye yonelik olarak oOzgiir iradesi ile karar
verebilmesini saglamak amaciyla belli durumlarda aydinlatma yilikiimliiliigiiniin

kapsami genislemektedir.

124 Ozdemir, Aydinlatma, s.358; Hakeri, a.g.e., 5.285-288.

125 Turan Ates, Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 3.b,
2012, s.44.

126 3zdemir, Teshis ve Tedavi, s.103; Ates, a.g.e., s.44; Ozdemir, Aydinlatma, 5.360.

127 Bkz.: 5.29.
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Aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsaminin genisledigi halleri belirlerken, s6z
konusu tibbi miidahalenin niteliklerinden hareket etmek uygun olacaktir. Bunu
belirlerken de dikkat edilmesi gereken kistas, oncelikli olarak, s6z konusu tibbi
miidahalenin tagidigi risk ve dogurabilecegi tehlikeli sonuclardir'?®. Bu kistas ile
hekimin aydinlatma ytikiimliiliigiiniin kapsaminin genislemesi arasinda bu kez dogru
oranti s6z konusu olacaktir. Bu baglamda; hastaya uygulanan ya da uygulanacak olan
tibbi miidahale ile hastanin almis oldugu ya da alacagi risk ne kadar biiyiik ise,
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami1 da o oranda genisleyecektirlzg. Ayni zamanda,
s6z konusu tehlikenin niteligi de aydinlatma ylikiimliligiiniin kapsaminin
belirlenmesi agisindan onem tagimaktadir. Bir baska deyisle; tehlikenin biiytikligi,
hastanin saglig1 agisindan 6nemi, gecici ya da kalict bir nitelikte bir tehlike s6z
konusu olmast durumlarina gore aydinlatma ytikiimliiliigiiniin kapsaminda degisiklik
olacaktir. Bu durumda tibbi miidahale ile ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak tehlike biiyiik
olmasi, hastanin saglig1 agisindan siibjektif olarak dnem tagiyor olmasi ve s6z konusu
tehlikenin kalict ya da uzun siire devam edecek nitelikte olmasi hallerinde hekimin

aydinlatma yiikiimliiltigliniin kapsami1 da buna bagli olarak genisleyecektir13o.

Tibbi miidahaleyle ilgili risk oranlarimin belirlenmesi ve hangi Olgiide hasta
tarafindan bilinmesi gerekti§i onem taslmaktadlrl?’l. Riziko aydinlatmasinda risk
oranlarinin kullanilip kullanilmayacag: ve kullanilacak risk oranlarinin belirlenmesi
de yine dnem tagimaktadir. Ancak burada dncelikli olarak sdylenmesi gereken husus,
tibbi miidahale zamanina kadar bilinen mevcut risk oranlarinin aydinlatma
yiikiimliiligliniin kapsaminin genislemesine yonelik olarak tek basina onem tegkil
etmedigi ve tibbi miidahalenin riskinin bu verilere bagl olarak belirlenemeyecegidir.
Bu noktada 6nemli olan 6l¢iit, hastanin 6zgiir iradesi ile karar vermesi agisindan, s6z

konusu risklerin hasta tarafindan bilinmesinin gereklilik tasiylp tasimadig

128 Cilingiroglu, a.g.e., s.65; Ayan, a.g.e., .76-77; Ergun Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda

Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalar”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezaf
Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara, 1982, s.40; Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., s. 82; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.103; Ozdemir, Aydinlatma, s.360.

19 Cilingiroglu, a.g.e., 5.66; Ayan, a.g.e., s.77; Ozsunay, a.g.m., s.40; Ipekyiiz, a.g.e., s. 82; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, s.103; Ozdemir, Aydinlatma, s.360.

30 Cilingiroglu, a.g.e., s.66; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 82; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.103.

131 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.79; Hakeri, a.g.e., 5.289; Ozdemir, Aydinlatma, s.355; Ozanoglu, a.g.m.,
S.67.
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olacaktir*®?.

Su halde yine hekimin takdirine birakilmis bir durum ortaya
cikmaktadir. Risklere iliskin istatistikler, iilke ve hatta daha dar cografi konumlar,
hastanin kisisel durumu, tibbi miidahalede kullanilacak yontemler agisindan 6zellik
tasimasi bu agidan bakildiginda 6lciit olarak alinabilecektir™. Ancak hekim her
tiirli durumda, bu kriterlere uygun olacak sekilde s6z konusu hastaliin istatistiki
verilerini hastaya naklederek, oransal olarak ihtimalleri agiklamak yilikiimliligi

altindadir™*,

Aydmlatma yiikiimliliigiiniin kapsaminin genislemesi sonucunu doguran, tibbi
miidahalenin  niteligi ile ilgili ikinci kistas ise; tibbi  miidahalenin
gercgeklestirilmesinin ivediligi hususu olacaktir’®. Tibbi miidahalenin ivediligi ile
aydinlatma ylikiimliiliigliniin genislemesi arasinda, ters oranti s6z konusudur. Agmak
gerekirse, hekimin gergeklestirecegi tibbi miidahalenin niteligi, hastanin saglik
durumu ve tedavisi agisindan ne kadar az ivedilik tasiyorsa, aydinlatma yiikiimiiniin
kapsami da o oranda genislemektedir™®. Aydmlatma yiikiimliiliginiin kapsammmn
bu sekilde genislemesi durumuna 6rnek olarak; kisinin tizerinde iyice diigtiniip ciddi
bir karar vermesi gereken estetik operasyonlar gibi tibbi miidahaleler, tavsiye edilen
ancak yapilmasi zorunlu olmayan tibbi miidahaleler, ivedi olmayan ve sadece teshis

amaci tastyan biyopsi alinmasina benzer tibbi miidahaleler say11abi1ir137.

Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin kapsaminin genislemesine neden olan bir diger
durum ise, tibbi miidahalenin geri doniisii olmayan bir nitelik tagimasi halidir'®.
S6z konusu tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi ile ortaya ¢ikacak sonuglarin
ortadan kaldirilabilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, hekim, aydinlatmanin

kapsamint ¢ok genig tutmali; ayni zamanda hastaya, tibbi miidahalenin

132 Hakeri, a.g.e., 5.289; Ozanoglu, a.g.m., 5.67-68; Ozdemir, Aydinlatma, s.355.

33 Ozanoglu, a.g.m., 5.67-68.

3% zdemir, Aydinlatma, .355.

35 Cilingiroglu, a.g.e., 5.65; Ayan, a.g.e., s.76; Ozsunay, a.g.m., s.39; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.81;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.103; Ozdemir, Aydinlatma, s.360.

138 Cilingiroglu, a.g.e., 5.65; Ayan, a.g.e., s.76; Ozsunay, a.g.m., s.39; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.81-82;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.103; Ozdemir, Aydinlatma, $.360.

137 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.82; Ozdemir, Aydinlatma, 5.360.

138 Cilingiroglu, a.g.e., s.66; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s. 82; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.104.
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gerceklestirilmesi ile ilgili saglikli ve 6zgiir iradesi ile karar verebilmesi i¢in uzunca

e o 139
bir diistinme siiresi saglamalidir™".

Ayni durum, o zamana kadar denenmemis yeni bir tedavi yontemi ya da bu
nitelikte herhangi bir tibbi miidahale s6z konusu oldugu durumlarda da gegerlidirMO.
Ciinkii burada da tibbi miidahaleden 6nceki durum ile tibbi miidahale sonraki durum
arasindaki onemli degisiklikler nedeniyle s6z konusu tibbi miidahaleye yonelik
olarak hastanin kesin ve saglikli bir karar vermesi gerekeceginden, buna bagli olarak
aydinlatma  yikiimliliigiiniin ~ kapsami da  genislemektedir.  Kisirlagtirma
operasyonlari, cinsiyet degistirme ameliyatlari, gebelige son vermeye yonelik tibbi
miudahaleler, insan fizyolojisinde ciddi degisikliklere neden olacak tibbi
miidahaleler, belirli bir organin fonksiyonlarinin sona erdirilmesine iliskin tibbi

miidahaleler yine bu kapsamda degerlendirilebilecek niteliktedir™*.

Hekimin aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsamini genisleten diger bir husus ise;
hastanin, tibbi miidahaleye iliskin bilgi almak amaciyla agik bir talepte bulunmasi
halidir**?. Kural olarak, hekim zaten aydnlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
durumundadir'®.  Buradaki kapsam genislemesi hali, olagan aydinlatma
yikiimliiligi kapsami disinda, yani somut olayin ve hastanin durumu agisindan
bakildiginda yapilmasi gereken aydinlatmanin 6tesinde daha genis kapsamli bir
aydinlatma talebinin hasta tarafindan hekime yoneltilmesi ihtimalinde ortaya

g:lkacaktlr144

. Bu durumda hekim; somut olay ne olursa olsun, tibbi miidahalenin
tehlikesinin biiylikliigli ne olursa olsun, olasi risklerin gerceklesme ihtimali ne olursa
olsun, hastanin talebine uygun olarak olagan kapsamin smirin1 asan bir sekilde
hastay1r aydinlatmak, hastanin sorularini dogru olarak cevaplandirmak ve aym
zamanda atipik yan etki ve komplikasyonlar dahil olacak sekilde hastanin zihnini

acmak yukiimliligl altina girecektirms.

39 Cilingiroglu, a.g.e., 5.66; Ayan, a.g.e., s.77; Ozanoglu, a.g.m., 5.70.

10 zdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Cilingiroglu, a.g.e., s.66.

Y1 yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.82; Cilingiroglu, a.g.e., 5.66.

2 Cilingiroglu, a.g.e., s.66; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s. 82-83.

3 Bkz.: 5.11 vd.

44 Cilingiroglu, a.g.e., s.66; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s. 82-83.

¥ Ayan, a.g.e., s. 77; Cilingiroglu, a.g.e., 5.66-67; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., s. 82-83.
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1.4.3. Aydinlatma Yiikiimliliigiiniin Kapsaminin Daraldig1 Haller

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin genislemesi ile alakali olarak yukarida
verilen esaslarda oldugu gibi, aydinlatma yiikiimliiligiiniin kapsaminin daralmasi da
somut olaymn, somut hastanin ve tibbi miidahalenin niteligine gre belirlenecektir'®.
Burada aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin daralmasina neden olan nitelik ve
sartlar, bir anlamda kapsam genislemesine neden olan nitelik ve sartlarin tersi gibi
degerlendirilebilir'®’. Bu baglamda, hastanin sagligi ve hastaligin gidisati agisindan
tibbi miidahalenin ivediligi arttikca, hekimin aydinlatma yilikiimliiliigiiniin kapsami
daralacaktir'®®. Yine aynm sekilde, soz konusu tibbi miidahale nedeniyle ortaya
cikabilecek riskler ve tibbi miidahalenin hastanin sagligi acisindan olusturdugu
tehlikeler azaldikga, aydinlatma yiikiimliiliiginiin kapsam dar tutulabilecektir™®®. Bu
iki kistas agisindan bakildiginda hekim, tibbi miidahalede bulunma yiikiimliliigii ile
aydinlatma yiikiimliiliigii arasindaki dengeyi hasta haklarinin korunmasi baglaminda

en uygun noktada belirlemekle yiikiimlii olacaktir™,

Aydmlatma ylikiimliiliigiiniin kapsaminin daralacagi bir diger durum ise; hastanin
s06z konusu aydinlatmanin dar tutulmasina yonelik dogrudan ve agik talebinin olmasi
halidir'®!. Bu ihtimalde hekim, hastanin saghik durumunu, hastaligim niteligi ve
seyrini dikkate alarak aydinlatma yiikiimliiliiglintin kapsamini belirlemekle ytikiimlii

olacaktir'>?.

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsamimin genis tutulmasi nedeniyle, hastanin
sagliginda, psikolojik durumunda, hastaliga karsi direncinde negatif anlamda bir

etkilenme s6z konusu olacak ve hastanin ruhen zarar gérme ihtimali dogdugu

146 Hakeri, a.g.e., 5.305; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104; Ates, a.g.e., s.44; Ozdemir, Aydinlatma,
5.360.

17 Cilingiroglu, a.g.e., s.67; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.104.

18 Cilingiroglu, a.g.e., .67; Ayan, a.g.e., 77-78; Ozanoglu, a.g.m., s.70; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s. 83;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.104-105.

19 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Ozanoglu, a.g.m., s.70; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.83;
Cilingiroglu, a.g.e., s.67; S. Berfin Isik Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydmlatma
Yiikiimliligi”, TBB Dergisi, Sa:98, 2012, 5.400.

%0 yavuz ipekyiiz; a.g.e., 5.83.

151 Cilingiroglu, a.g.e., s.67; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83; Isik Yilmaz, a.g.m., s.400-401; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, $.105.

152 Bkz.:5.21 vd.
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hallerde de aydimlatma yiikiimliiliginiin kapsaminin dar tutulmasi gerekmektedir™?.

Bu durum TDN m.14/f.2°de de 6zel olarak “Tabip ve dis tabibi, hastasina timit
vererek teselli eder. Hastamin maneviyati iizerine fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig takdirde, teshise gore alinmast gereken
tedbirlerin hastaya agik¢a soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim gériilen

akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.” seklinde diizenlenmistir.

Ancak bu noktada; aydinlatma sonucu hastanin ruhen zarar gorecek olmasi
nedeniyle aydinlatma yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki acisindan bir ihlal teskil edip etmedigi hususu ortaya

cikacaktir™.

S6z konusu tibbi miidahale agisindan hastanin kendi gelecegini
belirleme hakki, tibbi miidahalenin gerceklestirilmesine ya da gerceklestirilmemesine
yonelik karar vermesi seklinde tezahiir etmektedir. Ancak bu kararin, ozgiir bir
iradeyle ve tibbi miidahaleye iliskin olarak aydinlatildiktan sonra verilmesi
gerekmektedir. Sayet aydinlatma ylikiimliiliigii yerine getirilmezse, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir. Burada hastanin karar
verme hakkinin ihlali ile aydinlatma sonucunda dogabilecek hastanin ruhen zarar
gormesi ihtimali arasinda bir se¢im yapmak gerekecektir. Hekimin bu gibi
durumlarda, hastanin yararina olacak islem ya da fiill ne ise onu uygulamasi
gerekmektedir'™. Bir baska deyisle; aydinlatma yiikimliiliigiiniin kapsamimn dar
tutulmasi i¢in, aydinlatma nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar veya zararlarin, hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkinin ihlali nedeniyle ortaya cikacak zarar ya da
zararlara gore daha fazla olmasi gerekecektirlsG. Hastanin yararmin séz konusu
oldugu ve aydinlatma nedeniyle hastanin manevi yapis1 iizerinde fena tesir etmek

suretiyle hastaligin daha vahim bir hal alacagi durumlarda, teshis ve karar

aydinlatmasmin terapik ayricahk (tedavi ayricalign)®®> ve insancil nedenlerle

153 Cilingiroglu, a.g.e., s.67; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83; Ates, a.g.e., s.45; Ozdemir, Teshis ve

Tedavi, s.105.

54 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83.

1% Ayan, a.g.e., 5.78.

1% )zdemir, Teshis ve Tedavi, Ozanoglu, a.g.m., s.71; 5.105; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83.

57 Bu sekilde hekimin somut olayin 6zelliklerini, hastanin psikolojik yapisini, saghk durumunu ve soz
konusu tibbi miidahalenin sartlarin1 degerlendirerek aydinlatma ylikiimliligii yerine getirirken
hastanin yararina olacak sekilde aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsamini siirlandirma konusunda
takdir yetkisine sahip olmasina hekimin tedavi ayricaligi adi verilmektedir.

35



kapsaminin daraltilmasi miimkiin olabilmektedir™®. Ancak bu durumun istisnasi,
hastanin aydinlatmay1 her tiirli durum agisindan talep etmis olmasidir. Boyle bir
talebin s6z konusu oldugu hallerde hekim, hasta iizerinde ruhsal zararlar ortaya
cikacak olsa dahi, aydinlatmanin kapsaminda herhangi bir daralmaya yer
vermeyecek sekilde bu aydinlatma yiikiimliligini yerine getirecektir™. Sonug
olarak bu ihtimallerin degerlendirilmesi ve hasta yararina bir karar verilmesi hekimin

takdirine b1rak11m1$t1r160.
1.4.4. Aydinlatma Yikiimliiligiinii Ortadan Kaldiran Haller

Aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsaminin genislemesi ve daralmasinin yaninda,
bazi istisnai durumlarda hekimin aydinlatma yiikimliligi tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bu durumlardan ilki; hastanin, aydinlatmadan vazge¢mesi halidir'".
Nitekim HHY nin “Bilgi Verilmesini Yasaklama” baslikli m.20 hiikmiinde, “/lgili
mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller
disinda; kigi, saghk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin
bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kiginin karart yazili olarak alinir.
Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini
talep edebilir.” seklinde bir diizenlemeye gidilerek, hastanin teshis ile alakali olarak

aydinlatmadan vazgegebilecegi hiikiim altina alinmistir'®?

. Bu durumu Anayasa’nin
17. ve TMK’nin 23. maddesinde yer alan diizenlemeler acisindan degerlendirmek
uygun olacaktir. Aydinlatma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi, tibbi miidahalenin
hukuka uygun olarak gergeklesmesi i¢in gerekli olmakla birlikte, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki, yasam hakki ve viicut biitlinliigline iliskin haklarinin da
gerceklesmesine hizmet ettiginden, Anayasa’nin m.17 hiikkmiinii ve TMK m.23
hiikkmii ile; “(1) Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegeme:z.

(2)Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri

%8 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.83; Hakeri, a.g.e., s. 278; Zeytin, a.g.m., s.11; Cilingiroglu, a.g.e., s.60.
%9 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s. 83; Ates, a.g.e., s.44.

160 Resat Atabek, Merih Sezen, “Hekimin Mesuliyeti”, istanbul Barosu Dergisi, C.XXVIII, Sa.2,
1954, s.150.

181 Hakeri, a.g.e., s.314; Cilingiroglu, a.g.e., s.67; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Ozdemir,
Aydinlatma, s.362; Ates, a.g.€., 5.46; Ozcan, Ozel, a.g.m., s.65.

182 Hakeri, a.g.e., s.314; Zeytin, a.g.e., s.26; Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.148.
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olarak siirlayamaz.” seklinde diizenlenen esaslari da ilgilendirmektedir'®. Ancak
hastanin tedaviyi reddetme hakkinin, sonucunda agir saglik sorunlarina ya da 6liime
sebebiyet vermesi ve bahsi gegen hiikiimlere ragmen uygulanmasinin miimkiin

5.1 ve 261

oldugu diisiiniildiigiinde; Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin
maddelerinin de bir arada degerlendirilmesiyle birlikte, kisinin kendi tizerindeki
tasarruf hakkinin bir sonucu olarak aydinlatma yiikiimliiliiglinden vazge¢gmesinin de
bir hukuki aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulasilabilir’®®. Bu noktada aydinlatma
yiikiimliiligliniin gecerli olarak ortadan kalktigina yonelik bir tespitte bulunabilmek
icin; hastanin ayirt etme giiciinii haiz olmasi ve Ozgiir iradesi ile aydinlatmadan

vazgecmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™’.

Aydinlatmadan vazge¢menin aydinlatma ylikiimliligiinii ortadan kaldirabilmesi

icin, vazgecme iradesinin agik olmasi gerekmektedir168

. Ayrica vazgeg¢me iradesinin
duraksamalara meydan vermeyecek sekilde belirlenmesinin yaninda hakli ve

inandiric1 nedenleri bulunmalidir®®®.

Aydimlatma yilikiimliiliigliniin tamamen ortadan kalkmas1 hali; hastanin tutum ve
davraniglarinin, hastanin ya da s6z konusu tibbi miidahalenin siibjektif niteliklerinin

bunu gerektirdigi durumlarda da séz konusu olabilmektedir'”.

Aydinlatmanin
yapilacag kisinin, s6z konusu tibbi miidahale ile ilgili bilgi sahibi olmas1 aydinlatma

yikiimliliiglinii ortadan kaldiran nitelikte bir durum olup, hastanin siibjektif

163 Zarife Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, C.50, Sa.4, 2001, s.68.

164 insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.5/f.3: “ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri
alabilir.”

165 insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.26: “Bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu
hitkiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi, sugun Onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in kanunda belirtilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlar diginda kisitlama konulamaz.”

166 Zeytin, a.g.m., 5.25.

187 Ayan, a.g.e., s.79; Cilingiroglu; a.g.e., s.67; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.105; Zeytin, a.g.m.,
5.25; Ozdemir, Aydinlatma, .362.

1% Hakeri, a.g.e., 5.315; Ayan, a.g.e., 5.79; Zeytin, a.g.m., s.26; Cilingiroglu, a.g.e., s.67; Ozdemir,
Teshis ve Tedavi, s.105; Ozcan, Ozel, a.g.m., 5.65; Ozdemir, Aydinlatma, .362.

189 y1lmaz, Sorumluluk, s.43.

1o Ayan, a.g.e., s.79; Hakeri, a.g.e., .316-317; Cilingiroglu, a.g.e., s.68; Ozdemir, Teshis ve Tedavi,
5.105; Ozdemir, Aydinlatma, $.362.
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ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir'™. Bunun yaninda s6z konusu tibbi
miidahalenin, hastaya daha onceden de uygulanmis olmasi ya da hastanin bir baska
hekim tarafindan daha o©nce konuya iliskin olarak aydinlatilmis olmasi gibi

172 Byrada hastanm ne

durumlarda da aydinlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir
sekilde bilgi sahibi oldugu 6nem tasimamakla birlikte, her somut olay agisindan bu
durumun ayrica saptanmasi 6nem arz etmektedir’’>. Ciinkii hasta hekim dahi olsa, bir
hekimin tibbin biitiin alanlarina hakim olamayacagi diislincesinin goéz Onilinde
bulundurularak, bahsedilen biitiin bu durumlara ve kisinin ya da tibbi miidahalenin
0zel hallerine ragmen, tibbi miidahaleyi ger¢eklestirecek hekimin, her somut olay
acisindan s6z konusu aydinlatmanin yeniden yapilmasi gerekip gerekmedigini
hastaya sorular sorarak saptamasi ve hastanin bilgi sahibi olup olmadigindan emin

olmasi gerekmektedir'™.

Aydmlatma yiikiimliiliigliniin tamamen ortadan kalktig1 hallerden bir digeri ise,
acil hallerdir'’”®. Acil hallerin varligimin saptanmasi noktasinda iki unsur ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu tibbi miidahalenin gergeklestirilmemesi ya
da gecikmesi halinde hastanin agir zarar tehlikesiyle karsi karsiya olmasi veya
yasamini kaybetme riski ile karsilasacak olmasi gibi durumlar ortaya ¢iktig: takdirde,

176

aydinlatma yikimliliginin ortadan kalktigi sdylenebilir™">. Nitekim bu durum

iliskin olarak HHY m.24/f.7°de su sekilde diizenlenmistir:

“Hastamn rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin
kapali oldugu acil durumlar ile hastamin bir orgamimin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde,
hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda

hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Ancak bu

' Hakeri, a.g.e., 5.317; Zeytin, a.g.m., s.27; Cilingiroglu, a.g.e., s.68; Ozsunay, a.g.m., s.45; Ates,
a.g.e., s.46; Kicalioglu, a.g.e., s.109; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Ozdemir, Aydinlatma,
5.362.

72 Cilingiroglu, a.g.e., 5.68; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.105; Ozdemir, Aydinlatma, 5.362.

' Hakeri, a.g.e., 5.317.

7 Cilingiroglu, a.g.e., 5.68; Hakeri, a.g.e., 5.317; Zeytin, a.g.m., s.28; Isik Y1lmaz, a.g.m., 5.399.

5 Hakeri, a.g.e., s.320; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.106; Ozsunay, a.g.m., s.45; Ozcan, Ozel,
a.g.m., s.65; Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.151; Dogan, Acil Tip, s.156.

16 Ayan, a.g.e., 5.79; Hakeri, a.g.e., s.320; Yilmaz, a.g.e., s.44; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.106;
Ozcan, Ozel, a.g.m., 5.65; Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.151; Dogan, Acil Tip, s.156.
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durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi;
miimkiin olmadig takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastamin yakini
veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci ag¢ildiktan
sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanmin yeterligi ve ifade edebilme giiciine

)

bagli olarak riza islemlerine basvurulur.’

S6z konusu diizenleme her ne kadar rizaya iligskin bir durum s6z konusu olsa da,
tibbi miidahale agisindan bir zorunluluk halinin mevcut olmasi halinde ¢alismamizda
onceden de agikladigimiz gibi bu durumun aydinlatma yiikiimliiligiini de etkiledigi

sonucu ¢ikarilabilecektir'’”.

Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin tamamen ortadan kalkmasina neden olacak tiirden
bir zorunluluk halinin varliginin saptanmasi agisindan diger bir ihtimal ise; hastanin
bilincinin kapali olmasi nedeniyle, hastanin aydinlatilmasinin miimkiin olmadig1 ya
da yasal temsilcisine ulagilamadigi, bu nedenlerle de aydinlatmanin fiilen imkansiz
hale gelmesinin yaninda, ortaya ¢ikan acil miidahale gerekliligidir178. T1bbi miidahale
gerceklestirilmeden Once bilinci kapali olan ya da bir tibbi miidahale igin
aydinlatilmis ve rizast alinmig bir hastanin, ameliyat esnasinda bilinci kapali iken
baska bir tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyulmasi halinde ortaya ¢ikan bu durum; her ne
kadar prensip itibar1 ile yeni bir aydinlatma ve riza islemlerinin varligimni gerektirse

de, ikili bir ayrim s6z konusu olacaktir’®.

Tibbi miidahalenin genisletilmesi hali, eger dnceden Ongoériilebilen bir nedene
bagliysa ve tibbi miidahaleye baslamadan once konuya iliskin olarak aydinlatma
yikiimliiligli yerine getirilmis ve riza alinmis ise, yeni bir aydinlatmaya gerek
goriilmemektedir. Ancak sonradan olasi genisletme durumuyla ilgili herhangi bir
aydinlatma olmaksizin, tibbi miidahaleden 6nce tahmin edilemeyen bir durumun
ortaya c¢ikmasi ihtimalinde hekim genislemenin hayati bir tehlike tasiyip
tasimadigina, tibbi miidahalenin genisletilmesi noktasinda hastanin ekstra bilgiye

ihtiyacinin olup olmadigina, yani hasta bilgilendirilmis olsayd: yapilacak olan yeni

Y7 Hakeri, a.g.e., 5.320.

78 yilmaz, a.g.e., 5.44-45; Hakeri, a.g.e., 5.312-313; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.106-107; Dogan,
Acil Tip, 5.156-157; Kicalioglu, a.g.e., s.109; Isik Yilmaz, a.g.m., 5.399.

19 Ayan, a.g.e., 5.80; Hakeri, a.g.e., 5.312-313; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.106-107.
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tibbi miidahaleye riza gosterip gostermeyecegine ve son olarak soz konusu
genislemenin gergeklestirilmedigi takdirde hastanin saghigi agisindan Onemli

tehlikeler tasiy1p tasimadigina dikkat etmek durumunda kalacaktir™®.

Sonug olarak hekimin aydinlatma ytkiimliliigii; sonradan ortaya ¢ikan tibbi
miidahale hastanin hayati ve sagligi acisindan 6nemli ise veya bu tibbi miidahaleye
hastanin muvafakat gdsterecegine yonelik inang veya diisiince hastanin belirlenebilen
ortalama iradesine ve makul, ortalama bir hastanin verecegi rizaya yonelik emareler

tagiyorsa tamamen ortadan kalkacaktir™".

Nitekim konu ile alakali olarak, Hekimlik Meslegi Etik Kurallart m.27 hiikmiinde
de “Bilgilendirmeme Hakki” bashg altinda, “Hasta hastaligi konusunda
bilgilendirilmek istemedigini belirtmigse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin
haberdar edilmesi hastayla goriis birligine varilarak yapilmalidir. Bilingsiz
durumdaki hastalar i¢in, yakinlarimin bilgilendirilip bilgilendirilmemesine hekim
karar verir.” seklinde bir diizenlemeye gidilmis olup, bilinci yerinde olmayan
hastalar acisindan hekime bir takdir yetkisi taninmistir. Acil durumlar ile ilgili olarak
ise, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.8 hiikmiinde “Acil bir durum nedeniyle
uygun muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saglhig icin gerekli olan herhangi bir

tibbi miidahale derhal yapilabilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

Aydmlatma yiikiimliliigliniin ortadan kalkmasina neden olan durumlardan bir
digeri ise; aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmenin, hasta agisindan artik bir
anlam ve Onem tagimamasi halidir'® Bu ihtimal agisindan degerlendirme
yapildiginda hastanin aydinlatilmasi, tibbi ve insani nedenlerle alakal1 olarak ortadan
kalkmaktadir'®, Artik higbir tibbi miidahalenin cevap vermedigi, 6liimii beklenen
hastalara yonelik olarak yapilan ve hastanin tedavisinden ziyade sadece mevcut
durum nedeniyle hissettigi acilar1 azaltma amaci tasiyan tibbi miidahaleler soz
konusu oldugunda aydimlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir™®*. Bu durumdaki

hastanin, 6zellikle hastaligin son asamalariyla ilgili olarak bazi dilekleri s6z konusu

180 Hakeri, a.g.e., s.313; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.107; Kicalioglu, a.g.e., s.109.
181 Kicalioglu, a.g.e., s.109; Ozcan, Ozel, a.g.m., s.65;

182 Cilingiroglu, a.g.e., s.68; Hakeri, a.g.e., s.320; Kicalioglu, a.g.e., 5.109.

183 Ayan, a.g.e., s.81; Cilingiroglu, a.g.e., 5.68.

184 Hakeri, a.g.e., 5.320; Cilingiroglu, a.g.e., 5.68-69; Kicalioglu, a.g.e., 5.109.
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oldugu hallerde, aydinlatma yiikiimliligliniin yine ortadan kalkacagr kabul

edilmektedir'®®.

Yukarida aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsaminin daraltildigi durumlardan biri
olan, hastanin sagliginda, psikolojik durumunda, hastaliga kars1 direncinde negatif
anlamda bir etkilenme s6z konusu olacak ve hastanin ruhen zarar gérme ihtimali
dogdugu hallerde, bu husus doktrinde tartigmali olmasina ragmen aydinlatma
yiikiimliiliigliniin tamamen ortadan kalkmasi da s6z konusu olabilmektedir. Eger s6z
konusu aydinlatma gergeklestigi takdirde, hastada psikolojik c¢okiintiiler ve hastanin
yasama giicii agisindan biilyiik bir yikim yasanacak ise, kendisine TDN m.14/f.2 ile
getirilen takdir yetkisi ile hekim, aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinden
tamamen kaginabilecektir'®®. S6z konusu tehlikeler ve psikolojik anlamdaki etkiler,
tiglincii bir kisi agisindan ayni derecede etkili ve tehlikeli oldugu durumlarda da
hekimin o kisiye karst aydinlatma ylikiimliliigli ortadan kalkmis olacaktir'®’,
Nitekim HHY m.19/f.1-f.2 hiikiimlerinde, “(1) Hastanin manevi yapist iizerinde fena
tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimalinin bulunmast ve hastaligin
seyrinin ve sonucunun vahim gériilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir. (2)
Hastaya veya yakinlarina, hastamin saglhk durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ercevesinde tabibinin takdirine
baghdir.” seklinde bir diizenleme ile bu durum hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak
hekimin tedavi ayrlcahgl188 durumu burada da s6z konusu olacak ve hekim olaym
ozelliklerini, hastanin psikolojik yapisini, saglik durumunu ve s6z konusu tibbi
miidahalenin sartlarin1 degerlendirerek hangi durum hastanin yararina olacak ise o

sekilde aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmeyecegini takdir edecektir'®®.

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigliniin ortadan kalktig1 son hal ise; hastanin yasal

temsilcisinin kotli niyetli olarak s6z konusu tibbi miidahalenin gergeklestirilmesine

185 (9zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.108.

188 Ozsunay, a.g.m., s.47; Hakeri, a.g.e., 5.317-318; Cilingiroglu, a.g.m., s.69; Kicahioglu, a.g.e.,
5.109; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.107-108; Isik Yilmaz, a.g.m., $.399.

87 Hakeri, a.g.e., 5.319; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.108; Cilingiroglu, a.g.e., 5.69.

188 Bkz.: dpn.162.

189 Ozsunay, a.g.m., 48; Hakeri, a.g.e., 5.317-319; Cilingiroglu, a.g.e., s.69; ipekyiiz, a.g.e., 5.83;
Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.107-108.
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190

muvafakat vermemesi halinde s6z konusu olmaktadir™". Hastanin kiiciik ya da kisith

olmast halinde aydinlatma yiikiimliiligii yasal temsilciye yonelik olarak yerine

getirilmesi gerekmektedir'®*

. Ancak boyle bir durum mevcut oldugu takdirde;
hastaya bir kayyim atanmasinin, eger tibbi miidahalenin gergeklestirilmesinin
gecikmesinde sakinca bulunuyorsa, aydinlatma yiikiimliliigli yerine getirilmeden

tibbi miidahale gerceklestirilebilecektir'®,

1.5. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMESI

1.5.1. Aydinlatma Yiikiimliisii

Tibbi miidahaleler, yonelik oldugu degerler agisindan, sonradan giderilmesi zor
veya imkansiz zararlara neden olabilecek tiirde riskler igeren tibbi girisimlerdirlg3.
Bu nedenle tibbi miidahaleyi gerceklestirmeye ehil olan kisiler194 TSSTIDK ile
belirlenmistir. Bu kisilerin basinda da hekimler gelmektedirler. Tibbi miidahaleyi
gerceklestiren kisinin aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda aydinlatma ile yiikiimlii olan hekim; miidavi hekim, yani tibbi

miidahaleyi yapacak olan hekimdir 1%

Aydmlatma yikimliligl, bizzat tibbi midahaleyi gerceklestirecek hekim
tarafindan yerine getirilmeli ve baska bir saglik personeline birakilmamalidir™®.
Bunun nedeni; hekim ile hasta arasindaki iliskinin giiven esasina dayanmasi ve bu

iligskinin hukuki niteligi'®" agisindan da kural olarak, giiven unsurunun énemli bir

%0 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.107.

191 Bkz.: 5.44.

192 3zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.107.

193 Cilingiroglu, a.g.e., s.16.

194 Hekimlerin disinda, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, siinnetgiler ve hastabakici hemsireler
TSSTIDK kapsaminda tibbi miidahalede bulunabilecek resmi ehliyetli kisiler olarak sayilmaktadir.

195 Zeytin, a.g.m., s.15.

1% Kicalioglu, a.g.e., 5.109.

97 Bkz.: 5.52 vd.
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ozellik olmasidir'®®. Zira aydmlatma yiikiimliliigii, taraflar arasinda giiven iliskisi

oldugu kabul edilen hukuki iliskilerde daha da én plana ¢ikar™®®,

HHY m.18/f.2’de bu durum, su sekilde diizenlenmistir:

“Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan
tibbi miidahale konusunda sozlii olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi
miidahaleyi yapacak saglik meslek mensubunun farkli olmasini zorunlu kilan
durumlarda, bu duruma iliskin hastaya agiklama yapilmak suretiyle
bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik meslek mensubu tarafindan

bilgilendirme yapilabilir.”

Hekim-hasta iligkisinde, hastanin karsisinda uzmanlik alanlarina bagli olarak ya
da tibbi miidahalenin gerceklestigi tip alaninda, boliimde ya da iinitede birden ¢ok
hekim bulunmakta ise, bu hekimler arasindan tibbi miidahaleyi gergeklestirecek olan

hekimin aydinlatmayr yapmasi gerekmektedir®®.

Eger hasta, farkli uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen bir tibbi miidahaleye tabi tutuluyor ise; her uzman kendi
uzmanlik konusu ile ilgili olarak aydinlatma yiikiimiinii yerine getirmelidir201. Ancak
s0z konusu miidahale, ortak bir sekilde gerceklestiriliyorsa, miidahaleyi
gerceklestiren hekimler arasindan segilen bir hekim genel olarak hastay:1 aydinlatmali
ve diger hekimler de gerekli oldugu takdirde kendi alanlari ile ilgili bilgiler

vermelidirler®®.

Anestezi uygulanacagi zaman, anestezi hekiminin de anesteziyle alakali olarak

aydinlatma yiikiimliiliigi oldugu kabul edilmektedir®®

. Bir bagka deyisle, anestesi
nitelik itibart ile uzmanlik gerektiren bir alan oldugundan, s6z konusu anestezi
uygulamasi ayr1 bir tibbi miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de ayri
bir aydmlatma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak; cerrahi bir ameliyat

gerceklestirilecegi zaman, sadece ameliyati yapacak olacak cerrah degil, aym

1% Ozanoglu, a.g.m., s.55.

% Hayrunisa Ozdemir, “Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Sa.1-2, 2011, s.195-196.

20 Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.153.

2L Ozanoglu, a.g.m., 5.72.

292 Ozcan, Ozel, a.g.m., s.60.

293 Hakeri, a.g.e., 5.302.
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zamanda anestezi hekimi de aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek durumunda

kalacaktir®®,

Hekimin kamu hastanelerinde c¢alisan oldugu durumlarda, c¢alisma saatleri
icerisinde tibbi miidahalede bulunulacagi zaman, hekim s6zlesmenin tarafi
olmamasina ragmen aydmlatma yiikiimliliiginii yine bizzat yerine getirmek

durumunda olacaktir®®.
1.5.2. Aydinlatilacak Kisi

Kural olarak tibbi miidahaleye kendi gelecegini belirleme hakki ¢ercevesinde, riza
vermesi s6z konusu olan kisi, kisilik hakkina yonelik olarak bir miidahalede
bulunulacak olan hastadir®®. Bu nedenle kisinin viicut dokunulmazligi ve saghk
hakki gibi temel kisilik haklarina yapilan miidahaleler olmasi nedeniyle, tibbi

27 By nedenle

miidahaleye muhatap olan kisinin aydinlatilmasi gerekmektedir
hekim, aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirirken, bizzat s6z konusu tibbi
miidahaleyi gerceklestirecegi hastayr aydmlatmalidir®®®. Bir baska deyisle, tibbi
miidahalelerde hekim tarafindan aydinlatilacak kisi, bizzat hastanin kendisidir.
Ancak hasta, kendisi yerine baskasinin aydinlatilmasini yazili ve imzali bir sekilde

talep edebilmektedir. Bu husus HHY m.18/f.3te su sekilde diizenlenmistir:

“Hastamin kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastamin kendisi yerine bir
baskasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzast ile yazili

olarak kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi

1

verilir.’

Hastann kiiciik, ayirt etme giiclinden yoksun veya bilincinin kapali olmasi gibi

209

hallerde hastanin aydinlatilmasi miimkiin olmayabilir Bu durumlarda hasta

204 Zeytin, a.g.e., s.15.

2% zdemir, a.g.m., 5.365.

206 Ozcan, Ozel, a.g.m., s.60.

207 Zeytin, a.g.m., 5.16.

2% Ozanoglu, a.g.m., 5.72.

2% M.Enis Sarial, Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Istanbul, Kazanc
Hukuk Yayinlari, 1986, s.61.
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yakinlarinin  aydinlatilmas: ortaya ¢ikacaktir®’®. Ciinkii bu gibi hallerde tibbi
midahaleye riza verecek olan kisiler, hastanin velisi ya da vasisi veya yakinlari
olacaktir. Kiiclik veya kisith olan hastanin olabildigince karar siirecine katiliminin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu husus ise HHY m.24/f2’de asagidaki gibi

diizenlenmistir:

“Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlart
anlayabilecekleri olgiide, kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin  oldugu kadar bilgilendirme siirecine Ve tedavisi ile ilgili alinacak

kararlara katilimi saglanir.”

1219 sayih TSSTIDK m.70°de de yine kiigiik ve kisithlara ydnelik tibbi
midahaleler s6z konusu oldugunda veli ya da vasinin rizasinin alinmasi gerektigine

dair bir diizenlemeye gidilmistir:

“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her seyi ameliye igin
hastamn, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde

’

muvafakatini alirlar...”

Hastanin kiiclik olmasi durumunda, teshis ve tedavi sézlesmesi kii¢iigiin ana ve
babasi ya da bu kisiler bulunmuyorsa kanuni temsilcisi ile yapilacagindan, hekim,
aydinlatma yiikiimliiliigiinii de rizay1 verecek olan kimselere yonelik olarak yerine

getirmek durumunda olacaktir®*

. Hastanin tam ehliyetsiz olmasi durumunda ise
aydinlatilacak kisi, TSSTIDK m.70 hiikkmii uyarinca, hastanin kanuni temsilcisi

olacaktir.

2238 sayili ODASANHK m.14’ te konuya iliskin sOyle bir diizenleme

bulunmaktadir:

“Bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi,
teshis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigimi resmi veya yazili bir vasiyetle

belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanitk huzurunda agiklamamis ise

219 9zdemir, Aydnlatma, s.362-363.
2! Sunay Akyildiz, “Kisirlastirma Operasyonlarinda Hekimin Aydimlatma Yiikiimliligi”, IIL Saghk
Hukuku Kurultayl, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2011, 5.20; Ozdemir, Aydinlatma, $.363.
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swrasiyla oliim anminda yaninda bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi
veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir

yakininmin muvafakatiyle oliiden organ veya doku alinabilir.”

Organ ve doku nakli s6z konusu oldugu durumlarda da, kimin aydinlatilacag
konusunda belirli sorunlar ortaya cikabilmektedir®*?. Burada ortaya ¢ikan sorun riza
ile alakali olsa da, yukarida da deginildigi lizere riza verecek kisinin aydinlatilmasi
gerekecektir. Madde metninden de anlasilacagi {lizere aydinlatilacak kisi sirastyla

6lenin esi, ¢ocuklari, annesi, babasi, kardesi veya bir yakini olabilecektir.

1.5.3. Aydinlatmanin Sekli

Hekimin hastayr aydinlatmasinda esas itibar1 ile herhangi bir sekil sarti kabul
edilmemektedir®®, TBK m.12’de oldugu gibi, aydinlatma yiikiimliiliiginiin yerine

getirilmesi noktasinda da sekil serbestisi prensibi esas alindigi séylenebilir214.

Her ne kadar Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun m.6 hiikmiinde®" yazili ve imzali bir tutanaktan, Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun m.5/f4 hiikmiinde®® s6z konusu belgenin seklinin ¢ikarilacak
Tiiziik’te belirtileceginden, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik m.13 hiikmiinde ise 6rnegi Tiiziik’te
ekli bir belgenin alinmasi gerektiginden bahsedilse de; bahsi gegen hiikiimler rizanin
yazili olmasi1 gerektigi ile alakali diizenlemeler icermekte olup; s6z konusu
hiikiimlerin aydinlatmanin da yazili olmast gerektigi sonucunu dogurdugu

dﬁsﬁnﬁlmemelidirm.

212 Hakeri, a.g.e., 5.301.

3 O9zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.113; Hakeri, a.g.e., 5.307.

2% 9zdemir, Aydinlatma, .366.

21> ODASNHK m.6 - “Onsekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku
almabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden
verilmis yazili ve imzali veya en az tanik Oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig1 tutanagin bir
hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.”

28 NPHK m.5/f.4 — “Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve
mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve
doldurulma esaslari, bunlarin yapilacag yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve diger kosullar
ve bu yerlerin denetimi ve gézetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak tiiziikte belirtilir.”

1 Hakeri, a.g.e., 5.307.
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Nitekim HHY m.18/f.2’de “Hasta, t1bbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik
meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sozlii olarak bilgilendirilir...”

seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Hekimin, tibbi miidahaleyi ger¢eklestirecegi kisiyle, yani hasta ile, aydinlatmayz,
dogrudan ve yiiz yiize goriiserek gerc;eklestirmesi218; hastanin kendisine uygulanacak
tedavi yontemi ya da hastaligi hakkinda bilgi sahibi olmasi agisindan ¢ok daha

islevsel nitelikte olacaktir™™®.

Bu durum, sadece hastalik ve tedavi ile ilgili
aydinlanma acisindan degil, hastanin hekim hakkinda bir kanaate varmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir®?’. Bu baglamda aydinlatmanin, hasta ile hekim
arasindaki iligkinin giiven esasina dayali olmasi da disiiniildiiglinde, sozlii olarak

yapilmasi isin mahiyetine de uygun goriinmektedir.

Hukukumuzda, hastanin aydinlatilmas: herhangi bir sekle bagli olmayip yazili
veya sozlii ya da baskaca araclarla gerceklestirilebilmektedir®?. Bu araglar; resimli
afisler, bilgilendirici ve hatta uygulamali film gosterimleri, yazili aydinlatma
formlari, bilgilendirme kitapgiklar1 ve brosiirler olarak siralanabilir®®, Bu bakimdan
hastanin aydinlatilmasinin  sekline iliskin ve aydinlatma ile alakali olarak
kullanilacak yontem ve araclar acisindan ozel ve gecerli bir diizenleme

224

bulunmamaktadir Ancak uygulamada yazili aydinlatma yontemlerine de

basvurulmaktadir.

Yazili aydinlatma, brosiir aydinlatma ve formiiler aydinlatma olarak iki sekilde
gergeklestirilmektedirzz5. Brosiir aydinlatmada hastalara, hastaliklarinin 6zelliklerini
ve tedavilerinde kullanilacak tedavi yontemlerini igeren bir kitapcik verilmekte ve

226

sonrasinda hekim tarafindan kisa bir konusma gerceklestirilmektedir”™”. Bu kitapgik,

hastanin anlayabilecegi diizeyde, teknik olmayan tiirden kelimeler ve ciimleler

218 Kicalioglu, a.g.e., s.110.

29 Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.141.
220 Hakeri, a.g.e., s. 308.

221 Zeytin, a.g.m., 5.20.

2 Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.141.
223 Zeytin, a.g.m., 5.19.

224 Hakeri, a.g.e., 5.307.

22 Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.141.
228 (9zdemir, Aydinlatma, .366.
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icermeli, s6z konusu hastalik, uygulanacak tedavi ve tercih edilen tedavi yontemi ile
ilgili gerekli detaylar1 kapsamali, net ve agiklayici bir sekilde hazirlanmis
olmalidir®®’. Formiiler aydinlatmada ise hastaya; hastaliginin ne oldugunu, hastaliga
iliskin teshis ve uygulanacak tedavi yontemini iceren bir formiiler verilir ve bu

formiiler hastaya imzalatilmaktadir®®,

Brosiir aydinlatma ile ilgili olarak yapilan elestiriler daha ¢ok, hastanin s6z
konusu kitapgiklar1 ya da brosiirleri okuyup okumadigi, sayet okumus olsa bile

anlayip anlamadigi noktasinda olmustur®®

. Hatta kitapc¢ik ve brosiirlerde yer alan
bilgilerden yola ¢ikarak, konu ile alakali derinlemesine bilgi sahibi olmayan

hastalarin tedirginliginin artacag yoniinde de elestiriler yapilmustir®.

Formiiler aydinlatma ile ilgili olarak ise; hastalara verilen ve imzalatilan formlarin
aydinlatmadan ziyade ispat amaci giitmesi’®, bu durumun da hastalarda giivensizlige
neden oldugu yéniinde elestiriler getirilmistir®®2. Ayrica, aydinlatmanin her somut
olaya gore farkli olarak yapilmasi gerektigi asil kabul edildigi i¢in, dnceden
hazirlanmis formlarin, igerik olarak hastaya gore 6zellik tasiyan bilgileri ve kayitlari
icermemesi halinde aydinlatmanin geregi gibi yapilmamis olarak degerlendirilecegi
ve bunun da aydinlatma yiikiimliliigiinliin yerine getirilmemis olmast sonucunu

doguracagi seklinde elestirilmistir233.

Yazili aydinlatma tiirlerine, daha dogru bir ifadeyle aydinlatmanin yazili olarak
yapilmasina yonelik elestiriler; genel nitelikte yapilan yazili aydinlatmalarin yetersiz
olacagi, detayli olarak yapilan yazili aydinlatmalarin ise hasta tarafindan anlasilma
sorunlarina neden olacagi noktasinda toplanm1§t1r234. Ayrica, tibbi miidahale so6z

235

konusu oldugu durumlarda hastalik degil hasta esas alinmalidir™. Yani; hastanin

22 Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.141.

228 (9zdemir, Aydinlatma, .366.

229 Hakeri, a.g.e., 5.310.

230 zsunay, a.g.m., 5.53.

2! Hakeri, a.g.e., 5.310.

32 (9zdemir, Aydinlatma, $.366.

23 Zeytin, a.g.m., s.21.

4 Ozanoglu, a.g.m., 5.72-73; Cetin Giirsel, “Hasta Hakki Olarak Aydinlatilmuig Onamim Onemi”, 11.
Ulusal Saghk Hukuku Sempozyumu, A’dan Z’ye Saghk Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlar1, 2007, s. 179.

% Ozanoglu, a.g.m., s. 73.
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sosyo-kiiltiirel diizeyi, ana dili, tibbi terimlere yatkinligi, psikolojik durumunun
aydinlatmaya uygun olup olmadigi ve suurunun yerinde olup olmadig1 gibi kriterler
gbz Oniine alinarak, hastaya 6zel bir aydinlatma yap11mahd1r236. Bu baglamda
hastalikla ya da tibbi miidahale ile alakali olarak hastaya verilen aydinlatma formlari
ve brosiirler gibi matbu evraklar, aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi

noktasinda yetersiz kalmaktadir®®’

. Yine aym sekilde “komplikasyon olasilig1
tarafima aciklandi.” gibi genel ifadeler iceren imzali formlar ve belgeler de yetersiz
bulunmaktadir®®. Bu nedenlerle ve ozellikle hekim ile hasta arasindaki giliven
iligkisine dayali olarak aydinlatmanin ayrica sozlii olarak da yapilmasi tavsiye

edilmektedir®®,

Her ne kadar aydinlatmanin en saglikli ve 6ziine en uygun hali herhangi bir
sekilde kayit yiikiimliiliigii s6z konusu olmadan giiven ortam1 icerisinde ve yiiz ylize

240 nedeniyle,

olarak hastanin sozlii aydinlatilmasi ise de; ispata iliskin hususlar
onceden hazirlanmis formlarin ve temel bilgilerin yazili olarak hastaya verilmesi ve
sonrasinda da soru-cevap ve agiklamalar seklinde sozlii aydinlatmanin yapilmasi

241 Matbu evraklarm iizerinde de

gerektigi doktrinde yogun olarak kabul edilmektedir
hastanin ve hastaligin durumuna 06zel olarak hekim tarafindan doldurulacak ek
bilgiler i¢in yer ayrilmis olmas1 gerektigi ve aym1 zamanda duruma 6zgii grafik ve
sekiller ile bir biitlin olarak hastaya aktarilacak sekilde bir yazili aydinlatma

yapilmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr242.

1.5.4. Aydinlatmanin Zamani

Aydmlatmanin yapilacagl zaman, aydinlatma ytikiimliiliigiin tam ve geregi gibi
yerine getirilmesi noktasinda Snem tasiyan bir husustur’®.  Aydimlatma
yikiimliiliiglinlin ne zaman yerine getirilmesi gerektigine yonelik 6zel bir yasal

diizenleme olmamakla birlikte aydinlatmanin, mantiken tibbi miidahaleden once

236 Hakeri, a.g.e., 5.310-311.

27 Ozcan, Ozel, a.g.m., s.60.

%8 Hakeri, a.g.e., 5.310.

%9 Bagpinar, a.g.m., 5.292.

240 Bkz.: 5.97.

1 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.87; Hakeri, a.g.e., 5.310-312; Ozanoglu a.g.m., .73
242 Zeytin, a.g.m., 5.21; Hakeri, a.g.e., 5.310.

3 (9zdemir, Aydinlatma, .365.
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yapilmasi gerekmektedir®*

. Clinkii aydinlatma ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi,
tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak gerceklesmesini saglayan rizaya yonelik
irade beyaninin 6n kosuludur. Bu baglamda aydinlatmanin sadece tibbi miidahaleden
once gerceklestirilmesi yeterli degildir; bu yiikiimliiliigiin, ayn1 zamanda rizanin

verilmesinden de 6nce yerine getirilmis olmasi gerekmektedir®®.

Hastanin kendisine uygulanacak olan tibbi miidahalenin ger¢eklesmesine yonelik
olarak verecegi riza, kisinin kendi gelecegini 0zglir iradesi ile belirlemesi ve bu
kararin saglikli olabilmesi i¢in belirli bir siire gecmesi gerekmektedir. Bu nedenle
tibbi miidahale gerceklesmeden en az diisiinme ve karar verme siiresi kadar 6nce, s6z
konusu tibbi miidahalenin ne oldugu, hangi tibbi yontemlerin nasil uygulanacagi

hususunda aydinlatilmas1 gerekmektedir®®.

Hekim, acil bir durum s6z konusu olmadik¢a hastaya karsi zaman baskisi
olusturmadan aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmeli ve kendisine diisiiniip
karar vermesi, durumu degerlendirmesi, danisma ve goriismeler yapmasi i¢in makul
bir siire tammalidir®*’. Bu siire; tibbi miidahalenin niteligine, 6énemine ve kisinin
saglik durumuna gore farkliliklar gésterebilmektedir248. Omegin; agir ve 6nemli
ameliyatlar s6z konusu oldugunda, aym giin ya da bir gece 6nce yapilmis olan
aydmlatma ge¢ yapilmis aydinlatma olarak kabul edilmektedir®®. Ancak ayakta
tedavi seklindeki tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda, miidahale giinii yapilan

aydinlatmalar zamaninda yapilmis kabul edilmektedir®®

. Burada da yine tibbi
miidahale gerceklesmeden makul bir siire 6nce aydinlatma yapilmalidir; clinkii
miidahaleden hemen Once yapilan aydinlatma, hastanin s6z konusu tibbi
miidahalenin gergeklesme siirecini degistiremeyecegi ya da s6z konusu miidahaleyi
durduramayacagi izlenimi igerisinde yapilirsa, yine aydinlatmanin zamaninda

yapilmadig1 sonucu ortaya cikacaktir®™”.

24 Kicalioglu, a.g.e., 5.110-111.

245 Isik Yilmaz, a.g.m., s.405.

 Dogan, Aydnlatma ve Riza, 5.151.

27 Hakeri, a.g.e., s.303; Kicalioglu, a.g.e., 5.112.
28 Ozanoglu, a.g.m., .73.

9 Zeytin, a.g.m., 18.

20 Hakeri, a.g.e., 5.303.

»! yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.84.
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Ayni sekilde, hastanin baski altinda oldugu ya da olacagi bir zaman diliminde
yapilan aydinlatmalarin, hukuken gecerli olmadigi savunulmaktadir®™?.  Ancak
yukarida bahsedilen durumlarin istisnasi olarak; hastanin ameliyat masasinda ya da
tibbi miidahaleden hemen Once aydinlatilmasinin, tibbi miidahalenin hastanin
yasamint kurtarmak ya da agir bir zarara ugramasini engellemek gibi amaclarla
gerceklestirilmesinin ~ gerektigi ivedi hallerde s6z konusu olabilecegi de

belirtilmistir>.

252 7eytin, a.g.m., 5.18-19.
23 Cilingiroglu, a.g.e., s.71; Ozanoglu, a.g.m., s.73; Ozdemir, Aydinlatma, 5.366.
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IKiINCi BOLUM
YUKUMLULUK iHLALI NEDENIYLE SORUMLULUGUN
HUKUKIi TEMELLERI

2.1. GENEL BIiLGILER

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile meydana
gelen hukuki islemdir254. Akit, mukavele, contractus, kontrat, bagit gibi farkh
isimlerle”™® adlandirilan bu hukuki islem; TBK m.1 hiikmiinde, taraflarin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir hukuki islem olarak tanimlanmakta ve
sOzlesme olarak adlandirilmaktadir. Ayrica sozlesme deyimi, sadece sdz konusu
hukuki islemi degil, bu hukuki islem ile kurulan hukuki iliskiyi, bir baska deyisle

sozlesmesel (akdi) iliskiyi ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir®®.

Calismamizda, TBK m.1’de yer alan tanima da uygun olarak, taraflar arasindaki
hukuki iliskiyi kuran s6z konusu hukuki islem, yani tibbi miidahale s6zlesmesi,
sOzlesme sozciigii olarak; hekim ile hasta arasindaki hukuki iligki ise sozlesme

iligkisi olarak adlandirilacaktir.

Tibbi miidahale sozlesmesi, her ne kadar i¢ hukuk diizenlemelerinde
tanimlanmamig olsa da; hekimi, tip biliminin 6ngordiigli kural ve ilkeler
dogrultusunda teshis koymak, bu teshise bagli olarak en uygun tedavi yontemini
belirlemek ve tedaviyi gerceklestirmek edimlerini yerine getirme yiikiimliligu;
hastayi ise iicret 6deme yiikiimliiligil altina alan, karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesme

257

olarak ifade edilmektedir®". Tibbi miidahale s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen

bir sozlesme olmakla birlikte; taraflar birbirlerine karsi asli bir edim yiikiimliiligi

%4 Oguzman, Oz, s.36; Inal, Borca Aykirilik, s.40; Eren, a.g.e., s.119/5.203; Aydin Zevkliler, Ayse
Havutcu, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore iliskileri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.29; Kiligoglu,
a.g.e., s.41; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., . 84.

% Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 5.12; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., 5.29; Eren, a.g.e., 5.203.

26 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.43.

%7 Mehmet Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.57, Sa.3, 2008, s.232; Alpaslan Akartepe, “Tedavi So6zlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Saghk Hukuku Sempozyumu: Erzincan 15-16 Mayis 2006, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2007, s.13; Nuriye Savas, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, istanbul Barosu Saghk Hukuku
Makaleleri: 10/17 Eyliil 2011, istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 2012, 5.161; Ozdemir, Teshis ve
Tedavi, s.72; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.16.
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8

altna girmektedir®®. Bunun yaninda tibbi miidahale sozlesmesinde, edimlerin

degisimi ile beraber, taraflarin edimleri arasinda karsiliklt (synallagmatik) ve

birbirine bagh bir iliski s6z konusudur®®.

Bor¢ kavrami, genis anlamda bor¢ ve dar anlamda borg¢ olarak iki farkli anlam

tasimaktadir.

Genis anlamda borg, taraflar arasindaki borg iligkisini ifade etmektedir. Buna gore
borg iligkisi, alacakli ve bor¢lu arasinda meydana gelen, alacaklinin bor¢ludan belirli
bir davranista bulunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da alacaklinin bu
talebine uygun davranmakla yiikiimlii oldugu iliskiyi ifade etmektedir. Dar anlamda
bor¢ kavrami ise, genis anlamda borgtan yani borg iliskisinden dogan borglar olarak

nitelendirilmektedir?®°.

Bu noktada taraflarin edim ve yiikiimliilikklerinin belirlenmesi agisindan, tibbi
miidahale s6zlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu énem tasimaktadir. Hekim ile
hasta arasindaki iliskinin, s6zlesmesel bir iliski oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi vardir®®. Ancak bu sozlesmenin niteligi acisindan bakildiginda; tibbi
miidahale s6zlesmesinin, hizmet sézlesmesi veya eser s6zlesmesi niteligi tasidigina
dair tartismalar olsa da, doktrinde ve Yargitay uygulamasinda genel kabul goren
goriise gore tibbi miidahale sozlesmesi, vekalet sézlesmesi niteligi tasiyan bir

262

sozlesmedir™“. Bu baglamda taraflarin yikiimliliikleri ve sorumluluklari vekalet

sOzlesmesi kapsaminda belirlenecektir.

Calismamizin devaminda incelenecek hususlara temel teskil etmesi bakimindan

taraflarin borglar1 ve yiikiimliiliiklerine iliskin kavramlara, 6nceki boliimde yer alan

28 (9zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.72.

259 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.46; Eren, a.g.e., s.211; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.15; Ozdemir, Teshis ve
Tedavi, s.72.

20 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.5; Eren, a.g.e., 5.21-22; Oguzman, Oz, a.g.e., s.3.

261 inal, Borca Aykirlik, s.155; Hakeri, a.g.e., s.412; Dogan, Aydinlatma ve Riza, s.201; Yavuz
Ipekyiiz, a.g.e., s.15-16; Inal, Saghik Personeli, s.8; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.71.

%2 fnal, Borca Aykarilik, s.156; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.64; Secer, a.g.m., s.118; Ozdemir, Teshis ve
Tedavi, .80 vd.; Inal, Saglik Personeli, 5.33-34; Akartepe, a.g.m., s.13-14/s.18-21; Atabek, Sezen,
a.g.m., s.142; Yilmaz, Sorumluluk, s. 18; Yarg. 13.HD. T.19.10.2006, E.2006/10057,
K.2006/13842. (¢cevrimigi: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014).
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hukuki nitelik ile ilgili agiklamalarda deginmistik. Bu hususlar temelinde, aydinlatma

yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi konusunu da bu boliimde inceleyecegiz.

Sozlesme, TBK m.l hiikmiinde de belirtildigi iizere, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. S6z konusu irade beyanlari, oneri ve
kabul beyanlarin1 ifade etmekte olup, bu beyanlara iliskin diizenlemeler de TBK m.3
vd. hiikiimlerde yer almaktadir. Buradan hareketle oneriye davet, 6neri ve kabul gibi
irade beyanlarinin, birbiriyle uyusma anina®® kadar herhangi bir borg iligkisinin
dogmadig1r sonucuna varabiliriz®®*. Ancak isin dogas1 geregi sozlesme, bir anda

265

gerceklesen ve kurulan bir hukuki islem olarak degerlendirilemez Taraflar;

sOzlesmenin amaci, konusu, niteligi, sartlari, taraflarin edimleri gibi konularda,

heniiz sézlesme kurulmadan énce goriismeler yapabilmektedir®

. Bir sozlesme
iligkisi kurabilmek amaciyla, sozlesme dncesi goriigmelere baslayan taraflar arasinda
TMK m.2/f.1 hilkkmiinde yer alan diiriistliik kurali baglaminda bir giiven iliskisi s6z
konusu olacaktir®®’. Buna bagh olarak gdriismenin taraflari, s6z konusu hukuki iliski
stiresince ve sOzlesme Oncesi goriismeler esnasinda, diiriistliik kuralina riayet etmek

28 " Taraflarin bu sekilde sozlesme kurulmadan Onceki

durumunda kalacaklardir
goriigmeler esnasinda tasidiklar1 yiikiimliilikkler nedeniyle, sdzlesme Oncesi

sorumluluk, bir baska deyisle culpa in contrahendo?®®® sorumlulugu altinda olduklari
kabul edilmektedir®™.

%3 TBK m.11/f.1°de diizenlenen hazir olmayanlar arasinda sézlesmenin hitkiim am1 bu durum
acisindan bir istisna 6zelligi tasimaktadir. “Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmeler, kabuliin
gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur.”

%4 Kiligoglu, a.g.e., 5.80; Eren, a.g.e., 5.227 vd.

%5 Cem Baygm, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AﬁEFHD), C.1V, Sa.1-2, 2000, s.345.

266 fnal, Borca Aykirilik, s.290; Kiligoglu, a.g.e., s.80; Baygin, a.g.m., 5.345.

267 Baygin, a.g.m., 5.345; Eren, a.g.e., 37-39; Inal, Borca Aykirihk, s.291; Kilicoglu, a.g.e., .80 vd.;
Oguzman, Oz, a.g.e., s.78.

268 Oguzman, Oz, a.g.e., s.78; inal, Borca Aykirihk, s.291; Baygin, a.g.m., s.345; Kiligoglu, a.g.e.,
5.80 vd.

29 Culpa in contrahendo kavramuni ifade etmek iizere Tiirk hukukunda, sézlesme éncesi sorumluluk,
sozlesme oncesi kusur sorumlulugu, sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk gibi birgok kavram
kullanilsa da; Latince haliyle culpa in contrahendo deyimi doktrinde benimsenmis bir kullanim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Culpa in contrahendo, kavram olarak ilk kez 1861 yilinda Alman hukukcu
Rudolf von Jhering tarafindan “akit goriismeleri esnasinda kusur veya batil ya da kurulmamis
akitlerde tazminat” olarak cevrilebilecek c¢alismada incelenmis, fakat gegerli olarak kurulan
sozlesmeler agisindan s6z konusu goriismelerde ortaya ¢ikan kusurun etkisine deginilmemistir.
Leonhard’in “akdin kurulmasi sirasinda kusur” olarak gevrilebilecek calismasinda ise, sdz konusu
gorlismelerde ortaya c¢ikan kusurun, ancak gecerli bir sozlesmenin varligi halinde sorumluluk
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Bu baglamda culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, her ne
kadar bir sozlesmenin varligi heniiz mevcut olmasa da, hukuk diizeni tarafindan
korunan ve taraflar1 yiikiimliiliikk altina sokan bir iliski mevcut olmalidir®™. Sozlesme
goriismelerine katilan taraflar; TMK m.2/f.1 kapsaminda diiriistliik kuralina riayet
etmek, sozlesmenin gerceklestirilmesi amacini haiz bir niyetle goriismelere baglamak
ve sozlesmenin kapsam, igerik ve sartlart hakkinda karsi tarafin kararini
etkileyebilecek nitelikteki bilgileri birbirleriyle paylasmak yiikiimliligli altina
girmektedirler?”. iste bu noktada; taraflar arasinda, diiriistliik ve iyiniyet kurallarina
bagli bir hukuki iliskinin varhgmmdan séz edilebilmektedir?”®. Tirk hukuk
doktrininde; s6z konusu hukuki iliskinin, bir giiven iliskisi oldugu kabul

edilmektedir®’,

Tibbi miidahale s6zlesmesinin kurulmasindan 6nceki goriismelere iliskin 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bu neden s6z konusu goriismeler, genel kurala bagh

olarak sézlesme 6ncesi goriismeler kapsamda degerlendirilmektedir®”

. Ayni sekilde
aydinlatma yikimliligi, ozellikle karst tarafin sézlesmenin kurulmasina veya
sOzlesmedeki belirli sartlara iliskin karar verme iradesini saglamak amaciyla yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliiliikk oldugundan, culpa in contrahendo sorumluluguna

276

dahil olacak nitelikte bir yiikiimliliik olarak ifade edilmektedir Burada da

yiikiimliiliige neden olan iligkinin, gliven esasina dayali bir hukuki iligki oldugu

kabul edilmektedir®’’.

doguracag1 goriisii ortaya atilmistir . Her iki goriis, zaman igerisinde doktrince birlestirilmis ve bir
sozlesmenin varligi ya da gegerliligine bagli olmaksizin culpa in contrahendo sorumlulugunun soz
konusu olabilecegi sonucuna ulagilmstir. (Bkz.: Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca
Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2009, s.8-9; Hakan Karakurt, “Culpa in Contrahendo”, istanbul Barosu Dergisi, C.58, Sa.2012/4,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, 5.223.)

2R ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.8; Baygm, a.g.m., s.345-346; Eren, a.g.e., 37-39; inal, Borca
Aykarilik, 5.291; Kiligoglu, a.g.e., s.80 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., .78.

2L Eren, a.g.e., 5.1131.

272 nal, Borca Aykirihk, s.291 vd.

273 Karakurt, a.g.m., 5.224.

"% Oguzman, Oz, a.g.e., .80; Inal, Borca Aykirilik, s.112; Baygin, a.g.m., 5.346; Eren, a.g.e., 5.1133
vd.

25 Hakeri, a.g.e., 5.495 vd.

27% K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.8.

21 Inal, Borca Aykirilik, s.53; Kilicoglu, a.g.e., s.84.
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Sosyal hayatta, kisiler arasinda bir¢ok iliski kurulmakta ve bu iliskiler giiven
esasina dayanabilmektedir. Ancak culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilmesi
i¢in, s6z konusu iliskinin hukuki bir koruma altinda olmas1 gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, korunmaya deger bir giiven s6z konusu olmalidir. Bu baglamda korunmasi

gereken alan, haklarin kullanimi1 ve borg¢larin yerine getirilmesine iligkin olacaktir.

Esas itibar1 ile sozlesme Oncesi sorumlulugun temel amaci ve sebebi; taraflarin
birbirlerini aydinlatmasi - ki bu husus ¢alismamizin kapsamini olusturmaktadir - ve
uyarmasi, karsi tarafin mal ve sahis varliklarinin zarara ugratmamak i¢in 6nlemler
almast olarak nitelendirilmektedir®’®. Ozel hukuk alanindaki sorumluluk tiirlerinin
hepsinde oldugu gibi, sozlesme goriismelerinden dogan zararlardan sorumluluk s6z
konusu oldugunda da, taraflarin ylktmliliiklerini yerine getirmemesi, temel

sorumluluk sart1 olarak aranmaktadir®’®.,

Tibbi miidahale sozlesmesi agisindan bakilirsa, hekimin aydinlatma
yikiimliliiglinlin ~ yerine  getirilis  zaman1  diisiiniildiigiinde;  aydinlatma
yiikiimliiliigliniin, prensip olarak, sézlesmenin kurulmasindan 6nce yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliiliik olmasi nedeniyle®®, sdzlesme oncesi ve kurulma anindaki

yiikiimliiliigiin incelenmesi de ¢alismamiz agisindan 6nem tasiyacaktir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin ne oldugu hususunda
ise; her ne kadar haksiz fiil goriisli, hukuki islem ya da sozlesmeden dogan
sorumluluk goriigii, karma goriis ve davranig ylkiimlilikleri goriisii gibi
siniflandirmalar olsa da, Tirk doktrininde esas kabul edilen goriis sozlesmeden

dogan sorumluluk gérﬁsﬁdﬁrZSl.

Bu durum Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.12.2010 tarihli kararinda su sekilde

ifade edilmistir®®*:

278 nal, Borca Aykirhk, s.55; Kiligoglu, a.g.e., 5.84.

9 Oguzman, Oz, a.g.e., s.78; Eren, a.g.e., s.43; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.8; Kilicoglu, a.g.e.,
s.84;Inal, Borca Aykirilik, s.53.

280 Bkz.: .50.

%81 Inal, Borca Aykirihk, s.114 vd.; Kilicoglu, a.g.e., 5.85 vd.; Eren, a.g.e., s.1130 vd.; Oguzman, Oz,
a.g.e., s.80 vd.; Baygin, a.g.m., 5.347 vd.; Karakurt, a.g.m., s.228 vd.

%82 Yarg. HGK. T.01.12.2010, E.2010/13-593 (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014).
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“Diger taraftan taraflar arasinda bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda,
bunun ihlalinin haksiz fiil oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz
fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada taraflar arasinda daha énce
kurulmug bir hukuki iligki yoktur. Bu sebeple sozlesme goriismelerindeki bir
viikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile
ortaya ¢ikan giiven iligkisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin

’

uygulanmast daha uygun olacaktir.’

Yine aym sekilde bir bagka Yargitay kararinda; “Dava dilek¢esinde sézlesmenin
ifa edilmemesi yaminda sozlesmenin kurulacagr ve ifa edilecegine giivenilerek
sozlesme oncesi goriismelerden dogan sorumluluga da dayanmilmistir. Doktrinde
“culpa in contrahendo” olarak adlandirilan bu tiir sorumlulugun da tazminat

’

talebine dayanak yapilabilecegi kuskusuzdur.” ifadesine yer verilmis olmakla
beraber, culpa in contrahendo sorumluluguna bagl olarak dogan zararlarin, TBK
m.112 vd. hitkiimleri uyarinca borca aykirilik esaslarina uygun olacak sekilde tazmin

edilmesi gerektigi belirtilmistir?®,

So6zlesme Oncesi goriismelerden dogan hukuki sorumlulugun, hukuki islem ya da
s0zlesmeden dogan sorumluluk oldugu kabuliine gore, tazminat talebiyle bir bagvuru
yapildiginda TBK m.146 uyarinca on yillik genel zamanasimi s6z konusu

olacaktir®®*

. Ispat hukuku agisindan ise; bu defa zarar géren degil, TBK m.112
hiikmii uyarinca sorumlu tutulan kisi kusur yoniinden ispat yiikii altinda olup, kendi

kusursuzlugunu ispatlamak durumunda kalacaktir®®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki nitelik olarak, edim
yukiimliiliigiinden bagimsiz bir borcun ihlali halinde ortaya ¢ikmasi ihtimalinde ise
davranig yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore culpa in
contrahendo sorumlulugu, taraflarin edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz olarak,
birbirlerine kars1 uymakla yiikiimli olduklar1 6zen gosterme ve koruma

286

yiikiimliiliiklerini kapsayan bir nitelik tasimaktadir®®. Iste tam bu noktada davranis

%83 Yarg. 19.HD. T.28.05.2004, E.2005/1932 (¢evrimigi: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014).
284 Eren, a.g.e., 5.1130.

%8 Kiligoglu, a.g.e., 5.85-86; Eren, a.g.e., s.1131.

288 Oguzman, Oz, a.g.e., s.13-14; Eren, a.g.e., s.37 vd ; Baygin, a.g.m., 5.354.
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yiikiimliiliikleri de bir kanun hiikkmii ya da taraflarin agik¢a anlagmasi s6z konusu
olmadik¢a asli edim yiikiimliliiklerinden bagimsiz bir bor¢ olarak
degerlendirilmektedir287. Davranis yiikiimliiliikklerinin de kapsam olarak i¢inde yer
aldigi bu borg¢ tiirli, s6z konusu sozlesmenin gecerli olmamasi halinde edim
iligkisinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle, asli edim yiikiimliilikleri ortadan

288 Ancak edim

kalkmasina ragmen, taraflar agisindan baglayiciligini siirdiirmektedir
yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg¢ iligkilerinden dogan tazminat sorumlulugu
acisindan, TBK m.112 vd. hiikiimlere bagli olarak yine sézlesmeye aykirilik halleri

2
esas almacaktir®®,

2.2. SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

2.2.1. Genel Olarak

Borg iliskisini diger sosyal iliskilerden ayiran en 6nemli ozellik, yiikiimliiliik
yiikleyen yaplsldlrzgo. Bu baglamda; borg iliskisinden dogan, bor¢lunun alacakliya
kars1 borclanmis oldugu edimin, ifa edilmemesi nedeniyle ortaya g¢ikan hukuki

yaptirim, sorumluluk olarak adlandirimaktadir®®*.

Sorumluluk kavrami, hukuk diizeni igerisinde iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki; bor¢lunun malvarliginin borcun teminatini teskil etmesi ve borcunu
ifa etmemesi halinde s6z konusu borcun, bor¢lunun malvarligina bagvurularak cebri

icra yolu ile alinmasi olarak, “... ile sorumluluk™ kavramini ifade etmektedir®®?. Bu

293

sorumluluk tiirti, malvarlig1 ile sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir™". Bu tiir

sorumlulukta bor¢lunun sorumlulugunun, malvarliginin tiimiinii kapsadig: hallerde

294

malvarlig1 ile smrsiz sorumluluktan s6z edilir™. Bunun yaninda, s6z konusu

sorumlulugun kisitlandig1 ya da sinirlandirildigr tereke ile sorumluluk, esya ile

%87 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.8-9.

%88 Inal, Borca Aykirilik, s.290, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.9.
289 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.12-13.

2% Kiligoglu, a.g.e., 5.30.

#1 Eren, a.g.e., 5.83.

92 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.16.

2% Eren, a.g.e., 5.85 vd..

24 Oguzman, Oz, a.g.e., s.16.
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sorumluluk gibi haller de mevcuttur®. Séz konusu siirlama ya da kisitlamalar,
konu ya da miktar ile belirlenebilir®®. Sorumlulugun diger anlanu ise; genel davranis
kurallarina veya yiiklendigi bir borca aykiri davranan borglunun, s6z konusu
davranig1 ile bir zarara neden olmasi halinde, ortaya ¢ikan bu zarardan sorumlu

olmasi, yani “... den sorumluluk” kavramini ifade etmektedir®®’

. Bir bagka deyisle
bu sorumluluk tiirli; hukuka aykir1 bir fiille ortaya ¢ikan zararlarin, hukuk diizeninin
Ongormiis oldugu yaptirim ile iistlenilmesini ifade eden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Bu anlami ile sorumluluk, tazminat borcunun kaynagini ve hukuki

temelini olusturmaktadir®®.

Hekim-hasta iliskisi a¢isindan sorumluluk kavrami, kusursuz sorumluluk ve kusur

30 Kusursuz sorumluluk halleri; TBK

sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir
hiikiimlerine gore hakkaniyet sorumlulugu (TBK m.65), 6zen sorumlulugu (TBK
m.66 - m.70), tehlike sorumlulugu ve denklestirme (TBK m.71) olarak belirli
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu tiir sorumluluk, tibbi miidahale sozlesmesi
acisindan belirli yerlerde séz konusu olsa da; kusursuz sorumluluga gidilebilmesi
icin buna iligkin 6zel yasal diizenlemeler gerektiginden ve hekimin ya da hastanin
kusursuz sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasindan dolay1r s6z
konusu sorumluluk tiirtine gidilemeyecektir302. T1bbi miidahale s6zlesmesi agisindan
bu sorumluluk tiiriine, prensip olarak, adam ¢aligtiranin sorumlulugu hiikiimlerine
dayanarak sozlesmenin tarafi hastane oldugu takdirde gidilebilecektir®®, Bu husus
calismamizin devaminda, tibbi miidahale sézlesmesinin taraflarindan birinin 6zel
hastane olmasi durumu acisindan incelenecektir. Ancak bunun disinda kalan

kusursuz sorumluluk sonucunu doguran hukuki iligkilerin calismamizin kapsami

disinda kalmasi nedeniyle, bu bilgiler ile yetinmeyi uygun gormekteyiz.

2% Kiligoglu, a.g.e., s.32; Oguzman, Oz, a.g.e., 5.17.
2% Eren, a.g.e., 5.86-87; Kilicoglu, a.g.e., 5.32.

27 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.17.

2% Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.119; Secer, a.g.m., 5.109.
%9 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.17.

3% yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.122.

01 Eren, a.g.e., 5.614 vd.

%92 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.122-123.

393 Hakeri, a.g.e., 5.498.
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Kusur sorumlulugu ise; taraflarin sdz konusu iligki kapsaminda yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken kusurlu bir davranis ile hukuka aykir1 bir fiil sonucu karsi tarafa

304 Bu kapsama giren

vermis oldugu zarardan sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir
sorumluluk tirleri ise, s6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Calismamizin bu béliimiinde hekimin sézlesmeden

dogan sorumlulugunu ve devaminda ise haksiz fiil sorumlulugunu inceleyecegiz.

Hekimin  sozlesmeden dogan sorumlulugu, esas itibart ile, edim
yiikiimliiliiklerinin veya yan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

bir sorumluluk tiiriidiir*®

. Bu baglamda; hekimin sézlesmeden dogan sorumluluguna
gidebilmek i¢in, kural olarak, TBK m.112 hiikkmii uyarinca sézlesmenin tam veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinin s6z konusu olmasi gerekmektedir®®’. Hekimin
aydinlatma ylkiimliliigiiniin hukuki niteligi esas allndlglnda308, aydinlatma
yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi halinde, hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugu

s6z konusu olacaktir®®.

Iste calismamizin bu kisminda, hekim ile hasta arasindaki iliskiden dogan
sorumlulugun kaynaklarindan biri olan, hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugunun
sartlarini, kapsamini genel hatlariyla ve aydinlatma ytikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi

0zelinde yogunlagsarak ele alacagiz.
2.2.2. Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Sartlari
2.2.2.1. Gegerli Bir Sozlesmenin Varhgi

2.2.2.1.1. Genel Olarak

Hekimin sozlesmeden dogan sorumlulugundan bahsedebilmek ig¢in, Oncelikli

olarak, hekim ile hasta arasinda gegerli olarak tesis edilmis bir sdzlesmenin mevcut

304 Seger, a.g.m., 5.109.

3% yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.123.

%06 (3zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.145.

%7 [nal, Saglik Personeli, s.8.

%8 Bkz.: s.5.

% zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.152-153.
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olmasi gerekmektedir310. S6z konusu sozlesme; karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlari ile kurulmali, taraflarin esasli noktalar1 belirlemis oldugu ve hekimin teshis

S Bu tiir

Ozellikleri biinyesinde barindiran sozlesme tiirii; tibbi miidahale sézlesmesim,

ve tedaviye iliskin yiikiimliliikleri iistlendigi bir sozlesme olmalidir

hekimlik s6zlesmesi®™, teshis ve tedavi sozlesmesi®™ gibi isimlerle anilmaktadir.

Tibbi miidahale s6zlesmesi, sadece hekim ile hasta arasinda degil, 6zel hastaneler

315

ile hasta arasinda da kurulabilmektedir™™. Taraflardan birinin 6zel hastane oldugu

sOzlesmelerden  bahsedilirken, hastaneye kabul sozlesmesi deyimi de
kullanilabilmektedir3®®. Hastaneye kabul so6zlesmelerinde; teshis ve tibbi
miidahalenin yaninda yemek ve yatma hizmetlerinin de verilmesi halinde s6z konusu
sOzlesme hastaneye tam kabul sozlesmesi; teshis ve tibbi miidahale disindaki
hizmetler ayr1 bir sézlesme iliskisi ile saglaniyorsa bu durumda tibbi miidahaleye
iliskin s6zlesme hastaneye boliinmiis kabul s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir®®’.

Calismamizda biitiin bu sdzlesmeler, tibbi miidahale sdzlesmesi ad1 ile anilacaktir.

Tibbi miidahale soOzlesmesi, her ne kadar i¢ hukuk diizenlemelerinde
tanimlanmamig olsa da; hekimi, tip biliminin 6ngdrdiigi kural ve ilkeler
dogrultusunda teshis koymak, bu teshise bagl olarak en uygun tedavi yontemini
belirlemek ve tedaviyi gergeklestirmek edimlerini yerine getirme ylkimliligi,;
hastay1 ise ticret 6deme yiikiimliiliigli altina alan, karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesme
olarak ifade edilmektedir’’®. Bu baglamda, sozlesmeden dogan bir hukuki
sorumluluktan s6z edebilmek icin, taraflar arasinda tesis edilen bir tibbi miidahale

sOzlegmesinin mevcut olmasi1 gerekecektir.

Gegerli bir tibbi miidahale s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, hem genel

esaslar cercevesinde sozlesmenin gecerlilik sartlar1t hem de tibbi miidahale

310 Seger, a.g.m., s.110.

11 Demir, a.g.m., 5.237.

812 Senocak, a.g.m., S.67.

313 Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.16.

314 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.51.

315 Hakeri, a.g.e., 5.498.

316 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.51.

37 Hakeri, a.g.e., 5.498.

318 Demir, a.g.m., 5.232; Akartepe, a.g.m., s.13; N. Savas, a.g.m., s.161; Ozdemir, Teshis ve Teshis
ve Tedavi, s.72; Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.16.
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sOzlesmesine Ozgli bazi nitelikler ve unsurlar aranmaktadir. TMK m. 9 vd.
hiikiimlerde yer alan ehliyet sartlarini haiz kisilerin, TBK m.1 hiikmiinde yer alan
ifadeyle taraflarin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla;, TBK m.27
hiikmiinde emredici hukuk kurallarina, ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykirilik ya da bir ifa imkansizlig1 gibi kesin hiikiimsiizliik halleri s6z
konusu olmadikca gegerli bir sozlesme kurulabilecektir®®®. Tibbi miidahale

s0zlesmesi acisindan da bu genel kurallar gegerlidir.

2.2.2.1.2. Tibbi Miidahale Sozlesmesine Ozgii Haller

2.2.2.1.2.1. is Goérenin Niteligi

Tibbi miidahale sézlesmesine 6zel olarak, tibbi miidahale yiikiimliligii altina
giren tarafin hekim olmasi gerekmektedir®”®. Bir baska deyisle, tibbi miidahalenin
gerceklestirilmesi ile alakali bir s6zlesmenin gegerli olarak mevcut olabilmesi igin,
s0z konusu tibbi miidahaleyi yapmak konusunda yetki sahibi birinin bu
yiikimliiliklerin altina girmesi gerekmektedir321. Ayrica; hekimlerin yaninda dis
hekimleri, disgiler‘o’zz, ebeler, saglik memurlari, siinnetgiler, hastabakici hemsireler
tibbi miidahalede bulunmaya ehil kisiler olarak TSSTIDK hiikiimleri igerisinde yer
almaktadir®®. Ancak calismamizin kapsami dogrultusunda, bu kisimda yalnizca

hekimler ile alakali olarak degerlendirmeler yapacagiz.

Hukuk diizeni igerisinde hekim olarak adlandirilabilmenin sartlari, TSSTIDK
m.1’de “Tabibler” boliim baghg altinda “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde tababet
icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in Tiirkiye
Dariilfiinunu Tip Fakiiltesinden diploma sahibi olmak ve Tiirk bulunmak sarttir.”
seklinde ifade edilmistir. Bunun yaninda hekimlik mesleginin icrasi i¢in, yani tibbi

miidahale, teshis ve tedavi islemlerini yapmaya yetkili olabilmek i¢in, Tiirk Tabipler

319 Ayan, a.g.e., 5.50.

320 yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.16.

%21 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.44.

322 Disgiler, dis hekimi eliyle hastadan elde edilen 6l¢ii, model ve kayitlar lizerinde, meslek bilgisinin
gerektirdigi kurallara bagl kalarak ve dis hekiminin verecegi bilgilerle istekler dikkate alinarak, agiz
protezleri, ¢ene yiiz protezleri, ortodontik aygitlar yapmak ve gerektiginde yapilmis protezlerle
aygitlar1 onarmak islemleri gergeklestiren dis protez teknisyenleridir.

323 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.23.
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Birligi Kanunu m.7 hiikkmiinde, “Bir tabip odasi sinirlari iginde sanatini serbest
olarak icra eden tabipler bir ay icinde o il veya bolge tabip odasina tiye olmak ve
tivelik gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.” seklinde belirtildigi lizere, tabip
odasina kayitli olmak kosulu getirilmistir. Ayrica yine aynm1 Kanun’un m.39/f.1-c ve
TSSTIDK m.28 hiikiimleri uyarinca hekimlik meslegini icra etmeye engel bir

durumun mevcut olmamasi gerekmektedir.
2.2.2.1.2.2. Konu ve Amac¢ Unsuru

Tibbi miidahale s6zlesmesinin tasimasi gereken ozelliklerden bir digeri ise, s6z
konusu so6zlesmenin; bir hastaligin Onlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya
iyilesmesinin hizlandirilmasi, neden oldugu risk ve tehlikelerin azaltilmasin
saglamak, hastaya verdigi ac1 ve 1zdirap halinin etkisini gidermek ve azaltmak amaci
ile kurulmug olmasi gerekliligidir324. Bu kapsamda hekimin tibbi miidahalesi; kisinin
yasami, viicut biitiinliigii, sagligi acisindan tehdit olusturan durumlarin teshisi,
tedavisi ve Onlenmesine yonelik tibbi miidahaleleri icermeli ve s6z konusu tibbi

miidahale s6zlesmesi, bu miidahaleleri gerceklestirme amact taslmahdlr325.

Bu noktada hukuka ve meslek kurallarina uygunluk da 6nem tagimaktadir®?®. Esas
itibar1 ile tibbi miidahalenin hekim tarafindan gerceklestirilmesi gerekliligi de bir

hukuka uygunluk sart1 olarak degerlendirilmektedir?’27

. Ancak burada bahsi gecen
tibbi miidahalenin uygunluk halleri, hastanin rizasin1 alma, dolayis: ile aydinlatma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gerektigi ve tip biliminin gerektirdigi sekilde
hareket etme hususlaridir®®. Tibbi miidahale sOzlesmesi agisindan ozellik tasiyan bu

«

durum; Yargitay uygulamasinda da, “... yalniz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi
icin kisinin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarin
bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve serbest olmasi gerekir. Bu
itibarladwr ki, ancak aydinlatilmig ve serbest irade sonucu verilmis riza, hukuken

degeri olan bir rizadwr.” seklinde tesis edilen hiikiim ile, aydinlatma ylkiimliligi

324 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.52; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.24.
32 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.24.

326 Hakeri, a.g.e., 5.268 vd.

%27 Hakeri, a.e., 5.256.

%28 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.27 vd.
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rzanin bir 6n kosulu olarak ve riza da sdzlesmenin kurulmasi asamasindaki irade
beyanlarinin sthhati diisiiniildiiglinde tibbi miidahale s6zlesmesi acisindan bir hukuka

uygunluk sarti olarak degerlendirilmektedir329.

Bu baglamda hastanin ya da
ihtimallere gore yasal temsilcisinin rizast olmadik¢a ve dolayisi ile bu kimseler
hekim tarafindan aydinlatilmadikca, s6z konusu tibbi miidahaleler gecersiz olacaktir.
Nitekim tibbi miidahale; kisinin hayati, viicut biitliinliigii ya da sagliginin korunmasi
amaciyla da yapiliyor olsa da, aydinlatma ve riza unsurlarinin mevcut olmamasi

halinde tip bilimine aykirilik hali de ortaya ¢ikacaktir®>°,
2.2.2.2. Sozlesmesel Yiikiimliiliigiin Thlali

Hekimin sézlesmeden dogan sorumluluguna gidebilmek igin, mevcut bir tibbi
miidahale s6zlesmesinin olmasinin yaninda; kural olarak, TBK m.112 hiikmii
uyarinca sézlesmenin tam veya geregi gibi ifa edilmemesi halinin de s6z konusu

olmasi gerekmektedir®

. Hekim ile hasta arasindaki s6z konusu sozlesme; bir
hastaligin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya iyilesmesinin hizlandirilmasi, neden
oldugu risk ve tehlikelerin azaltilmasini saglamak, hastaya verdigi aci ve 1zdirap
halinin etkisini gidermek ve azaltmak icin gayret gostermek ylikiimliiliiklerini

332

icermektedir™". Bu baglamda hekimin sorumlu tutulabilmesi i¢in, sozlesmeden

dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesi gerekecektir333.

Hekimin tibbi  miidahale sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikkler; diger
sozlesmelerde oldugu gibi, edim yiikiimliiliikleri ve edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
yiikiimliiliikleri kapsamaktadir®®. Hekimin edim yiikiimliiliikleri; hastaligim teshisini
koymak, koyulan bu teshise uygun olacak en iyi tedavi yontemini tespit etmek ve
uygulamak, eger bir ameliyat gerekliligi varsa bunu saptayip uygulamak olarak

335

siralanabilir™. Edim ytikiimliliklerinden bagimsiz yiikiimliiliikleri ise; hastay1

aydinlatilma yiikiimliiligli, hastanin rizasin1 alma ylikiimliligii, sadakat ve 6zen

829 Yarg. 4.HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.
330 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.26.

3! Inal, Saglik Personeli, s.8.

832 Secer, a.g.m., s.110.

333 Demir, a.g.m., 5.238.

3% Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.145.

%% Demir, a.g.m., 5.238.
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yikiimliiliigl, tedaviyi kayda gecirme ve sir saklama yiikiimliiliigli, hastaya hesap
verme yukiimliliigii, gerektiginde tedaviyi listlenmekten kaginma yiikimliligl ve

kendini mesleki olarak gelistirme yiikiimliiliigii olarak siralanabilir®®.

Bahsi gegen yilkiimliiliklerin herhangi birinin tam veya geregi gibi ifa
edilmemesi, hekimin sozlesmeden dogan sorumlulugunu ortaya g¢ikaracaktir. Tam
veya geregi gibi ifadan anlasilmasi gereken; borglanilan seyin biitiin unsurlariyla

yerine getirilmesi olmalidir®®’.

Bu noktada ifanin unsurlarina deginmek faydali olacaktir. Ifa; ifanin taraflari,
ifanin zamani, ifanin konusu ve ifanin niteliklerinden olusan bir hukuki kavramdir®®,
Bu baglamda bu unsurlar acisindan tam uygunluk s6z konusu olmadigi durumlarda,

ifa edilmeme, yani borca aykirihk durumu ortaya ¢ikacaktir®®®,

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigli, nitelik olarak, alacakliya ait olan mal ve
sahis varliklarint muhtemel zararlardan korumak amaci tastyan bir yiikiimlilik tiiri
olarak degerlendirilmektedir®®®. Bu baglamda aydinlatma yiikimliiliigiiniin yerine
getirilmesi ile birlikte hastanin, miidahale riskleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olarak, rizasinin da alinmasi ile yagam hakki, viicut biitiinltigli ve saglik hakk: gibi

haklarmin koruma altina alinmasi amag:lanmaktad1r341

. Bu nedenle aydinlatma
yikiimliliigi, tibbi miidahale s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerin
kapsamina giren vazgecilmez ve bazi istisnai haller disinda®*? hekimin takdirine

birakilamaz bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmektedir343.

Yargitay da bu baglamda, “Kisiler, kendi viicutlari iizerinde, ayrik durumlar
harig, ancak kendileri tasarrufta bulunabilir ve karar verebilir. Tibbi miidahalelerde
de bu genel kuraldan ayrilmamak gerekir. Tibbi miidahaleler ve hekimin girisecegi
diger eylemler, kisinin saghgm, viicut biitiinligiinii ilgilendirdigi; muhtemel

tehlikeleri meydana getirici nitelikte oldugu i¢in bunlarin gerceklestirilmesine karar

33 Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.74.

337 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.147.

%38 Eren, a.g.e., 5.906.

%9 Demir, a.g.m., 5.238.

0 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.13; Eren, a.g.e., s.37; Kiligoglu, a.g.e., s.28; inal, Borca Aykirilik, 5.289.
%1 yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.76.

%2 Bkz.: 5.21 vd.

3 Hakeri, a.g.e., s.271; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.77.
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’

verme yetkisi hekime degil, miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir.’

diyerek kisilik haklarini, viicut dokunulmazligini ve buna bagli olarak aydinlatma

yiikiimliiliigiiniin gerekliligini vurgulamaktadir®**.

Hekimin soézlesmeden dogan sorumlulugu; aydinlatma tiirlerinin hangisi olursa

olsun, aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi durumunda s6z konusu

345

olabilecektir™. Aydinlatma yiikiimliligli ve aydinlatma tiirleri her ne kadar farkl

farkli baglik ve farkli isimler altinda incelense de, ¢calismamizda bu kategorizasyon,
“miidahale ve karar aydinlatmasi” ile “koruma ve tedavi aydinlatmasi” seklinde
inceleme altina alinmustir. Miidahale ve karar aydinlatmasi, calismamizda da
doktrinde de; teshis aydinlatmasi, siire¢ aydinlatmasi ve riziko aydinlatmasi olarak

incelenmektedir®*.

toplanrnak‘[adlr347 .

Koruma ve tedavi aydinlatmast da tek bashk altinda

S6z konusu aydinlatma yiikiimliiliigii tiirleri agisindan ihlal hususu ele alinacak
olursa; miidahale ve karar aydinlatmasinin ihlal edilmesi halinde, daha sonra alinacak
riza hukuka aykir1 bir sekilde alinmis olacak ve bu rizaya bagl olarak yapilacak tibbi
midahalelerin tamaminin, hastanin 6zerkligini ve viicut biitiinliigiinti ihlal edilmesi

sonucu ortaya cikacaktir>®.

Yargitay 13. HD., miidahale ve karar aydinlatmasi kapsaminda degerlendirilen

riziko aydinlatmasinin yapilmamasina iligkin su sekilde bir karar Vermistir349:

“...Davali, davacry1 miidahalenin komplikasyonlar: konusunda aydinlattigini
yazili belge ile ispat edemedigi gibi, beyaninda gegen komplikasyon olustugu
halde tedavisinin de miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporlarinda davali doktorun, davaciyr aydinlatma borcunu yerine

getirip getirmedigi tartisilmamistir. Eksik inceleme ve arastirma sonucu

¥4 Yarg. 4.HD. T.07.03.1976, E.1976/6297 (¢evrimi¢i: www.kazanci.com, E.T. 05.06.2014).

% Hakeri, a.g.e., 5.322 vd.

3% Ozanoglu, a.g.m., s. 65-66; Hakeri, a.g.e., s.277; Cilingiroglu, a.g.e., 5.60; Ozdemir, Aydmnlatma,
s.353; Ipekyiiz, a.g.e., s.77-80.

347 Zeytin, a.g.m., 5.6-7; Ozanoglu, a.g.m., s.68; Ozdemir, Aydinlatma, s.356; Hakeri, a.g.e., 5.284;
Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.137-138.

%8 Hakeri, a.g.e., 5.324.

9 Yarg. 13.HD. T. 18.09.2008, E.2008/4519, K..2008/10750. (¢evrimi¢i: www.kazanci.com, E.T.
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hiikiim kurulamaz. O halde, mahkemece yukarida agiklanan hususlarla ilgili
olarak varsa taraf delillerini topladiktan sonra davalimin aydinlatiimis onam
alma yiikiimliigiinii yerine getirip getirmedigi, giderek kusuru bulunup
bulunmadigi yoniinde inceleme yapilmak iizere, dosyanin tomar halinde
tiniversitelerden segilecek konusunda uzman bilirkisilere teslimi ile taraf,
mahkeme ve Yargitay denetimine agik, ayrintili ve gerekgeli rapor tanzim
edilmesinin istenmesi, bundan sonra hasil olacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim

)

tesis edilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.’

Yine Yargitay 4. HD. 18.09.1977 tarihli miidahale ve karar aydinlatmasi ile ilgili

karari ise su sekildedir®™®:

“Davalinin, rizasimin bulundugu kabul edilse dahi az yukarida aciklanan
sekilde muayenenin muhtemel sonuglari, riski davaciya bildirilmemistir. Bu
yonitin ispati davali doktora diiser. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik
zarmin bozulabilecegi t1bbi adli raporunda agiklanmistir. Diger bir degimle
bu muayene sonunda her halde kizlik zarimin bozulacagi tibben kabul
edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle bir sonucun yani riskin
meydana gelecegi agik olarak davaciya bildirilmeliydi. Olayimizda daval
hekim, aydinlatma gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuglart tip
bilimine uygun olarak davacimin anlayacagi bi¢imde bildirdigini iddia ve
ispat etmedigine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza Kanununda da mayubiyet

olarak nitelenen zararli sonugtan sorumludur.”

Koruma ve tedavi aydinlatmasinin ihlali halinde de, yine hekimin s6zlesmeden

dogan sorumluluguna gidilebilecektir®

. Hastanin hekime danigmasi veya tedavi
amagch bilgilendirme sirasinda ya da giivenlik aydinlatmasindaki thmal ve hatalar da

hekimin s6z konusu aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali sonucunu doguracaktir®?,

850 Yarg. 4.HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.
%! yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.78.
%2 Hakeri, a.g.e., 5.323.
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2.2.2.3. Tibbi Meslek Kusurunun Varhgi

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun
bulunmayan davranig bi¢imi olarak tanimlanan; s6z konusu davranisi yerine getiren
kisinin de bu davranigtan dolayr kusurlu olarak adlandirilmasina neden olan bir
kavramdir®, Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur kavrami, akdi kusur olarak
adlandirilmaktadir®™*. Bu noktada genel ilke kusur olarak degerlendirilmekte ve soz
konusu sorumlulugun esas itibart ile kusur sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir®®. Nitekim TBK m.114/f.1 hiikkmiinde de bu durum, “Bor¢lu, genel
olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.” seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde bu
durum, tibbi miidahale sozlesmesi acisindan da gegerlilik taslmaktadlr356. Kusur
sorumlulugu, sdzlesmeden dogan sorumluluk ile birlikte haksiz fiil sorumlulugunda
da onem tasimaktadir. Ancak calismamizin bu bdliimiinde s6zlesmeden dogan

sorumluluk ve tibbi miidahale s6zlesmesi acisindan kusur kavrami incelenecektir.

Sozlesmeden dogan sorumluluk baglaminda kusur, icerik ve kapsam olarak
kusurlu davranisin hem objektif yoniinii hem de siibjektif yoniinii ifade etmektedir.
Objektif yon, soz konusu davranisin ortalama zekaya sahip ve makul bir insanin
davranigindan farklilik gostermesi ile kusurlu davranisi ifade etmektedir. Siibjektif
yon ise, zarara neden olan kusurlu davramigin ehliyet hususu agisindan davranisi
gerceklestiren kisiye isnat edilebilmesini i¢ine alan bir hukuki kavram seklinde

de gerlendirilmektedir357

. TBK m.112 hiikmii bu baglamda, sdzlesmeden dogan
sorumluluk hususunda, taraflarin bor¢larimi ve ytikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemeleri halini, kusur karinesi esasina bagli olarak, sz konusu bor¢ veya

yikiimliiliigli tam veya geregi gibi ifa etmeyen kisiyi kusurlu kabul etmektedir®™®,

Tibbi miidahale sozlesmesinde de kusur, genel esaslarla ayni dogrultuda olmak

tizere, kast ve ihmal seklinde karsimiza glkmaktad1r359. TBK m.112 hiikmiine bagh

%3 Kiligoglu, a.g.e., 5.307.

%4 Inal, Saglik Personeli, s.11; Eren, a.g.e., 5.1061.
%% Eren, a.g.e., 5.1059-1060.

%6 Inal, Saglik Personeli, 5.9 vd.

%7 Demir, a.g.m., 5.245.

38 Seger, a.g.m., s.111.

9 Inal, Saglik Personeli, 5.13-15.
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olarak hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hekimin, tibbi miidahale
sOzlesmesinin kendisine yiikledigi ylikiimliiliikleri, genel esaslar ¢ergevesinde, kast
veya thmal suretiyle ihlal etmis olmasi gerekmektedir%o. Bir baska deyisle, hekimin
sozlesmeden dogan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in sadece bir yiikiimliiliigiin ihlal
edilmis olmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda bu yilikiimliiliikk ihlali hekimin
kusurlu bir davranist ile gerceklesmis olmasi aranmaktadir®® Tibbi miidahale
sozlesmesi agisindan degerlendirildiginde hekim, kusurlu tibbi faaliyetinin neden

oldugu zararlardan sorumlu olacaktir®®?,

Kusur kavraminin tibbi miidahale sozlesmesi acisindan karsiligi tibbi meslek

kusuru olarak adlandirilmaktadir®®®

. Tibbi meslek kusuru kavramina; Yargitay
kararlarinda da tanim, kavram ve hukuki sonuglar1 bakimindan hiikiim tesis edilirken

yer verilmistir.

Bir Yargitay kararinda; “Hekim, tababeti yerine getirirken, tibbt uygularken
kisinin yagamasini diizenlemek, saghgini saglayabilmek amaciyla cesitli faaliyetlerde
bulunmakzadir. Bu faaliyetler hastaligin teshisi, gerekli ilaglarin verilmesi, cerrahi
miidahalelerin yapimasi, hastaligin devamli olarak gozetilmesi, gerektiginde yan
etkili tedavi yollarina, yeni usullere bagvurulmast gibi ¢esitli konulart
kapsamaktadir. Iste hekim bu faaliyetlerde bulunurken bazi mesleki sartlar: yerine
getirmek hastanin durumuna deger vermek ve genis bir deyimle tip biliminin
kurallarimi gozetip uygulamak zorundadir. Aksi halde hekim tip biliminin verilerini
vanlis ya da eksik uygulamissa, meslegine gerektirdigi 6zel goreviere geregi ve yeteri
kadar uymamigsa mesleki kusuru var demektir ki, bu eylem ve davranisi da hukuka

’

aykirilik nedeniyle sorumlulugunu gerektirecektir.” seklinde bir hiikiim tesis
edilerek, tibbi meslek kusurunun hangi kapsamda degerlendirilecegi ve tibbi meslek

kusuruna baglanan hukuki sonuglar aciklanmistir®®*.

Yakin tarihli bir baska Yargitay kararinda da yine benzer sekilde; “Meslek

kusurunun varligindan soz edilebilmesi icin, hekimin, tip biliminin genel olarak

%0 3zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.158.

%! yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.131.

362 Secer, a.g.m., s.111.

%3 Demir, a.g.m., 5.245 vd.

%4 Yarg. 4.HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.
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taminip kabul edilmis bir kuralint ¢ignemesi, kusurlu olmasi da sarttir. Bunun iginse,
en azindan uygulanacak tedavi yénteminin segciminde bir ihmalin, tibbi o6zen
yiikiimiine aykiriligin mevcudiyeti aranir.” seklinde bir hiikiim tesis edilmis ve kusur
cesitlerinden ihmal suretiyle s6z konusu yiikiimliliik ihlalinin gerceklesebilecegi

Vurgulanm1§t1r365.

fhmal kavrami genel esaslar cercevesinde; borglunun, sdzlesmenin ihlalini
istememekle birlikte, bunu 6nlemek i¢in kendisiyle ayn1 meslek ¢evresinde bulunan

kisilerden ayni sartlar altinda gostermesi istenilen dikkat ve 6zeni gdstermemesi

366

anlami tagimaktadir™". Tibbi meslek kusuru acisindan bakildiginda da buna paralel

sekilde ihmal, 6zen eksikligini anlamina gelmekte olup; ihmalin belirlenmesinde

somut olayin sartlar1 ve ortalama bir hekimin gostermesi gereken Ozen esas

alinmaktadir™®’

368

. Bu baglamda ihmalin belirlenmesi noktasinda bir objektiflik s6z

konusudur®®. Tibbi miidahale sézlesmesi agisindan ihmal, bilingli ya da bilingsiz

sekilde ortaya cikabilmekte; bilingli ihmal durumunda hekim, ihmal unsuru tasiyan
davranigin zararli bir sonu¢ yaratmaya neden olabilecegi fark etmesine ragmen s6z

konusu zararli sonucun tedavi esnasinda Dbertaraf edilebilecegi beklentisi

igerisindedir®®. S6z konusu ihmal, dikkatsizlikle yapma ve yapmama veya alinmasi

370

gereken bir Onlemi almama seklinde ortaya c¢ikabilmektedir Bu agidan

bakildiginda bilingsiz ihmal durumunda hekim, herhangi bir sekilde s6z konusu

kusurlu davranisin tibbi miidahale acisindan hata ya da yanlislik igerdiginin ve bu

davranig nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuca iliskin bir farkindalik icerisinde degildir371.

Bu sekilde tibbi meslek kusuru tiirlerinden ihmal, agir thmal ve hafif ihmal olarak

372

ikiye ayrilmaktadir™“. Her iki thmal tiirlinde sorumluluk ag¢isindan herhangi bir fark

s6z konusu olmamakla birlikte, so6z konusu farklilik tazminat miktarinin

373

hesaplanmas1 noktasinda dnem tegkil etmektedir”"~. Nitekim Yargitay uygulamasinda

%5 Demir, a.g.e., dpn.61.

%6 Eren, a.g.e., 5.1061.

%7 Hakeri, a.g.e., 5.598.

%68 (9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.160.
%9 Inal, Saglik Personeli, s.15.

370 zdemir, Teshis ve Tedavi, s.160.
%! Inal, Saglik Personeli, s.15.

372 Hakeri, a.g.e., 5.598.

3 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.134.
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da, “Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi ¢abanin,
vaptigr islemlerin, eylemlerin ve davramglarin ozenli olmayisindan dogan
zararlardan dolayr sorumludur. Vekilinin sorumlulugu genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baghduwr. Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda
olup, en hafif kusurundan bile sorumludur.” denerek agir kusur veya hafif kusur ya
da agir ihmal veya hafif thmal hallerinin sorumluluk agisindan bir degisiklige neden
olmayacagi Vurgulanmlst1r374. Ihmal unsuru tespit edilirken objektiflik esasina bagl
olarak hekimin kisisel mazeretleri Onem tasimamaktadir. Cilinkii ihmalin
belirlenmesinde somut olayin sartlar1 ve ortalama bir hekimin gostermesi gereken

ozen esas alinir’ >,

Sozlesmeden dogan sorumluluk baglaminda kusur unsurunun alt tiirlerinden biri
olan kast, hukuka aykir1 bir sonucun borg¢lu tarafindan bilerek ve isteyerek meydana
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®’®. Bir baska deyisle, tibbi miidahale s6zlesmesi
acisindan, s6z konusu sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin hekim tarafindan
bilin¢li bir sekilde yerine getirilmemesi ve bu ihlalin neden olacagi sonuglarin da
yine ayni sekilde istenmesi kast olarak degerlendirilmektedir377. Hekimin tibbi
miidahale sozlesmesine aykirt sonucu, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalini
tasarlaylp istemesi halinde dogrudan kast, béyle bir sonucu dogrudan dogruya
istememekle birlikte onu goze almasi halinde ise dolayli kast s6z konusu olacaktir®’®,
Dolayli kast hali, 6zellikle hekimin uzmanlik alani olmayan bir alanda ve acil
miidahale etme zorunlulugunun s6z konusu durumlarda, sirf hasta {lizerinde el
becerisi kazanmak amaciyla yapilan tibbi miidahalelerde daha ¢ok gérﬁnmektedir379.

Dogrudan kast hali ise uygulamada fazla rastlanmayan bir durum olmakla beraber,

ozellikle endikasyon bulunmayan hallerde {icret alabilmek amaciyla hareket edilerek

34 Yarg. 13.HD. T.07.02.2005, E.2004/12088, K.2005/1728. (gevrimigi: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)

375 Hakeri, a.g.e., 5.598.

376 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.160.

" [nal, Saglik Personeli, 5.13.

8 Eren, a.g.e., 5.1061.

%7 Inal, Saglik Personeli, s.14.
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hastanin tibbi miidahaleye maruz birakilmasi durumunda hekimin sorumlulugu

dogrudan kasta dayanacaktir™.

Hekimin aydmlatma yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin olarak bir 6rnek vermek
gerekirse; bir cerrahin, lilkemizde heniiz yapilmayan bir alt uzmanlik alaninda, kalga
artroskopisi gibi, bilgi ve beceri eksikligi nedeniyle hastaya zarar verdigi durumda,
hekimin hastaya s6z konusu tibbi miidahalenin ve bu tibbi miidahaleye iligkin
uzmanlik alaninin heniiz iilkede yaygin bir nitelik tasimadigin1 sdylemesi ve hastay1
bu konuda aydinlatmasi gerekirken ameliyati gergeklestirerek hastaya zarar vermesi

kast unsuruna dayal1 bir davranis olarak nitelendirilmektedir®®".

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi her tiirlii degerlendirme
yapildiginda bir tibbi meslek kusuru olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ancak aydinlatma
yiikiimliiligiiniin ortadan kalkig1 haller®® sz konusu oldugunda hekimin aydinlatma
yiikkiimliiliiglinii yerine getirmemesi bir ihlal ve ayn1 zamanda bir tibbi meslek kusuru

olarak nitelendirilemeyecektir®®.

2.2.2.4. Bir Zararin Varhg

Sozlesmenin taraflara yiikledigi bir bor¢ veya yiikiimliligiin ihlal edilmesi
sonucu, alacaklinin hukuk diizeni tarafindan korunan mal veya sahis varliklarinda
meydana gelen azalma zarar olarak adlandirimaktadir®, Sozlesmeye aykiriliktan
dogan zarar, maddi bir zarar olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir®®*. Ancak
yine de her tiirlii durumda, s6zlesmeden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi

icin, alacakli aleyhine bir zararin dogmus olmasi gerekmektedirs%.

Tibbi miidahale sozlesmesi agisindan zarar ve sozlesmeden dogan hukuk
sorumluluk kavramlar1 degerlendirildiginde; hasta ile hekim arasinda kurulan bir

tibbi miidahale sozlesmesinin ifas1 gerceklestirilirken, hastanin beklemekte hakli

%80 Hakeri, a.g.e., 5.598.
%1 Inal, Saglik Personeli, s.14. (Ayrica bkz.: Inal, Saglik Personeli, dpn.62)
382 .
Bkz.: 5.36.
%83 Hakeri, a.g.e., 5.312 vd.
%4 Eren, a.g.e., 5.1052.
%5 Kiligoglu, a.g.e., 5.643.
% Eren, a.g.e., 5.1052.
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oldugu tedaviyi alamamasi ya da geregine uygun olarak yapilmayan bir tibbi
miidahale s6z konusu olmasi halinde, basta hastanin yasama, saglik, viicut
biitiinliigli, kisilik haklarinda ve malvarliginda meydana gelebilecek maddi ve

manevi zararlardan hekim sorumlu olacaktir>®’

. Hatal1 tibbi miidahale ya da hekimin
kusuru sonucu meydana gelen zarar, hekimin hukuki sorumlulugunun ve dolayzsi ile
tazminat sorumlulugunun en 6nemli unsurunu teskil etmektedir®®. Zira sézlesmenin
taraflara yiikledigi yiikiimliiliik ihlal edilmesine ve hatta bu ihlalin kusurlu davranis
neticesinde ortaya ¢ikmasina ragmen, bir zarar meydana gelmedigi takdirde artik

hekimin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir®®.

Tibbi miidahale s6zlesmesi agisindan da maddi zarar ve manevi zarar s6z konusu
olabilmektedir. Maddi zarar, ylikiimliiliige uygun bir tedavi gergeklestirilmis olsaydi
hastanin kavusacagi saglik durumu ve buna bagl malvarligi ile gergeklestirilen hatali
tedavinin gercek sonuglar1 arasindaki parayla Olciilebilen farki; manevi zarar ise,
hatal1 bir tedavinin sonucu olarak hastanin duydugu bedensel ve manevi aciy1, hayat

zevklerinde meydana gelen azalmayi ifade etmektedir®®.

Bir Yargitay kararinda, “Dava, davacinin tedavisini tistlenen davalr hastahane ve
personeli olan doktorlarin tedavi sirasindaki kusurlart nedeniyle olusan zararin
giderilmesine iligkindir. Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, ozen borcuna
aykirihiga dayandirilmistir. Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in
gosterdigi  ¢abamin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davranmislarin o6zenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur.” denilerek s6z konusu hatal
uygulama nedeniyle meydana gelen her tiirlii maddi ve manevi zararlardan hekimin

sorumlu tutulacagi hiikiim altina almmistir™™".

Sozlesmeden dogan sorumluluk halinde meydana gelen maddi zararin kapsamina,

tedavi giderleri, isgiicli kaybi, destekten yoksun olma ve 6liim nedeniyle meydana

%7 Inal, Saglik Personeli, 5.22-23.

388 Secer, a.g.m., s.110.

%9 yYavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.136.

890 Secer, a.g.m., s.111.

¥ yarg. 13.HD. T.07.02.2005, E.2004/12088, K.2005/1728. (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T.
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gelen diger zararlar girerken; manevi zararin kapsamina ise, kisinin sahsiyet
haklarina yapilan hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle olugan manevi aci, 1zdirap ve hayat
zevkindeki azalma girmektedir®®?. Sz konusu zararlarla ve bu zararlardan dogan
sorumluluk ile ilgili daha detayl bilgiler, ¢calismamizin devaminda maddi tazminat

ve manevi tazminat basliklart altinda verilecektir.

2.2.2.5. Tibbi Meslek Kusuru ile Zararin Dogmasi1 Arasinda Uygun
illiyet Bag1 Olmasi

Sozlesmeden dogan sorumluluktan bahsedebilmek igin; imkansizlik, temerriit
veya geregi gibi ifa etmeme gibi sdzlesmenin ihlaline neden olan fiiller ile zararin
meydana gelmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmali; boylece sézlesmenin ihlali,
olaylarin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gore somut olayda gergeklesen
tirden bir zarari meydana getirmeye niteligi itibar1 ile elverisli olmalidir*®®. Bu
baglamda tibbi miidahale s6zlesmesinde, hekimin hastaya uyguladigi tedavinin
gerceklestirilmesinden ve yapilan tedaviden dogan zararli sonug ile tedavi fiil ve
yontemi arasinda kurulan sebep sonug iligkisi, sorumlulugun kurucu unsurlarindan

biri olarak degerlendirilmektedir®®*

. Bu agidan bakildiginda, hekimin tibbi meslek
kusuru niteligi tagiyan davranisi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi
mevcut olmadik¢a hekimin sorumlulugu da s6z konusu olamayacakt1r395. Bir bagka
deyisle hekim, yalnizca kusurlu tibbi faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan

sorumlu olacaktir®®®

. Su halde 6zen yiikiimliiliginii geregi gibi yerine getirmeyen
hekimin ve buna bagli olarak gergeklesen tibbi hatali uygulama kapsaminda bir ihlal
ortaya ¢ikmis olmalidir. Yani hekimin tedavi esnasinda gostermekle ytlikiimlii oldugu
0zeni gostermemesi, yapmakla ylkiimlii oldugu tibbi miidahaleyi yapmamas1 veya
uzmanlik alanma girmeyen, beceri eksikligi olan bir alanda tibbi miidahaleye

girismesi ya da hastanin sagligi agisindan en uygun tedavi yontemini segememesi

%92 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171-172.
%% Eren, a.g.e., 5.1059.

%% Inal, Saglik Personeli, 5.23.

%% Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.137.

3% Seger, a.g.m., s.111.
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veya aydinlatma yiikiimliliigii gibi ylktmliliikleri ihlal etmesi nedeniyle ortaya

¢ikan bir zararin s6z konusu olmasi gerekmektedir®”.

Tibbi miidahale s6zlesmesi baglaminda; hekimin tibbi miidahale s6zlesmesinden
dogan yukiimliliiklere iligkin tutum ve davraniglarinin kusurlu olmasi, ancak
gerceklesen zararin meydana gelmesi ve gerek tibben gerek olaylarin normal akisina
uygun olarak hastada bir zararin meydana gelmesi acisindan elverislilik tagimasi

halinde uygun illiyet baginin varligindan sz edilebilecektir®®,

S6z konusu zararin meydana gelmesi ile kusurlu davraniglar arasinda uygun illiyet
bag1 disinda, daha farkl illiyet baglar1 s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki; iki
olay arasindaki etkin neden iligkisi, yani bir olay olmadan diger olayin
gerceklesmesinin imkansiz oldugu halleri kapsayan dogal illiyet olarak adlandirilan
illiyettir®. Bu illiyet bagi, sart teorisi olarak da adlandirimaktadir®®. S6z konusu
teori, sozlesmeden dogan sorumlulugun tespiti agisindan yetersiz goriilmekte; zira bir
sonucun meydana gelmesinde birden fazla etken olabilmesine ragmen bu goriise gére

her sebep esit diizeyde sonucun ger¢ceklesmesine hizmet etmektedir*®.

Bir zararin meydana gelmesindeki sebeplerin ¢oklugu halinde; ortak illiyet,
yarigan illiyet ve secimlik illiyet gibi illiyet tiirleri s6z konusu olabilmekte ve bu
illiyet tiirlerinde, sebeplerden her biri, s6z konusu zararin meydana gelebilmesine tek
basina neden olabilecek uygunluktadir. Bundan farkli olarak birden c¢ok sebepten
yalniz birinin zarar dogurabilecek nitelik tasidigr illiyet bagi teorileri ise; Oniine
gecilen illiyet ve uygun olmayan illiyet olarak adlandirilmaktadir Ancak s6z konusu
illiyet bagt tiirleri, sozlesmeden dogan sorumlulugun bir unsuru olarak

degerlendirilmemektedir402.

%97 Inal, Saglik Personeli, 5.23.

398 Secer, a.g.m., s.137.

% yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.138.

0 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.175.
%1 fnal, Saglik Personeli, 5.26.

92 9zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.175-178.
75



2.3. HAKSIZ  FiiL SORUMLULUGU  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Haksiz fiil sorumlulugu, sozlesmeden dogan sorumluluk gibi bir kusur
sorumlulugu olarak degerlendirilen bir sorumluluk tiiridiir*®. Kusur sorumlulugu
kavrami, daha 6nce de tanimladigimiz {izere, bir kimsenin kusurlu bir davranis ile
hukuka aykir1 bir fiill sonucu baska bir kimseye vermis oldugu zarardan
sorumlulugunu ifade etmektedir®®. Kusur sorumluluguna doktrinde ve uygulamada

dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu da denmektedir*®.

Haksiz fiil sorumlulugu; TBK m.49 hikkmiinde, “(1) Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmektedir. Bu
diizenlemede haksiz fiil sorumlulugun var olabilmesi i¢in gerekli unsurlar; kusurlu
ya da hukuka aykir1 bir fiilin varligi, bir zararin olusmasi ve s6z konusu zarar ile s6z
konusu fiil arasinda uygun illiyet baginin varligi seklinde gérﬁnmektedir406. Bu
baglamda s6z konusu unsurlarin, s6zlesmeden dogan sorumluluklar agisindan benzer
nitelik tasidigini goérmekteyiz. O nedenle, bu unsurlara iliskin agiklama getirirken,
hekimin haksiz fiil sorumlulugu agisindan 6zellik tasiyan noktalarina deginmeyi

uygun gormekteyiz.

Haksiz fiil; hukuka aykir1 bir nitelik tasiyan davranisi ifade etmekte ve haksiz fiil
sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birini olusturmaktadir®®’. Haksiz fiil
sorumluluguna temel teskil edecek fiil; yapma ve yapmama seklinde ortaya g¢ikan
insan davramslarim ifade etmektedir*®®. Sz konusu fiilin haksiz bir fiil olabilmesi
icin ise; kusurlu bir davranis ya da hukuka aykirilik tegkil eden bir davranis olmasi

gerekmektedir®®. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiligii 6zelinde hekimin; kisinin

%% Eren, a.g.e., 5.516.

404 Secer, a.g.m., s.109.

%% Eren, a.g.e., 5.516.

%% jnal, Borca Aykirihk, s.25-26.
“7 Eren, a.g.e., 5.516.

% Kiligoglu, a.g.e., 5.272.

% Eren, a.g.e., 5.516.
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yasamina, sagligina ve viicut biitliinliigiine yapilan ve ihlal olarak nitelendirilen her
tiirlii tibbi miidahale haksiz fiili olarak degerlendirilecektir™®. Bu agidan bakildiginda
hekimin s6z konusu haksiz fiilinin hukuka aykiriligi, hastanin gerek malvarliginda
gerekse sahis varliglr degerlerinde bir zarara neden olmasinmi yasaklayan bir hukuk

kuralinin ihlali olarak degerlendirmek uygun olacaktir*"

. Bu konuda bir Yargitay
karari, “Kusur sorumlulugun subjektif sartidir. BK. kusuru kasit ve ihmal olmak
iizere ikiye ayirmistir ( BK. m. 41 ). Ihmalde; bir kimse hukuka aykiri bir sonucun
meydana gelmesini istememigstir, buna ragmen boyle bir sonucun meydana gelmesi,
onun gereken dikkati sarfetmemesi veya tedbiri almamasi yiiziinden vuku bulmustur.
Thmalinde; hafif ve agir olmak iizere iki derecesi vardir anlayish; normal ve dikkatli
her insamin aymi durum ve gsartlar altinda apacgik bulacag: en ilkel dikkat ve
tedbirlerin ve ozen gérevinin yerine getirilmemesi durumunda ihmal agirdir. Bu
ayrim ozellikle tazminatin kapsami ve tiiriinii tayin ederken onem kazanir. su yonii
onemle vurgulamakta yarar vardwr; doktorun meslek alani icinde olan biitiin
kusurlar ( hafif de olsa ) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar,
hastalarimin zarar gormemesi igin yalniz mesleki ( teknik ) degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve ozeni gostermek zorundadir.
Doktorun davramislarinda kusur kendisinden beklenilen gerekli ozeni ( dikkat ve
ihtimam ) ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ortaya
¢tkar. Kusurun saptanmasinda objektif ol¢gii esas alimir. Diger bir ifade ile 6lgii;
objektif olarak meslegin gereklerini bilmek ve uygulamaktir.” hekimin kusurlu veya

hukuka aykir1 davranigini tiim hatlariyla aglklamlst1r412.

Hekimin s6z konusu fiilinin hukuka aykir1 olmasi, haksiz fiil sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir neden degildir. S6z konusu hukuka aykiriligin yaninda,
hekimin fiilinin hukuka aykiriligim1 ortadan kaldiran bir durumun da olmamasi
gerekmektedirm. TMK m.24/f.2 hikmiinde “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin

kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her

0 Kaya, a.g.m., 5.79.

1 Hakeri, a.g.e., 5.597.

M2 Yarg. 13.HD. T.14.03.1983, E.1982/7237, K.1983/1783. (gevrimici: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)

413 Seger, a.g.m., 136.
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saldirt  hukuka aykiridir.” seklinde belirtildigi iizere hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran haller; tibbi miidahaleye riza gosterilmesi, hastanin iistiin bir yararinin
bulunmasi ve tibbi miidahalenin yapilmasi ile alakali olarak kamu yetkisi yetkisinin
kullanilmasi olarak siralanmaktadir. Aydinlatma yiikiimliligiinii ve dolayisi ile
haksiz fiil sorumlulugu acisindan da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlenen rizanin da ic¢inde bulundugu durumlar da bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Kural olarak, hasta ile arasinda daha 6nceden agik veya oOrtiilii olarak kurulmus bir
sOzlesme bulunmadigi takdirde hekimin haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Ancak bir sozlesmesel iliskinin mevcut oldugu hallerde de haksiz fiil
sorumluluguna gidilebilmektedir. Bu gibi hallerde haksiz fiil sorumlulugu ile
s6zlesmeden dogan sorumluluk yarisir. Bu durumda hekim aleyhine agilacak olan
dava, s6z konusu sorumluluk esaslarindan birine dayandirilabilecektir*. Burada
hakim, hastanin menfaatini diisiinerek, hastanin zararimi giderecek en iyi imkani

- v e . 41
saglayan sorumluluk tiiriine karar verecektir .

Haksiz fiil sorumlulugunun diger unsuru ise, TBK m.49 hiikmiinde belirtildigi
lizere zararin meydana gelmesidirMG. Bu baglamda hekimin yapmis oldugu hukuka
aykir1 tibbi miidahale, hastanin mal veya sahis varliklarinda maddi ya da manevi bir

417
zarara neden olmalidir

. Haksiz fiil sorumlulugu, hasta ile hekim arasindaki iliski
acisindan degerlendirildiginde; hastanin beklemekte hakli oldugu tedaviyi alamamasi
ya da geregine uygun olarak yapilmayan bir tibbi miidahale s6z konusu olmasi
halinde, basta hastanin yasama, saglik, viicut biitinliigii, kisilik haklarinda ve
malvarliginda meydana gelebilecek maddi ve manevi zararlardan hekim sorumlu

41
olacaktir*®,

Hekim ile hasta arasinda, tibbi miidahaleye iligkin bir sdzlesmenin mevcut

olmamasi1 hali; tibbi miidahale sozlesmesinin 6zel hastane ile hasta arasinda

4 Secer, a.g.m., s.111-112.

5 TBK m.60 - Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren
aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.

MO Kiligoglu, a.g.e., 5.293.

A Seger, a.g.m., 5.112.

8 [nal, Saglik Personeli, 5.22-23.
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kurulmasi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir™®. S6z konusu sozlesme tiiriiyle alakali
aciklamalar1 calismamizin Onceki kisimlarinda yaptigimiz igin, bu acgiklamalari
tekrarlamiyoruz. Ancak bu konudaki agiklamalara ge¢gmeden once, Ozel hastane

kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili bilgi vermekte fayda gormekteyiz.

1933 tarihli ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m.1 hiikmiinde 6zel
hastane;  “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye
hastanelerinden baska yatirilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmiglerin
zayiflart yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sithhi sartlar icinde beslenmek ve
dogum yardimlarinda bulunmak icin agilan ve agilacak olan saghk yurtlart "hususi
hastaneler” den sayilir.” seklinde tarif edilmistir. Bunun yaninda Ozel Hastaneler
Yonetmeligi'nin yiiriirliikten kaldirilan m.4/f hiikmiinde de 6zel hastane tanimi
yapilmaktaydi. Miilga hilkkme goére 6zel hastane; “Bu ydnetmelik kapsamina gire
gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisilerine ait olup, ayakta ve yatarak muayene,
tahlil, tetkik, t1bbi miidahale, ameliyat, t1bbi bakim ve diger tedavi hizmetleri verilen

ve en az on yatak kapasitesi olan tedavi kuruluslar:” olarak tanimlanmaktaydi*%.

Ozel hastanelerde gerceklestirilen tibbi miidahalelerden dogan sorumluluk, kural

421

olarak tibbi miidahaleyi gergeklestiren hekime ait olmaktadir™". Esas itibar ile

hekimin sorumlulugunun yaninda, hastane ile hasta arasinda kurulan sézlesmeye

bagli olarak TBK m.116 baglaminda hastanenin de sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

‘

Ancak Yargitay bir kararinda, “...davali doktor ve hastanenin, haksiz fiil ve adam

calistiramin sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olduklari, Adli Tip raporuna

gore davalilarin 2/8 kusurlu olduklar: kabul edilerek belirlenen maddi zarardan

»”

kusur oraminda indirim yapimak suretiyle...” seklinde bir ifade ile hekim ve

hastanenin sirastyla haksiz fiil sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk esaslarma gore

sorumlu olduklarmi belirtmektedir*??

. Yine bir baska Yargitay kararinda, “Bu
durumda, davali hastanenin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk olup; Borg¢lar

Yasasimin 55. maddesine iliskindir. Davaci, davali hastaneye yatmakla, diger davali

9 Hakeri, a.g.e., 5.498.

0 RG, 11.03.2009, 27166.

2! Hakeri, a.g.e., 5.498.

*22 Yarg. 13. HD. T.08.07.2005, E.2005/3645, K.2005/11796. (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)
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doktor ile olan iliskisi degisir, doktor artik hasta ile hastanenin ig¢isi ( kullandig kisi
) olarak ilgilenir. Bir anlamda, doktor ile olan hukuki iliski, hastane ile olan hukuki
iliskiye doniigmiistiiv. Bu nedenle hastane, doktorun gerekli ozeni gostermemesinden
ve ihmalinden dolayt BK. m. 55 uyarinca davaciya karst sorumludur. Ciinkii davalt
hastaneye yiikletilen bor¢, kendi hastanesinde fennin ve tibbin gerektirdigi biitiin
islemleri, fen kurallari, dogruluk icerisinde yapilmasini gerektirir.” seklinde bir
hiikiim tesis edilerek hekimin ve hastanenin haksiz fiil ve kusursuz sorumluluk

esaslarina gore zarardan sorumlu olacaklar1 ifade edilmektedir*?®,

Bu aciklamalar ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda bir degerlendirme yapmak
gerekirse; hekim ile hasta arasinda bir tibbi miidahale s6zlesmesi tesis edilmemis
olmasi ya da sorumluluk tirlerinin yarigmasi halinde, hekim aydinlatma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden bir tibbi miidahale gergeklestirirse ve tibbi
miidahaleden dolay1 bir zarar meydana gelirse, hastanin veya yasal temsilcisinin
rizast mevcut olsa bile, rizanin 6n kosulu olan aydinlatmanin gergeklestirilmemis
olmasi nedeniyle s6z konusu tibbi miidahale hukuka aykirilik tagiyacak ve hekimin
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Aydinlatma yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi durumunda, s6zlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi, sorumlulugun kapsami ve talep edilecek tazminat tiirleri
acisindan bir farklilik olmamakla beraber; davaya ve talebe temel teskil edecek
hukuki dayanak noktasinda ve ispata iligkin hususlarda farkli durumlar s6z konusu

olmaktadr.

2 Yarg. 13.HD. T.14.03.1983, E.1982/7237, K.1983/1783. (¢evrimi¢i: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN SONUCLARI

3.1. GENEL BIiLGILER

Aydnlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, bir acidan tibbi miidahale s6zlesmesinden
dogan bor¢ ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi, bir agidan da hastanin mutlak
kisilik degerlerinin ihlali niteligi tasimaktadir®*, Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi ile birlikte, hastanin tibbi miidahaleye vermis oldugu riza gegersiz olarak
degerlendirilecektir*®. Zira, ancak yapilacak tibbi miidahalenin tiirii, sekli, kapsami
ve sonuclari hakkinda onceden aydinlatilmis bir hastanin serbest iradesi ile tibbi
miidahaleye riza gosterdiginden soz edilebilecektir*?®. Bu durumun sonucunda ise;
hukuken gegersiz sayilan rizaya dayanarak gerceklestirilen her tiirlii tibbi miidahale,
hukuka aykirilik teskil edecektir*?’. S6z konusu hukuka aykirilik; kisinin hayati,
sagligr ve viicut bitiinliigline iliskin hukuki koruma altindaki kisilik haklari ve
kisinin bahsi gegen sahis varliklarina yapilan her tiirlii miidahale acisindan soz

428

konusu olacaktir Yine aymi sekilde, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmemesi ile birlikte; kisinin kendi gelecegini belirleme hakki g¢ercevesinde,

kisinin kendi hakkinda verme hakkinin da ihlal edilmesi durumu ortaya cikacaktir*®.

Tibbi miidahale sozlesmesi acgisindan zarar ve hekimin bu zararlardan
sorumlulugu bir arada degerlendirildiginde; hasta ile hekim arasinda kurulan bir tibbi
miidahale s6zlesmesinin ifas1 gergeklestirilirken, hastanin beklemekte hakli oldugu
tedaviyi alamamasi1 ya da geregine uygun olarak yapilmayan bir tibbi miidahale s6z
konusu olmas1 halinde hastanin yasama, saglik, viicut biitiinliigli, kisilik haklarinda
ve malvarliginda meydana gelebilecek maddi ve manevi zararlardan hekim sorumlu

olacaktir*®. Dolayisi ile aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde,

424 7eytin, a.g.m., 5.29.

*25 Hakeri, a.g.e., 5.322.

426 Secer, a.g.m., s.123.

*7 Kaya, a.g.m., 5.46.

*28 Ozanoglu, a.g.m., s.59.

429 Zeytin, a.g.m., 5.29.

0 fnal, Borca Aykirihk, 5.179.
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sonrasinda buna bagli olarak meydana gelen zararlardan, esas itibart ile hekim

sorumlu tutulacaktir*3?.

Aydnlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan
zararlar, genel esaslara da paralel olarak maddi zarar ve manevi zarar olarak
karsimiza Qlkmaktadlr432. Zarar kavrami bunun yaninda, genis anlamda zarar ve dar
anlamda zarar olarak iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar, kiginin
malvarligina iliskin bir zarar olan maddi zarar ile kisinin sahis varligina iliskin bir
zarar olan manevi zarar kavramlarinin her ikisini kapsayan bir zarar1 ifade ederken;

dar anlamda zarar, sadece maddi zarar1 ifade etmektedir*.

Bu baglamda hekimin aydinlatma yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi nedeniyle
sorumlu olacag1 zarar, ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar1 kapsayan nitelikte bir
zarardir®®. Ozel hukuk agisindan bakildiginda aydimlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal
eden hekim, s6z konusu tibbi miidahale sonucu bir zarar meydana geldigi takdirde

435 - <
. Tazminat sorumlulugunun

tazminat sorumlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir
sonucu olarak hekim, hastanin mal ve sahis varliklarinda aydinlatma yiikiimliiliigiin

ihlali nedeniyle meydana gelen azalmalari tazmin etmek durumunda kalacaktir*®®.

Iste calismamizin bu béliimiinde, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan tazminat sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsamu, sartlar1 ve hiikiimleri incelenecektir. Ayrica s6z konusu yiikiimliiliik ihlali
nedeniyle ortaya c¢ikan tazminat sorumlulugu, haksiz fiilden dogan tazminat
sorumlulugu ile kiyaslanarak, tibbi miidahale s6zlesmesinden dogan sorumluluga
bagli olarak karsilanamayacak zararlarin ne sekilde ve hangi sartlarda tazmin

edilebilecegi hususu irdelenecektir.

431 Secer, a.g.m., s.123.

2 Eren, a.g.e., 5.1052 vd.

3 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.170.
3 Zeytin, a.g.m., 5.29.

% Hakeri, a.g.e., 5.322.

% yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.136.
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3.2. MADDIi TAZMINAT

3.2.1. Genel Olarak

Tazminat sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda hekim, hastasina
tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir*’. Hekimin tazminat sorumluluguna iliskin
olarak s6z konusu tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan, hekimin
sorumlulugunun kaynaginin tibbi miidahale sozlesmesine veya haksiz fiile
dayanmasinin bir énemi bulunmamaktadir™®. Zira TBK m.114 hiikmiinde de; “(7)
Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun
kapsami, isin ozel niteligine gére belirlenir. Is oézellikle bor¢lu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. (2) Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir.” seklinde bir diizenleme mevcut oldugu icin, haksiz fiil sorumlulugu ile
ilgili hiikiimler, tibbi miidahale s6zlesmesinden dogan zararlarin tazmini agisindan da

kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Hastanin, so6zlesmeden dogan bir yiikiimliligin ihlal edilmesi sonucunda
meydana gelen zararlarmin basinda maddi zararlar gelir*®*. Maddi zarar,
yiikiimliiliige uygun bir tedavi gerceklestirilmis olsaydi hastanin kavusacag saglik
durumu ve buna bagl malvarlig1 ile gerceklestirilen hatali tedavinin gergek sonuglari
arasindaki parayla Olgtilebilen fark: ifade etmektedir**. Bagka bir deyisle; hastanin
malvarhi@inin, yiikiimlilige aykir1 ve zarara neden olan nitelikte bir fiilin
gerceklesmeden oOnceki hali ile s6z konusu fiil hi¢ gerceklesmemis olsaydi

erisebilecegi hal arasindaki negatif fark: ifade etmektedir***

. Bu baglamda bir maddi
zarardan s0z edebilmek i¢in; bir malvarliginin mevcut olmasi, bu malvarliginda bir

azalma meydana gelmis olmasi ve bu azalmanin zarar gorenin iradesi disinda bir

37 Bkz.: 5.64.

8 Hakeri, a.g.e., 5.601.

9 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.170.
440 Seger, a.g.m., s.111.

! Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.136.
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sebeple bir ylikiimliiliigiin kusurlu bir davranis ile ihlal edilmesi nedeniyle meydana

gelmis olmasi gerekmektedir®®?,

Tibbi miidahale sozlesmesi baglaminda ortaya c¢ikan maddi zarardan hekimin
sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir1 fiil, hekimin kusuru ile meydana gelmis
olmalidir*®. Ancak kusur sarti, kusur sorumlulugunun esas alindigi durumlarda®**
s0z konusu olacak; kusursuz sorumluluk hallerinin s6z konusu oldugu, TBK m.66
hilkkmiine goére adam c¢alistiranin sorumlugu ve TBK m.69 hiikmiine gore eser

5 Bu  konu kapsaminda,

malikinin sorumlulugu hallerinde aranmayacaktir
s6zlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun tibbi miidahale

sOzlesmesi acisindan tagidig 6zellikleri belirtmekte fayda vardir.

Ozel hukuk kapsaminda tibbi miidahale sozlesmesi hekim ile hasta arasinda
kurulabilecegi gibi, 6zel hastane ile hasta arasinda da kurulabilecegini belirtmistik.
Hastaneye kabul sozlesmesi olarak adlandirilan ve 6zel hastane ile hasta arasinda
tesis edilen bir tibbi miidahale s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda hekim,
sOzlesmenin tarafi olarak degerlendirilmemekte, dolayisi ile hasta dogrudan 6zel
hastane ile taraf olmaktadir**®. Bu sekilde bir tibbi miidahale sézlesmesi sz konusu
oldugunda hekimin hukuki statiisii, hastane adina tibbi miidahaleyi gerceklestiren
kisi olarak TBK m.116/f.1 hiikmii baglaminda ifa yardimcisidir*”’. TBK m.116/f.1
hiikkmiinde maddi zarardan sorumluluk; “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kigiler ya da yanmnda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yuiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
bor¢luya, yani 0zel hastaneye yiiklenmistir. Bu baglamda tibbi miidahaleyi

gerceklestiren hekimin s6z konusu tibbi miidahale s6zlesmesinin bir tarafi olmadigi

#2 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.170.

3 TBK m.49/f1. - Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimlidiir.

“4 Bkz.: 5.59.

445 Secer, a.g.m., s.112.

“® Hakeri, a.g.e., 5.498.

“7 Ayan, a.g.e., 5.45.
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ve hekimin sebep oldugu ihlal nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlulugunun

ifa yardimeis1 olmast sebebiyle sorumlu oldugunu belirtmek gerekecektir**.

Yargitay’in bu dogrultudaki bir karar1 su sekildedir**:

“Borglar Kanunu 100 madde uyarinca bir borcun ifasini veya bir borgtan
miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara
veya maiyetinde ¢alisanlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse
bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayr diger tarafa
karst mesuldiir. Davali doktor yardimct kisinin fiilinden davacilara kars

sorumludur.”

Burada hekimin, TBK m.116 (818 sayili Bor¢lar Kanunu m.100) uyarinca ifa

yardimcisi sifati ile sorumlu olacagi karara baglanmustir.

Bu agiklama ve Yargitay uygulamasindaki 6rneklerden sonra yeniden maddi
zarar ve maddi tazminat konusuna donecek olursak; hekimin kusurlu bir davranis ile
neden oldugu maddi zararlarin neler olabilecegi, tazminat sorumlulugunun kapsami

.. 4
acisindan 6nem tagimaktadir*®.

3.2.2. Maddi Tazminatin Kapsam

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve sonrasinda tibbi
miidahalenin tam ve geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle olusan maddi zararlar
genel olarak; yasamin kaybi, sagligin bozulmasi veya beden biitlinliigliniin zarar
gormesi gibi sonuglar ve bu sonuglarin beraberinde getirdigi digerler maddi zararlar

seklinde ortaya cikmaktadir®™?

. Bu zararlar; tedavi giderleri, isgiicii kaybi, destekten
yoksun olma ve 6liim nedeniyle meydana gelen diger zararlar olarak siralanabilir.
TBK m.54 hiikmiinde bu husus su sekilde diizenlenmistir: “Bedensel zararlar

ozellikle sunlardwr: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazan¢ kaybi. 3. Calisma giiciiniin

8 Hakeri, a.g.e., 5.498.

% Yarg. 13.HD. T.22.05.2003, E.2003/2333, K.2003/6348. (gevrimici: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)

0 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.

*! Kaya, a.g.m., s.70.
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azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar. 4. FEkonomik gelecegin

sarstlmasindan dogan kayiplar.”

Maddi zarar kavrami, fiili zarar ve mahrum kaliman kar seklinde de bir
siniflandirmaya tabi tutulmakta ve buna bagli olarak maddi tazminatin kapsami,
mahrum kalinan kar agisindan da degerlendirilmektedir452. Buna gore, hastanin
malvarliginin mevecut durumunda, kendi iradesi disinda meydana gelen zararlar fiili

zarar olarak adlandirilmaktadir*®

. Mahrum kalinan kar ise, olaylarin normal akisina,
genel hayat tecriibelerine bagli olarak hastanin malvarliginda meydana gelebilecek
artislarin, s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlaline neden olan fiilden dolay1 kismen ya da
tamamen elde edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan zarar olarak tanimlanmaktadir®*. Bu
baglamda her iki zarar da, maddi tazminatin kapsamima dahil olmakta ve dava

konusu edilebilecektir.

Tedavi giderleri; yeniden yapilmasi gereken tibbi miidahale, doktor, hastane, ilag,
yatak, gecici bir yerde dinlenme, kaplica, protez, yardimei, hizmetci ve 6zel diyet
masraflarini i¢ine alan genis bir sorumluluk kapsamini ifade etmektedir™°. Burada
maddi zarar olarak sayilabilecek ve maddi tazminat sorumlulugunu dogurabilecek
tiirden faaliyetlerin, hastanin sagligina kavusmasina yonelik olmasi ve tedavi amaci
tagimasi gerekliligi s6z konusudur*®. Bunun yaninda estetik operasyonlar da tedavi
giderleri kapsamina dahil edilen tibbi miidahalelerden biri olarak sayilmaktadir™’,
Hastanin, hatay1 yapan hekime tedavi nedeniyle 6dedigi bedel, hekimden tazminat
olarak talep edilememekte, zira bu bedel hastanin tedavisi i¢in yapilmasi zorunlu
olan giderlerden olup hastanin baska bir saglik merkezine bagvurmasi halinde de

458 vani burada,

yapmak durumunda kalacagi bir gider olarak degerlendirilmektedir
maddi tazminata konu olabilecek tibbi miidahale iicreti, yeniden gergeklestirilmek
durumunda olan tibbi miidahale ticretleridir. S6z konusu giderlerin belgelendirilmesi,

sorumluluk hukuku agisindan sart olmamakla birlikte, ispat agisindan gereklilik

2 (zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.
3 Yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.149.

% Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.
% zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.
% Kaya, a.g.m., 5.70.

7 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.
8 Hakeri, a.g.e., 5.602.

86



tasimaktadir™®. ispata iliskin degerlendirme ve incelemeler calismamizin devaminda

yer alacaktir.

Hastanin ugradigi bedensel zararlar da maddi tazminata konu teskil edebilecek
nitelikteki maddi zararlardan biri olarak karsimiza 91kmaktad1r460. Bu baglamda is
giicii kaybi1; kisinin beden biitlinliigiiniin, hekim tarafindan gergeklestirilen tibbi bir
edimin yerine getirilmesine bagli olarak, ki bu durum koétii ifa ya da tam ve geregi
gibi ifa etmeme seklinde meydana gelmektedir, bozulmas: ile birlikte hastanin
caligma giiciinden yoksun kalmasmi ifade etmektedir®®. Séz konusu yoksunluk,

gecici veya kalici nitelikte olabilmektedir*®®

. Burada hastanin zarara ugramasina
neden olan ihlal, viicut biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir®®. Ancak is
giicli kaybi olarak isimlendirilen s6z konusu maddi zarar, viicut biitlinliigliniin ihlal
edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan maddi kazanimlardaki azalmayi ifade
etmektedir. Bunun yaninda hastanin bedensel zarari ¢alisma giiciine olumsuz etkide
bulunmamasina ragmen is piyasasinda, ekonomik piyasada yeni is bulma veya eski
isini koruma giicliigli yasamasina neden oldugu haller agisindan da tazminat
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir®®. Zira is giici kaybi halinde zarar; calisma
giiclinlin belirli bir oranda azalmasi sonucu kisinin ekonomik geleceginin sarsilmis
olmast ya da beden giiciiniin belirli bir oranda azalmasi nedeniyle eski isini
yapmasinin yaninda kisinin s6z konusu bedensel zarar nedeniyle sarf edecegi fazla

giicten kaynaklanmaktad1r465.

Yargitay 4. HD. konuya iligkin su sekilde bir karar Vermistir466:

“Davaci, trafik kazast sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Bu olayda davali sirketin % 50 kusuriu

oldugu belirlenmistir. Davacinin memur olmasi ve maasinda bir eksilme

% Kaya, a.g.m., s.70.

%0 Hakeri, a.g.e., 5.602.

1 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.

2 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.149.

*%% Demir, a.g.m., 5.247 vd.

4 Kaya, a.g.m., 5.72.

5 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.

¢ Yarg. 4HD. T.03.03.2009, E.2008/6661, K.2009/3087. (¢evrimi¢i: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)
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meydana gelmemesi davacimin maddi tazminat istemesine engel olamaz.
Clinkii davact ¢alisma giiciinii % 33.2 oraminda kaybetmekle eski isini
onceden oldugu gibi yiiriitebilmek icin daha fazla efor sarf etmek zorundadir.
Davacinin ¢alisma giictiniin eksilmesinden kaynaklanan zararin belirlenerek

’

hiikiim altina alinmasi gerekir.’

Destekten yoksun kalma; esas itibart ile, 6liime bagli olarak meydana gelen

7 Oliime bagl olarak dogan zararlar,

zararlardan biri olarak degerlendirilmektedir
TBK m.53 hiikmiinde diizenlenmekte, maddenin 3. fikras1 “Olenin desteginden
voksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayplar” seklinde destekten yoksun
kalma halini tanimlamaktadir. S6z konusu destek; anne ve babanin g¢ocuklarina
yonelik ya da eslerin birbirlerine yonelik destegi seklinde tezahiir etmekle birlikte,
6lim aninda eylemli olarak var olabilecegi gibi, ileride yardim yapilmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu iliskiler agisindan da s6z konusu olabilecektir®®®. Konuya iliskin

I3

bir Yargitay kararinda “... Sadece eylemli bakim iliskisi, desteklik sifatinin kabulii
icin yeter. Daha ac¢ik bir deyimle, miras¢i olsun veya olmasin, olenin akrabasi veya
vabanci bulunsun, 6liim sebebiyle olenin yardimindan mahrum kalmis olan herkes
oliime sebebiyet verenden Bor¢lar Kanunu’nun 45. maddesi hiikmiince tazminat
ister.” denilerek s6z konusu duruma iliskin bir aciklama getirilmistir469. Bu
baglamda destek, hizmet seklinde de olabileceginden, maddi geliri olmayan bir
hastanin 6liimii durumunda da; Olen hastanin annesi, babasi, esi, c¢ocuklar1 ve
hizmetinden faydalanan diger yakinlar1 agisindan destekten yoksun kalma tazminati

. . . 47
s6z konusu olabilecektir*’°.

Oliim nedeniyle meydana gelen diger zararlar; TBK m.53/f.1-2 hiikiimlerinde,
cenaze giderleri ve Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar olarak siralanmistir. Bu
baglamda cenaze giderleri, 6liim derhal gerceklesmis ise tek basina cenaze giderleri
6liime bagli maddi zarar kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak 6liim belirli bir siire

sonra ger¢eklesmemis ise ve kisi 6lmeden onceki bu siire icerisinde ¢alisma giicii

7 Hakeri, a.g.e., 5.602.

8 zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.171.

469 Yargitay karar1 i¢in bkz: Ozdemir, Teshis ve Tedavi, dpn.112.
% Hakeri, a.g.e., 5.602.
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kayb1 ya da tedavi giderlerine bagli olarak bir zarara ugramis ise, bu zararlar da
O0lime bagli zarar niteliginde sayilacak ve maddi tazminat davasina konu

olabilecektir**,

3.2.3. Maddi Tazminatin Miktar1

Tazminat miktar, TBK m.51/f.1 hiikkmiinde “Hdkim, tazminatin kapsamini ve
odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligint goz éniine alarak
belirler.” seklinde ifade edildigi lizere hakim tarafindan belirlenmek durumundadir.
Ancak tazminat miktarinin belirlenmesi asamasinda, ayrintili ve teknik hesaplamalar
gerektirdiginden, hakimin bizzat hesaplama zorunlulugu bulunmamaktadir®’,
Uygulamada da bu durum, bilirkisilik kurumu vasitasi ile doldurulmakta ve soz

konusu tazminatin miktar1 belirlenmesi saglanmaktadir.

Zararm miktarinin kesin olarak saptanamadigi hallerde hakim, olaylarin normal
akisin1 ve alacakli tarafindan alinan 6nlemleri g6z 6niinde bulundurarak tazminatin
miktarini belirlemek durumundadir®”. Bunun yaninda hakimin, TBK m.52 hiikmiine
dayanan ve “(1) Zarar gorven, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistintin durumunu
agirlagtirmig ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir. (2) Zarara
hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” seklindeki

diizenlemeye bagl olarak tazminat miktarini indirme yetkisi s6z konusudur.

Ancak olaym gelisimi ve sair olgular goz oOnilinde bulundurularak, hekimin
kusurlu oldugu hallerde bile tazminatin indirilebilmesi miimkiinken, Yargitay’in
istikrarli goriisii bu dogrultuda olmayip; hekim her tiirlii 6zen gosterme ylikiimluligi

altinda ve en hafif kusurundan dahi sorumlu olarak zararin tamamindan sorumlu

"t Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.172.
2 Hakeri, a.g.e., 5.603.
% Eren, a.g.e., 5.1067.
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oldugundan, maddi tazminat noktasinda hekimin sorumlulugu agisindan bir indirime

gidilmesinin hukuka aykirilik teskil ettigi yoniindedir*™,

Maddi tazminat sorumlulugu kapsaminda yer alan zararlar, kural olarak, maddi

tazminat miktarnin iist limitini belirlemektedir*”

. Bir bagka deyisle, hekimin
tazminat yiikiimliliigii, kendi kusurlu davranisi ile neden oldugu zararlar ile
siirhdir*’®. Ancak alacakli, bor¢ludan sézlesmeye aykirt davranisi neticesinde

ortaya ¢ikan tazminat alacagimim faizini isteyebilecektir®’’.

Maddi tazminat sorumlulugu kapsaminda yer alan, destekten yoksun kalma soz
konusu oldugu hallerde tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin genel esaslar TBK

m.55’te su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diistincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz. (2) Bu Kanun
hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
ya da kiginin oliimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da

uygulanr.”

Bedensel zararlarda ve 6liim halinde maddi tazminatin miktarinin belirlenmesine
yonelik s6z konusu hiikiim, esasen birbirinden farkli ii¢ konuyu ele almaktadir.
Bunlar riicu edilemeyen sosyal giivenlik Odemeleri ile ifa amaci tasimayan

O0demelerin durumu, hesaplanan tazminatta hakkaniyet diisiincesi ile arttirma veya

474 Yarg. 13. HD. T.08.07.2005, E. 2005/3645, K. 2005/11796; Yarg. 13. HD. T.15.12.2005, E.
2005/11677 K. 2005/18599; Yarg. 13. HD. T.06.07.2006, E. 2006/5518 K. 2006/11185. (¢evrimigi:
www.kazanci.com, E.T. 05.06.2014)

*® Kaya, a.g.m., 5.72.

478 Zeytin, a.g.m., .29 vd.

" Eren, a.g.e., 5.1067.
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azaltma yapilamamasi ve son olarak idarenin bedensel zararlardan veya 6liim halinde

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugudur®’,

Maddi zararin 6nceden bilinemeyecegi ile alakali olarak bir Yargitay kararinda
maddi tazminatin miktarinin belirlenmesine iliskin durum; “Zarara ugrayan kiginin
maddi zararini bastan bilmesi ¢ogu zaman olanaksiz olup, ¢ogu zaman aktiier
bilirkisi hesaplamasin gerektirdigi aciktir. Bu nedenle maddi tazminatla ilgili talep

’

ve isteklerin fazlaya iliskin haklar: sakli tutularak talep edilmesi miimkiindiir.’

seklinde izah edilmistir*’®

. Yine maddi tazminatin miktarmin tespiti ile ilgili olarak
Yargitay bir baska kararda, HMK m.26 hiikmii baglaminda taleple baglilik ilkesine
atif yaparak, hakimin her iki tarafin iddia ve savunmasi ile bagl oldugunu, bundan

baska ya da fazla bir seye hiikiim veremeyecegi yoniinde bir hiikiim tesis etmistir*®.

3.3. MANEVI TAZMINAT

3.3.1. Genel Bilgiler

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik haklarinda ve manevi degerlerinde iradesi
disinda meydana gelen azalmayi ifade etmekte kullanilan bir zarar tiirtidiir*®’. Kisinin
borca aykirilik teskil eden bir davranis veya haksiz bir fiil sonucu aci, 1zdirap ve
elemi nedeniyle duygu yasaminda ugradigi bu kaybin giderilmesi bir bor¢ kaynagi
01usturmaktad1r482. Bu ac¢idan bakildiginda manevi zarar, bir kimsenin malvarliginda
degil, kisilik haklara tecaviiz edilmesi dolayisi ile bir kimsenin yasama zevkinde

meydana gelen bir azalmayi ifade etmektedir*®,

Bir kisinin, sahis varligini olusturan hukuk degerlerinin ihlali dolayisiyla ugramis

oldugu bu objektif azalma, manevi tazminatin konusunu olusturmaktadir®®*. Bu

*® Murat inceoglu, Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Tazminatin
Belirlenmesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, s.1384. (gevrimigi: http://journal.yasar.edu.tr/, E.T.
20.05.2014)

" Yarg. 13. HD. T.14.10.2005, E.2005/8333, K. 2005/15194. (gevrimici: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)

80 Hakeri, a.g.e., 5.603. (Yargitay karar1 icin bkz.: Hakeri, a.g.e., 5.603, dpn.5)

“8! Eren, a.g.e., 5.531.

82 Kiligoglu, a.g.e., 5.295.

8 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.402.

*® Eren, a.g.e., s.531.
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baglamda borca aykiri bir davranis ya da haksiz bir fiil ile bir kimsenin beden
biitiinliigliniin ihlal edilmesi, onurunun zedelenmesi gibi durumlar ortaya c¢iktig

zaman, manevi tazminat sorumlulugu da ortaya cikacaktir*®.

Maddi tazminat hususunda oldugu gibi, hekimin manevi tazminat sorumlulugu
acisindan bakildiginda, s6z konusu tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan,
hekimin sorumlulugunun kaynaginin, tibbi miidahale sdzlesmesine veya haksiz fiile

486

dayanmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir™ . Bu esasa dayanak teskil eden hiikiim,

yine TBK m.114 olup, bu durum su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Borg¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun
sorumlulugunun kapsami, isin 6zel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle
bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak

degerlendirilir.

(2) Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye

)

aykirilik hallerine de uygulanr.’

Bu diizenleme ile haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerin, tibbi miidahale
sozlesmesinden dogan zararlarin tazmini agisindan da kiyasen uygulama alani

bulacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hastanin, s6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle

87 Ozellikle aydinlatma

ortaya cikacak zararlarindan biri de manevi zarardir
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi nedeniyle, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin ve viicut biitiinliigiiniin ihlali ortaya ¢ikacagindan, tibbi miidahalenin tam ve
geregi gibi gerceklestirilmemesi sonucu ortaya c¢ikacak manevi zarari gidermekle
yikiimli  oldugu kacinilmaz bir gergektir488. Bu baglamda aydinlatma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle, kisilik degerlerine yonelik bir zarar

konusu oldugu hallerde, riza disi meydana gelen bu zarar, zarar verenin kusurlu,

5 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.402.
8 Hakeri, a.g.e., 5.601.

87 Zeytin, a.g.m., 5.29.

%8 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.146.
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sozlesmeye veya hukuka aykirt eylemi ile uygun illiyet bag: igerisinde bulunmakta

ise zararin tazmini gerekecektir*®,

Tibbi miidahalelerde rizanin gecerli olabilmesi i¢in hastanin hekim tarafindan
aydinlatilmas1 gerektigini sdylemistik. Bu baglamda hastanin beden biitiinliigiine
miidahaleye riza gostermesi, yapilacak miidahaleyi, miidahalenin sinirlarmi ve
kapsamini bilmesi manevi tazminat agisindan da onem tasimaktadir. Zira aydinlatma
yikiimliiligli yerine getirilmeden hastaya yapilan her tiirli miidahale, riza verilmis
olsa da hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu halde yapilan miidahale, kisilik hakkini
ihlal eden hukuka aykiri bir miidahale olacaktir. ihlal edilen hususlar ise, hem
hastanin viicut biitiinliigii hem de viicut biitiinligli iizerindeki bizzat karar verme

hakkidir*®°,

Manevi zararlar genel itibar1 ile ruhsal zedelenmeye yol agmakta ve bundan
dogan sorumluluk prensip olarak TBK m.56 ve TBK m.58 hiikiimleri*®® vasitasiyla
uygulanmaktadir. Bu hiikiimlerin yaninda TMK m.24 hiikmii de, “(1) Hukuka aykirt
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasint isteyebilir. (2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka

’

aykiridir.” seklinde bir ifadeyle kisilerin manevi zararlarmin ve kisilik haklarinin

korunmasina iliskin bir dayanak teskil etmektedir.
3.3.2. Manevi Tazminatin Unsurlari, Kapsam ve Ozellikleri

Hatali1 tibbi miidahale ya da hekimin bir yiikiimliliigiinii tam veya geregi gibi
yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen manevi zararlar, hekimin tazmin

- . . . 492
edecegi manevi zararlar1 ifade etmektedir ’

. Manevi tazminata ilisgkin genel
mahiyetteki bilgiler, hekimin hangi hallerde ve sartlar altinda manevi tazminat

O6demekle ylikiimli oldugu ve bu ylikiimliiliigiin hangi kapsamda s6z konusu olacag:

*® Kaya, a.g.m., 5.73.

*0 Arzu Geng Arndemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.107.

! 11gili hitkiimler calismamizin devaminda incelenecektir.

%2 Hakeri, a.g.e., 5.604.
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493

noktasinda yeterli goriilmemektedir Bu baglamda, manevi tazminatin nasil

hesaplanacagi ve miktari, maddi tazminattan fakli olarak her zaman bir giiclik

taslmaktad1r494.

Manevi tazminat bedensel zarar s6z konusu olmas1 hali agisindan TBK m. 56’de

su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar goreme uygun bir miktar

paranin manevi tazminat olarak é6denmesine karar verebilir.

(2) Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar goremin veya olenin
yvakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine

’

karar verilebilir.’

Bu baglamda hakim, s6z konusu madde hiikmiinde belirtilen 6zel durum ve
sartlart TMK m.4 hiikkmiinde “Kanunun takdir yetkisi tamidigi veya durumun
Qereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim,
hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.” seklinde belirtilen takdir yetkisine uygun
bir sekilde degerlendirerek, hak ve nesafet kurallarina ve adalete uygun bir hiikiim

tesis etmek durumundadir*®®.

Manevi tazminati hakli kilacak 6zel hallerin saptanmasinda hakim, viicut
biitiinliiglinlin ihlali nedeniyle dogan acinin, elemin, iiziintlinlin yani manevi zararin
siiresi ve agirligi, ihlalin ortaya ¢ikardigi durumun onarilmaz olmasi, hastanede
kalma siiresi, yasamdan beklentilerin azalmasi gibi hususlar1 degerlendirmek
durumdadir®®® S6z konusu 6zel durum ve sartlar; ihlalin tiri ve yogunlugu,
hastaligin devami, devam eden agrilar, geride kalan fiziksel bozukluklar ve

zedelenmelerin TBK m.56 kapsamina girip girmedigi ile belirlenebilecektir®”.

3 Yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.146.
% Hakeri, a.g.e., 5.604.

% Hakeri, a.e., 5.604.

% Geng Aridemir, a.g.e., 5.218.
7 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.146.
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Viicut biitiinliigiinii ihlalleri tibbi miidahale s6zlesmesine aykirilik halinde ¢okca
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak hem viicut biitiinliigliniin hem de manevi tazminata neden
olacak kisilik degerlerinin ihlaline Ornek olarak, sozlesmeye aykiri davranis
nedeniyle ameliyat esnasinda kirilan igne ucunun hastanin burnunda birakilmasi,
cerrahi miidahale sonucu hastanin bedeninde iz kalmasi, sezaryen ameliyat sirasinda
verilen kanin HIV viriisii igermesi nedeniyle hastanin AIDS’e yakalanmasi, hastanin
iireme yetenegini kaybetmesi veya cinsel iliski kuramaz hale gelmesi gibi olaylar

verilebilir*®,

Manevi tazminat, zarara ugrayan hasta agisindan bir huzur duygusunun olusmasi,
ruhsal 1zdirabin giderilmesi sonucunu dogurmalidir®®®. Bu baglamda hekimin tibbi
miidahalesinden kaynaklanan ve hastanin yasam sevincini azaltan sebebin miimkiin

oldugunca ortadan kaldirilmasi hedeflenmelidir™®

. Bu durumun saglanabilmesi i¢in;
manevi tazminatin kapsami ve miktariin belirlenmesi gerektigini, bunun da hakimin
takdir yetkisine birakildigini séylemistik. Viicut biitiinliigliniin ihlali halinde dogan
zarara iligkin manevi tazminat hususunda hakim takdir yetkisini kullanirken, somut

olaym kosullarin1 degerlendirerek ve tecriibelerine dayanarak karar verecektir’®

Manevi tazminatin hesaplanmasinda; {ilkenin ekonomik kosullari, paranin alim
giicii, taraflarin mali ve ig¢timai durumlari, davalilarin eylemlerinin nitelikleri ve
kendilerine atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan elem ve 1zdirabin agirligi ve
onemi ile birlikte manevi tazminatin belirlenmesine iliskin tiim ilke ve prensipler goz
6niinde bulundurulmalidir®®®. Bunun yaninda manevi tazminatta kusur unsurunun
hakimin takdiri agisindan etkili olacagi 22.6.1977 tarihli Yargitay IBK’de
VurgulanmlstlrSOS. Nitekim bu karar; manevi tazminatin belirlenmesi, kapsami ve

ozellikleri acisindan bir rehber niteligi tasimaktadir®®,

Manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi icin TBK m.56 hiikmiinde belirtildigi

tizere Oncelikli olarak; bir bedensel zarar veya bir 6lim meydana gelmelidir.

498 Geng Aridemir, a.g.e., s.119.

% Hakeri, a.g.e., 5.604.

500 Zeytin, a.g.m., s.31.

% yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.147.

%02 Hakeri, a.g.e., 5.605.

%% Yarg. IBK. T.22.06.1966, E.1966/7, K..1966/7. (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014)
%% Hakeri, a.g.e., 5.605.
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Bedensel zararin hangi hallerde s6z konusu oldugu ve manevi zarar agisindan
bakildiginda hangi derecede gergeklesecegi somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Bedensel zarar ve Olimiin  gergeklesmesinden sonra manevi tazminat
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu zararin giderilmesi i¢in 6lenin
yakinlar1 veya bedensel zarara ugrayanin kendisi tarafindan dava acilmalidir™®. Son
olarak, olaya 6zgii hal ve sartlarin manevi tazminat sorumlulugunu doguracak nitelik

tasimasi sarti gerekmektedirSOG.

Yine aym1 Yargitay iIBK’de hakimin incelemesi ve degerlendirmesi gereken ozel

hal ve sartlar su sekilde aciklanmuistir:

“Ozel hal ve sartlar, her olaya gére degisir. Esasen maksat, yukarida da
agiklandigr gibi, olaysa has hal ve sartlar, yani olayin ozellikleridir. Bu
ozelliklerin basinda, manevi zararin o6nemli olmast gelir. Eli c¢izilen bir
kimseye cismani zarar ugradi diye kural olarak manevi tazminat
hiikmedilmesi icap etmez. demek ki, cismani zarara ugrayan kimsede veya
olenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap) husule gelmelli,
yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmahdir. Oliim vuku
bulmussa, saghginda olen ile davact arasindaki miinasebetin mahiyeti ve
derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan baska olayin olus
sekli, nazara alimir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis
olan olay bir tutulamaz. Nihayet ilgilerin yani failin, olaydan baska sorumlu
varsa onun, mesela istihdam edenin, olenin, davacilarin i¢timai vekillerinin,

tahsil ve iktisadi durumlarinin goz oniinde tutulmasi lazimdir. 507

Bu baglamda hakimin takdir yetkisini kullanirken degerlendirmesi ve gz oniinde
bulundurmas: gereken hususlar; manevi zararin 6nemli olup olmadigi, 6lim sz
konusu ise dava eden ile olen kisi arasindaki iliskinin tasidigi nitelikler, manevi
zarara neden olan olaymn gerceklesme sekli ve olayla alakasi olan kimselerin

kusurluluk halleri olarak ifade edilebilir.

%% yarg. IBK. T.22.06.1966, E.1966/7, K..1966/7. (gevrimici: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014)
%% yzdemir, Teshis ve Tedavi, 5.173-174.
7 Yarg. IBK. T.22.06.1966, E.1966/7, K..1966/7. (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T. 13.03.2014)
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3.4. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iSPATI

Hekimlerin hastalarini aydinlatma yiikiimliliigii hususunda, iizerinde durulmasi
gereken Onemli noktalardan biri de, aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilip
getirilmediginin ~ ispatma  iliskin  durumlardir'®.  Esasmda  aydinlatma
yiikiimliiligliniin yerine getirilis sekli ile ispata iliskin hususlar birbiriyle baglantili
bir yap1dad1r5og. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilis seklinin, kural olarak
sozlii  olarak  gerceklestirilmesinden bahsetmistik®®.  Hekim, aydinlatma
yikiimliliiglinii yerine getirirken, nasil bir tarz belirleyecegi ve hangi sekilde

511 .
. Ancak s6z konusu

aydinlatmay1 gerceklestirecegi konusunda tamamen 6zgiirdiir
aydinlatmanin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, hatta bunun da Gtesinde geregi
gibi bir aydinlatmanin yapilip yapilmadigi hususu, 6zellikle sorumluluk agisindan

biiyiik dnem arz etmektedir™?.

Sozlesmeden dogan sorumluluk esas alindigi takdirde, TBK m.112 hiikmiinde
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle
viikiimliidiir.” seklinde belirtildigi lizere bor¢lunun; kusursuz oldugunu ispatla
yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir’*®. Burada TMK m.6 hiikmii ile “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin
varligin ispatla yiikiimliidiir.” seklinde getirilen genel nitelikli ispat yiikiiniin bir
istisnas1 s6z konusu olmakla birlikte, alacakli konum olarak borg¢lu karsisinda

514

giiclendirilmistir™". Burada s6z konusu alacakli agisindan getirilen istisnai durum,

yalnizca kusur unsurunun ispatina iliskindir™™.

Sozlesme dis1 sorumluluk, yani haksiz fiil sorumlugu agisindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse, bu sorumluluk tiirtinde hastanin hekimin kusurlu ya da hukuka

aykirt davranisini ispat etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, haksiz fiil

%% Ozanoglu, a.g.m., 5.73.

%9 yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.87.

510 Bkz.: 5.46.

5 Hakeri, a.g.e., 5.307.

512 Ozdemir, Teshis ve Tedavi, s.115.

513 Secer, a.g.e., s.111.

> Ozanoglu, a.g.m., dpn.77.

°15 Bray Ufuktepe, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Adana Barosu Dergisi, Sa.9, Eyliil 2013, s.172.
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sorumlulugunda TMK. m.6 baglaminda ispat yiikiine iliskin genel kural isleyecek ve
hak iddiasinda bulunan taraf olan hasta, zarar goren sifatiyla, zarara haksiz fiili ile

neden olan hekimin s6z konusu haksiz fiilini ispat etmek durumunda kalacaktir.

Ispata iliskin bir baska onemli nokta ise, sozlesmenin ve ispatlanacak olan
yikiimliiliglin hukuki niteligine bagli olarak ispat yiikiiniin de taraf degistirmesi
durumudur. So6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi séz konusu oldugu
takdirde, bor¢lunun yiikiimliligiinii yerine getirip getirmediginin ispat1 fazlaca bir
giicliik arz etmese de; hizmet edimi iceren sdzlesmelerde 6zen borcunun ihlalinin
ispatt ciddi giicliikler taslmaktadlr516. Tibbi miidahale sozlesmesi agisindan
bakildiginda, s6z konusu sozlesme esas itibar ile vekalet sozlesmesi olarak kabul
edildiginden®’, hekimin aydimlatma yiikiimliligiiniin vekalet sdzlesmesine bagli
olarak ancak vekilin 6zen borcu kapsaminda degerlendirildigi takdirde, vekilin 6zen

borcunu yerine getirmedigi hususunun ispat yiikii hastada olacaktir®*®,

Yargitay konuya iliskin bir karar1 su sekildedir®®®:

“Vekil konumunda olan doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlari,
hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor,
hastasimin zarar gormemesi i¢cin mesleki tim sartlart yerine getirmek,
hastamn durumunu, tibbi a¢idan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut
durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi
yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cegitli tedavi yontemleri
arasinda bir tercih yaparken de hastamin ve hastaliginin ozelliklerini goz
oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglardan kacinmall,
en emin yol secilmedir. Gereken ozeni gostermeyen vekil, vekaleti geregi gibi

ifa etmemis sayilir. Olayda, davali tarafindan davacimin bu konuda

%1% Ozanoglu, a.g.m., 5.74.

517 Bkz.: 5.53.

*18 Ozanoglu, a.g.m., 5.74.

9 Yarg. 13.HD. T.19.10.2006, E.2006/10057, K.2006/13842. (¢evrimici: www.kazanci.com, E.T.
13.03.2014)
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bilgilendirildigine ve gerekli onlemlerin alindigina iliskin davali doktorun

miicerret beyani disinda dosyada herhangi bir belge yoktur.”

Kararda hekimin vekalet sdzlesmesine bagli olarak yiikiimliiliikleri agiklandiktan
sonra, konuya iliskin aydinlatmanin gergeklestigine iliskin herhangi bir belge
olmadigi belirtilmistir. Ancak bu kararda hekimin aydinlatma yiikiimliliigtiniin
yaninda, hastanin da bilgi verme yiikiimliiliigli olmas1 nedeniyle; her ne kadar hekim,
aydinlatma yilikiimliiliiglinii yerine getirdigini somut bir delille ispatlayamamis olsa
da, hastanin bilgi verme yikimliligini yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu

tutulmamustir.

Sonug olarak hekim, aydinlatma yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etmek
durumundadir’®. Hekimin tibbi miidahalede bulunabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk
nedeninin var olmasi gerekmekte, bu da hukuka uygun ve aydinlatilmis bir riza ile
miimkiin olabilmektedir. Bu noktada hekim; bir tibbi miidahaleye girisebilmesi i¢in
gerekli olan hukuka uygunluk nedeninin varligini, dolayis1 ile rizanin miidahale ve
karar aydinlatmasini tam ve geregi gibi yerine getirildikten sonra alindigini ispat
etmekle miikelleftir’*’. Bu baglamda hekim, aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini, biitlin veri ve sonuglart tip bilimine uygun olarak hastanin anlayacagi
sekilde acikladigini ispat edemedigi miiddet¢e meydana gelen zararli sonugtan

sorumlu olacaktir®?.

3.5. AYDINLATMA YUKUMLULUGU IHLALININ
SOZLESMENIN GECERLILIGINE ETKIiSI

Sozlesme; TBK m.1/f.1 hiikmii uyarinca, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulan bir hukuki islemdir. Gegerli bir s6zlesmenin kurulabilmesi
icin; taraflarin iglem ehliyetini haiz olmalar®® ve TBK m.27°de belirtildigi haliyle
s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina aykiri olmamasi, sdzlesmenin

iceriginin ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi, sdzlesmede yer alan hiikiimlerin kamu

520 Hakeri, a.g.e., 5.327.

%21 Ozanoglu, a.g.m., 5.74-75.

%22 Hakeri, a.g.e., 5.327.

°2 Oguzman, Oz, a.g.e., s.81; Kiligoglu, a.g.e., .87 vd.
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diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmamasi, sézlesmenin konusunun imkansiz

olmamas ve taraflarin irade beyanlarinin saglikli olmasi gerekmektedir.

TMK m.9 hiikkmiinde “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” denilerek fiil ehliyetine sahip olan kisilerin
sozlesmelere taraf olabilecegi hiikiim altina alinmistir. TBK m.27 hiikmiinde ise;
kesin hiikkiimsiizlik halleri, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak

hiikiimstizdiir. ” seklinde ifade edilmistir.

Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmemesi hususu culpa in
contrahendo sorumlulugu baglaminda degerlendirildiginde, s6z konusu ihlalin
taraflarin irade beyanlarinin sagligmna edecegi etkiye bagli olarak sozlesmenin

24 .
%4 By noktada, soz

gecerliliginin de tartisma konusu olabilecegi diistiniilmektedir
konusu irade beyaninin saglikli olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi unsurlar
icermesi gerektigine bakmak gerekecektir. Bu unsurlarin saptanmasi i¢in de so6z
konusu s6ézlegsmenin hukuki niteligi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda tibbi miidahale
sozlesmesi, hukuki nitelik olarak vekalet sozlesmesi olarak degerlendirildiginden;
taraflarin irade beyani, s6z konusu sdézlesme ve buna bagl olarak aydinlatma

yikiimliiliigli acisindan ayrica degerlendirilmelidir.

Tibbi miidahale soézlesmesinde taraflarin irade beyanlar diisiiniildiiglinde;

hastanin irade beyani, riza kavram ile agiklanmaktadir®®

. Riza; hekimin yapacagi
tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasini saglayan asli unsurdur®®®. Aydimlatma
yiikiimliiligi ise, sz konusu irade beyani olan rizanin, hukuka uygunluk sart1 olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu dogrultuda olup; “... yalniz
bu rizamn hukuken gecerli olabilmesi i¢in kiginin, saghk durumunu, yapilacak

miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmast

ve serbest olmasit gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmis ve serbest irade

524 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.130 vd. )
%2 Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.27 vd.; Hakeri, a.g.e., 5.327 vd.; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.115 vd.
%28 Hakeri, a.g.e., 5.327.
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sonucu verilmis riza, hukuken degeri olan bir rizadir.” seklinde tesis edilen karar ile

bu durum hiikiim altina alimmistir®®’.

Bu baglamda bir degerlendirme yapmak gerekirse; sozlesmenin gecerli olabilmesi
i¢cin yukarida sayilan sartlardan biri olan irade beyanlarinin saglikli olmasi, yani tibbi
miidahale s6zlesmesi agisindan diisiiniildiigiinde verilen rizanin irade sakatligi teskil

528

etmiyor olmasi gerekmektedir’®. Bu sartin saglanmamasi, ayni zamanda TBK

m.27’de sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine neden olacak kosullardan kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik unsurunun da ihlali olarak degerlendirilmektedir529.
S6z konusu ihlal, Anayasa’nin 17. maddesinde “(1) Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (2) Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde; TMK m.24/f.2
hiikkmiinde “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle
hakl kilimmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” seklinde;
1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun 70.
maddesinde “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her seyi ameliye igin
hastamin, hasta  kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde

muvafakatini  alirlar.”  seklinde yer alan hiikiimlere aykirilik olarak

degerlendirilecektir.

Bu noktada taraflar arasindaki giiven iliskisine bagli olarak bir degerlendirme
yapmak uygun olacaktir. Hukuk diizeni, irade beyani olarak taraflarin i¢ iradesini
degil, bunun dis diinyaya yansiyan halini esas almakta ve buna hiikiim
baglamaktadir®®. Bu baglamda taraflarin disa yansiyan irade beyanlari, birbiriyle

31 iste bu noktada, taraf

uygun olmak durumundadir ki sézlesme kurulabilsin®
iradelerinin birbirine uygun olup olmadigmin saptanmasi i¢in giiven teorisi ve

diiriistliik kurallart 6nem tasimaktadir. Hukukun esas aldig1 irade beyaninin, giiven

521 Yarg. 4.HD. T.07.03.1977, E.6297/K..2541., YKD, C.9, Sa.6, Haziran 1978, s. 907 vd.
528 Hakeri, a.g.e., 5.327.

52% 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.115.

%30 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.130.

%31 Bkz.: 5.52 vd.
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teorisine ve diiriistliik kurallarina bagli olarak; taraflarin bildigi veya bilmesi gereken
durumlar1 kapsadigi kabul edilmektedir®®’. Buna bagli olarak taraflar; sézlesmenin
tipini, tiirlinii, igerigini, hukuki sonuglarini, 6zelliklerini bilmelidirler ki, irade

33

beyanlart da bu dogrultuda saglikli olsun®®, iste sozlesme Oncesi yapilan

goriismelerde taraflar, bahsi gegen hususlar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek,

aydinlatmak ytkiimliligii altindadirlar®®.

Tibbi miidahale s6zlesmesi acisindan bakildiginda; hekimin hastayr aydinlatma,
hastanin da hekimi bilgilendirme ylikiimliiliigii s6z konusudur™®. Calismamizin ilk
boliimiinde de bahsedildigi lizere, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ne zaman
yerine getirilmesi gerektigine yonelik 6zel bir yasal diizenleme olmamakla birlikte;
aydinlatmanin  tibbi miidahaleden 6nce yapilmasi gerekmektedir®®. Ancak
aydinlatmanin sadece tibbi miidahaleden 6nce gerceklestirilmesi yeterli degildir; bu
yiikiimliiliiglin, ayn1 zamanda rizanin verilmesinden de dnce yerine getirilmis olmasi

gerekmektedir®®’.

Bu baglamda hastanin, kendisine uygulanacak olan tibbi
miidahalenin gerceklesmesine yonelik olarak verecegi rizayi, makul bir siire
icerisinde vermesi gerektiginden dolayi; tibbi miidahale gerceklesmeden en az
diisiinme ve karar verme siiresi kadar once, yani sozlesme kurulmadan once, s6z
konusu tibbi miidahalenin ne oldugu, hangi tibbi yontemlerin nasil uygulanacag:

hususunda aydinlatilmas1 gerekmektedir®®,

Hasta acisindan sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliliigi ise doktrinde;
hastanin bildirme yiikiimliiliigii®®, hastanin bilgi ve belge verme borcu®*, hastanin
bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii®*' olarak adlandirlmaktadir. Bu yiikiimliilik
dogrultusunda hasta veya duruma gore hastanin yasal temsilcisi, s6zlesme

goriismeleri esnasinda hekime karsi diiriist olmak, eksiksiz, genis ve dogru bilgi

%2 Eren, a.g.e., 5.229-231.

°% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.92 vd.

5% Bkz.: 5.52 vd.

5% Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., 5.152; Hakeri, a.g.e., 5.488; Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.144.
5% Kicalioglu, a.g.e., 5.110-111.

537 Isik Yilmaz, a.g.m., s.405.

5% Dogan, Aydinlatma ve Riza, 5.151.

5% Hakeri, a.g.e., 5.488.

> yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.152.

! Ozdemir, Teshis ve Tedavi, 5.144.
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542
vermek durumundadir

. Ayn1 zamanda hasta veya yasal temsilci; hekimin soracagi
sorulara cevap verirken de bilgilendirme yiikiimliliigii altindadir®™®. Hekim-hasta
arasindaki hukuki iligkide, sozlesme kurulmadan oOnceki goriismeler; hekim
tarafindan hastadan Oykli alinmasini, hastanin ge¢misteki hastaliklar1  ve
hassasiyetleri hakkinda bilgi alinmasini ve buna bagli olarak s6z konusu tibbi
miudahalenin 6zelliklerinin, sartlarinin, sonuglarinin, uygulanacak tedavi yonteminin
paylasilmasini kapsamaktad1r544. Hastanin sozlesme Oncesi goriismelerdeki
bilgilendirme yiikiimliiliigli, sadece hekimin Oykii alma sirasinda ya da ayrica
sordugu sorulara verdigi cevaplar ile sinirli olmayip, kendisinin 6nem verdigi ya da

Oonemli gordiigli hususlarin nakledilmesini de kapsamaktad1r545.

Bu aciklamalar dogrultusunda, hekim ya da hastanin s6zlesme kurulmadan 6nceki
goriigmeler esnasinda sirasiyla aydinlatma veya bilgilendirme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri durumunda culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya
cikacaktir’®. S6z konusu yiikiimliiliik ihlalinin sézlesmenin gegerliligine etkisi ise;
taraflarin s6zlesmenin kurulmasina iligkin irade beyanlarinin, TBK kapsaminda irade
bozukluklar1 olarak adlandirilan yanilma, aldatma ve korkutma seklinde fesada
ugramasi halinde s6z konusu olacaktir. Yani bir baska deyisle hasta, tibbi
miidahaleye muvafakat gosterirken tam ve geregi gibi aydinlatilmamis olur ve bu
yiikiimliiliiglin ihlali nedeniyle sozlesme yapmaya yonelik iradesi fesada ugramis
olur ise, bu durumda sézlesmenin gecerliligi acisindan bir etki s6z konusu olacaktir.
Fakat bunun yaninda, hekimin aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin ya
da hastanin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin s6z konusu oldugu

her durumda culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilecektir.

2 yavuz ipekyiiz, a.g.e., 5.153.

53 9zdemir, Teshis ve Tedavi, s.144.
4 Hakeri, a.g.e., 5.488-489.

¥ zdemir, Teshis ve Tedavi, 5.144.
%6 Bkz.: 5.52 vd.
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SONUC

Tibbi miidahaleler, basta hekimler olmak ftizere, resmi ehliyetli kisiler
tarafindan hastaliklarin teshisi, onlenmesi, tedavi edilmesi ve hastalarin gerek
ruhsal gerek bedensel tam bir saglik haline kavugsmasini saglamak amaciyla
tip biliminin gereklerine uygun olarak gerceklestirilen her tiirli faaliyeti
kapsamaktadir.

. Hastalar, basta yasam hakki olmak iizere, saglik hakki, viicut biitiinliigi
tizerindeki haklari, kisilik haklart ve kendi gelecegini 6zgiirce belirleme
haklarina sahiptirler.

Hastalar, oncelikli olarak saglik durumlarini, kendilerine uygulanacak olan
her tiirlii tibbi miidahaleyi, sz konusu miidahalenin faydalarini, tasidigi
riskleri, yan etkilerini, komplikasyonlarin1 6grenmek hakkina sahiptirler.
Hekimler, hastalarin tibbi miidahalelerin gercgeklestirilip
gerceklestirilmeyeceklerine karar vermelerini saglamak amaciyla hastalari
aydinlatmakla ylikimlidiirler.

. Hekimlerin hastalarin rizalar1 olmadan gergeklestirdikleri tibbi miidahaleler
hukuka aykiridir. Zira riza, tibbi miidahale acisindan bir hukuka uygunluk
sebebidir. Hekimlerin aydinlatma yiikiimliligi de, hastalarin  tibbi
miidahaleye yonelik rizalarinin alinmasi agisindan bir 6n kosuldur. Yani
aydinlatma ylikiimliiliigii yerine getirilmeden alinan riza gegersizdir. Dolayisi
ile aydmlatma yikiimliligi yerine getirilmeden gergeklestirilen tibbi
miidahaleler hukuka aykirilik teskil etmektedir.

. Aydmlatma yilikiimliiliigli yerine getirilmeden yapilan tibbi miidahalelerin
sonucunda bir zarar meydana geldigi takdirde, zararin tiirline goére hekimin

maddi tazminat ve manevi tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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