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OZET

Kiiciik ve orta bilyiikliikteki isletmeler (KOBI) emek yogun iscilik, diisiik sermaye
kullanimi, hizli karar verebilme yetenekleri, diisilk yonetim giderleri ve ucuz iiretim
gerceklestirmeleri sonucu elde ettikleri esnek ve dinamik yapilari nedeni ile ekonomide
cok oOnemli rol oynarlar. Bu nedenle, lilkemizde isletmelerin % 99.8’ini olusturan
KOBI’lerin, artan rekabet sartlarma uyumunu giiglendiren girisimei, verimli, teknolojik
gelismelere acik, pazarlama kabiliyetlerinde yetkin, yiiksek iiriin kalitesi ile hem yerli hem
yabanci pazarda rekabet giiciine sahip birer isletme olmasina yonelik destekler oldukca
onem kazanmaya baslamistir. Bu calismada KOBI’lere saglanan hibe nitelikli devlet
desteklerinin KOBI performansina etkileri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda, 18 farkli
sektor ve 4 bolgede faaliyet gosteren, anket yoluyla erisilebilen 50 KOBI dikkate
alinmigtir. KOBI performansina ait kriterlerin énem dereceleri uzman bir ekip ve KOBI
yoneticilerine uygulanan anket sonucunda AHP yontemi ile belirlenmistir. S6zii gegen
onem dereceleri, PROMETHEE yonteminde kriter agirliklar1 ve ORESTE yonteminde
kriter siralamasi icin kullanilmistir. KOBI’lere saglanan desteklerin KOBI performansina
etkileri PROMETHEE ve ORESTE yontemleri ile degerlendirilmistir. Bu yontemlerden
elde edilen sonuclar ve karsilastirilmalar1 dikkate alinarak destekler i¢in yeni bir etkinlik
siras1 onerilmistir.
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ABSTRACT

Small and medium-sized enterprises (SMEs) play a very significant role in economies
because of their flexible and dynamic structures due to their having labor-intensive
workmanship, low capital usage, fast decision abilities, low administration and production
costs. Spesifically, in our country owing to their large share in total number of enterprises
(99.8%), SMEs have vital importance in Turkish Economy to accommodate the increased
competition and the globalization of the marketplace. Hence, the support programmes to
the SMEs which strengthen their adaptation to the increased competition and globalization
by improving their abilities on entrepreneur-ship, productivity, research and technological
developments, product quality, competition in both domestic and foreign markets, have
received increasing attention. In this study, the effects of grants which are placed in
governmental supports provided to the SMEs on the performance of the SMEs are
investigated. Within the coverage of the investigation, first a survey study is operated on
50 SMEs which facilitate in 18 different sectors and in 4 geographical regions of Turkey.
Then, the relative importance of the SMEs’performance criteria are determined by AHP
method of which data are obtained from the questionnaire applied to SMEs’s managers and
expert team. Mentioned the relative importance criteria is utilized for the criteria weights in
PROMETHEE and criteria rank in ORESTE. Finally, the effects of the support provided
to the SMEs on the performance of the SMEs were assesed with the methods of
PROMETHEE and ORESTE. Taking the results obtained from methods and their
comparisons into account, a new effectiveness order for the supports is suggested.
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1. GIRIS

Diinya ekonomisi ile entegrasyon igin yapilmasi gereken zorunlu caligmalardan birisi,
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere (KOBI) iliskin ekonomik politikalarm gézden gegirilip
diinya ekonomisindeki gelismeler 15181nda yeni strateji ve politikalar gelistirmektir. Ciinkii
imalat sanayinin 6nemli bir agirligini olusturan bu isletmeler, ekonomiye dinamizm ve
rekabet¢i bir boyut kazandirarak piyasa mekanizmasinin etkinligini artirma, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglama, istihdam yaratma, bolgesel sosyo-ekonomik dengesizlikleri giderme
ve kalkinmay1 tabana yayma gibi 6nemli fonksiyonlar1 ile ekonomisinin temel dinamigini

olusturmaktadirlar (Savci, 2009).

KOBI’lerin hem sosyal hem de ekonomik kalkinmadaki énemini fark eden pek ¢ok iilke,
bu isletmelerin islevinden faydalanabilmek igin ¢esitli destek programlari olugturmakta ve
uygulamaya koymaktadirlar. Nitekim Avrupa Birligi (AB); istihdam, biiyiime ve rekabet
giicli lizerindeki katkilarini gelistirebilmek i¢in bu isletmeler iizerine 6nemle egilmekte ve

isletme politikalarinda KOBI’lere 6ncelik tanimaktadir.

AB siirecine uyum saglamak i¢in Tiirk sanayisi diinya rekabetine agildigindan beri
iilkemizdeki KOBI’ler iiretim, satis, pazarlama, ihracat ve kalite alanlarinda darbogaz ve
uyum sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, {ilkemizde isletmelerin %99,8’ini
olusturan KOBI’lerin rekabet giiclerini gelistirmeye yonelik politika ve stratejilerin
belirlenmesi iilkemiz acisindan hayati énem tagimaktadir. Bu siirecte, Tiirk KOBI’lerinin
rekabet giiclerini gelistirmede teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri, bunun i¢in de
teknoloji transferi ya da arastirma-teknoloji gelistirme faaliyetlerine ve kaliteye agirlik
vermeleri zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle, iilkemizde gelistirilecek KOBI
destekleme programlarinin AB’dekilerle paralellik arz ederek uygulamaya konulmasinda
yarar vardir. Bu baglamda, 6zellikle KOBI’lere destek saglamaya calisan kurumlarin
AB’de wuygulanan programlart yakindan takip etmeleri ve iilkemiz acisindan

uygulanabilirligini arastirmalar1 zorunluluk arz etmektedir (Kalkan, 2005).

Ulkemizde de KOBI’lerin desteklenmesini amaglayan programlar, 1980°li yillardan
itibaren uygulanmaya baslanmis ve 1990’11 yillarin basindan itibaren bu amaca hizmet

eden KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi) ve



TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) gibi yapilarin  kurulmasiyla hiz
kazanmistir. 2000’11 yillarda ise desteklerin ve uygulayici kuruluglarin sayisinda énemli
artislar yasanmistir. Her ne kadar bilyilk kismi dogrudan KOBI’ler hedef alinarak
tasarlanmamuis olsa da, farkli kurumlarca yiiriitiilen ve 6zel sektor isletmelerine agik olan
bu desteklerden KOBI’ler de yararlanmaktadir. 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’deki KOBI
politikasinin gelecegini sekillendirecek 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismeler,
KOBI’lere sunulan destek ve tesviklerin bolge ve sektdr ozelindeki sorunlara ¢oziim
iiretme kabiliyetini arttirmistir (Internet, 2009). KOBI’lere saglanan bu destek programlari
hibe (geri 6demesiz) ve kredi (geri 6demeli) olmak iizere iki tiirliidiir. KOBI’lere destek
saglayan kurumlar ise devlete bagli kurumlar ve 6zel kurumlar olmak iizere iki tlirliidiir
(Internet, 2010). Kalkan (2005) destek programlarim 6’ya, KOSGEB (2006: 8) ise destek
programlarini 8’¢ ayirmigtir. Kalkan (2005) ile KOSGEB (2006: 8)’in yapmis oldugu bu
caligmalar 15181nda bu tez i¢in degerlendirilecek olan hibe niteliginde destek programlari;
Arastirma ve Gelistirme Destegi, Teknoloji Destegi, Egitim Destegi, Pazarlama Destegi,
Makine ve Teghizat Destegi, Kalite Gelisim Destegi, Danmigsmanlik Destegi, Insan
Kaynaklar Destegi ve Finansal Destek olmak iizere 9 ¢esit olarak belirlenmistir.
KOBI’lerin bu destek programlarindan en iyi sekilde yararlanmasi ve performanslarimi
olumlu yonde etkileyecek destek cesitlerinin belirlenmesi hem KOBI’ler agisindan hem de

destegi saglayan kurum ve kuruluslar acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada, KOBI’lere saglanan destek programlarimin KOBI performansma etkisi
incelenmistir. Erdil ve Kalkan’a (2005) gore, KOBI’lerin yararlandigi desteklerden
beklenen etkiyi ve verimi gorememesinden kaynaklanan sorunlarin basinda bilingsizlik ve
gerekli planlama yapilmamasidir Bu sikintiyr giderebilmek i¢in 6nceden alinan destek
programlarinin performansa etkisi ve en etkin destek programlarinin belirlenmesi problemi

bu tezde ele alinmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Bu tez calismasinin temel amaci; destek programlarinin KOBI performansimna etkisi
incelenerek en etkin destek programinin belirlenmesi ve etkin olan desteklerin 6ne ¢iktig1

alanlar irdelenerek KOBI’lere yon saglamasina yardimei olmaktir.

Bu amag dogrultusunda ¢aligmanin birinci béliim’iinde genel bir giris yapilmustir. ikinci
boliimde tez ¢aligmasinda dikkate alinan problem ile ilgili temel kavramlara yer verilmistir.

Bunlar sirasiyla KOBI’lerle, Performans Degerlendirme ile ve Cok Olgiitlii Karar Verme



(COKV) ile ilgili temel kavramlardir. Ugiincii Boliim’de Literatiir arastirmasi ii¢ ana
baslikta incelenmistir. Bunlar sirasiyla KOBI Performans Degerlendirmesi problemini
COKYV yaklasimlari ile ¢oziimleyen calismalar, ORESTE ve PROMETHEE Y 6ntemleri ile
sadece KOBI’lerle kisitl olmaksizin Performans Degerlendirmesi yapan ¢alismalar ve son
baslikta da KOBI’lere saglanan destek ve/veya tesvik programlarmin KOBI performansina

etkilerini aragtiran ¢alismalar, yontem kisitt olmaksizin aragtirilmistir.

Literatiir calismasi; KOBI’lere saglanan destek ve/veya tesvik programlarmin KOBI
performansima etkilerini arastiran az sayidaki ¢alismalar igerisinde COKV tekniklerini
dikkate alarak probleme ¢oziim getiren bir calisma olmadigini gostermistir. Etkin bir
Orgiitsel Performans degerlendirme c¢alismasi icin literatiirde siklikla “Performans
Boyutlar1” adi ile de anilan birden ¢ok degerlendirme kriteri dikkate alinmalidir (Hudson
ve arkadaslari, 2001). Bu baglamda, KOBI’lere saglanan destek ve/veya tesvik
programlarmin KOBI performansma etkisi arastirilirken performans: temsil birden ¢ok
kriterin dikkate alinmas1 ve COKV teknikleri ile degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarm
etkinligini saglayarak ¢alismanin literatiirdeki diger ¢alismalardan ayirt edilen 6zelligini

olusturmustur.

Dordiincti Boliim’de Uygulama c¢alismasina yer verilmistir. Uygulama calismasinin
1.Kisminda KOBI Performans Degerlendirme ile ilgili problemler ve destek
programlarinin temel amagclar1 tanimlandiktan sonra en etkin desteklerin siralanmasi ve
degerlendirmesine etki edecek kriterler, 3 kisilik KOSGEB destekleme birimnde gorevli 1
uzman 2 uzman yardimcisi tarafindan belirlenmistir. Bu kriterler yine ayni ekibin goriisii
alinarak, KOBI’lere saglanan destek programlarnin yapisi ve amaglari dogrultusunda
performans kriterleri ve proje kriterleri olmak tizere iki farkli kriter grubu olarak ele

alimmastir.

Uygulama ¢alismasinin 2.Kisminda, Kriterler belirlendikten sonra degerlendirmelerin daha
objektif yapilabilmesi icin ikili kriter karsilagtirmasi ve her kriter bazinda destek
programlarinin degerleri en sik kullanilan veri toplama yontemi olan anket yontemi,
onceden destek almis 50 KOBI’ye uygulanarak belirlenmistir. Anket ¢alismasi sonucunda
verilere ait frekans dagilimlari, merkezi egilim olgtileri ve giivenirlik tetleri SPPS 17

programiyla analiz edilmistir. Anket sonucunda ¢ikan ikili kriter karsilastirma degerlerinin



ortalamasi agirliklarin belirlenmesi i¢in literatiirde en sik kullanilan AHP yontemine girdi

olarak kullanilmis ve kriter agirliklar1 objektif olarak belirlenmistir.

Uygulama ¢alismasinin 3.Kisminda, KOBI performansinin degerlendirilmesinde en etkin
destek programlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi problemine farkli alanlardaki ve
farkli olgiitlerdeki problemlerin karsilagtirmasina imkan taniyan, ¢ok Olciitlii ¢6ziim
yontemlerinden olan PROMETHEE ve ORESTE yontemi uygulanmistir. PROMETHEE
yontemi ile problemin ¢oziimii licretsiz yazilim olan Visual-PROMETHEE yaziliminin
yardimiyla, ORESTE yontemi ile problemin ¢oziimiinde ise Microsoft Excel programindan
yararlanilmistir. Bu programlardan ¢ikan sonuglara gore her bir yontem i¢in kismi ve tam

siralama yapilmastir.

Uygulama c¢alismasinin son kisminda, PROMETHEE ve ORESTE yontemlerinden elde
edilen sonuglar karsilagtirilmis ve bu sonuglara gore Onerilen yeni bir etkinlik sirasi

olusturulmustur.

Calismanin 5. Boliimiinde elde edilen sonuglar, yorumlar ve ileriye yonelik caligmalara yer

verilmistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. KOBI’lerle ilgili Temel Kavramlar

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) kavrami hemen hemen tiim iilkelerde
kullanilan bir kavramdir. Kavramin ifade ettigi biiyiiklik; ekonomiye, sanayilesme
diizeyine, pazarin biiyiikliigiine, sektére ve kullanilan iiretim yontemine bagli olarak

iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir.

2.1.1. KOBI tanimlar, Tiirk Ekonomisi’ndeki yeri ve nemi

Isletmelerin uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilme kapasitesi, i¢ piyasada var olabilmek
icin tagimasi gereken asgari nitelikler ve tilkelerin destek uygulamalarina tahsis edecekleri
kaynaklarin biiylikliigli bu tanimlarin siirlarinin ¢izilmesinde belirleyici olan baglica
unsurlardir. Ulkeler, KOBI’lerin ekonomiye olan katkilarii artirmak igin cesitli politika ve
programlari uygulamaya koymakta ve politika ve programlarin hedef kitlesini
belirleyebilmek amaciyla da kendi KOBI tanimlarmni olusturmaktadirlar. Ulkelerin KOBI
tanimlarin1 dikkate alirken aldigi 6lgiitler s6yledir (Cansiz, 2008).

_Sermaye Yapisina gore,

_lIsci sayisina gore,

_Ciro + Sermaye + Isci sayisina gore

Asagidaki Cizelge 2.1°de AB ve Tiirkiye’de calisan sayist bakimindan uyumlu bir KOBI
tanim1 yapilmistir (Cansiz, 2008).

KOBTI’ler degisen piyasa kosullarina karsi hizli uyum yetenekleri, esnek iiretim yapilari,
bolgesel kalkinmadaki rolleri, issizligin azaltilmast ve yeni is alanlarinin agilmasindaki
katkilar1 gibi bir dizi olumlu o&zellikleri nedeniyle iilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda énemli bir islev gormektedirler. KOBI’ler sagladiklar1 bu katkilarindan

dolay1 kamu politikalarinin 6nemli uygulama alanlarindan biri haline doniismiistiir.



Cizelge 2.1. AB ve Tiirkiye’de KOBI tanim1 (Cansiz, 2008: 23)

Tanim Kriteri Mikro Isletme Kiigiik Isletmeler Orta Olgekli Isletmeler
Calisan Say1st <10 <50 < 250
AB Yillik Net Satis Hasilatt < 2 Milyon Euro < 10 Milyon Euro < 50 Milyon Euro
Yillik Mali Bilangosu < 2 Milyon Euro < 10 Milyon Euro < 43 Milyon Euro
Calisan Say1st 0-9 10-49 50-249
Yillik Net Satis Hasilatt < 1 Milyon YTL < 5 Milyon YTL < 25 Milyon YTL
TURKIYE
Yillik Mali Bilangosu < 1 Milyon YTL <5 Milyon YTL < 25 Milyon YTL

KOBI’ler degisen piyasa kosullarma karsi hizli uyum yetenekleri, esnek iiretim yapilari,
bolgesel kalkinmadaki rolleri, issizligin azaltilmasi ve yeni is alanlarmin agilmasindaki
katkilar1 gibi bir dizi olumlu o6zellikleri nedeniyle tilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda énemli bir islev gérmektedirler. KOBI’ler sagladiklar1 bu katkilarindan
dolayr kamu politikalarinin 6nemli uygulama alanlarindan biri haline doniismiistiir. Bu
cercevede, basta gelismis iilkeler olmak iizere tiim iilkeler KOBI’lerin dogmast, bilyiimesi,
gelismesi ve korunabilmesi igin elverigli ekonomik ortami yaratacak politikalari

gelistirmeye ¢alismaktadirlar (Kalkan, 2005).

Ulkemizde KOBI’ler hizmet sektorii de dahil olmak iizere tiim isletmelerin yiizde 99,8 ini
olusturmakta ve toplam istihdamin yiizde 76,7’sini yaratmaktadirlar. KOBI yatirimlarinin,
toplam yatirimlar i¢indeki pay: yiizde 38’e, toplam katma deger icindeki pay: ise ylizde
26,5’e ulasmaktadir. KOBI’lerin toplam ihracat igindeki paylari, yillar itibariyla degisiklik
gostermekle beraber, ortalama yiizde 25-30 oraninda gergeklesmektedir ve bu kesimin

toplam banka kredileri i¢indeki pay1 yiizde 25’in altinda seyretmektedir (Kalkan, 2005).



2.1.2. KOBI’lere saglanan destekler

KOBI’lere yonelik destek kapsamini, KOBI’lerin kurulus asamasindan girdi temininden
pazarlamaya kadar tiim eylemlerinin desteklenmesi bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir

(Erdil ve Kalkan, 2005).

Her iilke ekonomi ve KOBI yapisina uygun destekler gelistirmekte ve uygulamaktadir.
KOBI’lere saglanan tesvik sistemleri gelismis iilkelerde dnemli politikalar arasinda yer alir
(Cansiz, 2008). AB iiyesi iilkelerde, KOBI politikalarinda genel olarak iki farkli egilim
goriilmektedir. Bu egilimlerden biri; igletmeler i¢in uygun ekonomik ortamin saglanmasi
yoniinde biirokrasinin azaltilmasi, liberalizasyon, Ozellestirme, vergi sisteminde ve
rekabette reform yapilabilmesi i¢in ilgili yasalar1 yeniden bi¢imlendirme ¢aligmalaridir. Bu
egilim; KOBI’ler igin biiyilk onem tastyan uygun ekonomik ortamin olusturulmasi
goriisiine dayanmaktadir. Diger egilim ise yine KOBI’ler igin yeni bir program
cergevesinde finansal sorunlarin ¢dziimiine yonelik finansal plan ve 6nlem caligsmalaridir.
Bu kapsamda KOBI kesiminde; dogrudan verilen siibvansiyonlar, siibvanse edilmis
krediler ve vergi indirimleri biiylime, istihdam ve rekabet giiciiniin desteklenmesinde
onemli araglardandir (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi

[KOSGEB], 2006: 65).

Ulkemizde de KOBI’lerin desteklenmesini amaglayan programlar, 1980°li yillardan
itibaren uygulanmaya baglanmig ve 1990’1 yillarin basindan itibaren bu amaca hizmet
eden KOSGEB ve TTGV gibi yapilarin kurulmasiyla hiz kazanmistir. 2000’11 yillarda ise
desteklerin ve uygulayici kuruluslarin sayisinda 6nemli artiglar yasanmistir. Her ne kadar
biiyiik kism1 dogrudan KOBI’ler hedef alinarak tasarlanmamis olsa da, farkli kurumlarca
yiiriitiilen ve o6zel sektdr isletmelerine agik olan bu desteklerden KOBI’ler de
yararlanmaktadir. 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’deki KOBI politikasinin gelecegini
sekillendirecek 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismeler, KOBI’lere sunulan destek
ve tesviklerin bolge ve sektor 6zelindeki sorunlara ¢oziim iiretme kabiliyetini arttirmistir

(Internet, 2010).

KOBI olarak belirlenen isletmeleri gerek iilkemizde, gerekse diger iilkelerde destekleyen
ve gelismesi i¢in ¢aba harcayan kurumlar; devlete bagli kurumlar ve 6zel kurumlar olmak

lizere iki c¢esittir. Devlete bagli kurumlar; bakanliklara bagli kurumlar, devlet vakiflari,



bakanliklar, egitim kurumlari, devlet bankalar1 ve ticaret odalaridir. Ozel kurumlar ise;
ticari bankalar, dzel vakiflar, 6zel ajanslar ve konfederasyonlardir. Tiirkiye’de KOBI’lere
saglanan yardim ve destekler konusunda ve KOBI politikalarinin yénlendirilmesi ile
uygulanmasi amaciyla faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar 19 tanedir ve soyledir

(Cansiz, 2008):

1. Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
2. Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Borsalar1 Birligi (TOBB)

3. Hazine Miistesarlig1

4. D1g Ticaret Miistesarligi (DTM)

5. Tiirk Eximbank

6. Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME)

7. Tiirkiye Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yoneticiler
Vakfi (TOSYOV)

8. Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV)

9. Tiirkiye Halk Bankast1

10. Mesleki Egitim ve Kii¢lik Sanayii Destekleme Vakfi (MEKSA)

11. Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK)

12. TUBITAK

13. Iller Bankas1

14. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) ( Yeni adi: Kalkinma Bakanlig)

15. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)

16.Bakanliklar (Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Avrpa Birligi Bakanlig)
17. Karadeniz Kalkinma Ajansi (KKA)

18. Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (OAKA)

19. Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birligi.
(TESKOMB)

KOBI’lere saglanan destek programlari hibe (karsiliksiz) ve kredi (geri 6demeli) olmak
lizere iki tiirliidiir (Internet, 2009). Bu tez ¢alismasinda hibe (geri 6demesiz) olan destekler

dikkate alinmastir.

Kalkan (2005) yapmis oldugu tez calismasinda iilkemizde KOBI’lere saglanan destekleri;
Teknoloji Destegi, Egitim Destegi, Finans Destegi, Danismanlik Destegi, Makine ve


http://www.ttgv.org.tr/

Teghizat, Pazarlama Destegi olmak iizere 6’ya aymrmistir. KOSGEB (2006: 8) ise
KOBIi’lere saglanan desteklerin yapisi ile ilgili hazirlamis oldugu raporda destekleri;
Bolgesel Gelisim Destegi, Girisimcilik Destegi, Isbirligi Destegi, Pazar Arastirma ve
fhracat Destegi, Kalite Gelisim Destegi, Teknolojik Gelisim ve Yenilik Destegi, Bilgi
Teknolojisi destegi, Danigsmanlik ve Egitim Destegi olmak lizere 8’¢ ayirmistir. Ayrica
KOBI’lerin gelistirilmesi ve desteklenmesi kapsaminda yapilan yiizlerce proje
bulunmaktadir. Bu projeler igerisinde farkli isim altinda ayn1 amaca hizmet eden destek
programlar1 mevcuttur. Bu tez ¢alismasinda Kalkan (2005) ve KOSGEB (2006: 8)’in
yapmis olduklari calismalar referans almarak, iilkemizde KOBI’lere hibe niteliginde

saglanan destekler 9 ana baglikta asagida incelenmistir:

Makine-Techizat Destegi

Yeni teknoloji kullanimi saglayacak makine ve teghizat yenilenmesinde maliyetin bir
boliimiiniin siibvanse edilmesini ifade etmektedir. Ulkemizdeki isletmelerin % 99’unu
teskil eden KOBI’ler igin ortak kullanim atdlyeleri, laboratuvarlari, makine-ekipman ve
laboratuvar cihazlar1 saglayarak bu isletmelerin modernizasyonunu saglamak, {iriin
kalitelerini yiikseltmek, ihracata yonlendirmek, istihdami gelistirerek iilke ekonomisine
olan katkilarimi artirmak amaciyla KOSGEB tarafindan bu isletmeleri desteklemek igin
cesitli ortak kullanim atdlyesi ve ortak kullanim laboratuvart kurulmaktadir. KOSGEB
Bolgesel Kalkinma Enstitiisii, ortak kullanim atdlyesi ve laboratuvarina yonelik makine-
techizat destegi ile ayni1 is kolunda faaliyet gosteren kuruluslarin tek baslarina veya topluca
alamadiklar1 makine ve techizatlarin alinarak miisterek kullanimini saglamaktadir. Bu
destegin amact; kuruluslarin iiretimin bir/birkac islemini gerceklestirecekleri, seri {iretime
gecisi  saglayict  nitelikteki makine ve teghizatlarin alimmasi ile onlarin
cesaretlendirilmesidir. Bu destek ile atil yatirimlarin 6niine gegilmesi ve ortak kullanim
alanlarinin olusturulmas1 amaglanmustir. Illerin bolgesel kalkinmislik diizeyine gore destek

oranlari, destekten yararlanmak icin gerekli asgari iiye/isletme sayilart ve geri ddeme

donemleri farklidir (Kalkan, 2005).

Pazarlama Destegi

KOBI’lerin yeni pazarlara girebilme, iiriinlerini sadece yerel pazarlarda degil yurt disi

pazarlarda da satabilme konusunda kiigiik 6l¢ekli olmaktan kaynaklanan dezavantajlarini
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gidermek amaciyla pazarlama ve Pazar bilgileri, e-ticaret konusunda danismanlik hizmeti

verilmekte, wuluslararas1 bazda iletisime olanak saglayan aglar kurulmaktadir

(Kalkan, 2005).

KOSGEB, Tiirk KOBI’lerinin uluslararasi pazarlara agilabilmeleri, pazarlama ve ihracat
potansiyellerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli her tiirlii kaynagi kullanarak
bu isletmelerin Tiirkiye’nin toplam ihracat igerisindeki paylarini arttirmaya calismaktadir

(Internet, 2010).

Ihracat Pazar Arastirmasi destegi, KOBI’leri iiriinleri icin dogru pazar bulmak ve dogru
ihracat pazarlama stratejisi belirlemek amaciyla detayli ve sistematik olarak pazar
arastirmasi yapmalarini tesvik etmek tizere olusturulmus ve uygulamaya konmus bir devlet

yardimi programidir (Cansiz, 2008).

Ihracat Pazar Arastirmasi, sistematik ve objektif olarak, ihracat icin potansiyel olan bir
pazar hakkinda gerekli bilgilerin toplanmasidir. Pazar arastirmasi, firmalarin s6z konusu
pazara yonelip yonelmemeleri konusunda karara varmalarini saglar ve yeni bir pazara

girebilmek igin nasil bir yol izlemeleri gerektigini ortaya koyar (Internet, 2006).

Kalkan (2005)’e gore bu destegin amaci;

- Yeni pazar i¢in olusturulacak pazarlama stratejisi belirlemeden 6nce firmalarin pazar
arastirmasi yapmalarini tesvik etmek,

- Tiirk firmalarinin sistematik metotlarla pazar arastirmasi yapmalarin1 saglamak,

- Thracat icin yapilacak pazar arastirmasinin gerekliliginin daha fazla firma tarafindan

benimsenmesini saglamak ve uygulanmasini yayginlastirmaktir.
Bu destekten imalat sanayi alaninda iiretim ve ticaret faaliyetinde bulunan KOBIler,
sektorel dis ticaret sirketleri ve sanayi sektoriindeki {iretici  dernekleri

faydalanabilmektedir.

Danismanlik Destegi

Ulkemizde KOBI’ler i¢in kalite bilincini yayginlastirmak konusunda yogun ¢aligmalar

mevcuttur. KOBI’lerin damigmanlik harcamalarmin  yarisi KOSGEB tarafindan
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karsilanmaktadir. KOBI’lerin hammadde segiminden iiriin pazarlamasina kadar her
sathada karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak; iiriin kalitesinin gelistirilmesi,
maliyetlerin diisiiriilmesi, ISO 9001:2000 Kalite Yénetim Sisteminin kurulmasi, CE Isareti
ve yonetim danismanhigi gibi konularda danismanlik hizmetleri verilmektedir. Uygun
yatirim alanlarinin tespiti ve degerlendirilmesi ile KOBI’lerin isletme i¢i ve isletme dist
fonksiyonlarina yonelik olarak; is kurma ve yonetim danigsmanligi, isletme i¢i yOnetim,
mali ve teknik damismanlik ile birlikte finansman ve modernizasyon konularinda
danismanliklar verilmektedir (Kalkan, 2005).

Egitim Destegi

KOBI’lerde calisanlarin mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri, yeni teknoloji iiriinlerini
kullanabilmeleri i¢in egitim kurslar1 diizenlenmektedir. Verilen bu egitim hizmetlerindeki
temel amag KOBI’lerin ihtiyag duydugu nitelikli isgiiciinii yetistirmek ve Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) gergevesinde iiretim siireci i¢inde yer alan ¢alisanlarin verimli ve Kaliteli

tiretim yapmalarini saglamaktir (Kalkan, 2005).

KOBI’lerin degisen kosullarda belirlenen egitim ihtiyaglarina yonelik smif ici, laboratuvar
veya isbasinda olmak {izere teknik, yonetim, kalite, teknoloji, mali ve mevzuat konularinda
egitim  programlari, tanmitim ve  bilgilendirme amaciyla  konferans/paneller

diizenlenmektedir (Kalkan, 2005).

Finans Destegi

Gerek AB gerekse iilke diizeyinde yapilan arastirmalar, KOBI’lerin mevcut finans
kaynaklarma ulasma ve bu kaynaklardan yararlanma imkanlarmin biyiik isletmelere
nazaran daha sorunlu bir yapi arz ettigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple KOBI’lerin
mevcut finans kaynaklarindan daha fazla yararlanmalarimi saglamak, onlara ek finans
imkanlar1 ve araglar1 sunmak, kisaca, KOBI’lerin finansal durumunu iyilestirmek amaciyla
tilke diizeyinde yapilan ¢alismalara ek olarak AB diizeyinde de politikalar belirlenmekte ve

uygulamaya konulmaktadir (Internet, 2006).

Genelde KOBT’ler, bulunduklar1 iilkenin mevcut finans kaynaklarina ulasma ve bu

kaynaklardan yararlanma bakimindan biiyiik 6l¢ekli isletmelere nazaran daha dezavantajh
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bir durumdadirlar. Bu tespit, iilkemizde faaliyet gosteren KOBI’ler icin de gecerlidir.
KOBI’lerin finansman sorunlarinin basinda; 6z kaynak ve isletme sermayesi yetersizligi,
kredi tiir ve miktarmin yetersizligi, kredi kosullarmimn KOBI’ler igin ¢ok agir olmasi
gelmektedir. Bunlara ek olarak; tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik istikrarsizlik ve mali
dar bogazlar nedeni ile maliyetlerin degiskenligi, alacak tahsilindeki gecikmeler, diisiikk
satislar, girdi fiyatlarindaki hizli artis vb. sorunlar KOBI’lerin finans sikintisin1 daha da
artirmaktadir (Internet, 2006).

Arastirma-Gelistirme Destegi

KOBI’ler yeni iiriin, yeni siire¢ ve yeni hizmet iiretmesi ve ticarilesmesi i¢in arastirma,
gelistirme, inovasyon ve endiistriyel uygulama alanlarinda da desteklenmektedirler. Bu
destegin amact:

_Bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip KOBI ve girisimcilerin
gelistirilmesi,

_KOBTI’lerde Ar-Ge bilincinin yayginlastiriimasi ve Ar-Ge kapasitesinin arttirilmas,
_Ar-Ge ve inovasyon proje sonuglarinin ticarilestirilmesi ve endiistriyel uygulamasina

destek saglanmasidir (Kalkan, 2005).

Insan Kaynaklari Destegi

Ulusal veya uluslararasi alanda KOBI ’lerin biiyiimesini desteklemek, istihdami gelistirmek
ve is¢i alimina tesvik etmek icin KOBI’lere ¢esitli personel destekleri saglanmaktadir. Bu
personel destekleri, KOBI’nin durumu ve personel ¢alistirma amacina gore kismi veya tam

maas olarak saglanmaktadir (Internet, 2008).

Kalite Gelisim Destegi

KOBI’lere yénetim, kalite, mal, iiretim ve hizmet kapasitelerinin arttirilmasim hedefleyen
entegre projeleri, yeni iiretim teknolojilerinin hayata gecirilmesi projeleri, kalite yonetim
sistemleri ve gerekli ulusal, uluslararasi belge veya sertifikalarin alinmasi, pazarlamayi
gelistirme ve saf enerjili iretim politikas1 projeleri gergeklestirilerek destek saglanmaktadir
(Internet, 2008). Bu destegin amact;

_KOBT’lerin proje alanlarinda ¢alismasim gelistirmek ve tesvik etmek,
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_KOBT’lerin yonetim ve organizasyon yeteneklerini gelistirmek,
_KOBI’ler i¢in yeni bir rekabet stratejisi olusturmak ve rekabet iistiinliiklerini arttirmak,
_Tiirk sanayisini kalkindirmak adina KOBI’lerin ulusal ve uluslararasi alanda akredite

edilmesini saglamak.

Teknoloji Destegi

KOBI’ler daha kaliteli, daha giivenilir iiriinler iiretmesi veya daha iyi hizmet verebilmesi,
iletisim aginin gelismesi ve modern ¢aga ayak uydurabilmesi agisindan teknolojik olarak
desteklenmektedirler. KOBI’lerin teknoloji olarak desteklenmesi; bilgisayar yazilim ve
donanim, sistem tasarimi ve giivenirligi, web tasarimi, is yeri diizenleme ve ergonomik
caligmada kullanilacak cihazlarin temini, Ar-Ge calismalar1 i¢in denek ve cihazlarin
temini, is yeri giivenlik ve uyari alarm sistemi, magnetik kart ve cihaz okuma, otomatik

sistemler vb. olarak saglanmaktadir (Kalkan, 2005).

2.1.3. KOBI performansmm belirleyen Orgiitsel Performans Kriterleri

KOBI’lerin performansinda belirleyici olan kriterler genel olarak KOBI gelisimine,
yeniligine ve pazar paymna olan katkisina yonelik gelistirilmesi istenen durumlardir. KOBI
performans: Ol¢iilmesinde O6nemli olan bu kriterler, yapilan Ol¢im ve analize gore
degiskenlik gostermektedir. Ornegin kalite yonetiminin KOBI performansina olan etkisi
aragtirilirken kullanilan 8lgiit ve kriterler; KOBI nin iiriin kalitesi, miisteri memnuniyeti,
yenilik ve maliyet gibi kirterlerlere gore performans Ol¢iimii yapilmaktadir. Erkki
(2002)’ye gore genel olarak KOBI performansini etkileyen kriterler sdyledir:

_Katki

_Zaman

_Maliyet

_Kalite

_Verimlilik

_Miisteri memnuniyeti

_ Uriin kalitesi

_Esneklik

_Yenilikgilik

_Uriin karlihg
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_Toplam gelir
_Maliyetler

_Calisan motivasyonu
_Makine bakimi

_Kapasite kullanimi

2.2. Performans Degerlendirme ile lgili Temel Kavramlar

2.2.1. Performans ve performans yonetimi

Performans, Bilgin’e (2004: 23) gére amaglarin gergeklestirilmesi igin gosterilen planl
tlim ¢abalarin ve sonuglarinin nitel ya da nicel olarak degerlendirilmesidir. Akal (2002: 23)
performansi kisaca; bir objenin, 6ncelikleri belirlenmis bir konuda belli bir siire i¢inde bir
hedefe bagli olarak sonuglar iiretme yetenegi olarak tanimlamistir. Ayrica ¢esitli
performans otoritelerine gore performans; hedeflere ulasmada belirleyici olan ¢iktilarin ve
¢iktilarmn tiretiminde kullanilan kaynaklarin 6l¢iilmesi; belirlenen bir amaca ulasma diizeyi;
amacli bir faaliyetin verimliligi ve etkililigi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica etkililik,
verimlilik, kalite, ¢alisma hayatinin Kkalitesi, yenilik, karlililk gibi bazi performans
gostergeleri arasindaki karmasik karsilikli bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Performans,
bu tanimlardan yola ¢ikarak herhangi bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktiyr ya da elde
edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Akal, 2002: 28).

Lawson’a (1995) gore performans yonetim siireci, firmanin organizasyonel ve fonksiyonel
stratejilerinin ve amaglarinin performansiyla uyum halinde yonetildigi bir siirectir. Elitag
ve Agca (2004) bu siirecin hedefinin, proaktif bir kontrol sistemi saglayarak firmadaki
organizasyonel ve fonksiyonel stratejilerin firmadaki tiim siireglere, faaliyetlere, islere ve
calisanlara yayilmasini saglamak ve daha sonra da geri bildirim elde etmek oldugu ifade
etmektedirler. Elde edilen bu geri bildirimin de en uygun yonetsel kararlarin alinmasinda
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Aslinda firmalardaki Performans Yonetim Siireci bir
organizasyonun performansini yonetmede farkli sistemleri nasil kullanabilecegini de
tanimlamaktadir (Celep, 2010).
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Uzoglu'na (2011) gore performans unsurlart tutumluluk, verimlilik ve etkinlik iken Celep
(2010) tez ¢alismasinda genel kabul gormiis performans unsurlarini séyle belirlemistir:
Etkinlik (Efficiency), Etkililik (Effectiveness), Ekonomiklik ve Karlilik, Kalite ve Yenilik,
Paranin Degeri. Etkinlik bir sistemin istenilen amaca ulasabilmesi i¢in onceden saptadigi
faaliyetlerin gerceklestirilme derecesini gosterir. Etkililik ise sistemin gerceklestirdigi
faaliyetlerin sonucunda elde ettigi seviye ile arzu ettigi seviye arasindaki iligkiyi 6l¢en bir

performans boyutudur (Celep, 2010).

2.2.2. Performans degerlendirme

Akal’a (2002: 124) gore Performans Degerlendirme, ¢alisma sonuglarini iyilestirmek igin
performans verilerini toplama ve yayma islemlerini kapsar. Performans Degerlendirme,
caligmayla ilgili basarilari, giiglii yonleri ve basarisizliklari ortak bir degerlendirmeye tabi
tutan sistematik bir siiregtir. Lawson’a (1995) gére Performans Degerlendirmesi, isletmede
karar alicilarin, dogru kararlar almalari ve sonucunda bir organizasyonun basari oraninin
yikseltilmesi ve kurulus amaglarinin gerceklestirebilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica gegmis
caligmalar1 degerlendirip o organizasyonun eksiklerini gormesi ve bunlar1 gidermesi,
performans: etkileyen faktorleri belirleyip bunlar1 kontrol etmesi ve kaynaklari bunlara
gore diizenlemesi, gelecege yonelik hedeflerini daha gercekei temeller tizerine kurmasi ve
hedeflere zamaninda ve daha verimli yollardan ulasmasi agisindan da Onemlidir.
Olgiilemeyen seyin gelistirilmesi de miimkiin degildir, dyleyse 6rgiitiin optimum y&netimi
ve gelistirilmesi i¢in kritik performans gostergelerinin saptanip degerlendirilmesi gereklidir
(Celep, 2010).

Yapilan literatiir arastirmasinda genel olarak Performans Degerlendirme’nin kullanildig:
alanlar soyledir:

_insan Kaynaklar1 uygulamalari,

_Orgiitsel performans uygulamalari,

_Organizasyonel Verimlilik ve Kalite uygulamalar1

_Karar alma ve se¢im problemleri,

_Kaynaklarin Etkinlik uygulamalari,

_Finansman Uygulamalari,

_Egitim Uygulamalari,

_Saglik Uygulamalari
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2.2.3. Orgiitsel Performans

Kalkan’a (2005) gore Orgiitsel Performans, ilgilenilen konuda organizasyonel olgiim
gerektiren ve 0 organizasyona ait tim veri ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak
tanmimlanabilir. Organizasyona ait Olgimler; finansal ve finansal olmayan konularda
olabilir. Bir igletmenin performansimi 6lgmek igin kullanilan geleneksel Olgiiler genellikle
finansal konulardir ve daha ¢ok karlilik, maliyet ve verimlilik {izerine odaklanmustir.
Finansal olmayan performans olgiimlerinde kullanilan birgok gosterge de finansal
performans olgiilerinden tiiretilmistir. Bugiiniin global rekabet sartlar1; finansal olmayan
performans olgiilerinin de (zaman, esneklik, kalite, vb.) bir isletmenin performansinin

Ol¢lilmesinde kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Kalkan, 2005).

Artik modern isletmelerde karar verme amaglari i¢in sadece finansal performans olgtimleri
yeterli olmamakta hem finansal hem de finansal olmayan her iki tiirli olgtimleri de
icermelidir. Ciinkii performans olgtimii isletmedeki stratejik karar vermeyi etkilemektedir.
Maskel’e (1991) gore; performans olgiileri tiretim stratejisi ile iliskili olmali, isletmeler

arasinda degisiklik gostermeli ve zamanla degismelidir.

Ray’a (1997) gore performans olgiimiinde temel amag, miisteri memnuniyeti, iriin
yenilestirme ve yeni iirlin gelistirme, esneklik, kalite, maliyetlerin diistiriilmesi, karlilik,
yenilik, verimlilik, ¢aligsanlar1 gelistirme, sermaye ve teknoloji yatirimlar1 ve kapasite gibi

Orgiitsel Performans: gelistirmek olmalidir (Ray, 1997).

Akal’a (2002: 26) gore, performans Ol¢iimiinde 6 ana performans boyutundan séz
edilebilir. Bu performans boyutlari; rekabetgilik, finans, kalite, esneklik, kaynak kullanima,

teknoloji ve yeniliktir.

2.2.4. Performans degerlendirme yontemleri

Bir Orgiitiin performansmin belirlenebilmesi igin gesitli yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemler performansin kullanilacagi alana gore degismekle birlikte bazilar1 geleneksel
bazilari ise diger yontemlere alternatif olarak gelistirilmistir. Yapilan literatiir ¢alismasinda
iki farkli tiir Performans Degerlendirme yontemine rastlanilmistir. Bunlardan biri insan

kaynaklar1 performans degerlendirilmesinde gelistirilen tekniklerdir. Digeri ise Orgiit veya
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bir sistemin performansinin degerlendirilmesi igin gelistirilen tekniklerdir. Akin ve Colak
(2012) yapmus olduklar1 calismalarinda insan kaynaklari ve Orgiitsel Performans

arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.

Insan kaynaklari Performans degerlendirme yontemleri

Insan kaynaklarinda performans degerlendirme personel yonetiminde yol gdsteren bir arag
olup, personelin yeteneklerini sergileyebilecekleri ve gelistirebilecekleri uygun bir ¢alisma
diizeninin olusturulmas1 ve bunlarin iyilestirilerek isletmeye olan olumlu etkilerinin
arttirilmas1 bakimindan oldukga 6nemlidir. insan Kaynaklar1 Performans Degerlendirilmesi
ile ilgili yapilan literatiir calismasinda asagida bahsi gegen Ludeman (2000), Ertugrul
(2006), Beech (2002), Bulut, Gavcar ve Engin (2006) ve Sabuncuoglu (2000) insan
kaynaklart Performans Degerlendirme yontemlerinin siniflandirilmasi ile ilgili ¢aligma

yapmislardir.

Ludeman (2000), yapmis oldugu g¢alismasinda hem ast hem de st calisanlarin da
degerlendirmeye tabi olduklar1 360 Derece Degerleme YoOntemini dnermistir. 360 Derece
Degerleme Yontemi; bu yontemde karma bir degerleme yapilmaktadir. Cok sayida insan
ve kriter kullanildig1 i¢in 360 derece ismi verilmistir. Bu yontem c¢alisanlarin yani sira

yoneticilerin ve astlarinin da performans degerlendirmesine imkan tanir.

Ertugrul (2006), ilk kez Bulanik mantik teknigini kullanarak Akademik Performans
Degerlendirme calismas: yapmistir. Ertugrul (2006) Bulanik mantigin 6znel Olgiitlerle
uzman yaklagim ve tahminlerini kullanan bir sistem oldugu igin Personel Performans
Degerlendirmesi’nde de kullanilabilecegini ve klasik siniflandirma yontemlerine gére daha

uygun sonugclar verebilecegini sdylemistir.

Beech (2002), bir egitim sektoriinde yapmis oldugu personel planlama ve Performans
Degerlendirme ¢aligmasinda Grafik Ol¢lim  yontemi admi  verdikleri bir ydntem
onermislerdir. Sonraki yillarda yapilan calismalar incelendiginde bu yontem en sik
kullanilan Personel Performans Degerlendirme yontemi oldugu goriilmiistiir. Bu yontem
icin kullanilan kriterler is niteligi, teknik bilgi, takim ruhu, dakiklik ve girisimcilik olup bu

kriterler 1’den 5’e puanlandirilarak en iyi deger belirlenmeye caligilir. Beech (2002) insan
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kaynaklar1 Performans Degerlendirme yontemlerini; grafiksel olgiim, karma Ol¢lim,

kiyaslamaya dayali 6l¢lim ve ast-iist iligkisine dayali 6l¢iim olarak dorde ayirmislardir.

Bulut ve digerleri (2006), Insan kaynaklar1 Performans Degerlendirme ydntemlerini iie
ayirarak bu yontemleri; Kritik olay yontemi, Zorunlu se¢im yontemi ve Tanimlayict Metin
Tipi Degerlemeler olarak belirlemiglerdir. Calismalarinda Kritik Olay Yontemini,
Personelin calisma esnasinda yaptiklar1 asiriya kagan olumlu olumsuz davraniglarini
belirlemek i¢in kullanilan bir teknik oldugunu belirtmistir ve belirlenen davraniglara Kritik
Olay olarak adlandirmiglardir. Zorunlu Seg¢im yontemini, Grafik Degerlendirme
yontemindeki olumlu puanlandirma egilimini azaltmak veya oniine gegmek icin gelistirilen
bir yontem oldugunu Tanimlayici Metin Tipi Degerlemeleri ise, ¢alisanin basarili basarisiz
durumlan ve giiglii zayif yonleri belirlenerek degerlendirici tarafindan yazilarak tespit

edilen yontem oldugunu belirtmislerdir.

Sabuncuoglu (2000: 25), yapmis oldugu calismasinda insan kaynaklari Performans
Degerlendirmesi’nde Kiyaslama yontemlerinin daha gilivenilir ve pratik oldugunu
belirtmistir. Ayrica Kiyaslama yontemlerini de kendi icerisinde kategorize etmistir.
Calismasinda, kiyaslama Y ontemlerini ¢alisanlarin degerlendirmeci taratindan birbirleri ile
kiyaslandigi yontem olarak tanimlamis ve bu yontem icin kullanilan kiyaslama
tekniklerinin; siralama, alternatif siralama ve adam adama kiyaslama teknikleri oldugunu

belirtmistir.

Orgiitsel Performans Degerlendirme Y Ontemleri

Bir orgiit veya sistem performansinin degerlendirilmesi daha ¢ok sisteme ait girdi, siire¢ ve
cikt1 gibi degisken Ogeler ile Orgiit amaglarini olusturan unsurlara gore yapilmaktadir
(Kalkan, 2005). Asagida verilen literatiir ¢alismalar Kiigiik Isletmeler ve KOBI
performansinin Olgiilmesinde kullanilan tekniklerle ilgilidir. Literatiirde Performans
Degerlendirme’nin  kullanis amacina gore bircok teknik gelistirilmis olup bunlar

kategorilere ayrilmistir.

Celep (2010), bir isletme performansinin degerlendirilmesinde Arnold E. (1998) tarafindan
onerilen Program Mantig1 Yaklasimi (Approach Of The Program Logic) ve Uclii Bilango
Modeli (Triple Bottom Line Model) yontemlerini kullanmustir.
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Kaplan ve Norton (1996), orgiitlerin performans degerlendirmesinde farkli boyutlar altinda

Dengeli Skor kart1 (Balanced Score Card) yontemini 6nermislerdir.

De Brujin (2002), kiiciik isletmelerin performans ol¢iimii ¢alismasinda ol¢lim igin
Ekonomik Katma Deger Yaklasimi (Economic Value Added) ve Faaliyete Dayali
Maliyetlendirme (Activity Based Costing) yaklasimi olmak iizere iki yeni Performans

Degerlendirme yontemi Onermistir.

Hudson, Smart ve Bourne (2001), teoride ve pratikte literatiire dayali KOBI
performansmin Glglim sistemlerini arastirmiglardir. Hudson ve digerleri (2001) yapmis
olduklar: literatiir arastirmasinda KOBI i¢in performans 6l¢iim ydntemlerinin sunlar
oldugunu séylemislerdir: Dengeli Skor Kart-BSC (Kaplan ve Norton,1996), Performans
Piramidi-PP (Lynch and Cross,1991), Sonuglar ve Determinant Matrisi-R&DM (Fitzgerald
ve Moon,1996), Biitiinlestirilmis Dinamik Performans Olgiim (PM) Sistemleri-IDPMS
(Ghalayini,1997), Biitiinlestirilmis PM Yapisi-IPMF(Medori, 1998), Biitiinlestirilmis PM
sistemleri-IPMS (Bititci, 1994), Koprii PM islemi-CPMP (Neely,1996), Biitiinlestirilmis
Olgiim Modelleri-IMM  (Oliver ve Palmer,1998), I¢ Pazar Sistemleri-CPMS
(Flapper,1996).

Mahmud ve Hilmi (2013), Malezya’da faaliyet gosteren KOBI’ler iizerine TKY ile

Performans Degerlendirme ¢aligsmasi yapmuslardir.

M. Kogyigit, Duran ve Y. Kogyigit (2011), KOBI’lerde TKY nin Orgiitsel Performans
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. TKY deki kritik faktorlere gore regresyon analizini

kullanarak Orgiitsel Performans arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.

Sohail ve Hong (2003), performans 6l¢iim sistemleri ve TKY’nin KOBI’ler iizerindeki
etkisini arastirmis olup KOBI’ler igin Orgiitsel Performans gostergeleri ya da TKY’den

hangisinin daha etkili oldugunu kiyaslama ile ortaya koymustur.

Garengo ve Bitici (2005), Hudson ve digerlerinin (2005) yapmis olduklari KOBI
performansmin 6l¢iim tekniklerine ek olarak; Performans Ol¢iim Matrisleri-PMM
(Keegan,1989), Dengeli Organizasyonel PM-OPM (Chennel,2000) ve Kiigiik isletmelerde
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PM i¢in Yapi-FSBPM (Laitinen,1996) yontemlerini ekleyip yeni bir smiflandirma
yapmuslardir.

Pimenova ve Vorst (2004) gelismis iilkelerde KOBI performansinin arttirilmasinda Destek
Programlarmin roliinii arastirmislardir. Ingiltere’de destek almis KOBI’ler iizerine bir
anket ¢aligmasi yapmislar ve elde edilen verileri Agirlikli Ortalama Yontemi ile analiz

etmislerdir.

Maden (2013), KOSGEB Genel Destek Programi kapsaminda sunulan desteklerin Goller
Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin performans: {izerindeki etkilerini ortaya
koymustur. Arastirma igin destek alan veya almayan KOBI’ler iizerine Logit ve Tobit
Analiz Teknigi’ni kullanmistir. Calisma sonucunda genel destek programinin KOBI

performansi lizerinde anlamli ve olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Kalkan ve Erdil (2005), KOBI’lere saglanan desteklerin Orgiitsel Performans’a etkisini
bulmak amaciyla 200 adet KOBI iizerine bir anket ¢aligmasi uygulamislardir. Elde edilen

verilerle SPSS programi kullanarak Regresyon ve Varyans analizini yapmiglardir.

Simsek (2013), yapmis oldugu tez c¢alismasinda Orgiitsel Performans degerlendirme
yontemlerini Mutlak olarak degerlendirmeye yonelik yaklasimlar ve Karsilastirmaya
Dayali Yontemler olmak iizere iki baglik altinda toplamistir. Mutlak olarak
degerlendirmeye yoOnelik yaklasimlari; Sayistay tarafindan OECD iilkeleri i¢in yapilan
calismada 6nerilen Kalite Odiil Kriterlerine Dayali Oz-Degerlendirme, Ekonomik Katma
Deger Yaklasimi ve Faaliyete Dayali Maliyetlendirme Yaklasimi olmak iizere iice
ayirmustir. Karsilagtirmaya Dayali Yontemleri ise; Oran Analizi, Regresyon Analizi, Veri

zarflama Analizi ve Skotastik Sinir Tahmini olmak tizere dérde ayirmistir.

Bu calismalar kapsaminda ve Simsek’in (2013) yapmis oldugu tezden ilham ile Orgiitsel
Performans degerlendirme yontemleri Sekil 2.1°deki gibi iki ana bashk altinda

siiflandirilmastir.
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Mutlak degerlendirme

Program Mantig1 Yaklagimu (Celep, 2010)

Dengeli Skor kartt (Kaplan ve Norton, 1996)

Uclii Bilango Modeli (Celep, 2010)

Kalite Odiil Kriterlerine Dayali Oz-Degerlendirme (Celep, 2010)
Ekonomik Katma Deger Yaklagimi (Brujin, 2002)

Faaliyete Dayali Maliyetlendirme Yaklagimi (Celep, 2010)
Regresyon ve Varyans Analizi (Kalkan, 2005)

Logit ve Tobit Analiz Teknigi (Maden, 2012)

Performans Piramidi(Hudson ve ark., 2001)

Biitiinlestirilmis Performans Sistemleri(Hudson ve ark., 2001)
Organizasyonel Performans Olgiimii (Hudson ve ark., 2001)

I¢ Pazar Sistemleri(Flapper,1996)

Sekil 2.1. Orgiitsel Perfomans Degerlendirme Y dntemleri

Mutlak olarak degerlendirmeye yonelik yaklasimlar

¥

Karsilagtirmali Degerlendirme

Oran Analizi (Celep,2010)
Regresyon Anali (Celep,2010)
VZA(Karakog,2003)

STT (Simsek,2013)

COKV(Dey ve vd., 2011)
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Net olarak diger benzer birimlerden ayr1 olarak ve degerlendirmenin yapildigi birime ait

nicel ya da nitel verilerle dogrudan performansin olgiildiigii yaklasimlardir. Ayrica bu

yaklasimlara sonradan Program Mantig1 Yaklasimi, Dengeli Skor Karti ve Uglii Bilango

Y ontemlerin de eklenmesi de uygun goriilmiistiir. Bu yaklagimlar sunlardir:

Program Mantig1 Yaklasimi: Bir programa ait kaynak, faaliyet, siireg, ¢ikt1, etki ve sonug

gibi degisken Ogeler arasinda sebep-sonu¢ baglantisina dayanmilan bir yontemdir. Bu

yontemde ana prensip, bir programin mantiginda istenilen sonug¢larin dogrudan ve

kolaylikla elde edilemeyecegi varsayimindan hareketle bu yontemde ara sonug ve ¢iktilarin

oncelikli olarak elde edilmesi gerektigi ve sonuglar hiyerarsisinin olusturulmasi

gerektigidir (Celep, 2010).
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Dengeli Skor karti: Bu yontemde nihai ¢ikis noktasindaki Olgiilerin  Performans
Degerlendirme’de tek basimna bir anlam ifade edemeyecegini kabul etmistir ve bir Orgiit
Performansi’nin dort ana boyut igerisinde degerlendirilmesi gerektigini temel almistir. Bu
boyutlar; Inovasyon-gelisim (6grenme) boyutu, Is siireci boyutu, ekonomik (finansal)
boyut ve miisteri boyutudur. Bu yontemde mali ve islevsel ol¢iiler dengeli bir sekilde ele
alinmaktadir. Basarili bir Performans Degerlendirme i¢in kritik ve dnemli olan daha az
sayida  Olglilerden  ve  gostergelerden  yararlanmasi1  tavsiye  edilmektedir

(Kaplan ve Norton, 1996).

Uclii Bilango Modeli: Bu yéntemde Orgiit Performansi’nin 6l¢iimii sadece 3 boyut ile
sinirlandirilmistir. Bu boyutlar; finansal boyut, c¢evresel boyut ve sosyal boyuttur
(Celep, 2010).

Kalite Odiil Kriterlerine Dayali Oz-Degerlendirme: Kurum ve idare performansini
degerlendirmek ve gelisimlerin izlenmesi i¢in kullanilan ve ayn1 zamanda kalite yonetim
sistemlerinin performans ol¢iilmesinde kullanilan bir tekniktir. Bu yontemde dokuz
kurumsal performans boyutu belli yiizdelerle agirliklandirilmakta ve Performans

Degerlendirme bu boyutlara gére yapilmaktadir (Simsek, 2013).

Ekonomik Katma Deger Yaklagimi: Bu yontemde, istenilen hasilaya karsilik gelen firsat
maliyetinin net isletme karindan ¢ikarilmasi sonucu hesaplanan deger ile isletmenin
performans: 6l¢iilmektedir. Boylece o isletme i¢in en az riskli olan yatirimlar, girisimler ve

alanlarin belirlenmesi daha kolay olabilmektedir (Simsek, 2013).

Faaliyete Dayali Maliyetlendirme Yaklasimi: Belirli bir maliyeti olan faaliyetler arasinda
bir kiyaslama yapilarak karli ve karsiz faaliyetlerin belirlenmesi ile bir performans sirasi
olusturulur. Bdylece oOrgiit i¢in en iyl faaliyet veya faaliyetler tespit edilmis olur

(Celep, 2010).

Logit ve Tobit Analiz Teknigi: Regresyona tabi olan ve 6zellikle ikili bagimli degisken
icin tasarlanmis dogrusal olmayan fakat uygun doniisiimler ile dogrusallastirilabilen bir

regresyon modelidir (Maden, 2012).
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Karsilastirmaya Dayalr Yontemler

Diger benzer birimlerle nicel veriler ya da dilsel degiskenlerle karsilastirma yapilarak
performansin  olgiildiigii  yaklasimlardir. Bu  yaklasimlara sonradan Performans
Degerlendirme’de sik kullanilan fakat literatlirde var olan siniflandirmalarda yer almayan
Cok Olgiitlii Karar verme yonteminin de eklenmesi uygun goriilmiistiir. Bu yaklagimlar

sunlardir:

Oran Analizi: Sadece tek bir girdi ve ¢ikti1 arasinda iliski kurularak ayni isleve sahip
birimler arasinda kryaslama yapma imkani taniyan bir yontemdir. Oran analizi Orgiit
Performans Degerlendirilmesi’nde en sik kullanilan ve en basit olan bir yaklagimdir

(Simsek, 2013).

Regresyon Analizi: Birden ¢ok girdi ve ¢ikt1 ile birimler arasinda karsilastirma yapilmasina
imkan taniyan bu yoOntem, ge¢mis faaliyetlerin durumu irdelenerek gelecege yonelik
yapilan tahminlerle en iyi faaliyetlerin belirlendigi bir Performans Degerlendirmesi
caligmasidir. Kar amaci giitmeyen orgiitler icin uygun bir yontem oldugu sdylenemez

(Celep, 2010).

Veri Zarflama Analizi: Veri zarflama analizi (VZA) dogrusal programlama esasina gore
caligsan, parametrik olmayan ve karar verme birimlerinin etkinligini 6lgmek i¢in kullanilan
yontemlerden birisidir. VZA cogunlukla yoneylem arastirmasinda ve ekonomide iiretim

sinirlarini tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir (Cooper, 2004).

VZA birbirine yapi itibariyla benzerlik tasiyan karar verme birimlerini kendi arasinda tek
bir etkinlik Olciitii baglaminda goreceli olarak kiyaslamaktadir. VZA’da bir karar verme
biriminin etkinlik skoru, ¢iktilarin agirlikli toplaminin girdilerin agirlikli toplamina
boliinmesiyle bulunur. Veri zarflama analizi ile belirlenen en iyi karar verme birimleri
etkinlik sinirin1 olusturur; bu siir “referans” olarak alinir ve diger karar verme birimlerinin
bu sinira olan radyal uzakliklar dlgiilerek etkin olup olmadiklarina karar verilir. VZA nin
onemli bir 6zelligi ise her bir karar verme biriminin etkinlik degeri digerlerine gore
hesaplandigindan, hesaplanan etkinliklerin goreli etkinlik olmasidir. Etkinlik degerleri her

bir karar verme birimi i¢in en uygun olarak hesaplanir ve en uygun degerin altindakiler
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etkinlik sinirinin altinda, en uygun degerdekiler ise etkinlik siirinin iizerinde yer alirlar

(Cooper, 2004).

Stokastik Smir Tahmini: Orgiitlere ait kismi etkinligi olgen parametrik bir analiz
yontemidir. Bu yontem genel regresyon denklemi kapsaminda maliyet, kar, tiretim gibi
degiskenlerle girdi, ¢ikti, proses ve gevresel faktorler arasinda bir iligski kurularak iretim

faaliyetlerinin tahmin edilmesini saglar (Celep, 2010).

2.3. [Istatistiksel Analiz ve Anket calismas ile ilgili Temel Kavramlar

Bir arastirma veri olmadan yiiriitiilemez. Veri, arastirmay1 sonuca gétiirmeye yarayan her
tirlti bilgidir. Veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi, bir defada ¢ok
yogun veri toplamasi, ekonomik olmasi, genis Kitleye ulagmasi avantajlarindan dolayi
en ¢ok kullanilan yontemdir. Anket calismasi ile elde edilen veriler istatistiksel analizlerle
anlam kazanacaktir. Anket analizi sonuglari, c¢alismanin temelini olusturacagindan
biiyiik Onem tasimaktadir. Bu yiizden, anketin dogru hazirlanmasinin yani sira

sonuglarinin da dogru analiz edilmesi gerekmektedir (Koksal, 2002: 5).

2.3.1. Anket calismasi

Anket, caligmanin amacina uygun olan verileri dogru kaynaklardan alinmasim
saglayan bir yontemidir. Bunun ig¢inde, anketin hazirlanmasimma biiyilkk 6zen

gosterilmelidir (Kalayct, 2009: 51).

Anket sorularinin hazirlanisi

Anket uygulamalarinin en Onemli asamalardan biri sorularin mutlak surette dogru
hazirlanmasidir. Sorularin se¢imi anket ¢aligmasinin sonuglarini direkt olarak etkileyecektir.

Bu nedenle anket sorulari, ¢calismanin bi¢imine ve amacina uygun olmalidir.

Ankette arastirmaci ile kaynak arasindaki tek bag anket sorulardir. Hazirlanan sorular ya
“acik uclu” ya da “kapali uglu” olur. Ac¢ik uglu sorulara genellikle serbest cevaplar
verilir. Hedef kisi, genel smnirlar igerisinde soruyu istedigi sekilde cevaplama

serbestligine sahiptir. “Tirkiye’nin ekonomisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’gibi. Ancak
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kapalt uglu sorularda, kaynak kisi kendisine taninan sinirlar igerisinde cevaplama hakkina
sahiptir. Kapali uglu sorular, kaynak kisi i¢in cevaplama ve arastirmact igin

degerlendirme kolaylig1 saglamaktadir (Kalayci, 2009: 52).

Anketin hazirlanmasi ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar

Anket sonuglarini dogru teshis edilebilmesi i¢in anketin dogru sekilde hazirlanip

uygulanmasi gerekmektedir. Bu asamalardan kisaca bahsedilecek olursa;

_Anketin konusu, amaci, isleyisi, anketi yanitlayacak olanlarin nitelikleri ve diizeyleri
tespit edilmelidir.

_Ankete; cevaplama giivenligini ve katilim onanimi yiliksek tutmak igin amaci, elde
edilecek bilgilerin nerede kullanilacagini belirten bir agiklama konulmalidir.

_Anket konusunun, agik uglu (doldurmali) veya kapali uglu (segmeli) sorulardan
hangisiyle dile getirilmesinin daha uygun olacag incelenerek sorularin tiirii belirlenir. Bu
islem yapilirken, kapali uglu sorularin kolay yanitlandigi, elde edilen bilgilerin
ayiriminin Ve gruplanmasinin daha kolay ve hata oraninin az oldugu da goz Oniinde
tutulur. Kimi zaman bu iki soru tipini birlikte kullanmak daha yararli olabilir

_Anketteki sorular gruplandirilir ve genelden 6zele dogru siralanir.

_Anket sorularmin uzunlugu, anketi yanitlayanin fazla zamanmi almayacak sekilde

hazirlanir.

_Anketin hazirlanmasinda her bir sorunun arastirilan konu ile ilgili olmasina, acik, sade,

anlasilir bir dille yazilmasina ve sorularin aragtirmanin tiimiinii igermesine Ozen

gosterilir.

_Anketin gegerlik derecesinin yiiksek olmasina ¢alisilir. Gegerligi yiikseltmek igin
uzmanlardan, bu konuda bilgisi olanlardan yararlanilir. Bu saglanamazsa, anketi
yanitlayanlarin bir bolimii ile goriisme yapilarak elde edilen veriler, anket sonuglariyla

karsilagtirilmasi da gegerligi denetleme yollarindan biridir (Kalayci, 2009).

2.3.2. Istatistiksel analizler ile ilgili kavramlar

Anket ile toplanan veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmedigi ve
analiz sonuglart dogru bir bi¢imde yorumlanmadigr durumda arasgtirmanin bilimselligi
ortadan kalkacaktir. Anketteki verilerin analizinde, bir istatistik paket programi olan

SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik
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Paketi) kullanilacagindan oncelikle temel istatistik ve arastirma teknikleri bilgisi

gerekmektedir. Bundan dolayi, istatistiksel kavramlara kisaca deginilmistir.

Olcme

Istatistikle ilgili diger bir 6nemli kavramda Slgmedir. Olgme, gdzlenen bir olaya belirli
kurallara gore deger verme, sayilastirma islemidir. Birey ya da objelerin sahip

olduklar1 6zellikler, dort ayr1 dlgek tiirli ya da 6lgme diizeyi ile aciklanabilir.

Stmiflandirma Olcegi ile elde edilen puanlar miktar gdstermezler, bir kisi ya da nesneyi

tanimlamak i¢in kullanilir.

Aralik Olgegi ile bir degisken 6lgiildiigii zaman, her puan bir miktar1 gdsterir ve her
puani ayiran esit bir O6lgme birimi vardir. Bir puan setindeki herhangi iki puan
arasindaki fark, miktar olarak esittir. Aritmetik ortalama, standart sapma, pearson

korelasyon katsayisi, t-testi, F-testi (varyans analizi) vb.
Oran olgegi ile esit 6lcme birimine ek olarak yoklugu tamimlayan gergek bir sifir
noktasina sahip puanlar, degiskenin gergek degerlerini yansitirlar. Yas, agirlik ya da

uzunluk olgiileri bu dlgekte yer alir.

Istatistik Cesitleri

Verilerin analizinde betimsel istatistik ve kestirimsel istatistik olmak {izere iki temel
yaklasim s6z konusudur. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri
tanimlar. Betimsel istatistik, bir 6rneklem tizerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin
tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, aragtirmaya katilan
bireylerin ya da objelerin 0Ozelliklerini betimlemeyi amaglayan siirectir. Kisaca
betimsel istatistik, bir grubun o6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan frekans,
yilizde, merkezi egilim oOl¢iileri degiskenlik olciileri, degiskenlik Olciileri ve korelasyon

katsayist gibi teknikleri icerir (Kalayci, 2009: 54).
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Kestirimsel Istatistik; evrenin tamami yerine, evreni temsilen yansiz olarak segilen
orneklem tizerinde gergeklestirilir. Bu durumda arastirmaci, ihtiya¢ duydugu verileri
orneklemden toplar. Ancak burada temel amag, toplanan verilere dayali olarak
hesaplanan istatistiklerden hareketle evren hakkinda tahminler yapmak ya da evreni

bilmektir (Kalayci, 2009: 54).

Veri analizi siireci

Sadece verilere bakarak verilerin yorumlanmasi ve anlamli bir sonu¢ ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu verilerin bir takim 06zelliklerinin de sunulmasi gerekmektedir.
Oncelikle, veri setinin ortalamasi1 ve verilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildig1 ve

ortalamadan ne Sl¢lide saptiginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2009: 54).

Tanimlayic istatistikler kategorisi iginde; ortalama, medyan ve mod gibi merkez egilim
Olciitleri, standart sapma ve varyans gibi ortalamadan sapma Olgiitleri ile carpiklik ve

basiklik gibi normalden sapma 6lg¢iitleri yer almaktadir.

Merkezi egilim olgiileri

Geometrik ortalama; birim degerlerinin (gézlem sonuglarinin) birbirleriyle ¢arpimlarinin, n
birim sayis1 olmak iizere, N'inci dereceden kokiine denir. Istatistiksel arastirmalarda
gozlem sonuglar1 arasindaki oransal (nisp1) farklarin mutlak farklardan daha 6nemli oldugu
durumlarda geometrik ortalamaya basvurulur. Diger bir ifade ile gézlem sonuglarinin her
biri bir dnceki gézlem sonucuna bagl olarak degisiyorsa ve bu degismenin hizi saptanmak

istenirse geometrik ortalama saglikli sonuglar verir (Kirkwood, 1979: 34).

Mod; bir veri setinde, en ¢ok ortaya c¢ikan (bir baska deyisle en yiiksek frekansli)
degere mod denir. Mod; aralikli, oransal ve sirali degiskenlerde kaba bir merkezi
egilim Olc¢iisii olarak kullanabilir (Tiirkbal, 2000: 36).

Ortalamadan sapma olgiitleri

Geometrik Varyans; degerlerin geometrik ortalamadan sapmalarinin  karelerinin

toplaminin toplam deger sayisina boliinmesiyle bulunur (Kirkwood, 1979: 35).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birim
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0statistik
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Geometrik Standart sapma, gozlemlerin geometrik ortalamadan ne kadar uzaklagtigini

gosterir ve varyansin pozitif karekokiine esittir (Kirkwood, 1979: 35).

Frekans dagilim

Frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin

dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve ylizde olarak verir.

Frekans dagilimi, tablo halinde verilebilecegi gibi, uygun oldugu durumlarda cesitli
grafikler kullanilarak da gosterilebilir. Degisken siireksiz ise bar, daire; siirekli ise

histogram (istenirse normal dagilim egrisi ile birlikte) secilebilir.

Degisken siirekli ise verileri betimlemede ek olarak merkezi egilim (ortalama, ortanca,
mod) ve degiskenlik Oolgiileri (standart sapma, varyans) ile dagilima ait deger
istatistikler (ylizdelikler, ¢arpiklik ve basiklik katsayisi, en diisiik ve en yliksek degerler

bulunabilir.

Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢iim icin gegerlidir, ¢linkii giivenilirlik bir test ya da
ankette yer alan sorularmn birbirleri ile olan tutarliligimi ve kullanilan 6lgegin 1ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenilirlik, elde edilen Ol¢limler {izerindeki
yorumlar ve daha sonra ortaya cikabilecek analizler i¢in bir temel teskil eder

(Kiigiikce, 2011).

Korelasyon: Korelasyon analizi, serbest ve bagimli degiskenler arasindaki iligki diizeyini
veya derecesini Olgen analizdir. Sayet analizde tek bir bagimsiz degisken varsa, bu tiir
analize basit korelasyon analizi, birden ¢ok bagimsiz degisken s6z konusu ise buna da,
coklu korelasyon adi verilir. Bilimsel arastirmalarda en ¢ok kullanilan basit korelasyon
analizidir. Ortalamadan sapmalarin esas alinarak iligki diizeyinin saptanmasi ig¢in

uygulanan testlere Korelasyon Analizi denir (Tiirkbal, 2000: 83).

Kovaryans: 1ki farkli serinin varyansidir. Varyanstan farkli olarak burada iki degisken s6z

konusudur. X ve Y ‘ler arasindaki varyanstir. Bu yontemle elimizdeki farkli iki serinin
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say1 degisimlerinin birlikteliklerini Olgebiliriz. Yani iki seriyi baz alarak, bu serilerin

degisimlerini inceleyen yontemdir (Tiirkbal, 2000: 83).

Cronbach Alfa modeli, ol¢ekte yer alan k sorunun homojen bir yapr goOsteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir
Olgekteki k sorunun varyanslari toplamanin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. 0

ile 1 arasinda deger alan bu katsay1 Alfa katsayisi olarak adlandirilir (Kii¢iikce, 2011).

Hesaplanan Alfa katsayisi, birime ait toplam skorun Olcekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmasi ile elde edilen olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini
ortaya koyan bir katsayidir. Eger sorular standartlastirllmis ise bu katsayr sorularin

ortalama korelasyonundan ya da kovaryansindan elde edilir (Kii¢iikce, 2011).

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 da negatiftir Bu katsaymnin negatif c¢ikmasi gilivenilirlik modelinin
bozulmasina neden olur. Diger bir degisle, kullanilan 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin

bozuldugunu ifade eder (Kalayci, 2009: 116).

Cikan alfa katsayilart; Eger;

0.00 < a < 0.40 ise olcek giivenilir degil.
0.40 < a < 0.70 ise dlgek diistik glivenilirlikte
0.70 < 0 < 0.90 ise dlgek oldukca giivenilir

0.90 < a < 1.00 ise ankette tekrarlanmanin oldugunu gosterir.

Anket calismasinin giivenirligini test etmek i¢in bagka yontemler de vardir. Ancak bu tez
calismasinda yapilan anket caligmasinin giivenirligini test etmek icin Cronbach Alfa

yontemi kullanilmigtir. Ciinkii bu yontem anket verilerinin homojenligini 6lgmektedir.
2.4. Cok Olgiitlii Karar Verme ile Ilgili Temel Kavramlar
Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri iki ana baglik altinda toplanmistir.

(Ofluoglu, Biiyiikyilmaz ve Koltan, 2006):
_Cok Amach Karar Verme (CAKYV)
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_ Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV)

AKV

Alternatiflerin bir matematiksel program yapisi icinde dolayli olarak tanimlandig:
modellerdir. Sonsuz sayida alternatifin oldugu siirekli durumlarda karar vermeye

dayanir (Ofluoglu ve digerleri, 2006).

OKV

Genelde c¢elisen, ¢oklu 6lciit aracilifiyla mevcut alternatifler arasinda tercih (siiflandirma,
siralama veya se¢me) karar1 almak i¢in kullanilan bir teknik olarak tanimlanabilir. Wang
(1999) COKYV problemlerini genel olarak ii¢ ana baslikta toplamislardir:

_Se¢me

_Siralama

_Siniflandirma

Bu tez caligmasinda, birden ¢ok KOBI'ye saglanan destek programindan olusan bir
takim i¢inde ¢ok sayida kriter ve farkli degerlendirme Olciitii dikkate alinarak
degerlendirme yapilacagindan COKV yontemleri ele almmustir. Ayrica COKV,
CKKV’nin bir alt bagligt oldugu i¢in bu tez ¢alismasi boyunca bu terimler birbirlerinin

yerine kullanilmislardir.

COKV’nin amact:

_Karmagik ve biitliniiyle algilamasi gii¢ konular1 analiz etmek,

_Karar verme siireclerini sistematik bir sekilde yiirtitmek,

_Seffaf ve hesabi verilebilir bir yonetim saglamak,

_Birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratmak, iletigimi
kolaylastirmak, miizakereleri miimkiin kilmak,

_Alternatiflerin  kriter degerlendirmelerinde gereken uzman goriisleri ile karar
vericilerin 6znel degerlendirmeleri birlestirmek,

_Cok biiylik miktarlardaki veya daginik veriyi degerlendirmeye almaktir.
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COKV tekniklerinin hemen hemen hepsi kriter seti temelinde alternatif setlerinin kriter
puanlar1 veya degerlendirmelerini kapsayan performans c¢izelgelerine gerek duymaktadir.
Genellikle iki set birbirinden farkli olarak tanimlanmaktadir. Ancak karar probleminin
etkin bir sekilde kavranmasi alternatifler ve kriter setinin birlikte tanimlanmasini
gerektirmektedir. COKV’de ikinci adim spesifik bir sentezleme siireci (aggregation
procedure) kullanarak ve karar vericinin tercihlerini dikkate alarak farkli kriterlere atanan
puanlar1 ya da agirliklar1 sentezlemektir. Kriter puanlarini sentezleme karar vericiye farkl

kriterleri, kriter puanlarina gore karsilastirma imkani1 verir (Kiigiikce, 2011).

Wang (1999)’e gére COKYV siireci alt1 adimdan olusmaktadir. Bunlar:

_Amagclarin belirlenmesi

_Kiriterlerin olusturulmasi

_Alternatiflerin belirlenmesi

_Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesi
_Genel degerlendirme ve karar

_Kararm incelenmesi ve geri doniim

2.4.1. COKYV yéntemleri ve simflandirmalar

Cok Olciitlii Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

COKV metotlart gesitli bakimlardan siniflandirilmaktadir. Verinin tiiriine gore yapilan
siniflandirmalarda  COKV; deterministik, Stokastik ve bulanik modeller olarak
siniflandirilirken, karar vericinin sayisia gore yapilan siniflandirmalarda COKYV; tekli
karar verme ve grup karar verme olarak simiflandirilmaktadir. Asagida Wang (1999)

tarafindan yapilmis smiflandirma esas alinarak COKV ydntemleri agiklanacaktir.

Wang (1999) COKV yéntemlerini Basit Yontemler, Tekli Sentezleme Kriteri Kullanan
Metotlar ve Ustiinliige Dayanan Y&ntemler (Outranking) olmak iizere ii¢ ana baslik altinda

toplamusdir.
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Basit Yontemler

_Ustiinliik (Dominance)

_Maksimin (Maximin)

_Maksimaks (Maximax)

_Birlestiren (Conjunctive)

_Ayiran (Disjunctive)

_Sozliiksel (Lexicographic)

_Bakis agisina gore eleme (Elimination by Aspects)
_Dogrusal atama yontemi (Linear Assignment Method)
_Toplamsal agirliklandirma (Additive Weighting)
_Agirliklandirilmis ¢arpim (Weighted Product)

Tekli Sentezleme Kriteri Kullanan Metotlar

_Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP)
_TOPSIS

_SMART

_Gri-lliskisel Analiz

_Veri Zarflama Analizi (VZA)

_Cok Olgiitlii Deger Teorisi (CODT)

_Cok Olgiitlii Yarar Teorisi (COYT)

_UTA

_Cok Olgiitlii Bulanik Tiimlevler (COBT)

Ustiinliige Dayanan Yo6ntemler (Outranking)

_ELECTRE
_ELECTRE Il
_ELECTRE Il
_ELECTRE IV
_PROMETHEE
_PROMETHEE Il
_ORESTE |
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_ORESTE Il

Bu calismada Tekli Sentezleme Kriteri Kullanan Metotlardan AHP ve Ustiinliige Dayali
Yontemler’den ORESTE I-11 ve PROMETHEE I-II dikkate alindigindan asagida sirasiyla

aciklanmuistir.

2.4.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmig ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir (Saaty, 2000). AHP, karar
hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler acisindan
karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
aciklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi iizerinde, onceden tanimlanmis bir karsilastirma
Olcegi kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar
noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilagtirmalara dayanmaktadir. Sonucta

onem farkliliklari, karar noktalar1 iizerinde yiizde dagilima dontismektedir.

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢6ziimlenebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken
asamalar asagida tanimlanmistir. Her bir asamada, formiilasyon ile birlikte ilgili

aciklamalar yapilmaistir.

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir.

Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur. Birinci asamada karar
noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar kac¢ sonug¢ iizerinden degerlendirilecektir
sorusuna cevap aranir. ikinci asamada ise karar noktalarini etkileyen faktdrler saptanir. Bu
caligmada karar noktalarinin sayis1 m, karar noktalarini etkileyen faktor sayisi ise n ile

sembolize edilmistir. Ozellikle sonucu etkileyecek faktdrlerin sayisinin dogru belirlenmesi
ve her bir faktoriin detayli tanimlarinin yapilmasi, ikili karsilastirmalarin tutarli ve mantikli

yapilabilmesi ag¢isindan 6nemlidir.



34

Adim 2 : Faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulur.

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, NXn boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin kosegeni
tizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Burada a;j, i. 6zellik ile j.6zelligin (i,j=1,2...n)

ikili karsilagtirma degeri olmak tizere Karsilastirma matrisi asagida gosterilmistir.

&, 8y, &,
8y 8y azn,
A=
| Q1 Ay e Ay, |

Karsilastirma matrisinin kdsegeni iizerindeki bilesenler, yani i = joldugunda, 1 degerini
alir. Ciinkii bu durumda ilgili faktor kendisi ile karsilastirllmaktadir. Faktorlerin
karsilastirilmasi, birbirlerine goére sahip olduklari onem degerlerine gore birebir ve
karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilagtirilmasinda Cizelge 2.1’deki 6nem

skalasi kullanilir.

Ornegin birinci faktor tigiincii faktdre gore karsilastirmayi yapan tarafindan daha énemli
goriinliyorsa, bu durumda karsilagtirma matrisinin birinci satir li¢lincli siitun bileseni (

i=1j=3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci faktdriin iiciincii faktorle

karsilagtirilmasinda, daha 6nemli tercihi tiglincii faktorden yana kullanilacaksa bu durumda
karsilastirma matrisinin birinci satir iiclincli slitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayni
karsilagtirmada birinci faktorle tigiincii faktoriin karsilastirilmasinda faktorler esit 6neme

sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir
(Saaty, 2000).

Karsilagtirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin iistiinde kalan
degerler i¢in yapilir. Kosegenin altida kalan bilesenler igin ise dogal olarak (2.1)

formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir.
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a. =— (2.1)

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa karsilastirma matrisinin birinci satir tigiincii siitun
bileseni (i =1, j =3) 3 degerini aliyorsa, karsilasgtirma matrisinin tiglincii satir birinci siitun

bileseni (i=3,j=1), (2.13) formiiliinden 1/3 degerini alacaktir.

Cizelge 2.2 Onem Skalas1 (Saaty, 2000: 56)

Onem

Degerleri | Deger Tanimlari

Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok gii¢lii bir dneme sahip olmasi durumu

1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi durumu

1
3
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7
9
2

,4,6,8 Ara degerler

Adim 3: Faktorlerin yiizde onem dagilimlari belirlenir.

Karsilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére 6nem seviyelerini belirli bir mantik
icerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin icerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle
ylizde oOnem dagilimlarim1 belirlemek i¢in, karsilastirma matrisini olusturan siitun
vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur. Asagida bu

vektor gosterilmistir:

bl 1

21

bnl_

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda (2.2) formiiliinden yararlanilir.
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b - i (2.2)

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri i¢inde tekrarlandiginda faktor
sayisit kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet siitun vektorii, bir matris formatinda

bir araya getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi olusturulacaktir.

C11 C12 Cln
C21 C22 C2n
C =
_Cnl Cn2 Cnn_

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine goére 6nem degerlerini gosteren yiizde
onem dagilimlar elde edilebilir. Bunun i¢in (2.3) formiiliinde gosterildigi gibi C matrisini
olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi aliir ve Oncelik Vektorii olarak

adlandirilan W siitun vektorii elde edilir (Saaty, 2000).

n
DG

n

W, (2.3)

W vektorii asagida gosterilmistir.
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Adim 4 : Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik l¢iiliir.

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin gercekeiligi
dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptig1 birebir karsilastirmadaki tutarliliga
bagli olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin 6lgiilebilmesi icin bir siireg
onermektedir. Sonucta elde edilen Tutarlilik Oran1 (CR) ile, bulunan 6ncelik vektoriiniin
ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir karsilastirmalarin tutarliligin  test
edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasinin 6ziinii, faktor sayisi ile
Temel Deger ad1 verilen (L) bir katsayinin karsilastirilmasina dayandirmaktadir. A’ nin

hesaplanmasi i¢in Oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oOncelik vektoriiniin matris

carpimindan D siitun vektori elde edilir (Saaty, 2000).

all alZ 1n Wl
a21 a22 a2n W2
D= X
_anl Ay e 8y, | _Wn _

(2.4) formiiliinde tanimlandigi gibi, bulunan D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin
karsilikli elemanlarmin boéliimiinden her bir degerlendirme faktdriine iliskin temel deger
(E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi (2.5) formiilii ise karsilagtirmaya iligkin

temel degeri (A) verir (Saaty, 2000).

Ei=$ (i=12,....,n) (2.4)
W.

A= (2.5)

A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), (2.6) formiiliinden yararlanarak

hesaplanabilir.
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cr=24-" (2.6)

Son asamada ise CI, Rassal Indeks (RI) olarak adlandirilan ve Cizelge 2.3’de gosterilen
standart diizeltme degerine boliinerek (2.7) formiilii CR elde edilir. Cizelge 2.3’ den faktor
sayisina karsilik gelen deger segilir. Ornegin 4 faktérlii bir karsilastirmada kullanilacak RI
degeri Cizelge 2.3° den 0.90 olacaktir.

Cizelge 2.3. RI Degerleri (Saaty, 2000: 57)

n RI n RI

1 0 8 1,41

2 0 9 1,45

3 0,58 10 1,49

4 0,90 11 1,51

5 112 12 1,48

6 1,24 13 1,56
cr=Sl 2.7

RI

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kiigiik olmasi karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin
tutarlt oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10° dan biiylik olmasi ya AHP’ deki bir

hesaplama hatasini ya da karar vericinin karsilagtirmalarindaki tutarsizligini gosterir.*

2.4.3. PROMETHEE yontemi

PROMETHEE siralama yontemi, Brans (1986) tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis ¢ok
kriterli karar verme teknigidir. Diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore
anlagilmasi ve uygulanmasi kolay bir yontemdir. PROMETHEE, sinirhi sayidaki alternatif

kararlarin verilmesinde celiskili kriterlerin uyumlastiriimasinda uygundur (Brans, 1986).

Genel olarak PROMETHEE siralama yontemi, PROMETHEE-I (kismi siralama) ve
PROMETHEE-II (tiim siralama) olarak bilinmektedir. Bunlarin haricinde PROMETHEE
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1, 1V, V ve VI gibi farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Ayrica, gorsel bir parga olan
GAIA ile grafiksel olarak etkin bir gdsterim saglanir. PROMETHEE metodunun ¢ok
yaygin olarak basarili bir sekilde kullanilmasinin temelinde matematiksel 6zellikleri ve

kolay kullanimi gelmektedir.

PROMETHEE 1, alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmast ile kismi
oncelikler belirlenmektedir. PROMETHEE Il ise, alternatiflerin belirlenen kriterler

temelinde karsilastirilmasi sonucunda net dncelikler tespit edilmektedir.

PROMETHEE c¢ok kriterli analiz tekniklerinde yeni bir siralama yontemidir. Bu yontem,
basit, agik ve istikrarlidir. Genel olarak kavram, degiskenler arasinda degerli siralama

iligkisini kurmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

PROMETHEE yonteminin uygulanmasinda birka¢ asama gereklidir. Bu asamalar soyle
siralanir (Brans, 1986).

_Alternatifleri her bir kriterle karsilagtirmali eslestirmek. Tercihler belirli araliklarla ifade
edilmektektedir.

_Cok kriterli tercih listesi her bir kriter i¢in agirliklandirilmalidir.

_Alternatifler gostergelere gore siralanmalidir.

4.1.2. PROMETHEE vyontemi algoritmasi

Birden cok alternatif ve alternatifler ile ilgili birden ¢ok kriterden olusan se¢im ve siralama
problemlerinde kullanilan PROMETHEE yonteminin uygulama siireglerinin algoritmasi 7
adimdan olusmaktadir (Brans, 1986). Bunlar;

_Veri Kiimesinin Olusturulmasi

_Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

_Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Olusturulmasi

_Karar Noktalaria Iliskin Tercih Indekslerinin Belirlenmesi

_Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi

_PROMETHEE T ile Kismi Siralama Yapilmasi

_PROMETHEE II ile Karar Noktalarinin Tam Olarak Siralamasi
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Adim 1: PROMETHEE yonteminin ilk adimini degerlendirilecek olan sonlu sayidaki
alternatifler ve kriterler ile kriterlere gore degerlendirilen alternatiflerin aldig1r degerleri

gdsteren veri matrisinin ortaya konmasi olusturur.

Adim 2: Veri matrisinin olusturulmasindan sonra alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilacak olan kriter degerleri i¢in tercih fonksiyonlarmin tanimlanmasi gerekir. 6
Farkli tipi bulunan tercih fonksiyonlar1 sirasiyla birinci tip (olagan), ikinci tip (U-tipi),
tclincii tip (V-tipi), dordiincii tip (seviyeli), besinci tip (lineer) ve altinct tip

(Gaussian)’dir.  Yontemin uygulanmasinda kullanilan tercih fonksiyonlar1 Sekil 2.2°de

gosterilmistir.
Tip Parametreler | Fonksivon Grafilk, p(x)
A pix)
Birinci ) 1
Tip ) Py = 0. x=0
(olagan) 1. x>0
0 -
& p
L . 1 |-----
Ikinci Tip 7 p(x) = J 0. x =/
(U-tip1) ' &8 x> 1
0 I x
& ik
Ugnnca (x/m, x<=m IO :
Tip m plx)= { ’ ) i
(V-tipi) 1 x=m |
0 i —1
& pix)
(0. x=g | 1 [ "77TT7Tooo
Dardinci _ 4 1 |
Tip q.p pix)=-1/2, g<x=g+p 12 oo oo .
(Sevivel) L x>q+p : R
0 q g-r  x
& i)
o [ <
Beginci o, rX=s R — -
Tip 5 " pPx)=<(x—s5)/r.s=x=s5+r :
(Lineer) 1, x=2s54+r .
0 5 547 —1
& po
Altinea 0, rx=0 1 |----5
Tip o pPO=1 ...
(Gaussian) -7 ,x=0 g
0 o x

Sekil 2.2. Tercih Fonksiyonlar1 (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71)
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PROMETHEE yonteminin diger c¢oklu karar verme yontemlerine gore Onemli bir
avantaji, karar vericiye bir degerlendirme faktorii agisindan belli bir tercihi
yapabilmesine ya da degerlendirme faktoriinii kendi belirledigi  degerlerle

simirlayabilmesine olanak saglamasidir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

Adim 3: Tercih fonksiyonlarindan hareketle alternatif ciftleri i¢in ortak tercih
fonksiyonlarmin belirlenmesi gerekir. f(a), i. kriter i¢in (i=1,2,...k) karar matrisinde a
alternatifine ait veri, f(b), 1. kriter i¢in (i=1,2,...k) karar matrisinde b alternatifine ait veri,
ve P/f(a),(b)] i. kriter i¢in (i=1,2,...k) a ve b alternatiflerinin ortak tercih fonksiyonu

olmak {izere sdyle hesaplanir:

0, f@<f@®)
P[f(a),(b)] = (2.8)
PLf@)-f(b)],  f(a)>f(b)

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarin dogrultusunda her alternatif ¢ifti i¢in tercih
indeksleri belirlenir. © (a.b), a alternatifinin b alternatifine tercih yogunlugu ve P(a, b)
i.kriter icin (i=1,2,...k) a alternatifinin b alternatifinden farkinin (f(a) - f(b)) tercih

fonksiyonundaki degeri olmak tizere w; (i=1,2,...k) agurliklarina sahip olan k kriter

tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi formiili (2.9) ile

hesaplanir.

> w;xP;(ab)
m(a.b) = (2.9)
Z{(=1 Wi

Adim 5: Tercih indekslerinin olusturulmasindan sonra; ¢t (a), a alternatifinin istiin

oldugu satir degerlerindeki tercih indeksleri toplami (m(a.b)) ve ¢ (a) diger

alternatiflerin a alternafine istliin oldugu siitun degerlerindeki tercih indeksleri

toplam1 olmak iizere, alternatifler i¢in pozitif (¢+) ve negatif (¢ ) uUstiinliikler
denklem (2.10) - (2.11) ile belirlenir. Pozitif {istlinliik a alternatifinin diger biitiin
alternatiflere ne derece baskin oldugunu gosterirken, negatif {stlinlik ise a

alternatifinin diger biitiin alternatif tarafindan ne derece bastirildigini gosterir.
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¢t (a)=37(a,X) x=(b,c,d,....) (2.10)

¢ (@)=X7(x,a) x=(b,c,d,....) (2.11)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile alternatiflerin kismi Oncelikleri belirlenir. Kismi
oncelikler alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden
farksiz olan alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan alternatiflerin
belirlenmesini saglar. PROMETHEE I’e gore a ve b alternatifi arasindaki karsilastirma

durumlar1 asagida verilen esitliklerle belirlenir.

aPb ¢ (a) > ¢ (b) ve ¢ (a)<¢ (b) (2.12)
aPb ¢"(a) > ¢" (b) vep (a)=¢(b) (2.13)
aPb ¢"(@)=¢"(b) ve ¢ (a)<¢ (D) (2.14)
a=b ¢ (a)=¢" (b) ve ¢ (a)=¢ (b) (2.15)
aKb ¢ (a)>¢" (b) ve ¢ (a)>¢ (b) (2.16)
aKb ¢ (a)<g"(b) ve ¢ (a)<g (b) (2.17)

Denklem (2.12), (2.13) ve (2.14) de a alternatifi b alternatifinden istiin (P) iken, (2.15)
de iki alternatif esittir (=). Denklem (2.16) ve (2.17) de ise iki alternatifin birbiriyle

karsilastirilamayacagini (K) gostermektedir.
Adim 7: PROMETHEE 1I alternatiflerin tam siralanmasina imkan tanir. Alternatiflerin

tam siralamasi i¢in net akis degerlerinin bulunmasi gerekir. Net akis degerleri denklem

(2.18) ile belirlenir.

Ha)=¢"(a)-¢ () (2.18)

a ve b alternatifler i¢in verilen denklem (2.19) ile a alternatifi b alternatifinden iistiin (P)

iken, denklem (2.20) ile a ve b alternatifleri esittir (=).

aPb #(a)>p(b) (2.19)
a=b é(a) =p(b) (2.20)
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2.4.4. ORESTE yontemi

ORESTE (Organisation, Rangement Et Synth&e De DonnCes Relarionnelles) yontemi
ELECTRE yontemine bir alternatif olarak 1982°de Roubens tarafindan yeni bir COKV
metodu olarak gelistirilmistir. ORESTE, temel olarak alternatiflerin her bir kritere gore
diger bir alternatife ustiinligiiniin belirlendigi basit siralama yontemidir. YOntem,
ELECTRE yénteminin aksine zit islem adimlaria sahiptir. Ilk asamada alternatiflerin tam
bir 6n siras1 yapilir. Ikinci asamada ise yapilan bu 6n siralarin bazi degerleri kiyaslanamaz
ve farksiz degerler olduklari i¢in uyusmazlik analizi yapilir ve bazi1 kisimlar ¢ikartilir

(Pastijn ve Leysen, 1989).

Pastijn ve Leysen’e (1989) goére; ORESTE Yonteminde ele alinacak olan a ve b iki
alternatifi i¢in a, b den baz1 kriterler i¢in biraz daha iyi ise ve diger kriter i¢in kotii ise a b
den farksizdir. Bu durumda bir alternatifin tercih iligskisi bakimindan digerinden daha iyi
oldugu kanisina varilmasi imkansiz olacaktir ve bu iki alternatif birbirine denk olarak
diisiiniilebilir. Ancak a alternatifi baz1 kriterler i¢cin b alternatifinden cok daha iyi ise ve
diger kriterler i¢in ¢ok kotii ise bu sefer ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani a
alternatifi b alternatifinden bazi kriterler i¢in 1yi bazi kriterler i¢in kotii ise karsilastirilamaz
bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Bu birbirleri ile kiyas edilemeyecek kadar farkli iki
alternatif i¢in bir uyusmazlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. ORESTE yontemi ile farksiz
ve kiyaslanamaz alternatifler teshis edilerek yeni bir tercih yapist olusturulur

(Pastijn ve Leysen, 1989).

Pastijn ve Leysen (1989) ORESTE yontemi; ORESTE-1 tam siralama ve ORESTE-II

uyusmazlik analizi olarak ikiye ayirmislardir.

ORESTE |

Pastijn ve Leysen (1989) ORESTE Yo6nteminin ilk asamasini 3 adimdan olusturmuslardir:

1.Alternatif ve Kriterlerin Siralanmast: ilk olarak Farksizlik (1) ve Tercih (P) iliskilerinin
dikkate alindigi kriterlerin zayif bir sirast yapilir. Bu sira kriterin 6nem iligkisinin
belirlendigi zayif veya tam bir 6n siraya sahip tercih yapisidir. Ayni sekilde her bir kriter

dikkate alinarak alternatiflerin zayif sirasi, M. Besson tarafindan onerilen ortalama sira
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tanimina uygun olarak belirlenir. Pastijn ve Leysen (1989), bu siraya “Besson Siras1” adini
vermislerdir. Ardindan ortalama sira (Medyan) kullanilarak kullanilarak bu zayif siranin
her bir alternatife yeni bir deger atanmasi ile global (ger¢ek-tam) bir sira olusturulur. Yani
deger olarak ayni olan kriter ya da alternatiflerin ortalamasi alinarak bir sira degeri

belirlenir.

2. Alternatiflerin pozisyon tablosunda kiimelenmesi: Pozisyon tablosunda mesafelerin her
bir alternatif i¢cin hesapladig1 degerlere gore bir baslangic mesafe noktasi olusturulur. Bu
mesafeler ayn1 zamanda kriterin 6nem iligkisi dikkate alinarak alternatifleri karsilagtirmak
icin kullanilir. Ornek olarak en dnemli kriter igin ikinci énemli alternatif ile ikinci onemli
kriter i¢in en iyi alternatifin bir karsilastirilmasi yapilacagi zaman baslangic noktasina daha
yakin olan alternatif daha iyi olan alternatiftir. Burada Rouben (1982) tarafindan baslangi¢
noktasi koordinat iginde (0,0) olarak kabul edilmistir. Burada; Dj(a) a alternatifinin C;.
kriter i¢in (i=1,2,...n) baslangi¢ noktasina uzaklik degeri, r(C;) C;. kriterin besson sira degeri

ve rCi(j) ise C;. kriter dikkate alindiginda j. (j=1,2,...n) alternatifin besson sira degeridir.
aPib ise Dj(a) < Dj(b) (2.21)
rCi(a) =rCy(b) ve C;pC, ise Di(a) <Dy(b) (2.22)
Rouben (1982) Manhattan mesafe 6l¢timii kullanarak, D; (0,), C;. kriter igin j.alternatif ve
baslangic arasindaki mesafe olmak iizere asagidaki formiilii ile hesaplamisdir
(Pastijn ve Leysen,1989).

Di (0,)) = r(Cy) + rCi(j) (2.23)
Daha sonra Rouben (1982) kriterlerin dizilimi ile belli bir kriter igin alternatiflerin dizilimi
kadar esit derecede onemli oldugunu diisiinmiis ve hem alternatif hem de kriter icin

agirliklandirilmis  toplam mesafe degeri belirleyen asagidaki formiili Onermistir

(Pastijn ve Leysen, 1989).

D; (0,i) = (1- &) 1(C)) + & rC(i) (2.24)
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Burada & agirliklandirilmis faktordiir. Eger & = 0,5 ise alternatif ve kriterlerin dizilimi esit

derecede onemlidir.

Pastijn ve Leysen (1989) Toplam uzaklik mesafesini 3 sekilde konumlandirmislardir:
_Lineer Ortogonal Projeksiyon

Dji (8) =05 [1(C)) + 1Ci@)] (2.25)
_Dogrusal Egimli Projeksiyon

Dj (0,i) = (1- &) 1(C)) + & rCj(i) (2.26)
_Dogrusal Olmayan Projeksiyon

Dji (a) = [ @ x(C;)* + (1- &) rCi(@)" I'* (227)

Pastijn ve Leysen (1989) ORESTE uygulamalarinda daha giivenilir bir sonug elde edilmesi

acisindan Dogrusal Olmayan Projeksiyon yontemini kullanilmasini 6nermislerdir.

Her kriter ve alternatif igin uzaklik mesafesi Ol¢iildiikten sonra alternatif ve kriter
kiimelenmesi temel kosegen iizerindeki bir pozisyon matrisi tasarimiyla yapilabilir.
Boylece daha 1yi pozisyonlardakiler sola konumlandirilirken, daha zayif olanlar ise saga

konumlandirilir.

3.Ttim Projeksiyonlarin Dizilimi: Daha once her alternatif igin belirlenmis olan uzaklik
mesafeleri net degerler olmadigindan bu degerlere gore gercek siralama yapmak yaniltici
olabilir. O yiizden pozisyon matrisindeki tiim degerlere yeni bir sira degeri atanir ve bu
degerlere gore yeni bir siralama yapilir. Yeni sira degeri belirlendikten sonra bir alternatif
i¢in her bir kritere ait degerler toplanir. Islem sonunda toplam degerlere gore alternatiflerin
siralamasi yapilir. Pastijn ve Leysen (1989) yapilan bu isleme ‘Global Dizilim’ adini
vermislerdir. Burada ri(a) i.kriter igin a alternatifine atanan yeni sira degeri ve r(a) ise a

alternatifinin tiim kriterlerdeki atanan yeni sira degerlerinin toplamidir.
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r(@) =YL, @) (2.28)
ORESTE II

ORESTE yonteminin ikinci asamast hem farksiz hem de kiyaslanamaz alternatifler teshis
edilerek uyusmazlik analizi sonucunda tamamlanmis yeni bir tercih yapisi olusturur. Bu
amagc i¢in tercih yogunlugu formiil 2.28 ile hesaplanir. Burada C’(a,b), a alternatifinin b
alternatifine tercih yogunlugudur veya bir alternatifin diger alternatife tercih edildigi 6l¢iim

derecesidir (Pastijn ve Leysen, 1989).

C'(a,b) = Xi.ap,, (ri (b) — ri(a)) (2.28)

Uyusmazlik analizinin test edilebilmesi i¢in, ORESTE I’de c¢oziimlenen son tercih
yapisindaki degerlerden alternatiflerin diger alternatiflere tercih yogunlugu hesaplandiktan
sonra normalize edilmesi isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Normalize edilme islemi ise
her bir tercih yogunlugunun iist bag sayisina béliinmesi ile gergeklesir. Ust bag sayisi,
tercih yogunlugu isleminde en fazla gergeklesebilecek islem sayisidir ve (n-1)k? tanedir.
Burada n, alternatif sayis1 ve k ise kriter sayisidir. Burada alternatifler kendi arasinda
kiyaslanamayacagi i¢in (n-1) olarak alinir ve yine alternatifler kendi arasinda iki defa

kiyaslanacagi i¢in k? alinir (Pastijn ve Leysen,1989).

Pastijn ve Leysen (1989), alternatifler arasinda Farksizlik (I), Karsilastirilamaz (R) ve

Tercih (P) durumunu ayirt edebilmek i¢in 3 esigin hesaplanmasina ihtiya¢ duymuslardir:

Esik p — Bir alternatifin diger bir alternatife Uistlinliigli kesin olabilecek minimum degerin
baz alindig1 bir esiktir. Cilinkii bir alternatif diger bir alternatife bazi kriterler icin {istiin
olabilirken, baska kriterler i¢in de diger alternatif {istiin olabilir. Bu durumda da
uyusmazlik goriilebilir. Ornegin; a alternatifi b alternatifinden 4 kriter {istiin ve 1 kriter
tistlin degilse bu durumda a alternatifinin b alternatifinden iistiin olabilecegini kesin olarak
soylenemez. Ciinki kriterlerin 6nem derecesi farklilik gosterebilir. ORESTE ordinal
(siralama) bir teknik oldugu i¢in; kriterlerin 6nem derecesinin belirlendigi durumlarda
dahi, sayisal olarak a alternatifi iistiin goriinse de karar verici i¢in kesin bir karar
olusturmayabilir. Esik B; Farksizlik (I) ve Tercih(P) arasindaki iligkiyi verir ve soyle

hesaplanir:
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p<1
(n-1)k

(2.29)

Esik C* — Bir alternatifin diger bir alternatife esit olabilecegi minimum durum ile
Farksizlik (1) ve Karsilastirilamaz (R) arasindaki iliskiyi veren bir esiktir. Alternatiflerin
ortalama sira dizindeki degerler goz Oniine alinir ve buna gore islem yapilir. Ortalama sira
dizisinde, a alternatifinin b alternatifine 1 sira iistiinliigi global dizilimde kriter sayisi(k)
degerine karsilik gelmektedir. Pastijn ve Leysen’e (1989) gore; kriterler esit bu esigi analiz
ederken iki alternatif arasinda olusabilecek minimum durum s6z konusu oldugu icin a
alternatifi b alternatifine kriter sayisinin yaris1 kadar iistiin olmak zorundadir. Ayni1 sekilde
b alternatifi de a alternatifine kriter sayisinin yarisi kadar istiindiir. Bu durumda; a
alternatifi b alternatifine tercih yogunlugu [(k/2) x k]/[(n-1)k?] kadar olacaktir. Dolayisiyla
alternatifler arasinda esitlik durumunu analiz ederken kullanilacak olan deger soyle

hesaplanir:

c*<1
2(n—-1)

(2.30)

Esik vy — Bir degerin bagska bir degere yakinlik derecesi ile Tercih(P) ve
Karsilastirilamaz(R) arasindaki iliskiyi veren bir esiktir. Pastijn ve Leysen (1989)’e gore,
ORESTE Yontemi karar matrisine ait a ve b alternatifleri bir sira dizisine tabi olduklari
i¢in birbirlerine en yakin olabilecegi durum Cizelge 2.4’deki gibidir. Bu duruma gore; ¢ift
kriterli karar matrislerinde, a alternatifinin iistiin oldugu kriter sayisi (k+2)/2 ve b
alternatifinin stiin oldugu kriter sayis1 (k-2)/2 dir. Tek kriterli karar matrislerinde ise, a
alternatifinin tstiin oldugu kriter sayisi (k+1)/2 ve b alternatifinin iistiin oldugu kriter sayisi
(k-1)/2 dir. Bu durumda esik y a alternatifinin b alternatifine goreceli net tercih

yogunlugundan kiiclik olmalidir ve sdyle hesaplanir:

Cift kriterli karar matrisinde;

C(a,b)-C(ba) _ [((k+2)/2)*k—(k;2)*k] 4
c(ba) [(k‘z)*k] k=2

2

(2.31)
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Tek kriterli karar matrisinde;

_C@)-c(ha) _ [(k+1)/2)k-(F2)sk]

c(ba) [(";1)* k] T k1 (2.32)

Cizelge 2.4. A ve B alternatiflerinin birbirlerine en yakin olabilecegi karar matrisi

Alternatif/Kriter Cl Cg C C(k+2)/2 C(k+4)/2 C Ck
A 1 1 s 1 2 ... 2
B 2 2 ... 2 1 ... 1

Bu esik testlerinin sonucunda herhangi iki alternatif arasinda 4 durum s6z konusudur. Ve

dolayisiyla bu esik testleriyle iki alternatif arasindaki uyusmazlik testi Sekil 2.4’deki gibi

uygulanmaktadir.
E H
| C(ab)-C(b,a) [< B
E
C(a,b)<C*
ve a=b
C(b,a)<C*
|C(a,b) — C(b,a)|
Rb —_—
H : E Ca)
H
apb ; C(a,b) > C(b.a)
bPa H

Sekil 2.3. Uyusmazlik testi (Pastijn ve Leysen, 1989: 1263)
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ORESTE Yéntemi icin Ornek Bir Problem

ORESTE yontemindeki hesaplamalar, i=4 kriter (Cy C,, Cs, C4) ve J=4 alternatifin

(a,b,c,d) oldugu kiiciik bir 6rnek iizerinden asagida gergeklestirilmistir:

ORESTE |

1. Alternatif ve Kriterlerin Siralanmasi:

Varsayimsal ornekte, karar verici, kriterlerin 6nem iligkisine ait zayif sirayr asagidaki

sekilde olusturmustur:

Ci1C,PC3PCy

Bu zayif siraya gore, karar verici i¢in, C1 ve C, farksiz (I) olmasi itibariyle ikisi birden en
onemli kriterler iken, C3 ve C4’den istiindiirler. Bu zayif siraya gore en az 6nemli olan

kriter ise C,’dur.

Alternatiflerin her bir kritere gore onem iliskisine ait zayif sira karar verici tarafindan

asagidaki sekilde belirlenmistir:

KriterC;:aPblcPd
KriterC;:bPaPdPc
Kriter Cs:cldPaP b
Kriter C4,:bPaPdlc

Birinci kritere (C;) gore a alternatifi b alternatifinden listiin; b, ¢’den farksiz, ¢ ise d
alternatifinden istiindiir. Diger kriterlere gore alternatiflerin zayif 6nem iliskileri de benzer

sekilde ifade edilebilir.

Her bir kritere ait Besson siras1 (r(Cj)) kriterlerin 6nem iliskisine ait zayif siray1 “C; 1 C, P
Cs; P Cy” dikkate alinmak suretiyle asagidaki sekilde elde edilir: Birinci ve ikinci kriter

farksiz oldugu i¢in kriterlere ait sira dizi degeri olan 1 ve 2 toplanarak ikiye boliiniir. Elde
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edilen 1.5 her iki kriterin Besson sirasini olusturur. Ugiincii Kriter (C3) Dérdiincii kritere

(Cy) tercih edildigi igin sira dizi degerleri Besson siralarini olusturur:

r(C1)=1.5, r(C,)=1.5, r(C3)=3, r(C4)=4

Alternatiflerin herbir kriter bazinda 1’den 4’e kadar siralamasi Cizelge 2.5’de verilmistir.

Burada esit derece 6nemli olan alternatifler iki sira degerinde gosterilmislerdir.

Cizelge 2.5 Alternatiflerin siralanmasi

Kriter 1.kriter 2.kriter 3.kriter 4 Kriter
SIRA

1 a b cd b

2 b,c a cd a

3 b,c d a c,d

4 d c b cd

Alternatiflerin tiim sira degerleri s6yle hesaplanmistir:

r(Ca(a))=1
r(Cz(a))=2
r(Cs(2))=3
r(Ca(a))=2

F(C1(b))=(2+3)/2=2,5 r(C1(c))= (2+3)/2=2,5

r(Cz(b))=1 r(Cz(c))=4
F(Ca(b))=4 [(Ca(c))= (1+2)/2=1,5
F(Ca(b))=1 [(Ca(c))= (3+4)/2=3,5

r(Ci(d))=4
r(Cs(d))=3
F(Ca(d))=(1+2)/2=1,5
[(Ca(d))= (3+4)/2=3,5

Alternatiflerin kriterlere ait Besson siralar1 (rCj(i)) ise Cizelge 2.6 deki gibi olacaktir:

Cizelge 2.6. Alternatiflerin Ortalama sira dizisi

Kriterler
Alternatifler 1 2 3 4
a 1 2 3 2
b 2,5 1 4 1
c 2,5 4 1,5 3,5
d 4 3 15 3,5
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Ornegimiz i¢in asagida toplam uzaklik mesafesinin Sekil 2.4 iizerinden gdsterimi soyledir:

Sekil 2.4. Alternatiflerin Mesafe Projeksiyonu

C1 Cs 4
d—= 1 45
— 3 —

b’c_‘ d_ A —
- c,d | bl
b —

Bl —
d =
O o—

Ca

Ornegimizde, her bir alternatife ait uzaklik mesafesi 6lgiimii i¢in Dogrusal Olmayan

Projeksiyon formiilii kullanilmis ve & = 0,5 ve R=2 olarak alindigindan Euclidean Uzaklik

hesaplanmustir.

Ornek olarak birinci kriterdeki (C,) a alternatifinin mesafe uzaklig1 sdyle hesaplanacaktir:

D11 () =[ 0,5 (1,5)* + (1- 0,5)(1)* V2= 1,28

Diger tiim alternatiflerin her bir kritere gore uzaklik degerleri Cizelge 2.7°de goriildiigii

gibidir.

Cizelge 2.7. Alternatiflerin Uzaklik Mesafesi (Pozisyon Matrisi)

Kriterler
Alternatifler 1 2 3 4
a 1,28 1,77 3,00 3,16
b 2,06 1,28 3,53 2,92
c 2,06 3,02 2,37 3,76
d 3,06 2,07 2,37 3,76
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3.Tiim Projeksivonlarin Dizilimi:

Cizelge 2.7°deki verilere gore i.kriter j.alternatiflerin 1’den 16’ya kadar genel siralamasi ve

hesaplanmis global siralar1 Cizelge 2.8’de verilmistir.

Cizelge 2.8. Alternatiflerin genel ve Global Siralamasi

SIRA i.Kriter j.alternatif GLOBAL SIRA
1 r(C.(a)), r(C2(b)) (1+2)/2=15
2 r(C.(a)), r(C2(b))
3 r(C,(a)) 3
4 r(C4(b)), r(C1(c)) (4+5)12245
5 r(C4(b)), r(C1(c))
6 r(C(d)) 6
7 r(Cs(c)), r(C3(d)) (748)12=7.5
8 r(Cs(c)), r(C3(d))
9 r(Ca(b)) 9
10 r(Cs(a)) 10
11 r(C,(c)) 11
12 r(Cy(d)) 12
13 r(C4(a)) 13
14 r(Cs(b)) 14
15 r(C4(c)), r(C4(d)) (15+16)/2=15.5
16 r(Ca(c)), r(C4(d))

Alternatiflerin Global (Toplam) Dizilim degerleri ise Cizelge 2.9’da verilmistir.

Cizelge 2.9. Alternatiflerin Global Sirasi

Kriterler
Alternatifler 1 2 3 4 Global (Toplam) Dizilim
a 1,5 3,0 10,0 13,0 27,5
b 4,5 1,5 14,0 9,0 29,0
c 4,5 11,0 7,5 15,5 38,5
d 12,0 6,0 7,5 15,5 41,0

Ornegimiz icin alternatiflerin tercih siras1 a P b P ¢ P d seklinde olacaktir. En az degere

sahip olan alternatif tercih sirasinda her zaman en 6ncelikli olan alternatiftir.
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ORESTE Il

Tercih yogunluklar ¢eliskili durumlari teshis etmek i¢in kullanilir. C(a,b) degeri C(b,a)
degerine esit ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir. Bu iki alternatif arasinda bir tercih
s6z konusu olmayacaktir. Her iki yogunluk biiyiik bir deger oldugunda veya kiigiik bir
deger oldugunda her iki alternatif i¢in ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Yani bu
durumda a alternatifi bir kriter i¢in b alternatifinden daha iyi olabilecegi gibi baska bir
kriter i¢in yine b alternatifinden daha kotii olabilecegi icin bu iki alternatif karsilastirilmaz
olabilir. Ornegimiz icin karar matrisinde 4 alternatif ve 4 kriter oldugu i¢in B=0,083,

C*=0,167 ve y=2,00 olarak hesaplanmustir.

Burada Ornek olarak a alternatifinin b alternatifine tercih yogunlugunu hesaplayacak

olursak soyle olacaktir:

C'(a,b) = X1.ap,, (i (b) —ri(a) ) = (4,5-1,5) + 0 + (14,0-10,0) + 0 =7

Bu deger normalize edilerek a’nin b’ye normalize edilmis tercih yogunlugu elde edilir:

C'(a,b) / (n-1)k? = 7/48 = 0,145 seklinde olacaktir.

Cizelge 2.9°daki verilerden yola ¢ikarak 4 alternatife ait tercih yogunlugu matrisi Cizelge
2.10’da verilmistir.

Cizelge 2.10. Tercih Yogunlugu Matrisi

Alternatifler a b Cc d
a 0,00 0,145 0,281 0,115
b 0,115 0,00 0,333 0,385
c 0,05 0,135 0,00 0,156
d 0,05 0,135 0,104 0,00

Alternatiflerin tercih yogunluklar1 ve esik degerlerine gore belirlenen tercih-uyusmazlik

matrisi Cizelge 2.11°de verilmistir.
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Cizelge 2.11 Ornek Probleme ait Alternatiflerin iliski Matrisi

Alternatifler a b Cc d
a = = > =
b = = > >
c < < = =
d = < = =

Problemimiz igin 6rnek olarak yine a ve b alternatifleri arasindaki iliskiyi Sekil 2.3’de

verilen algoritmaya gore irdelersek soyle olacaktir:

(C(a,b)-C(b,a))=(0,145-0,115) = 0,03

E H
0,03 <0,083
E
0,145<0,167 _
ve —> a=b
0,115<0,167
003 _ o
aRb |« 0115 ~ ~
H E
H
E
abb | = 0,145 >0,115
bPa H

Sekil 2.5. Ornek Probleme ait Alternatiflerin Uyusmazlik testi

Ornek problemimiz i¢in ORESTE Il uyusmazlik testi sonucu alternatifler arasindaki iliski

sOyle olusmustur:a lbPc1d
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu c¢alismada SCI indeksde yer alan yayimlara, ULAKBIM araciligiyla erisilen ulusal
yaymlar YOK tez tarama sayfasindan erisilebilen yiiksek lisans ve doktora tezleri temel
almmistir.  Literatiirde orgiitsel performans degerlendirme ve KOBI performans
degerlendirme ile ilgili pek cok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalar genel olarak KOBI
performansinin degerlendirilmesi, KOBI performansin: etkileyen faktérlerin belirlenmesi,
KOBI faaliyetleri ve performanslara desteklerin etkisi, KOBI’lerin gelisimine yonelik
ihtiya¢ duyulan desteklerin ve tesviklerin tespitini igeren problemlerden olusmaktadir.
Ancak, KOBT’lere saglanan desteklerin KOBI performansina etkisini inceleyen az sayida
calisma (Maden, 2013; Erdil ve Kalkan, 2005; Pimenova and Vorst, 2004) mevcuttur. S6z

konusu ¢alismalarda da problem COKV teknikleri kullanilarak ¢dziimlenmemistir.

Literatiir Arastirmasi 3 ayr1 baslik altinda incelenmistir. Birinci baslikta, KOBI performans
degerlendirme problemini COKV tekniklerini kullanarak yapan ¢alismalar incelenmistir.
Ikinci baslkta; ORESTE veya PROMETHEE yodntemlerinin kullamldigi sadece KOBI
degil tiim Performans Degerlendirme calismalarina yer verilmistir. Uciincii bashkta ise
KOBTI’lere saglanan destekler veya tesvik programlarinin KOBI performansina etkisini
aragtiran az sayida calisma incelenmistir. Cizelge 3.1°de goriildigli gibi erisilen
caligmalarin 2’si ulusal yaym, 12’si SCI indeksli yaym, 1’i Doktora tezi ve 1’1 Sosyal

Bilimler tezidir.

Cizelge 3.1. Literatiir aragtirmas ait veriler

UYGULAMALI CALISMA
LITERATUR TEORIK CALISMA
SCI indeksli yayin 4 7
Ulusal yayin 1
TEZ 1 1

Bu ¢alisma, KOBI performansinin degerlendirilmesinde COKV teknikleri ile en etkili
destek programlarinin belirlenmesi ve KOBI i¢in uygun destek programlarmin segimini
icermektedir. Calismanin konusunu olusturan, KOBI’lere saglanan desteklerin KOBI
performans: iizerindeki etkisini COKV yontemleri ile arastiran bir ¢alismaya literatiirde

rastlanilmamaistir.
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3.1. COKYV Teknikleri Kullamlarak KOBI Performans Degerlendirmesi

KOBI performansina yonelik yapilan calismalar incelendiginde analiz i¢in daha ¢ok
istatistiki yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu baslik altinda KOBI performansinin
degerlendirilmesine yonelik COKV tekniklerinin kullanildig1 ¢alismalar arastirilmistir. Bu
kisim igin kullanilan anahtar kelimeler genel olarak; KOBI, KOBI ve COKV, KOBI

Performans Degerlendirme, Performans ve KOBI ile ilgili kavramlar1 iceren kelimelerdir.

Erisilen 6 c¢alismaya ait 6zet tablo Ek-1’de verilmis ve caligmalar asagida ayrintili

degerlendirilmistir:

Sun ve Gao (2013), Cin’de faaliyet gosteren birkag KOBI iizerine Performans
Degerlendirme galismalar1 yapmuslardir ve KOBI performansini etkileyen en iyi yatirim
araclarin1 belirlemislerdir. Bu c¢aligmalarinda Veri Zarflama Analizi(VZA) ve AHP

tekniklerini bir araya getirerek yeni bir teknik kullanmislardir.

Moorthy ve Leong (2012), imalat sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin performansini
etkileyen faktorlerin arastirilmasi ve onceliklendirilmesi ¢alismasini yapmuslardir. KOBI
performansimi etkileyen faktorlerin arastirilmasi igin istatiksel yontemler kullanmiglar ve
faaliyetlerin Onceliklendirilmesi icin ise Cok oOl¢iitlii veri analizini kulanmislardir.
Yaptiklar1 bu calismada Pazarlama ve Teknolojik Bilginin KOBI performansini en c¢ok
etkileyen faktorler oldugunu sdylemisler ve bu alanda KOBI’lerin desteklenmesini tavsiye

etmislerdir.

Vincent, Lamia ve Gillesi (2011), KOBI sirketleri icin performans: arttiracak en iyi
girisimcilik faaliyetlerinin  belirlenmesi ve Performans Degerlendirme ¢alismasini
yapmuslardir. Ozellikle gelisemeyen ve sanayide istenilen faaliyeti gdsteremeyen KOBI’ler
{izerine inceleme yapmuglardir. Alternatif ve kriterler KOBI calisanlarma anket yapilarak
belirlenmistir. Bu ¢aligma i¢in ELECTRE III ve MACBETH yontemlerini kullanmiglardir.
Sonug olarak; KOBI’lerin egitimli yeni elemanlarin istihdam edilmesi, Calisma yeri ve
gorevlerin yeniden dizayn edilmesi ve dogrudan pazarlama yapilmas: Ozellikle

gelisemeyen KOBI’ler igin en uygun eylem faaliyeti oldugunu belirlemislerdir.
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Tsai ve Kuo (2011), KOBI performans: igin Girisimcilik Politikasinin Degerlendirilmesine
yonelik bir Karar Analizi yapmislardir. Isletme yoneticileri ve miisteriler ile goriiserek elde
ettikleri karar matrisini Dematel, ANP ve 0-1 Amag programlama kombinasyonundan
olusan yontem ile ¢dzmiislerdir. Finansal destekler ve Bilgi Paylasim platformunun KOBI
performanst igin en iyi politikalar olduklarin1 bulmuslardir. Bu ¢alismaya gore KOBI’lerin

daha ¢ok Finansal ve Teknoloji destegine ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

Qingwei (2010), KOBI’lerin mevcut imkanlariyla bagimsiz yenilesebilme performans: ve
yenilesmeyi etkileyen faktorler {izerine bir degerlendirme c¢alisma yapmustir.
Degerlendirmenin 6znelliginden sakinmak amaciyla AHP ve FCP metotlarina dayali bir
deneysel model kurarak érnek KOBI verileriyle bagimsiz yenilesebilme yetenegi iizerinde

detayl bir analiz yapmustir.

Tsai ve Chuo (2009), yeni bir hibrid yaklasimla KOBI performansini etkileyen en iyi
Kalite Yonetim Sisteminin belirlenmesi calismasini yapmislardir. Sirket yoneticileri ile
goriisiiliip elde edilen karar matrisi kendilerinin gelistirmis olduklar1t DEMATEL, ANP, ve
0-1 Amag Programlama kombinasyonundan olusan yontem ile ¢6zmiislerdir. Coziim
sonucunda KOBT’ler i¢in en iyi kalite ydnetim sistemin ISO 9001 ve ISO 14000 olarak
belirlemislerdir ve Karar matrisindeki kriter bazindaki degerlerin yiiksek olmasindan
dolay1 Kalite yonetim sisteminin KOBI performansmin arttirilmasinda énemli bir katki
sagladig1r sonucuna varmislardir. Bu g¢alismaya gore performans iizerinde etkili Kalite
Yonetim sistemleri i¢in KOBI’lerin Danismanlik, Egitim ve Teknoloji alaninda

desteklenmesi gerekmektedir.

Bu boliime ait Literatiir arastirmasinin 6zeti Ek-1 de verilmistir.

3.2. ORESTE ve PROMETHEE Teknikleri ile Performans Degerlendirme

Bu baslhk altinda sadece KOBI performans: degil genel Performans Degerlendirme
calismalarinda ORESTE veya PROMETHEE tekniklerini kullanan ¢alismalar
incelenmistir. Bu inceleme i¢in kullanilan anahtar kelimeler genel olarak; ORESTE
Performans Degerlendirme, PROMETHEE Performans Degerlendirme, ORESTE

performans ve PROMETHEE performans ile ilgili kavramlari iceren kelimelerdir.
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Erisilen 5 calismaya ait 6zet tablo Ek-2’de verilmis ve ORESTE ve veya PROMETHEE
teknikleri ile yapilan s6zkonusu Performans Degerlendirme calismalari asagida ayrintili

incelenmistir:

Menezes ve Carmen (2012), uydu projeleri i¢in alt sistemlerinin gelistirilmesi igin
PROMETHEE teknigini kullanmislardir. Uzay arastirmalar1 enstitiisiinde kullanilacak
ITA-SAT uydulann igin en iyi projelerin belirlenebilmesi ve gelistirilen projelerin

performanslar1 degerlendirilerek ve sonuglar karsilastirilmistir.

Marescha ve Amor (2011), Hastane birimlerinin performansinin degerlendirmesinde
PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. Etkinlik ve kaynak kullanimina dayali 7 farkh
hastane biriminin karsilagtirilmasi yapilmis ve her bir birime ait Performans Oran Analizi

yapilmistir.

Matejcek ve Brozova (2009), yilinda ¢alismalarinda Cin’deki Tarim alanlarinda faaliyet
gosteren isletmelerin performansini arttirmaya yonelik en uygun iriin ve triin gruplarini
AHP, TOPSIS ve ORESTE yéntemlerini kullanarak belirlemislerdir. AHP y&ntemiyle
kriter agirliklart belirledikten sonra TOPSIS ve ORESTE ile elde edilen sonuglart

karsilastirip en ideal siray1 elde etmislerdir.

Kosmidou ve Zopounidis (2008), Yunanistan’da 2003-2004 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren ticari ve kooperatif bankalarinin etkinlik ve Performans Degerlendirmesi
caligmasii yapmislardir. Finansal oranlarin kriter olarak baz alindigr g¢alismalarinda
PROMETHEE tekniklerini kullanmislardir. Bankalar1 kooperatif bankalar, biiyiik bankalar
ve kiiclik bankalar olmak tizere 3 gruba ayirmiglardir. Yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda

Geligmis ticari bankalarin performanslarinin daha iyi oldugu performanslarinda kooperatif

ve kiigiik bankalara gére daha iyi artis sagladigin1 gézlemlemislerdir.

GIVESCU (2007), iilke turizm performansmin gelistirmek i¢cin ORESTE yo6ntemi ile en
uygun turizm alanlarinin se¢imi problemini yapmistir. Turizm alanlarinda en ¢ok etkili
olan, hava, dogal c¢evre, yesillik, temiz alan, iklim, nem orani, sosyal iligski, niifus,

ekonomik gelisim, kentlesme gibi kriterleri kullanmustir.
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3.3. KOBI’lere Saglanan Destekler ile Performans Degerlendirme

KOBI’lerin kalkinmas1 veya gelismesine ydnelik saglanan destek ve tesvik programlari
KOBI’lerin performans degerlendirmesinde arastirmacilar igin dnem arz etmektedir.
Uluslararasi alanda ve Ulkemizde KOBI’lere saglanan destek mekanizmasi farkli oldugu
icin yapilan ¢aligmalar farkli ve smirli sayidadir. KOBI’ler igin en etkin destek
programinin belirlenmesi veya etkinlik siralamasina yonelik yapilan arastirma sonucunda
boyle bir calisma bulunamamaistir. Bu boliim i¢in kullanilan anahtar kelimeler genel olarak;
KOBI’lere saglanan destek veya tesvik programlari, destek programlari Performans
Degerlendirme ve destek programlari KOBI performans ile ilgili kavramlar1 igeren

terimlerdir.

Erisilen 3 calismaya ait 6zet tablo Ek-3’de verilmis ve KOBI’lere saglanan desteklerin

KOBI performansina etkisini degerlendiren ¢alismalar asagida ayrintili incelenmistir:

Maden (2012), yapmis oldugu tez c¢alismasinda KOSGEB Genel Destek Programi
kapsaminda sunulan desteklerin Goller Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
performans: lizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bu kapsamda 2008-2011 yillar
arasinda Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gosteren ve KOSGEB Genel Destek
Programindan yararlanmis olan 147 adet KOBI ve bu KOBI’lerle ayn1 bolgede faaliyet
gosteren sektor, olcek ve firma yasi itibariyle ayni 6zellikleri tagiyan ve higbir destek
programindan faydalanmamis olan 147 KOBI incelemistir. Arastirma igin destek alan
almayan KOBI’ler iizerine Logit ve Tobit Analiz Teknigini kullanmistir. Calisma
sonucunda genel destek programmim KOBI performans: iizerinde anlamli ve olumlu
etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Yani, iirlin ¢esitliligi lizerinde tamitim ve nitelikli
eleman desteklerinin, tretim miktar1 tiizerinde fuar, test analiz kalibrasyon ve
belgelendirme desteginin, satis hacmi iizerinde nitelikli eleman, test analiz kalibrasyon ve
belgelendirme desteklerinin olumlu etki olusturdugunu tespit etmis ancak miisteri sayist ve
trtin kalitesi iizerinde Orneklem itibariyle etkisi olan herhangi bir destek tiiriiniin

saptanamadig1 sonucuna ulagmustir.

Erdil ve Kalkan (2005), calismalarinda KOBI’lere saglanan desteklerin Orgiitsel
Performans’a etkisini bulmak amaciyla Ankara ve Konya illerinde faaliyet gosteren

yaklasik 200 adet KOBI iizerine bir anket calismasi uygulamislardir. Elde edilen verilerle



60

SPSS programi kullanarak Regresyon ve Varyans analizini yapmislardir. Sonug¢ olarak;
KOBI performans: iizerine Teknoloji, Egitim, Pazarlama ve Danismanlik desteklerinin
dogrudan bir etki gdsterdigi, diger desteklerin ise herhangi bir etki gostermedigini tespit
etmislerdir. Yapilan bu ¢alisma incelendiginde performans arttirmada en etkili desteklerin

Teknoloji ve Egitim destegi oldugu goriilmiistiir.

Pimenova ve Vorst (2004), gelismis iilkelerde KOBI performansinin arttirilmasinda Destek
Programlarinin roliinii arastirmuslardir. Ingiltere’de destek almis KOBI’ler iizerine bir
anket calismast yapmislar ve elde edilen verileri Agirlikli Ortalama Yontemi ile analiz
etmislerdir. Yapilan analize gére KOBI’lere yonelik finansal desteklerin etkinligi zayif
goriilmiis ve KOBI’ler daha ¢ok teknik ve sosyal alanlarda gelisime ihtiyag duyduklart
sonucuna varmislardir. Bu ¢alismada KOBI performans: iizerine en etkili desteklerin

Egitim ve Teknoloji destekleri oldugunu sdylemislerdir.
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4. UYGULAMA VE SONUCLARI

Bu arastirmada KOBI’lere destek saglayan kurum veya kuruluslarin KOBI performansini
etkileyecek destekleri saglama siireci incelenmis olup burada bu desteklerin performans

etkinligi Cok Olgiitli Karar Verme yontemlerinden olan PROMETHEE ve ORESTE

yontemi ile l¢tilmiistiir.

Bu tez calismasi icin onceden destek almis 50 KOBI’ye anket uygulanmistir. Anket
yanitlarinin 42 tanesi yliz yiize yapilan goriismelerle, 12 tanesi ise internet ortaminda
olusturulan anket ile elde edilmistir. Ankete katilan KOBI’lere sadece almis olduklari
destege gore kriter degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir. Cizelge 4.1’de 50 KOBI’nin
faaliyet gosterdigi sektor, bulundugu bolge ve calistirdigl is¢i sayisina ait veriler yer

almaktadir.

Cizelge 4.1 Ankete katilan 50 KOBI’ye ait veriler

KOBI SEKTOR BOLGE ISCI SAYISI
1 Kimya Karadeniz 5
2 Biligim Karadeniz 13
3 Kimya i¢ Anadolu 25
4 Kimya I¢c Anadolu 44
5 E-Ticaret Marmara 2
6 Insaat i¢ Anadolu 150
7 Danigmanlik I¢c Anadolu 56
8 Kimya i¢ Anadolu 177
9 Kozmetik Akdeniz 25
10 Danigmanlik i¢ Anadolu 3
11 Orman Karadeniz 19
12 Orman Karadeniz 41
13 E-Ticaret i¢ Anadolu 2
14 Gida ¢ Anadolu 63
15 T1bbi Malz. I¢c Anadolu 143
16 Kimya I¢ Anadolu 198
17 Insaat I¢c Anadolu 11
18 Depo-Ambalaj I¢ Anadolu 203
19 Yan Sanayi I¢ Anadolu 15
20 Tarim I¢c Anadolu 230
21 Ahgap-Marangoz Karadeniz 85
22 Yan Sanayi Akdeniz 34
23 Bilisim I¢c Anadolu 44
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Cizelge 4.1(devam) Ankete katilan 50 KOBI’ye ait veriler

KOBI SEKTOR BOLGE ISCI SAYISI
24 Pazarlama-Danismanlik Karadeniz 200
25 Mermer Maden Karadeniz 115
26 Gida I¢ Anadolu 73
27 Gida I¢ Anadolu 200
28 Yan Sanayi Karadeniz 30
29 Insaat I¢c Anadolu 34
30 Mobilya I¢c Anadolu 35
31 Gida I¢ Anadolu 101
32 Orman Akdeniz 36
33 Kimya I¢ Anadolu 11
34 Danigsmanlik Karadeniz 7
35 Insaat Karadeniz 187
36 Kimya I¢ Anadolu 112
37 Gida Akdeniz 87
38 Yan Sanayi I¢ Anadolu 22
39 Bilisim Karadeniz 26
40 Kimya I¢ Anadolu 55
41 Yan Sanayi I¢ Anadolu 103
42 E-Ticaret Marmara 55
43 E-Ticaret Marmara 44
44 Nakliye I¢ Anadolu 32
45 Kimya Marmara 96
46 Kirtasiye Marmara 27
47 Pazarlama Marmara 35
48 Gida I¢ Anadolu 186
49 Plastik-Ahsap I¢ Anadolu 23
50 Tarim Karadeniz 18

Cizelge 4.1°de de goriildiigii gibi anket I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara ve Akdeniz
bolgelerinde faaliyet gdsteren KOBI’lere uygulanmistir. Ankete katilan KOBI’lerin 28
(%56)’1 I¢ Anadolu bélgesinde, 12 (%24)’si Karadeniz bolgesinde, 6 (%12)’s1t Marmara
bolgesinde ve 4 (%8)’i de Akdeniz bolgesinde faaliyet gostermektedir. Asagida Sekil
4.1°de Ankete katilan 50 KOBI’nin bolgesel dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.1°deki 50 KOBI'ye ait verilere bakildiginda, anket kapsaminda degerlendirilen
KOBI’lerin 9 (%18)’u Kimya, 12 (%24)’si Gida, 5 (%10)’i Yan Sanayi, 4 (%16)’ii E-

Ticaret ve Insaat olmak iizere agirlikli olarak bu sektorlerde islev gostermektedir.
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Sekil 4.1. Ankete katilan 50 KOBIi’nin bélgesel dagilimi

Cizelge 4.1.’de 50 KOBI'nin is¢i sayisina bakildiginda, bu KOBI’lerin Cizelge 2.1°de
verilen KOBI is¢i sayis1 tanimina uydugu gériilmektedir. Cizelge 4.1°deki verilere gore 1-
10 arasinda is¢i ¢alistiran KOBI sayis1 5 (%10), 10-50 arasinda is¢i ¢alistiran KOBI sayis1
22 (%44) ve 50-250 arasinda isci ¢alistiran KOBI sayisi ise 23 (%46)’diir. Ankete katilan
isletmeler daha cok orta dlcekli ve kiigiik isletmelerdir. 50 KOBI’nin is¢i sayisina gore

dagilim ve tanimlarimi gosteren Sekil 4.2 asagida verilmistir.
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Sekil 4.2. 50 KOBI’nin isci sayisina gore dagilimi

4.1. Problemin Tanimlanmasi ve Analizi

KOBI’lere saglanan destek ve etkinligi konusunda problem belirlenirken KOBI’lerin
amaci ve destek veren kurumlar arasinda baglanti kurulmalidir. Problemler; KOBI ve
kurumun istenilen hedefe ulagmak igin yaptigi calismalar siiresince karsisina ¢ikan
engellerdir. Bu problemler, destek etkinliginin KOBI performans degerlendirmesinde ve
sektorel alanda her bir KOBI igin yapilmasi istenen desteklerin belirlenmesinde yardimct

olacaktir.

KOBT’ler, kendisi i¢in belirlemis oldugu destek ya da destekleri almak icin mevcut sartlari
saglamak kosulu ile ilgili kurumlara basvuruda bulunur. Kurum KOBI’nin basvuru icin
yapmis oldugu projeyi inceler ve uygun gordiigii takdir de talep edilen destegin siiresi ve
biitcesi de belirlenerek o KOBI ile sézlesme imzalar. Burada KOBI’ler en fazla 3 destekten
yararlanabilir. KOBI’nin yararlandigi destek geri ddemesiz ise kurum belirlemis oldugu
siire boyunca KOBI’nin gelisimine ydnelik 6 aylik rapor alir ve siire sonunda verilen

destegin program amacini gerceklesip gerceklesmedigine gore genel rapor alir. Proje siiresi
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boyunca KOBI kurumun istemis oldugu is ve gorevleri yerine getirmez ise KOBI’ye

verilen destek geri 6demeli olur.

KOBI’lere destek saglayan kurumlarm temel amaci; KOBI gelisimine katki saglayarak
Tiirk Sanayisini kalkindirmak ve kiiresel rekabet giiciinii arttirarak iilkemiz ekonomisini
canlandirmaktir. Burada bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, KOBI performansina
uygun desteklerin belirlenmesi, iilkemizde gelistirilecek KOBI destekleme programlarinin
tiir ve miktar olarak etkinliginin arttirilmas1 ve KOBI’lerin bu yonde bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Desteklerin saglanmasi ve etkinligi konusunda kurumlar ve KOBI’ler bir
takim sorunlar ile karsi karstya kalmaktadir. Yapilan arastirmalarda KOBI destek
programlari ile ilgili genel sorunlar soyledir:

_KOBT’ler ile destek saglayan kurumlar arasinda iletisim agmin zayiflig1,

_KOBI’lerin destek programlari ve igerigi konusundaki bilingsizligi,

_KOBT’lerin destek programlari icin gerekli bilgi ve belgeye ulasamamalars,

_Tesvik programlarinin finansal agidan yetersiz olmasi,

_KOBT’lerin almis oldugu destek ya da desteklerin performans amacina yansitamamast,
_Destek saglayan kurumlar ile KOBI’lerin amaglar1 arasindaki uyumsuzluk,

_Tesvik programlarinin planlanmasi ve etkinligi ile ilgili calismalarin yetersiz olmasi
_KOBT’lerin talep ve gereksinimlerine gore her bir destek programi igin biit¢e planinin
olusturulamamasi,

_S6z konusu destekleri saglayan kurumlarda bazi sahsi inisiyatiflerin devreye girmesi.

Bu c¢alisma ile destek programlari kapsaminda KOBI’lerin bu problemlerini temel alan
Performans Degerlendirme kriterleri belirlenerek uygun ve etkin destekler belirleme
politikas1 gelistirilmis ve etkin ve uygun destek programlar1 amacima ydnelik KOBI ve

tesvik veren kurumlarin performans ¢alismasi i¢in bir referans olmasi amaglanmustir.

Bu calismada KOBI’lere saglanan desteklerin etkinlik siras1 ve Performans Degerlendirme
stireci, karar verici olarak daha uygun Kkararlar verilebilmesi icin 4 asamadan

olusturulmustur. Bu asama Sekil 4.3’deki gibidir.
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DESTEK PROGRAMLARININ KOBi PERFORMANS ETKINLIiK SIRASINI
BELIRLEME VE DEGERLENDIRME

Problemin Tanimlanmasi: ve Analizi

Anket analizi ve Kriter Agirliklandirma

Anket sorularinin istatistiksel analizi

Kriterlerin AHP yontemi ile
agirliklandirilmasi

COKYV yontemleri ile Etkinlik Sirasi olusturma

PROMETHEE-I ile kismi ORESTE-I ile tam siralama
siralama yapilmasi, yapilmasi, ORESTE-II ile
PROMETHEE-II ile tam alternatiflerin uyusmazlik analizi

saralama yapilmasi

=

Sonuglarin karsilastirilmasi ve sonuglara gore
Onerilen siralamanin olusturulmasi

Sekil 4.3. Caligmanin Akis Diyagrami
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4.2. Anket Analizi ve Kriter Agirhklandirma

KOBI performans degerlendirme problemlerinin ¢dziim asamasmin en Onemli
asamalarindan biri problemin ¢oéziimiine ve ¢ikisina sebep olan kriterlerin belirlenmesidir.
Performans degerlendirmesine etki edecek bu kriterlerin  dogru Dbelirlenmesi ve
agirliklandirilmas: problem ¢dziimiiniin alt yapisini olusturacaktir. KOBI’lerin performans
degerlendirmesine yonelik bir ¢cok kriter vardir. Ancak burada belirlenecek olan kriterler
genel performansa ait olan kriterler degil, KOBI’lere saglanan destekler sonucu
olusabilecek kriterlerdir. Bagka bir deyisle, burada olusturulacak olan kriterler destek
saglayan kurum veya kuruluslarin KOBI’lerden her bir destege ait farkli farkli
beklentileridir. Ele alinmas1 gereken husus, ¢alismanin amacini yani destek sonucu KOBI

performansini en ¢ok etkileyen kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasidir.

KOSGEB destek biriminde gorevli 3 kisilik uzman ekibin yardimiyla ve yapilan arastirma
sonucunda iki tiir kriter belirlenmistir. Bunlardan biri, KOBI’lere saglanan desteklerle
KOBI Orgiitsel Performans’ina ait ana kriterlerdir. Digeri ise, ilgili kurumlar tarafindan

saglanan destek ya da tesvik programlarina ait ana kriterlerdir.

KOBI Orgiitsel Performans kriterleri asagidaki sekildedir;

Girisimcilik, KOBI’lerin ticaret, endiistri gibi alanlarda sermaye ile bir isi yapmaya
girisme, kar amaciyla riski iizerine alma olarak tanimlanabilir. Fransiz ekonomist Jean
Bastiste Say’a gore, girisimci mal ve hizmet tiretebilmek igin biitiin iiretim dgelerini en iyi
kosullarda bir araya getirir. Kar amaci giiderek riski lizerine alir ve ihtiyaglar1 karsilamak
icin Uretim Ogelerini satin alir, bunlar1 bir araya getirecek imkani saglar. Kar amaci
giitmekle beraber zarar1 da kabullenir. (Kalkan,2005) Karalar R. 2001 yilinda girisimcilikte
ithtiya¢ duyulan temel unsurlari; is fikri, yonetsel bilgi ve beceriler, kaynaklar ve nitelikler

olarak belirlemistir.

Sanayilesme, bir KOBI’ye ait iktisadi faaliyetlerin agirliginin sanayi kesimine kaymasi
gelir i¢in de sanayi kesiminin i¢inde payinin artmasi ve ileri teknoloji imkanlarini kullanma
yoluyla ara ve mamul mallar iiretme kapasitesinin gelismesi siirecidir (KOSGEB, 2006:

30).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ticaret
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sermaye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Risk
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jean_Bastiste_Say&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jean_Bastiste_Say&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cretim_fakt%C3%B6rleri
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Yerli pazardaki satislar, KOBI’lerin iilkemiz sanayisinde satislarin1 oran ya da miktar

olarak belirten kriterdir (KOSGEB, 2006).

Uriin Kalitesi ve Gelisimi, genel olarak iiretilen iiriiniin beklenenlere ve kullanimima uyum
saglamas1 ve iriiniin mevcut kosullardan daha iyi ve daha kaliteli iiretilmesi olarak

tanimlanabilir (Islamoglu, 2011: 81).

Pazarlama, KOBI nin hangi mallar1 veya hizmetleri miisterilerinin ilgisini ¢ekecegini tayin
etmesi ve satislar, iletisim ve isletme idaresi gelistirmesi igin stratejileri belirlemesi
stirecidir.  Pazarlama siireci, bir biitiinlestirilmis siire¢ olup bunun vasitasiyla firma
miisterileri i¢in deger yaratmakta ve bunun karsiliginda miisterilerden deger kapabilmek

icin giiclii miisteri iliskileri kurmaktadir (Islamoglu, 2011: 82).

Yeni Uriin Dizayn: ve Uretimi, KOBI’lerin bir 6n ¢alisma sonucu; miisterilerinin istek ve
ihtiyaclarina uygun ve pazar durumuna gore yeni bir iirliniin veya hizmetin planlanmasi,

tasarlanmasi, denetlenmesi ve iiretilmesi siirecidir (Islamoglu, 2011: 82).

Boélgesel Geligim, KOBIlerin iirettikleri {iriin veya hizmet sanayisinde ekonomik ve pazar
pay1 olarak gelisim goOstermesi ve bolgesel kalkinmada séz sahibi olmasi durumudur

(islamoglu, 2011: 83).

Ihracat Artisi, KOBI’lerin iirettikleri bir malin yabanci iilkelere déviz karsiligi yapilan
satislarin artmasi1 veya azalmasi durumudur. Ulkemiz sanayisi ihracat satislarinda
KOBT’lerin pay1 ¢ok diisiiktiir. Bunun temel nedeni, KOBI’lerde teknoloji eksikligi, doviz
kurlarindaki belirsizlik ve finansman sorunlar olarak verilebilir. Bu baglamda KOBI’lere

thracat payimi arttirmak ve ekonomik kalkinma i¢in ¢esitli tesvikler verilmektedir.
KOBI’lere saglanan destek programlarina ait ana kriterler asagidaki sekildedir;
Proje Siiresi, KOBI’lere destek saglayan kurum veya kuruluslar tarafindan her bir destek

programmna ait proje ve islemlerin gerceklestirilmesi icin KOBI’lere tanman siiredir

(KOSGEB, 2006).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=M%C3%BC%C5%9Fteri_ili%C5%9Fkileri&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%B6viz
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Proje Biitgesi, her bir destek programi i¢in kurum veya kuruluslar tarafindan belirlenen
asgari biitcedir. Bu biitge geri 6demeli ve geri 6demesiz olmak iizere iki ¢esittir. Bu tez
caligmasinda hibe niteligindeki destekler degerlendirildigi i¢in proje biit¢esi geri 6demesiz

olarak olarak ele alinmistir (KOSGEB, 2006: 72).

4.2.1. Anket sorularinin istatistiksel analizi

Anket, destek veya tesvik programlarindan yararlanan KOBI’lerdeki yoneticilere
uygulanmistir. KOBI’lerin aldiklar1 destekler farkli oldugu icin anket her bir destek
programi i¢in diizenlenmistir. Toplam 54 kisi anketi degerlendirmistir. Ancak bu anketi
degerlendiren 54 katilimcidan 4’ internet ortaminda uygulanan ankete eksik bilgi verdigi

icin 50 katilimcinin degerlendirmis oldugu anketler dikkate alinmistir.

Anketin istatistiksel analizi i¢in frekans dagilimlari, merkezi egilim odl¢iileri, normallikten

sapma Olgiitleri ve giivenirlik analizi ele alinmigtir.

Anketin Hazirlanisi

Uygulanan anket, 5 boliimden olusmustur. 1.boliimde firmalarin son 10 yilda destek aldig:
kurum veya kuruluslarin isimleri, 2. boliimde firmalarin son 10 yilda yararlanmis oldugu
destek programlari, 3.boliimde firmalarin 6nceliklendirerek yararlanmak istedigi destekler,
4.boliimde ana kriterlerin 6nem derecesine gore karsilastirilmasi ve anketin son boliimiinde
ise her bir destek programinin ana kriterler bazinda degerlendirilmesi yer almaktadir.
KOSGEB uzmanlarinin tecrilbe ve bilgileri dogrultusunda anket degerlendirilmesi

yapilmistir.

Ankettin tiim sorularinda, cevaplardaki farkliligin Oniine ge¢cmek ve anketin
degerlendirilmesinde yapilacak analizin sonucunu kolaylastirmak i¢in kapali uglu soru tipi
kullanilmistir. Katilimeilarin yanit sikkinda verilen cetvelden kendilerine en uygun olan
degeri secmeleri i¢in 6lgekli yanitlar kullanilmistir. Kriterlerin karsilastirilmasinda 6nem
dereceleri icin 1/9-1-9 (1/9-Mutlak Onemsiz, 1-Esit, 9-Mutlak Onemli) ve destek
programlarinin kriterler bazinda degerlendirilmesi igin 1-5 (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-

Kesinlikle katiliyorum) likert skalalar1 kullanilmistir. Anket 6rnegi EK-4’de verilmistir.
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Anket 1.Boliim analizi

Anket calismasmin 1.sorusu, KOBI’lerin destek aldig1 kurum veya kuruluslarin son 10
yildaki istatistiksel verilerini incelemeye yoOneliktir. Microsoft Excel programiyla
olusturulmus, ankette yer alan 50 KOBI’ye destek veren cesitli kurum veya kuruluslara ait

dagilimlar Sekil 4.4’de verilmistir.

50
45
40 ~
35 A
30
25 -
20 -
15 -
10 ~

KOBI Sayisi

<> Destek Saglayan
Kurumlar

Sekil 4.4. Destek saglayan kurum veya kuruluslarin dagilimi

Sekil 4.4°de goriildiigii gibi destek programi i¢in KOBI’lerin %49,43 ii KOSGEB’ten
faydalanmistir. Ardindan ikinci sirada % 14 ile Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (OAKA) ve
ticilincii sirada ise % 10 ile Karadeniz Kalkinma Ajans1 (KKA) gelmektedir. Bu ti¢c kurum
direkt olarak kiigiik isletmelerin kalkindirilmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Destek
programlarinin daha ¢ok KOSGEB’ten alimmasimin temel nedeni; bu kurumun destek
alaninma tiim KOBI’leri igine almas1 ve diger kurumlarin ise sadece belli sayida ve belli
bolgelerdeki kiiciik isletmelere hitap etmesidir. Ayrica KOSGEB; sagladigi destek
programlarina ait teknik imkan, donanim kolay erisebilirlik ve biitge agisindan diger

kurumlara gore daha avantajlidir.
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Anket 2.Boliim analizi

Anket ¢alismasimin 2.sorusu, anketi yanitlayan KOBI’lerin son 10 yilda almis olduklar
desteklere ait verilerle ilgilidir. Microsoft Excel programiyla olusturulmus, ankette yer alan

50 KOBI’nin almis olduklar1 destegin dagilimlar: Sekil 4.5°de verilmistir.

@
>
[y}
2 25
[}
g
20
15
10 - ]
5 -
0
é\ ééS é‘% Q?S ,@‘# ij'o 5,‘% O 6,63 Alinan Destek Cesidi
eé' Q/é' ef} Qf"& QQ:" e‘:’& Qf} e‘:’& e,é'
(;oo .@O N ’\\Q £ @Q "\\Q 3 >
{ S Q NG & & 3© - N
R P RO P S
& N < © e <2 A2
S 2 & < 2 R
F o 2 .
P %’b .QQ’
NS NS
@’b

Sekil 4.5. KOBI’lerin son 10 yilda almis olduklar: desteklerin dagilimlar:

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi ankete katilanlar en ¢ok sirasiyla; Finansal destek,
Makine ve Teghizat destegi ve Insan Kaynaklari desteklerinden faydalanmislardir. Bu
verilere gore; KOBI’lerin daha ¢ok finansal, malzeme, donanim ve insan giicii yoniinden

desteklerden yararlandiklari sdylenebilir.

Anket 3.Boliim analizi

Anket calismasinin 3.sorusu, ankete yer alan KOBI’lerin ileriki donemlerde yararlanmak
istedigi desteklere ait verilerle ilgilidir. Bu boliimde ankete katilanlarin, almak istedigi
desteklerin 1°’den 3’e numara vererek onceliklendirmeleri istenmistir. Asagida SPSS 17.0

programiyla olusturulmus, ilk {i¢ tercih durumuna gore destek programlarina ait frekans
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dagilimlar birinci tercih i¢in Cizelge 4.2°de, ikinci tercih i¢in Cizelge 4.3’de ve liglincii

tercih i¢in Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.2. KOBI’lerin yararlanmak istedigi birinci tercihe ait frekans dagilimlar

Birinci Tercih

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
AGD 2 4,0 4,0 4,0
DD 2 4,0 4,0 8,0
ED 1 2,0 2,0 10,0
FD 25 50,0 50,0 60,0
IKD 5 10,0 10,0 70,0
KGD 2 4,0 4,0 74,0
MTD 7 14,0 14,0 88,0
PD 3 6,0 6,0 94,0
TD 3 6,0 6,0 100,0
Toplam |50 100,0 100,0

Cizelge 4.3. KOBI’lerin yararlanmak istedigi ikinci tercihe ait frekans dagilimlar

Ikinci Tercih

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif Yiizde
AGD 1 2,0 2,0 2,0
DD 9 18,0 18,0 20,0
ED 2 4,0 4,0 24,0
FD 7 14,0 14,0 38,0
IKD 18 36,0 36,0 74,0
KGD 3 6,0 6,0 80,0
MTD 4 8,0 8,0 88,0
PD 5 10,0 10,0 98,0
TD 1 2,0 2,0 100,0
Toplam |50 100,0 100,0
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Cizelge 4.4. KOBI’lerin yararlanmak istedigi iciincii tercihe ait frekans dagilimlar

Uciincii Tercih

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

AGD 5 10,0 10,0 10,0
DD 3 6,0 6,0 16,0
ED 4 8,0 8,0 24,0
FD 5 10,0 10,0 34,0
IKD 3 6,0 6,0 40,0
KGD 8 16,0 16,0 56,0
MTD 10 20,0 20,0 76,0
PD 3 16,0 16,0 92,0
TD 4 8,0 8,0 100,0
Toplam |50 100,0 100,0

Yukaridaki ¢izelgelerde de goriildiigii gibi birinci tercih i¢in katilimceilarin % 50 si finansal
destegi, % 14 {i Makine ve Techizat destegini % 10 u ise Insan kaynaklari destegini tercih
etmislerdir. Ikinci tercih i¢in katilimcilarin % 36 s1 Insan kaynaklari destegini, % 18 i
Danismanlik destegini ve % 14 ii ise finansal destegi tercih etmislerdir. Ugiincii tercih igin,
katilimcilarin % 20 si Makine ve Techizat destegini, % 16’s1 ise Kalite Gelisim destegi ve
Pazarlama Destegini tercih etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin genel tercih yapist soyle

olusmustur.

1.Tercih: Finansal Destek (25+7+5=37)
2.Tercih: Insan Kaynaklari Destegi (5+18+3=26)
3.Tercih: Makine ve Techizat Destegi (7+4+10=21)

Katilimcilara ait tercih yapisma gore, KOBI’ler ileriki donemler icin daha ¢ok sirasiyla;
finansal, malzeme, donanim ve insan giicii yoniinden ihtiyaglarinin oldugu goriilmektedir.
Bu da KOBI’lerin yararlanmis olduklar1 desteklerle ihtiya¢ duyduklar1 destekler arasinda
bir paralellik oldugu sonucuna gétiirmektedir. Sekil 4.6°da, KOBI’lerin yararlandig
destekler ile ihtiya¢ duydugu destekler arasindaki karsilagtirmayi gosteren bir grafik

verilmistir.
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ihtiyag Duyulan Destek Cesidi

Pazarlama Destegi
Teknoloji Destegi
Kalite Gelisim Destegi
Danismanlik Destegi
Egitim Destegi

AR-GE Destegi

Makine ve Techizat Destegi

insan Kaynaklari Destegi

Finansal Destek

B Yararlanidan Destek 30 40

| ihﬁya:; duyulan Destek

KOBI Sayisi

Sekil 4.6 KOBI’lerin yararlandig1 destekler ile ihtiya¢ duydugu destekler arasinda grafiksel
karsilagtirma

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi; finansal, insan kaynaklari, makine ve techizat,
danismanlik, kalite gelisim ve pazarlama desteklerine mevcut yararlanma durumundan
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ihtiyag¢ duyulan desteklerin % 54t aym KOBI
tarafindan kullanilan destekler, %46°s1 ise daha énceden o KOBI tarafindan kullanilmayan

desteklerdir.

Anket 4.Bolim analizi

Anket ¢alismasinin 4. sorusu, kriterlerin 6nem derecelerinin karsilastirilmasi ile ilgilidir.
Bu bolimde ankete katilanlardan, AHP’de kullanilmak {izere her bir ikili kriter
karsilastirmasi icin 1 (Esit)’den 9 (Mutlak Onemli)’a kadar bir 6nem derecesi verilmesi
istenmistir. Onem dereceleri istatiksel olarak degerlendirmeye alacagindan, kriterler
karsilagtirilirken diger kriterin 6nemli oldugu durum, 1/9 (digeri mutlak 6nemli).....1 (esit)
olarak ifade edilmistir. SPSS 17 programi ile 50 kisinin 29 kriter karsilastirmasina verdigi
yanitlar EK-5’de verilmistir.
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Asagida Cizelge 4.5°de Girisimcilik Gelisimi ve Sanayilesme ikili kriter karsilagtirmasina

ait frekans dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.5. Girigimcilik Gelisimi ve Sanayilesme ikili kriter kargilastirmasina ait frekans

dagilim1

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
¢ok Onemsiz 2 4.0 4.0 4.0
biraz daha 6nemsiz 4 8,0 8,0 12,0
esite yakin onemsiz 2 4.0 4.0 16,0
esit 23 46,0 46,0 62,0
esite yakin 6nemli 10 20,0 20,0 82,0
biraz daha dnemli 9 18,0 18,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Cizelge 4.5’de Girisimcilik Gelisimi-Sanayilesme ikili kriter karsilagtirmasinin frekans

dagilim1 o6rnek olarak verilmistir. Girisimcilik Gelisimi, Sanayilesme kriterinden esite

yakin 6nemli ve biraz daha 6nemli diyenlerin oram1 %38’dir. Esit diyenlerin orani ise %

46°dir. Bu da su anlama gelmektedir; ankete katilanlar agirlikli olarak bu iki kriterin esit

oldugunu belirtmekte ve bunun yaninda Girisimcilik kriterinin Sanayilesme kriterinden

biraz daha az 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Anket ¢alismasinin 4.sorusundaki 29

kriter karsilastirmasinin frekans dagilimlart EK-6’da verilmistir.

Resim 4.1°deki x ekseni anket yanitlarini, y ekseni ise frekans sayilarini gostermektedir.

Resim 4.1’den anlasilacagi {lizere ankete katilanlarin yarisina yakini 6nem olarak

Girigsimcilik kriterinin Sanayilesme kriterine esit olarak gormektedir.
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Girisimcilik Gelisimi - Sanayilesme
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Resim 4.1. Girisimcilik Gelisimi — Sanayilesme agirlik dagilimi

Ankette yer alan kriterlerin  KOBI performansmi en ¢ok etkileyen desteklerin
belirlenmesinde ve degerlendirilmesindeki etkinlikleri merkezi egilim o6l¢iilerinin

degerlendirilmesi sonucunda belirlenmektedir.

Cizelge 4.6°da kriterlerin, KOBI performansim1 en ¢ok etkileyen desteklerin
degerlendirilmesindeki  agirliklarinin  belirlenebilmesi  i¢in  geometrik  ortalama
kullanilmistir. Kriter karsilastirmalarinda 6nem dereceleri 1/9 — 9 simetrik skala ile
yapildig1 i¢in anket sonucu olusan dagilimda mutlak farklardan ziyade nispi fark daha
onemli olmaktadir. Dolayisiyla dagilimin degisim hizinin saptanmasi geometrik ortalama

ile olacaktr.

Anket c¢alismasit sonucunda yapilan merkezi egilim Olgiilerinden geometrik ortalama
degerleri AHP yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesinde birer girdi olacaklardir.
Mod degerleri ise, anket ¢alismasi sonucu olusan geometrik ortalama degerlerini etki eden

(yiiksekligini veya diisiikliiglinii) yanitlarin sikligin1 gormemiz agisindan faydali olacaktir.



Cizelge 4.6. Kriter karsilastirmalarina ait merkezi egilim 6l¢iileri

Kriil':(ielriler Geometrik Ortalama Geomest;:OkmS;andart G\(jgg\/g’:sik Mod
G.S 1,2954858 2,182958 7,744856 1,00000
G Y 0,6079976 3538216 12,51897 1,00000
G U 0,6164872 3,766876 14,18935 1,00000
G_P 0,6695284 3,626554 13,15189 3,00000
G_YE 0,6091825 4,072573 16,58585 0,33333
G B 0,9387113 3431562 11,77562 1,00000
G i 1,2210352 3,803695 14,4681 1,00000
Sy 0,3937634 2,714145 7,366585 0,33333
S U 0,5196329 3,320784 11,0276 0,33333
S P 0,5970084 4,339331 18,82979 1,00000
S YE 0,5947351 3,499256 12,244719 0,20000
S B 0,9020067 3,317597 11,00645 1,00000
S i 1,7158485 3486993 12,15912 3,00000
Y U 1,3957024 3,018496 9,111318 1,00000
Y P 0,5760853 3618794 13,09567 1,00000
Y_YE 1,7419193 3912923 15,31096 5,00000
Y B 2,6911768 2,745055 7,535328 1,00000
Y i 3,9905959 2,244675 5038567 5,00000
U P 1,1923676 3,548139 12,58929 3,00000
U YE 2,6629512 2,312524 5,347769 1,00000
U B 3,0254481 2,298702 5,284029 5,00000
Ui 3,6241464 2,229274 4,969661 5,00000
P YE 3,6917624 2,181026 4,756873 3,00000

77
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Cizelge 4.6.(devam) Kriter karsilastirmalarina ait merkezi egilim 6l¢iileri

I_kili Geometrik Geometrik Standart [ Geometrik Mod
Kriterler Ortalama Sapma Varyans

PB 3,7496947 2,429328 5901633 5,00000

P i 3,7221136 2,543481 6,469297 7,00000
YE B 2,5610968 2,936073 8,620523 3,00000
YE i 3,5099225 2,251018 5,067084 5,00000

B i 1,6808714 3,401976 11,57344 1,00000

PP 1,0120727 2,755956 7,595296 1,00000

Mod degerlerine gore kriter karsilagtirmalart degerlendirmeye alinirsa, girisimcilik kriteri
sanayilesme kriterine yine esit (1) ve girisimcilik kriteri yerli pazardaki satislar kriterine ise

bu sefer esit (1) ¢ikmustir.

Degigkenlere ait veriler log-normal dagilim oldugu ve dagilimin ortalamasinda geometrik
ortalama kullanildig1 i¢in geometrik standart sapma ve geometrik varyans ele alinmigtir.
Geometrik standart sapma ve geometrik varyans ile ilgili temel bilgi ¢aligmanin temel
kavramlar baslig1 altinda anlatilmistir. Bir degiskene ait geometrik varyans degeri 1’e ne
kadar yakin olursa sapma o kadar az olur ve istenilen sonuca yakin olur. Cizelge 4.6’den
anlasilacagi gibi kriter karsilagtirmalarinin geometrik varyanslar1 ve geometrik standart
sapmalar1 bilyiik ¢ikmistir ve sapma istenilen degerde degildir. Bunun nedeni, KOBI’ler

arasindaki sektorel fark sonucu kriterlerin 6nem derecelerinde olusan anket yanitlaridir.
Anket 4.boliim giivenilirlik analizi

Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢lim ve analiz i¢in gegerlidir, ¢iinkii glivenilirlik bir test
ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan Glgegin

ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder (Kiiciikce, 2011).

Cizelge 4.7°de ana ikili kriter karsilastirmalarinin Cronbach alfa degeri 0,732 olarak
cikmistir. Bu deger yukarida belirtilen aralik degerlerine gore 0,70 ile 0,90 araliginda
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oldugu i¢in 4.boliimiin anket calismasi olduk¢a giivenilir ¢ikmistir. Bu da g¢alismanin

tutarli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.7. Anket 4.boliim giivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N degisken

0,732 29

Cizelge 4.8’ye her bir ikili kriter karsilastirmasinin Cronbach Alfa degeri yliksek gilivenilir

sonuclar vermektedir.

Cizelge 4.8. Kriter karsilastirmalarinin giivenirlik degerleri

Olgek Ortalamasi Cronbach's Alpha Degeri
G_S 77,6425334 0,732
GY 78,3229146 0,746
GU 78,2053274 0,712
GP 78,2562478 0,727
G YE 78,0373274 0,702
G B 77,7518670 0,704
G I 77,1381524 0,725
SY 78,9173278 0,718
S U 78,4387244 0,721
S p 77,9123750 0,729
S YE 78,2958672 0,728
S B 77,9373910 0,726
S 76,6832954 0,715
Y U 77,3638034 0,715
Y P 78,3305334 0,735
Y YE 76,2733908 0,723
Y B 75,6509146 0,714
Y I 74,6135810 0,731
U P 77,3678672 0,723
U YE 75,9575810 0,726
U B 75,6509144 0,729
U i 75,1069144 0,731
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Cizelge 4.8(devam) Kriter karsilagtirmalarinin giivenirlik degerleri

Olgek Ortalamasi Cronbach's Alpha Degeri
P YE 74,9709144 0,720
P B 74,8002478 0,743
P i 74,5442478 0,738
YE B 75,7522478 0,725
YE i 75,2269144 0,731
B i 76,6573906 0,727
PP 78,0454542 0,730

Anket 5.B6liim analizi

Anket calismasmin 5.sorusu, alternatiflerin her bir kriter bazinda degerlendirilmesi ve
etkinligi ile ilgilidir. Bu boliimde ankete katilanlardan, destek programlarinin Orgiitsel
performans kriterleri lizerindeki etkinligi 6l¢mek amaciyla, ayr1 ayr1 her bir destek
programi i¢in tiim kriterlere Olgekli yanit olan 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)’den 5

(Kesinlikle Katiliyorum)’a kadar bir etkinlik degeri vermeleri istenmistir.

Bu boliimde destek programlarinin her bir kritere ait anket ortalamalari daha sonraki
boliimlerde performans etkinligini degerlendirmek tizere ORESTE ve PROMETHEE
yontemlerinde kullanilacaktir. Destek programlarinin istatistiksel analizinde, ¢ok veri
oldugundan 6rnek olarak bir veya birkag destek programinin analizi yapilacaktir. SPSS 17
programi ile 50 kisinin, aldiklari destek programlarina verdikleri yanitlar EK-7°de

verilmistir.

Anket 5.Boliim frekans dagilimi, merkezi egilim ve ortalamadan sapma olgiitleri

Anket caligmasinda kullanilan frekans dagilimlari, 1-5 skalasinda tanimlanan ifadelerin
sikligint ve toplam siklik saysinin anket yanit sayisina esit olup olmadigint goérmek icin

Onemlidir.

Anket calismast sonucunda yapilan merkezi egilim Olciilerinden ortalama degerleri

ilerleyen boliimlerde PROMETHEE ve ORESTE yontemleri ile degerlendirilecek olan
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karar matrisi i¢in birer girdi olacaklardir. Mod degerleri ise, anket ¢alismasi sonucu olusan
ortalama degerlerine etki eden (yiliksekligini veya disiikligiinii) yanitlarin sikligini
gérmemiz agisindan faydali olacaktir. Bunula birlikte mod degerleri, destek programlarini

olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen performas kriterleri hakkinda bilgi verir.

Asagida finansal destek programinin girisimcilik kriteri iizerindeki etkisine ait frekans
dagilimi verilmistir. Diger destek programlarina merkezi egilim ve ortalamadan sapma

Olciitleri EK-8’de verilmistir.

Cizelge 4.9 ve Resim 4.2’ finansal destek programinin girisimcilik kriteri {izerindeki
etkisine ait frekans dagilimi 6rnek olarak verilmistir. “Finansal Destek Girisimcilik alaninda
iyilesme ya da gelisme saglamistir.” sorusuna katilimcilar daha ¢ok % 50 oranmiyla kararsizim
cevabi vermislerdir. Ardindan sirasiyla, % 25 katiliyorum ve % 20 katilmiyorum cevaplari
gelmektedir. Bu da su anlama gelmektedir; ankete katilanlar agirlikli olarak finansal

destegin girisimcilik alanindaki etkisinin kismen olumlu olabilecegini diisiinmektedirler.

Cizelge 4.9. Finansal destek sonucu girisimcilik kriteri frekans dagilimi

Finansal Destek Girisimcilik alaninda iyilesme ya da gelisme saglamustir

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
Valid KATILMIYORUM 4 20,0 20,0 20,0
KARARSIZIM 10 50,0 50,0 70,0
KATILIYORUM 5 25,0 25,0 95,0
KESINLIKLE 1 5,0 5,0 100,0

KATILIYORUM
Total 20 100,0 100,0
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Resim 4.2. Finansal Destegin Girisimcilik kriteri tizerindeki agirlik dagilimi

Cizelge 4.10°de Destek programlarinin her bir kritere ait anket ortalamalari i¢in aritmetik
ortalama kullanilmistir. Alternatiflerin kriter degerlendirmesi 1-5 skalasi ile yapildigi icin
anket sonucu olusan dagilimin degisim hizinin hesaplanmasi aritmetik ortalama ile

yapilmasi daha uygun goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Finansal destek sonucu kriterlerin 6zet istatistikleri

Finansal Destek
Ortalama Std. Sap. Varyans Mod

Girisimcilik 3,15 0,182 0,661 3
Sanayilesme 3,30 0,206 0,853 4
Yeli pazardaki satiglar 3,60 0,210 0,884 4
Uriin kalitesi ve gelisimi 3,45 0,153 0,471 3
Pazarlama 3,75 0,228 1,039 4
Yeni iiriin dizayni 3,05 0,266 1,418 4
Bolgesel gelisim 3,45 0,266 1,418 3
Thracat 2,35 0,274 1,503 1
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Mod degerlerine gore kriterler degerlendirmeye alinirsa, 4 (katiliyorum) ve 5 (kesinlikle
katiliyorum) araligmma giren kriterler (finansal destek programinin iyilestirme veya
gelistirme sagladig1 alanlar); sanayilesme, yerli pazardaki satislar, pazarlama ve yeni {irtin

dizayni kriterlerdir.

Ortalama degerlerine bakildigi zaman ihracat kriteri 3 (karasizim) degerinin altindadir.
Yani Finansal destegin ihracat kriteri {izerinde olumlu bir etki yaptig1 pek sdylenemez.
Diger kriterler ise 3 (kararsizim) ve 4 (katiliyorum) araligindadir. Finansal destegin bu

kriterleri olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Degiskenlerin varyans degerleri ne kadar kiiglik olursa sapma o kadar az olur ve istenilen
sonuca yakin olur. Cizelge 4.10°dan da anlasilacag: gibi kriterlerin varyanslari ve standart

sapmalari kii¢iik ¢ikmistir. Yani istenilen sonuca yakindir.

Anket 5.boliim giivenilirlik analizi

Giivenilirlik analizi ve araliklar1 hakkinda bilgi anketin 4.bolimiinde giivenilirlik analizi
baslig1 altinda verilmisti. Bu boliimde finansal destek alternatifinin giivenilirlik analizi ele
almmistir. Diger desteklerin giivenilirlik analizleri incelenmis olup timi gilivenilir

cikmistir. Diger destek programlarina ait giivenilirlik analizi EK-9’da verilmistir.
Cizelge 4.11°de kriterlerin finansal destege ait Cronbach alfa degeri 0,741 olarak ¢ikmuistir.
Bu deger 0,70 ile 0,90 araliginda oldugu i¢in finansal destegin anket caligmasi oldukc¢a

giivenilir ¢ikmistir. Bu da ¢aligmanin tutarli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.11. Finansal destek gilivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha |N Degisken

|O,741 8

Cizelge 4.12°a gore sanayilesme, iriin kalitesi ve gelisimi ve bolgesel gelisim kriterlerinin
finansal destege ait Cronbach Alfa degerleri diisiik giivenilir sonuglar vermektedir. Diger

kriterlerin ait Cronbach Alfa degerleri ise gilivenilir sonuglar vermektedir.
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Cizelge 4.12. Kritelerin finansal destege ait giivenirlik degerleri

FD Olgek ortalamasi Cronbach's Alpha Degeri
Girisimeilik 22,95 0,757
Sanayilesme 22,80 0,663
Yerli pazardaki satislar 22,50 0,727
Uriin kalitesi ve gelisimi 22,65 0,696
Pazarlama 22,35 0,733
Yeni {irlin dizayni 23,05 0,728
Bolgesel Geligim 22,65 0,646
[hracat 23,75 0,744

4.2.2. Kriterlerin AHP yontemi ile agirhklandirilmasi

Herbir karar vericiye ayn1 performans kriterleri igin farkli farkli destek programlarinin
etkisi soruldugu icin olusabilecek yanilgilarin Oniine ge¢gmek amaciyla tim kriterler
birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmistir. Ornegin; Finansal destek alan bir KOBI igin,
bu destegin girisimcilik kriteri {izerinde olumlu bir etki olusturdugunu varsayalim.
Muhtemelen girisimcilikteki bu olumlu gelisme diger kriterlerin tamamini veya bir kagin
pozitif ydnde etkilemistir. Aynt KOBI bir baska destek almis oldugunda kriterlerdeki etkiyi
baska nedenlere degil sadece aldig1 o destek ile degerlendirecektir. Dolayisiyla ankete
katilan karar vericiler bu yonde bilgilendirilmislerdir. Tiim kriterler bagimsiz olarak kabul

edildigi i¢in kriterlerin agirliklandirilmasi islemi icin AHP yontemi kullanilmistir.

Anket calismasi sonucunda kriterlerin, AHP yontemiyle agirliklar: belirlenmistir. Anket
4bolim c¢alismasindan elde edilen geometrik ortalama degerleri AHP ile kriter

agirliklandirma agsamasina girdi olmustur.
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Hiverarsik yapinin belirlenmesi

[k asamada problemin hiyerarsik yapis1 belirlenir.

AMAC (Destek Programlarinin KOBI
Performansima Etkinlik Sirasini1 Belirleme

ve Degerlendirme)

Olgiitler( Orgiitsel Performans Degerlendirme Kriterleri

Sekil 4.7. AHP Hiyerarsik yapisi

Hiyerarsik yapmin ilk adimi amacin belirlenmesidir. Caligmadaki amag; destek
programlarinin etkinlik sirasinin olusturulmas: ve degerlendirilmesidir. 2.adim KOBI’lere
ait Orgiitsel Performans kriterlerinin tanimlanmasidir. Bu basamakta anket analiz
sonuglarinin ¢iktisi, hiyerarsik yapidaki oOlgiitler basamagmin girdisini olusturacaktir.
Kriterlerin oncelikleri, AHP yonteminin bilgisayar ortaminda ¢éziimiinii saglayan Expert

Choice paket programiyla belirlenmistir.

AHP yontemi karsilastirma matrisinde; Orgiitsel Performans Kriterleri ve proje kriterlerinin
kendi igindeki ikili kriter karsilastirmalari icin geometrik ortalama ve Orgiitsel Performans
kriterleri ile proje kriterleri arasindaki karsilastirmalar i¢in ise uzman yardimiyla belirlenen

onem dereceleri kullanilmistir. Hiyerarsik yap1 Resim 4.3’deki gibi olusmustur.
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Resim 4.3. Expert Choice programi hiyerarsik yapi goriiniimii

ikili karsilastirma matrisinin belirlenmesi

Bu asamada AHP’de ikili karsilastirma matrisi veya bir istiinliik olusturulur. Bahsedilen
bu matris yargilarinin kriter agirliklarina dontismesi ikili karsilagtirma matrisiyle
gergeklesir. Asagida Resim 4.4’de goriilen ikili karsilastirma matrisinde performans
kriterlerinin proje kriterlerinden mutlak 6nemli (9) olmasi uygun goriilmistir. Bunun
nedeni; Orgiitsel Performans kriterlerinin iyilestirme ve gelistirmede temel amag¢ ve en

oncelikli olmasidir.

Resim 4.4’de kirmizi renkli olan degerler, ikili karsilastirmada diger kriterin {iistlin
oldugunu ifade eder. 10 kriterin ikili karsilastirma sayisi; n(n-1)/2 den (10*9)/2 = 45

tanedir. ikili karsilastirma olusturulurken anketin 4. bdliimiinde anket calismasi sonucu
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elde edilen tiim kriter karsilastirmalarina ait geometrik ortalama ikili karsilagtirma matrisi

icin bir girdi olmustur.

Girgimeili Sanayilegme‘YerIi Pazardawriin KaIite‘PazafIama‘Yeni U ‘Biilgesel Gl‘ihracal ‘Pmie Siresi ‘ije Bigesi

Grgnelk SR/ VTR R T A /I |
Sanaylegne | TR T T T VST N
VeiPurtdiagr OO o e My W W
U ltesve Geligni -~ | ALY 1 T I |
Pazarlama b 33 | |
Yeni i Dizagn P LT R |
Bilese Gelisn D w o w
hacat T owow
P S BN
P Bl Wwt

Resim 4.4. ikili karsilastirma matrisi

Agirlik derecelerinin bulunmasi

Agirlik, kriterlerin degerlendirme problemini ne derece etkilediginin bulunmasini
saglamaktadir. Karsilastirma matrisinden yola ¢ikarak kriterlerin 6ncelik degerleri Cizelge

4.13’deki gibi olusmustur.

Cizelge 4.13 Kriterlerin agirliklar

KRITERLER AGIRLIKLAR YUZDE(%)
Pazarlama 0,199 19,9
Uriin Kalitesi ve Gelisimi 0,175 17,5
Yerli Pazardaki Satiglar 0,152 15,2
Yeni Uriin Dizayni1 0,135 13,5
Girigsimcilik 0,093 9,3
Sanayilesme 0,085 8,5
Bolgesel Geligim 0,076 7,6
Thracat 0,059 59
Proje Siiresi 0,013 1,3
Proje Biitgesi 0,012 1,2
TOPLAM 1,00 100
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Sekil 4.8”de kriterlere ait agirlik oranlarinin grafiksel gosterimi verilmistir.

c .
o KRITERLER
(@)
<
)&D
0.25
0.2 -
0.15 A
0.1 -
0 - - Kriter
e & & SN &S &S P
S & PO & & &
» L R O N & SO
Y e NSNS CHEP & a2
R N > O o X < < o
& & Q 1% ([ ] <
X 3 Q .3%
& & W A
N &
S

Sekil 4.8. Kriterlerin agirlik dagilimi

Cizelge 4.13 ve sekil 4.8’dan de anlasilacag: gibi pazarlama kriteri, destek programlarinin

KOBI performansina etkinlik sirasmni belirleme ve degerlendirme problemine %19,9 bir

yiizdeyle en fazla etkiye sahiptir. destek programlarinin KOBI performansma etkinlik

sirasin1 belirleme ve degerlendirme siirecini en az etkileyen % 1,2 lik yiizdeyle proje

biitcesi kriteridir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tutarlilik, ikili karsilastirmalar sonucunda bulunan oncelik degerlerinin yani agirliklarin

birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iliskisi olarak tanimlanabilir. (Saaty, 2000)

Resim 4.5’de tutarlilik oran1 0,05 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,1’in altinda oldugu

i¢in bu ¢alismadaki kriterlerin oncelik ¢alismalari tutarlidir.
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Resim 4.5. Kriterlerin tutarlilik orani

Desteklerin KOBI performansina etkinlik sirasini belirleme ve degerlendirme problemine
etki eden 10 kriterin agirliklar belirlenmis PROMETHEE ve ORESTE yontemlerine girdi
olarak kullanilacaktir. Degerlendirme problemine en c¢ok etki eden dort kriter sirasiyla;
pazarlama (%19,9), iriin kalitesi ve gelisimi (%17,5), yerli pazardaki satislar (%15,2) ve
yeni irin dizaym (%13,5) kriterleridir. Bu kriterler, toplamda %66,1 yiizdeyle
degerlendirme  problemini  etkilemektedirler. Bu da KOBI  performansinin
degerlendirilmesinde pazarlama ve iiretim alanlarinin daha c¢ok etkiye sahip oldugu ve

KOBT’lerin bu alanlara daha ¢ok énem verdigi anlamina gelmektedir.

4.3. COKV Yontemleri ile Etkinlik Siras1 Olusturma

Bu boliim Desteklerin KOBI performansina etkinlik sirasini belirleme ve degerlendirme
probleminin son asamasidir. Bu béliimde, belirlenen kriterler gercevesinde KOBI’lere
saglanan destek programlar1 (alternatifler) problemin yapisina uygun Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri ile ¢oziilerek sonuca ulasilir. Bu bdliimdeki amag; her bir alanda KOBI
performansimi etkileyen destek programlarini belirlemek, bu destek programlarinin hangi
alanlarda ne derece etkili oldugunu bulmak, destek programlarindan en fazla ii¢ kez
yararlanabilen KOBI’lere fikir saglamak ve destek saglayan kurum ve kuruluslara

planlama konusunda yardimci olmaktir.
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KOBI’ler icin dogru tercihlerin belirlenmesi adma, Performans Degerlendirme’de ve
performans: olumlu yonde etkileyen islemlerin se¢iminde bilimsel metotlarin kullanilmasi
gereklidir. Aksi taktirde belirlenmis amaglara uygun olmayan kararlarin alinmas1 KOBI’ler

i¢in sikint1 olusturur.

Bu calismada iistiinliige dayali se¢im ve siralama yontemlerinden olan PROMETHEE ve
ORESTE yo6ntemleri kullanilmistir. En etkili desteklerin belirlenmesi, performans etkisinin
detayli bir sekilde analizi ile miimkiindiir. KOBI performansini etkileyen destek
programlarinin etki alanlarinin farkli olmasi ve bu yontemin 6diiniimden kaginmasindan
dolayt PROMETHEE yontemi ve KOBI performans: degerlendirme siirecinde Karar
matrisindeki verileri en bastan her bir kriter i¢in siralama yaparak iki farkli tiir kriter
grubundaki degerlendirme farklarin1 ortadan kaldirdigr icin ORESTE yontemi tercih
edilmistir. PROMETHEE yonteminin ¢6ziimiinde Visual-PROMETHEE yazilim programi
kullanilmigtir. ORESTE yonteminin ¢oziimiinde ise Microsoft Office Excel programindan

yararlanilmistir.

4.3.1. PROMETHEE yontemi ile etkinlik sirasimin belirlenmesi

Tercih fonksiyvonlarinin belirlenmesi

Desteklerin KOBI performansina etkinlik sirasin1 degerlendirme kriterlerinin tercih
fonksiyonu ve parametreleri belirlenirken, Orgiitsel Performans kriterlerine ait anket

calismasinin yapisi ve proje kriterlerinin degerleri ele alinmustir.

Cizelge 4.14’deki Orgiitsel Performans kriterlerine ait tercih fonksiyonlari, anket
calismasindan elde edilen sonuglar istatistiksel dagilimlar olup, degerlerin birbirlerine
yakin olmasi yiiksek bir ihtimal oldugu icin VILtip olmasi uygun gériilmiistiir. Orgiitsel
Performans kriterlerlerine ait A degerleri her bir kriter i¢in anket cevaplari toplaminin
toplam cevap sayisina boliinerek elde edilen ortalamadir. Proje siireleri aylik bazda dikkate
alinmaktadir. KOSGEB uzmanlarina gore; 12 ayimn altinda kalan bir destek programinin
proje siiresi, KOSGEB tarafindan istenen projelerin KOBI tarafindan yapilmas: igin
yetersiz kalmaktadir. Yine KOSGEB uzmanlarina gore 36 ayimn istiinde olan destek
programinin proje siiresi, tlim projelerin yapilmasi i¢in gayet yeterli bir siiredir. Bu yiizden

proje kriterlerinden proje siiresi kriteri igin tercih fonksiyonu olarak V.tip uygun
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goriilmiistiir Proje kriterlerinden proje biitcesi kriteri icin KOSGEB uzmanlarina gore;
herbir destek programi i¢in KOBI’lere saglanacak en az 100000 TL’lik destek yeterli
olmaktadir ve bu degerin altinda kalan biitce, KOBI’ler i¢in bir fayda saglamakta ancak
yeterli olamamaktadir. Bu nedenle; Proje biitgesi kriteri i¢in tercih fonksiyonu olarak I11.tip

uygun gorilmiistiir

Cizelge 4.14. Kriterlere gore tercih fonksiyon tipleri ve parametreleri

Kriterler Enb-Enk Fonksiyon Tipi Parametreler Agiklama
Pazarlama Enb VI 2=3,439 Ortalama
Uriin Kalitesi ve Gelisimi Enb Vi 2=3,360 Ortalama
Yerli Pazardaki Satiglar Enb VI 2=3,719 Ortalama
Yeni Uriin Dizayni Enb VI 2=3,706 Ortalama
Girigimcilik Enb VI 2=3,728 Ortalama
Sanayilesme Enb VI A=3,016 Ortalama
Bolgesel Gelisim Enb VI A=3,467 Ortalama
Ihracat Enb VI A=2,527 Ortalama
Proje Siiresi Sy
Enb Vi s=12, r=36 Uzman Gorlisi

KOSGEB

Proje Biitgesi Uzman

Enb 11 m=100000 Gorlisii

Kismi ve net Onceliklerin belirlenmesi

Kismi ve net 6nceliklerin belirlenmesi adimlart PROMETHEE igin kullanilan iicretsiz bir

yazilim olan Visual-PROMETHEE yardimiyla belirlenmistir.

Cizelge 4.15°de 9 destek programinin 10 kriter altindaki degerleri Visual-PROMETHEE

programina girilmis olup kismi siralama elde edilmistir.
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Cizelge 4.15 PROMETHEE alternatifleri degerlendirme

\_(eni

Proje

DESTEK | ... ...« . « | Yerli | Uriin . Bolgesel | ; 1 Proje
PROG. Girigimcilik | Sanayilesme Ps”|KG* Pazarlama g.* G Ihracaat S(L;r;)m Biitcesi(TL)
Agirhik** 0,093 0,085 0,152 0,175 0,199 0,135| 0,076 0,059 | 0,013 0,012
Max/Min max max max | max max max max Max max max
Tercih .
Fonk. Gaus Gaus Gaus | Gaus Gaus Gaus | Gaus Gaus | Lineer | V-Shape
Kayitsiz
Esigi 12
Tg;fg'lh 36 | 100,000
Gaus
Esigi 3,439 3,36 3,719 3,706 3,728 3,016 | 3,467 2,527
AGD 3,91 3,82 3,91 | 4,36 3,36 3,91 3,82 2,55 18 150000
DD 3,91 3,27 3,73 | 3,82 3,64 2,45 3,27 2,45 12 15000
ED 3 3 32 | 35 3,8 25 3 1,7 12 10000
FD 3,15 3,3 3,6 | 3,45 3,75 3,05 3,45 2,35 24 25000
IKD 2,88 3,25 35 | 3,25 4 2,81 3,37 2,13 48 100000
KGD 3,75 3 3,75 | 4,13 3,5 3,75 35 3,25 24 25000
MTD 3,06 3,67 3,78 | 3,67 3,28 3,28 3,61 2,61 36 75000
PD 3,89 3,33 4 3,67 4,22 2,89 3,78 3 36 45000
TD 3,4 3,6 4 3,5 4 25 34 2,7 36 25000

Anket Boliim 5 yardimiyla elde edilen Likert Scalasi temelinde verilerin aritmetik ortlamasi

**k

Anket Boliim 4 yardimiyla elde edilen verilerin geometrik ortalamasi

POMETHEE 1 ile elde edilen kismi siralama sonucu Resim 4.6’de verilmistir. Resim

4.6’da sag taraf yesil ¢ubuk ¢+degerlerini, sol taraf kirmizi gubuk ¢ degerlerini ifade

etmektedir. Sag taraf yesil cubukta ve sol taraf kirmizi gubukta en iistte yer alan AGD’dir.

Dolayisiyla, bu sonuca bakilarak Arastirma ve Gelistirme desteginin pozitif istiinliik

degerinin en biiylk (en iyi), negatif {istlinliik degerinin en diisiik (yine en iyi) oldugu

goriilmektedir.
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[l PROMETHEE Rankings = | B |G|
L0 = AGD =
= ED
Phi+ . Phi-
= AGD
Men 1.0
| PROMETHEE I Partial Ranking /{ PROMETHEE II Complete Ranking

Resim 4.6. PROMETHEE 1 sonucu elde edilen ile kismi siralama

Destek programlarnin net akis degerleri Cizelge 4.16’da goriildiigii gibidir. Net akis

degerlerine gore degeri en yiiksek olan Arastirma ve Gelistirme destegidir.

Cizelge 4.16 Destek programlarinin PROMETHEE 1 yontemi sonucu pozitif ve negatif
akis degerleri

DESTEKLER ¢+ ¢ ¢
AGD 0,0278 0,0046 0,0231
DD 0,0032 0,0154 0,0072
ED 0,0006 0,0243 0,0070
FD 0,0024 0,0097 0,0052
IKD 0,0151 0,0099 0,0042
KGD 0,0139 0,0067 -0,0035
MTD 0,0109 0,0067 -0,0073
PD 0,0123 0,0054 -0,0122
TD 0,0063 0,0098 -0,0237
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PROMETHEE 1 yontemi sonucu kismi siralama onceliklerine gore sekil 4.10°daki gibi
siralanir;

AGD

PD KGD KD

MTD

FD TD

ED

Sekil 4.9. Alternatiflerin kismi siralanmasi

Yukaridaki kismi siralama sonuglarina gore; en iyi alternatif Arastirma ve Gelistirme
destegi cikmustir. Pazarlama destegi, Kalite Gelisim ve insan Kaynaklar1 destegi arasinda,
Makine techizat ile Insan Kaynaklar: destegi arasinda, Finansal destek ile Insan Kaynaklar
destegi arasinda, Teknoloji destegi ile Insan Kaynaklar1 destegi arasinda, Finansal destek

ile Teknoloji destegi arasinda ve Finansal destek ile Danismanlik destegi arasinda {istiinliik

belirlenememistir.

Alternatiflerin timiniin kendi aralarindaki net ustinliikleri belirlenerek tam siralamanin

yapilabilmesi igin PROMETHEE II uygulanmistir (Resim 4.7).

Destek programlarinin pozitif ve negatif istiinliikleri arasindaki farki gdsteren net

tistlinliikler Cizelge 4.17°deki gibi olmustur.
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Resim 4.7. PROMETHEE II sonucu elde edilen ile tam siralama

Cizelge 4.17. Desteklerin PROMETHEE II yontemi net akis degerleri

Sira DESTEKLER ¢+ ¢ o
1 AGD 0,0278 0,0046 0,0231
2 KGD 0,0032 0,0154 0,0072
3 PD 0,0006 0,0243 0,0070
4 IKD 0,0024 0,0097 0,0052
5 MTD 0,0151 0,0099 0,0042
6 TD 0,0139 0,0067 -0,0035
7 FD 0,0109 0,0067 -0,0073
8 DD 0,0123 0,0054 -0,0122
9 ED 0,0063 0,0098 -0,0237




96

Cizelge 4.17°de alternatiflerin siralamasi yapildiginda en iyi alternatif Arastirma ve
Gelistirme destegi secilmistir. Ardindan Kalite ve Gelisim destegi 2. Sirada, Pazarlama

destegi 3. sirada ve Insan Kaynaklar1 destegi ise 4. Sirada gelmektedir.

PROMETHEE-I kismi siralamada Pazarlama, Kalite Gelisim ve Insan Kaynaklari
destekleri arasinda bir istiinliik belirlenememisken PROMETHEE-II tam siralamada,
Kalite Gelisim desteginin Pazarlama ve Insan Kaynaklar1 desteklerinden, Pazarlama
desteginin ise Insan Kaynaklar1 desteginden iistiin oldugu goriilmektedir. Aym sekilde,
Kismi siralamada iistiinliikleri belirlenemeyen diger destekler de Insan Kaynaklar1 destegi;
Makine techizat Finansal ve Teknoloji desteklerinden iistiin ¢ikmistir. Finansal destek

Danismanlik desteginden, Teknoloji destegi ise Finansal destekten tistiin ¢ikmustir.

PROMETHEE sonuclarinin yorumlanmasi

PROMETHEE siralamasini grafiksel olarak detayli bir bicimde gostererek karar vericinin
destek programlarinin performansinin degerlendirmesine yardimci olan GAIA diizlemi

asagida Resim 4.8’de verilmistir.

Resim 4.8’den de anlasilacagi gibi kriterlerin daha ¢ok siralamada 6nde olan (AGD, KGD,
PD) alternatiflerin yoniinde dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Kismi ve tam siralamanin
elde edilmesinden sonra sonug degerleri, alternatiflerin kareler kriterlerin ise vektorlerle
temsil edildigi GAIA diizleminde geometrik olarak gosterilebilmektedir. Bu diizlemde
celisen kriterler rahatlikla gozlemlenebilir. Diizlem iizerinde benzer tercihleri gdsteren
kriterleri temsil eden vektorler ayn1 dogrultudayken, ¢eliskili kriterlere ait vektorler farkl
yonleri gostermektedir. Ayrica bir kriterin vektdriin uzunlugu, o kriterin alternatif destekler
iizerindeki etkisini gostermektedir. Elde edilen GAIA diizlemi ayrica kalite (Quality)
degerini de gostermektedir. Bu “kalite” degeri hesaplanan degerlerin dogrulugunu gésterir.
Bu deger %100°e yaklastikca yapilan analizin dogruluk pay1 artar ve %75’in iizerindeki
“kalite” degerleri i¢in yapilan hesaplamalarin kalitesinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica %60’ altinda bulunan kalite degerleri i¢cin problemin analizi ve hesaplamalari
yeniden incelenmeli ve gerekirse yeniden daha dikkatli yapilmalidir. Bu ¢alismada kalite
degeri “VISUAL PROMETHEE” programu tarafindan % 99,2 olarak hesaplanmustir. Bu da
toplam bilginin sadece % 0,8’lik kisminin kayip oldugunu gostermektedir. Bu deger ¢cok

kii¢iik oldugu i¢in goz ardi edilebilir. GAIA diizleminde ¢elisen kriterlerin olup olmadigina
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bakilacak olursa, proje siiresi ile proje biitgesi kriterleri kismen g¢elismektedir. Resim
4.9’da GAIA diizlemi biraz daha biiyiitiildiiglinde pazarlama ile {iriin kalitesi gelisiminin
ve girisimcilik ile ihracat kriterlerinin zit yonde olduklar1 gériilmektedir. Bundan dolay1
pazarlama kriteri ile tirtin kalitesi gelisimi kriteri ve girisimcilik kriteri ile ihracat kriteri

celismektedir.
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Resim 4.8. GAIA diizlemi

GAIA diizleminde elde edilen geometrik sekil ile, hangi alternatifin hangi kriter iizerinde
etkin oldugu goriilebilmektedir. Arastirma ve Gelistirme destegi proje biitcesi icin en iyi
secenege sahiptir. Proje siiresi icin Insan Kaynaklari destegi, pazarlama kriterinde
Pazarlama destegi ve ihracat da ise Kalite Gelisim Destegi en uygun segeneklerdir. Egitim

destegi ile Danigmanlik desteginin geometrik diizlem ve kriter vektorlerinden uzak olmast
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bu desteklerin elenebilecek kadar etkilerinin zayif oldugunu gostermektedir. Bu destekler
kriter bazinda bir yeterlilik gosterememektedirler. Bu da Danismanlik destegi ile Egitim
desteginin KOBI’lerin performansini arttirmaya ydnelik yapilan destek ve iyilestirmelerde
etkisiz kaldiklar1 anlamima gelmektedir. Buna karsin yeni bir alt yapi c¢alismasi ile bu

desteklerin igerik ve yapilar1 degistirilerek etkinlikleri arttirilabilir.
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Resim 4.9. GAIA Diizlemi (Biiyiitiilmiis)

GAIA diizleminde kirmiz1 vektorle gosterilen pi vektorii karar vericiye en iyi alternatifi
se¢mesinde yardimci olmaktadir. Pi ekseninin gosterdigi segenek en iyi segenektir. Resim
4.8. ve Resim 4.9’ye baktigimizda pi ekseninin gosterdigi yone en yakin Arastirma ve

Gelistirme destegidir.
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Ik {ice giren destek programlarmi 6ne cikaran kriterler incelendiginde Arastirma ve
Geligtirme destegini One c¢ikaran kriter Resim 4.10’de goriildiigii gibi proje biitgesi
olmustur. Proje siiresi kriteri negatif yonde etki etmistir. Yeni Uriin dizaymi kriterinin
Arastirma ve Gelistirme desteginin birinci olmasinda az bir katki saglamasina karsin diger
kriterlerin ciddi bir katki sagladiklar1 sdylenemez. Orgiitsel Performans acisindan
bakilacak olursa, Arastirma ve Gelistirme destegi daha ¢ok yeni iirlinlerin tasariminda ve

iirlin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bu da destegin amacina birebir uymaktadir.

+1 +1

Pazarlama _ Proje Suresi (ay)

Girigimcilik Sanayilesme Yerli P.5 Urin K.G. Yeni U.D Balgesel G. Ihracaat

Proje Butcesi

Resim 4.10. Arastirma ve Gelistirme destegini 6ne ¢ikaran kriterler

Resim 4.11°da Kalite Gelisim destegini one ¢ikaran kriterler goriilmektedir. Yeni iriin
dizaym1 ve ihracat kriterleri pozitif yonde etki ederken, proje siiresi ve proje biitgesi
kriterleri negatif yonde etki etmistir. Diger Kriterlerin Kalite Gelisim desteginin ikinci
olmasmda pek bir etkisi olmamustir. Bu verilere gore, Orgiitsel Performans agisindan

Kalite Gelisim destegi yeni {irlinlerin tasariminda ve ihracat artisinda etkili olabilmektedir.

Resim 4.12°da goriildiigi gibi Pazarlama destegini One ¢ikaran kriterler; proje siiresi,
ithracat, pazarlama ve girisimcilik kriterleridir. Proje biitgesi kriteri negatif yonde etki
ederken diger desteklerin pek bir etkisi yoktur. Bu verilere gore, Orgiitsel Performans
acisindan Pazarlama destegi daha ¢ok ihracat, pazarlama ve girisimcilik alanlarinda etkili
olmaktadir. Zaten pazarlama desteginin saglanmasindaki temel amag¢ bu alanlarin

gelistirilmesi ve uygulanmasidir.
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Sanayilesme Fazarlama Proje SUresi  Proje BuUtces

Girigimcilik Yerli P.S Urin K.G. Yeni U.D Balgesel G. Thracaat

Resim 4.11. Kalite Gelisim destegini 6ne ¢ikaran kriterler

+1 +1

Sanayilesme Urdn K.G. veni U.D Praje Blutges

Girisimeilik Yerli P.S Pazarlama Bélgesel G. ihracaat Proje Suresi

Resim 4.12. Pazarlama destegini 6ne ¢ikaran kriterler

Genel olarak destek programlarini 6ne ¢ikaran kriterler incelendiginde; baz1 destekleri 6ne
cikaran kriterlerin agirligr diisiik olmasma ragmen etkili olabilmektedirler. Bunun ana
nedeni ise tercih fonksiyonlarinin amaca uygun kriterleri bir adim 6ne ¢ikarabilmesidir.
Siralamanin olusmasinda, kriter agirliklar1 kadar tercih fonksiyonlarindan o kriter icin
gelen degerler de dnemli bir rol almaktadir. PROMETHEE yontemini diger yontemlerden
farkli kilan temel 6zellik buradan gelmektedir. Ayrica, anket calismasiyla elde edilen

Orgiitsel Performans kriterlerindeki degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasi ve destek
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programlarina ait proje kriterlerinde rakamsal olarak biiylik farkliliklarin olmasi destek
programlarinin etkinlik siralamasinda bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle, 6ncelik

siralamasini baz alarak degerlendirme yapan ORESTE yontemi de kullanilmistir.

4.3.2. ORESTE yontemi ile etkinlik sirasinin belirlenmesi

Alternatif ve kriterlerin siralanmasi

Ik olarak Farksizlik(I) ve Tercih(P) iliskilerinin dikkate alindig1 kriterler igin bir 6ncelik
sirast yapilir. Kriterler icin AHP yonteminden elde edilen agirliklara gore zayif sira soyle

olusmustur:

Pazarlama (P) Uriin Kalitesi ve Gelisimi (P) Yerli Pazardaki Satislar (P) Yeni Uriin
Dizayni (P) Girisimcilik (P) Sanayilesme (P) Bolgesel Gelisim (P) ihracat (P) Proje Siiresi
(P) Proje Biitgesi

Bu zayif siraya gore pazarlama kriteri diger tiim kriterlerden iistiindiir. En zayif sirada ise
proje biitcesi kriteri yer almistir. Burada birbirine esit (I) kriterler yer almadigi i¢in kriterler
oncelik siras1 olarak 1’den 10 a kadar siralanmislardir. Cizelge 4.18°de kriterlerin Besson

siras1 gosterilmigtir.

Cizelge 4.18. Kriterlerin dncelik sirasi

KRITERLER SIRA(RANK)

Pazarlama

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Yerli Pazardaki Satiglar

Yeni Uriin Dizayni

Girisimcilik

Sanayilesme

Bolgesel Gelisim

fhracaat

Ol oI NI O | B |[W | DN|PF

Proje Siiresi

[y
o

Proje Biitgesi
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Bu boliimdeki ikinci adim ise alternatiflerin her bir kritere gére dnem iligkisine ait Besson
sirasinin yapilmasidir. Destek programlarinin Cizelge 4.19°de verilen karar matrisindeki

degerlere gore olusturulan Besson sirasi asagida Cizelge 4.20 da verilmistir.

Cizelge 4.19 Destek programlar1 karar matrisi

G S Y U P YE B I PS PB
0,093 | 0,085 | 0,152 | 0,175 | 0,199 | 0,135 0,076 0,059 | 0,013 | 0,012
AGIRLIK

AGD 391 | 382 3,91 4,36 3,36 3,91 3,82 2,55 18 | 150000
DD 391 | 3,27 3,73 3,82 3,64 2,45 3,27 2,45 12 15000
ED 3 3 3,2 3,5 3,8 2,5 3 17 12 10000
FD 3,15 | 33 3,6 3,45 3,75 3,05 3,45 2,35 24 25000
IKD 2,88 | 3,25 3,5 3,25 4 2,81 3,37 2,13 48 100000
KGD 3,75 3 3,75 4,13 3,5 3,75 3,5 3,25 24 25000
MTD 3,06 | 3,67 3,78 3,67 3,28 3,28 3,61 2,61 36 75000
PD 3,89 | 3,33 4 3,67 4,22 2,89 3,78 3 36 45000
D 3,4 3,6 4 3,5 4 2,5 3,4 2,7 12 25000

Cizelge 4.20. Alternatiflerin her bir kritere gore ortalama sira dizisi (Besson sirast)

G S Y U P YE B I PS PB
Zayif
Sira 5 6 3 2 1 4 7 8 9 10
AGD 15 1 3 1 8 1 1 5 6 1
DD 15 6 6 3 6 9 8 6 8 8
ED 8 8.5 9 6.5 4 7.5 9 9 8 9
FD 6 5 7 8 5 4 5 7 4.5 6
IKD 9 7 8 9 2.5 6 7 8 1 2
KGD 4 8.5 5 2 7 2 4 1 4.5 6
MTD 7 2 4 4.5 9 3 3 4 2.5 3
PD 3 4 1.5 4.5 1 5 2 2 2.5 4
TD 5 3 15 6.5 2.5 7.5 6 3 8 6
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Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi girisimcilik kriteri i¢in en 1iyi sirayr Aragtirma-Gelistirme
ile Danigmanlik destekleri almistir. Bu destekler degerleri esit ve 1. ve 2. Sirada olduklari
icin ortalama sira dizisi olarak 1,5 degerini almiglardir. Ayni kriter icin en zayif siraya

sahip destek programi ise Insan Kaynaklar1 destegidir.

Alternatiflerin pozisyon ekseninde kiimelenmesi ve uzaklik matrisinin belirlenmesi

Kriterler icin olusturulmus zayif sira degeri ve her bir kriterdeki alternatiflerin sira

degerine gore olusturulmus pozisyon mesafe ekseni Sekil 4.10°daki gibidir.

Sekil 4.10°de goriildiigii gibi baslangi¢ noktasina (0,0) en yakin kriter pazarlama kriteridir.
En uzak kriter ise proje biitgesi kriteridir. Pazarlama kriterinin pozisyon eksenindeki degeri
(1,0) proje biitgesi kriterinin pozisyon eksenindeki degeri ise (9,0) olarak gosterilmektedir.
Pazarlama kriterinin baglangi¢ noktasina en yakin kriter olmasi, pazarlama kriterindeki
1.s1ra alternatifin en iyi alternatif olacagi anlamina gelmez. Genel siralama, yapilacak olan

uzaklik 6l¢iimlerinden sonra belli olur.
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Sekil 4.10. Pozisyon mesafe ekseni
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Sekil 4.10°de baslangi¢c noktasina en yakin nokta pazarlama kriteri tizerindeki Pazarlama
destegi ve en uzak nokta ise proje biitgesi kriteri lizerindeki Egitim destegidir. Destek
programlarinin  baglangi¢ noktasina toplam wuzaklik mesafesi Dogrusal Olmayan

Projeksiyon formiilii ile hesaplanmuistir.
Dji(a) = [ 4 1(C))* + (- &) 1Cy(@)" 1™

Burada R=2 olarak alinmistir. Calismamiz ic¢in alternatiflerin dizilimde kriterler
dizilimlerinin etkisi & = 0,5 olarak belirlenmistir. Yani kriterlerin alternatif sirasinin
olusturulmasindaki etkisi %50’dir. Bu formiil ve degerlerden yola ¢ikarak, her alternatif

i¢in kriterler bazinda toplam uzaklik mesafesi asagida Cizelge 4.21’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Toplam uzaklik mesafeleri

G s Y U P YE BO i PS PB

AGD | 3,691206 | 4,301163 | 3,000000 | 1,581139 | 5,700877 | 2,915476 | 5,000000 | 6,670832 | 7,648529 | 7,106335

DD |3,691206 | 6,000000 | 4,743416 | 2,549510 | 4,301163 | 6,964194 | 7,516648 | 7,071068 | 8,514693 | 9,055385

ED |6,670832 | 7,356969 | 6,708204 | 4,808846 | 2,915476 | 6,010408 | 8,062258 | 8,514693 | 8,514693 | 9,513149

FD [5,522681 | 5,522681 | 5,385165 | 5,830952 | 3,605551 | 4,000000 | 6,082763 | 7,516648 | 7,115125 | 8,246211

IKD | 7,280110 | 6,519202 | 6,041523 | 6,519202 | 1,903943 | 5,099020 | 7,000000 | 8,000000 | 6,403124 | 7,211103

KGD | 4,527693 | 7,356969 | 4,123106 | 2,000000 | 5,000000 | 3,162278 | 5,700877 | 5,700877 | 7,115125 | 8,246211

MTD | 6,082763 | 4,472136 | 3,535534 | 3,482097 | 6,403124 | 3,535534 | 5,385165 | 6,324555 | 6,604922 | 7,382412

PD |4,123106 | 5,099020 | 2,371708 | 3,482097 | 1,000000 | 4,527693 | 5,147815 | 5,830952 | 6,604922 | 7,615773

TD |5,000000 | 4,743416 | 2,371708 | 4,808846 | 1,903943 | 6,010408 | 6,519202 | 6,041523 | 8,514693 | 8,246211

Tum Projeksiyonlarin Dizilimi (Global Dizilim)

Cizelge 4.21°de her alternatif i¢in belirlenen uzaklik mesafe degerlerine yeni bir sira degeri
atanir ve bu degerlere gore yeni bir siralama yapilir. Bu yeni siralama degeri global
dizilimdir. Bu dizilim 1’den 90’a kadar olacaktir. Aymi1 degere sahip olan uzaklik

mesafelerinin global sirasi sira degerlerinin ortalamasi olacaktir.
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Cizelge 4.22°da gorildigl iizere 1.sirada pazarlama kriterine ait Pazarlama destegidir.
Ardindan, 2. sirada {iriin kalitesi gelisimi-Arastirma Gelistirme destegi 3. sirada pazarlama-
Insan Kaynaklar1 destegi ve 4.sirada pazarlama-Teknoloji destegidir. Alternatiflerin her bir
kriterdeki Global dizilim sira degerleri toplanarak gergek sira olusturulur.

Alternatiflerin(Desteklerin) gercek sirasi Cizelge 4.23 gibi olusmustur.

Cizelge 4.22. Yeni sira degeri atanarak olusturulan Global dizilim

G S Y U P YE BO i PS | PB

AGD | 185 | 235 | 110 2,0 43,0 9,5 330 | 625 | 790 | 680
DD | 185 | 47,0 | 285 8,0 235 | 650 | 765 | 67,0 | 865 | 890
ED | 625 | 735 | 64,0 30,5 95 | 485 | 810 | 85 | 865 | 90,0

FD 40,5 40,5 38,5 45,5 17,0 20,0 52,5 76,5 69,5 83,0

IKD | 72,0 58,0 50,5 58,0 3,5 355 66,0 80,0 55,5 71,0
KGD | 26,5 73,5 21,5 5,0 33,0 12,0 43,0 43,0 69,5 83,0
MTD | 52,5 25,0 15,5 13,5 55,5 15,5 38,5 54,0 60,5 75,0
PD 21,5 35,5 6,5 13,5 1,0 26,5 37,0 455 60,5 78,0
TD | 33,0 28,5 6,5 30,5 3,5 48,5 58,0 50,5 86,5 83,0

Cizelge 4.23. Desteklerin gercek sirasi

SIRA(RANK) ALTERNATIF TOPLAM SIRA DEGERI

1 PD 325,5
2 AGD 350

3 MTD 405,5
4 KGD 410

5 TD 4285
6 FD 483,5
7 DD 509,5
8 IKD 550

9 ED 632,5

Bu verilere gore en iyi siray1 pazarlama destegi almistir. Ardindan sirasiyla Arastirma-

Gelistirme destegi, Makine ve Techizat destegi ve Kalite Gelisim destegidir. Bu destekleri
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one cikaran kriterler incelendiginde, Besson diziliminde ilk ii¢ sirada yer alan Kriterlere
bakilir. Pazarlama destegini one ¢ikaran kriterler; pazarlama kriteri ve yerli pazardaki
satiglar kriteridir. Buna gore pazarlama deste§i pazarlama faaliyetlerinde Pazar payi
artisinda etkili olmaktadir. Arastirma Gelistirme destegini O6ne ¢ikaran Kriterler; yerli
pazardaki satiglar ve irlin kalitesi ve gelisimi kriterleridir. Arastirma-Gelistirme destegi,

Pazar paymin artmasinda ve {irlinlerin kalitesinin arttirilmasinda ve gelistirilmesinde

etkilidir.

ORESTE-II ile uyusmazlik analizi

Bu asamada, alternatiflerin gercek degerlerine bakmaksizin siralama yaparak hangi
alternatiflerin birbirleri ile kiyaslanamayacagi ve siralama yapilarak birbirine esit ¢ikip
cikmayacagina bakilir. ORESTE-II uyusmazlik analizinin temel amaci, alternatiflerin

ORESTE yontemi ile degerlendirilmesinin uygunlugunu test etmektir.
Uyusmazlik analizinde tercih yogunlugu hesaplanirken yapilacak toplam islem sayisi (a-
1)k? = (9-1)*10°=800 tanedir. Cizelge 4.24’de alternatiflerin normalize edilmis tercih

yogunlugu matrisi verilmistir.

Cizelge 4.24. Alternatiflerin normalize edilmis tercih yogunlugu matrisi

AGD DD ED FD IKD KGD MTD PD TD

AGD 0,000000 | 0,223750 | 0,395000 | 0,211250 | 0,328750 |0,123750 |0,103125 |0,071875 |0,168125

DD 0,024375 | 0,000000 | 0,191875 | 0,098750 | 0,186875 | 0,055000 |0,089375 |0,010625 |0,046250

ED 0,041875 | 0,038125 | 0,000000 | 0,028125 | 0,046250 |0,029375 |0,057500 |0,000000 |0,000000

FD 0,044375 | 0,131250 | 0,214375 | 0,000000 | 0,132500 |0,061250 |0,063125 |0,008125 |0,063750

IKD 0,078750 | 0,136250 | 0,149375 | 0,049375 | 0,000000 |0,088750 |0,076250 |0,015000 |0,070000

KGD 0,048750 | 0,179375 | 0,307500 | 0,153125 | 0,263750 | 0,000000 |0,089375 |0,031875 |0,135000

MTD 0,033750 | 0,219375 | 0,341250 | 0,160625 | 0,256875 | 0,095000 |0,000000 |0,030625 |0,133750

PD 0,102500 | 0,240625 | 0,383750 | 0,205625 | 0,295625 |0,137500 |0,130625 |0,000000 |0,137500

TD 0,070000 | 0,147500 | 0,255000 | 0,132500 | 0,221875 |0,111875 |0,105000 |0,008750 |0,000000
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Alternatifler arasinda farksizlik(I), karsilastirllamaz(R) ve tercih(P) durumunu ayirt
edebilmek icin kullanilacak olan esik degerleri B = 0,0125 C* = 0,0625 y = 0,5 olarak
hesaplanmustir. Alternatiflerin tercih yogunluklar1 ve esik degerlerine gore belirlenen

tercih-uyusmazlik matrisi Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Alternatiflerin tercih-uyusmazlik matrisi

AGD DD ED FD IKD KGD MTD PD TD

AGD = > > > > > > R >
DD < = > R R < < < <

ED < < = < < < < < <

FD < R > = > < < < <

IKD < R > < = < < < <
KGD < > > > > = R < R
MTD < > > > > R = < R
PD R > > > > > > = >

TD < > > > > R R < =

Cizelge 4.25’de Arastirma-Gelistirme destegi ile Pazarlama destegi aralarinda
karsilastirilamaz (R) olarak goriilmektedir. Bunun disinda bu iki destek diger desteklerden
istiin ¢ikmistir. Makine-Teghizat ve Kalite Gelisim destekleri aralarinda karsilastirilamaz
olarak goriilmekle birlikte; Finansal, Danmismanlik, Insan Kaynaklari ve Egitim
desteklerinden {iistiin ¢ikmislardir. Finansal Destek Danigmanlik destegi ile, Danismanlik
destegi ise Insan Kaynaklar1 destegi ile karsilastirilamazdir. En zayif destek ise Egitim
destegi cikmistir. ORESTE-II uyusmazlik analizinden elde edilen verilere gore, aralarinda
karsilagtirilamaz ¢ikan destekler siralama ya da iistiinliik esasina dayanarak karsilagtirma

yapilamazlar. Uyusmazlik testi sonucu olusturulan tercih yapisi Sekil 4.11°deki gibidir.
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ED DD
ED

Sekil 4.11. Tercih yapisi

ORESTE sonuclarinin yorumlanmasi

KOBI’lere saglanan desteklerin performansa olan etkisi degerlendirilirken 10 kriterin
8’inde 1-5 skalasinin karsilig1 olan sozel ifadeler kullanilmistir. Ciinkii KOBI’lere saglanan
desteklerin etkisi KOBI’lerin amaci, isleyisi, yapis1 ve sektor durumuna gore farkliliklar
gosterecektir. Ornegin; destek sonucu bir KOBI i¢in yilsonundaki pazar pay1 orani istenen
bir sonu¢ olabilirken baska bir KOBI igin aym oran istenmeyen bir sonug olabilir.
Dolayisiyla Orgiitsel Performans kriterleri icin direkt olarak sayisal sonuglar kullanmak
etkinlik siras1 icin sagliksiz sonuglar dogurabilir. Proje kriterleri i¢in desteklerin
kullanilacagr alan farkli oldugundan sayisal anlamda olusan farklar aldatici olabilir. Bu
nedenlerden dolayi, desteklerin etkinlik sirasinin belirlenmesinde bir bagka yontem olarak
ORESTE metodu tercih edilmistir.

ORESTE-I sonuglarina gore sirasiyla; Pazarlama destegi, Arastirma-Gelistirme destegi ve
Makine-Techizat destegi ilk ii¢ sirayr almiglardir. Pazarlama destegi ile Arastirma-
Gelistirme destegi arasindaki toplam sira degeri birbirine yakin olmakla birlikte Pazarlama
desteginin 6ne ¢ikmasinda, projeksiyon mesafe ekseni iizerinde en yakin nokta olan (1,1)
Besson sirasinda da olmasi etkili olmustur. En son siray: ise Egitim destegi almistir. Bu
siranin olugsmasinda, Egitim desteginin kriterlerin alternatif siralamasinda sonlarda yer
almasi ve projeksiyon mesafe ekseni iizerinde en uzak nokta olan (10,9) Besson sirasinda

da olmas: etkili olmustur.
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ORESTE-Il uyusmazlik analizinde, ORESTE-I yoOnteminde olusan gergek sira
degerlerinden  farkli  durumlar ortaya  ¢ikmistir. 6  durumda  desteklerin
karsilastirilamayacag1 sonucu goze ¢arpmaktadir. i1k {icte yer alan desteklerden Pazarlama
destegi ile Arastirma-Gelistirme destegi aralarinda karsilastirilamaz ¢ikmistir. Dolayisiyla
ORESTE-I yonteminde olusturulan siraya bakarak karar vermek yaniltict sonuglar
dogurabilir. Ciinkii daha oOnce de belirtildigi gibi ORESTE yoOntemi alternatifleri

kiyaslarken sadece siralamayi esas alir.

4.3.3. Sonuclarm karsilastirilmasi ve destekler icin onerilen etkinlik sirasi

Destek programlariin etkinlik siralamasinin belirlenmesinde, anket ¢aligsmasi sonucu elde
edilen degerler kadar kriterlerin agirliklar1 6nemli olmustur. Alternatiflerin PROMETHEE
yontemi ile analiz edilmesinde, kriter agirliklari, her bir kritere ait tercih fonksiyonunun
yapist, Orgiitsel Performans kriterlerinin ortalama degerleri ve proje kriterleri arasindaki
sayisal fark baz alinmis bu sisteme gore siralama olusturulmustur. ORESTE yontemi ile
analiz ederken ise, kriterlerin 6nem siras1 ve alternatiflerin her kriterdeki biiytikliik sirasina
gore siralama olusturulmus ve ORESTE-II ile bu siralamanin uygunlugu test edilmistir. Bu
boliimiin en son asamasinda ORESTE-II sonucu olusan kismi siralamanin tam siralamaya
doniigsmesi igin PROMETHEE-II sonucu olusan siralamadan yararlanilmigtir. Ciinkii baz1
alternatifler oncelik siralamasina gore (bastan siralama yapilarak) karsilastirilamayacagi

icin farkli yontemler kullanilarak gercege yakin bir siralama elde edilebilir.

Cizelge 4.26’da PROMETHEE-II yontemi, ORESTE yontemi ve ORESTE-II uyusmazlik

analizi ile elde edilen destek programlarinin siralamasi verilmistir.

Cizelge 4.26 incelendiginde PROMETHEE-II yonteminde 1. olan Arastirma-Gelistirme
destegi ORESTE-I yonteminde 2.siraya diigmiistiir. ORESTE-I de Pazarlama destegi ilk
sirada yer almaktadir. Bu ¢izelge de en ¢ok géze carpan, PROMETHE-II de 4.sirada olan
Insan Kaynaklar1 desteginin ORESTE-I ydnteminde 8. olmasidir. Bunun temel nedeni,
Insan Kaynaklari destegine ait proje siiresi ve proje biitgesi degerlerinin biiyiik olmasidir.
PROMETHEE-II ile degerlendirme yaparken bu degerler géz Oniine alinmis ve tercih
fonksiyonuna yansitilmigtir. Ancak ORESTE-I ile degerlendirme yaparken bu degerlerin

sadece 6nem sirasna bakilmistir. Bu da dogal olarak Insan Kaynaklari desteginin iki
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yontemdeki siralamasini ¢ok farkli kilmistir. Diger desteklerde ise az bir etkilenme
goriilmektedir. ORESTE-II siralamasinda ise o sirada olabilecek muhtemel destekler yer
almaktadir. ORESTE-II kismi siralamaya gore son sirada Egitim destegi tek basina oldugu

icin bu destegin gene siralamada 9. sirada olmasi kesinlesmistir.

Cizelge 4.26. Desteklerin siralamasi

ONCELIK SIRASI PROMETHEE-I PROMETHEE-II | ORESTE-I ORESTE-II

1 AGD AGD PD AGD, PD

2 PD, KGD, IKD KGD AGD AGD, PD

3 PD, KGD, IKD PD MTD KGDT, Ig/lTD,

. PD, KGD, IKD, MTD D GD KGD_I,_[I;/ITD,

. MTD, KD V1D . KGD, MTD,
D

6 FD, TD, IKD 1) FD DD, FD

7 FD, TD, IKD FD DD DD, FD, iKD

8 DD DD KD DD, iKD

9 ED ED ED ED

Bu ¢alismada destek programlarinin etkinlik siralamasi yapilirken karar matrisindeki nicel
degerlerin olusturacagi fark bir yanilgiya neden olabilecegi icin ORESTE yonteminde
kullanilan 6ncelik siralamasi esas alinmisir. Bundan dolayr ORESTE-II temel alinarak bir
siralama olusturulmustur. ORESTE-Il yonteminde karsilagtirilamayan destekler ise
PROMETHEE-II yontemindeki siralamasina bakilarak yeni bir siralama yapilmasi

onerilmistir. Onerilen siralama Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27°deki genel siralamaya gore KOBI performansinin arttirilmasinda en etkin
destek Arastirma-Gelistirme destegi cikmistir. Ardindan sirasiyla; Pazarlama destegi,
Kalite Gelisim destegi ve Makine-Techizat destegidir. Etkinligi en zayif olan destek ise
Egitim destegidir.



Cizelge 4.27 Destek programlarinin onerilen siralamasi

ONCELIK SIRASI

DESTEK PROGRAMLARI

AGD

PD

KGD

MTD

TD

FD

KD

DD

Ol oI N OO~ WO DN|PF

ED
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Tiirkiye genelinde erisilebilen 50 KOBI i¢in, bu sonuclara gére en etkin destekler olan

Arastirma-Gelistirme, Pazarlama ve Kalite-Gelisim desteklerini kullanan KOBI’ler daha

¢ok I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde faaliyet gdstermektedirler. Isci sayisina gore

degerlendirme yapildiginda ise bu destekleri kullanan KOBI’ler daha ¢ok 50-250 arasinda

isci calistiran yani orta dlgekli isletme olan KOBI’lerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

KOBI performansmin gelisimine yonelik devlet ve cesitli kurumlar tarafindan saglanan
destek programlarnin KOBI’ler tarafindan izlenmesi ve en uygun faaliyetlerin
belirlenmesi performans agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak yapilan arastirmalarda
bazi KOBI’lerin destek programlarindan yararlanamadigi ve bu programlardan habersiz

olduklar1 gériilmiistiir.

Bircok KOBI’de kaynak kisithgmin yani sira destek programlari ile smirlandiriimalar:
Performans Degerlendirme ¢alismalarina yoneltmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda;
Kalkan (2005), Maden (2013) ve Pimenova ve Vorst (2004)’'un KOBI’lere saglanan
desteklerin KOBI performansina etkisi ile ilgili yapmis olduklar1 g¢alismalar
incelendiginde KOBI’ler performansini arttirmaya ydnelik destek programlarmin biiyiik bir

etkisinin oldugu anlasilmistir.

KOBI’lere destek konusu, alt yap1 olarak bir¢ok eksikleri olan KOBI’ler ve Ulkemiz
endiistrisi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar,
KOBI’lere verilecek olan desteklerin performans etkinligi hakkinda fikir vermekle birlikte
KOBI’lere destek saglayan kurumlarin biitge planlamasinda ve sinirli sayida destekten
yararlanabilen KOBI’lere en uygun destek ya da destekleri almasi konusunda yardimci

olacaktir.

Bu calismada KOBI performansina yénelik en etkin destek programlarinin belirlenmesi ve
bu destek programlarinin Orgiitsel Performans acisindan degerlendirilmesi siireci ele
almmustir. Oncelikle problemi ¢dzme ve degerlendirme siirecinin basarili olabilmesi igin
destek sonucu KOBI’lerden beklenen performans kriterleri ve destek programina ait proje
kriterleri belirlenmistir. Performans Degerlendirme problemlerinin en dnemli agamasi

problem ¢6ziimiine neden olan kriterlerin belirlenmesidir.

Destek programlarmin etkinligini 6l¢gmek i¢in 6nceden destek programlarindan yararlanmis
olan 50 KOBI’ye anket uygulanmistir. Daha sonra bu anket galismasindan elde edilen
veriler, glivenirligi ve uygunlugu da test edilerek kriter agirliklarinin belirlenmesinde ve

karar probleminin ¢oziimiinde kullanilmistir.
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Yapilan anketin {i¢ temel amaci vardir. Birincisi, destek saglayan kurum ve kuruluslarin
son 10 yilda kullanilmig olan desteklerin dagilimi ve ilerleyen donemlerde alinmasi arzu
edilen destekler hakkinda genel degerlendirmelere ulagsmaktir. Bu amag¢ anketin 1-2-3
Boliim sorularmin istatistiksel degerlendirmesi ile elde edilmis ve degerlendirme sonucuna
gore KOBI’lere agirlikli olarak destek saglayan kurum %4943 oraniyla KOSGEB’dir.
KOBI’lerin son 10 yilda kullanmis olduklar1 destekler incelendiginde daha ¢ok Finansal
Destek, Makine ve Techizat destegi ve Insan Kaynaklar1 Destegi kullanmislardir. Birinci
amaca hizmet eden anket 3.béliim degerlendirmesine gére KOBI’lerin gelecekte almay1
arzu ettikleri destekler degerlendirildiginde ise Finansal destek, Insan Kaynaklar1 Destegi
ve Makine Techizat destegi ilk {i¢ siray1 almislardir. Buradan KOBI’lerin ayni destekleri
bir kez daha kullanmak istedikleri anlasilmistir. Ancak uygulama calismast sonucunda
KOBI’lerin performansina en ¢ok etki eden desteklerin Arastirma ve Gelistirme Destegi,
Pazarlama Destegi ve Kalite Gelisim Destegi oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu da KOBI’lerin
ilerleyen donemlerde bu destekler i¢in bir degerlendirme calismasi yapmalar1 gerektigi
sonucuna gotiirmektedir. Anketin ikinci amaci, kriter agirliklarini belirlemek icin AHP
teknigine girdi olusturacak verileri toplamaktir. Anketin {i¢iincii amaci ise, desteklerin
etkinlik sirasini belirlemek igin PROMETHEE ve ORESTE yontemlerine girdi olusturacak

verileri toplamaktir.

Anket g¢alismasinin birinci amacina hizmet eden ilk {i¢ boliim, istatistiki olarak SPSS
programi yardimiyla degerlendirilmis siitun ve pasta grafikleri ile elde edilmistir. Anket
caligmasinin 2. ve 3. Amacina hizmet eden anketin 4. ve 5. Boliimden elde edilen veriler
yine SPSS  programi yardimiyla istatistiki  olarak  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirmelerde verilerin sikligin1 gormek i¢in frekans dagilimlarina bakilmigtir.
Alternatif desteklerin ve kriterlerin performans artisina ya da diisiisiine neden olan anket
yanitlarimi tespit etmek i¢in merkezi egilim Olgiileri (Ortalama, mod, varyans)

kullanilmastir.

Anketin tamaminin giivenirligi test etmek i¢in Cronbach-Alfa (Kalaycioglu, 2009) testi

uygulanmistir. Bu test sonucunda anket ¢aligmasinin tiimii giivenilir ¢gikmistir.

Anket calismasi sonucu ikili kriter karsilastirmalarinin, almis olduklar1 destekleri dikkate
almak suretiyle gelecek donemlerde almasini tercih edecekleri kriter onem dereceleri

belirlenmis ve bu degerler AHP yontemine girdi olarak kullanilmis ve kriter agirliklari
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belirlenmistir. Belirlenen kriter agirliklarindan degerlendirme problemine en ¢ok etki eden
dort kriter sirasiyla; pazarlama (%19,9), {irlin kalitesi ve gelisimi (%17,5), yerli pazardaki
satiglar (%15,2) ve yeni lrlin dizayn1 (%13,5) kriterleridir. Bu kriterler, toplamda %66,1
yiizdeyle degerlendirme problemini etkilemektedirler. Bu da KOBI performansinin
degerlendirilmesinde pazarlama ve iiretim alanlarmin daha cok etkiye sahip oldugu ve

KOBT’lerin bu alanlara daha ¢ok énem verdigi anlamina gelmektedir.

En etkin destek programlarinin belirlenmesi siireci ¢ok olgiitlii karar verme tekniklerinden
olan PROMETHEE ve ORESTE y&ntemleri ile yapilmistir. KOBI performansini etkileyen
destek programlarinin uygulama alanlarinin farkli olmasi nedeniyle PROMETHEE
yontemi ve KOBI performans: degerlendirme siirecinde karar matrsindeki verileri en
bastan her bir kriter i¢in siralama yaparak iki farkl tiir kriter grubundaki degerlendirme
farklarin1 ortadan kaldirdigi icin ORESTE yontemi tercih edilmistir. Bu yontemlerle

verilerin objektif olarak degerlendirilmesi saglanmistir.

PROMETHEE yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapildiginda en iyi alternatif
Arastirma ve Gelistirme destegi secilmistir. Ardindan Kalite ve Gelisim destegi 2. Sirada,

Pazarlama destegi 3. sirada ve Insan Kaynaklari destegi ise 4. Sirada gelmektedir.

PROMETHEE-I kismi siralamada Pazarlama, Kalite Gelisim ve Insan Kaynaklart
destekleri arasinda bir istiinliikk belirlenememisken PROMETHEE-II tam siralamada,
Kalite Gelisim desteginin Pazarlama ve Insan Kaynaklar1 desteklerinden, Pazarlama
desteginin ise Insan Kaynaklar1 desteginden iistiin oldugu goriilmektedir. Aym sekilde,
Kismi siralamada iistiinliikleri belirlenemeyen diger desteklerde Insan Kaynaklar1 destegi;
Makine techizat Finansal ve Teknoloji desteklerinden iistiin ¢ikmistir. Finansal destek

Danigsmanlik desteginden, Teknoloji destegi ise Finansal destekten tistiin ¢ikmuistir.

ORESTE-I yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapildiginda sirasiyla; Pazarlama destegi,
Arastirma-Gelistirme destegi ve Makine-Techizat destegi ilk {i¢ sirayr almigslardir.
Pazarlama destegi ile Arastirma-Gelistirme destegi arasindaki toplam sira degeri birbirine
yakin olmakla birlikte Pazarlama desteginin 6ne ¢ikmasinda, projeksiyon mesafe ekseni
lizerinde en yakin nokta olan (1,1) Besson sirasinda da olmasi etkili olmustur. En son siray1

ise Egitim destegi almustir.
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ORESTE-II uyusmazlik analizinde, ORESTE-I yoOnteminde olusan ger¢ek sira
degerlerinden  farkli  durumlar ortaya  ¢ikmistir. 6  durumda  desteklerin
karsilastirilamayacag1 sonucu goze ¢arpmaktadir. Ilk {icte yer alan desteklerden Pazarlama

destegi ile Arastirma-Gelistirme destegi aralarinda karsilastirilamaz ¢ikmistir.

PROMETHEE ve ORESTE yontemlerinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ve
karsilastirildiginda onerilen yeni siralamaya gére, KOBI performansinin arttirilmasinda en
etkin destekler sirasiyla; Arastirma-Gelistirme destegi, Pazarlama destegi ve Kalite-
Gelisim destegi olmustur. Bu sonuglardan hareketle KOBI’lerin gelisiminde; inovasyon
(yenilik), gelisim, kalite, piyasaya yeni triinlerin kazandirilmasi, pazar arastirmasi, tanitim
ve rekabetcilik alanlarma yapilacak olan yatirimlar KOBI’lerin performans igin daha etkili
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica bu sonuglar, en fazla 3 destek programindan
yararlanma hakki olan KOBI’lere fikir vermesi agisindan ve bu destekleri saglayan
kuruluglara desteklerin yapisinin daha uygun bir sekilde diizenlenmesi ve biitce

planlanmasi acisindan yardimci olacaktir.

Gelecekteki ¢alismalara 151k tutabilecek oneriler maddeler halinde asagida verilmistir.
_Arastirma sadece belli bolgelerde faaliyet gosteren KOBI’lerle sinirli olup daha genis
kapsamli 6rneklem ile ¢alisma yapilabilir.

_KOBTI’lerin faaliyet gosterdikleri sektdrler ayrilarak her bir sektdr icin destek

programlarmin performans etkinligi degerlendirilebilir.
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Yapilan Calisma Yazar ve Yil Problem Yontemler
KOBI Performansini
VZA ve AHP Metotlarina dayali
. Sun, Q., Gao, Z., etkileyen en iyi yatirim
KOBI Performans Degerlendirme
A., 2013 araclarinin belirlenmesi VZA ve AHP

KOBI Performansini etkileyen

faktorler lizerine bir ¢alisma

Moorthy, M., Choo,
C.,Leong T., 2012

Imalat sektériindeki
KOBI’lerin Performansim
etkileyen faktorlerin
arastiritlmasi ve

onceliklendirilmesi

Veri Analizi, Cok
Olgiitlii Veri
analizi ve Cesitli
istatistiki

yontemler

KOBI Planlanmus Performans
Geligsiminin ELECTRE III ve
MACBETH yontemleri ile

Degerlendirilmesi

Vincent, C., Lamia,
B., Gillesi M., 2006

KOBI sirketleri igin
Performansi arttiracak en
iyi girisimcilik
faaliyetlerinin belirlenmesi
ve Performans

degerlendirmesi

ELECTRE Ill ve
MACBETH

KOBI Performansi igin
Girisimcilik politikasinin

degerlendirilmesi ve Karar analizi

Tsai, W., Kuo, H.,
2011

KOBI Performansi
etkileyen girisimcilik
politikalar1 belirlenerek en

iyi politikalarin secilmesi

DEMATEL, ANP
ve 0-1 Hedef

Programlama

Ag ortamina dayali KOBI’lerin
Bagimsiz Yenilik Performansinin

Degerlendirilmesi

ZHANG, Q., 2010

KOBI’lerin mevcut
imkanlariyla bagimsiz
yenilesebilme Performansi
ve yenilesmeyi etkileyen
faktorler iizerine bir

Inceleme

AHP ve FCP

KOBI’lere yénelik En iyi Kalite

Yonetim Sisteminin se¢imi

Tsai, W., Chuo, H.,
2009

Yeni bir hibrid yaklagimla
KOBI Performansini
etkileyen en iyi Kalite
Yonetim Sisteminin

belirlenmesi

DEMATEL, ANP
ve 0-1 Hedef

Programlama
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EK-2. PROMETHEE veya ORESTE teknikleri ile Performans degerlendirme Calismalari

Cizelge 2.1. PROMETHEE veya ORESTE teknikleri ile Performans degerlendirme
Calismalar1

Yapilan Calisma

Yazar ve Y1l

Problem

Yontemler

En iyi uydu projesi i¢in proje

Performans degerlendirilmesi

José, T., Gongalves,
M., Carmen, M.,
2012

Uydu projeleri igin alt
sistemlerinin
gelistirilmesi ve proje
Performansinin

degerlendirilmesi

PROMETHEE

PROMETHEE yo6ntemini
kullanarak Hastane YOnetiminin

Performans Degerlendirilmesi

Amor, S,
Mareschal, B., 2011

Etkinlik ve kaynak
kullanimina dayali
Hastane birimi
Performans

Degerlendirilmesi

PROMETHEE
ve GAIA

Tarim {iriinleri i¢in ¢ok 6l¢iitlii

karar analizi

Matejcek, M.,
Brozova, H., 2009

Cin’de Tarim alanlarinda
faaliyet gosteren
isletmelerin
Performansini arttirmaya
yonelik en uygun iiriin ve
iiriin grublarininin

belirlenmesi

AHP, TOPSIS ve
ORESTE

Yunanistan’da Banka

Performansinin dlgtimii

Kosmidou, K.,
Zopunidis, C., 2008

Yunanistan’da 2003-
2004 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren ticari ve
kooperatif bankalarinin
etkinlik ve Performans
degerlendirmesinin
Finansal oranlarin kriter
olarak baz alinarak

yapilmasi

PROMETHEE

Turizm Alanlarinda Yonetim
Performansinin ORESTE

Metodu ile belirlenmesi

Givescu, O., 2007

Ulke turizm
Performansinini
gelistirmek i¢in ORESTE
yontemi ile en uygun

turizm alanlarinin se¢imi

ORESTE
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EK-3. Destek programlarinin KOBI Performansina etkisi ile ilgili ¢alismalar

Cizelge 3.1. Destek programlarinin KOBI Performansina etkisi ile ilgili ¢alismalar

Yapilan Caligma Yazar ve Yil Problem Yontemler Sonug
KOBI
Performansina;
Desteklerin SPSS programi Teknoloji,
KOBI’lere Saglanan | Erdil, O., Kalkan, KOBI’lerin kullanilarak egitim,
Desteklerin KOBI A.,2005 faaliyet Regresyon ve pazarlama ve
Performansina Etkisi sonuglarina etkisi Varyans Analizi danismanlik
ve aralarindaki destekleri
iliskinin analizi dogrudan etki
gosterirken, diger
destekler bir etki
gostermemistir.
KOBI’lerin
Gelismis Ekonomilerde Desteklerin ve Anket Calismasi Gelisimine
KOBI Performansinin politikalarin ve agirlikli yonelik finansal
gelistirilmesinde Pimenova, P., KOBI’lerin gelisim | ortalama yontemi desteklerin
Destek programlari ve Vorst R., 2004 ve Performansina etkinligi zay1f
politikalarin roli etkinliginin kalmis ve
olciilmesi KOBI’lere
yonelik teknik ve

sosyal destek

arttirilmalidir.

KOSGEB Genel
Destek Programi’nin
Firmalar Uzerindeki
Etkilerinin
Degerlendirilmesi:
Goller Bolgesi
Uygulamasi

Maden, S., 2012

KOSGEB Genel
Destek Programi
kapsaminda
sunulan desteklerin
Goller Bolgesinde
faaliyet gosteren
KOBI’lerin
Performansi
tizerindeki
etkilerinin ortaya

koyulmas1

Anket Calismasi
ve Logit-Tobit

analiz teknigi

KOSGEB Genel

liretim miktari,

satig hacmi ve

iizerine pozitif

bir etki sagladigi

ulasilmigtir.

Destek
Programi’nin

KOBI’lerin

iiriin ¢esidi

sonucuna
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Sayin ilgili,
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Bu anket formu, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mithendislik Fakiiltesi’nde > KOBI’lere

saglanan desteklerin KOBI Performansma etkisinin Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile

degerlendirilmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezi ile ilgilidir. Bu aragtirma ¢aligmasi tamamen bilimsel bir

amaca yonelik olup gizlilik sartlarma uyulacaktir. Ilginiz icin tesekkiir eder, size basarilar dileriz.

FIRMA BILGILERI:

Firmanizin Faaliyet Alan1 =~
Firmamzin Tirli
Firmamizin Kurulus Yili
Firmamzin Calistirdig1 Toplam kisi Sayist  ......ooviiiiiiiiiiiiiiiie,

Firmadaki GOreviniz

1. Destek i¢in firmanizin son 10 yilda yararlandigi kurum ve Kuruluslar nelerdir?

1)
2)
3)
4)

2. Firmaniz son 10 yilda ne tiir destekler ald1?

O Teknoloji Destegi [0 Makina ve Teghizat Destegi
O Egitim Destegi O Finans Destegi

O Pazarlama Destegi O Insan Kaynaklari Destegi
O AR-GE ve Inovasyon Destegi LI Damigsmanlik Destegi

O Kalite Gelisim Destegi

3. Ne tiir desteklerden yararlanmak isterdiniz? (Numara vererek Onceliklendiriniz.)

O Teknoloji Destegi 0 Makina ve Teghizat Destegi
L1 Egitim Destegi L] Finans Destegi

L1 Pazarlama Destegi O Insan Kaynaklari Destegi
O AR-GE ve inovasyon Destegi L] Danigmanlik Destegi

[0 Kalite Gelisim Destegi
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4. Firmanizin gelisimi agisindan asagidaki kriterleri onem derecesine gore karsilastiriniz.

| E =3l Ea ~| E&| &&| E S
Acé = 5 8 -~ Mw ~ - -é ~ 8 ~ b5 _c\é N
8 o &~ o o — = = 2~ S
SE| SE| NE| T E =| "E| ~E| SE| BF
S 2| M SZ| =9 &l o= 2 N N S 8
Kriter S| S @O | FO GO | @O S © Kriter
Girigimcilik Sanavilesme
Geligimi yues
Girisimeilik verli
Gelisimi Pazardaki
3 Satiglar
e Uriin
Girisimcilik Kalitesi ve
Gelisimi Gelisimi
Girisimcilik Pazarlama
Gelisimi
Girisimeilik Jem Lrin
Geligimi L.
Girisimeilik Bolgesel
Gelisimi Gelisim
Girisimcilik
Gelisimi Ihracat Artis1
Yerli
Sanayilesme Pazardaki
Satislar
Uriin
Sanayilesme Kalitesi ve
Gelisimi
Sanayilesme Pazarlama
Yeni Uriin
Sanayilesme Dizayni ve
Uretimi
. Bolgesel
Sanayilesme Gelisim
Sanayilesme Ihracat Artist
Yerli Uriin
Pazardaki Kalitesi ve
Satislar Gelisimi
Yerli
Pazardaki Pazarlama
Satiglar
Yerli Yeni Uriin
Pazardaki Dizayni ve
Satiglar Uretimi
Yerli _ Bolgesel
Pazardaki Gelisim
Satiglar 3
Yerli
Pazardaki
Satislar Thracat Artisi
Uriin
Kalitesi ve Pazarlama

Gelisimi
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= = £ £ £ £ = =
= = 2 = = = & = =
g-:) g le) O ~ O f®) % g
Q g = g 52 g < = Q
s @) = v ur v < :Q v
< < M < <
= g Q o~ ~ A g =
= o 3 Q Q 5 o 2
= B = = g =
Kriter 5 = = = Kriter
Uriin Kalitesi Y.em Uriin
ve Gelisimi Dizayni ve
Uretimi
Uriin Kalitesi Bolgesel
ve Gelisimi Gelisim
Uriin Kalitesi
ve Gelisimi Ihracat Artist
Yeni Uriin
Pazarlama Dizayni ve
Uretimi
Pazarlama BOlge.Sd
Gelisim
Pazarlama .
Thracat Artist
Y.enl Uriin Bolgesel
Dizaynt ve Gelisim
Uretimi $
Yeni Uriin
Dizayn ve
Uretimi Ihracat Artist
Bolgesel
Geligim Ihracat Artist

Proje Siiresi

Proje Biitgesi




130
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5. Teknoloji destegi firmaniz i¢in asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamistir.(Teknoloji Destegi almis iseniz
yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Girisimcilik Geligimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayn1 ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Ihracat Artist

6. Makina ve Tecghizat Destegi destegi firmaniz i¢in asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamistir. (Makine ve
Teghizat Destegi almis iseniz yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum | 1 2 3 4 5

Girisimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayni ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Thracat Artisi

7. Egitim Destegi destegi firmaniz i¢in agagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamustir. (Egitim Destegi almis iseniz
yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Girigsimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizaymi ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Ihracat Artist

8.  Yenilik Ve Gelisim destegi firmaniz igin agagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamistir. (Danigmanlik Destegi
almig iseniz yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum | 1 2 3 4 5

Girigimcilik Geligimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizaym ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Ihracat Artist




131

EK-4.(devam) Anket 6rnegi

9. Finans destegi firmamz i¢in asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamustir. (Finans Destegi almis iseniz
yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum | 1 2 3 4 5

Girisimcilik Geligimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayn1 ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Thracat Artis1

10. Pazarlama destegi firmaniz igin asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamgtir. (Pazarlama Destegi almus iseniz
yanitlayimiz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilhiyorum | 1 2 3 4 5

Girigimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayni ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Thracat Artisi

11. Insan Kaynaklar1 destegi firmanz igin asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamistir. ( Insan Kaynaklari
Destegi almis iseniz yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Girigimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayn1 ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Ihracat Artist

12. Arastirma Ve Gelistirme (Ar-Ge) destegi firmaniz igin asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamustir.
(Aragtirma Ve Gelistirme (Ar-Ge) Destegi almus iseniz yamitlayimiz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Girigimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayni ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Thracat Artisi
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EK-4.(devam) Anket 6rnegi

13. Kalite Gelisim destegi firmaniz i¢in asagidaki alanlara iyilesme ya da gelisme saglamigtir. ( Kalite Gelisim destegi
almus iseniz yanitlayiniz)

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum 1 2 3 4 5

Girigimcilik Gelisimi

Sanayilesme

Yerli Pazardaki Satiglar

Uriin Kalitesi ve Gelisimi

Pazarlama

Yeni Uriin Dizayni ve Uretimi

Bolgesel Gelisim

Thracat Artisi
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EK-5. Kriter karsilastirmalar1 SPSS 17 ile anket ¢calismasi
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Resim 5.1. Kriter karsilastirmalar1 SPSS 17 ile anket ¢alismasi



EK-6. Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.1. Girisimcilik-Yerli pazardaki satiglar ikili kriter karsilagtirmasi

134

G_Y
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ MUTLAK ONEMSIzZ 3 6,0 6,0 6.0
COK ONEMSIz 7 14,0 14,0 20,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 7 14,0 14,0 34,0
ESITE YAKIN ONEMSIiZ 9 18,0 18,0 52,0
ESIT 11 22,0 22,0 74,0
ESITE YAKIN ONEMLI 10 20,0 20,0 94,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 1 2,0 2,0 96,0
COK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.2. Girisimcilik-Uriin Kalitesi ve Gelisimi satislar ikili kriter karsilastirmasi

G_U
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MUTLAK ONEMSIZ 5 10,0 10,0 10,0
COK ONEMSIz 6 12,0 12,0 22,0
BIRAZ DAHA ONEMSIz 6 12,0 12,0 34,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 9 18,0 18,0 52,0
ESIT 11 22,0 22,0 74,0
ESITE YAKIN ONEMLI 7 14,0 14,0 88,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 4 8,0 8,0 96,0
COK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.3. Girisimcilik-Pazarlama ikili kriter karsilagtirmasi
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G P
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MUTLAK ONEMSIiz 3 6,0 6,0 6,0
COK ONEMSIz 7 14,0 14,0 20,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 7 14,0 14,0 34,0
ESITE YAKIN ONEMSIizZ 7 14,0 14,0 48,0
ESIT 10 20,0 20,0 68,0
ESITE YAKIN ONEMLI 13 26,0 26,0 94,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.4. Girisimcilik-Yeni Uriin Dizaym satislar ikili kriter karsilastirmasi

GY
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ MUTLAK ONEMSIZ 5 10,0 10,0 10,0
COK ONEMSIz 6 12,0 12,0 22,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 8 16,0 16,0 38,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 9 18,0 18,0 56,0
ESIT 8 16,0 16,0 72,0
ESITE YAKIN ONEMLI 6 12,0 12,0 84,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 6 12,0 12,0 96,0
MUTLAK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.5. Girisimcilik-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilagtirmast
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GB
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ~ COK ONEMSIz 2 4,0 4,0 4,0
BIRAZ DAHA ONEMSIz 10 20,0 20,0 24,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 6 12,0 12,0 36,0
ESIT 15 30,0 30,0 66,0
ESITE YAKIN ONEMLI 12 24,0 24,0 90,0
COK ONEMLI 3 6,0 6,0 96,0
MUTLAK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.6. Girisimcilik-ihracat ikili kriter karsilastirmasi
Gi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid COK ONEMSIZ 4 8,0 8,0 8,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 7 14,0 14,0 22,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 3 6,0 6,0 28,0
ESIT 16 32,0 32,0 60,0
ESITE YAKIN ONEMLI 4 8,0 8,0 68,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 11 22,0 22,0 90,0
COK ONEMLI 3 6,0 6,0 96,0
MUTLAK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0

Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.7. Sanayilesme-Yerli Pazardaki Satiglar ikili kriter karsilastirmasi
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Sy
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MUTLAK ONEMSIiz 5 10,0 10,0 10,0
COK ONEMSIz 6 12,0 12,0 22,0
BIRAZ DAHA ONEMSIz 8 16,0 16,0 38,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 15 30,0 30,0 68,0
ESIT 12 24,0 24,0 92,0
ESITE YAKIN ONEMLI 2 4,0 4,0 96,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.8. Sanayilesme-Uriin Kalitesi ve Gelisimi ikili kriter karsilagtirmasi

sU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid COK ONEMSIz 8 16,0 16,0 16,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 9 18,0 18,0 34,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 15 30,0 30,0 64,0
ESIT 9 18,0 18,0 82,0
ESITE YAKIN ONEMLI 2 4,0 4,0 86,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 6 12,0 12,0 98,0
COK ONEMLI 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.9. Sanayilesme-Pazarlama ikili kriter karsilastirmasi
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SP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid MUTLAK ONEMSIZ 8 16,0 16,0 16,0
COK ONEMSIz 4 8,0 8,0 24,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 9 18,0 18,0 42,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 6 12,0 12,0 54,0
ESIT 11 22,0 22,0 76,0
ESITE YAKIN ONEMLI 2 4,0 4,0 80,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 3 6,0 6,0 86,0
COK ONEMLI 7 14,0 14,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.10. Sanayilesme-Yeni Uriin Dizaym Gelisim ikili kriter karsilagtirmas:

SYE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ~ MUTLAK ONEMSIZ 3 6,0 6,0 6,0

COK ONEMSIz 2 4,0 4,0 10,0

BIRAZ DAHA ONEMSIZ 14 28,0 28,0 38,0

ESITE YAKIN ONEMSIiz 8 16,0 16,0 54,0

ESIT 12 24,0 24,0 78,0

ESITE YAKIN ONEMLI 5 10,0 10,0 88,0

BIRAZ DAHA ONEMLI 4 8,0 8,0 96,0

COK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.11. Sanayilesme-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilagtirmast
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SB
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid MUTLAK ONEMSIiz 3 6,0 6,0 6,0
COK ONEMSIz 1 2,0 2,0 8,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 6 12,0 12,0 20,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 7 14,0 14,0 34,0
ESIT 18 36,0 36,0 70,0
ESITE YAKIN ONEMLI 8 16,0 16,0 86,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 5 10,0 10,0 96,0
COK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.12. Sanayilesme-ihracat ikili kriter karsilagtirmasi
Si
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid COK ONEMSIz 5 10,0 10,0 10,0
ESITE YAKIN ONEMSIzZ 6 12,0 12,0 22,0
ESIT 9 18,0 18,0 40,0
ESITE YAKIN ONEMLI 14 28,0 28,0 68,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 11 22,0 22,0 90,0
COK ONEMLI 3 6,0 6,0 96,0
MUTLAK ONEMLI 2 4,0 4,0 100,0

Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari
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Cizelge 6.13. Yerli Pazardaki Satislar-Uriin Kalitesi ve Gelisimi ikili kriter karsilastirmasi

YU
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  MUTLAK ONEMSIiz 2 4,0 4,0 4,0
BIRAZ DAHA ONEMSIz 4 8,0 8,0 12,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 2 4,0 4,0 16,0
ESIT 21 42,0 42,0 58,0
ESITE YAKIN ONEMLI 10 20,0 20,0 78,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 8 16,0 16,0 94,0
COK ONEMLI 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Cizelge 6.14. Yerli Pazardaki Satislar-Pazarlama ikili kriter karsilastirmasi
YP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid MUTLAK ONEMSIZz 3 6,0 6,0 6,0
COK ONEMSIz 9 18,0 18,0 24,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZz 7 14,0 14,0 38,0
ESITE YAKIN ONEMSIzZ 7 14,0 14,0 52,0
ESIT 13 26,0 26,0 78,0
ESITE YAKIN ONEMLI 5 10,0 10,0 88,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 5 10,0 10,0 98,0
COK ONEMLI 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari
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Cizelge 6.15. Yerli Pazardaki Satislar-Yeni Uriin Dizayn ikili kriter karsilastirmasi

YY
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid COK ONEMSIz 1 2,0 2,0 2,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZz 7 14,0 14,0 16,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 5 10,0 10,0 26,0
ESIT 9 18,0 18,0 44.0
ESITE YAKIN ONEMLI 6 12,0 12,0 56,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 11 22,0 22,0 78,0
COK ONEMLI 8 16,0 16,0 94,0
MUTLAK ONEMLI 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.16. Yerli Pazardaki Satislar-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilagtirmasi
YB
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ESITE YAKIN ONEMSIz 4 8,0 8,0 8,0
ESIT 14 28,0 28,0 36,0
ESITE YAKIN ONEMLI 7 14,0 14,0 50,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 11 22,0 22,0 72,0
COK ONEMLI 9 18,0 18,0 90,0
MUTLAK ONEMLI 5 10,0 10,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.17. Yerli Pazardaki Satislar-Thracat ikili kriter karsilastirmasi

Yi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid BIRAZ DAHA ONEMSIZ 1 2,0 2,0 2,0

ESIT 7 14,0 14,0 16,0

ESITE YAKIN ONEMLI 10 20,0 20,0 36,0

BIRAZ DAHA ONEMLI 14 28,0 28,0 64,0

COK ONEMLI 9 18,0 18,0 82,0

MUTLAK ONEMLI 9 18,0 18,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.18. Uriin Kalitesi ve Gelisimi-Pazarlama ikili kriter karsilastirmasi

upP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ COK ONEMSIiz 2 4,0 4,0 4,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 6 12,0 12,0 16,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 9 18,0 18,0 34,0
ESIT 10 20,0 20,0 54,0
ESITE YAKIN ONEMLI 12 24,0 24,0 78,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 7 14,0 14,0 92,0
COK ONEMLI 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.19. Uriin Kalitesi ve Gelisimi-Yeni Uriin Dizayni ikili kriter karsilastirmasi

oy
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  ESIT 19 38,0 38,0 38,0

ESITE YAKIN ONEMLI 12 24,0 24,0 62,0

BIRAZ DAHA ONEMLI 8 16,0 16,0 78,0

COK ONEMLI 5 10,0 10,0 88,0

MUTLAK ONEMLI 6 12,0 12,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.20. Uriin Kalitesi ve Gelisimi-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilastirmasi
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UB
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

\Valid ESITE YAKIN ONEMSIz 1 2,0 2,0 2,0

ESIT 14 28,0 28,0 30,0

ESITE YAKIN ONEMLI 7 14,0 14,0 44,0

BIRAZ DAHA ONEMLI 20 40,0 40,0 84,0

COK ONEMLI 4 8,0 8,0 92,0

MUTLAK ONEMLI 4 8,0 8,0 100,0

Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.21. Uriin Kalitesi ve Gelisimi-Ihracat ikili kriter karsilastirmas1

Ui
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ~ BIRAZ DAHA ONEMSIz 1 2,0 2,0 2,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 1 2,0 2,0 4,0
ESIT 5 10,0 10,0 14,0
ESITE YAKIN ONEMLI 15 30,0 30,0 44,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 16 32,0 32,0 76,0
COK ONEMLI 6 12,0 12,0 88,0
MUTLAK ONEMLI 6 12,0 12,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.22. Pazarlama-Yeni Uriin Dizayni ikili kriter karsilastirmasi
PY
Frequen Cumulative
cy Percent Valid Percent Percent

Valid ESITE YAKIN ONEMSIz 1 2,0 2,0 2,0
ESIT 8 16,0 16,0 18,0
ESITE YAKIN ONEMLI 13 26,0 26,0 44,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 13 26,0 26,0 70,0
COK ONEMLI 7 14,0 14,0 84,0
MUTLAK ONEMLI 8 16,0 16,0 100,0

Total 50 100,0 100,0
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EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.23. Pazarlama-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilastirmasi
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PB
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid BIRAZ DAHA ONEMSIZ 1 2,0 2,0 2,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 2 4,0 4,0 6,0
ESIT 5 10,0 10,0 16,0
ESITE YAKIN ONEMLI 9 18,0 18,0 34,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 17 34,0 34,0 68,0
COK ONEMLI 10 20,0 20,0 88,0
MUTLAK ONEMLI 6 12,0 12,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Cizelge 6.24. Pazarlama-ihracat ikili kriter karsilastirmasi
Pi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid ESITE YAKIN ONEMSIzZ 2 4,0 4,0 4,0
ESIT 10 20,0 20,0 24,0
ESITE YAKIN ONEMLI 8 16,0 16,0 40,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 6 12,0 12,0 52,0
COK ONEMLI 13 26,0 26,0 78,0
MUTLAK ONEMLI 11 22,0 22,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari
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Cizelge 6.25. Yeni Uriin Dizayn1-Bolgesel Gelisim ikili kriter karsilastirmasi

YEBO
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid BIRAZ DAHA ONEMSIZ 3 6,0 6,0 6,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 2 4,0 4,0 10,0
ESIT 11 22,0 22,0 32,0
ESITE YAKIN ONEMLI 13 26,0 26,0 58,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 7 14,0 14,0 72,0
COK ONEMLI 9 18,0 18,0 90,0
MUTLAK ONEMLI 5 10,0 10,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Cizelge 6.26. Yeni Uriin Dizayni-ihracat ikili kriter karsilastirmasi
YEI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid BIRAZ DAHA ONEMSIZ 1 2,0 2,0 2,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 1 2,0 2,0 4,0
ESIT 6 12,0 12,0 16,0
ESITE YAKIN ONEMLI 14 28,0 28,0 44,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 16 32,0 32,0 76,0
COK ONEMLI 8 16,0 16,0 92,0
MUTLAK ONEMLI 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0




EK-6.(devam) Kriter karsilastirmalarinin frekans dagilimlari

Cizelge 6.27. Bolgesel Gelisim-ihracat ikili kriter karsilastirmas1
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Bi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid COK ONEMSIZ 1 2,0 2,0 2,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 6 12,0 12,0 14,0
ESITE YAKIN ONEMSIz 2 4,0 4,0 18,0
ESIT 16 32,0 32,0 50,0
ESITE YAKIN ONEMLI 8 16,0 16,0 66,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 7 14,0 14,0 80,0
COK ONEMLI 9 18,0 18,0 98,0
MUTLAK ONEMLI 1 2,0 2,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Cizelge 6.28. Proje Siiresi-Proje Biitgesi ikili kriter karsilastirmasi
PP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid MUTLAK ONEMSIizZ 1 2,0 2,0 2,0
COK ONEMSIz 3 6,0 6,0 8,0
BIRAZ DAHA ONEMSIZ 2 4,0 4,0 12,0
ESITE YAKIN ONEMSIiz 5 10,0 10,0 22,0
ESIT 26 52,0 52,0 74,0
ESITE YAKIN ONEMLI 7 14,0 14,0 88,0
BIRAZ DAHA ONEMLI 6 12,0 12,0 100,0

Total 50 100,0 100,0
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EK 7. Destek programlarinin SPSS 17 ile anket caligmast
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Resim 7.1. AR-GE Desteginin SPSS 17 ile anket ¢aligmasi
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Resim 7.2. Danigmanlik Desteginin SPSS 17 ile anket ¢aligmasi
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EK 7.(devam) Destek programlarinin SPSS 17 ile anket ¢alismasi
8 Egitim Destegisav [DataSet3] - SPSS Statistics Data Editor . w1 S T
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Resim 7.3. Egitim Desteginin SPSS 17 ile anket ¢alismast
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Resim 7.4. Finans Desteginin SPSS 17 ile anket ¢alismasi



EK 7.(devam) Destek programlarinin SPSS 17 ile anket ¢alismasi
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Resim 7.5. Insan Kaynaklar1 Desteginin SPSS 17 ile anket galigmasi
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EK 7.(devam) Destek programlarinin SPSS 17 ile anket ¢alismasi

g Makina ve teghizat destegi.sav [DataSet7] - SPSS Statistics Data Editor —
File  Edit “ieww Data Transform  Analyze Graphs  UWities  Add-ons Windoww  Help
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Resim 7.7. Makine ve Tecghizat Desteginin SPSS 17 ile anket ¢alismasi
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Resim 7.8. Pazarlama Desteginin SPSS 17 ile anket ¢alismast
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EK 7.(devam) Destek programlarinin SPSS 17 ile anket ¢alismasi
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Resim 7.9. Teknoloji Desteginin SPSS 17 ile anket ¢alismast
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EK-8. Destek programlarinin merkezi egilim olg¢iileri

Cizelge 8.1. Arastirma-Gelistirme desteginin merkezi egilim Olgtileri

Statistics

AGD Mean Median [Mode  [Std. Deviation |Variance
Girisimcilik 3,91 400 |4 ,944 ,891
Sanayilesme 3,82 4,00 4 874 , 764
Yerli pazardaki satiglar |3,91 4,00 5 1,044 1,091
Uriin kalitesi ve gelisimi }4,36 4,00 [4° 674 ,455
Pazarlama 3,36 300 |3 ,924 ,855
Yeni tiriin dizayni 3,91 4,00 4 ,944 ,891
Bolgesel Gelisim 3,82 4,00 4 874 , 164
[hracat 2,55 200 |2 1,214 1,473

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Cizelge 8.2. Danismanlik desteginin merkezi egilim 6l¢iileri

Statistics

bD Mean Median [Mode  [Std. Deviation |Variance
Girisimcilik 3,91 4,00 4 ,701 491
Sanayilesme 3,27 3,00 |2¢ 1,421 2,018
Yerli pazardaki satiglar 3,73 4,00 4 ,647 418
Uriin kalitesi ve gelisimi |3,82 4,00 4 , 751 564
Pazarlama 3,64 4,00 4 1,027 1,055
Yeni tiriin dizayni 2,45 3,00 3 ,934 ,873
Bolgesel Gelisim 3,27 3,00 3 ,647 418
[hracat 2,45 3,00 18 1,368 1,873

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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EK-8.(devam) Destek programlarinin merkezi egilim 6Slgiileri

Cizelge 8.3. Egitim desteginin merkezi egilim Oliiciileri

Statistics
ED Mean  |Median[Mode  (Std. Deviation |Variance
Girisimeilik 3,00 300 |3 ,816 ,667
Sanayilegsme 3,00 3,00 |4 1,054 1,111
Yerli pazardaki satiglar 3,20 3,00 (3 ,632 ,400
Uriin kalitesi ve geligimi 3,50 400 |4 972 ,944
Pazarlama 3,80 4,00 |3° 1,033 1,067
Yeni tiriin dizayni 2,50 2,00 |2 1,269 1,611
Bolgesel Gelisim 3,00 300 |4 1,054 1,111
[hracat 1,70 150 |1 ,823 ,678
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Cizelge 8.4. Insan Kaynaklar1 desteginin merkezi egilim 6liiciileri

Statistics
KD Mean Median [Mode Std. Deviation |Variance
Girigimeilik 2,88 300 |3 ,806 ,650
Sanayilesme 3,25 3,50 4 1,000 1,000
Yerli pazardaki satiglar 3,50 3,00 |3 ,816 ,667
Uriin kalitesi ve gelisimi [3,25 350 |4 1,065 1,133
Pazarlama 4,00 4,00 4 , 730 ,533
Yeni iiriin dizayni 2,81 3,00 3 1,109 1,229
Bolgesel Gelisim 3,38 350 |4 ,719 517
[hracat 2,13 2,00 |1° ,957 ,917

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown




155

EK-8.(devam) Destek programlarinin merkezi egilim 6Slgiileri

Cizelge 8.5. Kalite Gelisim desteginin merkezi egilim oliigiileri

Statistics

KGD Mean Median [Mode |Std. Deviation |Variance
Girisimcilik 3,75 4,00 4 , 707 ,500
Sanayilesme 3,00 3,00 3 1,069 1,143
Yerli pazardaki satiglar 3,75 3,50 3 ,886 , 786
Uriin kalitesi ve gelisimi 14,13 4,00 4 ,641 411
Pazarlama 3,50 4,00 4 1,069 1,143
Yeni liriin dizayni 3,75 3,50 3 ,886 ,786
Bolgesel Gelisim 3,50 3,50 3 ,926 ,857
[hracat 3,25 3,00 3 1,035 1,071

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Cizelge 8.6. Makine Techizat desteginin merkezi egilim oliiciileri

Statistics

MTD Mean Median [Mode |Std. Deviation |Variance
Girigimcilik 3,06 3,00 2° ,938 ,879
Sanayilesme 3,67 4,00 4 ,907 ,824
Yerli pazardaki satiglar 3,78 4,00 4 ,808 ,654
Uriin kalitesi ve gelisimi 3,67 4,00 |4 1,085 1,176
Pazarlama 3,28 3,00 4 752 ,565
Yeni iiriin dizayni 3,28 3,50 4 1,364 1,859
Bolgesel Gelisim 3,61 4,00 4 ,979 ,958
[hracat 2,61 2,50 2 ,979 ,958

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown



EK-8.(devam) Destek programlarinin merkezi egilim 6Slgiileri

Cizelge 8.7. Pazarlama desteginin merkezi egilim oSliiciileri

Statistics

PD Mean Median [Mode |Std. Deviation |Variance
Girisimeilik 3,89 4,00 4 ,928 ,861
Sanayilegsme 3,33 3,00 3? 1,000 1,000
Yerli pazardaki satiglar 4,00 4,00 3? ,866 , 750
Uriin kalitesi ve geligimi 3,67 4,00 5 1,500 2,250
Pazarlama 4,22 4,00 5 ,833 ,694
Yeni {irin dizayni 2,89 3,00 3 ,928 ,861
Bolgesel Gelisim 3,78 4,00 4 ,833 ,694
[hracat 3,00 3,00 3 1,000 1,000

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Cizelge 8.8. Teknoloji desteginin merkezi egilim odliiciileri

Statistics

D Mean  |Median |[Mode  [Std. Deviation |Variance
Girigimeilik 3,40 300 |3 ,843 711
Sanayilesme 3,60 3,50 5 1,350 1,822
Yerli pazardaki satiglar 4,00 4,00 4 ,943 ,889
Uriin kalitesi ve gelisimi  |3,50 4,00 |4 1,269 1,611
Pazarlama 4,00 4,00 4 ,816 ,667
Yeni iiriin dizayni 2,50 2,50 22 1,080 1,167
Bolgesel Gelisim 3,40 350 |3 1,265 1,600
[hracat 2,70 300 |3 1,252 1,567

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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EK-9. Destek programlarinin giivenirlik analizleri

Cizelge 9.1. Arastirma Gelistirme destegi giivenirlik analizi

AGD Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

, 738 8

Cizelge 9.2. Danigsmanlik destegi giivenirlik analizi

DD Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems

,884 8

Cizelge 9.3. Egitim destegi giivenirlik analizi

ED Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,815 8

Cizelge 9.4. Insan Kaynaklar1 destegi giivenirlik analizi

IKD Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,802 8
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EK-9.(devam) Destek programlarinin giivenirlik analizleri

Cizelge 9.5. Kalite Gelisim destegi giivenirlik analizi

KGD Reliability Statistics

158

Cronbach's Alpha N of Items
,855 8
Cizelge 9.6. Makine Techizat destegi giivenirlik analizi
MTD Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,675 8
Cizelge 9.7. Pazarlama destegi giivenirlik analizi
PD Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,823 8
Cizelge 9.8. Teknoloji destegi giivenirlik analizi
TD Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

912 8
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