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TÜRKĠYE’NĠN AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜYELĠK SÜRECĠNE, 

ASKERĠ DARBELERĠN ETKĠLERĠ:  

27 NĠSAN 2007 E-MUHTIRASI 

ÖZGE ELĠF GÜRSOY 

ÖZ 

Bu tezde, Türkiye‟nin Avrupa Birliği Üyelik Sürecine, Askeri Darbelerin 

Etkileri: 27 Nisan 2007 E-muhtırası, tarihsel bir yaklaĢımla kuramsal bir çerçevede 

incelenmiĢtir. Tezin temel amacı; Avrupa Birliği üyelik kriterlerinin, darbe 

dönemlerinde ve sonrasındaki Türk siyasal hayatına etkileridir. Literatür taraması 

yöntemi kullanıldığı, konu ile ilgili temel dokümanların incelendiği bu çalıĢmada 

Türkiye‟deki askeri darbelerin, Avrupa Birliği üyelik sürecine etkisi olduğu 

savunulmakta, bunun nedenleri ve sonuçları üzerinde durulmaktadır. Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği‟ne katılım müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlamıĢ olması 

itibariyle, Türkiye‟de asker-sivil iliĢkileri Avrupa Birliği‟nin de en önemli ilgi 

alanlarından birini oluĢturmaktadır. Böylece asker üzerinde sivil kontrolün 

sağlanması, hem Kopenhag kriterlerine uyum hem de Türkiye‟de demokrasinin 

iĢlerliği açısından en önemli konulardan biridir. 27 Nisan 2007 E-muhtırasına karĢı 

gösterilen sivil tepkiler, asker-sivil iliĢkilerini sivilleĢme açısından farklı bir boyuta 

taĢımıĢtır. AKP, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin verdiği muhtıraya karĢı, millet 

tarafından verilen seçilmiĢlik güvencesini kullanarak, asker-sivil iliĢkilerinde yeni bir 

dönem baĢlatmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında tezde; Türkiye‟de asker-sivil iliĢkilerine dair 

düzenlemeleri, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği çerçevesinde irdelemeye, 

Türkiye‟de askerin konumunu anlamaya ve askeri darbelerin Türkiye-Avrupa Birliği 

iliĢkilerine etkilerini incelemeye çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Türk siyasal hayatı, askeri darbeler, asker-sivil iliĢkileri, 

demokratikleĢme, Avrupa Birliği, Türkiye. 
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EFFECT OF THE MILITARY COUPS ON THE MEMBERSHIP 

PROCESS OF TURKEY INTO EUROPEAN UNION: 

E-MEMORANDUM ON APRIL 27, 2007 

         ÖZGE ELĠF GÜRSOY 

ABSTRACT 

In this thesis, effects of past military coups to democratic process in Turkey 

and especially the latest military intervention on April 27 2007, in the form of formal 

warning to the current government and the overall effects on Turkey‟s on going 

European Union integration talks was examined. Main aim of the thesis is the effects 

of membership criterias on Turkish political life during and after the military coup 

period. We kept the historical facts in perspective. Based on our extensive research 

and search in achieved actual documents, we concluded the fact that the past military 

coups to democratic process had negative impact on Turkey‟s European Union 

membership negotiations. Since the full membership negotiations with the European 

Union started officially on October 3 2005, the military civilian relationships in 

Turkey has attracted great deal of interest from the other European Member 

countries. The civilian control over the military (in the form of legislative control of 

military instutions), is the main criteria outlined in Copenhagen declaration 29 and 

30 November 2002. This is also seen as an important milestone in Turkey‟s progress 

toward a true democracy in the western standards. 27 April 2007 memorandum to 

demonstrations against the military-civilian relations with the non-response in terms 

of demilitarization has taken on a different dimension. AKP, against to the Turkish 

Armed Forces memorandum, has launched a new era in civil-military relations with 

assured by folks using the chosenness. The real purpose of this thesis is to try to 

understand the unique standing of the Turkish military institutions toward 

safeguarding the secular principals of the Turkish republic, and analyze the changes 

that have been implemented by the current AKP government to regulate the military 

civilian relations in Turkish political process. We also like to analyze and emphasize 
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the negative impacts of the past Turkish military interventions on Turkey‟s 

negotiations with European Union legislative bodies.  

Key Words: Turkish political life, military coups, civil-military relations, 

democratization, European Union, Turkey. 
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ÖNSÖZ 

Askerin siyaset üzerindeki etkisi çok partili hayata geçme kararının ardından 

önemli ölçüde artmıĢ, silahlı kuvvetler sivil hayata müdahale etmiĢtir. Ancak 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği yolunda attığı adımlar ordu siyaset iliĢkisinin 

sorgulanmasını ve sivil siyaset lehine yeniden belirlenmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Modern Türkiye tarihinin belirleyici özelliklerinden bir tanesi, Avrupa Birliği‟nin 

tam üyesi olma hedefidir. Ancak Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne baĢvurduğu yıl, iç 

politikada darbelerin baĢladığı döneme denk gelmektedir. Türk siyasal hayatında 

genel olarak bakıldığında, diğer ülkelerden farklı olarak, ordunun uzun bir tarihsel 

geçmiĢe sahip olduğu ve bir o kadar da siyasal yaĢam üzerinde etkin olduğu 

görülmektedir. Bu tarihsel olgu nedeniyle ordu ya bürokratik yapılanmayı bizzat 

teĢkil etmiĢ ya da bürokrasinin hakim unsuru olarak devlet yönetimi ile adeta iç içe 

geçerek, devletle özdeĢleĢmiĢtir. Türkiye‟de demokrasi, bugüne kadar beĢ kez 

kesintiye uğramıĢtır. Bunlar; 27 Mayıs 1960, 12 Eylül 1980 askeri darbesi, 12 Mart 

1971‟deki askeri muhtıra, 28 ġubat 1997 post-modern darbe ve 27 Nisan 2007 E-

muhtırasıdır. Toplumda, her on yılda bir darbe olacak psikozu oluĢmuĢ ve darbeler, 

adeta gelenekselleĢmiĢtir. Sivil siyasetçilerin devleti yönetemez hale geldiğini 

gerekçe gösteren asker, yönetime el koymuĢtur. Sivil aktörlerin siyasal ortamda 

yarattığı boĢluğu, ordu doldurmuĢtur. Sonuçta devletin rejimi, siyasal sistem ve 

toplum ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Ancak bu süreçte, siyasal sistem 

zayıflamıĢ ve demokrasi kültürü yerleĢememiĢtir.  

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟yle iliĢkilerinin geliĢimi sürecinde askerin 

politikadaki güçlü etkisi, asker-sivil iliĢkileri, demokrasi iĢlerliği açısından en önemli 

konulardan birini oluĢturmakta ve ordunun etkisi, müzakere sürecinde 

azımsanamayacak ölçüde hissedilmektedir. Bu bakıĢ açısıyla, Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği Üyelik Sürecine Askeri Darbelerin Etkileri: 27 Nisan 2007 E-Muhtırası tezin 

konusunu oluĢturmaktadır. Tezin temel amacı; Avrupa Birliği üyelik kriterlerinin, 

darbe dönemleri ve sonrasındaki Türk siyasal hayatına etkileridir. Bu amaç 

doğrultusunda tezde Ģu hususlara değinilecektir:  
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 Türkiye-Avrupa Birliği üyelik sürecini ve askeri darbeler dönemindeki 

iliĢkileri Avrupa Birliği kriterleri ekseninde incelemek.  

 27 Nisan 2007 E-muhtırasında asker-siyaset iliĢkisinin, siyasetin tıkanıklığını 

açmada Avrupa Birliği kriterlerinin etkisini tahlil etmek.  

 Ġslamcı AKP iktidar sürecinde yaĢanan ve “E-muhtıra” diye tanımlanan 

askerin siyasetteki etkin güç mücadelesinde, Avrupa Birliği‟nin kendi 

kriterleri eksenindeki tutumunu değerlendirmek.  

 Siyasetçinin, Avrupa Birliği kriterleri çerçevesinde askeri siyaset dıĢı bırakıp-

bırakmadığını analiz etmek. 

Tezi yazarken yardımları unutulmayacak boyutta olan, değerli bilgi, teĢvik ve 

desteği benim için çok ayrı bir değer ifade eden ve biriktirdiğim tüm emeklerimi 

ithaf ettiğim kıymetli Hocam, yol göstericim ve tez danıĢmanım Doç Dr. Bekir 

GÜNAY‟a ve üzerimdeki emeklerini ifade ederken her zaman acizlik içerisinde 

kaldığım, her daim koĢulsuz yanımda olan değerli AĠLEM‟e teĢekkürlerimi saygıyla 

arz ederim. 

        Ġstanbul, 2014 

                        Özge Elif GÜRSOY 
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GĠRĠġ 

Türkiye tarihinde asker-siyaset iliĢkisi her zaman tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 

Askerin siyasi hayat üzerindeki etkisi cumhuriyet öncesi döneme dayanmakla birlikte 

cumhuriyet sonrasındaki rolü esas olarak 1950 yılında cumhuriyetin resmi 

ideolojisinin savunucusu konumundaki CHP‟nin halkın oylarıyla iktidarı DP‟ye 

devretmesi ile baĢlamıĢtır. Bu tarihten on yıl sonra, 27 Mayıs 1960‟ta gerçekleĢen 

askeri müdahale, on yıllar sürecek olan askeri darbe geleneğinin de baĢlamasına 

neden olmuĢtur. Sonraki dönemlerde sırasıyla 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980‟de 

askerler ya sivil iktidarı göreve bırakmaya zorlamıĢ ya da yönetimi bizzat ele 

almıĢtır. 28 ġubat, diğer askeri müdahalelerden farklı Ģekilde, bir süreç olarak 

benimsenmiĢ ve uygulanmıĢtır. Post - modern darbe, sivil siyaset üzerinde sonuç 

veren son müdahale olmuĢtur. Bu tarihten on yıl sonra, Genelkurmay‟ın 

cumhurbaĢkanlığı seçim sürecinde yayınladığı ve muhtıra olarak nitelendirilen 27 

Nisan Bildirisi askerin sivil hükümeti etkileme yönünde son giriĢimi olmuĢtur. AKP 

hükümetinin, önceki siyasi iktidarların tersine, bildiriye karĢı çıkması bu giriĢimi 

sonuçsuz bırakmıĢtır. 

Cumhuriyet tarihimizin ilk darbesi olan 27 Mayıs 1960 öncesinde ülkenin 

buhrana sürüklendiğini varsayan gruplar ordu içinde cuntalaĢmaya baĢladılar. Bunlar 

arasında yer alanlar ve kendilerini Milli Birlik Komitesi adını veren çeĢitli 

rütbelerden 38 subay Menderes Hükümeti‟ni iktidardan uzaklaĢtırarak yönetime el 

koydular. Böylece, 1946‟da el sıkıĢıp 1950‟de kucaklaĢtığımız demokrasiden 

ayrılmak zorunda kalınmıĢtır. 14 Mayıs 1950 genel seçimlerinde seçmenlerin 

oylarıyla barıĢçı yolla iktidara gelen kadro, on yıl sonra, Silahlı Kuvvetler içerisinde 

bir grup subayın gerçekleĢtirdiği bir darbeyle uzaklaĢtırılmıĢ henüz yeĢermekte 

demokrasi büyük bir yara almıĢtır. Bazı partilerin ve toplum kesimlerinin 

darbecilerle beraber hareket etmeleri olayı asıl önemli kılan geliĢme olmuĢtur. 1961 

Anayasası döneminde ortaya çıkan iki dinamik güç direniĢ ve eylemleriyle ülkenin 

siyasi iktidarını sarsmıĢtır. Bu güçlerden biri gençlik, diğeri ise iĢçilerdir. Öğrenciler 

daha önce Demokrat Parti iktidarına karĢı verilen mücadelede muhalefetin yanında 

yer alarak ordunun iĢini kolaylaĢtırmıĢlardır. 1961 Anayasası çoğulcu geliĢmelerden 
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etkilenen öğrenciler, düzeni geliĢtirmek isteyenler ve düzen yandaĢları diye iki temel 

gruba ayrılarak çatıĢmıĢlardır. ĠĢçiler ise 1961 Anayasa‟nın sağladığı geniĢ sendikal 

hakları kullanarak, daha geniĢ haklar talep etmeye ve ülke yönetiminde söz sahibi 

olma mücadelesi vermeye baĢladılar. Anayasanın tanımıĢ olduğu imkanlara rağmen, 

Türk siyasi hayatı, oluĢan bu yeni katılma taleplerini karĢılayacak kadar geliĢmiĢ 

mekanizmalardan yoksundu. O günlerde Avrupa‟da yaygın olan gençlik hareketleri 

de olayların tırmanmasında etkili olmuĢtur.  

27 Mayıs 1960 darbesinden on bir yıl sonra, 12 Mart 1971 Muhtırası ile ordu 

bir kez daha sahneye çıkmıĢtır. Bu kez ordu, sivil iktidara tamamen el koymamıĢ, 

müdahale öncesindeki Demirel hükümeti istifa ettirilmiĢ, ardından ordunun isteği ve 

emirleri doğrultusunda bir hükümet kurulmuĢtur. 12 Mart Darbesi‟ni yapan 

komutanlarının ilk iĢi, ordu içinde darbe hazırlığı yapan subayları ordudan atmak 

olmuĢtur. Kendi bünyesinde bu kadar kararlı olan cunta, rejimin iĢleyiĢini engelleyen 

düzen değiĢikliği talebinde bulunan tüm grup ve kuruluĢları susturma kararındaydı. 

1961 Anayasası‟nın getirmiĢ olduğu özgürlük ortamında geliĢen sosyalist eğilimle 

TĠP, Ġslamcı eğilimli MNP ile birlikte zararlı görülen tüm öteki siyasi ve sivil 

örgütler kapatılmıĢ ve bu hususla ilgili anayasa hükümleri değiĢtirilmiĢtir. 

12 Eylül 1980 darbesi, 1961 Anayasası‟nın ve onun kurduğu siyasi sistemi 

ortadan kaldırmıĢtır. 1924 Anayasası‟nın kurduğu Birinci Cumhuriyet‟e 27 Mayıs 

Darbesi son verirken, 1960 Anayasası‟yla kurulan ve 12 Mart 1971 Darbesi‟yle 

restore edilen Ġkinci Cumhuriyet‟e 12 Eylül darbesi sona erdirerek, 1982 Anayasası 

ile Üçüncü Cumhuriyet‟in kuruluĢunu gerçekleĢtirmiĢtir. 12 Eylül hem bir sonuç, 

hem de bir baĢlangıçtır. 12 Eylül sonrasındaki geliĢmeler ve Üçüncü Cumhuriyet 

olarak kavramlaĢtırılan yeni yapılanmanın önünü açması nedeni ile bir baĢlangıçtır. 

Ancak 12 Eylül aynı zamanda 1970‟li yıllarda sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi 

kaosun bir sonucudur. 1970‟li yılların Türk siyasi hayatına egemen olan 

bölünmüĢlük, partiler arasında gerçekleĢtirilemeyen iĢbirliği ve diyalog noksanlığı, 

sosyal ve ekonomik geliĢmelerin siyasi sistem üzerinde yarattığı baskılar ve 

karĢılanamayan taleplerin sebep olduğu arayıĢlar sorun çözemeyen siyasi kurumlar, 

uluslararasında gözlemlenen bölgesel güvenlik sorunları Türk siyasi liderliğinin 
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bölgesel güvenlik sorunlarının dünya sistemi için taĢıdığı önemi yeteri derecede 

değerlendirememesi ve buna uygun davranıĢta bulunamaması gibi hususlar 12 

Eylül‟ün arka planını hazırlayan geliĢmeler arasında ön plana çıkar. 

YaĢanan bu üç askeri darbeyle aynı biçimde olmasa da, Türkiye tarihinde 28 

ġubat askeri müdahalesi ya da post-modern darbe olarak anılan süreçle siyasal ortam 

tekrar hareketlenmiĢtir. Bu müdahale 1980 sonrası değiĢen iç ve dıĢ konjonktür 

içerisinde askerin müdahale Ģeklinin de bir anlamda değiĢimini göstermesi açısından 

önemlidir. Her askeri darbe sonrasında yetkileri arttırılıp, iç siyasete günlük 

müdahaleler yapma olanakları geliĢen TSK, bu süreçte artık 27 Mayıs, 12 Mart ve 12 

Eylül dönemlerinde olduğu gibi sert bir darbe yapmamıĢ ve sivil yönetimin yerine 

geçmeye yönelmemiĢtir. 28 ġubat, askerin silah gücü ve mevzuat desteğiyle 

yetinmeyip, medya aracılığıyla kamuoyunu seferber edip ondan meĢruiyet arayan bir 

giriĢimdir. Çok partili sisteme geçiĢle birlikte iĢlemesi beklenen demokrasi süreci, 28 

ġubat 1997 tarihinde Türkiye‟de bir kez daha yara almıĢtır. 28 ġubat sivil siyaset 

üzerinde sonuç veren son müdahale olmuĢtur. Bu tarihten 10 yıl sonra, 

Genelkurmay‟ın cumhurbaĢkanlığı seçim sürecinde yayınladığı ve muhtıra olarak 

nitelendirilen 27 Nisan bildirisi askerin sivil hükümeti etkileme yönünde son giriĢimi 

olmuĢtur. AKP hükümetinin, önceki siyasi iktidarların tersine, bildiriye karĢı çıkması 

bu giriĢimi sonuçsuz bırakmıĢtır. Türkiye‟de siyaset üzerinde gerçekleĢtirilen bu 

vesayetçi anlayıĢın toplum hafızasından tamamen silinmesi zaman alacaktır. ġekil 

değiĢtirmiĢ olsa bile 27 Nisan‟da yayınlanan muhtıra bunu göstermektedir.  

Avrupa Birliği iliĢkilerinde de ordu her zaman önemli bir konumda olmuĢtur. 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne katılım müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde 

baĢlamıĢ olması itibariyle, Türkiye‟de asker-sivil iliĢkileri Avrupa Birliği‟nin de en 

önemli ilgi alanlarından birini oluĢturmaktadır. Asker üzerinde sivil kontrolün 

sağlanması, hem Kopenhag kriterlerine uyum hem de Türkiye‟de demokrasinin 

iĢlerliği açısından en önemli konulardan biridir. 

Yukarıda genel ve kısa açıklama yapılan hukuksal, siyasi ve askeri dönüĢüm, 

tezin genelinde hem Türkiye‟de askerin konumunu anlama açısından hem Türkiye‟de 

asker - sivil iliĢkilerine dair düzenlemeleri Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği 
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çerçevesinde incelemek hem de askeri darbelerin Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerine 

etkileri açısından izah edilmeye çalıĢılacaktır. Tezin temel amacı; Avrupa Birliği 

üyelik kriterlerinin, darbe dönemleri ve sonrasındaki Türk siyasal hayatına 

etkileridir. Bu amaç doğrultusunda tezde Ģu hususlara değinilecektir:  

 Türkiye-Avrupa Birliği üyelik sürecini ve askeri darbeler dönemindeki 

iliĢkileri Avrupa Birliği kriterleri ekseninde incelemek.  

 27 Nisan 2007 E-muhtırasında asker-siyaset iliĢkisinin, siyasetin tıkanıklığını 

açmada Avrupa Birliği kriterlerinin etkisini tahlil etmek. 

 Ġslamcı AKP iktidar sürecinde yaĢanan ve “E-muhtıra” diye tanımlanan 

askerin siyasetteki etkin güç mücadelesinde, Avrupa Birliği‟nin kendi 

kriterler eksenindeki tutumunu değerlendirmek.  

 Siyasetçinin, Avrupa Birliği kriterleri çerçevesinde askeri siyaset dıĢı bırakıp-

bırakmadığını analiz etmek.  

Konu giriĢi izleyen beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde Avrupa 

Birliği‟nin kısa oluĢum süreci, Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerinin siyasi yönü ele 

alınırken, ikinci bölümde üyelik kriterleri incelenmektedir. Üçüncü bölümde ise Türk 

siyasal hayatında darbeler ve Avrupa Birliği kriterlerinin darbe dönemlerine etki ve 

tepkileri sorgulanmaktadır. Dördüncü bölümde Adalet ve Kalkınma Partisinin iktidar 

olma süreci ve e-muhtıra ele alınacaktır. Son bölümde 27 Nisan sonrası Türk iç 

politikasındaki değiĢimler siyasi kriterler açısından irdelenecektir. Tarihsel veri 

olarak 1959-2007 yılı esas alınmıĢ olup, bu konuyu inceleyen kitap, makale ve 

gazeteler kaynakçasını oluĢturmuĢtur. Tezde Ģu sorulara yanıt aranmaya 

çalıĢılacaktır:  

 Türkiye‟de darbe dönemleri bitti mi? Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkileri 

çerçevesinde analizi.  

 Ġslami duyarlılığı olan bir partinin iktidar olma süreci, asker ile olan iliĢkileri 

ve Avrupa Birliği kriterlerine etki-tepkileri. 

 Avrupa Birliği üyelik kriterleri ve üye-aday ülkeler açısından sorgulanması. 

 27 Nisan sonrası iç politikadaki değiĢimlerin siyasi kriterler açısından analizi.  
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I- TÜRKĠYE-AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNE GENEL BAKIġ 

(1959-2007) 

A- Avrupa Birliği’nin Tarihsel OluĢum Süreci 

Birçok farklı halkları barındırmasına rağmen Avrupa‟nın bütünleĢmesine 

yönelik çabalar çok eskilere dayanmaktadır. Özellikle Eski Yunan ve Roma 

uygarlıkları üzerinde yükselen ortak kültür, daima siyasal bütünleĢmeyi sağlamaya 

yönelik çabaların temelini oluĢturmuĢtur. Roma Ġmparatorluğu, Avrupa‟yı sadece 

coğrafi açıdan birleĢtirmekle kalmamıĢ, bireysel ve toplumsal alanların yanı sıra 

uluslararası iliĢkileri de ihtiva eden Roma Hukuku sistematiği ile evrensel hukukun 

oluĢmasına da katkı sağlamıĢtır.
1
 Bugün kıta Avrupa‟sı hukuk sistemlerinin hemen 

hepsinin kökeni Roma Hukuk‟una dayanmaktadır. Örneğin, üç kıtaya yayılan 

imparatorluk topraklarının tümünde uygulanan Roma Hukuku ortak bir hukuk 

sisteminin doğmasına yol açmıĢ ve Roma hukukunun uygulandığı topraklarda 

yaĢayan insanlardan bir kısmı Roma vatandaĢı olarak nitelendirilmiĢti.
2
 Avrupa 

Birliği içinde çok telaffuz edilen Avrupa VatandaĢlığı kavramının Roma 

vatandaĢlığından etkilendiği açıktır.
3
 Ayrıca Roma Ġmparatorluğu‟nun, M.Ö. 27 ile 

180 yılları arasında yaĢanmıĢ Pax Romana
4
 sürecine atfen Avrupa Birliği‟nin 

paraların üzerine Roma simgesi iĢlenmek suretiyle Roma Uygarlığı ile arasında bir 

aidiyet kurduğu görülmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar Avrupa‟yı birleĢtirme 

fikrinin kökenleri Eski Yunan ve Roma‟ya dayanıyorsa da, birleĢik Avrupa 

kavramının asıl olarak ortaya çıktığı dönem Ortaçağ olmuĢtur. Ortaçağı takip eden 

                                                           
1
 Beril Dedeoğlu, Dünden Bugüne Avrupa Birliği, Ġstanbul, 2003, s. 22. 

2
 Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ġstanbul, 1995, ss. 35-36. 

3
 Dedeoğlu, a.g.e, s.22. 

4
 Pax Romana, Latince‟de Roma BarıĢı anlamına gelmektedir. Bu dönem, Roma Ġmparatoru 

Augustus‟tan (27 - 14) Marcus Aurelius dönemine (161 - 180) değin Akdeniz‟de hüküm süren göreli 

barıĢ ortamına verilen isimdir. Temelini Augustus‟un attığı Pax Romana; Ġskoçya, Kuzey Afrika ve 

Ġran‟a kadar uzanan bir bölgeyi kapsıyordu. Ancak bu durum, Roma Ġmparatorluğu‟nun öteki halklar 

karsısındaki üstün gücüne dayanan zoraki bir barıĢtı. Bununla birlikte bütün Akdeniz çapında ticaret 

yollarının güvenliğini sağlıyor ve böylece geniĢ ölçekli bir iĢ bölümünü ayakta tutan mal ve para 

akımları için gerekli siyasal çerçeveyi oluĢturuyordu. Brague, a.g.e, s. 41. 
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Rönesans, Reform ve Aydınlanma dönemlerinde günümüz Avrupa‟sının düĢünsel 

yapısı oluĢmaya baĢlamıĢtır.
5
 

Avrupa ve Avrupa insanının Doğu‟dan uzaklaĢmasında, Ġslam dininin ve 

Arap yayılmasının etkisi olmuĢtur.
6
 Arapların 711 tarihinde Ġspanya‟yı ele 

geçirmeleri bu bağlamda çok önemlidir.
7
 Kendi kıtasına kapanmıĢ Avrupa‟nın ve 

Avrupalı insanın kabuğunu kırması ve Avrupa bütünleĢmesi düĢüncesinin 

Ģekillenmesi bakımından temellerini Aziz Augistinus‟un attığı Haçlı düĢüncesi çok 

önemlidir.
8
 YaklaĢık iki yüz yıl devam eden Haçlı Seferleri sırasında Ġngiltere‟den 

Akdeniz‟in en uç kıyılarına kadar derebeylerin Avrupa‟yı kat etmeleri her Ģeyden 

önce ruhsal yönden kıtanın birleĢmesine katkıda bulunmuĢtur.
9
 Ayrıca Papalık 

bayrağı altında toplanan insanlarda Hıristiyan kimliği üzerinden Avrupalı olma 

bilinci iyice pekiĢmiĢtir. Bu geliĢmelerin yaĢandığı Ortaçağ, Avrupa bütünleĢmesi 

bağlamında ortaya çıkan çeĢitli düĢüncelere ev sahipliği yapmıĢtır. Bu düĢüncelerden 

ön plana çıkan ilki, Normandiyalı bir avukat ve Fransa Kralının DanıĢmanı Pierre 

Dubois‟in 1306 tarihli “Kutsal Toprakların Geri Alınması” baĢlıklı kitabındaki 

öneriler,
10

 ikincisi ise Dante‟nin 1310 yılında yazdığı “MonarĢi” adlı eserindeki 

merkezi bir Avrupa için Roma‟nın canlandırılması ve savaĢların durdurulması 

düĢüncesidir.
11

 

Bu öneri ve düĢünceler yaĢama geçmemesine rağmen, Avrupa toplumlarının 

geliĢimi iki sebepten dolayı Dünya‟nın diğer bölgelerinde yaĢayan toplumlardan çok 

farklı seyretmiĢtir. Bunlardan ilki, Avrupa‟nın içinden Ġtalya‟daki ticaret 

merkezlerinden biri olan Venedik idi. Doğunun lüks ürünlerini ithal eden Venedikli 

                                                           
5
 Çağrı Erhan ve Erhan Akdemir, “Avrupa BütünleĢmesi”, Avrupa Birliği’nin Güncel Sorunları ve 

GeliĢmeler, ( Ed: Belgin Akçay, Sevilay Kahraman ve Sanem Baykal ), Ankara, 2008, s. 15. 

6
 Edgar Morin, Avrupa’yı DüĢünmek, Ġstanbul, 1995, s.22. 

7
 Bahriye Üçok, Ġslam Tarihi, Emeviler - Abbasiler, Ankara, 1979, s. 62. 

8
 Burak Erdenir, Avrupa Kimliği: Pan - Milliyetçilikten Post - Milliyetçiliğe, Ankara, 2006, s. 55. 

9
 Claude Delmas, Avrupa Uygarlık Tarihi, Ġstanbul, 1973, s. 71. 

10
 Ömer Korkmaz, “Tarihsel Süreç Ġçerisinde Evrensellik DüĢüncesi”, DEÜ Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3, Ġzmir, 2002, s. 187. 

11
 Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral Devlete, Ankara, 1997, ss. 38 - 

45. 
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tacirler bu ürünleri Alp Dağları‟nın ötesine taĢıyarak, kültürel yakınlaĢmaya yardımcı 

olmuĢlardı. Avrupa‟da ticaret burjuvazisinin evrimi, XIV. ve XV. yüzyıllarda bu 

sınıfın, mutlak monarĢilere karĢı hak mücadelesini gündeme getirmiĢtir. Varlıklarına 

meĢruiyet kazandırmak isteyen ticaret burjuvazisi, laik bir anlayıĢla Roma hukukunu 

inceleyerek, derebeylik kavramının yerine kamu iktidarını oluĢturmayı ve kilise ile 

mücadele ederek ulusal devletleri oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır.
12

 Rönesans ve 

Reform
13

 ile desteklenen bu süreçle birlikte Avrupa insanı artık kendisini Hıristiyan 

olmaktan ziyade, Avrupalı olarak görmeye baĢlamıĢtır
14

. Coğrafi keĢiflere koĢut 

olarak geliĢen ticaret kapitalizmi ve sömürgecilik gerekliliğini de ortaya koymuĢtur. 

Artık görece olarak Hıristiyan kimliğini kullanmayan Avrupalı, medeniyet - uygarlık 

çerçevesinde kendisini tanımlayacaktı.
15

  

Ġkinci sebep ise Avrupa‟nın dıĢından kaynaklanan, Osmanlı varlığıdır. 

Osmanlı Devleti ve Rumeli‟deki fütuhatı, Avrupa devletleri tarafından ortak bir 

tehdit olarak algılandığından, Haçlı Seferleri sırasında olduğu gibi bir duygudaĢlık 

yaratmıĢtır.
16

 Bu süreç Avrupalı düĢünürlerde ilk defa, Ortaçağ‟da ortaya atılan 

Avrupa‟yı bütünleĢtirme konusunda daha güçlü düĢüncelerin ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. George Podiebrad (1420-1471) bir Milletler Cemiyeti fikrini savunmuĢ, 

Tomaso Campanella (1568-1629) ise dünyanın merkezi bir yönetim tarafından idare 

edilmesini önermiĢtir. Franciscus Suarez (1548-1617) insanlığın çok çeĢitli 

krallıklara ve uluslara ayrılmasına rağmen bir tür birlik oluĢturduğunu, Duc de 

Sully‟de (1560-1641) Avrupa topraklarının eĢit kısımlara ayrılıp dağıtılmasını ve 

sonra da oluĢturulacak on beĢ eĢit devletten kurulacak bir Katolik Evrensel 

Cumhuriyeti düĢüncesini savunmuĢtur.
17

  

                                                           
12

 Agaoğulları ve Köker, a.g.e, ss. 85 - 134. 

13
 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler: 1494 - 1789, Ankara, 1997, ss. 12 - 17. 

14
 Yurdusev, a.g.e, s. 40. 

15
 Erdenir, a.g.e, s. 57. 

16
 Lee, a.g.e, s. 130. 

17
 Korkmaz, a.g.e, ss. 188 - 190. 
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Fransız Ġhtilali‟nden sonra ulus - devletleĢme süreci hızlanmıĢ ve 

özgürlüklerin alanı geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Napolyon Bonapart‟ın
18

, Avrupalı 

büyük monarĢiler koalisyonuyla giriĢtiği mücadeleyi kaybetmesinden sonra (1814) 

Avrupa‟nın sınırları çizmek ve bozulan dengeyi yeniden kurmak amacıyla 

Viyana‟da, Ģehrin adıyla anılacak bir kongre toplanmıĢtı. (1815) Belçika ile 

Hollanda‟nın, Norveç ile Ġsveç‟in birleĢtirilip, Fransa‟nın devrimden önceki 

sınırlarına itildiği Viyana Kongresi‟nde, tezin içeriği bağlamında dikkat edilecek 

husus, Avrupa Uyumudur. 1830 ve 1848 yılında, Avrupa‟yı sarsan ihtilaller liberal 

ve milliyetçi akımları güçlendirerek Avrupa halkları arasında ortak bir düĢünsel 

taban yaratmıĢ ve bir yüzyıl öncesine göre Avrupa‟yı bütünleĢtirmeye yönelik daha 

somut önerilerin dillendirilmesine kapı aralamıĢtır. Saint Simon (1760-1825), 

1814‟te Napolyon‟un Avrupa‟da yarattığı kargaĢa ortamında yazdığı, “Avrupa 

Toplumunun Yeniden Örgütlenmesi” adlı kitapta, siyasal devrimlerin olmadığı bir 

yeni Avrupa ailesi kurmayı teklif etmiĢtir. Christian Friedrich Krause (1781-1832) 

ise liberal akımların etkisini güçlendirmesi için çabalamıĢ, Avrupa‟da sınır 

kavramına karĢı çıkmıĢ ve bu amaç uğruna Ġspanya‟da çalıĢmalarda bulunmuĢtur
19

. 

 Avrupa‟da bir birlik oluĢturulması düĢüncesi on dördüncü yüz yıldan itibaren 

tarihçiler, filozoflar, hukukçular ve düĢünürler tarafından dile getirilmiĢtir. Özellikle, 

La Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Duc de Sully, Augustin Thierry, 

Emile de Girardin, De Gasper, Montesquieu, Voltaire, Jean Jacques Rousseau, 

Coudenhove Kalergi gibi düĢünürlerin Avrupa‟da bir birliğin kurulmasına yönelik 

fikirler ürettikleri görülmektedir.
20

 Bu isimlerin yanı sıra Victor Hugo‟nun “Avrupa 

BirleĢik Devletleri” kurulmasına iliĢkin görüĢleri, Immanuel Kant‟ın “sonsuz barıĢın 

sağlanması” projesi, Montesquieu, Voltaire, Saint Simon‟un siyasal liberalizm ve 

barıĢı esas alan bir bütünleĢme ya da birlik fikri, Avrupa bütünleĢmesinin düĢünce 

aĢamasındaki önemli adımlarıdır.
21

 Avrupa bütünleĢmesinin günümüz düzeyindeki 

yapısına yakın bir düĢünceyi ise 1761 yılında Jean Jacques Rousseau ifade etmiĢtir. 

                                                           
18

 Eric Hobsbawn, Devrim Çağı: 1789 - 1848, Ankara, 2003, ss. 89 - 111. 

19
 Sarp Erk Ulas, “Saint Simon”, Felsefe Sözlüğü, Ankara, 2002, s. 1238. 

20
 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye,  Ġstanbul, 2005, s. 1. 

21
 Ġbrahim Canbolat, Uluslarüstü Sistem Avrupa Birliği, Ġstanbul, 1998, s. 69. 
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Jean Jacques Rousseau, o dönemde Avrupa‟da egemen olan on dokuz devletin bir 

antlaĢmayla bir topluluk kurmaları ve bunun bir Avrupa Federasyonu oluĢturması 

tezini ileri sürmüĢtür.
22

 On sekizinci yüzyılda sanayi devriminin belirleyiciliği ile 

birlikte, ülkeler arasında ticaret anlaĢmalarının imzalanmaya baĢlaması ile bu fikrin 

ülkeler arasında yapılan ticaret anlaĢmalarında görünürlük kazandığı söylenebilir. On 

dokuzuncu yüzyılda ise, değiĢim gösteren ekonomik ve siyasal olaylara bağlı olarak 

ülkeler imzaladıkları ticari anlaĢmaları bozma yoluna giderek daha bireysel bir tutum 

sergilemeye baĢlamıĢlardır.
23

 

On dokuzuncu yüzyıl baĢlarından itibaren boyutları küçük de olsa bir takım 

birleĢme hareketleri hayata geçmiĢtir. Bu birleĢme hareketleri özellikle 

Almanya‟daki küçük prenslikler arasındaki gümrüklerin kaldırılmasıyla baĢlamıĢtır. 

BirleĢme hareketlerine örnek olarak Ģunlar gösterilebilir; Bavyera ile Württemberg 

arasındaki Gümrük Birliği (1823-1833), Alman Gümrük Birliği (Zollverein,1834), 

Vergi Birliği (1834-1854), Alman Ortak Para Birliği (Deutscher Münzverein,1838) 

Boğdan ve Eflak arasındaki Gümrük Birliği (1847), Almanya ve Avusturya 

arasındaki Ortak Para AntlaĢması (1857) ve Ġskandinav Para Birliği (1875).
24

 

BirleĢme hareketlerinden özellikle Alman Gümrük Birliği, Almanya‟daki dağınık 

otuz sekiz küçük devletçik ya da prensliğin ekonomik bütünleĢmesini amaçlıyordu. 

Alman Gümrük Birliği ile ilk defa uluslar üstü bir otorite kurulmuĢtur.
25

 On 

dokuzuncu yüzyılda yaĢanan bir baĢka birleĢme de Ġtalyan Birliği‟dir. Milliyetçilik 

duygusuyla hareket eden Ġtalyan aydınlarının Ġtalya‟yı Avusturya egemenliğine karĢı 

korumak ve küçük Ġtalyan devletçiklerini bir araya getirmek amacıyla baĢlattıkları 

Ġtalya Birliği düĢüncesi 1838 – 1870 yılları arasında hayata geçirilmiĢtir.
26

 

                                                           
22

 Dedeoğlu, a.g.e, s.30. 

23
 Jürgen Habermas, “Ġki Yüzyıl Sonrasından Geriye Bakısın Kazanımlarıyla Kant'ın Ebedi Barıs 

Ġdesi”,  Cogito Dergisi, Sayı: 41 - 42, Ġstanbul, 2005, s. 381. 

24
 Süha Atatüre, “The Historical Roots of European Union: Integration, Characteristics and 

Responsibilities for the 21st Century”, European Journal of Social Sciences, Vol: 7, No: 2, 2008, s. 

20. 

25
 Veysel Bozkurt, Avrupa Birliği ve Türkiye, Bursa, 2001, ss. 44 - 45. 

26
 Bozkurt, a.g.e, s. 45. 
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Avrupa‟nın birleĢtirilmesine yönelik çabalar yirminci yüz yılda da devam 

etmiĢtir. Ancak bu birleĢtirme çabaları devam ederken değiĢen ve hızla sanayileĢen 

dünyada çıkar çatıĢmaları meydana gelmiĢ ve Birinci Dünya SavaĢı yaĢanmıĢtır. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın ağır yıkımını yaĢayan devletler, eĢitlik temelinde barıĢçı bir 

birliktelik sağlayabilmek adına bir takım giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Bu çabaların 

ilki sadece Avrupa‟yı değil dünyadaki bütün devletleri bir araya getirme amacıyla 

Cenevre‟de gerçekleĢtirilen çalıĢmalar neticesinde 1919‟da Milletler Cemiyeti‟nin 

kurulmasıyla neticelenmiĢtir. SavaĢtan sonra kurulan Milletler Cemiyeti iki savaĢ 

arası dönemin ilk birlik ifadesiydi. Amerikan BaĢkanı Woodrow Wilson tarafından 

önerilmiĢti. Ancak Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği‟nin içinde bulunmadığı Milletler Cemiyeti‟nde Ġngiltere ve Fransa‟nın varlığı 

bu kuruluĢu bir Avrupa Birliği haline getirmiĢti.
27

  

Bunun dıĢında, 1925 tarihli Locarno AntlaĢması
28

 da iki savaĢ arasında 

Avrupa devletlerini bir araya getiren savaĢ karĢıtı bir oluĢumdur. Bu dönemin sivil 

inisiyatifi ise Pan Avrupa Hareketi olmuĢtur. Avrupa‟nın ilk federalist hareketi olan 

1924 tarihli birliğe,
29

 Aristide Briand, Joseph Caillaux, Edouard Herriot, Edvard 

Benes, Konrad Adenauer, Kont Sforza, Thomas Mann, Rainer M. Milke ve Jose 

Ortega gibi kiĢiler katılmıĢtır
30

. Ancak tüm bu giriĢimler, II. Dünya SavaĢ‟ının 

çıkması ile geliĢme Ģansı bulamamıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiĢi ile birlikte uluslararası sistem içinde değiĢen 

güç dengeleri en çok Avrupa devletlerini etkilemiĢtir. SavaĢ sonrasında güçlü Avrupa 

yıkılmıĢ ve dıĢarıdan sağlanacak desteklere ihtiyaç duyan ve bu desteği sağlayan 

devletlerin ekseninde toplanan Avrupa devri baĢlamıĢtır. SavaĢ sırasında ve 

sonrasında Avrupa‟nın güç merkezi olarak dünya siyasal sahnesinden çekilmesiyle, 

                                                           
27

 Norman Davies, Europe: A History, New York, 1997, ss. 15 - 17. 

28
 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi: 1914 - 1995, Ġstanbul, 2005, s.160. 

29
 Aristide Briand (1862-1932), Joseph Caillaux (1863-1944), Edouard Herriot (1872-1957), Edvard 

Benes (1884-1948), Konrad Adenaur (1876-1967), Kont Sforza (1873-1952), Thomas Mann (1875-

1955), Rainer M. Milke (1875-1926), Jose Ortega (1883-1955) yılları arasında yaĢamıĢtır. Amaçları 

Avrupa ülkeleri arasındaki iliĢkilerin normalleĢmesi, sınır güvenliği ve barıĢın sürekliliğinin 

korunması idi. 

30
 Dedeoğlu, a.g.e, s. 22. 
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uluslararası siyaset Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği‟nin (SSCB) çizdiği iki kutuplu keskin sınırlara sahip çerçeve 

içerisinde ĢekillenmiĢtir. Bu, gerek savaĢ sürecinde gerekse sonrasında dünya 

ülkelerinin değiĢen ölçülerde iki ülkenin hegemonyası altına girmesini de 

beraberinde getirmiĢtir. ABD ve SSCB, oluĢan yeni uluslararası düzen içerisinde 

askeri, siyasal ve ekonomik gücü ellerinde bulunduran iki süper güç olarak 

adlandırılmaya baĢlanmıĢtır.
31

 

1945‟i izleyen yıllarda Batı Avrupa devletlerinin çoğu karĢılaĢtıkları 

ekonomik ve siyasal sorunların ulusal düzeyle kısıtlı kalan bir çerçeve içinde 

çözülemeyeceğini, bir tür Avrupa‟ya özgü uluslararası kuruluĢun ortaya çıkarılması 

gerektiğini anlamaya baĢlamıĢlardır.
32

 ABD‟de Truman Doktrini ve Marshall Planı 

ile Avrupa bütünleĢmesi fikrini desteklemiĢtir.
33

 Truman Doktrininin çıkıĢ 

noktasında Amerikan dıĢ politikasının temel anlayıĢı komünizme karĢı açılan savaĢ 

yatmaktadır. ABD, Truman Doktrini ile yapılan yardımlarda Fransa ve Ġtalya‟yı 

komünizm ile mücadele açısından geliĢtirdikleri Avrupa stratejilerinde kritik 

konumda görmüĢtür.
34

  

Öte yandan, Fransa‟nın ABD ile iĢbirliği içinde olması Fransa-Almanya 

iliĢkilerinin kontrol altına alınmasını zorunlu kılmıĢtır. Ġki ülke arasında 

gerçekleĢtirilmesi planlanan kömür - çelik birliği anlaĢmasına verilen destek aynı 

zamanda Avrupa BütünleĢmesi fikrinin hayata geçirilmesini sağlayan Avrupa 

bünyesinde altı kurucu ülkenin imzaladığı kömür - çelik birliği anlaĢmasına da 

verilmiĢtir.
35

 

ABD, Truman Doktrini
36

 vasıtasıyla komünizm etkisi altında kalması 

muhtemel ülkelere yapacağı yardımlar konusunda uzun vadeli bir taahhütte 

                                                           
31

 Oral Sander, Siyasi Tarih II: 1918 - 1994, Ankara, 2001, s. 201. 

32
 Sander, a.g.e, s. 344. 

33
 Denys Hay, Europe: The Emergence of An Idea, London, 1957, s. 5. 

34
 Dedeoğlu, a.g.e, s. 42. 

35
 Davies, a.g.e, s.16. 

36
 Truman Doktrini, 1947 yılında ABD BaĢkanı Harry Truman tarafından Sovyet tehdidine karĢı 

hazırlanmıĢ plandır. Truman Doktrini, Amerika BirleĢik Devletleri'nin uluslararası politikasının 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Harry_Truman
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
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bulunmuĢtur. Avrupa ekonomisinde gerekli düzelmenin sağlanamaması ve 

komünizme karĢı yeterli mücadelenin verilememesi sebebiyle, Amerika daha geniĢ 

kapsamlı ve etkili yeni destek planlarını devreye sokmuĢtur. Bu planlardan birini 

simgeleyen Truman Doktrini vasıtasıyla Avrupa‟ya Amerikan tüketim malları 

sokulmuĢtur. Böylelikle, Avrupa ülkelerine yapılan maddi yardımlarla pazarlarına 

giren ABD malları arasındaki karĢılıklılık ABD ekonomisinin geliĢimine de katkıda 

bulunmuĢtur. Bu nedenle Truman Doktrininin uygulaması olarak değerlendirilen 

Marshall Planı hayata geçirilmiĢtir. ABD yardımlarının dağıtımında iĢbirliğinin ve 

ülkeler arasında serbest ticaret ortamının sağlanması için Avrupa Devletleri, 

ekonomik iĢbirliğini geliĢtirmek amacıyla bütünleĢme çalıĢmaları için arayıĢ 

içerisine girmiĢlerdir. Buna bağlı olarak, 1948 yılında on altı Batı Avrupa Devleti 

Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nü kurmuĢlardır. Bu sayede ekonomik alanda da 

olsa Avrupa Devletleri arasında bütünleĢme çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 1950‟lere 

gelindiğinde kurulan örgütün yetkilerinin yetersizliği anlaĢılmıĢtır. 

Bu duruma paralel olarak Almanya ve Fransa arasında süren ezeli rekabeti, 

ekonomik nedenler ve Fransa‟nın Almanya‟yı kontrol altında tutma arzusu Fransa 

kadar yeni bir savaĢ olasılığını ortadan kaldırmak isteyen Avrupa Devletleri‟ni yeni 

bir çözüm arayıĢına itmiĢtir. Bu rekabet nedeniyle Ġkinci Dünya SavaĢ‟ının 

çıkmasının nedeni olarak gösterilen Almanya‟nın tutumu ve yeni savaĢların 

çıkabileceği yolundaki varsayımlara bağlı olarak Almanya‟nın bir Ģekilde kontrol 

altına alınması zorunluluk halini almıĢtır.
37

 Almanya - Fransa arasında ekonomik 

alanlarda baĢlayacak yakınlaĢma ve birbirine bağımlılığın ardından siyasal alanda 

mevcut sorunların çözülebileceği fikri doğmuĢtur. 

Ruhr Bölgesi‟ndeki zengin kömür - demir madenlerinin, Fransa ve 

Almanya‟nın birlikte iĢleteceği bir yapıya dönüĢtürülmesi için iki devlet arasında 

kurulacak kömür - çelik ortaklığı, sonraları AB kurucu devletleri olacak olan ülkeler 

tarafından bu nedenle ortaya atılmıĢtır. Ġki devlet arasında uzun yıllardır süren ezeli 

                                                                                                                                                                     
değiĢtiğini ve Sovyet karĢıtlığının bu yeni politikada temel esas olduğunu ilan etmiĢtir. Bu doktrin ile 

Amerika BirleĢik Devletleri komünizm tehdidi altındaki devletlere mali ve askeri yardım yapacağını 

açıklamıĢtır. 

37
 Gerard Delanty, Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, New York, 1995, s. 68. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%BCnizm
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rekabetin ortadan kaldırılmasının yanı sıra, diğer Avrupa devletleri açısından da 

savaĢ sanayinin ana maddesi olan demir - çeliğin üretiminin kontrol altında 

tutulabilmesi, ekonomik geliĢmenin sağlanabilmesi açısından cazip ve zorunlu bir 

fikir olarak değerlendirilmiĢtir. Avrupa BütünleĢmesine yönelim, Avrupa 

Devletleriyle sınırlı değildir.
38

 

ABD‟de bu yönelimin geliĢmesinde aktif bir role sahip olmuĢtur. SavaĢtan 

sonra oluĢan iki kutuplu yapı içerisinde ABD kendisini tüm dünyadan sorumlu olarak 

görmeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle Almanya‟nın kontrol altında tutulması Avrupa 

Devletleri kadar bu iki devlet açısından da çok büyük önem teĢkil etmiĢtir. Buna 

bağlı olarak, Avrupa bütünleĢmesi fikrinin temelini Fransa - Almanya yakınlaĢması, 

en azından ticari açıdan ortaklılıklarının sağlanması ve Almanya‟nın dıĢarıdan 

alacağı destek ile güçlenmesi yerine diğer Avrupa devletleri ile ortaklıklar kurması 

oluĢturmuĢtur. ABD‟nin kendi çıkarlarını göz önünde bulundurarak sağladıkları 

destek Amerika yanlısı Avrupalılar tarafından da benimsenmiĢtir. Birçok ülke 

tarafından ortak bir gaye ile oluĢturulan Fransa ve Almanya arasındaki kömür - çelik 

birlikteliği anlaĢmasına diğer Avrupa devletlerinin de katımıyla bütünleĢme 

uygulamasına baĢlanmıĢtır.  

SavaĢın ardından Fransa Ekonomik Planlama Komisyonu BaĢkanı Jean 

Monnet, Avrupa devletlerinin içinde bulunduğu durumun düzeltilebilmesinin sadece 

savaĢ öncesi bakıĢ açısının savaĢ sonrası oluĢan yapıya uyarlanarak yapılamayacağını 

görerek yeni bir yapılanmaya gidilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Monnet‟ye göre 

Versailles AntlaĢması, Cenova baĢarısızlığı ve Nazizm‟in yükseliĢi yeni bir savaĢın 

habercisidir. Bu nedenle uluslararası düzeyde düĢünerek, devletlerin egemenliklerine 

dokunmadan belirli faaliyetlerin yürütülebilmesi için uluslararası bir örgütlenmenin 

gerekliliği ve daha sonra geliĢmeler ıĢığında bu örgütlenmenin ulus üstü bir 

yapılanma haline dönüĢmesi fikrini ortaya atmıĢtır. Monnet Ġkinci Dünya Savası 

sonrası Avrupa‟da düzenin güvencesini Almanya‟nın büyümesinin sınırlanmasında 

değil, Almanya‟yı Avrupa içinde asimile edilmesinde görmüĢtür.
39

 

                                                           
38

 Canbolat, a.g.e, s. 35. 

39
 Karluk, a.g.e, s. 5.  
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Monnet Almanya‟nın asimilasyonu için kömür ve çelik gibi iki önemli savaĢ 

malzemesinin Fransa-Almanya rekabetinin ortadan kaldırılarak bütünlük içerisinde 

üretilmesi yoluna gidilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Kurulacak olan kömür ve çelik 

birlikteliğinin devletlerin yetkilerini devredecekleri ulus üstü bir örgütsel yapı ile 

sağlanması gerektiği fikrini ortaya atmıĢtır. Jean Monnet bu fikirleri doğrultusunda 

dönemin Fransız DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman‟dan üzerinde durduğu konulara 

açıklık getiren ve nasıl yapılacağını gösterir bir bildiri hazırlamasını istemiĢtir.  

Schuman kısa ve anlaĢılabilir bir üslup ile Almanya‟nın ekonomik açıdan 

yeniden yapılandırılabilmesi ve Fransa‟nın da ulusal güvenliğinin korunabilmesi için 

yapılması gerekenleri kapsayan bir bildiri sunmuĢtur. Robert Schuman 9 Mayıs 

1950‟de kömür-çelik birlikteliğinin ne Ģekilde gerçekleĢtirileceğini açıkladığı 

bildirisinde, yapılacak anlaĢmanın Avrupa BütünleĢmesi fikrinin gelecekte hayata 

geçiriliĢi açısından önemini vurgulayarak baĢlamıĢtır.
40

 Almanya ve Fransa‟nın 

Schuman Planı‟nı kabulünün ardından Ġtalya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg‟un 

da Plan‟ı kabul edip Ekim 1951 yılında Paris AntlaĢması‟nı imzalamalarıyla Avrupa 

Kömür Çelik Topluluğu (AKÇT) kurulmuĢtur. AKÇT‟nin kurulması iki açıdan 

önem taĢımaktadır. Bunlardan ilki bu sayede Avrupa BütünleĢmesi için ilk aĢamanın 

tamamlanmıĢ olmasıdır. Ġkincisi ise tarihsel açıdan Fransa - Almanya iliĢkilerinde bir 

devrim yaĢanmıĢ olmasıdır. AB‟nin temelinin atıldığı tarih olması, bildirinin 

yayınlandığı 9 Mayıs gününün Avrupa Günü olarak kutlanması sonucunu 

doğurmuĢtur.
41

  

AKÇT‟nin amaçları üye ülke ekonomilerinin geliĢimine katkıda bulunmak, 

tam istihdamı gerçekleĢtirerek iĢsizlik sorununu çözmek ve üye ülke vatandaĢlarının 

yaĢam standartlarını geliĢtirmek olarak belirlenmiĢtir.
42

 AKÇT beĢ organa sahip 

olarak kurulmuĢtur. Bunlar: BaĢkanlığı‟na Jean Monnet‟in atandığı Yüksek Otorite, 

Bakanlar Konseyi, DanıĢma Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divanı‟dır. 

Topluluğun çalıĢmaları, baĢlangıçta altı kurucu üyesi, Almanya, Belçika, Fransa, 

Hollanda, Ġtalya ve Lüksemburg arasında bir kömür ve çelik ortak pazarı 

                                                           
40

 ( Çevrimiçi ),http://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/decl_en.htm 

41
 Karluk, a.g.e, s. 6. 

42
 Ramazan Kılıç, Türkiye - AB ĠliĢkileri ve Gümrük Birliği, Ankara, 2002, s. 44. 
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kurulmasıyla sınırlı kalmıĢtır. Ġngiltere, AKÇT bünyesinde bulunan yüksek otoriteye 

yetki devri uygulaması nedeniyle birliğe katılmama kararı almıĢtır. Bunun dıĢında 

diğer Avrupa devletlerine oranla ABD ve Ġngiltere ile arasında bulunan sıkı ticaret 

bağları ulusal egemenliklerini devretmeye yol açmayacak Ģekilde ekonomisini ayakta 

tutmaktaydı. KuruluĢ amacında Topluluğa katılmayan Ġngiltere, barıĢın güvence 

altına alınması için savaĢın galip ve mağluplarının eĢitlik içerisinde iĢbirliğinde 

bulunabilecekleri bir kurumsal yapı içinde bir araya getirmesi açısından AKÇT‟nin 

kurulmasına destek vermiĢtir.
43

 

AKÇT‟nin kurulmasının ardından ekonomik bütünleĢmenin geliĢimi 

açısından eksiklikler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ülkelerin bireysel olarak geliĢim 

için yeterli araĢtırma olanaklarına sahip olmamaları, Avrupa devletlerini yeni 

bütünleĢme arayıĢlarına sürüklemiĢtir. Topluluk dıĢında kalan ülkelere ortak gümrük 

tarifesinin uygulanması ortaklık dıĢında kalan ülkeleri de topluluğa itmiĢtir. 

AKÇT‟nin baĢarısının görülmesi üye ülkeleri baĢka oluĢumlar kurmaya itmiĢtir. Tüm 

bu etmenler bir yana, ABD karĢısında bağımsız ve güçlü bir ekonomiye sahip 

olunması Batı Avrupa ülkelerini yeni bir örgüt oluĢturmasında temel olmuĢtur. 

Ekonomik bütünleĢmenin geliĢiminin ardından her alanda bütünleĢmiĢ bir örgüt 

yapısı ile siyasal alanda bütünleĢmeyi de kapsayan ulus üstü bir yapının 

oluĢturulabileceği düĢüncesi AKÇT ile baĢlayan Avrupa BütünleĢmesi ülküsü için 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunun 

(AAET) kurulmasına yol açmıĢtır. AET ve AAET 29 Mart 1959‟de Roma 

AntlaĢması bünyesinde kurulmuĢtur.
44

 AET‟nin kuruluĢ amacı Avrupa‟nın siyasi 

bütünleĢmeye ulaĢması olarak belirlenmiĢtir. AET‟nin temel amacı: “Ortak bir Pazar 

ve mallar için gümrük birliği kurmak; ortak bir tarım politikası ve isçi hareketleri ile 

ulaĢtırma politikalarını saptamak ve ekonomik kalkınma gerçekleĢmesi için ortak 

örgütler kurmak” olarak belirtilmiĢtir. AAET‟nin kurulmasının amacı ise üye 

ülkelerin o tarihlerde enerji ihtiyaçlarının atom enerjisi vasıtasıyla giderilmesi ve 

atom enerjisinin barıĢçıl amaçlarla kullanımı olarak belirlenmiĢtir.
45

 

                                                           
43

 Delanty, a.g.e, s. 75. 

44
 ( Çevrimiçi ), http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entr6b.htm#Article_2. 

45
 Sander, a.g.e, s.350. 
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AB siyasi birlik nihai amacı ile kurulmuĢ ekonomik birlikteliktir. AET‟nin 

kurulması ekonomik bir bütünleĢme olarak değerlendirilse de birleĢmenin altında 

siyasal bütünleĢme yatmaktadır. KuruluĢ aĢamasında yapılan görüĢmelerde siyasal 

bütünleĢmeye giden yolun öncelikle ekonomik bütünleĢmeden geçtiği kanısı hâkim 

olmuĢtur. Ülkelerin siyasal bütünleĢmeye ulaĢabilmeleri için yıllardır rekabet içinde 

oldukları devletler ile uzlaĢmanın öncelikle ekonomik konularda olabileceği gerçeği 

ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, kurulan ekonomik bütünleĢme ile geliĢen iliĢkiler 

sonucunda siyasal bütünleĢmenin temelleri atılabilecektir.
46

  

AB uluslararası sisteminde benzeri bulunmayan kendine özgü bir yapı olarak 

değerlendirilmektedir. Bunun sebebi devlet benzeri yapısı içerisinde hem hükümetler 

arası hem de ulus üstü iki farklı boyutu da içerisinde bulundurmasıdır. Monnet‟nin 

kullandığı neo-iĢlevselci bütünleĢme, topluluk karar alma metoduna bağlı olarak 

kurulmuĢ sektörle ve aĢamalı bir bütünleĢme modelidir.
47

 AET‟nin kurulmasının 

ardından üye ülkeler arasındaki ekonomik bütünleĢmenin tamamlanabilmesi için 

yeni düzenlemelerin yapılması ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Böylece Avrupa 

Topluluklarından AB‟ye dönüĢüm sürecine girilmiĢtir. DönüĢüm süreci bir yandan 

yeni ülkelerin Topluluğa katılımıyla geniĢleyen yapının aynı zamanda kurumsal 

açıdan derinleĢmesi temelinde yapılmıĢtır. DerinleĢme çalıĢmaları için getirilen yeni 

düzenlemelerin kurucu antlaĢma üzerine eklemeler yapılması yöntemi ile 

gerçekleĢtirilmesi uygun bulunmuĢtur.
48

 

Yıllar içinde kurucu antlaĢmaların ardından getirilen yeni düzenlemeler ile 

AB bir yandan yeni ülkelerin katılımıyla geniĢlerken diğer yandan derinleĢme 

sürecini de beraberinde yasamıĢtır. DerinleĢme bir yandan bütünleĢmenin yetki ve 

faaliyet alanlarındaki artıĢı, diğer yandan da mevcut kurumsal yapı içindeki 

değiĢiklikleri ifade etmektedir. DerinleĢme çalıĢmalarında öncelik Avrupa 

BirleĢmesinin anlam ve niteliği üzerinde olmuĢtur. Yeni yetki alanlarının ulus üstü 

                                                           
46

 Dedeoğlu, a.g.e, s.64. 

47
 Ġrem AĢçılı, Avrupa Birliği‟nde Sosyal Politikalar, Avrupa Halkı OluĢtu mu?,  BaĢkent 

Üniversitesi, Avrupa Birliği ve Uluslararası ĠliĢkiler Enstitüsü, Siyaset Bilimi ve Uluslararası 

ĠliĢkiler Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, Ankara,  2005, s. 43. 

48
 Aykut Çelebi, Avrupa Halkının Siyasal Birliği, Ġstanbul, 2002, s. 57. 
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oluĢuma devri, kurumsal yapıda üye sayısının artısına bağlı olarak ve yetki 

alanlarının artısı nedeniyle kurumsal yapıda reform ihtiyacı doğması nedeniyle 

yapılan uygulamalar derinleĢmenin aĢamaları olarak kabul edilmiĢtir. 

DerinleĢme çalıĢmalarının ilki Füzyon olayı olarak adlandırılmaktadır. 1957 - 

1958 yıllarında AB Parlamentosu‟nun ve Adalet Divanı‟nın oluĢturulması, 1965 - 

1967 yıllarında AB Konseyi ve AB Komisyonu‟nun oluĢturulması derinleĢme süreci 

açısından füzyon olayı olarak değerlendirilmektedir. 1970 ve 1975 yıllarında ortak 

bütçe oluĢturma kararına varılması ve SayıĢtay‟ın kurulması, 1986 Avrupa Tek 

Senedi
49

 ile getirilen yeni düzenlemeler, kurumsal alanda oybirliğinden nitelikli oy 

çokluğu esasına geçiĢ, politik açıdan ise, Avrupa Tek Pazarı‟nın kurulması Avrupa 

Siyasi ĠĢbirliği ve sosyal politikalarda ekonomik ve sosyal uyum, çevre, teknolojik 

araĢtırma - geliĢtirme alanlarında yetkilerin Topluluk yetkisine eklenmesi ile ortak 

sosyal politika belirlenmesinde geliĢme yaĢanmasını sağlamıĢtır.
50

 Yapılan 

düzenlemelerden ilki AB‟nin temelini oluĢturan Tek Pazar, 30 Ekim 1986 tarihinde 

imzalanan Tek Avrupa Senedi ile yürürlüğe girmiĢtir. Tek Avrupa Senedi ile 

Parlamento ile Konsey arasında iĢbirliği süreci baĢlatılmıĢ, parlamentonun görev 

alanları geniĢletilmiĢ, ortak politika alanları yeniden düzenlenmiĢ, nitelikli 

çoğunlukla karar alma ilkesi iç pazar, sosyal politika, ekonomik ve sosyal birleĢme, 

araĢtırma ve teknolojik geliĢme alanları ile sınırlandırılmıĢ, dıĢ politika konusunda 

ise Avrupa iĢbirliğinin sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Hedeflenen bu derinleĢme aĢamaları tam olarak uygulamaya geçirilememiĢtir. 

Bunun sebebi Avrupa‟nın siyasi kimliğinin oluĢturulması ihtiyacının baĢ göstermiĢ 

olmasıdır. Fakat açıkça görülmüĢtür ki ekonomik açıdan uyum sağlanamamıĢ olması 

                                                           
49

 Senet, 17 ġubat 1986 tarihinde Lüksemburg‟da, 28 ġubat 1986 yılında da Lahey‟de imzalanmıĢtır. 

Ġmzalanan senedin amacı Avrupa Birliği‟ne üye ülkeler arasında var olan ekonomik engelleri ortadan 

kaldırmak, uyumu arttırmak ve böylece Avrupa Birliği üyesi ülkelerde rekabet alanı oluĢturmaktı. 

Senet ayrıca birliğin o zamanki kurumlarında da yenilikler yaptı. Nitelikli çoğunlukla oylama yöntemi 

getirildi. 1992 yılına kadar tek pazara geçilmesi hedefi belirlendi. Bu senet ayrıca, Avrupa Birliği‟nin 

sonradan izleyeceği Ortak DiĢ ĠĢleri ve Güvenlik Politikasının da temeli olan Avrupa Politik ĠĢ 

Birliği kavramını resmen ortaya koydu.  

Bk: ( Çevrimiçi ), http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_en.htm. 

50
 Asçılı, a.g.e, s. 44. 
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Politik_%C4%B0%C5%9F_Birli%C4%9Fi
http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_en.htm
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siyasal birlikteliğin ve buna bağlı olarak siyasal kimliğin oluĢturulmasını imkânsız 

kılmaktadır. Siyasal alanda birleĢim aĢamasına geçilebilmesi için ekonomik alanda 

birleĢmenin tamamlanmasına bağlı olarak gerekli uygulamalara hız verilmiĢtir. 

BütünleĢmenin ekonomik açıdan derinleĢmesinin siyasal bütünleĢmeye yayılmasına 

yönelik olarak kuruluĢtan itibaren benimsenen planlara uygunluk açısından yeni 

düzenlemelerin yapılması gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Kurucu antlaĢmalar arasından 

Roma AntlaĢması‟ndan sonra en önemlisi olarak kabul edilen Maastricht 

AntlaĢması
51

 Avrupa Topluluklarını yani AKÇT, AET ve AET‟yi AB çatısı altında 

toplamıĢtır. Buna bağlı olarak Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Topluluklarından 

AB‟ye geçiĢ sonucunda daha kapsamlı ve etkin kararlar alınarak uygulamaya 

geçirilmiĢtir. 

Kurumsal alanda AB‟nin tüm yetki alanlarının belirlendiği ve yetkilerin ne 

ölçüde ulusal ya da birlik düzeyinde kullanılacağını gösteren sütunlu yapıya 

geçilmiĢ, bakanlar konseyi tarafından nitelikli çoğunluk ile karar alma alanları 

arttırılmıĢ ve bölgesel çıkar ihmallerine karĢı bölgeler komitesi kurulmuĢ, yargı 

öncesi arabulucu görevini üstlenecek bir elçi olarak Ombudsman atanmıĢtır. 

Parlamentonun uluslararası alanda yetkileri arttırılmıĢ ve yetki devri ilkesi 

(subsidiarite) sorunların halka en yakın düzeyde çözümü için yeni düzenlemeler 

getirilmiĢtir.
52

 Avrupa bütünleĢmesi fikri, ortaya ilk atıldığı tarihten itibaren 

ekonomik ve siyasal alanda bütünleĢmiĢ ve tek bir Avrupa halkının oluĢturulması 

amacını içermektedir. AB‟yi kuran antlaĢmalarda yer alan ilkeler ve önlemler her ne 

kadar görünürde yalnızca üye ülkeler arasında Ortak Pazar‟ın kurulmasına bağlı 

olarak ve ekonomik temelli olarak ortaya çıkmıĢ olsalar da ekonomik bütünleĢme 

kaçınılmaz olarak siyasal birlik amacına iĢaret eder bir durum almıĢtır. Bu yayılma 

etkisi olarak nitelendirilmektedir. Buna göre, uyum sürecinde etkili olan aktörler, 

belirli bir sektörde gerçekleĢtirdikleri entegrasyonu, eğer kendi çıkarlarına hizmet 

                                                           
51

 Maastricht AnlaĢması, 7 ġubat 1992‟e imzalanan ve AET‟nin AB olması yolundaki son adım olan 

ekonomik ve parasal birliği de gerçekleĢtirme yoluna girdiği anlaĢmadır. Bk: ( Çevrimiçi ), 

http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_en.htm. 

52
 Dedeoğlu, a.g.e, s. 148. 
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edeceğine inanırlarsa diğer sektörlere de yayarlar.
53

 Ekonomik alandaki geliĢmeler 

yayılma etkisi ile siyasal alanı da etkileyecektir.   

Öte yandan Avrupa bütünleĢmesi aynı zamanda sosyal bir unsur içermektedir. 

AB‟nin kuruluĢunda belirlenen hedeflerden biri üye ülke halklarının yaĢam ve 

çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi ve sosyal açıdan bütünleĢmeleridir. AB‟nin 

temellerinin atıldığı Roma AntlaĢması‟nda siyasal birlik tanımı ve yolları belirtilmiĢ, 

giriĢ bölümünde Avrupa halkları arasında daha yakın bir birliğin temelleri atılması 

yolundaki kararlılık dile getirilmiĢtir.
54

 AĢamalı olarak gerçekleĢtirilen ekonomik 

bütünleĢmenin son aĢaması olarak ortak para birimine de geçilerek diğer alanlarda 

ulaĢılamamıĢ bir baĢarı gösterilmiĢtir. Siyasal alandaki değiĢikliklerin baĢında 

ekonomik ve parasal birliğe geçilmesi kararı taĢımıĢtır. Her ne kadar sosyal uzlaĢma 

ekonomik entegrasyonun ön koĢulu olmaktan ziyade, çıktısı olarak benimsenmiĢ olsa 

da, zaman içerisinde ekonomik entegrasyonun tam anlamıyla gerçekleĢtirilebilmesi 

açısından sosyal politikalarda uzlaĢma zemini arayıĢının gerekli olduğu kabul 

edilmiĢtir. BütünleĢmiĢ bir halkın oluĢumu ancak tüm alanlarda birliktelik 

sağlandığında ve bireyler kendilerini ulus devletlerinde içinde yaĢadıkları haklara ve 

yaĢam koĢullarına ulaĢtıklarında hissedebileceklerdir. Bu bütünleĢmiĢlik duygusunun 

oluĢumu üzerinde etkisi bulunan en önemli alan ise sosyal politikalar açısından 

eĢgüdümün sağlanmasında yatmaktadır.
55

 

Avrupa BütünleĢmesini açıklayan tüm yaklaĢımlar bunun aĢamalı olarak 

gerçekleĢebileceği esasına dayandırmaktadırlar. Siyasal birliğin sağlanmasının 

ekonomik alanda sağlanan uzlaĢmalardan daha zor olacağı her alanda bütünleĢmiĢ 

Avrupa ülküsüne sahip olanlar tarafından kabul edilmiĢtir. KuruluĢ aĢamasından bu 

yana alt yapısı hazırlanmaya çalıĢılan ve birçok geliĢme gösterilen siyasal bütünlük 

günümüzde hala tam olarak oluĢturulamamıĢtır. Serbest ticaret bölgesi, gümrük 

birliği, ortak pazar ve parasal birlik aĢamalarından geçen bütünleĢme süreci siyasal 

yapılanmayı uluslararası düzeyden ulus üstü düzeye taĢıyacaktır. 
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 Asçılı, a.g.e, s. 45. 

54
 Dedeoğlu, a.g.e, s.149. 

55
 Ünal Tekinalp ve Gülören Tekinalp, Avrupa Birliği Hukuku, Ġstanbul, 2000, s. 3. 
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Siyasal birliktelik ülkelerin ulusal egemenliklerini belli ölçülerde ulus üstü 

yapıya devretmelerini gerektirdiğinden bunun kabul edilmesi zorlaĢmaktadır. DıĢ 

politika ve güvenliğin önemi kadar oluĢturulması bir Avrupalılık bilincinin 

oluĢturulması da konunun diğer boyutunu ortaya koymaktadır Bu açıdan sözgelimi 

milliyetçiliğin önemli bir engel teĢkil ettiği söylenebilir. Bu engelin aĢılabilmesi 

açısından ekonomik birliğe yönelik geliĢmelerin sosyal alanlara yayılması için 

yapılan düzenlemeler iĢlevsel addedilebilir. Temelinde alınan ortak ekonomik 

kararlar yatan sosyal politikalarla ilgili olarak yapılan düzenlemeler, AB‟nin ulus - 

devlet üzerindeki yetkilerinin arttırılması için somut önlemler alınmasında politik 

değiĢimin en önemli alanlarından biri olmuĢtur. Bu bağlamda Avrupa VatandaĢlığı 

kavramının geçerlik kazanabilmesine yönelik olarak öngörülen düzenlemeler için 

tüm üye ülkeler açısından bağlayıcı kararlar alınmıĢtır. Maastricht ile getirilen 

mesleki eğitim ve sürekli eğitim programlarının düzenlenmesi, bu alanlarda geri 

kalmıĢ olan Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Ġrlanda için DayanıĢma ve Uyum Fonu 

kurulması, Avrupa çalıĢma kanunlarının hazırlanmasına Avrupa çapındaki ve ulusal 

düzeydeki sosyal tarafların katılması gibi uygulamalar bu açıdan örnekleyicidir. 

Denebilir ki, dıĢ politika ve güvenliğin yanı sıra, bir Avrupalılık bilincinin 

oluĢturulması açısından sosyal politikalar önemli bir role sahiptir.
56

 

AĢamalı bütünleĢme tespiti birbirini takip eden kurucu antlaĢmaların karakteri 

temelinde halkalaĢtırılabilir. Maastricht AntlaĢması‟nın ardından 1999 yılında 

imzalanan Amsterdam AntlaĢması
57

 ile de birliğin temel değerleri ilk kez kurucu 

antlaĢma metnine geçirilmiĢtir. Bu AntlaĢma kapsamında Avrupa Halkı‟nın oluĢumu 

için temel haklar ve bu hakların birlik düzeyinde korunabilmesi için gerekli 

mekanizmalar oluĢturulmuĢtur.  

Üye ülke halklarını doğrudan ilgilendiren vize, sığınma, göç ve kiĢilerin 

serbest dolaĢımı birinci sütuna aktarılarak yetki devri tam olarak AB organlarına 
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 Asçılı, a.g.e, s. 47. 

57
 Amsterdam AntlaĢması, 2 Ekim 1997 tarihinde Avrupa Birliği üyesi ülkelerce imzalanmıĢ 

ve 1992 yılında imzalanan Maastricht AntlaĢması‟nın koĢullarında köklü değiĢikler yapmıĢtır. 

AntlaĢma yürürlüğe 1 Mayıs 1999 tarihinde girmiĢtir. Bk: ( Çevrimiçi ), http://europa.eu/eu-

law/decision-making/treaties/index_en.htm. 
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bırakılmıĢtır. Sosyal Politika alanında ise, kadın ve erkekler için eĢit ise eĢit ücret 

ilkesi, komisyon ve üye ülkelerin her yıl konseye istihdam raporu sunmaları, 

istihdam konusunda eĢgüdümü sağlamak için istihdam komitesi kurulması 

konularında yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. 2000 yılında Nice AntlaĢması
58

 ile de 

Temel Haklar ġartı
59

 imzalanarak yürürlüğe girmiĢtir.
60

  

Avrupa Halkı‟nın oluĢturulmasına yönelik olarak ekonomik bütünleĢmenin 

yanı sıra sosyal alanda da üye ülkelerdeki ekonomik geliĢmiĢlik farklılıklar 

azaltılarak, yakınlaĢtırılarak eĢitlik ortamında yasamalarının sağlanması 

gerekmektedir. Avrupa halklarını doğrudan etkileyen ve sosyal politikalar altında 

getirilen yeni düzenlemelerin AB‟de sosyal politikaların kapsamının tam olarak 

anlaĢılabilmesi ve nihai amaç olan Avrupa Halkı‟nın oluĢturulması çerçevesinde 

baĢarılı olup olmadığı ve uygulamaların ne aĢamada olduğunun saptanabilmesi için 

ayrıntılı olarak incelemesi gerekmektedir. Diğer yandan Lizbon AnlaĢması
61

 AB 

anayasal bütünleĢmesinde önemli bir geliĢmedir. Fransa ve Hollanda‟nın halk 

oylaması ile reddederek düĢürdüğü AB Anayasasını temelde koruyan ve ufak 

değiĢikliklerle tekrar ülkelerin onayına sunulan AB Temel AntlaĢmasıdır.  

18 - 19 Ekim 2007‟de Lizbon‟da yapılan zirvede onaylandığı için Lizbon 

AntlaĢması olarak adlandırılan yeni AB Nitel AntlaĢmasının kabul edilmesi için tüm 

                                                           
58

 Nice AntlaĢması, Fransa‟nın Nice kentinde gerçekleĢtirilen Avrupa Birliği Liderler 

Zirvesi sırasında Avrupa Birliği‟nin iki kurucu antlaĢmasının koĢullarını iyileĢtirmek ve düzenlemek 

için kabul edilmiĢ bir antlaĢmadır. AntlaĢma üzerinde, 11 Aralık 2000 tarihinde Nice‟de düzenlenen 

Liderler Zirvesi‟nde Avrupa Birliği üyesi devlet baĢkanları tarafından karara varılmıĢ ve 26 

ġubat 2001‟de imzalandıktan sonra 1 ġubat 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Nice AntlaĢması‟nın 

temel amacı, Avrupa Birliği‟nin kurumlarını, birliğin geniĢleme sürecine ayak uydurabilmesi 

nedeniyle yenileyip güçlendirmektir. 
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 Avrupa Birliğinin hazırlamıĢ olduğu bu temel haklar bildirgesi 2000 yılında ilan edilmiĢ ve Lizbon 
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kazanmıĢtır. Bk: ( Çevrimiçi ), http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_en.htm. 
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üye ülke parlamentolarında ve/veya referandum ile onaylanması gerekmektedir. 

AntlaĢmanın yürürlüğe girmesi için bütün üye ülkelerin anayasalarında öngörüldüğü 

Ģekilde onay vermesi gerekmektedir. Ġrlanda hariç diğer devletler, antlaĢmayı 

halkoyuna sunmaksızın parlamento kararı ile onaylamıĢlardır. 

Birliğin geniĢleme
62

 dalgaları sırasıyla Ģu Ģekilde olmuĢtur:
63

 1 Ocak 1973 

Ġngiltere, Ġrlanda, Danimarka, 1 Ocak 1981‟de Yunanistan, 1 Ocak 1986‟da Ġspanya 

ve Portekiz, 1 Ocak 1995‟te Ġsveç, Finlandiya ve Avusturya, 1 Mayıs 2004‟te 

Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Malta, Letonya, 

Litvanya, Estonya, Kıbrıs Rum Kesimi, 1 Ocak 2007‟de Bulgaristan ve Romanya ve 

son olarak 1 Temmuz 2013‟te Hırvatistan katılmıĢtır. Ayrıca Birliğin fiili (de facto) 

bir geniĢleme yaĢaması da, 3 Kasım 1990 yılında iki Almanya‟nın birleĢmesiyle 

gerçekleĢmiĢtir.
64

 

B- Türkiye - Avrupa Birliği Siyasi ĠliĢkileri 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Batı tipi devlet sistemi ve hukuk düzenini 

benimseyen Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢından sonra hedefini Batı merkezli 

uluslararası örgütlenmeler içeresinde yer alma Ģeklinde somutlaĢtırmıĢtır. Bu 

çerçevede batıda demokrasi ve insan hakları için mücadele eden Avrupa Konseyine 

kuruluĢ aĢamasında üye olan Türkiye, askeri ve ekonomik iĢbirliği amaçlayan 

örgütlenmelere de ilgi duymuĢtur. 1949 yılında Washington AntlaĢmasıyla kurulan 

NATO‟ya kuruluĢundan üç yıl sonra, Yunanistan iĢe eĢ zamanlı olarak katılmıĢtır. 

Türkiye‟nin Batı merkezli uluslararası örgütler içeresinde yer alma Ģeklinde 

beliren siyasi tercihinin üçüncü ayağı ise ekonomik iĢbirliğinin hedefleyen 

uluslararası örgütlere katılma talebi olarak ortaya çıkmıĢtır. O dönemde Avrupa‟da 

ekonomik bütünleĢme hareketlerinin ilki Ġngiltere öncülüğünde kurulan Avrupa 

Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA), ikincisi ise Avrupa Ekonomi Topluluğu idi. Türkiye 

bu iki örgütten hangisini tercih edeceği konusunda bir fikre sahip değildi. 

Türkiye‟nin bu konudaki kararını netleĢtiren Yunanistan olmuĢtur. Türkiye, 

Yunanistan‟ın üyelik baĢvurusu üzerine, kısa bir hazırlık aĢamasından sonra, 31 
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Temmuz 1959‟da Adnan Menderes hükümeti döneminde AET‟ye baĢvurusunu 

gerçekleĢtirmiĢtir. AB iliĢkiler tarihinde Ankara‟nın ne istediğinden emin, hızlı karar 

alan siyasi liderlerinden biri Adnan Menderes ise, diğeri Ġsmet Ġnönü‟dür. Ortaklık 

AntlaĢmasını parafe ederken, “BaĢımızın derde gireceğinden endiĢeliyim. Avrupa‟ya 

kanca atmanın zararı yoktur. Ama ileride yükümlülükler ağır gelirse bu antlaĢmayı 

durdurmamız gerekebilir diyen Ġnönü, “kanca atmanın yararının” daha ağır bastığını 

görmüĢtür. Ġmza töreninde, “Hakikaten bugün Türkiye‟yi Avrupa‟ya ebediyen 

bağlayacak olan bu antlaĢmayı imzalamıĢ bulunuyoruz” demiĢ, Senato‟da ayrıca 

Ģunları eklemiĢtir: Bu antlaĢma ile Türkiye‟nin batılılaĢma yolunda aziz Atatürk 

tarafından bir milli politika haline getirilmiĢ olan davranıĢta ciddi merhale kat 

ettiğimiz kaniyiz.” Bu olumlu görüĢlere rağmen Ġnönü yine açık bir kapı bırakarak, “ 

Ġstediğim zaman Avrupa treninden aĢağı atlayabilir miyim?” diye bürokratlara 

sormuĢ ve “Evet” cevabını alınca Ankara AntlaĢmasını imzalamıĢtır.
65 

Türkiye‟nin AET‟ye katılmak için ortaklık baĢvurusu yapmasının politik ve 

ekonomik olmak üzere iki ana nedenleri vardı. Politik açıdan ilk olarak Avrupa‟da 

oluĢabilecek büyük siyasi bir yapının dıĢında kalmamaktı. Ayrıca politik rakip ülke 

konumundaki Yunanistan‟ın bu yapı içinde kendine yer bulup, etkili bir konuma 

gelmesinin ulusal çıkarlara aykırı olacağı düĢüncesiydi. O dönem Türkiye, 

Yunanistan‟ın içinde bulunacağı her türlü organizasyonda olma zorunluluğu 

duyuyordu. Bir diğer politik neden ise Türkiye ekonomik ve sosyal olarak birlik için 

yetersiz olsa da, o dönem içinde bulunduğu stratejik konum elini güçlendiren önemli 

bir siyasi argümandı. Ekonomik olarak temel neden ise ülkenin AET‟den alacağı 

kredi yardımlarıydı. Bu yardımlarla ülke kalkınması için gerekli kaynak yaratılmıĢ 

olacaktı. Ekonomik olarak elde edilecek önemli bir kazançta ihraç ürünleri için 

geniĢleyen bir sürüm olanakları elde edilmesiydi. Bu bölümde Türkiye - AB 

iliĢkilerinin geçmiĢten günümüze kaydettiği ilerleme izah edilmeye çalıĢılacaktır. 

1- Gümrük Birliği Öncesi Siyasi ĠliĢkiler 

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasındaki görüĢmeler zor bir süreç 

sonunda sonuçlanmıĢ ve 12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile Avrupa Ekonomik 

                                                           
65

 Karluk, a.g.e, s. 120. 



24 

 

Topluluğu arasında ortaklık kuran Ankara AntlaĢması, 12 Eylül 1963 tarihinde 

imzalanarak, Topluluk üyesi ülkeler ile TBMM‟de onaylandıktan sonra 1 Aralık 

1964 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiĢtir.
66

 Avrupa Ekonomik Topluluğu, Ankara 

AntlaĢmasını imzalarken, aslında Türkiye‟yi Batı bloku içerisinde tutmayı 

amaçlamıĢtır. Bu dönemde, Avrupa Ekonomik Topluluğu yeni kurulmuĢtur. Avrupa 

Ekonomik Topluluğu bile kendi geleceğini henüz tam olarak görememektedir. 

Avrupa Ekonomik Topluluğuna göre, bu belirsizlikler içerisinde Türkiye ve 

Yunanistan‟ın Avrupa Ekonomik Topluluğunun ortak üyeleri yapılmalarında bir 

sakınca yoktur. Bu antlaĢma ile Türkiye içeri alınmıyor, sadece Avrupa Ekonomik 

Topluluğunun ilgi ve nüfuz alanı içerisine sokuluyordu. Bu oluĢum, Türkiye‟de de 

Avrupa perspektifinin canlı tutulmasına yardımcı olacaktır. Öte yandan, Batı Avrupa 

üzerinde, o tarihlerde büyük etkisi bunun ABD de, Brüksel‟in, Türkiye‟yi Avrupa 

himayesi ve Ģemsiyesi altında tutmasını, stratejik nedenlerle desteklemektedir. 

Avrupa Ekonomik Topluluğunun Türkiye‟ye bakıĢ açısına soğuk savaĢ 

koĢulları tam anlamı ile damgasını vurmuĢtur.  Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Batı 

Avrupa kurumları arasında yer almaya baĢlayan Türkiye‟nin, Avrupa Ekonomik 

Topluluğuna ortak üye yapılması, Brüksel açısından bu kapsamda algılanan bir 

geliĢmedir. Nihayetinde Türkiye ortak üye statüsündedir ve Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ileriki yıllarda iç ve dıĢ geliĢmelere göre, yeni değerlendirmeler yapabilir, 

Türkiye hakkında kesin kararını ileride verebilecektir.
67

 Ankara AntlaĢması‟nın, 

Türkiye‟nin Topluluk ile iliĢkilerinde uygulanacak genel kuralları tanımlayan sade 

bir çerçeve AntlaĢması olduğu görülmektedir.
68

 Ankara AntlaĢması, esas antlaĢma 

(33 Madde), geçici protokol (11 Madde), mali protokol (9 Madde), son senet ve iĢ 

gücü konusunda taraflar arasında teati eden mektuplardan oluĢmaktadır. Ayrıca, 

Ankara AntlaĢmasına, bir adet niyet bildirisi, iki adet yorum bildirisi ve Federal 

Almanya Hükümetine ait iki bildiri eklenmiĢtir. Bu belgeler içinde asıl ağırlık esas 
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antlaĢmadadır. AntlaĢmaya ekli iki protokolde ise, ortaklık iliĢkisinin hazırlık 

döneminde, Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun tek taraflı olarak Türkiye‟ye tanıdığı 

ticari ve mali ayrıcalıkları tanımlanmaktadır.  

Ankara AntlaĢması nihai olarak tam üyeliği öngören bir çerçeve 

antlaĢmasıdır. Ortaklığın geliĢmesi ve tam bütünleĢmenin sağlanması için bu 

çerçevenin katma protokoller ve Ortaklık Konseyi Kararları ile doldurulması 

hedeflenmiĢtir. Ortaklık Konseyi, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Türkiye‟nin eĢit 

olarak bakanlar düzeyinde temsil edildikleri bir kuruluĢtur.
69

 Ankara AntlaĢmasına 

göre, gümrük birliğine uzanan çizgi, üç kademeli bir süreç olarak tasarlanmıĢtır. 

Bunlar;
70

 i-Hazırlık dönemi, ii- GeçiĢ dönemi, iii- Son dönemdir. Hazırlık döneminde 

Türkiye, geçiĢ dönemi ve son dönem boyunca kendisine düĢecek hükümleri 

üstlenebilmek için, Topluluğun yardımı ile ekonomisini güçlendirecektir. Anılan 

hazırlık dönemine ve özellikle Topluluğun yardımına iliĢkin uygulama usulleri, 

antlaĢmaya ekli Geçici Protokolde belirtilmiĢtir. GeçiĢ döneminde, akit taraflar 

karĢılıklı ve dengeli yükümler esası üzerinden;
71

 

 Türkiye ile Topluluk arasında bir gümrük birliğinin gittikçe geliĢen Ģekilde 

yerleĢmesini, 

 Ortaklığın iyi iĢlemesini sağlamak için Türkiye‟nin ekonomik politikalarının 

topluluğunkilere yaklaĢtırılmasını, bunun için de gerekli ortak eylemlerin 

geliĢtirilmesini sağlamaya çalıĢmakla sorumlu kılınmıĢlardır.  

Bu dönemin süresinin, birlikte öngörülebilecek istisnalar saklı kalmak üzere, 

on iki yılı geçmeyeceği hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca, bu istisnaların gümrük 

birliğinin makul bir süre içinde kurulup tamamlanmasına engel olmayacağı da 

belirtilmiĢtir. Son dönemin ise gümrük birliğine dayandığı ve akit tarafların ekonomi 
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politikaları arasındaki koordinasyonun güçlenmesini gerektirdiği hükme 

bağlanmıĢtır. 

AntlaĢmanın ilkeleri ise giriĢ bölümünde sıralanmıĢtır. Anılan ilkeler;
72

 

 HızlandırılmıĢ bir ekonomik kalkınma ve uyumlu bir biçimde ticaretin 

artırılması ile Türk ekonomisi ve Topluluk üyesi devletler ekonomileri 

arasındaki açığı kapatmak, 

 Türk halkı ile Avrupa Toplulukları üyesi ülke vatandaĢları arasında sıkı 

bağlar kurmak, 

 Türk halkının yasam seviyesinin yükseltilmesi çabasına destek vermek 

suretiyle Türkiye‟nin ileride Topluluğa tam üye olmasını kolaylaĢtırmak 

 Roma AntlaĢmasının esinlendiği ülküyü birlikte izleyerek, barıĢ ve hürriyet 

güvencesini pekiĢtirmek olarak belirlenmiĢtir. AntlaĢmada ortaklık rejiminin 

uygulanmasını ve gittikçe geliĢmesini sağlamak için akit tarafların, antlaĢma 

ile verilen görevlerin sınırları içinde eylemde bulunan bir Ortaklık 

Konseyinde toplanmaları ön görülmüĢtür. 

AntlaĢma ile belirtilen amaçların gerçekleĢtirilmesi için, antlaĢmanın 

öngördüğü hallerde Ortaklık Konseyinin karar yetkisi vardır.  Ġki taraftan her biri, 

verilmiĢ kararların yerine getirilmesinin gerektirdiği tedbirleri almakla yükümlüdür. 

Ortaklık Konseyi yararlı tavsiyelerde de bulunabilir. Ortaklık Konseyinin, 

antlaĢmanın hedefleri göz önünde tutularak ortaklık rejimi sonuçlarını belli 

aralıklarla inceleyeceği, bununla beraber, hazırlık dönemi boyunca bu incelemeler bir 

görüĢ teatisi sınırları içinde kalacağı belirtilmiĢtir. 

GeçiĢ döneminin baĢlaması ile ortaklık rejiminin gerçekleĢmesi yolunda, 

antlaĢma amaçlarının birine ulaĢmak için, akit tarafların bir ortak davranıĢı gerekli 

görüldüğü takdirde, AntlaĢma bunun için gerekli davranıĢ yetkisi öngörmese bile, 

Ortaklık Konseyinin uygun kararları alacağı vurgulanmıĢtır.
73

 Ayrıca, akit taraflar, 

bu antlaĢmadan doğan yükümlerin yerine getirilmesini sağlayıcı her türlü genel ve 

özel tedbirleri almakla mükelleftirler. Tarafların, antlaĢma hedeflerinin 
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gerçekleĢtirilmesini tehlikeye düĢürebilecek her türlü tedbirden sakınacakları 

vurgulanmaktadır. Ankara antlaĢması, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci 

devam ettikçe gündemde kalacak bir metindir. Uluslararası hukuk açısından bir 

antlaĢmanın sona eriĢi bazı genel nedenlere bağlıdır. Bunun dıĢında, antlaĢma 

metninde sona eriĢle ilgili bir hükmün yer alması durumunda, bu hüküm uyarınca da 

antlaĢma sona erebilir. Ankara antlaĢmasının hiçbir yerinde antlaĢmanın sona 

ermesine iliĢkin bir hüküm yoktur. Dolayısıyla, antlaĢma devletler hukukunun 

öngördüğü nedenler dıĢında sona erdirilemez. Bu bakımdan Avrupa topluluklarını 

kuran Roma antlaĢması ile Ankara antlaĢması arasında bir benzerlik kurulabilir. Her 

iki antlaĢmada geri dönülemez bir uyum süreci baĢlatmıĢtır. 
74

 

Ankara antlaĢmasının yürürlüğe girmesinden sonra, 1 Aralık 1964 tarihinde 

Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu Ortaklık Konseyi ilk defa toplanmıĢtır. 

Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu Karma Parlamento Komisyonu ise 16-17 

Mayıs 1966 tarihlerinde Brüksel‟de toplanmıĢtır. Brüksel‟de 16 Mayıs 1967 

tarihinde toplanan beĢinci Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu Ortaklık Konseyi 

toplantısında, Türkiye, antlaĢmanın ikinci dönemine geçmek istediğini açıklamıĢtır. 

Ancak, Avrupa Ekonomik Topluluğu sürenin henüz dolmadığını bildirmiĢtir. 

Türkiye, Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu ortaklığı ikinci dönem 

çalıĢmalarının baĢlatılmasını 5 Nisan 1968 tarihinde tekrar talep etmiĢtir. Ancak, 

Avrupa Ekonomik Topluluğu Komisyonu resmi bir raporla, 29 Nisan 1968 tarihinde, 

Türkiye‟nin ikinci döneme geçmeyip, hazırlık döneminin uzatılmasının daha yararlı 

olacağı konusunda görüĢ bildirmiĢtir. 

Türkiye - Avrupa Ekonomik Topluluğu Katma Protokol görüĢmeleri 9 

Aralık 1968 tarihinde baĢlamıĢtır. Katma Protokol, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nde 5 Temmuz 1971, senatoda da, 22 Temmuz 1971 tarihinde onaylandıktan 

sonra, 1 Eylül 1971 tarihinde kanunlaĢtırılmıĢ ve Ankara AntlaĢması‟nda olduğu 

gibi, 30 Eylül 1971‟de GATT (Gümrükler ve Tarifeler Üzerine Hükümetler Arası 

AntlaĢma) sunulmuĢtur. Sözü edilen protokol üye ülke Parlamentolarında da 

onaylandıktan sonra, 1 Ocak 1973‟te yürürlüğe girmiĢtir. Ancak, protokolün 

                                                           
74

 Tuğrul Arat, “Avrupa Birliği Ġle Türkiye Arasındaki ĠliĢkiler ve Gümrük Birliği‟nin Yeri”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 44, Sayı: 1 - 4, Ankara, 1995, ss. 591 – 592. 



28 

 

yürürlüğe girmesinin özellikle topluluğun ilk geniĢleme süreci de baĢladığından vakit 

alacağı anlaĢılınca, Türkiye Brüksel‟den ek geçici bir antlaĢma yapılması talebinde 

bulunmuĢtur. Bu talep, haklı görülerek, katma protokolün ticari hükümleri geçici 

antlaĢma ile 1 Eylül 1971 tarihinde yürürlüğe konmuĢ ve Avrupa Ekonomik 

Topluluğunun yükümlülükleri bu tarih itibariyle baĢlatılmıĢtır.
75

 Katma protokol, 

geçiĢ döneminin uygulanmasına iliĢkin Ģartları, usulleri, sıra ve süreleri 

belirlemektedir. Protokolün giriĢinde yer alan ilkeler,
76

 

 Akit taraflar arasında karĢılıklı ve dengeli yükümlülüklerin esas olması 

 Türkiye ile Topluluk arasında bir Gümrük Birliği‟nin giderek yerleĢtirilmesi 

 Ortaklığın iyi iĢlemesi amacıyla tarafların ekonomi politikalarının 

yakınlaĢtırılması ve ortak faaliyetlerin geliĢtirilmesinin sağlanması olarak 

sıralanmaktadır. 

Gümrük Birliği esasına dayandırılmıĢ bulunan ve altmıĢ dört maddeden 

meydana gelen Katma Protokol, malların serbest dolaĢımını gerçekleĢtirecek usul, 

sıra ve süreler de dâhil olmak üzere, kiĢilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest 

dolaĢımı; ulaĢtırma, rekabet, vergileme ve mevzuatın yakınlaĢtırılması; ekonomi ve 

ticaret politikalarının uyumlu hale getirilmesi konularını hükme bağlamaktadır. 

Katma protokolün ekonomik, sosyal ve siyasi niteliği Ankara antlaĢması ile 

paralellik göstermekte ve protokol, Ankara antlaĢmasının ekini oluĢturmaktadır. 

Ankara antlaĢmasının dördüncü, geçici protokolün birinci maddesine dayanılarak 

hazırlanan katma protokol, bir uygulama antlaĢmasıdır. Zira Ankara AntlaĢması‟nın 

belirlediği genel çerçeve, katma protokol ile doldurulmuĢ ve uygulamaya geçilmiĢtir. 

Katma Protokol, doktrinde geçici antlaĢma olarak ifade edilmektedir. Bu 

çerçevede, söz konusu protokolün tam üyelik öncesi dönemi düzenleyen bir antlaĢma 

olduğu kabul edilmektedir. Ankara antlaĢmasının otuzuncu maddesine göre katma 

protokol Ankara antlaĢmasının ayrılmaz parçasıdır ve aynı hukuki değere sahiptirler. 

Katma protokolün yürürlüğe girmesi için sadece Türkiye‟nin onaylaması yeterli 

değildi. AntlaĢmasının geçerlilik kazanabilmesi için ilgili tarafların Türkiye‟nin 
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kalkınmasını hızlandırmak amacıyla, katma protokol ile birlikte imzalanan ikinci 

mali protokol, Türkiye‟ye 195 milyon ECU‟luk bir kredi açmaktadır.
77

 

AT‟yi kuran Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesi, “Her Avrupalı devlet tam 

üye olmak için baĢvurabilir” hükmünü getirmiĢtir. Maastricht AntlaĢması‟nın “O” 

maddesi, Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesinde belirlenen tam üyelik için 

“Avrupalı devlet” olma ilkesini tekrar etmiĢtir. Türkiye Avrupa Topluluğu iliĢkilerini 

baĢlatan Ankara AntlaĢması, Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesinde açıklanan tam 

üyelik ölçütüne uyumunu tanımıĢ ve Türkiye‟ye ortaklık iliĢkilerinin sonunda 

ulaĢılacak bir hedef olarak tam üyelik perspektifini vermiĢtir.
78

 Ankara 

AntlaĢmasının baĢlangıç kısmı, “Türk halkının yaĢama sevinci ama seviyesini 

iyileĢtirme çabasına, Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun getireceği desteğin, ileride 

Türkiye‟nin Topluluğa katılımını kolaylaĢtırmasını kabul ederek...” ifadesini 

kullanmıĢtır.
79

 Öte yandan aynı antlaĢmanın 28. maddesi, “AntlaĢmanın iĢleyiĢi, 

Topluluğu kuran AntlaĢmadan dolan yükümlülüklerin tümünün Türkiye tarafından 

üstlenilebileceğini gösterdiğinde, âkit taraflar, Türkiye‟nin Topluluğa katılma 

olanağını incelerler” hükmünü getirmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‟nin bir Avrupa 

devleti olduğu ve AT‟ye tam üye olma hakkına sahip bulunduğu Ankara AntlaĢması 

ile tanınmıĢtır. Bununla birlikte anlaĢma öncelikle, tam üyeliğin getireceği 

ekonomik, sosyal ve hukuki sorumluluklar ve yükleri üstlenebilecek duruma gelmeyi 

Türkiye‟ye ön koĢul olarak getirmiĢ ve bu koĢul yerine getirildikten sonra tam 

üyeliğin söz konusu olabileceğini hükme bağlanmıĢtır. 
80

 

Türkiye Katma Protokol ile baĢlayan geçiĢ aĢamasını tamamlamadan baĢvuru 

hakkını 14 Nisan 1987 tarihinde Belçika‟nın dönem baĢkanlığında AT’ye tam 

üyelik baĢvurusunda bulunarak kullanmıĢtır. Türkiye, Ankara AntlaĢması‟nın 28. 

maddesinde de ifade edildiği üzere ortaklık iliĢkisinin nihai hedefi olarak tam üyeliği 
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benimsemiĢtir. Ancak ortaklık iliĢkisinin 1960‟lı yıllarda geliĢtirildiği düĢünülürse 

Türkiye oldukça geç bir dönemde, 14 Nisan 1987 tarihinde ortaklık statüsünden 

bağımsız olarak ve bir “Avrupa Devleti” sıfatıyla AT‟ye tam üyelik için 

baĢvurusunda bulunmuĢtur.  Türkiye‟nin baĢvurusunun ekonomik, siyasi ve sosyal 

gerekçeleri Ģöyle sıralanabilir.
81

 Türkiye‟nin 1980‟li yallarda ekonomik açıdan da 

açıklık politikası izlemeye baĢlamıĢ ve bunda sağlanan baĢarı Türkiye‟nin Topluluğa 

baĢvurusu için güven veren etkenlerden biri olmuĢtur. Ġkinci etken olarak, 

Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‟in dâhil edildiği geniĢleme süreci boyunca bu 

ülkelere sağlanan ekonomik yardımlar Türkiye açsından da üyeliği çekici hale 

getirmiĢtir. Ortaklık iliĢkisi çerçevesinde mali yardımların yürürlüğe konulamaması 

da Türkiye‟yi ekonomik açıdan üyelik sürecine itmiĢtir. Ayraca, Yunanistan‟ın 1981 

yılında Topluluğa tam üyeliği sonrasında Türkiye‟ye karĢı olumsuz tutum takınması 

Türkiye‟nin çareyi tam üyelikte aramasına neden olmuĢtur.
82

 

AT Komisyonu 1989 yılında bu baĢvuru hakkında hazırladığı görüĢte 

Türkiye‟nin tam üye olmaya ehil olduğunu fakat üyelik koĢulların karĢılanmadığını 

beyanla Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusunu sonuçsuz bırakmıĢtır. Burada 

Komisyonun altı çizilmesi gereken eğilimiyse tam üyelik süreciyle gümrük birliğinin 

arasındaki iliĢkinin kopartılmak istenmesidir.  Türkiye‟nin Ankara antlaĢmasının 28. 

maddesinin öngördüğü sürecin dıĢında bir süreç takip ederek tam üyelik baĢvurusu 

yapması da Komisyonun bu yaklaĢımını kolaylaĢtırmıĢtır. Komisyon yaptığı 

değerlendirmenin hiçbir yerinde gümrük birliğinin tam üyeliği kolaylaĢtıracağına ya 

da gümrük birliğinin tamamlanması sonrasında tam üyelik görüĢmelerine 

baĢlanacağına dair bir değerlendirmede bulunmamıĢtır. Böylece, Komisyon 

hazırladığı görüĢ ile Türkiye - AT iliĢkilerinde tam üyelik tartıĢmaları Topluluk 

açsından sona ermiĢtir. Bu tarihten sonra, tam üyelik yerine katma protokol ile 

belirlenen Türkiye - AT gümrük birliğinin tamamlanması hedefi Topluluk tarafından 

ön plana konulmuĢtur.
83
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Türkiye‟nin tam üyelik müracaatı ile ilgili Komisyon görüĢünün Konsey 

tarafından 5 ġubat 1990 tarihinde onaylanması esnasında, iĢbirliği mekanizmasının 

gerçeklemesine yönelik somut öneriler geliĢtirilmesinin talep edilmesi üzerine, 

Komisyon tarafından 6 Haziran 1990 tarihinde bir bildiri ekinde Konseye sunulan ve 

Matutes Paketi olarak da bilinen iĢbirliği programı hazırlanmıĢtır. Söz konusu 

önerileri hazırlayan Abel Matutes‟in adıyla anılan Matutes Paketi, dört noktayı 

kapsamaktadır. Bu konular; gümrük birliğinin tamamlanması, sanayi ve teknoloji 

alanında iĢbirliğinin yoğunlaĢtırılması, mali iĢbirliğinin canlandırılması ve siyasi 

iĢbirliğinin oluĢturulmasıdır. ĠĢbirliği önerisinde, GB‟nin 1995 yılı sonunda 

gerçekleĢtirilmesi öngörülmekte ve GB tarafların ekonomileri arasında yakın bir 

bütünleĢme sağlayacak araç olarak ortaya konulmaktadır.
84

 

Bu süreçte, AB bağımsızlığını kazanmıĢ Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine 

perspektif çizme arayıĢına girmiĢ ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen tam üyelik 

kriterlerinin de saptandığı 21–22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi‟nde, tam 

üyelik için gerekli olan ekonomik ve siyasi koĢulları yerine getirecek Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinin, Birliğe en kısa sürede tam üye olarak kabul edileceği 

belirtilmiĢtir. Kopenhag Zirvesi‟nde Türkiye ile iĢbirliğinin güçlendirilmesi, 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve gümrük birliğinin tamamlanmasından söz edilmekte, 

ancak Türkiye‟nin tam üyeliği söz konusu bile edilmemektedir. GeliĢen dıĢ 

dinamikler karĢısında Türkiye, AB ile bütünleĢme amacından uzaklaĢmamak için 

tam üyelik hedefini bir yana bırakarak, Orta ve Doğu Avrupa yönünde geniĢleme 

eğilimine giren AB‟den uzaklaĢmamak ve sonrasında AB‟nin söz konusu yeni 

geniĢleme stratejisi içinde yer almak için, AB ile gümrük birliğinin tamamlanmasına 

öncelik tanımıĢtır. Öte yandan gümrük birliği, Avrupa pazarıyla bütünleĢen Orta ve 

Doğu Avrupa pazarlarını da Türkiye‟ye açacak bir yöntem olarak görülmüĢtür. 

Türkiye, gümrük birliğine temelde tam üyeliğe hazırlayıcı bir süreç olarak 

yaklaĢırken, bu çerçevede katlanmak zorunda kaldığı güçlükleri de bu temel hedefin 

gerçekleĢtirilmesi yolunda verilmesi zorunlu bir taviz olarak değerlendirilmiĢtir.  Bu 
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bağlamda Türkiye ve AB tam üyelikten ziyade, gümrük birliğinin tamamlanması 

yönünde çabaları yoğunlaĢtırmıĢtır.  

Sonuç olarak, Matutes Paketinde dile getirilen ve sonrasındaki tüm AB 

Zirvelerinde tekrarlanan, Türkiye - AB gümrük birliğinin tamamlanması hedefi, 6 

Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi kararı uyarınca 1 Ocak 1996 tarihi 

itibariyle gerçekleĢtirilmiĢtir.
85

 Bu önemli olayın sonrasında Türkiye‟nin artık en 

temel beklentisi, tam üyelik görüĢmelerine bir an önce baĢlanması olmuĢtur. Diğer 

yandan, AB yetkilileri ise gümrük birliğini sadece iĢbirliği mekanizması olarak 

görmüĢ ve tam üyelik ile gümrük birliği arasında bağlantı kurmaktan kaçınmıĢtır.
86

 

2- Gümrük Birliği Sonrası Siyasi ĠliĢkiler 

Soğuk SavaĢın bitiĢi ve akabinde yaĢanan 1990-1991 yıllarındaki Körfez 

Krizi bütün dünyayı olduğu gibi Türkiye‟yi de derinden etkilemiĢtir. Bu süreçte, 

Türk dıĢ politikasının hem genel çizgisi, hem de Avrupa iliĢkileri çizgisi derin bir 

sarsıntı geçirmiĢtir. Yine bu süreçte, AT üyesi ülkeler, 9 - 10 Aralık 1991 Maastricht 

Zirvesi‟nde siyasi birlik alanındaki hedeflerini daha da öne alıp Avrupa Birliği 

AnlaĢması ile AT‟yi AB‟ye dönüĢtürerek Avrupa‟nın siyasi mimarisini 

değiĢtirirlerken, kendisini Avrupa ailesinin bir parçası olarak gören Türkiye ise, 

özellikle Batı dünyasında yapılan Sovyet tehdidi kalktığı için artık Türkiye‟nin Batı 

dünyası bakımından stratejik öneminin kalmadığı yönündeki tartıĢmaları izledikçe 

kendisini boĢlukta hissediyordu. Türkiye‟nin dıĢ politikasında yaĢadığı bu boĢluk 

hissi, Adriyatik‟ten Çin Seddi‟ne Türk Dünyası söylemi ile biraz hafiflemiĢ ise de 

tamamen geçmemiĢtir. Zira bu dönemde terörle mücadele ve değiĢen iktidarlara göre 

dıĢ politikada Batı‟ya mı yoksa Doğu‟ya mı ağırlık verileceği tartıĢmaları nedeniyle 

Türkiye dıĢa dönük aktif politika arayıĢlarına girememiĢ ve kendi içindeki 

tartıĢmaları da bir sonuca bağlayamadığı için 1991 Körfez Krizi örneğinde de olduğu 

gibi bir nevi hareketsiz kalmıĢtır. Yine de, yüzyıllardır yönünü Batı‟ya çevirmiĢ olan 

Türkiye‟nin AB serüveninden vazgeçmesi düĢünülemezdi. Ancak, bu sefer sorun 
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Batı‟dan kaynaklanıyordu, zira Türkiye‟ye karĢı yüz çevirmeye baĢlayan taraf bizzat 

AB idi.  

Türkiye‟nin 1996‟dan itibaren Avrupa Topluluğu ile Gümrük Birliği‟ni 

gerçekleĢtirmesi, Türkiye - AB tam üyelik iliĢkilerini beklenenin aksine olumsuz 

etkilemiĢtir. Zira AB çevreleri o dönemin Ģartlarında, stratejik öneminin azaldığı 

tartıĢmaları yapılan bir Türkiye‟ye siyasi açıdan pek ihtiyaç duymamakta, ekonomik 

açıdan ise ihtiyaç duydukları Türk pazarına zaten gümrük birliği yoluyla girmiĢ 

bulunduklarından, Türkiye‟nin tam üyeliği fikrine hiç de sıcak bakmıyorlardı. Bu 

dönemde yoğun bir Ģekilde Türkiye‟nin Avrupalılığına değil de Akdenizliliğine 

vurgu yapılıyor ve AB‟nin Akdeniz ülkeleri politikası çerçevesinde 

değerlendirilerek, Türkiye gibi Akdeniz ülkelerine, Birliğin politika belirleme 

sürecine ve kurumlarına sınırlı bir katılıma sahip daha alt düzeyde bir yer 

verilebileceği değerlendirmeleri yapılıyordu. Nitekim Avrupa Komisyonu‟nun, 

geniĢleme süreci politikalarına iliĢkin olarak 16 Temmuz 1997 tarihinde yayınladığı 

Gündem 2000 baĢlıklı raporu on Merkezi ve Doğu Avrupa ülkesi ile Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi‟nin geniĢleme sürecine dâhil edilmesini öngörüp, Polonya, 

Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya ile tam üyelik müzakerelerinin 

açılmasını önerirken, Türkiye‟ye geniĢleme boyutunda yer vermediği gibi, ne katılım 

müzakereleri açılacak ülkeler arasında, ne de katılım öncesi stratejiye dâhil ülkeler 

kapsamında sayılmamıĢtır.
87

  

Türkiye, Avrupa Komisyonu‟nun Gündem 2000 ile aynı zamanda açıkladığı 

ve Türkiye ile iliĢkilerin güçlendirilmesini hedef alan “Bildirim” çerçevesinde ele 

alınmıĢ olup, sadece iliĢkilerin gümrük birliği ötesine geçecek Ģekilde geliĢtirilmesi 

önerilmiĢtir. AB, gelecekteki geniĢleme perspektifinin ve buna göre üye almayı 

planladığı ülkelerin kimler olacağının belirlendiği 12 - 13 Aralık 1997 tarihlerinde 

yapılan Lüksemburg Zirvesi‟nde Gümrük Birliği‟ni gerçekleĢtirmiĢ olmasına rağmen 

Türkiye‟yi gelecekte yirmi beĢ üyeye ulaĢacak geniĢleme sürecinin dıĢında 
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bırakmıĢtır.
88

 Türkiye buna sert tepki göstermiĢ ve AB ile siyasi konuları 

konuĢmama kararı almıĢtır.  

AB‟nin geniĢleme süreci dıĢında bırakılan ve AB ile siyasi diyaloğu kesen 

Türkiye‟nin kendilerinden uzaklaĢıp gittikçe ABD‟ye yanaĢtığını gören AB‟nin 

lokomotif güçleri, yeni bir durum değerlendirmesi yapmıĢlar ve Türkiye‟yi yeniden 

kazanmak için önce 4 Mart 1998 tarihinde Türkiye‟yi AB‟ne katılıma hazırlamak 

amacını taĢıyan Türkiye için Avrupa Stratejisi belgesini açıklamıĢlar, arkasından 10 - 

11 Aralık 1999 Helsinki Zirvesi’nde,
89

 Türkiye‟yi resmen AB‟ye aday ülke ilan 

etmiĢlerdir. AB bu zirvede aldığı kararla, Kopenhag siyasi kriterlerini yerine 

getirmesi halinde Türkiye ile tam üyelik müzakerelerine baĢlayacaklarını, bu konuda 

diğer aday ülkelerle aynı muameleye tabi tutulacağını beyan etmiĢlerdir. 

Zirve‟de ayrıca, tam üyelik için müzakerelerin açılıp açılmadığına 

bakılmaksızın, Ortaklık Konseyi gibi Türkiye - AT Ortaklık AnlaĢmasının 

kurumlarının bu antlaĢmadaki düzenlemelere göre Türkiye‟nin AB müktesebatına 

uyumunun incelenebileceği bir çerçeve oluĢturmaya devam etmesine de karar 

verilmiĢtir. Böylece, Türkiye ile AT arasındaki ortaklık iliĢkisi ile Türkiye ile AB 

arasındaki tam üyelik iliĢkisi birbiriyle iç içe geçmeye baĢlamıĢ, ortaklık iliĢkisinin 

organları tam üyelik iliĢkisinin de görüĢüldüğü ve yürütüldüğü platformlardan birisi 

haline gelmiĢtir. Böylece 2000‟li yıllara girerken Türkiye - AB iliĢkilerinde de yeni 

bir dönem baĢlıyordu. Zira kırk yıla yaklaĢan Türkiye - AB iliĢkilerinde ilk kez tam 

üyelik yolu bu kadar belirgin gözüküyor ve 1975‟den bu yana öteki olarak muamele 

ettiği Türkiye‟ye yeniden ortak olarak bakmaya baĢladığı hissini uyandırıyordu.
90

 Bu 

durum, gerek AB içindeki Türkiye karĢıtı, gerekse Türkiye içindeki AB karĢıtı 

çevrelerin bu iliĢkiyi bozmak yönünde ciddi direnç göstermeye baĢlamalarının da 

miladı olmuĢtur.  
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AB içerisindeki Türkiye karĢıtı direnç, birliğin Hıristiyan değerler üzerine 

kurulduğu dolayısıyla Müslüman Türkiye‟nin burada yerinin olmadığı, Avrupalılar 

için Türklerin sosyolojik anlamda öteki olduğu, Türkiye‟nin coğrafi olarak 

Avrupa‟da olmadığı, Türklerin de Avrupalı değil Asyalı oldukları, Türkiye‟nin 

üyeliği yoluyla AB‟nin dünyanın en sorunlu bölgeleri olan Orta Doğu ve Kafkaslara 

komsu olacağı, nüfus açısından Türkiye‟nin AB‟ye getireceği ekonomik yükün 

kaldırılamayacağı gibi tezler üzerinden gösterilmektedir. Türkiye içindeki AB karĢıtı 

direnç ise, Türkiye‟nin AB içerisinde uydulaĢacağı ve asimile olacağı, AB‟nin 

Türkiye‟yi böleceği, AB üyeliğinin Atatürkçülüğe aykırı olduğu, Türkiye‟nin AB 

üyeliğinden çok daha iyi alternatiflerinin olduğu (ABD ve Ġsrail ile stratejik ortaklık, 

Türk cumhuriyetleri ile uyum, NAFTA‟ya katılmak, Rusya ve Ġran ile iĢbirliği, Ġslam 

ülkeleriyle iĢbirliği, Çin ile iĢbirliği, Latin Amerika ülkeleriyle iĢbirliği vb.) gibi 

tezler üzerinden gösterilmektedir.
91

  

7-9 Aralık 2000 tarihli Nice Zirvesi‟nde AB önemli kararlar almıĢtır. 2010 

yılına kadar 27 üyeli bir AB ön görülmüĢ ve bu yeni üye adayları dikkate alınarak 

AB kurumlarındaki temsil oranları belirlenmiĢtir. Ancak 27 üye arasında Türkiye 

bulunmuyordu. Zirve‟ye katılan Türkiye bu sonuçtan rahatsız olmuĢtu. Türkiye‟nin 

AB‟ne adaylığının hukuki zeminini oluĢturan Katılım Ortaklığı Belgesi  (KOB) ve 

Çerçeve Yönetmelik 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi‟nin 2001 / 235 / AT sayılı 

kararı ile onaylanmıĢtır.
92

 AB Konseyi bu kararında ayrıca, üyelik hakları 

çerçevesinde Türkiye‟nin, AB müktesebatının üstlenilmesine iliĢkin bir ulusal 

program hazırlamasının ve bu programın katılım ortaklığında kaydedilen öncelikler 

ile ara hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için bir takvim ortaya koyması gerektiğini de 

kararlaĢtırmıĢtır. KOB, katılım ortaklığının, Türkiye için ilk Katılım Ortaklığının 

kurulmasına dair Konsey tüzüğü ile oluĢturulacağını belirterek, bu katılım 

ortaklığının Türkiye‟ye danıĢıldıktan sonra ve Konsey tarafından kararlaĢtırılan 

ilkeler, öncelikler, ara hedefler ve koĢullar esas alınarak, AB Komisyonu tarafından 

önerileceğini ifade etmiĢtir. KOBĠ‟nin ikinci maddesine göre bu katılım ortaklığının 
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amacı, AB üyeliği yolunda Türkiye‟nin kaydettiği geliĢmeler hakkında Komisyonun 

2000 ilerleme raporunda saptanan ileriye yönelik çalıĢmaların öncelikli alanlarını, bu 

önceliklerin uygulanmasında Türkiye‟ye sağlanacak mali imkânları ve bu yardıma 

iliĢkin koĢulları tek bir çerçeve altında toplamaktır. KOB, Türkiye‟nin 2001 yılı 

içinde hazırlaması beklenen ulusal programın katılım ortaklığının ayrılmaz bir 

parçasını oluĢturmakla beraber, belgenin kapsadığı önceliklerin katılım ortaklığına 

uyması gerektiğini de ifade etmiĢtir.
93

 KOB ayrıca katılma ortaklığının 

uygulanmasının, ortaklık anlaĢması çerçevesinde izleneceğini de hükme bağlamıĢtır. 

AB‟nin 14 - 15 Aralık 2001 tarihli Laeken Zirvesi
94

 Türkiye bakımından 

daha olumlu geçmiĢtir. Zirve Sonuç Bildirgesi‟nde Türkiye için üyelik müzakereleri 

perspektifinin yaklaĢtığı ibaresi yer almıĢtır. AB bu değerlendirmeyi Türkiye‟nin 

talebi olmaksızın kendiliğinden yapmıĢtır. Ayrıca, Türkiye Avrupa Anayasası 

(Konvansiyon) çalıĢmalarına aday ülke olarak davet edilmiĢtir. Bu olumlu 

geliĢmelerin altında Türkiye‟nin yaptığı reformların etkisi olsa da, önemli bir baĢka 

etken de zirve öncesinde ABD‟de meydana gelen 11 Eylül saldırısıdır. Zira bu saldırı 

Avrupa‟da Müslüman - Hıristiyan çekiĢmesi ve düĢmanlığı olarak algılanmıĢ ve 

Türkiye‟nin bu çerçevede önemli roller üstlenebileceği görülmüĢtür. 
95

 2002 yılı 

baĢlarında BaĢbakan Yardımcısı Mesut Yılmaz bu yılın çok önemli olduğunu ve 
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Ulusal Program‟da yer alan kısa vadeli hedeflerin gerçekleĢtirilmesi halinde tam 

üyelik müzakerelerine baĢlanabileceğini belirtmiĢtir.  

3 Kasım 2002 seçimleriyle Türkiye‟de iktidar değiĢmiĢ ve Adalet ve 

Kalkınma Partisi tek baĢına iktidar olmuĢtur. Yeni iktidarın önündeki ilk gündem 

maddesi AB ile iliĢkilerdi. AB‟nin 12 - 13 Aralık 2002 tarihlerinde gerçekleĢtirilen 

Kopenhag Zirvesi’nde, Türkiye‟nin Kopenhag kriterlerine uyum yönünde 2002 yılı 

içinde kaydettiği ilerlemelerin olumlu karĢılandığı belirtilmiĢ, ancak siyasi kriterlere 

uyum bakımından uygulamanın da önem taĢıdığı vurgulanmıĢtır. Zirvede, 

Komisyonun görüĢ ve tavsiyeleri ıĢığında, Aralık 2004‟te toplanacak Zirvenin 

Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiği yönünde bir karar alması 

halinde müzakerelerin gecikmeksizin baĢlatılacağı ifade edilmiĢtir. Zirve‟de ayrıca, 

Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan 9 Ekim 2002 tarihli geniĢlemeye iliĢkin 

strateji belgesinde yer alan Türkiye için katılım ortaklığı belgesinin gözden 

geçirilmesi ve Türkiye‟ye sağlanacak mali yardımın artırılması yönündeki yaklaĢım 

kabul edilerek, Komisyondan Türkiye için yeni bir katılım ortaklığı belgesi 

hazırlaması istenmiĢtir.  AB‟nin 14 Nisan 2003 tarihinde güncelleĢtirilmiĢ ikinci 

KOB‟u kabul etmesi üzerine, Türkiye de kendi güncellemesini yaparak 23 Haziran 

2003‟te bakanlar kurulu kararı ile ikinci ulusal programı kabul etmiĢ ve AB 

Komisyonuna sunmuĢtur. Türkiye, 19 ġubat 2002 - 14 Temmuz 2004 tarihleri 

arasında AB siyasi kriterlerini karĢılama amacına yönelik olarak sekiz uyum paketini 

hayata geçirerek, elli üç kanununun iki yüz on sekiz maddesinde değiĢiklik 

yapmıĢtır.
96

 

1990‟lı yıllardaki Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki iliĢkiler gerilimli 

geçen bir dönem olmuĢtur. Türkiye ile AB arasında yaĢanan tüm sorunlara rağmen, 

1999 tarihinde Türkiye‟ye adaylık statüsü tanınmıĢtır. 17 Aralık 2004 tarihinde 

Avrupa Birliği devlet ve hükümet baĢkanları zirvesinde alınan kararlar sonucunda, 3 

Ekim 2005 tarihinde Brüksel Zirvesi’nde Türkiye ile Avrupa Birliği arasında tam 

üyelik müzakerelerin baĢlamasına karar verilmiĢtir.
97

 Türkiye ile Birlik arasındaki 
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iliĢkilerin bir yol haritası hazırlanmıĢtır. Hazırlanan müktesebat otuz beĢ baĢlıktan 

meydana gelmektedir. 29 Temmuz 2005 tarihinde AB tarafından yayınlanmıĢ olan 

müzakere çerçeve belgesinin temel noktaları Ģunlardır:
98

  

 Müzakerelerin amacı Türkiye‟nin AB‟ne tam üye olmasıdır. Ancak 

müzakerelerin ucu açıktır. Bu neden dolayı Türkiye‟nin, AB tam üyeliği 

kesin değildir.  

 Türkiye ile AB arasındaki müzakereler otuz beĢ fasılda Hükümetler 

Konferansı Ģeklinde yürütülecektir. Aynı zamanda kararlar oybirliği ile 

alınacaktır.  

 AB her fasıl da uzun geçiĢ dönemleri ve özel düzenlemeler getirebilir.  

 Türkiye‟nin üyeliği ciddi mali sonuçlar doğuracaktır. Bu nedenden ötürü 

AB‟nin yeni mali çerçevesinin oluĢturacağı 2014 tarihinden sonra 

tamamlanabilecektir.  

 AB kurucu değerlerinden olan demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan 

haklarına saygı ve temel özgürlüklerin devamlı bir suretle çiğnenmesi 

durumunda, AB müzakereleri askıya alma hakkına sahiptir.  

Müzakerelere sürelerinin bir standart bulunmamaktadır. Avusturya, Ġsveç ve 

Finlandiya ile müzakereler on üç ayda tamamlanmıĢtır. Ancak Ġspanya ve Portekiz‟in 

müzakere süreleri ancak yedi yılda tamamlanabilmiĢtir. Türkiye‟nin müzakere 

sürecinin ne kadar süreceği belli değildir.
99

  Bu tarihten itibaren Avrupa Birliği ile 

Türkiye arasında iniĢli çıkıĢlı bir müzakere süreci baĢlamıĢtır. Müzakere sürecinin 

bazı aĢamaları mevcuttur. Bu aĢamalar sonunda adaylık statüsü elde edilmektedir. 

Taraması biten bir fasılda özlü müzakereye geçilebilir. Aynı zamanda, diğer fasıllar 

da taramalar devam edilebilir. Türkiye ile AB arasında, “Müzakere Fasılları” olarak 

adlandırılan toplam otuz beĢ baĢlık altında yapılmaktadır.  Türkiye ile AB arasındaki 

müzakereleri değerlendirdiğimizde mevcut durum Ģu Ģekildedir:
100

 Askıya alınan 8 

                                                           
98

 T.C Avrupa Birliği Sekreterliği, Türkiye de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Güncel 

GeliĢmeler, Ankara, 2007, ss. 27 - 29.  

99
 ġen, a.g.e, s. 66. 

100
 ( Çevrimiçi ), http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&l=1.  

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&l=1


39 

 

fasıl aĢağıda sıralanmıĢtır: Malların Serbest DolaĢımı, ĠĢ Kurma Hakkı ve Hizmet 

Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler Tarım ve Kırsal kalkınma, Balıkçılık, 

TaĢımacılık Politikası, Gümrük Birliği, DıĢ ĠliĢkiler. 

Önümüzdeki dönemde teknik açılıĢ kriterleri yerine getirilebildiği takdirde 

açılması mümkün olan 3 fasıl bulunmaktadır. Bunlar “Rekabet Politikası”, “Kamu 

Alımları”, “Sosyal Politika ve Ġstihdam” fasıllarıdır. Müzakereye Açılan 14 Fasıl: 

Bilim ve AraĢtırma (müzakerelere geçici olarak kapanmıĢtır),Sermayenin Serbest 

DolaĢımı, ġirketler Hukuku, Fikri Mülkiyet Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya, 

Vergilendirme, Ġstatistik ĠĢletme ve Sanayi Politikası, Trans-Avrupa Ağları, Bölgesel 

Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu, Çevre, Tüketicinin ve Sağlığının 

Korunması, Mali Kontrol. 

Müzakere Pozisyonunu Vermeye Davet Edildiğimiz ve Müzakere 

Pozisyonlarını Sunduğumuz Fasıllar: Ekonomik ve Parasal Politika, Eğitim ve 

Kültür. 

AB Konseyi'nde Onaylanıp AçılıĢ Kriteri Belirlenen Fasıllar: Malların 

Serbest DolaĢımı, ĠĢ Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Kamu Alımları, 

 Rekabet Politikası, Mali Hizmetler, Tarım ve Kırsal Kalkınma,  Sosyal Politika ve 

Ġstihdam, Gümrük Birliği.  

AB Konseyi‟nde GörüĢülmesi Süren Fasıllar: ĠĢçilerin Serbest 

DolaĢımı, Balıkçılık,  TaĢımacılık Politikası, Enerji, Yargı ve Temel Haklar, Adalet, 

Özgürlük ve Güvenlik, DıĢ ĠliĢkiler, DıĢ, Güvenlik ve Savunma Politikaları, Mali ve 

Bütçesel Hükümler. 

Sonuç olarak müzakere tarihi alana kadar demokratikleĢme ve çağdaĢlaĢma 

yolunda büyük adımlar atmıĢ olan Türkiye‟nin müzakerelerin baĢlamasından sonra 

da omuzlarına ağır yükler binmiĢtir. AB kriterlerine ve binlerce sayfadan oluĢan AB 

müktesebatına uyum sağlama mecburiyetinde olan Türkiye her aĢamada AB 

tarafından takip edilmekte ve gözlenmektedir. BaĢından beri Türkiye‟yi AB içinde 

görmek istemeyen ülkelerin yanı sıra Birlik içinde Türkiye‟nin üyeliğini destekleyen 

ülkeler de mevcuttur. Türkiye bu süreçte bir yandan geliĢmiĢlik ve istikrar açısından 
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gerekli olan uyumu sağlamak amacıyla elinden geleni yapmaya çalıĢırken, diğer 

yandan da milli menfaatlerini ve egemenliğini koruma çabası içindedir. Ancak AB 

yetkililerinin günden güne artan ve zorlasan istekleri karĢısında Türkiye‟nin manevra 

kabiliyeti daralmaktadır. Son yıllarda ekonomik ve yönetimsel sorunlarla iç içe olan 

AB, hazmetme kapasitesi ve açık uçluluk gibi koĢulları öne sürerek Türkiye‟nin 

katılımını zorlaĢtırma giriĢimi içindedir. 

3 Ekim 2005 tarihinde onaylanan Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde yer alan 

maddelerdeki isteklerin bir kısmı ciddi anlamda Türkiye‟nin milli çıkarları ile 

çeliĢmekte ve AB yolundaki Türkiye‟yi çıkmaza sürüklemektedir. Türkiye bu 

sorunların çözümü için orta yollar ararken, Türkiye‟nin üyeliğine karĢı çıkan taraflar 

ise Türkiye‟yi zor platformlara çekmeye ve koĢulları daha da zorlaĢtırmaya devam 

etmektedirler.  

Yıllardır içinden çıkılamayan Ermeni ve Kıbrıs meselelerinin çok kısa bir 

zamanda kendi istedikleri Ģekilde çözülmesini bekleyen AB, genelde kararlarını 

Türkiye‟nin aleyhinde, karĢı tarafların ise lehinde almaktadır. Bu durumda Türkiye - 

AB iliĢkileri içinden çıkılmaz bir hal almaktadır. Üyeliğin gerçekleĢmesi durumunda 

iki tarafın da sayısız faydalar elde etmesinin beklendiği böyle bir durumda 

Türkiye‟nin üyelikte ısrarlı bir tavır sergilemesi yerinde bir politikadır. Ancak 

sonundaki fayda ne olursa olsun Türkiye‟nin milli çıkarlarından ödün verecek bir 

adım atmayacağı AB tarafından da bilinen bir gerçektir. Kaldı ki, Türkiye‟yi AB‟ye 

alıp almamak tamamen birliğin inisiyatifindeki bir tercihtir. Türkiye müzakere 

sürecindeki görevlerini tamamıyla yerine getirse dahi üyeliğin gerçekleĢmesi için son 

adım olan Katılım Belgesi‟nin onaylanması üye ülkeler tarafından her birinin kendi 

anayasal düzenine göre yerine getirilecektir. Bu durumda Türkiye‟nin üye ülkelerin 

yöneticilerinin ve hatta milletlerinin rızasını kazanması Ģarttır. Ucu açık bir süreç 

olan müzakerelerin en erken sonuçlanma süresi yetkililer tarafından hala muğlaktır. 

Ancak limanların açılması konusundaki Ankara AntlaĢması Ek Protokol gereklerinin 

henüz yerine getirilmemiĢ olmasından dolayı müzakereler sekiz baĢlıkta askıya 

alınmıĢtır. Bu durumun müzakerelerin sonuçlanmasını daha ileriki bir tarihe 

ertelemesi muhtemeldir. ġu ana kadar kat edilen aĢamalar ve çerçeve belgesi göz 
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önünde bulundurulduğunda anlaĢılmaktadır ki, Türkiye‟nin hem teorikte hem 

pratikte büyük oranda ilerleme kaydetmesi gerekmektedir. 
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II- AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜYELĠK KRĠTERLERĠNĠN OLUġUMU 

VE GENĠġLEME SÜRECĠNE ETKĠLERĠ 

Avrupa bütünleĢmesinde baĢlangıçtan günümüze dikkat çeken iki ana 

eğilimden birincisi derinleĢme, ikincisi ise geniĢlemedir. DerinleĢme; iĢbirliği 

yapılan alanların geniĢlemesi, üye ülkelerin mutlak egemenlikleri altında bulunan 

alanların giderek artan biçimde topluluklara devredilmesi anlamındadır. Bu alandaki 

en önemli geliĢmeler, 1 Temmuz 1968 tarihinde gerçekleĢen Gümrük Birliği ile 

sanayi mallarının serbest dolaĢımının gerçekleĢmesi, gümrük tarifeleri ve tarife dıĢı 

engeller kaldırılması ve AB dıĢında kalan ülkelere karĢı ortak gümrük tarifeleri 

uygulanmaya baĢlanmasıdır. 1992 yılında iĢgücü, hizmet ve sermaye gibi üretim 

faktörlerinin serbest dolaĢımı uygulamaya konulmuĢtur. Avrupa derinleĢmesinin 

kaydettiği seyir ile ortak pazar aĢamasına ulaĢılmıĢtır. Maastricht AnlaĢmasıyla 

belirlenen ekonomik ve parasal bütünleĢme süreci Avrupa Merkez Bankası‟nın 

kurulmasının ardından 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren baĢlamıĢtır. 1 Ocak 2002 

tarihinden itibaren ise ortak para birimi olarak Euro tedavüle çıkarılmıĢtır.  

Avrupa bütünleĢmesinde geniĢleme boyutu da en az derinleĢme kadar 

önemlidir. AB‟nin çekirdeği diyebileceğimiz AKÇT‟yi 1951 yılında Paris‟te kuran 

altı ülke, 1957 yılında Roma AntlaĢması‟nı imzalayarak Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunu oluĢturmuĢlardır. Bundan sonra 

Topluluğun yeni üyeler kabul ederek öncelikle coğrafî sınırlarını ve ekonomik 

hacmini geniĢlettiği görülmektedir. Avrupa Birliği yalnız Avrupa‟da değil belki de 

tüm dünyada en iyi çalıĢan örgüt görünümü çizmektedir. Siyasi bütünleĢme yolunda 

bugün en etkin örgütlenme olan Avrupa Birliği, Avrupa bütünleĢmesi tarihinin de en 

somut baĢarısıdır. Bu baĢarı diğer ülkelerde de bu oluĢumun bir parçası olma isteği 

uyandırırken, yeni antlaĢmaların sonuçlandırılmasıyla daha fazla ülke Birliğe 

katılmıĢ, böylece Avrupa bütünleĢmesi için gerçekleĢtirilen anayasal otoritenin Ģekli 

değiĢik bir boyut kazanmıĢtır. Ġlk altı ülke ve kıtanın diğer ülkeleri kuruluĢ amacına 

sadık kalarak devamlı olarak Birliğin hem geniĢlemesi hem de derinleĢmesi yönünde 

mücadele etmiĢlerdir. Her geniĢleme AB‟nin sadece dıĢ Ģeklini değil, aynı zamanda 

Avrupa‟da gücün yeniden dağılımını ve yetki paylaĢımını da değiĢtirmiĢtir. 
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KuruluĢundan itibaren üye ülkeler, onların ideallerini paylaĢan Avrupa halklarını, 

çabalarına katılmaya davet etmiĢler ve birlik, bir dizi geniĢleme yoluyla bugün yirmi 

sekiz üyeli bir oluĢuma dönüĢmüĢtür. 

 Bu bölümde üyelik kriterlerinin oluĢumu ve geniĢleme süreci izah edilmeye 

çalıĢılacaktır. Kopenhag kriterleri bu bölüm içerisinde itici güç olup, Birliğin aday 

bir ülkeyi içerisine kabul ederken öne sunulan standartları ele alınacaktır. Son 

kısımda ise bu koĢulların, Türkiye‟nin üyelik süreci açısından çifte standarda 

dönüĢtürülüp dönüĢtürülmediği sorgulanacaktır.  

A- Avrupa Birliği Üyelik Kriterleri OluĢum Evresi 

Avrupa Topluluklarına üyelik konusu hem Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğunu kuran 1951 tarihli Paris AntlaĢması‟nda, hem de Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunu kuran Roma AntlaĢması‟nda 

benzer biçimde düzenlenmiĢtir. Roma AntlaĢması‟nın giriĢ bölümünde, üye ülkelere 

barıĢ ve özgürlüğü koruma ve güçlendirme, bu idealleri paylasan öteki Avrupa 

halklarına da bu çabaya katılma çağrısı yapılmıĢtır. AntlaĢma metninde, AKÇT 

AntlaĢması‟nın 237‟inci ve AAET AntlaĢması‟nın ise 205‟inci maddesinde hükme 

bağlanmıĢtır. AET AntlaĢması‟nın 237‟inci maddesine bakılacak olursa, burada “her 

Avrupalı devletin Topluluğa üye olmak için baĢvurabileceği” ifade edilmektedir. Bu 

baĢvurunun, Komisyonun görüĢünü aldıktan sonra oybirliğiyle bir karara varacak 

olan Bakanlar Konseyi‟ne yapılması öngörülmüĢtür.
101

 

Görüldüğü gibi Avrupalı bir devlet olmak, üyeliğin tek koĢulunu 

oluĢturmaktadır. Bu niteliğiyle devletler hukuku açısından kurucu anlaĢmalar, 

katılıma açık bir karakter taĢımaktadır. Ġngiltere ile baĢlatılan tam üyelik 

müzakerelerinde, bu ülkenin topluluğun temel yapısını tartıĢmaya açmak istemesi 

karĢısında Komisyon, 1971 yılında bir topluluk müzakere strateji belirlemiĢtir. Söz 

konusu strateji Ģu temel düĢünceye dayanmaktadır: “Toplulukla tam üyelik 

müzakeresi yapıyor olmak, yeni bir Topluluğu kurmayı amaçlayan bir müzakere 

sürecinin içinde olmak demek değildir. Topluluğa katılmayı amaçlayan devlet, 
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öncelikle Topluluk müktesebatını kabul etmelidir. Söz konusu devletle müzakere 

edilecek olan Ģey, bu müktesebata hangi sürelerle uyum sağlayacağını belirlemekle 

sınırlıdır.” Sonraları “kulübe katılmak isteyen kulübün kurallarını aynen kabul eder” 

Ģeklinde basit bir Ģekilde ifade edilen bu strateji 1980 ve 1990‟lı yıllardaki geniĢleme 

müzakerelerinin temel hareket noktası olmuĢtur.
102

 Birliğin bugüne kadarki 

geniĢlemelerine bakıldığında, aynı dönemde üye olmak isteyen ülkeleri bir arada ele 

alma eğilimi göze çarpmaktadır. Örneğin birinci geniĢleme sürecinde, AT‟ye 

alternatif olarak kurulan EFTA‟nın baĢarılı olamaması üzerine AET‟ye katılmaya 

karar veren Ġngiltere ve onu izleyen diğer EFTA üyeleri Danimarka, Ġrlanda ve 

Norveç‟in baĢvuruları birlikte değerlendirilmiĢtir. Yine Yunanistan ile Ġspanya ve 

Portekiz‟i kapsayan ikinci ve üçüncü geniĢleme süreci, ayrı tarihlerde gerçekleĢse de 

Birliğin güneye geniĢleme eğiliminin bir sonucudur. Birliğin dördünce 

geniĢlemesinde üye olan Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya da EFTA‟nın geliĢmiĢ 

demokrasileri olarak kısa sürede birliğe katılmıĢlardır. Son Merkezi ve Doğu 

Avrupa‟ya geniĢleme sürecinde de Birlik, Soğuk SavaĢ‟ı sona erdiren bir dizi önemli 

siyasal değiĢikliğe yanıt verme çabasıyla tümü ekonomik ve siyasi dönüĢüm geçiren 

eski Doğu Bloku ülkelerini bir arada ele almıĢtır.
103

  

Topluluğa katılıma iliĢkin olarak kurucu antlaĢmada açıkça ifade edilen tek 

koĢul olan Avrupalı bir devlet olma ya da Avrupalılık kriterine daha yakından 

bakmak gerekirse, bu kritere ilk olarak coğrafi perspektiften yaklaĢmak mümkündür. 

Bugüne kadar Avrupa‟nın sınırlarının nerede baĢlayıp nerede bittiği konusunda 

resmen bir tanımlamaya gidilmemiĢtir. Ancak Ortaçağ‟dan beri Avrupa‟nın 

bütünleĢmesini savunanlar ve bu konuda proje üretenlerin birçoğunun Türkiye ve 

Rusya‟yı bu sınırların dıĢında tuttuğu görülmektedir. Bununla birlikte coğrafi bakıĢ 

açısının tam bir kesinlikten yoksun olduğu da söylenemez. Nitekim Topluluk, Fas‟ın 

8 Temmuz 1987 yılında yaptığı üyelik baĢvurusunu, bu ülkenin Avrupa kıtasında yer 

almaması nedeniyle reddetmiĢtir. 
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Avrupalılık kriterine ikinci bir bakıĢ açısını ise, etnik benzerlikler ve dinsel 

inançları vurgulayan kültürel değerler oluĢturmaktadır. Bu da bir ülkenin, Avrupa 

kültür ve tarih mirasını ne ölçüde paylaĢtığı ile yakından iliĢkilidir. Aslında gerçek 

anlamda Avrupalılık kriterinin, Avrupa Kimliği niteliği kazanmasını da beraberinde 

getirmektedir. Ancak Avrupa‟nın sınırlarının çizilmesindeki zorluk burada da belirir. 

Objektif ve açık bir tanımlamaya gitme güçlüğü ortaya çıkar. Nitekim Topluluk da 

Ģimdiye kadar Avrupa kimliğini resmen tanımlama yoluna gitmemiĢtir. Bu durum 

Komisyon‟un 1992‟de hazırladığı ve aynı yılın Haziran ayında yapılan Lizbon 

Zirvesi‟ne sunduğu “Europe and the Challenge of Enlargement” adlı raporunda da 

açık biçimde görülür.
104

 Raporda, Avrupalılık kriterine iliĢkin olarak Komisyon, bu 

kavramın, her biri Avrupa Kimliğine katkıda bulunan coğrafik, tarihsel ve kültürel 

unsurların bileĢiminden oluĢtuğunu ifade etmiĢ ve açık bir tanım yapmaktan 

kaçınmıĢtır. Komisyon buna gerekçe olarak ise tüm Avrupa uluslarının paylaĢtığı 

coğrafi yakınlık, düĢünce, değer ve tarihsel etkileĢim deneyiminin tek bir formülde 

açıklanamayacağı görüĢünü ileri sürmüĢtür. Komisyonun raporundaki bu görüĢler, 

26 - 27 Haziran 1992‟deki Lizbon Zirvesi‟nde Konsey tarafından da olumlu 

bulunmuĢ ve bir kez daha teyit edilmiĢtir.
105

 

Avrupalılık kriteri, katılım mevzuatında yer alan tek resmi üyelik koĢulu 

olmayı, 1997‟de imzalanan ve kurucu antlaĢmaları revize eden Amsterdam 

AntlaĢması‟na kadar sürdürmüĢtür. Kurucu antlaĢmaları revize eden diğer 

düzenlemeler olan, Avrupa Tek Senedi ve Maastricht AntlaĢması‟nda ise katılım 

mevzuatına ilave olacak üyelik kriterlerinin eklenmesi konusunda bir geliĢme 

sağlanamamıĢtır. Ancak, her iki düzenlemede de katılım mevzuatında prosedüre 

iliĢkin bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. Böylelikle, Topluluk hukuku bakımından 

katılım mevzuatında ancak usule iliĢkin değiĢikliğe gidilebilmiĢ, esasa ya da katılım 

koĢullarına iliĢkin adımlar ise, Amsterdam AntlaĢması yapılana kadar, Konsey 

kararları seviyesinde atılabilmiĢtir. Bu çerçevede 1993‟teki Kopenhag Avrupa 

Konseyi Zirvesi‟nde saptanan üyelik kriterleri ile kurucu antlaĢmalardaki boĢluk 
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giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Çizilen bu çerçevede, katılım mevzuatında usule iliĢkin ilk 

değiĢiklik ise 1986 tarihli TAS ile yapılmıĢtır. 

Topluluk kurucu antlaĢmalarını ilk kez revize eden 1986 tarihli Avrupa Tek 

Senedi ile katılım mevzuatında prosedüre iliĢkin önemli bir değiĢiklik yapıldığı 

görülmektedir. AT‟nin 8‟inci maddesi uyarınca AET AntlaĢmasının 237. maddesinde 

yapılan değiĢikliğe göre: “Topluluğa katılım konusunda, Konsey kesin karar almadan 

önce, Komisyonun görüĢünün yanında Avrupa Parlamentosunun onayını da 

alacaktır.”
106

 Konsey bu durumda, Parlamentonun üye tam sayısının mutlak 

çoğunluğuyla vereceği onay olmadan bir karara varamayacaktır. Bu prosedür, 

topluluğun Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya‟yı kapsayan dördüncü geniĢlemesinde ilk 

defa uygulanmıĢ ve AP‟nin de onayıyla bu ülkeler AB‟ye üye olmuĢlardır. Bu 

değiĢiklikle AB‟nin doğrudan seçilen tek organı olarak Avrupa Parlamentosu, diğer 

organlar ile birlikte geniĢlemeye iliĢkin karar alınmasını etkileme olanağı bulmuĢtur. 

Katılım mevzuatında, kurucu antlaĢmaları ikinci kez revize eden ve AT‟yi 

Avrupa Birliği‟ne dönüĢtüren, 1992 tarihli Maastricht ya da diğer adıyla Avrupa 

Birliği AntlaĢması (ABA) ile bir kez daha değiĢiklik yapılmıĢtır. Ancak bu değiĢiklik 

katılım baĢvurusunun yapılmasından sonraki süreçte yapılan bir değiĢiklik olmayıp, 

Topluluğun geçirdiği dönüĢüme paralel olarak, baĢvurunun yapıldığı örgütsel yapıyla 

ilgilidir. AT, Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası ve Adalet ve ĠçiĢlerinde ĠĢbirliği 

olmak üzere üç sütuna dayalı AB‟yi kuran antlaĢmada, birliğe katılım konusu “O” 

maddesinde hükme bağlanmıĢtır. Bu maddede de daha önce uygulanan 237‟inci 

maddede olduğu gibi ilk paragrafta, tüm Avrupalı devletlerin birliğe üye olmak için 

baĢvuru yapabileceği ve baĢvurunun iĢleme konulmasında izlenecek yol ortaya 

konulmuĢtur. Ġkinci paragrafta ise katılımın gerçekleĢmesi sırasında son aĢamada 

izlenecek olan yasal yöntem düzenlenmiĢtir. Böylelikle, artık geniĢleme AT‟ye değil, 

ABA ile kurulan AB‟ye katılım anlamına gelmektedir. “O” maddesinin yürürlüğe 

girmesiyle Topluluklara katılıma iliĢkin AET, AAET ve AKÇT antlaĢmalarının 

sırasıyla 237‟inci, 205‟inci ve 98‟inci maddeleri de yürürlükten kalkmıĢ ve katılım 

mevzuatı tek bir çatı altında toplanmıĢtır. Artık üyelik baĢvuruları üç topluluğa değil, 
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sadece Avrupa Birliğine yapılmaktadır. Bu anlamda tam üyelik de, yeni üyenin hem 

AB‟yi oluĢturan üç sütuna birden üye olmasını hem de siyasi birlik doğrultusunda 

antlaĢmada öngörülen hedefi benimsemesini gerekli kılmaktadır.
107

 

Katılım mevzuatında, usule iliĢkin bu değiĢiklikler yapılırken, diğer yandan 

da katılım kriterleri topluluğun ilk üç geniĢlemesinden edinilen deneyimlerle yavaĢ 

yavaĢ Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda ilk olarak, 9-10 Aralık 1991‟de 

yapılan Maastricht Zirvesi‟nde Konsey, Avrupalılık kriterine ek olarak, demokrasi 

kriterinin de katılım koĢulu olması yönünde karar almıĢtır. Buna göre, yalnızca 

demokratik yönetim biçimiyle yönetilen Avrupa ülkeleri, üyelik baĢvurusu 

yapabilecektir. Ancak Maastricht AntlaĢması‟nın “O” maddesinde, AET 

AntlaĢması‟nın 237‟inci maddesindeki hüküm değiĢtirilmeden korunmuĢ ve üyeliğin 

tek koĢulu Avrupalılık olarak kalmıĢtır. Maastricht Zirvesi‟nde Konsey ayrıca, 

geniĢlemenin birliğin geliĢimine etkileri konusunda Komisyondan bir rapor 

hazırlamasını ve bir sonraki zirve olan Lizbon Zirvesi‟ne sunmasını istemiĢtir. 

Komisyon 1992 baharı boyunca çalıĢmıĢ ve hazırladığı “Europe and the Challenge of 

Enlargement” adlı raporu Lizbon Zirvesi‟ne sunmuĢtur. Komisyon bu raporda, 

geniĢlemenin etkilerine iliĢkin değerlendirmelere ilaveten Topluluğa üyelik 

kriterlerini de saptamıĢtır.
108

 26 - 27 Haziran 1992‟de yapılan Lizbon Avrupa 

Konseyi Zirvesi, gelecekteki geniĢlemeleri göz önüne alarak, Komisyon raporundaki 

kriterler çerçevesinde birtakım üyelik koĢulları belirlemiĢtir. Bu bağlamda birliğe 

üye olmak için baĢvuran devletlerin, bir dizi sıkı ekonomik ve siyasi koĢulu 

karĢılaması gerekmektedir. Lizbon zirvesinde belirlenen koĢullar Ģunlardır;
109

  

 Öncelikle baĢvuran devletler, Avrupalılık, demokratik olma ve insan 

haklarına saygı koĢulunu karĢılamalıdır. 
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 Ġkinci olarak, yeni üye olacak ülkeler, Topluluk sistemini kabul ederek, bunu 

uygulama kapasitesine sahip olmalıdır. Bu da, rekabetçi bir pazar 

ekonomisini ve hem kamusal hem de özel sektörde yeterli bir idari ve hukuki 

yapılanmayı gerekli kılmaktadır. 

 Son olarak ise, yeni üyelerin her yıl geliĢen ODGP‟yi de kabul etmesi ve 

uygulama kapasitesine sahip olması gerekmektedir. 

Lizbon Zirvesi‟nde çerçevesi çizilen üyelik koĢulları yaklaĢık bir yıl sonra 

yapılan Kopenhag Zirvesi‟nde Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelere (MDAÜ) atfen, 

büyük bir değiĢikliğe uğramaksızın resmi üyelik kriterleri olarak kabul edilmiĢtir. 21-

22 Haziran 1993‟te yapılan zirvede, üye devlet ve hükümet baĢkanları, Komisyonun 

birliğe üye olmak isteyen MDAÜ‟lere yönelik hazırladığı raporu 

değerlendirmiĢlerdir. Bu çerçevede Konsey, bu ülkelerin üyeliğin gerektirdiği 

ekonomik ve siyasi kriterleri karĢılar karĢılamaz, birliğe üye olacaklarını 

kararlaĢtırmıĢtır.
110

  

Demokrasi ve insan hakları konusunun birer katılım kriteri haline geliĢ 

sürecine yakından bakmak gerekirse, öncelikle bu ilkelerin Topluluk hukukundaki 

yerini ortaya koymak gerekir. Roma AntlaĢması‟nda insan haklarının korunması 

alanında görülen hukuksal boĢluk bu konuda göze çarpan ilk husustur.
111

 Buna 

karĢın, Topluluğun nihai hedeflerinin siyasi bütünleĢme olması nedeniyle, giderek 

insan hakları ve onunla bağlantılı olarak da demokrasi konusu, Topluluk gündemine 

ve politikalarına girmiĢtir. Özellikle 1970‟li yıllarda, topluluk içindeki üye devletler 

ve Topluluk kurumları yayınladıkları bildiriler ve yaptıkları açıklamalarla, Avrupa 

Topluluğu Adalet Divanı da (ATAD) bu konudaki içtihatlarıyla ortaya çıkan boĢluğu 

doldurmaya çalıĢmıĢlardır.
112
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Avrupa bütünleĢmesinin siyasi birlik hedefi doğrultusunda 1970‟lerde 

gösterilen bu çabalar, Topluluğun geniĢleme sürecine de yansımıĢtır. Topluluk bu 

çerçevede otoriter yönetimlerin bulunduğu Ġspanya ve Portekiz gibi Akdeniz 

ülkeleriyle iliĢkilerini uzun yıllar mesafeli tutmuĢtur. Yine Topluluk, 1961‟den 

itibaren ortaklık iliĢkisi içine girdiği Yunanistan‟ın, 1967‟de bir darbe ile askeri 

yönetim altına girmesine de sert tepki göstermiĢ ve bu ülkeyle ortaklık iliĢkisini 

askıya almıĢtır. Topluluk, istikrarlı bir demokrasi ve insan haklarının korunmasına 

verdiği önemi, 1978‟de yapılan Kopenhag Avrupa Zirvesi‟nde aldığı kararla da 

göstermiĢtir. Konsey bu zirvede, “Her üye devlette temsili demokrasi ve insan 

haklarına saygının ve bunların devamlılığının, üyeliğin vazgeçilmez koĢulları 

olduğuna” karar vermiĢtir.
113

 Bu karar, 1970‟lerin ortalarından itibaren, otoriter 

rejimlerden kurtulup demokrasiye geçen ülkelerde giderek önemli bir faktör halini 

almıĢ ve kendiliğinden bir demokratikleĢme yönelimine yol açmıĢtır. 

1980‟lere gelindiğinde ise AT‟nin, demokrasi ve insan hakları politikasının 

daha aktif bir nitelik kazandığı görülmektedir. Nitekim kurucu antlaĢmaların ilk 

revizyonu olan 1986 tarihli TAS ile ana metinde olmasa da, ilk kez önsöz kısmında 

insan haklarına atıf yapılmıĢtır. Bu geliĢme Topluluk için, siyasi bir hedefin ortaya 

konması anlamını taĢımıĢ ve bu hedef 1992 Maastricht AntlaĢması ile daha da ileri 

bir aĢamaya taĢınmıĢtır. Burada ilk kez bir kurucu antlaĢmanın ana metninde, 

demokrasi ve insan haklarının korunmasına doğrudan atıf yapıldığı görülmektedir.
114

 

AT‟nin siyasi kimlik kazanma sürecinin açık bir kanıtını oluĢturan bu 

geliĢme, daha önce olduğu gibi geniĢleme sürecinde de ifadesini bulmuĢtur. Bu 

doğrultuda ilk olarak, 9-10 Aralık 1991‟de yapılan Maastricht Zirvesi‟nde Konseyin 

aldığı kararda, birliğe üyelik baĢvurularını yalnızca demokratik yönetim biçimiyle 

yönetilen Avrupa ülkelerinin yapabileceği ifade edilmiĢtir. Daha sonra, bu zirveyi 

takiben önce Komisyonun “Europe and the Challenge of Enlargement” raporunda, 
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ardından da Kopenhag Zirvesi‟nde, demokrasi ve insan haklarına saygı, üyeliğin 

temel koĢullarından biri olarak sayılmıĢtır.
115

  

Bu bilgiler ıĢığında Avrupa Birliği geniĢlemelerini
116

 irdelersek Avrupa 

Topluluğu‟nun, Avrupa bütünleĢmesindeki ikinci boyutunu oluĢturan geniĢleme, ilk 

olarak 1969 yılında Lahey Zirvesinde Ġngiltere, Ġrlanda, Danimarka ve Norveç ile 

yürütülen müzakereler ile baĢlamıĢtır. 1973 yılında kurucu üyelere benzer ekonomik 

ve siyasî yapıya sahip olan Danimarka ve üyelikle beraber elde ettiği avantajları çok 

iyi kullanan Ġrlanda Avrupa Topluluğuna katılmıĢtır. Avrupa Topluluklarının 

kurulmasına ulusal egemenlikten feragat etmeyi gerektirmeyen bir serbest ticaret 

bölgesi kurulmasından yana olduğu için karĢı çıkan Ġngiltere‟nin de Topluluğa 

katılmasıyla üye sayısı dokuza çıkmıĢtır. Hiçbir siyasi boyutu olmayan EFTA‟nın 

kurucu üyesi olan Ġngiltere, AT‟nin kendi üyelerine sağladığı siyasî ve ticarî 

faydaları görünce 1961 yılında üyelik için baĢvurduysa da Fransa‟nın vetosuyla 

karĢılaĢınca, üyeliği ancak 1973 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bu arada müzakere sürecini 

baĢarıyla tamamlamasına rağmen Norveç, Topluluğa katılım ile ilgili yapılan 

referandum sonucunun olumsuz çıkmasıyla AT‟ye katılmaktan vazgeçmiĢtir.
117

 

Akdeniz GeniĢlemesi olarak bilinen ikinci ve üçüncü geniĢleme sürecinde AB 

üyesi olan Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‟in katılımlarının, günümüz aday 

ülkeleriyle bazı yapısal benzerlikler gösterdiği gözlenmektedir. Söz konusu ülkelerin, 

özellikle de Yunanistan‟ın üyelik sonrasında yasadığı ekonomik geliĢmeler, diğer 

aday ülkelerle birlikte Türkiye için de fikir verici nitelikte olacaktır. Bu nedenle aynı 

dönemlerde baĢvurmalarına, siyasî ve ekonomik ve coğrafya açısından büyük 

benzerliklere sahip olmasına rağmen, Türkiye‟nin hâlâ adaylık sırasından bekliyor 

olması dikkat çekicidir. Yunanistan‟da 1967 yılında yönetimi ele geçiren albaylar 

cuntası devrildikten sonra baĢa geçen Karamanlis, demokrasinin teminatı olarak 

gördüğü AET‟ye üyelik baĢvurusu yapmıĢtır.
118

 Yunanistan‟ın üyelik baĢvurusu ile 
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ilgili Avrupa Komisyon‟unun görüĢü olumsuz olmasına rağmen, 1 Ocak 1981 

tarihinde ekonomik gerekçelerden ziyade, siyasi gerekçeler ön plana çıkarılarak, AB 

Konsey‟i tarafından Yunanistan, Avrupa Topluluklarına tam üye olarak 

katılmıĢtır.
119

  

1980‟li yıllarda yaĢanan üçüncü geniĢleme dalgası Avrupa‟da iki önemli 

faĢist diktatörün siyaset sahnesinden çekilmesinden sonra demokrasiye kavuĢan iki 

ülkenin demokrasilerini teminat altına alma amacını ön plana çıkararak tam üyelik 

kapısını çalmalarına neden olmuĢtur. 1 Ocak 1985 tarihinden itibaren çetin geçen bir 

müzakere sürecinden sonra Ġspanya ve Portekiz 1986 yılında Avrupa Toplulukları 

bünyesine katılmıĢlardır.
120

 1989 yılında VarĢova Paktı‟nın
121

 dağılmasının ardından 

yeni bir siyasî ortam oluĢmuĢ ve 1990 yılında Yalta AnlaĢması‟nın
122

 hükmünü 

yitirmesiyle iki Almanya birleĢmiĢtir. Bu durum Topluluk içinde, nüfus büyüklüğüne 

göre, yönetime katılım açısından Almanya‟nın ağırlığını hissettirmesine yol açmıĢtır. 

Doğu ve Batı Almanya‟nın birleĢmeleri sonucu, üye ülke sayısı artmamasına 

rağmen, AB‟nin sınırları geniĢlemiĢ ve nüfusu artmıĢtır.
123

 

2 Mayıs 1992‟de Portekiz‟in Porto kentinde EFTA ülkeleri ile AET arasında 

çok geniĢ kapsamlı bir ekonomik bütünleĢme antlaĢması imzalanmıĢtır. Avrupa 
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Ekonomik Alanı (AEA) olarak bilinen antlaĢma, EFTA ülkelerinin katılımını 

düzenlemektedir.
124

 AntlaĢmanın amacı geliĢmiĢlik düzeyi AET ülkelerine paralel 

olan bu ülkelerle Topluluk arasında ekonomik uyum kurmaktır. Bu anlaĢma ile 

EFTA ülkeleri, Topluluk müktesebatının büyük bir kısmını benimsemiĢtir. 1993 

yılında Maastricht AntlaĢması‟nın yürürlüğe girmesinden sonra, 1 Ocak 1995 

tarihinde Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya AB‟ye katılmıĢlardır.
125

 Diğer katılımlardan 

farklı olarak bu ülkelerin birliğe girmesinde fazla sorun yaĢanmamıĢtır. AB‟nin üye 

sayısı böylece on beĢe yükselmiĢtir. AT‟nin bu tarihe kadar gerçekleĢtirdiği 

geniĢleme süreciyle Topluluk bünyesine katılan ülkelerin coğrafi profiline 

bakıldığında, geniĢlemelerin iki temel eksende gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Topluluğun kurucu üyeleri ile benzer ekonomik ve siyasî yapıya sahip olan Ġngiltere, 

Danimarka ve Ġsveç geniĢlemenin kuzey eksenini oluĢturmaktadırlar. Avrupa 

yapılaĢmasının geliĢmesine bağlı temel bazı sorunlara farklı yaklaĢımlar gösterseler 

de, Topluluğa sorunsuz bir Ģekilde uyum sağlamıĢlardır. Ġkinci kategoride yer alan 

ülkeler AT ile siyasî ve ekonomik yakınlıklarından ziyade, içinde bulundukları 

Ģartlar gereği, kendi demokrasilerini garanti altına almak için 1980‟li yıllarda 

geniĢleme dalgası içinde yer alan ülkelerdir. GeniĢlemenin güney eksenini oluĢturan 

bu ülkeler Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya‟dır. 

Ġleriki bölümde izah edilecek olan beĢinci geniĢlemeyi diğer geniĢlemelerden 

ayıran husus bu dönemde Avrupa Birliği‟ne katılan ülkelerin büyük çoğunluğunun 

Soğuk SavaĢ yıllarında Sovyet Bloku üyesi olması ve SSCB içerisinde (Baltık 

ülkeleri) yer almasıdır. Bu durumun yaratacağı sıkıntıları aĢmak için Avrupa Birliği 

Devlet ve Hükümet BaĢkanları tarafından Haziran 1993‟de yapılan zirvede tam 

üyelik koĢulları yeniden tanımlanmıĢtır. Kopenhag Kriterleri olarak da bilenen yeni 

koĢullar temelde tam üyelik baĢvurusunda bulunan ülkelerin sahip olması gereken 

koĢulları düzenlemektedir. Kopenhag kriterleri kendi içinde üç ana kategoriye 

ayrılmaktadır. Bunlar; siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve Topluluk mevzuatının 

benimsenmesi (AB Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenebilme) yeteneğidir. 
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B- Kopenhag Kriterleri ve Avrupa Birliği GeniĢleme Süreci 

1- Kopenhag Kriterleri 

Avrupa Birliği, ilk kurulduğunda bugünkü anlamda siyasî bir oluĢuma sahip 

değildi. Birliğin ilk geniĢleme devresinden baĢlayarak yeni katılımların 

olumsuzluklarını en aza indirmek için, bir sonraki geniĢlemede katılacak adaylar ve 

üye ülkeler arasında uygulanacak yeni politikalar geliĢtirdiği gözlenmektedir. AB, 

müzakere öncesi süreç içinde en son katılan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin, 

ekonomik uyumu sağlayabilmeleri için söz konusu ülkelere gerek hibe gerekse kredi 

Ģeklinde mali yardımlarda bulunmuĢtur. Ayrıca söz konusu ülkeler de yabancı 

sermayenin bölgeye yatırım yapmasını özendirecek yasal tedbirler hazırlanmıĢtır. 

Avrupa Konseyi‟nin 22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi‟nde, Avrupa 

Konseyi, Avrupa Birliği'nin geniĢlemesinin Doğu Avrupa Ülkelerini kapsayacağı 

kabul etmiĢ ve kabul edilmede gerekli kriterleri de belirtmiĢtir. Bu kriterler siyasi, 

ekonomik ve topluluk mevzuatının benimsenmesi adı altında üç temel kriter olarak 

belirlenmiĢtir. Bütün aday ülkeler üyelik müzakerelerine baĢlama için siyasi kriterleri 

karĢılamak zorundadırlar. 

AB, geniĢleme politikası gereği, aday ülkelerde siyasî istikrar ortamını 

sağlayacak, katılımcı demokrasi anlayıĢının yerleĢmiĢ olmasını ön koĢul olarak 

aramaktadır. Bu bağlamda AB insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü, azınlık 

haklarına saygı ve azınlıkların korunması ile ilgili kriterleri, geniĢleme politikası 

çerçevesinde bir ülkede katılımcı demokrasinin yerleĢip yerleĢmediğini tespit etmede 

kullanacağı siyasî enstrümanlar olarak belirlenmiĢtir. Demokrasi, hukukun 

üstünlüğü, insan hakları ve azınlıklara saygı gösterilmesini ve korunmasını garanti 

eden kurumların varlığı ve istikrarlı isleyiĢi, siyasi kriterlerin çatısını 

oluĢturmaktadır. AB‟ye girmeye aday ülkeler siyasi kriterler açısından;
126

 

 Ġstikrarlı ve kurumsallaĢmıĢ demokrasi, 

 Hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü, 
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 Ġnsan haklarına saygı, 

 Azınlıkların korunması gibi dört ana kıstas açısından değerlendirmeye 

alınacaktır. 

Kopenhag Ekonomik Kriterleri, iĢleyen bir piyasa ekonomisinin varlığı ve 

birlik içindeki piyasa güçleri ve rekabet baskısına karĢı koyma kapasitesine sahip 

olunmasını kapsar.
127

 Kopenhag Kriterlerinin içinde en karmaĢık ve zorlu olanı 

ekonomik, parasal ve siyasi birlik hedeflerinin benimsenmesini de kapsayan, 

topluluk müktesebatına uyumun üstlenilmesini oluĢturmaktadır. Katılım bu anlamda, 

Topluluk sistemi ve onun kurumsal çerçevesine bağlı, tüm mevcut ve muhtemel hak 

ve yükümlülüklerin benimsenmesini gerektirmektedir.  

2- Kopenhag Kriterlerine Göre GeniĢleme Süreci 

BeĢinci geniĢleme sürecini diğer süreçlerle eĢdeğer olarak görmek yanlıĢtır. 

Çünkü daha önceki hiçbir geniĢlemede birliğe üçten fazla ülke birden katılmamı ve 

gerek yüzölçümü gerek nüfus açısından birlik bu geniĢleme kadar büyük bir 

geniĢlemeyle karĢı karĢıya kalmamıĢtır.
128

 Bu özel geniĢlemenin yolu 1989‟da Berlin 

Duvarı‟nın ve Demir Perdenin yıkılması ile açılmıĢtır. AB, genç demokrasilerin 

ekonomilerini yeniden inĢa etmelerine yardımcı olmak ve siyasi platformu teĢvik 

etmek üzere 22 Haziran 1993‟te Kopenhag‟da bir araya gelmiĢ ve Avrupa Konseyi 

ilk defa “Orta ve Doğu Avrupa‟daki ortak ülkelerin eğer isterlerse Avrupa Birliği‟nin 

üyesi olabileceklerini” açıklamıĢtır.
129

 Bu açıklamaya ilaveten aday ülkelerin AB‟ye 

katılmadan önce yerine getirmeleri gereken üç temel kriter belirlemiĢtir. Bu kriterler 

siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatının benimsenmesi olarak üç grupta 

toplanmıĢtır. 

16 - 17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirve toplantısında AB‟nin beĢinci 

geniĢleme sürecine bağlaması teyit edilmiĢtir. Ayrıca Zirve‟nin geniĢleme ile ilgili 
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gündemini katılma sürecine iliĢkin görüĢler ve Aralık 1997‟de yapılacak 

Lüksemburg Zirvesi oluĢturmuĢtur. Bu tarih sonrasında katılma müzakerelerinin 

mümkün olduğu kadar kısa sürede tamamlanabilmesini teminen, Konsey tarafından, 

genel olarak geniĢleme süreci ve üyelik baĢvurusunda bulunan ülkeler ile AB 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmeye yönelik kararların alınacağı belirtilmiĢtir.
130 

Lüksemburg Zirvesinde AB Konseyi, Komisyonun Gündem 2000 raporu 

doğrultusunda demokratikleĢme ve liberalleĢme yönünde önemli yol almıĢ olan Çek 

Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, 

Litvanya, Letonya, Estonya ve Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin tam üyelik için aday ülkeler 

olduğunu ilan etmiĢtir. Bu ülkeler “Ġlk dalga ülkeler” ya da “Lüksemburg Grubu” 

olarak adlandırılan Çek Cumhuriyeti, Estonya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, 

Macaristan, Polonya ve Slovenya‟dır. “Ġkinci dalga ülkeler” ya da “Helsinki Grubu” 

olarak adlandırılan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya, Litvanya ve 

Slovakya‟dır.
131

 Ancak Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, ilk grup içinde yer almakla 

birlikte durumu siyasi sorun ipoteği altında olduğundan birinci grup içinde bir alt 

grubu oluĢturmaktadır.  Aday ülkeler arasında yer almayan Türkiye‟nin ise, sadece 

tam üyeliğe ehil olduğu teyit edilmiĢtir. Yine aynı Zirve‟nin sonuç bildirgesinde, 

Kopenhag Kriterlerini yerine getirme düzeylerine göre söz konusu ülkeler üç temel 

kategoriye ayrılmıĢtır. Birinci kategoriyi oluĢturan, Macaristan, Polonya, Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin özellikle 

Kopenhag Siyasi Kriterini önemli ölçüde yerine getirdikleri ve ekonomik kriterlere 

uyum yolunda hızlı adımlar attıkları belirtilerek, bu ülkelerle 1998 yılı içinde tam 

üyelik müzakerelerinin baĢlatılmasına karar verilmiĢtir. 

Söz konusu zirvede adaylığı kabul edilmeyen, ancak daha sonra 10-11 Aralık 

1999 Helsinki Zirvesi kararları ile AB üyeliğine aday olan Türkiye ise, üçüncü 

kategori içinde yer almaktadır. AB Komisyonu‟nun yayınladığı ilerleme raporu 

doğrultusunda Helsinki Zirvesinde, Kopenhag Kriterini yerine getirdiği kabul edilen 

ve ekonomik kriterlere uymak için gerekli tedbirleri almaya hazır görülen 

Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Romanya ve Slovakya ile tam üyelik 
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müzakerelerinin 2000 yılında baĢlatılmasına karar verilmiĢ ve müzakereler açılmıĢtır. 

Sonuç olarak 1 Mayıs 2004‟te Avrupa Birliği'nin en geniĢ kapsamlı geniĢleme süreci 

tamamlanmıĢ ve Macaristan, Polonya, Litvanya, Letonya, Çek Cumhuriyeti, 

Slovakya, Estonya, Slovenya ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin tam üyeliği 

gerçekleĢmiĢtir. Avrupa Birliği, 1 Mayıs‟a girerken artık resmen yirmi beĢ üyeli 

büyük bir Topluluk haline gelmiĢtir.
132 

Avrupa Birliği‟nin altıncı geniĢleme süreci ise 1 Ocak 2007 tarihinde 

Bulgaristan ve Romanya‟nın birliğe katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Eski VarĢova Paktı 

üyelerinden Romanya ve Bulgaristan ile AB arasında tam üyelik müzakereleri aynı 

tarihte 15 ġubat 2000‟de baĢlamıĢtır.
133

 Bulgaristan ve Romanya‟nın temel ekonomik 

ve sosyal göstergelerinin olumsuz olması müzakere sürecini etkilemiĢ ve gecikmeler 

yaĢanmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle aynı tarihte müzakerelere baĢlamıĢ olmasına rağmen 

Bulgaristan ve Romanya, Slovakya, Letonya ve Litvanya kadar baĢarılı 

olamamıĢlardır. Bu nedenle bu ülkelerin katılımı gecikmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

döneminde SSCB‟nin en yakın müttefiki olan Bulgaristan‟ın birlik ile iliĢkileri 

Thodor Jivkov rejimi döneminde baĢlamıĢtır. 15 Aralık 1995‟te AB‟ne tam üyelik 

baĢvurusunda bulanan Bulgaristan‟a Gündem 2000 raporuyla yeĢil ıĢık yakılmıĢ ve 

aynı yılın sonunda toplanan Lüksemburg zirvesinde Bulgaristan AB geniĢleme 

halkalarının ikinci grubuna dahil edilmiĢtir. Ġki taraf arasında tam üyelik 

müzakereleri 15 ġubat 200 tarihinde baĢlamıĢtır. Müzakerelerin tamamlanması ve 

Katılım AntlaĢmasının onaylanmasının ardından Bulgaristan 1 Ocak 2007‟de AB‟ne 

katılmıĢtır.
134

  

Romanya, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri arasında AB ile iliĢki kurulan ilk 

ülkedir. AB ile diplomatik iliĢkilerini ÇavuĢesku rejiminin devrilmesinden sonra 

hızlandıran Romanya, birliğe 22 Haziran 1995‟te baĢvurusunu yapmıĢtır. Aralık 

1999‟da toplanan Kopenhag zirvesinin ardından Romanya ile AB arasında tam 

üyelik müzakereleri, Baltık ülkeleri, Slovakya, Malta ve Bulgaristan ile eĢ zamanlı 
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15 ġubat 2000‟de baĢlatılmıĢtır. 
135

 AB müktesebatına uyum sağlayarak tam üyelik 

müzakerelerini tamamlayan Romanya‟nın üye olarak katılmasını Avrupa 

Parlamentosu 13 Nisan 2005‟te onaylamıĢtır. 25 Nisan 2005‟te Katılım AntlaĢması 

imzalanmıĢ ve Romanya 1 Ocak 2007‟de AB‟ne tam üye olmuĢtur.
136 

Birliğin son geniĢlemesi ise Hırvatistan ile olmuĢtur. Hırvatistan‟ın AB ile 

müzakerelerin baĢlaması savaĢ suçlusu General Ante Gotovina‟nın BM SavaĢ Suçları 

Mahkemesine teslim edilmesi koĢuluna bağlanmıĢtır. Franjo Tudjman‟ın ölümünden 

sonra normalleĢmeye baĢlayan iliĢkileri, Feira Zirvesinde Hırvatistan‟ın potansiyel 

üye olarak nitelendirilmesi izlemiĢ ve 21 ġubat 2003‟te Hırvatistan tam üyelik 

baĢvurusu yapmıĢ ve 2005‟te müzakerelere baĢlanmıĢtır. Hırvatistan, tam üyelik 

müzakerelerinin ertesinde engellemelerle karĢılaĢmıĢtır. Adriyatik Denizinin 

kuzeyinde Trieste Körfezinin içinde yer alan Piran Körfezinin karadan ve denizden 

paylaĢımı hususunda Slovenya ve Hırvatistan arasındaki anlaĢmazlık kimi zaman 

müzakerelerin baĢlıklarının açılmasını engellemiĢtir. Taraflar arasındaki anlaĢmazlık 

arabulucuların araya girmesi ile çözümlenmiĢtir.
137

  Altı yıl süren, Hırvatistan‟ın bazı 

savaĢ Ģüphelilerini teslim etmekte gecikmesi ve Slovenya ile olan anlaĢmazlıklar 

yüzünden zaman zaman sekteye uğrayan müzakereler 9 Aralık 2011‟de imzalanan 

üyelik antlaĢmasıyla sonuçlanmıĢtır ve Türkiye ile aynı anda müzakerelere baĢlayan 

Hırvatistan 1 Temmuz 2013‟te AB üyesi olmuĢtur.
138 

Yirmi sekizlilerin geniĢleme politikası çerçevesinde Türkiye dıĢında aday 

ülkeler Sırbistan, Makedonya, Karadağ ve Ġzlanda iken potansiyel aday ülkeler 

Arnavutluk, Kosova ve Bosna Hersek‟tir.
139

 Karadağ müzakere yürüten aday ülke, 

Sırbistan ise katılım müzakerelerine 21 Ocak 2014‟te baĢlayan aday ülke 

konumundadır. Aday ülke konumundaki Makedonya‟da 2009 yılından bu yana 
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katılım müzakereleri için bir baĢlangıç tarihi almayı beklemektedir. Müzakere 

yürüten aday ülke konumundaki Ġzlanda ise katılım müzakerelerini askıya almıĢtır.
140 

C- Avrupa Birliği’nin GeniĢleme Sürecinde Aday Ülkeler KarĢı 

Ġzlediği Üyelik Kriterlerinin Değerlendirilmesi 

Yirmi sekizliler kendi oluĢum sürecinde bir yandan yapısal büyümeleriyle 

derinleĢmesini sürdürürken, diğer taraftan yeni üye alımı ile geniĢleme eğiliminde 

olmuĢtur. GeniĢleme süreciyle birlikte üyeliğe uygun görülen aday ülkelerden 

beklenen siyasi ve ekonomik kriterler konusunda objektif standartlar belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu cümleyi bir baĢka açıdan Kopenhag kriterleri açısından yorumlarsak, 

Avrupa Birliği‟nin geniĢleme sürecinde aday ülkelere karĢı izlediği üyelik 

kriterlerinin dönemin siyasi ve ekonomik konjonktürüne göre kısmen veya tamamen 

bu kriterlerin esnetildiği hatta uygulanmadığı örneklere rastlanmaktadır. Bu durum 

AB‟nin iddialarının aksine aday ülkelerin farklı muameleye tabi tutulduğu yönündeki 

iddiaların ortaya atılmasına neden olmaktadır. Özellikle Türkiye‟nin AB üyelik 

sürecinde bu tür iddialar siyasi kriterler baĢta olmak üzere sık sık gündeme 

gelmektedir.  

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne 1959 yılında baĢvurmasının bu yana elli beĢ 

yıl geçmiĢ, iki taraf iliĢkileri “aday ülke” çerçevesinde sürerken, AB yedi geniĢleme 

dalgası geçirmiĢtir. ĠliĢkiler AB‟nin Türkiye‟ye hazır olmadığı dönemlerde meĢru 

dayanaklarla dondurulmuĢ, sonrasında hazmetme kapasitesi doğrultusunda tekrar 

iyileĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.
141

 Diğer yandan tersi durum Türkiye için de geçerlilik 

kazanmıĢtır. AB gibi aynı Ģekilde Türkiye de gerek siyasi gerekse de ekonomik 

reformlara hazır olmadığı dönemlerde reformları yavaĢlatmıĢ, sonrasında tekrar 

hızlandırma çabalarına yön vermiĢtir.
142

 ĠliĢkiler yarım asırı aĢkın süreden beri bir 
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anlamda her iki taraf için de adım at, bekle ve ertele politikaları çerçevesinde 

ilerlemiĢtir. AB‟nin Türkiye‟yi belirtilen aile oluĢumuna kabulünün isteksizliği
143

 

aslında baĢından beri yer almaktadır. Ancak her iki taraf da bu durumu görmesine 

rağmen, iliĢkilere temkinli yaklaĢarak yavaĢ adımlarla ilerlemiĢ ve genellikle 

sonrasında erteletme politikalarını uygulamıĢtır. Kopenhag kriterleri üzerinden 

yürütülen müzakere sürecinin, üye ülkelerin adaylık sürecinde farklı değerlendirildiği 

ve/ya çifte standartta dayandırıldığı aĢikârdır. 

 2004 ve 2007 yıllarında gerçekleĢen geniĢlemeler, o dönemde Kopenhag 

Kriterleri‟nin tam manasıyla yerine getirilmesinin üyeliğe kabul için olmazsa olmaz 

bir koĢul olmadığını, üyeliğe kabulün en nihayetinde AB Konseyi‟nin takdirinde 

olduğunu ve zamanın siyasi koĢullarında AB üyeliğine tam olarak hazır olmayan 

ülkelerin de üyeliğe kabul edildiğini göstermektedir. Kopenhag Kriterleri‟ni kimi 

koĢullarda tam manasıyla dikkate alınmadığının en çarpıcı örneği, Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi‟nin (GKRY) Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AB üyeliğine kabul Kıbrıs 

Rum Yönetimi‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AB üyeliğine kabul edilmesidir. 

Önemle belirtilmesi gerekir ki, GKRY‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AB‟ye üyeliği 

uluslararası hukuk açısından mümkün değildir. Uluslararası hukuk açısından, 

GKRY‟nin 4 Temmuz 1990 tarihinde AB‟ye tek taraflı olarak yapmıĢ olduğu tam 

üyelik müracaatı ve AB organlarının bu müracaatı kabul ederek ileri aĢamalara 

götürmesi, 1960 Kıbrıs Cumhuriyetini kuran anlaĢmalara ve uluslararası hukuka 

aykırı olduğunu söylemek mümkündür.
144

 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin tek taraflı olarak AB‟ye katılması, sui 

generis bir yapıya sahip ortak Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne hayat veren 1960 Londra ve 

Zürih AntlaĢmalarının ihlal edilmesidir. 1960 AntlaĢmaları iki anavatan Türkiye ve 

Yunanistan‟ın birlikte üye bulunmadıkları uluslararası herhangi bir kuruluĢa 
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Kıbrıs‟ın üye olmasını yasaklamıĢtır.
145

 Ancak AB, hem uluslararası hukuka aykırı 

olarak hem de kendi kriterlerini bile dikkate almadan GKRY‟yi AB‟ye üye olarak 

kabul etmekte hiçbir mahsur görmemiĢtir. GKRY, hukuka aykırı olarak zorla temsil 

ettiği ülkenin üçte biri üzerinde otorite kuramamasına ve dolayısıyla tüm ada 

üzerinde AB mevzuatını uygulayamamasına rağmen AB‟ye üye olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu durum AB tarihinde bir ilk olarak karĢımıza çıkmaktadır. Zira GKRY 

AB‟ye kabul edilene kadar, ülkesi olduğunu iddia ettiği topraklar üzerinde otorite 

kuramayan hiçbir ülke AB‟ye kabul edilmemiĢtir.  

Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni üye olarak kabul eden Avrupa Birliği, bir taraftan her 

ne kadar Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin ve adadaki halkların meĢru hükümeti olarak 

GKRY‟yi kabul etmekteyse de, diğer taraftan da Kıbrıs adasındaki iki halkın fiili 

ayrılığını kabul ederek Kıbrıs sorunun adil ve kalıcı bir Ģekilde çözümlenmesini talep 

ederek kendisiyle çeliĢmektedir. Kaldı ki, meĢru bir hükümeti ve anayasası dahi 

olmayan ve içinde BirleĢmiĢ Milletler barıĢ gücünün, adadaki iki halk arasında barıĢı 

sağlamak için görev yaptığı bir ülke hangi Kopenhag Kriterleri‟ni yerine getirme 

imkânına sahiptir. Özetle GKRY‟nin birliğe üyeliğinin Kıbrıs‟ın uluslararası 

mükellefiyetlerine, Yunanistan ve Ġngiltere‟nin anlaĢmalardan kaynaklanan 

yükümlülüklerine aykırıdır. 
146

 Gelinen noktada, Kıbrıs Rum ve Türk toplumları ile 

Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere‟nin taraf olduğu 1959-1960 AntlaĢmaları ve bu 

antlaĢmalara dayanan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, kısıtlı yetkiye sahip bu ülkenin, 

garantör ülkelerin her ikisinin de dahil olmadığı uluslararası yapılanmalara 

katılmayacağını öngörmekte ve Rumların Yunanistan‟a katılma hayalini 

engellemektedir. Bu nedenle, GKRY‟nin tek taraflı olarak AB üyeliğine alınması, 

kurucu antlaĢmalarla getirilen adaletin ortadan kaldırılması anlamına gelmektedir. 

Avrupa Birliği‟nin tutumu kendine göre benimsediği hukuka dahi aykırı ve ihlal 

edici bir eylem olmaktadır.
147
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 Hollanda‟nın ısrarı neticesinde Lizbon AntlaĢması ile AB‟ye giriĢ usulünün 

düzenlendiği maddede yapılan değiĢiklik, AB Konseyi tarafından kabul edilen 

kriterlerin dikkate alınması gerektiğidir.
148

 Bu hüküm ile aslında Kopenhag 

Kriterlerine yani aday ülkelerin AB‟ye üyeliklerinde karĢılaması gereken koĢulları 

ifade eden kriterlere dolaylı olarak atıf yapılmaktadır. Kopenhag Kriterleri‟ne dolaylı 

da olsa yapılan atıf, artık üyelik öncesi müzakerelerin daha sıkı bir denetimden 

geçeceğinin bir iĢareti olarak algılanmalıdır. Gerçekten de bugün AB içinde yaĢanan 

hoĢnutsuzluklar ve eski üye ülkelerin vatandaĢlarının yakınmalarının temel sebebi, 

2004 ve 2007 yıllarında yaĢanan geniĢlemelerde eski doğu bloğu ülkelerinin 

Kopenhag Kriterleri‟ni tam olarak karĢılamadan AB‟ye kabul edilmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Diğer bir anlatımla bu ülkeler, Kopenhag Kriterleri‟nde 

belirtilen iĢleyen bir piyasa ekonomisi ve AB içinde rekabetçi baskı ve piyasa 

güçleriyle baĢa çıkabilme kapasitesine ulaĢmadan AB‟ye kabul edildiklerinden, 

AB‟de hoĢnutsuzlukların ortaya çıkmasına sebep olmuĢlardır. 

Kopenhag Kriterleri‟ne dolaylı olarak yapılan bu atıfla, AB‟nin hazmetme 

kapasitesi de objektif bir kıstas olarak yasal bir zemin bulmuĢtur. Hazmetme 

kapasitesi kavramı 1993 Kopenhag Zirvesi Sonuçları Bildirisinde Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir; “Birliğin, Avrupa bütünleĢme ivmesi muhafaza edilirken, yeni üyeleri 

hazmetme kapasitesi, hem Birlik hem de aday ülkelerin çıkarına olan önemli bir 

mülahazadır”.
149

 Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki, hazmetme kapasitesi 

kavramı çok geniĢ ve muğlak bir kavramdır. Ayrıca hazmetme kapasitesi kavramın 

tanımı da AB Tarafından Ģu ana kadar net bir Ģekilde yapılmamıĢtır. Dolayısıyla bu 

kavram ya da kıstas, AB‟nin elinde adeta bir joker kartı gibi iĢlev görmeye müsait bir 

araçtır. Daha açık bir anlatımla, AB bu yeni düzenlemeye dayanarak, müzakereler 

neticesinde baĢarılı olan bir aday ülkeyi hazmetme kapasitesini ileri sürerek üyeliğe 

kabul edemeyeceğini belirtebilecektir.
150
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Bu açıklamalara ilave olarak, yeni bir üyenin kabulü için AB Konseyi 

tarafından kabul edilen kriterlerin de dikkate alınacağına iliĢkin bu yeni düzenleme 

ile dolaylı olarak Kopenhag Kriterleri‟ne atıf yapılmasının yanında, bu düzenleme 

ayrıca AB‟ye gerektiği takdirde Kopenhag Kriterleri dıĢında baĢka kriterler de tespit 

etme ve bunların aday ülkelerce karĢılanmasını isteme imkânını vermektedir. 

Nitekim Lizbon AntlaĢması ile düzenlenen bu hükümde, AB Konsey‟i tarafından 

kabul edilen kriterlerin neler olduğu tanımlanmamıĢ adeta AB Konseyi‟ne bu 

noktada açık çek verilmiĢtir. 

Her ne kadar bugüne kadar herhangi bir ülkenin AB‟ye üye olabilmesi için 

Kopenhag Kriterleri‟ni karĢılaması yeterli görülmüĢ veya kimi durumlarda bu 

kriterleri de tam olarak karĢılaması gerekli görülmemiĢse de, konu Türkiye‟nin 

adaylığı olduğunda ilave kriterlerin ileri sürülmesi veya sürülecek olması 

beklenmedik veya ĢaĢırılmasını gerektirecek bir durum değildir. Nitekim AB, daha 

önce Türkiye‟den Kopenhag Kriterleri dıĢında bir takım ilave Ģartları da yerine 

getirmesini talep etmiĢ ve bunları tam üyelik müzakerelerinin nasıl sürdürüleceğini 

belirleyen müzakere çerçeve belgesine de eklemeyi ihmal etmemiĢtir. Örneğin bu 

kapsamda müzakere çerçeve belgesinin altıncı maddesi incelendiğinde Kopenhag 

Kriterleri‟ne ilave olarak Türkiye‟nin Kıbrıs Cumhuriyeti de dâhil olmak üzere AB 

üyesi ülkelerle ikili iliĢkilerini normalleĢtirmesi ve Türkiye‟nin Ortaklık AntlaĢması 

ve Gümrük Birliğini, Kıbrıs Cumhuriyeti dâhil tüm AB üyesi yeni üyelere geniĢleten 

ek protokolden doğan yükümlülüklerini yerine getirmesi Ģartı getirilmiĢtir. Bu Ģartla 

AB, Türkiye‟nin Güney Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni meĢru hükümeti olarak tanımasını ek 

bir Ģart olarak ileri sürmektedir.
151

 Bu Ģartın Kopenhag Kriterleri ile hiçbir ilgisinin 

olmadığı açıktır.  

Müzakere Çerçeve Belgesi‟nde ileri sürülen ilave Ģartlara örnek olarak 

Türkiye‟nin süregelen sınır anlaĢmazlıklarını gerektiğinde Uluslararası Adalet 

Divanı‟na da götürerek çözümlemesi de gösterilebilir. Buradaki sınır 

anlaĢmazlıklarından kasıt Türkiye ile Yunanistan arasındaki Ege denizine iliĢkin 

ihtilafların çözülmesidir. Böylece AB, Ege Denizindeki sorunların çözümünü de tam 
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üyelik açısından bir ön Ģart olarak Türkiye‟nin önüne koymaktadır. Bu örnek bile tek 

baĢına yeri geldiğinde AB‟nin ne kadar çifte standart uygulamaya meyilli olduğunun 

açık bir göstergesidir. Zira AB, ne GKRY‟den ne de Yunanistan‟dan üyelik 

aĢamasında sınır sorunlarını çözmesini istememiĢ, ancak konu Türkiye olunca bunu 

rahatlıkla isteyebilmektedir.
152

 Daha önce yaĢanan bu örnekler göstermektedir ki, 

artık Lizbon AntlaĢması ile getirilen bu düzenlemeyle AB, rahatlıkla yeni kriterler 

tesis edebilecek ve bunlar yerine getirilmeden Türkiye‟nin üyeliğe kabul 

edilmeyeceğini ileri sürebilecektir. 

Lizbon AntlaĢması ile Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın yeni üye alımına iliĢkin 

maddede yapılan bir diğer değiĢiklik de, Kopenhag Kriterleri‟ne dolaylı atıf 

yapılmak suretiyle hazmetme kapasitesi kavramının yasal bir zemine oturtulmasıdır. 

Türkiye açısından hazmetme kapasitesi kavramı incelendiğinde endiĢe verici bir 

durumun ortaya çıktığı tartıĢmasızdır. Her ne kadar hazmetme kapasitesi kavramı, 

Kopenhag Zirvesi‟nde ilk defa ifade edilmiĢ ve o zamandan beri tedavüldeyse ve 

2004 ile 2007 geniĢlemelerinde gündeme getirilmemiĢse de, konu Türkiye‟nin tam 

üyeliği olduğunda rahatlıkla öne sürülebilecek bir araçtır.
153

 Nitekim hazmetme 

kapasitesi daha önce Müzakere Çerçeve Belgesi‟nin üçüncü maddesinde açıkça ifade 

edilmiĢtir.
154

 Bu da doğal olarak müzakerelerin olumlu sonuçlanması durumunda 

dahi, Türkiye‟nin AB tarafından hazmedilmesinin mümkün olmadığı iddiası ile 

üyeliğe kabul edilmemesi sonucunu doğurabilecek niteliktedir. 

Maastricht AntlaĢması‟nda, Madde 130(u)‟da: Topluluğun demokrasi, insan 

hakları ve hukukun üstünlüğü gibi kavramların geliĢmesine katkıda bulunmasından 

bahsedilirken,
155

 sonrasında ise Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi‟nde bu 

kavramları iĢletebilen kurumların varlığının ve devamlılığın üye olacak ülkeler 
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tarafından garantilenmesi koĢulu belirtilmiĢti.
156

 Siyasi kriterleri yerine getiremeyen 

aday ülkelerin AB içine alınmaları mümkün değildir. Bu kriterleri yerine 

getiremeyenler AB ile katılım müzakerelerine baĢlayamıyorlar. Müzakerelere 

baĢlayan aday ülkelerin ise birliğin temelini oluĢturan özgürlük, demokrasi, insan 

haklarına ve temel özgürlüklere saygı ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin ciddi ve 

sürekli olarak ihlal etmeleri durumunda müzakere süreci askıya alınabiliyor.
157

  

Oysa AB, temel değerlerini ihlal eden üye devletleri AB dıĢına çıkarma 

yetkisine sahip değil.
158

 AB‟nin aday ülkelere karĢı üye ülkelerden daha fazla 

yaptırım gücü olduğu tespitine örnek vermek gerekirse, 1990‟ların sonunda bir aday 

ülke konumunda bulunan Slovakya‟nın aĢırı milliyetçi bir baĢbakandan (Vlaldimir 

Meciar) kurtulmasını sağlayabilmiĢ, ancak 2000 yılında aĢırı sağcı Jörg Haider‟in 

partisinin hükümette yer almasını (uygulamaya çalıĢtığı çeĢitli yaptırımlara karĢın) 

engelleyememiĢ olduğu gösterilebilir.
159

 Ġlke temelinde demokrasiye dönüĢ olmakla 

beraber Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin bazılarında ülke içindeki eğilimler tam 

olarak siyasal partilere yansımamakta, diğer bazı ülkelerde ise partilerin 

kurulmalarını ve iĢlevlerini özgürce sürdürmelerini engelleyen düzenlemeler 

bulunmaktadır. Hem komünist partilerde hem de yeni ortaya çıkan partilerde ileri 

derecede bir merkeziyetçilik ve hiyerarĢi göze çarparken siyasi tartıĢmalar genelde 

geleceğe dönük planlara ve stratejilere değil, geçmiĢe ait komünist antikomünist 

tartıĢma ve kiĢilere yönelmektedir. Romanya ve Slovakya örneklerinde olduğu gibi 

bazen milliyetçi fonksiyonlar daha büyük partilerin çatısı altında yer alabilmekte 

veya daha küçük uç partilerle koalisyona gidebilmektedir.
160
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Kopenhag ekonomi kriterleri açısından konuyu irdelemeye devam edersek 

Türkiye‟nin AB‟ye üyeliği ekonomik açıdan değerlendirildiğinde Türkiye uzun yıllar 

diğer üyelere oranla fakir bir ülke olarak nitelendirilmiĢ ve üyeliği ekonomik 

nedenlere dayandırılarak ertelenmiĢtir.
161

 On beĢ gün arayla topluluğa baĢvuran iki 

ülkeden biri olan Yunanistan‟ın ekonomik durumu Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında 

gerek mali düzenlemeler gerekse de yapısal düzende iki ülke arasında ekonomik 

açıdan çok büyük farklılıkların bulunmamaktadır. Maastricht ekonomik kriterleri ve 

ardından Kopenhag ekonomik kriterleri olmak üzere üye sayısı arttıkça kriter 

seviyeleri de yukarı doğru çekilmeye baĢlanmıĢtır.
162

 

Akdeniz geniĢlemesi ile Topluluğa katılan Ġspanya ve Portekiz‟in de 

ekonomik durumları Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında dönem göz önünde 

bulundurulursa kısmen birbirine yakın ekonomiler olarak görülmektedir. Dahası Orta 

ve Doğu Avrupa geniĢlemesinde de durum aynıdır. Hatta Orta ve Doğu Avrupa 

geniĢlemesinde Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerin ekonomileri Türkiye‟ye 

oranla geride bulunmaktadır. Diğer yandan Avrupa bugün ekonomik kriz 

içerisindeyken, Türkiye‟nin ayakta duran ve sürekli geniĢleyen ekonomisi dikkat 

çekmektedir. Bununla birlikte yukarıda anılan ülkelerin tam üyelikleri açısından 

tarıma dayanan iktisadi yapılarının yeniden düzenlenmesi ve ekonomilerinin 

güçlendirilmesi AB‟ye büyük bir mali yük getirmiĢtir.
163

  

Tezin muhtevasına uygun olarak demokrasi açısından standardın göreceliliği 

Yunanistan örneği üzerinden verilebilir. 1960 askeri darbesi, 1971 askeri muhtırası 

ve 1980 askeri darbesi Türkiye‟de demokrasinin baltalanması olarak algılanıp 

iliĢkiler kopma noktasına gelmiĢken, 1974 albaylar cuntası döneminde olan 

Yunanistan‟a oldukça hoĢgörülü davranılmıĢtır. 1967 ve 1974 yıllarını kapsayan 

dönemde AET ve Yunanistan arasında, bu ülkenin temel haklar ve demokrasi 
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konusundaki kötü performansının düzenlemesine yönelik anlaĢmalar yapılmıĢtır.
164

 

Albaylar cuntasından kurtulan Yunanistan bir daha benzer sorunlar yaĢamamak için 

Avrupa bütünleĢmesine dâhil olmuĢtur.
165

 Ġspanya yeniden Franco kâbusunu 

yaĢamamak, Portekiz‟de Salazor diktatörlüğü benzeri geliĢmeleri önlemek için 

AET‟ye katılmak istemiĢtir. Bir baĢka ifadeyle güney ekseni ülkelerinin AET‟ye 

baĢvurusunda siyasi mülahazalar belirleyici olmuĢtur. Bu yaklaĢım tarzı AET 

tarafından anlayıĢla karĢılanmıĢ ve güney ülkelerinin tam üyelikleri söz konusu 

olduğunda ekonomik uyumsuzluk ikinci plana atılmıĢtır.
166

 Türkiye‟nin demokrasi 

tecrübesi Yunanistan ve Polonya‟ya göre daha köklü olmasına rağmen, 

demokratikleĢme konusunda halen arzu edilen bir seviyede gözükmemektedir. 

Özellikle sivil-asker iliĢkilerinde AB standartları henüz yakalanamamıĢtır. Bu 

konuda AB‟nin Yunanistan olduğu kadar Türkiye‟ye destek vermediği 

görülmektedir. 

Adaylık sürecinde azınlıkların korunmasının teminat altına alınması 

konusunda AB, Yunanistan ve Türkiye arasında tam bir çifte standart uyguladığı 

görülmektedir. Yunanistan değil tam üye olduğu 1981 yılında, bugün bile azınlık 

haklarına yeterince saygı gösteren bir devlet değildir. Üstelik adaylık sürecinin 

hızlandığı 1974-1981 yılları Türkiye‟nin gerçekleĢtirmiĢ olduğu Kıbrıs harekâtı 

dolaysıyla Yunanistan‟daki Müslüman Türk azınlığının yoğun baskılara maruz 

kaldığı bir döneme tekabül etmektedir. Yunanistan, Batı Trakya Müslüman Türk 

azınlığını anlaĢmalardan ve Yunan yasalardan kaynaklanan haklardan mahrum 

bırakarak göçe zorlamıĢ, Batı Trakya‟nın Türk/Müslüman kimliği için problem 

yaratmıĢtır. Burada dikkat çekici nokta, 1974‟te Albaylar Cuntası devrilip yerine 

sivil bir hükümet geldikten sonra bile Türk azınlığın sorunlarıyla ne 1975‟de 
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Yunanistan‟ı yeniden üyeliğe kabul eden Avrupa Konseyi ne de Yunanistan‟la 

ortaklık iliĢkisini sürdürmekte olan AET ilgilenmiĢtir.
167

  

Avrupa Konseyi ve AET açısından 1981‟deki üyelik öncesi süreçte 

Yunanistan‟daki demokratikleĢme ve genel insan hakları sürecini takip etmek yeterli 

olmuĢtur. Üstelik Yunanistan AET‟ye girdikten sonra da bu ayrımcı uygulamalar 

devam etmiĢtir.
168

 O zamanki adıyla AET‟nin Yunanistan‟ın adaylık sürecinde bu 

ülkede yaĢayan Türk-Müslüman, Makedon ve Romanların azınlık haklarının 

çiğnenmesini görmezden geldiği anlaĢılmaktadır. Azınlık haklarının takibi 

konusunda Türkiye‟nin uygulamaları açısından AB‟nin oldukça hassas davrandığı 

gözükmektedir. Avrupa‟da üzerinde anlaĢmaya varılmıĢ bir azınlık tanımı yokken, 

AB‟nin Türkiye‟de azınlık yaratmaya çalıĢması kabul edilebilir bir durum değildir.
169

 

Türkiye‟nin devam etmekte olan adaylık sürecinde gayrimüslim azınlıkların her türlü 

sorunları AB kurumlarında yüksek sesle dile getirilirken, Batı Trakya‟daki Türk 

azınlığın durumu görmezden gelinmektedir. Bunda 1981‟de Yunanistan‟ın ve 

2004‟te Güney Kıbrıs Rum Kesimi‟nin Birlik üyesi olmasının payı büyüktür.  

Sonuçta yukarıdaki bilgiler ıĢığında söylenebilir ki AB‟nin aday ülkelerden 

uymasını istediği siyasi kriterlerin yerine getirilmesi konusunda aynı standartları 

tutturamadığı görülmektedir. Adaylıktan üyeliğe geçiĢte, kriterlere uyum çabasında 

gerek Türkiye ve gerekse diğer aday ülkeler aynı kriterlerle değerlendiriliyor 

görülmektedir. Ancak Türkiye‟nin taĢıdığı ayrıcalıklı durum diğer adayların 

hiçbirinde görülmemektedir.
170

 Üye bir ülkeye karĢı AB ülkelerin tutumu, birlik 
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kurumlarının o ülkeye karĢı tavrını da doğrudan etkilemektedir. Eğer bir aday 

ülkenin üyeliği konusunda AB içerisinde genel bir kabul varsa, birlik o ülkeye karĢı 

oldukça yapıcı davranmakta, siyasi reform sürecini baĢarıyla tamamlaması 

noktasında elinden gelen yardımı göstermekte ve ortaya çıkan aksaklıkları ya 

görmezden gelmekte ya da alçak bir sesle uyarmayı tercih etmektedir. Bu durum 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde ve/ya Akdeniz geniĢleme çerçevesinde güney 

eksenli ülkelere sürdürülen üyelik süreci ile örneklendirilebilir. Diğer taraftan aday 

ülkenin üyeliği konusunda AB ülkeleri arasında bir ortak görüĢ mevcut değilse, o 

ülkenin gerçekleĢtirmekte olduğu siyasi reformlara daha az destek verilmekte, buna 

karĢılık reform sürecindeki aksaklıklar yüksek sesle ve hatta reform sürecini 

baltalama pahasına dile getirilmektedir. Belki de Türkiye Ģimdiye kadar bu grupta 

yer alan tek ülke konumundadır. Aday ülkelerin siyasi kriterleri yerine getirme 

hususunda AB‟nin izlediği çeliĢkili tutumlar ve üyelik kriterlerinde günümüz 

itibariyle standart getirilmeye çalıĢılırken, çifte standarda dönüĢtürülmesi birliğin 

temel değerler üzerine inĢa etmekte olduğu Avrupalılık kimliğine olan inandırıcılığı 

da azaltmaktadır. 
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III- TÜRKĠYE - AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNDE DARBE 

DÖNEMLERĠ VE ÜYELĠK KRĠTERLERĠ 

Toplumu korumak amacıyla kurulmuĢ olan ordunun gücünü arttırdığında aynı 

toplum için bir tehlike haline gelebilme riski sivil-asker iliĢkilerinin temelindeki 

sorundur. Böyle bir riski ortadan kaldırmak için yapılması gereken orduların kendi 

isteklerini topluma dayatmalarını önlemektir.
171

 Bunun için ordunun sivil denetimini 

sağlayacak demokratik yapılanmaların oluĢturulması gerekmektedir.
172

 Ordunun sivil 

denetiminin gerçekleĢtirilmesi demokrasinin sağlamlaĢmasına da ciddi oranda katkı 

sağlayacaktır. Türkiye‟de ise ordunun Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren ve 

özellikle çok partili hayata geçiĢten sonra siyasette yoğun bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin üzerinde sivil denetimin kurulamamasının 

nedeni ordunun demokratik siyasal hayatı 1960 ve 1980 darbeleri ile doğrudan, 1971 

müdahalesi, 1997 ve 2007 darbeleri ile dolaylı olarak beĢ kez kesintiye uğratması ve 

her darbe sonrasında kendi siyasal özerkliğini arttırıcı düzenlemelerin yapılmasını 

sağlamasıdır. Bu düzenlemeler neticesinde ordu karar alma sürecinde etkili 

olabileceği oldukça güçlü yetkiler ve çıkıĢ garantileri veya ayrıcalıklar
173

 elde ederek 

özellikle Milli Güvenlik Kurulu gibi çok etkin kurumsal mekanizmalar aracılığı ile 

Türk siyasetindeki en önemli aktörlerden biri haline gelmiĢtir. 
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Ordunun siyasetteki etkinliği Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyelik sürecinde 

Aralık 1999‟daki Helsinki Zirvesi‟nde adaylık statüsüne kabul edilmesi sonrasında 

baĢlattığı demokratikleĢme reformları ile büyük oranda zayıflamıĢ gibi 

gözükmektedir. Bu çerçevede, Türkiye 2001 yılından itibaren Demokratik Sol Parti - 

Milliyetçi Hareket Partisi - Anavatan Partisi koalisyon hükümeti ve özellikle de 

Adalet ve Kalkınma Partisi hükümetleri döneminde AB‟nin siyasi koĢulluluk 

stratejisinin etkisiyle ordunun siyasetteki rolünü azaltmak amacıyla anayasal 

değiĢiklikler ve uyum paketleri ile demokratikleĢmeye yönelik önemli ve köklü 

kurumsal reformlar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu bölümde öncelikle Türk siyasal hayatında 

askerin konumu irdelenecek olup, daha sonra Türk Silahlı Kuvvetlerinin Ġç Hizmet 

Kanunu‟nun 35. Maddesine dayanarak gerçekleĢtirdiği darbeler ele alınacaktır.
174

 Bu 

bölümlere müteakiben son bölümde ise darbe dönemlerinde Türkiye-Avrupa Birliği 

iliĢkilerinin nasıl etkilendiğini değerlendirilip, üyelik kriterleri açısından açısından 

süreç izah edilmeye çalıĢılacaktır. 

A- Türk Siyasal Hayatında Asker - Siyaset ĠliĢkisi 

Dünya tarihine altı yüzyıl boyunca damgasını vuran bir imparatorluğun 

düzenli ve disiplinli bir ordusunun bulunması elbette kaçınılmazdı. KuruluĢundan 

itibaren ordu ve siyasetin iç içe olduğu, onun yayılmacı bir politika uygulamasında 

kendini göstermekteydi. Ġmparatorluğun tek hâkim gücü olan padiĢahın, seferlerde 

ordunun baĢında olması ve savaĢlarda komutan kimliğini taĢıması ordu ile siyasi 

yaĢantının birbirinden ayrılmadığını göstermekteydi. Ordu imparatorluk içinde her 

zaman merkezi konumunu korumuĢ ve sürdürmüĢtü. Çünkü üç kıtaya hükmetmek 

güçlü bir ordu ile mümkündü. Batı, siyasi ve askeri üstünlüğünü belli edinceye kadar 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun baĢarısı devam etti, sonra on yedinci yüzyılın sonuna 

doğru, bu imparatorluk hızla çökmeye baĢladı.
175
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Art arda gelen askeri ve siyasi mağlubiyet ve iktisadi krizler, Osmanlı 

yöneticilerini çare aramaya zorlarken geleneksel olandan da vazgeçmeye 

zorluyordu.
176

 BaĢarısızlığın en önemli nedeni olarak ordunun bozulmasını gören 

yöneticiler, kadim dönemi geri getirmek üzere harekete geçtiler ve ilk olarak 

ordunun ıslahına yöneldiler.
177

 Osmanlı yöneticilerine göre ordu ıslah edilirse, devlet 

eski düzenine geri dönerdi. Ancak ekonomik düzeydeki gerileme ve batının her alana 

yayılan üstünlüğü ile yapılacak olan ıslah çalıĢmaları gerçekten iyi bir sonuç 

verebilecek miydi? Çünkü artık bu ordu, üç kıtada okyanuslar arasında uzanan bir 

imparatorluğu savunamıyordu. Reform kabul etmiyordu.
178

  

Bu yüzden Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun duraklama devrinde III. Selim ile 

baĢlayan reform hareketlerinin ilk uygulama alanı orduydu. Ordu düzelirse ülkenin 

içinde bulunduğu kötü durumda düzelir inancı vardı.
179

 Bu amaçla, yeni askeri 

okullar açılmıĢ, yurt dıĢından çok sayıda askeri eğitimci getirtilerek öğrencilerin yeni 

tekniklerle tanıĢması sağlanmıĢ, ayrıca çok sayıda askeri öğrenci, eğitim amacıyla 

yurtdıĢına gönderilmiĢtir. Böylece, Osmanlıda modernleĢme hareketi, ilk kez ordu 

içinde savunmacı modernleĢme biçiminde baĢlamıĢtır.
180

  

III. Selim zamanında Seyfiye devlet sisteminin ana gücüydü. Seyfiyenin 

askeri gücü yanında Avrupalı tüccarla olan yakın iliĢkileri, Kapalı ÇarĢı vb. 

ekonomik alanlardaki belirleyici etkisiyle ülkede ekonomik bir aktör olarak bilinir. 

Ekonomik aktör Yeniçeriyi gizlice destekleyenlerin arasında zaman zaman yabancı 

elçiliklerinde olması manidardır. Nizam-ı Ceditle PadiĢah bu durumu düzeltmeye 

çalıĢır fakat baĢarısız olur. Nizam-ı Cedit‟in ortadan kaldırılmasında rol alan Kabakçı 

Mustafa ve avenesinin isyan sonrası “Hüccet-i ġerifle” korunması ilerleyen 
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tarihimizde göreceğimiz “darbecilerin anayasa ile korunma geleneği” de bu Ģekilde 

baĢlatıldı.
181

 

Yeniçeri ocağının varlığını devam ettirmesi imparatorluk için hala bir tehdit 

unsuruydu. Yeniçeri ocağı II. Mahmut döneminde lağvedilmesi ile sona erdi. Orduda 

baĢlayan ilk reformlar az çok kök salınca, bunları baĢka alanlarda reformlarla 

tamamlayıp kuvvetlendirmek üzere teĢebbüslere giriĢildi.
182

 II. Mahmut‟un 

inkılâplarının en önemlisi, devlet yönetimini asker ve ilmiye sınıflarından alarak, 

mülkiye sınıfına vermesidir. Bu Osmanlı tarihinin en büyük inkılâp hareketidir. 

Klasik Osmanlı devlet sistemindeki Seyfiye, Ġlmiye ve Kalemiye üçgenindeki 

Seyfiye II. Mahmud döneminde sistem dıĢına atıldı. Kurulan, Asakir-i Mansuriye-i 

Muhammediye Yeniçeri Ocağı kadar güçlü bir kurum değildi. Siyasi erk (padiĢaha) 

tabi bir figüran olarak tanımlandı. II. Mahmut Seyfiye‟nin boĢalttığı yeri 

Kalemiye‟nin uzantısı olan yeni bir aktör ile doldurdu. Bu aktörün adı Mülkiyeydi. 

Mülkiye sadece Kalemiye değildi. Mülkiye, tıbbiye ve mekteplilerden (kolejliler) 

oluĢan yeni bir birimdi. Bu yeni gücün adı “Devlet memuruydu.”
183

 Mülkiye 

rütbeleri, askeri rütbelerden kesin Ģekilde ayrıldı. Askerler yalnız ordu ve donanma 

iĢleriyle uğraĢarak, eyalet yönetimine katılmayacak, hiçbir subay politik fikir 

söylemeyecek, üstünün ve hükümetin emirlerini yerine getirmekten savaĢmaktan 

baĢka bir iĢi olmayacaktı. Ordu ve donanma, hükümette, serasker ve kaptan-ı derya 

adlarını taĢıyan harbiye ve bahriye nazırlarınca temsil edilecekti. Bu suretle askerin 

politikaya karıĢmaması ve yönetimden alınmasıyla, yetki sahası çok daraltılmıĢ oldu. 

Fakat subayların itibarı bir kat daha arttı.  

Ġç politika ile uğraĢan asker devirleri, yeniçerilik devri diye küçük görülmeye 

baĢlandı. Subaylar, politika ile uğraĢmayı aklından bile geçirmez oldu. Askeri 

disiplin, Prusya ve Fransa ordularında, Ġngiltere donanmasında ne ise aynı Ģekilde 

kuruldu. Öğrencilerde baskın olarak Fransız ekolünün devletçi asker kimliği oluĢtu. 
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Asakir-i Mansureye-i Muhammediye mesnsupları askeri mekteplerde eğitim almaya 

baĢladılar. Mülkiye-ye paralel olarak açılan okullar (Mühendishane-i Beri Hümayun, 

Mühendishane-i Bahr-i Hümayun) “askerdeki değiĢimin” kaynağı idi.
184

 En küçük 

itaatsizlik, “yeniçerilik hortluyor” sloganıyla ceza gördü.
185

 Bu cezalandırma, kısa 

dönemde asker kimliğini siyasetten uzak tutmakta etkili olabilmiĢti. Ancak bu 

geliĢmeden hareketle yönetimin tamamen sivil menĢeli bürokratlara geçtiği de 

söylenemez.
186

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu, kötü gidiĢinden kurtarmak ve onu batılı bir 

seviyeye ulaĢtırmak maksadıyla, orduda baĢlayan ıslah çalıĢmaları, batılı modeli 

sadece orduya değil, diğer kurumlara da yansıtma amacı güdülerek yapılmıĢtır.
187

 Bir 

taraftan reformları ordudan gayri alanlara yaymak fikri, diğer taraftan Batılı 

devletlerin imparatorluğun Hıristiyan ahalisine eĢitlik ve teminat verilmesi yolundaki 

ısrarları siyasi reforma zemin hazırladı. Bu reform 1839 yılında Tanzimat hareketi 

olarak meydana çıktı. Gülhane Hattı Hümayunu adıyla anılan Tanzimat Fermanı 

Sultan Abdülmecid‟in rızasıyla ReĢit PaĢa tarafından düĢünülüp yazılmıĢ ve 3 Kasım 

1839 günü Ġstanbul‟da Gülhane Meydanı‟nda okunmuĢtu. ReĢit PaĢa‟nın Avrupa 

devlet adamları ile yaptığı konuĢmalardan edindiği bir reform programı ilan 

ediliyordu.
188

  

Tanzimat Fermanı, hiçbir teminat göstermeksizin, bütün vatandaĢlara eĢit 

haklar ve mal ve can emniyeti vaat ediyor, mali, askeri ve adli sahalarda bazı 

reformlar ileri sürüyordu.
189

 KiĢi haklarının bazılarının (yaĢama, mülkiyet, onur gibi) 

düzenleyici yasalarla korunacağı, çok açık değilse de yine anlaĢılabilir bir biçimde 

dile getirmesiyle, yeni bir insan hakları ve onurluluk anlayıĢı getiriyordu.
190

 

                                                           
184

 Günay, a.g.m, s. 175.  

185
 Gökdemir ve Öztuna, a.g.e, ss. 18 - 19. 

186
 Alkan, a.g.e, s. 24. 

187
 Rıza Arslan, “Laik Türkiye Cumhuriyeti, Ordu ve Burjuva Sınıfı”, Gazi Üniversitesi Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 3, Ankara, 2008, s. 27. 

188
 Niyazi Berkes, Türkiye’de ÇağdaĢlaĢma, Ġstanbul, 2008, s. 213. 

189
 Karpat, a.g.e, s. 34. 

190
 ġerif Mardin, Türkiye’de Toplum ve Siyaset, Ġstanbul, 1994, s. 215. 



74 

 

MonarĢik gücün temsilcisi olan padiĢahın yetkilerini kısıtlayarak insan haklarını ön 

plana alan Tanzimat Fermanı beraberinde, yeni Batılı düĢünce anlayıĢlarının da yer 

etmesine olanak sağlamıĢtır. Tanzimat‟ın getirdiği modern siyasi fikirler, vatandaĢlık 

hissi, vatan duygusu, devlet Ģuuru, hürriyet ve eĢitlik, Batı tarzında eğitimin getirdiği 

kaçınılmaz unsurlar olarak Osmanlı zabitini etkiliyordu. Osmanlı aydınlarının 

müĢterek kâbusu haline gelen, devletin yıkılacağı ve bunu engellemek gerektiği fikri, 

bu defa Osmanlı zabitini eskiye göre farklı bir sebeple siyasileĢmeye itiyordu.
191

 

Ġmparatorluğun nasıl kurtulacağı fikri, aydın ve asker bürokratlar arasında 

önemli bir soru haline gelmiĢti. Bu soruya verilen tek yanıt ise BatılılaĢma olmuĢtur. 

Batının bütün kurumlarıyla Osmanlıya aktarılması esnasında batılılaĢma düĢüncesi 

de kendisine uygun bir zemin hazırlamıĢtı. Özellikle Batı‟da eğitim alan aydın 

bürokratlar Genç Osmanlılar adıyla bir siyasi oluĢumu baĢlattılar.
192

 Bu amaçla 

çıkardıkları gazetelerde yazdıkları yazılarla meĢrutiyet yönetiminin kurulmasını, bir 

anayasanın hazırlanmasını yeni bir meclisin açılmasını istemekteydiler. Yeni 

Osmanlıların amacı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda bir meclis-i meĢveretin kurulmasını 

sağlayacak siyasi iktidarın paylaĢılmasını kurumlaĢtırmak, bir kuvvetler ayrımı 

sağlamaktı. Kuvvetlerin dengesi, yürütmeyi kurulacak olan meclise karĢı sorumlu 

tutmakla elde edilecekti. Yeni Osmanlılar yürütmeden padiĢahı değil, Abdülaziz 

devrinde devlet idaresini fiilen ele almıĢ olan Babıali üst bürokrasisini kast 

ediyorlardı. Yeni Osmanlıların bu fikirlerini uygulamaya koymasını sağlayan grupsa 

devlet adamlarından, askeri liderlerden ve ulemadan oluĢan bir cunta olmuĢtu.
193

 

Abdülaziz‟in bir saray darbesi ile tahttan indirilmesinde ordu ve siyaset iliĢkisinin 

yeniden su yüzüne çıktığını görmek mümkündür. Tipik bir yeniçeri ayaklanmasının 

benzer unsurlarını taĢımasına rağmen Abdülaziz‟in hali „yeni asker ve sivil Ģehirli 

aydın‟ iĢbirliğinin ürünü olarak, farklı bir karakterde görünmektedir.
194
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Yeniçeriliğin ortadan kaldırılıp modern ordunun kurulmasından tam elli yıl 

sonra ordunun yeniden politikaya girmesi, Tanzimat‟ı bozdu. Yeniçerilik devrindeki 

ayaklanmalardan daha fazla devlete zarar verdi.
195

 Hüseyin Avni PaĢanın Ģahsıyla 

Harbiyeli sistem içindeki varlığını yavaĢ yavaĢ göstermeye baĢladı. 1875 yıllarındaki 

dıĢ politik geliĢmeler (Balkanlardaki Bosna Hersek Krizi) askerin sahne de öne 

çıkmasını sağladı. Osmanlı tarihinde en çok tartıĢılan Sultan Abdülaziz‟in ölümü 

tarihi bir olay olması yanında sonuçları itibariyle askerlerin sistemde yeniden etkin 

olmasıdır. Ölüm olayında Hüseyin Avni PaĢa‟nın rolü tartıĢılmaz.
196

 

Abdülaziz‟den sonra tahta çıkarılan V. Murat‟ın biraz da yaĢadığı sıkıntılı 

günlerin tesiriyle akli dengesini kaybetmesi üzerine doktor raporu ve ġeyhülislam 

fetvası ile haline karar verildi ve karar 31 Ağustos 1876 tarihinde uygulanarak II. 

Abdülhamit saltanata geçti.
197

 II. Abdülhamid‟in tahta geçmesiyle Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun ilk yazılı anayasası da tarih sayfalarında yer almıĢtır. 1876 

anayasasının taslak çalıĢmalarında Fransa, Belçika, Alman anayasalarının yanı sıra 

Balkan eyaletlerindeki anayasal deneylerden ve 1856 Islahat Fermanı sonrasında 

Osmanlı milletlerinin kendi iç yönetimlerini düzenlemek için hazırladıkları 

nizamnamelerden yararlanılıyordu.
198

 Kanuni Esasi, 23 Aralık 1876‟da Beyazıt 

meydanında, eski ve yeni vükela, ulema ve askeri rical huzurunda törenle ilan edildi. 

Törenden sonra saraya gidilerek padiĢaha teĢekkür edildi.
199

 

1876 anayasası bir darbeler dizisinin sonucunda ilan edilmiĢtir. Türkiye‟nin 

ilk anayasası darbe ürünüdür. Kanuni Esasi‟nin komisyonda hazırlanan taslağının 

Abdülhamit tarafından kabul edilmesini sağlayan Süleyman PaĢa‟nın baskısıdır. 

Süleyman paĢa saraya giderek Abdülhamit‟i açıkça tehdit etti, Kanuni Esasi 
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çıkarılmazsa sonucunun kötü olacağını söyleyerek, Abdülaziz‟i düĢürdüğü gibi, onu 

da düĢürebileceğini anlatmak istedi. Abdülhamit‟in bu ordu komutanının tehdidini 

çok iyi kavradığına kuĢku yoktur.
200

 Yeni anayasa ile vatandaĢlara bir takım bireysel 

haklar tanıyor, mebusan ve ayan meclisinden meydana gelen bir parlamento sistemi 

kuruyordu. Ama padiĢahın yetkilerine hiç dokunulmuyordu; yasama meclislerini 

istediği zaman toplantıya çağırıp dağıtabilirdi, yürütme organının üyelerini de 

istediği gibi tayin eder veya vazifeden uzaklaĢtırabilirdi. Ġlk mebusan meclisi 19 

Mart 1877‟de toplandı. Ġkinci bir meclis ertesi sene toplantıya çağrıldı ama hükümet 

tenkitlere uğrayınca meclis müddetsiz dağıtıldı. (1908‟e kadar). Abdülhamit meclisi 

dağıttı, anayasadaki deyime göre “erteledi.”
201

 Bundan sonra 1877 ile 1908 arasında 

Abdülhamit kendi mutlak idaresini kurarak imparatorluğu istibdadı altına aldı. 

Abdülhamit‟in hürriyetleri birer birer yok edip 1877‟den sonra Kanuni Esasi‟yi de 

yürürlükten kaldırması üzerine önce imparatorluk sınırları içinde, sonraları dıĢ 

memleketlerde gizli cemiyetler kuruldu.
202

 

Birkaç askeri Tıbbiye talebesinin kurduğu gizli bir örgütten (Ġttihad-ı Osmani) 

geliĢen Jön Türk (Ġttihat ve Terakki) hareketi, ülkenin geriliğine çare 

bulunamamasını padiĢahın istibdadına bağlamıĢ ve kurtuluĢu, anayasanın geri 

getirilmesinde görmüĢtür.
203

 Gizli bir örgüt olarak kurulan Ġttihat ve Terakki, 

meĢrutiyetin yeniden ilan edilmesi için yoğun bir muhalefete giriĢti. Bu çabalar 

sonuçsuz kalmadı. II. Abdülhamit 1908‟de meĢrutiyeti yeniden ilan etmek zorunda 

kaldı. Askerler yine siyaset sahnesine çıkmıĢlardı. Ġktidara gelen asker partisi “Ġttihat 

ve Terakki” idi. Artık devlet ve askerin cemiyeti (partisi) Ģimdi iktidardı. Ġttihat ve 

Terakki bir baĢka ifade ile asker partisi iktidar olunca halkın ve her türlü fikirlerini 

serbestçe söyleme düĢünceleri sözde kaldı.
204
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Ordu, sadece askeri ve teknik alanda değil, fakat siyasi alandaki yenileĢme 

hamlesinde de baĢrolü oynamıĢtı. SiyasileĢme, ya da siyasete müdahale etme gibi 

davranıĢlar, artık yüksek rütbeli paĢalardan, askeri öğrencilere ve küçük rütbeli 

zabitlere doğru sirayet etmiĢti. Rütbesi ne olursa olsun vatanın kurtulması, halkın 

hürriyetini kazanması uğruna bir padiĢaha yapılan baskılar sonucu askerler siyasetin 

odak noktasında yer almıĢlardı. Kendi isteklerini de kabul edebilecek kiĢileri yetkili 

makamlara oturtarak yerlerini sağlamlaĢtırma yoluna gitmiĢlerdi. Gizli bir örgüt 

olarak kurulan Ġttihat ve Terakki, artık siyaset sahnesinde de boy gösterecekti. 

Aslında ülkenin bütünlüğü ve geleceği açısından en tehlikeli ordu siyasete giren ve 

bu yüzden ikiye bölünen ordudur.
205

 1908 yılına kadar Ġttihat ve Terakki sadece 

sultanı 1876 Anayasasına riayete zorlama amacını güden bir siyasi dernekti, oysa 

Ģimdi birden bire kendisini memleketi idare etme vazifesiyle yüklü buldu. Hükümeti 

devralmaya hazırlıksız olduğunu bilen cemiyet, ilkin iktidara geçmemek, sadece 

vatani bir dernek olarak kalma kararını verdi ama öbür yandan da 1908 seçimlerinde 

kendi namzetlerini öne sürerek mebusan meclisini kontrol altına almaktan 

çekinmedi.
206

 Ġktidara gelirlerse imparatorluğu kurtaracaklarından eminlerdi. 

II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesi ve yerine V. Mehmet ReĢat‟ın 

getirilmesi artık ittihatçıların önü alınamayacak bir diktatörlüğünün oluĢmasına 

olanak sağlamıĢtı. Ġttihat ve Terakki ile ordu, siyasetin içerisinde hep yer almıĢ ve 

ondan uzak kalmamıĢtır. Özellikle Babıâli Baskını ile siyaset ve ordu iliĢkisi daha net 

görülebilir. Bab-ı Ali Baskını ile bir hükümet darbesi düzenlenmiĢ, Ġttihat ve Terakki 

Partisi‟nin 1918‟e kadar devam edecek iktidarı baĢlamıĢtır.
207

  MeĢrutiyet‟in 

ilanından bu yana, siyasi iktidarların değiĢimi, genellikle siyasi kriz atmosferinde 

gerçekleĢmiĢ, ordunun en direkt müdahaleleri söz konusu olmuĢ ama kabine 

değiĢimleri en azından Kanun-i Esasi‟nin ruhuna değilse bile lafzına uygun cereyan 
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etmiĢti.
208

 Balkan Harbi‟nin en ağır döneminde 23 Ocak 1913‟de vuku bulan Babıâli 

Baskını, bu defa MeĢrutiyet‟in siyasi hayatına hükümet darbesi kavramını sokarak 

iktidarın bir avuç fedai ile değiĢtirilebilmesinin mümkün olduğunu göstermiĢtir. 

Böylece darbe yoluyla iktidara geçmek, meĢru olmasa bile fiili geçerliliği kabul 

edilmiĢ bir yol olarak iktidar namzetlerinin tercih listesine girmiĢ oluyordu.
209

 

1908 olayı sadece militer birazda politik bir darbe olayı olarak kalmıĢtır. Hem 

de sadece aydınlar arasında kalmıĢtır. Toplumun sınıfları hala oldukları gibiydiler 

yani Ġttihatçılar fikri planda yeni bir Ģeyler ortaya koyamamıĢlardır. Onların tek 

istedikleri ilk baĢlarda nasıl olursa olsun iktidarı ele geçirmekti. Ġttihat ve 

Terakki‟nin bir diğer özelliği de düĢük rütbeli subaylardan oluĢmasıydı.
210

 Bu onları 

radikalleĢtiren etmenlerden biriydi. Bu haliyle 1960 darbesinin bir benzerini ve 

öncelini gerçekleĢtirmiĢlerdi. Muhalefetin sesini susturmak, iktidara gelme arzusu ve 

onu kullanma gücü, Ġttihat ve Terakki için istenilen bir güçtü. Ġlk kuruldukları 

dönemde, meĢrutiyet sistemini getirmek için mücadele ederken, sonraları siyaset 

sahnesinde ve güçlü bir pozisyonda kendilerini bulmuĢlardı. Bu iktidar zevkini de, 

diktatörlüğe kadar götürerek muhafaza etmiĢlerdi. Bundan sonra özellikle yaĢanılan 

siyasal çıkmazlarda ordunun yönetime el koyması anlayıĢına, üstü kapalı da olsa, bir 

fikir vermiĢlerdir. Orduyu siyasetten uzak tutma çabaları hiçbir zaman sonuç 

vermemiĢtir. Üç kıtaya hükmeden imparatorluk artık varlığını koruyamaz bir duruma 

gelmiĢtir. Ordu da politik savaĢın içerisinde kendini bulunca varlık tamamen yok 

olmuĢtur. Ġmparatorluktan Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçerken ordu ve siyasetin yine 

ayrılmadığına tanık olunacaktır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dağılma sürecinden itibaren, Cumhuriyetin 

kurulduğu yıllara kadar devam eden zaman diliminde ordu, toplumun ilerici gücü 

olarak varlığını korumuĢtur. Ordunun modernleĢmeyi sağlayan bu rolü, onun politik 

                                                           
208

 ġerif Mardin, “Some Notes on an Early Phase in the Modernization of Communications in 

Turkey”, Comparative Studies in Society and History, Volume: 3, Issue: 03, Harvard, 1961, pp. 

250 - 271. 

209
 Alkan, a.g.e, s. 207. 

210
 Zekeriya Türkmen, Osmanlı MeĢrutiyetinde Ordu - Siyaset ÇatıĢması, Ġstanbul, 1993, s. 123. 

http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=CSS


79 

 

hayata tam olarak katılmasını da desteklemiĢtir. Özellikle, politize olan ordu 

mensupları, Mustafa Kemal‟le birlikte, kendi kıĢlalarına dönmek ya da siyasete 

atılmak seçeneklerinden birini seçme durumunda bırakılmıĢtır. Böylelikle Atatürk, 

orduyu siyasetten uzaklaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Osmanlının kötü gidiĢinden kurtulma 

konusunda da itici bir güç olan ordu ve aydın bürokratlar, Cumhuriyet döneminde de 

reformların asıl uygulatıcılarıydı.  

Cumhuriyetin ilanında da üniformalıların Türkiye için önemi büyüktü, yalnız 

artık askerlerin kendi mesleklerini yerine getirmesi anlayıĢı Mustafa Kemal için 

büyük bir önem taĢıyordu. Muvazzaf subayları gelecek parlamentonun dıĢında 

tutmak için adımlar atıldı.
211

 Aralık 1923‟te, gelecek seçimlerde subay ve askerlerin 

milletvekili seçilmeden önce ordudan istifa etmeleri zorunluluğunu getiren ve o 

sırada mecliste bulunan kuvvet komutanlarının komutanlık görevlerinden istifa 

etmedikleri sürece meclis görüĢmelerine katılamayacaklarını öngören bir yasa 

meclisten geçti. Halifeliğin kaldırıldığı 3 Mart 1924‟te, Genelkurmay BaĢkanı 

kabinedeki görevini yitirdi ve doğrudan CumhurbaĢkanına karĢı sorumlu hale 

getirildi. Nisan 1924 Anayasası‟nın hiç kimse, aynı zamanda hem milletvekili hem 

de hükümete bağlı memuriyette bulunamaz diyen 23. maddesi bu noktayı 

belirtiyordu, 40. madde de Silahlı Kuvvetlerin BaĢkomutanlığını CumhurbaĢkanı 

tarafından temsil edilen Büyük Millet Meclisine veriyordu. Ne olursa olsun, ordu 

yönetimin yasama kolundan yasal olarak uzaklaĢtırılacaktı. Daha sonra Askeri Ceza 

Kanunu‟nun 148. maddesiyle ordunun siyasete karıĢması yasağı pekiĢtirildi. Bu 

madde, herhangi bir Silahlı Kuvvetler mensubunun siyasi bir partiye girmesini, siyasi 

toplantılar yapmasını ya da katılmasını, açıktan siyasi konuĢma yapmasını, ya da 

siyasi nitelikli herhangi bir bildiri hazırlamasını, imzalanmasını ya da basına 

göndermesini suç sayıyordu.
212

 

Ordu siyasal hayattan tamamen izole edilmiĢti. Subayların siyasete 

girebilmeleri için emekli olmaları gerekiyordu. Çoğu emekliliği seçti ve Cumhuriyet 

Halk Partisi‟ne katıldı. Üniforma içinde Cumhuriyete hizmet etmeyi seçenlere oy 
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hakkı dahi verilmedi. Orduya Cumhuriyet içinde Ģerefli bir yer verildi. Fakat ülkenin 

siyasi ve sosyal akımlarından etkilenmelerine izin verilmedi, 1925‟ten 1944‟e kadar 

Genelkurmay BaĢkanı Fevzi Çakmak, askerlerin siyasete karıĢmamasına inananlar 

arasındaydı. 

Aslında sadece ordunun siyasetten uzaklaĢtırılması siyasal hayatı düzene 

sokmak için yeterli değildi. Dinin de siyasetten uzak tutulması Cumhuriyet rejimi 

için zorunluydu. Bu amaçla halifeliğin kaldırılması gerekiyordu. Cumhuriyetçiler 

açısından 3 Mart günü önemli bir kazanımı da getirmiĢti. Cumhuriyete karĢı bir 

siyasal seçenek olarak kabul edilen halifelik ortadan kaldırılmıĢtı. Artık dinsel otorite 

kalmamıĢtı.
213

 Cumhuriyetin ilanı ile yeni bir toplumsal ve siyasal düzen 

oluĢturulurken, ordu ve din, siyasal hayata etki etmemeliydi. Mustafa Kemal Atatürk 

bu konuda kararlı adımlarla ilerlemiĢti. Yeni Türkiye Cumhuriyeti için bu 

zorunluydu. Atatürk‟ün bu konuda kesin ve kararlı yaklaĢımı, yapılan anayasal 

düzenlemeleri ile pekiĢtirilmesi askerleri uzunca bir süre siyasetten uzak tutmuĢtu. 

Her memur gibi askerlerde kendi görev ve sorumluluğu doğrultusunda mesleklerini 

icra ediyordu. Ta ki 1960 yılına kadar. 1946 yılında fiilen çok partili yaĢama geçilip 

1950 seçimlerini Demokrat Parti‟nin kazanması ile ordu ile sivil otoriteler arasında 

dengeler sarsılmaya baĢladı. DP‟nin uyguladığı siyaset ve orduya karĢı tavrı, 

askerlerin sosyal ve ekonomik statüsünü önemli ölçüde sarsmıĢtı.
214

 Dönemin 

baĢbakanı Menderes‟in demokrasi ile uyuĢmayan siyasi kararları, getirilen yasaklar 

ve baskıları, toplum içerisinde hoĢnutsuzluğa neden olmuĢtur. Ordu bu nedenleri göz 

önüne alarak Türkiye Cumhuriyeti‟ndeki geleneği baĢlatan ve siyasilerin idamı ile 

sonuçlanan darbeyi tarih sayfalarına yazdırmıĢtır. Halkın siyasi kararlarıyla, iktidara 

gelen bir siyasi parti ne yazık ki silahların gölgesi altında mahkûmiyet yaĢamıĢtır. 

Biri baĢbakan ve iki bakan idam sehpasına çıkarılmıĢtır. 27 Mayıs 1960 darbesinden 

sonra idam edilen siyasilerle tarih sayfaları demokrasinin yok edildiğine Ģahit 

olmuĢtur. 

                                                           
213

 Cemil Koçak,  “Siyasal Tarih: 1923 - 1950”, ÇağdaĢ Türkiye: 1908 - 1980, Ġstanbul, 1990, s. 95. 

214
 Örs, a.g.e, s. 1222.  



81 

 

27 Mayıs 1960‟daki ordu müdahalesi, çağdaĢ Türkiye‟nin siyasal geleneğinde 

birtakım köklü değiĢiklikler yaratmıĢ, Cumhuriyet‟in baĢından beri, en bunalımlı 

dönemlerde dahi korunmaya çalıĢılan sivil yönetim kuralı çok ağır bir yara almıĢtır. 

O günden sonra Türkiye‟de askeri yönetim, daima akılda tutulması gereken bir 

olasılık olarak ortaya çıkmıĢ, ülke yönetiminde derin bunalım belirdiği her sefer, 

artık gözlerin orduya çevrilmesi, bir alıĢkanlık haline gelmiĢtir. Olağanüstü 

dönemlerde kendini artık açıkça rejimin bekçisi sayan ordu, gerekli gördüğü her 

vesilede sivil yönetime karıĢmaktan geri kalmamıĢtır.
215

 Bunun Türkiye için 

geleneksel hale geldiğini onar yıllık periyotlar bize göstermektedir.  

1960 darbesinden sonra, 1971‟de bir muhtıra, 1980‟de de bir darbe 

yaĢanmıĢtır. 1997‟de de post modern darbe kavramı ile askerler politik yapımızda 

etkili olmuĢtur. Silahlı Kuvvetlerin siyasal sistem üzerinde - darbeler, muhtıralar ve 

olağan yollarla - etkili olabilmesinin baĢlıca nedeni ordunun devlet ideolojisinin asli 

bekçisi olduğu yolundaki anlayıĢın devlet elitleri arasında yaygın kabul görmesidir. 

BaĢka bir anlatımla, resmi ideoloji askerlerin siyasal hayatı kontrol etmelerini, hatta 

gerektiğinde darbe yapmalarını meĢrulaĢtırmaktadır. YaĢanılan istikrarsızlık durumu, 

toplumsal çözülme ve Ģiddet olaylarının çözümü olarak görülen askerler, 

demokrasiyi hiçe sayarak sorunlara çözüm aramayı görev edinmiĢtir. Bunu yaparken 

de Türk Silahlı Kuvvetlerin Ġç Hizmet Kanunu‟nun Umumi Vazifeler baĢlığı altında 

yer alan 35. Maddesi uyarınca „Silahlı Kuvvetlerin vazifesi; Türk yurdunu ve 

Anayasa ile tayin edilmiĢ olan Türkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamaktır
216

 

ifadesi ile gerek doğrudan gerekse dolaylı olarak sivil siyaset müdahale etmiĢ ve 

yönetime el koymuĢtu. Bunu yaparken de bazı siyasi parti ve siyasiler ile toplumun 

çeĢitli kesimleri, askerlerin bu çözüm arayıĢına destek olmuĢtur. Darbeler alkıĢlarla 

karĢılanmıĢtır. Hatta askerlere öyle bir meĢru hak doğmuĢtur ki, olağanüstü döneme 

gerek kalmadan olağan dönemlerde de siyasal kararları etkileme ve kontrol altına 

alma gibi bir misyonu severek yerine getirmektedir.  
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12 Mart 1971 Muhtırasında da benzer olaylara tanık olunmuĢtur. Genelkurmay 

BaĢkanı ve Silahlı Kuvvetler Komutanları, CumhurbaĢkanı ve Meclis BaĢkanlarına 

verdikleri bir muhtıra ile sivil hükümeti, ülkeyi anarĢi ve kardeĢ kavgası, sosyal ve 

ekonomik huzursuzluklar içine sürüklemek ve anayasanın öngördüğü reformları 

tahakkuk ettirmemiĢ olmakla suçlayarak, eğer hükümet acilen gereken tedbirleri 

almazsa Silahlı Kuvvetlerin Kanunların kendisine vermiĢ olduğu, Türkiye 

Cumhuriyetini korumak ve kollamak görevini yerine getirerek idareyi doğrudan 

doğruya üzerine alacağını belirttiler.
217

 Bu muhtıra ile iktidarda bulunan siyasiler 

koltuklarını bırakarak hükümetten ayrıldılar.  

Ayrıca askerler 1961 anayasasının bazı maddelerinde de değiĢiklikler 

yapmayı ihmal etmemiĢlerdir. Çünkü bizim darbe geleneğimiz de askerler topluma 

yeni bir düzen verme adına, anayasa değiĢikliklerini uygulamaya koymadan siyaset 

sahnesinden çekilmemiĢlerdir. Ancak yapılan ayar ve yoluna devam etmeye çalıĢan 

bir ülkede, yeniden baĢ gösteren siyasi istikrarsızlıklar, devam edemeyen 

hükümetler, siyasi çekiĢme ve kavgalar, ekonomik sıkıntılar, yaĢanan terör olayları 

ve cinayetler, toplumdaki dengeyi alt üst etmiĢtir. Bu durumdan sadece halk 

rahatsızlık duymuyordu. Askerler arasında da toplumdaki kaostan duyulan tedirginlik 

belirginleĢmiĢti. Yalnız uygun zamanı kollayarak ve emir - komuta zincirine uygun 

olarak bir darbe hazırlığı yapılıyordu. Askerler bu defa kalıcı olmayı amaçlıyordu. 

Beklenen zaman 12 Eylül 1980, saat 04.00‟di. Üçüncü defa askerler demokrasiye 

“Dur!” demiĢti. Günümüz koĢullarında artık klasik darbelere rastlamak zordur. Darbe 

isim değiĢtirerek çağa ayak uydurmuĢtur. Post modern darbe kavramı ile 28 ġubat 

1997‟de tanıĢtı, Türk toplumu iki siyasi partinin oluĢturduğu iktidar ortaklığı ile bu 

defa ülke din eksenli akımların etkisi altında kalmıĢtır. Bu istenmeyen duruma yine 

askerler dur demiĢtir. Dokuz saat süren MGK toplantısında sunulan paket ile yeni bir 

darbe, klasik olmamakla birlikte tekrar hayatımıza girmiĢtir.
218

 

Mustafa Kemal‟in üzerinde özenle durmaya çalıĢtığı, ordu ve politikanın bir 

arada yürümeyeceği görüĢü sadece kısa bir süre politik yaĢantımızda etkili olmuĢtur. 
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Atatürk‟ün ölümü ve onun silah arkadaĢı Fevzi Çakmak‟ın görev süresinin sona 

ermesi ile ordu yavaĢ yavaĢ politik hayatın içine girmiĢtir.
219

 Siyasi baĢarılar elde 

etmek uğruna bazı siyasilerin de ordu mensuplarından destek beklemeleri darbe 

sürecini hızlandırmıĢtır. Aslında askerler siyasi arenadan hiç ayrılmamıĢlardır. Ancak 

yerleĢmiĢ bir demokrasinin uygulanmasında kıĢlaya ihtiyaç yoktur. Çünkü 

demokrasi, insanların özgür olarak kendilerini ifade ettiği bir ortamda gerçekleĢir ve 

yerleĢir. Silahların gölgesinde demokrasi var olamaz. Ġleriki bölümde yukarıda genel 

bir ifade ile ele alınan 1960 askeri darbesi, 1971 askeri muhtırası, 1980 askeri darbesi 

ve 1997 askeri darbe izah edilmeye çalıĢılacaktır. 

B- Askerin Siyaseti Belirleme Dönemi: Darbeler 

Demokrasilerde seçimle iĢbaĢına gelen sivil yöneticiler, ülke siyasetinde 

beklenileni ya da umut edilen vaatleri yerine getirmez ise, yine seçimlerle siyaset 

sahnesinden uzaklaĢtırılırlar. ÇağdaĢ demokrasilerdeki bu anlayıĢın yerine, ülke 

siyasetinde ordu, baskı unsuru olarak sivil otoriteler üzerinde bir tahakküm kuruyorsa 

bunun adına demokrasi denemez. Böylesi bir durum olsa olsa o ülke için, güdümlü 

vatandaĢlarla kurulmaya çalıĢılan güdümlü bir demokrasi olur. Ne yazık ki 

Türkiye‟de ki durumu bununla izah edebiliriz. 

II. Dünya SavaĢı ile birlikte yıkılan faĢist diktatörlerin yerini 

demokratikleĢme hareketleri alınca, bu geliĢme Türkiye‟yi de yakından etkilemiĢ ve 

çok partili düzeni oluĢturarak bu yolda önemli bir adım atmıĢtı. 1945‟li yıllarda 

baĢlayan çok partili düzene geçiĢ süreci, 1950‟de yapılan genel seçimlerle iktidarın 

değiĢmesine olanak sağlayarak demokrasi anlayıĢının yerleĢmesine de katkı 

sağlamıĢtı. Ancak aradan geçen on yıllık sürede yaĢanılan siyasal, toplumsal ve 

ekonomik istikrarsızlık, siyasal yaĢantımızı ordunun müdahalesi ile kesintiye 

uğratmıĢ ve ülkenin baĢında bulunan CumhurbaĢkanı, BaĢbakan ve DP 

milletvekillerini de sanık sandalyesine götürmüĢtü. Yassıada‟da on bir ay devam 

eden yargılama, üç idam ve müebbet hapis cezaları ile belleklerimizde ve tarih 

sayfalarında yer almıĢtı. 
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Ordunun siyasi hayata müdahale etmesinde halkın verdiği onayı ve darbeye 

kazandırdığı meĢruluğu unutmamak gerekir. Demokratik rejimin yerini bir otoriter 

rejimin alması, halk tarafından hemen daima büyük bir ferahlama duygusu ve ezici 

bir onayla karĢılanmıĢtır. Ġç yıkıcılıkla savaĢtıkları, sosyal çalkantıyı azalttıkları, 

kanun ve düzeni yeniden kurdukları, yolsuzluğu ve çıkarcı sivil politikacıları tasfiye 

ettikleri ve milli değerleri amacı ve tutarlılığı güçlendirdikleri gerekçesiyle 

kendilerini meĢrulaĢtırmıĢlardır.
220

 Yapılan her darbe kendi iç dinamiğini de 

beraberinde getirerek kendisine bir meĢru zemin hazırlar. Zaten toplumsal kaos, bu 

meĢru zemini hazırlamada halk tarafından yeterli desteği sağlamaktadır. 

14 Mayıs 1950 Seçimlerinden Demokrat Parti‟nin % 53 oranında oy alarak 

zaferle çıkmasıyla, Türkiye‟de yeni bir dönem baĢlamıĢtır. DP‟liler seçimlerde 

kazandıkları bu zaferi Beyaz Devrim olarak nitelendirmiĢler, DP‟nin lider kadrosu da 

CHP‟nin içinde çıkmıĢtır. DP Türkiye genelinde 408 milletvekili ile iktidara gelmiĢ 

Adnan Menderes DP genel baĢkanı ve BaĢbakan, Celal Bayar CumhurbaĢkanı ve 

Refik Koraltan da TBMM BaĢkanı olmuĢtur.
221

 Programında demokrasi, temel hak 

ve özgürlükler ile siyasette ve ekonomide liberal söylemlere yer veren DP, ticaret 

burjuvazisi, büyük toprak sahipleri, laiklik ilkesini benimsemeyen muhafazakâr 

kesim ve CHP‟den bunalan diğer kitlelerin ittifakı ile iktidar olmuĢtur. Ancak ilginç 

olan bir nokta olarak; ordu da DP‟yi desteklemiĢtir. Zira 1946 Seçimlerine hile 

karıĢmasından sonra, aynı durumun 1950 seçimlerinde de tekrar etmesi halinde, 

ordunun CHP iktidarını desteklemeyi düĢünmediği anlaĢılmaktadır.
222

  

Bu kararda CHP‟nin 1944‟te MareĢal Çakmak‟ı emekliye sevk ederek 

Genelkurmay BaĢkanlığını BaĢbakanlığa, 1949‟da da tamamen Milli Savunma 

Bakanlığı‟na baĢlaması da etkili olmuĢtur. Ayrıca ordu, Atatürk ilkelerinden tavizler 
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verildiği ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Truman Doktrini ve Marshall planı 

çerçevesinde gelen yardımlardan orduya yeterli kaynağın ayrılmadığı görüĢündedir. 

Bu noktada ordunun da tıpkı toplumun diğer kesimlerinde olduğu gibi, CHP 

iktidarının gitmesini ve sorunlara eğilen bir yönetimin iĢ baĢına gelmesini temel 

amaç olarak belirlediği anlaĢılmaktadır. Kendisini hükümetin değil devletin 

hizmetinde gören, devlete hizmet için hükümetin kendisine hizmet etmesi 

gerektiğine inanan ordu için; içiĢlerine karıĢmadığı, isteklerini yerine getirdiği ve 

Kemalist ilkelerden taviz vermediği sürece CHP veya DP arasında bir fark yoktur. 

ĠĢte; demokrasiye geçiĢ sürecinde Türkiye‟de, ordu-siyaset iliĢkisinin ana boyutu 

budur.
223

  

BaĢbakan Adnan Menderes, 29 Mayıs 1950 tarihinde okuduğu DP‟nin 

hükümet programında “Millete mâl olmuĢ inkılâplarımızı mahfuz tutacağız.” diyerek 

ilk kez tutan devrim - tutmayan devrim ayrımını yapmıĢtır. Ġlginç olan bu programda, 

cumhuriyeti kuran Atatürk‟ün adı bir kez dahi anılmamıĢtır. Bu ayrım, DP‟nin sahip 

olduğu siyasal mantığı, açıkça göz önüne sermektedir. Bu ayrıntı, ileride 

cumhuriyetin bekçisi olan ordunun gözünden kaçmayacaktır.
224

 

Genel olarak DP iktidarı değerlendirilecek olursa, DP‟nin Atatürk 

ilkelerinden verdiği tavizler, anayasayı ihlal ederek demokrasi adına dikta rejimine 

yönelmesi, dört temel kesime uyguladığı baskı politikası, ABD yanlısı dıĢ politika ve 

uygulanan ekonomik modelin 27 Mayıs‟ı getirdiği söylenebilir. Bu temel kesimler, 

siyasal muhalefeti temsil eden CHP ve CKMP, askeri ve sivil bürokrasi, üniversiteler 

ile aydın kesim ve basındır. DP‟nin tek baĢına iktidara gelir gelmez yaptığı ilk 

icraatlar ordu üst komuta kademesini emekliye sevk etmesi ve 16 Haziran 1950 

tarihinde halka mâl olmadığı gerekçesiyle Türkçe ezanın, tekrar Arapça okunur hale 

getirilmesidir. Orduda ilk rahatsızlıklar, bu kararın ardından oluĢmaya baĢlamıĢtır.  
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Demokrat Parti, adıyla çeliĢen politikaları uygulamaya 1953‟ten itibaren baĢlamıĢtır. 

Çıkarılan Haksız Ġktisap Yasası ile ana muhalefet partisi olan CHP‟nin mallarına el 

konulması ve partinin kapatılması istenmiĢtir. Ancak CHP, cumhuriyeti kuran 

Atatürk‟ün partisidir. 1954 seçimlerinde CHP‟ye oy verdiği için Malatya bölünerek 

Adıyaman ili kurulmuĢ, KırĢehir CKMP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı‟nın 

memleketi olması dolayısıyla ilçe haline getirilmiĢtir.
225

 Toplantı ve gösteri 

yürüyüĢleri kanununa muhalefet etmekten CHP genel sekreteri Kasım Gülek ve 

CKMP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı tutuklanmıĢtır. Radyo, adeta iktidarın resmi 

propaganda organı haline getirilmiĢ ve muhalefete söz hakkı tanınmamıĢtır. 1957 

seçimleri esnasında radyodan, daha oy kullanma iĢlemleri tamamlanmadan “DP önde 

gidiyor.” Ģeklinde yayınlar yapılmıĢtır.
226

 CumhurbaĢkanı ve DP‟nin genel baĢkanı 

Celal Bayar, sürekli olarak DP harflerinin iĢlendiği bir bastonla dolaĢmıĢtır. 

1958 yılında CHP, Ġlk Hedefler Beyannamesi ile partizanlığın kaldırılmasını, 

cumhurbaĢkanının tarafsız olması gereğini, ikinci meclisin açılmasını, seçim 

güvenliğinin sağlanmasını, Anayasa Mahkemesi ve Yüksek Hâkimler Kurulu‟nun 

kurulmasını, memurların yasal güvencelerinin sağlanmasını, basın özgürlüğü ve 

üniversite özerkliğinin sağlanmasını, sosyal adalet kavramlarının anayasaya 

girmesini istemiĢtir. DP‟nin bu isteklere karĢı tepkisi ise, vatan cephelerinin 

kurulması Ģeklinde olmuĢtur. Bu cephelere katılanlar, vatansever addedilmiĢ ve her 

akĢam radyodan ilan edilmiĢtir. Toplum, böylece ikiye ayrılmıĢtır. CHP Genel 

BaĢkanı Ġnönü‟nün Büyük Taarruz‟un yapıldığı UĢak‟ta DP‟lilerce taĢlanması 

sırasında, askerlerin vatanı kurtaran ve devleti kuran kadronun ikinci adamı olan 

Ġsmet PaĢa‟ya selam durması, DP‟nin de bu duruma karĢılık olarak, 27 Nisan 1960 

tarihinde Meclis Tahkikat Komisyonu‟nu kurarak adeta muhalefeti tamamen 

sindirmeye yönelmesi bardağı taĢıran son damla olmuĢtur. Bu komisyon, olağanüstü 

yetkilere sahiptir. Muhalefeti ve basını yargılayabilir, cezalandırabilir. Verdiği 
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kararlar kesindir ve hiçbir Ģekilde temyizi yoktur. Adeta meclis üstünde, yeni bir 

meclis oluĢturulmuĢtur.  

DP‟nin uygulamalarını eleĢtiren gazeteciler ki aralarında Ġnönü‟nün damadı 

Metin Toker, 80 yaĢındaki Hüseyin Cahit Yalçın, Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve 

Cüneyt Arcayürek tutuklanmıĢtır. Ankara Cezaevi, Ankara Hilton adını almıĢtır. 

1956 yılından sonra çıkartılan basın yasası ile iktidarın aleyhinde yazı yazan tüm 

gazete ve dergiler kapatılmıĢtır. Bunların arasında, CHP‟nin yayın organı olan Ulus 

Gazetesi de vardır. DP‟nin politikalarını protesto eden gazeteler, manĢetlerinde 

simsiyah ve yazısız sayfalarla çıkmıĢtır. DP iktidarının ilk icraat erinden birisi; 

ABD‟ye hoĢ görünmek uğruna Kore‟ye, hem de TBMM‟nin onayı alınmadan asker 

yollanmasıdır. Gerçi Batı blokunda yer alma kararı, daha önce Ġnönü tarafından 

verilmiĢtir. Ancak tamamen ABD‟ye bağımlı hale gelmek, amaçlanmamıĢtır. Kore 

SavaĢı‟na katılma kararı, Türkiye‟ye 1952‟de NATO üyeliğinin kapısını açmıĢtır.  

Truman Doktrini ve Marshall Planı çerçevesinde gelen ABD yardımları, ilk 

yıllarda DP‟nin amaçladığı ekonomik atılımların ve liberalleĢme söylemlerinin 

yerine getirilmesini sağlamıĢtır. 1954 yılına kadar buğday üretiminin patlaması ile 

Türkiye, dünya sıralamasına girmiĢ ancak, aynı yıl yaĢanan kuraklık sonrası 

ABD‟den buğday ithal eder hale gelmiĢtir. Her mahallede bir milyoner yaratacağım 

diyen ve Türkiye‟yi küçük Amerika haline getirmeyi amaçlayan Menderes‟in, hiçbir 

planlama yapılmadan çok büyük bir acelecilikle dev yatırımlara giriĢip dıĢ 

borçlanmaya yönelmesi, dıĢ ticaret ve bütçe açıkları ile enflasyonist ortamı 

getirmiĢtir. DıĢ kredi bulunamayınca, döviz darboğazı yaĢanmıĢ, enflasyon artmıĢ, 

istikrar programı uygulanmıĢ ve devalüasyon yapılmıĢtır. Yatırımlar durmuĢ, iĢsizlik 

artmıĢ, karaborsacılık baĢlamıĢtır. Ekonomik durumun kötülüğü, gelir dağılımındaki 

adaletsizlikleri arttırmıĢ, bu durum, en çok memurları özellikle de askerleri 

etkilemiĢtir. Subaylar, günlük yaĢantılarını zorlukla geçirir hale gelmiĢlerdir. Toplum 

içindeki maddi ve manevi statüsünü kaybeden, hükümet tarafından itilip kakıldığı 

izlenimini edinen subaylar arasında, bu devleti, biz kurduk, Ģimdi, bu yapılanlara 

layık mıyız Ģeklinde rahatsızlıklar yaygınlaĢmıĢtır. 
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27 Mayıs‟a gelindiğinde ordu da meĢru zeminini hazırlamıĢtı. Ancak 

darbenin yapılıĢı ve iĢleyiĢi hem siyasal hayatımızı, hem de ordunun hiyerarĢik 

yapısı bozmuĢ ve orduyu politikaya bulaĢtırmıĢtır. 27 Mayıs‟a gelinmeden önce 

zaten seçimlerin yapılma aĢamasında ordu siyasete müdahale etme konusunda bir 

takım giriĢimlerde bulunmuĢtu. 1950 seçimlerinde de iktidara gelen DP bu 

giriĢimlerden haberdar olunca, BaĢbakan Adnan Menderes‟in ilk iĢi üst kademedeki 

ordu mensupları ile ilgili bir operasyonu gerçekleĢtirmesi olmuĢtu.
227

 

5 Haziran 1950‟de bir albay, baĢbakan Adnan Menderes‟e 8-9 Haziran gecesi 

yeni hükümete karĢı bir darbe yapılacağı ihbarında bulunmuĢtur. Ġhbar öncesinde 

Ankara- Erzurum arasında kurye görevi yapan bir grup askeri uçağın Ģehir ve 

köylerden geçerken halka Ġnönü‟nün etrafında mutlak surette toparlanılması gerektiği 

çağrısı yapan beyannameler atması DP iktidarını tedirgin etmiĢti.
228

 Zaten DP‟nin en 

büyük korkusu, ordunun bir darbe yapmasıydı. Bunu önlemek için, 6 Haziran 1950 

günü DP yöneticileri, orduyu bir oldu-bittiyle karĢı karĢıya bıraktılar. Beklenmedik 

bir kararla Genelkurmay BaĢkanı, Ġkinci BaĢkan, Kuvvet Komutanları, ordu 

komutanları dahil, Silahlı Kuvvetlerin önde gelen komutanları değiĢtirildi ve 

yerlerine DP‟ye sadık olacağı düĢünülen yeni komutanlar atandı. Böylece DP‟nin 

gözündeki en büyük tehdit ortadan kaldırılmıĢ oldu.
229

 DP‟ye sadık ordu 

mensuplarının atanması belki DP‟ye bir nefes aldırmıĢtı, ama ihtilal amacıyla 

kurulan örgütler DP iktidarının sonu olacaktı.  

Türkiye‟de ihtilal amaçlı teĢekküllerin 1954‟ten itibaren kurulmaya 

baĢlanması
230

 ordunun içten içe siyasi olayları takip ettiği ve iktidarı ele geçirmeye 

çalıĢtığı düĢüncesini akıllara getirmekteydi. 27 Mayıs 1960 günü askeri darbeyi 

gerçekleĢtiren ekibin nüvesi 1954 Kasımın da Tuzla Uçaksavar Okulu‟nda YüzbaĢı 
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Orhan Kabibay ve YüzbaĢı Dündar Seyhan tarafından hazırlanmıĢtır ve Seyhan bu 

örgütün genel sekreterliğini yapmıĢtır.
231

 

Aslında kurulan tek örgüt bu değildir. Bir baĢka gizli örgüt Ankara‟da Talat 

Aydemir tarafından kurulmuĢtur. 1956 Eylül‟ünde Kurmay BinbaĢı Sezai Okan ve 

Osman Köksal ve YüzbaĢı Adnan Çelikoğlu‟nun katılmasıyla örgüt dört kiĢi 

olmuĢtur. Aydemir Yüksek Komuta Akademisi‟ne devam ederken Seyhan, 1956‟da 

kendisiyle görüĢtü ve Aydemir‟in de bir komite kurduğunu öğrendi. Yeni bir komite 

kurulmak üzere teĢebbüse geçilmiĢti. Biz kurulacak bu komitenin dıĢında kalamazdık 

diyerek kendi komitelerinin gizli temsilcileri olarak Kabibay‟la birlikte Aydemir‟in 

komitesine katıldılar. Sonradan kendi teĢkilatlarından Ahmet Yıldız da bu komiteye 

dahil oldu. Üçüncü örgüt yine Ankara‟da Kurmay BinbaĢı Sadi KoçaĢ‟ın örgütüdür. 

KoçaĢ‟ın örgütüne ilk olarak BinbaĢı Kenan Esengin ve BinbaĢı Baha Vefa Karatay 

katıldılar.
232

  

Kurulan üç ihtilal teĢkilatından ikisi 1957‟de birleĢmiĢtir. Üçüncü komite 

olan Sadi KoçaĢ‟ın baĢkanı bulunduğu grupla yapılan birleĢme teĢebbüsü sonuç 

vermedi. BirleĢen bu iki grup, baĢkanlığa Faruk Güventürk‟ü getirdiler. Bu ihtilal 

komitesi geliĢmeye çalıĢırken, Samet KuĢçu adında bir subayla temasa geçildi. Ama 

onun komiteye alınmaması kararlaĢtırıldı. Kendine oyun oynandığını zanneden 

KuĢçu, örgütü ihbar etti. Bunun üzerine Komite baĢkanı Faruk Güventürk‟ün de 

içinde bulunduğu dokuz subay tutuklandı.
233

 Dokuz subay olayı olarak bilinen bu 

olay ile ilgili yapılan tutuklamalarla, Adnan Menderes kendisine muhalif olan 

subayların tasfiye edildiğini ve darbe ihtimalinin bertaraf edildiğini düĢünmüĢ 

olabilirdi.
234

 Ancak Menderes‟in bu düĢüncesi doğru çıkmadı. Çünkü dağıtılan 

komite Sadi KoçaĢ‟ın inisiyatifi ile daha planlı çalıĢmaya ve darbe için lider seçimini 

de üstlenerek örgütlenmeye devam etmiĢti. Darbe için ilk lider General Necati 

Tacan‟dı. Tacan‟ın ölümü üzerine yeni bir lider arayıĢına gidildi ve Cemal Gürsel 
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komitenin yeni lideri oldu. Cemal Gürsel hemen darbeye taraf olan bir lider değildi. 

Beklenilmesi gerektiği, ancak yapılacak bir Ģey kalmadığı zaman darbenin son çare 

olarak yapılması gerektiğini düĢünüyordu. Komite üyeleri arasında da zaten görüĢ 

ayrılıkları vardı. Bir kısım subaylar geçici iktidarı savunurken, bir kısım subaylar da 

sürekli olacak bir iktidarda ısrar ediyordu. Kurulan gizli komite ile ihtilal hazırlıkları 

devam ederken ülke de tam anlamıyla Demokrat Parti iktidarının olumsuzluklarına 

teslim olmuĢtu. YaĢanılan toplumsal, siyasal ve ekonomik istikrarsızlıklar da halktaki 

hoĢnutsuzluğun artmasına neden olmuĢtu.
235

 

Demokrat Parti‟nin oy kaygısı ile dinsel hareketleri yeniden canlandırması ve 

laikliği ihlal etmesi zaten ordu için bir hareketlenmeye neden olmuĢtu. Ancak bunun 

darbe için tek bir neden olduğunu söylemek yanlıĢ olur. DP halkın dinsel duygularını 

siyasal propaganda amacıyla mitinglerde kullanmıĢtı. Bunun dıĢında, DP iktidarının 

muhalefet partisinden (CHP) basına, bürokrasiden üniversitelere kadar kendisine 

muhalif olan her kuruma karĢı uyguladığı baskı ve sindirme politikası, toplumun 

belirli kesimlerinde hoĢnutsuzluk ve huzursuzluk yaratan baĢka unsurlardı. DP‟nin 

ilk yıllarındaki ekonomik rahatlama artık yavaĢ yavaĢ yerini sıkıntılara bırakmıĢtı. 

Memur, tüccar ve çiftçi kesimi bu ekonomik darboğazdan rahatsızdı. Özellikle 

DP‟nin 1957 yılındaki genel seçimlerde oy kaybına uğraması siyasette daha sert 

tavırlar içerisine girmesine neden olmuĢtu. Bunu da muhalefet partisine yansıtmıĢtı. 

Ġzlenen bu politika, askerlerin de kendi kurumlarını zedelediği endiĢesini arttırmıĢtı. 

Zaten böylesi bir düĢünce iktidarı devirmek için eyleme geçmelerine neden 

olmuĢtu.
236

 

Artık Türkiye‟nin önünde yeni bir süreç baĢlıyordu. Cumhuriyetin ilanından 

sonraki dönemde siyasetten uzak tutulmaya çalıĢılan askerler, seçimle iĢbaĢına 

gelmiĢ olan bir siyasal partiyi iktidardan silah zoruyla uzaklaĢtırmak için gizli 

örgütlerle baĢladıkları planlarını gerçekleĢtirmek için uygun zamanı kolluyorlardı. 

Zaten Demokrat Parti iktidarının baskısından bunalan halk da askerlere yeĢil ıĢık 
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yakıyordu. CHP lideri Ġsmet Ġnönü‟nün Meclis‟teki konuĢması da aslında DP‟nin 

doğru bir yolda ilerlemediğini ve sonucun ihtilal olacağını Ģöyle ifade etmiĢtir. Bu 

demokratik rejim istikametinden ayrılıp baskı rejimi haline götürmek tehlikeli bir 

Ģeydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam... ġartlar tamam olduğu 

zaman milletler için ihtilal meĢru bir haktır.
237

 Ġhtilal için zamanın ve Ģartların 

uygunluğunu Ġnönü ifade ederken, Cemal Gürsel‟in baĢkanlığını yaptığı darbe 

komitesi de hazırlıklarını tamamlıyordu. Çünkü zaman daralıyordu. Ordu darbeyi 

meĢrulaĢtırmak için uygun zamanı kolluyordu ve 27 Mayıs onlar için uygun bir 

zaman olacaktı. 

27 Mayıs‟a az bir zaman kala ordu içerisindeki son hazırlıklar yapılıyordu. 

Darbenin planlayıcıları arasında yer alan generaller bir askeri rejim kurmaya 

karĢıydılar. Çünkü askerlerin politikaya bulaĢmalarını istemiyorlardı. Onların 

tercihleri Menderes ve Bayar‟ın karĢısına hükümetin istifasını ve Tahkikat 

Komisyonu‟nun feshini isteyen bir muhtıra ile çıkmaktı. Böylesi bir düĢünce 

ordunun hiyerarĢik yapısını da zedelemeyecekti. Ancak bu muhtıranın kabul 

edilmeme durumunda düĢünmek gerekiyordu. Böylesi bir olasılık karĢısında belki 

fazla istekli olunmasa da generaller de darbe fikrine alıĢmaya çalıĢıyordu. 

Aslında bilinen o ki, 27 Mayıs 1960 sabahı radyolardan Silahlı Kuvvetlerin 

iktidara el koyduğunu, Meclis‟in dağıtıldığını, siyasi parti faaliyetlerine son 

verildiğini ilan edilecektir. Eski iktidar mensuplarının askeri birliklere teslim 

olmalarının gerekliliği, ayrıca yayınlanacaktır.
238

 Darbe için artık Ģartlar ve 

hazırlıklar tamamlanmıĢtı. 25 - 26 Mayıs gecesi tarih olarak belirlenmiĢti. Zira 

Menderes resmi bir ziyaret için ertesi gün Atina‟ya gidecekti. Planın 25 Mayıs günü 

iptal edilmesi darbe tarihini de değiĢtirmiĢti. Darbe 26 - 27 Mayıs gecesi olacaktı.
239
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1960 yılı içerisinde erken seçim kararını alamayan DP iktidarı, tamamen 

gerginleĢen siyasal ortamda, DP‟ye yakınlığı ile bilinen Ali Fuat BaĢgil‟in hükümetin 

derhal istifa ederek CHP‟yle koalisyona gidilmesi ve Tahkikat Komisyonu‟nun 

yargıya tecavüz eden yetkilerinin yeniden düzenlenmesini öneren fikrine de karĢı 

çıkmıĢtır. Türk Siyasal Tarihine “555 K” olarak geçen ve gerginliğin had safhaya 

tırmandığı 5 Mayıs 1960 tarihinde saat 5‟te Ankara Kızılay Meydanı‟ndaki olayların 

ardından; Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinden bir grup subay, emir - komuta zinciri 

dıĢında, 27 Mayıs 1960 sabahı yönetime el koymuĢtur.
240

 

27 Mayıs günü, sabahın ilk saatlerinde radyoda askeri marĢlar çalınarak 

halkın radyoları baĢına geçmeleri isteniyordu. Radyoda tok ve heyecanlı bir ses 

bildiri okuyarak TSK‟nın ülke yönetimine el koyduğunu söylüyordu. Alparslan 

TürkeĢ tarafından okunan bildiri Ģöyledir: “Bugün demokrasimizin içine düĢtüğü 

buhran ve son müessif hadiseler dolayısıyla ve kardeĢ kavgasına meydan vermemek 

maksadıyla Türk Silahlı Kuvvetleri memleketin idaresini eline almıĢtır. Bu harekete 

Silahlı Kuvvetlerimiz, partileri içine düĢtükleri uzlaĢmaz durumdan kurtarmak ve 

partiler üstü tarafsız bir idarenin nezaret ve hakemliği altında en kısa zamanda adil ve 

serbest seçimler yaptırarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun seçimi 

kazananlara devir ve teslim etmek üzere giriĢmiĢ bulunmaktadır. GiriĢilmiĢ olan bu 

teĢebbüs, hiçbir Ģahsa ve zümreye karĢı değildir. Ġdaremiz hiç kimse hakkında 

Ģahsiyete müteallik tecavüzkâr bir fiile teĢebbüs etmeyeceği gibi, edilmesine de asla 

müsamaha etmeyecektir. Kim olursa olsun, her vatandaĢ kanunlar ve hukuk 

prensipleri esaslarına göre muamele görecektir. Bütün vatandaĢların, partilerin 

üstünde aynı milletin aynı soydan gelmiĢ evlatları olduklarını hatırlayarak ve kin 

gütmeden birbirlerine karĢı hürmet ve anlayıĢla muamele etmeleri, ıstıraplarımızın 

dinmesi ve milli varlığımızın selameti için zaruri görülmektedir. Kabineye mensup 

Ģahsiyetlerin Türk Silahlı Kuvvetleri‟ne sığınmalarını rica ediyoruz. ġahsi 

emniyetleri kanun teminatı altındadır. Müttefiklerimize, komĢularımıza ve bütün 

dünyaya hitap ediyoruz. Gayemiz BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟na ve Ġnsan Hakları 

Prensipleri‟ne tamamıyla riayettir. Büyük Atatürk‟ün Yurtta Sulh Cihanda Sulh 
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prensibi bayrağımızdır. Bütün ittifaklarımıza ve taahhütlerimize sadığız, NATO‟ya 

inanıyoruz ve bağlıyız. CENTO‟ya bağlıyız. Tekrar ediyorum: DüĢüncelerimiz 

Yurtta Sulh, Cihanda Sulh‟tur. Türkiye dahilindeki bütün garnizon komutanları o 

yerin mülki ve askeri idaresine el koyacaklar ve vatandaĢların her hususta emniyetini 

sağlayacaklardır.”
241

 

Ordu bu ilk bildiri ve daha sonra yapılan bildiriler ile yönetime geçici bir süre 

el koyduğunu, seçimler olduktan sonra yönetimi sivillere bırakacağını, belki de en 

önemlisi yönetimde kalıcı olmadığına iĢaret ediyordu. Zaten bu kalıcı olmama 

geleneği bundan sonra yaĢanacak darbede de kendini gösterecekti. 27 Mayıs asker, 

akademik kökenli liberal aydın ve elitler ile iktidarı elinden kaçıran bürokrasinin 

gerçekleĢtirdiği bir harekettir. 27 Mayıs, sadece askeri bir çerçevede oluĢmamıĢtır. 

DP‟ye karĢı biriken siyasal, sosyal ve ekonomik muhalefetten doğmuĢtur.
242

 27 

Mayıs darbesi ile Türk siyasal hayatı, TBMM‟nin bütün yetkilerini devralan Milli 

Birlik Komitesi ile tanıĢtı. 1961 yılına kadar devam eden Milli Birlik Komitesi‟nin 

baĢkanı dıĢında kimler tarafından oluĢturulduğu ve kaç kiĢi olduğu bilinmiyordu. 

MBK‟yı kuran otuz subayın geçmiĢleri darbe sonrasında ortaya çıkmıĢtır.
243

 Bu 

komite 28 Mayıs 1960 tarihli bildiriyle faaliyete geçmiĢtir. Bu bildiride, iktidarın, 

belli bir zümrenin menfaatini temsil eden maddi bir kuvvet, Ģahsi nüfuz ve ihtiras 

aracı haline geldiği, Anayasa‟ya aykırı davrandığı ve bu nedenle siyasi kudretin ve 

meĢru hükümetin yeniden kurulması zorunluluğunun ortaya çıktığı, belirtilmiĢtir. 

Milli Birlik Komitesi, anayasal meĢruluğunu 1924 Anayasası‟nı değiĢtirerek, 12 

Haziran 1960‟da kabul ettiği yasayla sağlamıĢtır.  

Yeni anayasanın hazırlanması için Ġstanbul Üniversitesi öğretim üyeleri, 

Sıddık Sami Onar, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Tarık Zafer Tunaya, Ragıp Sarıca ve 

Hüseyin Nail Kubalı Ankara‟ya çağrılmıĢ, kendilerinden DP iktidarının anayasayı ve 
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demokrasinin temel ilkelerini bozduğunu ve buna karĢı yapılan askeri eylemin meĢru 

olduğunu belirten bir rapor hazırlamaları istenmiĢtir.
244

  

12 Haziran 1960 tarihinde MBK‟nın hukuksal temellerini oluĢturan ve geçici 

anayasa olarak da bilinen 1 Numaralı kanun yayınlanmıĢtır. Bu kanunun tam adı, 

1924 tarih ve 491 sayılı TeĢkilât-ı Esasiye kanununun bazı hükümlerinin kaldırılması 

ve bazı hükümlerinin değiĢtirilmesi hakkında geçici kanundur. Bu kanun ile komite 

bir meclis iĢlevi yüklenecektir. Bu kanunda önceki hükümetin bütün kiĢi hak ve 

hürriyetlerini ortadan kaldırdığı, tek parti diktatörlüğüne yöneldiği, ordu 

müdahalesinin hukuki gerekçesinin de 1935 tarihli ve 2771 sayılı Ordu Dahili 

Hizmet Kanunu‟nun 34. maddesinin olduğu yer almaktadır. Ayrıca, iktidarın yeni 

TBMM‟ye devredileceği tarihe kadar MBK‟da olduğu, komitenin Türk milleti adına 

egemenlik hakkını kullandığı, MBK‟nın TBMM‟nin anayasaya göre sahip olduğu 

bütün görev ve yetkilerin devredildiği bir ihtilâl müessesesi olduğu, yasamayı 

doğrudan doğruya kendi eliyle, yürütmeyi de içinden çıkardığı Bakanlar Kurulu 

eliyle dolaylı olarak kullandığı ve son olarak da 1924 Anayasası‟nın MBK‟nın 

çıkaracağı kanunlarla çeliĢmeyen maddelerinin yürürlükte kaldığı belirtilmektedir.
245

 

Bu kanun ile seçimler yapılıp iktidar devredilene kadar, TBMM‟nin sahip 

olduğu hak ve yetkiler MBK‟ne devredilmiĢ, yasama yetkisini doğrudan doğruya, 

yürütme yetkisini de Bakanlar Kurulu eliyle kullanmayı kararlaĢtırmıĢtır.
246

 Ancak 

12 Haziran‟da kabul edilen bu yasa ile halk bu komitede kimlerin yer aldığını da 

öğrenebildi. Radyodan yapılan yemin töreninde bu kiĢiler halka tanıtıldı. Bu kiĢilerin 

hiyerarĢik düzen dıĢında darbe amacıyla bir araya gelen muhtelif rütbelerden oluĢan 

38 subay olduğu o gün öğrenildi. Bir Numaralı Kanun‟da yer alan baĢka bir maddeye 

göre de, „DüĢük‟ diye tabir edilen eski DP‟lilerin Yassıada‟da yargılanmaları için 

Yüksek Adalet Divanı‟nın kurulması öngörülmüĢtür. Mahkemenin iĢleyiĢine ve 

kararlarına itiraz edilmeyecek sadece idam kararlarının infazı MBK‟nın onayı ile 

mümkün olacaktır. Mahkemenin kuruluĢunda, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitiminde 
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savaĢ ve insanlık suçu iĢleyen Nazi rejimini yargılayan Nürnberg Mahkemeleri‟nden 

esinlenilmiĢtir. Yassıada Mahkemeleri, kararlarına karĢı yargı yolu kapalı olan 

olağanüstü ihtilâl mahkemeleridir ve kararları kesindir.
247

 

Milli Birlik Komitesi üyeleri olan subaylar arasında görüĢ farklılığı vardı. Bu 

farklılık daha sonra 14‟ler olarak bilinen, bu komite içerisinde yer alan 14 subayın 

çeĢitli görevlere atanmak suretiyle yurt dıĢına gönderilmesi ile sonuçlanmıĢtı.
248

 

Çünkü ordu içerisinde devam eden farklı görüĢlerin dıĢında, hiyerarĢik yapının 

bozulmuĢ olması da orduyu yıpratmıĢtı. Üst düzey generaller bir an önce yönetimi 

sivillere devredip kıĢlalarına dönmeyi planlıyordu. Ama radikal subaylar yönetimin 

sivillere bu kadar kısa süre sonra bırakılmasını doğru bulmuyordu. Zaten ülkenin bu 

hale gelmesi de sivillerin suçu değil miydi? Ancak yönetimin askeri düzen içerisinde 

devam etmesi düĢünülemezdi. Bunu planlayan subayların MBK‟den ayrılması 

gerekmekteydi. Bu durum MBK içinde ilk gerçek ciddi krize yol açtı ve Alparslan 

TürkeĢ ile diğer 13 radikalin 13 Kasım 1960‟ta komiteden atılmasıyla sonuçlandı.
249

  

Aslında MBK‟nın yapmıĢ olduğu ilk tasfiye olayı 14‟ler değildi. 3 Ağustos 

1960‟ta bozulan hiyerarĢi piramidini düzeltme amacıyla orduda gerçekleĢtirdiği 

tasfiye olayıdır. DP, CHP‟ye olan bağlılığı nedeniyle her zaman bürokrasiye 

kuĢkuyla bakmıĢtır. Hükümetin güvenoyu almasından sonra, ilk olarak ordunun tüm 

üst kademe subayları emekliye sevk edilmiĢtir.
250

 Yirmi beĢ yılını dolduran 

subayların resen emekliye sevk edildiği, 235 general ve amiral ile 5000‟e yakın 

subay, Silahlı Kuvvetler mensubu olmaktan çıkarılmıĢtı. Emekli Ġnkılâp Subayları 

(EMĠNSU) adı verilen kiĢilerin emekli edilmeleri, ordunun reorganizasyonu ve 

gençleĢtirilmesi kadar MBK‟nın Silahlı Kuvvetler üzerindeki otoritesini 

meĢrulaĢtırmak amacına hizmet etmiĢtir. Bunun dıĢında üniversitede de 147 öğretim 
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görevlisi Ekim 1960‟ta tasfiye edilmiĢtir. Tembel, yeteneksiz veya reform düĢmanı 

oldukları iddia edilen ya da daha baĢka gerekçelerle üniversitelerden atılmıĢlardır.
251

  

Ġlgili kanunlarda yapılan değiĢikliklerin ardından, 1956 yılından sonra Turhan 

Feyzioğlu ve Turan GüneĢ bakanlık emrine alınmıĢlardır. Üniversite özerkliğini 

kaldıran bu karara itiraz eden Muammer Aksoy, Münci Kapani, ġerif Mardin ve 

CoĢkun Kırca üniversitedeki görevlerinden istifa etmiĢlerdir. Tahkikat 

Komisyonu‟nun kurulmasının ardından, 28 Nisan 1960 tarihinde Ġstanbul Beyazıt 

Meydanı‟nda öğrencilerin “Kahrolsun diktatörler, hürriyet isteriz.” Ģeklinde slogan 

atmalarıyla polis, olaylara müdahale etmiĢtir. Bu esnada, bir öğrencinin ölmesi ve 

Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Sıddık Sami Onar‟ın tartaklanması üzerine gelen ordu 

birliklerine karĢı öğrenciler, “Türk ordusu çok yaĢa! Ordu-millet elele!” Ģeklinde 

slogan atmıĢlardır. Ertesi gün Ankara‟da SBF ve Hukuk Fakülteleri önündeki 

olaylardan sonra, üniversiteler kapatılmıĢtır. Menderes‟in üniversite profesörlerine 

karĢı bakıĢ açısı ise, „kara cüppeliler‟ Ģeklindedir.
252

 

MBK yaptığı bu tasfiyelerle artık demokrasi yolunda ilerleyebileceği 

taĢımaktaydı. Özellikle 13 Kasım‟dan sonra, yeni Anayasa‟yı hazırlayacak olan 

Kurucu Meclis‟in açılıĢ hazırlıklarına hız verildi. Sonunda Meclis 6 Ocak 1961 

tarihinde göreve baĢladı.
253

 Kurucu Meclis MBK ve Temsilciler Meclisi‟nden 

oluĢuyordu. Temsilciler Meclisi DP dıĢındaki partilerin ve meslek kuruluĢları ya da 

benzeri sivil kuruluĢların temsilcilerinden oluĢuyordu. Kurucu Meclisin yaptığı 

anayasa 9 Temmuz 1961‟de halk oylamasına sunuldu ve % 60,4 oranında olumlu 

oyla kabul edildi.
254

  

Yeni anayasanın hazırlanmasında, 1946 Fransız, 1947 Ġtalyan ve 1949 Alman 

Anayasaları biçimsel kaynak olarak alınmıĢtır. Temel hak ve hürriyetlerle ilgili 

hükümlerin yazılmasında, „Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Beyannamesi‟, 

                                                           
251

 Özdemir, a.g.e, ss. 199  - 200. 

252
 Özdağ, a.g.e, s. 153 - 155. 

253
 Emre Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye: 2000’li Yıllarda Türkiye’nin Toplumsal Yapısı, Ġstanbul, 

2005, s. 158. 

254
 AkĢin, a.g.e, s. 260. 



97 

 

„BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟ ile „Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nden etkilenilmiĢtir.
255

 Ancak temel itibariyle; CHP‟nin 1958 tarihli Ġlk 

Hedefler Beyannamesi‟nin ortaya koyduğu hedefler, yeni anayasanın özünü 

oluĢturmuĢtur. 1961 Anayasası, bir tepki anayasasıdır. 1924 Anayasası‟nın kurmuĢ 

olduğu sistemin yani, meclis üstünlüğü ilkesinin DP tarafından istismar edilerek 

dikta rejimine yönelmesine bir tepkidir. 1924 Anayasası‟ndan farklı olarak, tüm 

sorunları belli ölçüde çözümleyen bir anayasa yapılmak istenmiĢ ve 1924 

Anayasası‟na göre uzun bir anayasa yapılmıĢtır. 157 maddeden oluĢan anayasa, 

„BaĢlangıç‟ bölümünün de anayasaya dahil olduğunu belirtmektedir. Bu bölümde, 27 

Mayıs darbesinin gerekçesi ve anayasanın kabulüne egemen olan demokratik hukuk 

devleti kurma amacı açıklanmaktadır.
256

 

Son olarak 27 Mayıs dönemindeki insan hakları ihlallerine değinmek 

gerekmektedir. 27 Mayıs darbesinin orduya göre meĢruiyetini kaybetmiĢ bir iktidara 

karĢı ve belirtilen gerekçelerle yapılmıĢ olduğu, bunlara tepki olarak yeni ve 

özgürlükçü bir anayasayı getirdiği kabul edilebilir. Ancak kabul edilemeyecek tek 

yönü, siyasal idamlarıdır. Devrilen DP iktidarının mutlaka ki hataları vardır ve bu 

hatalar da, gerçekten çok büyük hatalardır. Yapılması gereken bir daha aynı hataların 

tekrarlanmaması için gerekli düzenlemeleri yapmak, temel mekanizmaları anayasaya 

yerleĢtirmek, temel hak ve hürriyetleri anayasal güvenceye almaktır. Yürütmenin her 

türlü eylemi, tabi ki denetime tabi olmalıdır. Ġcra organı, bağımsız yargı karĢısında, 

hesap vermelidir. Ancak cezalandırma yöntemi olarak, idama baĢvurmak ile bir yere 

varılamayacaktır. DP‟li milletvekillerinin hepsinin sanık sandalyesinde yer aldığı 

Yassıada on bir ay süren mahkemeye tanıklık etmiĢti.
257

  

14 Ekim 1960‟tan 15 Eylül 1961‟e kadar on bir ay süren Yassıada 

mahkemelerinde toplam 592 kiĢi sanık olarak yargılanmıĢtır. Haklarında ölüm cezası 

istenenlerin sayısı 228‟di. Mahkemenin kararına göre Adnan Menderes (eski 

BaĢbakan), Celal Bayar (eski CumhurbaĢkanı), Refik Koraltan (eski Meclis 
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BaĢkanı), Fatin RüĢdü Zorlu (eski DıĢiĢleri Bakanı), Hasan Polatkan (eski Maliye 

Bakanı), Emin Kalafat, Agah Erozan, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret KiriĢçioğlu, Zeki 

Erataman, Bahadır Dülger, Baha AkĢit, Ġbrahim Kirazoğlu, Osman Kavrakoğlu, 

RüĢdü Erdulhun (eski Genelkurmay BaĢkanı) ölüm cezasına mahkum edildiler.
258

 

Ölüm cezalarına çarptırılanlardan sadece üçü infaz edildi. 31 ömür boyu hapis cezası 

ile 418 kiĢide altı ay ile 20 yıl arasında değiĢen hapis cezalarına mahkum edildiler. 

Daha sonraki yıllarda sivil hayata geçildiğinde bu kararlardan bazıları geri alındı.
259

 

1960 askeri darbesi ile demokrasiye geçiĢ sürecimiz ağır bir yara almıĢtı. 

Demokratik kurumlar bunalımlı bir dönemle karĢı karĢıya kaldıklarında bunun kendi 

iç dinamikleri içinde çözümlenmesine izin verilmemiĢ ve demokrasi ile kesinlikle 

tezat bir anlayıĢ olan, askeri darbeler ile demokrasi korunmaya çalıĢılmıĢtı. Öyle ki 

olağanüstü dönemlerde askeri darbeler meĢruluk kazanarak Türk siyasi hayatına 

damgasını vurmuĢtu. Ancak 27 Mayıs‟ın 1980 darbesinden farkı, alt rütbeli 

subayların darbeyi gerçekleĢtirmesiydi. Ordu mensupları kendilerine hukuki bir 

zemin kazandırmak için 1924 Anayasası‟nın yerine kabul edilen 1961 Anayasası ile 

yasallıklarını koruma altına almıĢlardı. Bu darbenin idamlarla sonuçlanması da kiĢi 

hak ve özgürlükleri ile kesinlikle bağdaĢmayan bir hatırayı da belleklerimize 

kazımıĢtır. Demokrasilerde sorunlar yine demokratik bir anlayıĢla çözülür. 

Askerlerin demokrasi bekçiliğini yapması, modern bir anlayıĢla kesinlikle 

bağdaĢamaz. Darbeciliğin meĢru gösterilmesi de o ülke için demokrasi adına bir 

kayıptır. 

27 Mayıs 1960 askeri darbesinden sonra Türkiye yeni bir sürecin içerisine 

girmiĢti. Siyasal yozlaĢmanın, toplumsal ve ekonomik kaosun sorumlusu olarak 

görülen Demokrat Parti siyaset sahnesinden silinmiĢ ve Türkiye, insan hak ve 

özgürlüklerini temel alan yeni bir anayasa ile bir yeni sürece baĢlamıĢtı. Ancak 

baĢlanan bu yeni sürecin kendi sorunlarını da beraberinde getireceği fikri Ģüphesizdi. 

Askeri darbe ile Türkiye‟nin siyasal yaĢamına hakim olan Milli Birlik Komitesi bir 

an önce sivil yaĢama geçilmesi yolunda kararlıydı. Özgür ve adil seçimlerle yönetim, 
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sivillere devredilecek, askerler de kıĢlalarına çekilecekti. Yaygın olan bu görüĢ 

doğrultusunda 1961 yılında genel seçimlerin yapılmasına karar verilmiĢti.
260

 Ancak 

MBK‟nın bu görüĢünü kabul etmeyen ordu içerisinde yeni bir oluĢumun kendi 

gücünü göstermeye baĢlaması, sivil bir rejime geçilmesindeki sıkıntılı dönemin de 

habercisiydi.  

MBK‟nın ülkedeki gücünü yetersiz ve etkisiz bırakan bu oluĢum Silahlı 

Kuvvetler Birliği idi. Silahlı Kuvvetlerin yıpranmasını önlemek amacıyla Ġstanbul‟da 

bir araya gelen bir kısım subaylar, Kasım 1960‟ta Silahlı Kuvvetler Birliği‟ni 

kurmuĢlardır. SKB‟nin, ihtilalin hedefinden ve dolayısıyla ulustan uzaklaĢması 

karĢısında, Silahlı Kuvvetlerin prestijini ve askerin Ģerefini korumak için kurulduğu 

iler sürülmüĢtür.
261

 Belki görünüĢteki temel amaç buydu, ancak bu birlik içerisinde 

etkin bir güç olarak, karĢımıza çıkan albaylar, sivil rejime geçilmesi konusunda çok 

hızlı karar verildiğini kabul ediyordu. Özellikle Talat Aydemir ve grubu, yapılacak 

seçimlerin, istikrarı sağlamayacağını, reformları yapmaya yeterli olmayacağını 

savunmuĢlardır. Ġçerisinde paĢalar, Genelkurmay BaĢkanı (Cevdet Sunay) olmasına 

rağmen geride dört albayın (Talat Aydemir, Necati Ünsalan, Nazım Özkan, Halim 

MenteĢ) bulunması bu birliğin Albaylar Cuntası olarak anılmasına neden olmuĢtu.
262

 

Ordu içerisindeki bazı subayların, düzenin sivillere bırakılmaması görüĢüne 

rağmen, 15 Ekim 1961 tarihinde genel seçimler yapıldı. CHP en fazla oya sahip 

olmasına karĢın tek baĢına hükümeti kurabilecek durumda değildi.
263

 Siyasette 

beklenilen istikrar olmamıĢtı. Artık siyasal yaĢamımızda dört yıl boyunca devam 

edecek koalisyon hükümetleri ile düzenin devamı sağlanacaktı. Yalnız askerler 

parlamentonun açılmasından bir gün önce siyasi parti liderleri ile bir araya geldiler. 

Askerlerin istekleri vardı. Ġstenilen Ģartlar ile bir protokol imzalandı. Bu protokole 
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göre; siyasiler 27 Mayıs‟a karĢı çıkmayacaktı, CumhurbaĢkanlığı için Orgeneral 

Gürsel‟in dıĢında kimseyi desteklemeyeceklerdi, Yassıada mahkumları için af söz 

konusu olmayacaktı,
264

 dini konular kullanılmayacaktı, Silahlı Kuvvetlerden 

emekliye sevk edilenler geri getirilmeyecekti. Ancak bu Ģartlar ile parlamentonun 

açılmasına izin verildi.
265

 

Darbeden sonraki ilk hükümet CHP ile DP‟nin mirasçısı olan AP arasında 

gerçekleĢti. 26 Ekim‟de yeni meclis, Cemal Gürsel‟i CumhurbaĢkanı seçti. Gürsel, 

Ġsmet Ġnönü‟yü baĢbakanlıkla görevlendirdi. Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet 

Partisi ortak hükümeti 20 Kasım‟da kurdu. Seçimlerde ortaya çıkan sonuçlar, 

meclisin açılması öncesinde yaĢanan gerilimler ve orduda oluĢan Silahlı Kuvvetler 

Birliği‟nin tehdit ve hedefleri yeni dönemin sancılı ve sorunlu olacağını 

gösteriyordu.
266

 Sivil rejime geçilmesi yine askerlerin kontrolü altında 

gerçekleĢiyordu. Ancak sivil rejimin istikrarlı bir düzen getiremeyeceği yolundaki 

anlayıĢ, özellikle SKB‟nin aktif bir üyesi olan Talat Aydemir tarafından daha yoğun 

bir Ģekilde yaĢanıyordu. Ġki kez darbe giriĢiminde bulunan Aydemir idam ile 

sonuçlanan bir serüvene kapılmıĢtı. Silahlı Kuvvetler Birliği içinde Ankara 

Grubu‟nun etkili bir üyesi olan Harp Okulu Komutanı Talat Aydemir‟in 22 ġubat 

1962 tarihindeki baĢarısız darbe giriĢimi huzursuzlukları su yüzüne çıkarıyordu. 

Aydemir, 27 Mayıs Darbesi‟nin gerçekleĢtirildiği sırada Kore‟de olduğundan 

harekâta katılamamıĢ, askeri yönetimde rol oynamamıĢtı. Aydemir, 1961 

seçimlerinden hoĢlanmamıĢ, yönetimin sivillere erken devredilmemesini savunmuĢ, 

müdahale edilmesinden yana olmuĢtu. Fakat ordunun yüksek komutası ona destek 

vermediğinden bu darbe giriĢiminin bastırılması zor olmadı. Talat Aydemir ve 

darbeye katılanlar çıkarılan bir kanunla affediliyorlardı. Fakat Aydemir ve 

arkadaĢları darbe arzusundan vazgeçmemiĢ on beĢ ay sonra 20 - 21 Mayıs 1963 

akĢamı yeni bir hükümet darbesi giriĢiminde bulunuyorlardı.
267

 Mayıs 1963‟te patlak 
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veren yeni bir isyan sivil yönetimi bir kez daha tehlikeye attı. Bu sefer isyan, pazarlık 

ve uzlaĢma ile bastırılamadı. Artık 79 yaĢına ulaĢmıĢ olmasına karĢın Ġsmet Ġnönü, 

hükümete sadık ordu güçlerinin baĢına geçerek ayaklanmayı bastırma operasyonunu 

fiilen yönetmek zorunda kaldı. Sonuçta, Aydemir ve arkadaĢları yakalanıp mahkeme 

karĢısına çıkarıldılar. Eylül 1963‟te Talat Aydemir arkadaĢı Fethi Gürcan idam 

edildi.
268

 Aydemir ve Gürcan‟ın idam edilmeleri, emir komuta zinciri dıĢında darbe 

yapmaya niyetlenenler için bir gözdağı olmuĢtur.  

Alt rütbeli subayların komite faaliyetleri de bir süre için son buldu. Ordu 

içerisinde meydana gelen darbe giriĢimlerinin bastırılması ve bundan sonraki 

dönemlerde de özellikle üst düzey komutanların emir - komuta esasına dayalı 

anlayıĢın yerleĢtirilmesi bakımından önem taĢımaktaydı. Ordudaki bu muhalif 

hareketler dıĢında, siyaset hayatında da yeni oluĢumlar Parlamenter yapımızı 

derinden etkileyecekti. Siyasi hayatımıza DP‟nin devamı olarak katılan Adalet Partisi 

dıĢında, CHP‟nin oylarına talip olan yeni bir sol parti de 1961 yılında siyaset 

sahnesinde yerini almaktaydı. 1961‟de 12 sendikacı, Türkiye ĠĢçi Partisi‟ni (TĠP) 

kurdular. 1962‟de bu partinin baĢına Mehmet Ali Aybar geldi.
269

 

1961 seçimleri sonrasında yeni çoğulcu Parlamento‟ya 1965 yılına kadar 

damgasını vuran koalisyon hükümetlerinden ilkinin CHP - AP arasında olduğu 

belirtilmiĢti. Ancak bu ilk koalisyon oluĢumundaki temel ayrılıklar, iki parti 

ortaklığının bozulmasına neden olmuĢtu. Eski demokratların bağıĢlanması ile 

ekonomik toplumsal uyuĢmazlıklar bu iki partinin devamını olanaksız kılmıĢtı. Ġkinci 

hükümet denemesinde yine Ġnönü BaĢbakandı. Bu defa Parlamentodaki sandalye 

sayıları daha az olan Yeni Türkiye Partisi, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi ve 

Bağımsızlardan oluĢan bir üçlü koalisyondu. 25 Haziran 1962‟de kurulan bu ortak 

hükümet döneminde Talat Aydemir‟in ikinci darbe giriĢimi bastırılmıĢ, Ġlk BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı ve ĠĢçi Hakları kabul edilmiĢti. Ne yazık ki bu koalisyonun ömrü de 

uzun olmamıĢtı. Parti ortakları arasındaki görüĢ ayrılıkları (Kalkınma planı, 27 
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Mayıs devriminin korunması için çıkarılan yasa ve bakanlıkların yaptıkları iĢler) 2 

Aralık 1963‟te Ġnönü Kabinesi‟nin görevinden ayrılmasına neden olmuĢtu.
270

 

Üçüncü hükümet yine Ġnönü baĢkanlığında ama bağımsızlarla oluĢturduğu ve 

YTP‟nin dıĢardan desteği ile gerçekleĢen bir koalisyon hükümetiydi. Bu hükümet 

döneminde seçim sistemine ulusal artık yöntemi eklendi. Amaç siyasi hayata iki 

partinin egemenliğini engellemek ve her oyu değerlendirmek, küçük partilerin 

güçlenmesini sağlamaktı. Aslında bu yöntem bu koalisyon hükümetleri döneminde 

hızlı bir geliĢme gösteren AP için alınan bir önlem niteliğinde idi. Kurulan bu 

koalisyon hükümetleri CHP‟ye oy kaybettiriyor, AP‟yi güçlendiriyordu. Son Ġnönü 

hükümeti döneminde Türk Silahlı Kuvvetlerinin siyaset sahnesinden ayrılmadığı da 

16 Kasım 1964‟te Genelkurmay BaĢkanı tarafından BaĢbakana ve Meclis BaĢkanına 

Adalet Partili Meclis üyelerinin Silahlı Kuvvetlerle ve 27 Mayıs‟a karĢı yaptıkları 

saldırılar hakkında bir uyarı mektubu yollaması bunun en somut örneğidir. 

Ġnönü‟nün üçüncü koalisyonu, bütçe tasarısının Millet Meclisi‟nde 

reddedildiği ġubat 1965‟ te düĢtü. Yeni hükümetin Ekim‟ de yapılacak olan genel 

seçimlere kadar sürecek bir geçici önlem alacağı belliydi. Dolayısıyla baĢbakanlık 

görevi, CHP dıĢında kalan bütün partileri kucaklayan dört partili bir koalisyon kuran 

bağımsız Senatör Suat Hayri Ürgüplü‟ ye verildi. Esas olarak Ģimdi baĢbakan 

yardımcısı olan Demirel, siyasi konumunu büyük ölçüde güçlendirdiği ve ordu içinde 

olduğu kadar geniĢ kamuoyu içinde kabul edilebilirliğini kanıtladığı için, bu kısa 

ömürlü hükümet anlamlıydı.
271

 

1965 yılına gelindiğinde, Adalet Partisi‟nin yeni lideri, 1964 yılında Ragıp 

GümüĢpala‟nın ölümü ile daha sonraki dönemlerde adından sıkça bahsedilecek olan 

Süleyman Demirel‟di.
272

 Solda da CHP dıĢında kurulan TĠP, sosyalist olduğunu daha 

sonra söyleyecek olsa da emekten yana planlı devletçilik ifadesini kullanıyordu. 

TĠP‟in siyaset hayatına girmesi ile oy kaybedeceği kaygısı da CHP‟nin kendisini 
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ortanın solu olarak ifade etmesine neden olmuĢtu. O da daha sonra kendini 

demokratik sol olarak somutlaĢtıracaktı.  

12 Ekim 1965 genel seçimlerinde istikrarsız koalisyon hükümetleri 

sonucunda güçlenen AP oyların % 52,9‟nu alarak 240 milletvekili ile birinci parti 

olarak sandıktan çıkıyordu. CHP bu seçimlerde çok büyük bir kayıp yaĢayarak 

oyların % 28,7‟sini alarak 134 sandalye ile Meclis‟e girebiliyordu. YTP ve CKMP 

oylarını AP‟ye kaptırmıĢ oyların % 12, 2 ile 61 sandalye alabilmiĢlerdi. En önemli 

geliĢmeyi de TĠP sağlamıĢtı. % 3 oy ve 15 milletvekili ile parlamentoda muhalefet 

görevini yerine getirecekti.
273

 Bu seçim sonuçları ile Adalet Partisi tek baĢına 

iktidara gelerek, koalisyon hükümetlerine son veriyordu. 

1965 seçimlerinden sonra kurulan Demirel hükümeti iĢe baĢlar baĢlamaz, 

Anayasa‟nın yürütme organı üzerine koyduğu sınırlamalardan yakınmalar Adalet 

Partisi tarafından önemle öne sürüldü. Meclis‟te çoğunluğa sahip olan Adalet Partisi 

yetki eksikliğinden dertliydi. Örneğin, hükümet, hukuksal bir gerekçe göstermeden, 

Anayasa‟nın güvence verdiği yüksek düzeydeki memurları görevlerinden 

alamıyordu. Böylece AP ile 1961 Anayasası‟nın yarattığı ya da güçlendirdiği 

kurumlar arasında sürtüĢmeler baĢladı. DanıĢtay, Anayasa Mahkemesi, Milli 

Güvenlik Kurulu bu kurumlar arasındaydı. Çoğunluğun baskısını engelleyici 

önlemler Türk siyasal yaĢamında alıĢılagelmiĢ öğeler değildi. Adalet Partisi, 

kendisini bu yeni duruma uydurmakta güçlük çekiyordu. Zaten Adalet Partisi‟nin 

genel baĢkanı Süleyman Demirel, baĢbakan olduğu andan itibaren, 1961 

Anayasası‟nın Türkiye için bir lüks olduğunu bu anayasayla ülkenin idare 

edilemeyeceğini söylemeye baĢladı. AP‟nin anayasaya yönelik eleĢtirileri, temel 

olarak egemenliğin kullanılması üzerinde odaklanmaktadır.  

AP, egemenliğin millete dolayısıyla meclise ait olduğunu, anayasa ile bu 

egemenliğin kullanılmasına yeni ortaklar getirildiğini, ordunun MGK, aydınların 

Anayasa Mahkemesi, özerk üniversiteler, TRT, DPT, hatta seçim dıĢı gelen 

üyeleriyle Senato vasıtasıyla devlet yönetimine ortak olduklarını belirtmektedir. AP 
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böylelikle, Osmanlı‟nın karar organları olan „Saray, Medrese ve Ordu‟ modeline 

benzer bir modelin oluĢturulduğunu iddia etmektedir. AP‟ye göre; bu anayasa ile 

yasama organı ve özellikle görev olarak nitelenen yürütme organı, çok 

güçsüzleĢtirilmiĢtir. Yargının elinde çok fazla yetkiler bulunmaktadır. Bu durum, 

devlet yönetimi ve ekonomik kalkınma hamlelerinde zaaf yaratmaktadır. Anayasa 

Mahkemesi, yasamanın dolayısıyla milletin iradesinin üzerinde bir güç olmakta, 

çıkarılan kanunların olur olmaz yere iptali hükümeti zor durumda bırakmaktadır. 

Üniversitelerin ve TRT‟nin özerklikleri azaltılmalı, hükümetle daha uyum içinde ve 

koordineli çalıĢacakları bir yapıya kavuĢturulmaları gerekmektedir.
274

 

Demirel Hükümeti‟nin ikinci yılında CumhurbaĢkanlığı seçiminde yine asker 

kökenli birinin Meclis‟in tercihi ve desteği ile seçilmesi, aslında ordunun siyasi 

geliĢmelerden uzak kalmadığını göstermekteydi. Hastalanan Cemal Gürsel, görevi 

yerine getiremez olunca Cevdet Sunay ordunun isteği doğrultusunda ve Meclis‟in 

onayı ile 28 Mart 1966 yılında CumhurbaĢkanı seçilmiĢti. Adalet Partisi‟nin iktidara 

gelmesinden sonra halk arasında göreceli de olsa bir rahatlama yaĢanmıĢtı. Bunda 

ekonomik ferahlamanın payı vardı. Çünkü 1965‟ten beri GSMH ortalama 7 oranında 

artmıĢtı. EĢit bir bölüĢüm olmasa da, bu durum halk arasında bir hoĢnutluğu 

sağlamıĢtı. 1965 yılına gelinceye kadar kurulan koalisyon hükümetlerinin 

istikrarsızlığı, AP‟nin seçimlerden galip çıkmasını da sağlamıĢtı. Ekonomik alanda 

yaĢanmıĢ olan dinamizm, tek baĢına iktidara gelen bir parti ve sorunsuz bir Ģekilde 

gerçekleĢen CumhurbaĢkanlığı seçimi.
275

 Ancak Türkiye 1968 yılından itibaren 

dünyada yaĢanan geliĢmelere kayıtsız kalamazdı. 1968 yılından itibaren dünyada 

olduğu gibi, Türkiye‟de farklı görüĢlerin çatıĢmasına Ģahit olacaktı. Zaman 

ilerledikçe bu çatıĢmalar Ģiddet olaylarına dönüĢecek ve kan dökülmeye baĢlanacaktı. 

Süleyman Demirel bu olumsuzlukları 1961 Anayasası‟nın lüksüne 

bağlayacaktı. 1968 dünyada da önemli bir yıldır. Mayıs - Haziran aylarında önce Batı 

Almanya‟da baĢlayan öğrenci hareketleri, daha sonra Fransa‟ya bulaĢmıĢtır. 

Bunalımın Fransa‟da ulaĢtığı boyutlar, artık bir devrim olasılığını tümüyle dıĢladığı 
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sanılan Batı Avrupa siyasal düzenini temelinden sarsmıĢtır. Devrim yeniden Batı‟nın 

gündemine girmiĢtir. Öte yandan 1968 yılı Doğu Blokunda da çok büyük sarsıntılara 

tanık olmuĢtur. O yılın baharında Prag‟da baĢlayan demokratik sosyalizm denemesi, 

özellikle Batı‟nın gençlik ve aydın kesimlerinde büyük umutlar aratmıĢtır. 21 

Ağustos 1968‟de Çekoslovakya‟nın Sovyetler Birliği‟nin önderliğindeki bir küme 

sosyalist ülkenin Silahlı Kuvvetlerince iĢgal edilmesi, bu umutları yerle bir etmiĢtir. 

Kısacası 1968, Avrupa‟nın hem batısında hem de doğusunda önce büyük umutlar ve 

korkular yaratmıĢ, daha sonra yönetilenlere yaygın bir umutsuzluk, yönetenlere ise 

derin bir güvensizlik duygusu bırakarak son bulmuĢtur. Türkiye‟de 1968 çok partili 

düzenin çığırından çıkmaya baĢladığı yıl olmuĢtur. Bu çürüme süreci, baĢlıca üç 

eksen üzerinde geliĢmiĢtir. Birincisi sol kesimde yer almıĢ bir iç parçalanma ve 

sistem dıĢına taĢma süreci biçiminde belirmiĢtir. Ġkincisi sağ kesimde olmuĢ, bir 

kümeleĢme ve karĢı saldırıya geçme süreci görülmüĢtür. Üçüncüsü ise doğrudan 

doğruya yöneticilerin tutumundan kaynaklanmıĢ, hükümetin sol kesimi bastırmaya 

yönelik saldırgan tutumu, devletin sivil topluma saygı göstermesi esasına dayanan 

yeni çoğulculuğun hızla sonunu getirmiĢtir.
276

 

1968 yılının Türkiye için yeni bir kaos ortamına yol açmasında, sağ ve sol 

görüĢlü gençler arasında yaĢanan Ģiddet olayları da etkili olmuĢtur. Soldaki bölünme 

ve güçlenmeye karĢı sağda radikal ve örgütlü bir eyleme yönelme yolundaki çabaları 

da gözden uzak tutulmamalıdır. Bu süreç içerisinde sağ ve sol partilerde meydana 

gelen bölünmeler çoğulcu siyasal yaĢamın artık istikrarını devam ettirmede 

yaĢayacağı güçlüğü ortaya koymaktadır. Olayların gidiĢatı Türkiye‟nin yine ordu 

mensupları ve siyasileri karĢı karĢıya getireceği bir döneme götürmekteydi. 

Solda bölünme zaten Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin kendini sosyalist bir çizgide belirtmesi 

ile yaĢanmıĢtı. CHP‟nin seçimlerde oy kaybetmesi onu yeni arayıĢlara doğru itmiĢ ve 

kopmalar meydana gelmiĢti. Soldaki bölünme sadece parlamentoda değil, 

parlamento dıĢında güçlenmeye baĢlamıĢtı.
277

 Bu bölünme sağ partiler arasında da 

devam etmiĢti. Parlamento dıĢı sol geliĢmeye karĢıt olarak sağ da karĢı eyleme yine 
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bu dönemde geçmiĢti. 1969 seçimleri dahi bu iki kutup arasındaki çatıĢmayı 

yatıĢtırmamıĢ, izlenen politika sayesinde daha da Ģiddetlenerek 1971 Muhtırasına 

kadar devam etmiĢti. 

CHP ve AP‟deki bölünmelerden ilk olarak CHP‟deki bölünmeyi açıklamak 

gerekirse, ülkenin toplumsal - ekonomik geliĢmesi, kapitalizme dönük karma 

ekonomi çizgisinde sürüp giderken, çeĢitli sınıf ve gruplar arasındaki ayrılıklar da 

büyüyordu. Bu durum, ortama, solcu görüĢlerin güçlenmesine uygun bir nitelik 

kazandırıyordu. Cumhuriyet Halk Partisi, 18 Ekim 1966‟daki kurultayda, ortanın 

solu kavramını genel ilke olarak benimsemiĢti. Partideki sol kanadın lideri Bülent 

Ecevit, aynı kurultayda Genel Sekreter seçildi. Eski ve yıpranmıĢ Cumhuriyet Halk 

Partisi‟ne yeni bir hız verilmeye ve parti canlandırılmaya çalıĢılıyordu. Ortanın solu 

ilkesi benimsenince, Turhan Feyzioğlu‟nun liderliğinde kırk sekiz milletvekili ve 

senatör partiden ayrıldı ve 12 Mayıs 1967‟de Güven Partisi‟ni kurdu. 

Parlamentonun dıĢında da yaĢanan geliĢmelere de değinmek olayların 

açıklanması açısından önemlidir. ĠĢçiler ekonomik ve siyasal haklarını elde etmek ve 

korumak için 1961 Anayasası‟nın sağladığı imkanlarla yürüyüĢ ve grevlerle bir 

yandan toplumsal iĢbölümündeki yerlerinin bilincine varırlarken, öte yandan 

yönetimde söz ve karar sahibi oldukları yeni sendika birlikleri oluĢturarak toplum 

hayatının her alanında etkili baskı grubu olma arayıĢı içindeydiler, 13 ġubat 1967‟de 

Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (DĠSK) adı ile kurulan yeni iĢçi birliği 

böylesi arayıĢların somut örneğidir. 1960‟lı yıllarda, Sosyalistlerin parti kurarak 

(TĠP) seçime katılmaları, yine söz konusu partiye bağlı öğrenciler tarafından Fikir 

Kulüpleri Federasyonu (FKF)‟nun oluĢturulması oldukça geniĢ öğrenci kesiminin 

siyasallaĢmasına neden olmuĢtur.  

1969‟da kurulan DEV - GENÇ (Türkiye Devrimci Gençlik Dernekleri 

Federasyonu) dünya çapında olay niteliğindeki öğrenci hareketinin (1968 eylemi) 

Türkiye‟de yaygınlaĢmasında büyük rol oynamıĢtır. Partiyi (TĠP) daha en baĢından 

beri parlamentoculuk yapmakla eleĢtirilen ve sosyalist kanatta farklı çizgileri 

benimseyen grupların öne çıkarak, parlamento dıĢı muhalefet düĢüncesini 
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savunmalarına yol açmıĢtır. Öğrenciler parlamento dıĢı muhalefet düĢüncesinden 

geniĢ ölçüde etkilenmiĢlerdir. 1970‟e gelindiğinde genelde öğrenci hareketinin, 

özelde sosyalist eylemin ideolojik ve fiili önderliği, devrim için silahlı eylem 

birlikleri Ģeklinde örgütlemek isteyen ve silahlı mücadeleyi savunan Marksist - 

Leninist grupların denetimine geçecektir.
278

 Farklı örgütler kurulsa dahi temel amaç 

özde yine aynıydı. Parlamenter hükümetin Türkiye‟yi ABD‟nin kölesi haline 

getirdiği ve kitleleri baskı altına aldığıydı. Devrimci eylem tek seçenek olarak 

sunuluyordu.  

Sağda da radikal eylemler aynı Ģekilde hızla geliĢtiği gibi ileride adından 

sıkça bahsedilecek olan iki siyasal parti oluĢum sürecini yaĢıyordu. Sağ kanatta 

1970‟li yıllarda daha güçlü partiler haline dönüĢecek olan, iki yeni radikal parti 

kurulmuĢtu. Bunlardan birisi, 1960‟ta askeri diktatörlük taraftarı olan Albay 

Alparslan TürkeĢ ve emekli subaylar tarafından ele geçirilen, aĢırı milliyetçi 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (daha sonra Milliyetçi Hareket Partisi adını 

almıĢtır) diğeri ise, Ġslamcı görüĢleri savunan Milli Nizam Partisi‟ydi. Kısaca bu 

partinin görüĢünü Müslüman Türkiye Ģeklinde ifade etmek mümkündür.
279

 OluĢum 

aĢamalarında fazla bir etkinlikleri bulunmasa da ilerleyen dönemlerde Alparslan 

TürkeĢ ve Milli Nizam Partisi‟nin lideri Necmettin Erbakan‟ın adı siyasal kulvarda 

sıkça geçecektir. 

AP içindeki bölünmede 1970 yılında Demirel‟in liderliğini kabul etmeyen ve 

ona cephe alanlar tarafından kurulan Demokratik Parti‟dir. Ferruh Bozbeyli ve 

AP‟den ihraç edilen 27 Milletvekili ile 18 Aralık 1970‟te kuruldu. Sağ ve sol 

kanattaki geliĢmelere değinildikten sonra, 1968 yılında Adalet Partisi‟nin gençlik 

hareketlerine yaklaĢımı ve olaylara bakıĢ açısını değerlendirmek önemlidir. 1968 yılı 

Demirel‟in yönetim anlayıĢında da önemli bir tutum değiĢikliğine tanık olmuĢtur. AP 

yönetimi solcu muhalefete karĢı hiçbir zaman hoĢgörülü olmamıĢtı ama 1968‟e 

gelinceye dek, sol büyük bir tehlike olarak görülmediğinden ülkede göreceli bir 
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serbesti havası esmesine göz yumulmuĢtu. 1968‟de bu serbesti havası kaldırılmıĢ, 

hükümet sol‟a karĢı kesin bir mücadeleye giriĢmiĢtir. Bunun için kullanılan 

yöntemlerden bir tanesi, sol‟a karĢı örgütlenen yasadıĢı sağcı muhalefete yeĢil ıĢık 

yakmaktı. Demirel‟in sağ kesimdeki yasa dıĢılığı görmezlikten geliĢi çok partili 

düzenin hızla çürüyüĢünde en büyük etken olmuĢ, belli bir alanda geliĢmesi hoĢ 

görülen yasa dıĢılık, giderek tüm sistemi saran bir unsur haline gelmiĢtir. Demirel 

hükümetinin kullandığı baĢka bir yöntem de, devlet güçlerini solculara saldırtmak 

olmuĢtur.
280

 Demirel‟in iĢçi ve öğrenci eylem ve boykotlarına yaklaĢımı Ģu Ģekilde 

izah edilebilir: Üniversitelerde hızlı kalkınma stratejisi arayıĢı içinde bulunan 

köktenci öğrencilerin önderlik ettiği boykot ve gösteriler yaygınlaĢırken ana 

muhalefet lideri Ġnönü eylemci öğrencileri haklı buluyor, BaĢbakan Demirel‟de 

görüĢlerini „Yürümekle sokaklar aĢınmaz‟ biçiminde dile getirerek Türkiye‟nin 

demokratik geliĢmesi bakımından az rastlanan bir yaklaĢım içine giriyorlardı.
281

 

Türkiye‟de 1969‟a gelindiğinde olaylar hiçte iç açıcı değildi. Hem ekonomik 

hem de siyasi alanda buhranın iĢaretleri gelmeye baĢladı. Enflasyon yükselirken 

ücretler düĢüyor, iĢçilerin grevleri yaygınlaĢıyordu. Artan dıĢ borçlar, giderek 

yükselen ödemeler dengesi açıkları tehlikeli boyutlara varıyordu. BaĢbakan Demirel, 

ekonomide ve siyasetteki kötü gidiĢin sorumluluğunu ikinci Cumhuriyetin 

kurumlarına atıyordu. Siyasi istikrarsızlığın sebebi olarak görülen Seçim Kanunu‟nu 

değiĢtiriyor ve küçük partilerin Meclis‟e girmelerine imkân veren Milli Bakiye 

sistemine son veriliyordu.
282

 Seçim sistemindeki bu değiĢiklik aslında büyük 

partilerin yararınaydı. Çünkü parlamentoda yüksek oranda temsil edilebilme Ģansını 

yakalayacaklardı. Bu anlayıĢ daha çok AP‟nin iĢine yarayacaktı. 

1969 seçimleri yapıldığında AP‟nin oyları 1965‟e oranla düĢmüĢtü. Ancak 

yine sandıktan birinci parti olarak çıkmıĢtı. Oyların % 47‟sini almıĢtı.
283

 Yapılan bu 

seçimler siyasal istikrarsızlığın ve anarĢi olaylarının önüne geçemedi. Olaylar daha 
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da Ģiddetlenerek devam etti. 1969 seçimleri Türkiye‟de 1968‟de baĢlayan siyasal 

çözülmeyi hiçbir biçimde durduramamıĢtır. Köylülerin toprak, iĢçilerin fabrika, 

öğrencilerin fakülte iĢgal eylemleri birbirini durmadan kovalamıĢ, hem ideolojik 

karĢıt kümelerin birbirleriyle çekiĢmeleri, hem de solcu güçlerle kolluk kuvvetleri 

arasındaki çatıĢmalar giderek büyük boyutlara ulaĢmıĢtır. Artık sokaklarda kan 

dökülmesi olağan hale gelmiĢ, sokak anarĢisine koĢut olarak devletin çözülme süreci 

de hızlanmıĢtır.  

1970‟de olaylar tırmanıĢa geçti. Boykotlar, iĢgaller ve kanlı çatıĢmalar hızla 

devam ediyordu.
284

 15 - 16 Haziran‟da DĠSK‟e yönelik bir yasa tasarısını protesto 

eden iĢçiler, Ġstanbul‟da yaptıkları gösterilerle her Ģeyi durdurdular. Öğrenci olayları 

da „ġehir gerillası‟ tipine doğru kayıyordu. Banka soygunları ve Amerikalılara 

yönelik eylemler yapılıyordu. Üniversitelerde de büyük olaylar çıkıyordu.
285

 

Türkiye‟de kamu yetkisi artık sıfıra inmiĢti. ĠĢte bu koĢullarda, 12 Mart 1971‟de 

Genelkurmay BaĢkanı ile Kuvvet Komutanlarının imzasını taĢıyan bir muhtıra 

veriliyor, hükümetin çekilmesi, anayasanın öngördüğü reformları yapacak bir 

hükümetin kurulması isteniyordu. Bu istekler en kısa zamanda yerine getirilmediği 

takdirde Türk Silahlı Kuvvetleri ülke yönetimine doğrudan doğruya el koyacaktı. 

Böylece Türkiye‟de çok partili düzen yolunda giriĢilen ikinci deneme de sona 

eriyordu.
286

 12 Mart 1971‟deki müdahale Ģekli, 27 Mayıs 1960‟dan farklı olmuĢ
287

 ve 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin komuta heyeti, hiyerarĢik bir düzen içinde davranarak, 

hükümete yönelik bir muhtıra hazırlamıĢlar ve bunu CumhurbaĢkanına, Senato 

BaĢkanına ve Meclis BaĢkanına göndermiĢler, eĢ zamanlı olarak da TRT 

radyolarından okutmuĢlardır. 
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Demokrasi yine ağır bir darbe almıĢtı. Tıkanma noktasına gelen ekonomik ve 

siyasal hayat, çözüm üretilmemesi yüzünden yine ordu ile karĢı karĢıya kalınmasına 

neden olmuĢtu. GeliĢmiĢ ülkelerde tıkanan siyasal hayat seçimlerin yenilenmesi ile 

giderilebilmekte, ancak ülkelerde yaĢanan tıkanmalarda tek kurtarıcı olarak görülen 

ordu göreve çağrılmaktadır. Zaten ordu mensuplarında, ülkenin korunması yolundaki 

tek güç olma düĢüncesi ve inancı bu görevi seve seve yerine getirmelerini 

sağlamaktaydı. 12 Mart Muhtırası ile ordu, sahnenin arkasında ama egemen bir güç 

olduğunu siyasilere ve halka anlatmıĢtı.  

12 Mart darbesinin ardından daraltılan anayasanın hiçbir soruna çare 

olamadığı aksine, toplumda Ģiddetin Ģiddeti doğurduğu ve siyasal gerilimin daha da 

tırmandığı 1970‟li yıllarda ülke, anarĢi ve terör altında, sağ - sol çatıĢmasının, sağ - 

sol savaĢına dönüĢtüğü adeta kanlı bir iç savaĢ ortamına sürüklenmiĢtir. Ardı ardına 

kurulan zayıf koalisyon hükümetlerinin getirdiği siyasal istikrarsızlık ortamında, 

petrol krizi ve ABD ambargosu altında ekonomik kriz ve darboğaz yaĢanmıĢ, 70 

cente muhtaç hale gelinmiĢ, kuyrukların, stokçuluk ve karaborsanın hâkim olduğu 

dönemde ülke akaryakıt, tüp gaz, Ģeker, un, yağ, ampul gibi, günümüzde her an çok 

kolay bir Ģekilde temin edilebilecek, temel ihtiyaç maddelerine bile muhtaç hale 

gelmiĢtir. Grev, miting, boykot, iĢgal gibi eylemlerin neredeyse günlük hayatın 

olağan olayları haline geldiği, sosyal patlama ve çalkantıların yaĢandığı 1970‟li 

yıllar, Türkiye‟nin karanlık ve bunalım yılları olarak, siyasi tarihteki yerini almıĢtır.  

1970‟li yılların ortasına gelindiğinde devlet içinde gizli örgütler oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bunların baĢında Bülent Ecevit‟in gündeme getirdiği Kontrgerilla örgütü 

diğer bir adıyla  Özel Harp Dairesi gelmiĢtir. Ecevit‟e göre, örgütün finansmanı ABD 

iken, maddi desteği kesmiĢ ve örgüt zor durumda kaldığı için baĢbakanlıktan 

ekonomik destek istemiĢtir. Ecevit‟in örgütün amacı iĢlevinin ne olduğuna dair 

dönemin Genel Kurmay BaĢkanı‟na soru yöneltmiĢ cevap olarak, Türkiye‟nin bazı 

bölgelerinin iĢgale uğraması durumunda, bir yer altı faaliyeti baĢlatabilmek için bazı 

vatanseverler ömür boyu görevlendirilir ve bir takım gizli silah depoları bulunur 

olmuĢtur. Özel Harp Dairesi, yurt savunması için kurulmuĢ, yarı askeri bir örgüttür. 

KuruluĢ amaçlarının baĢında da, olası bir savaĢta Türkiye‟nin belli bir bölgesinin ya 
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da tümünün düĢman tarafından iĢgal edilmesi durumunda halkın bir direnme savaĢı 

yapabilmesini planlamak geliyordu.
288

 

Genel olarak bakıldığında, örgüt olası bir Sovyet tehdidine karĢı NATO 

tarafından kurulmuĢtur. Örgütün her ülkedeki adı farklı olmuĢtur. Yönetenler de 

Genel Kurmaya bağlı olan özel harp dairesinin sivil uzantıları olmuĢtur. Örgütün 

1960 ve 1971 müdahalelerinde de var olduğu bilinmiĢ ama etkisi 1980 darbesinden 

daha hissedilir hale gelmiĢtir. Türk siyasetinde yetmiĢli yıllara damgasını vuran 

temel geliĢmeler soldaki yükseliĢ ile sağdaki bölünme olmuĢtur. Soldaki bölünme ilk 

olarak CHP‟nin kendi içinde baĢlamıĢtır.  

1973 seçimlerinde CHP genel baĢkanı Bülent Ecevit seçim öncesi baĢarılı bir 

seçim kampanyası yürütmüĢtür. 1973 seçimleri sonrasında CHP oyların % 33‟ne 

sahip olup, Türkiye‟nin en büyük partisi haline gelmiĢtir. Ecevit‟le birlikte CHP‟de 

yeni bir dönem, farklı bir boyut baĢlamıĢtır. Ortanın solu politikasıyla tartıĢma ve 

ideolojik yeniden yapılanma sürecinde iki kez bölünme yaĢanmıĢtır. Sağdaki 

bölünme ise sağ siyasetin hakim olduğu AP kuruluĢundan beri bünyesinde farklı 

toplumsal kesimlerin çatıĢmasına neden olmuĢ, Demirel hükümeti yıllarında 

hükümetin izlediği politikalar partiye destek veren burjuvazi arasında çatıĢmalara 

neden olmuĢtur. Sağdaki bir diğer parti olan Milli Nizam Partisi Erbakan ve 

arkadaĢları tarafından kurulmuĢ küçük ticaret burjuvazisinin ithal ikameci 

sanayileĢme politikalarıyla geliĢen büyük burjuvazinin gücünü kırmaya yönelik 

siyasal bir refleks olarak sağ seçmenin toplumsal tabanını bölmeye çalıĢmıĢtır.
289

 

1974 - 1975 Türkiye‟sinde sağ ve sol arasındaki kamplaĢmanın ve çatıĢmanın 

artığı dönem olmuĢ, devletin, kontrgerilla örgütünün ve onun sokaktaki sivil 

uzantısının hedefi, solu durdurmak önünü kesebilmek olmuĢtur. Parlamentoda 

Demirel, sokakta Demirel sloganları dönemin cephe partilerini destekleyen gazeteler 

tarafından yaygınlaĢtırılmıĢ, 1975‟in baĢından itibaren MHP‟nin sözde 
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komandolarının sokaklardaki sağ Ģiddet vaka-i addiye halini almıĢ, MHP sola karĢı 

meclisteki gücüyle orantısız güç kullanmaya baĢlamıĢtır.
290

 

12 Mart sonrasında yaĢanan ilk cinayet Aralık 1974‟te Ġstanbul‟da 

mühendislik fakültesinde sol görüĢlü bir gencin bıçaklanmasıyla meydana gelmiĢ, 

bunu kendini savunduklarını söyleyen, ortak amaçları Türkiye‟yi kurtarmak olan 

solcu ve ülkücülerin iĢlediği cinayetler izlemiĢtir. Üniversiteler iki tarafın kaleleri 

haline gelmiĢ, öğrencilerin can güvenliği kalmamıĢtır. Solun kalesi olarak bilinen 

ODTÜ‟yü ele geçirmek için önce rektör görevden alınmıĢ, çatıĢmalar meydana 

gelmiĢtir. Bu sıralarda Apocular adında amaçları bağımsız bir Kürt devleti kurmak 

olan Abdullah Öcalan liderliğinde silahlı bir örgüt ülkedeki terör ortamından 

yararlanarak kurulmuĢtur. Diğer yandan Asala adındaki amaçları sözde ermeni soy 

kırımının intikamını almak olan Ermenilerin kurulduğu örgüt Türk diplomatlarını 

öldürmeye baĢlamıĢtır. 

Türk DıĢ Politikasında yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Amerika‟nın ikili 

anlaĢmaları tek taraflı olarak feshetmesi ve Kıbrıs harekatı sonrasında koyduğu silah 

ambargosunu devam ettirmesi üzerine Genel Kurmay ve DıĢ ĠĢleri Bakanlığı‟nın 

temsilcileri feshedilmiĢ anlaĢmalardaki maddeleri gözden geçirmiĢ, tanınan 

imtiyazlar kaldırılmıĢtır. Buna göre Amerikalılar Türkiye‟ye hiçbir Ģekilde 

gümrüksüz olarak giremeyecek, Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de sattıkları mallar için 

gümrük ödeyecek, Amerikan askeri personeline tanınan posta ve gümrük kolaylığı ve 

Türkiye‟ye silah taĢıma imtiyazları kaldırılacak, Ģehirde ve kırsalda telsiz alıcı verici 

taĢıma ve kullanmaları yasaklanacak, iki ülke arasındaki vize anlaĢması kalkmıĢ 

sayılıp, vize mecburiyeti getirilecek, Türkiye‟de suç iĢleyen Amerikalılar Türk 

mahkemelerinde yargılanacak, NATO ortak tesisi sayılan Ġncirlik Üssü‟nden 

uçakların iniĢ ve kalkıĢları Türkiye‟nin iznine bağlanacak ve üslerdeki radyo 

istasyonlarının çalıĢmalarına son verilecektir. Truman Doktrini ve Marshall 

yardımının sonucu olarak, ABD Edirne‟den Rize‟ye birçok stratejik noktada askeri 

tesisler kurmuĢ Türk - Amerikan Dostluğu baĢlamıĢtır, ancak bu dostluk ABD 
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Temsilciler Meclisi‟nde alınan bir kararla 15 dakika içinde bozulmuĢtur.
291

 Bozulan 

Türk - Amerikan, Türk - Sovyet iliĢkilerinin yeniden gözden geçirilmesine neden 

olmuĢ, Türkiye‟nin Ortadoğu Politikası da bu doğrultuda yeniden Ģekillenmeye 

baĢlamıĢtır.
292

 

DıĢ baskının, içteki terör, olaylarının artığı, enflasyonun tavan yaptığı ülkede 

kısır döngünün meydana geldiği bir dönemde, ordu rahatsızlığını belirtmiĢ, teröre 

karĢı Devlet Güvenlik Mahkemeleriyle devletin yeni bir mekanizma kurmasını 

istemiĢ, ancak buna DĠSK ve CHP karĢı çıkmıĢtır. CHP ve DĠSK‟in meclisteki 

direniĢi sonucu DGM yasası meclisten geçememiĢtir. Cumhuriyet tarihinin en uzun 

hükümet krizi 31 Mart 1975‟te Demirel tarafından ilan edilen Milliyetçi Cephe 

hükümetinin kurulmasıyla son bulmuĢtur. Ecevit liderliğinde kurulan CHP - MSP 

hükümeti ise 5 Mayıs 1977 seçimlerine kadar sekiz ay görevde kalabilmiĢtir.
293

 Türk 

solunun kader yılı 1977 olarak kabul edilmiĢ CHP Ģemsiyesi altında DĠSK ile yapılan 

bütünleĢme ile MCP koalisyonuna karĢı savaĢ açılmıĢtır. Bu yıl karmaĢa içinde erken 

seçimlerin yapıldığı, ordunun huzursuzluğunun arttığı bir yıl olmuĢtur. Ayrıca döviz 

de kıtlık, Merkez Bankası‟nın çekleri karĢılıksız çıkmaya baĢlamıĢ, Bulgaristan 

parasının ödenmediği gerekçesiyle elektriği kesmiĢ, Irak da ödeme olmadığını öne 

sürerek petrolü kesmiĢ, köyden kente göç hızla artmaya baĢlamıĢtır. 

5 Mayıs 1977 seçimlerine doğru gelinen günlerde ülkede çok önemli 

provokatif saldırılar gerçekleĢmiĢtir. Bunların en önemlileri, yüz binlerce insanın 

DĠSK‟in önderliğinde ĠĢçi Bayramını kutlamak üzere Taksim Meydanı‟nda 

toplandığı 34 kiĢinin öldüğü 1 Mayıs 1977 olayı, 5 ölünün olduğu 29 Mayıs 1977‟de 

Sirkeci Garı ve YeĢilköy Havaalanına yapılan bombalı saldırı olmuĢtur.
294

 1 Mayıs 

olayının ardından hükümet olağanüstü toplanmıĢ BaĢbakan Demirel bu olayı; 

“Maalesef memleketin huzuruna musallat olanlar seçime tuzak kurmakla 
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meĢguldürler. Ġstanbul hadiseleri çok vahimdir. Üzüntü duymamak mümkün değildir. 

Hadise toplantı dağılmak üzere iken çıkmıĢtır. Güvenlik kuvvetlerince bütün 

tedbirler alınmasına rağmen durumun ortaya çıkması önlenememiĢtir.” Ģekilde 

değerlendirmiĢtir.
295

 Bazı görüĢlere göre de 1 Mayıs olayının arkasında ABD vardır. 

ABD ülkede istikrarsızlığı ve çatıĢmayı arttırarak ülkeyi askeri darbeye sürüklemek 

istemiĢtir. Ecevit‟e göre de bu olayın arkasında Özel Harp Dairesi‟nin sivil uzantısı 

olan Kontrgerilla vardır. Demirel böyle bir Ģeyin söz konusu olmadığını böle bir 

örgütün ancak hayal ürünü olabileceğini belirtmiĢtir. Üniversitelerdeki Ģiddetin gün 

geçtikçe tırmanıĢa geçmesi, sokaklarda Ģiddetin artması ve ülkedeki ekonomik krizin 

derinleĢmeye baĢlaması, yıllardır çözülemeyen Kıbrıs, Batıyla iliĢkiler ve Ege 

Sorunu gibi sorunlar yüzünden erken seçim kaçınılmaz olmuĢtur.  

5 Haziran 1977‟de yapılan erken seçimler halk tarafında olumlu 

karĢılanmıĢtır. Bu memnuniyetin sebebi 21 aydır iktidarda olan Milliyetçi Cephe 

yönetiminin değiĢmesi olmuĢtur, çünkü 21 aylık iktidar sürecinde ekonomi dibe 

vurmuĢ, yaĢanan olaylar neticesinde 170 kiĢi hayatını kaybetmiĢti. Yapılan 

seçimlerde CHP oyların % 41 AP % 36.9‟unu almıĢtır. CHP Türkiye‟nin ilk azınlık 

hükümetini kurmuĢ fakat meclisten güvenoyu alamamıĢtır.  Demirel 12 Temmuz 

1977 günü AP, MSP ve MHP koalisyonundan oluĢan ikinci Milliyetçi Cephe 

Hükümeti‟ni kurmuĢtur. Seçimler beklenen baĢarıyı gösterememiĢ, ihtiyaç duyulan 

istikrarı sağlayamamıĢ, ülkedeki sağ ve sol arasındaki kutuplaĢmalar daha da 

artmıĢtır. Ġkinci MCP hükümeti Ecevit‟in AP‟den transfer ettiği 12 milletvekili ile 

kurduğu hükümet ile düĢürülmüĢtür.
296

 

Bu sırada ordunun en üst kısımlarında kritik atamalar yapılmıĢ, Yüksek 

Askeri ġura‟nın toplanmasını beklemeden MHP‟li olduğu bilinen Orgeneral Namık 

Kemal Ersun emekliye sevk edilmiĢ, Ersun‟nun ekibinden 12 Mart darbesi sırasında 

adlarından sıkça söz edilen Recai Ergin ve Musa Öğün baĢta olmak üzere 850 subay 

ordudan atılmıĢ, Kara Kuvvetleri Komutanlığı‟na emekliliğini bekleyen Kenan Evren 

getirilmiĢtir. 
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1978 yılı Türkiye Cumhuriyet‟in en kanlı yılı olarak geçmiĢ, 12 Eylül 

müdahalesinin ayak sesleri duyulmaya baĢlanmıĢtır. Ecevit kurduğu hükümetle barıĢ 

ve birlik getirme sözü vermiĢtir. Ancak kutuplaĢmanın ve Ģiddetin arttığı ülkede 

sözünü tutması zorlaĢmıĢtır. 1978‟in ilk 15 gününde 30 siyasi cinayet iĢlenmiĢ, 

200‟den fazla insan yaralanmıĢtır.
297

 CHP 1978‟in Mart ayında Genel Kurmay 

BaĢkanı Semih Sancar‟ın görevini bir yıl daha uzatmak yerine ideal demokratik Kara 

Kuvvetleri Komutanı olan Kenan Evren‟i göreve getirilmiĢtir. Evren ülkede artan 

anarĢi ve terör yüzünden göreve büyük sorumluluk ve tedirginlikle geldiğini 

belirtmiĢtir. 

Terör Nisan ayında en kanlı yüzünü göstermiĢ, Malatya Bağımsız Belediye 

BaĢkanı Hamit Fendoğlu‟nun evine Ankara Emek Postanesinden patlayıcı madde 

olan bir koli gönderilmiĢ, halk arasında Hamido olarak bilinen baĢkan, iki torunu ve 

gelini hayatını kaybetmiĢtir.
298

 Bu ölümle birlikte halk iyice öfkelendirilmiĢ ve tahrik 

edilmiĢ, cinayeti solcuların iĢlediği ortaya atılmıĢ, camilerden din elden gidiyor 

vaazları verilmiĢtir. Katil iktidar diye sloganlar atılmıĢ, PTT merkezi ve bazı iĢ 

yerlerini taĢlamıĢ, alevi ve solculara ait olduğu biline iĢ yerleri yağmalanmıĢtır. 

Malatya‟ya gönderilen bombayla birlikte Anadolu‟da farklı görüĢlere ait 3 ayrı yere 

daha bomba gönderilmiĢ ancak faciaya neden olmadan önlenmiĢtir. Bu bombalarla 

sanki gizli bir el tarafından gönderilmiĢ ve Anadolu‟daki büyük toplumsal 

çatıĢmaları baĢlatmıĢtır. 

16 Mart 1978‟de Ġstanbul Üniversitesinde sol görüĢlü öğrencilerin üzerine 

bomba atılmıĢ, polis hiçbir Ģekilde müdahalede bulunmamıĢ, 5 ölü 44 yaralıyla bir 

katliam daha yaĢanmıĢtır. Ankara Bahçelievler‟de TĠP üyesi 7 öğrenci öldürülmüĢ, 

Balgat‟ta kahvehaneler taranmıĢ 5 ölü 20 yaralı olmuĢtur. Bu katliamları birçok 

aydın ve ünlü ismin öldürülmesi izlemiĢ ülkede cinayetler her gün daha da artar hale 

gelmiĢtir. Ecevit hükümeti olanlar karĢısında çaresiz kalmıĢ, merkez sağ ve merkez 

solun yerini, devrimci örgütler ve ülkü ocakları almıĢtır. Sol ve sağ örgütler de kendi 
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içinde bölünüp yeni, farklı örgütlenmeler ile kendi içlerinde anlaĢmazlıklara 

düĢmeye baĢlamıĢtır.  

Bu dönemde Apocular adıyla faaliyet gösteren bölücü örgüt Diyarbakır‟ı 

kurulacak olan Kürt devletinin baĢkenti ilan ederek eylemlerine devam etmiĢtir. 

Konu askeriyenin tepkisini çekmiĢtir. Silahlı Kuvvetler darbeyi gerçekleĢtirebilmek 

için, istikrarı sağlamak yerine ortamın daha da kötüleĢmesi beklemiĢ, hatta katkıda 

bulunmuĢtur. 2 Ekim günü MHP anayasadaki esaslara uygun olarak sıkıyönetim ilan 

edilmesi ve sorumluluğun orduya devredilmesini istemiĢtir. Büyük kentler baĢta 

olmak üzere birçok yerde kamuoyunu sindirme, genel yıkıklık yaratma amacıyla 

sistemli saldırılar sürdürülmüĢ bunun en somut örneği de Malatya‟da yapılan saldırı 

olmuĢtur.
299

  

Asker artık olup bitene daha çok karıĢır, yetki ister hale gelmiĢ, sıkıyönetimin 

ilan edilmesi gerektiği vurgulanmıĢ ancak, Ecevit terörizm, kanunların üstünlüğü 

feda edilmeden ve teröristlerle onların silahlarıyla savaĢmadan yok edilecektir 

açıklamasını yaparak sıkı yönetimi taleplerini KahramanmaraĢ‟ta yaĢanan katliama 

kadar geri çevirmiĢtir. KahramanmaraĢ‟ta Alevi ve Sunni vatandaĢların tahrik 

edilmesiyle baĢlamıĢ 22 Aralık günü katliam 120 ölü ile sonuçlanmıĢtır.
300

 Ordu 

kendinde müdahale etme yetkisini görmüĢ, 39. zırhlı birlik KahramanmaraĢ‟a 

gönderilmiĢ, silahlı kuvvetler durumu kontrol altına almıĢ ve iĢin içine dahil olmuĢ, 

Ecevit 25 Aralık 1978‟de 11 ilde sıkı yönetim ilan etmek zorunda kalmıĢtır. 

Ecevit Milli Cephe hükümetini devirip büyük umutlarla baĢbakan olmuĢ 

ancak terörü önleme karĢısındaki baĢarısızlığı ile oylarını büyük ölçüde kaybetmiĢtir. 

Sıkıyönetim ilan edildikten sonra da terör ve anarĢi kesilmemiĢ, kanun ve düzen 

ihlali devam etmiĢtir. Muhalefet orduya gerekli yetkileri vermediği, komutanları 

etkisiz kıldığı sıkıyönetim uygulamaya çalıĢtığı gerekçesiyle Ecevit‟i suçlamıĢtır. 

Ordu da muhalefetle hemfikir olmuĢtur. Ordu sıkıyönetim ilan edildiği halde istikrarı 

                                                           
299

 Mücek, a.g.e, ss. 152 - 153. 

300
 Ahmad, a.g.e, s. 451. 



117 

 

sağlamayıp darbe için zemin hazırlanmasını beklemiĢtir.
301

 1979 yılına gelindiğinde 

terör, pahalılık, karaborsalar, döviz yoksunluğu, elektrik ve gaz kesintileri halkı 

bezdirmiĢ, ülke yaĢanması güç bir hal almıĢ, kıtlık tehlikesiyle göstermiĢtir. 

Türkiye‟nin uluslararası sitemdeki saygınlığı ve prestiji büyük zarar görmüĢtür. DıĢ 

temsilciliklerde çalıĢan görevlilerin maaĢları ödenemez duruma gelmiĢ, Merkez 

Bankası‟nın ödeme emirleri yerine getirilememiĢ haciz tehlikesiyle karĢı karĢıya 

gelinmiĢtir. Türkiye dıĢ destek ümidiyle yüzünü batıya çevirirken batı ülkede olan 

biteni endiĢeyle izlemiĢtir. Bu sırada Sovyetler Afganistan‟ı iĢgal etmiĢ, Amerika‟nın 

müttefiki Ġran‟daki ġah Rejimi devrilmiĢ, batılı değerlere tamamen karĢı olan 

Humeyni liderliğinde Ġslam Rejimi kurulmuĢtur. Bu geliĢmeler Amerika‟yı son 

derece endiĢelendirmiĢ Türkiye‟deki istikrarsız durum büyük bir dikkatle 

izlenmiĢtir.
302

 

Türkiye‟deki anarĢi, terör, istikrarsızlık, kargaĢa ortamı, bu ortamında 

genellikle Marksist ve komünist düĢünceden kaynaklı olduğu düĢüncesi, 

Amerika‟nın korkulu ve endiĢeli zamanlar geçirmesine neden olmuĢtur. Bu durum 

Ġran ve Afganistan‟ın durumuyla birleĢince ABD‟nin Ortadoğu politikası alt üst 

olmuĢ, oluĢan yeni yapıda Türkiye‟nin stratejik açıdan önemi daha da artmıĢtır.
303

 

Türkiye‟nin durumu 5 Ocak 1979‟de Almanya, Ġngiltere, Amerika ve Fransa 

tarafından görüĢülmüĢtür. Karar Türkiye‟ye ivedi yardım paketinin uygulanması 

Ģeklinde alınmıĢtır. Bu karara göre Türkiye Uluslararası Para Fonu yani IMF‟nin 

denetimine girip, paranın değeri düĢüp devalüasyon yapacak, baĢta petrol olmak 

üzere neredeyse her Ģeye büyük zamlar uygulanacak, ücretler dondurulacak, karma 

ekonomi sistemini bırakıp, serbest piyasa ekonomisine girilecek, Ģartların yerine 

getirilip getirilmediği ise dört ülkeden oluĢan bir heyet tarafından kontrol edilecek. 

Ancak bu koĢullar Ecevit Hükümeti ve muhalefetin sert tepkisiyle karĢılanmıĢ ve 

uygulanmamıĢtır. IMF‟ye uyulmadığı için de Türkiye‟ye hiçbir yardım 

                                                           
301

 Ahmad, a.g.e, ss. 451 - 452. 

302
 Cüneyt Arcayürek, Müdahalenin Ayak Sesleri 1978 - 1979, Ankara, 1985, s. 90. 

303
 Armoğlu, a.g.e, s. 824. 



118 

 

uygulanmamıĢtır. Batı‟dan alınamayan yardım, Müslüman ülkelerde aranmıĢ ancak 

onlarda IMF ile anlaĢılması koĢulunu koymuĢtur.  

DıĢtan destek alamayan Ecevit Hükümeti 1 Mayıs kutlamalarını yasaklaması 

nedeniyle iç de solun desteğini kaybetmiĢ, radikal ve sendikacılardan uzaklaĢmıĢtır. 

TÜSĠAD ekonomik krizin tek sorumlusu olarak hükümeti göstermiĢ, Ekim ayında 

yapılan ara seçimlerde oylarını büyük ölçüde kaybetmiĢ, bu duruma daha fazla 

dayanamayan Ecevit 16 Ekim‟de istifa etmiĢ, Demirel AP‟den oluĢan bir azınlık 

hükümeti kurmuĢtur. Demirel güvenoyu alıĢının ertesi gününde, komutanlara bu 

durumu durdurmalarını bunun karĢılığında istedikleri yetkiyi vereceği, devletin 

sokağa karĢı yenik duruma düĢmemesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ġstekler, vur yetkisi, 

sıkıyönetim mahkemelerinin görev yetkilerinin artması, öğretmen ve polisin siyasi 

faaliyetlerde bulunmasının yasaklanması ve karakolların kıĢlaya dönüĢmesi 

olmuĢtur. Ancak asker kasıtlı olarak istikrarsızlığı durdurmamıĢ, darbeye zemin 

hazırlamıĢtır. 

Devlet içinde kontrgerilla örgütlenmelerin ve NATO ülkelerinde olduğu gibi 

Gladio tipi yapılanmaların varlığı ortaya konurken, darbenin daha da erken yapılması 

gerektiğine iĢaret eden görüĢler ileri sürülmüĢ, ancak ordu, Ģartların olgunlaĢıp 

tamam hale gelmesini beklemiĢtir. Uluslararası konjonktürdeki geliĢmelerin 12 

Eylül‟e etkileri ile ilgili son olarak, Rogers Planı‟na değinmek gerekir. Bu plan, 

Albaylar Cuntası döneminde 1974 öncesinde NATO‟nun askeri kanadından ayrılan 

Yunanistan‟ın geri dönmesine olanak sağlayan Türk vetosunun kaldırılmasını 

içermektedir. Nitekim Türkiye, 19 Ekim 1980 tarihinde vetosunu kaldırmıĢtır.
304

 

12 Eylül‟ün nedenleri ile ilgili olarak, ekonomik geliĢmelere de değinmek 

gerekir. Türkiye‟de 1980‟le baĢlayan ve 1990‟lı yılları da etkisine alan süreçte 

yaĢanan en önemli olaydan biri 24 Ocak kararları, bir diğeri ise 12 Eylül 

darbesidir.
305

 12 Eylül darbesi, 24 Ocak 1980 kararlarının alınmasından sonra 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. 24 Ocak Kararları ve 12 Eylül askeri müdahalesinin ardında, 

Türkiye‟nin 80 öncesi yaĢadığı bunalım dönem bulunmaktadır. Bozulan ekonomik 

denge ile bağlantılı olarak ülke, terör ve anarĢi olayları ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Dünyada Reagan ve Thatcher ile esmeye baĢlayan neo-liberal rüzgârların 

Türkiye‟deki yansımaları, IMF‟nin baskısıyla yürürlüğe konulan 24 Ocak 

kararlarında kendisini göstermiĢtir. Bu kararlar ile planlı dönemin ithal ikamesine 

dayalı ekonomik modeli terkedilmiĢ, ihracata dayalı büyüme, serbest piyasa 

ekonomisi ve dıĢa açılımı temel alan model benimsenmiĢtir.
306

 Bu modelin de 

uygulayıcısı Turgut Özal‟dır. 12 Eylül cuntası, darbeden sonra ekonomiyi 24 Ocak 

kararlarının mimarı olan, sonraki dönemlerde de Bakan, BaĢbakan ve 

CumhurbaĢkanı olacak olan Özal‟a teslim etmiĢtir. 

Bu modelin uygulanması da, ancak askeri rejimin getirdiği olağanüstü 

koĢullarda mümkün olabilecektir. Bu kararlar ile ekonomiyi serbestleĢtirme ve dıĢ 

dünya ile bütünleĢmeyi sağlamaya yönelik düzenlemelere giriĢilmiĢtir. 1970‟li 

yıllarda iĢçi dövizleri ile kurulmaya çalıĢılan ödemeler dengesinin bozulması, petrol 

krizi ve ABD ambargosu ile birlikte döviz darboğazı yaĢanmıĢ ve Türkiye 70 cente 

muhtaç hale gelmiĢtir. Bu amaçla 24 Ocak kararları ile dıĢ kaynaklı kredi bulmanın 

yolları aranmıĢtır. Yabancı kredinin de anahtarı IMF‟dedir. Batı, kararların ardından 

Türkiye‟ye gereken kolaylığı göstermiĢtir. Nitekim IMF, 29 Eylül‟de Türkiye‟ye 92 

milyon dolar tutarında krediyi serbest bırakmıĢ, ABD, 25 Ekim‟de Türkiye‟nin 350 

milyon dolar tutarındaki borcunu ertelemiĢ ve 29 Ocak‟ta 16 uluslararası bankanın 

oluĢturduğu Ģirketler birliği, Türkiye‟nin 3,2 milyar dolarlık borcunu 7 - 10 yıl 

süreyle ertelemiĢtir.
307

 24 Ocak kararları ile yüksek oranda devalüasyon ve zamlar 

yapılmıĢ, kamu harcamalarının azaltılması hedeflenmiĢ, vergi gelirlerini arttırıcı ve 

vergi kaçağını azaltıcı kararlar alınmaya çalıĢılmıĢ, ihracatı özendirecek ve teĢvik 

niteliğinde yatırım ve vergi indirimleri oluĢturulmuĢ, KĠT‟lerle ilgili olarak ıslah ve 

özelleĢtirme programları hazırlanmıĢtır.
308
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12 Eylül 1980 sabahı saat 04.00‟te baĢlayan Bayrak Harekâtı ile TSK, son 

yirmi yıl içindeki üçüncü müdahalesini gerçekleĢtirmiĢtir.
309

 Sağ - sol çatıĢmaları, 

etnik ve din temelli mezhep kavgalarını körüklemiĢ, yaĢanan Alevi - Sünni, laik - 

anti laik kavgaları ile ülkenin milli birlik ve beraberliği ile bölünmez bütünlüğü 

bozulmuĢ, devletin ve rejimin varlığı tehlikeye girerek, ülke kaçınılmaz bir Ģekilde 

yine daha önce ayak sesleri duyulan askeri bir darbeye hem de koĢar adım 

sürüklenmiĢtir. Bu tarihe kadar, 57 yıllık demokrasi geçmiĢine sahip olan Türkiye 

Cumhuriyeti, 12 Eylül 1980 sabahı son yirmi yıl içindeki üçüncü askeri darbesine 

uyanmıĢtır. 

Türkiye‟de, her on yılda bir gerçekleĢen ve geleneksel hale gelen askeri 

darbelere bir süre ara verilmiĢ, 1980‟den 1997‟ye kadar olan süreçte, sivil otorite ile 

askeri otorite arasındaki iliĢkide kopmalar yaĢanmamıĢtır. Ancak, Haziran 1996‟da 

BaĢbakanlığa Necmettin Erbakan‟ın gelmesiyle bu denge, bozulmaya ve süreç 

kırılmaya baĢlamıĢtır.  

28 ġubat Süreci olarak anılan dönemde ordu, geçmiĢ dönemlerdeki müdahale 

modellerini terk etmiĢtir. TSK, artık, seçimle iĢ baĢına gelen ve görevden ayrılmaları 

belirli kurallara bağlı olan sivil hükümetleri devirip, siyasal iktidarı, doğrudan eline 

almak ya da dolaylı olarak alma tehdidinde bulunmaktan ziyade, Milli Güvenlik 

Kurulu gibi anayasal zeminleri kullanma yolunu seçmiĢtir. Oysa daha önceki askeri 

darbelerde hukuki gerekçe olarak, sürekli Ġç Hizmet Kanunu‟na atıf yapılmıĢtır.
310

 

Bu dönemlerde de, MGK bulunmasına rağmen bu kurullar, pekiĢtirilememiĢ, daha 

çok askeri ve güvenlik konularında sivil hükümetlerin danıĢma organı olarak, görev 

yapmıĢtır. Ancak, 28 ġubat 1997 tarihinde TSK, lâik cumhuriyet ve rejim ile ilgili 

olan hassasiyet ve rahatsızlıklarını MGK toplantısında, dönemin siyasal iktidarı olan 

Refahyol hükümetine iletmiĢtir. Böylece, Türk siyasal tarihine post-modern darbe 

olarak geçen, son askeri darbe yaĢanmıĢtır.  
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Modern ötesi olarak bilinen müdahale yöntemlerini terk etmiĢ olan Silahlı 

Kuvvetler, 28 ġubat‟ta, darpsız darbe yapmıĢtır. 27 Mayıs‟ta ve 12 Eylül‟de olduğu 

gibi sert bir biçimde silah ve Ģiddet gücüyle zorla devlet yönetimine el 

konulmamıĢtır. 12 Mart‟ta olduğu gibi hükümet, uyarılıp tehdit edilmemiĢtir. 28 

ġubat‟ta yapılan, anayasal sınırlar içindeki müdahale ile lâik cumhuriyete iliĢkin 

vurgudur. Gereken düzenlemeler yapılmadığı takdirde, ordunun müdahale edeceği 

ile ilgili bir koĢul yoktur. Gerçi iĢ baĢındaki hükümet, 12 Mart‟ta olduğu gibi, istifa 

etmiĢtir. Daha doğrusu, istifa etme zorunluluğunu kendisinde hissetmiĢtir. Ancak bu 

çekilme, hemen gerçeklememiĢ, siyasal ve toplumsal tabanını kaybeden iktidar, önce 

meĢruiyeti sorgulanır hale gelmiĢ ve 28 ġubat‟tan dört ay sonra da, yönetimden 

ayrılmıĢtır.
311

 

Türkiye‟de Siyasal Ġslâm, DP ile baĢlayan bir süreçte filizlenmeye 

baĢlamıĢtır. Tek parti döneminde palazlanan sermaye sınıfı, toprak sahipleri ve dinci 

kesimin ittifakı ile iktidar olan DP, Atatürk Devrimlerinden halka mâl olmamıĢ 

olanları tartıĢmaya açarak, ezanı Arapça haline çevirmiĢtir. Menderes, milli iradeyi 

temsil ettiğini iddia eden grubuna hitaben, “Siz, isterseniz hilafeti bile geri 

getirirsiniz.” demiĢtir. Yine BaĢbakan Menderes, siyasal bir gösteriye dönüĢen bir 

biçimde, Said-i Nursi‟nin elini öpmüĢtür.
312

 

DP‟den sonra gelen ve onun siyasal mirasçısı olan iktidarlar döneminde de, 

oy uğruna halkın dini duyguları istismar edilmiĢ, ardı ardına Kur‟an Kursları ve 

Ġmam - Hatip Okulları açılmıĢtır. 12 Mart öncesinin CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay, 

imam - hatip okullarının mezunlarını dine saygılı vatansever gençler olarak 

görmüĢtür. Bu dönemde, komünizme karĢı toplu namazlar kılınmıĢtır. 
313

 

1961 Anayasası ile ülkenin yönetilemeyeceğini slogan haline getiren AP 

iktidarı, sol kesime karĢı, hem ülkücü hem de dinci sağ kesimleri kullanmıĢtır. 1961 
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Anayasası‟nın getirdiği özgürlük ortamında; devletin lâik rejimini değiĢtirip, Ģeriat 

esaslarına dayalı bir devlet kurmayı amaç, bu uğurda demokrasiyi de araç edinen din 

eksenli siyasal partiler, kurulmuĢtur. 28 ġubat‟ın BaĢbakanı olan Erbakan‟ın 1970 

yılında kurduğu ve bu akımın ilk temsilcisi olan Milli Nizam Partisi, 12 Mart 

döneminde, irticai faaliyetlerinden dolayı kapatılmıĢtır. Ardından gelen Milli 

Selamet Partisi, CHP ile koalisyon hükümeti kurmuĢ ve Siyasal Ġslâm, lâik Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde ilk kez iktidara gelmiĢtir. Üstelik MSP‟ye bu imkânı tanıyan da, 

cumhuriyeti kuran parti, CHP‟dir. 12 Eylül‟ün gerekçelerinden olan KahramanmaraĢ, 

Çorum ve Konya olaylarında yaĢanan Alevi - Sünni çatıĢması ve yapılan Ģeriat 

gösterileri ile lâik cumhuriyete, adeta meydan okunmuĢtur. 

12 Eylül‟de rejimin tehlike altında olduğu iddiası ile müdahale eden askeri 

cunta, kendisine ideoloji olarak Atatürkçülüğü seçmiĢ, ancak toplumsal taban 

kazanabilmek için de, dini söylemlere ağırlık vermiĢ ve lâiklik konusunda gereken 

özeni göstermemiĢtir. Evren, pek çok konuĢmasında dini içerikli açıklamalar yapmıĢ 

ve Kur‟an-ı Kerim‟den ayetler okumuĢtur. 27 Mayıs öncesinde DP tarafından Arapça 

hale getirilen ezan, TürkçeleĢtirilmemiĢtir. Bu dönemle ilgili bir diğer geliĢme de, 

yükseköğrenim alanında olmuĢtur. YÖK‟ün kurulmasının yanında, imam - hatip 

okulları mezunlarının, mesleklerinin gerektirdiği ilâhiyat fakülteleri dıĢındaki diğer 

fakültelere de girebilmelerine olanak sağlanmıĢtır.
314

  

12 Eylül öncesinde devlette kadrolaĢan dinci kesim, bu düzenleme ile yerini 

daha da sağlamlaĢtırmıĢtır. 12 Eylül dönemi ile ilgili son olarak, anayasasına 

değinmek gerekir. 1982 Anayasası‟na göre, din dersleri anayasal zorunluluk haline 

getirilmiĢtir. Anayasanın 24. maddesine göre, din ve ahlâk eğitim ve öğretimi, 

devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. Din kültürü ve ahlâk öğretimi, ilk ve 

ortaöğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Oysa 1961 

Anayasası, bu derslerin okutulmasını, kiĢilerin kendi isteğine bırakmıĢtır. 12 Mart ve 

12 Eylül darbesini yapanlar, Ġslâmcı akımlara karĢı sol akımlara nazaran daha 

hoĢgörülü yaklaĢmıĢtır. Sol etkinliği azaltılarak anti - komünizm propagandaları ile 
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denetim altına alınmak istenmiĢ ve sola rakip sağ ideolojilere ağırlık verilmiĢtir. Bu 

doğrultuda toplumun geniĢ kitleleri tarafından kabul görecek, milli ve manevi 

değerleri ön plana çıkartıp güçlendirecek yöntemlere baĢvurulmuĢtur.
315

  

1980‟li yıllardan sonra Atatürkçü aydın, öğretim üyesi, gazeteci ve yazarların 

dinci teröre kurban gitmeleri, toplumda çok büyük tepkilere yol açmıĢtır. Bu 

aydınlar; Muammer Aksoy (1990), Çetin Emeç (1990), Turan Dursun (1990), 

Bahriye Üçok (1990), Uğur Mumcu (1993) ve Ahmet Taner KıĢlalı (1999)‟dır. 2 

Temmuz 1993 tarihinde, Pir Sultan Abdal Kültür ve Sanat ġenlikleri için Sivas‟ta 

bulunan Aziz Nesin‟in kaldığı Madımak Hoteli yakılmıĢ ve aralarında aydın, yazar 

ve sanatçıların da bulunduğu 37 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir.
316

  

1994 yerel seçimlerinde Ġstanbul ve cumhuriyetin baĢkenti olan Ankara gibi 

ülkenin en büyük iki Ģehrinin belediye baĢkanlığını kazanarak yükseliĢe geçen RP, 

merkez sağ ile merkez sol partilerin kısır çekiĢmeleri ve aralarında 

uzlaĢamamalarından dolayı, oyların da bölünmesiyle prim yapmıĢ ve adil düzen 

propagandası ile 1995 seçimlerinden birinci parti olarak çıkmıĢtır. Bu seçimde CHP, 

kıl payı seçim barajını aĢabilmiĢ ve parlamentoya girmiĢtir. Seçimlerden ikinci ve 

üçüncü partiler olarak çıkan ANAP ve DYP, Mesut Yılmaz‟ın dönüĢümlü 

baĢbakanlığında Anayol hükümetini kurmuĢtur. Ancak, zaten dıĢarıdan DSP destekli 

bir azınlık koalisyonu olan hükümet, DYP Genel BaĢkanı Tansu Çiller ile ilgili 

yolsuzluk iddiaları nedeniyle yıpranmıĢ ve dağılmıĢtır.
317

  

Çiller, hakkındaki dosyaları kapatabilmek amacıyla, seçimden önce açıkça 

koalisyon yapmayacağını açıkladığı RP ile Refahyol hükümetini kurmuĢ ve 

cumhuriyet tarihinde ilk kez, kendisine Siyasal Ġslâm‟ı referans alan din eksenli bir 

partinin liderine baĢbakan olma fırsatı tanımıĢtır. Benzer bir durum, 1973 yılında 

dönemin CHP Genel BaĢkanı Bülent Ecevit tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Milli 
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GörüĢ akımının önderi olan, devletin dini kurallara dayandırılamayacağına iliĢkin 

anayasa hükmünü düzenleyen 24. maddeye sürekli eleĢtiriler yönelten, Ģeriat 

özlemleri içinde Siyasal Ġslâm‟ın belki de en önemli temsilcisi olan Necmettin 

Erbakan, demokratik ve lâik rejimin kurallarına uygun olarak, anayasal düzende 

baĢbakanlık koltuğuna oturmuĢtur.  

1995 seçimleri öncesi adil düzen sloganı ile Batı Kulübü olarak nitelediği 

kurumlara çok sert eleĢtiriler yönelten RP, iktidarında Türkiye‟nin AB, NATO, IMF 

gibi kurumlarla olan iliĢkilerini yeniden gözden geçireceklerini açıklamıĢtır. 

Erbakan‟ın iktidardaki ilk icraati de, bu yönde olmuĢ ve ilk resmi dıĢ gezisini Ġran‟a 

yapmıĢtır. Türk dıĢ politikası geleneksel olarak, Atatürk‟ün Türkiye Cumhuriyeti‟ne 

çizmiĢ olduğu çağdaĢ uygarlıklar seviyesini yakalama ideali ve 1945 sonrasında 

Ġnönü‟nün tercihini aynı doğrultuda Batı Blokundan yana kullandığı esaslar içinde 

ĢekillenmiĢtir. Türkiye, 1945‟ten bu yana Batı‟nın temel kurumları sayılabilecek 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütü, Avrupa Konseyi, NATO, OECD, AGĠK‟e üye olmuĢtur. 

AB‟ye tam üyelik baĢvurusunu yapmıĢ ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Gümrük 

Birliği‟ne girmiĢtir. Oysa Refahyol iktidarında dıĢ politikada yaĢanan temel dönüĢüm 

ile Erbakan liderliğinde bir Ġslâm Ortak Pazarı ve Ġslam NATO‟su kurma çabaları 

doğmuĢtur. Türkiye ile birlikte Ġran, Pakistan, BangladeĢ, Mısır, Nijerya, Endonezya 

ve Malezya‟dan oluĢan Müslüman ülkelerin M-8 örgütü kurulmuĢtur. Ardından 

gelen Libya ziyaretinde Erbakan, Muammer Kaddafi‟nin ağır eleĢtirileri karĢısında, 

Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı olmanın sıfatını ve ağırlığını unutmuĢtur.
318

 

Refahyol iktidarı iç politikada ise türban, imam hatip okulları ve Ġstanbul 

Taksim Meydanı‟na cami yapılması Ģeklindeki söylemleri ile daha ilk günlerinden, 

rejim tartıĢmaları baĢlatmıĢtır. Tabanının taleplerine karĢılık RP üyeleri sürekli 

olarak, bu konuları gündeme getirmiĢ, bir anlamda da lâiklik karĢıtı Ģeriat ve irtica 

özlemlerini kaĢımıĢlardır. Türban, inanç hürriyeti kapsamında, imam - hatip okulları 

ise, RP‟nin arka bahçesi olarak iĢlenmiĢtir.
319
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RP, rejim ve anayasa ile ilgili sürekli olarak anayasanın din ve vicdan 

hürriyetini düzenleyen 24. maddesindeki, devlet düzeninin din kurallarına 

dayandırılamayacağına iliĢkin hükmünün değiĢtirilmesini istemiĢtir. Yine RP, 

TBMM‟de verdiği anayasa değiĢikliği teklifi ile anayasada cumhuriyetin niteliklerini 

düzenleyen ve değiĢtirilemeyen, değiĢtirilmesi teklif dahi edilemeyen 2. maddesinin, 

Türkiye Cumhuriyeti, vatandaĢlarına her türlü baskıyı önleyen ve hizmeti esas alan, 

toplumun huzuru ve adalet anlayıĢı içinde, insan haklarına dayanan, milli, 

demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir Ģeklinde değiĢtirilmesini belirterek, 

cumhuriyetin lâik ve Atatürk milliyetçiliğine bağlı olan niteliklerinin anayasadan 

çıkartılmasını istemiĢtir.
320

 

12 Ocak 1997 tarihinde kanunlara aykırı kıyafetlerle gelen 51 tarikat Ģeyhine 

iftar yemeği verilmesi, toplumu laik cumhuriyetin geleceği konusunda endiĢeye sevk 

etmiĢtir.
321

 Türkiye, 1997 ġubat‟ına bu derin endiĢe ve güvensizlik ortamında 

girmiĢtir. 3 Kasım 1996 tarihinde, Susurluk‟ta meydana gelen siyaset - devlet - 

mafya üçgenini ve devletteki gizli yapılanmaları gözler önüne sererek, ülkeyi sarsan 

trafik kazasının sonuçlarının etkisi, büyük olmuĢtur. Ülkede temiz toplum, hukuk 

devleti ve lâik cumhuriyet özlemleri ile 2 ġubat‟ta, sivil toplumun örgütlediği Sürekli 

Aydınlık Ġçin 1 Dakika Karanlık Eylemleri baĢlamıĢtır. Refahyol iktidarı, bu olaylar 

karĢısında tepki göstermiĢtir. 

 RP kanadı, tüm bu yaĢananları bir kısım medyanın suni gündemi olarak 

değerlendirirken, DYP kanadı ise, savunmaya ve sahiplenmeye yönelmiĢtir. Bu 

eylemler, toplumun iĢbaĢındaki hükümete olan tepkisini ortaya koymuĢ, protestolar, 

devlete ve rejime sahip çıkılmasında, halkın da çok yoğun ve etkin bir biçimde 

eylemlere katılımıyla, belki de ülke tarihinde ilk kez kamuoyunun sivil bir hareketine 

dönüĢmüĢtür. Ancak RP‟li Adalet Bakanı ġevket Kazan eylemleri gerçekleĢtirenleri, 

“Mum söndü, oynuyorlar.” Ģeklinde niteleyerek, iktidarın bu konudaki yaklaĢımını 

ortaya koymuĢtur. 31 Ocak 1997 tarihinde, Sincan Belediye BaĢkanının Ġran‟ın 

Ankara BaĢkonsolosu ile birlikte düzenlediği ve “Ģeriatı gerekirse, enjeksiyonla 
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aĢılayacağız”
322

 Ģeklinde beyanların verildiği „Kudüs Gecesi‟nde, Humeyni rejiminin 

övülmesi ve Ģeriat bayraklarının açılarak, adeta irticai gövde gösterisi yapılması, 

ülkede dinamitin fitilini ateĢlemiĢtir.  

Ankara halkı, sabaha Sincan sokaklarında tank sesleri ile uyanmıĢtır. 

Tırmanan gerilimin ülkeyi yeniden siyasal bir bunalım içerisine sokması üzerine, 

dönemin Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Org. Çevik Bir, “Türkiye‟de 28 ġubat‟ta, 

Sincan‟da demokrasiye balans ayarı yapılmıĢtır.” demiĢtir.
323

 27 Mayıs, 12 Mart ve 

12 Eylül‟de süngü ve postal seslerini duyan Türkiye, 28 ġubat‟a giden süreci 

tetikleyen tankların yürüdüğü bu olayda, „post-modern‟ darbenin „modern‟ kısmını 

yaĢamıĢ ve „post‟ kısmı, MGK toplantısına bırakılmıĢtır. Refah Partisinin iktidardan 

uzaklaĢtırılmasına neden olan 28 ġubat süreci, postmodern darbe olarak anılır
324

 zira 

asker bu süreçte silah kullanmadan siyasi iktidar üzerindeki gücünü ve etkinliğini 

göstermiĢtir. Bu Ģekilde demokratik iĢleyiĢ bir kez daha, ama bu sefer örtük bir askeri 

müdahale ile kesilmiĢ olmaktadır.
325

 28 ġubat 1997‟deki Milli Güvenlik Kurulu 

bildirisi, sivilleri rejimin laik ve demokratik kuralları üzerinde anlaĢmaya çağıran bir 

uyarı idi. Bildiri, daha önce de vurgulandığı gibi zorunlu eğitimin sekiz yıla 

çıkarılmasından imam hatip okullarının meslek okullarına dönüĢtürülmesine, Türk 

Silahlı Kuvvetlerine yönelik tahriklere son verilmesine yönelik hükümler 

içermekteydi. Bildiri bu yönüyle basında sivil muhtıra Ģeklinde değerlendirilir.
326

 

28 ġubat 1997 tarihinde toplanan Milli Güvenlik Kurulu, dokuz saat sürmüĢ 

ve oldukça gergin tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Kurulun asker kanadı, lâik 

cumhuriyetin korunması ve köktendinciliğin yayılmasının önlenmesi amacıyla, 20 

maddelik bir bildiri hazırlamıĢtır. MGK‟nın 28 ġubat 1997 tarih ve 406 sayılı 

                                                           
322

 Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye: 2000’li Yıllarda Türkiye’nin Toplumsal Yapısı, ss. 279 - 280. 

323
 NTV On Yıl Almanağı, Ġstanbul,  2005,  ss. 38 - 39. 

324
 28 ġubat diğer askeri darbelerden farklı olarak TSK‟nın kıĢlasını terk etmeyerek Milli Güvenlik 

Kurulu‟nda aldırdığı kararlar sonucunda mevcut hükümetin devrilmesine neden olduğu bir 

müdahaledir. 

325
 Türköne, a.g.e, s. 446. 

326
 Türköne, a.g.e, s.445. 



127 

 

kararına dayanılarak açıklanan bildiride, lâiklik ilkesinin büyük bir titizlik ve 

hassasiyetle korunması, bu doğrultuda mevcut yasaların hiçbir ayrım gözetilmeksizin 

uygulanması ve nitelikleri anayasanın 2. maddesinde sayılan lâik cumhuriyeti hedef 

alan rejim aleyhtarı faaliyetler karĢısında ödün verilmemesi gerektiği, anayasanın 

174. maddesinde koruma altına alınan devrim kanunlarının ödünsüz uygulanmasının 

esas olduğu, yasanın uygulanmasının gözetim ve denetiminin hükümet ve savcıların 

görevi olduğu, sarık ve cüppe gibi kılık kıyafetleriyle yasayı ihlal edenlerin 

onurlandırılmamaları ve ilgili dergâhların kapatılması gerektiği, TCK‟nın 163. 

maddesinin kaldırılmasının yarattığı hukuki boĢluğun irticai akımlar ile laikliğe 

aykırı eylemlerin güçlenmesine yol açtığı ve bu boĢlukları telafi edecek yasal 

düzenlemelerin yapılmasının zorunlu olduğu, köktendinciliğin kontrolündeki Kur‟an 

kursları, özel yurt, vakıf ve okulların denetim altına alınması veya kapatılması, 

eğitim politikalarında yeniden Tevhid-i Tedrisat Kanunu ruhuna uygun bir çizgiye 

gelinmesi, zorunlu temel eğitimin sekiz yıla çıkartılarak imam hatip okullarının orta 

kısımlarının kapatılması ve ihtiyaç fazlası okulların meslek okullarına 

dönüĢtürülmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
327

 

Ayrıca bildiride, devlet daireleri ve belediyelerde köktendinci 

kadrolaĢmaların yaĢandığına, irticai faaliyetleri ve disiplinsizlikleri nedeniyle 

Yüksek Askeri ġûra kararları ile TSK‟dan iliĢkileri kesilen personelin diğer kamu 

kurumlarında istihdamına imkân verilmemesine, cami yapımı ve kurban derileri 

toplanmasının denetim altına alınmasına, tarikatların denetimleri altındaki finans 

kuruluĢları ve vakıfları aracılığıyla ekonomik güç haline geldiğine, TSK‟yı din 

karĢıtı olarak gösteren ve lâiklik aleyhtarı çizgisi olan medya organlarının 

yayınlarının izlenmesine, Milli GörüĢ teĢkilatının bazı belediyelere yaptığı usulsüz 

para transferlerinin durdurulmasına ve son olarak da, Atatürk‟e karĢı iĢlenen suçlar 

hakkındaki 5816 sayılı kanunun istismar edilmesine fırsat verilmemesi gerektiğine, 

iĢaret edilmiĢtir.
328
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Görüldüğü üzere, MGK‟dan çıkan bildirinin en can alıcı noktaları, irtica 

tehlikesi ve zorunlu ilköğretimin beĢ yıldan sekiz yıla çıkartılması olmaktadır. Alınan 

kararları, kendi partisinin tabanına açıklayamayacağına inanan ve siyasal yaĢamı 

boyunca Siyasal Ġslâm‟ın sözcülüğünü yapmıĢ olan BaĢbakan Erbakan, önce 

direnmiĢ, ancak, beĢ gün sonra bildiriyi imzalamak zorunda kalmıĢtır. Erbakan, 

anayasanın ilgili maddesinin, MGK‟da alınan kararların, öncelikle dikkate alınmak 

suretiyle Bakanlar Kuruluna bildirilir Ģeklindeki hükmü doğrultusunda alınan 

kararları, demokrasiye müdahale olarak değerlendirmiĢ, hükümetin MGK‟da değil, 

TBMM‟de kurulduğunu, kanunları TBMM‟nin yaptığını, MGK‟nın ne meclise ne de 

hükümete telkinde bulunamayacağını ve konuyu meclise getirmeyi düĢündüğünü 

açıklamıĢtır.
329

  

RP, 28 ġubat bildirisini meclise getirmekle, MGK‟nın varlığını, iĢlevini, 

yetkilerini ve aldığı kararları siyasal tartıĢmaya açmaya çalıĢmıĢ ve bildiri önerileri 

askerlerden geldiği için, TBMM ile TSK arasında güç çekiĢmesi yaratmıĢtır. Nitekim 

RP, MGK‟nın hükümete bildirdiği kararlardan ne kadarının uygulanabileceği ile 

ilgili kararın, hükümet tarafından verileceğini belirterek, daha ilk günlerden itibaren 

muhalefetini ortaya koymuĢtur. RP‟nin kurul kararlarını uygulamadaki isteksizliği ve 

sözcülerinin yaptığı, “RP iktidarında, imam hatipleri kapatmaya kalkarsanız, oluk 

gibi kan dökülür. Türkiye, kan gölüne döner, Cezayir‟den beter olur. Ben de kan 

dökülmesini istiyorum. Demokrasi böyle gelecek ve fıstık gibi olacak. Kolaysa, 

uygulasınlar bakalım. Ordu, 3500 PKK‟lı ile baĢ edemedi. Altı milyon Ġslamcıyla 

nasıl baĢ edecek. Rüzgâra karĢı tükürürlerse, yüzlerine geri gelir. Bana vurana, ben 

de vururum. Ben sapına kadar Ģeriatçıyım. ġeriatın gelmesini istiyorum.” ve 

“Zalimin topu, güllesi varsa, hakkın da bükülmez bileği var.” Ģeklindeki 

konuĢmalardan sonra Silahlı Kuvvetler, Nisan 1997‟de verdiği „Brifingler‟ ile lâik 

cumhuriyeti korumadaki kararlılığını, bir kez daha ortaya koymuĢtur.
330

  

Bu brifingler, savcı ve hâkimler, üniversite öğretim üyeleri, basın ve 

kamuoyunu yönlendirebilecek kiĢilere verilmiĢtir. Brifinglerde, irticanın lâik 

cumhuriyeti açıkça yıkma faaliyetine giriĢtiği, devlet kurumlarında kadrolaĢtığı, 
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bunun üzerine, TSK‟nın durumdan vazife çıkararak anayasal rejimi korumak için 

olaya el koymaya mecbur kaldığı açıklanmıĢtır. Nitekim askerler, TSK‟nın lâiklik 

karĢıtı akımlarla olan mücadelesinin, bölücü terörle olan mücadelesinin önüne 

geçtiğini ve bir numaralı önceliği haline geldiğini açıklamıĢlardır. Brifinglerde 

ayrıca, Siyasal Ġslâmcı kesimin, askerin dayatması olarak yansıtılan MGK kararlarını 

uygulatmamak için cephe oluĢturduğu, ordunun din karĢıtı olarak gösterilerek, halkla 

karĢı karĢıya getirilmek istendiği ve hedef gösterildiği, Ġslami sermaye ve bunlara 

destek veren medya kuruluĢlarının irtica tehdidini her geçen gün arttırdığı ve irtica 

tehlikesine karĢı yargının da katkısının beklendiği belirtilmiĢtir. Ġrtica tehlikesinin 

izlenmesi ve önlenmesi için TSK, bünyesi içerisinde „Batı ÇalıĢma Grubu‟ adı 

altında bir birim oluĢturmuĢtur.
331

 

Genelkurmay brifingleri ile TSK‟nın, post - modern darbenin koĢullarına 

paralel bir biçimde tek taraflı müdahale etmek yerine, kamuoyunu oluĢturan ve 

etkileyen aktörlerden basın ve üniversite baĢta olmak üzere aydın kesim ile meslek 

örgütlerini yönlendirerek, sivil toplumu harekete geçirmeyi ve sivil bürokrasinin 

özellikle de yargı mensuplarının tıpkı ordu gibi, rejime sahip çıkmalarını istediği 

düĢünülebilir. Nitekim aynı doğrultuda hareket edecek olan Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcılığı Mayıs 1997‟de, anayasal rejimin hiçbir dönemde olmadığı Ģekilde irtica 

tehlikesi ve tehdidi altında bulunduğu, hiçbir partinin kendi anayasasına RP kadar 

ters düĢmediği ve RP‟nin irticai faaliyetlerin odağı haline geldiği gerekçeleriyle, 

Anayasa Mahkemesi‟ne kapatma davası açmıĢtır. Ahmet Necdet Sezer baĢkanlığında 

16 Ocak 1998 tarihinde toplanan Anayasa Mahkemesi, lâiklik ilkesine aykırı 

eylemlerin odağı haline geldiği ve demokrasinin ortadan kaldırılarak, Ģeriat 

düzeninin getirilmesi için araç olarak kullanıldığı gerekçesiyle, RP‟yi temelli olarak 

kapatmıĢ, söz ve eylemleri nedeniyle genel baĢkan ve iddianamede sayılan üyelere, 

beĢ yıl siyasi yasak getirmiĢtir. Böylece cumhuriyet tarihinde ilk kez, koalisyon 

iktidarının büyük ortağı olan bir partiye dava açılmıĢ ve parti kapatılmıĢtır.  

Dönemin RP‟li Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Recep Tayyip 

Erdoğan, yaptığı konuĢmalarda; demokrasinin amaç değil, araç olduğunu belirtmiĢ 
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ve “minareler süngümüz, camiler kıĢlamız” diyerek, daha sonra yargılanıp mahkûm 

olacağı ve siyasi yasaklı ilan edileceği o ünlü Ģiirini okumuĢtur. RP‟nin 

kapatılmasında adı geçen ġükrü Karatepe‟nin; “Türkiye lâiktir, lâik kalacak diyorlar. 

Türkiye‟de, laikliğin tarihi ne kadardır? Türkiye, falancanın yolunda gidecektir 

deniliyor, kaç yıldan beri gidiliyor? Kimse, Türkiye lâiktir, lâik kalacak diye 

geleceğe iliĢkin kehanetlerde bulunmasın.”
332

 Ģeklinde yaptığı konuĢma ile aynı 

tarihlere rastlayan dönemde, Aralık 1997‟de RP‟nin hukuken değil ancak siyasal ve 

sosyal mirasçısı olarak kurulan Fazilet Partisi de, 1999 seçimlerinin ardından 

toplanan TBMM Genel Kurulu‟na türbanı ile giren Merve Kavakçı ve kendisine 

destek veren Nazlı Ilıcak‟ın eylemleri nedeniyle, RP‟nin kapatılmasına benzer 

gerekçelerle Haziran 2001‟de Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılacaktır. 

Görüldüğü üzere, Erbakan liderliğindeki Milli GörüĢ hareketinin siyasal partileri 

olan MNP, MSP, RP ve FP benzer gerekçelerle kapatılmıĢtır. Ardından görüĢ 

ayrılıkları ile hareket, ikiye bölünecek, SP ve günümüzün iktidarı AKP 

kurulacaktır.
333

 

TSK brifingleri ile harekete geçen sivil toplumun oluĢturduğu tepkinin 

ardından, Haziran 1997‟de istifa etmek zorunda kalan Erbakan‟ın, gerekli sayısal 

çoğunluğun mevcut olduğu ve yeni hükümeti kurma görevinin ortağı Çiller‟e 

verilmesi yönündeki talebi, CumhurbaĢkanı Demirel tarafından geri çevrilmiĢ ve 

görev artan tansiyonu azaltmak amacıyla, ANAP Genel BaĢkanı Yılmaz‟a 

verilmiĢtir. DP‟nin 27 Mayıs öncesinde, sayısal milletvekili çoğunluğunu halkın 

çoğunluğu olarak görme anlayıĢının, onun siyasal devamı olan DYP‟ye de miras 

kaldığı görülmektedir. Refahyol hükümetinin istifası üzerine Org. Bir; “Ġlk defa 

silahlı kuvvetler öncülüğünde, sivil toplum örgütleri ve halkın desteğiyle, Türkiye‟yi 

lâiklikten uzaklaĢtırmaya çalıĢan güçler engellenmiĢtir. Bu, silah kullanılmadan, 

rejimin öz gücü ve sivil inisiyatif ile yapılan post-modern bir darbedir.” demiĢtir.
334
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Ardından, Yılmaz, DSP ve DYP‟den ayrılanların kurmuĢ olduğu DTP ile dıĢarıdan 

CHP ve aslında cumhurbaĢkanı destekli azınlık koalisyonu olan ANASOL - D 

hükümetini kurmuĢtur. Bu hükümet döneminde, temel eğitim sekiz yıla çıkartılarak 

kesintisiz hale getirilmiĢ, imam hatip okullarının orta kısımları kapatılmıĢ ve rejimin 

normalleĢmesi için gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

YaĢanılan siyasal ve toplumsal tıkanmaların üstesinden gelemeyen ya da 

bunlara zemin hazırlayan siyasiler, demokratik bir anlayıĢın bütün kurum ve kuralları 

ile iĢletilmesine engel olarak post modern diye ifade edilen darbeye zemin 

hazırlamıĢtır. YaĢadığımız, adı ne olursa olsun, her askeri darbe ile demokrasi 

yolunda verilen mücadelede sınıfta kalmıĢızdır. Sivil siyasal yaĢam, kuralları ve 

kurumlarıyla, denetim mekanizmasıyla düzgün iĢlerse, tıkanmazsa darbeye de gerek 

kalmaz. Özgür bir platformda hoĢgörü ve uzlaĢı ile tartıĢmaya olanak sağlayan bir 

meclis ile demokrasiyi iĢler hale getirebiliriz. UzlaĢmazlık ve hoĢgörüden yoksun 

olmak ancak darbelere meĢru bir zemin hazırlar. 

C- Darbe Dönemleri Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkilerinde Üyelik 

Kriterleri ve Etkileri 

1- 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi ve Avrupa Topluluğu 

Kriterleri 

Türkiye‟nin Avrupa Topluluğu‟na baĢvurduğu yıl, aynı zamanda Türk iç 

politikasında darbeler döneminin ilk nüvelerinin oluĢtuğu dönemdir. Demokrasi 

rüzgarına açtığımız kapılar, askerin vesayet geleneği ve/ya siyasetteki konumundan 

dolayı yarım aĢırı aĢan süreçten beri bir türlü sisteme entegre olamadığımız, yıllardır 

aĢındırdığımız kapı olmasına dönüĢmüĢtür.  

Kopenhag siyasi kriterleri öncesi ele aldığımız dönem itibariyle Türkiye‟nin 

üye olması için gerekli olan koĢul demokrasi iken daha ilk tanıĢma evresinde bu 

koĢulun darbe üzerinden ihlali Topluluk açısından hoĢ karĢılanmamıĢ, bu kavram 

yumuĢatarak olsa Türkiye‟nin önüne engel olarak yıllarca çıkmıĢtır.
335
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Çok partili hayata geçiĢle birlikle asker - sivil iliĢkilerinde önemli 

değiĢiklikler kendini göstermeye baĢlamıĢtı. Zamanla Demokrat Parti iktidarından ve 

onun icraatlarından rahatsız olan bir kesim ortaya çıkmıĢtır. Bu süreç 1960 darbesi 

ile sonuçlandı. 1960‟larda Türkiye‟deki iç siyasete baktığımızda, bir önceki on yılın 

tam tersine tamamen siyasallaĢmıĢtır ve anayasanın tanıdığı özgürlüklerle ilk defa 

ideolojik siyasete izin verilmeye baĢlanmıĢtır. KuĢkusuz bu geliĢmelerin etkisiyle 

dönemin en önemli siyasi geliĢmesi 27 Mayıs 1960‟daki askeri darbesi olmuĢtur. 27 

Mayıs rejimi, temeli aynı kalmakla birlikte siyasal hayatın yapısında büyük bir 

değiĢiklik yaratmıĢtır.
336

 Bu geliĢme Türkiye‟nin müzakere sürecinin aksamasına, 

Topluluğun pazarlık gücünün azalmasına ve Fransa‟nın yoğun muhalefetine sebep 

olmuĢtur. Özellikle insan hakları açısından 27 Mayıs müdahalesi, BaĢbakan Adnan 

Menderes ile Eski DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Eski Maliye Bakanı Hasan 

Polatkan‟ın idam edilmesi, Türkiye‟nin Toplulukla devam eden Ankara AntlaĢması 

öncesi müzakere sürecinin ve Topluluk - Türkiye iliĢkilerinin Fransa CumhurbaĢkanı 

De Gaulle‟nin isteğiyle dondurulmasına neden olmuĢtur. Fransa CumhurbaĢkanı De 

Gaulle “Böyle bir yaklaĢımdaki ülkenin 6‟lar arasında yer alması güçtür” diyerek 

iliĢkilerin dondurulmasını istemiĢtir.
337

 

1960‟da MBK‟da
338

 kabul edilen bir yasayla, MBK ve Temsilciler 

Meclisinden oluĢan Kurucu Meclis kabul edilmiĢtir. 27 Mayıs 1960 

müdahalesininden önceki sorunlara çözüm üretmek ve bu dönemde karĢılaĢılan 

güçlükleri ortadan kaldırmak için müdahaleden sonra yaklaĢık beĢ ayda hazırlanan 

1961 anayasası halk oylamasına sunularak kabul edilmiĢ ve yürürlüğe konulmuĢtur. 

1961 anayasası ile hukuk devleti ilkesi önem kazanmıĢ, kiĢi hak ve özgürlükleri 

geniĢletilmiĢtir. Bu hususlar üzerinden değiĢimler Avrupa Topluluğu açısından 

olumlu karĢılanmıĢtır.
339
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1960 yılından sonra, 1961 anayasasının da geniĢlettiği özgürlükler sayesinde 

siyasal yaĢam ideolojik açıdan çeĢitlenmiĢ ve hükümet programlarında AT olan 

iliĢkilere yer verilmiĢtir. 30 Mayıs 1960 tarihinde kurulan Cemal Gürsel Hükümeti, 

Ortak Pazar‟a katılmak için baĢlatılan çalıĢmalara devam edildiği ve Ortak Pazar 

organlarıyla müzakerelere kısa zamanda tekrar baĢlanacağı, hükümetin yeni iktisadi, 

ticari ve mali politikasının ve iktisadi bünyede yapılmakta olan geniĢ reformların 

müĢterek pazara giriĢi kolaylaĢtıracak unsurlar olduğu belirtilmiĢtir. Programın 

hedefleri ise söyle sıralanmıĢtır, Süratle kalkınmamızı temin edecek, yeni kurulmakta 

olan sanayimizin himayesini mümkün kılacak ve fakat aynı zamanda MüĢterek Pazar 

anlaĢmasının mükellefiyetlerine de tedricen intikal etmemizi sağlayacak esasların, 

MüĢterek Pazar devletleri ile birlikte tespitine çalıĢılacaktır.
340

 Yeni hükümet 

Topluluk ile iliĢkileri eskisi gibi yürütme isteğini açıkça ortaya koymasına rağmen 

Avrupa, Türkiye‟deki müdahale sonrası sürece dönük tutumunu değiĢtirmemiĢtir.  

Yine de 15 Ekim 1961 tarihinde yapılan genel seçimler ve ardından kurulan Ġsmet 

Ġnönü Hükümeti, iliĢkileri rayına sokmayı baĢarmıĢtır. Bu hükümetin programında, 

“Avrupa bütünleĢme hareketinin bugün iktisadi sahada varmıĢ olduğu en ileri 

merhaleyi temsil eden ve dıĢ ticaret bağları bakımından en yakın olan Avrupa 

Ġktisadi Camiasına katılmanın samimiyetle arzu edildiği, bu husustaki teĢebbüslerin 

camia ile memleketimizin karĢılıklı menfaatleri bakımından mesut bir neticeye 

ulaĢması, Ģüphesiz ki, Ortak Pazar üyesi olan dost ve müttefiklerimizin 

gösterecekleri anlayıĢa bağlıdır” denilmiĢtir.
341

 

BaĢbakan Yardımcısı Turhan Feyzioğlu‟nun öncülüğünde bu hükümet, askeri 

müdahale nedeniyle kesintiye uğrayan iliĢkileri tekrar canlandırmak için iĢe 

koyulmuĢtur. Bakanlıklar arası dıĢ ekonomik iliĢkiler komitesi kurulmuĢ, önemli 

diplomat Kamuran Gürün‟ün genel sekreteri olarak baĢında bulunduğu bu kuruma 

maliye, ticaret, planlama, Merkez Bankası ve ilgili bakanlıklardan temsilciler 

alınmıĢtı.  
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1962 Haziranında De Gaulle ile görüĢen DıĢiĢleri Bakanı Feridun Cemal 

Erkin, bu görüĢmenin meyvesini topladı: Türkiye‟nin Fransa‟nın kurduğu Cezayir 

Hükümeti‟ni tanımasına karĢılık, De Gaulle engelinin kalkmasını sağladı.
342

 Yılın 

aynı ayında bir kez daha hükümet kuran Ġnönü programında, Avrupa iktisadi 

camiasının, Avrupa bütünleĢme hareketlerinin, özellikle ekonomik alanlardaki 

geliĢmesinde en önemli rolü oynadığı ve üye adedinin çoğalması sonucunu verecek 

teĢebbüslerin gittikçe kesafet peyda ettiği hem ekonomik hem de siyasi 

bütünleĢmeyle ilgili temasların da arttığı ve en yüksek seviyede görüĢmelere konu 

olduğu değerlendirmesini yaparak, “Türkiye‟nin MüĢterek Pazar memleketleri ile 

ülkemizin iktisadi gerçeklerini ve batı âlemi ile kader birliğini göz önünde tutan bir 

ortaklık anlaĢması akdini lüzumlu saydığını” ifade etmiĢti.
343

 

1 Temmuz 1962‟de Topluluk Bakanlar Konseyi komisyona, Türkiye ile belli 

ilkeler çerçevesinde resmi müzakereler yapma yetkisi verdi. Avrupa Ekonomik 

Topluluğu Konseyi, 24 Temmuz 1963 tarihinde Türkiye‟deki demokratikleĢme 

sürecini desteklemek hedefiyle, Gümrük Birliğine giden bir anlaĢma için Türkiye ile 

resmi görüĢmelerin açılmasını kararlaĢtırmıĢtır. Türkiye ile Avrupa Ekonomik 

Topluluğu arasındaki görüĢmeler zor bir süreç sonunda sonuçlanmıĢ ve 12 Eylül 

1963 tarihinde Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında ortaklık kuran 

Ankara AntlaĢması, 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanarak, Topluluk üyesi ülkeler ile 

TBMM‟de onaylandıktan sonra 1 Aralık 1964 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiĢtir. 

Böylece 1960 darbesi ile kopan iliĢkiler yeniden tesis edilmiĢ olmaktadır.
344
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1961 Anayasası birtakım haklarla beraber siyaset kurumu üzerinde bazı 

kontrol mekanizmalarını da inĢa etmiĢ, bunlar demokratik bir siyasal yapılanmanın 

önünde her açılım döneminde sorun yaratmıĢtır.
345

 1961 Anayasası ile askerin statü 

kaybetmesine son verildi. Ordu adeta özerk bir konum elde etti. Avrupa 

Topluluğunun demokratik ilkesiyle bağdaĢmayan haklar elde eden asker, 1961 

anayasası ile yeni yetkiler kazanmıĢtır.  

Genelkurmay BaĢkanlığı için hiyerarĢik bir bağlantı söz konusu olmadığı 

gibi, genel idareden bağımsızlaĢtırılmıĢ, adeta özerk bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. 

Genelkurmay baĢkanı, yetkileri ve görevi nedeniyle baĢbakana karĢı sorumlu hale 

getirilmiĢtir ve Bakanlar Kurulunun teklifi ile cumhurbaĢkanı tarafından atanacağı 

öngörülmüĢtür. 1961 tarihinde çıkarılan 211 Numaralı Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç 

Hizmet Kanunu‟nun 35. ve 36. maddelerinde, TSK‟nin görevleri yeniden 

belirlenmiĢtir. 35. maddeye göre TSK‟nın görevi “Türk Yurdunu ve anayasa ile tayin 

edilmiĢ olan Türkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktır.” Bu madde ile 

kastedilen Ģey TSK‟nin Türkiye‟ye yönelebilecek tehditlere karĢı her zaman için 

hazır olmasının gerekliliğidir. Korumak kavramıyla ise, ülkenin ve anayasal düzenin 

fiili saldırılara karĢı korunması kastedilmektedir. Fakat ülkenin fiili saldırıya 

uğraması durumunda, anayasanın yetkili kıldığı organların karar vermesi ile harekete 

geçilir. TSK‟nin harekete geçebilmesi anayasada yetkili kılınmıĢ olan sivil organların 

talimatı çerçevesinde olabilir. Yoksa ordunun kendiliğinde harekete geçmesi söz 

konusu olamaz. Böyle bir durumda Genelkurmay BaĢkanı BaĢkomutanlığı 

cumhurbaĢkanı adına yerine getirecek olmakla beraber, bu görevi yerine getirirken 

baĢbakana karĢı sorumludur. Genelkurmay baĢkanının savaĢın stratejisini belirlemesi 

mümkün değil. O, Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek stratejiler çerçevesinde 

hareket etmek zorundadır.
346

 Ordu, Ġç Hizmet Kanununun 35. maddesini gerekçe 
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olarak sunarak, daha sonraki dönemlerde yaptığı askeri müdahaleleri meĢrulaĢtırma 

yoluna gitmiĢtir.  

Sonuç olarak 1960 darbesinin idamlarla sonuçlanması, askerin elde ettiği yeni 

anayasal haklar ve demokrasinin sekteye uğraması Avrupa Topluluğunun kiĢi hak ve 

özgürlükleri, insan hakları ve demokrasi kavramlarıyla bağdaĢmadığından iliĢkilerin 

zedelenmesine neden olmuĢtur. 

2- 12 Mart 1971 Muhtırası ve Avrupa Topluluğu Kriterleri 

Bu dönemde, hükümet ile ordu, hükümet ile CumhurbaĢkanlığı, hükümet ile 

üniversite, hükümet ile dıĢiĢleri, hükümet ile iĢ dünyası iliĢkileri en krizli 

dönemlerinden birini yaĢamıĢtır. Kurumlar birçok konuda karĢı karĢıya 

gelmiĢlerdir.
347

 Avrupa Birliği demokrasi ilkesi ile ters düĢen bu durumda iliĢkiler 

donma noktasına gelmiĢtir. 12 Mart müdahalesi sonrasında kurulan Erim hükümeti, 

Demirel hükümeti döneminde AET ile baĢlatılan iliĢkilerin devam ettirilmesinden 

yana olmuĢsa da, AET ile olan iliĢkilerde bir ilerleme kaydedememiĢtir.
348

 

Avrupa ile olan iliĢkilere bakıldığında, Erim hükümeti açıkladığı hükümet 

programında 12 Eylül 1963‟te üye olunan AET ile olan iliĢkileri Ģu Ģekilde 

değerlendirmiĢtir:  “Avrupa Ekonomik Topluluğu ile ortaklığımız yeni bir dönemin 

eĢiğine varmıĢ bulunmaktadır. Ekonomik, sosyal ve politik önemi gün geçtikçe 

kıymet kazanan bu ortaklığın, menfaatlerimize en uygun Ģekilde geliĢtirilmesinin 

gayreti içindeyiz. Bu anlayıĢla yürütmekte olduğumuz GeçiĢ Dönemine giriĢ 

müzakerelerini müspet sonuçlara bağlamayı ümit ediyoruz ve ulaĢacağımız bu ileri 

merhalenin olumlu Ģartlar içinde ekonomimizin kazanacağı yeni dinamizmin 

kalkınma gayretlerimize önemli katkılarda bulunacağına inanıyoruz. Ülkemizin 

geleceğini büyük ölçüde ilgilendiren ortaklığımızı tam bir baĢarıya ulaĢtırmak üzere 

iktidar olarak göstere geldiğimiz her türlü gayrete devamla, Kalkınma Planımız 

çerçevesinde, sanayimizin ve tarımımızın geçiĢ döneminin Ģartlarına süratle ve 

                                                           
347

 Sami Kohen, “Refah Partisi Neden Kaybetti ?”, Milliyet, 30.06.1997. 

348
 Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası KurtuluĢ SavaĢı’ndan Bugüne Olaylar, Belgeler, Yorumlar, 

Ġstanbul, 2006, s. 243. 



137 

 

kolaylıkla intibakını sağlamak için, ekonomik, mali ve idari alanlarda gerekli olan 

tedbirleri almaya kararlıyız.” 12 Mart‟ın ardından Türk – Avrupa iliĢkileri sekteye 

uğramıĢtır.
349

  

Türkiye ile AET arasında Bruxelles‟de geçici bir anlaĢma imzalanmıĢ, Katma 

Protokolü yürürlüğe giriĢine kadar uygulanacak olan ticari hükümler belirlenmiĢtir. 

Geçici anlaĢmaların yürürlüğe gireceği 1 Eylül 1971‟de Türkiye gümrük oranlarını 

yüzde 120 arttırmıĢtır. Bu yolla Türkiye anlaĢma yürürlüğe girdiğindeki Türk 

gümrük hadleri son derece yüksek gösterilmiĢ, Türkiye‟de taahhüt ettiği indirimleri 

bu yüksek hadler üzerinden yapma hakkını elde etmiĢtir. Ankara‟nın bu giriĢimi 

AET komisyonu tarafından kötü niyet göstergesi olarak yorumlanmıĢtır. Yapılan 

müzakereler sonucunda Katma Protokol
350

 1 Ocak 1973‟de yürürlüğe girmiĢtir. 

1970‟li yıllarda Türkiye iç siyasetin de yaĢanan istikrasızlıklarla Ortaklık 

AnlaĢmasının takviminde aksamalar yaĢanmasına neden olmuĢtur. 1973 - 1976 ile 

1977 - 1981 yıllarını kapsayan Mali Protokollerden (II ile III Protokoller) de Türk 

hükümetleri hoĢnut kalmamıĢlardır. Türk hükümeti, Protokollerde değiĢiklikler 

yapılmasını talep etmiĢtir. AT tarafından, Türk hükümetinin bu isteğine karĢılık 

olumlu bir cevap vermemiĢtir. AT‟nin bu politikası nedeniyle 25 Aralık 1976 

tarihinde Türk hükümeti, AT‟ye karĢı yerine getirmesi gereken tüm yükümlülüklerini 

dondurduğunu açıklamıĢtır.
351

 Türkiye 1 Ocak 1976 tarihine kadar yerine getirmesi 

gereken gümrük indirimlerinin 1977 ve 1978 yıllarında yapamayacağını ve 
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ertelediğini dile getirmiĢtir.
352

 Ancak Türkiye‟de ekonomik koĢulların kötüleĢmesi 

sebebiyle, AT sanayi ürünleri için gerçekleĢtirdiği kademeli indirimleri 1978 

yılından itibaren ertelemiĢtir. Türkiye, Topluluk arasındaki iliĢkilerin yeniden 

düzenlenmesi için iki talepte bulunmuĢtur. Ġlk talep Topluluğun, Türkiye‟ye 8 milyar 

dolar yardımda bulunmasıdır. Ġkinci talep ise Türkiye‟nin, Topluluğa karĢı olan 

yükümlülüklerinin bir süreliğine dondurulmasıdır. Topluluk, Türkiye‟nin birinci 

talebini ret etmiĢ olup, ikinci talebi ise kabul etmiĢtir.
353

 21 Eylül 1979 tarihinde 

Türkiye ile Topluluk arasında anlaĢma yapılmıĢtır. Taraflar arasında yapılan bu 

anlaĢmaya göre, Türkiye‟nin, Topluluğa karĢı olan yükümlülüklerinin beĢ yıl 

dondurulması uygun görülmüĢtür.
354

 

Bu dönemdeki diğer uygulamalara da değinirsek, balyoz harekâtı ile sol adeta 

ezilmiĢ, 10.000‟i aĢan siyasi tutuklama yapılmıĢ, pek çok aydın, yazar, gazeteci, 

üniversite öğretim üyesi, sendikacı ve sanatçı tutuklanmıĢtır. Bu olaylar Avrupa 

Topluluğunun, Türkiye açısından insan hakları ve temel hak karnesinin olumsuz 

eleĢtirilmesine neden olmuĢtur. 

3- 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi ve Avrupa Topluluğu 

Kriterleri 

12 Eylül 1980 öncesinde Türkiye‟de iç savaĢa yakın bir anarĢik ortam 

yaĢanmaktaydı. Günde 20 - 30 kiĢinin çatıĢmalarda, suikastlarda öldürüldüğü 

Türkiye‟de Güvenlik Güçleri kontrolü elden kaçırmıĢ, ülkenin bazı bölgelerde 

sıkıyönetim ilan edilmiĢ olmasına rağmen olaylar büyüyerek devam etmekteydi. Bu 

durum, Silahlı Kuvvetlerin müdahalesinin ülke içinde genel bir kabul görmesine 

neden oldu. Ġnsanlar yıllardır süren güvensizlik ve Ģiddet ortamından bıkmıĢ, en 

azından huzurlu bir ülke özlemi içinde müdahaleyi selamlamıĢlardı. ĠĢin ilginci 

Batı‟da da bu müdahale özellikle baĢlangıç aĢamasında geniĢ bir anlayıĢ ile 

karĢılanmıĢtı. Özellikle NATO‟nun güney ayağı olan Türkiye‟nin içine düĢtüğü 
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kargaĢa ortamının Batının çıkarlarını tehdit ettiği ve batı savunması için büyük 

zaaflar yarattığı düĢüncesinde olan NATO‟da büyük bir rahatlama olmuĢ, bu net 

olarak da ortaya konulmuĢtu. Yine ABD‟nin bu askeri darbeye son derece olumlu 

baktığı farklı Ģekillerde ifade edilmiĢti. Son donemde Türkiye ile ABD arasında 

yaĢanan bazı ciddi sorunların varlığı (örneğin Hızlı Müdahale Birliklerinin 

Türkiye‟de konuĢlandırılması, Yunanistan‟ın NATO‟nun askeri kanadına yeniden 

dönüĢünün sağlanması, U-2 casus uçaklarının Türkiye‟den kalkarak Sovyetler 

Birliği‟ni kontrol etmesi, Ortak Savunma ĠĢbirliği AnlaĢması‟nın imzalanmasında 

Türkiye‟nin direnmesi, Ġncirlik üssünün kullanımının sadece NATO hareketleri ile 

sınırlandırılmıĢ olması, Ġsrail ile iliĢkilerin geliĢtirilmesinde yaĢanan engeller vb. 

gibi) ile Türkiye‟nin ABD‟nin politik ve askeri stratejilerinde çok önemli bir rol 

oynaması arasındaki dengesizliklerin bir bicimde giderilebilmesi için de darbenin 

sivil yönetimlere göre (Demirel ve Ecevit Hükûmetleri) kolaylıklar sağlayacağı 

biliniyordu. Hatta bu donemde Türkiye‟de ABD Büyükelçiliği görevinde bulunan 

James Spain‟e göre 1980 yılında Amerika‟nın gözünde Türkiye‟de demokrasi olması 

öncelikler listesinin en altında yer almaktaydı.
355

 

Ancak 12 Eylül ile birlikte ABD ile dıĢ politik gerekçelerde daha da 

yakınlaĢan Türkiye‟nin Batı ittifakında gördüğü anlayıĢta ciddi çatlamalar yaĢandı. 

Bunda Yunanistan‟ın AB‟ye tam üye olmasının ve Avrupa Parlamentosu‟nun 

Türkiye karĢıtı tutumunun da etkisi büyük oldu. Aynı zamanda Türkiye‟nin uzun 

sureli batı politikasında da önemli bir dönüĢümün de iĢaretiydi.
356

 Sovyetler 

Birliği‟nin Afganistan‟ı iĢgali ve Ġran devrimi Türkiye‟nin stratejik önemini 

artırırken, demokrasi, insan hakları gibi değerlerin daha ön plana çıktığı AT‟de bir 

tavır belirlemesi oldukça zordu. BaĢlangıçta Toplulukta da olumlu olmasa bile en 

azından baĢlangıç aĢamasında beklemeli bir tavır benimsendi. Topluluktan gelen ilk 

açıklama Komisyon BaĢkanı Gaston Thorn ile DıĢ iliĢkiler Sorumlusu 

Hasselkampf‟ın tarafından yapılan basın açıklamasıydı ve oldukça yumuĢak bir dilde 
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hazırlanmıĢtı: “Avrupa Komisyonu hem bir antlaĢma ile hem de tarihi ve karĢılıklı 

çıkar bağlarıyla bağlı olduğu Türkiye‟deki geliĢmeleri kaygı ile izlemektedir. Avrupa 

Komisyonu insan haklarına tam anlamıyla saygı gösterileceği ve demokratik 

kuruluĢların kısa sürede yeniden kurulacağı ümidini açıklar.”
357

  

15 Eylül 1980‟de toplanan DıĢiĢleri Bakanları Konseyi‟nde ise Danimarka, 

Hollanda ve Fransa‟nın itirazlarına rağmen Alman DıĢiĢleri Bakanı Genscher‟in tavrı 

etkili oldu. Genscher Türkiye‟de 12 Eylül öncesinde demokrasi yoktu. Simdi 

demokrasi baĢladı. Türk ordusunun demokrasiyi kurtarmak için geldiği ortadadır. 

Dünya üzerinde, askeri darbenin otomatik olarak demokrasinin sonu diye 

niteleyemeyeceğimiz tek ülke Türkiye‟dir. Bu nedenle Türk Ordusunun bu geçici 

dönemine destek vermeliyiz sözleri genel bir kabul gördü ve AT‟nin sert bir tavır 

takınmasını engelledi.
358

 Sonuçta da Türk askeri yöneticilerine belirli bir süre için 

zaman kredisi verildiği, bu süre içinde anlaĢmanın dondurulmayacağı belirtiliyor ve 

gerekçe olarak da Türk askeri yöneticilerinin demokrasiye en kısa sürede dönme ve 

insan haklarına saygı göstereceklerine dair verdikleri güvence gösteriliyordu. Bildiri, 

özellikle gözaltına veya koruma altına alınan siyasi parti liderleri ve politikacılara iyi 

muamele edilmesi gerektiğini de belirtmiĢtir. 

12 Eylül müdahalesi, 17 Eylül 1980 tarihli Avrupa Parlamentosu‟nda sert 

tartıĢmalara neden oldu. AP içinde yer alan Muhafazakârlar müdahaleye bütünüyle 

anlayıĢ gösterdiklerini ortaya koydular. Liberallerin bir bölümü ve sosyal 

demokratlar ise 12 Eylül‟ün bir basit askeri müdahale olarak nitelendirmenin yanlıĢ 

olacağı ve baĢka önemli yönlerinin de bulunduğunu dile getirdiler. Ancak baĢta 

Fransız Komünistler ve Ġtalyan Radikaller ile Sosyalist milletvekilleri ise çok sert bir 

tavır içindeydiler. Onlara göre Türkiye ile iliĢkiler derhal askıya alınmalıydı. 

Neticede alınan karar yine temkinli ve iliĢkileri koparmayan nitelikte oldu. 18 Eylül 

1980 tarihli karara göre iliĢkiler kesilmeyecek, Türkiye‟ye biraz zaman verilecekti. 

Uluslararası değer yargıları çerçevesinde kabul edilen insan haklarına saygı 
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göstermenin bir Avrupalı ülke (Türkiye) ile AET arasındaki diyaloğun temel koĢulu 

olduğunu tekrarlar, demokratik olmayan uygulamaların uzamasının, (Avrupa 

Konseyi, Avrupa Ġnsan Hakları Konvansiyonu, Ortaklık AnlaĢması hükümleri 

çerçevesinde) Türkiye‟yi anlaĢmaları tam ihlal etme durumuna sokacağı belirtilir.
359

 

Aralarında Karma Parlamento Heyeti üyelerinin de bulunduğu 

parlamenterlerin de bulunduğu tutuklu siyasilerin hayatlarının güvenceye alınması, 

sendikal haklara dokunulmaması ve insan haklarına saygı gösterilmesi ise AP‟nin 

Türkiye‟den mutlaka istedikleri olarak bildiriye eklendi. Avrupa Parlamentosu ayrıca 

Türkiye‟ye durumun yerinde incelenmesini sağlamak üzere bir delegasyon gönderme 

kararı aldı. Bu arada daha Önce 20 Ekim 1980‟de Ġzmir‟de toplanması planlanan 

Karma Parlamento Komisyonu‟nun toplantısı iptal edildi. 

12 Eylül 1980‟de yapılan Askeri Müdahalenin Türkiye‟nin AT ile iliĢkilerini 

belki de uzun vadede en çok etkileyen geliĢmesi Yunanistan‟ın NATO‟nun askeri 

kanadına dönüĢünün sağlandığı ve Rogers Planı adı verilen olay oldu.
360

 12 Eylül 

darbesinden sadece 35 gün sonra 19 Ekim 1980‟de Türkiye‟nin onay vermesi ile 

tamamlanan süreç sadece 1980 sonrası Türkiye ile Batı Avrupa arasındaki iliĢkileri 

etkilemekle kalmadı, 2000‟li yıllara kadar uzanan önemli sonuçlar doğurdu. 1974‟de 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta Makarios‟a karĢı yapılan darbenin ardından anlaĢmaların 

kendisine verdiği garantörlük hakkını kullanarak müdahalede bulunması sonrasında 

Yunanistan, NATO‟nun tutumunu eleĢtirerek NATO‟nun askeri kanadından 

çekilmiĢti. Ancak bu çekilmenin ardından hem NATO içinde hem de Yunanistan 

tarafında geri dönüĢün yolları aranmıĢtı. Dönemin BaĢbakanı Ecevit‟in Kıbrıs 

harekâtının hemen ardından Ege‟deki fiili Yunan egemenliğini kırmak için, 

Yunanistan‟a gerek yok, Ege‟deki NATO sorumluluğunu biz üstleniriz açıklaması 

Yunanistan‟ı telaĢlandırmıĢ ve geri dönüĢ için hemen temaslara baĢlanmıĢtı.
361

  

Türkiye ise artık hiçbir Ģekilde Ege ve Kıbrıs‟ta 1974 koĢullarına dönüĢü 

kabul etmeyeceğini belirtmiĢ, Yunanistan‟a daha önce bol keseden verilen ödünlerin 

geri alınmasını, Türkiye‟nin NATO kapsamındaki hava ve deniz sorumluluğunu 

                                                           
359

 Birand, a.g.e, ss. 395 – 396. 

360
 Mazıcı, a.g.e, s. 90. 

361
 Güldemir, a.g.e, s. 72. 



142 

 

geniĢletici teknik düzenlemeleri hazırlamak için de Genelkurmay BaĢkanlığı‟nı 

görevlendirmiĢti. Ancak NATO‟nun güne kanadında zaaf oluĢmasından endiĢe eden 

ABD daha ilk baĢından beri iki tarafı uzlaĢtırma için yoğun çaba gösteriyordu. 

Bunun için NATO BaĢkomutanı Alexander Haig bir dönüĢ planı hazırlamıĢ ve 

Ankara‟ya gelerek görüĢmelerde bulunmuĢtu. Ancak bundan bir sonuç alınmadı. 

Türkiye NATO‟da Yunanistan‟ın dönüĢüne ancak yeni koĢular altında izin 

verebileceğini açıklıyor, aynı zamanda bu konudaki tavrını Türkiye‟nin AT iliĢkileri 

ile de bağlanılıyordu.
362

 Aradan geçen beĢ yıl içinde hem Ecevit hem de Demirel 

Yunanistan‟ın NATO‟ya geri donuĢu konusunda özellikle ABD‟den gelen baskıları 

göğüslediler ve geri dönüĢe engel oldular.  

12 Eylül darbesi ile birlikte atmosfer aniden değiĢiverdi. Aslında 12 

Eylül‟den kısa bir sure önce Roger Brüksel‟de görüĢtüğü Genelkurmay BaĢkanı 

Evren‟e (Demirel‟i kastederek) Türkiye‟nin Yunanistan‟ın NATO‟ya dönüĢünü AT 

konusunda bir koz olarak kullanmak istemesinin NATO için önemli bir sorun 

yarattığını, yeni koĢullar çerçevesinde Türkiye‟nin ve NATO‟nun güvenliğinin bu 

konulardan önemli olduğunu belirttiği, Evren‟in de Türkiye‟nin savunma ihtiyaçları 

bizim için her Ģeyin ötesinde önem taĢımaktadır, ancak Yunanistan‟ın NATO‟ya 

dönüsüne sırf Amerika Türkiye‟ye daha çok yardım verecek diye razı olmamız 

mümkün değildir. Fakat biz askerler olarak zaten Yunanistanlı bir NATO‟nun daha 

güçlü olacağına inanıyoruz. Yetki bizim elimizde olsa bu isi bitiririz dediği iddia 

ediliyordu. ĠĢin ilginci 12 Eylül darbesinin yapıldığı gün Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı 

Micotakis Artık Yunanistan NATO‟nun askeri kanadına dönebilecek açıklamasını 

yapıyor, bu sonuca nereden vardığını soran gazetecilere ise harekâttan 2 - 3 saat önce 

Türkiye kaynaklı bir mesaj aldım diye cevap veriyordu.
363

  

General Rogers 12 Eylülden sonra 4. kez 17 Ekim 1980‟de Ankara‟ya 

geldiğinde Evren‟in Yunanistan‟ın NATO‟nun askeri kanadına dönüĢü konusunda 
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izni almıĢtı.
364

 Ardından Brüksel‟e donen Rogers hemen NATO‟daki Savunma 

Planlama Komitesi‟ni toplamadan önce Türkiye‟nin NATO Daimi Temsilcisi Osman 

Olcay ile görüĢmüĢ ve Evren‟in Yunanistan‟ın NATO‟ya tam üyeliğini veto 

etmeyin” Ģeklindeki özel mesajını iletmiĢti. Konudan habersiz olan Olcay DıĢiĢleri 

Bakanı Ġlter Türkmen ile telefonla görüĢmüĢ ve Türkmen‟in de hatta daha sonra 

ulaĢtıkları BaĢbakan Ulus‟unun da olaydan haberdar olmadıklarını öğrenmiĢti. Ama 

yapacak bir Ģey yoktu. NATO Genel Sekreteri Luns 19 Ekim 1980‟de yapılan 

Savunma Planlama Komitesi toplantısında Yunanistan‟ın NATO‟ya re-

entegrasyonunun tamamlandığını bildirerek konuyu kapatmıĢtı. Böylece Türkiye‟nin 

önce Ege‟deki sorunlar çözülsün, sonra Yunanistan NATO‟ya dönsün Ģeklindeki 

tezi, önce Yunanistan NATO‟ya dönecek, sonra Ege‟deki sorunlar halledilecek 

Ģekilde değiĢmiĢti. 

Türkiye‟nin (ya da askeri yönetimin) ikna edilmesinin hiç kuĢkusuz birden 

fazla nedeni vardı. Rogers planının ilk paragrafı Yunanistan‟ın NATO‟nun askeri 

kanadına döndüğünü açık ve net bir biçimde ortaya koyuyordu. Ancak Rogers 

planında direkt anlaĢma maddesi olarak yer almamakla birlikte anlaĢmanın kabul 

edilmesiyle Ankara‟nın elde edeceği yan avantajlar gayri resmi sohbetler sırasında 

gündeme getirilmiĢti. Bunların en baĢında da Yunanistan‟ın dönüĢüne izin 

verilmesinin, Washington nezdinde Türkiye‟deki yeni rejimi meĢrulaĢtırmasıydı. 

Bunun yanı sıra Türkiye‟nin savunma ihtiyaçlarına ABD Yönetimi daha titizlikle 

yaklaĢacak, Rogers hem bu konuda hem de olası Yunan engellemelerinde Türkiye‟ye 

destek olacak, ABD Yönetimini bu yönde harekete geçirecekti. Bir baĢka önemli 

konu da Ermeni lobisinin faaliyetlerine karĢı ABD‟de son derece etkili olan Yahudi 

Lobisi‟nin Türkiye‟ye destek verme sözüydü. Özellikle Amerikan Senatosu‟nun 

gündemine getirilen soykırım tasarılarının bir karar haline dönüĢmemesi için ABD 

BaĢkanları özel çaba sarf edeceklerdi. Türk diplomatlara yönelik Ermeni terör 

gruplarının saldırılarını bertaraf etmek için de CIA ve MOSSAD‟ın istihbarat desteği 

verebileceği vaatler arasındaydı.
365
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AnlaĢmanın kabulünün hemen ardından Devlet BaĢkanı Evren‟in Rogers‟a 

“Peki Sayın Rogers, biz Yunanistan‟ın NATO‟ya dönüsüne izin verdikten sonra 

Yunanistan‟ın problem çıkarmayacağına kefil oluyor musunuz?” sorusuna Rogers‟ın 

kısa cevabı söyle olmuĢtu: “Size asker sözü veriyorum Sayın Evren!”. Ama kısa 

zaman içinde görüldü ki bu olay Yunanistan için bu diplomatik bir zaferdi. 

Yunanistan‟daki seçimleri kazanan ve iĢbasına gelen Papandreou da Rogers 

Planı‟nın Yunanistan için getirdiği yükümlülükleri yerine getirmeye hiç yanaĢmamıĢ 

ve asker sözü dıĢında hiçbir yazılı yaptırımın söz konusu olmadığı bu plan 

Türkiye‟nin elindeki en önemli kozun kaçmasına neden olmuĢtu Yunanistan‟ın 

NATO‟ya geri dönüĢünden iki yıl sonra Evren ile bir araya gelen Rogers, 

Müzakereler sırasında Atina‟ya gitmeme izin vermeyip kimi yolladılarsa onunla 

görüĢmek zorunda kaldım. O görüĢtüklerim simdi hükûmette değil. Bu yüzden bir ey 

yapamıyorum Sayın Evren!” diyecekti.
366

 

Türkiye‟nin 12 Eylül sonrasında NATO ve özellikle de ABD ile iliĢkilerinde 

bölgesel güvenlik ve istikrar kaygılarının ön plana çıkması ile adeta bir balayı 

dönemi yaĢanırken, Batı Avrupa ile iliĢkilerde tam tersi bir geliĢme yaĢandı. Soğuk 

savaĢ döneminden farklı olarak ABD ile iyi iliĢkilerin AT ile yakın iliĢkileri 

beraberinde getirmesinin pek de mümkün olmadığı ve yekpare bir batı ittifakının 

artık varsayılamayacağı anlaĢılmaya baĢlandı. Türkiye dıĢ politika yaklaĢımları 

açısından ABD‟ye yakınlaĢırken AT‟den uzaklaĢma sürecine girdi. Bu uzaklaĢma 

sürecinde demokrasi ve insan hakları konuları en çok ön plana çıkan unsurlar oldu.
367

 

 Aslında 1980 yılı birçok yönü ile önemli bir yıldı. 1981‟de Yunanistan tam üye 

olacaktı, Türkiye bunun öncesinde tam üye baĢvurusunu yapmak istiyordu. Dahası 

serbest dolaĢım konusundaki takvime de iĢlerlik kazandırılması konusunda 

Türkiye‟nin ciddi cabaları vardı. Ancak daha Temmuz 1980‟de Almanya Türkiye‟yi 

haberdar bile etmeden Türk vatandaĢlarına vize uygulaması baĢlattı. Bunun geçici mi 

yoksa sürekli mi bir uygulama olduğu tartıĢılırken, artık Türk vatandaĢlarına yönelik 

serbest dolaĢım hakkının pratik ve hatta hukuki temellerinin ortadan kalktığı 
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anlaĢıldı. Almanya bir taraftan 1977‟den beri artan siyasi ilticaları dizginlemek, bir 

taraftan da yeni iĢsiz Türklerin geliĢini engellemek istiyordu. Avrupa‟da 1974 - 1984 

arasında yaĢanan ekonomik kriz ve bununla bağlantılı olarak artan enflasyon ve 

iĢsizlik, kararların alınmasında oldukça etkili olmuĢtu. 12 Eylül 1980 sonrasında da 

Hollanda, Belçika, Lüksemburg ve Fransa vize uygulamasını baĢlattılar.  

Bu arada 12 Eylül sonrasında AP‟nin Türkiye‟ye yönelik tavrı her geçen gün 

daha da sertleĢirken, Topluluk Hükûmetleri iliĢkilerin devamı için özel çaba sarf 

ettiler. Türkiye‟ye verilen önemi göstermek ve iliĢkilerdeki kararlılığı göstermek 

için, dokuz AT ülkesinin temsilcileri Türkiye ile Avrupa Siyasi ĠĢbirliği‟ni (ASĠ) 

geliĢtirme kararı aldılar. Gerçi ASĠ toplantıları 1972‟den bu yana Türkiye ile resmi 

olmayan boyutta ve danıĢmalar Ģeklinde yapılıyordu. Ancak Yunanistan‟ın üyelik 

baĢvurusunun ardından, Türkiye ile Yunanistan arasındaki siyasi dengelerin 

gözetilmesi için Ortaklık Konseyi ASĠ sürecine Türkiye‟nin resmen dahil edilmesi 

kararını aldı. Dokuzlar gelecekte Türkiye‟nin çıkarlarını etkileyecek konularda 

Türkiye ile görüĢmeler yapma kararı aldılar. Bunun için de bir troika yapılanması 

uygun görüldü. Bakanların ve ardından da siyasi komitenin toplantısının ardından, 

Türkiye ile dönem BaĢkanı ve sonraki dönem baĢkanı ülke temsilcisi bir araya 

gelecek, böylece Türkiye‟nin kendi siyasi talep ve görüĢlerini ifade edebileceği bir 

platform oluĢturulmuĢ olacaktı. Burada dokuzlar için ileri hedef Yunanistan‟ın tam 

üyeliği sonrasında gündeme gelebilecek çatıĢmaları Ģimdiden önlemekti.  

1970‟lerin baĢında AET‟den gelen bu teklife Türkiye‟nin olumlu cevabı 

ancak Kasım 1979‟da yani Demirel iktidara gelince verebildi. Türkiye, ASĠ içindeki 

iliĢkilerin daha da yoğunlaĢtırılabilmesi için sürekli görüĢmeler yapılmasını istedi. 

Ama bu kabul edilmedi. Dokuzların DıĢiĢleri Bakanlarının, askeri darbeye rağmen 

yapmakta kararlı oldukları bu görüĢ alıĢveriĢi toplantısının ilki, askeri yönetime 

rağmen 19 Aralık 1980‟de siyasi direktörler seviyesinde gerçekleĢtirildi.
368

 Bu 

noktada özellikle belirtmek gerekiyor ki, Türkiye‟nin AT ile iliĢkilerinde en önemli 

bağlantı noktası olan Batı savunmasında Türkiye‟nin jeostratejik önemi burada da 

iliĢkilerin devamında temel faktör olmuĢtur. Afganistan iĢgali ve Ġran-Irak savaĢının 
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yarattığı tedirginlik ortamında Türkiye‟nin Batı ile iliĢkilerini zaafa uğratabilecek 

bütün kararlar dikkatlice ele alınmıĢtır.  

Toplulukla iliĢkilerde 1981 karıĢık bir yıl oldu. Bir taraftan ASĠ çerçevesinde 

iliĢkiler devam ettiriliyor, öte yanda ise Türkiye‟ye yönelik eleĢtiriler, baĢta AP 

olmak üzere AT kurumlarında yoğunlaĢarak artıyordu. ĠĢin ilginci yönetime el koyan 

askerler de AT ile iliĢkileri Türkiye‟nin kalkınması ve Atatürk‟ün hedef gösterdiği 

muasır medeniyete ulaĢmanın bir göstergesi oluĢarak kabul ettiklerinden AT ile 

iliĢkileri bir biçimde korumaya çalıĢıyordu. Hatta 1981 baĢında, Türkiye‟nin 

demokrasiye geçilir geçilmez AT‟ye üyelik baĢvurusu yapmak için hazırlık yaptığı, 

bu çerçevede Ortaklık Konseyi kararlarının uygulamasına da baĢlanacağı kararı 

alındı. 25 ġubat 1981‟de ASĠ ikinci toplantısını yaptı. Bu arada 9 - 10 Mayıs 1981‟de 

Venlo‟da toplanan AT DıĢiĢleri Bakanları toplantısında Türkiye‟nin demokrasiye 

dönüĢü ile ilgili olumlu beklentiler vurgulandı. 5 Haziran 1981 tarihli Ortaklık 

Konseyi toplantısında ekonomik içerikli bazı önemli kararlar alındı. Bu kararlarda 24 

Ocak 1980 sonrasında baĢlatılan yeni ekonomik programın 12 Eylül sonrasında da 

devam etmesi ile yakın iliĢkisi vardı. Ekonomiden sorumlu Bakan olan Turgut Özal, 

yeni kalkınma stratejisi gereği dıĢa açılmayı çok önemsiyor ve bu çerçevede AT ile 

yapılan anlaĢmalarda yer alan Türkiye‟nin yükümlülüklerinin yerine getirilmesini 

destekliyordu. Bu arada 4. Mali Protokol konusunda görüĢmeler yapılması konusu da 

karar bağlandı. 3. Mali Protokol 31 Ekim 1981‟de sona ereceği için, 4.‟nün 1 Kasım 

1981‟den itibaren devreye girmesi üzerinde uzlaĢıldı. ASĠ toplantıları da daha ciddi 

bir hal almıĢtı.
369

  

16 Eylül 1981‟de ASĠ BaĢkanlığını temsilen Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Lord 

Carrington ile Türk meslektaĢı Ġlter Türkmen‟in katılımı ile ilk bakanlar düzeyinde 

gerçekleĢtirildi. Bu toplantının ardından her yıl siyasi direktörler seviyesinde 3 - 4 

ASĠ toplantısı yapıldı. Dönem baĢkanlığı sırası Yunanistan‟a geldikten sonra ise 

görüĢmeler kesildi. Toplantıların yapılamamasında Yunanistan ile Türkiye arasında 

ikili sorunların oynadığı rolün yanı sıra, Fransa ve Ġrlanda‟nın da genel tavırları etkili 
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oldu. ASĠ konsültasyon toplantıları 1985‟de Ġtalya‟nın donem baĢkanlığını almasının 

ardından yeniden baĢladı. 

Türkiye‟de 12 Eylül‟e gelen tepki nispeten yumuĢak olmuĢtu. Ancak 

1981‟den itibaren bir taraftan demokratikleĢme takviminin beklenilenden fazla 

uzayacağının anlaĢılması, öte taraftan da bazı tutuklama, kapatma ve insan hakları 

ihlallerine yönelik haberlerin artması ile Avrupa‟da Türkiye‟ye yönelik eleĢtirilerin 

dozu artmaya baĢladı. Devrimci Ġsçi Sendikaları Konfederasyonu (DĠSK) konusunda 

yapılan yargılama AP‟de büyük bir tepki ile karĢılandı. AB Parlamentosu içinde 

Türkiye konusunda iki blok oluĢmuĢtu. Ġçinde Hıristiyan demokratlar, 

muhafazakârlar ve liberallerin bulunduğu grup Türkiye‟ye anlayıĢ gösterilmesinden 

yana tavır koyar ve özellikle de batının güvenlik politikaları bakımından Türkiye‟nin 

kaybedilmemesi gerektiği savunurken, sosyalistler, komünistler ve Ġtalyan 

solcularının baĢını çektiği grup ise iliĢkilerin derhal dondurulmasını istiyordu. Bu 

arada Yunan milletvekilleri özel bir konumdaydı. Onlar hemen her seferinde Türkiye 

ile ilgili sorunlarını bileterek AP‟na taĢıdılar ve fraksiyon farkı gözetmeksizin 

Türkiye‟nin en sert Ģekilde eleĢtirilmesi ve yaptırımlara çarptırılması için 

uğraĢtılar.
370

  

Türkiye‟de askeri yönetimin uygulamaları her geçen gün daha büyük 

eleĢtiriler topluyordu. Batı Avrupa‟da sadece AP değil, Avrupa Konseyi ve baĢta 

Alman Parlamentosu olmak üzere ulusal platformlarda da Türkiye‟ye yönelik 

eleĢtiriler yoğunlaĢıyordu. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi ile AP 

arasında çok yakın bir görüĢ oluĢmuĢ, her iki taraf biri birini destekler bir politika 

izlemiĢlerdi. Avrupa Konseyi‟nde Norveç, Ġsveç, Hollanda ve Fransa Türkiye‟deki 

askeri iktidara cephe almıĢ ve genç demokrasiler olarak niteledikleri Yunanistan, 

Portekiz ve Ġspanya‟ya olan desteklerini artırmıĢlardır. Batı Avrupa‟daki sol siyasi 

güçler artık çok açıkça Türkiye‟yi eleĢtiren bir politika izlemiĢ, Türkiye sadece 

Almanya ve Ġngiltere gibi muhafazakârların iktidarda olduğu ülkelerden destek 

alabilmiĢtir. Türkiye‟de Milli Güvenlik Konseyi, Batı Avrupa‟dan gelen eleĢtirileri 

hafifletmek için AP‟dan bir heyeti Türkiye‟ye davet etmiĢ, ancak buna da sosyalist 
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grup katılmak istemedi. AP‟da ortaklığın dondurulması konusu artan bir destekle 

talep ediliyordu artık. AP 21 Ocak 1982 tarihli kararında mali yardımların 

dondurulması kararını aldı. Yine bu kararla birlikte Karma Parlamenter 

Komisyonu‟na üye atamayacağını da ilan etti. Bu eleĢtiri ve baskılar sonunda etkisini 

gösterdi ve 1981 Sonbaharında Komisyon dördüncü mali Protokol konusundaki 

çalıĢmaların durdurulmasını ve pratikte 3. mali protokol ile verilmesi taahhüt edilen 

bazı yardımların da dondurulması talebinde bulundu. 

7 Temmuz 1982‟de AP Siyasi Komisyonu‟nda AP‟nin Türkiye‟deki durum 

konusunda rapor hazırlamasını istediği Hıristiyan Demokrat Von Hassel‟in raporu 

görüĢüldü. Bu raporda Hassel Türkiye‟deki demokrasiye dönüĢünün desteklenmesi 

için Türkiye‟yi dıĢlamanın yanlıĢ olacağını, terörizmin mahvettiği ülkenin yeniden 

normale dönüĢüne siyasi ve maddi desteklerle yardımcı olunması gerektiğini, aksi 

takdirde yapılacak eleĢtiri ve yaptırımların istenilmeyen tepkilere neden olabileceğini 

ifade ediyordu. Von Hassel‟in bu görüĢleri içeren raporu Komisyonda oylanarak 

kabul de edildi. Ancak 5 - 9 Temmuz 1982´deki toplantılarında konuyu Genel 

Kurul‟da ele alan AP‟da taraflar ayrıldılar. Yine Yunanistan milletvekillerinin politik 

ayrım gözetmeksizin Türkiye‟nin aleyhinde karar çıkarmak konusundaki yoğun caba 

gösterdiler. Neticede AP‟de Türkiye‟ye genelde anlayıĢ gösterilen bir karar alındı. 

Ancak aynı kararda 4. Mali Protokol‟ün Türkiye‟de belirgin demokratik geliĢmeler 

olmadığı sürece dondurulması kararı alındı. Karma Parlamento Komisyonu‟na da 

demokratik seçimler yapılamadıkça atama yapılmayacaktı.
371

 

Bu dönemde AT kurumları gibi Avrupa Konseyi‟nde de Türkiye‟ye yöneliĢ 

eleĢtiriler her geçen gün daha da artarak devam etti. Avrupa Konseyi‟nin tüzüğü ve 

insan hakları konvansiyonu hükümleri çerçevesinde Türkiye ile iliĢkilerin 

dondurulması sürekli olarak gündeme geliyordu. 16 Mayıs 1981‟de de 

Parlamenterler Asamblesi Türk milletvekillerinin görevlerinin yenilenmemesi kararı 

aldı. Ocak 1982‟de Avrupa Konseyi‟ndeki tepkiler insan hakları ihlalleri, yayın 

yasakları yoluyla düĢünce özgürlüğüne yönelik aĢırı sınırlamalar, eski BaĢbakan 

Bülent Ecevit hakkında yürütülen ceza davası ve ona yönelik konulan yasaklar 

                                                           
371

 Heinz Kramer, “Türkiye‟nin Avrupa Birliğine Adaylık Perspektifleri”, KüreselleĢme ve Türkiye, 

Hamburg, 2003, ss. 101 - 120. 



149 

 

nedeniyle yeniden Ģiddetlendi. Ġsveç, Norveç, Danimarka, Fransa ve Hollanda bu 

konuları gündeme getirerek Ġnsan Hakları Komisyonu‟na devlet Ģikâyetinde bulunma 

çabasına girdiler. Türkiye‟de ise Batı Avrupalıların bu tutumu anlaĢılmaz ve kabul 

edilemez bulunuyor, demokrasinin rayına oturtulması ve ekonomide yapısal 

düzenlemeler için zamana gerek bulunduğu iddia ediliyordu. Acele davranmanın 

demokrasiyi ileride yine tehdit edecek oluĢumların ortadan kaldırılamamasına yol 

açacağı vurgulanarak, temel amacın da demokrasiye dönüĢ olduğu ifade ediliyordu.  

Dönemin Devlet BaĢkanı Kenan Evren 12 Eylül 1981‟de yaptığı konuĢmada, 

Türkiye‟ye yönelik eleĢtiride bulunan ülkeleri anti - Türk faaliyetler ve terörizme 

gözlerini kapamak ve gerçek insan haklarını ihlal eden bu insanlara kucak açmakla 

suçluyordu. Evren 31 Ocak 1982‟de yaptığı konuĢmada ise Avrupa Konseyi‟nin 

Türkiye‟ye yönelik tavrını çok sert bir biçimde eleĢtiriyor ve bunun her türlü dostluk 

ve iyi niyetten yoksun olduğunu, dahası uluslararası iliĢkilerdeki usullere de aykırı 

olduğunu soyluyordu. Türk tarafının ısrarla vurguladığı bir baĢka konu da Türkiye‟de 

12 Eylül öncesinde yaĢanan kaosta Moskova‟nın etkisiydi. Türkiye, 12 Eylül askeri 

müdahalesinin Batı tarafından bir de bu yönüyle değerlendirilmesi gerektiğini, 

yapılan müdahalenin Türkiye‟nin Komünist bloğa kaymasına engel olarak Batı 

güvenliğine ciddi bir katkısı olduğunu vurguluyorlardı. Evren AP‟dan Türkiye‟ye 

gelen bir parlamenter heyetini kabulünde de onları eleĢtiriyor ve AP‟nin tavrının 

Türk halkının Ģeref ve haysiyetini hiçe saymak olduğunu ifade ediyordu.
372

  

Burada aslında Türkiye‟deki Kemalist, Batıcı elitin önemli bir çeliĢkisi ortaya 

çıkmıĢtı. Onlar yapılan müdahalenin Batılı, laik, demokratik bir Türkiye için 

yapıldığını, bunun da aslında Batının yararına olduğu görüĢündelerdi. Batılı 

kurumların 12 Eylül öncesindeki kaos ve anarĢik ortamı görmemezlikten gelerek, 

eleĢtirilerini yoğunlaĢtırmaları, Türk tarafı için ancak kötü niyetli ve anti - Türk 

nedenlerle açıklanabilirdi.
373

 Gerek Avrupa Topluluğu kurumlarından ve gerekse de 

Avrupa Konseyi‟nden gelen tepkiler, daha yeni Ģiddet ve terör dönemini geride 

bırakan Türkiye‟de hem yönetim hem de geniĢ halk kitleleri tarafından Türkiye‟nin 

içiĢlerine müdahale olarak algılandı. Bu arada Demirel‟in çevresindeki kiĢilerce 
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kurulan Büyük Türkiye Partisi‟ni gerekçe gösteren askeri yönetim 31 Mayıs 1983‟de 

Demirel ve Ecevit‟in Zincirbozan‟da gözlem altına alınmasına karar verdi. Bu durum 

Avrupa kurumlarında Türkiye‟ye yönelik endiĢeleri daha da artırdı. 

Türkiye ile Batı Avrupa arasındaki iliĢkiler gerginleĢirken, Türkiye‟de de 

askeri yönetim tarafından atanan üyelerden oluĢan danıĢma meclisi yeni bir anayasa 

yapılması konusunda çalıĢmalarını devam ettirerek, demokrasiye geçiĢ ortamını 

hazırlamaya devam etti. Hazırlanan anayasa 7 Kasım 1982‟de referanduma sunuldu. 

Muhalefet olanağının tanınmadığı ortamda Kenan Evren il dolaĢarak Anayasa‟ya oy 

verilmesini istedi. Yapılan referandum sonunda demokratik dönemin baĢlangıç 

koĢulu da olan anayasa % 92 gibi çok yüksek bir oy oranı ile kabul edildi. Bu 

referandum ile Askeri Müdahalenin lideri Kenan Evren 7 yıllığına CumhurbaĢkanı 

da olmuĢ, Meclis‟in yetkileri kısılmıĢ, CumhurbaĢkanı‟na ciddi yetkiler verilmiĢ, 

Milli Güvenlik Kurulu‟nun ülke yönetimindeki önemi ve yetkileri artırılmıĢ, istikrar 

ve düzenin bireysel özgürlüklere, yani devletin bireye tercih edildiği yeni bir 

anayasal anlayıĢ geliĢtirilmiĢti. 1983 baharında da siyasi partiler yasası kabul 

edilerek yeni siyasi partilerin kurulmasının yolu açılmıĢ oldu. Ardından da yeni 

yapılacak seçimlerin 6 Kasım 1983‟de yapılacağı açıklandı. Ancak bu kararlar AP‟de 

beklenen olumlu tepkiyi almadı. Tam tersine gittikçe tavrını daha da sertleĢtiren AP, 

seçimlerin yapılmasına üç hafta kala 13 Ekim 1983‟de aldığı kararda Türkiye‟de 

yapılacak seçimlerin demokratik olmayacağını açıkladı. Bu kararın alınmasında 

seçimlere bazı partilerin sokulmaması, baĢta eski siyasiler olmak üzere, seçimlerde 

milletvekili adayı olarak baĢvurusunda bulunan yaklaĢık 450 kiĢinin veto edilmesi, 

anayasa gereği hazırlanan yeni yasaların (basın, sendika, dernekler vs.) kabul 

edilemeyecek anti - demokratik hükümler taĢıması etkili oldu.  

Askeri Yönetim 12 Eylül öncesindeki ortamı yaratan en önemli unsurlardan 

birisinin de siyasi bölünmüĢlük olduğunu düĢünmekteydiler. Koalisyonların ülkede 

gerekli reformları yapmayı becerememeleri bir yana küçük radikal partilerin 

parlamento aritmetiği sayesinde ülke yönetiminde aĢırı bir etkiye ve güce sahip 

olmaları yeni bir yapılanma ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtı. Askeri liderler sık sık siyasi 

istikrar için iki ya da üç partili bir siyasal yapının çok yararlı olacağını vurgulayan 

konuĢmalarla halkı bu yönde teĢvik etmeye çalıĢmıĢlardı. Seçim yasası bir partinin 
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milletvekilliği kazanabilmesi için ülke genelinde % 10 gibi çok yüksek bir seçim 

barajı getirmiĢti. Bu nedenle seçimlerde mümkün olduğunca az partinin katılması ve 

parlamentoya da mümkün olan en az sayıdaki partinin girmesi tercih edilerek, 

örneğin eski CumhurbaĢkanı ve Atatürk‟ün en yakın arkadaĢı olan Ġsmet Ġnönü‟nün 

oğlu fizik profesörü Erdal Ġnönü tarafından kurulan SODEP‟in bile seçime 

girmesine, gösterdikleri adayların MGK tarafından veto edilmesi yolu ile izin 

verilmemiĢti. Askeri Yönetim biri sağda emekli bir asker olan Sualp‟e MDP 

(Milliyetçi Demokrasi Partisi) kurdurdukları, diğeri ise solda yine emekli bir askere 

kurdurdukları Halkçı Parti‟nin meclise girmesini ve iktidarın da bunlardan 

oluĢmasını arzu ettiklerini hiç saklamadılar.
374

  

Bu arada 24 ġubat 1980‟de Demirel‟in müsteĢarı olarak Türkiye‟de en köklü 

ekonomik değiĢim programını gerçekleĢtiren, ihtilal sonrasında da kurulan 

hükûmette ekonomiden sorumlu bakan olarak görev yapan Turgut Özal 13 Temmuz 

1983 tarihinde hükûmetteki görevinden istifa ederek kendi partisini kurmaya karar 

vermiĢti. Askerlerin karĢı çıkmasalar da çok hoĢ karĢılamadıkları bu partinin 

seçimlere katılmasına izin verdiler.
375

 Hatta Özal‟ın liberal muhafazakâr kimlikli ve 

dört eğilime açık partisinin kısa zamanda büyük bir popülarite kazanması hesapları 

bozacak gibi olunca cumhurbaĢkanı Kenan Evren son bir çaba ile 4 Kasım 1983‟de 

bir televizyon konuĢması yaparak halkın MHP‟ye oy vermesini, en azından ANAP‟a 

oy vermemesini istedi.
376

 Bu durum seçimleri ANAP‟ın kazanması halinde bile 

Askeri Yönetim‟in Hükûmetin kurulmasına engel olabileceği gibi bir havanın 

oluĢmasında neden oldu.  

7 Kasım 1982‟de Askeri Ġdarenin hazırladığı Anayasa‟ya % 92 oy veren halk 

bundan tam bir yıl sonra yapılan seçimlerde Askeri Ġdarenin açıkça yönlendirdiği 

siyasi partiler yerine halk tercihini ANAP‟tan yana kullandı. 6 Kasım 1983‟deki 

seçimlerden % 45,1 oy ile 211 milletvekilliği, HP % 30,5 oy ile 117, MDP ise %23,3 

ile 71 milletvekilliği kazandı. Özal liderliğindeki ANAP tek baĢına iktidar olacak oy 

almıĢtı. Kenan Evren daha fazla BaĢbakanlığı Özal‟a verdi ve askeri dönem formel 
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olarak sönerdi. Hükûmet Programında AT konusunda Ģunlara değinilmiĢtir:
377

 AET 

ile münasebetlerimizde esas hedefimiz tam üyelik olmakla beraber, bütün safhalarda 

menfaatlerin dengelenmesini esas alan bir anlayıĢ içinde olacağız.  

Türkiye‟de bu geliĢmeler Avrupa‟da farklı Ģekillerde değerlendirildi. Bir 

taraftan sınırlama ve yasaklamaların etkisinde yapılan secimler ve Askeri Yönetimin 

yaptığı Anayasa ve yasaların devam ediyor olması eleĢtirildi, öte taraftan ise 

demokrasiye geçilmiĢ olması, sivil iktidarın yönetime gelmiĢ olması olumlu olarak 

değerlendirildi. Özal iktidarının ekonomik ve siyasi liberalleĢmeye önem veren 

tutumu ve uygulamaları umutları artırmıĢ olsa da ne AK ve ne de AP ile iliĢkilerin 

normale dönmesi kolay olmadı. Hatta AK Parlamenterler Asamblesi TBMM 

üyelerinin üyeliğini onaylamayınca Türk Hükûmeti alınan kararları sertçe eleĢtirdi ve 

hatta AK‟den ayrılabileceği tehdidinde bulundu. AP gibi AK‟de de insan hakları 

ihlalleri, polis karakollarında ve askeri cezaevlerinde devam eden iĢkence 

uygulamaları, düĢünce ve ifade özgürlüklerine yönelik tehditlerin devam etmesi, 

sıkıyönetim ve olağanüstü hal uygulamalarının sadece kısmen kaldırılmıĢ olması, 

baĢta Kürtler olmak üzere etnik azınlıklara yönelik olumsuz uygulamalar ile baĢta 

Ecevit ve Demirel olmak üzere eski siyasilere, DĠSK‟e ve BarıĢ Derneği‟ne yönelik 

yargılamaların devam etmesi iliĢkilerin önündeki engeller olarak ortaya konulmuĢtur. 

AK ile iliĢkiler Mayıs 1984‟de yapılan ve bütün siyasi partilerin bu kez girmesine 

müsaade edilen yerel seçimlerin ardından normalleĢme sürecine girdi ve AK Türk 

parlamenterlerin Konseye katılımına uzun tartıĢmaların ardından izin verdi. 1985 

yazından itibaren ise iliĢkiler bütünüyle normalleĢti. 

AK‟nin tersine AT kurumlarında ise iĢler yoluna gireceğine daha da 

problemli bir hal aldı. 1983 basında AT Dönem BaĢkanlığı Almanya‟ya geçmiĢti. Bu 

dönemde DıĢiĢleri Bakanı Hans Dietrich Genscher‟in Türkiye ile Ortaklığın yeniden 

canlandırılması konusundaki çabaları sonuç vermedi. Hem Komisyon, hem Bakanlar 

Konseyi ve hem de AP buna büyük direniĢ gösterdi. Türkiye‟deki 7 Kasım 

seçimlerinden kısa bir süre önce 13 Ekim 1983‟de AP‟de yine Türkiye‟nin ele 

alındığı bir oturum gerçekleĢtirildi ve bazı kararlar alındı. Burada dikkati çeken en 
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önemli husus, Türkiye‟ye yönelik eleĢtirilerin özellikle ülkenin Batı için taĢıdığı 

büyük stratejik önemine vurgu yapan muhafazakârların katkıları ile ılımlı tutulması 

idi. Burada Türkiye‟de demokrasi ve düzenin yeniden kurulmasının Topluluk için de 

öneminin vurgulandığı kararda Türkiye‟nin çok özel stratejik konumunun dünya ve 

Avrupa için ne kadar önemli olduğu hususuna yer verildi. EleĢtiri konusu olarak da 

ülkede yaygın insan hakları ihlallerinin devam etmesi ve yapılacak seçimlerin 

demokratik serbestiyeti yeterince sağlayamadığına yönelik olmuĢtur. Kararda ölüm 

cezasının kaldırılması ve iĢkence uygulamasına son verilmesi çağrılarına da yer 

verilmiĢti.
378

  

Seçimlerin yapılmasının ardından Türkiye ile ilgili geliĢmeler daha çok insan 

hakları ihlalleri ve demokratik özgürlükler konusunda yoğunlaĢtı. AP içinde yer alan 

baĢta Alman CDU / CSU ( Hıristiyan Birlik Partileri ) üyeler olmak üzere halk 

partileri, Ġngiliz muhafazakârları ve Türkiye‟deki yeniden demokratikleĢmeyi onore 

etmeyi isteyen milletvekilleri Yunan, komünist ve Sosyalist kanatlardaki 

parlamenterlerin 13 Nisan 1984‟de verdikleri Türkiye‟yi sertçe eleĢtiren karar 

tasarılarının geçmesine izin vermediler.
379

 Burada sıkça sol eğilimlerin sürekli olarak 

yaptıkları baskının etkisi altında kalmamak, Türkiye‟nin Batı güvenliği için anlayıĢ 

gösterilmesi vb. savunmalar yapılıyordu. Mesela AP‟de Avrupa Halk Partileri‟nden 

(EVP) olan Alman Parlamenter Kai - Uwe vom Hassel söyle diyordu: “Türkiye, 

aptalca akıl vericilik ve ahlakçı-demokratik bir ukalalık yaklaĢımlarına rağmen eğer 

hala geleneksel Avrupa dostu yaklaĢımından ayrılmadıysa, bize teĢekkür edilmesi 

gerekir.”
380

 

Bu arada Türkiye‟de büyük bir güçle iktidara gelen ve Türkiye‟de gerek 

ekonomik, gerekse de siyasal anlamda ciddi yapısal reformları hızla gerçekleĢtiren 

Özal, AT konusunda bir maliyet hesabı yapılmasını istiyordu. 24 Ocak 1980‟den 

itibaren yine Özal‟ın hazırladığı bir ihracata dayalı kalkınma stratejisi ile 

Türkiye‟deki özel sektörün büyük ve istikrarlı pazarlar arayıĢı her gecen gün daha da 

                                                           
378

 Kramer, a.g.e, s. 110. 

379
 Meltem Müftüler Bac, “Turkeys Role in the EU‟s Security and Foreign Policies”, Security 

Dialogue, 2000, pp. 489 - 502. 

380
 Çayhan, a.g.e, s. 47. 



154 

 

büyümekteydi. 1979‟da 2,2 milyar dolar olan ihracat, 24 Ocak kararlarının alındığı 

1980‟de 2,9, 1981‟de 4,7, 1982‟de 5,7, 1983‟de 5,7, 1984‟de ise 7.1 milyar dolara 

çıkmıĢtı.
381

 DıĢa açılan Türkiye‟nin en basta gelen lokomotif sektörü olan ihracatçılar 

ve genel olarak bütün özel sektör Türkiye‟nin AT ile iliĢkilerinin mümkün olduğunca 

hızlı bir biçimde ve kapsamlı olarak geliĢtirilmesine yönelik taleplerini sıkça dile 

getiriyorlardı. Politik cephede de AT‟ye olan sempati ve destek artmıĢtı. Türkiye‟nin 

AT ile iliĢkilerine siyasi olmaktan daha çok planlamacı ekonomistlerin kapalı 

ekonomi tercihleri ile yaklaĢan ve bunun için de Türkiye‟nin 1980 öncesinde iki kez 

önüne gelen Ģansı kullanmayan Ecevit bile artık AT‟yi Türkiye‟de demokrasinin 

tesisi ve istikrarı için istediğini ifade ediyordu. CHP‟nin 1975 - 80 arasındaki 

politikasından ciddi bir ayrılıĢtı bu. Türkiye‟deki sol çevreler de (hatta 1997 

sonrasında Ġslamcı kesim de buna katılacaktır) yine aynı siyasi amaçlar çerçevesinde 

Avrupa ile entegrasyonu önemseyen söylemler geliĢtirdiler. 

AP Temmuz 1984‟de ikinci kez doğrudan seçimlerin yapıldığı seçimlerle 

oluĢtu. Genelde siyasi gruplar arasındaki dengelerin fazla değiĢmediği AP‟de 

Türkiye konusundaki tutumda da önemli bir farklılık yaĢanmadı. Doğrudan seçilen 

Parlamenterlerin nispeten kendi hükûmetlerinden bağımsız hareket ettikleri ve 

demokrasi, insan hakları gibi konuların üzerinde büyük hassasiyet gösteren AP 

Topluluk ile iliĢkilerde ön plana çıkmıĢ ve devamlı sorun yaratan bir kuruluĢ haline 

gelmiĢtir.
382

  

Yunanlı ve Avrupa‟daki aĢırı sol ve Kürt gruplarla yakın temas halinde olan 

sol - sosyalist - yeĢil parlamenterlerin bu konuda önemli katkısı olmuĢtur. Bu 

hassasiyetin en baĢta gelen kurbanı da Türkiye olmuĢtur Türkiye‟deki idam cezaları 

ve bunların infazı büyük infial yaratıyordu. Bunun için 23 Ocak 1985‟de AP‟de 

Türkiye için özel bir araĢtırma komisyonu oluĢturulmasına ve bunun basına da 

Ġngiliz Ġsçi Partisi‟nden Richard Balfe‟nin getirilmesi kararlaĢtırıldı. Balfe Raporu 

olarak bilinen ve Türkiye ile Topluluk iliĢkilerinde uzunca bir sure etkili olan rapor, 

Komisyon‟da 19 - 21 Haziran ve 24 - 25 Eylül 1985‟de yapılan görüĢmelerden sonra 
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8 karĢı, 1 çekimser oya rağmen 20 kabul oyu ile kabul edildi.
383

 1 Ekim‟de de 

Politika Komisyonu Adına Hazırlanan Türkiye‟deki Ġnsan Haklarının Durumu 

Hakkındaki Rapor adı ile bir karar tasarısı olarak 1 Ekim 1985‟de Parlamentoya 

sunulan raporda Türkiye‟ye çok sert eleĢtiriler yöneltiliyor ve iliĢkilerin 

dondurulmasına varacak kadar talepler sıralanıyordu.
384

 Aslında Parlamento‟da 

Türkiye‟deki insan hakları ihlalleri ve demokrasideki sorunların varlığı konusunda 

genel bir görüĢ birliği vardı. Ayrılık ortaya konulacak tutum noktasında baĢlıyordu. 

Ülkede çok partili siyasi hayata geçildikten neredeyse iki yıl sonra hazırlanan, 

askerlerin siyasi otorite üzerinde etkilerinin nispeten azaldığı ve sıkıyönetim 

uygulamasının kısmen kaldırıldığı bir döneme denk gelen Balfe Raporu‟nun üslubu 

çok ağırdı ve 1982 yılında Türkiye‟de askeri yönetim varken ve ülkenin neredeyse 

tamamının sıkıyönetim altında olduğu dönemde hazırlanan Hasel Raporu‟nun 

gösterdiği anlayıĢı hiçbir Ģekilde göstermeyen bir tutum benimsenmiĢti. Türkiye‟nin 

temel insan haklarına saygı göstermeye açık bir biçimde davet edildiği baĢlangıç 

kısmının ardından, idam cezasının derhal kaldırılması, iĢkenceye son verilmesi, adli 

yargılama, toplu yargılamaların sona erdirilmesi, Avrupa Ġnsan Hakları 

Komisyonu‟na bireysel baĢvuru hakkının tanınması, bütün demokratik özgürlüklerin 

ve azınlık haklarının tanınmasını, DĠSK, Türk BarıĢ Derneği davalarının, bazı 

akademisyen ve eski politikacılara yönelik soruĢturma ve yargılamaların sona 

erdirilmesi, Karma Parlamento Komisyonu‟nun faaliyetlerine baĢlamamasın talep 

ediliyordu.
385

 

Balfe Raporu‟nu destekleyen ve Parlamento‟da da çoğunlukta bulundukları 

için tasarının bir karar haline dönüĢmesini sağlayan Sosyalistler, Komünistler, 

GökkuĢağı Fraksiyonu ve bütün Yunanlı parlamenterler Türkiye‟ye yönelik 

karantina politikasının devam etmesini arzu ediyorlardı. Aynı kesim Karma 

Parlamento Komisyonu‟nun da toplanmasına karĢı
386

 çıkıyor, hatta Ortaklık 
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AnlaĢmasında yer almayan özel bir Türkiye ile Temas Grubu adı altında bir kurum 

öneriyorlardı. Buna Türkiye Ģiddetle karĢı çıktı. EVP Fraksiyonu ise bunun yapıcı bir 

önlem olmayacağına ve bu kadar sert eleĢtirinin insan haklarının korunması 

konusundaki çabalara da yardımcı olmayacağını vurguluyor, diyalog yollarının 

açılması gerektiği görüĢünü dile getiriyorlardı. Parlamento‟daki Liberaller ise bir 

taraftan EVP‟nin teklifine destek olurken, Balfe raporundaki sert tutuma da itiraz 

etmediler. Sadece muhafazakârlar Türkiye ile hemen ve koĢulsuz olarak ortaklık 

iliĢkisinin yeniden ele alınmasını talep ediyorlardı. Hatta bunun için Balfe Raporu‟nu 

delmek amacı ile 35 ayrı değiĢiklik önergesi veren EVP‟nin bu tavrı, Parlamento‟da 

kiĢisel saldırılara neden olacak kadar tansiyonu artırdı.  

AP içindeki sağ ile sol arasında ayrıĢım çok net ortaya çıkmıĢtı. Sağ 

kanattakiler (mesela Hassel) rapor hazırlayınca baĢka bir Türkiye portresi ve iliĢki 

biçimi, solcular (mesela Balfe) hazırlayınca bambaĢka bir tablo çıkıyordu. AP içinde 

çoğunluk kaymaları Türkiye politikasını birebir etkileyebiliyordu. Hıristiyan 

Demokratlar ve özellikle de Muhafazakârlar, kendilerince tek tek insan hakları 

ihlalleri olarak niteledikleri sorunları ön plana çıkarmak yerine, Türkiye‟de kurulan 

istikrar ve düzen konusundaki çabaların desteklenmesini tercih ediyorlardı. 

Sosyalistler ve diğer sol gruplar ise demokrasi ve insan hakları konusundaki 

standartları aĢağı çekmeye razı olmuyorlar ama Türkiye ile Topluluk arasında 

iliĢkilerin kurulması konusunda da hiçbir yapıcı çaba içine girmiyorlardı.  

Buna ilaveten Yunanlı milletvekillerinin fraksiyon farkı gözetmeksizin 

Türkiye konusunda kararlı bir cephe oluĢturmaları AP‟nin Türkiye karĢıtı bir organ 

haline dönüĢmesinde çok etkili olmuĢtur. Balfe Raporu 118 karĢı, 9 çekimser oya 

karĢı 159 oy ile AP‟da kabul edildi.
387

 Bu durum Türkiye‟de büyük bir tepki ile 

karĢılandı. DıĢiĢleri Bakanlığı yaptığı resmi açıklamasında: Balfe Raporu tek taraflı, 

kötü niyetli ve önyargılıdır. Raporun incelenmesi halinde kolayca görülecektir ki 

raporun amacının Türkiye ile Batı Avrupa‟nın iliĢkilerini olumsuz yönde etkilemek 

amacının güdüldüğü anlaĢılacaktır. Türkiye‟nin demokrasi için baĢkalarının akıl 

öğretmesine ihtiyacı yoktur. Bu raporun kabul edilmesi ile AP‟nin inanılırlığı ve 
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prestiji yara almıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Vahit Halefoğlu ise Türk halkı için tek tek 

ülkeleri ile çok iyi iliĢkiler içinde olduğu bir Topluluğun bu tur düĢmanca bir tavır 

takınması anlaĢılmazdır. Biz, sayıları az olmayan Türkiye dostlarının bu önergeye 

karĢı çıkmalarını beklerdik. Ama Türkiye bu raporu sineye çekmeyecektir açıklaması 

yapmıĢtır.
388

 

Aslında Türkiye‟den gelen bu eleĢtiriler, Türkiye‟deki bir hayal kırıklığının 

da göstergesi olarak anlaĢılabilir. Zira Türkiye Özal Hükûmeti ile çok önemli 

reformlar gerçekleĢtiriyor ve Avrupa‟ya yakınlaĢıldığı düĢünülüyordu. Bu dönemde 

Türkiye‟nin AT ile iliĢkilerinde yine Almanya önemli rol oynuyordu. 1985 

ilkbaharında Hannover Fuarında Türkiye‟ye Ortak Ülke konumu verilerek,
389

 

Türkiye‟ye verilen önem ortaya konulmuĢ oluyordu. Özal‟ın da katıldığı fuarın 

ardından aynı yıl bu sefer BaĢbakan Helmut Kohl Türkiye‟yi ziyaret ediyor ve bu 

ziyaretinde Almanya‟nın Türkiye‟nin AT ile iliĢkilerinin düzeltilmesi konusunda 

çaba göstereceği sözü veriyordu. 

Gerek Özal Hükûmetinin gösterdiği çabalar ve dıĢa açılma politikası, gerek 

Almanya‟nın iliĢkilerin düzelmesi konusunda gösterdiği çabalar ve gerekse de dıĢa 

açılmak isteyen özel sektörün çabaları ile 1984 sonrasında Türkiye‟nin AT‟ye tam 

üyeliği konusu Türkiye‟nin sürekli olarak gündeminde kaldı. Türk ĠĢ Dünyası‟nın 

baĢta TUSĠAD olmak üzere farklı kuruluĢlarının hemen hepsinin ortak dileği 

Türkiye‟de mümkün olduğunca hızlı bir reform süreci yaĢanması ve bunun AT 

üyelik hedefine odaklanması Ģeklindeydi. Bu anlamda daha 1961‟de özel sektör 

tarafından kurulan ve Türkiye ile Topluluk arasındaki iliĢkilerde önemli rol oynayan 

Ġktisadi Kalkınma Vakfı‟nın (ĠKV) toplantı, yayın ve çağrıları önemli bir yer 

tutmuĢtur. Rekabet koĢullarının olumsuzluğuna ve sanayinin yeterince geliĢmemiĢ 

olmasına rağmen Türkiye‟de büyük sanayi neredeyse bütün dönemlerde AT‟ye 

üyeliği cesaretle desteklemiĢtir. 
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Toplulukla iliĢkilerin sembol baĢlıklarından birisi haline gelen ve Ankara 

AnlaĢmasının 12. Katma Protokol‟ün 36. maddesine göre en geç 1986‟da baĢlaması 

gereken serbest dolaĢım konusu Türkiye‟de çeĢitli platformlarda dile getirildi. Ancak 

bu anlamda Türkiye için büyük bir Ģansızlık söz konusu idi.
390

 Zira Türkiye‟ye bu 

dönemde en çok destek veren, dahası 1959‟da kendi ihtiyaçlarını dikkate alarak 

böyle bir düzenleme yapılmasına önayak olan Almanya artık serbest dolaĢım 

konusunda en olumsuz tavrı takınan ülkeydi.  

AP‟ni ısrarlı olumsuz tavrı yanında tekstil konusunda AB‟nin gösterdiği 

direniĢ (buna Tekstil SavaĢı adı verilmiĢti), 3. ve 4. Mali Protokol‟ün öngördüğü mali 

yardımların alınamaması ve serbest dolaĢım konusunda baĢta Almanya olmak üzere 

AT‟nin yan çizmesi 1980‟li yıllarda üzerinde en çok durulan konulardı. 21 Temmuz 

1985‟de Özal yanındaki gazeteciler Almanya‟nın serbest dolaĢım konusundaki 

olumsuz tavrını anlatırken, sinirlenerek fazla azdırmasınlar. AET‟ye baĢvuruveririm 

o zaman günlerini görürler! demiĢtir.
391

 

4- 28 ġubat 1997 Askeri Darbesi ve Avrupa Birliği Kriterleri 

28 ġubat 1997‟deki MGK Toplantısı sonrası hükümete uyarı niteliğinde 

alınan kararlar sonrası baĢlayan 28 ġubat post-modern darbenin etkileri siyasi 

tarihimizde önemli bir yer tutmaktadır.
392

 Bunun sebebi askerin direkt müdahale 

anlayıĢı yerine birtakım sivil toplum kuruluĢlarının yanı sıra basın-yayın 

kuruluĢlarının, üniversitelerin, sendikaların, sermaye çevrelerinin, sivil bürokrasinin, 

yargı mensuplarının desteği alınarak baskı, tehdit, Ģantaj ve ikbal vaadiyle hükümetin 

iĢlevsiz hale getirilerek, istifaya zorlanmasıdır. Sürecin bir diğer dikkat çekici noktası 

ise AB‟nin, 28 ġubat MGK kararlarına karĢı ciddi bir eleĢtiride bulunmamasıdır. 

ABD ve AB gibi liberal demokratik mekanizmaların efektif bir Ģekilde kullanıldığı 

ülkelerin hukuksuz ve anti - demokratik bir uygulamaya ses çıkarmamalarının altında 

araĢtırılması gereken üstü kapalı sebepler olmalıdır. 1998 yılında Avrupa Komisyonu 

tarafından yayımlanan Türkiye Ġlerleme Raporunda da 28 ġubat süreci hakkında 

direkt olarak herhangi bir yorum yer almaması dikkat çekicidir. Direkt yorum yerine, 
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üstü kapalı bir takım eleĢtiriler yapılmıĢtır. MGK Kararlarına verilmeyen tepki kadar 

AB‟nin, 16 Ocak 1998 tarihinde Refah Partisinin Anayasa Mahkemesi tarafından 

laiklik karĢıtı odak olma gerekçesiyle kapatılması konusundaki tutumu da o dönem 

bazı kesimlerce eleĢtiriye maruz kalmıĢtır.
393

 

AB‟nin kurumsal olarak 28 ġubat sürecine bakıĢ açısı ne yazık ki net değildir. 

Çünkü sürecin bir darbe olup olmadığı ilk etapta anlaĢılamamıĢtır. Hatta AB‟den de 

öte ülke içerisinde dahi 28 ġubat‟ın darbe olduğu çok sonra anlaĢılabilmiĢtir. Bunun 

yanı sıra, Türkiye üye bir ülke olmadığı için herhangi bir yaptırım da söz konusu 

olmamıĢtır. Ancak yaptırım söz konusu olmasa da AB‟nin kurumsal olarak anti-

demokratik, post-modern askeri müdahaleye daha sonra karĢı bir hamle yapması 

kaçınılmazdı ve bunu 1997‟deki Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟ye  aday ülke 

statüsü vermeyerek göstermiĢ oldu. Görevdeki hükümetin ise buna cevabı tek taraflı 

olarak sürecin durdurulması gibi yanlıĢ bir adım olmuĢtur. Tam da bu demokrasi 

eksikliğinin hissedildiği dönemde Türkiye‟yi az da olsa demokrasi limanına 

itebilecek tek itici güç olabilecek Avrupa Birliği ile iliĢkilerin durdurulmasının akıl 

ve mantıkla izah edilmesi söz konusu değildir. Bir baĢka ifade ile zaten Kopenhag 

siyasi kriterinin bütünüyle çiğnendiği bir süreçte AB‟nin en azından bunu yapması 

anormal değildir. Buradaki mühim nokta AB‟nin süreci geç okuması ve kurumsal 

hamlelerin geç gelmesidir. AB‟nin kurumsal olarak yapması gerekeni geç yapmasıdır 

çünkü halk tarafından iktidara getirilen bir hükümete karĢı sivil bir darbe yapılmıĢtır 

ve bunun temel AB normları ile bağdaĢır bir tarafı bulunmamaktadır.
394

 

28 ġubat‟tan sonraki günler içerisinde AB ile Türkiye arasındaki iliĢkide de 

bir kopukluk yaĢanmıĢtır. Ancak 22 Mart 1997‟de Avrupa Parlamentosu Sosyalist 

Grup BaĢkanı Pauline Gren baĢkanlığındaki bir heyet Org. Çevik Bir ile bir görüĢme 

sağlayarak bu kopukluğu kısmen gidererek mevcut durum hakkında karĢılıklı bilgi 

alıĢ veriĢinde bulunmuĢlardır. Bu görüĢmede Çevik Bir de heyete demokrasi 

güvencesi vermiĢtir. Burada üzerinde durulması gereken husus AB‟nin post - modern 

darbeyi gerçekleĢtirenleri direkt eleĢtirmedikleri gibi siyasi muhatap olarak da 

DıĢiĢleri Bakanlığı yetkilileri yerine askeri yetkililerle irtibat kurmaları AB‟nin var 
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olan hukuksuzluğu görmezden geldiği gibi diplomatik sınırları da ihlal ettiğinin 

göstergesidir. Türkiye - AB iliĢkilerinin seyri de bu karmaĢadan etkilenmiĢtir. 

Hükümetin izlediği dıĢ politika, AB ve Batı ülkeleri açısından önemli bir sapma ve 

tehdit içermemekle birlikte iç siyasal alandaki belirsizlik ve gerilim AB‟nin ve AB 

üyesi ülkelerinin, Türkiye politikalarına yansımıĢtır. ġeriat - darbe tartıĢmalarıyla 

siyasi krizin doruğa çıktığı Türkiye‟nin bu haliyle üyelik için bastırması, AB 

baĢkentlerinde çeliĢkili olarak adlandırılmaktadır. Türkiye‟deki belirsizlik, AB‟nin 

tutumunu da belirsizleĢmesine neden olmaktadır. Ankara‟yı net göremeyen AB, 

Türkiye‟ye iliĢkin her Ģeyi ertelemektedir. Bu sebepler nedeniyle AB Komisyonu, 

Türkiye ajandasına son Ģeklini vermeyi geciktirmektedir. DıĢ iliĢkiler sorumlusu 

Hans Van Den Broek, ajandaya son noktayı koymadan önce, Türkiye deki 

geliĢmeleri bekleyip görmek istemektedir. 

Avrupa Parlamentosu‟nda, Gümrük Birliğinden sonra Türkiye ile iliĢkiler 

konulu bir ajanda hazırlamakla görevlendirilen Ġngiliz muhafazakâr milletvekili Mc 

Millan Scott, Türkiye ziyaretini sürekli ertelemiĢtir. Bunun nedeni Ģimdi 

hazırlayacağı bir ajandanın kısa zamanda zaman aĢımına uğrayacağını 

düĢünmektedir. AB dönem baĢkanı Hollanda BaĢbakanı Wim Kok, diğer aday 

ülkelerle birlikte, Türk BaĢbakanın da 27 Haziran‟da Amsterdam‟a bilgilendirme 

toplantısına davet etmiĢtir. Kok bu toplantıya Türkiye den kimlerin katılacağını 

bilmediğini dile getirmiĢtir. Aynı zamanda Alman BaĢbakan Helmuth Kohl, bir 

süredir Türk BaĢbakanı‟nı ülkesine davet etmek istiyor, ancak kimi davet edeceğini 

bilmemenin sıkıntısını yaĢamaktadır.
395

  

AB‟nin kurumsal olarak 28 ġubat‟a karĢı net bir tutumu olmadığı gibi üstü 

kapalı olarak da darbecileri kendilerine muhatap almıĢlardır. Ancak kısa bir süre 

sonra 1997‟deki Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟ye aday ülke statüsü verilmeyerek 

gecikmiĢ kurumsal cevap verilmiĢ oldu. Ġtalya, Fransa, Almanya ve Ġngiltere gibi 

Avrupa Birliği içerisinde ağırlığı olan bazı üye ülkelerin sürece bakıĢlarını haber 

sayfalarından inceleyerek kurumsal kimlik kadar üye ülkelerin bakıĢ açılarına da 

incelemek gerekirse, Ġtalya - Corriere Della Sera: “Askerler Erbakan‟ı yargılıyor. 
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1974 Kıbrıs çıkarması öncesinde bile MGK toplantısı bu kadar uzun sürmedi. ġeriatı 

getirmek isteyen RP liderinin laikliği tehlikeye sokacak macerasına dur denildi ve 

askerler laikliği korumak için yemin etti.”
396

 Fransa - AFP: “MGK, devletin laik 

kurumlarını savunacağını ve Ġslami radikallere göz açtırmayacağını vurguladı ki, bu 

geliĢme Erbakan Hükümeti‟ne son uyarı olarak değerlendiriliyor. Konsey, 9 saati 

aĢan toplantı sonunda, TC‟nin demokratik sistemde de çağdaĢ uygarlık yolunda 

geliĢmesini güvence altına alan yasalardan ve anayasanın uygulamasından ödün 

verilmeyeceği bildirisini yayınladı.”
397

 Almanya - Die Welt: “Laikliğin bekçisi olan 

Demirel ve generallerin, Ġslamcı BaĢbakan Erbakan‟a karĢı sabırları artık tükendi. 

Bugüne kadar el altından yaydıkları düĢüncelerini Ģimdi açıkça söylediler.”
398

  

Ġngiltere - Reuters: “Laik generaller ve koalisyon yönetimi arasında süregelen 

gerginliğin ardından toplanan MGK, Ġslamcıların önderliğindeki hükümeti demokrasi 

ve laiklikten ayrılmaması konusunda uyardı. Gece yarısına kadar süren toplantı 

sonunda yayınlanan bildiri, ordunun geleneksel yaklaĢımını yansıtıyor.” Ġngiltere - 

BBC: “Generallerin MGK kararları Türkiye‟nin gerçekleri ile uyuĢmayan zorba 

maddeler içeriyor. % 99‟u Müslüman olan bir ülkede bu kararların uygulanması 

oldukça zordur. Bu kararların uygulanması demek, Türkiye‟nin insan hakları 

açısından elli yıl geriye gitmesi demek.” Ġngiltere - Daily Telegraph: “Ġslamcı 

radikallerin önünü kesme hareketi, Türk ordusunun rolünü sorgulatıyor” baĢlıklı 

yazı, ordunun Türk siyasetindeki ağırlığından bahsederken, 1997‟de ilk Ġslamcı 

BaĢbakan olan Erbakan‟ın görevden alındığını dile getiriyor. Yazıda ön plana 

çıkarılan husus ise AB‟nin Türkiye‟ye bir takım Ģartlar öne sürmüĢ olduğudur. Bu 

Ģartlar arasında ordunun siyasetten uzak durması da vardır. “Ordu müdahalesi, 

Türkiye‟nin AB Ģansını tehdit ediyor” baĢlıklı bir diğer yazıda ise, Avrupa 

Birliği‟nin Türk ordusunun siyasete müdahale etmemesi gerektiği yoksa ülkenin 

AB‟ye giriĢ Ģansının azalacağını belirtiyor. Ayrıca Olli Rehn‟in sözlerine de yer 
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verilmiĢ, buna göre Avrupa, özgürlük, demokrasi, insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygı, hukuk devleti, demokratik sivil iktidarın ordu üzerindeki 

üstünlüğü ilkelerine dayanmaktadır ve Türkiye de bunlara saygı duymalıdır. 
399

 

Ġtalyan, Fransız, Alman ve Ġngiliz medya organlarının 29 ġubat‟ta 

gazetelerindeki haberlerin analizleri yapıldığında ortaya çıkan sonuç 28 ġubat‟ın Batı 

medyasında doğrudan bir darbe olarak algılanmamıĢ olmasıdır. Diğer sonuçlar ise Ģu 

Ģekildedir:
400

 i- Ġtalyan haber ajansı anti-demokratik darbe sürecinden ziyade laiklik 

vurgusunu ön plana çıkartarak Erbakan Hükümeti‟ni eleĢtirmiĢtir. ii- Fransız haber 

ajansı 28 ġubat‟ın darbe olduğunun farkında olmadığından eleĢtirisini dinci Erbakan 

Hükümeti‟ne yöneltmiĢtir. iii- Alman haber ajansı da Ġtalyan ve Fransız ajansları gibi 

darbe vurgusu yerine laikliğe vurgu yapmıĢtır. iv- Ġngiliz Reuters ve Daily Telegraph 

haber ajansları Ġtalyan ve Fransız haber ajanslarına nazaran geleneksel darbeci 

tutumu ön plana çıkarmıĢlardır. 28 ġubat‟ın bir darbe olduğunu kavrayabilen tek 

ajans muhtemelen BBC olmuĢtur. Özellikle haberin son ifadesinde belirtildiği gibi bu 

kararların uygulanması demokrasi ve insan hakları açısından ilerleme değil gerileme 

sebebidir. 

Avrupa Birliği Komisyonu‟nun o dönemki geniĢlemeden sorumlu üyesi Olli 

Rehn‟in sözleri ise aslında AB‟nin kurumsal olarak veremediği tepkinin açığa 

vurulmasıdır. Avrupa Birliği‟nin özgürlük, demokrasi, insan hakları ve temel 

özgürlüklere saygı, hukuk devleti gibi kavramlar üzerindeki hassasiyetine vurgu 

yapan Rehn, demokratik sivil iktidarın ordu üzerindeki hâkimiyetine de atıfta 

bulunarak 28 ġubat‟ta askerin sivil otorite üzerinde baskı kurduğunu üstü kapalı 

olarak ifade etmiĢtir.  

1998‟deki Ġlerleme Raporunda Türkiye‟de yaĢanan genel siyasi havaya üstü 

kapalı olarak eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Ġlerleme Raporu‟ndaki en dikkat çekici 

husus
401

 “ordunun sivil denetiminin olmayıĢı, kaygı vericidir. Millî Güvenlik Kurulu 

kanalıyla ordunun politik yaĢamda oynadığı büyük rol, bunu yansıtmaktadır.” 

ifadesidir. Türkiye‟de kamu otoritelerinin örgütleniĢi, demokratik bir sistemin temel 
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özelliklerinin çoğuna sahiptir. Otoriteler, genel olarak, Topluluk müktesebatıyla 

uyumlu mevzuat hazırlama ve uygulama kabiliyetinde olan ehil bir idareye 

sahiptirler. Ancak, çeĢitli faktörler, bu otoritelerin, Avrupa Birliği‟nin üye 

devletlerindeki gibi iĢlenmesine engel olmaktadır. Millî Güvenlik Kurulu, ordunun 

siyasî hayatta oynadığı büyük rolü gösterir. Ordu sivil denetime tabi değildir ve hattâ 

bazen, büyük çaplı bazı baskı uygulayıcı askerî operasyonlar gerçekleĢtirdiğinde, 

hükümetin bilgisi olmaksızın hareket ettiği görülmektedir. Adlî sistem içinde, 

demokratik bir sistemle bağdaĢmayan ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

ilkelerine aykırı olan olağanüstü hal mahkemeleri (Devlet Güvenlik Mahkemeleri) 

vardır. Yargının gerçekten bağımsız olmasını sağlamak ve hukukun üstünlüğüne 

uygun biçimde iĢlemesi için ihtiyaç duyduğu insani ve maddi kaynakları yargı 

sistemine vermek amacıyla büyük çabalar sarf edilmesi gereklidir.  

1998‟deki ilk Ġlerleme Raporumuz 28 ġubat‟ın AB‟ye üstü kapalı olarak çok 

ufak eleĢtiriler yaptığı resmi bir belgedir. Bu üstü kapalı ve ufak eleĢtirilerden 

bazıları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: “Türkiye‟deki durum hakkında önceki 

değerlendirmeler” kısmı; “Ġdare ve eğitim sistemindeki son geliĢmeler, laikliği 

güçlendirmeye yönelik olmakla beraber, Türk toplumunda ordunun özel rolünü 

göstermektedir… Ordunun sivil politik denetimi bakımından Türk hukuku 

sisteminde belirsizlikler vardır.”
402

 Türkiye‟deki son politik geliĢmeler kısmı, 

“Geçen bir kaç yılda, Türkiye‟deki politik durum nispeten istikrarsız olmuĢtur. 

BaĢbakan Yılmaz‟ı idaresindeki mevcut azınlık koalisyonu, haftalarca süren bir 

bunalımdan sonra, Erbakan ve Çiller önderliğindeki hükümetin yerine geçerek 

Haziran 1997‟de iktidara geldi. Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde çoğunluğa sahip 

olmayıĢı nedeniyle, Yılmaz Hükümeti, koalisyon dıĢında kalan partilerin desteğine 

muhtaçtır.” “Ocak 1998‟de, Türk Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi‟ni kapattı, tüm 

malvarlığına el koydu ve partinin baĢlıca liderlerini, beĢ yıl boyunca, herhangi bir 

politik gruba üye olmaktan men etti. Bu kapatma kararı, 21 Ocak 1998 tarihinde 

Avrupa Birliği adına yapılan bir BaĢkanlık açıklamasına konu oldu. Söz konusu 

açıklamada Ģöyle deniyordu: “Bu karar, Türk Anayasası‟nın hükümlerine uygundur. 
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Fakat Avrupa Birliği, bu kararın, demokratik çoğulculuk ve ifade özgürlüğüne iliĢkin 

sonuçlarından endiĢelidir.” Refah Partisinin kapatılmasından bu yana, 

milletvekillerinin hemen hepsi, yeni bir partiye, Fazilet Partisi‟ne katılmıĢlardır.”
403

 

Bu iki kısımda raportörün bakıĢ açısına göre Türkiye‟de gayri demokratik 

olaylar olmuĢtur ve ordunun sivil politik denetimden yoksun olmasının hukuken 

belirsizlik arz etmesi ifade edilmiĢtir. Ancak AB nasıl ki bugün Ortadoğu‟da 

yaĢananlara ses çıkarmıyor ve darbeye darbe diyemiyorsa o gün de Türkiye‟de 

yaĢanan sürece darbe demekten imtina etmiĢtir. Böyle bir tabloya rağmen sadece bir 

yıl içerisinde dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ġsmail Cem tarafından etkin bir diplomasi 

yürütülerek 1999‟daki Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟ye aday ülke statüsü verilmesi 

ise dikkate değer bir baĢarıdır. Bu vesileyle süreç öncesindeki durumdan bir adım 

daha ileriye gidilmiĢtir. Devam eden süreç içerisinde de 8 Mart 2001‟de Avrupa 

Konseyi Türkiye‟nin AB katılım sürecinin yol haritası olan  katılım 

ortaklığı belgesini kabul ederek aslında iyi niyetini ortaya koymuĢtur.
404

 

Sonuç olarak 28 ġubat 1997‟deki yapılan MGK toplantısında alınan kararlarla 

askerler halkın oyuyla iktidara gelmiĢ sivil bir iktidarı, dördüncü kez bozguna 

uğratmıĢ oldular. Ancak sürecin ülke içerisindeki etkileri kadar ülke dıĢındaki etkileri 

de göze çarpmıĢtır. Gümrük Birliği ile AB‟ye bir adım daha yakınlaĢan Türkiye‟ye 

ne yazık ki o dönem gerekli ideolojik yardım AB tarafından yapılmamıĢtır ve/ya 

yapılamamıĢtır. Süreci geç okuyan ve geç tepki veren AB‟nin 1997 sonunda 

Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟yi aday ülke olarak tanımaması kurumsal olarak 

verilebilecek tek tepkidir. Bunun yanı sıra AB üye ülkeleri de genellikle darbe 

olgusundan ziyade laiklik olgusuna vurgu yaparak sürecin bir darbe olduğunu 

anlayamadıkları da aĢikârdır. Yapılan haber analizlerinde de askerin rolüne bir 

eleĢtiri olmadığı gibi generallerin arkasındaki geniĢ destekten bahsedilmiĢ ve 

neredeyse yaramaz çocuk tasviriyle Erbakan ve Ġslamcıların hizaya getirildiği 

aktarılmıĢtır.
405
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IV-AKP’NĠN ĠKTĠDAR OLMASI VE 27 NĠSAN 2007 E-

MUHTIRASI  

A- AKP’nin Ġktidar Olması  

26 Ocak 1970‟de kurulan Milli Nizam Partisi, 12 Mart Muhtırasından sonra 

1971‟de Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıĢtır. Partinin kurulma süreci, 

Anadolu‟nun küçük ve orta ölçekli tüccar ve sanayicilerini, büyük sanayi ve 

tüccarlara karĢı savunan bir ismin giderek yükseliĢine tekabül etmiĢtir. Ancak 

partinin ömrü çok kısa olmuĢtur. MNP‟nin Türk siyasi hayatındaki önemi iki tespitle 

özetlenebilir: Birincisi, burada ortaya çıkan ve Ģekillenen çekirdek kadro, 

Türkiye‟nin tek bağımsız siyasi Ġslami Hareketi‟ni temsil etti. Diğer Ġslami grupların 

zaman zaman desteklediği, çoğunlukla ise mesafeli davrandığı bu siyasi hareket, 

muhtevasına yönelik tüm eleĢtirilere rağmen bu özelliğini korudu. MNP‟nin Ġslami 

kimliği ile yakından ilgili ikinci temel özelliği, ilk defa bu kadar net bir biçimde 

küçük ve orta sanayici tüccarın desteklenmesi ve parti tabanında bu unsurların 

belirleyici rol oynamasıdır. MNP‟den baĢlayan bu taban oluĢturma süreci, Refah 

Partisi‟nin iktidar oluĢuyla belirginleĢen yeĢil sermaye diye tanımlanan ve artık orta 

ölçeğin üzerine çıkan yapılanmaların da temeliydi. RP‟deki geleneksel liderliğin 

küreselleĢme sürecindeki dönüĢümü algılayamadığını gören Anadolu‟da 

konumlanmıĢ Ġslamcı burjuvazi, küresel sistemle bütünleĢmesini kolaylaĢtıracak, 

Türkiye‟de devlet aygıtıyla daha az sorunlu ve Batı sistemini karĢısına almayan bir 

siyasal hareket arayıĢına girmiĢtir. Bu yüzden AKP‟nin ortaya çıkıĢında bu sınıfın 

talep ve beklentileri kritik bir yere sahip olmuĢtur.
406

 

MNP‟nin programı, oldukça belirgin bir Ġslami hava taĢıyordu. Aynı zamanda 

milli ve manevi kalkınma üzerinde önemle duruluyor, ahlak ve fazilet kavramları öne 

çıkıyordu. Bunlardan daha önemlisi serbest rekabet sisteminin acımasızlığı ve faizin 

zararları belirtilerek, devletin de müdahil olduğu bir ekonomik nizam savunuluyordu. 
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Ağır sanayi düĢüncesi ortaya atılırken, Avrupa Topluluğu‟na girilmesine de karĢı 

çıkılıyordu.  

KuruluĢundan çok geçmeden 12 Mart Muhtırasıyla kapatılan parti aynı 

ideolojik örgütlenme ile bu defa da Milli Selamet Partisi adıyla kuruldu. Milli Nizam 

Partisi ile baĢlayan bu geleneği Ġslamcılıktan ayırmak imkânsızdır. Bu nedenle de 

partilerin kapatılması, irtica ile mücadele ya da laik devleti korumak gerekçesiyle 

yapılmıĢtır. Ancak buna rağmen partililer bu örgütlenmeden vazgeçmemiĢlerdir.  

11 Ekim 1972‟de MSP kuruldu. Erbakan‟ın partiye resmen katılması ise 1973 

Mayıs‟ında gerçekleĢti. Yani parti 1973 seçimlerine Süleyman Arif Emre‟nin genel 

baĢkanlığında girdi. Hemen ardından Erbakan partinin genel bakanı olarak seçildi. 

Parti elde ettiği bağlarıyla CHP ile koalisyon oluĢturdu ancak tahmin edileceği üzere 

bu koalisyon ortaklığı kısa ömürlü oldu. MNP‟nin siyasi çizgisi, kendi kitlesi 

tarafından sık sık solcu bir ağız kullanmakla, MSP ise CHP ile koalisyonu sonrasında 

komünistlerle bir olup ülkeyi bölmekle suçlandı. MSP‟nin sekiz yılı aĢan etkin siyasi 

hayatı boyunca Erbakan, liderliğini korumuĢtur. Süleymancılar ve bazı Nurcu gruplar 

tarafından zaman zaman çok sertleĢen eleĢtiriler alsa da, MSP ve Erbakan, 

Türkiye‟de Ġslami vurgusu ağır basan bir siyasi merkez olmayı ve zaman içinde de 

bu yönde bir kadro oluĢturmayı baĢarmıĢtır. MSP, küçük ve orta kesimlerin merkeze 

takınmasının bir aracı olmuĢ ve bunu yaparken de maneviyatçı yapısıyla onlar için 

bir sığınak olmuĢtur. MSP yakın dönem tarihinde ilk meĢru, örgütlü ve hükümet 

düzeyinde etkin Ġslami hareket ve aynı zamanda MSP bugünkü AKP‟nin atası olarak 

değerlendirilmektedir.
407

 

12 Eylül darbesinin ardından Türkiye‟nin kurucu partisi olan CHP‟nin dahi 

kapatıldığı bir süreç yaĢanmıĢtır. Bu süreçte MSP kapatılmıĢ, Erbakan‟a siyaset 

yasağı getirilmiĢtir. 1983‟te siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilmesinin ardından 

Milli GörüĢ geleneği yalnızca isim değiĢtirerek bu defa Refah Partisi olarak yoluna 

devam etmiĢtir. Milli GörüĢün karizmatik lideri Erbakan‟ın siyaset yasağı boyunca 

mevcut oy oranının bir kısmının ANAP‟a kaymasına rağmen, kitlesinin Milli GörüĢ 
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desteği azalmamıĢtır. Yerel seçimlerde birçok belediye baĢkanlıklarını kazanan RP, 

1991 Seçimlerine MÇP ve IDP gibi iki partiyle birlikte ittifak halinde girmiĢ ve 

toplamda yüzde 16,2 gibi bir oy oranına ulaĢmıĢtır. MHP ve IDP milletvekilleri 

ayrıldıktan sonra kırk milletvekili ile parlamentoda yer almıĢtır.
408

 

RP için asıl dönüm noktası 1994 yerel seçimlerinde büyük Ģehirlerde ve 

yüzlerce belediyede seçimin galibi olmasıydı. Ġstanbul ve Ankara gibi iki merkezde, 

büyükĢehirde ve pek çok ilçede seçimi RP‟nin kazanması tüm dikkatleri RP üzerinde 

toplamıĢtı. Bu dikkatleri çekme 1995 seçimlerinde kendisini göstermiĢ ve RP ciddi 

oy artıĢına uğramıĢtır. DYP ile Refah-Yol koalisyonundan oluĢan hükümet yine aynı 

taktik ve halk üzerindeki irtica tahrikleriyle 28 ġubat sürecinde kapatılmıĢtır. Ancak 

28 ġubat Milli GörüĢçüler için bir dönüm noktası, bir yol ayrımı olmuĢtur. 

Partilerinin kapatılmasının artık bir gelenek haline dönüĢtüğünü gören bazı partililer, 

bu durumun önüne geçmek için Refah Partisi‟nin ardından kurdukları Fazilet 

Partisinde bir yol ayrımına gelmiĢler ve önündeki on yılı hatta belki daha fazla olan 

bir sürece etki eden siyasi aktörleri çıkarmıĢlardır.
409

 18 Nisan 1999 seçimlerinde 

RP‟nin uğradığı ciddi oy kaybı parti içinde artık yüksek sesle ifade edilir hale gelen 

değiĢim taleplerini daha da artmasına yol açtı. Ancak Erbakan hem parti lideri hem 

de otuz yıllık siyasi görüĢün lideri olarak bu seslere gereken ehemmiyeti hiçbir 

zaman vermemiĢ ve kendi tabanındaki değiĢimleri ve istekleri göz ardı etmiĢtir. 

Refah Partisi‟nin kapatılıp, Fazilet Partisi‟nin yeniden kurulmasıyla, kapatılan 

partilerinin hemen ardından aynı kadroyla, aynı zihniyetle, aynı ideolojik 

örgütlenmeyle yola devam etmenin çok akıllıca olmadığını ve bu nedenle partide 

radikal değdiğimler yapılması gerektiğini savunan yenilikçi bir kesim vardı. 28 

ġubat‟ın Milli GörüĢ cephesindeki en büyük etkisi, belki de yenilikçiler denilen 

kesimle, gelenekçiler arasındaki ayrımın ilk defa bu kadar gün yüzüne çıkılması idi. 

Bu tarihten sonra yaĢananlar koĢulsuz itaat ve kabullenme mantığının ve bu mantığın 

üzerinde yükselen liderlerinin sınırlarından dıĢarı çıkılmasını ifade etmektedir. 
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Sorgulama geleneği artık Milli GörüĢ‟te de baĢlamıĢtı. Darbelerin belki de toplum 

üzerinde tartıĢmalı da olsa kazandığı sivil uyanıĢ ve bilinci, bu geleneğin 

sorgulanmasında da görülmektedir.  

Kurulan ismen yeni olan partiler birbirinin devamı niteliğinde oluyor ve hepsi 

de aynı sebeplerden dolayı kapatılıyordu. Yenilikçiler olarak adlandırılan bu kesimin 

sesinin bu kadar gür çıkması sadece uğradıkları malum sonuçtan 

kaynaklanmamaktaydı. 27 Mayıs‟tan beri verilen var olma, politik kültürün aktif bir 

parçası olmaya çalıĢma ve yok sayılmadan kaynaklanan ideolojik tepkinin sonucu 

olarak doğan bir gücün etkisi de vardı. Özellikle orta sınıf, 1960‟larda çok cılız çıkan 

sesini Özal‟ın liberal politikalarının etkisiyle gürleĢtirmiĢ ve kitleler üzerinde bu 

kopuĢu destekleyecek belli bir sosyal ve siyasi yapının temelini atmıĢtı. 

Yenilikçiler 28 ġubat sürecinde Erbakan‟ı sessiz kalmakla suçlamıĢtı. 

Ġstanbul‟dan gelerek grup toplantısına katılan Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

Erdoğan, MGK kararlarını imzalayan Erbakan‟a “Size kendi ellerinizle çocuğunuzu 

boğdurmak istiyorlar” diye karĢı çıkıyordu. Erdoğan, “30 yıllık siyasi hayatımızda 

eğer böyle bir tasarıyı meclise sevk edecek olursak bu hareketimizin bitiĢi olur. 

Hocam bu sizin için de bitiĢ demektir” diyordu ancak Erbakan bu itirazları ve 

uyarıları dikkate almıyordu. Mevcut tasarıyı meclise göndererek onaylanmayacağını 

bu sayede tasarının hayata geçirilmeyeceğini düĢünüyordu. Ancak olaylar beklediği 

gibi olmadı ilk olarak koalisyon ortağı tarafından yarı yolda bırakıldı ve Erdoğan‟ın 

dediği gibi Erbakan, bu tasarının hemen akabinde kitlesinin büyük kısmını kaybetti. 

Milli GörüĢün lideri olarak var olan karizmasını devam ettiremedi. Milli GörüĢün 

büyük çoğunluğu bu tasarının imzalanmasını içine sindiremedi.
410

 

14 Mayıs 2000‟de Fazilet Partisi Genel Kongresi toplanmıĢtı. Parti içinde 

güçlü bir mevkie sahip olan Recep Tayyip Erdoğan mahkeme kararı ile siyasetten 

men edilmiĢti. Siyaset yasağı bulunan Erdoğan‟ın yerinde, Yenilikçi kanadın baĢı 

olan Abdullah Gül vardı. Genel bakan seçimini 633‟e karĢı 527 oyla Kutan 

kazanınca yenilikçiler muhalif tutumlarını artırdılar. Bir ay içerisinde de Fazilet 
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Partisi kapatıldı. 22 Haziran 2001‟de Anayasa Mahkemesi RP‟yi kapatma 

gerekçeleriyle, FP‟yi de kapatmıĢtır.
411

 Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi‟ni 

kapatınca gelenekçi parti üyeleri Recai Kutan bakanlığında 20 Temmuz 2001‟de 

Saadet Partisi‟ni kuracaklardı.
412

  

Yenilikçiler devletle barıĢık, gerilimden uzak ancak dik duruĢ sergileyen bir 

anlayıĢı savunduklarını söylediler, sürekli gerginlikten uzak duracakları mesajı 

verdiler. Askere yalın durmaya ve asker adaylar göstermeye çaba sarf ettiler. 

Gelenekçiler ise otuz yıllık Milli GörüĢ çizgisine sahip çıktı. Yeni bir kimlik 

arayıĢına giren yenilikçiler partiyi kurarken, geçmiĢlerine sünger çekerek kendilerini 

muhafazakâr demokrat olarak tanımladı. Gelenekçiler ise yenilikçileri davaya 

ihanetle suçladı. Bu durum yenilikçilerin değiĢim iddialarını kolaylaĢtırdı. Eğer eski 

politikaları aynen savunan bir baĢka parti olmasaydı, yenilikçiler milli görüĢ 

gömleğini çıkardıklarını bu kadar kolay söyleyemeyecekti.
413

 

Gelenekçiler Saadet Partisi olarak yoluna devam etmeyi seçerken, 

Yenilikçiler arasında da partileĢme süreci yaĢanıyordu. Ayrıca toplumda da özellikle 

Ġslami kesimde bir temsili parti arayıĢı vardı. Cemaatler en baĢından beri mesafeli 

durdukları kimi zaman destekledikleri kimi zaman sert sözcüklerle eleĢtirdikleri Milli 

GörüĢ geleneğinin kopan kanadını destekleme yoluna gitmiĢlerdi. Tarikatların ise 

yenilikçilere karĢı bir hayli sıcak oldukları, ancak siyasetle ilgili genel tavırları gereği 

temkinli oldukları gözlemlenmekteydi. Yenilikçi hareketin, önce RP içinde, daha 

sonra da FP içindeki tartıĢmalar sırasında özellikle cemaatler tarafından hararetle 

desteklenmesi önemli bir geliĢmedir. Yenilikçiler cemaatler tarafından daha 

partilerinden ayrılmadan desteklense de, bu grupların partide operasyon el anlamda 

güçleri ve ekipleri bulunmadığı için, sürekli olarak yenilikçi grubu, yeni bir oluĢuma 

yönlendirmiĢlerdir. Cemaatler açısından artık kemikleĢen kanaat, Erbakan‟ın 
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kontrolünde herhangi bir Ġslami geliĢmeye izin verilmeyeceği, hatta aksine zarar 

görüleceğidir. Bu nedenle yeni ve daha merkezde bir siyasi harekete destek verilmesi 

hesaplanmaktadır.
414

 Yenilikçilerin siyasi kanadı olarak var olan AKP‟nin kısa 

zamanda bu kadar yükselmesinde de bu kesimlerin ciddi katkısı vardır.  

14 Ağustos 2001‟de yenilikçiler Adalet ve Kalkınma Partisi‟ni kurarak 

yollarına devam etme kararı aldılar. AKP muhafazakâr demokrat bir parti olarak 

Milli GörüĢ‟ten farklı olduğunu vurgulayarak yeni bir dönem açma yolundaydı. AKP 

demokrasiyi evrensel değeri olan bir ana prensip olarak benimsediği gibi, hukuk 

devleti, insan hakları, hoĢgörü ve kültür farklılıklarına saygılı davranmayı da temel 

ilke kabul etmiĢtir. Milli iradeyi, aklı, bilimi, ahlaklı yol gösterici fikirleri kabul 

ettiklerini, farklı dini inançlara hürmet edeceklerini belirten parti, aynı zamanda 

kültürel farkların bir zaaf olmayıp aksine milli dayanıĢmayı güçlendirdiğini 

vurgulamıĢtır.
415

 

AKP‟nin kuruluĢu aynı zamanda Türkiye‟yi son elli yıldaki en kötü 

ekonomik krize sokan ġubat 2001 mali krizinden hemen birkaç ay sonrasına denk 

gelmiĢtir. Bu kriz, CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in baĢbakan Bülent Ecevit‟e 

anayasa kitapçığını fırlatmasıyla baĢlamıĢtı. Kriz seçmenin mevcut siyasi partilere 

olan ilgisini azaltmıĢ, halkın siyasetçileri baĢarısızlıklarından dolayı sorumlu 

tutmasının daha önce görülmemiĢ bir tezahürü olarak, bir önceki, Nisan 1999 genel 

seçimlerinde mecliste sandalye sahibi olan partilerin hiçbiri Kasım 2002‟de mecliste 

temsil için gerekli olan %10 barajını aĢamamıĢtır. Mecliste AKP karĢısında tek 

muhalefet, toplam sandalye sayısının ancak üçte birinden azına sahip olan, Deniz 

Baykal‟ın genel bakanlığını yaptığı Cumhuriyet Halk Partisi idi.
416

 Bu arada meclisin 

3 Kasım‟da seçime gidileceği kararını vermesinin ardından Tayyip Erdoğan 

Diyarbakır 4 no‟lu DGĠM‟ye baĢvurarak adli sicil kaydının silinmesi talebinde 

bulunmuĢtur. DGĠM Erdoğan‟ın sicil kaydının silinmesine karar vermiĢtir. 19 
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Nisan‟da AKP‟ye Erdoğan‟ın kurucu üyelikten çıkarılması yönünde ihtar verilmiĢ 19 

Ekim tarihinde Erdoğan Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığına AKP kurucu 

üyeliğinden istifa ettiğine dair kararını bildirmiĢtir. Sonucunda 3 Kasım‟da seçime 

gidildiğinde AKP birinci parti olarak seçimden çıkmıĢ ve tek parti olarak iktidara 

gelmiĢtir. AKP‟nin iktidara gelmesinin ardından Abdullah Gül baĢbakan olmuĢ ve 

58. hükümetin baĢbakanlık koltuğuna geçmiĢtir.  

Abdullah Gül, baĢbakan olmasından itibaren yoğun bir dıĢ politika gündemi 

ile karĢı karĢıya kaldı. ABD‟nin Irak‟a yapacağı müdahale öncesinde Türkiye 

topraklarını kullanma isteği ve Kıbrıs‟ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan liderliğinde 

hazırlanan plan çerçevesinde yürütülen görüĢmeler yeni AKP hükümetinin 

karĢılaĢtığı en ciddi konular oldu. ABD, Irak lideri Saddam Hüseyin‟i devirmek 

amacıyla baĢlatacağı askeri harekâtın kuzey cephesini Türkiye üzerinden açmayı 

planlıyordu. Bu amaçla TSK‟nın yabancı ülkelere gönderilmesi, yabancı silahlı 

kuvvetler unsurlarının altı ay süreyle Türkiye‟de bulunmasına izin verilmesine iliĢkin 

BaĢbakanlık Tezkeresi milletvekillerinin oyuna sunuldu. 1 Mart tarihinde yapılan 

oylamada 264 kabul, 250 repoyu çıkmasına rağmen tezkere için gerekli olan salt 

çoğunluk sağlanamadığı için tezkere reddedildi. Muhalefet partisi CHP‟nin yanı sıra 

AKP‟li bazı milletvekilleri de tezkerenin reddi yönünde oy kullandı. ABD tezkerenin 

reddedilmesi üzerine Ġskenderun limanına getirmiĢ olduğu askeri araç ve teçhizatları 

geri çekti. Bu olay ABD ile Türkiye arasında uzun bir süre devam edecek olan siyasi 

soğukluğun da baĢlangıcı oldu. 

Yüksek Seçim Kurulu‟nun Siirt‟teki seçimleri iptal etmesinin ardından 

Erdoğan‟ın milletvekili olma yolunu açacak milletvekili seçimi kanunun 11. 

maddesinin değiĢtirilmesini içeren paket TBMM‟ye sunulmuĢtur. Sonuçta Erdoğan 

Siirt milletvekili olarak meclise girmiĢtir. Bu durumun aslında özel bir anlamı da 

bulunmaktadır. Siirt‟te yaptığı konuĢma nedeniyle siyasi yasaklı durumuna gelen 

Erdoğan‟ın yine Siirt‟te milletvekili ve baĢbakan olma yolu açılmıĢtır.
417

 9 Mart 

tarihinde Siirt‟te yapılan yenileme seçiminde AKP Genel BaĢkanı Recep Tayyip 
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Erdoğan‟ın milletvekili seçilmesinin ardından BaĢbakan Abdullah Gül istifa etti. 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer yeni hükümeti kurma görevini Erdoğan‟a verdi. 

Tayyip Erdoğan 14 Mart 2003‟te Türkiye Cumhuriyeti‟nin 59. hükümetini 

kurmuĢtur.  

1 Mart tezkeresinin reddedilmesinin ardından 20 Mart tarihinde ikinci bir 

tezkere TBMM‟ye geldi. Türk askerinin Kuzey Irak‟a gönderilmesi ve ABD 

uçaklarının Türk hava sahasından geçiĢlerine izin verilmesine iliĢkin BaĢbakanlık 

tezkeresi bu kez 202‟ye karĢı 332 oyla kabul edildi. 2004 yerel seçimleri, AKP ve 

BaĢbakan Erdoğan‟ın merkezi iktidarın ardından yerel yönetimlerdeki gücünü 

pekiĢtirmesiyle sonuçlandı. AKP, 2002 yılında almıĢ olduğu oy oranını da aĢarak 

yüzde kırkı buldu. Kazandığı toplam belediye baĢkanlığı sayısı ise 1753 oldu. 

Muhalefet partisi CHP ise yüzde yirmi ile 469 belediye baĢkanlığı kazandı. Ġstanbul, 

Ankara, Adana, Bursa gibi büyük Ģehirlerde AKP kesin bir baĢarı kazandı.
418

 59. 

hükümet programı hakkında TBMM‟de yapılan konuĢmada partinin siyasal 

gerçeğine iliĢkin ifadeler yer almaktadır. Hükümet programı Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır:
419

  

 AKP siyasal kimliğini “muhafazakar demokrat” olarak tanımlamaktadır. Yeni 

“muhafazakar demokrat” çizginin muhafazakarlığın genlerine ve tarihi 

kodlarına uygun Ģekilde ama siyaset yaptığımız coğrafyanın toplumsal ve 

kültürel geleneklerine yaslanarak ortaya koyması Türk siyasetine yeni bir 

soluk getirecektir.  

 Toplumsal alandaki çeĢitlilik ve farklılığı siyasal alanda da kabul ediyor ve 

siyasetin taraflarını her zeminde uzlaĢıya davet ediyoruz.  

 AKP‟nin muhafazakar kimliği, siyasal gücün bir kiĢinin veya grubun elinde 

yoğunlaĢmasını destekleyen, bireysel ve siyasal özgürlüklere karĢı olan, 

siyasal katılımın hemen hemen tüm biçimlerini reddeden, baskı ve güç 

kullanımını öngörün dayatmacı siyasal anlayıĢları reddetmektir.  

                                                           
418
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 Muhafazakâr demokrat siyasî kimliğimizin genel tutumu, kanun hâkimiyeti 

yoluyla sınırlı devleti savunmak, doktriner ve dogmatik olandan 

hoĢlanmamak olarak özetlenebilir. Bireysel hak ve özgürlükleri ön plana 

çıkarırken diğer yandan aile gibi geleneksel birliklere yönelik tutumuyla yeni 

sağın en önemli niteliklerini taĢımaktadır. 

AKP‟yi 3 Kasım‟da iktidara taĢıyan ve seçmen kitlenin tercihini etkileyen en 

önemli nedenler seçim vaatleri ve partinin kurucu kadrosu olmuĢtur. Örneğin, hiçbir 

Ģekilde Milli GörüĢ gelenekçilerinin ön planda tuttuğu baĢörtüsü problemini dile 

getirmedi. Seçim mitinglerinde halkla iletiĢiminde her zaman güçlü bir duruĢ 

sergiledi. Oy istediği kitle ile yakın, Milli GörüĢ geleneğindeki alıĢkanlıkları devam 

ettirerek halkla yüz yüze iletiĢime özen gösterdi. Kısacası oy istediği kesime yakın 

durdu. 

Seçim vaadi olarak Avrupa Birliği‟ni kullanan tek parti olarak AKP seçmen 

kitleyi etkilemiĢtir. 1995 ve 1999 seçimlerinde, seçimlerde etkili olan aktörler ulusal 

çerçeve ve Türk siyasetindeki partilerle sınırlıyken 3 Kasım 2002 seçimlerinde siyasi 

aktörler AB ve IMF aracılığı ile uluslar arası nitelikler kazandığı ve sivil toplum 

örgütlerinin de sürece dâhil olmuĢlardır.
420

 Türk siyasi yaĢamında ilk kez bir siyasi 

parti seçim vaadini ulusal sınırların dıĢındaki iliĢkileri ön plana çıkararak seçmen 

kitleyi etkilemeye çalıĢmıĢ ve etkili olmuĢtur. Dahası kendinden sonraki siyasi 

partileri de etkilemiĢ ve AKP dıĢındaki siyasi partiler de seçim vaatleri arasına 

AB‟ye girme eklemiĢlerdir.
421

  

Bu yıllarda 2000 Krizi ve ardından gelen 2001 ekonomik krizlerinin yaratmıĢ 

olduğu tahribat ve ülke içerisindeki seçkinlerden umudunu kesen toplum büyük bir 

çoğunlukla umudunu Avrupa Birliği üyeliğine baĢlamıĢtı.
422

 Toplumun % 84 

oranında AB üyeliğine destek verdiği ortamda AKP‟nin gerek seçimlerde gerekse 
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seçimler sonrası izlemiĢ olduğu politikalar bu partiye büyük siyasal destek ve önemli 

ölçüde oy kazandırmıĢtır.
423

  Zaten 1980 sonrası dünya ekonomisine entegre bir 

ekonomik modele geçilmiĢ serbest piyasa ekonomisi benimsenmiĢ olup, Adalet ve 

Kalkınma Partisi de ekonomik model olarak bu durumu aynen devam ettireceğini 

parti programında açıkça belirtmiĢtir. Ayrıca 28 ġubat süreci sonrası büyük bir kriz 

yaĢayan Milli GörüĢ geleneği ile yollarını ayıran AKP yani yenilikçiler kanadının 

yaĢadığı süreç yine tam da dünyanın içinde bulunduğu süreçle birebir örtüĢür 

durumları sergilemiĢtir. Özellikle 11 Eylül saldırıları ile birlikte dünya siyasetinde ön 

plana çıkmaya baĢlayan din olgusu ve Ġslamiyet‟e karĢı tutum ve Ġslami hareketlerin 

yeni biçimsel duruĢları dünya konjonktüründen büyük oranda etkilenen Türkiye‟yi 

de ciddi oranda etkilemiĢtir. 11 Eylül‟ün yarattığı dehĢetten kendilerini ayrı tutmaya 

çalıĢan Ġslamcılık yanlıları, Ġslam‟ın liberal yönlerini keĢfettiler. Sadece Ġslam‟ı ön 

plana çıkaran kimlik siyasetinin artık geçerli olamayacağını görüp, onun dıĢında 

argümanlar geliĢtirmeye yöneldiler. AKP‟nin yaĢadığı biçimsel değiĢim tam da bu 

noktaya iĢaret etmektedir.  

AKP, 3 Kasım 2002 seçimlerinde ekonomik programı ile ön plana çıkmıĢtır. 

Bunun en önemli nedeni ise 2001 yılında yaĢanan ve oldukça ağır bir ekonomik 

krizin halk üzerindeki etkisi olmuĢtur. 1989-1993 yıllarındaki krizlerin aĢılması 

iĢlevi IMF‟ye verilmiĢ ve krizin faturası birer yük haline geldiği düĢünülen KĠT‟lere 

çıkarılmıĢtır. KĠT‟lerin tasfiyesinin bu krizi aĢacağı düĢüncesi 2001 krizinde de aynı 

Ģekilde uygulama alanı bulmuĢtur. KĠT‟lerin tasfiyesi adım adım uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. 1994 sonrasında etkinlik amacı ile özelleĢtirme söylemi giderek ortadan 

kalktı, kamu açıklarını kapatma amacı ile özelleĢtirme öne çıktı. Zamanla, 

özelleĢtirme uygulamalarının örtülü hedeflerinden birinin, siyasal iktidara yakın iĢ 

çevrelerine avanta ve kaynak aktarımı olduğu da ortaya çıkacaktır. 2003 yılında, hala 

kamu mülkiyetinde bulunan ve satıĢ vitrinine konan önemli büyüklükteki kuruluĢlar 

PETKĠM, TÜPRAġ, TEKEL, TÜGSAġ ve THY‟den ibaret kalmıĢtır. KĠT‟lerden 

özelleĢtirilmemiĢ kalan iĢletmeler ise AKP iktidar döneminde özelleĢtirilmiĢ, üstelik 

halkın büyük tepkilerine rağmen bu durum gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlardan en tepki 
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görenleri ise TÜPRAġ, TELEKOM, PETKĠM gibi iĢletmelerin özelleĢtirilmiĢ 

olmalarıdır. Serbest piyasa ekonomisinin en önemli uygulamalarından biri olan 

özelleĢtirme Türkiye‟de pek çok kesim tarafından kabul zemini bulamamıĢ ve tepki 

çekmiĢtir.  

Parti tüzüğü ve ekonomik politikaları incelendiğinde AKP‟nin daha çok yeni 

sağ içinde yer aldığını söylemek daha doğru olacaktır.
424

 Aslında sadece ekonomik 

değil, tüm uyguladığı politikalarında yeni sağın nitelikleri kendini güçlü bir Ģekilde 

hissettirmektedir. Siyasal Ġslam‟ın en önemli temsilcisi olan Milli GörüĢ 

geleneğinden gelen ve kendini muhafazakar bir kimlikle tanıtan AKP‟nin politikaları 

daha çok neo-liberal çerçevede değerlendirilebilmektedir.
425

  

 Hazırlanacak olan özelleĢtirme eylem planı kararlılıkla uygulanacaktır. 

ÖzelleĢtirme uygulamaları, sadece kamu için bir gelir kaynağı olarak 

görülmeyecek; piyasaların rekabete açılması, üretimdeki verimliliğin ve 

istihdamın artması açısından da değerlendirilecektir.  

 Serbest kur rejiminde kurlar piyasa Ģartlarında belirlenmekte ve böylece 

ekonominin iç ve dıĢ Ģoklardan daha az etkilenmesi sağlanmaktadır. Bu 

nedenle serbest kur rejimi uygulaması devam ettirilecektir.  

 Esneklik uygulamalarının iĢçi ve iĢverenler açısından çekici kılınması için, 

standart iĢ sözleĢmelerindeki esneklik düzeyi incelenecek ve gerekli 

uyumlaĢtırma çalıĢmaları yapılacaktır. Bu çerçevede özellikle kısmi süreli 

çalıĢma biçiminin uygulanmasını kısıtlayabilecek engeller belirlenecek, bu 

çalıĢma biçimi iĢçiler ve iĢverenler açısından talep edilir bir yapıya 

kavuĢturulacaktır. Bu doğrultuda, 4857 sayılı ĠĢ Kanununda gerekli değiĢikler 

yapılacaktır.  
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 ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında yaĢanan sıkıntıları giderecek ve AB ile uyumu 

sağlayacak yasal düzenlemeler yapılacaktır. Bu kapsamda, meslek hastalıkları 

ve iĢ kazalarını azaltacak düzenlemeler yapılacak, ekonomideki iĢ kaybı ve 

bunun doğurduğu üretim kaybı en aza indirilecektir.  

 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve 

Lokavt Kanunu baĢta olmak üzere sosyal diyaloga iliĢkin yasal düzenlemeler 

gözden geçirilecektir.  

 Genel sağlık sigortası sistemi, Sağlıkta DönüĢüm Programıyla birlikte aile 

hekimliği, koruyucu hizmetler, yoksulların primlerinin devletçe karĢılanması 

ve 18 yaĢın altındaki çocukların tamamının sağlık güvencesi altında olması 

gibi ilkelere dayalı olarak yürürlüğe konulacaktır. Genel sağlık sigortası 

sisteminin getireceği mali yükün öngörülenin üzerine çıkması halinde, sistem 

gözden geçirilerek mali yükü azaltmaya yönelik tedbirler alınacaktır.  

 Tarım-sanayi entegrasyonunun sağlanmasına yönelik araçlardan biri olan 

sözleĢmeli üretim faaliyetlerinin düzenlenmesini teminen SözleĢmeli Üretim 

Ġle Ġlgili Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik çıkarılacaktır.  

 Tarımsal destekleme uygulamaları gözden geçirilecek, tarım sektörünün 

rekabetçi bir yapıya kavuĢmasına katkıda bulunacak Ģekle dönüĢtürülecektir. 

Üreticilere sağlanan mazot desteğine önümüzdeki dönemde de devam 

edilecektir.  

 Kamu - Özel ĠĢbirliği modellerinin altyapı projelerine tatbik edilmesi 

öncelikler arasında olacaktır. Bu amaçla, DPT MüsteĢarlığı tarafından 

hazırlanan Taslak yasalaĢacaktır. Taslağın yasalaĢmasını müteakip 

baĢlatılacak ikincil mevzuat çalıĢmaları tamamlanacaktır.  

 ÖzelleĢtirme programında yer alan elektrik dağıtım Ģirketlerinin (20 Ģirket) 

özelleĢtirilmesine baĢlanacaktır. ÖzelleĢtirme sonrası amaç, yüksek kayıp-

kaçak oranlarının düĢürülmesi, tahakkuk ve tahsilat oranlarının yükseltilmesi, 

verimli iĢletmeyle maliyetlerin düĢürülerek tüketicilere yansıtılması ve 

yenileme-geniĢleme yatırımlarının özel sektör tarafından yapılmasıdır. 2006 

yılı sonunda ihale aĢamasında durdurulan özelleĢtirme süreci, revize edilecek 

Elektrik Strateji Belgesi doğrultusunda yeniden baĢlatılacaktır. Elektrik 
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üretiminde özelleĢtirme iĢlemleri baĢlatılacaktır. EÜAġ‟ın rekabetçi bir 

piyasa yapısına olanak tanıyacak optimum sayıda üretim portföy grubuna 

bölünmesi tamamlanmıĢ olup, EÜAġ Üretim Portföy Grupları özelleĢtirme 

kapsamına alınarak özelleĢtirme iĢlemleri baĢlatılacaktır. Ekim 2007 

itibarıyla ihaleye çıkılmıĢ olan özelleĢtirme programındaki Ankara Doğal 

Elektrik Üretim ve Ticaret A.ġ. (ADÜAġ) özelleĢtirilecektir.  

 Elektrik Piyasası Yönetim Sistemi Projesi tamamlanacaktır. Serbest piyasada 

elektrik enerjisi alım-satım iĢlemlerinin Ģeffaf olarak rekabete açık bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi, takip ve kontrolü amacıyla piyasa dengeleme ve 

uzlaĢtırma sistemi altyapısı oluĢturulacaktır.  

 Uluslararası doğrudan yatırımların Türkiye‟ye artan oranlarda gelmesini 

sağlamak temel hedeftir. Yatırımcılar açısından öngörülebilirliğin sağlandığı 

bir ortamda, bürokratik iĢlemlerin ve süreçlerin etkinliği ve kolaylaĢtırılması 

önem arz etmektedir. Bu çerçevede önümüzdeki dönemde; GeliĢmiĢ 

ülkelerde olduğu gibi, yatırımlar için kamu kesiminden izin alma süreçleri 

kısaltılacak, toplum sağlığı, çevre, çalıĢma ortamının güvenliği gibi konularda 

denetim etkinleĢtirilecektir. Yatırım Ortamını ĠyileĢtirme Koordinasyon 

Kurulu (YOĠKK) çalıĢmaya devam edecektir. Yatırımlar için uygun nitelikte 

yatırım yeri sağlanmasıyla ilgili çalıĢmalar artırılacaktır.  

AKP‟nin 3 Kasım 2002 genel seçimleri için hazırlamıĢ olduğu seçim 

beyannamesi “Her Ģey Türkiye Ġçin” isimli bir baĢlıkla baĢlamıĢtır. Önemli noktaları 

ise Ģu Ģekilde sıralanabilir:
426

  

 Ġki kutuplu Dünya‟nın çatıĢmaya dayalı siyasal anlayıĢları, yerini mal ve 

hizmetlerin, bilgi, emek ve sermayenin serbest dolaĢımını öngören bölgesel 

ekonomik ve siyasal bütünleĢme hareketlerine bırakmaktadır. Bu süreçlerin 

doğal bir sonucu olarak, totaliter ideolojik yaklaĢımlar terk edilmekte, temel 

hak ve hürriyetlerin gözetildiği, ayrımcılığa karĢı her alanda eĢitliğin 

savunulduğu ve halk iradesinden güç alan katılımcı siyasal anlayıĢlar 

yerleĢmektedir.  
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 Farklı ülkelerdeki halkların yaĢam kalitesini ölçmeye yönelik evrensel 

standart ve normlar oluĢmakta ve toplumların refah, baĢarı ve mutluluk 

düzeyleri ile devletlerin uluslararası arenadaki etkinlik ve saygınlıkları bu 

kriterlere göre belirlenmektedir. Devletin faaliyet alanı sürekli daralırken, 

özel sektörün ve sivil toplum örgütlerinin etkinliği artmaktadır.  

 Uygulanan yanlıĢ politikalar yüzünden, sağlıklı bir özelleĢtirme 

gerçekleĢtirilememiĢ, devletin ekonomideki rolü azaltılamamıĢ, servetin 

toplum kesimleri arasındaki dağılımında adalet sağlanamamıĢtır. Kamu 

yönetiminde yolsuzluk ve siyasal çürüme bakımından ise ülkemiz ön 

sıralarda yer almaktadır.  

 Süreklilik içinde değiĢimi arayan, birliktelik içinde farklılıkları koruyan, 

toplumun dinamizmine güvenen, Dünyadaki geliĢmelere ve yeniliklere açık 

bir siyaset anlayıĢını hâkim kılmayı amaçlayan AKP, demokrat, muhafazakar, 

yenilikçi ve çağdaĢ bir partidir.  

 Demokrasi, millete hizmet için yapılan bir siyasi yarıĢ ve hoĢgörü rejimidir. 

Bu rejimde, kimsenin diğerlerine göre daha üstün hak ve imtiyazı yoktur. 

Farklı inanç ve kültürleri ülkemiz için bir zenginlik kabul eden partimiz, 

değiĢik dil, din, soy ve sosyal statüden insanın kanunların eĢit koruyuculuğu 

altında özgürce yaĢamasını ve siyasete katılmasını gerekli görür.  

 Milletimizin tarihsel tecrübe ve birikimini geleceğimiz için sağlam bir zemin 

olarak gören AKP, muhafazakardır. Türk toplumu, bu coğrafyada ortak bir 

kaderi paylaĢan, acı-tatlı hatıraların birleĢtirdiği büyük bir ailedir. Bu ailenin 

kimliğini oluĢturan değerlerin, çağdaĢ geliĢmeler ıĢığında yeniden üretilerek 

devam etmesine imkan hazırlanacaktır.  

 Toplumun uzun geçmiĢinde ürettiği sivil kültür ve kurumlar, devletin 

müdahale alanı dıĢında kalmalıdır. ÇağdaĢ geliĢmelerin de gereği olarak 

devlet ekonomiden çekildikçe, toplumun ürettiği sivil kültür üzerindeki 

denetim de zorunlu olarak azalacaktır.  

 Toplum; aile, okul, mülkiyet, din, ahlak gibi köklü kurumların oluĢturduğu 

kültür ortamında kendini yenileyerek varlığını sürdüren canlı bir 

organizmadır. DıĢarıdan bir müdahale olmaksızın kendi doğal sürecinde 
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üretilen ve toplumu bütünleĢtiren yerli kültür ve kurumlar evrensel değerlerle 

çeliĢmez.  

 Partimiz, ülkemizin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliğini, modernleĢme 

sürecimizin doğal sonucu olarak görmektedir. AB kriterlerinin ekonomik ve 

siyasi hükümlerinin hayata geçirilmesi, devlet ve toplum olarak birlikte 

çağdaĢlaĢmamız yönünde atılacak önemli bir adımdır. Bu kriterlerin, AB 

üyeliğinden bağımsız olarak düĢünüldüğünde bile hayata geçirilmesi 

kaçınılmazdır. Ancak çağın içinde ve farkında olarak insanlığa mesajlarımızı 

ulaĢtırabiliriz ve çağın imkanlarını kullanarak uluslararası arenada varlığımızı 

sürdürebiliriz.  

 “Ġnsanı yaĢat ki devlet yaĢasın” düĢüncesinden hareket eden partimiz, bütün 

politikalarının merkezine insanı koymuĢtur. Demokrasinin nihai amacı, baĢta 

düĢünce, inanç, eğitim, örgütlenme ve teĢebbüs özgürlüğü olmak üzere, bütün 

sivil ve siyasi özgürlükleri güvenceye almak ve insanların korku ve endiĢeden 

uzak olarak yaĢamalarını sağlamaktır.  

 Türkiye Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesini ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesini kabul ederek iç hukukunun parçası haline getirmiĢtir. Avrupa 

Birliği‟ne tam üyeliğin ön Ģartı olan Kopenhag Kriterleri de temel hak ve 

özgürlüklere özel bir vurgu yapmaktadır.  

AKP‟nin kuruluĢu belli bir grup siyasetçinin siyasal hırsının sonucunda 

ortaya çıkmamıĢtır. Tam tersine, son derece önemli bazı toplumsal arayıĢların 

sonucunda doğmuĢtur. Bu gerekçelerin en önde geleni, Anadolu‟da yeĢermiĢ, belli 

bir noktaya kadar güçlenmiĢ olan sermayenin kendisine yeni bir ivme noktası 

arayıĢıdır. AKP, Anadolu sermayesinin Türk siyasetinin en önemli zaaflarından birisi 

olan merkezi yönetimin elindeki rantlardan pay alma talep ve arayıĢının bir 

sonucudur.
427

 Bu arayıĢa var olan Ġslami partilerin karĢılık verememesinin akabinde 

kurulan bir partidir. AKP de diğer partiler gibi kendi içinde homojen değildir. 

AKP‟ye oy verenlerin sınıfsal ve düĢünsel köken bağlamında da geniĢ bir yelpazede 

hareket etmesi, DSP gibi kendini sol olarak ifade eden ve AKP‟yi rejim için tehlikeli 
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bulan bir siyasi partinin tabanından da, MHP gibi kadim milliyetçi bir partinin 

tabanından da oy alması, daha da önemlisi bu geni yelpazeyi, Saadet Partisi‟nden 

gelen geleneksel oy tabanıyla ve merkez sağın asli oylarıyla buluĢturması bu 

homojen olmama durumuna ayrıca bir güç kazandırmıĢtır.
428

 Daha güçlü ve metropol 

çevrelerde etkin isimler ile daha zayıf ve metropole transfer olmak isteyen isimler bir 

aradadır. Bu bir aradalık partiye kimi zaman yarar sağlamı kimi zaman da ortak karar 

almada sıkıntı yaratmıĢtır.  

AKP‟nin toplumsal karizmasını artıran, liderinin dahi kimi zaman önüne 

geçen, Ġttihat ve Terakki‟den günümüze uzanan askeri ve siyasi vesayetin birer 

temsili niteliğinde sistemle çatıĢtığı olaylar yaĢanmıĢtır. Bu yaĢananlar halkın 

gözünde sistemin köĢeye sıkıĢmıĢlığı ortaya koyarken AKP‟ye destek sağlamıĢtır. 

AKP‟nin bu dönemde siyasi arenadaki yerini sistemin desteğiyle sağlamlaĢtırdığı 

süreçler hiç kuĢkusuz, cumhurbaĢkanlığı seçimi ve 22 Temmuz 2007 Seçimleridir. 

(27 Nisan E-Muhtırası) 

Sistem ortaya getirilen iki unsurla tıkanmıĢtır: Birincisi, Anayasa‟ya dönük 

bir yorumla oylamanın tıkanmasıdır. Ġkincisi, o evrede ordunun bir bildiri 

yayınlayarak sisteme dolaylı biçimde müdahale etmesidir. 22 Temmuz seçimlerinden 

önce Genelkurmay Bakanlığı sitesinde “27 Nisan E-muhtırası” olarak bilinen metni 

yayınlayarak hükümete karĢı tavır almıĢtır. Ordu, görmeye alıĢkın olduğu ve yeniden 

gücü kendi tekelinde toplayacak olan sivil ılımlı tutumunu bu muhtırada 

görememiĢtir. Türk siyasi tarihine baktığımızda askerin sahip olduğu vesayet sistemi 

karĢısında ilk kez sivillerin seçtiği, sivil otoritesini temsil eden bir parti kararlı tutum 

sergilemiĢ, orduya sınırlarının ve yetki alanının kapsamını hatırlatmıĢtır. 2002 

seçimlerinin ardından etkin olan parti, 2007 seçimlerinden önce sergilediği bu 

duruĢla yıllarca pasif bir tutum sergilemiĢ, sivil otoritenin ordu üzerindeki yerini 

belirlemiĢtir. Bu muhtıra AKP üzerinde tam aksi yönde cereyan etmiĢtir. 27 Nisan 

zaferiyle seçime giden AKP, oylarını artırmıĢtır. Ayrıca 22 Temmuz seçimlerinin 

Abdullah Gül‟ün cumhurbaĢkanlığına adaylığını açıklamada çok önemli bir süreç 

olduğunu da belirtmek gerekir. 
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B- 27 Nisan 2007 E-Muhtırası 

Ağustos 2006‟da Genelkurmay BaĢkanı Özkök‟ün görev süresi dolacaktır. 

Onun yerine teamülden farklı olarak, 1 Ağustos‟taki Yüksek Askeri ġura‟dan önce 

YaĢar Büyükanıt‟ın atanma kararnamesi CumhurbaĢkanı‟na gönderilmiĢtir. 30 

Temmuz günü de KöĢk‟ten, Büyükanıt‟ın yeni genelkurmay baĢkanı olacağı 

açıklanmıĢtır. Büyükanıt‟ın ġemdinli‟de bir kitapçıya bombalı saldırı 

düzenlenmesinden sorumlu olduğu öğrenilen iki astsubayı tanıdığını söylemesi ve bu 

davanın iddianamesinde adının geçmesi çok tartıĢılmıĢtır. Bu olay sonrası bazı 

medya organlarında Büyükanıt‟ın genelkurmay baĢkanı olmasında önünün kesileceği 

haberleri çıkmıĢtır. Erken atanmasının da bu spekülasyonların önüne geçmek için 

yapıldığı düĢünülmüĢtür. Genelkurmay BaĢkanı Büyükanıt‟la girilen 2007 yılının en 

tartıĢmalı konusu cumhurbaĢkanlığı seçimleridir. 2007 yılında Ahmet Necdet 

Sezer‟in görev süresi bitecek ve yeni cumhurbaĢkanı, AKP tarafından belirlenecektir. 

Askerin her zaman ilgi duyduğu cumhurbaĢkanı seçimlerinde adayın AKP tarafından 

belirlenecek olması ve cumhurbaĢkanı eĢinin türbanlı olması ihtimali endiĢelere 

sebep olmaktadır.
429

 

Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Büyükanıt, cumhurbaĢkanlığı seçimiyle 

ilgili olarak “Cumhuriyetin temel değerlerine, devletin üniter yapısına, laik 

demokratik devlete sözde değil özde bağlı bir cumhurbaĢkanının seçileceğini umut 

ediyorum” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
430

 CumhurbaĢkanın anayasada gösterildiği 

Ģekilde meclis tarafından seçildiği Türkiye Cumhuriyeti‟nde, Genelkurmay 

BaĢkanı‟nın bu sözleri dahi bir müdahale olarak değerlendirilebilir. CumhurbaĢkanı 

seçimleri öncesinde düzenlenen mitinglerle de AKP‟nin cumhurbaĢkanını seçmesi 

protesto edilmiĢtir. “Cumhuriyet Mitingleri” olarak isimlenen mitinglere, 29 tane de 

sivil toplum örgütü destek vermiĢtir. CHP ve DSP ise mitinglerin belli bölümlerinde 

yer almıĢtır. “Cumhuriyet Mitingleri” 14 Nisan, 29 Nisan, 5 Mayıs ve 13 Mayıs 

2007‟de Ankara, Ġstanbul, Manisa, Çanakkale ve Ġzmir‟de düzenlenmiĢtir. Mitinglere 
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katılımın geniĢ olması ise AKP‟nin bir daha ki seçimlerde alacağı oy oranının düĢük 

olacağı Ģeklinde değerlendirmelere neden olmuĢtur. Mitinglerde Cumhuriyet ve 

laiklik adına sloganlar atılmıĢ, BaĢbakan Erdoğan ise katılımcıları “81 vilayetten 

bindirilmiĢ kıtalar” olarak nitelemiĢtir.
431

 Bu atmosfer ile gidilen cumhurbaĢkanlığı 

seçimine bir de hukuksal tartıĢma eklenmiĢtir. Emekli Yargıtay Onursal BaĢsavcısı 

Sabih Kanadoğlu cumhurbaĢkanı seçimlerinde Meclis‟in toplanabilmesi için 367 

toplantı yeter sayısını bulması gerektiği iddiasını ortaya atmıĢtır.
432

  

AKP‟nin ise o dönemde 360 milletvekili vardır ve iddiaya göre, diğer 

partilerin meclis oturumuna katılmaması ile cumhurbaĢkanlığı seçimi 

yapılamayacaktır. AKP bunu bir iddia olarak kabul etse de diğer partiler meclis 

oturumuna katılmama kararı alarak seçimin 1. turunda meclisin 367‟den eksik 

milletvekili ile toplanmasını sağlamıĢlardır. Seçimin 1. turunda toplam 361 

milletvekili oy kullanmıĢ ve AKP‟nin cumhurbaĢkanı adayı Abdullah Gül 357 kabul 

oyu almıĢtır. Bu arada meclis oturumunu denetlemek için gelen 7 CHP‟li vekilinde 

toplantıya katılarak toplantı yeter sayısını 368‟e taĢıdıkları yönünde yeni bir tartıĢma 

baĢlamıĢtır.
433

 CumhurbaĢkanı seçimi için meclis toplantı sayısının 367 olması 

gerektiği iddiası hukuk dıĢıdır.
434

 Ancak Anayasa Mahkemesi Kanadoğlu‟nun ortaya 

attığı bu iddia doğrultusunda 1 Mayıs‟ta karar vererek cumhurbaĢkanlığı seçiminin 1. 

turunu iptal etmiĢtir. Anayasa Mahkemesinin bu kararı, hukukçular tarafından da 

siyasi bir karar olarak yorumlanmıĢtır.
435

 Bu karar hiç kuĢkusuz o dönemde 

demokrasiye direk müdahale olduğu bilinciyle algılanmıĢ, Türk aydınlarının önemli 

bir kesiminin tepkisini toplamıĢtır. Halkın oylarıyla gelen bir partinin bu tarz bir 

müdahaleyle yönetimden uzaklaĢtırılamayacağı, seçimle gelen bir iradenin ancak 

seçimle gitmesi gerektiği üzerinde hemfikir olunmuĢtur. CumhurbaĢkanlığının 
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tartıĢmalı geçen 1. tur oylamasının gecesinde Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın internet 

sitesine bir bildiri konulmuĢtur. Bu bildiri Ģöyledir:
436

 

“Türkiye Cumhuriyeti devletinin, baĢta laiklik olmak üzere, temel değerlerini 

aĢındırmak için bitmez tükenmez bir çaba içinde olan bir kısım çevrelerin, bu 

gayretlerini son dönemde artırdıkları müĢahede edilmektedir. Uygun ortamlarda ilgili 

makamların, sürekli dikkatine sunulmakta olan bu faaliyetler; temel değerlerin 

sorgulanarak yeniden tanımlanması isteklerinden, devletimizin bağımsızlığı ile 

ulusumuzun birlik ve beraberliğinin simgesi olan milli bayramlarımıza alternatif 

kutlamalar tertip etmeye kadar değiĢen geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır. Bu 

faaliyetlere giriĢenler, halkımızın kutsal dini duygularını istismar etmekten 

çekinmemekte, devlete açık bir meydan okumaya dönüĢen bu çabaları din kisvesi 

arkasına saklayarak, asıl amaçlarını gizlemeye çalıĢmaktadırlar. Özellikle kadınların 

ve küçük çocukların bu tür faaliyetlerde ön plana çıkarılması, ülkemizin birlik ve 

bütünlüğüne karĢı yürütülen yıkıcı ve bölücü eylemlerle ĢaĢırtıcı bir benzerlik 

taĢımaktadır. Bu bağlamda; Ankara‟da 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk 

Bayramı kutlamaları ile aynı günde Kur‟an okuma yarıĢması tertiplenmiĢ, ancak 

duyarlı medya ve kamuoyu baskıları sonucu bu faaliyet iptal edilmiĢtir. 22 Nisan 

2007 tarihinde ġanlıurfa‟da, Mardin, Gaziantep ve Diyarbakır illerinden gelen bazı 

grupların da katılımı ile, o saatte yataklarında olması gereken ve yaĢları ile uygun 

olmayan çağ dıĢı kıyafetler giydirilmiĢ küçük kız çocuklarından oluĢan bir koroya 

ilahiler okutulmuĢ, bu sırada Atatürk resimleri ve Türk bayraklarının indirilmesine 

teĢebbüs edilerek geceyi tertipleyenlerin gerçek amaç ve niyetleri açıkça ortaya 

konulmuĢtur. Ayrıca, Ankara‟nın Altındağ ilçesinde “Kutlu Doğum ġöleni” için 

ilçede bulunan tüm okul müdürlerine katılım emri verildiği, Denizli‟de Ġl Müftülüğü 

ile bir siyasi partinin ortaklaĢa düzenlediği etkinlikte ilköğretim okulu öğrencilerinin 

baĢları kapalı olarak ilahiler söylediği, Denizli‟nin Tavas ilçesine bağlı Nikfer 

Beldesinde dört cami bulunmasına rağmen, Atatürk Ġlköğretim Okulunda kadınlara 

yönelik vaaz ve dini söyleĢi yapıldığı yolunda haberler de kaygıyla izlenmiĢtir. 
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Okullarda kutlanacak etkinlikler, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın ilgili yönergelerinde 

belirtilmiĢtir. Ancak, bu tür kutlamaların yönerge dıĢı talimatlarla yerine getirildiği 

tespit edilmiĢ ve Genelkurmay BaĢkanlığınca yetkili kurumlar bilgilendirilmesine 

rağmen, herhangi bir önleyici tedbir alınmadığı gözlenmiĢtir. 

 Anılan faaliyetlerin önemli bir kısmının bu tür olaylara müdahale etmesi ve 

engel olması gereken mülki makamların müsaadesi ile ve bilgisi dahilinde yapılmıĢ 

olması meseleyi daha da vahim hale getirmektedir. Bu örnekleri çoğaltmak 

mümkündür. Cumhuriyet karĢıtı olan ve devletimizin temel niteliklerini 

aĢındırmaktan baĢka amaç taĢımayan bu irticai anlayıĢ, son günlerdeki bazı 

geliĢmeler ve söylemlerden de cesaret almakta ve faaliyetlerinin kapsamını 

geniĢletmektedir. Bölgemizdeki geliĢmeler, din ile oynamanın ve inancın siyasi bir 

söyleme ve amaca alet edilmesinin yol açabileceği felaketlerin ibret alınması gereken 

örnekleri ile doludur. Kutsal bir inancın üzerine yüklenmeye çalıĢılan siyasi bir 

söylem veya ideolojinin inancı ortadan kaldırarak, baĢka bir Ģeye dönüĢtüğü, 

ülkemizde ve ülke dıĢında görülebilmektedir. Malatya‟da ortaya çıkan olayın bunun 

çarpıcı bir örneği olduğu ifade edilebilir. Türkiye Cumhuriyeti devletinin çağdaĢ bir 

demokrasi olarak, huzur ve istikrar içinde yaĢamasının tek Ģartının, devletin 

Anayasamızda belirlenmiĢ olan temel niteliklerine sahip çıkmaktan geçtiği 

Ģüphesizdir. Bu tür davranıĢ ve uygulamaların, Sn. Genelkurmay BaĢkanı‟nın 12 

Nisan 2007 tarihinde yaptığı basın toplantısında ifade ettiği “Cumhuriyet rejimine 

sözde değil özde bağlı olmak ve bunu davranıĢlarına yansıtmak” ilkesi ile tamamen 

çeliĢtiği ve Anayasanın temel nitelikleri ile hükümlerini ihlal ettiği açık bir gerçektir. 

Son günlerde, CumhurbaĢkanlığı seçimi sürecinde öne çıkan sorun, laikliğin 

tartıĢılması konusuna odaklanmıĢ durumdadır. Bu durum, Türk Silahlı Kuvvetleri 

tarafından endiĢe ile izlenmektedir. Unutulmamalıdır ki, Türk Silahlı Kuvvetleri bu 

tartıĢmalarda taraftır ve laikliğin kesin savunucusudur. Ayrıca, Türk Silahlı 

Kuvvetleri yapılmakta olan tartıĢmaların ve olumsuz yöndeki yorumların kesin 

olarak karĢısındadır, gerektiğinde tavrını ve davranıĢlarını açık ve net bir Ģekilde 

ortaya koyacaktır. Bundan kimsenin Ģüphesinin olmaması gerekir. Özetle, 

Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk‟ün, “Ne mutlu Türküm diyene!” 

anlayıĢına karĢı çıkan herkes Türkiye Cumhuriyeti‟nin düĢmanıdır ve öyle kalacaktır. 
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Türk Silahlı Kuvvetleri, bu niteliklerin korunması için kendisine kanunlarla verilmiĢ 

olan açık görevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsılmaz kararlılığını 

muhafaza etmektedir ve bu kararlılığa olan bağlılığı ile inancı kesindir. Kamuoyuna 

saygı ile duyurulur.”  

 YaĢar Büyükanıt‟ın komuta kademesinde tartıĢılmadan bizzat kendim yazdım 

dediği muhtıra sonrasında Türkiye‟de bazı ilkler yaĢanmıĢtır. Bu ilklerin baĢında bir 

hükümet ilk defa kendisine verilen muhtıra karĢısında bir karĢı bildiri yayınlayarak 

askeri eleĢtirmiĢtir.
437

 BaĢka bir ilk, muhtıra karĢısında ilk defa yürüyüĢler 

düzenlenerek askerler kınanmıĢtır ve diğer bir ilk, ilk defa gazeteler ve siyasiler 

askerleri muhtıranın ertesi günü tenkit edebilmiĢtir. Muhtıranın verildiği 27 Nisan 

gecesi AKP kurmayları toplanmıĢ ve bir karĢı bildiri hazırlamıĢtır. Cemil Çiçek 

tarafından okunan bu bildiride Ģöyle söylenmiĢtir: “Bu açıklama hükümete karĢı bir 

tutum olarak algılanmıĢtır. KuĢkusuz demokratik düzende bunun düĢünülmesi dahi 

yadırgatıcıdır. Öncelikle söylemek isteriz ki, BaĢbakan‟a bağlı bir kurum olan 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın herhangi bir konuda hükümete karĢı bir ifade 

kullanması demokratik bir hukuk devletinde düĢünülemez. Genelkurmay BaĢkanlığı, 

hükümetin emrinde, görevleri Anayasa ve ilgili yasalarla tayin edilmiĢ bir kurumdur. 

Anayasamıza göre, Genelkurmay BaĢkanı görev ve yetkilerinden dolayı BaĢbakan‟a 

karĢı sorumludur.”
438

 Sivil toplum örgütleri ise bu bildirinin siyasete ve temel 

haklara açık bir müdahale olduğunu bildirmiĢtir. AB‟nin geniĢlemeden sorumlu 

üyesi Olli Rehn “ordu siyaseti seçilmiĢlere bırakmalıdır” demiĢtir.
439

 Muhalefet 

partileri de bildiri karĢısında sessiz kalmamıĢtır. Baykal: “Çözümün adresi siyasettir, 

dayatmalarla siyaset olmaz” diyerek muhtıraya tepki göstermiĢtir. Ağar, “Çözüm 

bulunur” ifadesini kullanırken; Erkan Mumcu, rejim muhafızlığı yararsız demiĢtir. 
440

 

Yazıcıoğlu, “Genelkurmay BaĢkanlığı adına yayımlanan bildiri, Türk demokrasisine 

ve hukuk devletine karĢı açık bir muhtıra ve müdahaledir” demiĢtir.
441
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2007 e-muhtırasına karĢı gösterilen sivil tepkiler, asker-sivil iliĢkilerini 

sivilleĢme açısından yeni bir boyuta taĢımıĢtır. Muhtırayı veren Genelkurmay 

BaĢkanı hakkında herhangi bir iĢlem yapılmamasına rağmen, gösterilen tepkilerin 

bundan sonra askerlerin siyasete müdahale sürecini etkileyeceği açıktır. AKP, 

TSK‟nin verdiği muhtıraya karĢı, millet tarafından verilen seçilmiĢlik güvencesini 

kullanarak, sivil-asker iliĢkilerinde yeni bir dönem baĢlatmıĢtır. E-muhtıra öncekiler 

gibi, hazmetmeyle karĢılanmamıĢtır. Tarihin ona verdiği sorumlulukları hatırlayan 

asker bu geri dönüĢ ile yaptığı hamlede baĢarısız olmuĢtur.
442

 Ġktidar bu müdahaleyi 

kabul etmemiĢ, kamuoyundan da bu kararına destek veren aydınlarla birlikte bu 

müdahalenin çağ dıĢı olduğunda mutabık olup, demokrasiye indirilecek olan bu 

darbeye boyun eğmemiĢlerdir. TSK‟nin yayınladığı e-muhtıra ve Anayasa 

Mahkemesi‟nin kararı doğrultusunda tartıĢmalı geçen cumhurbaĢkanlığı seçimi 

sonrasında genel seçimlerin, 22 Temmuz 2007 günü yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Alınan seçim kararı, cumhurbaĢkanlığı ve e-muhtıra tartıĢmalarının kısmen 

dağılmasına olanak tanımıĢtır.
443

  

22 Temmuz erken seçimleri öncesinde, AKP ciddi bir anayasal değiĢiklik 

paketi hazırlamıĢtır. Anayasa Mahkemesi de CumhurbaĢkanı Sezer ve CHP‟nin itiraz 

baĢvurularını reddederek paketin kabulünün önünü açmıĢtır.
444

 Bu pakette özetle, 

cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi ve görev süresinin beĢ yıl olması 

belirlenmiĢtir. Ayrıca bir kiĢinin, iki defa cumhurbaĢkanı olarak seçilmesinin de önü 

açılmıĢtır. CumhurbaĢkanı seçimlerinden sonra genel seçimlerin de süresi beĢ yıldan, 

dört yıla indirilmiĢtir. Bunların yanında Abdullah Gül‟ün seçiminde tartıĢmalar 

yaratan toplantı yeter sayısı da karara bağlanarak TBMM üye sayısının üçte biri 

olarak belirlenmiĢtir.
445
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22 Temmuz seçimlerinin sonuçları ise AKP‟nin % 46,6 ile birinci, CHP‟nin 

% 20,8 ile ikinci çıkması ile sonuçlanmıĢtır.
446

 Meclise, MHP % 14,2 oy alarak 

girmeyi baĢarmıĢ, 26 tanede bağımsız milletvekili çıkmıĢtır. 22 Temmuz 

seçimlerinde, AKP‟nin gücünü arttırmasının yanında bağımsız milletvekilleri sayısı 

önemlidir. Çünkü 26 bağımsız milletvekilinden 21‟i, Demokratik Toplum Partisi 

(DTP) altında grup kurmuĢlardır. DTP, % 10 seçim barajını aĢamayacağını 

öngörerek bağımsız adaylarla gidilen bir seçim strateji izlemiĢ ve grup kurmaya 

yetecek olan 20 milletvekilinden fazlasını TBMM‟ye sokmayı baĢarmıĢtır.
447

 Sonuç 

olarak AKP, seçimlerden güçlü çıkmıĢ ve yine tek baĢına hükümet kuracak sandalye 

sayısını kazanmıĢtır. Bu tabloda yeniden cumhurbaĢkanlığı seçimlerine gidilmiĢ ve 

28 Ağustos 2007 cumhurbaĢkanlığı üçüncü tur oylamasında Abdullah Gül, 

cumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir. 

 22 Temmuz seçimlerinde ise halk bir kez daha AKP demiĢ ve parti oylarını 

önemli ölçüde (%47) arttırarak tekrar tek parti olarak göreve getirilmiĢtir. Bu 

seçimler, AKP‟yi yönetimden gönderme adına anti demokratik yolları tercih edenler 

için bir cevap niteliğinde olmuĢtur. Seçimlerin önemli bir anlamı da ortaya çıkmıĢtır. 

Halk kesinlikle askeri bir statükonun ülkeye müdahalesini istemiyor, buna maruz 

kalan partilere de sonuna kadar sahip çıkacağını da göstermiĢtir. Seçim sonuçlarıyla 

oylarını arttıran AKP, yarım bıraktığı CumhurbaĢkanlığı seçimini MHP‟nin de 

desteği ile tamamlamıĢ ve adayı olan Abdullah Gül‟ü Türkiye‟nin on birinci 

CumhurbaĢkanı olarak köĢke göndermiĢtir. Ancak geçen bu sıkıntılı süreçlerin 

ardından bundan sonraki seçilecek CumhurbaĢkanlarının tamamen halkın oylarıyla 

belirlenmesi kararı askıya alındığı yerden indirilmiĢ ve uygulanmıĢtır. Bu yeni 

süreçle birlikte halka referandum yolu görünmüĢtür. Bu referandumda halktan onay 

bekleyen konular Ģöyle sıralanmıĢtır:  

 CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi,  

 CumhurbaĢkanının görev süresinin 7 yıldan 5 yıla indirilmesi,  
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 CumhurbaĢkanının iki dönem üst üste seçilebilmesi,  

 Milletvekili seçimlerinin 5 yıldan 4 yıla bir yapılması,  

 TBMM‟de yapılacak bütün iĢlerde üye tam sayısının üçte bir çoğunluğun 

yeter sayısı olarak kabul edilmesi bu referandumda oylanmıĢtır.  

2007 halk oylaması sonuçları ise;
448

 

Sandık sayısı 138743 

Kayıtlı seçmen sayısı 42690252 

Oy kullanan seçmen sayısı 28819319 

Katılım oranı (%) 67,5 

       Oy sayısı 651658 

Oranı (%) 2,3 

Geçerli oy sayısı 28167661 

Oranı (%) 97,7 

Evet sayısı 19422714 

Oranı (%) 68,9 

Hayır sayısı 8744947 

Oranı (%) 31,1 

Ġlk olarak bu referandum diğer bütün referandumlardan yapısı gereği 

ayrılmaktadır. Diğer bütün referandumlar kurucu referandumlardır ve zorunlu bir 

onay sıfatı taĢımaktadır. Ancak 2007 referandumu ihtiyari bir referandumdur. 

Anayasanın 175/3 maddesine göre, CumhurbaĢkanının anayasa değiĢikliğine iliĢkin 

kanunu, bir daha görüĢülmek üzere TBMM‟ye geri göndermesi üzerine meclis, geri 

gönderilen Kanunu, üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile aynen kabul ederse, 

CumhurbaĢkanı bu Kanunu halkoyuna sunabilir. 21 Ekim 2007‟de referanduma 

sunulan 5678 sayılı Kanun, CumhurbaĢkanı tarafından bir daha görüĢülmek üzere 

geri gönderilmiĢ, yapılan ikinci görüĢmede, üçte iki çoğunluk Ģartını sağlamıĢ ve 370 
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kabul oyuyla aynen kabul edilmiĢtir.
449

 Sonuç olarak CumhurbaĢkanı resmi gazetede 

yayımlamadı ve halka götürme kararı almıĢtır. Bu özelliği sebebiyle diğer tüm 

referandumlardan ayrılır. Ancak bu referandumda da halk aktif rol üstlenmemiĢ, 

onay kısmında sahneye çıkmıĢtır. 

Yukarıdaki verileri irdelersek, evet oyu % 68,9‟luk bir oyla tercih edilmiĢtir. 

Burada okunması gereken önemli oy aslında hayır oylarıdır. Oylanan maddeler 

içerisinde CumhurbaĢkanını halkın seçimine bırakmak gibi bariz bir ifade vardır. Bu 

ifadeyi halkın nasıl anladığı da önemlidir. Sayılardan da anlaĢılacağı üzere ülkenin % 

31‟i bu hakkından feragat etmiĢ durumdadır. DüĢünülmesi gereken belki de neden bu 

insanlar kendilerinde böyle bir hakkı istemiyor. Halk kendi iradesiyle kendi 

baĢkanını seçmek istemiyor. Burada referandum propagandalarının büyük ölçüde 

seçmen düĢüncelerinin etkilediği göze çarpmaktadır. AĢağıda hayır oyu veren 

illerden bazıları listelenmiĢtir.
450

 

Ġl  Evet Oyu Oranı  Hayır Oyu Oranı  

Aydın  % 47.27  % 52.73  

Edirne  % 37.39  % 62.61  

Ġzmir  % 48.81  % 51.19  

Kırklareli  % 35.84  % 64.16  

Muğla  % 43.28  % 56. 72  

Tekirdağ  % 44.69  % 55.31  

Tunceli  % 35.02  % 64.98  

Yukarıda özellikle hayır oyu verenlerin ele alınmasının amacı, bu kadar 

önemli bir oylamada bile halkın kemikleĢmiĢ ideolojilerinden sıyrılamadığını 

göstermektir. Buraların siyasi partilerin resmi ideoloji kaleleri haline gelmesi, 

partilerin bu illerden önemli ölçüde destek görmelerini sağlamıĢtır. Alınan kararlar 

her ne kadar halk için ya da halkın görüĢlerine önem verse de bu sonuçların partilerin 

aleyhine bir karar alınmayacağını göstermiĢtir. Bu yedi il dıĢında alınan sonuçlar 

önemli ölçüde CumhurbaĢkanını halkın seçmesi yönünde kullanılmıĢtır. Evet oyları 

bazı illerde % 95‟e kadar çıkmıĢtır. Özellikle bu oran Doğu ve Güneydoğu illerinde 
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belirgin hale gelmiĢtir. Bunun altında AKP hükümetinin bölge halkı için attığı 

önemli adımların etkisi yoğundur. Halk, son dönemlerde PKK korkusundan sıyrılmıĢ 

ve Cumhur kendini temsil eden baĢkanını bizzat seçme yolunu tercih etmiĢtir. 

 Kabul edilen bu kararlar, bazı kesimler tarafından eleĢtiri almıĢtır. Ġlk olarak 

referandumun tek bir maddeyi ele alarak yapılması, birden fazla maddenin 

referandum konusu olması noktasında her bir madde için ayrı bir oylama yapılması 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Bir oylamayla bütün maddelere evet demek olduğu 

için eleĢtirilmiĢtir. Bu referandumda katılım oranının diğerlerine nispeten daha az 

olmasının sebeplerinden bir tanesi bütün bu maddelere evet demeyen ancak bir tanesi 

veya tamamını kapsamayan görüĢleri sebebiyle oylamaya katılmayan halkı temsil 

ettiği düĢünülmüĢtür. Bu eleĢtirilerin en önemlisi mevcut hükümet sisteminin niteliği 

konusunda olmuĢtur. Yapılan bu tercihle çift baĢlı bir meĢruluk sisteminin olacağı 

düĢünülmüĢtür. Çift baĢlı bir yürütmenin tehlikeli olacağı, hangi makamın 

meĢruluğunun geçerli olacağı tartıĢma konusu olmuĢtur.  

Bir baĢka eleĢtiri de seçilen yeni CumhurbaĢkanının görev süresine olmuĢtur. 

Referandum yasalaĢmadan seçilen CumhurbaĢkanının görev süresi yedi yıl mı yoksa 

yeni kararla çıkmıĢ olan sonuca göre beĢ yıl mı? Eğer yedi yıl olursa ikinci kez 

adaylıkta sıkıntı olacak 5+5 formülüne göre daha fazla görev yapmıĢ sayılacaktır.
451

 

Görev süresi birçok tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Ayrıca milletvekili seçimlerinin 5 

yıldan 4 yıla indirilmesi, seçimlere çok fazla kaynak aktarımının ülkeyi olumsuz 

etkileyeceği, daha da önemlisi israfa götüreceği yönünde olmuĢtur.  

Bütün bu eleĢtirilere rağmen halk referanduma evet demiĢtir. Halk iradesinin 

gereğini yerine getirmiĢtir. Katılımın az olması yukarıda sıralanan eleĢtiriler ıĢığında 

olabileceği söz konusudur. Referandumun tek bir maddeyi kapsaması halkın 

yapacağı seçimi anlaması açısından önemlidir. Bütün maddeleri tek bir oylamayla 

halkın önüne sunmak bu referandumun katılım oranını da belirlemiĢtir.  Hayır 

oylarının % 30‟ları göstermesi, katılıma göre belirlenmiĢ bir oran olduğu 

düĢünülürse, bu oranın aslında genelin bir yansıması olarak değerlendirilmesi hata 

olacaktır. Evet oylarında ise yine yoğunluklu olarak AKP‟nin seçmen kitlesinden 
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olduğu anlaĢılmaktadır. Örneğin AKP genel baĢkanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın seçim 

bölgesi olan Rize‟de evet oyları % 83 civarında olmuĢtur. EĢinin memleketi olan 

Siirt‟te ise bu oran % 94‟e çıkmıĢtır.
452

  

Ġktidarların, yönetimlerine güvenoyu sağladıkları referandumlarda halk, eğer 

mevcut sistemden rahatsızlarsa bunu konu ne olursa olsun oylarına yansıtmıĢlardır. 

1988 referandumunda Özal‟a rağmen halk hayır demiĢtir. Buna göre halk, tüm 

söylentiler bir yana kendi düĢünceleri ne ise sandıklara bu düĢünceleri özgür biçimde 

yansıtmasını bilmiĢtir. Demokrasinin ülkemizdeki geliĢiminde bu tür seçimler önemli 

birer kilometre taĢları haline gelmiĢtir. Baskı altına alınmadan halkın görüĢlerine 

baĢvurmak demokrasiyi ülkemizde her geçen gün hız kazandıracaktır.  

Bütün bu geliĢmeler içinde baĢörtüsü yasağı konusundaki atılan adım yeni bir 

tartıĢmanın kapısını araladı. Parlamentoda Milliyetçi Hareket Partisi‟nin önerisi ve 

desteği ile Anayasa değiĢikliği gerçekleĢtirildi. Seçimlerden yüzde 20‟lik bir destek 

bulmuĢ CHP dıĢında, Meclisteki partilerin ittifakla desteklediği parlamentodaki her 

11 milletvekilinden 8‟inin oyuyla gerçekleĢtirilen değiĢiklik, Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptal edildi.
453

 18 Mart 2008 tarihinde AKP‟ye açılan kapatma davası hiç 

kuĢkusuz iktidar açısından önemli bir sorun oluĢturmuĢtur. Ekonomide önemli 

ölçüde yol alan, özellikle dıĢ politikada yaptığı hamlelerle, Türkiye„nin adından söz 

ettirir hale gelmesi bu hükümetin yaptığı önemli iĢlerden olmuĢtur. Son yıllarda 

özelleĢtirmeyle birlikte gelirlerin artması ekonominin canlanmasına, enflasyon 

oranlarının tek haneleri rakamları göstermesi, vatandaĢa özellikle eğitime ve 

çiftçilere doğrudan yaptığı mali yardımla, sağlık sektöründe yaptığı iyileĢtirmelerle 

AKP diğer hükümetlerden baĢarılı olmuĢtur. Bütün bunlarla AKP, muhafazakâr 

sosyal demokrat olarak nitelendirilmiĢtir.  

Temmuz 2007 seçimlerinde büyük bir çoğunluğun (% 47) oyunu alarak 

iktidara tekrar tek baĢına gelen AKP‟de yeni anayasa yapmak için meclisin bütün 

yetkilerini kullanmak istediğini ifade etmiĢtir. Özellikle 2008‟de yaĢanan parti 

kapatmaları vs. gibi konuları kolaylaĢtırıcı etkenlerini ortadan kaldırmak, 1982 
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anayasasının bireylerin özgürlük haklarına müdahale eden yapısının değiĢtirilmesi ve 

birçok farklı maddeleri de içeren yeni anayasa yapım sürecine hız verileceği 

söylenmiĢtir.  

C- 2003 - 2007 AKP Hükümet ve Parti Programlarında 

Avrupa Birliği Siyasi Kriterleri 

3 Kasım 2002 seçimleri, toplumsal ve siyasal alanda birçok açıdan yeniliklere 

yol açmıĢtır. Bu süreçle birlikte, tek baĢına iktidara gelen siyasi parti AKP oldu. Bu 

bağlamda, 3 Kasım 2002 seçimleri Türkiye‟nin siyasal ve toplumsal yapısında birçok 

noktada önem kazanmaktadır. 3 Kasım 2002 seçimleri 1990‟lı yıllarda yaĢanması 

gerekip de yaĢanmayan değiĢim taleplerinin sancısıyla yıpranan, daralan ve içi 

boĢaltılan siyaset alanını tam anlamıyla tasfiye etme olgusudur. Dünyada değiĢen 

dengeler, AB süreci ve iç yapıda yaĢanan tıkanıklıklar Türkiye siyasetinde büyük bir 

onarma ve yenilik misyonunu yüklüyor olmasına rağmen daraltılan ve iĢlevselliği 

azaltılan siyaset alanının üretilen krizlerle daha da etkisizleĢmesi ve bunun 3 Kasım 

2002 seçimleriyle birlikte yeni bir aĢamaya girme noktasıdır. AKP iktidarının AB‟ye 

uyum sürecinde ortaya koyduğu siyasi irade, Türkiye‟nin Batıyla bütünleĢmesi ve 

AB‟ye katılımı yönünde daha istekli bir izlenim vermektedir. Bu bağlamda 

denilebilir ki, AKP‟lilerin geçmiĢleri itibariyle geliĢtirdikleri muhafazakar ve 

geleneksel Batı-karĢıtı söylemi, siyasal iktidarlarıyla birlikte Batıyla bütünleĢme ve 

AB‟ye girme noktasında bir sentez sergilemektedir. Bunun temelinde yatan olgu, 

AKP‟nin siyasal kimliğinin demokratlık kısmında öne çıkan, temel hak ve 

özgürlükler ile ekonomik refahın ancak AB‟ye giriĢle sağlanabileceği gerçeği 

yatmaktadır. Bunun karĢısında iktidar olunma sürecinde politikalarını belirlemeye 

çalıĢan diğer siyasi partiler batı karĢıtı söylemler geliĢtirmektedir denilebilir. Bu 

baĢlıkta iktidarda olan Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin parti tüzüğü ve hükümet 

programlarında Avrupa Birliği kriterleri araĢtırılacaktır. Tüzükte temel hak ve 

özgürlüklerle ilgili yer alan parti hedefleri Ģu Ģekildedir:
454
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 BaĢta Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi, Paris ġartı ve Helsinki Nihai Senedi olmak üzere Türkiye‟nin 

taraf olduğu uluslararası sözleĢmelerin insan hakları alanında getirdiği 

standartlar uygulamaya geçirilecektir. 

 Ġnsan hakları alanında faaliyet gösteren gönüllü kuruluĢların, sivil toplum 

örgütlerinin görüĢ ve önerileri dikkate alınacak, devlet organları ile bu 

kuruluĢlar arasında sıkı bir iĢbirliği oluĢturulacaktır. Ġnsan hakları ihlallerinin 

tespiti, çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi, insan hakları eğitimi ve kolluk 

güçlerinin denetimi konularında bu kuruluĢların katılımına ağırlık 

verilecektir. 

 DüĢünce ve ifade özgürlükleri uluslararası standartlar temelinde inĢa edilecek, 

düĢünceler özgürce açıklanabilecek, farklılıklar birer zenginlik olarak 

görülecektir. 

 Partimiz, dini insanlığın en önemli kurumlarından biri, laikliği ise 

demokrasinin vazgeçilmez Ģartı, din ve vicdan hürriyetinin teminatı olarak 

görür. Laikliğin, din düĢmanlığı Ģeklinde yorumlanmasına ve örselenmesine 

karĢıdır. 

 Esasen laiklik her türlü din ve inanç mensuplarının ibadetlerini rahatça icra 

etmelerini, dini kanaatlerini açıklayıp bu doğrultuda yaĢamalarını ancak 

inançsız insanların da hayatlarını bu doğrultuda tanzim etmelerini sağlar. Bu 

bakımdan laiklik, özgürlük ve toplumsal barıĢ ilkesidir. 

 Partimiz kutsal dini değerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset 

malzemesi yapılmasını reddeder. Dindar insanları rencide eden tavır ve 

uygulamaları ve onların, dini yaĢayıĢ ve tercihlerinden dolayı farklı 

muameleye tabi tutulmalarını anti-demokratik, insan hak ve özgürlüklerine 

aykırı bulur. Öte yandan dini, siyasi, ekonomik veya baĢka çıkarlara alet 

etmek veya dini kullanarak farklı düĢünen ve yaĢayan insanlar üzerinde baskı 

kurmak da kabul edilemez.  

 Partimiz bütün vatandaĢlarımızın özgür haber alma ve düĢüncelerini yansıtma 

hakkını esas kabul eder. Çağımız demokrasilerinin vazgeçilmez koĢullarından 

biri özgür medyanın varlığıdır. BaĢta anayasa olmak üzere medyaya iliĢkin 
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tüm yasal çerçeve ele alınarak, medyanın ifade özgürlüğüne getirilen ve 

demokratik toplum düzeninin gerekleri ile bağdaĢmayan yasak ve cezalar 

kaldırılacaktır. Yazılı ve görsel medyanın özgürlükleri, titizlikle korunacak ve 

tekelleĢmeye fırsat tanınmayacaktır. 

 Ġnsan hak ve özgürlüklerini bir davranıĢ biçimi haline getirmek ve bu sayede 

insan hakları ihlallerini ortadan kaldırmak için ilköğretim okullarından ve 

kamu kuruluĢlarından baĢlamak üzere eğitim programları düzenlenecektir. 

 Hak arama özgürlüğü ve adil yargılanma hakkı bütün unsurlarıyla 

gerçekleĢtirilecektir. Tüm bireylerin hak arama yolları kolaylaĢtırılacaktır.  

 Kadın, çocuk ve çalıĢma hayatına iliĢkin hak ve özgürlük alanlarında 

uluslararası standartlar ülkemizde de eksiksiz uygulanacaktır. 

 ĠĢkence, gözaltında ölüm, kayıp, faili meçhul cinayetler gibi demokratik 

hukuk devletinde kabul edilemez uygulamaların üstüne ciddiyetle gidilecek 

ve Ģeffaflık sağlanacaktır. Bu konuda her vatandaĢın Ģikâyeti 

değerlendirilecek, caydırıcılığı sağlayan gerekli düzenlemeler yapılacak, 

sorumlular cezasız kalmayacaktır.  

 Ġnsan hakları ihlalleriyle ilgili Ģikâyetlerin mahkemelerde harçsız ve bizzat 

temsil yolu açık tutularak öncelik ve ivedilikle sonuçlandırılabilmesi için 

gerekli yasal düzenlemeler yapılacaktır. 

 VatandaĢların Ģikâyetlerini kamu adına izleyecek kurum ve kuruluĢlar 

oluĢturulacaktır. Partimiz tüm yurttaĢların kamu hizmetlerinden hiçbir ayırım 

gözetilmeksizin faydalanması için gereken düzenlemelerin yapılmasını 

öngörür. Bu bağlamda, devlet ve kurumlarıyla yurttaĢlar arasında gittikçe 

artan güven bunalımı giderilecek ve yurttaĢın devlete ve devletin tüm 

kurumlarına güvenini sağlayacak bir yönetim anlayıĢı tesis edilecektir. 

Demokrasinin temel prensiplerinden biri olan seçimlerdeki halk etkinliğini 

artırıcı düzenlemelerle katılımcı demokrasinin güçlendirilmesi partinin temel 

amaçlarından biri edinen AKP, halkın merkezi ve yerel yönetimle ilgili karar alma 

süreçlerine daha aktif olarak doğrudan katılımını sağlayacak olan referandum 
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kurumunun tesisi ve etkinleĢtirilmesi en önde gelen hedefleri olarak kabul etmiĢtir. 

AKP olarak parti içi demokrasinin ve Ģeffaflığın yerleĢmesi için;
455

 

 Milletvekili aday yoklamalarında, bütün üyelerin katılımı ile ön seçim 

yapılması önceliğimizdir. 

 Ġlkeli siyaset açısından genel baĢkanlık ve milletvekilliği süresi tüzüğümüzde 

belirtilen biçimde sınırlandırılacaktır. 

 Parti bütçesinin yıl içindeki harcama kalemleri kamuoyuna ilan edilecek, yıl 

sonunda parti gelirlerinin nasıl harcandığı açıklanacaktır. 

 Parti bütçesinin belli bir oranı, araĢtırma ve geliĢtirme ile parti il teĢkilatlarına 

tahsis edilecektir.  

 Parti içi demokratik yarıĢ, serbest rekabet ortamında yapılacaktır. 

 Partili üyelerin tüzük ve program dâhilinde düĢüncelerini özgürce ifade 

etmeleri sağlanacaktır. 

 Parti gruplarında, bağlayıcı grup kararları tüzükte sayılı istisnai hallerde 

alınacaktır. 

 Ġnteraktif siyaset hayata geçirilecektir. 

 Partimizin iktidarında, baĢta bakanlar olmak üzere tüm atamalarda, ehliyet ve 

liyakat esas alınacaktır. 

Demokrasinin hukuk yoluyla varlık kazandığı demokratik hukuk devletinde, 

hukukun evrensel ilkelerine saygı, hak arama yollarının açık tutulması, kanun 

önünde eĢitlik, bireysel hak ve özgürlüklerin korunması, devletin hukuka bağlılığının 

güvence altına alınması temel değerlerdir. Bu değerlerin hayata geçirilmesi anayasa, 

yasalar ve bağımsız bir yargı ile mümkündür.  Ülkemiz bugün hukuk devletinden 

ziyade kanun devleti görüntüsü vermektedir. Devletin hukuku yerine hukuk devleti 

anlayıĢının esas olması gerekir.
456

 Kanunları hukuka, hukuku evrensel adalet ve 

insan hakları esaslarına dayandırmadıkça, Türkiye gerçek bir hukuk devleti olamaz 

ve uluslararası camiada aygın bir yer edinemez. Yargısız bir hukuk düzeni 
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düĢünülemez. Anayasa ve yasaların metinleri kadar onları yorumlayacak yargı 

organlarının da önemi büyüktür. ġeffaf ve yolsuzluklardan arınmıĢ bir düzen ancak 

adaletin iĢlemesiyle mümkündür. AKP‟nin hukuk devleti açısından hayata geçireceği 

politikalar Ģu Ģekildedir:
457

 

 Özgürlükçü, tüm toplumun ihtiyaçlarına cevap veren, demokratik hukuk 

devleti ilkesine ve demokratik ülkelerin standartlarına uygun, toplum ile 

devlet arasında yeni bir “toplum sözleĢmesi” kurmayı hedefleyen, tümüyle 

yeni bir anayasa önerisi hazırlayacaktır. Bu öneri, yeni bir “anayasal 

mühendislik” denemesi değil, halkın iradesini ve taleplerini demokratik 

temelde devlet yapısına yansıtan bir belge olacaktır. Kısa, öz ve açık biçimde 

hazırlanacak yeni anayasa teklifimizde; i- Temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

bölüm, evrensel standartlara uygun olacaktır. ii- Cumhuriyetin temel 

nitelikleri korunarak devlet yönetiminin esas hükümlerine yer verilecektir. iii- 

Yasama, yürütme ve yargı erkleri arasındaki iliĢkiler açık, net ve anlaĢılabilir 

bir biçimde belirtilecektir. 

 Kuvvetler ayrımı ilkesi hassasiyetle uygulanacaktır. Yasama, yürütme ve 

yargı güçleri arasında ve denge denetim sağlanacaktır. 

 Parlamentonun yasa çıkarmada ve denetimde etkin, bağımsız ve verimli 

olması için gerekli düzenlemeler yapılacaktır. 

 Yasama ve yürütme erkinin birbirlerinden net bir biçimde ayrılması için 

baĢbakan hariç diğer tüm bakanların meclis dıĢından atanmasını sağlayan 

sistem değiĢiklikleri araĢtırılarak kamuoyunda tartıĢmaya açılacak, bu konuda 

kamuoyunda oluĢacak uzlaĢmaya paralel olarak gerekli yasal düzenlemeler 

yapılacaktır. 

 Partimiz sadece kendi içinde değil, parlamento ve toplum içinde de kollektif 

iradenin tekil iradelerin yerini almasını sağlayacaktır. Yasalar sadece 

parlamento çoğunluğu değil, toplumun ortak iradesinin ifadesi olacaktır. Bu 

nedenle partimiz, hazırlayacağı yasa tekliflerini sivil toplum kuruluĢlarının 

değerlendirmelerini alarak oluĢturacaktır. 
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 Yeni anayasa yürürlüğe girdikten sonra, mevcut tüm kanunlar gözden 

geçirilecek ve anayasal sisteme uymayanlar süratle yürürlükten kaldırılacak 

ya da değiĢtirilecektir. Tüm tüzük ve yönetmelikler incelenerek kanunların 

çizdiği sınırları ve anayasal ilkeleri ihlal eden hükümler ayıklanacaktır. 

 Anayasanın ve kanunların herkesi bağlayıcılığına dair ilke titizlikle 

uygulanacaktır. 

 Kurallara uymama alıĢkanlığı ortadan kaldırılacak, kayıt dıĢılık her alanda 

önlenecek, kanunlar ve kurallar konuldukları amaç doğrultusunda 

uygulanacak ve bunların kalitesi evrensel standartlara kavuĢturulacaktır. 

 Yargıç tarafsızlığı ve yargı bağımsızlığı tam olarak sağlanacak, yargıç 

güvenceleri korunacaktır. 

 Hukuk eğitiminden baĢlamak üzere hukukçuların niteliklerini arttıracak 

reformlar gerçekleĢtirilecek, avukatlara, hakimlere ve savcılara 

uzmanlıklarını geliĢtirebilecekleri yurt içi ve yurt dıĢı mesleki eğitim 

olanakları sunulacaktır. 

 Yargıçların; örgütlü suçlar, haksız rekabet, döviz iĢlemleri, sigortacılık, kara 

para aklama ve sermaye piyasası suçları gibi alanlarda uzmanlaĢmaları 

sağlanacaktır. 

 Mahkemeler teknolojinin son imkanlarıyla donatılacak, iĢ yükleri azaltılacak, 

mahkeme binaları çağdaĢ bir görünüme kavuĢturulacaktır. “Geç gelen adalet, 

adaletsizliktir” özdeyiĢinden hareket eden partimiz, yargı sürecinin 

hızlandırılması için gerekli tüm düzenlemeleri gerçekleĢtirecektir.  

 Mahkeme kararlarının aleniliğini tam anlamıyla hayata geçirebilmek 

amacıyla tüm yüksek mahkeme kararlarına kamunun ulaĢabilmesi için gerekli 

teknolojik alt yapı öncelikle kurulacaktır. 

 Yüksek mahkeme üyelerinin belirlenmesi usulü, mahkemelerin bağımsızlığı, 

mesleki ölçütler ve seçim yapacak organlar demokratik ülke deneyimleri 

dikkate alınarak yeniden düzenlenecektir. 

 Kolluk kuvvetlerindeki uyum ve hiyerarĢiyi bozmamak kaydıyla adli kolluk 

kurulacaktır. 
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 Suçtan zarar görenlerin korunması sistemi tesis edilecektir. Kamu vicdanında 

yarattığı tahribat nedeniyle af kanunu çıkarılmasından azami ölçüde 

kaçınılacaktır. 

 Yargının etkinliğini ve iĢleyiĢini hızlandırmak için usul kanunları gözden 

geçirilecek ve gerekli değiĢiklikler yapılacaktır. 

 Ceza infaz kurumları, hükümlülerin topluma yeniden kazandırılması amacıyla 

çağdaĢ hale getirilecektir. Devletin en önemli asli görevlerinden biri olan 

adalet hizmetlerinin hızlı ve kaliteli olarak yerine getirilebilmesi için 

bütçeden ayrılan ödenekler büyük oranda artırılacaktır. 

Demokratik bir düzende yurttaĢların uymak zorunda oldukları kurallar 

kendileri tarafından oluĢturulur. Bu nedenle demokrasi, hukuk kurallarının 

yurttaĢların rızasıyla oluĢtuğu bir yönetim biçimidir. Bir demokraside nihai karar ve 

icra yetkisi, seçimle oluĢturulan organ ve kurumlardadır. Kamusal yaĢamı 

ilgilendiren temel kararlar seçilmiĢler tarafından alınır. Demokraside egemenlik 

halka aittir ve bu özellik, demokratik rejimi diğer tüm rejimlerden ayıran temel 

niteliktir. Demokrasi hoĢgörüye dayanan bir sistemdir. Demokrasilerde 

vatandaĢlardan bir kısmının daha üstün hak ve özgürlüklerden ya da ayrıcalıklardan 

yararlanması mümkün değildir.
458

 Demokrasilerde vatandaĢlar, yasaların eĢit 

koruyuculuğu altında özgürce yaĢarlar. ÇağdaĢ demokrasinin en çok önemsenen 

niteliklerinden biri çoğunluğun hiçbir Ģart altında temel hak ve hürriyetleri tartıĢma 

konusu yapmaması ve azınlıkta bulunanların hak ve özgürlüklerine saygılı olmasıdır. 

Azınlıkta kalan görüĢlerin ve muhalefet hakkının anayasa ile güvence altına alınması 

demokrasinin çoğulcu niteliğini pekiĢtiren bir unsur olarak kabul edilmektedir. 

VatandaĢların kamuya ait karar mekanizmalarına katılım hakkı, demokratik rejimin 

tek yönlü bir rejim olmadığına, yönetenler ile yönetilenler arasında iki yönlü bir 

etkileĢimde bulunduğuna iĢaret eder. Bu yönüyle katılım hakkı sadece vatandaĢların 

seçimlerde oy vermesi değil, kamu ile ilgili kararların alınması, uygulanması ve 

denetlenmesine katkıda bulunma yollarının açık olmasını ifade eder. ÇağdaĢ 
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demokrasilerde vazgeçilmez kabul edilen ama her Ģeyden önce kendi vatandaĢlarının 

tercihlerine saygının temel Ģartı olan bu ilkelerin ıĢığında, AKP‟nin konu hakkında 

benimsediği ilkeleri Ģu Ģekildedir:
459

 

 VatandaĢların siyasete katılımlarında asli iĢlevi gören ve demokrasinin 

vazgeçilmez unsurları olan siyasi partilerin hareket ve faaliyet alanlarını 

geniĢletecektir. 

 Merkezi yönetimin taĢra teĢkilatına; yerel yönetimlerin, yerel sivil 

oluĢumların ve vatandaĢların istemlerini karĢılayacak, diyaloğa dayalı bir 

yönetim anlayıĢı kazandıracaktır. 

 Avrupa Birliği üyelerinin uyması gereken asgari standartları gösteren 

Kopenhag Kriterleri‟nin demokratikleĢmeye yönelik ilkeleri esas alınarak 

ulusal hukuk düzenimizde yapılması gereken değiĢiklikler, mümkün olan en 

kısa sürede gerçekleĢtirilecektir. 

 VatandaĢların yönetime katılması ve yönetimi denetleyebilmesi için bilgi ve 

belgelere ulaĢılabilmesini kolaylaĢtıracak, böylece vatandaĢların bilgiye 

ulaĢım hakkını etkili olarak kullanabilmesine imkan sağlayan düzenlemeleri 

yapacaktır. 

 Katılımcı ve temsil gücü yüksek bir demokrasinin temelinde yerel yönetimler 

yatar. VatandaĢlarla yönetim arasında günlük hayattaki bağı kuracak olan 

yerel yönetimlerin güçlendirilmesi için gerekli tüm anayasal ve yasal 

düzenlemeleri gerçekleĢtirecek ve iĢlevsel yeni yerel yönetim birimleri 

oluĢturacaktır. 

 VatandaĢların kendi köyleri, mahalleleri, Ģehirleri, hizmetlerinden 

yararlandıkları ve çalıĢtıkları kurumları ile ilgili konulardaki görüĢlerini, 

Ģikayetlerini ve çözüm önerilerini değerlendirecek ve iĢleme koyacak 

mekanizmalar oluĢturacaktır.  

 Sivil toplum örgütlerinin görüĢlerini alarak ilgili yasal düzenlemeleri 

değiĢtirecek, sivil toplum örgütlenmesini çağdaĢ demokratik ülkelerdeki 

düzeye ulaĢtıracak bir yasal çerçeve çizecektir. 
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 Memur statüsünü yeniden belirleyecek, memurların sendikal örgütlenmelerini 

ve haklarını yeniden ele alacaktır. 

 Seçilme yaĢının 25‟e indirilmesiyle gençlerin demokratik süreçlere aktif 

katılımını sağlayacak ve genç nüfusun ülke yönetiminde sorumluluk almasını 

teĢvik edecektir. 

 Demokrasilerin temel niteliklerinden biri olan toplantı ve gösteri 

özgürlüğünün daha etkili kullanılabilmesi için gerekli hukuki düzenlemeleri 

gerçekleĢtirecektir. 

 Merkezi ve yerel yönetimler; sivil toplum örgütleri, mesleki kuruluĢlar, 

sendikalar ve özel sektör temsilcilerinin görüĢlerini alacakları ortak kurul, 

komisyon, kriz masası ve her türlü platformu oluĢturacaktır. 

Siyasi kriterler açısından azınlık hakları ve insan hakları kapsamında 

değerlendirilen Doğu ve Güneydoğu‟da yaĢayan vatandaĢlarımız için parti tüzüğünde 

Ģunlar yer almaktadır:
460

 “Partimiz bu sorunun toplum hayatımızda neden olduğu 

olumsuzlukların bilinciyle, bölge halkının mutluluğunu, refahını, hak ve 

özgürlüklerini gözeten, Türkiye‟nin bütünlüğü ve üniter devlet yapısıyla birlikte 

bölgeyi tehdit eden terörün önlenmesinde zaaf yaratmayacak bir Ģekilde; kalıcı, tüm 

toplumun duyarlılıklarına saygılı, etkili ve sorunları kökünden çözmeye yönelik bir 

politika izleyecektir. Bölgemizdeki kültürel farklılıklar, partimiz tarafından zenginlik 

kabul edilmektedir. Resmi dil ve eğitim dili Türkçe olmak Ģartıyla, Türkçe dıĢındaki 

dillerde yayın dahil kültürel faaliyetlerin yapılabilmesini, partimiz ülkemizdeki birlik 

ve bütünlüğü zedeleyen değil, güçlendiren ve pekiĢtiren bir zenginlik olarak 

görmektedir. Bölgenin geri kalmıĢlığından kaynaklanan kimi olumsuzlukların 

giderilmesini, bölgeye dönük özel düzenlemeler yoluyla değil, genel 

demokratikleĢme projesi bağlamında düĢünmektedir. Uzun süredir yoğun dıĢ 

destekle varlığını koruyan ve otuz bin insanımızın hayatına mal olan teröre rağmen 

bölge halkının üniter devlet yapısına bağlı olması, halkımızın sağduyusu ile 

meselenin etnik bir çatıĢmaya dönüĢmemesi, konunun iç meselemiz olarak 

çözülebilir olmasının delilidir. Partimiz, teröre tepki olarak maksadını aĢan ve bölge 
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halkını rahatsız eden bazı uygulamaların terk edilmesi ve yıllardır devam eden 

OHAL uygulamasının tamamen kaldırılmasını hedeflemektedir. Suçlu insanlar 

karĢısında caydırıcı ve masumları koruyucu bir tavır sergilemesi gereken 

devletimizin, suçsuz insanlara Ģefkatle muamele etmesi gerektiğine inanıyoruz. 

Yoğun terör sonrası dönemde, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerimizde, 

bölgelerarası kalkınmıĢlık farkını yok edecek, en azından asgariye indirecek önemli 

bir adım atılmamıĢtır. Partimiz yöreye yönelik istihdamı artırıcı ciddi ekonomik 

projeler gerçekleĢtirilecek, terör ortamından Ģu veya bu Ģekilde zarar gören 

vatandaĢlarımızın mağduriyetini giderici uygulamaları devreye sokarak ihtiyaç 

duyulan rehabilitasyonu sağlayacaktır.” 

Hükümet programını incelediğimizde ise kriterlerle ilgili Ģunlar yer 

almaktadır:
461

 “AKP hükümeti, kültürel farklılıkları saygıyla karĢılayarak, 

demokrasinin geliĢimi için, her toplumun kendine özgü kurumlarına saygı 

gösterilmesini savunmaktadır. Muhafazakârlık bu yönüyle katı ve donmuĢ bir 

ideolojiden daha çok “demokrat” bir perspektifi temsil etmektedir. Bize göre, 

demokratik siyaset zemini her türlü sorunun aktarıldığı, tüm toplumsal taleplerin 

yansıtıldığı ve doğru ile yanlıĢın kendisini test ederek düzeltebilecekleri bir zemindir. 

Türkiye toplumundaki farklılık ve çeĢitlilikler de çoğulcu demokrasiyi 

zenginleĢtirecek unsurlardır. Demokrasiyi kabule Ģayan kılan da, toplumsal ve 

kültürel farklılıkları ve talepleri siyasete katabilmesi ve kurulu düzeni dayatmacı, 

ideolojik ve siyasî aĢırılıklardan korumasıdır. Hükümetimiz, demokratik kültürü, 

siyasetinin ana unsuru olarak görmektedir. 

Demokratik ülkelerde hukukun evrensel ilkelerine saygı, hak arama yollarının 

açık tutulması, kanun önünde eĢitlik, bireysel veya örgütlü olarak hak ve 

özgürlüklerin kullanılması ve idarenin hukuka bağlılığının sağlanması temel 

değerlerdir. Bunlar, AKP‟nin hükümet etme mantığının da olmazsa olmazlarıdır. 

AKP, kamu yönetiminde güvenin kalıcı olarak tesis edilmesinin yolunun bu 

değerlerden geçtiğine inanmaktadır. 
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Hukuk ve adalet anlayıĢımız gereği, hukukun üstünlüğü içerisinde, devletin, 

topluma ve bireylere dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düĢünce, felsefî inanç, din ve 

mezhep aidiyeti gibi sebeplerle ayırım gözetmesi söz konusu olmayacaktır. Bu 

konular etrafında ayrımcı politikalar peĢinde koĢanlar, karĢılarında, AKP hükümetini 

aĢılmaz bir engel olarak bulacaklardır. Mevzuatımızdaki pek çok yasakçı hükümler 

nedeniyle, ülkemiz, hukuk devletinden çok kanun devleti görünümü vermektedir. 

Ġktidarımız süresince tüm çalıĢmalarımız, ülkemiz hukukunu evrensel hukuk 

ilkelerine uygun hale getirmek, temel hak ve özgürlükler rejimini evrensel 

standartlara çıkarmak, ülkemizi gerçek anlamda bir hukuk devleti yapmak, hukukun 

üstünlüğünü hakim kılmak ve uluslararası camiada saygın bir yer kazandırmak 

olacaktır. Seçimlerden baĢarıyla çıkar çıkmaz, Avrupa Birliği turuna çıkmamız ve bu 

turun neticesinde, ülkemizin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği için Aralık 2004 tarihine 

müzakere için müzakere tarihi alma baĢarısı göstermemiz, bu hassasiyetlerimizin 

tescili olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ġnsan haklarının evrensel düzeye çıkarıldığı ve kullanıldığı, hukukun 

üstünlüğünün gerçekleĢtirildiği ve demokrasinin tüm kurum ve kurallarıyla iĢlediği 

hukuk sistemini oluĢturmak için, iktidarımız süresince gerçekleĢtireceğimiz temel 

düzenlemelerden bazıları Ģunlar olacaktır: Artık ülkemize dar gelen yürürlükteki 

anayasa yerine, katılımcı ve özgürlükçü, yeni bir anayasa hazırlayacağız. Bu 

anayasanın hazırlanmasında, kendi fikirlerimiz kadar, muhalefet partilerinin ve tüm 

toplumsal kesimlerin katılımını en etkin biçimde sağlama çabası içerisinde olmaya 

söz veriyoruz. Birtakım hükümleri sürekli değiĢtirilmek zorunda olan bir anayasa 

yerine, ülkemizi geleceğe taĢıyacak bir anayasa yapmak, çocuklarımızın geleceği 

adına yerine getirmemiz gereken bir sorumluluktur. Yeni anayasamız, güçlü bir 

toplumsal meĢruiyete sahip, baĢta Avrupa Birliği olmak üzere, uluslararası normlara 

uygun, bireyin hak ve özgürlüklerini üstün tutan, çoğulcu ve katılımcı demokrasiyi 

esas alan, demokratik hukuk devleti anlayıĢını taĢıyacaktır. 

Siyasî partileri katılıma açmak, halkın partiler üzerindeki denetim ve 

etkinliğini artırmak, parti içi demokrasiyi ve Ģeffaflığı sağlamak ve istikrarı 

bozmayacak Ģekilde temsilde adaleti sağlamak üzere, Siyasî Partiler Kanunu ve 

Seçim Kanunları, tüm kesimlerin üzerinde mutabakatı aranarak değiĢtirilecektir. 
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Amacımız, Ģiddet, baskı ve suçtan arınmıĢ, özgürlüklerin nimetlerinden yararlanan 

ve korkunun olmadığı bir barıĢ toplumu haline gelmektir. Ġhtilafları çıkmadan 

önlemek amacıyla koruyucu hukuk uygulamaları baĢlatılacak, ayrıca ihtilafların 

dostane yollarla çözümlenmesi anlayıĢı yerleĢtirilecektir. Türk Ceza Kanunu, Türk 

Ticaret Kanunu, Ġcra Ġflas Kanunu ve ĠĢ Kanunu gibi temel kanunlarımız, çağdaĢ 

geliĢmeler ve Avrupa Birliği normları dikkate alınarak, güncelleĢtirilecektir. 
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V-  AKP HÜKÜMETLERĠ DÖNEMĠNDE TÜRKĠYE -AVRUPA 

BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠ VE E-MUHTIRANIN ÜYELĠK SÜRECĠNE 

ETKĠLERĠ 

A- AKP Hükümetleri Döneminde Türkiye - Avrupa Birliği 

ĠliĢkileri 

3 Kasım 2002 yılında yapılan seçimler sonucunda Adalet ve Kalkınma Partisi 

tek baĢına iktidar olmuĢtur. AKP‟nin baĢkanı Recep Tayyip Erdoğan olmasına 

rağmen, kendisinin siyasi yasaklı olması nedeniyle hükümeti kurma görevi Abdullah 

Gül tarafından yürütülmüĢ ve baĢbakanlık koltuğuna Gül oturmuĢtur. I. AKP 

Hükümeti programında Avrupa Birliği ile iliĢkiler konusunda Ģunlara yer vermiĢtir. 

“Türkiye gerek coğrafi, gerekse tarihi açıdan Avrupa ile yakın iliĢkiler içinde 

olmuĢtur. Bu nedenle Avrupa ülkeleriyle iliĢkiler Türkiye‟nin dıĢ politika 

gündeminde en üst sıralarda yer almaya devam edecektir. Türkiye, Avrupa Birliği ile 

iliĢkilerinde taahhütlerini ve üyelik için öteki aday ülkelerin de yerine getirmesini 

istediği Ģartları bir an önce sağlayacak, gündemin yapay sorunlarla meĢgul edilmesini 

önlemeye çalıĢacaktır. Türkiye‟nin NATO bünyesinde bugüne kadar ortaya koyduğu 

katkıya paralel olarak, yeni “Avrupa Savunma Stratejisi” çerçevesinde oluĢturulan 

“Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği” (AGSK) içinde hak ettiği yeri alması 

yolundaki çabaları sürdürecektir.”
462

 

Partinin Genel BaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan da partisinin grup toplantısında 

yaptığı konuĢmasında, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne girmek için hazır olduğunu, 

daha iktidar olmadan birlik üyesi ülkelere yaptığı seyahatlerde açıkladığını 

belirterek, Türkiye‟nin AB üyeliğini, “Cumhuriyetin ilanından sonra, en büyük 

demokratikleĢme projesi olarak” nitelemiĢtir.
463

 Kendisini seçim sonuçları için 

kutlayan CHP Genel BaĢkanı Deniz Baykal‟a CHP Genel Merkezi‟nde 
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58. Hükümet Programı, ( Çevrimiçi ), 
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 Recep Tayyip Erdoğan, KonuĢmalar, AK Parti Grup KonuĢmaları: 10 Kasım 2002 - 28 

Temmuz 2003, Ankara, 2003, s. 35. 
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gerçekleĢtirdiği iade-i ziyarette de konu ile ilgili açıklamalar yapmıĢtır. Erdoğan 

konuĢmasında:  “Bu kadar kısa sürede önemli adımlar atmıĢ Türkiye‟ye karĢı 

müzakere tarihi verilmesinde meydana gelecek Ģüpheler, 12 Aralık‟ta ortaya çıkacak 

olumsuz durum, AB üyesi ülkelerin test edilmesi anlamına gelir. Onlar açısından 

bunun neticesine katlanılır. 40 yıldır Türkiye bekletiliyor. Oyalanmaya 

tahammülümüz yok. Bu insaf dıĢı. Kıbrıs sorununu 12 Aralık‟a sığdırma anlayıĢı 

endiĢe verici. 40 yıllık sorun üç güne sığdırılmaz. Israrla bu iĢi Kopenhag zirvesinde 

bitirmeye çalıĢmaları kaygı vericidir” diyerek, Kıbrıs sorununun 2002 yılının 

sonunda yapılacak olan Kopenhag Zirvesi‟nde çözümünün imkânsızlığına vurgu 

yapmıĢtır. Gazetecilerle yaptığı sohbette, statüko değiĢecek mi sorusuna, dıĢ 

politikada da, iç politikada da statükoyu koruma gayretinde olmadıklarını, 

statükonun değiĢmesi gerektiğini ve bunun bir strateji ve taktikler silsilesi olduğunu 

ama milli menfaatlere ters düĢecek hiçbir adımı atmayacaklarını belirtmiĢti. Ana 

muhalefet lideri Deniz Baykal ise, “Türkiye Kopenhag Zirvesinde tarih talep etme 

hakkına sahiptir. Ġktidar, muhalefet, hep birlikte bütün dünyadan talep ediyoruz. 

Avrupa Türkiye‟ye tarih vermek durumunda. ÇalıĢmalarımızı elbirliği ile devam 

ettireceğiz” diyerek hükümete AB ile iliĢkiler konusunda AKP‟ye destek 

vermiĢtir.
464

 

Kopenhag‟da yapılacak zirve yaklaĢtıkça radikal adımlar atabilecekleri 

mesajını veren AKP Genel BaĢkanı Tayyip Erdoğan‟ın bu dönemki en büyük açmazı 

Kıbrıs konusu olmuĢtur.
465

 Avrupa‟nın kendisinden istediği “Kıbrıs sorununun 

çözümüne evet” denmesi karĢılığında Kopenhag‟da müzakere tarihi almayı uman 

Erdoğan aynı zamanda bu zirveden eli boĢ dönme endiĢesini de yasamaktadır. Bu 

endiĢenin somut kanıtı, Erdoğan‟ın dıĢ politika konularındaki en önemli isimlerinden 

YaĢar YakıĢın, telefonla görüĢtüğü Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Yorgo Papandreu‟ya 

bu kaygılarını iletmesi ve bu durumun gerçekleĢmesi durumunda çok zorda 
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 Sabah, 23 Kasım 2002. 

465
 Hasan Tosun, “AK Parti‟nin Kıbrıs Politikası, 2002 - 2005: Türk DıĢ Politikasında Gelenek Ġle 

DeğiĢimin Mücadelesi”, Uluslararası ĠliĢkiler ve Türk Siyasal Partileri, ( Ed: Nejat Doğan ve 

Mahir Nakip ), Ankara, 2006, s. 57. 
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kalacaklarını belirtmesidir.
466

 Aynı dönemde Avrupa‟ya bir gezi düzenleyen 

Erdoğan, üç gün süren seyahati sonucunda konuyla ilgili olarak Ģunları söylemiĢtir. 

12 Aralık Kopenhag Zirvesi‟nde tarih verilmesinin yüzde olarak oranının düĢük 

olduğunu, ama ümidini son ana kadar koruyacağını, AB‟nin çifte standartlı 

olduğunu, Türkiye‟den önceki adaylara kriterler yerine getirilmeden tarih verildiğini, 

Türkiye‟nin o ülkelerin o günkü halinden iyi olmasına rağmen bekletildiğini, 

Kopenhag‟da müzakere tarihi verilmese bile aynı Ģekilde yola devam edeceklerini 

belirtmiĢtir.
467

  

Nitekim zirve baĢlamadan önce, Türkiye ile ilgili verilecek kararın ilk 

belirtileri Aralık ayında ortaya çıkmıĢtır. Fransa ile Almanya‟nın Türkiye için 

düzenledikleri mini zirveden, 2004 yılında gözden geçirme tarihi çıkmıĢ, eğer tarihte 

durum olumlu bulunursa, 2005 yılında müzakerelerin baĢlaması kabul edilmiĢtir. AB 

kanadında bu geliĢmeler yaĢanırken, aynı dönemde Avrupa konvansiyonu 

çalıĢmalarına katılmak üzere Brüksel‟de bulunan DıĢiĢleri Bakanı Yasar YakıĢ, bu 

yaklaĢımı kabul edilemez olarak bulduklarını, bunu halka anlatmakta zorluk 

çekeceklerini belirtmiĢtir. Türkiye hakkında bu ön kararın alınmasına rağmen, 

hükümet üyeleri yine de Avrupa ülkelerini etkileyebilmek amacıyla Kopenhag 

Zirvesi öncesinde bir program içerisinde hareket etmiĢlerdir.  

Aralık ayı baĢında belirlenen takvime göre; 9 Aralık tarihinde Erdoğan‟ın, AB 

dönem baĢkanı Danimarka‟nın BaĢbakanı Rasmussen ile görüĢmesi, Genelkurmay‟ın 

BaĢbakan Abdullah Gül‟e brifing vermesi, 10 Aralık tarihinde Erdoğan‟ın ABD‟de 

Bush, Cheney, Powell, Rumsfeld ve Rice ile bir araya gelmesi ve TBMM‟de 

bekleyen uyum yasaları ve anayasa değiĢikliklerinin gerçekleĢtirilmesi. 11 Aralık‟ta 

Erdoğan ve DıĢiĢleri Bakanı Yasar YakıĢın Kopenhag‟a gitmeleri ve aynı gün 

Basbakan Gül‟ün de kurmaylarıyla birlikte Kopenhag‟a gelmesi. Burada Gül ve 

Erdoğan‟ın müzakere tarihi için AB kurmaylarıyla görüĢmeleri, 12 Aralık tarihinde 

Kopenhag Zirvesi‟nin baĢlaması ile birlikte Türkiye‟nin Gül‟ün baĢbakanlığında, 
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YakıĢ, DıĢiĢleri MüsteĢarı Uğur Ziyal, MüsteĢar Yardımcısı Akın Alptuna ve AB 

Genel Sekreteri Volkan Vural tarafından temsil edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
468

  

Ayrıca zirvede izlenecek politika konusunda da netleĢen hükümet kanadı, 

Türkiye‟nin AB üyeliği için 2003 yılında müzakere tarihi verilmesi konusunda 

kararlı bir tutum izlenmesini benimsemiĢlerdir. 8 Aralık tarihinde Gül ve Erdoğan‟ın, 

Kopenhag ve ABD gezileri öncesi Yasar YakıĢ ve dıĢiĢleri diplomatlarından AB ve 

Kıbrıs konularında bilgi aldıkları gözlenmiĢtir.
469

 YaklaĢık iki saat süren toplantı 

sonrasında Türkiye‟nin AB üyeliği konusunda resmi olmayan 2005 müzakere 

tarihinin kabul edilemeyeceği tespiti yapılmıĢtır. 2003‟te müzakere tarihi hedefini 

değerlendiren liderler, Türkiye için kötü denecek alternatifleri de masaya yatırmıĢtır. 

AB‟nin 2005‟ten geri adım atmaması halinde 2003 Selanik Zirvesine yönelerek tam 

üyelik müzakere tarihi olarak 2004‟ün hedef alınması da konuĢulmuĢtur. Toplantıda 

Gül‟ün kesin karar açıklanmadan AB liderleriyle temasa geçmesi, Erdoğan‟ın da 

ABD BaĢkanı Bush‟un devreye girmesini gündeme getirmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
470

 

Ayrıca tarihi zirve öncesi Türkiye, Erdoğan aracılığıyla Danimarka‟dan açıkça 

tarih istemiĢtir. Erdoğan‟ın Rasmussen‟e elden verdiği mektupta, “Eğer Türkiye‟ye 

bir müzakere tarihi verilirse, Kıbrıs sorununun çözümünde pozitif bir atmosfer ve 

sorunu çözme imkânı doğar” denilmiĢtir. Mektupta, Kopenhag Zirvesi‟nde tarih 

verilmesi koĢuluyla KKTC CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ‟ın da ikna edilebileceği 

sözü verilmiĢtir. Erdoğan, AB‟yi çifte standartla suçlarken, “3 milyon vatansız Rus 

barındıran Letonya üye olacak, ancak bize tarih verilmeyecek. Bunu anlamak 

mümkün değil” demiĢtir.
471

 Kopenhag‟dan Washington‟a geçen Erdoğan burada, 

Stratejik ve Uluslararası Etütler Merkezi‟nde (CSIS) yaptığı konuĢmada konuyla 

ilgili Ģu mesajları vermiĢtir. “Askerleri NATO için ölmeyi göze alan Türkiye‟nin 

AB‟den dıĢlanması düĢünülemez. Türkiye, Müslüman kimliği ile çağdaĢ değerler 

arasında bir senteze dayanan siyasi Magna Carta‟sını daha ileri noktaya götürmek 
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istiyor. Ziyaretimle sadece AB üyeliği talebimle kalmadım aynı zamanda tüm 

dünyanın yeni Rönesans‟a davet ettim. Uygarlığın fay hattı büyük ölçüde 

Türkiye‟den geçmektedir. Türkiye, Avrupa‟nın siyasi, ekonomik, askeri kurumlarıyla 

tam olarak birleĢtiğinde tüm dünyaya Doğu ile Batının Hıristiyanlık ile Ġslam‟ın 

birbirleriyle kucaklaĢtıkları gösterilecektir. AB‟ye girmemek dünyanın sonu değil, 40 

yıldır bu kapıda bekliyoruz. Onurumuzla daha fazla oynanmasına göz yumamayız. 

AB bizi alsa da almasa da Kopenhag kriterleri, Ankara kriterleri olacak. Türkiye 

alınmazsa hem Ġslam dünyasında hem de AB‟de yasayan binlerce Müslüman 

arasında dıĢlanmıĢlık duygusu pekiĢecek. Bu geliĢme her Ģeyden önce AB ülkeleri 

açısından bir iç sorun ve risk doğuracaktır. Batı, Ġslam Dünyası için bir Hıristiyan 

Kulübü olacaktır. Türkiye‟ye 12 Aralık‟ta müzakere tarihi verilmesi Kıbrıs 

konusundaki adımları hızlandırır. Tarih verilmemesi durumunda Kıbrıs‟ta yeterli 

adımların atılması konusunda ciddi engeller ve sıkıntılar belirecektir.”
472

 

Kopenhag Zirvesi‟nde Türkiye‟ye en açık desteğin Ġtalya BaĢbakanı Silvio 

Berlusconi ile Ġngiltere BaĢbakanı Blair tarafından verildiği görülmüĢtür. Berlusconi, 

müzakereler 1 Ocak 2004‟te baĢlasın derken, Blair, Almanya ve Fransa‟nın önerisine 

karĢı çıkarak 2005 çok uzak demiĢtir. Berlusconi yaklaĢık 40 dakika görüĢtüğü 

Erdoğan - Gül ikilisine, hükümetin politikaların izlemek için bir yıllık sürenin yeterli 

olacağını düĢündüğünü, müzakere tarihinin 1 Ocak 2004 olması gerektiğini 

söylemiĢtir. Gül ve Erdoğan‟ın kaldığı Hilton Oteli‟ne gelen Blair‟de bir saatlik 

görüĢmenin ardından, Almanya‟nın ısrarlı olduğu 2005 önerisi için yaklaĢımını, 2005 

yılının çok uzak olduğu sözleriyle ortaya koymuĢtur. AB‟nin Türkiye‟ye net bir tarih 

vermesinin gerekliliğinin altını çizen Blair, Türkiye‟nin Avrupa Ailesine tam ve 

ortak olarak girmesi için tarihi bir fırsatın olduğunu, AB‟nin bu fırsatı 

değerlendirmesi gerektiğini, Türkiye için Ġngiltere‟nin mücadele edeceğini 

söylemiĢtir. Zirvedeki Türkiye kararını etkileyen önemli bir geliĢme de, Gül ile 

Rasmussen arasında gerçekleĢmiĢtir. AB liderlerinin Türkiye ile ilgili paragrafı 

görüĢecekleri akĢam yemeğinden hemen önce Rasmussen‟in yanına gelen Gül, 

Türkiye‟nin yaptıklarıyla tarih almayı hak ettiğini, 2003‟te müzakerelerin baĢlaması 
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gerektiğini ve bunun kendisine yaptığı son çağrı olduğunu söylemiĢtir. Rasmussen 

ise 2003‟te müzakereleri baĢlatmanın teknik olarak mümkün olmadığını, AB için 

önemli adımlar atıldığını ve bunun takdir edildiğini ancak tarih için Türkiye‟nin artık 

ısrar etmemesi gerektiğini söylemiĢtir. Gül‟de görüĢmenin ardından yaptığı 

açıklamada; “Rasmussen bize açık açık yapacaklarını söyledi. Biz de „kriterler 

ortada, bize ayrı kriter uygulayamazsınız‟ dedik, bizi anladılar. Bugünkü 

görüĢmelerimizin hepsi beklediğimizden iyi geçti. KonuĢtuğum baĢbakanlar, 

konuĢmalardan etkilendi. Onlar da üzerlerine düseni yapacaklar. Tarih alacağız, 

ümitliyim. Bir yanlıĢlık olmayacak. Önemli olan önümüzün açılması. Ben onlara, 

Türkiye‟de yeni liderlik anlayıĢı var dedim. Bu kararlı ve dürüst bir anlayıĢtır. Biz 

söylediklerimizi yaparız. Gerekirse risk alırız dedim” demiĢtir.
473

 

Gül, bir baĢka uyarı ve konuĢmayı da Yunanistan BaĢbakanı Kostas Simitis‟e 

yapmıĢtır. Gül Simitis‟e, Kopenhag‟a gelmeden önce Türkiye - AB iliĢkilerinin tüm 

zabıtlarını okuduğunu, Avrupa‟nın hep Kopenhag kriterlerini tamamlamasının 

istediğini, reform paketlerinin ortada olduğunu, Türkiye‟nin oyalanmaması 

gerektiğini ve tarih almayı hak ettiğini söylemiĢtir.
474

 Ayrıca Türkiye‟ye tarihin 

verilmesi karĢılığında Kıbrıs dâhil bütün sorunların çözüleceğini, verilmezse de 

Türkiye‟nin bildiğini yapacağını söylemesiyle Simitis, Kıbrıs‟ta çözümün AB ile 

iliĢkilerin önünü açacağını söyleyerek yanıt vermiĢtir. Böylece Türkiye önce tarih 

sonra çözüm, Yunanistan ise önce çözüm sonra tarih ilkesini benimsemiĢtir.
475

 

Erdoğan‟ın uyarıları ve Türkiye‟nin tüm çabalarına rağmen, istenilen sonucun 

Kopenhag Zirvesi‟nde elde edilemediği görülmüĢtür.
476

 Zirve‟de Türkiye‟ye Ģartlı 

2004 tarihi verilmiĢtir. Bu dönemde Türkiye ile ilgili raporun olumlu çıkması 

durumunda müzakerelere hemen baĢlanması kararlaĢtırılmıĢtır. Açıklanan Aralık 

2004 Türkiye‟nin istediği tarih değildir. Çünkü o tarihte aralarında Kıbrıs Rum 

Kesimi‟nin de olduğu 10 yeni üye karar mekanizmasında söz sahibi olabilecektir. 
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Aralık 2004 açıklaması, 2003‟te tarih bekleyen Erdoğan ve Gül‟de hayal kırıklığı 

yaratmıĢtır. Kararı, otel odasında TV‟den izleyen Erdoğan, gece saat 02.00‟de kararı 

yorumlaması için DıĢiĢleri Bakanı YaĢar Yakın‟ı yanına çağırmıĢtır. Daha sonra bu 

toplantıya BaĢbakan Gül ve DıĢiĢleri bürokratları da katılmıĢtır. Türkiye‟deki 

AKP‟liler ise kararı ara, esnek ve hiçbir garantisi olmayan bir karar olarak 

değerlendirip, kararda Kopenhag kriterlerini bitir baĢlayalım dendiğini ama her an bir 

bahanenin çıkabileceğini, buna rağmen bardağın bos tarafı gibi dolu tarafına da 

bakılabileceğini Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir.
477

 BaĢbakan Gül ise daha önce yaptığı 

2005 kabul edilemez açıklamasının aksine karardan sonra “Biz daha iyisini 

bekliyorduk. Ancak yönümüz değiĢmeyecek” demiĢtir. Gecikmeli de olsa 

Türkiye‟nin müzakere tarihi aldığını, kararda Kıbrıs‟tan çok Fransa ve Almanya‟nın 

lobisinin etkili olduğunu sözlerine eklemiĢtir. Kıbrıs‟ın AB‟ye girip girmeyeceği 

mevzusunun bitmediğini, müzakerelerin ġubat sonuna kadar devam edeceğini de 

sözlerine eklemiĢtir.
478

 “2003 sonu itibariyle müzakere takvimi almak istiyorduk. Bu 

biraz gecikmeli oldu” diyen Tayyip Erdoğan‟da Ģunları söylemiĢtir. “Temenni ederiz 

ki bir aksilik olmazsa, 2004 sonunda Türkiye ile müzakereler baĢlayacaktır. Fransa 

ve Almanya 2005 diyordu ama biz bunu 2004‟e çektik. 2004‟te de bu iĢi bitiririz 

diyorlar. Siyasette kızgınlığa yer yoktur. Ancak AB sınıfta kaldı. 3 Kasım‟dan önce 

Hıristiyan Demokratlarla iĢbirliği yapmak istiyorduk. Ancak onlarla olmaz. Resmen 

yabancı düĢmanlığı yapıyorlar. Kararımız sosyal demokratlar ve liberallerin 

desteğiyle çıktı. Simdi Adalet ve Kalkınma Partisi olarak Sosyal Demokratlar veya 

Liberallerden birine girebiliriz”.
479

 

Bu dönemde siyasi yasağının kalkması ile birlikte Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

yapılan ara seçimle birlikte Siirt milletvekili olup hükümetin baĢına geçtiği 

görülmüĢtür. Kurulan yeni hükümet programında Avrupa Birliği ile ilgili Ģu 

noktalara değinmiĢtir:
480

 “Türkiye, Avrupa siyasî değerler sisteminin bir parçasıdır. 
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Avrupa ülkeleriyle iliĢkiler, Türkiye‟nin dıĢ politika gündeminde en üst sıralarda yer 

almaya bundan sonra da devam edecektir. Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği, 

hükümetimizin hedeflerinin baĢında gelmektedir. 3 Kasım seçimlerinden baĢarıyla 

çıkar çıkmaz, Avrupa Birliği konusunda ciddi bir etkinlik ürettik ve 2004 Aralık 

ayına, müzakere için müzakere tarihi alma baĢarısı, AKP hükümeti döneminde 

baĢarılmıĢtır. Hükümetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme 

konusunda kararlıdır. Türkiye‟nin Avrupa Birliği ailesi içerisinde hak ettiği yeri en 

kısa zamanda almasının iki tarafa getireceği kazanımların yanı sıra, Avrupa Kıtasının 

ötesinde, barıĢ, istikrar ve güvenlik yönlerinden olumlu sonuçlar doğuracağı 

kuĢkusuzdur. Bu çerçevede, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olan uyum yasalarının güçlendirilmesi ve mevzuatımızın temel hak 

ve özgürlükler açısından bir bütün olarak geliĢtirilmesi sağlanacaktır. Ayrıca, 

reformların uygulamaya tam olarak yansıması ve uygulayıcılar tarafından da 

özümlenmesi konusunda her geçen gün artan bir kararlılık gösterilecektir.”
481

 

Yeni Hükümet açısından Kopenhag Zirvesi sonrası iliĢkilerde yaĢanan en 

büyük yoğunlaĢma, 1 Mayıs 2004 tarihinde, Kıbrıs Rum Kesimi‟ni de içine alacak 

geniĢlemenin gerçekleĢmesi üzerine olmuĢtur. Türkiye, tanımadığı Rum Kesimi‟ni 

üyeliğinin gerçekleĢeceği zirvede, kiminle temsil edileceği sorununu yaĢamıĢtır. 

Rum Kesimi‟nin üyeliğini protesto edemeyen Türkiye, çareyi baĢbakan yerine 

dıĢiĢleri bakanı düzeyinde toplantıya katılarak bulmuĢtur. Türkiye baĢlangıçta 

„baĢbakan seviyesinde katılım‟, „bakanlar seviyesinde katılım‟ ve „protesto edelim‟ 

görüĢlerini tartıĢmıĢ, DıĢiĢleri‟nin kararı ile Türkiye bakanlar seviyesinde katılımı 

uygun görmüĢtür. DıĢiĢleri, Türkiye‟nin durumu protesto etmesi halinde, kendi 

kendine izolasyon uygulayacağını, 1999 yılından beri AB konusunda Rumlarla aynı 

masada oturulduğunu belirtmiĢtir.
482

 Nitekim 1 Mayıs 2004 tarihinde Kıbrıs Rum 

Kesimi‟nin resmen Avrupa Birliği üyesi olacak olması ile birlikte Türkiye Avrupa 

Birliği‟ne girebilmek için politikasını Kıbrıs sorununun çözümü üzerine 

yoğunlaĢtırmıĢtır. 
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Türkiye, çözüme yönelik olarak Kıbrıslı Rumlara Türk tarafına girebilmeleri 

için olanak sağlamıĢtır. BaĢbakan Erdoğan‟ın duyurduğu karara göre, Kıbrıslı 

Rumlar, KKTC‟ye girebilecek, bir ay kalabileceklerdir.
483

 Uygulama Ģöyle 

gerçekleĢecektir; Rumlar ya KKTC‟deki Türk büyükelçiliğinden ücret ödemeden 

vize alacaklar ya da Türkiye‟deki havaalanları ve limanlardaki sınır kapılarından 10 

dolar karĢılığında bandrolle geçeceklerdir. Türkiye, Güney Kıbrıs pasaportunu 

tanımadığı için vize yâda bandrol ayrı belgeye iĢlenecektir. BaĢbakan Erdoğan, 

kararı duyurduktan sonra Yunanistan‟dan karĢı adım istedikleri beyan etmiĢtir.
484

 

Mayıs ayında Avrupa Birliği‟ne üyelik konusunda bir açıklama yapan DıĢiĢleri 

Bakanı Gül, Türkiye‟nin AB konusunda dönüĢü olmayan bir yolda olduğunu 

söyleyerek, “40 yıllık sürecin sonunu iyi getirmeliyiz. Ġktidarı, siyasi partileri, 

medyası, sivil toplum örgütleriyle yeni bir seferberlik baĢlatıyoruz” demiĢtir. AB‟de 

Türkiye lehine olumlu bir konjonktür oluĢtuğunu, Türkiye‟nin sorumluluklarını 

yerine getirmesi halinde 2004 ortalarında müzakerelere baĢlanacağını belirten Gül, 

geçen dönem Türkiye‟nin Avrupa‟daki yerini tartıĢmaya açan bazı Avrupalı 

Ģahsiyetlerin AB‟nin Türkiye‟ye yakınlaĢmasında katkısı olduğunu, Türkiye‟nin 

üyeliğini arzu etmeyenlerin olabileceğini, önemli olanın siyasi akımların ne 

düĢündüğü olduğunu, bunların da Türkiye‟nin lehine tavır almaya baĢladığını 

söylemiĢtir. Kopenhag kriterlerini yerine getirmiĢ bir Türkiye‟yi AB‟nin 

reddetmesinin felaket olacağının komisyon yetkililerince dile getirildiğini vurgulayan 

Gül, artık Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğinin değil, ne zaman üye olacağının tartıĢıldığını 

vurgulayarak, Türkiye‟nin önündeki sürenin 15 ay gibi görünmesine rağmen, aslında 

2 - 3 aylık olduğunu belirtmiĢtir.
485

 

Gül‟ün konuyla ilgili önem belirten bu açıklamalarına rağmen Türkiye, devlet 

kurumları arasındaki görüĢ ayrılığı nedeniyle reform sürecini istediği hızda 

sürdürememektedir. Avrupa Parlamentosu‟nun 5 Haziran‟da kabul ettiği Türkiye ile 

ilgili raporda, “henüz hazır değilsiniz” ifadesinin bulunması da Türkiye‟nin içinde 
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bulunduğu durumu göstermektedir. Genelkurmayın bazı maddelerine itirazda 

bulunması nedeniyle 6. uyum paketinin ve ulusal programın gecikmesinin ardından, 

bu dönemde AB ile iliĢkileri devletin hangi biriminin üsteleneceği konusunda 

hükümet nezdinde bir belirsizlik yaĢanmaktadır.
486

  

AB sürecinin koordinasyonundan sorumlu AB Genel Sekreterliği ile rekabete 

giren Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın AB için alternatif eylem planı hazırlaması ile 

devlet kurumları arasında bir rekabet ortaya çıkmıĢtır. DPT‟den istediği bilgilere bir 

türlü ulaĢamayan genel sekreterlik, ulusal programı yetiĢtirmek için DPT‟nin 

göndermediği bilgileri toparlayacak ayrı bir birim oluĢturma hazırlığına giriĢmiĢtir. 

AB‟ye uyum süreci koordinasyonu amacıyla 2000 yılında oluĢturulan ABGS‟ye 

kuruluĢundan beri karĢı çıkan DPT, sekreterliğin ulusal program hazırlama 

çalıĢmaları sürerken, 1 Mayıs tarihinde kamu kurumlarına alternatif bir AB eylem 

planı göndererek atacakları adımları bildirmiĢtir. Ġki kurum arasında bir baĢka kriz 

ise ABGS‟nin 15 Haziran‟a yetiĢtirmeye çalıĢtığı, Türkiye‟nin atacağı adımların 

taahhüt edileceği ulusal programın hazırlıklarında çıkmıĢtır. Tüm kurumlardan 

AB‟nin kendileriyle ilgili taleplerini nasıl ve hangi zamanlamayla yerine 

getirecekleri yönünde bilgi isteyen ABGS‟ye DPT yanıtlarında oyalama taktiği 

yürütmüĢtür.
487

 

Bu düzensizliğe rağmen, 6. uyum paketini haziran ayının ortasında TBMM‟ye 

gönderen hükümet, kritik siyasi kriterlerin yer aldığı 7. paketin hazırlıkları için 

düğmeye basmıĢtır. SivilleĢme baĢlığı altında 7. pakette yer alacak en önemli 

düzenleme olarak MGK‟ye sivil genel sekreter atanması görülmektedir. Hükümet 7. 

Paketin hazırlanmasında, Türkiye‟ye en fazla eleĢtiri yöneltilen konulara öncelik 

vererek, devlet organlarının sivil siyasi otoritenin kontrolü altında olmasına özen 

göstermiĢtir. Buna göre MGK Genel Sekreterinin sivil bir kiĢi olması ve askeri 

bütçelerin siyasi otorite tarafından belirlenmesi konularının yer almasına iliĢkin 
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teknik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu amaçla yapılan çalıĢmalar ve ortaya çıkan 

gerekçeler Ģu Ģekildedir:
488

 

a- Sivil Genel Sekreterlik: MGK Genel Sekreterinin sivil olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Bu konuda Milli Ġstihbarat TeĢkilatı‟na iliĢkin geçmiĢteki 

değiĢiklik esas alınmıĢtır. Stratejik bir güvenlik ve istihbarat kaynağı olan 

MĠT‟in baĢkanının asker olması uygulamasına son verilmesi ve bir sivilin 

atanmasının ardından uygulamada hiçbir aksaklık yaĢanmadığına vurgu 

yapılmıĢtır. Aynı uygulamanın MGK Genel Sekreterliğinde de yapılabileceği 

savunulmuĢtur. Bu görevin 1. derecede sivil bir devlet memuru tarafından 

(örneğin bir büyükelçi, vali, müsteĢar) yürütülebileceği formülü üzerinde 

çalıĢılmaktadır. Mevcut durumda MGK Genel Sekreterliğinin Genelkurmay‟a 

bağlı olmadığı, idari olarak BaĢbakan‟a bağlı olarak çalıĢtığı ve sivil kadrolar 

istihdam ettiği göz önünde bulundurulmuĢtur. 

b- Bütçeleme: Türkiye‟ye yöneltilen eleĢtirilerden biri de MGK dâhil, askeri 

bütçelerin fiilen askerler tarafından yapıldığı, sivil otoritenin bütçeleme 

sürecinde sadece formaliteleri yerine getiren bir konumda olduğudur. Bu 

çerçevede askeri bütçelerin hazırlanmasında sivil otoritenin etkinliğini 

arttırmak üzere MGK Genel Sekreterliği yasasında değiĢiklik yapılması 

eğilimi görülmüĢtür. 

c- Genelkurmay‟ın BaĢbakan‟a bağlı olmasının bir sakınca yaratmadığı 

görüsünden yola çıkılarak bu alanda herhangi bir düzenleme 

öngörülmemiĢtir. Ayrıca Kürtçe propagandaya izin verilmesi konusunun da 

7. paket dıĢında tutulması kararlaĢtırılmıĢtır.
489

 Yaptığı hazırlıklarla ilgili 

devletin çeĢitli kademesindeki ilgili kurumlardan görü salan hükümet, MGK 

konusunda Genelkurmay‟ın bazı maddelere itirazı ile karĢılaĢmıĢtır.  

Genelkurmay BaĢkanlığı, 7. uyum paketinin MGK Genel Sekreterliğinin 

görev ve yetkilerinin daraltılması, MGK Genel Sekreterinin seçimi ve MGK 
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toplantılarının iki ayda bir yapılmasına iliĢkin maddelerine itiraz etmiĢtir.
490

 

Genelkurmay paketteki Ģu düzenlemelere itiraz etmiĢtir: 

a- Paketle MGK Genel Sekreterliği‟nin yetkileri devletin milli güvenlik 

siyasetiyle ilgili tavsiye kararları almakla sınırlandırıldı ve görevleri 

MGK‟nın sekreterlik hizmetlerini yürütme ve MGK ve kanunlarca verilen 

görevleri yerine getirme olarak tanımlandı. Öylece, Genel Sekreterliğin icracı 

yetkileri elinden alındı Genelkurmay BaĢkanlığı, hükümete ilettiği görüĢ 

yazısında Avrupa‟nın birçok ülkesinde MGK Genel Sekreterliği gibi 

kurumların bulunduğunu belirterek Genel Sekreterliğin icracı olmaktan 

çıkarılmasının, Türkiye‟nin koĢullarına uygun olmadığını belirtmiĢtir. 

b- MGK‟nın ayda bir yapılan toplantıları iki ayda bir yapılır Ģeklinde 

değiĢtirildi. Genelkurmay, toplantıların her ay yapılmasının daha uygun 

olduğunu belirtmiĢtir.  

c- MGK Genel Sekreterinin sivil veya askerler arasından BaĢbakanın önerisiyle, 

Bakanlar Kurulunca atanması düzenlendi. Genelkurmay, ilkesel olarak bu 

maddeye karĢı çıkmadı ancak askerler arasından yapılacak atamalarda 

Genelkurmay BaĢkanının olumlu görüsünün alınmasını istemiĢtir. 

d- SayıĢtay‟a TBMM BaĢkanı ve Komisyonların önerisiyle, askeri harcamalar 

dâhil, tüm harcamaları denetleme yetkisi veren düzenlemeye de karĢı 

çıkmayan Genelkurmay, bu maddenin anayasanın 160. maddesinde yer alan 

„milli savunma hizmetlerinin, gizlilik esaslarına uygun olarak denetlenmesi‟ 

ilkesine aykırı olabileceğini vurgulamıĢtır. 5. Dernekler Kanununda 

değiĢiklik yapılarak, TCK‟nın 312. maddesinden hüküm giyenlerin hüküm 

giydikten 2 yıl sonra dernek kurabilmeleri sağlandı. Genelkurmay, bu sürenin 

5 yıla çıkarılmasını istemiĢtir.
491

 

Uyum paketini, Temmuz ayının sonuna kadar yasalaĢtırmak isteyen hükümet, 

görüĢ yazısı eline ulaĢtıktan sonra hemen harekete geçmiĢtir. Adalet Bakanlığı‟nda 

yapılan toplantı sonrası Genelkurmay‟ın görüĢleri doğrultusunda, SayıĢtay 

denetimine iliĢkin maddeye, „anayasanın 160. maddesinde belirtilen gizlilik kuralları 
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esastır‟ ifadesi konulmuĢ, MGK Genel Sekreterinin seçimine iliĢkin maddeye ise 

„atanacak kiĢinin asker olması halinde, Genelkurmay BaĢkanı‟nın olumlu görüĢü 

alınır‟ ifadesi eklenmiĢtir.
492

 Türkiye, bu yoğun çabalarının ardından, Temmuz 

ayının sonunda 7. uyum paketini tamamlamayı baĢarmıĢtır.
493

  

DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül, 7. uyum paketinin TBMM‟den geçmesinin 

ardından Avrupa‟dan olumlu yankılar geldiğini, AB‟nin geniĢlemeden sorumlu üyesi 

Günter Verheugen‟in kendisini arayarak hayranlıklarını ilettiğini söylemiĢtir.
494

 

Türkiye‟nin yoğun geçirdiği uyum sürecine rağmen, daha önce ulusal programda 

belirtildiği üzere 84 yasa, yönetmelik ve tüzükte değiĢiklik yapılması, 391 yasa, 

yönetmelik ve tüzüğün de çıkması gerekmektedir. Bunlar içerisinde DGM‟lerin 

kaldırılmasından, MGK‟dan kuvvet komutanlarının çıkarılmasına kadar pek çok 

sayıda yeni düzenleme bulunmaktadır. BaĢbakan Erdoğan, konuyla ilgili yaptığı 

açıklamada, ihtiyaç halinde 8. paketin gündeme gelebileceğini söylemiĢtir.
495

 Bu 

yoğun çabalar içerisinde girilen Brüksel‟deki Aralık 2003 tarihli Avrupa Zirvesi, 

pekte Türkiye‟nin istediği biçimde gerçekleĢmemiĢtir. Aslında olumlu baĢlayan 

Zirve, son anda Türkiye aleyhine bazı maddelerin eklenmesiyle Ankara‟nın keyfini 

kaçırmıĢtır. Sonuç bildirgesinin ilk halinde yargı bağımsızlığı, kültürel haklar, 

ekonomik dengesizlikler, Güneydoğu gibi konularda eksiklikler vurgulanmıĢtır. Bu 

maddelerden bazılarının çıkarılması için BaĢbakan Erdoğan, Ġtayla BaĢbakanı 

Berlusconi ile DıĢiĢleri Bakanı Gül de AB Komiseri Verheugen ile temas kurmuĢtur. 

Ancak Ankara, olumlu değiĢiklik beklerden tam tersi olmuĢtur. Bildirgeye „yapısal 

eksiklikler‟ baĢlıklı bir maddenin eklenmesiyle, bankacılıktan kamuya kadar bir dizi 

alanda AB normlarına uyulmadığı vurgulanmıĢtır.
496

 Bu konuyla ilgili bir yorum 

yapan Erdoğan, “makroekonomik dengelerle ilgili tespit, müzakere sürecine iliĢkin 

bir koĢul değildir, O, tam üyelik için bir Ģarttır, o dönemi kapsar” demiĢtir.
497
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2003 yılının sonu, Türkiye için müzakerelerin baĢlaması yolunda son bir yılın 

kalması anlamına gelmektedir. Bu yüzden hükümet, en büyük önceliğini Kıbrıs 

sorununun çözümüne vermiĢtir. Bu konuda uzlaĢı politikasını benimseyen hükümet, 

karĢılıklı uzlaĢı içinde adımlar atılması gerektiğini, sadece Türkiye‟nin ve Türk 

tarafının tek yanlı tavizleri ile bu iĢin olamayacağı ilkesini benimsemiĢtir. Konuyla 

ilgili bir açıklama yapan DıĢiĢleri Bakanı Gül, Ankara ve Kıbrıs‟ta uzun zamandır 

çözüm için çalıĢmalar yapıldığını, bütün bunları birleĢtirecek ve çözüm için Türk 

tarafının samimi bir gayret ve çaba içinde olduğunun gösterileceğini, Avrupa 

Birliği‟nin son çözüm tarihi olarak öngördüğü 1 Mayıs‟tan önce (Kıbrıs Rum 

Kesimi‟nin AB‟ye üyelik tarihi) çözüm olmazsa kimsenin Türkiye‟ye bir Ģey 

diyemeyeceğini savunmuĢtur. 1 Mayıs‟a kadar çözüm olmadan Rumların AB‟ye 

girmesi konusunda Gül, “O zaman Türkiye, üzerine dayatılan her Ģeyi kabul mü 

edecek? Ver kurtul mu diyecek? Burada anahtar kelime uzlaĢı. UzlaĢı ise iki taraflı 

olur. Problemin çözümü taraflarının atacakları adımlarla olur. Biz bu adımları atma 

taraftarıyız. Hazırlıkları yapıyoruz. Rum tarafı da aynı hazırlıklar içerisinde olursa, 

ümit ederiz ki sorun çözülür” demiĢtir.
498

 

Konuyla ilgili bir açıklama da Türkiye‟yi ziyaret eden Alman ana muhalefet 

lideri Angela Merkel‟le düzenlediği basın toplantısında BaĢbakan Erdoğan‟dan 

gelmiĢtir. BaĢbakan, Türkiye‟nin gündeminde imtiyazlı ortaklık diye bir Ģey 

olmadığı, hiç kimseye getirilmeyen bu önerinin kendilerine niye getirildiğini 

anlamakta güçlük çektiklerini, AB‟ye aday 10 ülkeden kriterleri en fazla yerine 

getirmiĢ olanın Türkiye olduğunu söylemiĢtir. Kıbrıs konusunda yanlıĢları 

düzeltmeye çalıĢtıklarını, önemli yol kat edildiğini, AB‟nin Hıristiyan kulübü yâda 

kömür çelik birliği olmadığını, bunu kanıtlamak istiyorsa Türkiye‟yi alması 

gerektiğini söylemiĢtir.
499

  

Konunun TBMM Genel Kurulu‟nda gerçeklesen görüĢmeleri de hayli 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. TBMM‟ye bir açıklama yapan DıĢiĢleri Bakanı Abdullah 

Gül, Kıbrıs Rum Kesimi‟nin AB‟ye üyelik treninin hareket halinde olduğunu, biraz 

da Türkiye‟nin noksanlarına bakması gerektiğini, 30 yıldır yapılması gerekenleri 
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yeterince yerine getirmediğini ve iktidar olarak krizi kurtarmaya çalıĢtıklarını 

söyleyerek, topu kendilerinden önceki hükümetlere atmıĢtır. Tanımadıkları Rum 

Kesiminin tek baĢına AB‟ye üye olacağını ve bunun engellenemeyeceğinin ortaya 

çıktığını, alternatiflere baktıklarını, gün gelince toplantılarda heyet baĢkanı olarak 

Rum baĢkanlarla karĢılaĢılacağını, Türk kesiminde de AB‟nin cazibesi karsısında 

dayanılmaz bir durumun olduğunu ve esas tehlikenin burada olduğunu söylemiĢtir.
500

  

Annan Planı‟nın referandum yâda TBMM‟de reddedilebileceğini vurgulayan 

Gül, “Rum Kesimi tek taraflı olarak AB‟ye girerse, Türk kesimini eritmek için her 

Ģeyi yapar ve Enosis‟i gerçekleĢtirir. Adada iki eĢit kesimin bulunduğunun teyidinin, 

Türk tarafının garantörlüğünün sürmesi ve sınır haritasının daha az Türk‟ün yerinde 

olmasını önleyecek Ģekilde yeniden çizilmesini sağlamak istiyoruz” demiĢtir.
501

 

Kıbrıs konusunda AB ile yaĢanan pürüzlerin asılması konusunda taraflar arasında 

çeĢitli formüller gündeme gelmiĢtir. Türkiye‟nin, Kıbrıs konusunda varılacak 

uzlaĢmanın birincil hukuka dâhil edilmesi konusundaki endiĢelerini giderme 

çabasında olan AB, Türk tarafının baskısı üzerine, iki tarafı da tatmin edecek formül 

bulma çabalarını arttırmıĢtır. AB uzmanlarınca geliĢtirilen son yaklaĢım, taraflar 

arasındaki anlaĢmanın uyum senedi olarak belirginleĢtirilmesi ve bunun birincil 

hukuka dâhil edilmesi olarak belirginleĢmiĢtir. Uyum senedi kavramının yeni bir 

yaklaĢım olduğu gözlenirken, bunun gerçekte Türkiye‟nin birincil hukuka iliĢkin 

kaygılarını giderecek nitelikte olup olmadığının inceleneceği ifade edilmiĢ, komisyon 

kaynakları ise bunun, varılan uzlaĢıyı birincil hukuka dâhil etmek için uygun bir 

formül olarak sunmuĢlardır.
502

  

Bu esnada BM genel Sekreteri Kofi Annan‟ın Kıbrıs‟ta çözüm için hazırlanan 

planın son halini Mart ayında taraflara iletmesiyle birlikte BaĢbakan Erdoğan, 

Türkiye‟nin tatmin olduğunu ve referandum için imza atabileceğini söylemiĢtir.
503

 

Konuyla ilgili parti grubunda konuĢma yapan Erdoğan, Kıbrıs konusunda varılacak 

anlaĢmanın AB‟nin, birincil hukuku olarak kabul görmesi konusunda yüzde yüz 
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güvence almadıklarını söylemiĢtir. “ġüphesiz riskimiz var” diyen Erdoğan, siyasi 

iradeye sonuna kadar sahip çıktıklarını ve Türkiye için orta yolu tercih ettiklerini 

söylemiĢtir. Müzakere sürecinde izlenen siyasetin, devletin tüm kurumları ile istiĢare 

içinde ve istiĢareler sonrasında ortaya çıkan mutabakat zemininde oluĢturulduğunu, 

bazı mutabakat olmayan yerlerin de olabileceğini, bunlarda da orta yolun bulunarak 

gereli adımların atıldığını, çözümsüzlüğün çözüm olmadığını belirtmiĢtir. AnlaĢma 

sonucunda AB birincil hukuku haline getirilmesi konusundaki Ģüphelerinin devam 

ettiğini ama iki kesimliliğin korunması, güvenlik ve garantilerin güçlendirilmesi, 

Kıbrıs Türkünün refahı ve ekonomik geliĢmesinin teminatı için Kıbrıs Türk 

Devletinin siyasi eĢitliğinin güvence altına alınması gibi konularda Türk tarafının 

tezlerinin tahakkuk ettiğini söylemiĢtir. Kıbrıs konusunda kendilerine yöneltilen 

eleĢtirileri de yanıtlayan Erdoğan, milli davaların ve milli siyasetin hiçbir Ģekilde 

sulandırılmasına izin verilmediğini, yıllardan beri sorumluluk makamında oldukları 

halde siyasi irade ortaya koymaktan kaçınanların yaptığını yapmadıklarını, hükümet 

olmanın gerektirdiği siyasi iradeye sonuna kadar sahip çıktıklarını aktarıp, 9 bin 

sayfayı bulan AB uyum mevzuatının bu kadar kısa sürede halka anlatılamayacağını, 

kendilerini eleĢtirenlerin 30 yıldır nerede olduklarını söyleyerek partisini ve 

politikalarını savunmuĢtur.
504

 

BM Genel Sekreteri Kofi Annan‟ın öngördüğü „birleĢme adına referandum‟ 

sonucunda Kıbrıslı Türklerin evet oylarına rağmen, Rum tarafının hayır dediği 

gözlenmiĢtir. Annan Planına hayır diyen Rumların, 1 Mayıs‟ta tek basına AB‟ye üye 

olmaları, Ankara‟nın sevincine gölge düĢürmüĢtür. Türk DıĢiĢleri Bakanlığı 

bürokrasisi, dünyaya kulak asmadan halkına “hayır” dedirten Rum lider 

Papadopulos‟un Türkiye - AB iliĢkilerini baltalamasından çekinmektedir. Kıbrıs 

müzakerelerinde yer alan Türk heyetinin üst düzey üyeleri, referandum sonuçlarını 

hakkında yaptıkları değerlendirmelerde, 1 Mayıs‟ta Rumlar tek baĢına üye olmadan 

alınacak çifte evetle barıĢın sağlanacağını ve böylece Rumlar AB üyesi olmadan 

sorunların çözüme ulaĢıp, 1 Mayıs sonrası yaĢanabilecek pürüzlerin ortadan 
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kalkacağını savunmuĢlardır.
505

 Kıbrıs sorununda gösterdiği çaba ve iyi niyete rağmen 

Türkiye, sorunu çözememiĢtir.  

Buna rağmen, Avrupa Birliği ile iliĢkilerin 2004 Nisan‟ından itibaren ivme 

kazandığı görülmüĢtür. Önce Almanya BaĢbakanı Gerard Schröder Kıbrıs Rum 

Kesimi‟ni eleĢtirmiĢ ve Türkiye‟nin AB‟ye giriĢine destek vereceklerini 

duyurmuĢtur,
506

 daha sonra da Türkiye‟ye yaptığı ziyaret esnasında Ġngiltere 

BaĢbakanı Tony Blair, AB için tarih müjdesi vererek, “Aralıkta tarihi büyük 

ihtimalle alırsınız. Biz elimizden geleni yapacağız. Siz de elinizden geleni yapın” 

demiĢtir.
507

 Mayıs ayında Türkiye - AB Ortaklık Konseyi toplantısı için Brüksel‟e 

giden ve burada AB Dönem BaĢkanı Ġrlanda DıĢiĢleri Bakanı Bryan Cowen ve 

GeniĢlemeden Sorumlu Üye Günter Verheugen ile görüĢen Abdullah Gül, toplantıda 

son dönemde reformlarla ilgili atılan adımları anlatmıĢtır. GörüĢmeler sonrası yaptığı 

değerlendirmede, müzakerelerin baĢlayacağı müjdesini veren DıĢiĢleri Bakanı, “Son 

değiĢikliklerin arkasından rehavete kapılmamız söz konusu değil. Bunlar bize doping 

etkisi yapıyor. Hükümet, bu aĢamadan sonra uygulamayı, müdahale ederek takip 

edecek. Bu Türkiye‟nin geleceği, kimsenin bunu heba etmesine izin vermeyiz. Bu 

süreçte eksiklerimizi biliyoruz. Telafi yoluna en kısa zamanda girilecek. Leyla Zana 

ve DEP milletvekilleriyle ilgili, „keĢke bitse de Zana serbest kalsa, Türkiye‟de 

bundan sonra rahat etse‟ diye düĢünüyoruz. Ancak yargıya baskı yapmamız söz 

konusu olamaz. AB‟ye Ģu ana kadar, „haksız olduğumuz zaman kapınızı 

çalmayacağız ama üzerimize düĢeni yapınca kapınızı kırarız‟ diyorduk. Artık kapıyı 

çalıyoruz. Ruhban Okulu üzerine bir takım çalıĢmalarımız sürüyor. Bu aĢamada 

Kıbrıs‟ta ekonomik ve siyasi izolasyonları bitirecek adımların bir an önce atılmasını 

da istiyoruz. Kıbrıs konusunda izlediğimiz politika sempati ve destek yarattı. Bu 

mutlaka ilerleme raporuna yansıyacaktır” demiĢtir.
508
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Abdullah Gül‟ün temennide bulunduğu DEP milletvekilleri ile ilgili karar, 

Kürtçe yayının
509

 baĢladığı gün alınmıĢ ve bu milletvekilleri serbest bırakılmıĢtır.
510

 

Verheugen, kararın ilerleme raporuna yansıyacağını, Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek, 

arzu edilen bir sonucun ortaya çıktığını, Türk yargısının kendi üzerine düĢeni 

yaptığını, simdi sıranın AB‟de olduğunu, DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül ise, tahliye 

edilen milletvekillerinin yeniden yargılandıklarında suçlu bulunsalar bile 

cezaevlerine dönüĢlerinin mümkün olmadığını söyleyerek, konuyla ilgili 

açıklamalarda bulunmuĢlardır.
511

 

Temmuz ayının ortasında, AB‟nin ağır toplarından olan Fransa‟nın desteğini 

almak üzere BaĢbakan Erdoğan‟ın bu ülkeye bir gezi düzenlediği görülmüĢtür. 

Buradaki izlenimleriyle ilgili gazetecilerin sorularını yanıtlayan Erdoğan, kendisinin 

ve partisinin Ġslamcı bir parti olmadığını anlattığını, din üzerinden siyaset 

yapılmasını kabul etmediğini, dinin bir rant aracı olacak kadar ucuz olmadığını 

Fransız meslektaĢlarına söylediğini belirtmiĢtir. Türkiye‟nin Fransa‟da daha iyi 

tanıtılması amacıyla siyasi partilerin hemen hepsiyle görüĢtüğünü, bunun sonucunda 

da geçmiĢle kıyaslandığı zaman, ciddi anlamda olumlu bir değiĢimin kaydedildiğini 

sözlerine eklemiĢtir.
512

 Aynı dönemde yapılan bir baĢka önemli giriĢim ise, yeni Türk 

Ceza Kanunu tasarısının Avrupa Birliği ilerleme raporunun çıkacağı ekim ayından 

önce yasalaĢması için Meclisin 14 Eylül günü olağanüstü toplantıya çağırılmasıyla 

yaĢanmıĢtır.
513

  

AKP‟nin Ekim ayında yayımlanacak ilerleme raporundan önce çıkarmayı 

hedeflediği yeni tasarıda önemli sayılan Ģu değiĢiklikler yer almıĢtır. Töre ve namus 

cinayetinde ceza indirimine neden olan haksız tahrik, haksız fiil olarak değiĢtirmiĢtir. 

Namus nedeniyle eĢini, kardeĢini öldüren kiĢiler, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 
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cezasıyla cezalandırılacaktır. Evlilik dıĢı çocuğunu, namusunu temizlemek 

gerekçesiyle öldüren annelere ceza indirimi kaldırılmıĢtır. 18 yaĢından büyük 

çocuklarını döverek yaralayan ailelere 2 ila 5 yıl hapis cezası ilk kez TCK‟ya 

girmiĢtir. ĠĢkence tanımı yeniden yapılmıĢ ve iĢkenceye 5 yıldan 12 yıla kadar hapis 

cezası getirilmiĢtir. Esin rızası olmadan zorla cinsel iliĢkiye girmek tecavüz suçu 

sayılmıĢtır. Cinsel tacizde bulunanlara 2 ila 7 yıl arasında hapis cezası verilmesi, 

izinsiz telefon dinleyenlere 1 ila 3 yıl arasında hapis cezası verilmesi, kapkaç suçuna 

da 3 ila 7 yıl arasında hapis cezası verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
514

 Konuyla ilgili bir 

açıklama yapan Adalet Bakanı Cemil Çiçek, ceza yasalarının herkesi ilgilendiren 

temel bir yasa olduğunu, en az anayasa kadar önemli olduğunu belirtmiĢtir.
515

 

Avrupa‟ya uyum konusunda gelinen noktayla ilgili olarak AKP Ġstanbul Ġl 

BaĢkanı tarafından düzenlenen gecede konuĢan BaĢbakan Erdoğan, AB 

çalıĢmalarının 3 Kasım‟dan itibaren yoğunlaĢtığını, o zaman için AB üyesi olan 

ülkelerden 14‟ünü gezdiğini, Türk halkının tüm kesimiyle bu çabayı desteklediğini, 

bu yapılanların, Atatürk‟ün hedefleri doğrultusunda çağdaĢ bir ülke yaratmak için 

yapıldığını, artık ellerinden gelen her Ģeyi yaptıklarını, sıranın AB‟ye geldiğini 

söylemiĢtir. Uyum yasaları çerçevesinde iĢkenceyi ortadan kaldırdıklarını ve 

iĢkenceye sıfır toleransları olduğunu belirten Erdoğan, MGK ile ilgili değiĢiklikler 

yaptıklarını, sivil toplum örgütleri, muhalefet ve halkın bu değiĢikliklerde hep 

yanlarında olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟nin AB‟den artık mali yardım 

istemediğini, çünkü Türkiye‟nin mali kaynaklarının artık olduğunu belirten 

BaĢbakan, “AB‟den beklemediğimiz bir karar çıkması halinde Kopenhag kriterleri, 

Ankara kriterleri olur ve biz yolumuza devam ederiz” demiĢtir.
516

 

Daha önce AKP grubunda alınan karar gereğince TCK‟yı görüĢmek üzere 14 

Eylül tarihinde TBMM‟ye çağırılan milletvekilleri, bu görüĢmelerde zina tartıĢmaları 

üzerine sorun yaĢamıĢlardır. Bu konu AKP‟nin, AB üyesi ülkeler tarafından 

eleĢtirilmesine neden olmuĢ, hatta Verheugen dahi zinayı suç sayacak olan bu 

yasanın çıkması halinde bunun Türkiye için çok olumsuz sonuçlar doğuracağını 
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açıklamıĢtır.
517

 Tüm bu eleĢtirileri dikkate alan AKP grubu, zina tartıĢmalarının 

AB‟ye endekslenmesi üzerine tasarıyı Adalet Komisyonuna geri çekmiĢ ve sorunu 

dondurmuĢtur. GeliĢtirilen bu ara formülle hükümet, hem 6 Ekim‟de açıklanacak 

ilerleme raporu öncesi Avrupa Birliği ile sorun yaĢamaktan, hem de parti tabanı 

karĢısında zor duruma düĢmekten kurtulmayı amaçlamıĢtır.
518

 Ancak gelinen noktada 

yine de AB‟nin konuyla ilgili hükümeti eleĢtirdiği, hatta uyardığı görülmüĢtür. 

Verheugen, bu durumun Türkiye için olumsuz bir kanaat uyandırdığını, 6 Ekim‟e 

kadar yeni TCK‟nın yasalaĢmasını umduklarını belirtmiĢtir.
519

  

Bu eleĢtirileri Avrupa‟ya rest çekerek yanıtlayan Erdoğan, CHP ve medyaya 

da çatmıĢtır. Zina krizinin ardından AB‟nin ilerleme raporu için beklediği TCK 

tasarısının geri çekilmesiyle gelinen noktayı partisinin kurmaylarıyla değerlendiren 

Erdoğan, TCK‟nın Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ve Ceza Ġnfaz Kanunu‟nda 

yapılacak düzenlemelerle paket halinde yürürlüğe girmesi için geri çekildiğini 

söyleyen Erdoğan, zina maddesinin yeniden eklenip eklenmeyeceği konusuna açıklık 

getirmemiĢtir. AB yetkililerinin konuyla ilgili kaygı duydukları yönündeki 

açıklamalarına; “Biz Türkiye‟yiz ve Türk‟üz. Kendi kararımızı kendimiz vereceğiz. 

Bizi, birileri AB ile ilgili buralara lütfen Ģartlandırmaya kalkmasın. Olmayan bir 

Ģeyleri bizden isteme noktasında bazı medya gruplarının maalesef kendilerinin oralar 

adına bir gayretin içine girmesi bizi üzmektedir. Medya gruplarına sesleniyorum. 

Kimse AB üzerinden siyaset yapıp bizi sıkıĢtırmaya kalkıĢmasın. Bu oyuna da 

gelmeyiz. Samimi olarak gösterdiğimiz gayreti Türkiye Cumhuriyetinde bu güne 

kadar hiçbir hükümet göstermemiĢtir. Olmayan konularda bir Ģeyler dayatılmaya 

gayret edilirse insaf içinde yer alacak bir konu değildir” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
520

 

Erdoğan‟ın bu sözlerini Verheugen; “müzakere tarihi için TCK Ģart, içiĢlerine 

karıĢmıyoruz, bu oyunun kuralı Ģeklinde” cevaplamıĢtır.
521
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Bu sıkıntılı dönemi aĢmak amacıyla BaĢbakan Erdoğan, 23 Eylül tarihinde, 

Brüksel‟de AB liderlerini ikna amacıyla bir seyahate çıkmıĢtır. Bu gezisinde 

Erdoğan, AB liderlerine TCK‟nın 6 Ekim‟den önce ve zina suçu barındırmayacak 

haliyle meclisten geçeceği sözünü vermesiyle kriz asılmıĢtır. Brüksel‟de Avrupa 

Parlamentosu BaĢkanı ile birlikte basının karĢısına çıkan Erdoğan, kendi iktidarları 

döneminde bir daha zina konusunun gündeme gelmeyeceğini belirtmiĢtir.
522

 

Erdoğan‟ın bu güvencesi üzerine GeniĢlemeden Sorumlu Üye Verheugen‟de; 

“Güvenceler, net bir tavsiyede bulunmamı sağlayacak” diyerek adeta Türkiye‟nin 

yıllardır beklediği müjdeli haberi vermiĢtir.
523

 

Avrupa‟dan bu desteği alan AKP hükümeti, 26 Eylül tarihinde TBMM‟de 

gerçeklesen toplantıda yeni TCK‟yı onaylamıĢtır. Altı ay sonra yürürlüğe girecek 

olan yeni TCK‟ya göre düzenlemeler Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Hükümetler, 

belediyeler, vatandaĢlar için yasada olmayan suçlar koyamayacaklardır. 

Sakınamayacağı bir hata için kanunu bilmediği için meĢru sanarak suç isleyenlerin 

sorumluluğu olmayacaktır. Trafik canavarları, düğün ve maçlardan sonra ateĢ eden 

magandalar ile malzemeden çalan müteahhitlere 25 yıla kadar hapis cezası 

verilmesinin yolu açılmıĢtır. Trafikte tehlikeli araç kullananlar, zikzak yaparak araç 

kullananlar iki yıla kadar hapisle cezalandırılabilecek. Ġki yılın altındaki hapis 

cezalarında hâkim, evden, mahalleden, bulunduğu Ģehirden çıkmama veya kamuya 

yararlı bir iĢte çalıĢma cezası verebilecek, kötü muamele ve iĢkence suçu isleyen 

kamu görevlilerine 3 ila 12 yıl hapis cezası verilebilecek. Suçun çocuk, gebe, avukat 

yâda kamu görevlisine karĢı islenmesi halinde ceza 8 ila 15 yıl arasında olabilecek. 

ĠĢkence sonucu bir kiĢinin ölümüne neden olan kamu görevlisi adam öldürme cezası 

olan ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ile cezalandırılacak. Töre cinayetlerine 

tahrik indiriminin kalmasıyla, töre cinayeti suçu ağırlaĢtırılmıĢ hapis olmuĢtur. 

TCK‟ya ilk kez giren eĢe karĢı tecavüz de 7 ila 12 yıl arasında hapisle 

cezalandırılacak. Bir kiĢiyi cinsel amaçlı olarak taciz edenlere 3 aydan 2 yıla kadar 
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hapis cezası verilecek. Bir patron yâda yöneticinin nüfuzlarını kullanarak bu fiili 

iĢlemesi durumunda ceza yarı katı arttırılacak.
524

  

18 yaĢ altında olan gençlere ve çocuklara cinsel birliktelik yasak olacak. 15-

18 yaĢ arasında bu suç Ģikâyete bağlı kılınırken, verilecek ceza da 6 aydan 2 yıla 

kadar hapis olacak. Bir partiye üye olma, üyelikten çıkma, parti faaliyetlerine katılma 

ya da katılmayı sağlamak amacıyla cebir ve tehdit kullanmanın cezası 1 ila 3 yıl 

arasında hapis olacak. Dini düĢüncelerin açıklanması yâda değiĢtirilmesi için yapılan 

zorlamalar da aynı oranda hapis cezası ile cezalandırılacak. Toplu dini ibadet ve 

ayinleri engellemek de 3 yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacak. Çocukları 

fuhuĢsa sürükleyenlere 4 ila 10 yıl, 18 yasından büyükleri fuhuĢsa sürükleyenlere 2 

ila 4 yıl hapis verilecek. Çocuğunu, eĢini, akrabasını, öğrencisini, çocuk esirgeme 

yurtlarında olduğu gibi koruma yükümlülüğü altında olan kiĢileri fuhuĢsa teĢvik 

edene verilecek ceza arttırılacak. Yaslı, bakıma muhtaç anne babasını terk edenlere 

iki yıla kadar hapis cezası verilecek. AB üyesi ülkelerde olduğu gibi çocuklarını aç, 

susuz, uykusuz bırakan, döven anne-babalar da 1 yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılabilecekler. Anne veya baba çocuğunu yaralarsa, kasten adam yaralama 

suçundan cezalandırılacak ve cezası katlanacak. Hamile eĢi yâda birlikte yaĢadığı 

kiĢiyi çaresiz durumda bırakana 3 aydan bir yıla kadar hapis cezası verilecek. Hâkim 

kararı olmadan bekâret kontrolü yapana ve yaptırana 3 aydan bir yıla kadar hapis 

cezası verilecek. Yere düĢeni coplayan yâda biber gazı kullanan polise, kasten adam 

yaralama suçundan ceza verilecek.
525

 

Ekim ayı içerisinde Türkiye‟ye verilmesi düĢünülen müzakere tarihinin 

Ģartları ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde yayınlanan Strateji ve Tavsiye Belgesi‟ne göre 

Türkiye ile müzakereler 2005 yılında baĢlayacak ancak yedi kilit noktada eksiklikler 

devam eder ve uygulamada sorun yaĢanırsa askıya alınacaktır. Bu noktalar; dini 

özgürlüklerin ve azınlıkların mal edinmesi, insan hakları, Güneydoğu‟daki durum ve 

bölgelerarası farklar, ifade özgürlüğü, asker-sivil iliĢkisi, ekonomik ve yapısal 

reformlar, uygulamadaki aksaklıklar ortaya çıkmıĢtır.
526

 Strateji ve Tavsiye 
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Belgesi‟nde belirtilen Türkiye ile müzakerelerin 2005 yılında baĢlaması durumu, AB 

Komisyonu‟nun 6 Ekim‟de açıkladığı rapor ile netlik kazanmıĢtır. Komisyon, 

Türkiye‟nin 41 yıldır süren üyelik umudunu arttırıcı bir Ģekilde, müzakerelerin 

baĢlamasını net bir dille tavsiye etmiĢtir. 

Buna göre konuyla ilgili ilk müjde AB Komisyonu BaĢkanı Roman Radi‟den 

gelmiĢ ve BaĢkan, “Müzakerelerin baĢlaması için son kararı verecek olan Konsey‟e 

tavsiyemiz evettir. Türk halkı inancını korusun, mali açıdan kendisini 2013 yılına 

hazır hale getirsin” demiĢtir. GeniĢlemeden sorumlu komiser Verheugen‟de, 

“Türkiye o kadar geliĢti ki, bize kendilerine hayır deme ihtimalini bırakmadı” 

diyerek Prodi‟yi desteklemiĢtir.
527

 AB Komisyonu‟nun Tavsiye Raporu‟nda 

“Türkiye, Kopenhag Kriterleri‟ni yeterli ölçüde yerine getirmiĢtir. Tam üyelik 

müzakerelerinin baĢlaması tavsiye edilir” ifadesi yer almıĢtır. AB Komisyonu 

BaĢkanı Prodi baĢkanlığında Brüksel‟de bir araya gelen 29 AB Komiseri, hem 

Türkiye‟nin beklentilerine cevap vermiĢ hem de AB üyeleriyle, Avrupa kamuoyunun 

kaygılarını ve tereddütlerini karĢılar nitelikte bir raporu kaleme almıĢtır.
528

  

AB Komisyonu raporda, 2002 Kopenhag Zirvesi‟nde alınan karardaki 

„Türkiye‟nin Kopenhag Siyasi Kriterleri‟ni yerine getirmesi halinde üyelik 

müzakereleri gecikmeksizin baĢlar‟ ifadesine atıfta bulunarak, müzakerelerin 

baĢlamasını tavsiye etmiĢtir. Komisyon, müzakerelerin baĢlamasına yönelik tarih 

vermeyerek, bu konudaki kararı 17 Aralık‟ta toplanacak olan AB Devlet ve Hükümet 

baĢkanlarına bırakmıĢtır.
529

 Raporda, insan hakları ve yapılan reformların uygulama 

safhasında gerileme olması veya gerekli adımların atılmaması halinde müzakerelerin 

durdurulabileceği vurgulanmıĢtır. Ancak bu karar sadece Türkiye‟ye özgü değildir. 

Hırvatistan‟a yönelik ilerleme raporunda da gerekli adımların atılmaması halinde 

müzakerelerin askıya alınabileceği belirtilmiĢtir. Raporda, AB AntlaĢması ve Avrupa 

Anayasası doğrultusunda hukukun üstünlüğü, temel özgürlükler, insan haklarına 

saygı, demokrasi ilkelerinin ciddi ve sürekli ihlali durumunda AB Komisyonu‟nun 

müzakerelerin askıya alınmasını tavsiye edebileceği belirtilen raporda AB‟nin 

                                                           
527

 Hürriyet, 7 Ekim 2004. 

528
 Karluk, a.g.e, ss. 891 - 898. 

529
 Zaman, 7 Ekim 2004. 



227 

 

Türkiye‟deki reformları garantilemek için ilerlemeyi yakından takip etmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir.
530

 Raporda ayrıca dikkati çeken bir nokta, „isçilerin serbest dolasımı 

konusunda kalıcı emniyet supapları düĢünülebilir‟ ifadesi olmuĢtur. Rapora göre 

Türkiye, müzakere sürecinde yer alan bir konu baslığına yeterli uyum sağlarsa o 

baslık kapatılacak ve bir baĢka baslığa geçilecektir. Tavsiye metninde, „AB 

Komisyonu, katılım sürecinin Türkiye‟nin reformları ilerletmesinde önemli olduğuna 

inanmaktadır. Ancak müzakerelerin doğası gereği, bu sonuç garanti edilemeyecek 

ucu açık bir sonuçtur‟ diyerek Türkiye ile ilgili bir angajmana girmekten 

kaçınılmıĢtır.
531

 

AB Komisyonu‟nun Türkiye‟yle müzakerelere baĢlanması tavsiyesini içeren 

Ġlerleme Raporu‟nu “ilk etabı baĢarıyla tamamladık” diye değerlendiren BaĢbakan 

Tayyip Erdoğan, 2005 yılında müzakerelere baĢlanmasını istemiĢtir.
532

 AB 

Komiserleri Brüksel‟de Ġlerleme Raporu‟nu görüĢürken, Strasbourg‟da Avrupa 

Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nde konuĢmuĢtur. Burada, yaklaĢık 1 saat süren 

konuĢmasının ardından Avrupalı parlamenterlerin sorularını yanıtlayan Erdoğan, 

özetle Ģu konulara değinmiĢtir. AB Müktesebatı içerisinde, bunları hayata 

geçirmedikçe Türkiye‟nin tam üyeliği söz konusu olamaz. Bu konuda, Türkiye‟de bu 

iradenin mevcut olduğunu Avrupalı parlamenterlerin gördüğünü söylemiĢtir. AB 

Komiseri Verheugen‟in Türkiye ziyaretinde Ģikâyetler alması üzerine, Türkiye‟ye 

uzmanlar gönderdiğini, uzmanların araĢtırmaları sonucunda Türkiye‟de sistematik 

iĢkence olmadığı ve diğer türlü iĢkencelere de rastlanmadığını aktarmıĢtır. Zina 

konusunun medya yoluyla gereğinden fazla gündeme oturduğunu, kısa zamanda 

telafi edildiğini, TCK‟de yer almadığını ve konunun kapandığını belirtmiĢtir. Günün, 

Türkiye için özel bir önem taĢıdığını, 2005 yılının ilk yarısında uzun zamandır 

yürünen bir yolun son dönemecine girmeyi temenni ettiklerini, böylece insan hakları, 

hukukun üstünlüğü gibi ortak ilkelere bağlılığın ortaya konulduğunu ifade etmiĢtir.
533
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Ġlerleme Raporu açıklandıktan sonra da bir basın toplantısı düzenleyen 

Erdoğan, “Komisyon‟dan ilk yeĢil bayrağı aldık. Bayrak yarısının ilk etabını 

baĢarıyla geçtik diyebilirim” demiĢtir. Raporun dengeli olduğunu, koĢullu evetin söz 

konusu olmadığını aktaran Erdoğan, konuĢmasına söyle devam etmiĢtir; 

“Komisyon‟un kaygılarını anlıyoruz, bundan sonraki süreç Konsey‟e aittir. Adaylık 

sürecine yeni baĢlamıĢ bir ülke olarak belki yeni fanteziler olabilir ama Türkiye 

böyle fantezi arayıĢında değildir. AB‟ye üyelik kriterleri de bellidir. „Hayır, biz 

askıya alacağız‟ demek AB ilkeleriyle çeliĢir. Bir ülkede ihtilal olursa ancak askıya 

alınabilir. Demokrasinin ayakta olduğu ülkede, bu kabul edilemez”.
534

 

Ġlerleme Raporu‟na yönelik en sert tepkinin Milliyetçi Hareket Partisi‟nden 

geldiği görülmüĢtür. Rapora yönelik bir deklarasyon yayınlayan MHP, Abdullah 

Öcalan‟ın yeniden yargılanacağı, Kürtçe yayının yaygınlaĢtırılacağı, Türk Devletine 

ve Türklüğe hakaret maddelerinin yeniden düzenleneceği, Rum Patrikhanesinin 

Ekümenik sıfatını kullanabileceği, Heybeliada Ruhban Okulu‟nun açılacağı, yeni 

azınlıklar yaratılacağı, Ermenistan sınırının açılacağı, Boğazların uluslararası ortak 

yönetime tabi olacağı, Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın yeniden masaya yatırılacağı, ünite 

yapının zedeleneceği, Türkiye‟deki iĢgücüne serbest dolasımın asla gündeme 

gelmeyeceği, su kaynaklarının uluslararası yönetime tabi olacağı, Türkiye‟nin AB‟ye 

girmesi durumunda bile sınırlarda kontrol ve pasaport mecburiyetinin olacağını 

savunmuĢtur.
535

 

Ġlerleme Raporu ile ilgili beklentileri kısmen karĢılanan Türkiye, bu 

aĢamadan sonra gözünü 17 Aralık‟ta toplanacak olan Zirve‟ye dikmiĢtir. Buraya 

yönelik beklentilerini açıklayan Erdoğan, AB Ġlerleme Raporu‟ndaki bazı unsurların 

aday ülkelere eĢit muamele ilkesiyle örtüĢmediğini ifade ederek, diğer adaylarla ilgili 

ve geçmiĢ uygulamalara nazaran farklılık arz eden bu unsurların Aralık ayındaki 

kararda düzeltilmesini istemiĢtir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin düzenlediği 

Türk Yerel Daireleri ve AB Konferansına katılan Erdoğan, burada yaptığı 

konuĢmada, Türkiye‟nin AB‟ye giriĢ süreci ile ilgili açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Erdoğan, “inanıyor ve umuyoruz ki 17 Aralık sadece Türkiye AB iliĢkilerinde değil, 
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yenidünya içinde bir milat olacaktır” demiĢtir. Hükümetinin, AB yolunda sağlam bir 

irade ortaya koyduğunu, üzerine düseni eksiksiz ve ertelemeksizin yaptığını belirten 

Erdoğan, AB ülkelerinin siyasi sağduyu ve ahde vefa ilkesi temelinde hareket etme 

sorumluluğunu göstereceklerinden emin olduğunu vurgulamıĢtır.  

BaĢbakan, “Bu karar alınırken diğer aday ülkelere uygulanan yaklaĢım ve 

muamelenin Türkiye‟den esirgenmeyeceğine güvenmek istiyoruz. Zira komisyonun 

ülkemizle ilgili tavsiyesinde yer alan bazı unsurların aday ülkelere, eĢit muamele 

edilmesi ilkesiyle örtüĢmediğini, Türkiye‟ye karsı farklı yaklaĢımlar içerdiğini 

hepimiz görmüĢ bulunmaktayız. Diğer adaylar ile ilgili ve geçmiĢ uygulamalara 

nazaran farklılık arz eden bu unsurların Aralık ayındaki kararda düzeltilmesini 

istiyoruz. Türkiye‟ye karsı ayrımcılık yapılmayacağına inanmak istiyoruz. Özellikle 

rüĢvet kabilinden yaklaĢım istemiyoruz. Bizden önce 25+2 ülkeye hangi yaklaĢım 

gösterildiyse, böyle bir yaklaĢım istiyoruz, adaletin gereği budur” demiĢtir.
536

 

Kaygılarını ve beklentilerini AB üyesi ülke liderleri ile paylaĢacağını, Türkiye‟nin 

AB‟nin temsil ettiği değerleri benimsediğini ifade eden Erdoğan, Türkiye‟nin AB ile 

bütünleĢmesinin tamamlandığında, Doğu ile Batı‟nın, Hıristiyanlık ile 

Müslümanlığın bir arada, ahenk içinde var olabileceğinin tüm dünyaca görüleceğini 

vurgulamıĢtır.
537

  

Ekim ayı içerisinde AB üyesi ülkeler içerisinde de Türkiye taraftarı ve karĢıtı 

saflar belli olmaya baĢlamıĢtır. Buna göre; Ġngiltere, Türkiye‟nin üyeliği ile 

sübvansiyon ve diğer destek fonları sisteminde köklü bir değiĢikliğe gidilmesini 

beklediği için, Yunanistan, bölgesel güvenlik ve yeni ekonomik olanakları dikkate 

aldığı için, Polonya, gelecekte Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi komĢularının da 

yolunun açılması nedeniyle, Ġtalya, Berlusconi ve nüfusunun yarısının Türkiye‟ye 

sempatik bakması nedeniyle, Ġspanya ve Portekiz‟de ise kültürler arası diyalog yolu 

açılacağı gibi temel gerekçelerle Türkiye‟yi destekleyen bir durum oluĢmuĢtur. 

Danimarka, Belçika ve Hollanda, Slovakya ve Fransa kararsız ülkeler konumunda 
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bulunurken, Almanya, Avusturya ve Kıbrıs Rum Kesimi Türkiye ile müzakerelerin 

baĢlamasına karĢı çıkmıĢlardır.
538

  

Almanya ve Avusturya, ülkelerine yoğun bir Ģekilde Türk isçi göçünün 

olabileceği endiĢesiyle, Kıbrıs Rum Kesimi ise KKTC problemi yüzünden Türkiye 

ile iliĢkilerin geliĢtirmesine karsı çıkmıĢlardır. Türkiye, kararsız ve karĢı durumda 

olan AB‟nin ağır topları Fransa ve Almanya‟yı yanına çekebilmek amacıyla, 

ekonomik faktörü kullanma yöntemini seçmiĢtir. 26 Ekim tarihinde Berlin‟e giden 

BaĢbakan Erdoğan, burada Fransa CumhurbaĢkanı ve Almanya BaĢbakanı ile bir 

araya gelerek Airbus uçaklarının alımı için bir sözleĢme imzalamıĢtır.
539

 

Türkiye açısından çok sancılı geçen bekleyiĢ sürecinin ardından 16-17 Aralık 

2004 tarihlerinde Belçika‟nın Brüksel Ģehrinde gerçekleĢecek olan zirve baĢlamıĢtır. 

Zirvenin gerçekleĢmesinden önce Türkiye için en büyük engellerden biri olan 

Fransa‟nın inadı kırılmıĢ ve CumhurbaĢkanı Chirac, televizyonda yaptığı açıklamada 

Türkiye ile müzakerelerin baĢlaması gerektiğini savunmuĢ ve özel statünün 

karĢısında olduğunu açıklamıĢtır. Bu açıklamanın ardından Brüksel‟e daha rahat 

giden BaĢbakan Erdoğan ve DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül, ayın 16‟sında 

gerçekleĢtirdikleri görüĢmelerin ardından aksam yemeğinde, Türkiye ile ilgili 

yapılacak ilk açıklamaları beklemeye koyulmuĢlardır.
540

 Bu açıklamayı dönem 

baĢkanı Hollanda BaĢbakanı Jan Peter Balkanende yapmıĢtır. Balkanende 

açıklamasında, Türkiye ile müzakerelerin baĢlayacağını, bu müzakerelerin katılmayı 

hedefleyeceğini ancak ucu açık olacağını belirtmiĢtir. Tam üyeliğin Türkiye 

açısından garanti olmadığını, yükümlülüklerin karĢılanamaması durumunda AB ile 

iliĢkilerin en üst düzeyde tutulmasına özen gösterileceğini, serbest dolasım, tarım ve 

fonların kullanımında kısıtlamalar getirilebileceğini belirtmiĢtir. AB Komisyonu 

BaĢkanı Jose Manuel Barroso‟da, “Avrupa Birliği Türkiye‟ye kapılarını açmaktadır. 

Bu, tarihi bir dönemeçtir. Türkiye bu teklifi memnuniyetle kabul etmelidir” diyerek, 

verilen kararın hakkaniyet çerçevesinde olduğunun altını çizmiĢtir.
541
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Bu açıklamada dikkati çeken nokta Kıbrıs ve Türkiye‟ye yönelik serbest 

dolaĢım türünden kısıtlamalara değinilmemesi olmuĢtur. Konuyu aynı gece yemekte 

gündeme getiren iki lider, Erdoğan‟ın önüne, pekte beklenilmeyen bir teklif 

sunmuĢlardır. Buna göre; Kıbrıs Rum Yönetimi adanın tek temsilcisi olduğu 

anlamına gelecek Ģekilde yazılmıĢ bir belgenin 17‟sinde gerçekleĢecek doruk 

bitmeden önce, Türkiye tarafından parafe edilmesi istenmiĢtir.
542

 Türkiye‟nin bu 

öneriyi kabul etmemesi üzerine, ertesi gün devreye Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair, 

Ġtalya BaĢbakanı Silvio Berlusconi ve Almanya BaĢbakanı Gerard Schröder 

girmiĢtir. Bu çabalarla birlikte Kıbrıs metni Türk tarafının kabul edebileceği Ģekilde 

değiĢtirilmiĢ ve paraflama konusu, baĢbakandan devlet bakanı düzeyine indirilmiĢtir. 

Böylelikle Türkiye Kıbrıs Rum Devleti‟ni resmen tanıma durumunda kalmamıĢ 

ancak Gümrük Birliği‟nin tüm üye ülkelere uygulanması konusunda güvence 

vermiĢtir. 

17 Aralık 2004 tarihinde, sorunun çözülmesiyle birlikte Türkiye‟ye 

müzakerelere baĢlama tarihi olarak 3 Ekim 2005 tarihi verilmiĢ ve böylece BaĢbakan 

Erdoğan, toplu fotoğraf çekimine katılmıĢ ve bu olay, Türkiye açısından Avrupa 

Birliği ile iliĢkilerde yeni bir dönemecin baĢlangıcı olmuĢtur. BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan, Brüksel‟de zorlu geçen müzakerelerin ardından düzenlediği basın 

toplantısında iki günlük maratonu, “Yüzde 100 beklentilerimizi aldığımızı söylersem 

yanlıĢ olur ama baĢarılı olduk” diye özetlemiĢtir.
543

 Erdoğan, gün boyunca Avrupa 

Komisyonu‟nda yaptığı görüĢmelerin ardından, konakladığı Conrad Oteli‟nde basın 

toplantısı düzenlemiĢtir. Erdoğan, yerli ve yabancı 200 gazetecinin iki saatlik 

beklemesinin ardından gerçeklesen basın toplantısında, konuĢma metnini okumuĢtur. 

Ankara AnlaĢması‟nın AB‟nin 25 üyeli yapısı dikkate alınarak Güney Kıbrıs‟ı 

kapsamasının teknik bir prosedür olduğunu belirten Erdoğan, “Bu prosedür tanıma 

keyfiyeti değildir. Bunu Konsey zirve toplantısı kayıtlarına geçirdik” demiĢtir.
544

  

Kararın, müzakere süreci ile ilgili ikinci bir karara imkân bırakmayacak 

Ģekilde net olduğunu vurgulayan Erdoğan, “Geride kalan 41 yılın semeresini aldık. 
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Önümüzde alacağımız mesafenin baĢlangıcındayız. Bundan sonraki süreç zor ve 

engebeli olacak. Ama Türkiye, interaktif insan potansiyeli ile Evvel Allah bunu 

asacak güçtedir” diye konuĢmuĢtur.
545

 Erdoğan, “Sizi hayal kırıklığına uğratan lider 

oldu mu?” sorusuna, “Uluslararası anlaĢmalar çok çekiĢmeli geçer. Biz bunu 

Bürgenstock‟ta da yasamıĢtık. ġu anda bunları konuĢmanın bir anlamı yok. Ġleride 

romanı yazılırsa orada yer alır” yanıtını vermiĢtir. Avusturya BaĢbakanı Wolfgang 

Schüssel‟in Türkiye ile ilgili referandum çağrısını, “ġimdi bunları konuĢmanın 

anlamı yok. Çok Ģeyler değiĢecek. O güne kadar kim öle, kim kala” diyen Erdoğan, 

“Ankara - Diyarbakır - Brüksel hattında Kürt vatandaĢlara bir mesajınız var mı?” 

sorusunu üzerine, “Bizim öyle bir hattımız yok. Türkiye - Brüksel hattı var. 72 

milyon Türk vatandaĢının tamamı da, canımız, ciğerimiz, baĢımızın tacıdır” demiĢtir. 

Danimarkalı bir gazetecinin, “Tanımadığınız bir kiĢinin olduğu bir yere girdiniz. Bu 

tanımadığınız güzel kızın adının Kıbrıs olduğunu gördüğünüzde ne yapacaksınız?” 

sorusunu gülerek yanıtlayan Erdoğan, “Biz çoktandır kendileriyle tanıĢıyoruz. 

Münasebetlerimiz de gayet iyi. Bundan sonra daha iyi olacak” diye konuĢmuĢtur. 

Erdoğan, “Alınan karar içinize sindi mi?” sorusuna da, "Bu tür Ģeylerde kazan kazan 

anlayıĢı vardır. Yüzde yüz beklentilerimizi aldık dersek, mübalağa etmiĢ oluruz. 

YanlıĢ olur fakat baĢardık diyorum” karĢılığını vermiĢtir.
546

 

B- E-muhtıra Sürecinde Kopenhag Siyasi Kriterleri 

Kopenhag Kriterleri çerçevesinde üyeliğe aday olan ülkenin ön koĢul olarak 

“aday ülkenin demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlıkların 

korunması ve saygı görmesini teminat altına alan kurumların istikrara kavuĢturulmuĢ 

olması” gerekmektedir. Söz konusu kriterlerin standart bir tanımı ve uygulama 

bicimi bulunmuyor olsa da, değerlendirmelerde Türkiye‟nin karĢı karĢıya kalacağı 

sorunların çok daha fazla olacağı bellidir. Bu, Türkiye‟nin diğer aday ülkelere göre 

kriterler bakımından daha vahim bir durumda olmaları anlamına gelmez. Türkiye‟nin 

AB ile yaĢadığı süreç, büyüklüğü, nüfusu, coğrafi konumu, ülke içinde yaĢanan 

bölücü terör, ekonomik - sosyal standartlar bakımından sorunları ve en önemlisi AB 
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tarafından üyeliğe arzu edilebilirlik ölçüsü bakımlarından diğer ülkelerden 

farklılaĢmaktadır.  

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi sonrasında ortaya çıkan yeni yapılanma ve buna 

eĢlik eden kültür - tarih - din eksenli yakınlaĢmalar, Türkiye‟nin iĢini zaten 

zorlaĢtırmıĢtı. 1990 sonrasında çok önemli bir cazibe merkezi haline gelen AB‟nin 

kendisine üye olmak isteyen ülkelerden istediği standartların bir kataloğu olarak 

ortaya çıkan Kopenhag Kriterleri konusunda bütün aday ülkeler ciddi bir çaba içine 

girmiĢti. Aynı dönemde Türkiye bakımından belirsiz, kararsız ve en hafif değimiyle 

bu süreci takip edebilmek bakımından politik Ģansızlıklarla dolu yıllar yaĢanıyordu. 

Bütün Dünya, özellikle de Orta ve Doğu Avrupa toplumları iki bloklu sistemin 

ortadan kalkmasının ardından daha demokratik, daha özgürlükçü daha acık bir 

modele yönelirken, Türkiye‟de süreç neredeyse tam tersine isliyordu.  

1990‟dan hemen sonra Orta Asya, Kafkaslar ve Orta Doğu‟da ortaya çıkan 

yeni durum nedeniyle, biraz da ABD‟nin arzusu ile dikkatini Avrupa‟ya 

yoğunlaĢtırmakta güçlük çeken Türkiye, 1995‟e kadar neredeyse AB konusunu rafa 

kaldırmıĢtı. Bu politikada 1984‟de baĢlayan ama 1990 - 91 Körfez Krizi sonrasında 

daha da yoğunlaĢan bölücü terör de etkili oldu. Türkiye‟nin bu konuda ABD‟den 

anlayıĢ, Avrupa‟dan ise neredeyse sürekli olarak eleĢtiri alması, AB ile yakınlaĢmada 

da iki tarafta da sıkıntı yaratıyordu. Ancak hem AB içindeki olumlu geliĢmeler, hem 

Türki Cumhuriyetler ve Orta Doğu politikalarındaki gerçeklik duvarlarının kendini 

belli etmesi ve hem de ABD‟nin “Russia First” politikasına dönmesi ile Türkiye 

yeniden AB‟yi keĢfetmeye baĢladı. Bu anlamda Gümrük Birliği süreci son derece 

etkili oldu ve Türk kamuoyu ciddi bir bicimde AB konusu ile tanıĢmıĢ oldu. Ancak 

Türkiye‟de bölücü terör ve Ġslamcı tehdit bağlamında ortaya çıkan yeni durum, 

ülkede özgürleĢmeci, demokratikleĢmeci yaklaĢımların da önünü kesti. Bu Ģansız 

dönem Türkiye ile diğer aday ülkeler arsındaki farklılaĢmayı daha da artırdı. Buna 

ilaveten Avrupa‟da ortaya çıkan ve Ġslamı diğer olarak hatta zaman zaman yabancı 

olmaktan öteye düĢman olarak gören kültürel - tarihsel - dinsel birliktelik 

taraftarlarının ortaya koydukları AB projesi de Türkiye‟nin kategorik olarak 

reddedilmesi anlamına geldiği için, Türkiye‟de reformcu güçlerin hareket alanı daha 
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da daralmıĢ oldu. AB Konseyi 1993‟de Kopenhag‟da adaylık ve üyelik için kriterleri 

açıkladığında Türkiye‟nin 1959‟dan bu yana elde ettiği kazanımlar da adeta 

sıfırlanmıĢ oldu. Artık 1963 Ankara AnlaĢması değil, bundan tam otuz yıl sonra 

ortaya konulan Kopenhag Kriterleri vardı.  

Türkiye‟de 1994‟e kadar AB konusunda yaĢanan karmaĢa 1994‟den itibaren 

özellikle de AB trenini yakalamanın son olanağı gibi görülen Gümrük Birliği vesilesi 

ile değiĢmeye baĢlayınca, kriterlerin yerine getirilmesi için kısmi ve dönemsel 

çabalar devri de açılmıĢ oldu. 1995 yılı bu bakımdan oldukça çarpıcı düzenlemeleri 

beraberinde getirdi. Ancak birliğin geniĢlemesi ve geleceği konusunda 1997‟de AB 

Komisyonu tarafından hazırlanan Gündem 2000 raporu, ardından Aralık 1997‟deki 

Lüksemburg Zirvesi kararlarında Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğinin ve hatta adaylığının 

siyasi kriterleri sağlama ya da bunları sağlayabilme potansiyeli bakımından son 

derece olumsuz bir görüntü verdiği gerekçesi ile Türkiye geniĢleme sürecinin dıĢında 

özel bir statü ile yalnız bırakıldığı tarihten sonra, her iki tarafta da ciddi geliĢmeler 

yaĢandı.
547

  

1999‟da AB Türkiye‟ye yeniden aday ülke statüsü vermek zorunda kaldı. Bu 

yeni karar, Türkiye‟nin 1997 - 99 arasında kriterler konusunda ilerleme kaydettiği 

anlamına gelmiyordu, tam tersine bu dönemde Türkiye AB ile siyasi diyalogu kestiği 

için ve aynı dönemde konsantrasyonunu hem bölücü terör hem de Ġslami tehdidi 

ortadan kaldırmaya yönelik uygulamalara yönlendirdiği için kriterlerden daha da 

uzaklaĢmıĢtı denilebilir. Ancak AB Türkiye ile iliĢkilerinin üyelik süreci dıĢında 

yürütülmesine Türkiye‟nin izin vermeyeceğini net olarak görmüĢ ve siyasi bir karar 

ile (bunda ABD‟nin de büyük rolü olmuĢtur.) Türkiye‟yi yeniden AB güzergâhına 

sokmuĢtur. ĠĢte 1999 sonrasında Türkiye‟nin kriterlerin yerine getirilmesi konusunda 

çok gayretli davrandığı AB Komisyonunun ilerleme raporlarında da net biçimde 

gözlenmiĢti. 2001 ve 2002‟de, üstelik Türkiye‟de siyasi ve ekonomik istikrarının 

neredeyse en zayıf olduğu dönemlerde hükûmet ve TBMM büyük gayretlerle 
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anayasada değiĢiklikler yapmıĢ, demokratikleĢme, insan hakları, azınlık hakları ve 

diğer kritik konularda AB‟yi de ĢaĢırtacak bir hızla reformlar gerçekleĢtirmiĢtir.  

Kasım 2002‟de AKP‟nin iktidara gelmesi ve TBMM‟de anayasa değiĢikliği 

bile yapabilecek 2/3 çoğunluğa ulaĢması ve daha da önemlisi AB konusunda 

beklentilerin çok ötesinde son derece kararlı ve gayretli bir politika izlemesi 

Kopenhag Kriterleri konusunda Türkiye‟nin üzerine düĢeni büyük ölçüde yerine 

getirmesini sağlamıĢtır. 2001‟de baĢlayan AB Uyum Yasaları Paketlerinin temel 

amacı 2002 Kopenhag Zirvesi‟nde alınan karar çerçevesinde Türkiye‟nin üyelik 

müzakerelerine baĢlamasını sağlamaktı. Ġlki 6 ġubat 2002‟de, 7. ise 14 Temmuz 

2004‟de TBMM‟de yasalaĢan bu yasalardan Türk siyasi hayatını kökten etkileyecek 

özelliklere sahipti. Anayasa değiĢiklikleri ve söz konusu uyum yasa paketleri 

sonrasında Türkiye amacına ulaĢmıĢ ve AB Komisyonu tarafından hazırlanan 2004 

ilerleme raporunda Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiği ve 

üyelik müzakerelerine baĢlanmasının uygun olacağı belirtilmiĢtir. 17 Aralık 

2004‟deki AB Zirvesi ise bu rapor doğrultusunda Türkiye ile 3 Ekim 2005‟de üyelik 

müzakerelerine baĢlanılmasına karar vermiĢtir. 

Bu çerçevede Kopenhag Kriterleri‟nin Türkiye bakımından ne anlama geldiği 

ve süreç içinde nasıl geliĢmeler yaĢandığını kurumsal istikrar, hukuk devleti, insan 

hakları ve azınlık hakları bağlamında ele almak gerekmektedir. 

1- Ġstikrarlı ve KurumsallaĢmıĢ Bir Demokrasinin Var Olması 

Demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlık haklarını 

güvence altına alan kurumların varlığı Kopenhag Kriterleri‟nin en önde gelen 

unsurudur. Bir ülkenin bu özelliği itibari ile değerlendirilmesi her ne kadar çok 

somut ölçüm araçları sunulamasa da nispeten daha kolaydır. Bir devlette hükûmetin, 

parlamentonun, hukuk sisteminin varlığı ve bunun devamlılığı en temel koĢullardır. 

Bununla birlikte, söz konusu hükûmetin, toplum tarafından belirlenebilir ve 

değiĢtirilebilir olması, hükûmetin yönetimine talip olan birden fazla siyasal örgütün, 

yani siyasal partinin eĢit koĢullarda yarıĢabiliyor olması, çoğunluğun tek baĢına ya da 

koalisyonlarla yönetimi belirlemesine izin verilmesi ve bütün bu isleyiĢi bağımsız bir 
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bicimde denetleyebilecek ve güçler ayrımı ilkesine göre kurumlaĢmıĢ bağımsız bir 

yargı organının varlığı gerekmektedir.
548

 Bu çerçevede değerlendirildiğinde 

Türkiye‟de istikrarlı demokratik bir sistemin temel kurum ve kurallarının varlığı 

konusunda Ģüphe bulunmamaktadır. 1945‟de çok partili siyasal yaĢama geçilen 

Türkiye‟de, 1960, 1971, 1980, 1997 ve 2007‟de askeri müdahaleler ile siyasal 

isleyiĢe müdahaleler söz konusu olsa ve bu esnada parlamento feshedilmiĢ ya da 

birçok siyasal parti kapatılmıĢ olsa da Türkiye‟de demokratik sistemin iĢler olduğu 

rahatlıkla söylenebilir.
549

 

Bu durum 3 Kasım 2002‟de Türkiye‟de yapılan seçimlerde de bir kez daha 

onaylanmıĢ oldu. Parlamento içinde yer alan ve seçimlere kadar üç partili koalisyon 

hükûmetini oluĢturan siyasal partiler seçimlerde % 10‟luk ülke barajını aĢamayarak 

parlamento dıĢında kalırken, daha önce meclis dıĢında kalan bir siyasal parti (CHP) 

bu seçimlerde AKP ile birlikte parlamentoya giren ikinci parti olmuĢ, gerekli 

prosedürle aĢamaların ardından da seçimlerde ortaya çıkan tabloya uygun bir 

hükûmet kurulmuĢtur. Türkiye‟de seçimler ve siyasal iktidara gelmenin kurum ve 

kuralları bu süreçte aksaksız bir biçimde yürümüĢtür. Bu, Türkiye‟de yaĢanan bazı 

demokrasi aksaklıklarının olmadığı anlamına gelmese de “istikrarlı-yerleĢmiĢ 

kurumların Türkiye‟de varlığını çok net bicimde ortaya koyan bir durum olarak 

değerlendirilebilir. 
550

 

Kopenhag Kriterleri‟nde kurumsallaĢmıĢ demokrasi olarak tanımladığı ve 

demokratik bir sistemde vazgeçilmezler arasında yer alan parlamentonun varlığı ve 

iĢlevsel olarak halk adına hükûmeti denetleyen güç olması, hükûmetin ortaya çıkan 

siyasal tablo çerçevesinde el değiĢtirilebilir olması, güçler ayrımı, kurumların 

Ģeffaflığı ve meĢruiyet unsurları Türkiye‟de vardır ve üstelik rejime tehdit olarak 

algılanan siyasal oluĢumların bile bu çerçevede yarıĢmalarına ve iktidara gelmelerine 

büyük ölçüde izin verilmektedir. Ancak bu noktada da Kopenhag Kriterleri‟nin 

değerlendirilmesi konusunda ciddi sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Bir demokrasinin 
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kurumsallaĢmıĢ demokrasi olup olmadığı konusunda yapılacak bazı teknik analizler 

olabilir. Ancak asıl olan ayrıntılardır ve bu konuda verilecek karar hem söz konusu 

ülkenin özellikleri ile bağlantılıdır hem de netice itibari ile sübjektif bir 

değerlendirmedir. 2002 yılında Orta ve Doğu Avrupa ülkesindeki aday ülkelerden 

pek çoğunun hala yerleĢmiĢ liberal bir demokratik sistem yaratamadığını ortadaydı. 

Bu nedenle, Türkiye‟nin Kopenhag Kriterleri‟ne ne derecede uyum sağlamıĢ 

olduğunu görebilmek için, istikrarlı-kurumsallaĢmıĢ kurumlar ile anlaĢılan unsurlara 

biraz daha yakından bakmak yardımcı olabilecektir. 

a- Anayasa  

10 Mayıs 2007 günü, Türkiye Büyük Millet Meclisi sayısal çoğunluğa sahip 

Adalet ve Kalkınma Partisi tarafından önerilen anayasa reform paketini kabul 

etmiĢtir. Paket, CumhurbaĢkanının halk tarafından yenilenebilir bir Ģekilde beĢ 

yıllığına seçilebilmesini, genel seçimlerin beĢ yıl yerine dört yılda bir yenilenmesini 

ve parlamentonun tüm oturum ve kararları için toplam milletvekili sayısının üçte 

birini öngören karar yeter sayısını içermektedir. 21 Ekim 2007 günü yapılan 

referandumda bu reformlar kabul edilmiĢtir. Ayrı bir anayasal değiĢiklikle 

Parlamentoya seçilebilme yaĢı 30‟dan 25‟e indirilmiĢtir. Yeni kurallar bir sonraki 

parlamento seçimlerine kadar geçerli olmayacaktır.
551

 

Ġktidar partisi, diğer hususlar meyanında, Türkiye‟nin temel haklara iliĢkin 

uluslararası standartlara uyum sağlaması amacıyla, bir grup akademisyene 1982 

Anayasasını gözden geçirme görevi vermiĢtir. Ancak, kamuya veya parlamentoya 

herhangi bir taslak sunulmamıĢ ve taslağın tartıĢılması amacıyla herhangi bir zaman 

çizelgesi oluĢturulmamıĢtır. Bunun yerine, ġubat 2008‟de Meclis, üniversite 

öğrencileri için baĢörtüsü yasağının kaldırılması amacıyla, Anayasa‟nın 10. maddesi 

(Kanun önünde eĢitlik) ile 42. Maddesinde (Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi) 

değiĢiklik yapmıĢtır. Anılan değiĢiklikler, iktidar partisi AKP ile muhalefetteki 

Milliyetçi Hareket Partisi ve Demokratik Toplum Partisinin desteği ile kabul 

edilmiĢtir. Muhalefet partileri Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti‟nin 

baĢvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008 tarihinde söz konusu 
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değiĢikliklerin devletin laik niteliğine aykırılık teĢkil etmesi nedeniyle iptal 

edilmesine karar vermiĢtir. Azınlıkta kalan iki hakim, mahkemenin anayasal 

değiĢiklikleri esastan değil sadece Ģekil yönünden inceleyebileceğini 

savunmuĢlardır.
552

 

b- Hükümet 

Kasım 2002‟den bu yana iktidarda bulunan birinci hükümet, AB‟ye katılım 

sürecinde reform sürecine olan bağlılığını birçok kez teyit etmiĢtir. Bunun sonucu 

olarak, Haziran ayında yeni bir reform paketi sunmuĢtur. Ekim 2005‟de AB BaĢ 

müzakerecisi müzakere heyetinin yapısını sunmuĢtur. Bu heyetin baĢkanı DıĢiĢleri 

Bakanıdır. AB BaĢ müzakerecisi katılım sürecinin yönlendirilmesi ve 

uygulanmasından sorumludur. Bir Ġzleme ve Yönlendirme Komitesi kurulmuĢtur. 

Komite; AB Genel Sekreteri, DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢar Yardımcısı, Devlet 

Planlama TeĢkilatı MüsteĢar Yardımcısı, BaĢbakanlık MüsteĢar Yardımcısı ve 

Türkiye‟nin AB Nezdindeki Daimi Temsilcisinden oluĢmaktadır.  Avrupa Birliği 

Genel Sekreterliği (ABGS) özellikle siyasi kriterlere uyum, mali iĢbirliği ve 3 Ekim 

2005‟den bu yana da fasılların tarama ve müzakere sürecinde eĢgüdüm görevini 

üstlenmiĢtir.  Ancak, ABGS‟nin sorumluluklarının önemli oranda arttığı göz önüne 

alındığında, personelinin ve mali kaynaklarının güçlendirilmesine ihtiyaç vardır. 

2006 yılında bu konuda sınırlı ilerleme kaydedilmiĢtir.
553

 

TBMM, Kamu Denetçiliği Kurumu (Ombudsman) kurulmasına iliĢkin 

Kanunu kabul etmiĢtir. 15.6.2006 tarihinde 5548 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kanunu ile TBMM tarafından kabul edilen Ombudsmanlık Kurumu, Türk Kamu 

Yönetimi içerisindeki yerini almıĢtır.
554

 Ombudsman gerçek ve tüzel kiĢilerin idari 

uygulamalara iliĢkin baĢvurularıyla ilgilenecektir. Bu Katılım Ortaklığı Belgesinde 

yer alan bir önceliktir ve önemli bir ilerlemedir, zira Türk vatandaĢları tarafından 

kamu yönetiminin izlenmesi için kurumsal çerçeveyi oluĢturmaktadır. Kasım 

2005‟de Anayasa, devlet bütçesini daha geniĢ tanımlayan Kamu Mali Yönetimi ve 
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Kontrolü Kanununa uygun olarak yenilenmiĢtir. Bu, genel bütçe kurumlarını, özel 

bütçe kurumlarını, düzenleyici kurumların bütçelerini ve sosyal güvenlik 

kurumlarının bütçelerini de kapsamaktadır. Türkiye, daha iyi düzenleme konusunda 

bazı ilerlemeler kaydetmiĢtir. Hükümet ġubat 2006‟da düzenleyici etki analizini 

Türk hukuk sistemine ithal eden bir yönetmeliği kabul etmiĢtir. Düzenleyici etki 

analizinin kullanımı, diğer hususların yanı sıra, AB‟ye katılım müzakerelerinin 

sürdürülmesi açısından Türkiye‟yi destekleyebilmelidir.
555

 Ancak, bazı konulara 

dikkat edilmesi gerekmektedir. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü tam olarak 

uygulanmalı ve düzenleyici etki analizinin uygulanabilmesi için kurumsal kapasite 

güçlendirilmelidir.  

2004‟de CumhurbaĢkanınca veto edilen kamu yönetimi reformu çerçeve 

yasasının kabulü konusunda ilerleme kaydedilmemiĢtir. Bunun sonucunda, merkezi 

idareden yerel yönetimlere yetki devri gerçekleĢmemiĢtir. Buna ilaveten, 

vergilendirme açısından yerinden yönetim sağlanamamıĢtır. Kent meclisleri 

kurulması konusunda geliĢme kaydedilmemiĢtir.  Mahalli idare birlikleri kanunu, 

Ocak 2006‟da değiĢtirilmiĢtir. Bu kanun, köylerin, belediyelerin ve il özel 

idarelerinin ortak projeler yürütmelerine imkan tanımaktadır. Ortak projelerin 

harcamaları ve bütçeleri SayıĢtay‟ın denetiminden muaf tutulmuĢtur. Bu durum dıĢ 

denetim kurallarına uymamaktadır.  Taslak devlet memurları kanunu konusunda 

geliĢme kaydedilmemiĢtir. Taslak, var olan yasal engelleri kısmen kaldırmayı ve 

yönetimsel açıdan daha uygun yasal bir araç oluĢturmayı amaçlamaktadır.  Genel 

olarak, kamu yönetimi reformunda bazı yasal ilerlemeler sağlanmıĢtır. GeçmiĢ 

yıllarda kabul edilen reformların uygulanmasına devam edilmiĢtir. Yerinden yönetim 

konusunda daha fazla çaba gösterilmesine ihtiyaç vardır.
556

 

2007 genel seçimlerinin ardından BaĢbakan Erdoğan tarafından tek parti AKP 

Hükümeti kurulmuĢ ve 5 Eylül‟de güvenoyu almıĢtır. Hükümet programı, 

reformların sürdürülmesi yönünde bir taahhüt içermektedir. Hükümet, özellikle temel 

haklar konusunda Türkiye‟yi uluslararası standartlarla tam uyumlu hale getirmeyi 
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hedefleyen geniĢ kapsamlı anayasal reformlar gerçekleĢtirmeyi öngörmektedir. 

Hükümet, Nisan 2007‟de açıklanan, Türkiye‟nin AB Yol Haritasını (AB 

Müktesebatına Uyum Programını) yerine getirmekteki niyetini teyit etmiĢtir. Yol 

Haritası, AB mevzuatına uyumlu hale gelmek için ilgili kurumlara bir iç kılavuz 

niteliğindedir ve 2007 - 2013 döneminde kabul edilerek yürürlüğe girmesi öngörülen 

birincil ve ikincil nitelikteki yasal düzenlemelerden oluĢmaktadır. Bakanlıklar arası 

Reform Ġzleme Grubu Eylül 2007‟de toplanmıĢtır. 

Yeni Hükümette, DıĢiĢleri Bakanlığı AB ile katılım müzakerelerinden 

sorumlu kuruluĢ olmaya devam etmektedir. ABGS, DıĢiĢleri Bakanlığı‟na 

bağlanmıĢtır, baĢta siyasi kriterler, mali iĢbirliği ve her bir fasla iliĢkin müzakereler 

olmak üzere, koordinatör rolünü oynamaya devam etmektedir. Eylül 2007‟de, ABGS 

ile Devlet Planlama TeĢkilatının Yol Haritasının uygulanması hakkında üç aylık 

dönemlerle gözden geçirme çalıĢmaları yapacakları açıklanmıĢtır. Ancak, üstlendiği 

önemli rol dikkate alındığında, ABGS‟nin kaynak ve personelinin güçlendirilmesine 

ihtiyaç bulunmaktadır. Bu hususta yapılan çalıĢmalar sınırlı kalmıĢtır. Bütünüyle 

bakıldığında, Türkiye, Nisan ayındaki CumhurbaĢkanlığı seçimi sonrasındaki siyasi 

ve anayasal krizi, hür ve adil seçimler yoluyla çözümlemiĢtir. Seçimler, hukukun 

üstünlüğü ilkesi ve uluslararası standartlara uygun Ģekilde cereyan etmiĢtir. Katılım 

oranı yüksek olmuĢtur ve seçilen yeni Meclis, Türkiye‟deki siyasi çeĢitliliği yüksek 

oranda temsil etmektedir. Ağustos ayında yapılan CumhurbaĢkanı seçimleri 

Anayasa‟ya uygun ve pürüzsüz Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Yeni bir Hükümet kurulmuĢ 

ve AB yönelimli bir reform gündemi sunmuĢtur.
557

 

Her bir Bakanlığın içinde mali kontrolden sorumlu olan strateji geliĢtirme 

birimlerinin daha iyi yapılandırılmasını kolaylaĢtırmak amacıyla, Nisan 2007‟de 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu (KMYK) değiĢtirilmiĢtir. Hükümet Ekim 

2006‟da yerel idareler için 600 kadar iç denetçi atamıĢtır. Bu da KMYK yasasının 

uygulanmasında ileri bir adımı teĢkil etmiĢtir. Hükümet ayrıca, Ekim 2006‟da 

belediye meclislerinin kurulmasına iliĢkin bir yönetmelik kabul etmiĢtir. Bu 

meclisler, belediye yönetiminde yerel katılım ve sahip çıkmayı teĢvik etmeye zemin 
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oluĢturmaları amacıyla Belediyeler Kanunu‟nda zorunlu hale getirilmiĢtir. Personel 

istihdamı açısından, belediyeler ve il özel idareleri tarafından personel istihdamı 

genel prensipleri sırasıyla ġubat ve Haziran 2007‟de kabul edilmiĢtir. 

Türkiye daha iyi düzenleme alanında ilerleme kaydetmiĢtir: Hükümet Nisan 

2007‟de yayınladığı bir genelgeyle, düzenlemelerin kalitesini arttırmayı teminen, 

Düzenleyici Etki Analizi (DEA) uygulamasını ve DEA Rehberini kabul etmiĢtir. 

Bürokrasi ve idari yükün azaltılması alanında, vatandaĢların çeĢitli kamu 

hizmetlerinden yararlanmalarını kolaylaĢtırmak için, valilik ve kaymakamlıklarda, 

Kasım 2006‟da tek adımda hizmet uygulaması baĢlatılmıĢtır. Ocak 2007‟de, kamu 

yönetiminde kolaylaĢtırma kapsamında, 1085 adet güncelliğini yitirmiĢ genelge 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. E-devlet uygulamasındaki kullanım kolaylığı önemli 

ölçüde iyileĢtirilmiĢtir. Ancak Türkiye, Ombudsmanlık Yasasının uygulanmasının 

Anayasa Mahkemesi tarafından Kasım 2006‟da askıya alınmıĢ olmasından bu yana, 

bir Ombudsmanlık sistemini henüz kurabilmiĢ değildir.
558

 

Merkezi idareyi yeniden yapılandırma ve mahalli idarelere yetki devretmeyi 

hedefleyen Kamu Yönetimi Çerçeve Kanun Tasarısının kabulü konusunda bir 

ilerleme olmamıĢtır. Ayrıca, mahalli idarelere daha fazla mali kaynak aktarılması 

hususunda da ilerleme olmamıĢtır. Kamu hizmetinin reformunun gerekliliğinin genel 

kabul görmüĢ olmasına karĢılık devlet memurlarına iliĢkin kapsamlı bir yasa tasarısı 

Meclis‟e gönderilmemiĢtir. KMYK yasasının tam uygulanması ve bürokrasinin 

azaltılmasına yönelik kapsamlı bir strateji geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Genelde, 

kamu yönetimi ve kamu hizmetine iliĢkin mevzuat reformlarında bir miktar ilerleme 

olmuĢtur. Uygulama ve kapasitenin geliĢtirilmesi gibi anahtar konularda sınırlı 

ilerleme kaydedilmiĢtir. Bürokrasinin azaltılmasına, saydamlığın arttırılmasına, 

hesap verilebilirliğinin güçlendirilmesine, yerel idarelerin mali kaynaklarının ve 

yetkilerinin arttırılmasına daha çok önem gösterilmesi gerekmektedir. 

Hükümet, AB katılım sürecine ve siyasi reformlara bağlılığını ifade etmiĢtir. 

Ancak, geniĢ siyasi yetkilerine rağmen, Hükümet, tutarlı ve kapsamlı bir siyasi 

reform programı ortaya koyamamıĢtır. 1 Eylül 2008 tarihinde, Hükümet, AB 
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Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı taslağını açıklamıĢ, 

sivil toplum ve muhalefet ile bir istiĢare süreci baĢlatmıĢtır. Ulusal Program kabul 

edilmeyi beklemektedir. AB iĢlerinden sorumlu ana eĢgüdüm kuruluĢu olan Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği‟nin (ABGS) personel durumu ve kaynakları zayıf olmayı 

sürdürmektedir. 

Yerel yönetimler konusunda, Meclis, Mart 2008‟de belediyelere iliĢkin bir 

Kanun kabul etmiĢtir. Bu yasa 43 yeni ilçe oluĢturmuĢ, 239 belediyeyi birleĢtirmiĢ ve 

863 belediyeyi kapatmıĢtır. Temmuz 2008‟de Meclis, yerel yönetimlerin görevlerini 

daha etkili bir Ģekilde yerine getirmelerini sağlamak amacıyla gelirlerini arttıracak 

bir yasayı kabul etmiĢtir. Yerel yönetimlere iliĢkin yasaların uygulanmasına ve 

kapasite artırımına devam edilmiĢtir. Ancak, belediyelere iliĢkin Mart 2008‟de kabul 

edilen yasa, CHP‟nin baĢvurusunun ardından Anayasa Mahkemesi tarafından 

incelenmektedir. Yerel yönetimlere daha çok yetki devrini amaçlayan Kamu 

Yönetimi Hakkında Çerçeve Yasa konusunda bir ilerleme sağlanamamıĢtır. 

VatandaĢların yerel yönetimlere katılımını arttırmak için bir platform olarak 

düĢünülen kent konseyleri sadece az sayıda Ģehirde etkili olarak çalıĢmaktadır. Tüm 

kent konseylerini güçlendirmek için çaba gösterilmesi gerekmektedir. Hesap 

verebilirlik sistemleri ve Ģeffaflık da güçlendirilmelidir. 

Genel olarak, yasama ve yürütme iĢlevlerine iliĢkin olarak, yeni 

CumhurbaĢkanı‟nın daha fazla siyasi reform çağrısı yapmak suretiyle üstlenmiĢ 

olduğu olumlu role rağmen, Hükümet, tutarlı ve kapsamlı bir siyasi ve anayasal 

reform programını ortaya çıkaramamıĢtır. Ayrıca, baĢlıca siyasi partiler arasında 

diyalog ve uzlaĢma ruhu eksikliği, siyasi kurumların düzgün iĢleyiĢi üzerinde 

olumsuz etkide bulunmuĢtur. Yeni seçilen Meclis‟in çalıĢmaları, iki partinin 

kapatılmasına iliĢkin davalardan önemli ölçüde etkilenmiĢtir. Yerel yönetimlere 

iliĢkin olarak ise, ahiren kabul edilen yerel yönetim yasalarının hayata geçirilmesi ve 

yerel yönetimler lehinde ademi merkeziyetçiliğin güçlendirilmesi gerekmektedir.
559

 

Hükümet, bürokrasiyi azaltmaya yönelik çalıĢmalar çerçevesinde Mayıs 

2008‟de bir genelge yayınlayarak, tüm kamu kurumlarına, ikamet ve doğum 

                                                           
559

 Avrupa Komisyonu, Türkiye’nin 2008 Ġlerleme Raporu, s. 7. 



243 

 

kayıtlarını vatandaĢlardan talep etmek yerine bu bilgiler için kimlik paylaĢımlı veri 

tabanının (KPS) kullanılması talimatını vermiĢtir. Mevcut istihdam ve kıdem 

ilerleme prosedürü (orta kariyer düzeyine kadar) bir özerk birim tarafından idare 

edilen liyakat temelli rekabetçi bir sisteme dayalıdır. Bununla birlikte, üst düzey 

atamaların siyasileĢmesi eleĢtirilmektedir. Kamu yönetimi reformu konusunda bazı 

sorunların çözülmesi gerekmektedir. Ġdarenin yükünün hafifletilmesi basitleĢtirmenin 

sağlanması, olağan etki değerlendirmelerinin hayata geçirilmesi, idari prosedürlerinin 

geliĢtirilmesi, Ģeffaflığın güçlendirilmesi ve siyasa oluĢturma ile eĢgüdüm 

sistemlerinin geliĢtirilmesi bu sorunlar arasında sayılabilir. 

Mali idare ve siyasa oluĢturma alanlarının temel unsurları olan strateji 

geliĢtirme birimlerinin güçlendirilmeleri gerekmektedir. Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu‟nun tamamen uygulamaya girmesini temin etmek için çaba 

gösterilmesine ihtiyaç vardır. Parlamento‟ya devlet memurluğu konusunda kapsamlı 

bir yasa taslağı henüz gönderilmemiĢtir. Genel olarak, kamu yönetimi reformu 

alanında sınırlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. Kamu hizmeti sisteminin modernize 

edilmesi gerekmektedir. 

c- Parlamento 

2006‟da altı partinin temsil edildiği Türkiye Büyük Millet Meclisi Ekim 

2005‟den önce sunulan 429 kanun taslağından 148‟ini kabul etmiĢtir. Bir sonraki 

seçimler Kasım 2007 olarak programlanmıĢtır.  Yıl süresince, AB Uyum Komisyonu 

ve Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kopenhag siyasi kriterlerine uyum 

bağlamındaki konuların ele alınmasında önemli rol oynamıĢlardır.  Siyasi partilerin 

Meclis‟te temsilleri için ulusal düzeyde % 10‟luk baraja ulaĢmalarını gerekli kılan 

seçim sisteminin değiĢmesi ihtiyacı kamuoyunda tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.  

Hükümet, Kopenhag siyasi kriterlerine iliĢkin olarak bazı alanları kapsayan yeni 

reform paketini Haziran ayında sunmuĢtur. Siyasi kriterler alanında Parlamento bazı 

kanunları kabul etmiĢtir. Ancak, reform paketinde yer alan bazı yasa tasarıları rapor 

döneminin bitiminden önce kabul edilmemiĢtir.  

Terörizmdeki tırmanıĢa yanıt olarak Terörle Mücadele Kanununda yapılan 

değiĢiklikler Haziran 2006‟da kabul edilmiĢtir. Bu Kanunla, terör suçları listesi 



244 

 

geniĢletilmiĢ ve terörizmin geniĢ tanımı korunmuĢtur. Kanun, ifade, basın ve medya 

özgürlüğüne
560

 yasal kısıtlamalar getirmektedir. Ağustos ayında, CumhurbaĢkanı 

Sezer bu tür kısıtlamaları içeren 5. ve 6. maddelerin iptali için Anayasa 

Mahkemesine baĢvurmuĢtur. Yeni Terörle Mücadele Kanunu terör suçu Ģüphelileri 

için muhakeme güvencelerini azaltmaktadır. Avukatla görüĢmeye 24 saatlik bir süre 

için izin verilmeyebilir ve bazı koĢullar altında Ģüpheliler ile avukatı arasındaki 

görüĢmelere güvenlik görevlileri katılabilir. Savunma haklarına iliĢkin olarak, resmi 

yetkililer açısından görevde olanlar ve olmayanlar arasında ayrım yapılmaktadır. 

Ayrıca, ateĢli silah kullanma yetkileri geniĢletilmektedir.
561

 

Parlamento seçimleri 22 Temmuz 2007‟de yapılmıĢtır. Katılım oranı % 

83‟ten fazla olmuĢtur. Türk yetkililerin davetiyle AGĠT Demokratik Kurumlar ve 

Ġnsan Hakları Ofisi (OSCE/ODIHR) bir seçim gözlem misyonu gerçekleĢtirmiĢtir. 

OSCE/ODIHR bir basın bildirisiyle, seçim yönetiminin Ģeffaf, profesyonel ve etkili 

performansının altını çizmiĢ, seçim sürecinin çoğulculuk ve yüksek düzeyli bir 

toplumsal güven ortamı içerisinde geçtiğini vurgulamıĢtır. Avrupa Konseyi 

Parlamenter Meclisinden (PACE) bir heyet de seçimleri izlemiĢ ve benzer sonuçlara 

varmıĢtır. 

Parlamentoda temsil edilebilmek için gerekli olan % 10 seçim barajını üç 

parti geçmiĢtir. Bu partiler % 46.6 oy oranı ve 341 sandalye ile Adalet ve Kalkınma 

Partisi, % 20.9 oy oranı (99 sandalye) ile Cumhuriyet Halk Partisi  ve % 14.3 oy 

oranı (70 sandalye) ile Milliyetçi Hareket Partisi‟dir. 26 bağımsız aday da ayrıca 

seçilmiĢtir. Bunlardan Demokratik Toplum Partisi‟nden 20 milletvekili kendi parti 

gruplarını oluĢturmuĢlardır. Bu durum toplam parti grubu sayısını dörde çıkarmıĢtır. 

Parlamentoda temsil edilen diğer partiler 13 sandalye ile Demokratik Sol Parti ve 
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birer sandalye ile temsil edilen Büyük Birlik Partisi ve Özgürlük ve Demokrasi 

Partisi‟dir. Yeni seçilen Parlamento ülkedeki siyasi çeĢitliliği daha fazla 

yansıtmaktadır. Bununla birlikte, siyasi partilerin Meclis‟te temsili için gerekli 

%10‟luk barajın ki bu baraj Avrupa‟daki parlamento sistemleri arasında en yüksek 

orandır, aĢağı çekilmesine iliĢkin tartıĢma devam etmiĢtir. Bu konu aynı zamanda 

AĠHM‟ne götürülmüĢ ve AĠHM, Ocak 2007‟de, söz konusu barajın, özgür seçim 

hakkı için herhangi bir ihlal teĢkil etmediğine karar vermiĢ, aynı zamanda, istikrarlı 

bir Meclis çoğunluğu sağlama hedefini korumakla birlikte, baraj oranının 

düĢürülmesinin, azami temsili mümkün kılmak bakımından arzu edilir olduğunu 

kaydetmiĢtir. Konu temyiz için Büyük Daire‟ye sevk edilmiĢtir.
562

 

CumhurbaĢkanı Sezer‟in görev süresinin Mayıs ayında sona ermesi 

dolayısıyla Meclis Nisan‟da yeni CumhurbaĢkanı‟nı seçmek amacıyla toplanmıĢtır. 

27 Nisan 2007 tarihide yapılan ilk tur oylama muhalefet partileri tarafından boykot 

edilmiĢ ve tek aday olan DıĢiĢleri Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Abdullah Gül 

gerekli olan üçte iki çoğunluğu sağlayamamıĢtır. Aynı gün, Genelkurmay BaĢkanlığı, 

yayınladığı bir muhtıra ile CumhurbaĢkanlığı seçimlerine müdahale etmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi, ana muhalefet partisi CHP‟nin yapmıĢ olduğu baĢvuru 

üzerine, 1 Mayıs günü aldığı bir kararla, oylamayı üçte iki toplantı yeter sayısı 

bulunmadığı gerekçesiyle geçersiz ilan etmiĢtir. Yeni bir oylama yapılmıĢ ancak üçte 

iki toplantı yeter sayısı bulunamamıĢtır. Bunun üzerine Sayın Gül adaylığını geri 

çekmiĢ ve bütün süreç iptal edilmiĢtir. Bu durum, Türk Anayasasında da 

öngörüldüğü Ģekilde erken seçim sürecini baĢlatmıĢtır. Ağustos ayında, yeni seçilen 

Meclis, Bakan Gül‟ü, 3. turda, 339 oyla CumhurbaĢkanı seçmiĢtir. CumhurbaĢkanı 

Sezer, Ombudsmanlık Yasası, Vakıflar Yasası, Özel Öğretim Kurumları Yasası gibi 

siyasi reformlara iliĢkin pek çok yasada veto hakkını kullanmıĢtır. CumhurbaĢkanı 

ayrıca, Ombudsmanlık Yasası hakkında Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur. 

CumhurbaĢkanı ile Hükümet arasındaki gergin iliĢkiler siyasi reform çalıĢmalarının 

yavaĢlamasına katkıda bulunmuĢtur. 
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2008‟de Parlamento - Türkiye Büyük Millet Meclisi - 116 kanun kabul 

etmiĢtir. Ekim 2007‟den itibaren, Hükümet 397 kanun taslağını Meclis‟e sevk 

ederken, 313 kanun taslağı da çeĢitli milletvekilleri tarafından Meclis‟e sunulmuĢtur. 

Mart 2008‟de, AGĠT Seçim Ġzleme Raporu‟nun önerilerine uygun olarak, yurtdıĢında 

yaĢayan Türk vatandaĢlarının Parlamento seçimlerine katılmasını sağlamak amacıyla 

Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun‟da değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Ancak, CHP tarafından yapılan bir baĢvuru üzerine Anayasa Mahkemesi, 

Mayıs ayında posta yoluyla oy kullanımının Anayasa‟ya aykırılık teĢkil ettiğine karar 

vermiĢtir. CHP, bazıları AB bağlantılı demokratikleĢme reformları ile ilgili olmak 

üzere (Yeni Vakıflar Kanunu ve TRT Kanunu bunlara iliĢkin bazı örneklerdir) 2008 

yılında kabul edilmiĢ 16 kanun hakkında Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuruda 

bulunmuĢtur.
563

 

d- Yolsuzlukla Mücadele Programı 

Kamu idaresinin Ģeffaflığı bağlamında, 2006 yılında Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda değiĢikliğe gidilerek, vatandaĢların bilgi taleplerine alınan red yanıtlarına 

itiraz edebilmeleri mümkün hale getirilmiĢtir.  Akaryakıt kaçakçılığı ve usulsüz 

kamu ihaleleri hakkında kurulan iki Meclis araĢtırma komisyonu raporlarını 

tamamlamıĢtır. Her iki rapor kapsamlı yolsuzluk faaliyetlerine iĢaret etmektedir. Ġlk 

olaya eski bir Maliye Bakanı ile eski bir Devlet Bakanı karıĢmıĢ olup, bu olayın ciddi 

ekonomik ve mali sonuçları vardır. Raporlar kamu kuruluĢlarınca alınacak önlemlere 

iliĢkin tavsiyeler içermektedir. Bununla birlikte, bazı konular ele alınmayı 

beklemektedir. Son yıllarda gösterilen çabalara rağmen, yolsuzluk Türk kamu 

sektöründe ve yargısında yaygın olmaya devam etmektedir. Türkiye‟nin siyasi 

partilerin finansmanı ve denetlenmesine iliĢkin mevzuatını geliĢtirmesi 

gerekmektedir.  Parlamenter dokunulmazlığın geniĢ kapsamı Türkiye‟deki yolsuzluk 

bağlamında önemli bir sorun olmaya devam etmektedir.  

TeftiĢ Kurullarınca yürütülen yolsuzluk soruĢturmalarına iliĢkin olarak, bazı 

kategorilerdeki kamu görevlileri hakkında soruĢturma yürütülürken üst makamdan 
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ön izin alma ihtiyacı soruĢturmanın etkin biçimde yapılmasını engellemektedir. 

Yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin yürürlükteki sistemde daha etkin eĢgüdüm 

sağlanmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu amaçla, yolsuzlukla mücadele önlemlerinin 

oluĢturulmasından ve uygulamanın izlenmesinden sorumlu olacak ve yeterli ölçüde 

bağımsızlığa sahip bir kurumun terfiki yararlı olabilecektir.  Genel olarak, özellikle 

kamu idaresinin saydamlığının artırılması baĢta olmak üzere, yolsuzlukla 

mücadelede bazı sınırlı ilerlemeler sağlanmıĢtır. Ancak, yolsuzluk yaygın ve 

yolsuzlukla mücadele eden makamlar ve politikalar zayıf olmaya devam 

etmektedir.
564

 

Yolsuzlukla mücadele konusunda halen yürürlükte olan sistemin 

koordinasyonuna iliĢkin olarak, BaĢbakanlık, siyaset belirlenmesi ve uluslararası 

kuruluĢlarla iĢbirliği konularında koordinasyon konusundaki sorumluluğunu, 

ġeffaflığı Arttırma ve Ġyi YönetiĢimi Güçlendirme Bakanlar Komitesi‟ne 

devretmiĢtir. BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, Komite‟ye teknik ve idari 

destek vermekle görevlendirilmiĢtir. Genelkurmay Askeri Mahkemesi, ilk kez, bir 

muvazzaf korgenerali yolsuzluk nedeniyle hapisle cezalandırmıĢtır. Ayrıca sekiz 

subay da cezalandırılmıĢtır. Yüce Divan, bir ihalede yaĢanan düzensizlikler 

nedeniyle eski bir enerji bakanına ertelenmiĢ hapis cezası vermiĢtir. BaĢta yerel 

yönetimlerde gerçekleĢenler olmak üzere yolsuzluk olayları medyada geniĢ yer 

bulmuĢtur. Ancak bazı hususların ele alınması gerekmektedir. SayıĢtay Kanununun 

kabul edilmesiyle ilgili olarak ilerleme sağlanamamıĢtır. Ayrıca, Parlamento, 

bünyesinde bir Kamu Harcamaları Komitesi bulunmadığı için kamu harcamaları 

üzerinde etkin denetim yürütememektedir.
565

 

Milletvekillerinin ve kamu görevlilerinin kapsamlı dokunulmazlıklarının 

sınırlandırılması, siyasi parti ve seçim kampanyasına iliĢkin mevzuatın iyileĢtirilmesi 

ile Ģeffaflığın sağlanması ele alınması gereken kilit konular olarak öne çıkmaktadır. 

Etik ilkelere iliĢkin Kanunun, milletvekilleri, akademisyenler, ordu ve yargıya 

geniĢletilmesi konusunda ise bir ilerleme kaydedilmemiĢtir. 
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Yolsuzlukla mücadele stratejisi oluĢturulması hususunda bir geliĢme 

yaĢanmamıĢtır. Yolsuzlukla mücadele konusunda politika oluĢturmak ve etkinlikler 

düzenlemek ile bu politika ve etkinlikleri değerlendirmekle görevli bir merkezi 

organın kurulması önem taĢımaktadır. Yolsuzlukla mücadelede görev alan denetleme 

kurulları gibi kurumlar güçlendirilmemiĢtir. Yolsuzluk konusunda istatistik ve veri 

toplamakla görevli bir kamu kurumu bulunmamaktadır. Genel olarak, yolsuzluk 

yaygın olup, yolsuzlukla mücadelede sınırlı ilerleme sağlanmıĢtır. Bir yolsuzlukla 

mücadele stratejisinin oluĢturulması, bu stratejinin uygulanmasını koordine etmek 

üzere merkezi bir kurumun oluĢturulması ile güçlendirilmiĢ mevzuat büyük önem 

taĢımaktadır.
566

 

Türkiye, GRECO‟nun 2005 yılı ilk ve ikinci ortak değerlendirme raporlarında 

yapılan tavsiyelerin üçte birini uygulamaya koymuĢtur. Türkiye‟nin mevcut 

yolsuzlukla mücadele mevzuatının hayata geçirilmesinde gösterdiği çabalara, kanun 

uygulayıcıları için yolsuzlukların ortaya çıkarılması ve soruĢturulması konularında 

eğitim, el koyma ve müsadere etkilerinin denetimi konusunda sistemler geliĢtirilmesi 

örnek olarak gösterilebilir. Bununla birlikte, Hükümet kapsamlı bir yolsuzlukla 

mücadele stratejisi hazırlayamamıĢtır. Bu alanda politika belirleme konusunda yeterli 

siyasi destek alınamamıĢtır. Ayrıca, sivil toplumu kapsayan ve yolsuzlukla mücadele 

stratejilerinin uygulanmasının denetimi ile yeni stratejilerin önerilmesi görevlerini 

üstlenecek genel bir gözetim organı oluĢturulması gibi GRECO‟nun en önemli 

tavsiyelerinden birçoğu yerine getirilmemiĢtir. 

Özellikle gayrimenkul Ģirketleri, yerel yönetimler ve üniversitelerin adlarının 

karıĢtığı yolsuzluk olayları basında sıkça yer almıĢtır. Sonuç olarak, kanun 

uygulayıcı birimler, birçok kuruma yönelik olarak yüksek profilli yolsuzluk 

soruĢturmaları yürütmüĢlerdir. Almanya‟daki Deniz Feneri adlı hayır kurumuna karĢı 

açılan dolandırıcılık davası çerçevesinde, Frankfurt am Main Bölge Mahkemesi, 

kurumun üç yöneticisini bağıĢ olarak topladıkları fonları baĢka amaçla kullanmaktan 

dolayı mahkum etmiĢtir. Mahkeme ayrıca, bağıĢların bir bölümünün Türkiye‟de 
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bulunan kuruluĢlara aktarıldığını beyan etmiĢtir. Bu bağlamda, bir Ankara savcısı 

soruĢturma baĢlatmıĢ ve Adalet Bakanlığı‟ndan Alman Mahkemesi‟nden gerekli 

evrakları istemesini talep etmiĢtir.
567

 

Milletvekili dokunulmazlıklarının sınırlandırılması konusunda bir ilerleme 

olmamıĢtır. Seçim kampanyalarının finansmanına iliĢkin herhangi bir yasal 

düzenleme bulunmamaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi bir kararında, 

dokunulmazlıkların hangi Ģartlar altında kaldırılabileceği konusunda nesnel ölçütler 

oluĢturulmadığını belirtmiĢtir.
568

 SayıĢtay‟a iliĢkin yeni yasal düzenleme hakkında 

ilerleme kaydedilmemiĢtir. Parlamentonun kamu harcamaları üzerindeki denetiminin 

güçlendirilmesi konusunda bir ilerleme kaydedilmemiĢtir. Genel olarak, 2008‟de 

yolsuzlukla mücadele alanında sınırlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. Yolsuzluk halen 

yaygındır. Yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin yasal çerçeve ve kurumsal düzenlemelere 

iliĢkin olarak sınırlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. Genel bir strateji, eylem planı ile 

eĢgüdüm mekanizmasının bulunmamasının sürmekte olması bu konudaki endiĢelerin 

devam etmesinin nedenidir. Türkiye‟nin, yolsuzluk iddialarına iliĢkin olarak 

gerçekleĢtirilmiĢ olan soruĢturmalar, kovuĢturmalar ve iddianamelerin sonuçları 

hakkında bir değerlendirme yapması gerekmektedir. 

e- Asker-Sivil ĠliĢkileri 

Askeri mahkemelerin sivilleri yargılama yetkisi bağlamında ilerleme 

sağlanmıĢtır. Haziran 2006‟da kabul edilen Askeri Ceza Kanununun ilgili 

hükümlerini değiĢtiren Kanunla, askeri personel ile sivillerin birlikte suç iĢlemeleri 

hariç, barıĢ zamanında siviller askeri mahkemelerde yargılanamayacaklardır. Yeni 

Kanun askeri mahkemelerde yeniden yargılama hakkını da getirmektedir. Buna göre, 

askeri mahkemelerde yargılanmıĢ askeri veya sivil kiĢiler lehine bir AĠHM kararı 

varsa, bu kiĢiler yeniden yargılama talebinde bulunabilirler.  Milli Güvenlik Kurulu 

(MGK), gözden geçirilmiĢ rolüne uygun olarak, iki ayda bir toplanmaya devam 

etmiĢtir. MGK, terörle mücadele, iç güvenlik, enerji güvenliği, göç, su politikası ve 
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dıĢ yardımlar politikası gibi iç ve dıĢ politika konularını görüĢmüĢtür. MGK 

tavsiyeler de içeren raporlarını hükümete sunmuĢtur.  Bu nitelikte bir belge olan ve 

Kasım 2005‟de Hükümet tarafından kabul edilen gözden geçirilmiĢ Milli Güvenlik 

Siyaseti Belgesi (MGSB), gizli bir belge olup, Parlamento‟da görüĢülmemiĢtir.  

Silahlı Kuvvetler önemli siyasi etki yapmaya devam etmiĢtir. Silahlı 

Kuvvetlerin üst düzey mensupları Kıbrıs, laiklik, Kürt sorunu dahil iç ve dıĢ politika 

konularındaki ve ġemdinli bombalı saldırısı hakkındaki iddianameye iliĢkin 

görüĢlerini açıklamıĢlardır.  Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç Hizmet Kanunu 

değiĢmemiĢtir. Bu Kanun Türk Silahlı Kuvvetlerinin rol ve görevlerini tanımlamakta 

ve Ordu‟ya geniĢ bir hareket sahası sağlayan hükümler içermektedir. Yine, geçen yıl 

da belirtildiği üzere, Milli Güvenlik Kurulu Kanununun 2(a) maddesi ulusal 

güvenliğin geniĢ bir tanımını yapmaktadır. Jandarma üzerinde sivil denetimin 

artırılması yönünde önlem alınmamıĢtır. Jandarma Ordu‟nun bir parçası olup 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın ve kolluk görevleri bakımından ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın 

altında faaliyet göstermektedir. 
569

 

Mart ayında, ġemdinli olaylarını inceleyen Meclis AraĢtırma Komisyonu‟nun 

bir taslak raporu, güvenlik, kamu düzeni ve yardım birimleri hakkında gizli bir 

protokolün (EMASYA olarak adlandırılmaktadır) mevcudiyetini ortaya çıkarmıĢtır. 

1997‟de Genelkurmay BaĢkanlığı ile ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından imzalanan bu 

protokol, bazı hallerde sivil makamların talebi olmaksızın iç güvenlik konularında 

askeri operasyonlar yapılmasına imkan vermektedir. Bu protokolle, ordu iç tehditler 

hakkında istihbarat toplayabilmektedir. Geçen yıllarda kabul edilen savunma 

harcamalarına iliĢkin reformlar uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Milli Ġstihbarat TeĢkilatı 

ve Milli Güvenlik Kurulu‟nun bütçeleri ile Savunma Sanayii MüsteĢarlığı‟nın idari 

bütçesi 2006 devlet bütçesine dahil edilmiĢtir. Ancak, savunma tedarik projelerinin 

büyük bölümü bütçe dıĢı fonlardan finanse edilmektedir.
570
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Askeri bütçe ve harcamalar üzerinde parlamento denetiminin güçlendirilmesi 

bakımından ilerleme sağlanmamıĢtır. TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu askeri 

bütçeyi sadece genel anlamda gözden geçirmekte, ancak program ve projeleri 

incelememektedir. Ayrıca, bütçe dıĢı fonlar parlamento denetimi dıĢındadır. Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanununa iliĢkin ikincil mevzuatın çıkmamıĢ olması 

nedeniyle askeri taĢınmazların iç denetimi henüz yapılamamıĢtır. Anayasanın 160. 

maddesine göre, SayıĢtay savunma harcamalarının harcama sonrası denetimini 

yapabilecektir. Ancak, uygulama mevzuatının kabul edilmemesi nedeniyle SayıĢtay 

bu görevini yerine getirememektedir.  

Genel olarak 2006‟da sivil-asker iliĢkilerini AB uygulamalarıyla 

uyumlaĢtırmada sınırlı ilerleme sağlanmıĢtır. Askeri yetkililer tarafından yapılan 

açıklamalar sadece askeri, savunma ve güvenlik konularını ilgilendirmeli ve sadece 

hükümetin yetkisi altında yapılmalıdır. Öte yandan, komĢularla iliĢkiler dahil ulusal 

güvenlik stratejisinin oluĢturulması ve uygulanmasında, sivil makamların denetim 

iĢlevlerini tam olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. 

Ordunun, siyasi hayata müdahale giriĢimleri ve kamuya yönelik 

açıklamalarına karĢılık, 2007 ilkbaharında yaĢanan anayasal krizin sonucu 

demokratik sürecin üstünlüğünü teyit etmiĢtir. MGK gözden geçirilmiĢ rolü 

doğrultusunda toplanmaya devam etmiĢtir. Büyükelçi Burcuoğlu Eylül ayında yeni 

MGK Genel Sekreteri olarak atanmıĢtır. MGK‟nın toplam personel sayısı 408‟den 

224‟e, askeri personel sayısı 26‟dan 12‟ye düĢmüĢtür. Ancak Silahlı Kuvvetler, 

önemli ölçüde siyasi etkinlik göstermeye devam etmiĢtir. Silahlı Kuvvetlerin üst 

düzey mensupları, Kıbrıs, laiklik ve Kürt meseleleri dahil olmak üzere, iç ve dıĢ 

politika konularında kamuya yönelik açıklamalarını arttırmıĢlardır. Genelkurmay 

BaĢkanlığı, birkaç kez Hükümetin beyan ve kararlarına kamusal alanda tepki 

göstermiĢtir. Genelkurmay BaĢkanlığı, iddia edildiği Ģekilde laikliğin güç 

kaybetmekte olduğu endiĢesini dile getiren bir muhtırayı internet sitesinde 
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yayınlamak suretiyle Nisan 2007 CumhurbaĢkanı seçimi sürecine doğrudan 

müdahale etmiĢtir.
571

 

Silahlı Kuvvetlerin üst düzey mensuplarının, özellikle güvenlik ve azınlık 

haklarına iliĢkin konularda bilimsel araĢtırma ve kamuya yönelik tartıĢmaları 

sınırlamak için çeĢitli giriĢimleri olmuĢtur. Öte yandan ordu çeĢitli vesilelerle basını 

hedef almıĢtır. Güvenlik, Kamu Düzeni ve Takviye Birliklerine iliĢkin 1997 

EMASYA gizli Protokolü yürürlüktedir. Genelkurmay BaĢkanlığı ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı arasında imzalanan protokol iç güvenlik konularında, belirli Ģartlara bağlı 

olarak, sivil makamların talebi olmaksızın askeri operasyon yürütülmesine imkan 

tanımaktadır. 

Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç Hizmet Kanunu ile MGK Kanununda bir değiĢiklik 

olmamıĢtır. Söz konusu kanunlar Türk askeri güçlerinin rol ve görevlerini 

tanımlamakta ve ulusal güvenliği geniĢ Ģekilde belirleyerek askerlere geniĢ bir 

manevra alanı bırakmaktadır. Jandarmanın üstlendiği sivil faaliyetlerde sivil 

denetiminin arttırılması konusunda bir geliĢme olmamıĢtır. Askeri bütçe ve 

harcamalar üzerinde Parlamento denetiminin güçlendirilmesi konusunda bir ilerleme 

olmamıĢtır. Meclis Plan ve Bütçe Komisyonu askeri bütçeyi sadece genel olarak 

gözden geçirmektedir. Program ve projeleri incelememektedir. Ayrıca, bütçe dıĢı 

kaynaklar Parlamento denetiminin dıĢında kalmaktadır. 

Denetleme konusunda, Anayasaya göre, SayıĢtay, askeri harcamaların ve 

mülklerinin harcama sonrası denetimini yapabilmektedir. Ancak SayıĢtay, SayıĢtay 

Kanununun kabul edilmemesi nedeniyle askeri mülklerin denetimini 

yapamamaktadır. Ayrıca, güvenlik kurumlarının denetimine imkan veren, 2003 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Yasasının yeterli bir Ģekilde uygulanması henüz 

sağlanamamıĢtır. 2007‟de, askeri makamlar üzerinde tam bir sivil denetim ile 

savunma harcamalarının Parlamento tarafından denetimi konularında ilerleme 

sağlanmamıĢtır. Tam aksine, askerin, reform programı dahil, sorumluluğu dıĢında 

kalan alanlarda, kamuya yönelik açıklama yapma eğilimleri artmıĢtır. 2008‟de ordu 
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üzerindeki siyasi denetim, kuzey Irak‟taki terör hedeflerine yönelik askeri 

operasyonlar bağlamında fiili olarak uygulanmıĢtır. Söz konusu operasyonlar 

Parlamento‟nun izni ve Hükümet‟in kararıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, Silahlı 

Kuvvetler, resmi ve gayrı resmi mekanizmalar vasıtasıyla önemli ölçüde siyasi 

etkinlik göstermeye devam etmiĢtir. Silahlı Kuvvetlerin üst düzey mensupları, 

Kıbrıs, Güneydoğu, laiklik, siyasi partiler ve askeri olmayan diğer geliĢmeler dahil 

olmak üzere iç ve dıĢ politika konularında sorumlulukları dıĢında kalan alanlarda 

görüĢlerini açıklamıĢlardır.
572

  

Türk Silahlı Kuvvetlerin Ġç Hizmet Kanunu ve MGK Kanununda değiĢiklik 

yapılmamıĢtır. Bu kanunlar, Türk askeri güçlerinin rol ve görevlerini tanımlamakta 

ve ulusal güvenliği geniĢ Ģekilde tanımlayarak askerlere geniĢ bir hareket alanı 

sağlamaktadır. Jandarma‟nın üstlendiği sivil faaliyetlerde sivil denetiminin 

arttırılması konusunda bir geliĢme olmamıĢtır. AB dahil olmak üzere yabancı 

kuruluĢlardan mali yardım alan STK‟ları ortaya koyan Ordu‟ya ait bir iç yazıĢma 

basına sızmıĢtır. Söz konusu yazı Genelkurmay tarafından yalanlanmamıĢtır. 

Güvenlik, Kamu Düzeni ve Takviye Birliklerine iliĢkin 1997 EMASYA gizli 

Protokolü aynen yürürlüktedir. Bu protokol, iç güvenlik konularında, belirli Ģartlara 

bağlı olarak, sivil makamların talebi olmaksızın askeri operasyonlar yürütülmesine 

imkan tanımaktadır. 

Askeri bütçe ve harcamalar üzerinde Parlamento denetiminin güçlendirilmesi 

hususunda bir ilerleme olmamıĢtır. Meclis Plan ve Bütçe Komisyonu, Milli Savunma 

Bakanlığı bütçesini incelemektedir. Ancak, bütçe dıĢı kaynaklar Parlamento 

denetiminin dıĢında kalmaktadır. Birçok tedarik projesi için kaynak sağlayan 

Savunma Sanayi Destekleme Fonu bütçe dıĢı bir fon olmayı sürdürmektedir. 

Anayasaya göre, SayıĢtay, askeri harcamaların harcama sonrası denetimini 

yapabilmektedir. 2007‟de, tüm askeri muhasebe ofislerinin %25‟i denetlenmiĢtir. 

Ancak, SayıĢtay, kabul edilmesi gecikmiĢ olan gözden geçirilmiĢ SayıĢtay Kanunu 

kabul edilene kadar askeri mülklerin denetimini yapamamaktadır. Güvenlik 
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kurumlarının denetimine imkan veren 2003 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü 

Yasası‟nın yeterli bir Ģekilde uygulanması henüz sağlanamamıĢtır. Savunma 

harcamalarının Parlamento tarafından denetimi ve askeri makamlar üzerinde tam bir 

sivil denetim konularında bir ilerleme sağlanamamıĢtır. Silahlı kuvvetlerin üst düzey 

yetkilileri, sorumlulukları dıĢında kalan alanlarda açıklamalar yapmıĢlardır. 

2- Hukuk Devleti ve Hukukun Üstünlüğü 

Türk makamları, yeni Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza 

Ġnfaz Kanununun 2005‟de yürürlüğe girmesini takiben bu kanunların uygulanmasına 

odaklanmıĢlardır.  Bu bağlamda, Adalet Bakanlığı 2006 Ocak ayında mevcut tüm 

genelgeleri güncelleĢtiren, özellikle Cumhuriyet Savcılarına yönelik 100 civarında 

yeni genelge yayımlamıĢtır. Bu Ģekilde yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza 

Ġnfaz Kanununun uygulanması için daha açık ve özlü bir çerçeve çizilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu genelgeler arasında özel bir önemi haiz olanı, tutuklama, gözaltına 

alma ve ifade alma konusundaki mevzuatın uygulanması ve bu uygulamalar 

esnasında insan hakları ihlallerinin önlenmesi konusundadır. Bu genelge, savcıların 

gözaltına alınanların durumunu nezarethanelere yapılacak olan düzenli ziyaretlerle 

gözlemleme görevinin önemini vurgulamaktadır. Ayrıca, bu genelge, savcıların 

belirli aralıklarla Adalet Bakanlığına kolluk kuvvetlerinin uygulamalarına iliĢkin 

bilgi vermelerini zorunlu kılmaktadır.  

ĠçiĢleri Bakanlığı ve Adalet Bakanlığı tarafından sırasıyla Kasım 2005 ve 

Ocak 2006 tarihlerinde yayımlanan iki genelge, savcılar ve adli kolluk arasındaki 

iliĢkiye açıklık kazandırmayı hedeflemektedir.  Mahkemeler Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesini uygulamaya devam etmiĢlerdir.  Yıl içerisinde 620 hâkim istihdam 

edilmiĢtir. Son üç yılda gerçekleĢtirilen reformların uygulanmasının güvence altına 

alınmasına yönelik eğitim faaliyetleri devam etmiĢtir. Adalet Bakanlığının bütçesi 

artırılmıĢ ve Ġlk Derece Mahkemelerinin inĢası programına devam edilmiĢtir. Bölge 

Ġstinaf Mahkemelerinin kurulmasına yönelik çalıĢmalar sürmektedir.  Ancak, bazı 

hususların ele alınması gerekliliği devam etmektedir. BaĢta 301. madde olmak üzere 
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Ceza Kanununun bazı maddeleri Ģiddet içermeyen görüĢlerin ifadesini sınırlamak 

amacıyla kullanılmıĢtır.
573

  

Bazı davalar, yargının kanunları yorumlama konusunda yeknesaklık içinde 

olmadığını göstermiĢtir.  Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun uygulanmasına yönelik 

olarak, adli kolluğun kurulması savcılar ve kolluk kuvvetleri arasında gerginliğe 

neden olmuĢtur. ĠçiĢleri ve Adalet Bakanlıklarının iki ayrı genelge yayımlamıĢ 

olmalarına rağmen, savcılar adli kolluğun etkin denetiminde zorluklarla 

karĢılaĢtıklarını bildirmektedirler.  

Türkiye Anayasasının ve kanunlarının çeĢitli hükümleri yargının bağımsızlığı 

ilkesini güvence altına almaktadır. Ancak, bazı unsurların bu durumu zayıflattığı 

mütalaa edilmektedir. Hâkim ve savcılar idari görevleri bakımından Adalet 

Bakanlığına bağlıdırlar. Yargının en üst düzeyli yönetim organı olan Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunun kendine ait bir sekretaryası, bütçesi ve binası 

bulunmamaktadır. Hâkim ve savcıların performansını değerlendirmekle yükümlü 

olan Adli MüfettiĢler, Üst Kurul yerine Bakanlığa bağlıdırlar. Adalet Bakanı ve 

Adalet Bakanlığı MüsteĢarı da Kurulun oy hakkına sahip yedi üyeliğinden ikisini 

oluĢturmaktadır. Geri kalan beĢ üye de DanıĢtay ve Yargıtay hakimleri arasından 

atanmaktadır. Bu yapı, yargının tümüyle temsil edilmemesine yol açmakta olup, 

yukarıda belirtilen diğer hususlarla birlikte yürütmenin Türkiye‟deki hakimlerin 

mesleki ilerlemelerine yönelik alınacak kararları etkileme potansiyelini yaratabilir.
574

 

Mart 2006 tarihinde ġemdinli bombalamasına iliĢkin Kara Kuvvetleri 

Komutanına ve diğer üst rütbeli komutanlara iliĢkin suçlamaları da içeren 

iddianamenin yayımlanmasının sonrasında Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 

bağımsızlığına iliĢkin olarak bazı soru iĢaretleri ortaya çıkmıĢtır. Genelkurmay 

BaĢkanlığı bir basın açıklamasıyla iddianameyi eleĢtirmiĢ ve anayasal görevleri 
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bulunanları harekete geçmeye çağırmıĢtır. Nisan ayında, Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu savcıya yönelik suçlamaları gözden geçirmiĢ ve en yüksek disiplin 

yaptırımı olan görevden azli uygulamıĢtır. Yüksek Kurulun bu konudaki son 

değerlendirmesi Kasım ayında yapılacaktır. Yargı reformu alanında ilerleme devam 

etmektedir. Ancak, yeni mevzuatın yargı tarafından uygulanması Ģimdiye kadar 

yeknesak bir görüntü arz etmemekte ve yargının bağımsızlığının güçlendirilmesine 

ihtiyaç duyulmaktadır.  

Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda 2006 Aralık ayında 

yapılan değiĢiklikler aracılığıyla, yargının verimliliği açısından ilerleme 

kaydedilmiĢtir. Söz konusu değiĢiklikler, savcının, kovuĢturma açılmaması 

kararlarına iliĢkin olarak takdir yetkisini geniĢletirken, arabuluculuk hükümlerini 

sadeleĢtirmektedir. Üç yıl veya daha az hapis cezası gerektiren suçlarda, tutuklamaya 

alternatif olarak CMK‟da yer alan adli gözetim, tatmin edici bir Ģekilde iĢlemektedir. 

Gözaltına alma uygulamada ilerleme sağlanan bir alandır: 1298 personelin istihdam 

edildiği 133 gözaltı merkezi, 2006 Kasım ayından bu yana tam çalıĢır hale gelmiĢtir. 

Bilgi teknolojisinin kullanımı yoluyla yargının modernize edilmesi çabaları 

sürmektedir.  

Hakimler, Ulusal Yargı Ağı Projesine iliĢkin olarak (UYAP)
575

 davalarda 

olumlu sonuçlar kaydetmiĢlerdir. 2007 Mart ayında ise avukat portalı bu ağa 

eklenmiĢtir. Rapor döneminde 864 hakim ve 476 savcı atanmıĢtır. Yargı için 

bütçeden ayrılan kaynak, 409 milyon Avro‟dan (2005) 2006 yılında 482 milyon 

Avro‟ya yükselmiĢtir. 2007 yılının sonu itibariyle bu rakamın 865 milyon Avro‟ya 

ulaĢması planlanmaktadır. 2007 Mayıs ayında, bölgesel temyiz mahkemeleri için 

dokuz bölge belirlenmiĢ, yasal gereksinimler çerçevesinde söz konusu mahkemelerin 

yargılama yetkisinin bulunduğu coğrafi bölgeler tanımlanmıĢtır. Ancak, yargının 

bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusundaki kaygılar sürmektedir. Nisan ayında, yeni 

CumhurbaĢkanının seçimi kapsamında, Anayasa Mahkemesi dört aleyhte oya karĢı 

yedi lehte oyla aldığı bir kararla, CumhurbaĢkanlığı seçimleri için birinci ve ikinci 
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turlarda milletvekili sayısının 2/3‟ünün yeter sayı (367 milletvekili) olduğuna 

hükmetmiĢ ve seçimlerin ilk turunu iptal etmiĢtir. Bu karar, Anayasa Mahkemesi‟nin 

tarafsız hareket etmediği yönünde Ģiddetli siyasi tepkilere ve suçlamalara yol 

açmıĢtır. Bu olayda ve Meclis tarafından Cumhuriyet‟in CumhurbaĢkanı‟nın 

seçimiyle ilgili olarak Mahkeme, 1/3‟lük engelleyici azınlık kavramını yürürlüğe 

sokmuĢtur.
576

  

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, Kasım ayındaki nihai kararında, 

ġemdinli davasında
577

 iddianameyi hazırlayan savcıyı azletmiĢtir. Van Asliye 

Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi‟nin suçun yeterli ölçüde temellendirilmemiĢ olması 

yönündeki kararını takiben davayı en baĢtan incelemeye baĢlamıĢtır. Temyiz 

Mahkemesi ayrıca davanın askeri mahkemenin yargı yetkisine girdiğine hükmetmiĢ 

ancak söz konusu karar Asliye Mahkemesi tarafından reddedilmiĢtir. Yüksek 

mahkeme hakimlerinin atanmasına iliĢkin olarak tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Hakimler 

ve Savcılar Yüksek Kurulu, Temyiz Mahkemesi ve DanıĢtay bünyesindeki münhal 

kadrolara, Adalet Bakanı ve MüsteĢarı‟nın toplantılara katılmamaları nedeniyle 

hakim seçememiĢtir. Sorun sonunda çözümlenmiĢ ve Nisan ayında seçimler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel olarak, mevzuatta yapılan değiĢikliklerin uygulanması ve 

bilgi teknolojisinin süregelen kullanımı yoluyla yargının etkinliğinde bazı ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. Ancak, Hükümet ve Yargı arasındaki iliĢkilerde yaĢanan gerilim, 

sistemin engelsiz ve etkin iĢlemesine yapıcı etkide bulunmamaktadır. Yargının 

bağımsızlığının ve tarafsızlığının güçlendirilmesi yönünde daha fazla yapılması 

gereken bulunmaktadır. Son olarak, ne yargı için genel bir ulusal reform stratejisi ne 

de onu uygulamak için bir plan bulunmaktadır.
578
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Adalet Bakanlığı, 2008 ilkbaharında tanıttığı taslak yargı reformu stratejisi 

üzerinde çalıĢmıĢtır. Kapsamlı bir Ģekilde hazırlanmıĢ olan bu belge yargının 

bağımsızlığına, tarafsızlığına, verimlilik ve etkililiğine, profesyonelliğin 

artırılmasına, idare sistemine, yargıya güvenin arttırılmasına, yargıya eriĢimin 

kolaylaĢtırılmasına ve cezaevi sisteminin geliĢtirilmesine yönelik önlemlere iliĢkin 

konuları ele almaktadır. Hakimler ve savcılar, Antalya‟da düzenlenen bir toplantıda 

taslak strateji üzerinde tartıĢmıĢlardır. 2007 yılında, toplam 846 hakim ve savcı 

atanmıĢtır. Hakim ve savcıların toplam sayısı 1 Mayıs 2008 tarihi itibariyle sırasıyla 

6.914 ve 3.917‟dir.
579

 1 Mayıs 2008 tarihinde, hakim ve savcılar için toplam münhal 

kadro sayısı 4.166 idi. Yargıya ayrılan fonların toplamı 2007 yılında toplam 865 

milyon Avro olmuĢtur. Bu meblağ yargı mensuplarının tamamının maaĢları ve sosyal 

güvenlik ödemeleri ile yargının hizmetlerini ve emlak alımlarını kapsamaktadır. 

Ancak, bölgesel istinaf mahkemelerinin kurulması konusunda bir geliĢme 

olmamıĢtır. Bu durum kaygı vericidir. Yasaya göre bahse konu mahkemelerin 2007 

yılı Haziran ayı itibariyle göreve baĢlamaları gerekiyordu. Ayrıca, yargının, insan 

hakları ve temel özgürlüklere iliĢkin mevzuat yorumlamalarının AĠHS, AĠHM 

içtihadı ve T.C. Anayasası‟nın 90. Maddesiyle uyumlu olmasının sağlanması için 

çabaların arttırılmasına ihtiyaç vardır. 
580

  

Yargının tarafsızlığı konusunda kaygılar sürmektedir. Yüksek düzey yargı 

mensupları kamuoyuna çeĢitli vesilelerle siyasi yorumlar aktarmıĢ olup, bu yorumlar 

ileride yargının tarafsızlığına gölge düĢürecek niteliğe sahip olabilir. Yargının 

bağımsızlığı konusunda, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu‟nun (HSYK) 

bileĢimine
581

 ve yargı müfettiĢlerinin raporlama Ģekillerine iliĢkin
582

 bir ilerleme 
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sağlanamamıĢtır.
583

 Yargıtay kararını müteakip ġemdinli davası Van Askeri 

Mahkemesi‟ne devredilmiĢtir.
584

 Van Askeri Mahkemesi, dava sırasında sanığın 

serbest bırakılması emrini vermiĢtir. Diğer yüksek profilli davalar soruĢturma 

kalitesinin önemini ortaya koymuĢtur. Bu durum bir taraftan polis ve jandarma ile 

diğer taraftan yargı arasındaki kurumsal iliĢkinin geliĢtirilmesi gereğine iĢaret 

etmektedir. Taslak yargı reformu stratejisi üzerinde bugüne kadar yapılan çalıĢmalar 

olumlu bir geliĢme teĢkil etmiĢtir. Adalet Bakanlığı sivil toplum dahil olmak üzere 

ilgili tüm aktörlerle istiĢarelerini sürdürmeli, geniĢletmeli ve strateji için gerekli geniĢ 
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Bakan ve MüsteĢar dıĢındaki üyelerin tamamı Yargıtay ve DanıĢtay üyeleri arasından seçilmekte olup, 

bu haliyle Kurul yargının bütününü temsil etmemektedir. AB‟ne göre bağımsız yargıya ulaĢmak için, 

yürütme HSYK içinde yer almamalıdır. Mevcut durum, yargı bağımsızlığı için yeterli sayılmazken 

HSYK‟nın özerk yapısının içini boĢaltacak Ģekilde yeni bir düzenleme yapılması, yargının, tamamen 

yürütmenin denetimi altına alınması için atılmıĢ bir adımdır. Adalet Bakanına tanınan yetkiler yargı 

bağımsızlığının içini boĢaltmaktadır. HSYK üyeleri hakkında suç soruĢturması ve disiplin iĢlemlerini 

yapma yetkisi ve hakim ve savcılar hakkında denetim araĢtırma inceleme ve soruĢturma yapılması 

iĢlemlerine onay verme ya da vermeme yetkisinin Adalet Bakanına verilmesi, yürütmenin yargıyı bu 

düzenlemeyle tahakküm altına aldığı söylenebilir. Ayrıca son günler HSYK‟nın ikiye ayrılacağı 

haberleri ve zaman zaman diğer devlet kurumlarının etkisinde kalarak kararlar verebildiği izlenimi 

uyandıran uygulamaları kuruma olan saygınlığı da zedelemektedir. 

584
 Bu dava, 2005 Kasım ayında, Türkiye‟nin Güneydoğu‟sunda yer alan ġemdinli‟de bir kiĢinin 

öldüğü, bazılarının ise yaralandığı bombalama olayıyla ilgilidir. Savcı, iddianamesini 2006 Mart 

ayında açıklamıĢtır. Ġddianamede yüksek rütbeli askeri komutanlara yönelik suçlamalar da yer 

alıyordu. Genelkurmay BaĢkanlığı söz konusu iddianameyi eleĢtirmiĢ ve anayasal sorumlulukları olan 

kurumları harekete geçmeye çağırmıĢtır. 2006 Nisan ayında HSYK bahse konu savcıyı azletmiĢtir. Bu 

kararın orantısız niteliği HSYK‟nın diğer devlet kurumları karĢısında bağımsızlığı hakkında soru 

iĢaretlerine yol açmıĢtır. Sivil bir ilk derece mahkemesi sanıkları – iki astsubay ve bir PKK muhbiri - 

otuz dokuz yıl hapse mahkûm etmiĢtir. Temyiz talebini müteakip Yargıtay suçun tam olarak 

oluĢmadığı ve davanın Askeri Mahkemenin görev alanına girdiği kararını vermiĢtir. 
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desteği oluĢturmalıdır. Yargı alanındaki reformlar Katılım Ortaklığı öncelikleri 

arasındadır.
585

 

3- Ġnsan Haklarına Saygı 

a- Uluslararası Ġnsan Haklarına Riayet 

Ġnsan haklarına iliĢkin belgelerin onaylanması bağlamında, 2006 Ekim ayında 

Türkiye, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin denetim sistemine değiĢiklikler 

getiren 14 No‟lu Protokolü onaylamıĢtır. Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme‟nin 2004 yılında imzalanan Birinci Ġhtiyari Protokolü, 2006 

Kasım ayında onaylanmıĢ ve 2007 ġubat ayında yürürlüğe girmiĢtir. Söz konusu 

Protokol, BM Ġnsan Hakları Komitesi‟nin, insan hakları ihlallerine iliĢkin olarak 

bireylerin Ģikâyetlerini alma ve değerlendirme yetkisini tanımaktadır. Engellilerin 

Haklarına ĠliĢkin BM SözleĢmesi, 2006 Aralık ayında BM Genel Kurulu‟nda kabul 

edilmesini takiben 2007 Mart ayında imzalanmıĢtır. Ancak, ĠĢkenceye KarĢı BM 

SözleĢmesi‟nin 2005 Eylül ayında imzalanan Ġhtiyari Protokolü henüz 

onaylanmamıĢtır. Türkiye AĠHS‟ye ek üç protokolü onaylamamıĢtır. Rapor 

döneminde, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Türkiye‟nin AĠHS‟nin en azından bir 

maddesini ihlal ettiği sonucuna vardığı 330 karar vermiĢtir. 1 Eylül 2006 - 31 

Ağustos 2007 döneminde AĠHM‟ye yapılan yeni baĢvuruların sayısı, bir sene önce 

aynı dönemde yapılan baĢvurulardan daha fazladır. Söz konusu yeni baĢvuruların 

üçte ikisinden fazlası, adil yargılama ve mülkiyet haklarının korunması hakları ile 

ilgilidir. YaĢama hakkı ve iĢkencenin yasaklanmasına da bazı davalarda atıfta 

bulunulmaktadır.
586

 

GeçmiĢ reformlar AĠHM‟nin kararlarının uygulanması hususunda olumlu 

katkılarda bulunmuĢtur. Rapor döneminde, Bakanlar Komitesi, baĢta Terörle 

Mücadele Kanunu‟nun eski 8. maddesi (ifade özgürlüğü) çerçevesindeki 

mahkûmiyetlere iliĢkin AĠHM kararları ve siyasi partilerin kapatılması davaları 

olmak üzere birçok davayı gündeminden çıkartmıĢtır. Bununla birlikte, halen önemli 
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sayıda AĠHM kararı Türkiye tarafından uygulanmayı beklemektedir. Bunlardan 

bazıları, genel yasama önlemleri gerektiren konularla ilgilidir. Bunlar, diğerlerinin 

yanında, ifade özgürlüğüne yasal kısıtlamaları ve bazı kararlarda yeniden 

yargılamayı engelleyen Türk Hukuk sistemindeki hükmü kapsamaktadır. Ayrıca, 

Bakanlar Komitesi, vicdani veya dini nedenlerle askeri hizmeti icra etmeyi reddeden 

kiĢilerin durumlarını düzenleyen yasal mevzuatın, AĠHS hükümleriyle uyumlu hale 

getirilmesi hususunda Türkiye‟nin almayı öngördüğü tedbirler hakkında bilgi 

beklemektedir. 

Bakanlar Komitesi‟nde gerekli yürütme önlemlerinin alınmasını bekleyen 

diğer davalar, güvenlik kuvvetlerinin hareketlerinin kontrolü ve ihlallere karĢı etkin 

tazminatlara iliĢkindir. Bu davaların çoğu, 1990‟ların ilk yarısında terörizme karĢı 

yapılan mücadele zemininde gerçekleĢen ihlallerle ilgili olup bazıları ise normal 

polis etkinlikleri hakkındadır. Kararların yayınlanmasından bu yana bazı olumlu 

yasal reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Komite geriye kalan konuları takip etmektedir. 

Kıbrıs davasında, Bakanlar Komitesi, Nisan ayındaki toplantısında, eğitim ve din 

özgürlüğü haklarına iliĢkin ihlallerin incelenmesini sona erdirmeye karar vermiĢtir. 

Bekleyen konular arasında Kıbrıslı Rumların Kıbrıs‟ın kuzeyindeki mülkiyet hakları 

ve kayıp Ģahıslar konuları yer almaktadır. 

Kıbrıs‟ta yerinden edilmiĢ kiĢilerin mülkiyet hakları
587

 konusunda ise, 

Xenidis Arestis davasına iliĢkin 2006 Aralık ayındaki Mahkeme kararı, yeni tazminat 

mekanizmasının, esas itibariyle, Mahkemenin belirttiği hususları karĢıladığını tespit 

etmiĢtir. Ancak Mahkeme, mekanizmanın Kıbrıs‟ta mülkiyet sorunu için etkin bir 

çözüm yolu oluĢturup, oluĢturmadığını incelememiĢtir. Genel olarak, Türkiye, 

uluslararası insan hakları enstrümanlarının onaylanması ve AĠHM kararları 

konusunda ilerleme kaydetmiĢtir. Ancak, ĠĢkenceye KarĢı BM SözleĢmesi‟ne Ek 

Ġhtiyari Protokol henüz onaylanmamıĢtır. Ayrıca Türkiye‟nin AĠHS çerçevesindeki 

yükümlülüklerinin bütünüyle yerine getirilmesi için çaba sarf edilmesi 

gerekmektedir.  
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Ġnsan haklarının geliĢtirilmesi ve gözetilmesi açısından, BaĢbakanlığa bağlı 

Ġnsan Hakları BaĢkanlığı ve 931 Ġnsan Hakları Kurulu 2006 yılında bir önceki seneye 

nazaran daha fazla sayıda baĢvuru almıĢtır. Ġnsan Hakları Kurullarının gözaltı 

merkezlerine ve kamuya bağlı sosyal hizmet kurumlarına ziyaretleri devam etmiĢtir. 

Ancak, söz konusu kurumların çalıĢmaları hakkında kamuoyunun daha fazla bilgi 

sahibi olmasına ve özellikle personel bakımından yeterli kaynakların tahsis 

edilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Bazı sivil toplum örgütleri, Ġnsan Hakları 

Kurullarının bağımsız olmamalarını, bu kuruma katılmayı reddetmek için bir gerekçe 

olarak ileri sürmektedir. Ayrıca, BaĢbakanlığa bağlı, sivil toplum örgütleri ile 

Bakanlıklardan uzmanlar ve temsilcilerden oluĢan bir yapıya sahip Ġnsan Hakları 

DanıĢma Kurulu, 2004 Ekim ayında Azınlık Hakları konusunda bir rapor 

yayımlamasından bu yana faaliyet göstermemektedir. Bu raporun önde gelen iki 

yazarı hakkında yasal iĢlem baĢlatılmıĢtır. BaĢlangıçtaki beraat kararı, 2007 Eylül 

ayında Yargıtay tarafından reddedilmiĢ olup, temyiz süreci devam etmektedir. Genel 

olarak, insan haklarının kurumsal çerçevesinin iyileĢtirilmesi için ilave çaba sarf 

edilmesi gerekmektedir. 

b- Medeni ve Siyasi Haklar 

2007 yılında iĢkenceye sıfır tolerans politikasıyla getirilen yasal tedbirlerin 

olumlu etkileri devam etmektedir. ĠĢkence ve kötü muamele vakalarının sayısındaki 

azalma eğilimi teyit edilmiĢtir. Avukata eriĢim konusundaki reformlar olumlu 

sonuçlar göstermiĢtir. Türkiye, kötü muamele vakası iddialarının tıbbi muayenesine 

yönelik sistemini güçlendirmek için çabalarını devam ettirmiĢtir. Türkiye‟deki adli 

tıp merkezlerinin sayısı arttırılmıĢ ve Adli Tıp Kurumu Ġstanbul Protokolünün
588

 

uygulanmasını güçlendirmek amacıyla bir proje baĢlatmıĢtır. Bununla birlikte, 

özellikle tutuklama sırasında ve gözaltı merkezleri dıĢında iĢkence ve kötü muamele 

vakaları halen bildirilmektedir. ĠĢkenceye KarĢı BM SözleĢmesi‟ne Ek Ġhtiyari 

Protokolün henüz onaylanmamıĢ olması nedeniyle, gözaltı merkezlerinin bağımsız 

ulusal organlarca izlenmesi uygulaması yoktur. 
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Avukat huzurunda alınmayan ya da bir yargıç önünde teyit edilmemiĢ 

ifadelerin kullanılması Ceza Muhakemesi Kanununda yasaklanmıĢtır. Ancak, 

Yargıtay bu tür ifadelerin kullanılması yasağının geriye dönük olarak 

uygulanamayacağına hükmetmiĢtir. Davalı tarafından kötü muamele iddiasında 

bulunulmuĢ olmasına rağmen, mahkemelerin bu tür kanıtları dava dosyasından 

kaldırmadığı vakalar bulunmaktadır. Adalet Bakanlığına bağlı Adli Tıp Kurumunun 

bağımsızlığının güçlendirilmesine ve tıbbi raporlarının genel kalitesinin 

iyileĢtirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca, tıbbi muayeneler zaman zaman 

kolluk kuvvetlerinin huzurunda gerçekleĢtirilmektedir.  

ĠĢkence ve kötü muamele mağdurları esas olarak sivil toplum örgütlerinin 

sağladığı rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmaktadır. Bu durum kısmen, iĢkence 

ve kötü muamele mağdurları için devlet hizmetlerinin eksikliğinden ya da bunlara 

eriĢimin mümkün olmamasından kaynaklanmaktadır. Ġnsan hakları ihlallerinin 

cezasız kalmasına karĢı yürütülen mücadele endiĢe konusu olmaya devam 

etmektedir. Güvenlik kuvvetleri tarafından gerçekleĢtirilen insan hakları ihlalleri 

iddialarının anında, tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde araĢtırılması uygulaması mevcut 

değildir.  Ayrıca, iĢkence ve kötü muamele iddialarına iliĢkin yasal iĢlemler etkin 

yargılama prosedürlerinin eksikliği veya bu prosedürlerin su istimal edilmesi 

nedeniyle sıklıkla gecikmektedir. Türk mevzuatı iĢkence ve kötü muameleye karĢı 

kapsamlı tedbirler içermektedir. Ancak, özellikle tutuklama öncesinde vakalar 

meydana gelebilmektedir. Suçların cezasız kalmasına karĢı mücadele endiĢe konusu 

olmaya devam etmektedir. Türkiye‟nin, güvenlik güçleri tarafından insan hakları 

ihlalleri yapıldığına dair iddiaları daha kapsamlı bir Ģekilde incelemesi 

gerekmektedir.
589

 

Adalete eriĢim, bağlamında bir miktar ilerleme sağlanmıĢtır. Rapor 

döneminde gözaltındaki kiĢilerin avukata eriĢiminde iyileĢmeler meydana gelmiĢtir. 

Raporlar, kentsel bölgelerde gözaltındaki kiĢilerin çoğunluğunun gözaltına alındıktan 

hemen sonra avukata danıĢabildiklerini göstermektedir. Ancak, avukata eriĢim ülke 

çapında ve iĢlenen suçun türüne göre değiĢiklik göstermektedir. Güvenlik güçleri 
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gözaltındaki kiĢilere kanunun gerektirdiği gibi derhal avukata eriĢim imkanını her 

zaman sağlamamıĢlardır. Sanıkların avukata eriĢiminin olmadığı vakaların sayısı, 

aynı koĢullarda kentsel alanlarda baĢvuranlara kıyasla kırsal kesimlerde, özellikle 

ülkenin Güneydoğusunda daha fazla olmuĢtur. Mevcut yasal çerçevede, sanıklar 

hüküm giydikleri takdirde avukatın ücretini ödemekle yükümlüdür. 

2006 Aralık ayında Ceza Muhakemesi Kanununda kabul edilen değiĢiklikler, 

savunma avukatı görevlendirilmesine yönelik yeni bir sistem getirmiĢtir. Yeni sistem 

altında, savunma avukatının zorunlu görevlendirilmesine hak sağlayan suç çeĢitleri 

eskisine göre daha kısıtlı olabilir. BaĢlangıçta, yeni sistemin uygulanması ile ilgili 

olarak Hükümetle uzlaĢmazlık yaĢanmasından ve yeni hükümleri protesto etmek 

amacıyla avukat atamalarının askıya alınmasından sonra, Barolar nihayet Hükümetle 

anlaĢmaya varmıĢ ve sistem yeniden iĢlemeye baĢlamıĢtır.  

Cezaevlerinin fiziksel altyapısının iyileĢtirilmesi ve personelin eğitiminin 

geliĢtirilmesi devam etmiĢtir. Yüksek güvenlikli F-tipi cezaevleri bağlamında, 

mahkumların ortak faaliyetlerinde daha önce tespit edilmiĢ olan eksikliklerin 

giderilmesi için bir genelge yayınlamıĢtır. Cezaevleri, Ceza Kurumlarının ve 

Cezaevleri Ġzleme Kurullarının, BM organlarının ve Avrupa Konseyi ĠĢkencenin 

Önlenmesi Komitesinin düzenli denetimlerine tabidir. Ancak, koğuĢların kalabalık 

olması, ortak faaliyetlere iliĢkin hükümlerin tutarlı Ģekilde uygulanmaması 

mahkumların yazıĢmalarına kısıtlamalar getirilmesi ve sağlık/psikiyatri 

kaynaklarının yetersiz olması, cezaevlerinde öne çıkan sorunlardır. ĠĢkenceye karĢı 

BM sözleĢmesi‟ne ek ihtiyari protokolün henüz onaylanmamıĢ olması nedeniyle, 

sivil ve askeri cezaevleri bağımsız ulusal organlarca izlemeye açık değildir. 

AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına çarptırılmıĢ kiĢiler için hücre hapsinin 

uygulanmasına yönelik hükümler halen yürürlüktedir. Bu tür bir rejim mümkün olan 

en kısa süre için uygulanmalı ve ilgili mahkumun bireysel risk değerlendirmesine 

dayanmalıdır. Ayrıca, cezaevi görevlileri tarafından gerçekleĢtirilen kötü muamele 

vakaları meydana gelmiĢtir.  

Basın dahil ifade özgürlüğüne iliĢkin olarak, Türk toplumu tarafından hassas 

olarak algılanan konular dahil olmak üzere, Türk basınında geniĢ bir yelpazede 

çeĢitli konular hakkında serbest tartıĢma devam etmiĢtir. Ancak, Ceza Kanununun 
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belirli hükümleri uyarınca, Ģiddet içermeyen görüĢlerin ifadesinin kovuĢturmaya ve 

cezalandırmaya tabi olması ciddi endiĢe kaynağıdır. Hakkında kovuĢturma açılan 

kiĢilerin sayısı 2006 yılında 2005‟e kıyasla neredeyse iki katına yükselmiĢ, 2007 

yılında bu sayı daha da artmıĢtır. Bu suçlamaların yarısından fazlası Türk Ceza 

Kanunu ve özellikle de Türklüğe, Cumhuriyete ve devletin kurum ve kuruluĢlarına 

hakareti cezalandıran 301. Madde kapsamında getirilmiĢtir. Yargıtay‟ın 301. 

maddeyle ilgili olarak 2006 yılında geliĢtirdiği kısıtlayıcı içtihat halen yürürlüktedir. 

Bu çerçevede, 301. maddenin ilgili AB standartlarıyla uyumlu hale getirilmesi 

gerekmektedir. Aynı husus Ģiddet içermeyen görüĢlerin ifadesinin kovuĢturulması 

için kullanılan ve ifade özgürlüğünü sınırlandırabilen diğer yasal hükümler
590

 için de 

geçerlidir. Terörle Mücadele Kanununun ifade özgürlüğü üzerindeki potansiyel etkisi 

de endiĢe vericidir. Tarihi konularda Ģiddet içermeyen görüĢler ifade ettiği için çeĢitli 

cezai hükümlerle karĢılaĢan Ermeni kökenli Türk gazeteci Hrant Dink 2007 Ocak 

ayında bir suikasta kurban gitmiĢtir. Öldürülmesi Türk toplumunda dayanıĢma 

hareketi baĢlatmıĢ olsa da, faillere destek ifadeleri de dile getirilmiĢtir. Hrant Dink 

cinayetinin faillerine karĢı 2 Temmuz tarihinde açılmıĢ olan dava halen devam 

etmektedir. Polis ihmali iddiaları dahil olmak üzere, kapsamlı soruĢturmaya ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Ġnsan hakları savunucularına, gazetecilere ve akademisyenlere karĢı adli 

iĢlemler ve tehditler, akademik çevreler de dahil olmak üzere ülke genelinde kendi 

kendini sansür etme eğilimine neden olan bir atmosferin doğmasına yol açmıĢtır. 

Orduyla ilgili konularda çok sayıda makale yayımlayan haftalık Nokta dergisi, 2007 

Nisan ayında sahibinin kararıyla yayımını durdurmuĢtur. Bunun ardından, 

Genelkurmay Askeri Savcısı adına hareket eden Cumhuriyet Savcısının talimatıyla 

derginin merkezine polis baskını düzenlenmiĢtir. Askeri konularda basın özgürlüğü 

Genelkurmayın bir iç yönergesiyle sınırlandırılmıĢtır. Söz konusu yönerge, orduya 

karĢı en eleĢtirel gazetecilerin askeri kabul ve brifinglere davetini men etmektedir. 

Genel olarak, Ģiddet içermeyen görüĢlerin ifadesine karĢı kovuĢturma ve hükümler 
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ile gazetelere karĢı gerçekleĢtirilen hareketler, Türk hukuk sisteminin ifade 

özgürlüğünü, Avrupa standartlarıyla uyumlu bir Ģekilde bütünüyle güvence altına 

almadığını göstermektedir. Ġfade özgürlüğünü kısıtlayan 301. madde ve Türk Ceza 

Kanununun diğer hükümleri, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesinin içtihat hukukuyla uyumlu hale getirilmelidir.
591

 

Toplanma özgürlüğüne iliĢkin yasal çerçeve genel olarak Avrupa 

standartlarıyla uyumludur. VatandaĢlar, çoğu durumda, bu haklarını resmi 

makamların veya güvenlik kuvvetlerinin müdahalesi olmadan kullanabilmiĢlerdir. 

CumhurbaĢkanlığı seçimi döneminde Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de kitle gösterileri 

olaysız gerçekleĢtirilmiĢtir. Kürt Yeni Yılı (Nevruz) kutlamaları sırasında az sayıda 

Ģiddet olayı rapor edilmiĢtir. Ancak, 700‟den fazla kiĢinin gözaltına alındığı 

Ġstanbul‟daki 1 Mayıs gösterilerinde polis tarafından aĢırı güç kullanıldığına iliĢkin 

bir soruĢturma devam etmektedir. 

Dernek kurma özgürlüğüyle ilgili olarak, yasal çerçeveye 2004 yılında 

getirilen değiĢikliklerin olumlu sonuçları olmuĢtur. Bu bağlamda, derneklerin ve 

derneklere üye olanların sayısı artmıĢtır. 7 Kamu düzenine karĢı suçları cezalandıran 

Türk Ceza Kanununun 215,216, 217 ve 220. Maddeleri Kürt konularına 

uygulanmıĢtır. Mahkeme kararlarına karĢı gazetecilerin, insan hakları 

savunucularının ve avukatların yorumları da 288. Madde kapsamında kovuĢturmaya 

yol açmıĢtır (adil yargılamayı etkileme teĢebbüsü). Dini derneklerin tesciline iliĢkin 

olumlu geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Tüzüğünde dini amaçlara açıkça yer verilen 

Yehova ġahitlerini Destekleme Derneği aleyhine açılan kapatma davasında, 

Yargıtay, beraat kararını onamıĢtır. Dernek temsilcileri, Derneğin tüzel kiĢiliğe sahip 

bulunması ve böylece, mülkiyet sahibi olma, dernek mahali kiralama veya satın 

alma, bağıĢ kabul etme ve hukuki menfaatlerini mahkemede savunabilme 

konumunda olabileceğini düĢünmektedirler. Bir baĢka benzer dava, ilk derece 

mahkemesinin beraat kararının ardından sürmektedir.
592
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, siyasi partilerin kapatılması konusundaki 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarının uygulanmasıyla ilgili davaları 

gündeminden çıkarmıĢtır. Bakanlar Komitesi, konuya iliĢkin kararında, 2001 

yılındaki Anayasa değiĢikliklerinin ve 2003 yılında Siyasi Partiler Kanunu‟nda 

yapılan değiĢikliklerin, devletin dernek kurma özgürlüğüne iliĢkin her türlü 

müdahalesinin ölçülü olması Ģartını güçlendirdiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte, 

Dernekler Kanununca öngörülen, yurtdıĢından mali destek almadan önce ilgili 

makamların bilgilendirilmesi ve bu tür desteklere iliĢkin ayrıntılı belgelerin 

sunulması yükümlülükleri, derneklerin faaliyetleri açısından bir yük teĢkil 

etmektedir. Ayrıca, bazı dernekler zorluklarla karĢılaĢmaktadırlar. Amnesty 

International Türkiye‟nin hesapları 1 Ocak 2007‟den bu yana bloke edilmiĢtir. Siyasi 

partilerin Türkçeden baĢka bir dil kullanmalarına izin verilmemektedir.  

Sivil toplumun geliĢimi ve diyaloğu alanında son dönemdeki reformlarla 

baĢlayan ve son birkaç yıldır gözlenen olumlu eğilim sürmüĢtür. Sivil toplum 

örgütleri, politikaların Ģekillendirilmesinde ve sosyal, ekonomik ve siyasi konuların 

ele alınmasında daha aktif bir rol alabilmektedirler. YaklaĢık 80.000 kayıtlı dernek, 

birkaç yüz sendika ve oda (mesleki örgütler dahil) bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

politika oluĢturma sürecine katılımın geliĢmesi halinde siyasi çoğulculuk 

güçlenecektir. 

Dini özgürlüklere iliĢkin olarak, ibadet özgürlüğü genel olarak teminat 

altındadır. Türk makamları Yehova ġahitlerini Destekleme Derneği‟nin kanuna 

uygun bir Ģekilde tescil edildiğini teyit eden bir nihai karar almıĢlardır. Hükümet ve 

gayrimüslim topluluklar arasındaki diyalog sürmüĢtür. ÇeĢitli Bakanlıkların üst 

düzey yetkililerinden oluĢan bir heyet, Haziran ayında gayrimüslim toplulukların dini 

liderlerini Ġstanbul‟da ziyaret etmiĢtir. 19 Haziran‟da, ĠçiĢleri Bakanlığı, gayrimüslim 

Türk vatandaĢlarının dini özgürlüklerine dair bir genelge yayımlamıĢtır. Genelgede, 

gayrimüslim vatandaĢlara ve bunların ibadet yerlerine yönelik bireysel suçlarda bir 

artıĢ olduğu kabul edilmektedir. 
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Genelge ile tüm illerin Valilerinden benzer olayların tekrarlanmasının 

önlenmesi ve değiĢik din ve inançlardan bireylere yönelik hoĢgörünün artırılmasına 

iliĢkin gerekli tedbirlerin alınması istenmektedir. Genelgenin etkisinin uygulamada 

değerlendirilmesi gerekecektir. Nüfus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin 

Yönetmelik, 2006 Kasım ayında yürürlüğe girmiĢtir.
594

 Yönetmelik, aile nüfus 

kayıtlarında dine iliĢkin olarak talep edilen bilgilerin, sadece vatandaĢların yazılı 

beyanına bağlı olarak yazılmasını, değiĢtirilmesini ve silinmesini sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, nüfus cüzdanları gibi idari belgeler, doldurulabilecek veya boĢ 

bırakabilecek olan din hanesi içermektedir. Bu durum, ayrımcı uygulamalara yol 

açabilecektir. Ayrıca, resmen tanınmayan dinler hakkındaki endiĢeler halen devam 

etmektedir. 

Nisan 2007‟de, Malatya‟da, yerel Protestan topluluğa ait bir basım evinde üç 

Protestan öldürülmüĢtür. Suçun, Terörle Mücadele Kanunu kapsamında 

soruĢturulmasına devam edilmektedir. Protestanlar aleyhinde “Türklüğe hakaret” 

nedeniyle açılan bir baĢka dava, yoğun güvenlik önlemleri altında devam etmektedir. 

Gayrimüslim toplulukların din adamlarına ve ibadet yerlerine yönelik saldırılar 

hakkında haberler gelmektedir. Medya veya resmi makamlar tarafından, misyonerler, 

ülkenin bütünlüğüne bir tehdit, gayrimüslim azınlıklar Türk toplumunun ayrılmaz bir 

parçası olmadıkları Ģeklinde tasvir edilebilmektedir. Bugüne dek, gayrimüslim 

azınlıklara yönelik olarak kullanılan nefreti teĢvik edebilecek söylemler cezasız 

kalmıĢtır.  

Gayrimüslim dini topluluklar - örgütlenmiĢ dini gruplar olarak - tüzel 

kiĢiliklerinin olmayıĢı ve sınırlı mülkiyet hakları gibi sorunlarla karĢılaĢmaya devam 

etmektedirler. Bu topluluklar, vakıflarının idaresinde ve mülklerini yargı yoluyla geri 

almakta da sorunlar yaĢamaktadırlar. Yerel makamlarca ibadet yerleri için inĢa izni 

verilmesi, ilden ile değiĢiklikler arz etmektedir. Bu durum, Ġmar Kanununun keyfi 

uygulanmasına yol açabilmektedir. Bazı kiliseler, ibadet yeri olarak tescil 

edilememiĢtir. Aleviler, ibadet yerlerini (cem evleri) açmakta sorunlarla 
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karĢılaĢmaktadırlar. Cem evleri, ibadet yeri olarak tanınmamakta ve resmi 

makamlardan yardım almamaktadırlar.
595

 

Eğitimle ilgili olarak, din kültürü ve ahlak bilgisi dersleri zorunludur. Alevi 

bir aile tarafından yapılan baĢvuruya karĢılık AĠHM,
596

 Ekim 2007‟de, oybirliğiyle, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 1 No‟lu Protokolünün (eğitim hakkına iliĢkin) 

2‟nci maddesinin ihlal edilmiĢ olduğuna karar vermiĢtir. Mahkeme, Hükümet 

tarafından, bu derslerin Türk toplumundaki dini çeĢitlilikleri gözetmediğinin kabul 

edilmesini not etmiĢtir. Mahkeme ayrıca, Türkiye‟deki din eğitimi müfredatının 

demokratik toplumun gerektirdiği tarafsızlık ve çoğulculuk ölçütlerini 

karĢılamadığına ve ebeveynlerin inançlarına saygı duyulmasını teminat altına alan 

uygun bir yöntemin bulunmadığına hükmetmiĢtir. Sonuç olarak, Mahkeme, 

Türkiye‟nin eğitim sistemini ve ulusal mevzuatını Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟ne uygun hale getirmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. 

Din adamlarının eğitimi konusundaki sınırlamalar devam etmektedir. Türk 

mevzuatı, bu topluluklar için özel yüksek öğrenim imkânı sağlamamaktadır ve kamu 

eğitim sistemi içinde de bu tür imkanlar bulunmamaktadır. Heybeliada Rum 

Ortodoks Ruhban Okulu hala kapalıdır. Türkiye‟de 2006 Aralık ayı itibarıyla 

Yabancıların ÇalıĢma Ġzinlerine ĠliĢkin Kanunun Uygulama Tüzüğüne bağlı olarak 

122 yabancı din adamı çalıĢmaktadır. Buna rağmen, Türkiye‟de çalıĢmak isteyen 

ancak sorunlarla karĢılaĢan ve Türk vatandaĢlarıyla eĢit muameleye tabi olma hakları 

sağlanmayan yabancı din adamlarına iliĢkin vakalar rapor edilmektedir. Ekümenik 

Patrik, dini “Ekümenik” unvanını her vesileyle kullanma özgürlüğüne sahip 

değildir.
597

 

Haziran 2007‟de, Yargıtay, Ekümenik Patrikhane‟nin Sen Sinod Meclisine 

karĢı açılan dava hakkında karar vermiĢtir. Mahkeme, sanığın beraatına 

hükmetmiĢtir. Bununla birlikte, kararda, Türk mevzuatında Patrikhaneyi Ekümenik 

kılan hiçbir dayanağın bulunmadığına, Patrikhanenin tüzel kiĢiliği bulunmayan bir 

dini kurum olduğuna, Patrikhanede yapılan dini seçimlere katılanların ve seçilenlerin 
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Türk vatandaĢları olmaları ve seçim tarihinde Türkiye‟de çalıĢıyor olmaları 

gerektiğine hükmedilmektedir. Bu karar, Patrikhanenin ve diğer gayrimüslim dini 

toplulukların, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi tarafından teminat altına alınan 

haklarını kullanmalarında ilave sorunlara yol açma potansiyeli vardır. Genel olarak, 

dini özgürlüklere iliĢkin ortam, uygulamada bu hakların tam olarak saygı 

görmelerine imkan tanımamaktadır. Tüm dini toplulukların gereksiz kısıtlamalara 

tabi olmaksızın faaliyet göstermeleri için, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine uygun 

bir yasal çerçeve oluĢturulması beklenmektedir. Aleviler ve gayrimüslim dini 

topluluklar tarafından karĢılaĢılan temel zorluklara iliĢkin olarak geliĢme 

kaydedilmemiĢtir. 

c- Ekonomik ve Sosyal Haklar 

Kadın hakları alanında, yapılan değiĢikliklerle Ailenin Korunması Kanunu, 

ayrı yaĢayan aile üyeleri de dahil ailenin bütün bireylerini içerecek Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. Bu değiĢikliklerle, mahkeme sürecinde baĢvuru ve idari iĢlemler için 

alınan bütün harçlar kaldırılmıĢtır. Türk makamları, valiliklere, hâkimlere ve 

savcılara yönelik olarak, Ģiddet mağdurlarına sağlanan hizmetlerin geliĢtirilmesi 

amacıyla genelgeler yayımlamıĢlardır. Töre cinayetleri ve kadınlara yönelik aile içi 

Ģiddetle mücadele amacıyla yayımlanan BaĢbakanlık Genelgesi, Kadının Statüsü 

Genel Müdürlüğü eĢgüdümünde uygulamaya konulmuĢtur. Kamu kurumları ve sivil 

toplum arasındaki eĢgüdüm geliĢtirilmiĢtir ve genelgenin uygulanmasının izlenmesi 

amacıyla kamu kurumları ve kadın sivil toplum örgütleri ile düzenli toplantılar 

düzenlenmektedir.
598

 Kadına yönelik Ģiddetin önlenmesi için baĢlatılan ve Hükümet, 

medya, özel sektör ve BM Nüfus Fonu tarafından desteklenen kampanyalar devam 

etmektedir. Askere alınanlar, mevcut müfredatın bir bölümü olarak, konuya iliĢkin 

eğitim görmektedirler. Aile içi Ģiddete maruz kalan kadınlar için açılan sığınma 

evlerinin sayısı, Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu, belediyeler ve kadın 

sivil toplum örgütleri tarafından iĢletilenler dahil olmak üzere 33‟e yükselmiĢtir. 
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Bir sivil toplum örgütü tarafından kadınların siyasete katılımları konusundaki 

bilinci artırmaya ve 2007 Temmuz ayında yapılan seçimde kadın adayların teĢvik 

edilmesine yönelik kampanya kamuoyunun dikkatini bu konuya çekmekte baĢarılı 

olmuĢtur. Parlamento‟da daha fazla kadın için duyulan gereksinim ve bu amaçla 

kadın üyeler için kota getirilmesi olanağı kamuoyunda tartıĢılmıĢtır. 2007 

seçimlerinde bir önceki Parlamentoya kıyasla iki misli kadın milletvekili 

Parlamentoya seçilmiĢtir. Kurumsal kapasite açısından, Kadının Statüsü Genel 

Müdürlüğü‟ne yeni personel alınmıĢtır. Buna rağmen, aile içi Ģiddet hala yaygındır. 

Töre cinayetleri, erken ve zorla evlilikler devam etmektedir. Ayrıca, aile içi Ģiddet ve 

töre cinayetlerine iliĢkin güvenilir veriye eriĢim, bir sorun olmaya devam etmektedir. 

Talebi karĢılamak için daha fazla sığınma evine ihtiyaç bulunmaktadır ve sığınma 

evlerinin hizmetleri geliĢtirilmelidir. Kolluk kuvvetlerinin, hâkimlerin ve savcıların 

eğitimleri hızlandırılmalıdır. 

Bazı yüksek profilli pozisyonlara sahip olsalar bile, geneli itibarıyla 

kadınların iĢgücü piyasasına katılımı düĢüktür.
599

 Kadınların seçimde belirlenen 

ulusal ve yerel organlara katılımı sınırlı kalmıĢtır. Genel olarak kadınların Ģiddetten 

korunması yönünde geliĢme sağlanmıĢtır. Cinsiyet eĢitliğini teminat altına alan yasal 

çerçeve mevcuttur. Buna rağmen, bu çerçeveyi sosyal bir gerçek haline dönüĢtürmek 

için daha fazla çabaya ihtiyaç duyulmaktadır. Ekonomik katılım ve fırsatlar, eğitim 

düzeyi, sağlık ve siyasi güç açısından kadın ve erkek arasındaki fark belirgin 

düzeydedir. 

Çocuk haklarına iliĢkin olarak, çocuk iĢçiliğiyle mücadele için sürdürülen 

gayretler devam etmiĢtir. Çocuk iĢçiliği konusundaki bir araĢtırma çocuk iĢçilerin 

genel oranının 1999 yılında % 10.3‟ten 2006 yılında % 5.9‟a düĢtüğünü göstermiĢtir. 

Eğitim konusunda ise, ilk öğretimde cinsiyetler arasındaki fark 2005-2006 eğitim-

öğretim yılında % 5‟ten 2006-2007 eğitim-öğretim yılında % 4.6‟ya düĢmüĢtür. Milli 

Eğitim Bakanlığı ve UNICEF tarafından yürütülen kız çocukları için eğitim 

kampanyasının ilk safhası sona ermiĢtir. 2004 ve 2006 yılları arasında 191.879 kız 
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çocuğu ve 114.734 erkek çocuğu ilk öğretim sistemine dahil edilmiĢtir.
600

 Nakit 

transferi planı, ailelere doğrudan gelir desteği sağlayarak kampanyayı 

güçlendirmiĢtir. Ġlköğretim ve okul öncesi öğretimde kayıt oranlarını artırmayı 

amaçlayan özel sektör ve hükümet dıĢı örgütlerin kampanyaları devam etmiĢtir. 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı çocukların fakirliğine karĢı ulusal bir 

strateji geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Sokak çocukları olgusuyla mücadelede temel 

oluĢturmak üzere çalıĢan çocuklar ve/veya sokak çocukları hakkında veri toplamak 

için hükümet bir tebliğ yayımlanmıĢtır. Bu plan çerçevesinde, çok sayıda sokak 

çocuğunun yaĢadığı yedi Ģehir eylem planları kabul etmiĢtir. Çocuk Koruma 

Kanununun uygulanmasına yönelik bir yönetmelik yürürlüğe girmiĢtir. Yönetmelik 

bir saldırı sonucunda psikolojik olarak etkilenmiĢ olan çocuk mağdurların soruĢturma 

esnasında sadece bir kez ve bir uzman nezaretinde Ģahit olarak dinlenmesini 

gerektirmektedir. Gözetim altındaki çocuk suçlular, asayiĢi sağlamakla görevli 

kurumların çocuk suçluları birimlerinde tutuklanacak olmakla birlikte 

kelepçelenemezler ve hareketleri engellenemez. Savcılıklarda Çocuk Suçluları 

Bürosunun kurulması gerekmektedir. Buna karĢılık, ilköğretim kayıt oranı % 90 

civarında seyretmektedir. Eğitim alanında, ilerlemenin ve özellikle ilköğretimde kız 

çocuklarının okul bırakma olaylarının izlenmesi gerekmektedir. OkullaĢma 

oranındaki bölgesel farklılıkların azaltılması için daha çok gayret sarf edilmesi 

gerekmektedir. Kız çocuklarının ilköğretim düzeyindeki okullaĢma oranı artmıĢtır, 

ancak, (kız ve erkek çocuklarının) orta öğretimdeki okullaĢma oranı arasındaki 

büyük fark süregelmektedir. 

10 yıl öncesi ile kıyaslandığında, son 10 yılda kayıt edilmemiĢ çocukların 

oranında önemli bir düĢüĢ gözlenmesine rağmen, özellikle ülkenin doğu ve 

güneydoğusunda 5 yaĢın altındaki çocuklar arasında doğumda kayıt edilmemiĢ 

olanların oranı halen yüksek seviyede bulunmaktadır.
601

 Bu durum çocukların ileride 

sağlık ve eğitim hizmetlerine eriĢimlerinde engeller yaratmaktadır. Resmi istatistikler 
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doğum anında ölen çocukların oranını halen yüksek olarak göstermektedir. 

Kurumlarda çocukların maruz kaldığı muamele endiĢe verici olmaya devam 

etmektedir. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun mevcut koruma ve 

bakım standartlarının gözden geçirilmesi ve Kurum personelinin kapasitelerinin 

geliĢtirilmesine yönelik çabalar gereklidir. Kurumsal korumaya alternatif olarak evlat 

edinmenin özendirilmesine yönelik çabaların yoğunlaĢtırılması gereklidir. Mevsimlik 

tarım iĢlerinde ve sokaklarda çocuk çalıĢtırılması halen yaygındır. ĠĢ Kanunu‟nda ve 

uygulanmasında eksiklikler devam etmektedir ve çocuk iĢçiliğinin üstesinden gelmek 

için tahsis edilen milli kaynaklar yetersizdir.
602

 

Çocuk Koruma Kanununun uygulanmasına ve eğitim-sağlık hizmetleri 

sağlanması konularında daha fazla ilerleme sağlanması gerekmektedir. Çocuk 

Mahkemeleri karĢılaĢtıkları güçlüklerin üstesinden gelebilmeleri için daha donanımlı 

hale getirilmeli ve sayıları artırılmalıdır. Tutuklu çocukların büyük çoğunluğu nihai 

mahkeme kararını beklemektedir. Nezarethanelerin fiziki koĢullarında ve personelin 

çocuk koruması ve bakımı konusunda niteliklerinde kayda değer ilerlemeye 

gereksinim duyulmaktadır. 

Sonuç olarak 2007 yılı çocuk iĢçiliğinde, ilköğretime eriĢimde ve eğitimde 

kız - erkek eĢitliğinin sağlanmasında ve doğumda çocukların kaydedilmesinde 

ilerleme sağlanmıĢtır. Ancak bütün bu alanlarda sürekli ilave çabalar gerekmektedir. 

Benzer çabalar ayrıca çocuklara karĢı Ģiddetle mücadelede ve Çocuk Koruma 

Kanununun genel uygulamasının geliĢtirilmesi için de gereklidir. 

Sosyal olarak savunmasız ve/veya engelli kiĢiler söz konusu olduğunda, 

zihinsel sağlık alanında, insan ve hasta haklarının ıĢığında, hastanelerde 

elektrokonvulsif tedavinin kullanımının düzenlenmesi konusunda bir hükümet 

tüzüğü yayınlanmıĢtır. Bu tüzüğün uygulanmasına iliĢkin yönetmelikler de 

hazırlanmıĢ durumdadır. Engellilerin eğitim, sağlık, sosyal ve kamu hizmetlerine 

eriĢimleri konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmemiĢtir. Özellikle kamu 

binalarına eriĢimdeki fiziki engeller devam etmektedir. Bu alanda ve zihinsel engelli 

kiĢilerin bakım koĢulları konusunda bilgi ve araĢtırma eksikliği bilgiye dayalı 
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politika oluĢturmayı engellemektedir. Engelli KiĢilere Dair Kanun ve ilgili 

düzenlemelerin uygulanması engellilerin hakları ve yaĢam koĢullarının geliĢtirilmesi 

açısından önem taĢımaktadır.
603

 

Sendikal haklar konusunda; yeni mevzuat ile sendikaların yönetim 

organlarına seçilmek için on yıl çalıĢma zorunluluğu kaldırılmıĢtır. Bunun yanında, 

iĢçi ve iĢveren örgütleri iki taraflı sosyal diyalog konusunda ortak deklarasyon ve 

protokoller akdetmiĢlerdir. Ancak, sendikal hakların tam olarak uygulanmasında 

kısıtlamalar devam etmektedir. Türkiye, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 

sözleĢmelerini, özellikle örgütlenme hakkı, grev hakkı ve toplu pazarlık hakkına 

iliĢkin olanları, tam olarak uygulamamaktadır. Türkiye gözden geçirilmiĢ Avrupa 

Sosyal ġartı‟nın BeĢinci (örgütlenme hakkı) ve Altıncı (toplu pazarlık hakkı) 

maddelerine çekincelerini devam ettirmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, 

çalıĢma hakları ve sendikalar konusunda çok az ilerleme kaydedilmiĢtir. Türkiye‟nin, 

baĢta örgütlenme hakkı, grev hakkı ve toplu pazarlık hakkına iliĢkin olanlar olmak 

üzere AB yönergeleri ve ilgili ILO sözleĢmeleri ıĢığında tam sendikal hakları 

güvenceye alan mevzuatı kabul etmesi gereklidir. Ayrıca Türkiye, üçlü seviye dahil 

olmak üzere sosyal diyalog mekanizmalarını güçlendirmelidir. 

Ayrımcılıkla mücadele politikaları konusunda, ayrımcılıkla mücadele 

Anayasa‟da yer bulmuĢ ve çeĢitli kanunlarda da teyit edilmiĢtir. Ancak, yaĢ ya da 

cinsel yönelim konusunda ayrımcılığa karĢı özel bir koruma bulunmamaktadır. 

Lezbiyen, eĢcinsel, biseksüel ve transseksüel kiĢileri temsil eden bir derneğin 

kapatma davası devam etmektedir. Transseksüel ve travestiler zaman zaman fiziksel 

tacize maruz kalmaktadır. Bu olayların polis tarafından gerektiği Ģekilde 

soruĢturulması gerekmektedir. 

Mülkiyet hakları konusunda, AĠHM Fener Erkek Lisesi Vakfı-Türkiye 

davasında son kararını Nisan 2007‟de vermiĢtir. Mahkeme, AĠHS‟nin 1 Numaralı 

Protokolü‟nün birinci maddesinin (mülklerin barıĢçı kullanımı) ihlaline oybirliğiyle 

karar vermiĢ, müĢtekinin maddi zararının karĢılanmasını veya mülkünün iadesini 

tavsiye etmiĢtir. Türkiye Hükümeti ile Ġstanbul Ermeni Hastanesi Vakfı arasında 

                                                           
603

 Avrupa Komisyonu, Türkiye’nin 2007 Ġlerleme Raporu, s. 19. 



275 

 

vakfın 1943 ve 1963‟te edindiği mülke iliĢkin AĠHM‟deki bir davada dostane 

çözüme varılmıĢtır.
604

 Söz konusu çözüm uyarınca, hükümet Vakfa taĢınmazı iade 

edecektir. Türk Hükümeti söz konusu taĢınmaza Mayıs 1974 tarihli Yargıtay 

Kararı‟na istinaden el koymuĢtu. Ancak, Kasım 2006‟da TBMM tarafından 

onaylanan ve akabinde CumhurbaĢkanı tarafından TBMM‟ye iade edilen yeni 

Vakıflar Kanunu‟nun nihai kabulü henüz gerçekleĢmemiĢtir. Yeni kanunun kabulü, 

malların kullanımı ve kazanımına iliĢkin olarak dini toplulukların karĢılaĢtıkları 

çeĢitli sorunlara çözüm getirebilecektir. Mülkiyet konusunda güçlüklerle 

karĢılaĢmaya devam eden Süryanilerin durumu konusunda herhangi bir ilerleme 

sağlanmamıĢtır. Süryanilerin mülklerine el konulmasına iliĢkin Ģikâyetler artmıĢtır. 

4- Azınlıklara Saygı 

Azınlıklar konusu, Avrupa‟nın yakın tarihinde yaĢanılanların etkisi ve 

demokratikleĢmenin bir gereği olarak 1990 sonrasında yeniden yapılanma sürecinde 

ön plana çıkan konu olmuĢtur. Azınlık hakları konusunda Avrupa Konseyi‟nin 

Ulusal Azınlıkların Korunması Konusundaki Çerçeve SözleĢmesi ve Avrupa 

Konseyi Parlamenter Meclisi‟nin 1993 yılında kabul ettiği 1201 sayılı Tavsiye Kararı 

son derece önemli uluslararası dayanaklardır. Bu durum ve KK‟inde de açık bir 

öncelik olarak benimsenmiĢ, AB‟ye üye olmasının bir zorunluluğun da azınlıkları 

koruyan ve garanti altına alan kurumlara sahip olmak olduğunu açık bir bicimde 

ortaya koymuĢtur. 

Azınlıklar konusu Türkiye‟nin AB ile son dönem iliĢkilerinde sıkça gündeme 

gelen oldukça karmaĢık bir konudur. Türkiye, toplumda farklı etnik kökenlere sahip 

grupların varlığını kabul etmekle birlikte, bunlara yönelik farklı bir hukuk sistemi 

yaratmayı reddetmektedir. Türkiye bir ulus devleti olarak (Fransa‟nın da benimsediği 

yaklaĢım gibi) farklı etnik kökenleri azınlık olarak tanımlamak yerine, hepsinin eĢit 

hak ve yükümlülüklere sahip Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olduklarından hareket 

etmektedir. Türkiye bu anlamda Avrupa‟nın diğer yerlerindeki eğilimden farklı bir 

yaklaĢım ile eĢit hakların vatandaĢlarca paylaĢıldığı tek bir devletin milleti konseptini 
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benimsemiĢtir. Türkiye‟deki azınlık politikası bu anlamda Ġslami ya da Türkçü 

milliyetçilik anlayıĢından değil, Avrupalı yaklaĢımdan etkilenmiĢtir. 

Türkiye‟nin resmen kabul ettiği azınlıklar, 1923 Lozan BarıĢ AnlaĢması ile 

kimlikleri tanımlanan ve garanti altına alınan gayri Müslüm azınlıklar olan Rumlar, 

Ermeniler ve Yahudilerdir. Çok büyük bolumu Ġstanbul‟da yasayan bu dini azınlık 

mensuplarının toplam sayıları 150 bin civarındadır, yani günümüzde toplam nüfus 

içindeki payı yaklaĢık % 0,2‟dir.
605

 Azınlıkların eğitim hakları hususunda, ġubat 

2007 tarihinde yürürlüğe giren Özel Öğretim Kurumları Kanunu Lozan AntlaĢması 

ile resmi makamlarca tanınan gayrimüslim azınlıkların azınlık okullarına sahip olma 

haklarını teyit etmektedir. Ancak, Türkiye‟nin azınlık haklarına yaklaĢımı 

değiĢmemiĢtir.
606

 Türk makamlarına göre, Türkiye‟deki azınlıklar, 1923 Lozan 

AntlaĢması uyarınca, sadece gayrimüslim topluluklardan oluĢmaktadır. Uygulamada 

Resmi makamlar tarafından Lozan AntlaĢması uyarınca tanınan azınlıklar Yahudiler, 

Ermeniler ve Rumlardır. Lozan AntlaĢmasına halel getirmeksizin, Türk makamları, 

Türk vatandaĢlarını, çoğunluğa ya da azınlığa mensup olan bireylerden ziyade kanun 

önünde eĢit haklara sahip bireyler olarak görmektedir. Bu tutum, Türkiye‟yi etnik 

köken, din ve dillerinden dolayı bazı Türk vatandaĢlarına, kendi kimliklerini 

korumalarını teminen, özel haklar tanımaktan alıkoymamalıdır. Avrupa 

standartlarına uygun bir Ģekilde, dil ve kültüre tam saygı gösterilmesi ve bunların 

korunması, dernek, toplantı, ifade ve din özgürlüğü ile geçmiĢine ve kökenine 

bakılmaksızın bütün vatandaĢların kamu hayatına etkin katılımının garanti altına 

alınması henüz bütünüyle sağlanmıĢ değildir. 

AGĠT Milli Azınlıklar Yüksek Komiseri (MAYK), 2003 ve 2005‟teki 

ziyaretlerinin ardından Aralık 2006 tarihinde Ankara‟yı üçüncü kez ziyaret etmiĢtir. 

Bölgeleri bilhassa Türkiye‟nin Güneydoğusu ziyaret etme önerisi kabul edilmemiĢtir. 

Türkiye ve MAYK arasında, azınlıkların kamu hayatına katılımı ve azınlık dillerinde 

yayın gibi konulara iliĢkin diyalogun baĢlaması gereklidir. Bu, Türkiye‟nin 

uluslararası standartlarla ve AB üyesi ülkelerdeki en iyi uygulamayla aynı çizgiye 

gelmesini kolaylaĢtıracaktır. Türkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟ne 
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(ICCPR) taraftır. Ancak, azınlık hakları konusunda ve BM Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar SözleĢmesi‟ne (ICESCR) eğitim hakkı konusunda koyduğu 

çekinceler endiĢelere neden olmaktadır.
607

 Türkiye, Avrupa Konseyi Ulusal 

Azınlıkların Korunması için Çerçeve SözleĢmesi ve Bölgesel veya Azınlık Dilleri 

Avrupa ġartı‟nı imzalamamıĢtır. 

Çift müdürlük uygulaması da dahil olmak üzere azınlık okullarının yönetimi 

konusu halen sorun teĢkil etmektedir. Okul kitaplarındaki ayrımcı ifadelerin 

kaldırılmasına yönelik olarak daha fazla çaba gerekmektedir. Rum azınlık eğitim ve 

mülkiyet haklarıyla ilgili sorunlarla karĢılaĢmaya devam etmektedir. Bu bağlamda, 

Gökçeada ve Bozcaada‟daki Rum azınlığı etkileyen sorunlar bildirilmeye devam 

etmektedir. Genel olarak, Türkiye, kültürel çeĢitliliğin sağlanması ve Avrupa 

standartlarına uygun biçimde azınlıklara saygı gösterilmesi ve korunması 

konularında ilerleme kaydedememiĢtir. 

Kültürel haklar, Türkçe dıĢındaki dillerde yayın bağlamında, Mart 2007 

tarihinde Diyarbakır‟daki yeni bir radyo kanalı olan Çağrı FM Kırmançi ve Zaza 

Kürtçesinde yayın yapma izni almıĢtır. ġu an Kürtçe yayın yapan dört adet yerel 

radyo ve televizyon istasyonu bulunmaktadır. Ancak, film ve müzik programları 

dıĢında yayınlara zaman kısıtlamaları uygulanmaktadır. ġarkılar dıĢında tüm 

yayınlara Türkçe altyazı konulması veya yayınların Türkçeye çevrilmesi zorunluluğu 

özellikle canlı yayınları teknik olarak zorlaĢtırmaktadır. Kürtçe öğreten eğitim 

programlarının yayınına izin verilmemektedir. Bu kurallar aleyhine açılan dava 

DanıĢtay‟da üç yıldır beklemektedir. Bazı yayıncılar aleyhine sudan sebeplerle 

davalar açılmıĢtır. Anadilleri Türkçe olmayan çocuklar Türk kamu eğitim sisteminde 

anadillerini öğrenememektedirler. Bu Ģekilde bir eğitim sadece özel eğitim 

kurumlarında yapılabilmektedir. Kürtçe öğreten bu tür kursların tümü 2004 yılında 

kapatılmıĢtır. Halen kamu veya özel eğitim sisteminde Kürtçe öğrenme imkanı 

bulunmamaktadır. 
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Türkçe bilmeyen kiĢilerin kamu hizmetlerine eriĢimini kolaylaĢtırmak için alınmıĢ 

bir önlem yoktur. Buna karĢılık, mahkemelerde genellikle çeviri imkanı 

bulunmaktadır. Sur Belediyesi hakkında Haziran 2007 tarihinde açılan davada 

DanıĢtay, çok dilde belediye hizmeti verildiği için belediye baĢkanını görevden 

almıĢ, belediye meclisini feshetmiĢtir. Mahkeme, Sur Belediyesinin uygulamasının, 

devletin dilinin Türkçe olduğu ve Türkçe dıĢında hiçbir dilin ana dili olarak 

öğretilemeyeceği Ģeklindeki anayasal ilkelere aykırı olduğu yönünde karar vermiĢtir. 

(Sırasıyla Anayasa‟nın 3. ve 42. Maddeleri) Dava halen sürmektedir. 

Siyasi hayatta Türkçe dıĢındaki dillerin kullanımı yasadıĢıdır. Demokratik 

Toplum Partisi (DTP) çalıĢanları ve yöneticileri aleyhine, siyasi partiler tarafından 

Türkçe dıĢında bir dilin kullanımını yasaklayan Siyasi Partiler Kanunu‟nun 81/c 

Maddesi‟nin ihlali gerekçesiyle çeĢitli soruĢturmalar ve davalar açılmıĢtır.
608

 ġubat 

ve Nisan 2007 tarihlerinde Haklar ve Özgürlükler Partisi‟nin bazı üyeleri ve 

yöneticileri parti kongrelerinde Kürtçe konuĢulduğu gerekçesiyle iki ayrı davada 

mahkum edilmiĢtir. Hak-par‟ın kapatılmasına iliĢkin dava devam etmektedir. 

Romanlar aleyhinde ve özellikle de iadeleri hakkında ayrımcı hükümler 

içeren Yabancıların Türkiye‟de Ġkamet ve Seyahatleri Hakkında Kanun‟da değiĢik 

yapılmasına yönelik bir adım atılmamıĢtır. Türkiye, 2005 - 2015 Çingeneleri 

Kapsama On Yılı‟na katılmamaktadır. Bakanlar Kurulu‟nun Nisan 2006‟da aldığı 

karara ilaveten “yıpranan kentsel alanları” hedef alan bir kentsel dönüĢüm programı 

uygulanmaktadır. Bu bağlamda, özellikle Ġstanbul‟da olmak üzere, Çingene 

mahalleleri yok edilmiĢtir. Ġstanbul belediyeleri Çingenelere kalacak yer, temel sıhhi 

tesisler ile diğer sosyal ve ekonomik hizmetlerin verilmesi amacıyla herhangi bir 

adım atmamıĢlardır. Ġstanbul Sulukule Mahallesi sakinleri ile Sivil Toplum Örgütleri 

bölgenin kamulaĢtırması ile boĢaltılmasının durdurulması için Ġstanbul Ġdari 

Mahkemesine baĢvurmuĢlardır. Türkiye kültürel haklar alanında bir ilerleme 
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kaydetmemiĢtir. Özellikle Türkçe dıĢındaki dillerde yayın yapılması, siyasi yaĢam ve 

kamu hizmetinde çalıĢılması alanlarında önemli çaba sarf edilmesi gereklidir. 

Çingeneler yeterli ölçüde eğitim, sosyal güvenlik, sağlık hizmetleri ile konut ve 

istihdama ulaĢım konularında ayrımcı muameleye tabi olmayı sürdürmektedirler. 

Doğu ve Güneydoğu’daki duruma iliĢkin olarak, Temmuz‟da yapılan 

Parlamento Seçimleri Türkiye‟nin Güneydoğusundaki seçmenlerin bundan önceki 

Parlamentoya kıyasla temsilinin artmasıyla sonuçlanmıĢtır. Ancak Güneydoğu‟daki 

genel sosyo - ekonomik durum zor olmayı sürdürmektedir. Bölgede ekonomik ve 

sosyal geliĢmenin sağlanmasına ve Kürt nüfusun tüm hak ve özgürlüklerden 

yararlanması için gerekli koĢulların yaratılmasına yönelik kapsamlı bir strateji 

geliĢtirilmesi için herhangi bir adım atılmamıĢtır. PKK ve diğer terörist grupların 

saldırıları bakımından durum daha da kötüleĢmiĢtir. PKK AB‟nin terör örgütleri 

listesinde yer almaktadır. YılbaĢından itibaren pek çok kayba yol açan yüzlerce 

terörist saldırı kayda geçmiĢtir. 22 Mayıs günü Ankara‟da gerçekleĢen bir bombalı 

intihar saldırısında 9 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. Ülke genelinde sivilleri hedef alan 

terörist saldırıların sayısında artıĢ meydana gelmiĢtir. 

Terörizme karĢı mücadele kapsamında Haziran - Aralık 2007 tarihlerinde Irak 

sınırındaki üç vilayetin belirli kesimlerini içeren üç ayrı güvenlik bölgesi 

oluĢturulmuĢtur. Bu bölgelerde, giriĢlerde kısıtlamaların uygulanması dahil olmak 

üzere, katı güvenlik önlemleri uygulanmaktadır. 17 Ekim 2007 tarihinde TBMM 

Hükümeti Irak‟ın kuzey bölümüne askeri müdahale yapmaya yetkili kılan bir 

tezkereyi kabul etmiĢtir.
609

 

Kara mayınları endiĢe kaynağı olmayı sürdürmektedir. Türkiye 2006 yılında 

ülke içinde bir milyon civarında mayın bulunduğu bilgisini vermiĢtir. Kara 

mayınlarının patlaması sonucu her sene birçok güvenlik gücü mensubu ile sivil 

hayatını kaybetmektedir. Türkiye, taraf olduğu Ottowa SözleĢmesi uyarınca 2014 

yılına kadar ülkesini kara mayınlarından temizleme ve elinde bulunanları da 2008 

yılına kadar ortadan kaldırma taahhüdünde bulunmuĢtur.  
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Yerlerinden edilmiĢ kiĢilerin durumu bakımından tazminat sürecindeki 

ilerleme devam etmiĢtir. 24 Mayıs 2007 tarihi itibariyle, 269.759 kiĢi Terör ve 

Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanun kapsamında 

tazminat alma amacıyla Zarar Tespit Komisyonlarına baĢvurmuĢtur. BaĢvuruların 

57.071‟i incelenmiĢ ve bunların 37.309‟una da olumlu cevap verilmiĢtir.
610

 Bu 

uygulamadan yarar sağlayabilecek daha fazla kiĢinin tazminat talebinde bulunmasına 

imkân sağlamak amacıyla son baĢvuru tarihi 30 Mayıs 2008‟e kadar uzatılmıĢtır. 

SonuçlandırılmamıĢ baĢvuruların sayısının azaltılması amacıyla Parlamento Aralık 

2006‟da baĢvuruların değerlendirilmesiyle ilgili son tarihi Ocak 2008‟e uzatmıĢtır. 

Ayrıca, Bakanlar Kurulu‟na, gerekli olduğu takdirde bu tarihi tekrar uzatma yetkisi 

verilmiĢtir. Buna ilaveten, Zarar tespit komisyonlarının sayısı 106‟ya çıkarılmıĢtır. 

ĠçiĢleri Bakanlığı Kanunun ülke çapında aynı Ģekilde uygulanmasına yönelik ilkeleri 

yayınlamıĢtır. 

Hükümetin yerlerinden edilmiĢ kiĢilerin durumunu ele alan genel bir milli 

stratejisi yoktur. Yerlerinden edilmiĢ kiĢilerden sorumlu dairenin kaynak eksikliği 

bulunmaktadır. Yerlerinden edilmiĢ kiĢilerden sorumlu bütün dairelerin kurumsal 

kapasitelerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Tazminata iliĢkin kanunun farklı 

vilayetlerde farklı uygulandığına iliĢkin haberlerin alınmasına devam edilmiĢtir. 

Hükümet tarafından bu konuda alınan önlemlerin pratikteki etkilerinin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Kentsel bölgelerdeki yerlerinden edilmiĢ kiĢiler fakirlik içinde ve sosyal, 

eğitim ve sağlık hizmetlerine hiç ulaĢamadan veya çok az seviyede ulaĢmak suretiyle 

yaĢamaktadır. Temel alt yapının mevcut olmayıĢı, sermaye eksikliği, kısıtlı istihdam 

imkanları ile Doğu ve Güneydoğu‟daki güvenlik durumu gibi nedenler yerlerinden 

edilmiĢ kiĢilerin geri dönüĢleri engellemektedir. Kara mayınlarının ve köy 

korucularının mevcudiyeti de yerlerinden edilmiĢ kiĢilerin güvenlik içinde geri 

dönüĢlerini engellemektedir. Köy korucu sisteminin ortadan kaldırılması konusunda 

bir ilerleme sağlanamamıĢtır.
611

 Aksine, Mayıs 2007‟de Parlamento‟da, Vali‟nin 

talebi üzerine ve ĠçiĢleri Bakanlığının uygun bulması halinde, köy korucularının iĢe 
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alınmasını kolaylaĢtırmaya yönelik kanun değiĢikliği kabul edilmiĢtir. Kanun köy 

korucularının sosyal hakları ile emeklilik maaĢlarını da iyileĢtirmektedir. Yeni ve 

gönüllü köy korucularının iĢe alındığı, bunlara maaĢ ödenmediği ancak Devlet 

tarafından silah verildiğine iliĢkin örnekler bulunmaktadır. 
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SONUÇ 

Ülkelerin ve toplumların hayatlarında on yıllık dönemler çok önemlidir. 

Yakın tarih de incelenirken, olaylar 1980‟li yıllar, 1990‟lı yıllar örneğinde olduğu 

gibi onar yıllık periyotlar Ģeklinde ifade edilen sürelere bölünerek o dönemlere özgü 

koĢullar çerçevesinde değerlendirilir. Her on yılın sosyolojik ve ekonomik olarak 

farklı bir yapısı vardır. Ġncelenen 1959-2007 aralığında da Türkiye‟de, hayatın her 

alanında önemli siyasi, ekonomik, sosyal geliĢmelerin yaĢandığı bir dönemdir. Bu 

değiĢimi asker-siyaset iliĢkisinde de görmek mümkündür. Özellikle Türkiye‟nin AB 

iliĢkileri müzakerelerinde bu unsur, itici bir güçtür. 

Türkiye‟nin AET‟ye baĢvurduğu yıl, aynı zamanda Türk iç politikasında 

darbeler döneminin ilk nüvelerinin oluĢtuğu dönemdir. Demokrasi rüzgârına 

açtığımız kapılar, askerin vesayet geleneği ve siyasetteki konumundan dolayı yarım 

asırı aĢan süreçten beri bir türlü sisteme entegre olamadığımız, yıllardır 

aĢındırdığımız kapı olmasına dönüĢmüĢtür. Tezin temel amacı; AB üyelik 

kriterlerinin, darbe dönemleri ve sonrasındaki Türk siyasal hayatına etkileridir. Bu 

amaç doğrultusunda tezde Ģu hususlar ele alınmıĢtır:  

 Türkiye-AB üyelik sürecini ve askeri darbeler dönemindeki iliĢkileri AB 

kriterleri ekseninde incelemek.  

 27 Nisan 2007 E-muhtırasında asker-siyaset iliĢkisinin, siyasetin tıkanıklığını 

açmada AB kriterlerinin etkisini tahlil etmek.  

 Ġslamcı AKP iktidar sürecinde yaĢanan ve “E-muhtıra” diye tanımlanan 

askerin siyasetteki etkin güç mücadelesinde, AB‟nin kendi kriterleri 

eksenindeki tutumunu değerlendirmek. 

 Siyasetçinin, AB kriterleri çerçevesinde askeri siyaset dıĢı bırakıp-

bırakmadığını analiz etmektir. 

Tezde yukarıda değinilen hususlar neticesinde, Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: İlk 

olarak Türkiye-AB ilişkileri, askeri darbe dönemlerinde inişli çıkışlı zor bir seyir 

izlemiştir. Bu süreçte ilişkiler donma noktasına gelmiştir. 1960 darbesi Türkiye‟nin 

müzakere sürecinin aksamasına, Topluluğun pazarlık gücünün azalmasına ve 
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Fransa‟nın yoğun muhalefetine sebep olmuĢtur. Özellikle insan hakları açısından 27 

Mayıs müdahalesi, BaĢbakan Adnan Menderes ile Eski DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü 

Zorlu, Eski Maliye Bakanı Hasan Polatkan‟ın idam edilmesi, Türkiye‟nin Toplulukla 

devam eden Ankara AntlaĢması öncesi müzakere sürecinin ve Topluluk - Türkiye 

iliĢkilerinin Fransa CumhurbaĢkanı De Gaulle‟nin isteğiyle dondurulmasına neden 

olmuĢtur. 

1971 muhtırasının gerçekleĢtiği dönemde, hükümet ile ordu, hükümet ile 

CumhurbaĢkanlığı, hükümet ile üniversite, hükümet ile dıĢiĢleri, hükümet ile iĢ 

dünyası iliĢkileri en krizli dönemlerinden birini yaĢamıĢtır. Kurumlar birçok konuda 

karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. AB demokrasi ilkesi ile ters düĢen bu durumda iliĢkiler 

kopma noktasına gelmiĢtir. 12 Mart müdahalesi sonrasında kurulan Erim hükümeti, 

Demirel hükümeti döneminde AET ile baĢlatılan iliĢkilerin devam ettirilmesinden 

yana olmuĢsa da AET ile olan iliĢkilerde bir ilerleme kaydedememiĢtir. 1980 

darbesinde ise, Topluluk öncelikle askeri yönetime zaman verse de, 12 Eylül 

yönetimin demokrasiye geçiĢ için isteksiz davranması üzerine Türkiye ile olan 

iliĢkilerini gözden geçirme kararı almıĢtır. Topluluk üyesi ülkeler ile iliĢkiler donma 

noktasına gelmiĢ ve bir süre sonra da durdurulmuĢtur. 

AB‟nin kurumsal olarak 28 ġubat sürecine bakıĢ açısı ne yazık ki net değildir. 

Çünkü sürecin bir darbe olup olmadığı ilk etapta anlayamamıĢtır. Hatta AB‟den de 

öte ülke içerisinde dahi 28 ġubat‟ın darbe olduğu çok sonra anlaĢılabilmiĢtir. Bunun 

yanı sıra, Türkiye üye bir ülke olmadığı için herhangi bir yaptırım da söz konusu 

olmamıĢtır. Ancak yaptırım söz konusu olmasa da AB‟nin kurumsal olarak anti-

demokratik, post-modern askeri müdahaleye daha sonra karĢı bir hamle yapması 

kaçınılmazdı ve bunu 1997‟deki Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟ye  aday ülke 

statüsü vermeyerek göstermiĢtir. 

Tezin hipotezini oluĢturan ikinci hususa değinirsek; 27 Nisan sürecinde 

hükümette bulunan parti siyasi tıkanıklığı açmada AB kriterlerini, katılım 

müzakereleri açısından ama bununda ötesinde Türkiye’de demokrasinin işlerliği 

bakımından katalizör etki olarak tüm imkânlarıyla asker-sivil ilişkilerine nüfuz 

ettirmiştir. Bu hususa uygun olarak gerçekleĢtirilen anayasa değiĢiklikleri ve söz 
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konusu uyum yasa paketleri asker-sivil iliĢkilerini kökten etkileyecek özelliklere 

sahip olmuĢtur. 2007‟de cumhurbaĢkanlığı seçiminde e-muhtıra verilmesi söz konusu 

iken, 2014 cumhurbaĢkanlığı seçiminde silahlı kuvvetler, demokrasiye tam bir saygı 

içinde kendi görevini ifa etmiĢtir. Siyasi özgürlükler açısından ele alırsak daha 2008 

yılında ülkenin iktidar partisi, kapatılma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmıĢ iken, 2010 

referandumu ile siyasi partilerin ve siyasi faaliyet özgürlükleri teminat altına 

alınmıĢtır. Anadilde konuĢma, siyasi propaganda yapma hakkı, azınlıkların malları 

ve hakları bu süreçte iyileĢtirilirken, HSYK‟nın yapısı, baĢörtüsü özgürlüğü 

demokrasinin kökleĢmesi ve insan hakları, özgürlük alanlarının geniĢletilmesi, 

derinleĢtirilmesi, yaygınlaĢtırılması anlamında atılan adımlar için örnekleyicidir. AB 

konusunda AKP hükümeti beklentilerin çok ötesinde son derece kararlı ve gayretli 

bir politika izlemesi kurumsal istikrar, hukuk devleti, insan hakları ve azınlık hakları 

bağlamında Türkiye‟nin üzerine düĢeni büyük ölçüde yerine getirmesini sağlamıĢtır. 

Üçüncü hususta tespit edilmiĢtir ki, E-muhtıra sürecinde ve sonrasında AB, 

sivilleşme yolunda atılan hızlı adımlara, ilerleme raporlarında dikkat çekmiş, 

Türkiye’de yaşanan genel siyasi havaya insan hakları-demokrasi-hukukun üstünlüğü 

ve azınlıklara saygı bağlamında oluşturduğu standartlara uygun olarak eleştiriler 

yapmıştır. Asker üzerinde sivil kontrolün sağlanması için yapılan değiĢiklikleri, 

Kopenhag kriterlerine uyum çerçevesinde aday ve üye ülkeler açısından eĢit 

değerlendirmiĢtir. Genel olarak asker-sivil iliĢkilerini AB uygulamalarıyla 

uyumlaĢtırmaya dair yapılan MGK‟nın sivilleĢtirilmesi, 35. madde değiĢiklikleri gibi 

ilerlemeleri takdir ile karĢılarken, askeri yetkililer tarafından yapılan açıklamaları 

sadece askeri, savunma ve güvenlik konuları ilgilendirmeli ve sivil hükümetin yetkisi 

altında yapılmasını vurgulamıĢtır. Öte yandan, komĢularla iliĢkiler dahil ulusal 

güvenlik stratejisinin oluĢturulması ve uygulanması, askeri mahkemelerin yapısı, 

askeri bütçe ve harcamalar üzerinde parlamento yetkilerinin güçlendirilmesi, 

güvenlik güçlerinin sivil denetimi bu süreçte eleĢtiri konusu olmuĢtur. 

 Son olarak siyasetçinin, askeri siyaset dıĢına itip-itmediği hususunda tezde, 

yapılan değişikliklerle artık askerin, siyaset dışı bırakıldığı neticesine ulaşılmıştır. 

Devletin sivil meşruiyet anlayışında, ordu-siyaset ilişkisi yeniden tanımlanmıştır. 
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Askerin, siyasete müdahalesinin de ötesinde, Türkiye‟de askeri darbelere ve 

muhtıralara meĢruluk dayanağı olarak gösterilen TSK Ġç Hizmet Kanunu‟nun 35. 

maddesinin değiĢmesiyle, askerin Türk siyasal yaĢamında tesiri kırılmıĢ ve TSK her 

türlü etki ve düĢünceleriyle merkez dıĢına itilmiĢtir. Daha yakın zamana kadar 

Türkiye‟de genel kanı, liderleri iktidara getiren gücün Türk ordusu olduğu 

Ģeklindeydi. Çünkü ülkenin demokratik gelenekleri sorumlu politikacılar 

yetiĢtiremeyecek kadar zayıf durumdaydı. Zaman bu savın aksini kanıtladı ve 

seçilmiĢ politikacılar derece derece bir zamanlar güçlü olan askerleri, siyasetin dıĢına 

çıkardı. Türkiye‟de askeri yönetimden, sivil yönetime geçiĢ acı dolu, sancılı ve yavaĢ 

bir süreç olmuĢtur ve ordu-siyaset iliĢkileri çağdaĢ demokrasilere özgü Ģekilde 

meĢruiyet anlayıĢıyla yeniden ĢekillendirilmiĢtir. SivilleĢme yolunda burada 

değinilmesi gereken bir baĢka husus, 2007‟den beri tartıĢılan ve 10 Ağustos 2014‟te 

yapılan CumhurbaĢkanlığı seçimleridir. Seçim sonucunda kazanan halk lakin 

sistemin oturması için zaman gereklidir. Çünkü mevcut anayasaya göre 

cumhurbaĢkanını seçmek için yeterli bir alt yapı henüz yok ve bu sistemin ileride 

sıkıntı doğurması muhtemeldir. Türk siyasal hayatında eksik olan en mühim varidat, 

kurumsal tabanlı siyasetin eksikliğidir. Vurgulamak gerekir ki darbe anayasaları ile 

tek gücün seyri üzerine halkın sisteme tam manasıyla entegre olduğu söylenemez, 

oluĢturulacak sivil anayasa ile bu süreç desteklenmelidir.    

Tezde Ģu sorulara yanıt verilmeye çalıĢılmıĢtır: 

 Türkiye‟de darbe dönemleri bitti mi? Türkiye-AB iliĢkileri çerçevesinde 

analizi.  

 Ġslami duyarlılığı olan bir partinin iktidar olma süreci, asker ile olan iliĢkileri 

ve AB kriterlerine etki-tepkileri. 

 AB üyelik kriterleri ve üye-aday ülkeler açısından sorgulanması. 

 27 Nisan sonrası iç politikadaki değiĢimlerin siyasi kriterler açısından analizi.  

Yukarıda ela alınan sorulardan, tezde verilen bilgiler ıĢığında ilk olarak 

söylenebilir ki, elbette ki yapılan değişiklikler ile askerin artık bir darbe 

gerçekleştirmesi mümkün görünmese bile, Türkiye’de yasal ve kurumsal yapı 

darbelerin ürünüdür ve bunlar yerli yerinde durduğu sürece fiili darbe devam 
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edecektir. Bu nedenle Türkiye‟nin eksikliklerine cevaz verecek Ģekilde yeni bir sivil 

anayasanın oluşturulması ivedilikle gereklidir. DemokratikleĢme sürecine bağlı 

olarak toplumun genel kesiminde Türkiye‟de bundan sonra artık bir daha darbe 

ol(a)mayacağı Ģeklinde bir kanaat oluĢmuĢtur. Madalyonun diğer yüzünde ise, 

darbelerin gerekçelerinin henüz ortadan kalmadığı gerekçesiyle bu kanaatin, henüz 

tamamlanmamıĢ bir doğru olduğu yönünde düĢünceler devam etmektedir. Her 

Ģeyden önce askere yargı yolu açılmıĢtır ve darbeler artık yargılanma süreci 

içerisindedir. Bu davalar arasında Sarıkız, AyıĢığı, Yakamoz ve Eldiven darbe 

teĢebbüsü iddiaları, Ġrticayla Mücadele Eylem Planı, Balyoz darbe planı, Ergenekon 

davaları, 12 Eylül Darbesi ve 28 ġubat Süreci davaları bulunmaktadır. TBMM, 

demokrasiye müdahale niteliği taĢıyan 27 Mayıs, 12 Mart, 12 Eylül, 28 ġubat ve 27 

Nisan‟ı araĢtırırken, Cumhuriyet tarihinde ilk defa sivil bir irade kararlı bir Ģekilde 

darbelere karĢı tavır almıĢtır. Yargı, meclis ve hükümet alanında yaĢanan bu süreçler 

sivil alanın geniĢletilip, darbe dönemlerine ait anayasal değiĢikliklerle özgürlükleri 

sınırlandıran uygulama alanlarını daraltmaktadır. Ancak sivilleĢme yolunda 

gerçekleĢtirilen çok önemli geliĢmelere rağmen, her on yılda bir darbe yaĢar mıyız 

psikozundan tamamen kurtulduğumuzu söylememiz henüz mümkün değildir. Çünkü 

bu endiĢeye neden olan hususun temelinde darbe dönemlerinde oluĢturulan yasal, 

kurumsal, toplumsal, ekonomik ve politik yapının, sınırlı bir dönem için değil sürekli 

veya uzun süreli kurgulanmıĢ olmalarıdır. Türkiye tüm iniĢ-çıkıĢlarına rağmen sivil 

ve demokratik değerler istikametinde ilerlese de hala sivilleĢme sürecini henüz 

tamamlayamamıĢtır. Türkiye askeri darbeler ve askeri vesayetten kalıcı bir Ģekilde 

uzaklaĢmak istiyorsa demokratikleĢme ve sivilleĢme sürecini elden bırakmamalı, 

kurumsallaĢmanın önemi hiçbir zaman unutulmamalıdır. OluĢturulacak sivil anayasa 

ile bu süreç desteklemelidir. 

Tezde yanıt aranan ikinci soru ile devam edersek; Türkiye‟nin AB‟ye katılım 

müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlamıĢ olması itibariyle, Türkiye‟de asker-

sivil iliĢkileri Brüksel için daha da dikkat çekici bir hal almıĢtır. Asker üzerinde sivil 

kontrolün sağlanması, hem Kopenhag kriterlerine uyum hem de Türkiye‟de 

demokrasinin iĢlerliği açısından en önemli konulardan birini oluĢturmaktadır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sar%C4%B1k%C4%B1z,_Ay%C4%B1%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1,_Yakamoz_ve_Eldiven_darbe_te%C5%9Febb%C3%BCs%C3%BC_iddialar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sar%C4%B1k%C4%B1z,_Ay%C4%B1%C5%9F%C4%B1%C4%9F%C4%B1,_Yakamoz_ve_Eldiven_darbe_te%C5%9Febb%C3%BCs%C3%BC_iddialar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ergenekon_davalar%C4%B1#.C4.B0rticayla_M.C3.BCcadele_Eylem_Plan.C4.B1_davas.C4.B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Balyoz_darbe_plan%C4%B1_davas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ergenekon_davalar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ergenekon_davalar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCl_Darbesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/28_%C5%9Eubat_S%C3%BCreci


287 

 

Türkiye, AB sürecinin hız kazandığı AKP iktidarı döneminde demokratik koşulluluk 

stratejisinin etkisiyle asker-sivil ilişkilerinin dönüşümü için köklü ve önemli kurumsal 

reformları uygulamaya geçirmiştir. Ancak, ordunun siyasetteki etkisi AB ilerleme 

raporlarında belirtildiği üzere gayri-resmi yani kurumsal olmayan mekanizmalar 

(ordunun kıdemli mensuplarının iç ve dıĢ politika konusunda verdikleri demeçler, 

yaptıkları basın açıklamaları ve yayınladıkları bildiriler) ile devam etmiĢtir. Bu 

durumun nedeni AKP iktidarı döneminde Türkiye‟deki iç tehditlerin yani siyasal 

Ġslam‟ın ve PKK terörünün yükselerek devam etmesidir. AKP iktidarı döneminin bir 

diğer özelliği ise dıĢ tehditlerin özellikle uygulamaya konulan komĢular ile sıfır 

sorun politikası çerçevesinde önceki dönemlere kıyasla azaltılmasıdır. Ġç tehditlerin 

yüksek, dıĢ tehditlerin ise düĢük olduğu durumlarda ordunun siyasete müdahalesi 

yüksek seviyededir ve Türkiye‟de AKP iktidarı dönemi için de bu söylenebilir. 

Ayrıca, kurumsal mekanizmalarından yoksun kalmıĢ olan ordunun Türk toplumunun 

gözünde tarihi ve kültürel nedenlerden dolayı güçlü bir toplumsal meĢruiyete sahip 

olması nedeniyle siyasete müdahalesini kurumsal olmayan mekanizmalar ile devam 

ettirmesi, kurumların değişebileceğini ancak kültürün değişmesinin zaman alacağı 

düĢüncesi, AKP hükümeti döneminde Türkiye‟deki asker-sivil iliĢkilerini 

özetlemektedir. Ordunun iç tehditler nedeniyle kurumsal olmayan mekanizmaları 

kullanarak siyasete müdahale etmeye devam etmesi ise AKP döneminde Türkiye‟de 

demokrasinin sağlamlaĢma olasılığını olumsuz etkileyen faktörlerden biridir. 

Türkiye‟de siyasal Ġslam ve PKK terörü gibi iç tehditler yüksek seviyede varlığını 

sürdürdükçe kurumsal mekanizmalardaki etkinliği azalmasına rağmen, kurumsal 

olmayan mekanizmalar ile ordunun siyasete müdahale etmeye devam edeceği 

söylenebilir. Bu öngörünün nedeni, ordunun en fazla önem verdiği iki değer olan ve 

sırasıyla siyasal Ġslam ve PKK terörü ile tehdit edilen laikliği ve vatanın bölünmez 

bütünlüğünü korumaya büyük önem vermesidir. Ancak, her iki iç tehdidin ortadan 

kaldırılması veya devleti tehdit edemeyecek bir seviyeye indirgenmesi, ordunun 

kurumsal olmayan mekanizmaları kullanarak siyasete müdahale etme isteğinin 

azalmasında etkili olabilecektir. Böylece, asker-sivil iliĢkilerinin AB ülkelerindeki 

standartlara eriĢimi kolaylaĢacak ve Türkiye‟de demokrasinin sağlamlaĢma 

olasılığına olumsuz etki eden faktörlerden birinin ortadan kalkmasında baĢarı 
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sağlanacaktır. Türkiye‟de asker-sivil iliĢkisi 2007 yılından bu yana eskiye oranla, 

fakat süregelen iniĢ ve çıkıĢlara rağmen, daha demokratik bir zemine oturmuĢ 

gözükmektedir. Türkiye‟nin AB üyelik müzakerelerinde ordu hala tam olarak 

istenilen seviyeye gelemese de, birliğin temel değerlerine AKP döneminde yapılan 

reformlarla yakınlaĢtırılmıĢtır. 

AB üyelik kriterleri ve üye-aday ülkeler açısından sorgulanması hususu 

neticesinde söylenebilir ki, AB’nin aday ülkelerden uymasını istediği siyasi 

kriterlerin yerine getirilmesi konusunda aynı standartları tutturamadığı 

görülmektedir. Adaylıktan üyeliğe geçiĢte, kriterlere uyum çabasında gerek Türkiye 

ve gerekse diğer aday ülkeler aynı kriterlerle değerlendiriliyor görülmektedir. Ancak 

Türkiye‟nin taĢıdığı ayrıcalıklı durum diğer adayların hiçbirinde görülmemektedir. 

Tezin muhtevasına uygun olarak demokrasi açısından standardın göreceliliği 

Yunanistan örneği üzerinden verilebilir. 1960 askeri darbesi, 1971 askeri muhtırası 

ve 1980 askeri darbesi Türkiye‟de demokrasinin baltalanması olarak algılanıp 

iliĢkiler kopma noktasına gelmiĢken, 1974 albaylar cuntası döneminde olan 

Yunanistan’a oldukça hoĢgörülü davranılmıĢtır. 1967 ve 1974 yıllarını kapsayan 

dönemde AET ve Yunanistan arasında, bu ülkenin temel haklar ve demokrasi 

konusundaki kötü performansının düzenlemesine yönelik anlaĢmalar yapılmıĢtır. 

Albaylar cuntasından kurtulan Yunanistan bir daha benzer sorunlar yaĢamamak için 

Avrupa bütünleĢmesine dâhil olmuĢtur. İspanya yeniden Franco kâbusunu 

yaĢamamak, Portekiz’de Salazor diktatörlüğü benzeri geliĢmeleri önlemek için 

AET‟ye katılmak istemiĢtir. Bir baĢka ifadeyle güney ekseni ülkelerinin AET‟ye 

baĢvurusunda siyasi mülahazalar belirleyici olmuĢtur. Bu yaklaĢım tarzı AET 

tarafından anlayıĢla karĢılanmıĢ ve güney ülkelerinin tam üyelikleri söz konusu 

olduğunda ekonomik uyumsuzluk ikinci plana atılmıĢtır. Türkiye‟nin demokrasi 

tecrübesi adı geçen ülkelere göre daha köklü olmasına rağmen, demokratikleĢme 

konusunda halen arzu edilen bir seviyede gözükmemektedir. Özellikle asker-sivil 

iliĢkilerinde AB standartları henüz yakalanamamıĢtır. Bu konuda AB‟nin Yunanistan 

olduğu kadar Türkiye‟ye destek vermediği görülmektedir. Üye bir ülkeye karĢı AB 

ülkelerin tutumu, birlik kurumlarının o ülkeye karĢı tavrını da doğrudan 
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etkilemektedir. Eğer bir aday ülkenin üyeliği konusunda AB içerisinde genel bir 

kabul varsa, birlik o ülkeye karĢı oldukça yapıcı davranmakta, siyasi reform sürecini 

baĢarıyla tamamlaması noktasında elinden gelen yardımı göstermekte ve ortaya çıkan 

aksaklıkları ya görmezden gelmekte ya da alçak bir sesle uyarmayı tercih etmektedir. 

Bu durum Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde ve Akdeniz geniĢleme çerçevesinde 

güney eksenli ülkelere sürdürülen üyelik süreci ile örneklendirilebilir. Diğer taraftan 

aday ülkenin üyeliği konusunda AB ülkeleri arasında bir ortak görüĢ mevcut değilse, 

o ülkenin gerçekleĢtirmekte olduğu siyasi reformlara daha az destek verilmekte, buna 

karĢılık reform sürecindeki aksaklıklar yüksek sesle ve hatta reform sürecini 

baltalama pahasına dile getirilmektedir. Belki de Türkiye Ģimdiye kadar bu grupta 

yer alan tek ülke konumundadır. Aday ülkelerin siyasi kriterleri yerine getirme 

hususunda AB‟nin izlediği çeliĢkili tutumlar ve üyelik kriterlerinde günümüz 

itibariyle standart getirilmeye çalıĢılırken, çifte standarda dönüĢtürülmesi birliğin 

temel değerler üzerine inĢa etmekte olduğu Avrupalılık kimliğine olan inandırıcılığı 

da azaltmaktadır. 

Tezde yanıt aranan son sorunun analizinde görülmüĢtür ki, AKP hükümeti 

2010 yılından sonra farklı bir yapılanmaya gitmiş ve demokratikleşme birinci 

döneme atfen farklı bir parametre olarak ele alınmıştır. 2007-2014 yılları arasında 

Türkiye-AB iliĢkileri çıkmazında son halkayı Gezi Parkı ve yolsuzluk olayları 

oluĢturmuĢtur. AB üyelerinin Türkiye‟nin akıbetinden endiĢe ettiklerini, Erdoğan‟ın 

hızla otoriterleĢen idaresi ile ülkenin ‘korsan devlet’ olma ihtimalinin daha yüksek 

sesle tartıĢılır hale gelmiĢtir. Yolsuzluk ve rüĢvet olaylarının hemen ardından devlet 

içinde paralel devlet söylemleri, Adli Kolluk Yönetmeliği‟nin bir gecede 

değiĢtirilmesi, bu yönetmeliği askıya alan DanıĢtay‟ın yapısının değiĢtirilmesi için 

hazırlıklara baĢlanması, fiĢleme iddialarının ortaya çıkması, iktidarın sonsuz desteği 

ile değiĢtirilen Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu için Erdoğan‟ın ‘hata yaptık’ 

açıklaması ve ilk fırsatta değiĢtirmek için harekete geçeceğini duyurması, Ergenekon, 

Balyoz gibi yasal süreçlerin ‘demokrasi karşıtı suç eylemlerinin aydınlatılması 

açısından’ bir fırsat olduğunu Brüksel, ilerleme raporlarında not düĢse de 

halihazırdaki mevcut durum, yeni anayasa tartıĢmaları Türkiye‟nin nasıl bir 

istikamete doğru yol aldığı hususunda AB açısından endiĢe ile karĢılanmaktadır. 
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YaĢanan olaylarla iki taraf iliĢkileri açısından karamsar ve güçlüklerle dolu bir 

gelecek söz konusudur. Reformcu Erdoğan‟ın Gezi Parkı olaylarını AB reformları 

neticesinde demokratik bir lider gibi değerlendiremeyip, ardından 17 Aralık‟ta 

baĢlayan yolsuzluk ve rüĢvet olaylarında Kopenhag Kriterleri‟nin en temel ilkesi 

hukukun üstünlüğüne kasteder bir intiba vermesi AB-Türkiye iliĢkileri açısından 

gerilimin kaçınılmaz olarak artacağına iĢaret etmektedir. Erdoğan‟ın, AB 

reformlarını hızlandıracağı mesajlarının, yargıya alenen müdahale edildiği, 

soruĢturmaların engellendiği, medyaya yasakların getirildiği bir ortamda kabul 

görmesi de, inandırıcı olması da mümkün değil. Bir de yolsuzluk olayları neticesi 

görevden alınanlardan biri AB Bakanı ise Brüksel‟i reformlar konusunda ikna etmek 

hayli zordur. Sonuç olarak, Erdoğan’ın birinci hükümet döneminde sözü edilen 

demokratik reformları artık geride kalmıştır. Dün reform hızını simgeleyen AKP, 

bugün insan hakları, demokrasi, hukukun üstünlüğü ve azınlıklara saygının 

gerektirdiği hakların önünde bir engel haline gelmiştir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
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