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Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu

Ebru Karaman

0z

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamas: ile 1982 Anayasasi’nin yargiya iligkin
hitkkiimlerinde onemli degigiklikler igeren 5982 sayih Kanun kabul edilmistir.
Yapilan degisiklikler iginde en dikkat g¢ekenlerden biri de, 1960°l1 yillardan beri
tilkemizde tartigilan bireysel bagvuru hakkinin yeni bir hak arama yolu olarak hukuk
diizenimize girmesidir. Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca;
bireyler, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilecektir. Anayasa
Mahkemesi Kanunu ile Anayasa Mahkemesi Igtlizligti'nde, bireysel bagvuru
hakkinin kapsami ve bu yolda izlenecek usul hakkinda detayli diizenlemelere yer
verilmektedir. Bireysel bagvuru hakkinin kapsami ve uygulanma sekli, lilkeden
iilkeye farklilk gostermektedir. Ancak Almanya, Ispanya, Avusturya, Macaristan,
Isvigre ve Latin Amerika ilkelerinin bu konudaki deneyimleri, Tiirk Hukuk
Sisteminde ¢ikabilecek sorularin ¢dziimiinde etkili olacagindan, bunlarin ig
hukukumuzda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin etkili bagvuru olarak da kabul ettigi bireysel bagvuru yolunun,
basarili bir sekilde uygulanmasi halinde, AIHM oniinde Tiirkiye aleyhine agilan
davalarin sayisini azaltacagi ve iilkemizin uluslararasi camiadaki imajim1 da

diizeltecegi gbz ard1 edilmemelidir.
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The Individual Request to the Constitutional Court In Terms of the

Comparative Constitutional Jurisdiction

Ebru Karaman

ABSTRACT

With referendum which’s made in 12 September 2010, it’s accepted that Act number
5982 which contains important modifications in 1982’s Constitution’s arbitrament in
respect of judiciary. Among whole the change, the one of them which captures
attention is the entrance of the individual request right to our law system, which is in
question since 1960’s in our country, as a new way to seek justice. In pursuance of
change which’s made in Constitution’s article 148, people could call upon the
Constitutional Court in case of violation, by public authority, of fundamental rights
and freedoms ensuring by Constitution which also appear in the scope of European
Convention of Human Rights. Detailed arrangement about the content of the
individual request right and the procedure which should be followed are present at
the Constitutional Court Act and in the Constitutional Court Bylaw. The content of
the individual request right and its appliance have differed from country to country.
However the experience of Germany, Spain, Austria, Hungary, Switzerland and
Latin America should be taken into consideration in our national law because of
being effective to solve the problems encountering in Turkish Law System.
Nevertheless, in case of successfully application of the individual request which’s
admitted as an effective recourse by European Court of Human Rights, it shouldn’t
be ignored that the string of lawsuits against Turkey in the ECHR are going to

decrease and fix the reputation of our country in view of international community.



ONSOZ

“Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu” baglikli bu ¢aligmayla
amaglanan, 5982 sayili Kanun’un Anayasa’nin 148. maddesinde yaptig1 degisiklikle

kabul edilen bireysel bagvuru yoluyla ilgili hukuk sistemimize getirilen

diizenlemeleri degerlendirmektir.

Bireylerin temel hak ve &zgiirlikklerinin kamu glicii tarafindan ihlal edildigini
diiglindiiklerinde kullanabilecekleri bu hak arama yolu, Tirk Anayasa Yargisina

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir gérev de yiiklemektedir.

Tiirk Hukuk Sistemine yeni kazandirilan bireysel bagvuru yolunun, énceden bu
sistemi benimsemis farkli ilkelerin uygulamalariyla karsilastirilarak, onlarin
deneyimlerinin dikkate alinmasi, Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurularin
kapsami, kosullari, izlenecek usul ve esas hakkindaki inceleme sonucunda verilecek
kararlar agisindan g¢ikabilecek sorunlarin daha kolay ¢dziilmesine neden olacaktir.
Almanya’da bulunan Max Planck Kargilagtirmalt Kamu Hukuku ve Uluslararas:
Hukuk Enstitiistinde yaptigim ¢alismalarla, bireysel bagvuru yolunu benimsemis

tilkelerdeki farkli uygulamalari inceleyip ¢alismama yansitma imkani buldum.

Bireysel bagvuru yolunun hukuk sistemimizde, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin kéklesmesi agisindan yarar saglayacagina olan
inancim, ¢alismamin yazim siirecini keyifli ve hizli bir gekilde gegirmeme neden
olmustur, Zaman iginde, bu bagvuru yoluyla ilgili olan diigiincelerimizin Anayasa
Mahkemesi kararlariyla da gergeklesmesi halinde, temel hak ve &zgiirliiklerin ig
hukukta etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir. Boylelikle Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde agilan davalarin sayisi azalacak; iilkemizin

uluslararasi1 camiadaki imaji da diizelecektir.

Her seyden Once, iilkemizdeki hak ve ozgirliik ihlallerinin azaltilabilmesi igin
dnemli bir imkén olan bireysel bagvuru yoluyla ilgili bir tez ¢aligmasi yapmam igin
beni tesvik edip yardimlarim esirgemeyen danigmanim Dog. Dr. Hiiseyin Ozcan’a

buradan bir kez daha tesekkiirlerimi sunmak isterim.
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GIRIS

Bireysel bagvuru yolu, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilen
5982 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 148 ve 149. maddelerinde yaptig1 degisikliklerle
hukuk sistemimize girmistir. 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51.
maddeleri, Anayasa’nin bireysel basvuruyla ilgili hiikiimlerini somutlastirmaktadir.
12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 6zellikle 59-84. maddeleri de bireysel bagvurunun isleyisi

konusunda olduke¢a ayrintili hiikiimler icermektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, kamu giicti tarafindan temel hak ve
Ozgtirltikleri ihlal edilen bireylerin, hak arama yollarim tiiketmesi tizerine i¢ hukukta
bagvurabilecekleri ikincil ve istisnai nitelikte bir hukuki ¢aredir. Diger bir ifadeyle
bireysel bagvuru, temel hak ve Ozgiirliikleri yasama, yiiriitme veya yargi organlari

tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yoludur'.

Bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesindeki en onemli neden, temel hak
ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilmasini ve buna bagl olarak tilkemiz aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurularin azaltilmasini saglamaktir.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne 1954 yilinda taraf olmus, Avrupa
insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru yolunu ise 1987’de kabul etmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde {ilkemiz aleyhine agilmis yaklasik 20 bin
dava bulunmaktadir. Bu bagvurularin biiyiik bir kismu yarginin igleyisiyle ilgilidir.
Avrupa Konseyine liye diger {lilkelerin istatistiklerine bakildiginda, i¢ hukukunda
etkili bireysel basvuru yolu bulunan iilkeler aleyhine agilmis ¢ok az sayida dava
oldugu ya da Mahkemenin bu iilkeler aleyhine az sayida ihlal kararn verdigi

goriilmektedir’.

" Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve
Uygulamasi, Ankara, Yarg: Yaymevi, 2012, s.5.

? Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara, Sen
Matbaa, 2012, s.10.



Devletin temel amag¢ ve gorevlerinden biri, bireyin temel hak ve dzgiirliklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaktir. Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde
ongoriilen ilkelerin giiglendirilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak da
degerlendirilebilen bireysel bagvuru yolunun kabulii, temel hak ve Ozgiirlik
ihlallerini ortadan kaldirmakla yiikiimlii olan devletin varlik nedeni ile de
ortiismektedir’. Zira bireysel bagvuru, Anayasa’da giivence altina alian temel hak ve
ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde, ihlalin sonuglarin1 ortadan
kaldirmak igin bireylere getirilen bir hak arama yoludur. Dolayisiyla bireysel
bagvuruda asil amag, kamu giicii karsisinda korunmasiz durumdaki bireyin haklarinin

teminat altina alinmasidir.

Insan haklan ihlallerinin &nlenmesi, oncelikle tiim idare ve yargi mercilerinin
gorevidir. Zira idare ve yargi mercileri bireysel hak ihlallerinin énlenmesinde daha
etkin konumdadirlar. Bu nedenle s6z konusu sikayetlerin Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmesinden &nce ilgili mercilerin bu ihlalleri gidermeleri beklenmektedir.
Bireysel basvuru, ikinci bir temyiz yolu olmadigindan, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamayacak; ancak Anayasa ve AIHS’de belirtilen

haklardan birinin ihlali iddias1 degerlendirilecektir.

Bireysel bagvuru uygulamasi tiilkeden tilkeye farklilik gosterse de Almanya,
Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumbhuriyeti,
Isvigre, Belgika, Rusya, Giiney Kore, Meksika, Brezilya, Arjantin ile diger Latin
Amerika iilkeleri olmak {izere, Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda uygulanmaktadir.

Anglo-Amerikan Hukukunda teknik anlamda bireysel bagvuru kurumu olmasa da,

* Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen Anayasa’nin 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayigi i¢inde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’nin 5. maddesi: “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligint ve biitiinltigiinii, tilkenin bdlinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” seklinde diizenlenmektedir.



“writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of prohibition” adi verilen kanun

yollar1 bireysel bagvuruyla benzer islevlere sahiptir®.

“Anayasa sikdyeti” kavrami, doktrinde genelde, Alman anayasa doktrinini
inceleyenlerin hukuk sistemimizde kullanmayi tercih ettigi bir kavramdir. Alman
Anayasasi’nda bireysel anayasa sikdyeti ve komiinal anayasa sikdyeti olmak {izere
iki sikdyet tiirii diizenlenmektedir. Bu nedenle, maksadi dogru ifade etmek igin
bireysel anayasa sikdyeti terimini kullanmak gerekmektedir. Ancak “sikdyet”
teriminin genelde olumsuz bir izlenime sahip oldugu, bagvuru teriminin daha tarafsiz

bir yaklagim oldugu da diistiniilmektedir”.

Ayrica, “anayasa sikdyeti” veya “bireysel bagvuru” kurumlari i¢in her hukuk
sisteminde farkli farkli terimler kullanilmaktadir. “Bireysel bagvuru™ teriminin daha
kapsayicit bir anlama sahip olmasi nedeniyle, en azindan karsilastirmali hukuk
agisindan kurumu daha iyi ifade ettigi diisiiniilmektedir. Ancak bu terimin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel basvuru (individual application/requéte
individuelle) yoluyla karistirilmas: ihtimali; doktrindeki tartismalarda “anayasa

sikdyeti” kavraminin daha fazla tercih edilmesine neden olmaktadir.

2010 Anayasa degisikligi ile getirilen diizenlemenin amaci, temel haklarin ihlali
nedeniyle yeni bir i¢ hukuk yolu saglamaktir. Diger bir ifadeyle bu yeni kurumun
amaci, insan hakki ihlallerini ulusal diizeyde diizeltebilmektir. Anayasa’nin 148.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca; anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliklerden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla bagvurulabilecek olan bu yol, sadece
anayasal hak ve 6zgiirliikleri degil; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde diizenlenen

hak ve ozgiirliikleri korumaktadir. Bu nedenle de; genelde ulusal anayasalarda

* Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.II, Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s.751-752.
’ Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu
ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Ankara, C. XXV, 2008, s.22.



tanimlanan haklarin korunmasi ig¢in kullanilan “anayasa sikayeti” ifadesinin, Tirk

Anayasa Hukukunda kullanilmamasi tercih edilmelidir®.

Tezimizde, Tiirk Anayasa Yargisinda “bireysel bagvuru yolu™ olarak ifade edilen
kavram, incelenen iilkelerin mevzuatlarinda farkl terimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkelerin bireysel basvuru ile ilgili uygulamalari ele alinirken, o ({ilkenin

mevzuatinda yer alan terimin Tiirkg¢e karsiligi kullanilmuistir.

Almancada “verfassungsbeschwerde” olarak ifade edilen terimin Tiirkge karsilig
“anayasa sikdyeti”dir. Bu nedenle ¢alismamizin Almanya ile ilgili boliimlerinde,
“bireysel bagvuru yolu” ifadesi yerine “anayasa sikayeti” ifadesi kullanilmaktadir.
Isvigre ile ilgili Fransizca kaynaklarda, “recours de droit public” olarak yer alan
terimin Tiirk¢e karsilign “kamu hukuku sikdyeti”dir. Bu nedenle tezimizin Isvigre ile
ilgili boliimlerinde, “bireysel bagvuru yolu” ifadesi yerine kisaca “bagvuru/sikayet”
ifadesi kullamilmustir. Ispanya ile ilgili kaynaklarda yer alan “Amparo™ teriminin
Tiirkge karsiligi; “koruma, yardim”dir. Farkli kaynaklarda karsilagtigimiz “Rescurso
de amparo” ise, “anayasa ile gilivence altina aliman bir hak ve 0Ozgirliigiin
korunmasini isteme” anlamina gelmektedir. “Rescurso de amparo”nun, anayasa
sikdyeti ya da bireysel basvuruya benzeyen birgok yonii bulunmaktadir. Ancak, bu
yargl yolunun o6zgiinliigiinii vurgulamak amaciyla “amparo” ifadesini, orijinal
sekliyle kullanmanin daha iglevsel oldugu diistiniilmiistiir. Bunun i¢in “rescurso de

amparo”ya kargilik olarak da “amparo bagvurusu” ifadesi kullaniimaktadir.

Bes boliimden olusan tezimizin birinci béliimiinde, anayasa yargist ile bireysel
bagvuru kavramlari, 6zellikle insan haklarinin giivencesi olarak anayasa yargisi ile
bireysel basvurunun islevleri degerlendirilmektedir. Bireysel basvuru yolunun
diinyadaki gelisim siirecini igeren ikinci boliimde, bagvuru yoluyla ilgili
mevzuatimizdaki hiikiimlere de yer verilmektedir. Bireysel bagvuru hakkinin konusu
ile bu hakka sahip olabileceklerin ele alindigi Uglincti boliimde, detayli olarak
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirlikler ile AITHS ve Ek

Protokolleri’nde diizenlenmis hak ve ozgiirlikler karsilagtirilmaktadir. Bagvuru

® Peter Paczolay, “Anayasa Sikdyeti ve Buna [liskin Sorunlar: Venedik’te Temel Hak Sikéyeti
Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, C.XXI, 2004, s.196.



yolunda izlenecek usuliin incelendigi doérdiincti bslim ise, bagvuru mercii, 6n
inceleme, kabul edilebilirlik incelemesi ve esas hakkindaki incelemeden
olugmaktadir. Son béliim olan besinci boliimde de, bireysel bagvuru sonucu ihlalin
tespit edilmesi halinde verilebilecek yargilamanin yenilenmesi, tazminat 6denmesi ya

da genel mahkemede dava agilmasi kararlarlari, etkileri ve sonuglari incelenmektedir.

Bireysel bagvuru yolunu, karsilastirmali anayasa yargisi, ulusal mevzuat ve Avrupa
Insan Haklari Hukuku cercevesinde bir biitliin olarak ele alacagimiz bu tezdeki
yaklagimimiz, elbette her zaman bireylerin temek hak ve Ozgiirliikleri lehine

olacaktir.



I. Boliim

Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru Yolu

A-Bireysel Basvuru Yolunun Anayasa Yargisindaki Konumu

1-Anayasa Yargisinin Gelisim Siireci

Gilintimiizde, modern bir devletin hukuksal yapisi anayasa temeli iizerine kurulur.
Anayasa, devletin niteligini ve temel kurumlarini, temel hak ve 6zgiirliikler ile kamu
yetkisini, smirlarimm ve kullanilma kosullarini diizenleyen emredici kurallar

biittintidiir’.

Kaynagi Eski Yunana dayanan dogal hukuk doktrininin anayasal belgelerde ve
anayasalarda yer almaya baglamasi “anayasamin Ustlinligi” ve “hukuk devleti”
kavramlarinin gelisimine neden olmustur®. Anayasanin iistiinliigii goriisii, anayasaya

uygunlugun saglanmasi diisiincesini de beraberinde getirmistirg.

Anayasanin Ustiinliigiinii saglamanin baslica yolu anayasaya uygunluk denetimidir.

Anayasaya uygunluk denetiminin 6zii, bagta kanunlar olmak tizere bir takim anayasa

" Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1997, s.22.

. Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau doktrinlerinden genis bigimde esinlenen Fransiz insan ve
Yurttag Haklar Bildirgesinde, “6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskilara karsi direnme” haklari
dokunulamaz “dogal haklar” olarak nitelenmistir. Modern dénemde Montesquieu, doga yasalarinin
toplum yasalarindan once geldigini, dinin ve devletin yasalarindan istiin oldugunu ileri siirerek,
anayasann {istiinliigii goriisiiniin 6nciisii olmustur. Bkz.: Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12.bs., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2012, s.464;
Ahmet Mumecu, Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2011, s.53-54; Aliefendioglu, a.g.e., s.25; Gozler, a.g.e., s.498-450.

? insan haklarina iliskin @istinlik ve baglayicilik niteligi, ashnda insan haklarinin pozitif hukukun
iistiinde ve pozitif hukuku baglayan temel olgiiler olduguna iligkin dogal hukuk diisiincesinin, pozitif
hukuka yansiyan bir yoniidiir, Insan haklarinin Ustiinlik ve baglayicilik niteligi, giinimiiz pozitif
hukuk anlayisi iginde normlar hiyerarsisi ilkesi gergevesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Anayasal temelde
taninan insan haklari, anayasalarin sahip oldugu iistiinlik ve baglayicilik ilkelerinden yararlanmakta
ve bu nedenle normlar hiyerarsisinde iistiin ve baglayici nitelik kazanmaktadir. Ayrica {stiinliik ve
baglayicilik ilkesi g¢ergevesinde kanunlarin anayasaya aykiri olmayacagi kabul edilmektedir. Bkz.:
Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarmin Korunmasi (Uluslararasi Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimin Rolii), Ankara, Turhan Kitabevi, 2007,
s.45.



alt1 iglemlerin anayasaya uygun olup olmadiklarinin ¢esitli yollarla denetlenmesidir.

Boylelikle anayasaya aykirilik 6nlenebilmekte veya giderilmektedir'.

Anayasanin iistiinliigli ve baglayicihigi, siyasal siirecin igleyisinde biitiin aktorlerin
anayasal ilke ve normlara uygun davranmalarinin saglanmasi anlamina gelir.
Anayasanin iistiinltigiiniin ilk anlami anayasal normlarin genel baglayiciligidir.
Baglayiciliktan kasit, biitiin kamu otoritelerinin anayasal normlara uymak zorunda
olmalaridir. Anayasanin {istlinliigli, her seyden o&nce, devlet ve diger kamu
otoritelerinin hukuki varliginin bizatihi anayasaya bagli olmasi demektir. Diger bir
ifadeyle, anayasanin olmadif yerde hukuki anlamda devlet yoktur. Ayrica anayasal
olarak tesis edilmis yetkiler de ancak anayasanin tanmimladigi gergeve iginde

kullanilabilir'".

Anayasanin baglayiciliginin dogrudan dogruya muhatabi devlet ve onun kamusal
organlaridir. Kamu otoritelerinin anayasaya uyma zorunluluklari, onlarin yetkilerinin
asli olmayip anayasadan tiiremesi nedeniyledir. Bu bakimdan, kamu makamlari ve
gorevlileri anayasa ve anayasaya uygun yasal dilizenlemeler tarafindan
yetkilendirilmedikleri siirece kamu adina islem yapamayacaklar1 gibi, yetkili
olduklari is ve islemleri de anayasal kurallar ¢ergevesinde yapmak zorundadirlar'?,
Kamu makamlarinin anayasa diginda asli yetki kaynaklart bulunmadigi igin
anayasaya aykir1 olan islemler teorik olarak gegersizdirler. Ancak anayasaya aykiri

bu islemlerin gegersizliginin hukuken tespit edilmesine ihtiyag vardir’?,

Anayasa yargisinin dayandigi temel ilkelerden biri, hukuk devleti ilkesidir. Hukuk
devletini en genis ve ¢agdas anlamiyla tanimlayan Anayasa Mahkemesinin i¢tihadina
gore; hukuk devleti, “biitiin iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gegerlilik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay:
amaglayan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen

kilan, anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina sayg: duyarak

' Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5.bs., Ankara, Orion Kitabevi, 2009, s.36.

" Erdogan, a.g.e., s.33.

'> Anayasa md.6 f.2: “...Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”; Erdogan, a.g.e., s.32.

" Erdogan, a.g.e., 5.33.



bu hak ve ozgiirlikleri koruyup giiglendiren, anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga
ozen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde, kanun koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile anayasanin bulundugu bilincinden

uzaklasmayan devlettir”'.

Bir norm, daha {ist diizeyde yer alan diger normlara yapilis1 ve/veya igerigi itibariyla
uygunluk tasiyorsa gegerlidir. Sadece bu uygunlugu teyit etmek ve buna aykir1 diigen
kurallart hukuk diizeninden ayiklamak igin yargisal mekanizmalar Ongoriiliir.
“Hiyerarsik hukuk diizeni” seklindeki bu hukuk devleti kavrayisi, Viyana
Normativist Okulu ve o6zellikle de Adolf Merkl ile Hans Kelsen tarafindan

sistemlestirilmistir'>.

Hukuk devleti kavramini “hukuk diizeni” kavramiyla tamamen 6zdeslestiren Kelsen,
hukuk devleti teorisinin dayandigi bigimsel mantigin biitiin sonuglarini ortaya
koymaktadir. Bigimsel hukuk devleti kavrayigi, normlar hiyerarsisi ilkesine dayanir.
Devlet hukukunun, aralarinda alt iist iligkisi bulunan diizeylerden olusan bir yapiy1

ortaya koymasini gerektirir'.

Kelsen’e gore, her norm gegerliliginin temelini hiyerarsik olarak {istte yer alan baska
bir normda bulur. Ustteki norm alttakinin nasil yapilacagini diizenler'. Alttaki norm
da istteki normun uygulanmasindan baska bir sey olmayip gecerliligini Uistteki
normdan alir. Biitiin hukuksal islemler, hem tstte yer alan bir normun uygulanmasi,

hem de iistteki kuralin 6ngérdiigii sekilde altta yer alan bir normun iiretilmesidir'®,

Birbirlerine dayanarak birbirlerini izleyen ve birbirlerini kademeli olarak takip eden
bir normlar dizisi s6z konusudur. Digerlerinin iistiinde yer alan, onlarin hangi
sartlarla tretilecegini belirleyen, en {istiin pozitif norm “anayasa”dir. En altta;
tistindekiler tarafindan mutlak bir sekilde ¢er¢evelenmis ve yeni norm iiretebilme

ozelligi az olan normlar bulunur. Bu iki norm arasinda ise, sayist hukuk diizeninin

'48.10.1991 tarihli AYMK, E.1991/9, K.1991/36, AYMKD, S.27/2, 5.603.

"% Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, Cev. Ertugrul Cenk Giircan, Ankara, imaj Yaymevi, 2010,
p.39.

'8 Chevallier, a.e.

5 Dominique Rousseau, La Justice Constitutionnelle en Europe, 2.édition, Paris, Montchrestien,
1996, p.20.

'® Chevallier, a.g.e., 5.39.



karmagikligina gore degisiklik gosteren cesitli derece ya da diizeyler bulunur ki,
bunlar hem ustteki diizeyler tarafindan belirlenmis hem de alttaki diizeyler igin
belirleyicidir'®. Kelsen’e gore hukuk diizeni, ayn1 sirada olmayp iist iiste koyulmus
cesitli katlardan olusan, hiyerarsik agidan birbirlerine tabi olan ve gegerliliklerini bu

diizenden alan “hukuk normlari”nin olusturdugu bir piramittir®.

Devletin ¢esitli organlarinin  hukuksal bir yetkiye dayanmadik¢a hareket
edemeyecekleri ilkesi, hukuk devleti teorisinin temelini olusturur. Hukuk devleti
teorisi, ilk basta idarenin hukuka boyun egmesini gerektirir. Devlet organlarinin
tstiin hukuk kurallarina bagli kalmakla ytikiimlii olmalar1 bakimindan hukuk devleti,
normlar hiyerarsi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Idare, kendi eyleminin hem
temelini, hem gergevesini, hem de sinirlarini olusturan normlara uymalidir. Bu boyun
egme, normal mahkemeler ya da 6zel mahkemeler tarafindan uygulanan yargisal bir
denetimin varhigiyla giivence altina alinmalidir. Ancak teori, kanunun anayasaya da
tabi olmasini gerektirir. Parlamento, kendine verilen yetkileri, anayasa tarafindan
belirlenmis ¢ergevede kullanmalidir. Bu durumda da, bir hdkimin miidahalesi, bu

tistlinltige uyulmasi igin kaqzlmlmazdlrm.

Anayasa yargisi goriiniirde, anayasaciligin ve anayasal demokrasinin merkezi haline
gelmistir. Ayrica kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, devletin bir
“hukuk devleti” olarak, hukukun hakimiyeti altinda islemesi amacina da hizmet
etmektedir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi konusundaki temel
ayrim, siyasal ve yargisal denetim sistemleri seklindedir. Siyasal denetim sistemini
se¢mis olan {ilkeler, bu denetimi ¢esitli siyasal organlardan bir veya bir kagina
birakabilir. Kanunlar tizerindeki veto yetkisi nedeniyle devlet baskani, ikinci meclis,
yasama meclisinin bir komisyonu veya siyasal organlar tarafindan seg¢ilmis 6zel bir
kurul siyasal denetim yapan organlar olarak sayilabilir”. Ancak siyasal organlar
tarafindan yapilan denetimin, kisi haklar1 agisindan yeterli giivence saglayamamasi;

zamanla yargisal denetim sisteminin yayginlik ve istiinliik kazanmasina neden

' Chevallier, a.g.e., s.40.

% Rousseau, a.g.e., 5.20.

*! Chevallier, a.g.e., 5.7.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, 5.394.



olmustur. Bu nedenle kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin, yargi mercileri

tarafindan ve yargisal usuller gergevesinde yapilmasi tercih edilmeye baglanmigtir™.

Anayasa yargisi, anayasanin {istiinliigtiniin yaptirinu ve anayasa hukukunun etkili bir
sekilde uygulanmasinin araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi olarak tamimlanan anayasa yargisinin gerekliligi,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin Ustiinde yer alan anayasa kavramindan da

anlagilabilmektedir®,

Ust kuralin bulunmadigi bir hukuk diizeninde neyin neye uygun olacag
belirsizleseceginden, denetim de séz konusu olamaz. Dolayisiyla yazili, kati
anayasalarin bulundugu bir hukuk sisteminde, anayasanin tstlinliigli ve bu nedenle
de baglayiciligi, anayasaya uygunluk denetiminin mantiki ve hukuki temelini
olusturmaktadir®. Yarg: organlarinin, bu arada Anayasa’ya uygunluk denetimi yapan
mahkemelerin yaptig1 da bu siirlar1 uygulamaktan ibarettir. Bundan dolayi, yargi
kararlar1 ¢ogunluk kargiti bile olsalar, yargi denetimi anayasal demokrasinin mesru
bir pargasidir. Bagka bir ifadeyle, modern demokrasi ¢ogunluk¢u degil, “anayasal”

bir demokrasidir®®.

Anayasal demokrasi ise demokratik kurumlarin da anayasa gergevesinde hareket
etmelerini gerektirir. Bu nedenle, bir anayasal demokraside se¢ilmis organlarin
(parlamentolarin) da yetkileri sinirhdir. Segilmis olmak higbir organa veya kisiye
diledigince veya keyfince davranmak, sinir tanimamak yetkisi vermez. Kisiler belli
organlara anayasanin o organlara tamdigi yetkileri kullanmak {izere ve sartla
segilirler. Bundan dolay1, bir anayasal rejimde demokratik mesrulugu olan
parlamento bile kendi yetkisini nihai olarak kendisi tayin edemez. Parlamento da
diger anayasal organlar gibi, kendisine anayasanin tanidig yetki alam i¢inde faaliyet

gostermekle yiikiimludiir. Bu bakimdan, anayasal demokrasilerde parlamentonun

% Ozbudun, a.e.

* Constance Grewe, “A Propos de la Diversité de la Justice Constitutionnelle en Europe:
I’Enchevetrement des Contentieux et des Procédures”, Les Droits Individuels et le Juge en Europe,
Mélanges en I’Honneur de Michel Fromont, Presses Universitaires de Strasbourg, 2001, p.257.

» Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.452; Ozbudun, a.g.e., s.349; Hasan Tung, Karsilastirmal Anayasa
Yargis1 (Denetimin Kapsami ve Organlari), Ankara,Yetkin Yaynlary, 1997, s.19-21.

* Erdogan, a.g.e., 5.36.
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istlinliigli sadece diger organlara nispetle s6z konusu olup, yetkilerinin sinirsiz
oldugu anlamina gelmez. Ayrica parlamentonun yasama yetkisini kullanma
bi¢iminin anayasaya uygunlugunu denetlemek, birey 6zgiirliikklerinin giivence altina

alinmasina da hizmet etmektedir?’.

2-Anayasa Yargisinin Sartlari

Bir iilkede anayasa yargisindan séz edebilmek igin bazi 6n sartlarin bulunmasi

gerekmektedir. Bu on sartlar “yazili” ve “kat1” bir anayasanin varlhigidir.
a-Yazili Anayasanin Varligi

Anayasanin Ustiinliigli olmadan anayasa yargisi olamaz. Anayasanin ustlinligiini
saglamanin en uygun yolu ise, anayasaciliin gereklerine uygun yazili bir anayasanin
varligidir. Yazili bir anayasaya sahip olmayan, dolayisiyla anayasa yargisinin
olmadig: bir tilkede, bireysel bagvuru yolundan da bahsetmek miimkiin degildir. Zira
bireysel bagvuru, bireylerin Anayasa Mahkemesine dogrudan ulasarak, anayasa
yargis1 vasitasiyla temel hak ve ozgiirliiklerini korudugu bir yoldur®. Yazili bir
anayasanin olmadigi bir sistemde, temel hak ve ozgiirliklerin etkili bir sekilde
korunmas1 gibi, anayasanin iistiinliigiiniin teminat1 da biiyiik l¢lide, yalnizca sosyo-
kiiltirel ve sosyo-politik sartlarin bunu kolaylastirict nitelikte olmasina bagli kalir.
Bu durum her ne kadar 6nemli bir etken de olsa, tek bagina yeterli derecede

anayasallik denetimini saglamay: garanti etmez”.

Yazili anayasa yapmak, devleti ve onun gatisi altindaki tiim kamu otoritelerini
baglayan birtakim iistiin normatif esaslar koymak demektir. Bu, devlet yetkisini

kullanan organ, makam ve mercilerin bunu ancak anayasal gergeve i¢inde kalarak

7 Erdogan, a.g.e., s.37.

* [brahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4.bs., Ankara, imge Kitabevi,
2007, 5.93.

** Erdogan, a.g.e., s.34.
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yapabilecekleri, bunlarin anayasanin kendilerine vermedigi herhangi bir yetkiye

sahip olma iddiasinda bulunamayacaklari anlamina gelir.

Anayasanin normatif stiinligii baglica iki yolla saglanir. Bunlardan birincisi
anayasay1 katilagtirarak degistirilmesini zorlastirmaktir. Ikinci yontem ise, anayasaya
aykirt normlarin ya yiriirliige girmelerini Onlemek ya da normlari iptal etmek
suretiyle gecersiz kilmaktir. Ancak her seyden once yazili bir anayasanin varligi

gerekmektedir. Boylelikle anayasaya uygunluk denetimi giindeme gelmektedir.

Tiim kamu makamlar anayasaya uymakla ylikiimltidiir. Anayasa, devletin temel
diizenini ve dayandigi ilkeleri normatif bir yapiya kavusturan kurallar bitiini
olduguna gore, onun diger biitiin hukuki normlarin iizerinde olmasi da dogaldir.
Anayasal diizen siyasi iktidarin mesrulugunun da temelidir. Devlet iktidarinin yazili
bir anayasayla sinirlamanin nihai amaci, bu yolla birey dzgiirliiklerini giivence altina
almaktir. Anayasa yapmak, siyasi iktidar1 hukuk cer¢evesine almak, yonetenleri
hukukla baglamak demektir. Diger bir ifadeyle, hukuk devleti ilkesi, siyasi iktidarin
onceden belli edilmis, ag¢ik ve genel yasalara/usullere gére hareket etmesini
gerektirmektedir. Bu durumda, keyfi yonetim yerine, kurallara bagli, hukuki ve

kurumsal mekanizmalar yoluyla sinirlanmig bir yénetim meveuttur®'.

John Locke ve Montesquieu’nun devlet giiglerinin farkli organ veya kisiler
tarafindan kullanilmasi geregini ileri siirmelerinde de aymi temel kaygi vardir. kisi
de siyasi iktidarin tek bir elde toplanmasinin siyasal 6zgiirliige biiyiik bir tehdit tegkil
ettigini diistindiigiinden; devlet karsisinda birey 6zgiirliiklerini giivence altina almak
icin, devlet giiglerini dagitarak farkli organlar arasinda paylastirmak gerektigini

savunmaktaydi. Bu anayasal diizen, siyasi iktidarin mesrulugunun da temelidir®®.

Locke’un “Sosyal S6zlesme Teorisi” 17. ylizyil siyasal ortami agisindan bir diisiince
ve anlayis devrimi 6zelligi tasiyordu; ancak anayasacilik diislincesinin

kurumsallagsmas1 daha sonra gergeklesmeye baslamistir. Nitekim ilk defa

 Erdogan, a.e.

& Erdogan, a.e.

32 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 14.bs., istanbul, Beta Basim Yayim, 2012, 5.465-468; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Yaymevi, 2010, s.218-221; Tanér,
Yiizbasioglu, a.g.e., 5.465.
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Amerikalilar, 1787 Anayasasi’mi hazirlayan dénemde devleti kurumsallastirma
tekniklerini “anayasa” olarak adlandirdilar. Bunu Kita Avrupasi’nda 1791 tarihli
Fransiz Anayasasi izledi. 19. ylizyilda Avrupa iilkelerinin ¢ogunda baglayan yazili

anayasalarin kabul siireci, 20. yiizyilda da devam etti*.

Yazil1 bir anayasaya sahip olmayan bir iilkede, anayasa yargisi olamaz. Diger bir
ifadeyle, yazili bir anayasaya sahip olmayan sistemlerde “kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi” bir anlam ifade etmez; ¢linkii boyle bir sistemde
kanunun uygun olmasi gereken yazili bir anayasa mevcut degildir**. Ornegin yazili
bir anayasasi olmayan Ingiltere’de anayasa yargisinin olmasi da miimkiin degildir35.
Nitekim Ingiltere’de mahkemeler, kanunlari denetleme yetkisini kendilerinde
gormeyerek, kanunlarin gegersizligi yolundaki iddialar1 dikkate almamis ve her
zaman kanunlari uygulamiglardir. Ingiltere’de yasalar ile yazili olmayan anayasa
arasinda hiyerarsi olmadifi i¢in anayasa yargisi da geligmemistir. Kanunlarin
denetimi temelde parlamentonun goérevidir. Bu durum, Ingiliz Parlamentosunun
kuvvetler i¢indeki agirligini gostermektedir. Kural olarak, hiikiimetin parlamento
yoluyla kullanacag: yasama giiciinii sinirlayacak herhangi bir yazili kural veya yargi

denetimi bulunmamaktadir®.

Bununla birlikte, hukukun {stiinliigii gibi bazi anayasal prensipler, ylizyillardir
gelisen bir siireg igerisinde Ingiliz devlet ve hiikiimet sisteminin o kadar igine
islemistir ki, parlamentonun hiikiimranh@ina zarar getirecek ve hukukun istiinltigii

ilkesine aykiri bir tasarinin kanunlasma olasilig oldukea diisiiktiir®’.

% Favoreu, Louis, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André
Roux, Guy Scoffoni, Droit Constitutionnel, 2. édition, Paris, Dalloz, 1999, 5.24-30.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.700.

* Ingiltere’de sekli anlamda bir anayasa bulunmamasina ragmen, maddi anlamda ve yazili olmayan
bir anayasa oldugu kabul edilmektedir. Sekli anlamda anayasa, tiim kanunlarin iistiindeki bir kanunu
veya kurallar bitiiniinii ifade etmektedir. Maddi anlamda anayasa ise, devletin temel siyasal
kurumlarinin isleyisini, temel haklar ve ozgiirliikleri diizenleyen yazili veya yazili olmayan
kurallardir. Bkz.: Dominique Chagnollaud, Droit Constitutionnel Contemporain Théorie
Générale-Les Régimes Etrangers, Vol.l, Paris, Sirey, 1999, p.96-97.

% Bunun tek istisnasi, iktidarda bulunan parti veya partilere mensup parlamenterlerin, hitkiimetin
sundugu bir yasa tasarisina karg1 oy kullanmalar1 ihtimalidir ve bu yol en son 1986°da kullaniimistir.
Bkz.: Bahadir Kiling, “Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerde ABD ve ingiltere’de
Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim”, Ed.Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargsi
incelemeri-1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.126.

37 Kiling, a.e.
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Ingiltere’deki anayasaya uygunluk denetiminin ilk &rnegi, Hakim Edward Coke’un
verdigi 1612 tarihli Bonham Karari’dir’®. S6z konusu kararda Hakim Edward Coke,
Parlamento ve Kral tarafindan yapilan kanunlarin mahkemelerce yillar boyunca
verilen ve istikrar kazanmis olan kararlardan olusan ortak hukuka “comman la o8
aykir1 olmamasi gerektigini savunmugtur. Diger bir ifadeyle, ortak hukuka kraliyet
kanunlarinin tizerinde bir deger atfetmistir. Parlamentonun g¢ikardigi ortak hukuka
aykiri kanun kabul edilemez; gegersiz ve uygulanmasi imkansizdir. Bu durumda,

ortak hukuk Parlamentonun iglemine tstlin gelerek islemi hiikiimsiiz hale

getirmektedir®.

Kanunlarin yargisal denetiminin 6nctisii olan bu karar, sonraki yillarda 1702 tarihli
City of London v. Wood karar1 haricinde, yarg1 organlarinca izlenmemistir. Ingiliz
mahkemeleri, Parlamentonun islemlerini denetleme yetkisini kendilerinde gérmeyip,
Parlamentonun kabul ettiklerini her haliikarda uygulamistir. Coke doktrini
benimsenip kanunlar denetlenseydi, kanunlarin yargisal denetimi ilk defa Ingiltere’de
ortaya ¢ikmis olacakti. Ancak Ingiltere’de bugiin bile, kanunlarin yargisal denetimi

miimkiin degildir®’.
b-Kat1 Anayasanin Varligi

Kati anayasa, olagan yasama siireciyle degistirilemeyen, degistirilmesi i¢in diger
kanunlarin yapilmasina gére daha zorlastirilmis 6zel birtakim usullerin 6ngoriilmiis

oldugu anayasadir®.

%% Michel Fromont, La Justice Constitutionnelle Dans le Monde, Paris, Dalloz, 1996, p.7.

* Common Law, dzellikle 11. yiizyilda gezici hakimler tarafindan gelistirilmis ‘ortak hukuk’tur.
Gezici hékimlerin, iilkenin gesitli yerlerindeki uygulamalar sayesinde, Ingiltere’nin tek bir hukuk
sistemine sahip olmasi saglanmistir. Ozel hukuk ve kamu hukuku ayrimina yer vermeyen Roma
Hukukunun etkisi disinda gelisen Common Law sistemi, Anglo-Amerikan iilkelerde uygulanmaktadir.
Common Law sistemini benimseyen {iilkelerde hukukun yaraticis1 hakimdir. Hakimler, geleneklere
dayanarak hukuk yaratirken, ayni zamanda da geleneklerin sertliklerini hakkaniyete dayanarak
gidermislerdir. Ingiltere, Kara Avrupasi’nda 18. yiizyildan sonra girisilen yasalagtirma ¢abalarinin
diginda kalmig ve Ingiliz Hukuku “6rnek olay hukuku” (case law) niteligini korumustur. Bkz.: Seref
Goziibiiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 27.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
s.13-14.

“ Eromont, a.g.e., s.8.

4 Anthony W. Bradley, Keith D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, 13.ed., London,
Longman, 2002, s.58. Naklen: Gozler, a.g.e., s.701.

* Ozbudun, a.g.e., 5.60.

14



Anayasalarin degistirilmesi g¢esitli bigimlerde zorlastirilmigtir. Normal kanunlarin
kabul edilebilmesi i¢in genellikle adi ¢ogunluk yeterlidir. Adi ¢ogunluk, toplantiya
katilan milletvekillerinin veya kullamilan oylarin ¢ogunlugudur. Kanunlar igin
aranmad1g1 halde, anayasanin degistirilmesi i¢in aranan, parldmento iiye tamsayisinin

salt gogunlugu sart1 varsa, o anayasay1 katidir®,

En yaygin yontem ise, anayasa degisikliklerinin parlamentoda kabulii i¢in nitelikli
cogunluk sarti aranmasidir. Anayasanin degistirilmesi igin, parldmentonun tiiye
tamsayisinin beste tigti, tigte ikisi, dortte ti¢ii gibi nitelikli bir ¢ogunluk gerekiyorsa, o
anayasa katidir. Bu ¢ogunluklara ulagsmak, kanunlarin degistirilmesi i¢in gerekli olan adi

¢ogunluk veya salt cogunluga ulasmaktan daha zordur*.

Anayasalarin katiliginin derecesi anayasadan anayasaya degisir. Parldmentonun tigte
iki gogunluguyla degistirilebilen bir anayasa, beste ii¢ gogunluguyla degistirilebilen
bir anayasaya oranla daha katidir; ama dortte {i¢ ¢ogunluk ile degistirilebilen bir

anayasaya oranla daha az kitidir.

Kati anayasalar genellikle anayasa degisikliklerinin teklif edilmesini de 6zel sartlara
baglamislardir®, Kanunlar i¢in aranmadigi halde, bir anayasanin degistirilebilmesi
i¢in degisiklik teklifinin halkoylamasina sunulmasi gerekiyorsa, bu anayasa katidir.
Nitekim kanunlar i¢in aranmayan boyle bir sart, anayasa degisikliginin kabul

edilmesini giiglestirir?.

Bir anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi yasak ise, o anayasa katidir*’,

B Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.425.

" Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.60.

1982 Anayasasi’nin 175. maddesi: "Anayasa'nin degistirilmesi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa’nin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin {iye tamsayisinin
beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.” seklinde diizenlemistir.

61982 Anayasasi'nin 175. maddesine gre, yasama meclisinin iigte iki cogunlugunun altindaki bir
say1 ile kabul edilen anayasa degisikiliklerinin halk oylamasina sunulmasi zorunludur. Buna karsilik
kabul oylarinin tigte ikinin {izerinde olmasi halinde, degisikligin halk oylamasina gétiiriilmesi ihtiyari
olup cumhurbaskaninin takdirindedir.

71982 Anayasasi’nin “Degistirilemeyecek Hikiimler” baglikli 4. maddesi: “Anayasa’nin 1’inci
maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2’nci maddesindeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3’tincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez.” seklinde diizenlenmistir.
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Bir anayasanin kabul edilmesinden itibaren belli bir siire degistirilmesi yasak
olabilecegi gibi, belirli donemlerde ve durumlarda veya istikrar amaciyla
degistirilmesi de yasaklanabilir. 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’'nin 1808 yilina kadar, 1791 Fransiz Anayasasi’'min ilk dort yil,
Cumhurbagkanina vekélet edildigi dénemlerde ve iilke topragmin biitiinliigiine
dokunuldugu durumlarda; 1976 Portekiz ve 1975 Yunan Anayasalari’nin ilk bes yil

degistirilmesi yasaklanmistir.

1978 Ispanyol ve 1976 Portekiz Anayasalari’nda oldugu gibi, baz1 anayasalar savas,
sikiybnetim  ve olaganiisti hdl durumlarinda anayasanin  degistirilmesini

yasaklamaktadir®®,

Anayasanin normal kanunlar gibi degistirilebildigi yumusak anayasa sistemine sahip
bir iilkede anayasa yargisimn varligindan bahsedilemez. Zira yumusak anayasa
sistemini benimsemis bir iilkede, yasama organi anayasaya aykir1 bir kanun ¢ikarmis
ise, bu o kanunla anayasanin degistirilmis oldugu anlamina gelmektedir. Anayasa
yargisinin olmadigi ya da ¢ikarilan bir kanunla degistirilebilen yumusak bir
anayasanin varligi halinde, anayasa yargisi vasitasiyla bireylerin temel haklarim

koruyan bireysel bagvuru yolunun olmasi miimkiin degildir.

Gerek anayasanin tstiinliigti gerekse anayasamin katihigi ilkeleri, yasama organinin
anayasaya aykir1 kanun yapmamasini gerektirir. Ancak bir iilkede anayasa yargisinin
on sartlarinin -yazili ve kati bir anayasanin varliginin- bulunmasi da o {ilkede
anayasa yargisinin olacagi anlamina gelmez. S6z konusu sartlarin varligi, anayasaya
aykir1 bir kanunu dogrudan gegersiz yapmaz. Kanun anayasaya aykiri olsa da, bu
kanunun anayasaya aykiriligi tespit edilip resmen ilan edilmedikge, bu kanun
gegersiz hale gelmez ve uygulanmaya devam eder. Dolayisiyla anayasa yargisinin
var olabilmesi i¢in kanunlarin anayasaya aykiri oldugunu tespit ve ilan yetkisine
sahip bir organin olmasi gerekmektedir. Bu yetkiye sahip bir organ olmadikga, bir
kanunun anayasaya aykiri oldugu iddiasi higbir zaman resmen ¢dziimlenmeyecek ve

kanun gegerli bir kanun olarak uygulanmaya devam edecektir. Stiphesiz anayasa,

B Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 61.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini, yeni bir organ kurmayip

daha 6nce kurdugu bir bagka organa da verebilir®.
3- Anayasa Yargist Modelleri

Anayasallik denetimi, daha ¢ok siyasi otoritenin kararlarina yénelik oldugundan,
denetimi yapacak organin her seyden once, siyasi otoriteden bagimsiz bir organ
olmas: gerekmektedir. Yarg: organlarinin, sistem igerisinde siyasi otoriteden hemen
hemen en bagimsiz kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde, bu sistem amaca uygun bir

¢Ozilim tarzi ortaya koymaktadir.

Anayasa yargisi denetiminin 0zii, lilkenin en Ust hukuk normlariin biitinti olan
anayasanin, Ustiin oldugu diisiincesini olusturmak ve tim hukuk kurallarinin
anayasaya uygunlugunu saglamaktir. Bu amagla ¢agdas hukuk sistemlerinde kabul
edilen anayasamin {sttinliigii ilkesi, yasalarin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesinde oldugu gibi, denetim gekillerinin de temelini olugturmaktadir.

19. ylizyilin baglarindan itibaren yayginlasmaya baslayan anayasallik denetimi
uygulamalari degerlendirildiginde, genellikle ikili ya da bu iki modelin karmas: olan
Uglincti bir ayrima gidildigi gorlilmektedir. Denetim modelinin ilki, Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin meydana getirdigi, Ingiltere disinda “ortak hukuk” (Common
Law) sistemini benimsemis tilkelerde uygulanan “Yiiksek Mahkeme” sistemidir.
Diger denetim modeli ise, Avusturya Anayasa Mahkemesinin meydana getirdigi,
daha ¢ok Romano-Germanik hukuk diizenlerinde uygulanan uzmanlagmis “Anayasa

Mahkemesi” sistemidir™.
a-Amerikan Modeli Anayasa Yargisi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan denetlenmesini
ongoren ve yasal metinlerin suskunlugunda, hakim inisiyatifiyle gergeklestirilen
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi tiiriine “Amerikan Modeli” veya “Yiiksek

Mahkeme Modeli” adi verilmektedir. Amerikan Modeli anayasa yargisinda,

9 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.425.
50 Tung, a.g.e., s.89.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunu {ilkenin genel mahkemeleri arastirmaya
yetkilidir. Bu denetim modelinin en belirgin 6zelligi, tim yarg:i kurumlarinin
anayasallik denetimi yapabilmesidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemeleri de,
uygulayacagi kanunun anayasaya aykiri olduguna karar verip bu kanunu degil,
dogrudan anayasa hiikmiinii uygulayarak karar verebilmektedir. Bu nedenle
Amerikan Modeli anayasa yargisina “Genel Mahkeme Sistemi” veya “Yaygin

Denetim Sistemi” de denmektedir’'.

Hékimlerin ve mahkemelerin temel goérevlerinden biri de, anayasanin {istlinliiglinii
saglamaktir. Bu, yargi fonksiyonunun mantiki bir sonucudur. Bu nedenle de, yarg
organlar1 uygulayacaklar1 yasalarin anayasaya uygun olup olmadiklarini dncelikle
kontrol etmek durumundadirlar. Kanunlarin anayasallik kontroliiniin  genel
mahkemeler tarafindan yapildigi bu modelde, yarg: sisteminin tepesinde iistiin bir
konumda bulunan Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), 6zellikle genel mahkemelerin

igtihatlarini diizenleyip birlestirmekle gﬁrev]idirsz.

Yiiksek Mahkeme aslinda kendi bagina bir anayasa mahkemesi olarak galismaz.
Yiiksek mahkemenin asli gorevi, iiye federe devletlerin birbirleriyle veya federe
devletlerin federal devletle olan uyusmazliklarimi karara baglamaktir. Ancak, siire¢
icerisinde, verdigi kararlarla Yiiksek Mahkeme adeta bir anayasa mahkemesi islevi

de tistlenmigtir™,

Amerika’da ilk kez 1803 tarihli Marbury v. Madison karariyla, anayasanin tistiinltigi

diisiincesi pratige aktarilmistir™*. Marbury v. Madison davasinda, Amerikan Federal

*! Favoreu, Gaia, Ghevontian, Mestre, Pfersmann, Roux, Scoffoni, a.g.e., 5.219-220.

52 Rousseau, a.g.e., s.18.

% Dian Schefold, “Anayasa Yargisi ve Yiksek Yargi”, Cev. irfan Yazman, AUHFD, C.XXXI, S.1-4,
1997, s.108.

" Ancak Amerika Birlesik Devletleri’'nde Marbury v. Madison davasindan énce de yarg! organlarmin
anayasaya uygunluk denetimi konusuna egildigi ve Hakim Marshall’mn 1803 tarihli kararinda, daha
onceki kararlardaki goriislere yer vermedigi yoniinde elestiriler de mevcuttur. Ornegin; 1796 tarihli
Hylton v. United States davasinda anayasaya uygunluk denetimi yapilmis; ayni sekilde 1800 tarihli
Cooper v. Telfair davasinda, Yiiksek Mahkeme bir federe devlet kanununun federe devletin
anayasasina uygunlugunu denetlemistir. 1803 tarihli Marbury v. Madison davasindan &nceki bu
davalarin, anayasaya uygunluk denetiminde yeteri kadar ses getirememesi; bu denetim tiirii denince
ilk 6rnek olarak akla Marbury v. Madison davasinin gelmesine neden olmaktadir. Bkz.: Erdal Onar,
“Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler”,
Ed.Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2006, s.3, dp.7.
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Yiiksek Mahkemesi Bagyargici John Marshall, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
aragtirilabilecegi ve anayasaya aykirt bulunan kanunun uygulanmayacagi yoniinde

karar vermistir™.

Marbury v. Madison kararinin gerekgesinde; anayasanin yazili bir anayasa oldugu,
burada yasama orgammnin yetkilerinin, anayasa tarafindan tammlanmis ve
sinirlandirilmig oldugu, bu siirlar konusunda hata yapilamayacagi veya goz ardi
edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Anayasanin olagan kanun yapma yoluyla
degistirilemeyen iistiin bir kanun oldugu kabul edilerek, anayasaya aykiri olan bir
yasama igleminin kanun olamayacagi belirtilmistir. Eger kanun anayasaya aykiriysa
ve mevcut olaya da hem kanun hem de anayasa uygulanabiliyorsa; mahkeme,
yargilama gorevinin gercek 06zii olarak catisan kurallardan hangisinin olaya
uygulanmasi gerektigini tespit etmelidir. Mahkemelerin anayasay1 dikkate almak
zorunda olmalar1 ve anayasanin, yasama organinin diger islemlerinden istiin
olmasinin sonucu olarak, mahkemeler anayasaya aykiri kanuna gére degil, anayasaya
gore karar vermelidir; ¢linkii anayasaya aykiri olan kanunlar hiikiimsiizdiir ve
mahkemeler gibi diger devlet organlart da anayasayla baglidirlar. Anayasanin
listiinltigli ve baglayiciligi, ancak anayasaya aykiri olan kanunlar iptal edilebilirse s6z

konusudur’®,

Amerikan Modeli anayasa yargisinin temelini olusturan Hékim Marshall’in
kararindan anlasildig1 tizere; mahkeme somut olayda, iist norma aykiri olan alt
normu degil, tist normu uygular. Diger bir ifadeyle, bir kanun ile anayasa arasinda
catisma sdz konusu oldugunda “list kanun alt kanunlar ilga eder” (lex superior

57 Dolayisiyla Amerikan Modeli anayasa

derogat legi inferiori) ilkesi uygulamr
yargisinda, sadece somut norm denetimi s6z konusudur. Bir kanunun anayasaya
aykir1 oldugu ancak gériilmekte olan bir davada davacilar tarafindan ileri siiriilebilir.

Soyut norm denetimini éngérmeyen bu denetim modelinde, davanin taraflari diginda

3 Rousseau, a.g.e., 5.16.

% Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”,
Ed.Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargisi incelemeri-1, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2006, s.50-51.

7 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2010, s.433.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunu yargi organlari dniine gétiirebilecek bir organ ya

da kisi yoktur.

Somut norm denetimi niteliginde olan Amerikan Modelinde, kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimi, daima a posteriori (sonradan) denetim seklinde olur. Kanun
yuriirlige girdikten ve somut olayda uygulandiktan sonra yapilan denetim olan “a
posteriori” denetim sonucunda, anayasaya aykir1 olan kanun ashinda iptal edilmeyip,
sadece “ihmal” edilir. Dolayisiyla kanun yiiriirlilkkte kalmaya devam etmesine

ragmen uygulanmaz. Kanun yerine dogrudan anayasanin hiikkmii uygulanir®®.

Bu denetim sisteminde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen mahkemenin
karar1 sadece taraflar arasinda baglayicidir. Diger bir ifadeyle “inter partes” etkiye
sahiptir. Ancak mahkeme belirli bir konuda verdigi kararini, ayni konu &niine

geldiginde tekrarladigindan, kanun fiilen herkes i¢in gegerliligini yitirmis olur™.

Giintimiizde, anayasaya uygunluk denetiminde genel mahkemelerin gérevli oldugu
Amerikan Modelinde, ya anayasa veya kanunla mahkemelere agikga yetki tanimakta
ya da agik hiikkiim olmamasina ragmen, mahkemeler kendi yaptiklari yorumla bu

yetkiye sahip olduklarina karar vermektedirler®.

1803 tarihli Marbury v. Madison Davasinin etkisiyle; ayri bir anayasallik denetimine
sahip olmayan Meksika Anayasasi 1847’de, Kolombiya Anayasasi 1850’de,
Veneziiella Anayasas: 1858°de, Arjantin Anayasasi 1860°ta, El Salvador Anayasasi
1886°da ve Brezilya Anayasasi 1890’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi i¢gin yargi organlarina yetki vermistir. Daha sonra 1946 Japonya, 1975

Yunanistan®' ve Isve¢, 1992 Estonya, 1999 Finlandiya Anayasalari’nin gesitli

%8 Favoreu, Gaia, Ghevontian, Mestre, Pfersmann, Roux, Scoffoni, a.g.e., s.221.

* Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.434.

* Ayrintilar igin Bkz.: Onar, a.g.e., s.4-5.

' Aslinda Yunanistan yargl sistemi, Amerikan ve Avrupa Modellerinin bir karigimi olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek yargi organlari arasinda, ayni kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig
hususunda bir goriis ayrihigi varsa; “Ozel Yiiksek Mahkeme” yetkilidir. Ayrintilar igin Bkz. Onar,
a.g.e., s.7.

20



hitktimleriyle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi igin yargi organlari

yetkilendirilmigtir®.

Anayasalarinda agik hiikiim olmamasina ragmen; Amerika Birlesik Devletleri
1803°ten, Norveg 1890°dan, Danimarka 1920°den, Israil 1990°dan itibaren kendi
yaptiklar: yorumlarla bu yetkiye sahip olduklarina karar vermislerdir. Danimarka,
Isveg, Norveg, Finlandiya, Liksenburg’da anayasallik denetimi gok smirlidir®,
Hollanda’da ise yazili anayasa olmasina ragmen, anayasallik denetimi yoktur. Hatta
bu denetim 1983 tarihli Hollanda Anayasasi’’nin 120. maddesi ile agikga

yasaklanmugtir®.

Isvigre’de tiim mahkemeler somut norm denetimi yaptigindan, Amerikan modeliyle
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, Isvigre Federal Mahkemesi de anayasal
yargl islevine sahip yiiksek bir yargi orgamidir. Ancak bu denetim kantonlarin
yasama islemleriyle sinirh kalmaktadir. Anayasal basvuru da, sadece kanton
islemlerine kargi kabul edilmis olup, bireylerin anayasal o6zgiirliiklerini kanton
devletlerinin artan miidahalelerine kars: korumaktadir®. Isvigre modeli, yaygin
denetimin, bireysel bagvuru yolu ve merkezilesmis denetim 6geleri ile birlikteligini

yansittigindan, karma bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Kita Avrupas: ve Latin Amerika Hukuk sistemleri i¢inde yer alan pek ¢ok tilkenin
kabul ettigi bireysel bagvuru yolunun, Anglo-Amerikan Hukukunda olmasi, teknik
olarak miimkiin degildir. Ancak stz konusu kuruma benzer kurumlar

goriilebilmektedir®.

62 Kaboglu, a.g.e., s.20.

% Onar, a.g.e., s.4-6; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.744.

* Hollanda Anayasasi’nin 120. maddesi; “Parlamentonun islemlerinin ve antlasmalarinin anayasallig1
mahkemeler tarafindan denetlenemez” diyerek, Hollanda’da mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemesini engellemektedir. Nitekim Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 6 Mayis 1998
tarih ve 16.608 sayili karariyla da mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimini yapamayacaklarina karar vermistir. Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
5.704.

5 Aliefendioglu, a.g.e., s.51-52.

5 Kaboglu, a.g.e., 5.30.

*7 Bireysel bagvuru kurumu, uygulama kapsami iilkeden iilkeye farklilik gosterse de basta Almanya,
Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, isvigre, Belgika,
Rusya, Meksika, Brezilya, Arjantin ile diger Latin Amerika iilkeleri olmak tizere, Dogu Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda ve Giiney Kore gibi 40’tan fazla iilkede uygulanmaktadir. Bkz.: Saglam, Ekinci,
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b-Avrupa Modeli Anayasa Yargisi

Anayasal kurallarin dstiinligii fikri, bu istiinligii teminat altina alabilecek
kurumlarin varhigim gerekli kilmaktadir. Kararlariyla siyasi olugumlara da katkida
bulunan Anayasa Mahkemeleri, sistemin 6nemli denge noktalarindandir. Amerikan
modelinde genel yargiya ait bu fonksiyonlar, bati demokrasilerinde genellikle

Anayasa Mahkemelerine devredilmistir.

Anayasa Mahkemesi sisteminin en tipik 6zelligi, anayasaya uygunluk denetimi ile
gorevlendirilmis 6zel bir yargr organinin iilkedeki mevcudiyetidir. Anayasa yargisi
sistemini benimsemis {ilkelerde, Anayasa Mahkemeleri anayasallik denetimine
iligkin konularda gérevli olup, diger yargi dallarimin kendi {ist mahkemelerinin

yetkilerine miidahale etmemektedir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan degil, bununla
gorevli 6zel mahkeme tarafindan denetlenmesinin ilk érnegini olusturan Avusturya
Anayasa Mahkemesinin modeline “Avrupa Modeli” veya “Ozel Mahkeme Sistemi”

denilmektedir.

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini 6zel bir yargi yerinde toplayan Anayasa
Mahkemesi modelinde, 6zel olarak ve miinhasiran anayasal uyusmazliklari ¢oziime
baglamak amaciyla kurulmus bir yargi organi bulunmaktadir. Olagan yargi organi
diginda yer alan ve kamu iktidarlarindan biri olarak, bagimsiz bir organ konumunda
bulunan bu yargi mercii anayasal bir organdir. Avrupa Modeli anayasa yargisini
benimseyen tilkelerin ¢ogunda, farkli derecelerde de olsa, bireylere Anayasa
Mahkemesini harekete gegirme imkani taninmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireysel
bagvuru yoluyla saglanmak istenen temel haklarin anayasa yargisi yoluyla
korunmasi, Anayasa Mahkemesinin oldugu Avrupa Modeli anaysa yargisi

sistemlerinde miimkiindiir®®.

a.g.e., s.10. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda bireysel bagvuru kurumu olmasa da, benzer
islevlere sahip “writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of prohibition” kurumlar1 igin bkz.:
as.23, dp.70.

o8 Tung, a.g.e., s.87.
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“Amerikan Modeli” ile “Avrupa Modeli” anayasa yargisi sistemlerini birbirinden

?. Anayasa Mahkemesinin oldugu Avrupa

ayiran onemli farklihklar meveuttur®
Modeli sisteminde ti¢ sekilde anayasaya uygunluk denetimi yapilabilmektedir. Soyut
norm denetimi, somut norm denetimi ve bireysel bagvuru yolu olarak adlandirilan
denetim sekillerinin tamami, Anayasa Mahkemeleri tarafindan uygulanabilmektedir.
Buna karsilik Amerikan Modelinde ise, genellikle somut norm denetimi olarak
tanimlanan anayasaya uygunluk denetimi tlirti uygulanmaktadir. Kanunlarin
anayasallik denetiminin “somut norm” yoluyla yapilmasinin uzun zaman almasi
nedeniyle dogabilecek sakincalar1 gidermek ve kanunlarin uygulamalarinin esenligi
amaciyla, Amerikan anayasa yargisi sisteminde bazi koruyucu &6nlemler
geligtirilmigtir. Bunlar bir anlamda, kanunlar yiiriirliigiiniin durdurulmasi niteliginde

olan “injunction” ve kanun kargisinda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini

saptamaktan ibaret olan “declaratory judgement”tir’.

Bu nedenle, Amerikan Modelinde, sadece davanin taraflarina taninan anayasaya
uygunluk denetimini baslatma yetkisi, soyut norm denetimine de olanak saglayan
Avrupa Modeli anayasa yargisinda, devlet bagkam ve belirli sayidaki parlamento

tiyeleri gibi siyasi organlara da taninmigtir.

* Tung, a.g.e., 5.90.

™ Yarg: organinin bireylere bir sey yapmak veya yapmamak konusunda emir vermesi seklinde
tanimlanan “injunction” usulii, acele hallerde, somut norm yoluyla denetimin meydana getirecegi
sakincalari gidermek amaciyla uygulanmaktadir. Birey, Ingiltere’den alnan bu usule, kendisine
uygulanmas: muhtemel olan ve uygulanmasi halinde, sonradan telafisi imkansiz zarar doguracak bir
kanun hakkinda, anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle basvurabilmektedir. ilgili mahkeme, yapilan
talebi hakli goriirse, kanunu uygulamakla gorevli memura, kanunun anayasaya aykiri1 oldugunu ve
uygulanmamasi gerektigini bir yargi emri (writ) ile bildirmektedir. Bu durum “menfi emir” (writ of
prohibition, injunction negative) olarak adlandirilirken; “miisbet emir” (injunction positive), memura
belirli bir durumu ifa etmesini emreder. “Writ of mandamus” bir seyin ifasini emrederken, “writ of
prohibition” bir seyin ifasini menetmektedir. Ornegin, anayasaya aykiri bir kamulastirma kanununa
istinaden uygulanacak bir kamulastirmanin énlenmesi igin yapilan basvuruda menfi emir verilecektir.
“Injunction” usulli, Birlesik Devletlerde anayasaya aykiri kanunlarin tatbikini onleyebilmekte ve
bireylere daha fazla giivence saglayabilmektedir. Bkz.: Tung, a.g.e., s.100-101. “Injunction”un tiirleri
i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/injunction, 10.09.2012

ingiltere kokenli olan “Declaratory judgement” usulii, onceleri federe devlet mahkemeleri igin
benimsenmisken, 1934 yilinda ¢ikarilan Federal Declaratory Judgement Kanunu ile federal
mahkemeler i¢in de kabul edilmistir. Genellikle ihtilaflarin olugmasini énleyici nitelikte bir uygulama
olan bu usulle, taraflar mahkemeden haklarinin ya da hukuki iligkilerinin statiisiiniin belirlenmesini
talep etmektedirler. Bu usul, dzellikle hak ve sorumluluklarmi belirleyen kanunun anayasaya aykiri
oldugunu diisiinen birey agisindan baglayici olsa da, Injunction’dan farkli olarak taraflardan birinin
hakli ya da haksiz oldugunu ortaya koymamaktadir. Declaratory judgement “tespit karar1”, sadece
bireyin hukuki durumunu aydinlatmaktadir. Bkz.: Tezig, a.g.e., s.247-248; Tung, a.g.e., s.102-103.
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Avrupa Modeli anayasa yargisinda “a posteriori” denetimle birlikte, kanunun daha
yiriirliige girmeden once denetlenebilmesine olanak taniyan “a priori” (6nceden)
denetim de miimkiindiir. Oysaki Amerikan Modeli anayasa yargisinda daima “a

posteriori” denetim mevcuttur’ .

Avrupa Modelinde anayasaya uygunluk denetimi yetkisine sahip Anayasa
Mahkemeleri, genel yarg: sistemi disinda yer alan dzel mahkemelerdir. Diger yargi
organlari, anayasaya aykirilik sorunlarini Anayasa Mahkemesine iletmek ve ¢dziimii
ondan beklemek durumundadirlar. Anayasa Mahkemeleri anayasaya aykirilik
sorunlarini  ¢6zmekten imtina edemezler. Amerikan Modelindeki Yiiksek
Mahkemeler ise genel yargi sistemlerinin bir pargasidir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme sisteminde tiim yargi organlari anayasaya uygunluk denetiminde yetkili
olduklarindan, ¢nlerine gelen anayasaya aykirilik sorunlarini bizzat ¢ozmek

zorundadirlar.

Iki model arasindaki diger bir ¢énemli fark ise, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkemenin verdigi anayasaya aykirilik kararlarimin etkilerine iliskindir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiriligina karar verilen hukuk normu, bu kararin
yiirtirliige girmesi ile birlikte hukuken gegerliligini yitirir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 vererek anayasaya aykirt kanunu yiirlirlikten kaldiran hitkmii, “erga
omnes” etkiye sahip oldugundan herkes igin baglayicidir’?. Yiiksek Mahkeme
sisteminde, yarg: organlarinca verilen Anayasa’ya aykirihik kararlan ise, boyle bir
genel etkiye sahip olmayip somut olay ve davanin taraflariyla smirhdir. Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen anayasaya aykirilik karariyla, anayasaya aykiri
bulunan hukuk normu iptal edilmeyerek varligim siirdiirmektedir. Diger bir ifadeyle,
bu karar teknik anlamda bir iptal karari degildir; s6z konusu kanun fiilen
uygulanamaz duruma gelmektedir. Anayasaya aykiriligi tespit edilen normun,
hukuken ytirtirliikten kalkmas: ya da degistirilmesi, yasama organinin (Kongrenin)

yetkisindedir”’.

- Rousseau, a.g.e., s.16.
= Rousseau, a.g.e., s.22.
B Tezig, a.g.e., 5.247.
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Amerikan Modeli anayasa yargisinin temeli, yasalarin boslugunda, Amerikali Hakim
Marshall’in, Marbury Madison davasinda verdigi karara; Avrupa Modeli anayasa
yargisinin temeli ise; Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi

teorisine dayanir’".

Avrupa Modeli anayasa yargisinin Ongordiigli Anayasa Mahkemesi, aslinda
Kelsen’in kurdugu hukuk sisteminin mantiki sonucudur. Kelsen’e gore, kanunlar
gegerliligini kendilerinden tistiin olan normlardan aldiklarindan, hukuki agidan da bir
kanun anayasaya aykir1 olmadigi siirece gegerli olabilecektir. Anayasa yargisinin
diger bir ifadeyle, anayasaya uygunluk denetiminin olmadigi bir sistemde ise,

anayasanin Ustlinltigliniin bir anlam1 olmayacaktur.

Anayasa Mahkemesinin igtihat birligini saglayarak, anayasal dogrularin ortaya
¢cikmasina da imkén veren Avrupa Modeli, anayasaya aykiri bir normun hukuk
diinyasindaki varhiina kesin olarak son verecektir. Anayasa Mahkemelerinin, bu
ozellikleriyle parlamenter sistemde olusan gogunluk asiriliklarini 6nleyici etkilere
sahip olacag1 bir gercektir. Bu alanda, siyasi kararlar agisindan pazarlik dis1 tutulmasi
gereken anayasal degerleri koruyucu islevleri ile Anayasa Mahkemeleri, adeta
yasama organimni frenlemektedirler. Yine ayni nedenlerle, Anayasa Mahkemeleri
mubhalefetin ¢ogu zaman sigindig1 bir korunak olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi
modelini uygulayan bazi {ilkelere ait denetim tarzi olan soyut norm denetimi, bu

agidan 6zel Gneme sahip bir anayasaya uygunluk denetim sekli olmaktadir’.

Anayasa Mahkemesi Modeli, Avusturya’da baslayan ve II. Diinya Savasi sonrasinda
da Kita Avrupasi’nda yayginlasan bir uygulamadir. Aslinda Avrupa’da tekelci
yetkiye sahip ilk Anayasa Mahkemesini 29 Subat 1920 tarihli Cekoslovak Anayasasi
kurmustur. Ancak Cekoslovak Anayasa Mahkemesi etkili bir denetim
gergeklestirememistir. Bu nedenle Avrupa modeli anayasa yargisinin ilk drnegini, 1
Ekim 1920 tarihli Avusturya Anayasasi ile kurulan “Yiiksek Anayasa Divam”
olusturmaktadir. Bu sistemin “Avusturya Sistemi” olarak da anilmasinin nedeni

budur. Avusturya Anayasa Mahkemesinin yapis1 1934°te biiyiik 6l¢iide degistirilmis

™ Rousseau, a.g.e., s.19.
™ Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, istanbul, Beta Basim Yayim, 2004, s.112-113.
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ve 1938 Marti'nda Alman iggaliyle Avusturya Anayasa Mahkemesi kapatiimistir.
Avusturya Anayasa Mahkemesi 12 Ekim 1945°te Avusturya Anayasa Kanunu ile

yeniden a911m1$t1r76.

Ispanya’da 9 Aralik 1931 tarihinde kurulan “Ispanyol Anayasal Giivenceler
Mahkemesi” Franco’ya kadar varligini siirdiirmiistiir. irlanda’da ise 1 Temmuz 1937
Anayasast ile “Irlanda Anayasa Mahkemesi” kurulmustur, Anayasa yargisi alaninda,
diinya savaglari sonrasinda Avrupa’da meydana gelen gelismelerde Kelsen Modeli
izlenmistir. 1948 Italya Anayasa Mahkemesi, 1949 Alman Anayasa Mahkemesi,
1958 Fransiz Anayasa Konseyi, 1961 Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1963 Yugoslavya
Anayasa Mahkemesi, 1976 Portekiz Anayasa Mahkemesi, 1978 Ispanya Anayasa
Mahkemesi, 1989 Macaristan Anayasa Mahkemesi kurulmustur’’. Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinde, sosyalist rejimin yikilmasindan sonra kurulan anayasa yargisi
organlarmin olusumunda da ayni model esas almmlstlrm. Bu nedenle 19. yiizyil
“Parlamentolar Yiizyil1”, 20. yiizyill ise “Anayasa Mahkemeleri Yiizyili” olarak

adlandirilmaktadir”,

4-Insan Haklarinin Giivencesi Olarak Anayasa Yargisi

Demokrasi ve hukuk devletinin birbirini tamamladigi ve her ikisinin de vazgegilmez
konumda kabul edildigi gliniimiizde, bireyin hak ve ozgiirliklerinin devlet iktidari
karsisinda giivence altina alinmasi bir zorunluluk olarak kendisini gostermektedir.
Hak ve oOzgiirliiklerin giivence altina alinmasi, bunlarin anayasa olarak adlandirilan
ve hukuk diizeninde normal kanunlardan daha zor bi¢gimde degistirilebilen metinlerde
ideal bir sekilde diizenlenmesi ile gergeklestirilmektedir. "Kat1" 6zelligi yaninda ana-

yasalar, normlar hiyerarsisinin en ustiinde yer alan, yasama, yiirlitme ve yargi

" Louis Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, Que Sais-Je, 3.édition, Paris, Presses Universitaires
de France, 1996, p.4; Aliefendioglu, a.g.e., s.34;

7 Favoreu, a.g.e., s.4.

’8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.744.

” Rousseau, a.g.e., 5.9.
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organlar1 igin baglayic1 gligte temel metinler olarak, aymi zamanda bireylerin

ozgiirliiklerini de devlet organlarina kars: giivence altina almaktadirlar®.

Anayasa hiikimlerine, her ne kadar normal kanunlardan daha zor degistirilebilen
metinler olduklar1 igin, yasama ¢ogunlugu tarafindan rahatlikla miidahale
edilemeyecekse de; anayasa’da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklere yonelik
onemli tehditlerden birisi, yasama organinin anayasaya aykiri kanun ¢ikarmasi ile
giindeme gelebilmektedir. Iste bu amagla, yasama organina karsi anayasa
mahkemeleri birer gilivence unsuru olarak siyasal sisteme monte edilmislerdir.
Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini gergeklestiren mahkemeler, bireyin
anayasada giivence altina alinan 6zgiirliiklerini 6zellikle yasama ¢ogunluguna karsi

korumaktadirlar®'.

Yasama organinin, hak ve Ozgiirlikleri Anayasal giivencelere aykiri bigimde
sinirladigi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin etkin bir giivence olarak devreye
girmesi gerekmektedir. Bu siiregte hak ve 6zgiirliikklerin diizenlenis bigimi, kapsam
ve sinirlandirilmalarinda uyulmas: gereken temel hususlar ve sinirlamanin sinir1 gibi
konularda anayasada yer verilen ilke ve kurallar, hak ve ozgiirliiklerin uygulamada
nasil gergeklesecegini ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil yorumlanip
somutlasacagini belirleyen oOnemli gostergelerdir. Temel hak ve oOzglrlikler
anayasada ideal bir sekilde diizenlenmediginde, anayasa yargisindan ¢ok fazla seyler

beklemek miimkiin olmayabilir®.

Ozellikle 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk $Cklil’ld683, temel hak ve

ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gegerli ortak simirlama nedenlerinin varligi hakli

8 yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargsal
Aktivizmi ve insan Haklar Anlayisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.189.

8! Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.142-143. Naklen: Hakyemez, a.g.e., s.189.

- Hakyemez, a.g.e., s.190.

%1982 Anayasas’'min 13. maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin ilkesi ve milletiyle
boliinmez biittinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili
maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin geleneklerine
aykiri olamaz ve dngoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir.”
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olarak 6nemli elestirilere konu olmaktayd184. Ancak 2001 Anayasa degisiklikleri ile
temel hak ve ozgirliklerin smirlandirilmasindaki genel sinirlama nedenlerinin
kaldirilmas1 ile bu elestirel husus giderilmeye calisilmistir®. Anayasa’min 13.
maddesinde yer verilen, temel hak ve &zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda uyulmasi
gereken temel hususlar olarak; simirlamanin kanunla yapilmasi, kanunkoyucunun
simirlamada Anayasa’da her bir 6zglirliigtin diizenlendigi maddede yer verilen 6zel
sinirlama nedenlerine dayanmasi, sinirlamada 6lgiiliiliik ilkesine uyulmasi,
getirilecek simirlayici tedbirin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmasi ve simirlamada hakkin 6ziine dokunulmamasi bigimindeki giivenceler,
kanunkoyucuyu 6nemli 8lglide yonlendirmekte, temel hak ve 6zglrlikleri keyfi ve

olglisiiz sinirlamalara karsi korumaktadir®.

Anayasa Mahkemesi, 13. maddede yer verilen bu giivencelere aykiri siirlamalarin
varligi halinde, getirilen siirlayici tedbiri, anayasaya aykiri bulup iptal edecektir.

Dolayistyla olgiiltiltik ilkesi, hakkin 6ziine dokunmama giivencesi ve demokratik

% Serap Yazici, “Yeni Bir Anayasa’nin Yapimi Siirecinde Tiirkiye Yasakgiliktan Ozgiirlikgiiliige,
Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, Ergun Ozbudun’a Armagan,
C.11, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.747.

% Ancak doktrinde 6zgiirliiklerin siirlandirilmasindaki genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmasinin
beraberinde yeni soru isaretlerini getirdigini ileri stirenler de mevcuttur: “Gergekten genel sinirlama
nedenlerinin Anayasadan ¢ikarilmasi, temel haklarin sinirlandiriimasi bakimindan bazi sorunlar
dogurabilir. Anayasada diizenlenen hak ve hiirriyetlerin bazilarinda 6zel sinirlama nedenleri
bulunmamaktir. Oysa bu hak ve hiirriyetler, mutlak ya da gekirdek haklar kategorisine de dahil
degildir. Sozgelimi, Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sdzlesme Ozgirliigiine ydnelik bir
smirlama getirilmis degildir. Eger bu maddenin 2. fikrasindaki devlete ‘dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini’ saglama ddevini ylikleyen hiikmii gok
genis yorumlamazsak, konusu agik¢a kamu yararma ya da milli giivenlige aykir1 sozlesmelerin
anayasaya aykirilifinda sorunlar ¢ikacaktir. Daha tipik bir érnek, anayasanin yerlesme ve seyahat
hiirriyetini  diizenleyen hitkmiidiir. Gergekten de 23. madde de seyahat 6zglirliigiinii sinirlama
nedenleri arasinda ‘genel saglik’ bulunmamaktir. Bu durumda, bulasici hastalik nedeniyle bir bdlgede
karantina ilan edildiginde, dolayisiyla genel saglik gerekcesiyle seyahat hiirriyeti kisitlandiginda,
bunun anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilebilecektir.”” Bkz.: Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’nin 13. maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargis
Dergisi, C.XIX, Ankara, 2002 s.142.

% Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlanmasina iligkin Anayasa’nin 13. maddesi: (Degisik: 3.10.2001-
4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oleiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan

ozglirliik lehine yorum yapma noktasinda énemli "¢ikis" noktalar konumundadir®’.

Temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi stirecinde, yasama organi tarafindan
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen hususlara uyulmamas: durumunda hukuk
devletinde onemli bir giivence olarak Anayasa Mahkemesi devreye girmekte ve
Yiiksek Mahkemenin asil islevi de bu baglamda kendisini gosterme imkéam
bulabilmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin, hak ve ozgiirliikler lehine
karar verebilmesi, temel hak ve Ozgiirliikleri yasama organina karg1 etkin bigimde

koruyabilmesi i¢in, 6ncelikle 6zgiirliik¢ii bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir®®.

1982 Anayasasi’'nda yer verilen hukuk devleti, 6l¢iiliiliik, adil yargilanma hakki,
esitlik, hak arama Ozgiirligii, hakkin 6zii ve benzeri hak ve ozgiirliiklere yonelik
olarak ozgiirliikk¢li agilimlarin yapilmasini saglayabilecek ilkelerin bulundugu da bir
gergektir. Dolayisiyla, insan haklarina iliskin 6zgirliik¢li agilimi sergileyebilecek
ilke ve hiikiimlerin yer aldig1 bir ortamda, yasama organinin anayasaya aykiri
kisitlamalar yapmas: durumunda, Anayasa Mahkemesine ¢ok fazla is digmektedir.
Anayasa Mahkemesi, anayasadaki bu ilke ve hiikiimlerden hareketle 6zgiirliikk¢ti agi-
lim1 gerceklestirecek kararlar verebilmeli ve bu baglamda kendisinden beklenen ideal

islevi ortaya koyabilmelidir®.

Kuruldugu tarihten bu yana gegen siire boyunca, Anayasa Mahkemesi, degisik
konularda yiizlerce karar vermistir. Bunlarin énemli bir kismi dogrudan ya da dolayli
olarak temel hak ve 6zgiirliklerle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk
devletindeki varlik nedeninin bir geregi olarak, aslinda insan haklarinin parlamento
¢ogunluguna kars1 gilivencesi olma islevini yerine getirmelidir. Ancak, yaklasik

yarim asirlik gecmise sahip Tiirk Anayasa Mahkemesinin hak ve ozgtirliiklerin

¥ Necmi Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Anayasa ve
Uyum Yasalari (13-14 Aralik 2002 Ac¢ik Oturum Tutanaklari) Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
No.50, 2003, s.30.

= Serap Yazici, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikéyeti”, AIHM ve Tiirkiye-II, Anayasa
Sikdyeti ve AIHM, Ed.Ahmet Taskin, Uluslararasi Sempozyum 10 Aralik 2010, Ankara, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, No.8, s.11.

* Hakyemez, a.g.e., s.191.
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biitiiniine y6nelik olarak kararh bigimde dzgiirliik¢ili yaklasim sergileyebildigini sdy-

lemek miimkiin degildir™.

Modern devletin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda giderek artan agirlig1, bireyin
ozgilrliik alaninin daralmasina neden olmus, toplum hayatinin her alanina miidahale
eden devlet anlayist nedeniyle temel hak ve 6zgirliiklere asir1 miidahale tehlikesi,
devlet glicliniin sinirlandirilmasi diistincelerini  giiglendirmistir. Devlet glictiniin
sinirlandirilmasinin en temel araci olarak ortaya ¢ikan anayasacilik ve anayasa
mahkemeleri, bu goérevi yasama faaliyetlerinin denetlenmesi suretiyle kismen
basariyla yerine getirirken, bu yontemin bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinda yeteri kadar etkin olmadifi diisiincesi, anayasa mahkemelerinin

bireysel bagvuru yoluyla bu konudaki etkinliginin artirilmasina neden olmustur’.

Devletin temel amaglarindan biri, “temel hak ve ¢zgiirliikleri sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaktir”. Temel hak ve 6zgiirlikklerin en bagta kamu giicii tarafindan
ihlal edilmesini énlemek, ihlallerini ortadan kaldirmak veya bu ihlalleri miieyyideye
baglamak da “insan haklarina saygili” bir “hukuk devletinin” temel amag ve
gorevlerindendir. Bu nedenle anayasa yargisi hukukunda “bireysel basvuru™ yolunun
kabul edilmesini, Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinin 6ngordiigti ilkelerin daha da

gliclendirilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak kabul etmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemeleri anayasal giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliikleri
korumada iki farkli yéntem kullanmaktadir. Bunlardan ilki, yasalarin anayasaya
uygunlugu kapsaminda gergeklestirilen “uygunluk denetimi”, ikincisi ise, dogrudan
hak ihlallerinin anayasaya uygunlugunun incelendigi “bireysel bagvuru™ yoludur. Bu
nedenle, bireysel bagvuru haklarin yargisal korumasinda genel yargi yollar1 disinda,

“6zel yargisal bir yol” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bireylerin temel haklarimin

° Yazicy, a.g.e., s.11.

I Mumeu, Kiizeci, a.g.e., s.71-72.

9 7afer Géren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru", Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XI, Ankara,
1994, 5.101. Naklen: Eren, a.g.e., 5.166-167.
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glivencesi olan bireysel basvuru yolu, “temel haklarin yargisallasmasi” olarak da

adlandiriimaktadir®.

B-Bireysel Bagvuru Kavrami

1-Bireysel Bagvurunun Amaci ve Niteligi

Bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
bireylerin agabilecekleri bir dava tiirii; ancak ikincil ve yardimci nitelikteki
olaganiistii bir hukuki ¢aredir. Diger bir ifadeyle bireysel basvuru, “temel hak ve
ozgurliikleri yasama, ylirlitme veya yargi organlarinin iglemleri ile ihlal edilen

bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu” olarak tanimlamaktadir®™,

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmasi amaciyla
bagvurulabilecek son hukuki garedir. Temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen anayasal
normlar, diger anayasa hiikiimleri gibi yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglar.
Bu nedenle yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 kamu giictinii kullanirken temel hak

ve ozgiirliiklere saygi gostermekle yiikiimliidiir.

Bireysel bagvuru, bireyin anayasa’da taninmus kisisel haklarinin (anayasada yer
aldig1 i¢in mahkemelerin 6lgli olarak almak zorunda oldugu temel haklar ile insan
haklar1) ihlal edildigi gerekgesiyle, hakkinin korunmasi igin, dogrudan anayasa

mahkemesine bagvurabilecegi bir davay1 tammlar’.

Bireysel bagvurunun belirleyici 6zelligi, kisinin anayasa mahkemesine basvurusunun
dolaysiz olarak saglanmasidir. Anayasa yargisindaki diger dava tiirlerinde, ya devlet

organlar1 veya makamlari ya da bireyler, mahkemelerin bakmakta oldugu davalarda

9 Albrecht Weber, “Notes Sur la Justice Constitutionnelle Comparée: Convergences et Divergences”,
Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Vol.XIX, 2003, s.37. Naklen: Kaboglu, a.g.e.,
5.94.

# Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.23.

% Philip Kunig, “Anayasa Sikdyeti ve Yarg! Sistemi Uzerindeki Etkileri-Almanya Deneyimi”, Cev.
Deniz Dursun, Uluslararast Sempozyum, Ankara, 19-20 Mart 2010, Anayasa Yapimi ve Anayasal
Degisim (Tiirkiye’de Anayasal Degisim Beklentileri), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No.200,
2011, s.322.
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tespit igin basvuru yapabilmektedir. Bu nedenle, sadece bireysel bagvuru, bireysel

hak korunmasina dogrudan yénelen bir aragtir’.

2-Bireysel Basvurunun Islevleri

Anayasa tarafindan koruma altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bir
kanun anayasa aykiridir; soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Ayni sekilde temel hak ve 6zgirlikleri ihlal
eden idari bir islem veya eylem de dayandigi kanuna veya Anayasa’ya aykirilik
olusturur. Bunlarin da yarg: organlari tarafindan iptal edilebilmeleri miimkiindiir.
Temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden yarg: kararlari nihai olarak istinaf, temyiz gibi
kanun yollar sayesinde bozulabilir. Kamu giiciiniin sug¢ teskil eden temel hak ve
ozgiirliik ihlalleri, ceza kovusturmasinin ve yargilamasinin konusu olabilir. Gerek
ceza, gerek idare, gerekse medeni hukukta kamu glicii tarafindan yapilan temel hak
ve Ozglirltik ihlallerinin sug, haksiz fiil veya sair zararli ya da tehlikeli fiiller olarak
nitelenip tazminat mieyyidesiyle karsilanmasi miimkiindiir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru yoluyla korunmasi, tiim bu
carelerin bir fayda getirmedigi veya bunlara bagvurulamadigi durumlarda
kullanilabilecek son bir ¢ikis; temel hak ve &zgiirliiklerin hukuk devletindeki
vazgecilmez  Oneminden  kaynaklanan son  bir telafi imkdmi  olarak
degerlendirilmelidir. Iste bireysel bagvurunun islevi de bu goriiniimii iginde ortaya

¢ikmaktadir.

Bireysel bagvurunun, Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, stibjektif
ve objektif olarak nitelendirilen iki temel islevi vardir. Bu ayrimin teorik olmaktan
Ote bir anlami da vardir. Eger bireysel bagvurunun siibjektif niteligi agir basiyorsa,
bireysel bagvurunun geri alinabilmesi; objektif niteligi agir basiyorsa geri

alinamamasi séz konusu olacaktir’’. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel

% Kunig, a.g.e., 5.322.

°7 Alman doktrinindeki goriislerde, bireysel bagvurunun objektif niteliginin daha gok 6n plana ¢iktigi;
Federal Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ise, oncelikle kisilerin temel haklarini koruma
fonksiyonu olan siibjektif niteligin ©ne ¢iktigi, objektif niteligin ikinci planda kaldig
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bagvurunun her iki iglevini de kabul etmekte; ancak bireysel bagvurunun siibjektif

koruma islevini, objektif koruma islevi yoniinde genisletmektedir’,

a-Bireysel Bagvurunun Siibjektif Islevi

Bireysel bagvurunun siibjektif iglevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin anayasa
yargist yoluyla korunmasidir. Bireysel basvurunun temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi yolunda nihai ulusal hukuki bir ¢are olmasi ve bireylerin temel haklarinin
korunmasi igin en yiiksek yargisal diizeyde ¢aba gosterilmesi, bireysel bagvurunun
stibjektif haklar1 koruma iglevinin uzantisidir. Diger bir ifadeyle, bireysel bagvuru
yolu, her seyden once bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini dolaysiz olarak

kullanabilmesini saglamaktadir®.

Bireysel bagvurunun en koklii islevi olan stibjektif islev, temel hak ve dzgiirliiklerin
etkili sekilde hayata gegirilmesini saglamaktadir. Zira bu kurum, devletin insan
onurunu korumak i¢in borglu oldugu 6zenin bir ifadesidir. Boylece devlet, temel hak
ve Ozglrlikleri bireysel planda da Kkoruyarak, higbir hak ihlalinin takipsiz

kalmadigini gostermektedir'®.

Spesifik bir bagvuru yolu olan bireysel bagvuru, tiim liberal diizenlerde oldugu gibi
bireyin ozgiirliigiinii dikkate alan ve anayasada diizenlenmis olan temel haklara
dayanmaktadir. Birey bu bagvuru yolu ile temel haklarina saygi duyulmasini
saglayabildigi gibi, anayasa hukuku alanindaki “hukuk savasina” da katilabilir.
Bireyin temel haklarinin korunmas: tiikkendiginde, bireysel bagvurunun temel islevi

devreye girmektedir'”".

soylenebilmektedir. Bununla birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi her iki islevi de korudugunu
birgok kararinda dile getirmektedir. Bkz.: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.26, dp.13.

% Zafer Goren, “Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Ergun Ozbudun’a
Armagan, C.I1, 2008, s.321.

% Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No.201, Ankara, 2011, s.21.

190 Christian Hillgruber, Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, C.F. Miiller
Juristischer Verlag Heidelberg, 2006, s.34. Naklen: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.27.

T BVerfGE 45.63/74. Naklen: Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz...”, s.322.
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Bireysel bagvurunun siibjektif islevi, “anayasada yer alan bir temel hakki ihlal edilen
kisinin, bireysel menfaatine dayali olan haklarimi koruma islevi” olarak da

102

tanimlanmaktadir *. Ancak bu basvuru yolu, sadece bireylerin devlete karsi

kullanabilecekleri “spesifik nitelikte bir hukuksal ¢are” olmayip, hukukun tiim

alanlari igin objektif bir deger diizeni olusturan temel haklarla da ilgilidir'®.

b-Bireysel Bagvurunun Objektif Islevi

Bireysel bagvurunun objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
yargisi igtihatlariin - gelistirilmesidir'®. Anayasal igtihat yaratma konusunda en
yetkin organ olan Anayasa Mahkemesinin temel hak ihlallerine iligkin verecegi
kararlar, temel haklar hukukunun tiim iilke i¢inde belirginlesmesine, daginikliktan ve
muglakliktan uzaklasmasina, yeknesaklasmasina ve devletin tiim organlar
bakimindan daha tutarli ve 6nceden ongériilebilir bir sekilde uygulanmasina 6nemli
katkilarda bulunabilir. Anayasa yargisinda igtihatlarinin gelismesi, bireysel
bagvurunun objektif iglevinin sonucudur. Federal Alman Anayasa Hukukunun bu
kadar c¢esitli olmasinin ve anayasa hukuku ile ilgili hemen her tartismada Federal
Alman Anayasa Mahkemesine atif yapilmasinin nedeni, Mahkemenin bireysel

basvuru sonucunda olusan zengin igtihatlaridir'®,

Bireysel bagvurunun objektif islevi, temel haklarin tiim iilkede ayni sekilde anlasilip
uygulanmasini saglamaktadir. Bireysel bagvurunun kabuliiyle birlikte mahkemeler,
korumakla yiikiimlii olduklar1 temel haklar1 hayata gegirmede daha hassas
davranacaklardir. Zira yargilama sirasinda dikkate alinmayan bir temel hakka iligkin
islemin bireysel bagvuruya konu olmasi ve yargilamanin yenilenmesi ihtimali her
zaman mimkiin hale gelecektir. Bireysel bagvurunun objektiflik islevi, anayasa
hukukunun yorumlanmasina ve gelismesine hizmet eden objektif anayasa hukukunun
yargisal koruma vasitasidir. Diger bir ifadeyle, bireysel bagvuruyla birey, temel

haklarinin alanini korurken ayni zamanda, bireyi etkileyen kesin hiikmiin olagan

1% Winfried Hassemer, “Anayasa Sikdyeti ve Buna [liskin Sorunlar: Almanya’da Temel Hak Sikayeti

Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.168.
103 Ergiil, a.g.e., 5.8; Goren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru", s.102.
1% Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, 5.26.

1 Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa...”, s.27.
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etkisinin Otesine gegilerek objektif anayasa hukukuna da hizmet etmis olmaktadir.

S6z konusu bu islev, hukuk devletinin objektif korunmasi islevidirmé.

Anayasa sikdyeti, dogru uygulandig1 6l¢iide “anayasaya uygun yorum” yodnteminin
alanim genisletmekte, olay1 asan, tiim hukuk diizenine yayilan etkisiyle anayasa
diizeyinde yargida birlik ve biitiinliigli saglamakta; egitici, ogretici etkisi ile yargi
diizeninde adeta karsilikli bir yargi i¢i egitim ve 6gretim islevi yerine getirmektedir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi de genel bir egitim etkisinin (generellen
Edukationseffekt) oldugunu ifade etmektedir'®’. Bireylerde demokrasi bilincinin,
“hak sahibi vatandas olma”, hakkini sonuna kadar arama bilincinin yayginlagsmasini

saglamakta ve bu yoniiyle de Mahkeme’ye bliyiik bir sayginlik kazandirmaktadir'®®,

Bireysel bagvuru, her bir vatandasta devlet otoritesine tdbi olunmanin, korunmasiz
teslimiyet anlamina gelmedigi konusunda, rahatlatici bir gliven duygusu uyanmasina
sebep olmaktadir. Bir Yiiksek Mahkemede devlete kars: dava agabilme ve haklarini
ileri stirebilme inanci, kiginin ve dolayisiyla toplumun resmi makamlara karg: olan

giivenini de arttirir'®.

Bireysel bagvurunun ikili fonksiyonu olan bireyin yargisal korunmasi ve objektif
anayasa hukukunun korunmasi, bireysel bagvuruyla ilgili Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarda da goriilmektedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin gorevlerinin diizenlendigi Anayasa’nin 93. maddesi, Federal Anayasa
Mahkemesine genel olarak anayasanin korunmasi gérevinin yani sira, 6zel olarak da
bireysel bagvuru yoluyla temel haklarin korunmasi gorevini yiiklemistir. Alman
doktrini de, anayasa sikdyetinin anayasaya uygunluk denetiminin 6zii oldugu, bu

kurumun Alman Hukuk diizeninde temel hak ve ozgtirliklerin gerek siibjektif hak

1% Hillgruber, Goos, a.g.e., s.34. Naklen: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.27.

"7 Ernst Benda, Eckart Klein, Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, C.F. Miiller Juristischer Verlag
Heidelberg, 2001, s.166. Naklen: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.27.

"% Saglam, a.g.e., s.21.

' Andrea Hans Schuler, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich, Verlag Schulthess-Co Ag Ziirich, 1968, s.44.
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olarak gerek objektif norm olarak yasama gecirilmesinde asil belirleyici rolii

oynadigini ifade etmektedir''”.

Alman Anayasakoyucu, anayasamn lstiinltigii ilkesini Anayasa'min 20. maddesinin
3. fikrasinda diizenleyerek, temel tercihlerinden birinin dogrultusunu belli etmistir.
Soz konusu maddeye gore; “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari
ise kanun ve hukuka baglidir”. Dolayisiyla, devletin tiim organlari anayasa
hukukunun zorunlu olarak egemenligi altindadir. Anayasa’nmin 1. maddesinin 3.
fikrasi ise, ilk boliimde diizenlenmis olan temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini dogrudan dogruya bagladigini belirterek; Anayasa hukukunun bu

Ustlinltigliniin temel haklar1 da kapsadigini gostermektedir! B

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 31. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlar1 Federal ve Eyalet anayasal
organlari ile tiim mahkeme ve otoriteleri baglar”. Bazi durumlarda Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin kararlari kanun giiciindedir''?. Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kanunun uygunlugunu, aykirihigini ya da hiikiimstizliigtinti bildirdigi

kararlar1 Federal Adalet Bakanligi tarafindan Federal Resmi Gazete’de yayimlamr''?.

Federal Alman Anayasasi’nin “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii” baslikli 19.
maddesinin 4. fikrasina gore; “Kamu giicli tarafindan temel haklar ihlal edilen
herhangi bir sahsa yargi yolu agiktir”. Diger yarg: yollarimin yetki ve gorevleri sakli
olmak {izere, adli yargi yolu izlenir. Dolayisiyla bireysel bagvuru farkli yargi
diizenleri tarafindan korunan bireyin yargisal korunmasini tamamlayan istisnai bir

basvuru yoludur.

"9 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmas ile ilgili Sorunlar ve
Coziim Olanaklar”, Ed.Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s.76.

""" (Cevrimigi) https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, 21 Kasim 2011.

"'* Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayiciligi geregi devlet organlari, Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlardan gegmis, bugiin ve gelecek igin sonuglar
cikarmakla yiiktimliidtir. Buna gore, belirlenen anayasaya aykirt durum gecikmeksizin anayasaya
uygun hale getirilmelidir. Bkz.: Hans Lechner, Riidiger Zuck, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4.
Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1996, s.192. Naklen: Kanadoglu, a.g.e.,
5.274.

'3 Servet Armagan, “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu”, iUMHAD, C.IV, S.6, 1970,
5.203.
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Bireysel bagvurunun bu ©6zel durumu dikkate alindiginda, temel haklarin
korunmasinda etkili oldugunu kabul etmenin yani sira, Anayasa Mahkemesini agir1 is
yiikii nedeniyle zorlandigi ve bu nedenle hukukun {istiinliiglinii saglamaya ¢alisan
Anayasa Mahkemesinin diger islerini gergeklestirmesine zarar verdigini de sdylemek
gerekir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvurunun kabul sartlar ile
kritik kararlarindaki g¢abasi arasinda zor bir denge saglamak zorunda kalacaginin

gostergesidir' ™,

"4 Armin Dittmann, “Le Recours Constitutionnel en Droit Allemand”, Cahiers du Conseil
Constitutionnel, L'acces des Personnes a la Justice Constitutionnelle, No.10, mai 2001, p.2.
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I1. Boliim

Bireysel Basvuru Yolunun Diinyada ve Tiirkiye’deki Gelisimi

A-Bireysel Bagvuru Yolunun Diinyadaki Gelisimi
1-Bireysel Bagvurunun Avrupa’daki Geligimi

a-Almanya Federal Cumhuriyeti

1949 Federal Alman Anayasasi’nda anayasa sikdyetine iliskin bir diizenleme
olmamasina ragmen, mevcut bosluk nedeniyle Alman Anayasasi bu tip bir davaya

"5 Alman anayasa hukukunda anayasa sikdyeti eyalet diizeyinde ilk

izin vermekteydi
defa 1951 tarihli Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu ile diizenlenmistir.
Daha sonra Olaganiistii Durum Anayasasi (Notstandsverfassung) olarak da
adlandirilan 24 Haziran 1969 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile anayasa
sikdyetine iligkin diizenleme Anayasa’ya eklenmistir. Boylelikle bu yasanin

yiiriirliige girmesi ile anayasa sikdyeti anayasal garanti altina alinmis oldu''®.

10-23 Agustos 1948 tarihlerinde toplanan Herrenchiemsee Anayasa Surasi, Federal
Alman Cumhuriyeti Anayasas! tarafindan garanti altina alinmig temel haklarin ihlali
sebebiyle anayasa sikdyeti hakkini zikretmis, fakat hazirlanan metni taslaga
almamistir. 28 Mart 1849 tarihli Paul Kilisesi Anayasasi ise, ytirtirliige hi¢ girmemis
olmakla birlikte giiniimiizdeki anayasa sikdyetini etkiledigi savunulmaktadir. Bu

anayasa Alman vatandaslarina, anayasal haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle

%> Jean-Claude Béguin, Le Controle de la Constitutionnalité des Lois en République Fédérale
d’Allemagne, Economica, Paris, Collection Droit Public Positif, 1982, s.105.

"6 Klaus Schlaich, “Procedures et Techniques de Protection des Droits Fondamentaux Tribunal
Constitutionnel Fédéral Allemand”, Revue Internationale de Droit Comparé, Vol. XXXIII, No.2,
avril-juin 1981, p.356; Béguin, a.g.e., s.107; Goren, “Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz...”,
5.296.
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Yiiksek Mahkeme'ye bagvurma hakki tamimistir. Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi

bir tiir temyiz mahkemesi olarak temel haklarin yorumunu gézetmekteydi''”.

Alman doktrininde Paul Kilisesi'nde anayasa sikdyetinin var olmadigi, buna kargin
Imparatorluk Hukuku'nda bireysel anayasa davasinin var oldugu savunulmaktadir.
Bu, giinlimiiz anayasa sikdyeti ile benzerliginin sadece temel haklari miinferiden
korunmasi noktasinda olsa da; Paul Kilisesi Anayasasi’nin gerekli tatbikat yasasi
mevcut olmadigindan, higbir seyi degistiremedigini ve ayrintili diizenlemeler

yapilamamis olmasi ger¢egini ifade etmektedir’ 18

Paul Kilisesi'nde toplanmig olan Ulusal Meclis tarafindan ilan edilen Anayasa’nin
amaci, 27 Aralik 1849 tarihli kanun ile yiiriirliige giren'' ve Alman toplumunun
temel haklarini; Amerika’daki Insan Haklari Beyannameleri (Haklar Bildirgesi,
Virginia Deklarasyonu) ve Fransa'daki Insan ve Vatandashk Haklar1 Bildirgesi
(Declaration des droits 'hnomme et du citoyen)’ne benzer sekilde, bireyin 6zglirlik ve
esitlik gibi devredilemez haklar1 olarak devlet miidahalesi karsisinda teminat altina

almaktir.

Paul Kilisesi Anayasasi'nin 126. maddesi uyarinca: "Imparatorluk Anayasasi'nin
kendilerine bahsettigi haklarin ihlali sebebiyle Alman vatandaslarinin sikdyetleri...
Bu dava hakkinin kapsami ve usul kurallari hakkinda ayrintili diizenlemeler,
kanunkoyucunun uhdesindedir." seklindedir. Paul Kilisesi Anayasasi kanunla somut
hale getirilemeyip yiiriirliige hi¢ girememis olmasina ragmen; anayasadaki mevcut

temel haklar katalogu, temel haklarla ilgili fikirleri hep canli tutmusturm.

Alman doktrininde, Paul Kilisesi Anayasasi'nin Imparatorluk Yiiksek Mahkemesine

bagvurmada tii¢ bireysel anayasa sikdyetini tamidigim ileri siirtilmektedir: 126.

""" Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara, AUHFY, No.530, 1998, 5.26.

"% Goztepe, a.e.; Joop, a.g.e., 5.14.

"? Alman halkinin temel haklari ile ilgili kanun, imparatorluk Resmi Gazetesi’nde 28 Aralik 1848
tarihinde yaymnlanmigtir. Temel haklar 28 Mart 1849 tarihinde Anayasa metninde yerini bulmustur.
Temel Haklar Kanunu 23 Agustos 1851 tarihinde formalite bir meclis karariyla tekrar iptal edilmistir.
Ayrica biitiin eyaletler de bunda muvaffak olamamistir. Bkz.: Pirmin Spieb, “Anayasa Sikdyeti Paul
Kilisesi’nden Federal Alman Anayasasina Kamu Kurum ve Kuruluslarini Destekleme Vakiflari”, Cev.
Hiiseyin Ozcan, Aydin Aybay’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, 2004, 5.380,
dp.12.

%% Joop, a.g.e., 5.14.
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maddenin g bendi, Imparatorluk Anayasasi’nin garanti altina aldig1 temel haklarin
ihlali sebebiyle bir Alman vatandasimin sikdyetini; f bendi, iilke anayasasinin,
anayasaya aykir1 sekilde degistirilmesi veya kaldirilmas: sebebiyle bir {ilke devletinin
tebaasinin kendi hiikiimetine karsi sikdyetini; h bendi, imtina edilen veya engellenen
hukuki yol sebebiyle bir devlet vatandasinin sikdyetini diizenlemektedir. Paul
Kilisesi Anayasasi, 126. maddenin f ve h bentlerini eyalet anayasa sikayetleri
arasinda saymaktadir. Bu ise, imparatorluk veya eyalet diizeyinde var olabilen
yargilamadan veya adaletten kaginmada degil, 126. maddenin f bendi dogrultusunda
sinirsiz uygulama alani bulabilir. Yargilamadan kaginma isleminde ve davayi
kabulden kaginma halinde Eyalet Mahkemesi degil, bilakis Imparatorluk Yiiksek
Mahkemesi bu konuda yetkilidir. Boylece anayasa sikayetlerinden sadece 126.

maddenin g bendi kalmaktadir'?'.

Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin yetki alanimin, anayasal diizenin yargisal
korunmasini gerektiren davalarla sinirli olmasi gerekmekteydi. Imparatorluk
Anayasasinin  126. maddesi temel haklar boliminde diizenlenmemis ve
Imparatorluk Resmi Gazetesi'nde de yayimlanmamistir. Bu nedenle anayasa sikayeti,
taslak seklinde bitirilememis, davacinin dava ehliyeti meselesi de mualldkta

kalmistir'?%,

Paul Kilisesi Anayasasi'ndaki durum, durum tespitinden ibarettir. ilk defa olarak
temel haklar, dogrudan yiirtirliikteki yazili hukuk kurallar1 haline getirilmis; sadece
Yiiksek Devlet Mahkemesinde anayasa sikdyeti yoluyla koruma tegebbiisiinde
bulunulmustur. Paul Kilisesi Anayasasi anayasa sikdyetini diizenlememis, ancak
Anayasa metninin olusturulmasinda temel teskil etmistir. 1871 Imparatorluk
Anayasas1 ve 1919 Bavyera Anayasasi da anayasa sikdyetini normlastirmamakla
birlikte, temel haklarin etkili teminatinin tartisilmasina neden olmuslardir. Diger
taraftan Federal Alman Anayasasi da anayasa sikdyetini normlastirmamistir. Bununla

beraber, anayasa sikdyetinin kabulii caligmalar1 daha Herrenchiemsee Anayasa Surasi

121

122

Spieb, a.g.e., s.381; Joop, a.g.e., s.13.
Temel haklar V, imparatorluk Yiiksek Mahkemesi ise VI. Béliimde diizenlenmistir. Bkz.: Spieb,
a.g.e., 5.382.
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ile basglamistir. Bavyera'nin anayasal gelisiminde ve Federal Anayasa Mahkemesi

" ‘1.8 o 12
Kanunu'nun ¢ikarilmasinda 6nemli bir etkisi olmustur'>.

16 Nisan 1871 tarihli Imparatorluk Anayasasi da, onunla uyum iginde olan 17 Nisan
1867 tarihli Kuzey Almanya Birligi Anayasasi da bir "Temel Haklar" bolimii
icermemekte ve bu surette anayasa sikdyetiyle temel haklar korumasi
saglamamaktadir. Bismarck Imparatorluk Anayasasi, Frankfurt Imparatorluk
Anayasasimin aksine anayasa yargisi yolunu Ongérmemekteydi. 1871 Bismarck
Anayasasi, hukuk devleti esaslari bakimindan 1849 Frankfurt Anayasasi’na goére
ilerleme degil; aksine bir gerileme gosteriyordu. Insan haklar: bu anayasanin teminati
altinda degildi. Kisi hiirriyetleri 6zel kanunlarin diizenlenmesine birakilmigti. Bu
kanunlar1 yasama organi her zaman degistirebilirdi. Yasama organin1 baglayan bir
insan haklar1 tanimi mevcut olmadigindan, bu hiirriyetlerin kapsamini istege gore

daraltmak her zaman miimkiindii'**.

1871 tarihli Bismarck Anayasasi’nda mahkemelerin, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlenip denetleyemeyecegine dair herhangi bir hiikkiim yoktu.
Anayasadaki esaslara uygun olarak g¢ikarilmig bir kanun anayasaya uygun demekti.
Ayrica bu kanunun igeriginin anayasaya aykirilig: ileri siirlilemezdi. Onemli olan,
onun anayasada belirtilen sekilde ¢ikartilip yayim ve ilan edilmesiydi. Dolayisiyla

hakim sadece bu kanuna tabi olmak zorunlulugundaydi'*’.

Vatandaglarin anayasa tarafindan garanti altina alinan haklarinin ihlal edilmesi
halinde, Eyalet Temsilciler Meclisinin yetkisi, arabuluculuk ile sinirli kalmamakta;
ayrica karar yetkisini de kapsamaktadir. Imparatorluk Anayasasi'min 76. maddesinin
2. fikrasina gore, federe devletlerin igiglerindeki anayasa ihtilaflari i¢in bagka

¢ozlimler 6ngdrmemisgse, Eyalet Temsilciler Meclisi ikincil yetkili organchm.

' Bahadir Kiling, “Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru (Anayasa S$ikdyeti) Yolu”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasim 2010, Eskisehir Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No.10, 2011, s.90.

2% Metin Kiratli, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBFY, 1963, s.11.

'** Heinrich Nagel, “Judicial Review in Germany”, The American Journal of Comparative Law,
Vol.Ill, No.2, 1954, p.235. Naklen: Kirath, a.g.e., s.12.

126 Spieb, a.g.e., 5.386.
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Parlamentonun faaliyetlerine giiven baglamig olan vatandaglar agisindan, kanunlarin
yargisal denetimi kabul gérmemekteydi. Diger bir ifadeyle, vatandaglarin kendileri
tarafindan segilmis parlamentonun kanunlari karsisinda korunmasi gerektigi fikri
daha uygulama alani1 bulamamakta ve bu diisiince, dénemin diisiince seviyesini de
agmaktaydi. Buna ilaveten, Parlamentoda da kanunkoyucunun yargisal denetime tabi
tutulmasi yoniinde bir goriis mevcut degildi. Zira 20. yilizyllda halkin ve
demokrasinin lehine sonuglanmis olan "egemenlik sorunu”, 19. yiizyilda muglak bir

durumdaydi'?’,

Ancak temel haklar, anayasada koruma altina alinmamis olsa da, literatiirde oldugu
gibi, Eyalet Anayasalari’nda yerini bulmustu. Imparatorluk Anayasasi déneminde,
Georg Jellinek, devlet giiciiniin simirlanmasinda eksikligin farkindayd: ve bireyin
devlete karsi ¢ikmasimi saglayan dort statii gelistirmisti: Vatandasin devlete
tabiiyetini diizenleyen pasif statii; birey 6zgiirliiklerini belirleyen ve vatandasin,
devletin higbir kanuna aykiri icraatina maruz kalmamasini gerektiren negatif veya
liberal statii; bireylerin devletten edim talebini ifade eden pozitif veya vatandaglik
statiisi ve bireyin devlet yonetimine politik etkisini belirlemekle birlikte milli

hukuku tanimlayan aktif statii'?®.

11 Agustos 1919 tarihli Weimar Anayasasi’'nda temel haklar sondan bir onceki
bolimde (md.130-189) bulunmaktaydi. Plan asamasinda kalan temel haklar, tim
bakanlarin onaylamasi ve Imparatorluk Meclisinin de ivedilikle uygun bulmasi
halinde; temel haklar olaganiistii hallerde (Imparatorluk Temyiz Mahkemesi yolu
acik olmakla birlikte); ytirtirlikkten kaldirilabilmekteydi. Bu durum egemen devletin
hékimiyeti altinda olan temel haklarin kii¢iimsendiginin gostergesidir. Temel haklar
egemen devletin hakimiyeti altindadir. Imparatorluk bagkani kamu giivenligini ve
diizenini yeniden tesis etmek i¢in gerekli gordiigii takdirde, bazi temel haklari,
olaganiistii hal maddesi olarak adlandirilan 48. maddeye dayanarak ytiriirliikten

kaldirabilirdi. Ancak bu islem parlamentonun talebi {izerine iptal edilebilirdi'®.

27 Séverine Nicot, La Sélection des Recours Par la Juridiction Constitutionnelle (Allemagne,
Espagne et Etats-Unis), Collection des Theses, No.6, L.G.D.J., 2006, p.78; Spieb, a.g.e., s.387.

12 Spieb, a.g.e., 5.388.

'* Spieb, a.g.e., 5.389.
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Weimar Anayasasinda Paul Kilisesi Anayasasi'ndan aynen alinarak; kapsamli bir
temel haklar ve 6devler katalogu olusturulmustur. Ancak imparatorluk Yiiksek idare
Mahkemesi hi¢ kurulamadigindan, anayasa sikdyeti de hi¢ gerceklesememistir.
Temel haklarin korunmasi, hakim goriisle idari yargimin gorev sahasi olarak

goriildiigii i¢in anayasal koruma sistemi hig tesis edilememistirm.

Weimar Anayasasi Oneminde anayasaya uygunlufu denetleme yetkisinin
yerlesememesinin 6nemli bir sebebi de, anayasanin diger kanunlardan tistiin bir

kanun olarak taninmamasi ve dolayisiyla bu anayasanin 76. maddesine gore gerekli

B Weimar Anayasasi’nin

bir ¢ogunlukla her zaman degistirilebilir olmasiydi
kurdugu bes yiiksek mahkeme, onlerine gelen meseleleri nihai olarak karara
baglamak yetkisinde olduklarindan, anayasaya uygunluk meselesinde bunlarin

kararlari arasinda bir i¢tihat birliginin kurulmasi da miimkiin degildi'*.

Alman Anayasakoyucusunun, anayasa sikdyetini saglam temellere dayandirabilmek
igin tlim Imparatorluk diizeyinde esas alabilecegi bir model yoktu. Bu nedenle, eyalet
diizeyindeki anayasal gelismeler tamamiyla g6z ardi edilememis ve 1849 tarihli Paul
Kilisesi Anayasasi esas alinmak zorunda kalinmigtir. Alman anayasa sikayeti, dyle
adlandirilmamakla birlikte, konusu itibariyle ilk defa Paul Kilisesi Anayasasi’nda
bulunmaktadir. Sikdyetin olusumu daha sonra 1871 Imparatorluk Anayasasi’na ve
Weimar Anayasasi’na, hatta Eyalet Anayasalari’na da niifuz etmis ve Federal Alman

Anayasasi’'na kadar gelmistir.

1949 Anayasasi’na gelinceye kadar anayasa sikdyeti konusundaki en dikkate deger
gelisme Bavyera eyaletinde olmustur. 1808 tarihli ilk Bavyera Anayasasi, bireyin
anayasa tarafindan taminan haklar1 i¢in sikdyet hakkin1 hicbir sekilde
tanimamaktaydi. Kral, anayasay1 revize ettirerek, ilk defa anayasal haklarin ihlali

sebebiyle sikdyet hakkini taniyan prensipleri 1814 yilinda yayimlatmustir'*,

130

Spieb, a.g.e., s.390; Nicot, a.g.e., s.79.

12 Nagel, a.g.e., s.237. Naklen: Kiratli, a.g.e., s.14.

2 Arthur Von Mehren “Constitutionalism in Germany-The First Decision of the New Constitutional
Court”, The American Journal of Comparative Law, Vol.l, No.1-2, 1952, p.73. Naklen: Kiratli,
a.g.e.,s.14.

¥ Béguin, a.g.e., 5.108.
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26 Mayis 1818 tarihli Bavyera Anayasasi’nmin 21. maddesi uyarinca: "Her bir
vatandag, hem de komiin, anayasal haklari ile ilgili sikdyetleri siniflar meclisine ve
hatta iki kamaradan her birine sunabilir; bunlar bu konuda olusan kurulda kontrol
edilir ve uygun bulunanlar gériismeye alinir. Eger Kamara, sikdyeti oygokluguyla
yerinde goriirse, bu takdirde kral tarafindan tanzim edilebilmesi miimkiin olan talep
diger kamaraya gider. Eger orada da aynen kabul edilirse, oybirligi ile krala sunulur."

seklindedir'**.

1818 Bavyera Anayasasi'nda yargisal degil, siyasal nitelikte bir anayasa sikayeti
hakki taninmigtir. Buna gére her vatandas ya da yerel yonetim, anayasal haklarindan
birinin ihlal edildigi gerek¢esiyle iki meclisten birine bagvurabilmekteydi.
Bagvurunun mahkemeye degil, meclislerden birine yapilmasi ve bagvuru sonucunda
sorunun krala gotiiriilmesi; anayasa sikdyetinin koruyuculugunu zayiflatmaktaydi.
Sikayet, ancak yargilamay1 yapan kralin bir ¢6ziim bulma istegi {lizerine bir anlam
ifade etmekteydi. Kralin kararlarini degerlendirecek bir mahkemenin olmamas: ve
anayasa sikdyetinin yalnizca idari islemlere kars1 yapilabilmesi; Alman doktrininde,
bu bagvurunun gergek bir anayasal sikdyet mekanizmasindan ziyade basit bir dilekge

hakki1 mahiyeti oldugu yéniindeki degerlendirmelere neden olmustur'>.

14 Agustos 1919 tarihli Bavyera Anayasasimin 93. maddesi anayasa sikdyetini
diizenlemektedir. Idare tarafindan anayasal haklarimin ihlal edildigine inanan ve
Bavyera'da ikameti olan vatandas veya tiizel kisi Yiiksek Devlet Mahkemesi'ne
sikdyet hakkina sahiptir. Onceden bakanlhigin yardiminin sonugsuz kalmasi ve hukuk
yolunun bitirilmesi halinde sikdyet kabul edilmektedir. Anayasa sikayeti, sikdyet
konusuna bagl olarak, tim 6zel ve kamu siibjektif haklarimi da kapsamaktaydi.
Kesinlesmis mahkeme kararlar1 ise ayrica miidahale edilemez durumdaydi. “Actio
popular” kabul edilmemis, anayasa sikayeti ise, sadece kisi haklarinin ihlali halinde

ileri siiriilebilmekteydi'*.

134 . .
Béguin, a.e.

¥ Qlivier Joop, Le Recours Constitutionnel (Verfassungsbeschwerde) Devant La Cour
Constitutionnel Fédérale Allemande, These de Doctorat, Universite Paris 1(Panthéon-Sorbonne), 11
octobre 2006, p.15

12 Béguin, a.g.e., s.108.
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2 Aralik 1946 Tarihli Bavyera Anayasasi'min 120. maddesi de anayasa sikayetini
diizenlemektedir. S6z konusu madde: "Her idare tarafindan anayasal haklarinin ihlal
edildigine inanan Bavyera mukimi, Bavyera Anayasasi’nin korumasina miiracaat

edebilir.” seklinde diizenlenmigtir'’.

Bavyera Anayasasimin 120. maddesi anayasa sikdyeti i¢in Ornek alinmustir.
Almanya'da anayasa sikdyetinin olugumunun, dogrudan Paul Kilisesi'nden Federal
Alman Anayasasi'na uzanmasi séz konusu degildir. Ancak anayasanin stirekliligi ve
gelenegi nedeniyle Bavyera'daki anayasa sikdyeti hakkiyla ilgili bu gelismelerden

Federal Anayasakoyucu da yararlanm1$t1r138.

Bir idari makam tarafindan ihlal edilebilecek haklar, anayasal stibjektif haklarla
sinirlandirilmigtir. Temel haklarin yam sira, anayasa'da diizenlenmis diger haklar da,
vatandaslik hakki ve devlet memurlugu hakki gibi, temel haklar olarak kabul
edilebilmektedir. Ayrica Bavyera Anayasasi'nin 98. maddesi kanunlarin anayasaya
aykiriligia kars1 popular davay da tanimaktadir. Ancak yargi yolunun bitmis olmasi

kurali ise korunmustur'’.

23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’min 1. maddesi, her insan
toplumunun temeli olarak vazgecilmez ve dokunulmaz insan haklarina sahip
oldugunu ifade eder. I. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da hakim olmakta devam
eden pozitivist dlisincenin Naziler tarafindan istismar edilmesi ve yasanan aci
tecriibeler sonucu olarak, II. Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’da yapilan
anayasalarda ve hukuk diistincesinde dogal hukukun ve dogal haklar kavraminin agik

etkisini gormek miimkiindiir'*°.

1949 Alman Anayasasi’nin kendinden oncekilerden farkli bir 6zelligi, onun diger
kanunlardan {stiin olmasidir. Bu nedenle “Temel Kanun” (Grundgesetz) olarak
isimlendirilmistir. Anayasanin temel kurallar1 artik yasama organinin keyfine bagl

degildir; aksine, yasama organi, anayasadaki temel haklara siki sikiya baglidir ve

¥7 Anayasa Mahkemesinin yetkileri Bavyera Anayasasi'nin 66. maddesinden ve Anayasa Mahkemesi

Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinin 6. bendinden anlagilmaktadir.
138 Joop, a.g.e., s.18.
%% Joop, a.g.e., 5.19.
10 Nicot, a.g.e., s.80.
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bagimsiz bir yargi orgam olarak kurulan Anayasa Mahkemesinin denetimine

tabidir''.

Federal Almanya Anayasasi’'nin 94, maddesinin 2. fikrasi gergevesinde
cikarilabilecek Federal Anayasa Mahkemesi hakkinda bir kanun, anayasa sikayetini
bir esasa baglayabilir ve anayasa sikayeti hakkinda karar yetkisini saglam temellere
dayandirilabilirdi. Kanunkoyucu da bu imkan Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu

ile gerceklestirdi.

Parlamento Komisyonu da anayasa sikdyetinin kabullinii miizakere etmis, ancak
temelini Herrenchiemsee S$urasi’nin olusturdugu taslag: reddetmistir. Parlamento
Komisyonunda anayasa sikdyetinin bilingli bir sekilde yer almamasini, Alman
doktrini, anayasa gikdyetinin mevcut temel haklar1 koruma sistemine iyi bir sekilde
nasil dahil edilebilecegine dair bir formiiliin bulunamamis olmasina baglamaktadir.
Federal Adalet Bakanligi, Ekim 1949 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi
hakkinda kanun ¢alismalarina basladi. Nihayet Adalet Komisyonunun bir
oturumunda anayasa sikdyetinin kabulii yonilinde karar verildi. 16 Nisan 1951

tarihinde ise ilgili Kanun Federal Resmi Gazete'de yayimlandi'**.

1951 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu; “(1)Herkes kamu giicii tarafindan
temel haklarindan birinin veya Anayasa’nin 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerinde
taninan haklardan birinin ihlale ugradig: iddias: ile Federal Anayasa Mahkemesine

Anayasa sikayeti davasi agabilir.

(2) Ihlale kars1 hukuk yolu miimkiinse, anayasa sikdyeti davasi, ancak hukuk yolunun
tiiketilmesinden sonra agilabilir. Bununla birlikte Federal Anayasa Mahkemesi,
hukuk yolunun tiiketilmesinden 6nce sunulmus anayasa sikdyeti hakkinda, sayet
sikayet, genel bir 6neme sahipse ve sikdyette bulunan 6nce hukuk yoluna basvursa

bile sikayeti yapana agir ve telafi edilemez bir zarar verecekse, derhal karar verir.

fal Kiratl, a.g.e., s.16.

e Spieb, a.g.e., 5..395; Joop, a.g.e., 5.28.
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(3) Eyalet anayasa hukukuna gore, herkesin Anayasa Mahkemesine anayasa sikayeti

davasi agmak hakk: saklidir.” seklinde diizenlenmektedir'*®.

Federal Alman Anayasasi’na degisiklik getiren 29 Ocak 1969 tarihli 19. Degisiklik
Kanunu, Federal Almanya Anayasasi'min 93. maddesinin 1. fikrasina 4/a bendini
ekleyerek anayasa sikdyetine Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun tanimis
oldugu hukuki giivenceyi tasimistir. Bu suretle, Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun 90. maddesi (13. maddenin 8/a bendine atfen) anayasal norm diizeyini
elde etti. Ancak bu durum anayasa sikdyeti meselesine aslinda bir degisiklik

getirmemistir'*,

Anayasa sikayeti, herkesin davasi (quivis ex popula) olarak degil, temel haklar
katalogu veya temel hak benzeri haklar sikayeti olarak kaldi. Sikdyet, yasama, yarg:
ve ylirlitme organlarinin iglemlerine karsi ileri stiriilmektedir. Sikdyet kisisel, giincel
ve dogrudan olmak zorundadir. Dogrudan ilgililik, bir kanunla diizenlenmemistir.
Ancak, bireyin hukuki pozisyonuna etki ettigi an ilgililik olusmaktadir. Kanun

yollarinin tiiketilmesi prensibi ise kanunla normlagtiriimistir' .

12 Aralik 1985 tarihli Degisiklik Kanunu kabul sistemini degistirdi. Daha sonra
yapilan 2 Agustos 1993 tarihli 6. Degisiklik Kanunu’nun amaci ise, kabul usuliinde
daire sistemini genisleterek, gelisim siirecinin de éniinii agmakti. Béylece, anayasa
sikdyetinin kabul gerekgeleri, dairelerin ve senatonun kararlarinda baglayici 6l¢iitler
olarak tespit edildi. Buna gore, sayet kendisi esas itibariyle anayasal anlam tasiyor
veya temel haklarin ve temel hak benzeri haklarin uygulanmasini gdsteriyorsa,

anayasa sikdyeti kabul edilebilmektedir'*.

Anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla birlikte, kanun
yolunun tiiketilmesi ve 6n denetim sartiyla Alman Hukuk diizeninde eyaletler

bazinda kabul edildi. Yasal boyuttaki bu durum, sonunda 1969 tarihli Olaganiistii

3 Spieb, a.g.e., 5.378, dp.4.
148 Joop, a.g.e., 5.28.

5 Nicot, a.g.e., 5.84.

Me Spieb, a.g.e., s.397.
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Durum Anayasasi ile 93. maddenin 1. fikrasina 4/a bendi olarak Alman Anayasasi’na

ilave edildi.

Alman Anayasasi'mn 93. maddesinin 4/a fikras1 uyarinca; "Herkes kamu giicii
tarafindan temel haklarindan birinin veya Anayasa’nin 33, 38, 101, 103 ve 104.
maddelerinde taninan haklardan birinin ihlale ugradig: iddiasi ile Federal Anayasa
Mahkemesine anayasa sikdyeti davasi agabilir. Sz konusu diizenleme uyarinca,
herkese, gerekge géstermek sartiyla kamu giiciiniin temel haklarimi ihlal ettigi
iddiasiyla anayasa sikdyetinde bulunabilme hakki tanmmustir. Diger bir ifadeyle,
hukuk tarihi agisindan temel haklarin varolusu ile ortaya ¢ikan anayasa sikdyetinin
yasal dayanaklari, Anayasa’nin 93. maddesinin 4/a fikrasi, Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 90. maddesi ve Federal Anayasa Mahkemesinin

Ietiiziigii'diir'.
b-Ispanya Krallig

Bireylerin temel haklarinin korunmasinin yargisal araci olan amparo bagvurusu,
29 Aralik 1978 Ispanya Anayasasi’nin orijinal bir kurumu degildir. Amparo
basvurusunun temeli, yabanci hukuklarin ve tarihi etkilerinin karistmidir. Temel
haklarin korunmasinda Ispanya yargi sistemindeki anayasal amparo basvurusu
degerlendirildiginde, farkli yogunlukta da olsa tarihi ve yabanci hukuklarin etkileri
gortiliir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin dogrudan korunmasinda asil etken
karsilastirmali hukuktur. Cagdas amparo bagvurusunun dayandigi ana kaynak ise,
Ispanya anayasalarinin tarihidir'*®. Ancak her seyden énce amparo basvurusunun
dogusu, hispano-américain (Amerika kitasinda Ispanyolca konusulan (iilkeler)
anayasaciligina dayanir. Meksika’da oldugu gibi Ispanya’ da bagimsizliktan birkag
sene sonra, bireylerin haklarinin 6zel bir koruma yolu olan “amparo basvurusu”
geligmistir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar Ispanya modelinin &nciilerinin,

Meksika amparo basvurusunda bulundugu konusunda tereddiit etmemektedir'*’.
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Béguin, a.g.e., s.109.
18 Nicot, a.g.e., s. 85.
el Nicot, a.e.
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Amparo bagvurusu, Giliney ve Orta Amerika devletlerinin anayasa yargi
sistemlerinden, ayn1 zamanda giincel olan 20. yiizyil ispanya Anayasa Hukukundan
da etkilenmigtir. 1857 den beri Meksika Federal Anayasasi’nin 101. maddesinin 1.
fikrasinda amparo bagvurusu dilizenlenmektedir. Bu maddeye gore; “Federal
makamlarin islemleri ya da kanunlariyla bireysel garantileri ihlal edilenlere iliskin

uyusmazliklari federasyonun mahkemeleri ¢ozmekle yetkilidir™'.

Yiiritme ya da yasama organinin uygulanabilir genel ya da &6zel normlanyla,
haklarina zarar verilen tiim vatandaglar Federal mahkemelere dava agabilirler'®’,
Ispanyol amparosundaki tartisiimaz Meksika hukukunun etkisi, diger yabanci
hukuklarin etkileriyle filtrelenmistir. Meksika amparosunun Ispanya’da kabul
edilmesi siirecinde Meksikali Hékim Rodolfo Reyes verdigi kararlarla, amparo
kurumunun benimsenmesinde énemli bir rol oynamistir'*?. ispanyol Anayasa yargisi
sisteminin yapilanmasinda, Kelsen modeli olan ve Avusturya Anayasa yargist olarak
da bilinen, bagimsiz bir yarg: organinin tekelinde olan anayasallik denetiminin de
etkileri gordliir. 1 Ekim 1920 tarihli Avusturya Anayasasi’nin 144 maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen anayasa sikdyetinin, Ispanya’daki anayasal amparo
bagvurusunun yapilandirilmasinda belirleyici bir etkiye sahip oldugu yoniinde

doktrinde tam bir mutabakat vardir'>>.

1978 Ispanya Anayasasi’ndaki amparo basvurusuna, Ispanya anayasa tarihi ve
ozellikle anayasa yargisi alanindaki gelenekler etkili olmustur. Ispanya Anayasasi ve
Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’na dayanan amparo basvurusu, tarihi gikarlarin
birlesiminin bir sonucudur. Doktrinde bir grup yazar, amparo bagvurusunu
Ortagag’daki Aragonya Hukukuna dayandirmaktadir. Aragon’daki Justicia Mayor
(Yiksek Adalet Divam) figiirii, mevcut anayasal amparo bagvurusunun temelini

154

olusturmaktadir Bu yazarlar, kamu otoritelerinin islemlerinin anayasaya

aykiriliklarina karsi yargisal basvurularin gegmisini incelemek isteyen hukukegular

150 Nicot, a.e.

! Carlos Ruiz Miguel, “L’amparo Constitutionnel en Espagne: Droit et Politique”, Cahiers du
Conseil Constitutionnel, No.10, mai 2001, p.91.

152 Ruiz Miguel, a.e.

153 Nicot, a.g.e., 5.86.

' Ruiz Miguel, a.g.e., 5.92.
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i¢in, 12. yiizyildan 16. yiizyila kadar Aragon Kralligi’nin yargi tarihinin énemli bir
kaynak oldugunu ileri siirmektedir. Ombudsmana benzeyen ve bir g¢esit halkin
savunucusu olan Justicia Mayor Kurumu, kamu giicii otoriterlerine (kral ve soylular)
karst halkin temel haklarinin kullamlmasindaki giincel ve gelecekteki
koruyucusuydu. Halki savunan bu kurum, biiyiik siyasi krizler sonucunda 1592°de
fiili olarak (de facto) kaldirildi. Daha sonra 1716’da kurumun varligina hukuken de
son verildi. Ancak bireylerin haklarini koruyan bu kurumun 1857 Meksika Anayasasi

ile yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir'™.

Meksika, 1519-1521 yillar1 arasinda Hernando Cortes idaresindeki Ispanyollar
tarafindan fethedilmis ve 300 yil Ispanya tarafindan yonetilmistir. 1808 yilinda
Ispanya’nin Napolyon tarafindan isgal edilmesiyle Meksika i¢in de ayaklanma firsati
dogmus ve 10 yildan fazla siiren savaslar sonunda 1821’de bagimsizligina

kavusmustur'>®,

Bu tarihi siiregte; amparo kavraminin Ispanyollar tarafindan
Aragonya’dan Meksika’ya gétiiriildiigli, Ispanya yoénetimindeki Meksika’da uzun
yillar yasadigi ve bagimsizliktan sonra 1857 Meksika Anayasasi’nda yer buldugunu

kabul etmek gerekir'®’.

Doktrindeki diger bir grup yazar ise, amparo bagvurusu ile Aragon Hukuku
arasindaki iliskileri 5nemsememektedir; ancak modern Ispanya Anayasas tizerindeki
bu Ortagag yansimalarinin etkilerini de inkdr etmemektedirler. Ispanyol amparo
anayasal gelismeleri, 1812 Cadix Anayasasiyla Justica Mayor Kurumunun yeniden
Constituent Cortes (Ispanya Parlamentosu)’de tasarlanmasiyla baslamistir; ancak bu

tasar1 metne dahil edilmemi$tir'58.

9 Aralik 1931 Ispanyol Anayasasi ve 14 Haziran 1933 tarihli Anayasal Giivenceler
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun, giiniimiizde amparo bagvurusunu kuran ve

yapilandiran teorinin temel dayanagidir. 1978 Anayasasi’ndaki amparo bagvurusu

155 Gelin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, C.LII, S.4, 5.250.

(Cevrimigi) http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1109/1689.pdf, 16 Haziran 2011.

¢ Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, A
Comparative Study of Amparo Proceedings, New York, Cambridge University Press, 2009, p.74.
7 Ruiz Miguel, a.g.e., s.91.

'*¥ Ruiz Miguel, a.e.
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temeli, 2. Cumhuriyet Anayasas: olan 1931 Anayasasi’na dayanir'®’. Ispanyol
Anayasa gelenegi, bagimsiz bir mahkemenin varligim etkili bir sekilde kabul
etmektedir. Vatandaslar, temel hak ve Gzgiirliikleriyle ilgili sikayetlerinin yaninda,
dogrudan mahkemeye basvurma araci olan amparo basvurusu hakkina da
sahiptirlerlso. 2. Cumhuriyet Anayasasi’ndaki anayasa yargisi, Kelsen teorisiyle ve
I[spanya’ya Meksika geleneginden gelen amparo basvurusunun etkilerinin

karigimidir'®’.

2. Cumhuriyet déneminde Ispanya’da ilk defa hak kavraminin
anayasal bir degere ¢ikarak korunmasi giindeme gelmistir. Diger bir ifadeyle
Ispanya’da hak ve ozgiirliik ihlallerine karsi yapilan amparo basvurusunun
Anayasa’ya girmesi 2. Cumhuriyet déneminde yapilan 1931 Ispanya Anayasasina

rastlar'®2,

1931 Anayasasi’nin “Anayasa’nin Korunmasi ve Degisikligi” baslikli 9. Bolimiinde
yer alan 121. madde, Anayasal Giivenceler Mahkemesi (El Tribunal de Garantias
Contitucionales)’'ni kurmaktadir. 1931 Anayasast bireysel garantileri koruyan
amparo bagvurusunu 121. maddenin b fikrasinda Avusturya Anayasa modelinden
esinlenerek diizenlemistir. Bu fikraya gore, Anayasal Giivenceler Mahkemesine,
diger makamlarin oniinde etkisiz kalindig: takdirde, bireysel garantilerin korunmasi

igin bagvuru yapilabilecegi diizenlenmistir'®.

1931 Anayasasi’nin 105. maddesi; bireysel garantilerle ilgili amparo hakkinin etkili
bir sekilde kullanilmasi igin, Olaganiisti Mahkemelerin kanunla kurulacagini

diizenlemigtir. Ancak kanunkoyucu 105. maddede s6zii edilen Olaganiistii

159 Brewer-Carias, a.g.e., s.74.

"% Nicot, a.g.e., 5.86.

161 Brewer-Carias, a.g.e., 8.75; Ruiz Miguel, a.g.e., s.91.

2 Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, 5.250.

'8 Article 121 de la Constitution de 1931: “Il est établi, avec juridiction sur tout le territoire de la
République, un Tribunal des Garanties Constitutitonnelles avec attributions pour connaitre:

a.du recours pour inconstitutionnalité des lois,

b.du recours de protection des garanties individuelles, lorsque la réclamation devant d’autres autorités
aura été inefficace,

c.des conflits de compétence législative et de tous autres conflits surgissant entre 1’Etat et les régions
autonomes, et de ceux des régions autonomes entre elles,

d.de I’examen et de I’approbation des pouvoirs des délégués, qui conjointement avec les Cortes,
élisent le Président de la République,

e.de la responsabilité pénale du Chef de I’Etat, du Président du Conseil et des Ministres et

f. de la responsabilité pénale du Président, des Majistrats du Tribunal Supreme et du Procureur général
de la République.”
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Mahkemeleri (Tribunaux d’urgence) kurmadigi ig¢in; Anayasa’da ikincillik
konumunda olan Anayasal Gilivenceler Mahkemesi, amparo bagvurularinda ilk

. . il
mahkeme olarak yerini almustir'®*,

Doktrindeki hakim gortis; 2. Cumhuriyet doneminin calkantili sosyo-politik
yapisinin, Giivenceler Mahkemesinin, diizenli ve geregi gibi ¢alismasini engelledigi
yoniindedir. I¢ savag ve ardindan Franco’nun iktidara gelmesiyle 1931
Anayasasi’nda ongoriilen hak ve ozgiirliikler ig¢in de yeterli ve etkin bir koruma
saglanamadi. Diger bir ifadeyle 1931 Anayasasi’nda 6ngoriilen amparo bagvurusu
etkin bir sekilde uygulanma imkéni bulamadi. Ancak 1978 Anayasasi’nin
hazirlanmasinda daha 6nceden var olan amparo basvurusu kiiltiirliniin etkisi inkér
edilemez. Bu nedenle gilinlimiizde, temel haklarin korunmasim saglayan amparo

bagvurusunun k&kleri Ispanyol Anayasaciliginin derinliklerinde meveuttur'®,

Ispanya’da 1978’de modern bir anayasa yapildi. Ancak yeni anayasa hazirlanirken,
40 yil siiren diktatorliik rejiminin sona ermesiyle, Ispanya’ya eski rejimin yarg
diizeni miras kalmisti. Uzun stiren bu antidemokratik donemin etkisinde hazirlanan
yeni anayasada, anayasal kurumlarla temel haklara saygi saglanmaya calisiimigtir.
Anayasa Mahkemesi, halkin savunucusu (defensor del pueblo), amparo basvurusu
gibi kurumlar ve diizenlenen temel haklar katalogu, 6zgiirlik ve haklarin anayasal

degerde oldugu yeni bir kamu diizeninin varligini gﬁstermektedir'“.

1978 Ispanya anayasakoyucusu, amparoyu temel haklarin spesifik korumasi olarak
koymaya karar verdigi zaman, zaten Meksika Amparosu, 1931 Ispanya
Anayasasi’ndaki amparo ve Alman Anayasa sikdyeti (Verfassungsbeschwerde)

kurumlari mevcuttu. Ancak amparo basvurusu yolunda, Alman anayasa sikéyeti

1% Oliver Araujo, El Recurso de Amparo, Universitat de les Illes Balears, 2.ed., Palma des
Majorque, 1986, p.397. Naklen: Nicot, a.g.e., s.87, dp.178.

1% Nicot, a.e.

1% Nicot, a.g.e., s.88.
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uygulamasi ve Alman doktrinin de etkilerini tasimakla beraber, asil model olarak

1931 ispanya amparosu ele alind1'®’.

1978 Ispanya Anayasasi’min 53. maddesinin 2. fikrasi, temel haklar ve 6zgiirlikler
i¢in iki koruma mekanizmasi 6ngoérmiistiir. Anayasa, amparo bagvurusunu "olagan"
ve "anayasal" olarak ikiye ayirmaktadir. S6z konusu fikraya gore; her vatandas,
genel mahkemelerde 14. madde ile 2. Bolimiin 1. Kesiminde taninan haklar ve
ozgiirliiklerin  korunmasimi oncelikli ve acil yargilama usulliyle isteyebilir.
Gerektiginde vatandaglar bu haklar ile 30. maddede diizenlenen vicdani ret hakki i¢in

Anayasa Mahkemesine de ba$vurabilirlerl68.

Olagan amparo yolu, temel hak ve 6zgiirltiklerin, en tist basamag1 Yargitay (Tribunal
de Supreno) olan olagan kanun yollar1 iginde korunmasim ifade eder. Olagan
mahkemelerin yiikiimliiliigiinde olan “Olagan amparo”, Meksika amparosuna
benzemektedir. Genel mahkemelere yapilan basvurudan bir sonug¢ alinamamasi
durumunda, Anayasa Mahkemesine bagvurularak anayasal amparo devreye

sokulabilir'®’.

Anayasa Mahkemesine yapilan “anayasal amparo bagvurusu” da, temel haklarin ve
ozgiirliiklerin korunmasin1 saglar. Ispanyol Anayasasi’min 161. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde diizenlenen “anayasal amparo bagvurusu”, Alman anayasa
sikdyeti ve 1931 Ispanyol Anayasasi’ndaki amparo kurumlarina benzemektedir. S6z
konusu bende gore; kanunda belirtilen durum ve sekillerde, Anayasa’nin 53.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hak ve Ozgiirliklerin ihlalinde, Anayasa

Mahkemesine bas\{urulabilirm.

' Nicot, a.e. Doktrinde aksi gbriisli savunan yazarlara gore, Ispanyol Anayasa Hukukunda yer alan
bireysel basvuru yolu, Alman modelinden esinlenmistir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”,
s.251.

'8 Chapitre IV: Des garanties des libertés et des droits fondamentaux

Article 53/2; “Tout citoyen peut réclamer la protection des libertés et des droits reconnus & l'article 14
et a la section premiére du chapitre II devant les tribunaux ordinaires, selon une procédure prioritaire
et abrégée et, le cas échéant, au moyen du recours en garantie des droits devant la Cour
constitutionnelle. Ce dernier recours sera applicable a l'objection de conscience, reconnue a l'article
302

169 Arnwine, “ispanya’da Bireysel...”, 5.250.

170 Article 161/1. La Cour constitutionnelle exerce sa juridiction sur tout le territoire espagnol et elle
est compétente pour connaitre:
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1978 Anayasasi’nin “Anayasa Mahkemesi” baglikli 9. Béltimiinde bu spesifik organ
ile yeni bir anayasal diizen olusturulmustur. Anayasal Amparo basvurusu ile ilgili
detayli diizenlemeler ise; Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanunun 41-58.

maddelerinde bulunmaktadir.

c- Isvigre Konfederasyonu

Isvigre’de ge¢misi Helvatya Anayasasi’na dayanan, kamu hukuku sikayeti de denen
ozel bir bireysel sikdyet yolu vardir. 2007 yilindan itibaren kapsamli bir bireysel
sikdyet usuliine gegilmistir. Bireysel sikayet yollarindan biri “birlesik sikayet” digeri

ise “anayasa sikdyeti”dir.

Isvigre'de kisilerin kanton idaresine karsi kanton anayasasini ihlal ettigi gerekgesiyle
sikayetlerini ele alan ilk Federal Mahkeme fikri, Kasimir Pfyffer’in 1831 tarihli
Federal Anayasa Taslagi’nda goriiliir. Burada 6ngoriilen Federal Mahkeme, hukuk ve
ceza davalarinda temyiz mahkemesi gorevinin yaninda, Kkisilerinin bireysel
sikdyetlerinde yargilama yapan ve 20. yiizyil Avrupasi’nda yaygin olan Yiiksek
Devlet Mahkemelerinin gorevi ile de donatilmistir. Buna ragmen 1848 tarihine kadar
hazirlanan c¢esitli taslaklarda bireyi koruyucu anayasa sikdyeti benzeri kurumun

olusturulabilmesi miimkiin olmamustir'”".

1848 tarihli Isvigre Federal Anayasa Taslagi’'nda bireysel sikdyet yolu 6n komisyon
tarafindan reddedilmis, ancak Anayasa Komisyonunda kabul edilmistir. Dilek¢e
hakkinin miimkiin olmadig durumlarda, kanton anayasalarinda giivence altina alinan
bireysel haklarin federal diizeyde korunmasinin gerekliligi, bireysel sikdyet yolunun
agilmasina neden olmustur. Bunun neticesinde 1848 tarihli Isvigre Federal

Anayasasi’nin  105. maddesi; “Federal Meclis tarafindan Federal Mahkemeye

a) du recours en inconstitutionnalité contre les lois et les dispositions normatives ayant force de loi. La
déclaration d'inconstitutionnalité d'une norme juridique ayant force de loi, interprétée par la
jurisprudence, affectera celle-ci, mais la sentence ou les sentences rendues ne perdront pas l'autorité
de la chose jugée;

b) du recours en garantie des droits pour violation des droits et libertés énoncés a l'article 53,
paragraphe 2, de la présente Constitution, dans les cas et suivant les formes établies par la loi ;

c) des conflits de compétence entre I'Etat et les Communautés autonomes et des conflits de
compétence entre celles-ci;

d) des autres matiéres que lui attribuent la Constitution et les lois organiques.

" Hiiseyin Ozcan, “Isvigre’de Anayasa Sikdyeti”, Legal Hukuk Dergisi, Mart, 2009, 5.780.
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yollanan sikayetlerde, anayasayla giivence altina alinmig haklar ihlal ediyorsa;

Federal Mahkeme yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir' "%,

1848 tarihli isvigre Federal Anayasasi'nin 105. maddesinde taninan bu sikdyet yolu,
kisilerin kanton idaresi tarafindan anayasal haklarinin ihlal edilmesi durumunda
kullanilabilen bir yol olarak ongoriilmiistiir. Federal idarenin dogrudan dogruya
kamu giiclinii bireylere karsi kullanmasi, dolayisiyla bireylerin haklarinin ihlal
edilmesi s6z konusu olamayacagindan, federal idari organlarin islemlerine kars
yargisal bir denetime ihtiya¢ duyulmamustir. Bu nedenle, Federal yasakoyucu da, tiim

federal islemleri kamu hukuku sikyetinin kapsami diginda birakmigtir' ™,

1848°den 1874’e kadar olan doénemde anayasa yargisi Federal Konseyin yetkisinde
olmustur' ", 1874 tarihli isvigre Federal Anayasasi ilk defa Federal Mahkemeyi her
tiirli anayasal uyusmazliklarda yetkili mahkeme olarak tamimis; siyasi ve idari
uyusmazliklar ise federal idari mercilere birakmistir. 1874’te Anayasa’da yapilan bu
onemli degisiklikle, kanton islemlerine kars1 bireylerin etkili bir sekilde

175 Anayasal 6zgiirliiklere

korunabilmesi i¢in “kamu hukuku sikdyeti” getirilmistir
iligkin bagvurular1 Federal Mahkemeye birakan Federal Anayasa, din 6zgirliigt ile
sanayi ve ticaret Ozglrlugiine iliskin bagvurulari Federal Konseyin yetkisinde
birakmigtir. Ancak 1893 yili itibariyle din 6zgiirliigiine iliskin bagvurular Federal

Mahkemenin yetki alanina déhil edilmistir ',

1874 Anayasasi’nin 113. maddesi Federal Mahkemenin yetkilerini diizenlemekte ve
Isvigre Anayasa yargisimn temelini olusturmaktadir'’’. S6z konusu maddenin 1.
fikrasinin 3. bendi; Federal Mahkemeyi, vatandaslarin anayasal haklarinin, 6zellikle

de kantonlar arasindaki sozlesmeler ile uluslararasi antlasmalardaki haklarinin

]72Article 105 de la Constitution [848: Le Tribunal fédéral connait, de plus, de la violation des droits
garantis par la présente Constitution, lorsque les plaintes 4 ce sujet sont renvoyées devant lui, par
I'Assemblée fédérale.

(Cevrimigi) http://mjp.univ-perp.fr/constit/ch1848.htm, 14 Mart 2012.

' Andreas Auer, La Juridiction Constitutionnelle en Suisse, Bale, Editions Helbing-Lichtenhahn
Bale et Francfort-sur-le-Main, 1983, p.173.

""" Antoine Favre, Droit Contitutionnel Suisse, Fribourg, Editions Universitaires Fribourg, 1966
p.438.

'” Fromont, a.g.e, s.14.

' Favre, a.g.e.,s.438.

"7 Auer, a.g.e., 5.157.
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ihlalinde sikdyet igin yetkili kilmustir'”®. Diger bir ifadeyle, vatandaglarin kanton
anayasalarinda sayilan bazi haklarinin ihlalinde de Federal Mahkeme yetkilidir.
Federal Mahkeme, Federasyon ya da kantonlarin temel haklarina aykirilik teskil eden

kanton kanununu kaldirabilmektedir'”’.

Ancak aymi maddenin 3. fikrasi, “6nceden bahsedilen tiim durumlarda, Federal
Mahkeme, Federal Meclisin onayladigi kanunlar ile bu meclisin genel baglayici olan
kararlarini uygulayacak, aymt zamanda Federal Meclis tarafindan onaylanmig

180

uluslararasi antlagmalara da uyacaktir” seklinde diizenlenmistir *. Bu diizenlemeyle

Federal Mahkeme, Federal Meclisin onayladigi kanunlar1 Anayasa’ya uygunluk

kontroliinden muaf tutmaktadir'®'.

3. fikradaki bu diizenlemeye gore, Federal Mahkeme, ilk fikradaki yetkilerini
kullanarak yapacagi anayasaya uygunluk denetiminde, Federal Meclisin ¢ikardig:
kanunlara ve kararlara aykiri karar veremeyecektir. Federal Meclisin kanunlar1 ve
kararlariyla bagl olan Federal Mahkemenin yaptigi bu denetim, anayasa yargisinin
varlik sebebi olan Anayasa’nin istiinliigii ile ¢elismektedir. Zira Federal Mahkeme

yaptig1 denetim sirasinda, kanunu Anayasa’ya aykiri bulsa bile ilgili hiikiim uyarinca

1”8 Article 113/1 de Constitution 1874: « Le Tribunal fédéral connait, en outre;

1.Des conflits de compétence entre les autorités fédérales, d'une part, et les autorités cantonales,
d'autre part ;

2.Des différends entre Cantons, lorsque ces différends sont du domaine du droit public;
3.Des réclamations pour violation de droits constitutionnels des citoyens, ainsi que des réclamations
de particuliers pour violation de concordats ou de traités. »
(Cevrimigi)http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/bv-alt-f.pdf, 15 Mart 2012,

' Jean-Claude Beguin, “La Situation Paradoxale des Droits Fondamentaux dans la Nouvelle
Constitution Suisse”, Les Droits Individuels et le Juge en Europe, Mélanges en I’honneur de Michel

Fromont, Presses Universitaires de Strasbourg, 2001, p.50.
80" Article 113/3 de Constitution 1874: “Dans tous les cas pré-mentionnés, le Tribunal fédéral

appliquera les lois votées par I'Assemblée fédérale et les arrétés de cette Assemblée qui ont une portée
générale. Il se conformera également aux traités que I'Assemblée fédérale aura ratifiés »
(Cevrimigi)http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/bv-alt-f.pdf, 15 Mart 2012.

3 Beguin, a.g.e., s.51.
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kanunu uygulamak zorunda birakilmistir' °". Bu durumda da, Federal Mahkemenin

yapti81 anayasallik denetimi anlamini kaybetmektedir.

Federal yarginin olusumuna iliskin 16 Aralik 1943 tarihli Federal Hukukun
Diizenlenmesine Dair Federal Kanun’un 83. maddesine gore, Federal Mahkemede
anayasaya uygunluk denetimi “anayasa davasi” ve “anayasa itiraz1” olmak {izere iki
sekilde gerceklestirilir: Anayasa davasi, Federal Mahkemenin ilk ve son derece
mahkemesi olarak inceledigi uyusmazliklarla ilgili ortaya ¢ikan anayasallik
denetimidir. Ornegin federal makamlar ile kanton makamlar1 arasinda gikan yetki
uyusmazliklartyla ilgili olarak yapilan anayasaya uygunluk denetimi bu tiirdendir.
Anayasa itiraz1 ise, bir kanton yasama tasarrufunun anayasaya uygunluk agisindan

Federal Mahkemede denetlenmesidir'®’.

Anayasa itiraz1 davasi, istisnalar diginda, yalnmizca bir kantondaki nihai merci
tarafindan verilmis karara kars1 veya kanton i¢i yasal yollar tiiketildikten sonra
Federal Mahkemede agilabilir. Kural olarak, korunmasi gereken hak ve gikarlar
giincel olmak zorundadir. Anayasa itiraz1 bagvurusu, kanton tasarruflarinin icrasini
durduramaz. Kararlar verildigi andan itibaren kesinlik kazanir. Sadece yetkili daire
bagkani, gecici olarak tarafin talebi lizerine hukuki ¢ikarlar1 korumak i¢in 6nleyici
tedbirler alabilir. Anayasa itirazina konu edilen normun, bizzat davaciyla ilgili
haklari ihlal etmis olmasi gerekir. Federal Mahkemenin, anayasa itiraz1 nedeniyle bir
kanton normunu daha 6nce incelemis olmasi, yeniden itirazda bulunularak normun
tekrar anayasaya uygunluk denetimine konu edilmesini engelleyemez. Bu durum,
Federal Mahkemenin kantonlardaki haklar1 korumasi agisindan oOnemli islevler

gt‘irmﬁstiirl 34.

Federal Mahkeme tarafindan gergeklestirilen anayasaya uygunluk denetimleri,
yalnizca kanton egemenlik tasarruflarina yonelik olmasi agisindan oldukga sinirhdir.

Ancak, her yurttasin magduriyetine neden olan yasa hakkinda anayasa itiraz davasi

%2 yvvo Hangartner, “La Protection des Droits Constitutionnels en Suisse”, Strasburg, Les Droits
Individuels et le Juge en Europe, Mélanges en I’Honneur de Michel Fromont, Presses
Universitaires de Strasbourg, 2001, p.276.
183 o

ung, a.g.e., s.105.
' peter Alexander Miiller, “isvigre Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi (27 Nisan
1987, Lizbon), Anayasa Yargisi Dergisi, C.VIL, Ankara, 1988, s.113, dp.25.
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acabilmesi yoniiyle de, son derece genis talep alanina sahiptir. Federal Mahkemeye
yapilan miiracaatlarda Mahkeme, sikdyet konusu ile smirhi bir inceleme
yapabilmektedir. Bu ydniiyle de, sadece temyiz niteliginde olan denetimlerde verilen
kararlar, dava konusu taleple sinirli etkilere sahip olmaktadir. Ozellikle Federal

Anayasa’da yer alan bireysel haklarin ihlalleri bu konuda 6nem arz etmektedir'®’.

Kararlar, Federal Mahkeme kararlar1 ilan ile kesinlik kazanir ve kararlara karsi bagka
bir yargisal basvuru yolu yoktur. Federal Mahkemenin ydnetim agisindan Federal
Parlamentonun {ist denetimine tabi olmasi nedeniyle, ilgililerin Mahkemeyi

Parlamentoya sikdyet etme hakk: vardir.

Isvigre Federal Mahkemesinin itiraz edilen tasarrufla ilgili olarak verdigi kararlar,
kismen veya tamamen iptal seklinde olabilmektedir. Federal Mahkeme, kanton
makamlarina normun diizenlenisi ile ilgili talimatlar veremez. Ihtilafli hukuk
meseleleri hakkinda Federal Mahkemenin bir dairesince verilmis olan karar, diger

daireler agisindan da baglayicidir'®®

1943 tarihli Federal Yasa’nin 84. maddesi, vatandaglarin anayasal haklarinin ihlaline

karst bagvurulan “kamu hukuku sikayeti”ni diizenlemistir'®’.

Bu yasa hiikmi,
Anayasast’nin 113, maddesini de somutlastirmistir'®®, 84. maddenin 1. fikrasi
uyarinca: “Vatandaglarin anayasal haklari; kantonlar arasi antlagmalar; kanton
karariyla ceza hukuku ya da medeni hukuk hiikiimlerinin ihlali hari¢, uluslararasi
sozlesmeler; idarelerin konu ve yer ile ilgili yetkisini simirlayan federal hukuk

hiiktimlerinin ihlali gerekgeleriyle kanton islem veya kararlarina karsi Federal

185 Federal Anayasa’nin klasik 6zgiirliik haklarinin arasinda; “Sanayi ve Ticaret Ozgiirligii (md.31),

Yerlesme Ozgiirltigii (md.45), inang ve Vicdan Ozgiirliigii (md.49), Din Ozgiirligii (md.50), Basin
Ozgiirligii (md.55), Dernek ve Toplanti Ozgiirliigii (md.56), Dilekge Ozgiirliigii (md.57); ayrica
kisisel dzgiirlik, diisiincelerini agiklama 6zgiirliigii, toplanti dzgiirligii ve dil dzglirliigii gibi yazih
olmayan temel haklar ve resmi teminatlar; Evlenme Ozgiirliigii (md.54), Anayasa’ya uygun bir hikim
talebinde bulunma hakki ve istisnai mahkemelerin yasaklanmasi ve bor¢ nedeniyle tutuklanmanin
yasaklanmasi (md.58-59), Fiziki Cezalarin Yasaklanmasi (md.65), Miilkiyet Garantisi md. 55, Cifte
Vergilendirmenin Yasaklanmasi (md.46), Hukuki Esitlik (md.4) ilkeleri de énemli anayasal haklar
arasinda sayilmaktadir. Federal Mahkeme incelemelerinde, ¢zellikle bireysel hak ihlaline iliskin
taleplerde, orantililik ve objektif iyi niyet ilkelerinden de yararlanmaktadir. Bkz.: Jean-Frangois Egli,
"Anayasa Yargilamasinda Sahsi Miiracaat — Isvigre Hukuk Sistemi ve Tecriibeler," Anayasa Yargisi
Dergisi, C.IX, Ankara, 1993, 5s.360-36; Miiller, a.g.e., s.116, dp.33.

e Tung, a.g.e., s.108.

7 Fayre, a.g.e., 5.438.

188 Auer, a.g.e., 5.158.
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Mahkemeye basvuruda bulunulabilir.” 84. maddenin 2. fikrasi tim bu ihlalleri,
Federal islem ve kararlar neticesinde olusmasi halinde, sikayet kapsami disinda
birakmustir'®.  Kanton anayasalarindaki istisnalar hari¢, kantonlarin hukuk

duizenlerindeki tiim islemler, kamu hukuku sikayetinin konusunu olusturmaktadir'®.

Isvigre'de 1970'li yillardan beri tartisilan yargi reformu, 18 Ekim 1999 tarihli Federal
Meclis karariyla hayata gegirilmistir. S6z konusu anayasa degisiklikleri 12 Mart
2000 tarihli referandumla halk tarafindan kabul edilmis ve asamali olarak yiirtirltige
girmigtir. Yapilan yargi reformuyla Federal Mahkemenin yetkileri ve Yiksek

Mahkemede yargilama usulii konusunda kapsaml degisiklikler meydana gelmistir.

Reformdan o6nce Anayasa Mahkemesi gorevini de yiiriiten Federal Mahkeme,
Yargitay’in is yiikiiniin yam sira; idari davalarda Federal Idare Mahkemesi
kararlarina karsi da sikdyet merciidir. Bu nedenle Federal Mahkeme, hem Anayasa
Mahkemesi, hem hukuk davalarinda Temyiz Mahkemesi, hem de Stiper Temyiz

Mahkemesi konumundadir'®’.

2000 yilinda yapilan bu anayasa degisiklikleri, beraberinde {i¢ farkli federal yasayi
getirmistir. Bunlar, 2002 tarihli Federal Mahkeme Yasasi, Federal Ceza Mahkemesi

Yasasi ve 2005 tarihli Federal idare Mahkemesi Yasasidir'**.

Reformla birlikte Isvigre Federal Anayasasi’nin 188. maddesi ve devami, boliim

basligi dahil tamamen degistirilerek 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir'*>.

% Article 84 de la Loi Fédérale: “(1) Le recours au Tribunal fédéral est recevable contre une décision
ou un arrété cantonal pour violation:

a. De droits constitutionnels des citoyens;

b. De concordats;

c. De traités internationaux, sauf s’il s’agit d’une violation de leurs dispositions de droit civil ou

de droit pénal par une décision cantonale;

d. De prescriptions de droit fédéral sur la délimitation de la compétence des autorités a raison de

la matiére ou a raison du lieu.

(2) Dans tous ces cas, le recours n’est toutefois recevable que si la prétendue violation ne peut pas étre
soumise par une action ou par un autre moyen de droit quelconque au Tribunal fédéral ou a une autre
autorité fédérale.” Bkz. http://www.wipo.int/wipolex/fi/text.jsp?file id=125697

%0 Auer, a.g.e., s.174.

' Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, s.782, dp.16.

lgf Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, s.783.

'% Bu kapsamda Isvigre Federal Anayasasi’’nin 4. Bolimiiniin bashg: da "Federal Mahkeme ve Diger
Yargi Mercileri" olarak degistirilmistir. “Chapitre 4: Tribunal Fédéral et Autres Autorités Judiciaires
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“Federal Mahkemenin Rolii” basligini tasiyan 188. maddenin 1. fikrasinda, Federal
Mahkemenin, Konfederasyonun en yiiksek yargi orgami oldugu; 2. fikrasinda,
organizasyon ve yargilama usullerinin kanunla tespit edildigi; 3. fikrasinda ise
Federal Mahkemenin kendi kendini idare ettigi ifade edilerek, mahkemenin

bagimsizlif1 vurgulanmaktadir'®*.

"Federal Mahkemenin Yetkileri" basligini tasiyan 189. madde; Federal Mahkemenin
federal hukuk, uluslararasi hukuk, kantonlar arasi hukuk, kantonlarin anayasal
haklarinin, komiinlerin bagimsizlig1 ve kantonlarin kamu tiizel kisilerinin yararina
olan diger gilivencelerin, siyasi haklarla ilgili federal ve kantonal hiikiimlerin
ihlallerinden dogan uyusmazliklarda yetkili oldugu; Konfederasyon ile Kantonlar
arasinda veya kantonlarin kendi arasindaki uyusmazliklarda karar verecegi; kanunla
Federal Mahkemeye baska yetkiler de verilebilecegi; Federal Meclisin ve Federal
Konseyin islemlerinin Federal Mahkemenin Oniine getirilemeyecegi; istisnalarin

kanunla belirlenecegi kelinde diizenlenmistir.'*”.

(Accepté en votation populaire du 12 mars 2000, en vigueur depuis le ler janvier 2007)” Bkz.:
Michael Hottelier, “Suisse — Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice Supranationale: A
Qui Revient la Protection des Droits Fondamentaux en Europe?”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, C.XX, 2004, s.344.

19 Article 188 de la Constitution: “Réle du Tribunal fédéral;

1 Le Tribunal fédéral est ’autorité judiciaire supréme de la Confédération.

2 La loi régle I’organisation et la procédure.

3 Le Tribunal fédéral s’administre lui-méme.”
(Cevrimigi)http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/bv-alt-f.pdf, 14 Mart 2012.

1% Article 189 de Constitution: “Compétences du Tribunal Fédéral

1.Le Tribunal fédéral connait des contestations pour violation:

a. du droit fédéral;

b. du droit international;

¢. du droit intercantonal;

d. des droits constitutionnels cantonaux;

e. de I"autonomie des communes et des autres garanties accordées par les cantons aux corporations de
droit public;

f. des dispositions fédérales et cantonales sur les droits politiques. (9 Subat 2003’te halk oylamasiyla
kabul edilen bu fikra, 27 Eyliil 2009°da ilga edilmistir.)

2.11 connait des différends entre la Confédération et les cantons ou entre les cantons.

3.La loi peut conférer d’autres compétences au Tribunal fédéral.

4.Les actes de I’Assemblée fédérale et du Conseil fédéral ne peuvent pas étre portés devant le
Tribunal fédéral. Les exceptions sont déterminées par la loi.”
(Cevrimigi)http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/bv-alt-f.pdf, 14 Mart 2012.
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Isvigre Federal Anayasasi’min 191. maddesinin 1. fikrasi; Federal Mahkemeye
basvurma hakkini giivence altina almistir. Ancak maddenin diger fikralar1; garanti
altina alinmis Federal Mahkemeye bagvuru hakkina, 1874 Anayasasi’nmin 113,

maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi sinirlar getirmektedirl%.

Kanun, o©nemli bir hukuki sorun teskil etmeyen itirazlarda dava degeri
Ongoriilebilecegi; belirli alanlarda Federal Mahkemeye basvurma hakkinin
engellenebilecegi ve agik¢a temelsiz bagvurular igin, basitlestirilmis yargilama usulii
getirilebilecegi seklinde diizenlenmistir'®’. Federal Mahkemenin is yiikiinii azaltmak
i¢in, bagvuru hakkina getirilen sinirlamalarin yaninda, birlesik sikayetten kismen
veya tamamen muaf tutma seklinde de simirlamalar getirmistir. Bunun haricinde
yargilamay1, tek hakimli davalar, ti¢ hakimli davalar seklinde kategorilere ayirarak

basitlestirmistir'*®.

"Konfederasyonun Diger Yarg: Organlan" baglifini tagiyan Anayasa’nin 191/a
maddesinin 1. fikrasi;; "Konfederasyon, ilk derece mahkemesi olarak ceza
davalarinda yargilama yapan bir federal ceza mahkemesi olusturur. Federal Ceza
Mahkemesinin diger yetkileri kanunla belirlenir" seklindedir. 191/a maddesinin 2.
fikrasina gore; "Konfederasyon, Federal idarenin yetki alanlarina iligkin kamu
hukuku uyusmazliklarinda gorevli yargi organini olugturur”. S6z konusu hiikiim,
Federal Idare Mahkemesini diizenlememekle beraber, "Federal Idare Mahkemesi
Kanunu i¢in temel olusturmaktadir. Ayni maddenin 3. fikras1 ise; kanuna

Konfederasyonun diger yargi organlarimi kurma hakki vermektedir'®. Isvigre Federal

i Beguin, a.g.e., 5.70.

17 Article 191: “Accés au Tribunal fédéral;

1 La loi garantit ’accés au Tribunal fédéral.

2 Elle peut prévoir une valeur litigieuse minimale pour les contestations qui ne portent pas sur une
question juridique de principe.

3 Elle peut exclure I’accés au Tribunal fédéral dans des domaines déterminés.

4 Elle peut prévoir une procédure simplifiée pour les recours manifestement infondés.” .
(Cevrimigi)http://www.bfim.admin.ch/content/dam/data/staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/bv-alt-f.pdf, 14 Mart 2012.

"% Ozcan, “Isvigre’de Anayasa ...”, 5.786.

" Article 191/a: “Autres autorités judiciaires de la Confédération (12 Mart 2000°de kabul edilen
maddenin 1. fikrasi 1 Nisan 2003te, 2. ve 3. fikralar1 ise 1 Eyliil 2005°te yiiriirliige girmistir.)

1.La Confédération institue un tribunal pénal; celui-ci connait en premiére instance des cas que la loi
attribue a la juridiction fédérale. La loi peut conférer d’autres compétences au tribunal pénal fédéral.
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Anayasasi'nin  191/b maddesi kantonlara, medeni, ceza ve kamu hukuku
alanlarindaki itirazlarda gorevli mahkemeler olusturma yetkisi tanimaktadir®®,
“Yargl Organlarinin Bagimsizhigi” baglikli Anayasa’nin 191/c maddesi ise yargi
organlarinin yargilama faaliyetlerinde kanuna uymak sartiyla bagimsiz oldugunu

diizenlemektedir®".

Isvigre'de 2000 yili sonrasi yapilan ve anayasa sikdyeti kurumunun temelini
olugturan anayasa degisikliklerinin yaninda; 17 Haziran 2005 tarihinde Isvigre
Federal Parlamentosu tarafindan kanunlastirilan ve 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige
giren Federal Mahkeme Yasasi, anayasa sikyeti kurumunun temel niteliklerini,

gergevesini ve usuliinii diizenlemistir®®.

2005 tarihli Federal Mahkeme Yasasi, ¢ok daginik ve sayisiz bireysel bagvuru
yollarin1 "birlesik sikdyet" basligi altinda toplamis, boylece bu hukuk yolunu
basitlestirmistir. Hukuk, ceza ve idari davalarda her bir bireysel sikdyet i¢in tek bir
birlesik sikdyet soz konusudur. Ayrica, eski diizenlemelerde anayasa sikdyeti adi
verilen "kamu hukuku sikdyeti" ile idari yargi sikdyeti tek bir hukuk yolunda,
"birlesik sikayet" baghigi altinda birlestirilmistir. Ayrica yeni sikdyet yolunda kamu
hukuku - 6zel hukuk sikédyet yolu seklinde bir ayrima gidilmemistir. Birlesik sikayete
gore, gerek anayasal haklarin ihlali, gerekse basit bir hak ihlali durumunda

basvurulan yol, birlesik sikdyet yoludur®®.

Eski anayasa gikdyeti kurumunu federal mahkemenin ig yiikiinii azaltmak amaciyla

tasfiye ederek onun yerine birlesik sikdyet kurumunu koymak, ancak buna da bazi

2.La Confédération institue des autorités judiciaires pour connaitre des contestations de droit public
relevant des domaines de compétences de I’administration fédérale.

3.La loi peut instituer d’autres autorités judiciaires de la Confédération.”
(Cevrimigi)http://www.bfm.admin.ch/content/dam//staat_buerger/gesetzgebung/bundesverfassung
/ov-alt-f.pdf, 14 Mart 2012.

% Article 191/b: “Autorités judiciaires des cantons

I.Les cantons instituent des autorités judiciaires pour connaitre des contestations de droit civil et de
droit public ainsi que des affaires pénales.

2.1ls peuvent instituer des autorités judiciaires communes.”

MArticle 191/c: Indépendance des autorités judiciaires

Dans I’exercice de leurs compétences juridictionnelles, les autorités judiciaires sont indépendantes et
ne sont soumises qu’a la loi.

22 9zcan, “Isvigre’de Anayasa ...”, s.786.

%% Ozcan, a.e.
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sinirlamalar getirerek bireysel dzgiirliikler agisindan bariz bir bosluk birakmak, gerek

yargi organlarinda, gerekse doktrinde tartismalara neden olmustur®®,

d-Avusturya Cumhuriyeti

Temellerini Kelsen, Merkls ve Weyrs’in Viyana Okulu’nda bulan ve yasama
islemleri iizerindeki anayasal denetimin anayasa mahkemesinde yogunlastig1 sistem,
ilk kez Cappelletti ve Ritterspach tarafindan “Avusturya Modeli” olarak

adlandirlmistir®®,

Avusturya Anayasa Mahkemesi 1 Kasim 1920 tarihli Federal Anayasa ile
kurulmustur. Mahkemenin kurulusunda ve sonraki on yilinda Kelsen’in etkilerini
gormek miimkiindiir’®. Kelsen Modeli anayasa yargist, biitiin Kita Avrupast tilkeleri

icin Amerika Modeli karsisinda bir alternatif kaynak olusturmustur®®’.

Anayasa yargisi, 1867°de yetkilerin toplandigi Imparatorluk Mahkemesinde
kurumsallasmistir®®®. 1867 Imparatorluk Anayasasi’nin iki organi olan Imparatorluk
Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesinin mirasidir. Yiiksek Idare Mahkemesi,

meclis iiyelerinin sorumlulugunda; Imparatorluk Mahkemesi ise idare tarafindan

% Agir bir anayasal hak ihlali s6z konusu olsa dahi, davanin degeri getirilmis olan sinir bedel altinda
kalirsa, Federal Mahkemeye sikdyet yolu kapalidir. Gergi Federal Mahkeme, dava konusu sinir
bedelin altinda kalsa dahi, hukuki meseleyi ¢ok ciddi olarak goriirse, sikdyet yolunu agarak bireysel
sikdyeti kabul edebilir, ancak bu yol istisna teskil etmektedir. Ayrica, Federal Anayasa’nin 191.
maddenin 3. fikrasina gore, birlesik sikdyet yoluna bazi alanlarda bagvurulamayacag
diizenlendiginden, bu alanlarda anayasal haklarin ihlal edilebilmesi s6z konusu olabilir.

Bu sistemin bir diger sakincasi da, kanton iglemleri tarafindan anayasal haklarin ihlali séz konusu
oldugunda, kanton islemlerine kars: birlesik sikdyet yoluna gidilemez ise; federal mahkemeye dava
agilamamaktadir. Anayasa sikdyeti, ne zaman birlesik sikdyet yolu imkansiz ise o zaman miimkiin
olacaktir. Ancak, ikincil sikdyet yalmz kanton yiiksek mahkeme kararlarina karsi gidilecek bir yol
olmalidir Bkz.: Ozcan, “isvigre’de Anayasa ...”, 5.787-788.

%5 Kanadoglu, a.g.e., s.50.

% Ashinda Kelsen’in projesi, bugiin anladigimiz anlamda yasama normlarinin somut denetimi
degildir. Federal hiikiimetin bagvurulari iizerine, eyalet kanunlarinin Anayasa’ya aykirihginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesidir (md.76). Yiksek idare Mahkemesi ise, sadece
bireysel islemlerin hukukiligini bildirmektedir (md.68). Bu hiikiim, yayimlanmis kanunlarin
denetlenmesinin ve diizenlemenin hukukiginde siiphe duyulmasi halinde, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurularin 6niinii kesmek igin diizenlenmistir. Bkz.: Otto Ofersmann; “Le Control
Concret en Autriche”, Le Controle de Constitutionnalité par Voie Préjudicielle — Quelles Pratiques?,
Institut Louis Favoeu, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2009, p.94.

7 Roussea, a.g.e., p. 22.

2% Bkz.: imparatorluk Mahkemesinin diizenlendigi 21 Aralik 1867 tarihli Anayasa’nin 3. maddesinin
b bendi ile Mahkemenin kurulus ve isleyisini diizenleyen 18 Nisan 1869 tarihli Imparatorluk
Mahkemesi Hakkinda Kanun .
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vatandaslarin haklarmm ihlalinin bildiriminde yetkilidir®”®. Diger bir ifadeyle,
Imparatorluk Mahkemesi, haklarin ihlali halinde, idari islemlerin denetiminde
yetkili; ancak genel normlarin denetiminde yetkisizdir. Bu durum monarsik
karakterli hiikiimet sisteminde, monarkin sorumsuz, dokunulmaz, genelde devlet

iradesini temsil, 6zelde ise yasama ve yiiriitme yetkilerinden kaynaklanmaktadir®'°.

1919°da ¢ikarilan bir yasa ile yurttaglarin Anayasa ile giivence altina alinmis siyasal
haklarin1 idarenin keyfi islemlerine karsi koruyan Imparatorluk Mahkemesi, bu
gorevini 1920’de kurulan Anayasa Mahkemesine devretmigtir. 1 Ekim 1920 tarihli
Avusturya Anayasasi, yalnizca anayasallik sorunlari konusunda uzman ve
merkezilesmis bir Anayasa Mahkemesi yaratmakla kalmamis, ayni zamanda bu
Mahkemeye bir denetim yetkisi de vermistir. 1920°de yapilan bu biiyiik degisiklikle,
kanunlar {izerinde de denetim olanag: getirilmistir. 1920 Anayasasi’nin 140. maddesi
uyarinca; Anayasa Mahkemesi, federal kanunlar1 ve eyalet kanunlarini anayasaya
aykir1 olduklar gerekgesiyle iptal edebilir”!. Dolayisiyla, 1920°den beri sz konusu
denetimle birlikte, anayasa tarafindan taninan haklar agisindan koruma

mekanizmasinin devreye girdigi anlagilmaktadir®'?.

1920 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi hékimleri diginda, Avusturya’da
hékimlerin anayasaya aykirilik denetimi yapma yetkileri bulunmadigi gibi,
anayasaya aykiri oldugunu disiindiikleri bir kanunu ihlal etme yetkisinden de

yoksundurlar.

29 Ofersmann, a.g.e., $.93.

% Felix Ermacora, “Procedures et Techniques de Protection des Droits Fondamentaux — Cour
Constitutionnelle Autrichienne”, RIDC, C.XXXIII, No.2, Avril-Juin 1981, p.419.

w2 Avusturya Anayasasi madde 140/1: “Anayasa Mahkemesi; Danistay’in, Yiiksek Mahkemenin,
yetkili bir temyiz mahkemesinin, bir bagimsiz idare mahkemesinin, ya da Federal ihale Makaminin
miiracaatiyla, bir Federal veya Eyalet Kanunu’nun anayasaya aykiri olup olmadigma hitkmeder.
Ancak, Anayasa Mahkemesi bir derdest davada bu kanunu uygulayacak ise, bu incelemeyi resen
gergeklestirir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Federal Hiikiimetin miiracaatiyla bir Eyalet kanununun ve
keza Eyalet Hiikiimetinin, Milli Konsey iiyelerinin iigte birinin, ya da Federal Konsey iiyelerinin iigte
birinin miiracaatiyla Federal Kanunlarin Anayasa’ya aykiri olup olmadigina hiikmeder. Eyalet
Anayasasi’nda, Eyalet Meclisi iiyelerinin {igte birinin miiracaatiyla eyalet kanunlarinin Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulabilecegi hiikkmii vazedilebilir. Anayasa Mahkemesi ayrica, sikdyete konu
kanunun miiracaat sahibine uygulanmis olmasi kaydiyla, bir kanunun sahsi haklarini dogrudan ihlal
ettigi iddiasina sahip bir kisinin miiracaatiyla, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olup olmadiklarini tayin
eder. Mahkeme, bu tespiti yaparken herhangi bir yargi karari almaz, ya da hiikiim ihdas etmez.
89’uncu maddenin tiglincii fikrasi gerekli degisikliklerle bu tiirden miiracaatlara uygulanir.”
(Cevrimigi) hppt:// www.adalet.gov.tr/.../anayasalar/.../04-AVUSTURY A%201-98.doc

2z Ermacora, a.g.e., s.426.
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Avusturya sistemine gore, Anayasa Mahkemesini harekete gecirmek yargisal degil,
siyasi organlarin bagvurusuyla miimkiindiir; ancak 1929’da anayasada yapilan
degisiklikle Mahkemeyi harekete gegirme yetkisi, siyasi organlar yaninda, Yiiksek
Mahkemelere de verilmistir. Diger bir ifadeyle, Yiiksek Mahkemelerin anayasaya

uygunluk denetimine bagvurabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesinin gorevleri biiyiik dlglide
genisletilmigtir. Mahkemenin goérevini ikili bir hale getiren bu degisiklik,
Mahkemeye, kanunun denetlenme stirecini kendi baglatma yiikiimliiliigii getirmistir.
Boylelikle Mahkeme, kendini re’sen gérevlendirip kanunun denetimini

yapabilecektir®">.

Avusturya Anayasa Mahkemesi yetki uyusmazliklarini, yasama organinin iglemlerini
ve milletleraras: sozlesmelerin denetimini, se¢im denetim islerini ve idari organlarin
kararlarina karsi anayasa sikdyetlerini incelemekle yetkilidir. Genis bir yetki alanina
sahip olan Avusturya Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin biiyiikk ¢ogunlugunu

anayasa sikayetleri olusturmaktaydi®'.

Mahkemenin norm denetimi alamindaki yetkilerini Anayasa’min 139, 139a, 140 ve
140a maddeleri diizenlemektedir?'"”. Anayasa’nin 144. maddesi ise, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda Anayasa Mahkemesinin yetkilerini diizenlemektedir. Bu
madde ile kigilere idarenin eylem ya da islemlerinin anayasayla giivence altina

alinmis haklarint ihlal ettigi gerekgesiyle sikdyet yoluna gitmelerinin yani sira,

*Y Ofersmann, a.g.e., 5.95.

Y Kanadoglu, a.g.e., s. 50.

25 Madde 139/1: “Anayasa Mahkemesi, bir mahkemenin, bagimsiz idare mahkemesinin, ya da
Federal Thale Makaminin miiracaatiyla, bir federal ya da eyalet makaminin ¢ikardigi kararnamelerin
kanuna aykiri olup olmadigini hitkme baglar...”

Madde 139a: “Anayasa Mahkemesi, bir mahkemenin, bagimsiz idare mahkemesinin, ya da Federal
ihale Makaminin miiracaatiyla, yeniden diizenlenen bir kanuna (bir antlasmanin) iliskin ilanlarda
kanuna aykir1 olup olmadigini hitkme baglar...”

Madde 140/1: “Anayasa Mahkemesi; Danigtay’in, Yiiksek Mahkemenin, yetkili bir temyiz
mahkemesinin, bir bagimsiz idare mahkemesinin, ya da Federal Thale Makaminin miiracaatiyla, bir
Federal veya Eyalet Kanununun Anayasa’ya aykiri olup olmadigina hitkmeder...”

Madde 140a/1: “Anayasa Mahkemesi antlagmalarin Anayasa’ya aykiriliklarina hitkmedebilir. 50’nci
madde uyarinca Milli Konsey tarafindan onaylanmis antlasmalar ile 16’nc1 maddenin birinci fikrasi
uyarinca kanunlarda degisiklik yapilmasini gerektiren, ya da kanunlari tadil eden antlasmalar 140°inc1
madde hiikiimlerine tabidir. Bunun disinda kalan diger tiim antlagmalar 139’uncu madde hiikiimlerine
tabidir...”
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yasaya aykirt bir kanun hitkmiinde kararnamenin, anayasaya aykiri bir yasanin ya da
hukuka aykir1 bir uluslararasi s6zlesmenin uygulanmasindan dolayi, haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla sikdyet yoluna bagvurabilme hakki taninmustir®'®. Anayasa’nin
144. maddesinde, “temel haklar” ifadesi yerine, “anayasal haklar” ifadesi

kullanilarak, sikdyet konusu haklarin kapsami genis tutulmustur.

1867°den beri bu maddeyi uygulayan Mahkemenin, bu konudaki igtihatlarinda
stireklilik vardir. Doktrinde s6z konusu maddeye Anayasa Mahkemesinin hayat

verdigi ifade edilmektedir*'”.

Anayasa Mahkemesinin Avusturya Anayasasi’min 140. maddesine dayanarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunu ve 139. maddeye dayanarak kanun hiikmiinde
kararnamelerin kanuna uygunlugunu re’sen inceleme yetkisi bulunmaktadir.
Mahkeme, federal ya da eyalet kanununun anayasalligina karar vermede de
yetkilidir. Boylece 144. maddeye dayamilarak agilan gikdyet davasi aracilifiyla,
sikdyetin konusu olan islemlerin dayandigi normlarin anayasal yargi denetimi de
yapilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesine yapilan anayasa
sikdyeti bagvurularinda, yalmzca idari islemler davanin konusu olabilirken, kisilerin
bu dava araciligi ile kanunkoyucunun haksizliklarina ve kanuna aykirt kanun

S o s
hiikmiinde kararnamelere kars1 korunmalar1 da miimkiindiir 5,

Avusturya federal yapili bir devlet olmasina ragmen, eyaletlerin kendi anayasa

yargisi organi ve uygulamalar1 yoktur. Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, eyaletler

1 Madde 144: “(1) Anayasa Mahkemesi; basvuru sahibinin, ilgili kararin bagvuru sahibinin anayasal
haklarini ihlal ettigi, ya da basvuru sahibinin sahsi haklarinin hukuka aykir bir kararname, yeniden
yaymmlanan bir kanunun (bir antlasmanin) hukuka aykir1 olarak yiiriirliige girmis olmasi, Anayasa’ya
aykirt bir kanun, ya da hukuka aykiri bir antlasma ile ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi kaydiyla,
idari makamlarin kararlar1 hakkinda hiikiim verir. Sikdyet ancak, bununla ilgili yasal yollar tamamen
tiiketilmis ise yapilabilir.

(2) Anayasa Mahkemesi; makul sartlarda sikdyetin sonuca ulasma gansi gérmemis ise, ya da
karardan bir anayasal meseleyi halletmesi beklenmiyor ise, yargilamadan ©nce bir sikéyeti
reddedebilir. Goriillecek davanin 133’tincii madde hitkmiine gére Damistay’in yetkisi disinda
birakildig: hallerde, davanin reddi kabule sayan degildir.

(3) Anayasa Mahkemesi; sikdyete konu kararin yukaridaki birinci fikrada kastedilen anlamdaki bir
hakk: ihlal etmedigini tespit eder ve goriilecek dava 133’lincii madde hiikmiine gore Danistay’m
yetkisi diginda birakilmamis ise, bu karar ile basvuru sahibinin bir baska hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti igin, bagvuru sahibinin talebiyle bu sikdyeti Danistay’a havale eder. Yukaridaki
ikinci fikrada belirtilen kararlar igin de bu fikra hitkmii gerekli degisikliklerle uygulanir.”

*'7 Ermacora, a.g.e., 5.422,

8 Ofersmann, a.g.e., 5.96.
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adina da anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gorev
alanina giren konularda diger devlet organlarinin hicbir yetkisi bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin anayasa yargisi denetimi yetkilerini tekelinde toplamis
olmasi, ozellikle de normlart iptal tekeli, diger anayasa organlarinin kararlarinda
anayasasal kurallar1 esas alamayacaklari anlamini tagimaz. Tim devlet organlari,
hepsinden 6nce de diger mahkemeler, anayasaya uygun yorum yoluyla anayasal

kurallari somut olaylara uygulamakla yiikiimliidiirler®'?,

Anayasa Mahkemesi, bazen 6zel idare yargici bazen ikili gérevi nedeniyle, re’sen
bagvuran ya da gorevlendirilen anayasa yargici olarak somut norm denetimi
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilik nedeniyle

hukuk kurallarini denetleme ve iptal yetkisine sahiptirm.
e-Macaristan Cumhuriyeti

14 Kasim 2011°de kabul edilen Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu, yeni
yapilan Macaristan Anayasas! ile birlikte 1 Ocak 2012°de yiiriirliige girmistir®'. Bu
kanunun kabul edilmesinin asil nedeni, yeni Anayasa’da olusturulan Macaristan
Anayasa yargisinin detaylarim diizenlemek ve yeni sistemi degerlendirmektir.
Yapilan bu degisikliklerle actio popularis ortadan kaldirilarak, Macaristan’daki

anayasa sikdyeti kurumu, Alman modeline daha yakin hale getirilmistirzzz.

71 maddeden olusan 20 Eyliil 1949 tarihli Macaristan Anayasasi’nin 45-61.
maddeleri, vatandaslarin haklar1 ve 6devlerini diizenlenmistir. 1949 ile 1957
arasindaki donemde Macaristan Anayasasi'nda 11 kez degisiklik yapilmus;
1960’larin sonu ile 1970’lerde sosyalist devletlerde yeni anayasalarin yapim siireci

baglamustir.

ue Tung, a.g.e., s.120-121.
0 Ofersmann, a.g.e., s.97.
2 (Cevrimigi) Act No.2011/CLI, http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)017-e.pdf,

2 Temmuz 2012
222 Katalin Kelemen, “The Hungarian Constitutional Court in the New Constitutional Framework™, s.1. Bkz.:

(Cevrimigi)www.academia.edu/1 760644/The _Hungarian Constitutional Court in_the new
_constitutional framework, 4.07.2012.
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Macaristan, biitliniiyle yeni bir anayasa yerine, mevcut Anayasasi’nda revizyon
yapma yolunu tercih etmis ve Anayasa Degisikliklerini Hazirlama Komisyonu bir
taslak metin ortaya koymustur. Hazirlanan bu taslak, 19 Subat 1972 tarihinde kabul
edilmistir. Sekil olarak 1949 tarihli anayasa gibi géziikmesine ragmen, 19 Subat
1949 tarihli Macaristan Halk Cumbhuriyeti Anayasasi, aslinda onceki metinden

kapsamli ve 6nemli degisiklikler icermesiyle, yeni bir anayasadir.

Yapilan degigiklikler sonrasinda, 78 maddeye ¢ikan 1972 tarihli Macaristan
Anayasasi, 10 boliimden olusmaktadir. Anayasa’da diizenlenen “haklar”, degisik
boliimlere dagilsa da “Vatandaslarin Haklar1 ve Odevleri” baslikli 7. Bsliimiin 54-70.

maddelerinde hak ve ddevler diizenlenmistir.

Sosyalist rejimin ¢okiisli sonrasinda bagimsizligina tekrar kavusan Macaristan’da 11
Ocak 1989°da Ulusal Meclisin gikardigi bir yasa ile ¢ok partili sistem kurulmustur.
Ancak Komiinist Partisi Bagkaninin asiri baskici tutumu, ekonomik iflas, siyasi
hiiklimetin  kétii  yonetimi  Macaristan’da  anayasal degisim siirecini de

hizlandirmigtir®®,

31.12.1990 tarihli Macaristan Anayasasi, 15 bolim altinda toplam 78 maddeden
olugmaktadir. Yargiya ait hiikiimler degisik kisimlarda yer almakta; “Haklar” ise 12.

Boliimiin 45-50. maddelerinde diizenlenmistir.

1990°in basina kadar Macaristan’da anayasa yargisi mevcut degildi. Anayasa’da
yapilan 1989 degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasi saglanmis, kurulus
ve yetkileri 23 Ekim 1989 tarih ve XXXI sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu ile

yiirtirlik kazanmistir®’,

Ocak 1990 Anayasa degisikligiyle kurulan ilk kurum Anayasa Mahkemesidir.
Macaristan’da yargi organi, Macaristan Yiiksek Mahkemesi, Bagkent Mahkemesi,
ilge mahkemeleri ve diger yerel mahkemelerden olugmaktadir. Anayasa Mahkemesi

Kanunu’nun baglangi¢ bdéliimiinde, mahkemenin hukuk devletini gelistirecegine,

22 Catherine Dupré, “L’importation Juridique et la Cour Constitutionnelle Hongroise: L’exemple du
Droit a la Dignité Humaine”, These de doctorat de I’Institute, Universitaire Européen, 1998, p.5.
24 (Cevirimigi) http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-f.pdf, 19 Haziran 2012.
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anayasada yazili temel haklar1 ve anayasal diizeni koruyacagina, karsilikli bir denge
kurarak kuvvetler ayriligin1 destekleyecegine ve anayasal koruma saglayan yiiksek

bir organ olacagina yer verilmektedir®*’.

Macaristan Anayasasi’'nin 1 Ocak 1990 tarihinde faaliyete gecen Anayasa
Mahkemesinin gorevleri ile ilgili 4. Béliimiinde su duzenlemeler yer almaktadir:
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol eder ve kanunla
kendisine verilen yetkileri kullanir. Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirt oldugunu
tespit ettigi her ttrlii kanunu iptal eder. Kanunen miimkiin olan hallerde herkes

Anayasa Mahkemesine bagvurabilir®*®.

Macaristan Anayasa Mahkemesinde kanunlarin anayasaya uygunlugu, hem o6nleyici
denetim hem de giderici denetim yoluyla yapilmaktadir. Bu denetimleri yapma
yetkisinin ayni yargi organina verilmis olmasi yoniiyle de, merkezilesmis anayasa

yargis1 denetimi sz konusudur®’.

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 1. maddesinde Mahkemenin denetim yetkileri
asagidaki sekilde siralanmaktadir: Kanun tasarilarinin, meclisge kabul edilmis fakat
henliz yayimlanmamig kanunlarin, Millet Meclisi i¢ tiiziigiiniin ve uluslararasi
sozlesmelerin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol etmek; kanunlarin ve diger yasama
tasarruflarinin  anayasaya uygunlugunu denetlemek; yasama tasarruflarinin
uluslararas1 sozlesmelere uygunlugunu kontrol etmek; anayasa ile teminat altina
alinmis haklarin ihlali nedeniyle olusan anayasa sikdyetlerini incelemek; ihmal ile
ortaya ¢ikan anayasa aykiriliklarini gidermek; devletin iistiin organlari ile 6zerk
bolgeler arasinda ve bunlarin birbirleri arasinda olugan yetki ihtilaflarmi ¢ézmek;

anayasa hiikimlerini yorumlamak.

Macaristan Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin, diger {ilkelerin Anayasa
Mahkemeleri ile karsilastirildiginda, g¢ok daha genis oldugu goriilmektedir.

Macaristan Anayasa Mahkemesi hem soyut norm hem de somut norm denetimi

2 Dupré, a.g.e., s.7.

?26 Laszlo Solyom, “Macaristan Anayasa Mahkemesinin Toplumsal Sistem Degisikligi Igerisindeki
Rolii”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.IX, Ankara,1992, s.287.

7 Tung, a.g.e., s.148.
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yoluyla anayasaya aykirihk iddialarim incelemektedir. Macaristan Anayasa
Mahkemesi, idari iglemler dahil tiim hukuki igslemleri denetleme yetkisinin yaninda,

her zaman ve her asamada yasa yapim siirecine miidahale yetkisine de sahiptir™®.

Macaristan’da bireylerin Anayasa Mahkemelerine bagvuru hakk: iki sekilde
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, bir kanun hikmiine karsi herhangi bir bireyin
basvurusuna imkan veren actio popularis ya da “halk davasi”dir. Macaristan’da
actio popularis i¢in oldukca genis bir uygulama alani bulunmaktadir. Vatandaslar
belirli bir yasal diizenlemeyle herhangi bir kisisel menfaat iligkisi i¢inde olmasalar
dahi, bu yasal diizenlemenin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuru hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bu davalarda, bireylerin yaptig1 basvurular
bir tiir soyut norm denetimi ile sonuglanmaktadir. Macaristan’da soyut norm
denetimi i¢in herkesin basvuru yetkisinin olmasi, soyut norm denetimini popiiler

davanin somutlagmis bigimine doniistiirmiistiir®’,

Bireylerin Anayasa Mahkemelerine bagvurmasi igin 6ngoriilen diger yol ise anayasa
sikdyetidir. Anayasa sikdyeti, anayasal haklari ihlal edilen bireylere taninan bir yargi
yoludur. Anayasa sikayeti, genellikle idarenin ya da yargiin bireysel islemlerine
kars1 bagvurulan bir yoldur. Anayasa tarafindan teminat altina alinmig temel haklarin,
bir idari tasarruf veya yargi karari ile ihlal edilmesi halinde, yapilan bagvurulardan
gerekli korumay1 saglayamadigini ileri siiren vatandaslar “anayasal itiraz” yoluyla

Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler’.

Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 48. maddesi, Macaristan’da Anayasa
Mahkemesine dogrudan bagvuruyu ongérmistiir. Yasakoyucunun eylemi ya da
eylemsizliginden kaynaklanan ve anayasa’da giivence altina alinan haklarin ihlali séz
konusu oldugu zaman herkes Anayasa Mahkemesini harekete gegirebilir. Anayasa
sikdyeti, bagvuru sahibinin temel haklarinda ihlalin ortaya ¢ikmamis olmasi
durumunda basvuru yapabildigi “actio popularis” ile karistirilmamalidir. Halk
davasi, temel haklar1 objektif anlamda, diger bir ifadeyle ihlal veya menfaat kosulu

aranmaksizin koruma aracidir. Anayasal bagvuru hakkini taniyan Macaristan’da

#% Kanadoglu, a.g.e., 5.10.

9 Goztepe, a.g.e., 5.37.
9 Kaboglu, a.g.e., 5.65.
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uygulanan actio popularis, Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii de ileri derecede

artt1r1’r11$t1r23 "

Macaristan Anayasasi’nda giivence altina alinmis haklari, anayasaya aykir1 bir hukuk
normuyla ihlal edilenler, diger bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartiyla ve anayasal
hakkin korunmasinin saglanamamig olmasi gerekgesiyle bu normun iptali igin
Anayasa Mahkemesine anayasa sikdyetinde bulunabilirler. Kesinlesmis mahkeme
kararlar1 ya da baglayict idari kararlar anayasa sikdyetinin  konusunu

olusturmazlar®?,

Macaristan Anayasa Mahkemesi kuruldugu tarihten itibaren temel haklarin yeniden
yapilandirilmasina katki saglamaktadir. Bu durum, Macaristan’daki anayasa sikayeti
kurumunu, diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, ©zel bir konuma
getirmektedir. Ancak Macaristan’daki anayasa sikayetini ger¢ek bir Anayasa sikayeti
olarak degerlendirmek giigtiir; zira davanin konusu, bir temel hak ve 6zgiirliigiin
dogrudan ihlaline neden olan islem degil, bu islemin dayanag olan yasal
diizenlemedir. Bu, daha ziyade normlarin a posteriori denetimi usuliiniin bireysel
hak ihlali sartina baglanmis bir versiyonu olarak goriilebilir. Anayasa Mahkemesinin
bu bagvurular tizerine verdigi kararlarin etkileri de a posteriori denetimin etkileri ile
aynidir. Ancak, bireyler ayni sonuglara, 6zel bir kosul aranmadan daha kolay bir usul
olan halk sikdyeti ile de ulasabilmektedirler. Bu nedenle Anayasa sikayeti sayisi, a

posteriori norm denetimi bagvurusu sayisina oranla oldukga diisiik kalmaktadir.

Anayasa sikayeti, oncelikle, haklar ihlal edilen birey i¢in Ongériilen bir hukuk
yoludur. Fakat ayni zamanda a posteriori denetimin bir versiyonudur. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunlugun bekgisi olduguna gore, ortada

Anayasa’ya uygunlugu denetlenecek bir yasal norm olmalidir.

1989°da yapilan anayasa degigikliklerinin yeterli oldugunu ileri siirenler olmasina
ragmen, 2010°da yeni bir Anayasa’nin hazirlik galismalarina baslanmistir. 25 Nisan

2011°de kabul edilerek 1.1.2012°de yiiriirliige giren Macaristan Anayasasi, temel

231

" Kaboglu, a.g.e., 5.98-99.
2 Goztepe, a.g.e., s.37.
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haklarin korunmasini, hukukun istiinliigtinii ve demokratik toplum ilkelerini yeni

anayasal diizende daha 6n plana <;11‘<arrm:;‘t1r233 .

Anayasa’nin 6zgurliiklerle ilgili 1. maddesi, devredilemez ve ihlal edilemez temel
insan haklarina uyulmasi gerektigini; bu haklarin korunmasinin da devletin asli
yiikiimliiliigiinde oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu madde, Macaristan’in
bireysel ve kolektif temel haklart tamidigini; temel hak ve &devlerle ilgili

diizenlemelerin ise ancak kanunla yapilabilecegini 6ngérmektedir.

25 Nisan 2011 tarihli Macaristan Anayasasi’nin 24. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin koruyucusu olan en yiiksek organdir. S6z konusu

maddenin 2. fikrasi ise, Anayasa Mahkemesinin gorevlerini diizenlemektedir™.

Anayasa Mahkemesi, ylrirliige girmemis kanunlarin anayasaya uygunlugunu
incelemek(a), somut olayda, uygulanan yasa hiikmiiniin anayasaya uygunlugunu
denetlemek(b), Anayasal bagvuru ilizerine somut bir olayda uygulanan hukuk
kuralinin anayasaya uygunlugunu denetlemek(c), anayasal bagvuru iizerine yargi
kararlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemek(d), hiikiimetin, milletvekillerinin
dortte birinin ya da ombudsmaninin inisiyatifi {lizerine, hukuk normlarmin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek(e), hukuk normunun uluslararasi antlasmaya

aykinhigimi incelemek(f), organik kanun ya da anayasada verilen diger yetki ve

233
Kelemen, a.g.e., s.2.

234 “ Article 24 (Cour Constitutionnelle):

(1) La Cour constitutionnelle est I’organe supreme de protection de la Loi fondamentale.

(2) La Cour constitutionnelle: a) examine la compatibilité avec la Loi fondamentale des lois adoptées
mais non encore promulguées; b) supervise, sur initiative judiciaire, la compatibilité d’une norme
juridique a appliquer dans une affaire spécifique avec la Loi fondamentale; c¢) supervise, sur la base
d’un recours de constitutionnalité, la compatibilité d’une regle de droit appliquée dans une affaire
spécifique ou d’une décision judiciaire avec la Loi fondamentale; d) supervise, sur la base d'un
recours de constitutionnalité la compatibilité des décisions judiciaires avec la Loi fondamentale; e)
supervise, sur I’initiative du Gouvernement, d’un quart des députés ou du médiateur des droits
fondamentaux, la compatibilité des normes juridiques avec la Loi fondamentale; f) examine si les
normes juridiques ne sont pas contraires aux traités internationaux; g) remplit d’autres missions et
exerce d’autres compétences déterminées dans la Loi fondamentale ou dans une loi organique.

(3) La Cour constitutionnelle a) dans sa compétence incluse aux alinéas b), c) et e) du paragraphe (2),
peut annuler toute norme juridique, ou toute disposition d’une norme juridique, contraire a la Loi
fondamentale; b) dans sa compétence incluse a 1’alinéa d) du paragraphe (2), peut annuler toute
décision judiciaire contraire a la Loi fondamentale; ¢) dans sa compétence incluse a I’alinéa f) du
paragraphe (2), peut annuler toute norme juridique ou toute disposition d’une norme juridique
contraire aux traités internationaux et elle établit d’autres conséquences juridiques prévues dans la loi
organique.”
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gorevleri yapmak(g)’'la gorevlidir. 24. maddenin 3. fikrasinda da; Anayasa
Mahkemesi, maddenin 2. fikrasinin b, ¢ ve e bentlerindeki yetkilerini kullamirken,
anayasaya aykir bir hukuk normunun tiimiinii ya da bir hiikkmiinii; d bendindeki
yetkisini kullanirken, anayasaya aykir1 bir yargi kararini; f bendindeki yetkisini
kullanirken, uluslararasi antlagmalara aykiri bir hukuk normunun tamamini ya da bir

hiikmiinii iptal edebilir®®,

14 Kasim 2011°de kabul edilen Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu, yeni
yapilan Macaristan Anayasas ile birlikte 1 Ocak 2012’°de yiiriirliige girmistir™°. Bu
kanunun kabul edilmesinin asil nedeni, yeni Anayasa’da olusturulan Macaristan

Anayasa yargisinin detaylarini diizenlemek ve yeni sistemi degerlendirmektir.

Yeni anayasa, actio popularis’i kaldirarak; Anayasa’nin 6. maddesiyle etkin bir “a
priori denetim” mekanizmasi getirmistir. Bu maddenin 2. fikrasiyla, “Ulusal meclis,
onaylanan kanunun anayasaya uygunlugu hakkinda fikir almak i¢in kanunu,
hiikiimetin, meclis baskaninin veya kanunu teklif edenin inisiyatifiyle, Anayasa

Mahkemesine génderebilir.

6. maddenin diger fikralarinda da, meclis tarafindan kabul edilen kanunlarin,
Cumhurbagkan: tarafindan imzalanmasi veya Cumhurbagkanimin anayasallik
denetimini baslatmak igin kanunlarin Anayasa Mahkemesine génderilme usulleri

ayrintili olarak diizenlenmektedir™’.

235
Kelemen, a.g.e., s.3.

2% (Cevrimigi) Act No.2011/CLI, http:/www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-REF(2012)017-¢.pdf,
2 Temmuz 2012

=7 Article 6: “(1) L’initiative de la loi appartient au Président de la République, au Gouvernement, a
toutes les commissions de I’ Assemblée nationale et a chaque député.

(2) L’ Assemblée nationale peut — sur proposition faite par I’initiateur de la loi, par le Gouvernement
ou par le président de 1’Assemblée avant le vote final a transmettre la loi approuvée a la Cour
constitutionnelle pour que celle-ci exprime son avis sur la compatibilité de la loi avec la Loi
fondamentale. L’ Assemblée nationale décide du sort de la proposition apres le vote final. Si la
proposition est acceptée, le président de 1’ Assemblée nationale transmet sans délai la loi approuvée a
la Cour constitutionnelle pour que celle-ci examine la compatibilité de la loi avec la Loi fondamentale.

(3) La loi adoptée par I’ Assemblée nationale est signée par le président de I’Assemblée nationale, qui
la transmet au Président de la République dans un délai de cinq jours. Dans les cinq jours, a compter
de sa réception, le Président de la République signe la loi qui lui a été soumise et assure sa
promulgation par une publication au Journal officiel. Si I’ Assemblée nationale a transmis la loi a la
Cour constitutionnelle conformément aux dispositions du paragraphe (2) pour que celle-ci examine sa
compatibilité avec la Loi fondamentale, le président de 1’ Assemblée nationale ne peut signer la loi et
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Anayasa’nin 24. maddesinin son paragrafina dayamlarak hazirlanan Anayasa

Mahkemesi Kanunuyla, Anayasa Mahkemesine yeni yetkiler verilmektedir.

Anayasa sikdyetine yeni bir gekil veren Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu,
anayasa sikdyeti bagvurusu igin tiim gerekli detaylart diizenlemektedir. Bu
diizenlemeye gére anayasa sikdyeti, 3 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki, daha
onceden Actio popularis nedeniyle, yaygin olmayan anayasa sikdyetidir. Tiim hukuk

yollari tiikendikten sonra, somut olayda uygulanan kurala kars: yapilabilen itirazdir.

Diger iki yeni anayasa sikdyeti sekli ise, tamamen Alman modeline uygun olarak
olusturulmustur. Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 27. maddesiyle herkese, anayasal
hakkini ihlal eden bir yargi kararina karsi itiraz hakki taninarak, gergek bir
“Verfassungsbeschwerde” olusturulmustur. Yeni olusturulan ikinci sikdyet sekli ise,
agilmig bir dava olmaksizin, kisiyi dogrudan etkileyen kurala karsi itiraz
edilebilmesidir. Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nun 26. maddesinin 2. paragrafina
dayanan bu anayasa sikdyeti sekli, sadece, idarenin spesifik bir islemine ve
ylirlitmenin iglemine gerek duyulmadan anayasal haklarin engellenmesi halinde

meveuttur®®,

Anayasa sikdyetinin bu iki yeni tiirti, 1 Ocak 2012 itibariyla kaldirilacak olan actio
popularis’in yerine ge¢mesi i¢in olusturulmustur. Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nda
en ¢ok tartisilan nokta, “actio popularis”e dayanilarak agilan davalarin nasil
sonuglanacagidir. Bu sorun 71. madde ile yeni anayasanin yiiriirliige girmesiyle
¢ozlimlenecektir. Buna gore, agilan bu davalarda karar verilmeyecektir. Ancak actio
popularis’e basvuran kisi ya da gruplarin yeni hukuk kurallarina gore itiraz etme
yetkisi vardir. Anayasa sikdyetine bagvurabilmesi igin davaciya Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun 26. maddesindeki sartlarin yerine getirilmesi durumunda 31 Mart
2012’ye kadar stire verilmistir. Eger, soz konusu anayasaya aykiri kuralin mahkeme

tarafindan uygulanmasi ya da idarenin spesifik bir islemine gerek duyulmaksizin

I’envoyer au Président de la République que si la Cour constitutionnelle a déclaré qu’elle n’était pas

inconstitutionnelle...”

238
Kelemen, a.g.e., s.8.
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dogrudan sikayetcinin bir hakkinin ihlali halinde, actio popularis, anayasa sikédyeti

goriintigtinde tekrardan diizenlenmis olmaktadir.

Macaristan anayasa yargisini yeniden yapilandiran yeni Anayasa Mahkemesi
Kanunu, anayasa sikdyeti kurumunu Alman modeline daha da yakinlagtirmigtir.
1 Ocak 2012’den itibaren, davacilar her olayda kisisel ¢ikarini ispatlamak zorunda
oldugundan, Mahkemeye daha zor ulasabilmektedirler. Ancak diger taraftan, yargi
kararlarina karsi da Anayasa Mahkemesine gidilebilmesi getirilen onemli bir

degisikliktir™,

2- Bireysel Basvurunun Latin Amerika’daki Gelisimi

19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin ilk yarisinda Latin Amerikan Anayasalari i¢in
ABD’nin yaygin anayasallik denetimi yapan Yiiksek Mahkemesi érnek alinirken, 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yazili yeni anayasalarda Avrupa tipi merkezilesmis
ve Ozel anayasa yargisimn etkileri goriilmektedir. Ozellikle Almanya ve Ispanya
Anayasa Mahkemelerinin Latin Amerika’daki anayasa yargisinin gelisimine goz ardi

edilemeyecek katkilar1 olmustur®*.

Latin Amerika genelinde Meksika, Arjantin ve Brezilya’nin sosyal ve siyasal yonden
tagidig1 6neme paralel olarak, bu cografyada anayasa yargisinin durumu hakkinda bu

tilkelerdeki kurumsallagma diizeyi de fikir verici olmaktadir.

Bireysel bagvuru, Latin Amerika iilkelerindeki adiyla “amparo bagvurusu”, bu
tlkeler i¢inde ilk olarak Meksika tarafindan anayasaya alinmistir. Bu nedenle ilk

olarak Meksika amparosunun gelisimi ele alinmistir.

a-Birlesik Meksika Devletleri

Meksika Amparo bagvurusu, Ingilizlerin “Habeas Corpus” kavramindan

esinlenmistir. Insan haklarinin savunmasi i¢in kullanilan Habeas Corpus kavrami,

39 Art. 48 of the old Constitutional Court Act.

2191978 ispanyol Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Peru (1979), Sili (1980), El
Salvador (1982), Guatemala (1985), Kosta Rika (1989), Kolombiya (1991), Paraguay (1992) ve
Bolivya’da (1995) Anayasa Mahkemeleri kurulmustur. Bkz.: Kanadoglu, a.g.e., s.59, dp.217.
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Amerikan yasama organlari tarafindan biraz degistirilerek kabul edilmistir. Habeas
Corpus’un roli, yalnizca kamu otoritelerinin hukuka aykiri islemlerine karsi bireysel

ozgiirlikleri korumaktir®*!,

Koruma ve yardim anlamina gelen “Amparo” kavrami, Meksika’da yapilan
anayasallik denetiminde ilk olarak 1857 Meksika Anayasasi’'nda yer almistir. 5 Subat
1857 Meksika Anayasasi’nin insan haklariyla ilgili 2-28. maddeleri, amparo kurumu
tarafindan dogrudan garanti altina alinmistir. Amparo kavram, 1857°den 6nceki
Anayasalarda mevcut degildi; ancak bu anayasalarda, bireylerin haklarinin

korunmast igin farkl sistemlere yer verilmistir.

22 Ekim 1814 tarihli ilk Meksika Anayasasi’nin 5. Boliimiinde, vatandaslarin esitlik,
giivenlik, miilkiyet ve oOzgiirlik gibi bireysel haklari sistematik olarak
diizenlenmistir. Ancak 6nemli olan, bu bireysel haklarin 1814 Anayasasi’nda nasil
korundugudur. S6z konusu Anayasa’nin 224. maddesi “Yerel Mahkeme” (Tribunal
de residencia)’yi diizenlemektedir. Meksika gibi, yerel makamlarin kanunlari sikga
ihlal ettigi genig bir iilkede, Yerel Mahkemenin, kamu o&zgiirliiklerini ciddi bir

sekilde korumasinin miimkiin olmadig1 da bilinmektedir.

4 Ekim 1824 tarihli Meksika Anayasasi, bireysel haklar agisindan 1814 Anayasasina
benzemekle birlikte, haklarin sistematigi agisindan farklidir. 1824 Anayasasi’nda,
belli bir baglik altinda toplanmadig igin daginik bir sekilde bulunan bireysel haklarmn
korunmasiyla ilgili tek hiikiim, yetkililerin sorumlulugunu diizenleyen 164.

maddedir**,

1824 Anayasasi, Meksika Cumbhuriyetini de kuran 7 Anayasal Kanunla 29 Aralik
1836°da degistirilmistir. S6z konusu kanunlardan ilki, sadece Meksikalilarin bireysel
ozgirliikleri diizenlemekte; ikincisi ise, ilk kanunla diizenlenen bireysel 6zgiirliikleri
koruyan siyasal yargi kurumunu kurmaktadir. Ikinci kanun, yasama, yiiriitme ve
yargi gliclerinin yani sira dordiincii gii¢ olan, bireysel 6zgiirliikklerin korunmasini ve

anayasal kanunlarin  uygulanmasini  saglayan “koruma  giicii” (pouvoir

**! Fernand Bermudez, “La Procédure d’Amparo Contre les Lois Contraires a la Constitution du
Mexique”, These pour le Doctorat, Faculte de Droit de L’universite de Paris, 1914, p.5.
*2 (Cevrimici) http://blogs.loc.gov/law/2011/02/the-history-of-the-mexican-constitution, 7.06.2012.
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conservateur)’nti de kurmustur. Koruma giicli Anayasa’ya gore, diger giiglerin
hiyerarsik olarak istiinde degildir. Yetkisi, yiirlitmenin islemleri ve kanunlarin
anayasallik denetimi ile simrhidir. Koruma giicii, yetkilerini daima bireysel

ozgiirliikler lehine kullanmistir®®,

Kamu giicline sahip makamlarca yapilan eylem ve islemleri simirlandiran ve
denetleyen boyle bir hukuksal kurumun ortaya ¢ikmasi i¢in bireysel haklara yonelik
nice ihlal ve bunlara karsi nice protesto (hak talebi) yasanmasi gerekmekteydi.
Amparo adi verilen bu hukuksal kurum ilk olarak 1841 yilinda Meksika’nin bir
eyaletinde kabul edilmis; daha sonra ise, 1847 yilinda biitiin Meksika igin kabul
edilmistir®*,

5 Subat 1857 Meksika Anayasasi, sadece kendi bolgesindeki anayasacilik siirecinde
ve o bolgenin anayasalari arasinda degil, 19. yiizyilda diinyanin gesitli tilkelerinde
tiretilen anayasalar arasinda da 6zel bir yerdedir®”. Anayasal haklarm korunmasi ve
Anayasa’ya uygunluk denetimi arasindaki yakin iligkide, kaynagimi Fransiz
[htilali’nin ilkelerinde bulan evrensel insan haklarini koruyan amparo kurumunun,
Kuzey Amerikan yargisindan esinlenmis oldugu kadar, Meksika-Guatemala cografi
bolgesi ile Orta Cag’in sdmiirge donemindeki bazi koruma kurumlarindan da
etkilendigi ifade edilmektedir. Amparo kurumu, temelindeki bu farkli etkilere

ragmen, kendi iginde uyumlu bir sekilde islemektedir®*®.

Anayasanin ilk boliimiinde uzun bir liste halinde birey hak ve ozgiirliikleri
diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa’nin degisik konular1 diizenleyen hiikiimleri i¢inde
de birey haklarina iligkin normlari bulmak miimkiindiir. 129 maddelik Anayasa’nin

dortte birinin haklara ayrilmig olmasi 19. yiizyil i¢in dikkate deger bir dzelliktir.

2 (Gevrimici) http://blogs.loc.gov/law/2011/02/the-history-of-the-mexican-constitution, 7.06.2012.
#4 Kamu giicii lizerinde bir tiir Anayasal denetim araci olan amparo hukuku, ilk olarak 1841
yilindaYucatan Eyaletinde kabul edildi. Bkz.: David Gongora Genora Pimentel, “Amparo Ne
I¢indir?” Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.164.

5 (Cevrimigi) http://blogs.loc.gov/law/201 1/02/the-history-of-the-mexican-constitution, 7.06.2012.
¢ Francisco Fernandez Segado, “Les Origines du Controle Juridictionnele de la Constitutionnalité
des Lois en Amérique Latine”, (Cevrimigi) http://www.umk.ro/images/documente/publicatii/
Buletin18/3 les origines.pdf, 20 Nisan 2012,
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Federasyonun listlin giicli, yasama, yiirlitme ve yargi olmak tizere lige bollinmistiir.
1857 Meksika Anayasasi’nin 50. maddesine gore, bu giiglerden ikisi yahut fazlas
higbir zaman tek bir kiside veya organda birlesmez; keza yasama giicti de tek bir
kiside toplanamaz. Séz konusu maddede kuvvetler ayrilig: ilkesinin net bir gekilde
benimsendigi goriilmektedir. Yargi giici Anayasa’nin 90-102. maddelerinde
diizenlenmistir. Federal yargi giiciinii kullanacak yahut icra edecek olan Yiiksek

Mahkeme, bolge veya eyalet mahkemeleridir.

Federal Mahkemelerin yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 101. maddesi, amparo
bagvurusunun iki tarafini ortaya ¢ikararak, kurumun temelini de diizenlemistir. Buna
gbre amparo, haklar1 ihlal edilenlerin korunmasi igin agilabilecegi gibi, devletin
federal makamlarinin islemlerinin korunmasi igin de agilabilir. S6z konusu maddede
Federal Mahkemelerin 1. fikra uyarinca, bireysel teminatlarin kanunlar ya da
herhangi bir makamin islemiyle ihlal edilmesi; 2. fikra uyarinca, devletlerin
egemenliginin kanunlar veya federal makamin iglemleriyle zarara ugramas: ya da
ihlal edilmesi ve 3. fikra uyarica, kanunlar veya devlet makamlarinin iglemleriyle
Federal makamin yetki alanina tecaviiz edilmesi hallerinde yetkili oldugu ifade

edilmektedir®®’.

1910 yilinda Porfirio Diaz rejimine kars: yapilan ihtildlden sonra 1917 tarihli yeni bir
Anayasa yapildi. Latin Amerika bolgesinde 19. yiizyilda baslayan anayasacilik
devrimi ig¢inde, 20.ylizyilin ilk yarisinda yapilan anayasalar arasinda 31 Ocak 1917
tarihli “Birlesik Meksika Devletleri Siyasal Anayasasi” 6zel bir yer tutar, 1857 tarihli
Meksika Anayasasi gibi 1917 Meksika Anayasasi da amparo bagvurusuna yer

vermigtir’*®,

1917 Meksika Anayasasi’nda, 1910-1917 yillart arasinda gergeklestirilen bir dizi
sosyal hosnutsuzluk ve degisim istegi, siyasal ve hukuksal reformlar 1910’da

gergeklesen devrimci hareketin bir getirisi yahut sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

7 José Luis Soberanes, “Le Controle de la Constitutionnalité des Lois au Mexique”, RGD,

YOI.XXVIII, No.l1, 1997, p.307. )
8 Semih M. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. baski,

[stanbul, Legal Yaymcilik, 2010, 5.262.
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bakimdan 1917 Meksika Anayasasi ithal olmaktan ziyade, Meksika i¢indeki sosyal

e 1 28 ; b A e on fee O
dinamiklerin ve gelismelerin bir tiriiniidiir®*’,

Donemin diger anayasalar ile karsilastirildiginda, 136 madde ve 16 gecici madde ile
toplam 152 maddeden olugan 1917 Meksika Anayasasi, hazirlandi11 zaman itibariyle
oldukg¢a hacimli bir belgedir. 1917 Anayasasi iizerinde, bir onceki 1857 Meksika

Anayasasi ile Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin etkileri de gfjrﬁlmektedirzso.

1917 Meksika Anayasasi’nin pek ¢ok maddesinin 1857 Anayasasi ile benzerlik
gostermesinin yaninda, bazi maddelerin 1857 Anayasasi’ndan aynen alindifi da
goriilmektedir. 1857 Meksika Anayasasi’nin temel haklarla ilgili ilk 29 maddesi ve
Federal Mahkemelerin yetki alanlariyla ilgili 101. madde hikiimleri 1917

Anayasasina neredeyse aynen gegirilmistir™'.

1917 Meksika Anayasasi, 1857 Anayasasi’nda oldugu gibi klasik haklar bakimindan
hemen hemen eksiksiz bir liste igermekte; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Bu sekliyle 20. ylizy1l anayasalar1 arasinda ilk
devrimci nitelikli anayasadir. Daha sonra hazirlanan 1919 Peru, 1921 Guatemala,
1924 Honduras, 1925 Sili Anayasalarinda yer alan ekonomik ve sosyal haklarla ilgili

hiikiimlerde 1917 Meksika Anayasasi’nin etkilerini gérmek miimkiindiir™?,

Bu anayasa’da, yargi organi, yasama ve yiirlitme organlarindan ayri diizenlenmistir.
Yarg sistemi Federal yarg: ve Yerel yargi olmak tizere iki kisma ayrilmigtir. Federal
Yargi; federal kanunlari uygular. Yerel Yarg: ise sadece her eyalette o eyaletin
kanunlarin1 uygulamakla yiikiimlidiir. Federal yarginin tist mercii Adalet Yiiksek
Mahkemesi’dir. Federal Yarg: sistemi; hem Yiiksek Mahkeme’ye hem de Anayasa
Mahkemesine sahiptir. Yiiksek Mahkeme, sivil ve su¢ igleri ile idari ve is
mahkemeleri  olarak  ikiye ayrilmaktadir. Eyalet —mahkemeleri ikincil

mahkemelerdir®™.

7 (Cevrimigi) http://blogs.loc.gov/law/2011/02/the-history-of-the-mexican-constitution, 7.06.2012.
® Gemalmaz, a.g.e., 5.269.
#! Gemalmaz, a.e

22 Gemalmaz, a.e.
3 (Cevrimigi) http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/meksika, 20 Nisan 2012,
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1917 Anayasasi’nin ilk yillarinda Yiiksek Mahkemenin ¢dzmek zorunda oldugu
uyusmazliklarin sayisindaki artis, kurucu iktidari zaman iginde gesitli reformlara
sevk etti. Aslinda uyusmazlik sayisindaki artig 19. yiizyilin son dénemindeki bir
takim gelismelerden kaynaklaniyordu. Bir zamanlar bir tarim iilkesi olan Meksika
sanayilesiyor; niifusu da onemli olgiide artiyordu. Bu gelismelere paralel olarak
hukuki uyusmazliklarin sayisinda da ciddi bir arti yasaniyordu. Baska iilkelerdeki

ornekler izlenerek tilkede vergi mahkemeleri ve idare mahkemeleri de kuruldu.

10 Ocak 1936 tarihli Amparo Kanunu, kabul edilen kanunlarin dogrudan kisiye zarar
vermesi sartiyla anayasallik itirazinda bulunabilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim,
idarenin uygulama igleminin geregini ortadan kaldirmistir. Ancak kanunlarin
siniflandirilmasinin genel bir kriteri olmadig igin, kabul sarti olan kanunun dogrudan
kisiye zarar vermesinin yeterli goriilmesi, dogrudan uygulanabilen kanunlar ile
uygulanabilmesi i¢in idarenin iglemine gerek duyulan kanunlar arasinda itiraz

stiresiyle ilgili problemler ¢ikarmigtir*,

1950 yilinda yapilan reformlarla, itiraz siiresiyle ilgili iki farkli diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, kanunun yiiriirliige girmesi ya da idarenin uygulama islemi
itibariyla siirelerin basladigi diizenlenmistir. Idarenin uygulama islemiyle ilgili
durum, 1967°deki diizenlemeyle tamamlanmistir. S6z konusu diizenlemeyle, idarenin
islemine itiraz edebilmek i¢in olagan basvuru yollarimin tiiketilmesi sarti da
ongoriilmemistir. Boylelikle Meksika yasama organi, amparo yoluyla kanunlarin

anayasallik denetimini genisletmistir™”.

1950 yilinda, Ozel Hukuk Dairesinin is yiikiinti hafifletmek amaciyla bir Yardimei
Daire kuruldu. Yardimci Daire baslangigta gegici bir énlem olarak diistiniilmiistii.
Ozel Hukuk Dairesindeki davalar sona erdiginde, bu kez Ceza Dairesine ya da Idari
Daireye yardimci olmaktaydi. Yiiksek Mahkemenin agir is yiikiine karsi alinmasi
gereken onlem, Yiiksek Mahkeme i¢inde yeni daireler kurulmas: degil, Eyaletlerde

Yardime1 Bolge Mahkemeleri kurulmasiydi. Nitekim bu mahkemeler, Yiiksek

o Soberanes, a.g.e., s.308.

255
Soberanes, a.e.

80



Mahkemenin yetki alanina giren pek ¢ok konuda oldukga basarili bir performans

sergileyerek, zaman iginde daha genis bir yetki alanina kavusmustur.

Yardimer Mahkemeler 6nce sadece 5 eyalette kuruldu; ancak artan gereksinimlere
paralel olarak, gegen zaman zarfinda Yardimci Mahkemelerin hem sayist hem de
yetkileri arttirildi.  Yardimci Bolge Mahkemelerinin - kurulmasiyla  Yiiksek
Mahkemenin is yiikiiniin hafifletilmesi amag¢lanmistir. Meksika halki tarafindan
devlet organlarinin keyfi eylem ve islemlerine karsi en etkin giivence olarak goriilen
Yiiksek Mahkemeye yapilan amparo basvurusu sayisi da her gegen yil artiyordu.
Halkin bu tercihi ayni1 zamanda Yiiksek Mahkemenin etkinligini zayiflatan bir engel
haline gelmisti. Evvelce Yiiksek Mahkemenin yetkili oldugu hemen hemen her konu,

Yardime1 Mahkemelerin yetki alanina dahil edildi®*®.

Bir yandan gittik¢e artan sayidaki amparo davalari, bir yandan Anayasal organlar
arasindaki yetki uyusmazliklari, bir yandan da Anayasa’ya uygunluk denetimi
basvurulariyla karsi karsiya kalan Yiiksek Mahkeme, bu sekilde insanlarin adalet
gereksinimini hakkiyla karsilayamayacagini fark ederek kendi yetkilerinden bir

béliimiinii Yardimer Mahkemelere aktarmistir™’.

5 Aralik 1994 tarihinde Federal Yargi erkinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
Senato’ya sunulan Anayasa degisikligi teklifiyle, Ulusal Adalet Yiiksek

Mahkemesinin yapisi ve islevleri degistirildi**®,

Federal Anayasa’nin 1917 yilinda yapilan biiytik reformdan bu yana higbir degisiklik
gecirmeyen 105. maddesi degistirilerek, Yiiksek Mahkemenin yetki alani genisletildi.
Yiiksek Mahkemeye Federasyon, Eyaletler ve yerel yénetimler arasindaki
uzlagsmazliklar1 ¢6zme yetkisi verildi. Dolayisiyla Federal organlar ile Eyalet
organlar1 arasindaki ve Federal organlarin kendi aralarindaki uyusmazliklar da
Yiiksek Mahkemenin yetki alanina déhil edildi. Anayasa reformunda, Federal

diizeyle Eyalet diizeyindeki uyusmazliklarin Yiiksek Mahkemeye tasinmasina imkan

% Genaro David Gongora Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l Sonra, Ulusal Hakem Olarak
Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, 5.169.

7 Pimentel, a.e.

258 Pimentel, a.e.
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verilmesi biiylik bir yenilik olmayabilir. Ancak, yerel yonetimler i¢in bu reform
bliyiik 6nem tagimaktaydi; ¢linkii 1995 degisikliginden dnce, yerel yonetimler higbir
anayasal koruma mekanizmasindan yararlanma sansina sahip degillerdi. Meksika’da
yerel yonetimler her zaman igin federal makamlarin ve eyalet makamlarinin
miidahalelerine karsi yetki alanlarimi koruma gereksinimi duymuslardir. Yerel
yOnetimin basindaki kisinin Federal yonetimle ya da eyalet yonetimiyle ters diismesi
halinde, bu diismanligin o yerel yonetime karsi eylem ve islemlere doniismesi

Meksika’ya hig de yabanci olmayan bir olgudur®”,

Yerel yonetimlerin kendilerine Anayasa’nmin 115. maddesiyle taninan haklarim
korumak amaciyla Yiiksek Mahkeme’de agtiklar1 davalarin sayisi her gegen giin
artmaktadir. Anayasa’nin 115. maddesi 1999 yilinda degistirilerek yerel yonetimlere
bir takim yeni haklar taminmigti. Bu haklar, Yiiksek Mahkemenin yaptig1 anayasaya

uygunluk denetimi sayesinde yavas fakat giivenli adimlarla kurumsallasmaktadir®®.

Amparo bagvurusunun aksine, anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilabilmesi
icin herhangi bir somut hak ihlaline gerek yoktur. Amparo bagvurusu i¢in ortada bir
bireysel hak ihlali olmalidir; organlar arasindaki uyusmazliklarda ise yetki alaninin
asimi sorunu vardir. Anayasa’ya uygunluk denetimi ise Anayasa’nin {stlinliglini
korumay1 amaglamakta ve spesifik bir menfaati degil, ortak yarar1 temsil etmektedir.
Herhangi bir sekilde hak ihlaline maruz kaldigini diigtinen herkes, 105. maddenin 1.
fikras1 uyarinca Yiiksek Mahkeme’de dava agabilmektedir. Bu durum anayasal
reformun genis halk kitleleri tarafindan kabul gérdiigiinii ortaya koymaktadir. 105.
maddenin 3. fikrasiyla Yiiksek Mahkeme’ye Federasyonun taraf oldugu davalari
temyizen inceleyip incelememek konusunda takdir yetkisi verilmistir. Yiiksek

A 4 . « 261
Mahkeme bu konudaki kararini davanin énem derecesine bakarak vermektedir®®’.

Soyut norm denetimi i¢in Ongoriilen iptal davasi usulii, Federal Parlamentolardan %
33 oranindaki milletvekili veya senatorle, Cumhuriyet Bassavcisina, Parlamento

cogunluk tarafindan kabul edilen bir kanunu Yiiksek Mahkeme’de dava konusu etme

259

Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l ...”, s.170.
60 pimentel, a.e.
e Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l ...”, s.172.
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imkan1 vermektedir. Parlamentodaki oylamada kaybeden taraf, siyasi miicadeleyi
Yiiksek Mahkeme Oniine tasiyabilir; ancak Yiiksek Mahkemenin heyet halinde
verecedi kararda anayasaya aykirilik iddiasinin reddedilmesi halinde, Parlamentodaki

gogunlugun kabul ettigi kanun Yiiksek Mahkemenin de onayim almis olacaktir®®”,

1917 Anayasasi’nin 107. maddesinde, amparo bagvurusuyla ilgili degisik olasiliklar
da diizenlenmektedir. Yeniden yazilan 107. maddenin 16. fikrasiyla Yiiksek
Mahkemeye, ilgili makamlarin amparo kararlarina ne olglide uydugunu

degerlendirme yetkisi de verildi*®,

Anayasa’nin 94. maddesinin 6. fikrasi, Yiiksek Mahkemeye davalarin daha hizh
goriilmesini saglamak tizere gerek Yiiksek Mahkemedeki Daireler, gerekse Yardimer
Mahkemeler arasindaki isbliimiinii yeniden diizenleme yetkisi vermektedir. Yiiksek
Mahkeme bu hitkkme ve Federal Yargi Erkine liskin Organik Kanuna dayanarak
Amparo bagvurularinin bir kisminin Yardimer Bolge Mahkemeleri’ne gonderilmesini
karara bagladi. Yardimci Mahkemeler federal kanun ya da eyalet kanunu ayrinm
gozetmeksizin ~ kanunlarin  anayasaya  uygunluk  denetimi  konusunda
yetkilendirilmistir. Daha sonra bu yetkiyi daha da genisletilmis, 11 hakimleri ya da
Bolge Mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinda, davaya
konu edilen bir Eyalet kanunu olsa bile, Yardimci Mahkeme bu davaya
bakabilmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’ye bu tiir davalar1 6nem ve ilgi

diizeyine gore bizzat gérme ve karara baglama hakki da sakli tutulmustur264.

Talimatlarin yetersiz kalmasi tizerine 2001/5 sayili yeni talimatla, Amparo istemi
izerine verilen kararlarin etkili bi¢cimde uygulanmasini saglamak amaciyla;
Mahkeme kararlarinin ilgili makamlarca uygulanmamasindan dogan uyusmazliklar
ve davaya konu edilen iglem ya da eylemin tekrarindan dogan uyusmazliklar
Yardime1 Mahkemelerin gérev alaninda degerlendirilmistir. Ancak burada da
Yiiksek Mahkemeye daha 6nce Anayasa’nin 107. maddesinin XVI. fikrasi ile verilen

yetkiler sakli tutulmugtur. Talimatta Yiiksek Mahkemenin Genel Kurul halinde

262 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Yil ...”, 5.170.
253Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l ...”, s.173.
284 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Yil ...”, s.175.
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karara baglayacagi isler belirtilmis; Yiiksek Mahkeme tarafindan Yardimei
Mahkemeler’e sevk edilebilecek isler siralanmigtir. Bu Talimat, Yiksek
Mahkemenin gliniimiizdeki isleyisinin temelini olusturmaktadir. Ancak, Yiksek
Mahkemeye gelen dava sayisi bu diizenlemelere ragmen her gegen giin artmaya
devam etmektedir. Anayasa, Yiiksek Mahkemenin bilylimesine imkan vermemekle

birlikte, Yardime1 Mahkemelerin sayisini arttirilmasini miimkiin kilmaktadir®®®,

Netice olarak, Meksika Mahkemelerinin aktif rolii, sadece Meksika Anayasasi’nin
veya insan haklarinin korunmasi degil; yargisal yorumlarla hiikiimetin gelecekteki

insan haklar uygulamalarina da katkida bulunmaktir®®®.
b- Arjantin Cumhuriyeti

Latin Amerika’da anayasa yargisi, 20. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren Gnemli
ilerlemeler kaydetmistir. Bu donemde Latin Amerika’da, somut ve 6zel Avrupa
Modeli anayasa yargisi dikkate alimmugtir. Bu gelismenin sonucunda genellikle
karma veya Avrupa modeline paralel anayasaya uygunluk denetim modelleri
olusmustur. Ancak Latin Amerika iilkelerinde benzer denetim sistemleri olugsmasina
ragmen, temel haklarin ihlaline kars: farkli iilkelerde, farkli isimlerle 6zel yargilama

: 7
usulleri meveuttur®®’.

Ispanya’daki somut ve &zel olan anayasal yargilama sisteminin kurulmasi, biitiin
Latin Amerika {iilkelerini etkiledigi gibi Arjantin’deki yargilama sistemini de
etkilemigtir. Arjantin Anayasasi, Arjantin hukukunun baglica kaynaklarindan biridir.
1853 Arjantin Anayasasi, 1787 Amerika Birlesik Devletleri, 1812 Ispanya, 1848
Isvigre, 1793 ve 1848 Fransiz Anayasalar1 ile 1826 Sili Federal Kanunlari’ndan

etkilenerek Anayasal Meclis tarafindan yazilmistir.

265 Pimentel, “Anayasa Reformunda On Yil ...”, s.176.

% Imer Flores, “Reconstituting Constitutitons-Institutions and Culture: The Mexican Constitution and
Nafta: Human Rights Vis-a-Vis Commerce”, Florida Journal of International Law, C.XVII, No.1,
March 2005, p.695.

%7 Meksika’da “El Juicio de Amparo”, Arjantin, Venezuela ve Peru’da “Accién de Amparo
Constitucional”, Kolombiya’da “Accién de Tutela” gibi Bkz.: The United Nations in co-operation
with the Government of Mexico, “Seminar on Amparo, Habeas Corpus and Other Similar Remedies”,
Mexico, 15-28 August 1961, Repports and Studies of Seminars on Human Rights, New York,
1962, p.13.
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1853 Arjantin Anayasasi’nin 15-20. maddelerinde ¢esitli bireysel hak ve ozgtirliikler
diizenlenmistir. Anayasa’'nin 91-96. maddeleriyle, Konfederasyonun yargi giicii
mahkemelere birakilarak bir “Yiiksek Adalet Mahkemesi” (Corte Suprema de
Justicia) kurulmugtur. Ayrica, yasama giicii olan Kongrenin, Konfederasyon iginde
mahkemeler kurma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 31. maddesine
gore, Arjantin Anayasasi, Konfederasyonun iistiin yasasidir ve bolgelerin kendi
yasalari Konfederasyon anayasasina aykiri olamaz. Bolgelerdeki yetkili makamlar

Anayasa’ya uymakla yiikiimliidiir®®.

1853 Arjantin Anayasasi’nda, bireylerin anayasal haklarinin ihlali halinde
bagvurabilecekleri bir yol olmadigi gibi anayasaya uygunluk denetimi de
Ongoriilmemistir. 1860 yilinda 6nemli degisikliklere ugrayan 1853 Anayasasi, ilk kez
Arjantin’in tlim eyaletlerinde tanindigindan, 1853/1860 Anayasasi olarak da

adlandirlmaktadir®®.

1860 yilinda yapilan reformla getirilen “lstiinliik ilkesi”, Yiiksek Mahkeme ve diger
mahkemelerin kararlarina yansimadi; ancak 1803’te Amerika Birlesik Devletleri’nde
goriilen Marbury v. Madison Davasi, Arjantin yargisi icin de ornek olmustur.
Marbury v. Madison Davasinda alinan kararin gerekgesinde oldugu gibi, 1887 Sojo
Davasinda da Arjantin Yiiksek Mahkemesi, normun anayasaya aykiriligini
denetleyebilmek i¢in yargilama yetkisini genisletmeye ¢aligmistir. Bu kararla

Arjantin’de anayasa yargist yolu agilmistir®’’.

Yaygin norm denetimini uygulayan Arjantin’de Yiiksek Mahkeme, yarg: yetkisini
kullanan en {ist dereceli organdir. Anayasa Mahkemesi, tiim hukuk dallarinda son
bagvuru mercii ve anayasanin en son yorumlayicisidir. Bir hukuki iligkinin tarafi olan
herkes, bu iliskinin dayandigi normun anayasaya aykirilifinin tespitini Yiiksek
Mahkemeden isteyebilir. Arjantin sisteminde, Yiiksek Mahkemenin anayasayla ilgili
yarg: kararlar1 diger mahkemeler igin baglayici degildir. Ancak 1949 reformuyla,
Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen yorumlarin diger mahkemeleri de

baglamasi i¢in diizenleme yapilmistir. Bu konuyu diizenleyen 95. maddenin daha

268 Gemalmaz, a.g.e.,s.258.

2% Kanadoglu, a.g.e., 5.60, dp.218.
27 Brewer-Carias, a.g.e., 5.96.
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sonra yiiriirlikten kaldirilmasiyla tiim mahkemeler, kendi anayasal yorumlarinda
bagimsiz karar verebilir hale gelmistir. Buna ragmen Yiiksek Mahkemenin kararlari,
diger mahkemeler iizerinde gok 6nemli bir etkiye sahiptir. Doktrin de belirli bir

konuyu incelerken Yiiksek Mahkemenin kararlarindan faydalanmaktadir®’.

Ik defa 1994 Anayasasi ile diizenlenen amparo basvurusu, Yiiksek Mahkeme
tarafindan 27 Aralik 1957 tarihli “Angel Siri” Davasinda uygulanmistir. Bu davada,
olagan mahkemelere kamu makamlarinin eylemleriyle vatandaslarin ihlal edilen
temel haklarim1 koruma yetkisi verilmistir. Yiiksek Mahkemenin bu kararinda,
amparo basvurusu kabul edilerek alt mahkemenin karari iptal edilmistir. S6z konusu
kararin gerekgesinde, Oncelikle, c¢alisma hakki ve basin 6zgiirligiiniin anayasal
korunmasinin ihlali tartisilmigtir. Daha sonra, hiikiimetin bu haklar1 keyfi olarak ihlal
ettigi tespit edilmigtir. Temel haklarin mahkemeler tarafindan korunmas: gerektigi,
bu nedenle amparonun yasal bir dayanagi olmamasina ragmen yargisal bir

korumanin reddedilemeyecegi belirtilmistir®”>.

Amparo basvurusuyla ilgili Arjantin Yiiksek Mahkemesinin ikinci 6nemli karari ise;
5 Ekim 1958 tarihli “Samuel Kot Davasi1” ile ilgilidir. S6z konusu kararda, Yiiksek
Mahkeme 1957 tarihli kararinda oldugu gibi, yasal ya da anayasal dayanaktan
yoksun olan amparo basvurusunu kabul etmistir. Buna ilaveten Yiiksek Mahkeme,
amaparo bagvurusunun sadece otoritelerin islemlerine kars1 degil, 6zel kisilerin yasal
olmayan islemlerine karsi da olabilecegini kabul etmis; ancak davacinin, telafi
edilemeyen ciddi bir zarara ugramasi ve 6ncelikle olagan yargi yoluna basvurmasi

gerektigini agiklamugtir®””.

Arjantin, “amparo™ gibi bir koruma yontemini mahkeme karariyla hukuk sistemine
dahil eden tek ornektir. 1966’da yiiriirliige giren Amparo Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca; ilk derece mahkemesi, bireylerin tiim anayasal haklarinin ya da
ozglrliiklerinin korumasi i¢in, kamu otoritelerinin iglem ya da ihmallerine kars

yetkilidir. Ancak yargisal kararlar ya da normlar amparo bagvurusunun kapsami

271 .
Brewer-Carias, a.g.e., s.100.

Brewer-Carias, a.g.e., $.94.
Brewer-Carias, a.g.e., 5.95.
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disinda birakilmistir. Diger bir ifadeyle, amparo bagvurusunun konusu, sadece idari
islem ve ihmallerdir. Daha sonra bireylere karsi yapilan amparo bagvurulari da,

Medeni ve Ticari Usul Kanununa gore yapilmaya baslanmustir®’*.

1957°den beri uygulanan ve 1994’te anayasal temele kavusan amparo bagvurusu igin
Arjantin Hukuk sisteminde, tiim insan haklarinin korunmasi igin 3 ayr1 ve ozel
diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki, amparoya 1966’da pozitif hukuki bir dayanak
saglayan 16.986 sayili “Amparo Kanunu”dur. Ikinci diizenleme ise, 1984°de yapilan
23.098 sayili “Habeas Corpus Kanunu”dur. Diger yasal diizenleme ise, 2000 yilinda
¢ikan 25.366 sayili “Kisisel Verilen Korunmasi Hakkinda Kanundur*”,

Arjantin’de federal diizeyde anayasal denetim, “habeas corpus” ve “amparo
bagvurusu” ile gerceklestirilmektedir. Habeas corpus kisisel ozgiirliigli korumaya
yonelik oldugu halde, amparo basvurusu, anayasa’da yer alan temel haklar
korumaya yoneliktir. Diger bir ifadeyle Amparo basvurusu, dava konusu iglemin
yurtirllige konmus olmasi sartiyla, “habeas corpus” ile korunan kisisel 6zgiirlitk
hakki diginda kalan ve anayasa’da yazili olan temel haklarin ihlal edildigi
gerekgesiyle yapilabilir. Habeas Corpus’un aksine amparo bagvurusu ile gercek
kisilerin eylemlerine karsi da dava agilabilir. Diger bir ifadeyle, davanin taraflar
hakki ihlal edilen kisi ile devlet organi ya da dava konusu islemi uygulayan kisi
olabilir. Hakimin, iddia edilen temel hak ihlalini saptayabilmesi i¢in, temel hak ihlali

acik bigimde hukuka aykiri bir isleme dayanmalidir. Ayrica hakki ihlal edilen

274 .
Brewer-Carias, a.e.

1994 Arjantin Anayasas’'nin 43. maddesi: “Any person shall file a prompt and summary
proceeding regarding constitutional guarantees, provided there is no other legal remedy, against any
act or omission of the public authorities or individuals which currently or imminently may damage,
limit, modify or threaten rights and guarantees recognized by this Constitution, treaties or laws, with
open arbitrariness or illegality. In such case, the judge may declare that the act or omission is based on
an unconstitutional rule. This summary proceeding against any form of discrimination and about
rights protecting the environment, competition, users and consumers, as well as about rights of general
public interest, shall be filed by the damaged party, the ombudsman and the associations which foster
such ends registered according to a law determining their requirements and organization forms. Any
person shall file this action to obtain information on the data about himself and their purpose,
registered in public records or data bases, or in private ones intended to supply information; and in
case of false data or discrimination, this action may be filed to request the suppression, rectification,
confidentiality or updating of said data. The secret nature of the sources of journalistic information
shall not be impaired. When the right damaged, limited, modified, or threatened affects physical
liberty, or in case of an illegitimate worsening of procedures or conditions of detention, or of forced
missing of persons, the action of habeas corpus shall be filed by the party concerned or by any other
person on his behalf, and the judge shall immediately make a decision even under state of siege.”
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kisinin hakkini korumak i¢in baska bir hukuki araca sahip olmamasi gerekir ve her

derecedeki mahkeme karar vermeye yetkilidir®’®.

Anayasalarin merkezini olusturan temel haklar, birgok Latin Amerika tlkesinin
Anayasalarimin temel karakteristigini olugturmaktadir. Boylece, temel haklarin etkisi
anayasanin istlinliiglintin savunucusu olan hakimlerin kararlarina da yansimaktadir.
Nitekim giiniimiizde, Arjantin anayasal igtihatlari, sadece anayasa normunun yorumu
ile sinirli degil, sosyal, ekonomik ve siyasi ¢evrenin etkilerini de kapsamaktadir.
Mahkemeler, kararlarinda, birinci, ikinci ve tglincli kusak haklarla ilgili 6zel veya
genel problemlere deginmektedir. Anayasa mahkemeleri ise, temel haklarin
korunmasina dair konularda, anayasal normlarin degerini belirleyerek sabitleme

yetkisine sahiptir®’.

1994 Anayasa Reformuyla Arjantin Anayasasi’nin 43. maddesi, insan haklarinin
korunmasi i¢in amparo, habeas corpus ve verilerin korunmasi bagvurulari olmak
tizere li¢ farkli yol Ongdrmistiir. Anayasa herkesin haklarinin korunmasi igin,
bireylerin ya da kamu otoritelerinin islem ya da ihmallerine karsi basvuru
yapabilecegini diizenlemistir. Diger bir ifadeyle, bireylerin ya da kamu otoritelerinin
hukuka aykir1 veya keyfi uygulamalar1 sonucu, Anayasa ve uluslararas1 antlagsmalar
tarafindan korunan hak ve giivencelerin giincel veya yakin bir zarara ugramast,

sinirlanmasi ya da degistirilmesi halinde, bu bagvuru yolu miimkiindiir.

Temel haklarin anayasalarda sadece beyan edilmis olmas: 6nemli degildir; énemli
olan, bu haklarin devletin taahhiidii olarak yorumlanmasi ve gergekten somutlasmis
bu haklara devletin ttim organlarinin uymasi gerekliligidir. Tiim hukuk dallarinda son
bagvuru mercii, anayasa mahkemesi ve anayasanin en son yorumlayicisidir. Bir
hukuki iliskinin tarafi olan herkes bu iliskinin dayandii normun anayasaya
aykirth@imin tespitini  Yiiksek Mahkeme’den isteyebilir. Yasama veya yiiriitme

organinin herhangi bir eylem ya da ihmaliyle Anayasa’da garanti edilen bir temel

276 Goztepe, a.g.e., 5.38.

7 German Alfonso Lopez, “Constitutionnalisation et Protection Judiciaire des Droits Sociaux en
Amérique Latine”,

(Cevrimigi) http://www.enelsyn.gr/papers/w13/Paper%20by%20Prof.%20German%20Alfonso%20
Lopez%20Daza.pdf, 15 Mayis 2012.
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hakki ihlal edilen herkes, Yiiksek Mahkemede “amparo davasi” agabilir. Amparo
bagvurusu bir idari islem igin yapilmaktaysa, hdkim bu idari isleme destek veren

normun anayasaya aykir1 oldugunu da ayn1 zamanda ilan edebilir*’®.

c-Brezilya Federal Cumhuriyeti

1500 yilinda Portekiz tarafindan isgal edilen Brezilya, uzun sémiirge déneminden
sonra 1821°de bagimsizligini kazanmis, devletin yonetimi bu tarihten itibaren
merkeziyetgilik ve eyalet otonomisi arasinda gidip gelmistir. Brezilya
Imparatorlugu’nun ilk Anayasasi 25 Mart 1824 tarihinde kabul edilmistir.
Imparatorluk déneminde Brezilya, anayasal monarsi olarak merkeziyetci bir devlet
olmus, eyalet otonomisi ¢ok smirlandirilmistir. Ilimli bir yénetime sahip imparatorlar
eyalet konseyine baskanlik etmekte, senatorleri, polisleri, yargi mensuplarini ve

eyalet valilerini atamaktaydilar®’.

24 Subat 1891 tarihli ilk Cumhuriyet Anayasasi, kuvvetler ayriligi, kontrol ve denge,
iki meclisli yasama, federalizm ve dogrudan segimleri getirmesi yonleriyle Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasina benzemektedir. Italya ve Portekiz’in etkisiyle 1934
ve 1937 Anayasalari merkeziyetgilik fikrini benimsemistir. Temsili demokrasiye
doniis olarak 1945/1946 Anayasas1 daha dengeli, liberal bir anayasa olmustur. 1967
Anayasasi, 1964’ten sonra gelen askeri yonetimden birtakim otokratik yetkileri

almistir®®,

Brezilya’da 1822-1889 Imparatorluk déneminde insan haklar ile ilgilenmeyip,
sadece hiikiimetin, kuvvetler ayrilifinin ve parlamenter rejimin analizi
yapilmaktaydi. Ilk defa 1889°dan itibaren Cumhuriyet’in ilaniyla anayasal sorunlar
ciddi bir aragtirma konusu olmustur. Bireysel haklarla ilgili konularda Cumhuriyet’in
ilk Anayasasi (1891), hakimlerin yapici yorumlari sayesinde Brezilya gergegine

uyarlanmustir. Brezilya uzun bir dénem gii¢lii hiikiimetlerin ve baskic1 yonetimlerin

278
Lopez, a.e.

*™ Birol Ekici, “Brezilya Y®onetim Sistemi”, s.36.
(g%evrimig:i)http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/brezilya.pdf, 25 Haziran 2012
20 Ekici, a.e.
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etkisi altinda kaldigindan bireysel haklar 19. yiizyilin sonuna kadar ¢ok ciddi

2
sinirlamalara maruz kalmigtir®®'.

Bu doénemde Brezilyali avukatlar, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesinin kararlarinin da etkisiyle, Brezilya Yiuksek Mahkemesinden
hiikiimetin iglemlerinin anayasallik denetimine tabi olmasim istemislerdi. Bu
problemlerin mahkemelere iletilmesi igin segilen yol ise 1830 Ceza Kanunu ve 1832
Ceza Usul Kanunu’nda bireysel 6zgiirliikklerin simirlanmasinda diizenlenen “Habeas
Corpus”ur. Bununla birlikte 1891 Cumhuriyet Anayasasi da, hukuka aykir

durumlarda, bireylere habeas corpus yolunu agik tutmugtur®®?,

Habeas Corpus bagvurusu, hukuka aykiri islemler ya da giiciin kotitye kullanilmasi
sebebiyle seyahat oOzgiirliigii kisitlanan veya ihlali edilen herkes tarafindan
yapilabilir. Brezilya Yiiksek Mahkemesinin de kabul ettigi iizere, Brezilya tarihi ve
bireysel haklarin korunmasi miicadelesinde, habeas corpus biiyiik bir uygulama alani
bulmustur. Bireysel haklarin ihlal edilip edilmedigi i¢tihada doniisen mahkeme
kararlariyla ortaya g¢ikmaktadir. Habeas corpus doktrinini gelistiren Brezilya
mahkemeleri, ihlal edilen bireysel bir hakkin yargisal korunmadan yoksun

birakilamayacagina karar vermistir®®.

1926 Anayasa degisiklikleriyle habeas corpus sinirlanmig, ancak bazi mahkemeler
bunu genis bir sekilde uygulamaya devam etmistir. Brezilya hukuku, idari makamin
isleminin magduruna habeas corpus ile olagan mahkemeler arasinda se¢im hakkini
tanimigtir. Ancak birey bu segimle, habeas corpusa getirilen sinirlamalar ile olagan
mahkemelere gidildigi zaman davanin kaybedilme olasiligi arasinda birakilmisgtir.
Brezilya’daki habeas corpusun evrimi, bugilinki “Mandado de Seguranca’nin
anlagilmasina 11k tutmaktadir. 1926’dan beri Brezilya kongresi habeas corpusun
uygulama alaniyla ilgili ¢esitli projeleri giindeme getirmistir. Sonug olarak doktrin,
habeas corpus ve yasaklarini da kapsayan yeni bir kurumu ortaya ¢ikarmustir. Bu

kurum oncelikle seyahat ozgiirliigiiyle, ikinci olarak da 6zel hukuktaki mallarin

21 Arnold Wald, “La protection des Droits Individuels au Brésil: Le Mandado de Seguranga”, RIDC,
Vol.XVI, No.2, Avril-Juin 1964, p.308.

82 Wald, a.g.e., s.309.

3 Brewer-Carias, a.g.e., 5.142
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korunmasiyla ilgilidir. Ozgiirliikler lehine olan Brezilyadaki bu kurum, yapisi geregi
Meksika ve Arjantin Hukukundaki amparo basvurusuna karsilik gelmektedir.
Amparonun kokleri, ¢zellikle hukuka aykiri yargi kararlarina karsi bir énlemdir;
sonradan idareni islemlerine karg1 gidilebilen bir bagvuru yolu olmustur. Bu ¢esitli

etkilere ragmen mandado de seguranga esasen Brezilya kokenlidir®™,

1934 Anayasasi’nin 113. maddesinde tanimlanan mandado de suguranca, herhangi
bir otoritenin hukuka ya da anayasaya aykirt bir islemiyle tehdit ya da ihlal edilen
tartigmasiz haklarin korunmasi ig¢in bir garantidir. Diger bir ifadeyle, kamu
otoritelerinin eylem veya uygulamalariyla ya da kurallarin ihmali halinde Anayasal

hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin basvurusudur®®.

Demokratik 1946 Anayasast mandado de segurangayi, sorumlu otoritenin hukuka
aykir islemi ya da giiciint kétiiye kullanmasi nedeniyle, habeas corpus tarafindan da

korunmayan bazi haklarin ihlalinde kullamlmak {izere yeniden tanimlamistir.

31 Aralik 1951 tarih 1533 sayili yeni kanunla mandado de seguranga onceki
kanunlara uygun olarak yeni seklini almigtir. Béylelikle mandado de seguranca,
Federal Devletin tiim otoritelerine, liye devletlere, belediyelere ve gorevlerini yerine

getirirken kamu giicti kullanan 6zel kisilere karsi kullanilabilir hale gelmistirzgf’.

Mahkeme igtihatlarina gore, idarenin islemleriyle tehdit ya da ihlal edilen bireysel
hakkin korunmasi i¢in mandado de seguranga uygulanabilmektedir. Brezilya
hukukunda 6nemli bir yer tutan bu uygulamayla kanunlarin anayasallik denetimi de
gergeklestirilmektedir. Bu bagvuru yolu, yargi giicii tarafindan hiikiimetin siyasi

islemlerinin yasalliginin denetlenmesine de izin vermektedir®®’.

Doktrin bu bagvuru yolunun kabul edilebilmesi i¢in, basvuran tarafin, hakkinin
varligini ve idarenin Anayasa ya da kanuna aykir1 islemiyle hakkinin ihlal edildigini
kanitlamasi gerektigini belirtmistir. Brezilya’da idare ile vatandaslar arasinda hak

ihlalleriyle ilgili ¢ikan ¢atigmalarda, haklarin korunmasini hakimler saglamaktadir.

4 Wald, a.g.e., s.310.
285 Brewer-Carias, a.g.e., s.143.
286 Brewer-Carias, a.e.
7 Wald, a.g.e., s.317.
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Mandado de suguranga ideal bir ¢are degildir, ancak i¢ sorunlar1 olan Brezilya’da
anayasal ilkelere uygunluk, haklara saygi ve vatandaslarin giivenligini garanti altina

almaktadir®®®.

Brezilya’nin Yedinci Anayasasi olan 5 Ekim 1988 Anayasasi’nin 1. maddesine gore,
Brezilya Federal Cumhuriyeti; birbirinden ayrilmaz eyaletlerin birliginden,
belediyelerden, federal ilgelerden olusur ve bunlar demokratik devleti olustururlar.
1988 Brezilya Anayasasi’nin “Bireysel ve Kolektif Haklar ve Odevler” baslikli 1.
Bélimiinde (md.5), “Sosyal Haklar” baglikli 2. Boliimde (md.6-11) “Siyasal Haklar”
baglikli 4. Bolimde (md.14-16), vatandaslara taninan genis haklar alt kategorilere
ayrilarak ele almmustir®®. Brezilya Anayasasi, cocuk, yetiskin ve yaslilarla ilgili

vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan énemli haklar igermektedirzgo.

Yaklagik iki yillik bir ¢aligmanin neticesinde yazilan 1988 tarihli Brezilya Anayasasi,
toplam 250 madde i¢ermektedir. Bugiine kadar 60'tan fazla degisiklik yapilan ve
askeri yOnetime bir tepki olarak hazirlandigi igin, iginde Ozellikle kisi hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmasini yasaklayan olduke¢a ciddi maddeler yer almaktadir. Bu
yoniiyle Diinyada bu ozellige sahip ilk Anayasa oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aradan gegen 24 yil icerisinde Anayasa’nin ¢ok sayida degisiklige ugramasinin ana
sebebi, i¢indeki muglak ifadelerin ¢ok olmasi ve ekonomik liberallesmeye izin
vermemesidir. Yapilan degisikliklerle irk ve renk esitliginin tam olarak saglanmasi,
engellilere esit haklarin taninmasi ve darbelerin 6nlenmesi igin anayasal giivence

getirilmesi amaglanmugtir® ",

1988 Brezilya Anayasasi yiirlitme, yasama ve yargi organlariyla birlikte bagkanlik
sistemini Ongdrmektedir. Bagkan, devletin basi ve hiikiimetin bagkanidir. Federal

Cumhuriyet, Federal hiikiimetle yonetilmektedir. Anayasa Federal Hikiimete

*%8 Wald, a.g.e., s.317.

*? Giilgah Pilpil, “Brezilya Ulke Raporu”

(Cevrimici) http://latinamerika.ankara.edu.tr/ulkeraporlari/Brezilya.pdf, 25 Haziran 2012,

*Y CHAPTER 1 “Individual and Collective Rights and Duties”, CHAPTER II “Social Rights”,
CHAPTER IV “Political Rights”; Bkz. Constitution of the Federative Republic of Brazil,
Documentation and Information Center Publishing Coordination Brasilia, 2.édition, 2009.

! Diger taraftan 1995-2005 yillari arasinda yapilan degisikliklerle bazi sirketlerin 8zellestirilmesine
izin verilerek iletisim ve madencilik gibi sektorler basta olmak tizere ekonomide yapisal déniisiimler
gergeklestirilmistir.

(Cevrimigi) http://latinamerika.ankara.edu.tr/ulkeraporlari/Brezilya.pdf, 25 Haziran 2012.
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yiriitme, yasama ve yargi alaninda genis yetkiler verdiginden parlamenter sistemin
izlerini de tagimaktadir. Brezilya Anayasasi, Amerikan modelinden etkilenmis; ancak
ayni Olclide Amerikan Anayasasi’ndan etkilenmemistir. Nitekim Anayasa’min 97.
maddesinde mahkemelerin, liyelerinin salt ¢ogunlugu ile bir kanunun ya da
hiiklimetin ~ bir  igsleminin  Anayasa’ya aykirilligina karar  verebilecekleri
diizenlenmigtir. Bu agidan Brezilya’da kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal denetiminin yaygin denetim sistemleri iginde degerlendirilmesi miimkiindiir;
ancak llkede yargisal denetim bir mahkeme igtihad: ile degil, bizzat Anayasa ile

diizenlenmistir®”.

Brezilya’da anayasa yargisi karma bir sistemi yansitmaktadir. Brezilya’nin diger
Latin Amerika {ilkeleri arasindaki &zel konumunu belirleyen sadece cografi
biiytikluigii ve niifus gesitliligi degil, eskiden Portekiz’in somiirgesi olmasidir. Bugiin
Portekiz’de anayasa yargisinda gegerli olan karma sistemin Brezilya’da da

uygulanmas: basit bir tesadiif degildir®®>.

1988 Brezilya Anayasasi’na gore yargi giicii federal mahkemelerle, eyalet ve
belediye mahkemelerini kapsar. Yargi giicli; Yiiksek Federal Mahkeme, Yiiksek
Adalet Mahkemesi, bes Bolgesel Federal Mahkeme ve federal hakimler, Yiiksek Is
Mahkemesi, 24 Bélge Is Mahkemesi, Uzlastirma ve Hakimler Konseyi ve is
hékimleri, Yiksek Se¢im Mahkemeleri ve hakimleri, 27 Bolgesel Se¢im Mahkemesi,
Yiiksek Askeri Mahkeme, Askeri Mahkemeler ve askeri hakimler, Federal Ilge
Mahkemesi ve hakimleri, Eyalet Mahkemeleri ve hakimleri tarafindan kullanilir®**.

Sadece yiiksek mahkeme tiyelerinin atanmalar1 politiktir ve bu atamalar yasamanin
onayina tabidir. Omiir boyu siireyle atanan hdkimler baska iste calistirilamazlar.
Federal mahkemelerin baskani yoktur. Mahkemeler kendi ig¢yapilarini organize

ederler. Eyaletler de kendi yarg: sistemlerine sahiptirler™”.

2 Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Denetimi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2011, s.283-284.

4 Tung, a.g.e., s.155.

e Tung, a.e.

5 Ekici, a.g.e., 5.39.

(Cevrimigi)http:// www.arem.gov.tr/proje/yonetim/DunyadaKamu_yon/brezilya.pdf, 25 Haziran 2012
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1988 Brezilya Anayasasi’'nin 102. maddesinde, “Anayasa’nin bekgisi” olarak
tanimlanan Yiiksek Federal Mahkemenin (The Supreme Federal Court) en énemli
gorevi, Anayasa’mn yorumlanisi konusunda en son karari vermesidir’®®. Yiiksek
Federal Mahkemenin kongrenin ¢ikardigi yasalari Anayasa’ya uygun degilse
gegersiz kilma yetkisi vardir. Yiiksek Federal Mahkeme ayrica, eyaletlerle Birlik
arasindaki, eyaletlerin kendi aralarindaki, yabanci iilkelerle Birlik veya eyaletler
arasindaki davalara da bakar. Yiiksek Mahkemeler arasi veya Yiiksek Mahkemelerle
diger mahkemeler arasindaki uyusmazliklarda da Yiiksek Federal Mahkeme karar
merciidir®®’.

1988 Brezilya Anayasasi, Brezilya’'min yargi sisteminde onemli degisiklikler
yapmustir.  Federal Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Adalet Mahkemesine
dénﬂstﬁrﬁlmﬁszgs, orta seviyeli bélgesel Federal Mahkemeler olusturulmus, Federal
Genel Saveinin iki yilda bir degistirilmesi ve atanmasmin Senatoca onaylanmasi
esas1 getirilmistir. Yiksek Adalet Mahkemesi, Anayasa’nin 51, 52, 86 ve 102.
maddeleri uyarinca, Bagkan’m isledigi genel suglarla ilgili olarak meclisin {igte iki
¢ogunlugu ile yasal islem siireci baslatilmasina karar verilebilir. Irtikdp, riisvet ve
zimmet gibi suglamalar i¢in ise Federal Senato tarafindan yargilanmasina karar

verilir ve yargilama Federal Yiiksek Mahkemede yapilir®®’.

Anayasa tarafindan garanti edilen fakat yasalarla dlizenlenmeyen haklarin, Federal

Yiiksek Mahkeme karariyla garanti altina alinmasi saglanmis ve Yiiksek Federal

% Section II “The Supreme Federal Court” Article 102: “The Supreme Federal Court is responsible,
essentially, for safeguarding the Constitution, and it is within its competence...” Bkz.: Constitution of
the Federative Republic of Brazil, Documentation and Information Center Publishing Coordination
Brasilia, 2.édition, 2009.

7 viiksek Federal Mahkeme, ayrica, Devlet Baskani, Bagkan Yardimcisi, Ulusal Kongre Uyeleri,
devlet bakanlar, Yiksek Federal Mahkeme iiyeleri, Adalet Bakanligi Bassavcisi, diger Yiiksek
Mahkemelerin tiyeleri ve bityiikelgiler tarafindan islenen suglara bakar. Bkz.: Brezilya Anayasasi’nin
‘Federal Yiiksek Mahkemeyi diizenleyen 102. maddesi.

%8 Bkz.: Brezilya Anayasasi’nin “Yiiksek Adalet Mahkemesi’ni diizenleyen 104 ve 105. maddeleri.
9 Ali Fuat Gokge, “Bagkanlik Sistemi Uygulamalari: ABD, Venezuele, Meksika, Brezilya, Arjantin”,
Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Akademik Bakis Dergisi, $.30, Mayis-Haziran 2012, s.7.
(Cevrimigi) http://www.akademikbakis.org/30/04.pdf, 25 Haziran 2012.
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Mahkeme, anayasal konularda Federal Mahkemelerden bagvuru yapilmasini

beklemeksizin karar verebilme yetkisine sahip 01mu$tur300.

Anayasa’nin 102. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Brezilya’da hem yaygin ve 6zel
olmayan hem de merkezi ve 6zel bir anayasa denetim sistemi islemektedir. Yaygin
denetim gergevesinde tiim mahkeme ve hédkimler Anayasa’min {istlinligiiniin
korunmas: igin yetkilidir. Mahkemelerin bu yolla birbiriyle ¢eligsebilecek olasi
kararlarin1 engellemek {izere uyusmazlik konusunun taraflarina, son derece
mahkemesinin kararinin yasamin uygulanmasi ya da yorumunda anayasa kuralini

ihlal ettigi iddiasiyla Yiiksek Federal Mahkemeye bagvurma imkani taninmistir®",

Ayrica Brezilya’da her yurttas, devletin bizatihi katildigi kamusal malvarligina,
yonetim ahlakina, ¢evre ya da tarihsel veya kiiltiirel malvarligina zarar veren bir
islemi iptal ettirmek amaciyla dava agabilir. Somut olayda uygulanacak normun
Anayasa’ya aykirihig hakkinda karar verme yetkisine sahip dava mahkemelerinin
kararina karsi ise, son basvuru yeri Yiiksek Federal Mahkeme’dir. Buna karsin
federal hukukun soyut norm denetimini, Anayasa Mahkemesinin gorevlerini yerine
getirmek tizere kurulan Yiiksek Federal Mahkeme yapabilir. Klasik soyut norm
denetimi yaninda kural koymada Anayasa’ya aykiri bir ihmal de soyut norm

denetiminin konusunu olusturabilir’®.

Anayasa’nin 103. maddesi uyarinca, Federasyonun ve eyaletlerin g¢esitli anayasal

organlari, federal saveci, Ulusal Meclis’te temsil edilen siyasi partiler ve toplumsal

orgiitler Yilksek Mahkemede soyut norm denetimi davasi agabilmektedir®®.

% Madde 103/a prg.3: “An administrative act or judicial decision which contradicts the applicable
summula or which unduly applies a summula may be appealed to the Supreme Federal Court, and if
the appeal is granted, such Court shall declare the administrative act null and void or overrule the
appealed judicial decision, ordering that a new judicial decision be issued, with or without applying
the summula, as the case may be.”

' Madde 102 Prg.3: “In an extraordinary appeal, the appealingparty must demonstrate the general
repercussion of the constitutional issues discussed in the case, under the terms of the law, so that the
Court may examine the possibility of accepting the appeal, and it may only reject it through the
opinion of two thirds ofits members”.

32 Kanadoglu, a.g.e., 5.61, dp.224.

393 “Article 103: The following may file direct actions of unconstitutionality and declaratory actions
of constitutionality:

1 — the President of the Republic;
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Habeas Corpus, Habeas Data Recourses, Mandado de Segurangca ve Mandado de
Injungao Brezilya Anayasasi’nin 5. maddesinde Anayasal hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi i¢in 6ngoriilen dort bagvuru seklidir. 1988 Anayasasi’min 5. maddesinin
LXVIIL fikrasi ile “Habeas Corpus”, LXIX. fikrasi ile “Mandado de Seguranga”
diizenlenmistir. LXX. fikrasi ile diizenlenen kolektif mandado de seguranga, siyasi
partilerin, derneklerin, ig¢i sendikalarinin tiyelerinin haklarin1 da korumaktadir.
LXXI. fikras1 ile diizenlenen “Mandado de Injungao™ bagvurusu ise, devlet
otoritelerinin uygulanmalarindaki ihmalleriyle ihlal edilen anayasal haklarin
korunmasi i¢in kurulmustur. Mandado de Injungao, 6zellikle milliyet, egemenlik ve
vatandaslikla ilgili anayasal haklar1 diizenleyen hiikiimlerdeki eksiklik nedeniyle

uygulanamaz hale gelen haklarin korunmast i¢in getirilmistir®®

. Dilekge bilgilerini
iceren kayitlarin ya da hiikiimetin veri bankalarindaki bilgilerin korunmasini
saglayan “Habeas Data” bagvurusu da Anayasa’nin 5. maddesinin LXXII. fikrasi ile

diizenlenmigtir.

I — the directing board of the Federal Senate;

[1I — the directing board of the Chamber of Deputies;

IV — the Directing Board of a State Legislative Assembly or of the Federal District Legislative
Chamber;

V — a State Governor or the Federal District Governor;

VI — the Attorney-General of the Republic;

VII — the Federal Council of the Brazilian Bar Association;

VIII — a political party represented in the National Congress;

IX — a confederation of labour unions or a Professional association of a nationwide nature.”

% «Article 5 LXVIII — habeas corpus shall be granted whenever a person suffers or is in danger of
suffering violence or coercion against his freedom of locomotion, on account of illegal actions or
abuse of power;

LXIX — a writ of mandamus shall be issued to protect a clear and perfect right, not covered by habeas
corpus or habeas data, whenever the party responsible for the illegal actions or abuse of power is a
public official or an agent of a corporate legal entity exercising duties of the Government;

LXX — a collective writ of mandamus may be filed by:

a) a political party represented in the National Congress;

b) a union, a professional association or an association legally constituted and in operation for at least
one year, to defend the interests of its members or associates;

LXXI — a writ of injunction shall be granted whenever the absence of a regulatory provision disables
the exercise of constitutional rights and liberties, as well as the prerogatives inherent to nationality,
sovereignty and citizenship;

LXXII — habeas data shall be granted:

a) to ensure the knowledge of information related to the person of the petitioner, contained in records
or data banks of government agencies or of agencies of a public character;

b) for the correction of data, when the petitioner does not prefer to do so through a confidential
process, either judicial or administrative”
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Brezilya’da 19. yiizyildan beri gelisen anayasal haklarin korunma yollar1, yasamanin
anayasallik denetimini karigik bir sistem haline getirmistir. Bu daginik bagvuru
yollari, habeas corpusun temelini olusturduu mandado de seguranga koruma

mekanizmasinin tamamlayicilaridir®®,

B — Bireysel Bagvuru Yolunun Tiirkiye’deki Gelisimi

1 — Tartismalar

Bireysel bagvuru yoluyla ilgili tartigmalar, 1961 Anayasasi taslaginin goriismeleriyle
baglamistir’®, Her vatandasin kendisini ilgilendirmese de Anayasa’ya aykir1 gordiigii
bir kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki tartisilmis; ancak bu

fikir kabul gérmemistir®®’.

Bireysel bagvurunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari ile
olusan evrensel insan haklari standartlarinin esas alinmasinin saglanacagi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte temel hak ve ozgiirlikklerin tiim {ilkede yeknesak
ve etkili bir sekilde hayata gegirilecegi, temel hak ihlallerinin i¢ hukukta ortadan
kaldirilacagi ve buna bagli olarak iilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin da nemli 6lgiide azalacag: belirtilmektedir’™,

Anayasa Mahkemeleri, diger yargi mercilerinin yaninda ve hatta onlarin da ilerisinde
i¢ hukuk sisteminde temel hak ve ozgiirliiklerin en biiyiik giivencesi olarak

goriilmektedir’®. Bu nedenle i¢ hukukta kisilere temel hak ihlallerine kars: bireysel

305 .
Brewer-Carias, a.g.e., s.146.

3% Kemal Baglar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”,

(Cevrimigi) http:// www.anayasa.gen.tr, 25 Haziran 2012.

Bkz.: Hikmet Tiilen, “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Anayasa
Degisikligi Taslagi Uzerine Agiklamalar ve Birkag Oneri”,

(Cevrimigi) http://www.e-akademi.org, 25 Haziran 2012,

e Goren, “Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz...”, 5.295, dp.9.

308 Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s. 20.

** Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasim 2010, Eskisehir Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No.10, 2011, s.30.
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bagvuru yolunun taninmasi, insan haklarinin korunmasina verilen 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
lye devletlerde Anayasa Mahkemesi ya da esdeger kuruma yapilan bireysel
bagvurunun Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ihlaline karsi etkili bir filtre

oldugu diistintilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 1987°de bireysel bagvuru kurumunu incelemeye basladigi,
daha sonra 1993, 2004 ve 2009 wyillarinda yapilan kurulus yildonimi
sempozyumlarinda, anayasa sikdyeti veya bireysel basvuru konusunun ayrintili

sekilde ele aldig1 bilinmektedir®'°,

Son yillarda yapilan anayasa degisikligi tartismalar1 kapsaminda, degisik kurum ve
kuruluslarin hazirladiklar1 Anayasa taslaklarinda bireysel basvuru yoluyla ilgili

diizenlemelerin oldugu gortilmektedir.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin hazirlatip kamuoyuna sundugu “Anayasa
2000” adli Anayasa Onerisinde, anayasa sikdyeti, Onerinin 152/a. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartiyla anayasa
sikdyetinin tim kamu giicii islemlerine karsi, diger bir ifadeyle mahkeme kararlarina,

kanunlara ve idari kararlara kars: yapilabilecegi ifade edilmistir.

Bireysel basvurunun konusu olan temel haklar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki anayasal hak ve Ozgiirlikler olarak belirlenmistir. Anayasa
sikdyetlerinin incelenmesine iligkin yontemin, kabulliniin, esasin incelenmesi ve

kararin sonuglarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi ongorulmu.stur3 .

Tiirkiye Barolar Birliginin 2001 tarihli Anayasa Onerisinde, bireysel bagvuru
kurumuna “Bireylerin Dogrudan Basvurusu™ baslikli 165. maddede yer verilmistir.
TOBB &nerisinde oldugu gibi, kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sartiyla bireysel
bagvurunun tiim kamu giicii islemlerine karsi yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Ayni

sekilde bireysel basvurunun korudugu temel haklar ise, Avrupa insan Haklari

1% Bkz. (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargd/cuhruk.pdf (1987).
(Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/sempozyum/42.yil.pdf (2004), 10 Mayis 2012.
(Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=38 (2009), 10 Mayis 2012.

"' TOBB, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”, TOBB Yayini, No.357, 2000, s.108-109.
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Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve dzgiirliikler olarak belirlenmigtir. Burada,
bireysel bagvuruya konu edilebilecek islemlerin ihmal yoluyla da islenebilecegi ve
bireysel bagvuru siiresinin tebligden itibaren 30 giin ve her haliikdrda 1 yil oldugu

belirtilmistir’'2.

TOBB ve TBB onerilerinde, kanun yollarini titkketmis olmak sartiyla Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii islemleri
tarafindan ihlal edilen herkesin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi
ongoriilmiistiir. Bireysel bagvuruya iliskin diger ayrintilarin (ilkeler, basvurularin
incelenme yontemi, kabul edilebilirlik sartlari, kararlar vs.) ise kanunla diizenlenmesi

kabul edilmistir.

2007 Haziraminda hitkiimetten gelen talep {izerine, Prof. Dr. Ergun Ozbudun
baskanligindaki akademisyenler komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa

Onerisinde ise, bireysel bagvuru ya da anayasa sikdyeti kurumu yer almamaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin Kasim 2007 tarihli Anayasa Onerisinin “Anayasa
Sikayeti Onerisi” baslikli 166. maddesinde bireysel bagvuru kurumu diizenlenmistir.
Bu 6neri de, 2001 tarihli TBB Anayasa Onerisindeki bireysel bagvuru kurumuyla
benzer sekilde diizenlenmistir. Aralarindaki temel fark, 2001 Onerisinde bagvurucu
i¢in sonradan diizeltilemeyecek agir sakincalarin olmasi veya bagvurunun énemli bir
soruna 11k tutacak olmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin diger kanun yollarinin
tilketilmesi sartim1 aramayabilecegi ongériilmiisken; 2007 Onerisinde diger kanun

yollarmin tiiketilmesi sartina istisna getirilmemistir3'3.

Kasim 1998 tarihli “Yargilama Diizeninde Kalite” isimli TUSIAD Raporunda,

bireysel bagvuru yoluyla ilgili olarak asagidaki goriislere yer verilmigtir:*“Kanunlarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, klasik iptal davasi ve itiraz yoluna ek olarak bir tigiincii
basvuru yolu da Anayasa Sikdyetidir. Anayasa sikdyetinin en etkili uygulandig iilkeler,
Almanya ve Avusturya’dir. Anayasa sikayeti, demokrasiye yeni gegen Orta Avrupa lilkeleri

dahil, bugiin Avrupa’nin yani sira diinyanin bir ¢ok iilkesinde uygulanmaktadir. Isvigre,

312 TBB, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (Gerekgeli) 20017, 3.bs., Ankara, TBB Yayin,
2002, 5.99.
3 TBB, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”, 4.bs., Ankara, TBB Yayim, 2007, 5.289-293.
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Portekiz, Ispanya, Polonya, Macaristan, Kore, Meksika, Arjantin Anayasa Sikéyeti yolunu

kabul etmis iilkeler arasindadir.”"

S6z konusu raporda, anayasa sikdyeti yolunun asil amacinin, bir temel hak ya da
Ozgurliigiin ihlal edildigi iddiasinda olan her bireyin, dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Hukuk
devletinde, haklarmin ihlal edildigi iddiasinda olan bireylerin, bu iddialarin ileri
stirerek, haklarini arayabilecekleri cezai, hukuki, idari, mali yarg: yerlerinin oldugu

ve bireylerin 6ncelikle bu yarg: yerlerinde haklarini aramasi gerektigi vurgulanmistir.

Raporda itiraz yolunun, bireyin somut bir temel hak ve ozgiirliikklerini koruma
amacina yonelik olsa da, Anayasa Sikdyetinin ¢ok daha kapsamli bir bagvuru yolu

315 Nitekim Anayasa Sikéyeti, bu yargi yerlerine basvurdugu

oldugu belirtilmistir
halde, bir sonu¢ alamayan bireylerin, ek olarak bir de Anayasa Mahkemesine

bagvurup haklarini arayabilecekleri ya da koruyabilecekleri bir yoldur.

TUSIAD’in 1998 tarihli Raporuyla ayni dogrultuda olan “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu”
adli Aralik 2003 tarihli Raporunda da, bireysel bagvuru yolunun gerekliligi
vurgulanmistir. Ancak Raporda Anayasa Mahkemesinin yapisinin degistirildikten
sonra, bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira anayasa
sikdyetinin kabuliiyle, Anayasa Mahkemesinin isleyisi agisindan da temel bir eksiligi

giderilecegi vurgulanmaktadir’'®.

Mart 2011°de TUSIAD’in hazirlattigi “Yeni Anayasa’min Bes Temel Boyutu”
baslikli raporda, Prof. Dr. Ergun Ozbudun ile Prof. Dr. Turgut Tarhanli tarafindan
hazirlanan “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Bulunma” bélimiinde,

bireysel basvuruya konu olabilecek haklarin listesinin, mevcut Anayasa’da

M TUSIAD, “Yargilama Diizeninde Kalite”, Tiisiad Yaym, | Kasim 1998, s.48.

(Cevrimigi) http://www.tusiad.org/ rsc/shared/file/yargilama.pdf, 10 Mayis 2012,

35 TUSIAD, a.g.e., s.49.

19 TUSIAD, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isinginda Hukuk Devleti
ve Yargl Reformu” ‘Anayasamizda yer alan ve Anayasa Mahkemesine bagvuru yollarini diizenleyen
150 ve 151. maddelerde degisliklik yapmak suretiyle, yeni bir bagvuru yolu olarak, Anayasa sikdyeti
yolunun kabul edilmesi yerinde olacaktir.” TUSIAD Yayn, 2003, s. 38-39,

(Cevrimigi) http://www.tusiad.org/ _rsc/shared/file/yargi.pdf, 10 Mayis 2012.
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tanimlanan sinirlar déhilinde kalindig1 siirece yeterli bir isleve sahip olmaktan uzak
kalacagi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa’da taninmis temel hak ve ozgtirliikler,
AIHS’ deki hak ve ozgiirliklere kiyasla daha genistir. Bu durumda, AIHS
merceginden bakilarak yapilacak bir degerlendirme sonucunda, bunun diginda
birakilabilecek hak ve oOzgiirlikler, her ne kadar Tiirk Anayasasi’nda taninmig
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurunun kapsami
disinda kalacaktir. Bu durumda, Tiirkiye’nin kendi Anayasasi’nda taninmis temel
hak ve ozgiirliiklerin bir kismi baglaminda Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel
bagvuru olanagindan yararlanmak miimkiinken, digerleri i¢in bu olanak séz konusu

olmayacaktir.

Insan haklarina dayanan ve hukukun {istiinliigiinii esas alan bir anayasa bakimindan
boyle bir hitkme yer verilmesi uygun olmayacaktir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin
uymakla yiikiimli oldugu uluslararasi insan haklari hukuku kurallar1 sadece Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile siirli degildir. Birlesmis Milletler biinyesinde kabul
edilmis ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu evrensel insan haklari kurallarinin da, aym
baglamda bir bireysel bagvuru kapsaminda yer almasi gerekir. Tirkiye’nin 2004
yilinda yaptig1 degisiklikle, bu nitelikteki tiim uluslararasi antlagsmalara kendi hukuk
diizeni iginde oncelikli bir hukuki deger atfetmesi gercegi karsisinda, yeni

Anayasa’daki bu konuya iligkin hiikmiin de, tekrardan gézden gegirilmesi sarttir’ ',

TESEV’in Nisan 2011 tarihli Anayasa Komisyonu Raporunda Anayasa Yargisi ile
ilgili boliimde 12 Eyliil 2010 Anayasa degisikligi ile kabul edilen bireysel bagvuru
hakkinin, Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii énemli 6l¢iide arttiracagi; bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin arttirilmas: gerektigi vurgulanmustir®'®, Prof.
Dr. Serap Yazici’nin hazirladigi bireysel bagvuru ile ilgili bolimde, bireysel bagvuru

yoluyla ilgili bagka bir goriis bildirilmemistir.

7 TUSIAD, “Yeni Anayasa’nin Bes Temel Boyutu”, Tiisiad Yeni Anayasa Yuvarlak Masa
Toplantilar1 Dizisi, TUSIAD Yaymm, 2011, s. 48.

(Cevrimigi) http://www.tusiad.org, 15 Mayis 2012.

8 TESEV,“Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru”, Anayasa Komisyonu Raporu, TESEV Yaymlari,
2011, s.23.
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2 — Anayasal Giivenceler

Devlet, bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerini i¢ hukuk diizeninde korumakla
yiikiimliidiir. Diger bir ifadeyle, devletin kendi iginde, bireylerin temel hak ve
dzgiirliiklerini, yasama ve yiiriitme organlarina kars1 korumasi gerekmektedir. Temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireyler, bunlarin korunmasi amaciyla yargisal
basvuru yoluna gidebilir; diger bir ifadeyle dava agabilirler. Yargisal basvuru
hakkinin temelinde Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesi ile
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40. maddesi bulunmaktadir®'®.
Anayasa’nin 36. maddesi, hak arama hiirriyetini sadece yargi yollar1 olarak belirmis;
ancak 40. madde temel haklarin korunmasinda “yetkili makamlar™ ile ilgili daha
genis bir agilim sunmaktadir’?’.

Kararlarin bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmesi, yargisal bagvuru yolunu etkili
kilmaktadir. 1982 Anayasasi yargi fonksiyonunu yerine getiren birden ¢ok yargi
diizeni oldugunu, bunlarin basinda yer alan Yiiksek Mahkemeleri sayma yoluyla
belirlemistir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme sayis1 kadar yarg: diizeni oldugu kabul

edilmektedir®'.

Yasama organinin ¢ikardidi bir kanunla temel hak ve 6zgiirltigii ihlal edilen kisi, adli
veya idari yargida agaca@ bir davada, bu davada uygulanacak kanunun anayasaya
aykirt oldugunu iddia edebilir. Davaya bakan mahkeme, taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa veya uygulanacak kanun
hiikiimlerini re’sen Anayasa’ya aykiri goriirse, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verece@i karara kadar davayr geri birakir’?. Itiraz yoluyla yapilan bu denetimle,

Anayasa Mahkemesi, kanunu anayasaya aykir1 bulup iptal ederse, ilgili kisinin temel

319 Anayasa’nin 36. maddesine gore; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci ve daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasi, “Anayasa ile taninnug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” 2. fikras
ise; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.

s Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.188.

32! Goziibiiyiik, a.g.e., 5.282.

P Tandr,Ytizbasioglu, a.g.e., 5.502.
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hak ve 6zgiirliigii anayasa yargisi yoluyla korunmus olmaktadir. Bireyler bu denetim

yoluyla Anayasa Mahkemesine ancak “dolayli” olarak ulasabilmektedir.

12 Eylil 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligine kadar
bireyler temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaliyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine
sadece itiraz yoluyla ulasabildikleri halde; artik diger bagvuru yollarin tiikettikten

sonra “bireysel bagvuru” yoluyla da Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler.

Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesine 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle, “Herkes,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin, kamu giicli tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin

olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” hitkmii eklenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasasi’nin 2. maddesinde insan haklarina saygili
bir hukuk devleti oldugunu; devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen 5.
maddesinde de kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan engelleri kaldiracagini

ve bunlarin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlayacagini beyan etmektedir’®,

S6z konusu maddeler, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini garanti altina alan
temel diizenlemelerdendir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda etkili bir i¢
hukuk yolu oldugu kabul edilen bireysel bagvuru kurumu, artik Tiirk anayasal

koruma sistemine de dahil edilmistir.

23 1982 Anayasasi madde 2: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayigi iginde, insan haklarna saygili, Atatirk milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

1982 Anayasasi madde 5: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizhgim ve
biitiinligiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”
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3 — Yasal Giivenceler

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 30 Mart 2011
tarihli 6216 sayili Kanun’un 75. maddesinin 1. fikrasi, 10.11.1983 tarihli ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu
yiiriirliikten kaldirmistir’>*, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkindaki yeni kanun, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini tanimustir.

6216 sayili Kanun’un 45-51. maddelerindeki “Bireysel Bagvuru” baslikli 4. Bélimde
bireysel bagvuruya iliskin temel diizenlemeler yer almakta olup, Kanun’un bu
hiiktimlerinin yiiriirliik tarihi 23 Eyliil 2012 olarak kabul edilmistir’®. Dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi bu tarihten itibaren bireysel bagvurular1 almaya baglamigtir®*® .

6216 sayili Kanun’un gegis hiikiimlerini diizenleyen 1. ge¢ici maddesinin (8)
numarali bendi, Mahkemenin 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceleyecegini hitkme baglamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25.12.2012 tarihli ilk iki karari; “Basvuru konusu
kararin bireysel basvurularin incelenmeye baglandigi tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giiniinden 6nce kesinlesmis oldugu anlagildigindan basvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez oldugu...” seklindedir®?’.

324342011 tarihli ve 27894 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

(Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr, 21 Haziran 2012.

*»Bireysel basavuru hakki (md.45), bireysel basvuru hakkina sahip olanlar (md.46), bireysel bagvuru
usulii (md.47), bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi (md.48), esas
hakkindaki inceleme (md.49), kararlar (md.50), bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi (md.51) igin
Bkz.: (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 2.01.2013.

2% 6216 sayili Kanunun 76. maddesine gore; bu Kanunun; 45-51. maddeleri 23 Eyliil 2012 tarihinde,
diger hitktimleri yayim: tarihinde, ytrtrliige girer.

27 S6z konusu kararlarin gerekgesi: “Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi prensibidir.
Bu ilke, hukuk normlarinin 6éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular bakimimdan Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin
yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.” Bkz.:
Anayasa Mahkemesi 1. Boliim’iin 25.12.2012 tarih ve 2012/51 basvuru No.lu karar ile II. B&liim’iin
25.12.2012 tarih ve 2012/388 basvuru No.lu karari (Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr, 2.01.2013.
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1982 Anayasasi'nin 148. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 45-51. maddelerinde
diizenlenen bireysel bagvuru yoluna iligskin hiikiimlerle ilgili “Anayasa Mahkemesi
[etliziigti” 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirlige girmistir. S6z konusu Igtiiziik’tin 59 — 84. maddelerini diizenleyen 3.
Kisminin “Bireysel Bagvuru” baslikli 4. Bolimii, bireysel bagvuru yolunu oldukga

ayrintili bir sekilde diizenlemektedir®?®,

8 Anayasa Mahkemesi [gtiigii’niin 96. maddesi uyarinca; 3/12/1986 tarihli ve 19300 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi igtiiziigii yiiriirliikten kaldirlmistir,
(Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr, 12 Temmuz 2012,
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I1I. BOLUM

Bireysel Basvuru Hakkinin Siijesi ve Konusu

A- Bireysel Bagvuru Hakkinin Sijesi

1- Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar
a- Gergek Kisiler

Modern hukuk sistemlerinde her insan yerli-yabanci, kadin-erkek, yasli-geng farki
gozetilmeksizin hukuk karsisinda kisi, diger bir ifadeyle hak siijesidir. Her insan ayni
zamanda hukuki bir kisi oldugundan hak ehliyetine sahiptir’>’. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 8. maddesi de “Her insanin hak ehliyeti vardir” demek suretiyle bunu

acikca ifade etmistir.

Hak ehliyeti, kisinin hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetidir®,

Bireyler salt kisi olmalar1 nedeniyle hak ehliyetine sahiptirler. Hak ehliyeti, kisinin
iradesine ve fiillerine bagli olmaksizin kazamlan bir ehliyettir’>'. Bu ehliyete sahip
olabilmek i¢in kisilerin herhangi bir islem yapmalari ya da eylemde bulunmalarina
gerek yoktur. Bu nedenle hak ehliyetine, pasif bir ehliyet de denir. Hak siijesi olarak
her kisi, haklara ve borglara ehil olma iktidarina da sahip oldugu igin, kisi terimi

modern hukuk diizenlerinde hak ehliyetinin es anlami olarak da kullanilmaktadir®?,

** Her insanin hak ehliyetine sahip oldugu ve hukuk karsisinda kisi olarak goriildiigi 10 Aralik 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan da agikga ifade
edilmistir. Bkz.: Turgut Akintiirk, Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku,C.I, 6.bs., Istanbul, Beta Basin Yayin, 2007, s.237.

30 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.II, 10.bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010, s.37.

331 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Kitabevi, istanbul 4.bs., 2012, s.41.

332 Akintiirk, Akipek, a.g.e., s.231.
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Kanun metnindeki “biitiin insanlar” ifadesiyle genellik ilkesi®>®, “hukuk diizeninin
sinirlart iginde” ifadesiyle de esitlik ilkesi®' vurgulanmak istenmektedir’. Esitlik
ilkesi uyarinca; insanlarin dili, dini, maddi durumu, 1rki, rengi, cinsiyeti vs. ne olursa

olsun hepsi hak ehliyetine sahip olma agisindan esittirler’°.

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 148. maddesine eklenen 3. fikra, bireysel
bagvuru hakkinin siijesini “herkes” olarak diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca;, “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin

kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun bireysel bagvuru yolunu somutlastiran
45. maddesinin 1. fikras1 ise; “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak
ve Ozgiirliklerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna Ek Protokoller
kapsamindaki herhangi birinin, kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” seklindeki hiikmii ile bagvurunun stijesinin

“herkes” oldugunu tespit etmektedir.

Soz konusu Kanun’un 46, maddesinin 1. fikrasina gore bireysel bagvuru, ancak ihlale
yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

3 Medeni Kanun md. 8/1: “Her insanin hak ehliyeti vardir...” ifadesiyle ehliyetin genellik ilkesi

vurgulanmaktadr.

Medeni Kanun md. 8/2: “...biitiin insanlar, hukuk diizeninin smirlari iginde haklara ve borglara ehil
olmada esittirler” demek suretiyle ehliyet agisindan esitlik ilkesi vurgulanmaktadir. Ayrica bu hitkiim
doktrinde, herkesin kanun kargisinda esit muamele gormesi gerektigini diizenleyen Anayasa’nin 10.
maddesinin, 6zel hukuka yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz.: Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.38.

35 Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Ankara, 4.bs., Seckin Yaymcilik, 2004, 5.98 vd.

36 “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli Anayasa’min 10. maddesi; “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun dniinde esittir.
Kadimnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
ylikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, 6ziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idaremakamlar: biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” selinde diizenlenmektedir.
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Anayasa ile 6216 sayili Kanun’un bireysel bagvuru hakkim diizenleyen ilgili
maddelerinde  gegen  “herkes” kavramindan ne anlasilmasi  gerektigi
ongoriilmediginden, oncelikle bu kavramm kapsamim belirlemek gerekmektedir.
“Herkes” ifadesi, temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olan tiim insanlar1 kapsamaktadir.
Bu durumda vatandas ile yabancilar arasinda bir ayrima gitmeye gerek yoktur”’.
Ancak 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasi, yalmzca Tiirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel bagvuru yapamayacagini
ongormektedir. Yalmizca Tirk vatandaslarinin sahip oldugu haklarm ¢ogu,
Anayasa’min ikinci kismimin “Siyasi Haklar ve Odevler” baghkh dordiincii
boliimiinde diizenlenmektedir’®®. S6z konusu haklar, ilgili maddelerde “Tiirk”,

“Tiirk vatandas1” veya “vatandas” ifadeleri kullanilarak belirtilmektedir®*’.

Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS ve Ek Protokolleri kapsaminda korunan haklar
340

acisindan, oOzellikle miilkiyetin korunmasi (1 No.u Ek Protokol md.1)™ ile

doktrinde Tiirkiye’nin taraf olup olmadigi tartismali olan Ek Protokoller

kapsamindaki serbest dolasim ozgiirligii (4 No.lu Ek Protokol md.2) yabancilar

341

agisindan 6zellik arz edebilir’"'. Yabancilar, Anayasa’da sadece vatandaslara taninan

#7 Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden ayni zamanda AiHS kapsaminda
korunan haklardan yasam hakki (AIHS md.2), iskence yasagi (AIHS md.3), kolelik ve zorla galigtirma
yasag (AIHS md.4), ozgiirliik ve giivenlik hakki (AIHS md.5), adil yargilanma hakki (AIHS md. 6),
sug ve cezalarin kanuniligi (AIHS md. 7), 6zel ve aile hayatina sayg1 (AIHS md.8), diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigli (AIHS md.9), ifade 6zgiirliigii (AIHS md.10), toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii
(AIHS md.11), evlenme hakki (ATHS md.12), etkili bagvuru hakki (ATHS md.13) ve ayrimeilik yasag:
(AIHS md.14) yabancilarin da yararlandig: haklardandir.
% Ancak “Siyasi Haklar ve Odevler” baghgi altinda diizenlenmesine ragmen, vergi ddevi ((Anayasa
md. 73) ile dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma haklar1 (Anayasa md. 74) yabancilar
agisindan farklilik gostermektedir.
* Tiirk vatandaghg (Anayasa md. 66), segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 (Anayasa
md. 67), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma haklari (Anayasa md. 68), siyasi partilerin
uyacaklari esaslar (Anayasa md. 69), kamu hizmetlerine girme hakki (Anayasa md. 70), vatan hizmeti
(Anayasa md. 72). Bununla birlikte, egitim ve &grenim hakk: ve ddevi (Anayasa md. 42), sporun
gelistirilmesi ve tahkim (Anayasa md. 59), yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslar1 (Anayasa md.
62), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (Anayasa md. 23), sug¢ ve cezalara iligskin esaslar (Anayasa md. 38).
Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” baglikla 35. maddesi; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir, Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklindedir. Ancak Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca yabanci uyruklu bir gergek kisinin iilke genelinde edinebilecegi taginmazlar ile
bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirl ayni haklarm toplam ytizolgiimii iki buguk hektar1 gegemez.
1 Anayasa’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baglikhi 23. maddesi; “Herkes, yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahiptir.
Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikl ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarmi korumak;
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek;

108



haklar konusunda bagvuruda bulunamayacaklar1 gibi, yabancilara kisitlanan haklar
konusunda da ancak Anayasa’da kendilerine taninan smirlar g¢ergevesinde
yapabilmektedirler’*. Nitekim “Yabancilarin Durumu” bashkli Anayasa’nin 16.
maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler yabancilar igin, milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir”. S6z konusu hiikiim, temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlanmasi agisindan, yabancilarla vatandaglar arasinda bir ayrima gidildigini

gostermektedir’®,

Vatansizlarin veya miiltecilerin de bireysel basvuru hakkina, yabancilara taninan

sinirlar i¢inde sahip olmalari gerekmektedir**.

Kural olarak gergek kisilerin bagvuru ehliyeti dogumla baslayip &éliimle sona erer.
Ancak insan onuru, yasam hakki, kisiligin korunmasi ve miilkiyet hakk: agisindan
dogmamis ¢ocuklar da hak ehliyetine sahiptir’®. Dolayisiyla séz konusu temel
haklardan birinin ihlali halinde dogmamis ¢ocuklar da Almanya érneginde oldugu
gibi yasal temsilcileri ya da vasileri aracilig1 ile bu haklarim kullanabilirler®*.

Oliilerin hak ehliyetine sahip olmamasma karsin, Alman Anayasa Mahkemesi,
olimden sonra da insan onurunun varligini stirdiirdiigiine, bu nedenle Oliilerin

347

anayasa sikdyetinde taraf ehliyetine sahip olabileceklerine karar vermistir'. Ceninin

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hikim
kararma bagli olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” seklindedir.

*2 Kiling, “Karsilastirmali Anayasa ...”, .29.

* Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2012, s.228.

34 Ergiil, a.g.e., 5.26.

> Medeni Kanun’un 28. maddesinin 2. fikrasina gére sag ve tam dogmak sartiyla, cenin dahi, ana
rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahiptir

6 Federal Anayasa’nmin 1. maddesinin 1. fikrasi “insanin onur ve haysiyetinin korunmasmi”
diizenlemistir. S6z konusu madde uyarinca; “insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet
erki ona saygi gostermek ve onu korumakla yiiktimliidiir.”

Federal Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasi “Yasam hakki, kisiligin korunmasi ve kisi
ozgiirligiinii” diizenlemektedir. S6z konusu madde uyarinca; “Herkes, yasam ve beden biitiinliigiiniin
korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirligiine dokunulamaz. ...”

Federal Alman Anayasasi’'min 14. maddesinin 1. fikrasi “Miilkiyet ve miras haklar ile
kamulastirmay1” diizenlemektedir. Stz konusu madde uyarinca; “Miilkiyet ve miras haklar1 giivence
altindadir. Bu haklarin kapsam ve smirlari yasalarla belirlenir.”

Bkz.: (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm

3 Temmuz 2012,

7 Goztepe, a.g.e., s.51.
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ve temel hakkin niteligine gore 6lmiis kimselerin adina bireysel bagvuruda bulunulup
bulunulamayacagi tartismali olabilir. Ancak konu lizerinde bir uzlasma olmamasina
ragmen Alman “anayasa sikdyeti” hukuku bakimindan bunun miimkiin oldugu ifade

edilmektedir**®.

Medeni Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen esitlik ilkesinin, &zel
hukukta mutlak bir sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bazi hallerde,
esitlik ilkesine =zorunlu olarak hukuk diizeni tarafindan birtakim istisnalar
getirilmistir. Ancak getirilecek istisnalarin; din, dil, irk gibi hususlarda ayrimeciliga

yol agmayacak sekilde objektif nedenlere dayanmasi gerekir*®.

Yas, akil hastaligi, ayirt etme giiclinden yoksunluk, soy bag fiil ehliyetinin
sinirlanmasina neden olan belli bagli durumlardir. Yabancilik unsuru da fiil ehliyetini
sinirlayan diger bir durumdur. Tiirk vatandasi olmamak bazi durumlarda farklilik

yaratmaktadir.

Almanya’da, temel haklarin ihlali halinde agik¢a Alman vatandaglarimin bagvuru
hakki vardir. Temel haklar i¢in Alman vatandaglarinin yani sira yabancilar da
bagvuru ehliyetine sahiptir. Alman doktrininde yabancilarin da anayasa sikayeti
hakkina sahip olmalari, yabancilarin “Almanlarin haklarina” degil, “insan haklarina”

3% Federal Alman Anayasasi’nin 8. maddesinin

sahip olmalarina dayandirilmaktadir
1. fikrasinda diizenlenen “toplanma 6zgiirliigii”, 9. maddesinin 1. fikrasinda

diizenlenen “orgiitlenme  6zgiirligi”, 11. maddesinde diizenlenen “seyahat

¥ Goztepe, a.e.

¥ “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli Anayasa’min 10. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Herkes dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun dniinde esittir”. Maddenin 4. fikrasinda da higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacagi ifade edilmektedir. Kisilerin kigisel ve 6zel durumlarina bakilmaksizin, kanunlarin
herkese esit olarak uygulanmasini gerektiren esitlik, “mutlak™ esitliktir. S6z konusu fikralardaki esitlik
de, mutlak esitliktir. Nispi esitlikten kastedilen ise, ayn1 durumda bulunan kisilerin ayni isleme tabi
tutulmasidir. Diger bir ifadeyle, esit olmayanlara farkli kurallar uygulanabilmektedir. 2004 ve 2010
Anayasa degisiklikleriyle 10. maddeye eklenen ve “pozitif ayrimcilik” olarak nitelenen 2 ve 3.
fikralar, bir tiir “nispi” esitsizlik olarak degerlendirilebilir. Bkz.: Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 5.99-100.

Anayasa md.10/2: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimltidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”
Anayasa md.10/3: “Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.”

%0 Dieter Dorr, Die Verfassungsbeschwerde in der Prozesspraxis, Koln, 2.bs., Verlag Dr. Otto
Schmidt, 1997, s. 11.
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Ozglirligi” ve 12. maddesinde diizenlenen “meslek 6zgiirliigti”, 16. maddesinin 1. ve
2. fikrasinda diizenlenen “sinir dig1 edilmeme ve vatandasliktan ¢ikarilmama hakki”
ile 33. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen “tiim Alman vatandaglarinin her
eyalette aym vatandaglik hakkina sahip olma ve kamu hizmetine girme hakki1” sadece
Alman vatandaslara tanmmus temel haklardandir™'. Ancak doktrinde, Alman
Anayasasi’nda agik¢a Almanlara taninmis temel haklarin, Birlik Hukukunun ulusal
hukuka iistiinliigii karsisinda problem olusturdugu ifade edilmektedir®®®. Ozellikle
Alman Anayasasi'nin, meslek 6zgiirligti gibi sadece Almanlara tamidigi haklar

agisindan Birlik Hukukuna uyumlu hale getirilmesi gereklidir®>.

Bununla birlikte yabancilarin, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
ozgtirliikklere iligkin genel haklarin bir pargasi olan haklarin ihlaline karsi anayasa
sikdyetine bagvurma haklar1 vardir. Federal Anayasa’nin yasam hakkini, kisiligin
korunmasini ve kisi Ozgilirliigiinii diizenleyen 2. maddesinin 2. fikras1 uyarinca;
“Herkes, yasam ve beden biittinltigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirliigiine

dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.”

Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde insanin onur ve haysiyetinin korunmasi; 2.
maddesinde yagam hakki, kisiligin korunmasi, kisi 6zgiirliigii; 3. maddesinde yasa
onitinde esitlik, ayrim yasagi; 4. maddesinde din, vicdan ve inang Ozglirligi; 5.
maddesinde diislince ve basin ozgiirliigli, sanat ve bilim 6zgiirliigli; 6. maddesinde
evlilik, aile ve evlilik disi ¢ocuklar; 10. maddesinde mektup, posta ve
telekomiinikasyon gizliligi; 13. maddesinde konut dokunulmazligi; 14. maddesinde
miilkiyet hakki; 17. maddesinde dilek¢e hakki; 101. maddesinde istisnai
mahkemelerin kurulmasi yasagi; 103. maddesinde samigin temel haklari; 104.
maddesinde 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda haklarin giivencesi diizenlenmektedir. S6z
konusu bu temel haklardan yararlanmak i¢in Alman vatandasi olmaya gerek yoktur;

herkes bu temel haklarin ihlali durumunda anayasa sikdyetine bagvurabilir*>*.

= Joop, a.g.e., s.101.

- Joop, a.g.e., s.103.

3 Alman Anayasasi madde 12/1: “Biitiin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini serbestge
se¢cmek hakkina sahiptir. Meslegin ircasi, yasayla veya bir yasaya dayanayarak diizenlenebilir.”

= Joop, a.g.e., s.100.
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Ispanya’da amparo basvurusunda bulunabilecekler, Ispanya Anayasasi’min 53.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan hak ve Ozglirliklerden birinin ihlal edilmesi
durumunda, bundan dogrudan etkilenen ger¢ek ya da tiizel kisilerdir. Ispanya
Anayasa Mahkemesi ve doktrin, amparo basvurusunda bulunabilecekleri oldukc¢a
genis yorumlama egilimindedir. Her ne kadar Anayasa’nin amparo bagvurusunu
diizenleyen maddelerinde "Ispanya vatandasi"ndan s6z edilmekteyse de Anayasa’nin
kendilerine tanidig1 bir hak ya da 6zgiirliigiin ihlal edilmesi durumunda yabancilarin
ve vatansizlarin da bireysel basvuru yolundan yararlanabilecegi kabul

edilmektedir’™.

Ispanya Anayasasi’nda, Anayasa ile giivence altina alman temel hak ve

ozglirliiklerden yabancilarin  da “antlasmalar ve kanunlar gergevesinde”

356

yararlanacagini yer almaktadir™°. Yabancilar, Ispanya Anayasasi’nin 23. maddesinde

diizenlenen “katilim hakki” ile 19. maddede diizenlenen Ispanya’da “serbestge

ikamet ve giris ¢ikis Ozgiirligi” gibi sadece Ispanya vatandaslarina taninan

7

haklardan yararlanamazlar’®’. Ancak Ispanya Anayasasi, miitekabiliyet sartiyla

segme ve se¢ilme haklarina iliskin bir antlasma ya da kanunla yabancilara da bu

358

haklar1 tanimigtir’"", Nitekim son yillarda, yabancilarin yaptigi bireysel bagvurularda

olagantistii bir artiy gortilmektedir. Bu bagvurularin ¢ogu Anayasa’nin kisisel

355 Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu ve Tiirkiye”, Anayasa Mahkemesine Bireysel

Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasim 2010, Anadolu Universitesi Yaymnlari, No.2193, Eskisehir,
2011, s.101.

3¢ Ispanya Anayasasi md. 13/1: “Yabancilar, antlagsmalar ve kanunun belirledigi kosullarda, mevcut
sifatlariyla giivence altindaki kamu hiirriyetlerinden yararlanir.”

Bkz.: (Cevrimi¢i) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm

3 Temmuz 2012,

*7 ispanya Anayasasi md. 23: “(1)Vatandaslarin, dogrudan veya genel oyla periyodik segimlerde
serbestce segilen temsilciler araciligiyla kamu islerine katilma hakki vardir. (2)Ayni sekilde kanunun
belirledigi sartlar gercevesinde, esit kosullarda kamu gérevi elde etme haklari vardir”.

Ispanya Anayasasi md. 19: “(1)ispanyollar, ulusal sinirlar iginde serbestge ikamet ve seyahat etme
hakkina sahiptir. (2)Ayn1 sekilde, kanunun belirledigi kosullara tabi olarak, ispanya’ya serbestge giris
cikis yapma hakkina sahiptirler. Bu hak siyasi veya ideolojik sebeplerle kisitlanamaz.”

8 jspanya Anayasasi md. 13/2: “Miitekabiliyet ilkesiyle uyumlu olarak, yerel se¢imlerde oy verme ve
segilme hakkiyla ilgili yapilan bir antlasma veya kanunla diizenlenmis durumlar harig, 23. maddede
taninan haklara sadece Ispanyollar hak kazanir.”
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ozgtirliikle ilgili 17. maddesi ile etkin yargi korumasi ve yargi islemlerinin usule

uygun olarak gergeklestirilmesiyle ilgili 24. maddesine iliskindir®*”.

Macaristan ~ Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 26. maddesi, Macaristan
Anayasasinin  24. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak anayasa sikayetini
diizenlemektedir’®. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 26. maddenin 1. fikrasina
gore, temel hukukta sakli olan haklarinin ihlali ve olagan hukuk yollarmin daha
Onceden tiiketilmis olmasi ya da bagvuru imkaninin olmamasi hallerinde, somut bir
davadan etkilenen kisi veya kurum, eger yargilamada uygulanacak hukuki
diizenlemenin anayasaya aykiri oldugunu iddia ederse, Anayasa Mahkemesine

anayasa sikdyetinde bulunabilir®®’.

S6z konusu maddede gegen “kisi” veya “kurum” ifadeleri, eski Macaristan Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 48. maddesinin 1. paragrafinda, gegen “herkes” ifadesinin
yerine getirilmistir. Onceki kanun donemindeki uygulamaya gore Anayasa
Mahkemesine basvuru, prensipte siibjektif haklara sahip olmaya elverigli ve

dolayistyla bu haklari ihlal edilmis herhangi biri tarafindan yapilabilmektedir’®?,

Yabancilarin bireysel bagvuru hakki olup olmamas: ise, ihlal edildigi iddia edilen
hakkin igerigine baghdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki temel haklar tiim
bireylere uygulandigindan hem yabancilar hem de vatandaslar igin gegerlidir.
Mahkemenin igtihadina gore, pratikte olduk¢a &nemli olan esitlik hakki, aym

zamanda yabancilar1 da korur. Boylelikle yabancilar, hem vatandaglarla hem de

* Bkz.: [spanya Anayasa Mahkemesinin 4 Nisan 2005 tarih ve STC 72/2005 sayili karari, Maria
Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009,
s.106.

369 Article 24 of The Fundamental Law of Hungary: “...(2)The Constitutional Court shall: ¢) review
any piece of legislation applied in a particular case for conformity with the Fundamental Law further
to a constitutional complaint, d) review any court ruling for conformity with the Fundamental Law
further to a constitutional complaint...” Bkz.: (Cevrimigi) http://www kormany.hu. 27.12.2012.

! Act CLI of 2011 on The Constitutional Court of Hungary: “Section 26 (1) In accordance with
Article 24 (2) c) of the Fundamental Law, person or organisation affected by a concrete case may
submit a constitutional complaint to the Constitutional Court if, due to the application of a legal
regulation contrary to the Fundamental Law in their judicial proceedings a) their rights enshrined in
the Fundamental Law were violated, and b) the possibilities for legal remedy have already been
exhausted or no possibility for legalremedy is available.” Bkz.: (Cevrimigi)
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD(2012)009-¢.pdf. 27.12.2012.

362 Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma Coziim mii?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXVI,
Ankara, 2009, s.317.
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kendi aralarinda esit olma hakkina sahip olurlar. Kamu istihdamina esit erisim hakki,
kazang saglayan bir is faaliyetinde bulunma hakki gibi bazi temel haklar ise anayasa
tarafindan sadece vatandaglara taminmistir. Dolayisiyla bu haklar s6z konusu
oldugunda, Macaristan’da bir yabancinin Anayasa Mahkemesine basvurma hakki da

yoktur*®,

Isvigre Federal Anayasasi’nda ya da Federal Mahkemeye Dair Kanun’da, s6z
konusu kanunun 115. maddesinde ifade edilen "herkim" kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle anayasa sikdyeti yoluna
gidebilenlerin, yalnizca Isvigre vatandaslar1 degil; aym1 zamanda yabancilar ve
vatansizlar da oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, yabancilar ve
vatansizlar, aksine bir diizenleme olmadig siirece Isvigre Hukukuna gére sikayet

ehliyetine sahiptirler®®.

Ancak, hem Federal Anayasa hem de Federal Mahkeme kararlarinda bazi anayasal
haklarin yalmzca Isvigre vatandaslarina ait olduguna yonelik, yabancilar ve vatan-
sizlar aleyhine siirlamalar da mevcuttur. Bu itibarla yabancilarin ve vatansizlarin
dayanabilecegi anayasal haklar, ancak insan haklar1 olarak diizenlenmis ve aymi
zamanda Isvigre vatandaslarina 6zgiilenmemis haklar olacaktir. Ayrica Federal
Mahkeme, yabancilarin ve vatansizlarin anayasa sikdyeti yoluna gidebilmelerine
yonelik bir sinirlama daha getirmigtir. Buna gore vatansizlar ve yabancilarin Federal
Mahkemeye miiracaat edebilmeleri i¢in Isvigre'de ikamet ediyor olmalari

gerekmektedir®®’,

Latin Amerika Amparo Hukukuna goére, genel olarak, tiim bireyler anayasal haklari
ihlal edildigi ya da ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaldig: takdirde, amparo
bagvurusunda bagvurabilir. Tiim gergek kigileri kapsayan “herkes” ifadesi, siyasal
katilma ve segme hakki gibi siyasal haklarin da tanindig1 “vatandas” ifadesinden
daha genis bir kavramdir. Aslinda kural olarak, amparo basvurusunun konusu

yabancilar igin vatandaslardan ¢ok farkli degildir. Sadece Meksika’da yabancilarin

363 Paczolay, a.g.e., s.317.
=54 (_':)zcan, “Isvigre’de Anayasa...”, 5.800.
o Ozcan, a.e.

114



siirdis1 edilmesi ile Anayasa’dan kaynaklanan bagkanin kararlarina karsi amparo

bagvurusu yapilamamaktadir®®.

Diger taraftan bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar1 incelerken, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yaklasimlarini da
degerlendirmekte yarar vardir. Zira Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kanunundaki
“herkes” ifadesi, AIHS nin hak sahipleri olarak “herkes”i benimseyen yaklagimiyla

paralellik gostermektedir.

AIHS’nin devletleraras1 basvurulart diizenleyen 33. maddesi uyarinca, her
Sozlesmeci Taraf, diger bir Soézlesmeci Taraf’a karsi Sozlesme ve Protokolleri’nin
hiikiimlerinin ihlali iddiasi ile Mahkemeye basvurabilmektedir. Bununla birlikte
Sozlegme’nin bireysel basvurular: diizenleyen 34. maddesine gore; Sozlesme veya
Protokolleri’nde taninan haklarimin Sézlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal
edilmesi nedeniyle magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
veya kisi gruplart Mahkemeye bagvurabilmektedir. Sozlesmeci Taraflar bu hakkin

etkin bir gekilde kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhiit etmektedir.

S6z  konusu  htikiimlerle = Mahkemeye basvuru  yapabilecekler  agik¢a
diizenlenmektedir. Devlet bagvurularinda Sézlesmeci Devlet, bireysel bagvurular
agisindan da Sozlesme’nin uygulama alani iginde bulunan her gercek kisi, kisi
gruplar1 ve hiikiimet dist kuruluslar basvuru hakkina sahiptir®®’. Sézlesme ve
Protokol hiikiimlerinin ¢oguna gére, devletin vatandaslari ve vatandas olmayanlari
istisnalar haric aymi korumadan yararlanmaktadir. Gergek kisiler, vatandaslik,
ikamet, medeni durum ve fiil ehliyeti gibi higbir sart aranmaksizin bu haktan
yararlanirlar. Bu baglamda S6zlesme’ye taraf bir devletin vatandaslar1 ya da taraf

olmayan bir devletin vatandaglari, miilteciler, vatansizlar, ayrica ihlalin islendigi

3% Brewer-Carias, a.g.e., s.184-185.

*7 AIHS nin “insan Haklarina Sayg: Yiktumlulugt” baslikli 1. maddesi: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci bdliimiinde agiklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” seklinde diizenlenmektedir.
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sirada daval1 devlet {ilkesinde yasal ya da yasadigi bulunan yabancilar Sézlesme’ye

taraf bir devlete karsi bireysel bagvuruda bulunabilirler®®®,

AIHM’ye bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip olan “kisi gruplarn®, birden
fazla bireyin bir araya gelmesiyle olusan topluluklardir. Tiizel kisiligi olmayan kisi
gruplarinin bireysel bagvuruda bulunabilmeleri i¢in, ya toplulugu olusturan kisilerin
bagvuruyu imzalamalari, ya da kisi toplulugu adina basvuran kisinin, adina

bagvurdugu kisilerden temsil yetkisi almas1 gerekmektedir®.

b- Tiizel Kisiler

Hukuk diizeni, gercek kisilerin diginda bir takim varliklara da kisi sifatini tanimistir,
Insan 6mriiniin ve imkanlarinin smirli olmasi sebebiyle bazi amaglara ulasmanin
zorlugu, kanunkoyucuyu, ihtiyaglari karsilamasi i¢in insanin yaminda bir takim
varliklari da “kisi” olarak tanimlamak zorunda birakmustir. Tiizel kisi, gergek kisiler
diginda, kisi sifatina sahip olan varlhiklar ifade eder. “Tiizel kisi” adi1 verilen bu
varliklar kendilerine kisilik taninmus, belirli niteliklere sahip, belli bir amaca

yonelmis insan ya da mal topluluklaridir®”.

Medeni Kanun’un 48. maddesi; hak ehliyetini sadece gergek kisilere degil, tiizel
kisilere de tanimistir. Insanlar sag ve tam olarak dogduklari andan itibaren, tiizel
kisiler de kanunun aradig1 sekilde kurulduklari andan itibaren hak ehliyetine sahip
olurlar (Medeni Kanun md.47-48). Bunun igin herhangi bir sey yapmalarina gerek
yoktur. Dolayisiyla tiizel kisilerin de hukuk siijesi olarak hak ehliyetine, diger bir
ifade ile hak kazanma ve bor¢ altina girme yetenegine sahip oldugu kabul

edilmistir”.

Tiizel kisiler, tabi olduklar1 hukuk kurallarina gére kamu hukuku tiizel kisileri ve

ozel hukuk tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilirlar.

368

Ozbey, a.g.e., s. 221.

3 AIHM’nin 10.05.1979 tarih ve 8612/79 No.lu Alliance des Belges de la Communute
Europeenne/Belgika karar igin Bkz.: Ozbey, a.g.e., 5.224.

370 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 3.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2011, 5.439-440; Helvaci, a.g.e., s.21; Dural, Ogiiz, a.g.e., s.6.

! Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.199.
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(1)Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

Medeni Kanun’un 55. maddesine gére, kamu hukuku tlizel kisileri, kamu hukuku
kurallarina tabi olan kisi ve mal topluluklaridir; ancak kanunla veya kanunun tanidig:
bir yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulabilmektedir. Kamu hukuku tiizel

kisileri gorevleri itibariyle kamu giictinli temsil etmektedir’’>.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasi; kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
yapamayacagim Ongodrmektedir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin kamu giliclinii
uyguladiklarindan bahisle bireysel bagvuruda bulunamayacaklari genellikle kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kural olarak tiizel kisiler kamu giiciiniin tagiyicisi
olduklar igin, anayasa sikdyetinde taraf ehliyetine sahip degildir’”>. Ancak bir kamu
gliclintin bagka bir kamu giiciine kars1 gergeklestirdigi temel hak ihlallerinin neden

37, Doktrinde, mevcut diizenlemeye

bagvuru konusu olamadig ise elestirilmektedir
ragmen, iki kamu tiizel kigisi arasinda ya da bir gergek kisi ile kamu tiizel kigisi
arasinda kamulastirma hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik yasandiginda, yargi
yollarinin tiiketilmesinden sonra, mahkeme karariyla hakkinin ihlal edildigini
diigtinen kamu tiizel kisisine bireysel bagvuru yapabilme yolunun, Anayasa

Mahkemesi igtihatlariyla agilmas: gerektigi ifade edilmektedir’"”.

3 Akintiirk, Akipek, a.g.e., s.520. Kamu tiizel kisiligi, idarenin bir organinin veya kurumunun, genel

idarenin disinda, hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi, diger bir ifadeyle hak siijesi olmasidir. Kamu
tiizel kisiligi ancak yasayla ya da yasanin agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilmektedir. Bkz.:
Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslari, C.I, 6.bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
n2008, s.182.

" Anayasa Mahkemesinin 25.12.2012 tarih ve 2012/22 basvuru No.lu kararinin gerekgesi de 6216
sayill Kanun’a uygun olarak yazilmistir. Buna gore; Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yoneticileri dogrudan se¢imle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare
birimi olan kdye, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216
sayill Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma hakki taninmamstir.
Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taninan bir yol
oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteligi ile bagdasmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel
bagvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin “kisi yodniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir. Bkz.: www.anayasa.gov.tr, 2.01.2013.

7 Ozbey, a.g.e., 5.240.

375 A4

Ozbey, a.e.
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Federal Almanya’da kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru haklar1 konusunda hem
kamu tiizel kisiliginin niteligine hem de kullanilan hakkin 6zelligine gére bir ayrima
gidilmektedir. Almanya’da kamu tiizel kisileri, kamusal nitelikleri nedeniyle sahip

olabildikleri temel haklar igin istisnai olarak bireysel bagvuru hakkina sahiptir’’°.

Temel haklarin  simirlandirilmasimi  ve  oziinti  diizenleyen Federal Alman
Anayasasi’'nin 19. maddesinin 3. fikrasina gore; yerli tiizel kisiler de, nitelikleri
geregi uygulanabildigi 6l¢iide temel haklardan yararlanirlar. Bu nedenle yerli tiizel
kisiler, sinirli bir ¢ergevede de olsa, anayasa sikdyeti yoluyla temel haklarinin ihlal

edildigi iddiasiyla Federal Anayasa Mahkemesine bagvurma ehliyetine sahiptirler377.

Tiizel kigiler adil yargilanma gibi bir temel hak sdz konusu oldugunda bagvuru
ehliyetine sahip kabul edilmektedir’’®, Kamu tiizel kisileri de taraf olduklari bir
davada yasal hakimlerinden mahrum birakildiklar1 ya da hak arama ozgiirliiklerinin

sinirlandig1 gerekgesiyle anayasa sikdyetinde bulunabilirler’”?

Alman doktrininde de en azindan {iniversiteler, arastirma enstitiileri, sanat ve meslek
yiiksek okullari, radyo ve televizyon gibi devlet yapisi ile baglantili olmalarina
ragmen, belirli bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiiriiten kuruluslarin
tastyicist olduklari haklarla sinirli olarak anayasa sikdyetinde bulunabilecekleri kabul
edilmektedir*®’, Alman Anayasasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, “Sanat ve bilim,
aragtirma ve Ogretim serbesttir. Ogrenim 6zglirligli Anayasa’ya sadakat borcunu
ortadan kaldirmaz” seklinde diizenlenmistir. Universiteler ve fakiiltelerin “arastirma
ve 6grenim 6zglirliigti”niin ihlali halinde, radyo ve televizyon gibi devletle baglantili
kuruluglarin da “haberlesme 6zgiirliigii’niin ihlali halinde, Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuru yapabilirler. Kiliseler de bu bagvuru hakkindan faydalanmaktadir®®',

%7 Philip Kunig, “Tiirkiye Igin Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru”, Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikiyeti), HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara, 13 Mayis 2011, s. 47; Musa Saglam,
“Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurusu (Bir Reform Onerisi)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, S.60, 2005, s.152.

37 (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, 3 Temmuz
2012.

- Kunig, “Anayasa $ikdyeti ve Yargi Sistemi...”, s.322.

7 Goztepe, a.g.e., s. 54.

0 “Karsilagtirmali Anayasa ...”, s.29,

*¥! Kunig, “Tirkiye i¢in Bir Ornek...”, s.47.
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Ancak bu kuruluglar tiim temel haklarin degil, sadece Anayasa’nin 5. maddesinin 3.

fikrasinda diizenlenmis olanlarin sahibidir*®.

Ornegin Alman Demiryollarinin taraf oldugu bir davada, kamu tiizel kisisi de olsa
tabii hdkim ilkesinden ve hak arama ozgiirliigiinden yararlanabilecegi gerekgesiyle
dava kabul edilmistir. Kararin gerekgesi, “Temel haklarin, insanlarin gergek kisi
olmalar1 nedeniyle sahip olduklari onur ve ozgiirliiklerinden kaynaklandid:
belirtilmektedir. Temel haklar dncelikle, bireylerin 6zgiirliik alanin1 kamu giiciiniin
miidahalelerine karsi korumaktadir. (...) Anayasa Mahkemesinin, Alman
Anayasasi'min  101/1°® ve 103/1°* maddelerindeki haklarin ihlali nedeniyle
Demiryollarmin  yaptig1 anayasa sikdyeti bagvurusunu kabul etmesi bir geligki
olusturmaz. Zira bu Anayasa hiikiimleri her dava i¢in gegerli olan ve davada taraf
olan ya da davadan dogrudan etkilenen herkes igin gegerli olmasi gereken usul

esaslarini igerir.” seklindedir®®’.

Aym zamanda, Almanya’da belediye ve belediye birlikleri gibi kamu hizmeti
ylriiten kamu tiizel kisileri ise, ¢zerk yonetim haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla

komiinal anayasa sikdyetinde bulunabilmektedir®®.

Ispanya’da amparo basvurusunda bulunabilecekler agisindan tiizel kisilerden
kastedilen, kural olarak 6zel hukuk tiizel kisileridir. Anayasa Mahkemesi, meslek
orgiitlerinin, parlamento gruplarimn, sendikalarin, iiniversitelerin ve siyasal partilerin
kendi tiyeleriyle ilgili durumlarda davaci olmasimi kabul etmistir. Ayrica kamu
hukuku tiizel kisilerinin de amparo bagvurusu yolundan yararlanmasi istisnai olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin bir belediye ya da 6zerk

topluluk, kendisi aleyhine verilen bir yargi kararini, temel hakkini ihlal ettigi

382

Joop, a.g.e., s.127.
% Alman Anayasasi md. 101/1: “istisnai mahkemeler kurulamaz. Hig¢ kimse, yasayla tabii oldugu

yargigtan baska bir yargi¢ 6niine ¢ikarilamaz.” seklinde diizenlenmektedir.
% Alman Anayasasi md. 103/1: “ Herkes, mahkemede, yasal usule gore dinlenmek hakkina sahiptir.”

seklinde diizenlenmektedir.
*83 BVerfGE 21, 373. Naklen: Ozbey, a.g.e., 5.239.
% Goztepe, a.g.e., 5.54.
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iddiasiyla Anayasa Mahkemesine gétiirebilmektedir. Kamu tiizel kisiligine sahip

merkezi devlet organlari da amparo yolundan yararlanabilmektedir387.

Amparo bagvurusunun siibjektif ve objektif islevi, bagvuru hakkina sahip olanlarin
iki gruba ayirmasina neden olmaktadir. Amparo basvurusunun siibjektif islevi,
birinci grubu olusturan temel haklari ihlal edilmis kisilerdir. Temel haklar aym
zamanda objektif hukukun ©Onemli bir boélimiinii olusturmaktadir. Amparo
basvurusunun objektiflik islevi geregi de, temel haklarin korunmasindaki yarar, tek
bir bireye ait olmayip tiim topluma aittir. Bu nedenle, Ispanya Anayasa
Mahkemesinin Kurulusuna iligkin Organik Kanun’un (LOTC) 46/1b maddesi;
dogrudan zarara ugrayan ya da s6z konusu islemden/karardan etkilenen kisinin yani
sira kamu denetgisi (el defensor del pueblof*™®) ya da saveilik (ministerio fiscal )

tarafindan da amparo bagvurusu yapabilme hakkini diizenlemistir’ 0

LOTC’nin 46. maddesinin 2. fikrasi, kamu denetgisinin ya da savcilik makaminin
bagvurmas: halinde, Anayasa Mahkemesinin ilgili kurul ya da dairesine, ilgililerin
davaya katilmasini saglamak amaciyla s6z konusu davay: ilgililere bildirim veya

Resmi Gazete’de yayim yoluyla duyurma yiikiimliiliigii getirmektedir®".

*” Arwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.101-102.

* Kamu denetgisi, ispanya Anayasasi'nin 54. maddesinde diizenlenmis bir kurumdur. Bu kurum,
Anayasa’da gilivenceye alinan hak ve odzgiirliikleri korumak ve idarenin anayasa’da sayilan etkililik,
hiyerarsi, ddemi merkeziyet¢ilik, yetki genisligi, esgiidiim ilkelerine uygun bir bigimde hareket
etmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Kamu denetgisi olacak aday, Cortes'in her iki kanadmin
temsilcilerinden olusan ilgili komisyon tarafindan belirlenir. Daha sonra her iki meclisin genel
kurullarinca onaylanir. Kamu denetgisi genis bir 6zerklige sahiptir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da
Bireysel...”, s.257.

** Saveilik, Ispanya Anayasasi’nin 124, maddesinde diizenlenmis bir kurumdur. Yetkisi ve gorevi
hukuku, vatandaslarin haklarini ve yasa tarafindan diizenlenmis olan kamu ¢ikarin korumak amaciyla
dogrudan ya da ilgililerin talebi iizerine yargi organlarini harekete gegirmektir. Amparo basvurusunda
bulunabilme yetkisi de Anayasa’nin 162/1 b maddesinde 6zel olarak belirtilmistir. Kurumun basinda
genel saver bulunur. Yargi Erki Genel Konseyinin (el Consejo General del Peder Judicial) goriisiinii
alan hiitkiimetin teklifi ile Kral taralindan atanir. Ministerio fiscal, tarafsizlik ve hukukilik ilkeleri
dogrultusunda ve genis bir ozerklik cercevesinde gorev yapar. Bkz.: Arnwine, “ispanya’da
Bireysel...”, s.258.

30 Ruiz Miguel, a.g.e., 5.93.

¥ LOTC Art.46: «1. Ont droit & intenter le recours d'amparo constitutionnel: a) Dans les cas des
articles 42 et 45, la personne directement affectée, le Défenseur du peuple et le Ministére public. b)
Dans les cas des articles 43 et 44, ceux qui ont été partie au proceés judiciaire correspondant, le
Défenseur du peuple et le Ministére public.

2. Si le recours est formulé par le Défenseur du peuple ou le Ministére public, la chambre du Tribunal
compétente pour connaitre de l'amparo constitutionnel le communiquera aux personnes connues ayant
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LOTC’nin 47. maddesinin 2. fikrasi uyarinca savcilik, vatandaglarin haklarim ve
kanunla diizenlenmis kamu yararin1 korumak i¢in amparo davasinin her agsamasinda
davaya miidahil olabilir. Savcilik, bagvuru yapmamuis olsa bile davada her zaman
taraftir. Davali ise, hak ve 6zgiirliigi ihlal ettigi iddia edilen kamu giictidiir. Davah
taraf "devlet avukati" (el Abogado del Estado) tarafindan temsil edilir ve

savunulur®?,

Ispanya’da devlet organlarimin anayasa sikdyeti hakkina sahip olup olmadig
konusunda agiklik yoktur. Bunlarin tiizel kisiliginin olmasi, haklarini koruyabilmek
icin mutlaka Anayasa Mahkemesine bagvurabilecekleri anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin organlarinin temel haklarin1 korumak amaciyla

Anayasa Mahkemesine basvurabilecekleri konusunda da kusku yoktur.

Avusturya anayasa sikdyetinde statiileri anayasayla korundugu siirece kamu tiizel
kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri taraf ehliyetine sahip sayilmaktadir. Almanya’da
oldugu gibi Avusturya’da da, belediyelerin 6zerk yonetim ilkesi geregi kendilerine
taninan anayasal haklarin ihlal edildigi gerekc¢esiyle anayasa sikdyeti yoluna gitme
haklart vardir. Dini kuruluglar da bu ilke ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve

kendilerine bu hak taninmaktadir®®>.

[svigre ve Almanya’da idare mahkemeleri, bagvuru ehliyetinin kapsamina tiizel
kisiligi olmayan kuruluslar1 da dahil etmistir. Buna karsilik, Avusturya’da, bu
konuda bir genel kural olmayip, sadece birkag 6zel kanun hiikkmiine rastlanmaktadir.
Siyasi partilere ait tiizel kisilikleri olmamalarina ragmen, se¢gmen gruplarina bagvuru
ehliyeti tanimis hiikiimler iceren cesitli se¢im diizenlemeleri mevecuttur. Ozel
durumlar bir yana birakilacak olursa, Anayasa Mahkemesi genellikle basvuru

ehliyetinin gerekliligi iizerinde oldukg¢a kati olarak israr etmektedir. Ornegin, bir

pu étre lésées et ordonnera que l'interjection du recours soit publiée dans le Journal officiel afin que
d'autres personnes intéressées puissent comparaitre. Ladite publication aura un caractére préférentiel.”
2 Ruiz Miguel, a.g.e., 5.93.

LOTC Art.47: «1.Pourront comparaitre dans le procés d'amparo constitutionnel, en tant que défendeur
ou intervenant, les personnes favorisées par la décision, l'acte ou le fait en raison duquel le recours est
formulé ou celles ayant un intérét légitime quant a celui-ci.

2. Le Ministére public interviendra dans tous les procés d'amparo, pour défendre la légalité, les droits
des citoyens et l'intérét public protégé par la loi. »

% Goztepe, a.g.e., $.29.
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terekenin bagvurma ehliyetini, bagvurma aninda tiizel kisiligini kaybetmis bulundugu
i¢in reddetmistir. Aym sekilde is¢i kurumunun kendine has eksik tiizel kisiligini
ihtilaf konusu yapmistir. Anayasa Mahkemesi tekrar tekrar, normal olarak hak ve
yukiimliliikler tagiyicist olarak dikkate alinmadigi igin, bir sirketin medeni hukuka
gore bir tiizel kisiligi olamayacagim agiklamistir. Buna karsilik, bir kolektif sirket
i¢in, ticaret unvani altinda hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabildigine gore, bagvuru

ehliyetinin kabulii anlasilir bir husustur®®*.

Tiizel kigiligi bulunmayan kisi gruplarinin bireysel bagvuruda bulunmalar da
miimkiindiir; ancak bu durumda bagvuranlarin hepsinin ihlale yol agtig1 ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenmis
olmalidir. Aksi halde, kigisellik sartini diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 46.
maddesine aykiriik  olugturacaktir. Kisi gruplarinin  bireysel basvuruda
bulunabilmeleri, 6zellikle bir tek iglem, eylem ya da ihmalden topluca etkilenenler
agisindan taninmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesi ihtiyari dava
arkadaghigini diizenleyerek birden ¢ok kisinin, birlikte dava agabilecekleri gibi

aleyhlerine de birlikte dava agilabilecegini éngormektedir®®.

Aynm1 Kanun’un 58. maddesinde ise, ihtiyari dava arkadashiginda, davalarin
birbirinden bagimsiz oldugunu, dava arkadaslarindan her birinin, digerinden

% Bu durumda Anayasa

bagimsiz olarak hareket edebilecegini 6ngoriilmiistiir
Mahkemesine bireysel bagvuru konusunda da basvuru konusu ihlalle ilgili olarak
HMK’da gosterilen kosullar bulunuyorsa kisi gruplari, HMK’ya kiyasla, ihtiyari
dava arkadag1 olarak bagvuruda bulunabilir. Ancak anayasa yargisinin 6zelligi geregi
diger usul hukuku kurallarimin anayasa yargisina uygulanamayacadi da iddia

edilebilir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun’un éngérmedigi hususlarda genel olarak

994 Schuler, a.g.e., s. 178.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.57: “Birden ¢ok kisi agsagidaki hallerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de dava agilabilir:

a)Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki
bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik
altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”
Bkz.; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, 5.136-137.

% Musul, a.g.e. s. 141,
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HMK’nin gegerli olup olmadig: tartisilmaktadir. Burada usul kuralinin niteliginin,
anayasal degerdeki temel haklar kargisindaki yeri diistiniilerek bir karara varilmalidir.
Dolayisiyla usul hukukundaki her kural olmasa da, temel hak ve Ozgiirliiklerin
anayasal korumasi bakimindan olumsuz etki yaratmayacak, bilakis o korumanin
etkisini arttirabilecek usul kurallarinin anayasa yargisina kiyasen uygulanabilmesi
gerekir. Kaldi ki 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasi, bireysel
basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve lgtiiziik’te hiikiim bulunmayan héllerde
ilgili usul kanunlarimin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin

uygulanmasini 6ng6rmektedir397.

Macaristan‘da mahkemeye bagvurma hakki, Anayasa Mahkemesine sunulan dilekge
ile daha onceden baglayan idari bir prosediire taraf olan kisinin statiisii ile
baglantilhidir. Bu hak tiim gergek kisilere ve aymi zamanda tiim tiizel kisilere
taninmistir. Bununla birlikte evlenme hakki gibi yapisi geregi yalnmizca gergek

kisilere taninmus bireysel 6zgiirliik haklar1 da vardir®®®.

Isvigre’de kamu tiizel kisilerinin temel haklarin tasiyicisi olma ve sikdyet ehliyetine
sahip olma sorunu tartismalidir. Doktrinde baskin goriis, kamu tiizel kisilerinin kamu
glictinti kullandig: stirece temel haklarin tagiyicisi olamayacag yoniindedir. Ancak
kamu hukuku tiizel kisileri kamu hukuku ¢ergevesinde degil de, 6zel hukuk

gergevesinde hareket etiklerinde sikdyet ehliyetine sahiptirler®”.

Turk Hukuku’nda ise, kamu tiizel kisilerinin basvuru ehliyetinin olmadigini
diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin gerekgesinde, “bireysel
bagvurunun kamu giicliniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars:
taninan bir yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki
taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdagsmamaktadir” denmektedir.
Oysa kamu tiizel kisilerinin de kamu giiciinii kullanmaksizin, 6zel hukuka tabi olan

islemleri mevcuttur. Ornegin, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle kamu tiizel

76216 saylll1 Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasi: “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun
ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun
hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

**% Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma...”, s.317.

3% Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, 5.801.
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kisilerine kamu gtictinii kullanmadigi bir hukuki iligki dolayisiyla dava hakki
tanimamak, bireysel bagvurunun objektif hukuk diizenini koruma islevini yerine

getirmesine engel olacaktir*®’.

Diger taraftan AIHS’nin 34. maddesine gére, gercek kisiler gibi tiizel kisiler de
bireysel bagvuru yapabilmektedir. Ilgili hiikkme gore; AIHS ve Protokolleri’nde
diizenlenen haklarin bir Taraf Devletge ihlal edildigini ileri siiren “kisiler, hiikiimet
dis1 orgiitler ya da birey gruplar” AIHM’ye basvuru yapabilirler. Sézlesmedeki
“hiikiimet dig1 orgiitler” ifadesinden kastedilen, devlet ve bagli kamu kuruluslarinin

disinda kalan tiizel kisilige sahip biitiin 6rgiit ve kuruluslardir.

Ornegin AIHM’ye gore kiliseler, hiikiimet dis1 orgiit olarak nitelendirildiginden,

bireysel bagvuru hakki sahibidir; ancak devlet kilisesi olduklari takdirde bagvuru

01 Dolayisiyla belediyeler ve benzeri yerel yonetim kuruluglari kamu

hukuku tiizel kisisi olup 34. madde kapsaminda basvuru hakkina sahip degildir*®*.

yolu kapalidir

Kamu hukuku tiizel kisilerinin AIHM’ye basvuruda bulunamamalari; devletin

kavramsal olarak insan haklarinin tasiyicisi olmayacagi gerekgesinden hareketle,

gerek doktrinde gerek Komisyon kararlarinda siirekli vurgulanmaktadir*®.

‘% Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkiin (Anayasa $ikdyeti)
6216 sayilh Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.95, 2012,
5.29.

0" AITHM’nin 9.12.1994 tarih ve 13092/87 No.lu Les Saints Monastéres-Yunanistan karari icin Bkz.:
Osman Dogru, insan Haklar Avrupa Mahkemesi ictihatlarl, C.1, istanbul, Beta Yaymm, 2002,
$.961-962; AIHM’nin 23.09.2003 tarih ve 53984/00 No.lu Radio France ve digerleri-Fransa karari
igin Bkz.: Halit Yilmaz, idarenin Gorsel-isitsel iletisim Alamindaki islevi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.138, (Cevrimigi)
www.acikarsiv.ankara.edu.tr, 30.12.2012; AIHM’nin 5.04.1994 tarih ve 21283/93 No.lu karari igin
Bkz.: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Isiinda Tiirkiyenin insan Haklar: Sorunu, Ankara, 2.bs., Seckin Yaymcilik, 2004, s.112.

“% Komisyon, onalti komiiniin Avusturya’ya karst yaptigi basvuruyu, komiiniin devlet gorevlerini
yerine getiren bir kamu kurulusu oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari vermistir. 31.05.1974
tarihli Komisyon Karari, No.5767/72; ayni dogrultudaki diger bir AIHM karari ise, 1.02.2001 tarih ve
55346/00 No.lu Ayuntamiento/ispanya kararidir. Bkz.: Ozbey, a.g.e., 5.239.

% AIHM’nin 14.12.1988 tarih ve 15090/89 No.lu karari, AIHM’nin 7.01.1991 tarih ve 18085/91
No.lu karari i¢in Bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.112.
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(2)Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alamnda faaliyet gstermek iizere hukuki islem
ile kurulan tiizel kisilerdir. Kamu hukuku tiizel kisilerinden farkli olarak, 6zel hukuk
tiizel kisileri kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip degildir*®.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasina gére kamu hukuku tiizel kisileri
bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Ozel hukuk
tiizel kisilerinin de kendi yapilar1 ve etkinlik alanlar1 gozetilerek temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olabilecekleri kabul edilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
kendi tlizel kisilikleri ile ilgili olmayan, liye ya da mensuplarina yonelik ihlal

iddialar1, bireysel bagvurunun kapsami digindadir*®.

Dernekler, kazang paylasma amaci giitmeyen, diger bir ifadeyle temel amacinin
ekonomik amag olmadig kisi topluluklaridir (MK md.53)*. Dernekler ve meslek
kuruluslari, tyelerinin degil, tiizel kisiligin haklarimin ihlali halinde Anayasa

407

Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmektedirler™'. Vakif ise, belirli bir amag

i¢in kurulmus, tiizel kisilige sahip mal toplulugu olarak tanimlanmaktadir (MK
md.73)"%, Ispanya’da kamu giicleri tarafindan yapilan ihlallere karsi vakif ve

dernekler dahil olmak iizere tiizel kisilerin de bagvuru hakk: vardir*®.

% Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.234.

% Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin 2.
fikrasi ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993)

Bkz.: (Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/Yil01/ss696.pdf., 27.7. 2011.

% Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.235.

107 Anayasa Mahkemesinin 25.12.2012 tarih ve 2012/95 bagvuru No.lu kararinin gerekgesi de 6216
sayill Kanun’a uygun olarak yazilmistir. Buna gore; “... s6z konusu yasama isleminin basvurucu
dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugu séylenemez. Amaci gocuk
onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarim etkileyen bagvuru
konusu yasama isleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma
hakki bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin
magdur sifati tasimadigi anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin “kigi yéniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Bkz.: www.anayasa.gov.tr, 2.01.2013.

“% Dural, Ogiiz, a.e.

“ Luis Lopez Guerra, “ispanya Uygulamasi: Amparo Bagvurusu”, AIHM ve Tiirkiye-II, Anayasa
Sikayeti ve AIHM, Ed. Ahmet Taskin, Uluslararasi Sempozyum 10 Aralik 2010, Ankara, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, No.8, s.71.

125



Macaristan’da bireysel bagvuruda bulunma hakki gercek kisilerle sinirli degildir.
Kendilerine temel haklar taninmis olmak sartiyla tiim tiizel kisilerin ve tiizel kisilige
sahip olmasa da kisi topluluklarinin bagvuru hakki mevcuttur. Bu nedenle dernek ve

vakiflar da haklarinin ihlali halinde bireysel bagvuru yapabiImektedir410.

Isvigre ve Alman hukuk diizenlemelerin tersine, Avusturya hukuk diizeninde tiizel
kisilerin temel haklar1 ve dolayisiyla basvuru ehliyetleri hakkinda agiklayici bir norm
yoktur. Bununla beraber Avusturya’da, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de, belirli bir
temel hakkin niteligiyle bagdastigi 6l¢iide, temel hak sahip olmalarinin séz konusu
olabilecekleri ve sonug olarak tiizel kisilerin de bagvuru ehliyetinin olmas: gerektigi
konusunda tereddiit edilmemektedir. Avusturya hukukunda miinhasiran gergek
kisilere taninmis temel haklar olarak, seyahat hiirriyeti, inan¢ ve vicdan/ibadet
ozgurlugii, keza kamu miesseselerinde esit sekilde gorev almayr talebi hakki
zikredilmektedir. Bagvuru ehliyetinin sadece yerli tiizel kisilerin igin mi, yoksa
yabanci tlizel kisiler igin de mi kabul edilmis olup olmadigi, Avusturya’da da,

Almanya’dakine benzer tartismalarin konusu olmaktadir*'’.

Latin Amerika Amparo Hukukuna gore, gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de,
anayasal haklarinin ihlal edilmesi halinde, amparo basvurusu yapabilme hakki
mevcuttur. Bu nedenle dernekler, vakiflar ve sirketler de amparo bagvurusu yapmaya
ehildir. Ornegin, Meksika Amparo Kanunu’nun 8. maddesi, ayrimcilik yapmama ya
da ekonomik miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in amparo bagvurusu yapilabilecegini

dﬁzenlemistir4'2.

Amparo bagvurusunun gelisimi, bireylerin kamu glicleri tarafindan ihlal edilen
anayasal haklarin korunmasi dogrultusunda olmustur. Kamu ve 6zel hukuk tlizel
kisilerinin haklarinin korunmasi igin amparo basvurusu, genellikle, kabul edilmistir.
Arjantin Amparo Kanunu’nda da agik¢a kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin amparo

basvurusu yapabilecegi dlizenlenmistir. Meksika Amaparo Kanunu’'nun 9.

*19 paczolay, “Anayasa Sikdyeti: Bir Karma...”, s.315.

"' Gabriele Kucsko-Stadlmayer, “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité en Autriche”,
Annuaire International de Justice Constitutionnelle, C.XXIII, Economica — Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, 2007, p.27-28; Schuler, a.g.e., s.176.

12 Brewer-Carias, a.g.e., 5.188.
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maddesinde ise, sirketlerin sadece ekonomik g¢ikarlarinin ihlal edilmesi durumunda

amparo bagvurusu yapabilecegi belirtilmektedir*'?.

Ozel hukuk tiizel kisisi niteligi tasiyan siyasi partiler, devlet Orgiitiine dahil
olmadiklari i¢in kamu hukuku tiizel kisiligi niteligi tasimazlar. Diger taraftan siyasi
partiler, dernekler gibi kisi toplulugu olmalarina ragmen, siyasi amag tasidiklar igin
derneklerden ayrilirlar. Almanya Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gére
siyasal partiler, se¢im siirecinin hukuki unsurlarina iliskin uyusmazliklari, ancak
organ uyusmazlhigl davasiyla Anayasa Mahkemesine gétiirebilirler. Ancak bu,
partilerin temel haklarin tagiyicilari olmalarina ve anayasa sikdyetinde bulunmalarina
engel degildir. Bu sayede diger partilerle esit islem gérme hakki anayasa sikdyetinin
dayanag: olabilir. Zira siyasi partiler, anayasal statiilerinden kaynaklanan haklarim

414 Bununla birlikte

ihlal eden kanuna karsi bireysel basvuruda bulunabilmektedir
Alman Anayasa Mahkemesi, milletvekillerine de siyasi partilerle ilgili igtihatlarini
uygulamakta ve milletvekillerinin statiileriyle ilgili sorunlari anayasa sikdyetinin

konusu yapmamaktadir*'®,

Alman Anayasa Mahkemesi “tiizel kisi” kavramini genis olarak yorumlamaktadir.
Sadece medeni hukuktaki tiizel kisiler degil, anonim sirket, limited sirket ve belli
daimi orgiitleri olan, ancak tiizel kisilie sahip olmayan kisi topluluklari da
(komandit sirket, kolektif girket ve sivil girisimler) Federal Anayasadaki “tiizel kisi”
kavramina déhil edilmektedir. Ancak yabanci tiizel kisilerin temel haklardan
yararlanma, dolayisiyla anayasa sikdyetine bagvurma ehliyeti yoktur; ¢iinkii Alman
Anayasasi’nin 19. maddesinin 3. fikrasi, “Yerli tiizel kisiler de, nitelikleri geregi
uygulanabildigi ol¢tide temel haklardan yararlanirlar.” seklinde diizenlenmistir.
Ancak so6z konusu hiikiim uyarinca, Almanya’nin Avrupa Toplulugu'na olan
bagliligina ragmen, yabanci tiizel kisilere, yerli tiizel kisilerle esit bir koruma

saglamamasi elestirilmektedir. Bu kuralin istisnasi ise temel haklarin usule iliskin

** Brewer-Carias, a.g.e., s.190.
41 Joop, a.g.e., s.114.
413 Joop, a.g.e., s.115.
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uzantisi olan Alman Anayasasi’nin 101. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile 103.

maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen haklardir*'®,

Tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri belirtilen hak arama ozgiirliigii, Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan, "hukuk devleti ilkesinin yargidaki sonucu" olarak
nitelenmektedir®'”. Bu hakkin kapsamina, “karardan once davayr ve karan etkileyip
yonlendirebilmek i¢in soz almak”, “davadaki hukuki sorunlar hakkinda goriis
bildirmek™, “savunma yapma olanagina sahip olmak”, “dava sirasinda bu haklarini

kullanabilmek i¢in yasal siirelerden yararlanmak” girmektedir“g.

Isvigre’de hak ehliyetine sahip ve bunun neticesinde sikdyet ehliyetine sahip 6zel
hukuk tiizel kisilerinin hangi anayasal haklardan yararlanabilecekleri sorusuna
doktrin, "bunun ilgili temel hak ve ozgiirliiklerin igeriginden anlasilacagim" ifade
etmektedir. Ancak, inang ve vicdan 6zgiirliigii, evlenme hakki, basin 6zgiirliigii ve
siyasi haklar, 6zel hukuk ttizel kisilerine uygulanamaz. Buna karsin, hak ehliyetine
sahip olmayan 6zel hukuk tiizel kisileri aym zamanda sikdyet ehliyetine de sahip
degildirler. Adi sirketler dava ehliyetine sahip degildirler. Ticari kolektif ve
komandit sirketler, sirket tliziiglinlin olusturulmasindan itibaren gikdyet ehliyetine
sahiptirler. Ticari nitelik tasimayan kolektif ve komandit sirketler de ticaret siciline

kaydedilmelerinden itibaren sikdyet ehliyetine sahiptirler*'”.

AIHS’nin 34. maddesi uyarinca bireysel basvuru yapabilecek tiizel kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileridir. lgili maddedeki ifadeye, 6zel hukuk tiizel kisilerinin déhil
oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. “Hukiimet dist kuruluslara”
dernekler, vakiflar, sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslar, siyasi partiler, ticari
sirketler, sendikalar ve dini orgiitler dahil edildiginden, s6z konusu 6zel hukuk tiizel
kisileri ATHM’ye basvuru yapabilmektedirler. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel

ve aile hayatinin gizliligi gibi S6zlesme’de korunan tiim haklardan degil; kendi

. Joop, a.g.e., s.116.

‘7 Federal Alman Anayasasimin 103. maddesinin 1. fikrasi “Sanigin  temel haklarini”
diizenlemektedir. S6z konusu madde uyarinca; “Herkes, mahkemede, yasal usule gore dinlenmek
hakkina sahiptir.”

¥ Goztepe, a.g.e., 5.55.

7 Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, 5.801.
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niteliklerine uygun diistiigii 6lgtide diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplanti ve dernek

kurma 6zgiirliigii gibi haklardan yararlanabilmektedirler*?.

Hiikiimet disi kuruluslar, AIHM’ye, sadece Devletin AIHS’ye aykir1 davranarak,
kurulusa zarar vermesi halinde bagvurabilirler. Dolayisiyla kuruluslarin, iiyelerinin
haklarina zarar verildigi iddiasiyla AIHM’ye basvurama haklar1 yoktur. Ornegin
Fransa’daki bir 6gretmen sendikasi, 6gretmenlerin gérev yerinde oturmalarina iligkin
yasal diizenlemenin, AIHS nin 4 No.lu Ek Protokolii’niin 2. maddesiyle 6ngoriilmiis
olan “oturacagi yeri serbest¢e se¢me hakkina” aykiri oldugunu ileri siirerek
Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon da séz konusu diizenlemenin &gretmenlerle
ilgili olduguna ve sendikayr ilgilendirmedigine karar vererek, basvuruyu

reddetmistir*?.

Dolayisiyla tiizel kisiliklerin bireysel bagvuru yolunu harekete
gecirebilmeleri, ancak yapilarina uygun diigen haklarla sinirhdir. Gergekten de,
yasama hakki, evlilik hakki, aile yasamina saygi hakki, egitim hakki, birey ozgiirltigii
ve glivenligi hakki gibi yapisi itibariyla ancak gergek kisilere 6zgii olan haklardan
yararlanmalar1 s6z konusu olamayacagindan, bunlara karg: tiizel kisi adina bireysel

bagvuru yolunun kullanilmasindan séz edilemeyecektir‘m.

2- Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olabilme Kosullari

a- Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki

haklardan yararlanma (hak) ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii

0 AIHM’nin 16.12.1997 tarih ve 25528/94 No.lu Eglise Catholique de la Canée/Yunanistan karari
i¢in Bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.111.

#1 AIHM’nin 4.05.1993 tarih ve 9900/82 No.lu Sendika X/Fransa karar.. Aym dogrultudaki
ATHM’nin Ahmet ve Digerleri/ingiltere davasinda, yerel yonetim gorevlilerinin siyasal faaliyetlerinin
kisitlanmastyla ilgili olarak bir sendika olan Unison tarafindan yapilan basvuru sonucu Mahkeme,
AIHS’nin 10 ve 11. maddelerindeki haklarin etkilenmedigi ve dolayisiyla da sendikanmn bir
magduriyetinden s6z edilemeyecegi gerekoesiyle bagvuruyu reddetmistir. Ancak buna karsi
yonetmelikten etkilenen yerel ydnetim gérevlisi kisiler tarafindan yapilan bagvurular kabul edilebilir
bulunmustur. Bkz.: Ozbey, a.g.e., 5.242-243.

22 Goren, “Anayasa Sikayeti...”, 5.310; Serozan, a.g.e., s.444; Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.247.
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sekildir*”. Hak ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegini de icerir'**. Buna gore, hak
(medeni haklardan yararlanma) ehliyeti bulunan her ger¢cek (MK md.8) ve tiizel kisi
(MK md.48), davada taraf (olabilme) ehliyetine de sahiptir**®. Diger bir ifadeyle,
medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi davada taraf
olma yetenegi tagimaktadir*®. Yalmz gergek ve tiizel kisiler, haklarin ve borglarin
sahibi olabilir. Bu nedenle haklarinin korunmasi igin dava agabilir ve borglarindan

dolay1 kendilerine kars: dava agilabilir®’,

Her gergek kisi sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren taraf
ehliyetini kazanir ve yasadig: siirece de taraf ehliyeti devam eder. Diger taraftan
gergek kisinin 6liimiiyle medeni haklardan yararlanma ehliyeti ve buna bagh olarak

da taraf ehliyetinin sona erecegi Medeni Kanun’un 28. maddesi ile agiklanmugtir*®,

ATHM’ye bagvuru agisindan bireysel bagvuru hakki, yasina, eylem yetenegine sahip
olup olmadigina ve vatandasligina bakilmaksizin gergek kisilere taninmistir. Cenin
bakimindan Sézlesme’de 6ngoriilen haklara ehil olma, 6zellikle yasam hakki ile
miilkiyet hakki agisindan giindeme gelmektedir. Bununla birlikte AIHS ile garanti
altina aliman bazi haklar, esyanin dogasi geregi tiim gercek kisiler i¢in gecerli
degildir. Ornegin gocuklar igin aile kurma hakki ya da yabancilar i¢in sinirlandirilan

siyasi haklar gibi**’.

AIHM’ye gore, oliimle birlikte gergek kisilerin taraf ehliyeti sona erer. Ancak
bagvurucu, bagvurudan sonra §lmiigse, hakli ¢ikar1 varsa, dzellikle de mirasg1 olmasi

nedeniyle ihlal yoluyla ortaya ¢ikan dezavantajli durum, onun bakimindan rahatsiz

3 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 22. bs., 2011, 5.218.

924 Serozan, a.g.e., s.38.

** Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.50: “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir.”

2 Musul, a.g.e., 5.104,

“7 Helvacl, a.g.e., s.41.

% Medeni Kanun’un 28. maddesi: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve
oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak
elde eder.”

2 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.111.
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edici goriiliiyorsa veya bagvurucu dzel bir dneme sahipse davaya miras¢1 ya da yakin

akrabalar1 tarafindan devam edilmesi miimkiindiir*°,

Dava tlizel kisi adina veya tiizel kisiye karsi agilir. Tiizel kisinin {iyelerine,
ortaklarina veya tiizel kisinin organi olan kisilere kargi agilan dava tiizel kisiye karsi
agilmig sayilamaz. Tuizel kisi adina, tiizel kisinin organi tarafindan dava agilir, Tiizel
kisinin (organi olmayan) iiyeleri veya ortaklari, tiizel kisi adina dava agamazlar®'.
Tiizel kisiligin son bulmasi ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyeti de son bulur.

Bundan sonra, eski tiizel kisiye kars1 veya onun adina dava agilamaz"*.

Kamu hukuku tiizel kisileri, gérevleri bakimmdan kamu otoritesini temsil eden tiizel
kisilerdir. Anayasa’nin ilgili hiikmii uyarinca, kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla

veya kanunun agikea verdigi yetkiye dayanilarak kurulur*®.

Kamu tlizel kisileri taraf ehliyetine sahiptir. Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet
bulunur. Bakanliklarin Devlet tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilikleri
yoktur; ¢iinkii Bakanliklar Devlet kamu tiizel kisiliginin orgamdir. Bakanliklar,
Devlet tiizel kisiliginin temsilcisi degil, birer orgami oldugu i¢in davada taraf
ehliyetine sahiptirler. Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi
bakanliklara bagl bazi genel miidiirliiklerin de ayri bir tiizel kisiligi vardir. Ayn
tizel kisiligi olan bu genel miidiirliiklerin, bagli bulunduklar1 bakanliktan ayr1 taraf
chliyetleri vardir. Ayn tiizel kigiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti bulunan genel
miidiirliklerle ilgili davalar, bu genel miidiirliikler tarafindan veya onlara kars1 agilir,

bagli bulunduklari bakanliklara kars: agilamaz™**,

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca, il 6zel idareleri, kdyler ve belediyeler kamu

tlizel kisiligine sahip oldugundan taraf ehliyetine de sahiptirler. Buna karsilik

0 AIHM’nin 27.02.1980 tarih ve 6903/75 No.lu Deweer/Belgika karari igin Bkz.: Dogru, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ..., 5.339-350.

1 Serozan, a.g.e., s.445-446.

“2 Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.267.

% Anayasa’min 123. maddesinin 3. fikrast: “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikga
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

Medeni Kanun’un 55. maddesi: “Kamu tiizel kisileri ile ticaret sirketleri hakkindaki kanun hiikiimleri
saklidir.”

4 Kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakki agisindan taraf ehliyetine sahip olup
olmadiklari tartigmasi i¢in Bkz.: yuk. 117,
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mahallelerin tiizel kisiligi ve bu nedenle de taraf ehliyeti yoktur. Kamu iktisadi
tesebbiisleri (iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar) ve bunlara
bagli miiesseseler tiizel kisilige ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahiptir. Dernekler,
vakiflar, ticaret sirketleri, kooperatifler, bankalar, sendikalar gibi 6zel hukuk tiizel
kisileri, 6zel hukuktan tiireyen ve kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir435 L
Yalniz gergek kisilerin ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti oldugu i¢in adi sirket gibi tiizel
kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyeti de yoktur**®. Bu nedenle adi ortakliga
iliskin davalarda, adi ortakhigi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket

etmeleri gerekir®’.

b- Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kiginin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci (vekil) araciligi ile
bir davay1 (davaci veya davali olarak) takip etme ve usul iglemlerini yapabilme

ehliyetidir (HMK md.71) **%,

HMK’nin 51. maddesi uyarinca; dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine
gore belirlenir. Bu diizenlemeyle gergek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olanlarin dava ehliyetine de sahip olacag: ifade
edilmigtir®®. Dolayisiyla dava ehliyeti, fiil ehliyetinin (MK md.9) medeni usul
hukukunda biirtindiigii sekildir. Diger bir ifadeyle, medeni haklari kullanma (fiil)

ehliyetine sahip olan biitlin gergek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir.

Medeni Kanun’un 10. maddesi, “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”; 14. maddesi ise, “Ayirt etme giicii
bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin  fiil ehliyeti yoktur.” seklinde
diizenlenmigstir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde; fiil ehliyetinin ikisi
olumlu biri olumsuz {i¢ sart1 oldugu goriilmektedir: Ergin olmak, ayirt etme giiciine

sahip olmak ve kisitli olmamak.

3 Ozel hukuk tiizel kisilerinin bireysel basvuru hakki agisindan taraf ehliyetine sahip olup
olmadiklari tartismasi igin Bkz.: yuk. 125.

e Musul, a.g.e., s.105.

7 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.¢;8.223.

“% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 71. maddesi: “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendi
veya tayin ettigi vekil araciligiyla agabilir ve takip edebilir.” Bkz.: Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.226.
7 Musul, a.g.e., 5.105, dp.86.
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Erginlik, kanunun ongérdtigii belirli bir yasa gelmek suretiyle ya da bu yasa
gelmeden once evlenme veya mahkeme karari ile kazanilan olgunluktur. Genel

olarak bu olgunluga ulagmis kimseye de “ergin” denir**’.

Ayirt etme gilicli, bir kimsenin akla uygun bigimde davranma, fiillerinin sebep ve
sonuglarini kavrayabilme yetenegidir. Medeni Kanun’un 13. maddesine gore; “yasin
kiigtikligii ytzlinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun

olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”

Maddede sayilan sebeplerden birinin varlii ve var olan bu sebep yiiziinden kisinin
akla uygun bigimde davranma yetenegini yitirmis olmasi durumunda kisinin ayirt
etme glicli yoktur. Bu iki sartin birlikte bulunmasi gerektiginden, sartlardan birisinin

bulunmamas: halinde, ayirt etme giiciiniin yoklugundan da séz edilemez**'.

Medeni Kanun’un 14. maddesi uyarinca; fiil ehliyetine sahip olmanin ti¢iincii sartin
kisith olmamak olugturur. Kisitlama, ergin olan bir kisinin fiil ehliyetinin Medeni
Kanun’un 405-408. maddelerinde yer alan sebeplerden biri dolayisiyla kaldirilmasi

veya sinirlanmasidir. Kisitlama karari ilgili kisinin kisisel 6zgtirliikleri agisindan agir

0 Erginlik 3 sekilde elde edilir: Belirli bir yasa gelme; Medeni Kanun’un 11. maddesi uyarinca;
erginlik 18 yasin doldurulmasi ile kazanilir. 18 yasina ulasan kimse kendiliginden, bagka herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin kanun geregi ergin olur. Ulke kosullari dikkate alinarak diizenlenen erginlik
yas1, giintimiiz hukuklarinda 18 ile 21 yas arasinda degismektedir.

Evlenme; Medeni Kanun’un 124. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; normal evlenme yasi kadin ve erkek
i¢in 17 yasin doldurulmasi olarak kabul edilmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise; olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple 16 yasimi dolduran kadin ve erkegin hédkimin izniyle
evlenebilecegi diizenlenmistir.

Medeni Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregi; “Heniiz erginlik yasi olan 18 yas
doldurulmamis olmasina ragmen, evlenme kisiyi ergin kilar.” Evlenme ile erginligin kazanilabilmesi
i¢in evlenmenin taraflarin olumlu beyanlar ile tamamlanmis olmasi yeterlidir. Tamamlanan evlenme
islemi ile birlikte evlenen kisi kanun geregi ergin olur.

Mahkeme karari, Medeni Kanun’un 12. maddesi uyarinca; “15 yasim dolduran kiigiik, kendi istegi ve
velisinin rizasi ile mahkemece ergin kilinabilir.” Boylece heniiz 18 yasmni doldurmamis kiigiigiin
mahkeme karariyla ergin kilinmasina olanak tanmmustir. Bu kurum, velayet ya da vesayet altindaki
kiigtiklerin bazen galisma hayatini tek bagina siirdiirmeleri zorunlulugunun bir sonucu olarak kanunda
yerini almistir. Bkz.: Helvaci, a.g.e., s.52.

el Ayirt etme glicii nisbi bir kavramdir. Ayirt etme giictiniin varhg! veya yoklugu genel olarak degil,
her olay i¢in ayr1 ayri degerlendirilip saptanmalidir. Bir kisi bir hukuki fiil igin ayirt etme giiciine
sahip olarak kabul edilebilirken bir diger hukuki fiil i¢in ayirt giiciinden yoksun kabul edilebilir. Bu
sebeple hakim, kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmni 6niine gelen somut olay agisindan
degerlendirmeli ve bir sonuca varmalidir. Bkz.: Helvaci, a.g.e., 5.56.

133



sonuglar: olan bir 6nlemdir ve bu nedenle de ancak kanunda sinirh olarak sayilan

sebeplerin varlig1 halinde alinabilir**?.

Kanunkoyucunun kisitlamadaki esas amaci, éncelikle kisitlanan kisinin, daha sonra
da tigtincti kisilerin, 6zellikle de kisitlanan kisinin ailesinin korunmasidir. Dolayisiyla
sadece ilgili kisinin yetkililerce denetlenmesini saglamayi hedefleyen bir kisitlama

kabul edilemez.

Gergek kisilerin dava ehliyeti incelenirken, fiil (medeni haklar1 kullanma) ehliyetine
uygun olarak bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, gergek kisilerin fiil ehliyeti, tam
chliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve sinirh ehliyetiler olmak tizere

dorde ayrilmaktadir.

Ilk gruptaki tam dava ehliyetine sahip olan “tam ehliyetliler”, ayirt etme giiciine
sahip, ergin ve kisitli olmayan gergek kisilerdir (HMK md.51, MK md.9). Tam
ehliyetli olan bir kisi, dava ehliyetine de tam olarak sahip bulundugundan, bizzat
dava agabilecegi gibi, agilan davay1 davaci veya davali olarak bizzat yiiriitebilir veya
isterse avukata vekalet vererek davada kendisini temsil ettirebilir. Bu nedenle tam
ehliyetliler agisindan, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular igin
problem bulunmamaktadir. Ancak diger gruplardaki kisiler agisindan durum

farklidar.

Ikinci gruptaki ayirt etme giicii olmayan “tam ehliyetsiz” kisi, fiil ehliyeti
dolayisiyla dava ehliyeti bulunmadigindan, onun adina veya ona karsi agilan
davalarda kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilir**. Diger bir ifadeyle, ayirt etme
glicli olmayan bir kisi adina kanuni temsilcisi tarafindan dava agilir ve takip edilir.

Boyle bir kisiye kars: agilan dava ise; kanuni temsilci tarafindan takip olunur.

Gerek yargisal igtihatlarda gerekse doktrinde egemen olan goriis, tam ehliyetsizlerin

ayirt etme glicli olmadigindan, kisiye siki  sikiya bagh  haklari  bizzat

2 Kisitlama sebepleri sunlardir: Akil hastaligi ve akil zayiflii; savurganlik, alkol veya uyusturucu

madde bagimlihig:, kotii yasam tarzi, kotii yonetim; 6zgiirligii baglayici ceza; istek iizerine yashhigi,
sakathgl, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektirdigi gibi ydnetemedigini ispat
eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir. Bkz.: Helvaci, a.g.e., s.57-58.
443

Musul, a.g.e., s.106.
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kullanamayacaklar1 yoniindedir. Bu goriisten hareket edilerek, tam ehliyetsiz
kisilerin kisiye siki sikiya bagli haklara sahip olma iktidarindan yoksun bulunduklar

sonucuna varilip varilamayacag ise tartismalidir**,

Kullanilmas1 tamamen kisisel bir takim takdirlere, kiymet hiikiimlerine, duygusal
diistincelere dayanan ve bu itibarla da hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi
gerekli olan hak olarak tanimlanan “kisiye siki sikiya bagli haklarin” tam
ehliyetsizlerin kanuni temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi da tartigilan

diger bir noktadir*®,

Kigiye siki sikiya bagl haklarin kullanilip kullanilamayacagina bizzat hak sahibinin
karar vermesi gerektigi igin kanuni temsilci bu haklari tam ehliyetsiz adina
kullanamaz denilmektedir**®. Ne var ki, kisiye siki sikiya bagl haklarin, tiimiiniin
tam ehliyetsizlik durumunda, kanuni temsilci aracilifiyla kullamlamamasi, fiil
ehliyetsizligini asip, belirli 6l¢tide hak ehliyetsizligi sonucunu dogurmasi, doktrin ve
uygulamada adil olmayan bir sonu¢ olarak kabul edilmistir. Bu durumda hig
olmazsa, bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin kanuni temsilci tarafindan

kullanlmasini temin etmek amaciyla, ¢oziim yollari teklif edilmistir*’.

Doktrinde, kigiye siki sikiya bagli haklarin mutlak ya da nispi olarak ayrimina
gidilmeden de, bu haklarin niteliginden hareket edilerek ¢6ziim aranmigtir. Buna
gore, kisiye siki sikiya bagli haklari, ayirt etme glicliniin varligi halinde, hak
sahibinin bizzat kullanmasi bu haklarin niteligi geregidir; ¢iinkii bu haklar, kisilik ve
kisinin hisleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu sebeple kanuni temsilci hak sahibi adina
bu haklar1 kullanamaz. Ancak ayirt etme giiciiniin yoklugu halinde, hak sahibi ile
kanuni temsilcinin bunlari kullanamamasi, hak sahibinin aleyhine sonuglar yaratir.

Bu nedenle bu haklarin, kisiye baglanmasi amacindan hareket ederek, ayirt etme

“4 Akintiirk, Akipek, a.g.e., 5.316.
5 Akantiirk, Akipek, a.g.e., 5.315.
M6 Ancak bu durum hak sahibinin hakkini kullanmaya karar vermesinden sonra, kendisine bir rizai
temsilci atamasina engel degildir. Bkz.: Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.79.
447 i,
Dural, Ogiiz, a.e.
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gliciniin yoklugu aleyhte sonuglar doguracaksa; kanuni temsilciye izin vermek

yerinde olacaktir**®,

Tam ehliyetsizlik halinde kural, kanuni temsilcinin bu haklar1 kullanamamasi
olmakla beraber, eger kullanilmasi tam ehliyetsiz kisinin ¢ikarini gerektiriyorsa,
kanuni temsilciye izin vermek gerekmektedir. Temsilciye de izin verilmemesi hali, o
hakkin mevcut olmadigimi gosterdiginden, haksiz sonuglara neden olabilir. Hak
mevcutsa, temsilin de gegerli olacaginm kabul etmek gerekir. Zira Medeni Kanun’da
kisiye siki sikiya bagh haklarda temsilin gegerli olmayacagna iliskin genel bir kural
yoktur. Medeni Kanun sadece sinirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagh haklarim
bizzat kullanmasi gerektigini diizenlemektedir. Bunun nedeni ise, kisiyi ¢ok
yakindan ilgilendiren bir konu hakkinda iki irade, diger bir ifadeyle hak sahibinin

iradesi ile kanuni temsilcisinin iradesi arasinda bir ¢atismay1 6nlemektir®.

Bu sebepledir ki, kisiye sik1 sikiya bagli haklarda, tam ehliyetsizin ¢ikarinin, temsile
izin verilmemesine ragmen yine de tercih edilmesi gerektiginden genel kural
uygulanarak, kanuni temsilcinin onun adina bu haklar kullanmasina imkén

verilmelidir*?

. Bu nedenle tam ehliyetsizler agisindan, kisiye siki sikiya bagh
haklarinin ihlali halinde, kanuni temsilcileri vasitasiyla Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuru yapabileceklerinin kabulii gerekmektedir.

Ugtincii grubu olusturan “smrh ehliyetsizler” ise, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve
kisithlardir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, kural olarak dava
chliyetine sahip degildir. Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar,
kanuni temsilcileri tarafindan agilan davalarda temsil edilirler. Yalmz ayirt etme
glicline sahip kiigiikler ve kisitlilar tarafindan agilmis davaya kanuni temsilcisi icazet

verebilir. Ancak kanuni temsilci davada taraf degildir. Taraf, kanuni temsilci

& Doktrinde bu amagla onerilen diger bir ¢oziim ise, kisiye siki sikiya bagli haklari, mutlak ve nisbi
olarak ikiye ayirmaktir, Buna ayrima gore, ayut etme giiciiniin yoklugu halinde, mutlak kisiye siki
sikiya bagl haklar kanuni temsilci tam ehliyetsiz adina kesin olarak kullanamaz. Nisbi kisiye siki
sikiya bagl haklarda ise durum farklidir. Bu haklari, ayirt etme giiciine sahip olunmasi halinde hak
sahibi bizzat kullanir. Ancak hak sahibi, ayirt etme giictine sahip degilse, hak, kanuni temsilci
tarafindan onun adina kullanihr. Bkz.: Dural, Ogiiz, a.g.e., s.80.

9 Akintiirk, Akipek, a.g.e., s.319.

% Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.82.
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tarafindan temsil edilen kii¢lik veya kisithidir. Dolayisiyla yapilan usul islemleri, taraf

(kii¢tik veya kisitli) hakkinda hiikiim ifade eder.

Ayt etme gilictine sahip kiigtikler ve kisithlar, ancak istisnai durumlarda dava
ehliyetine sahiptirler. Zira sinirh ehliyetsizlerde kural ehliyetsizlik, istisna ehliyetli
olmadir. Ancak Medeni Kanun, sinirh ehliyetsizleri, kisiye siki sikiya bagl haklar
agisindan tam ehliyetli kisilerle esit tutmustur®'. Smurli dava ehliyetine sahip olan
simirli  ehliyetsizler, kisiye siki sikiya baglh haklarini  kullanirken kanuni
temsilcilerinin rizasini almak zorunda degildirler (MK md.16/2). Bu nedenle kisiye
stk stkiya bagl haklarla ilgili davalarda, simirli ehliyetsizler kural olarak dava

ehliyetine de sahiptirler*?,

Haklarin ¢ogunun hak sahibince sahsen kullanilmasi zorunlu olmayip, bu konuda
bagka bir kisiyi yetkili kilmak miimkiin iken, bir kistm haklarda hakkin
kullanilmasina mutlaka hak sahibinin kendisinin karar vermesi, hakkin
kullamlmasinin onun iradesine dayanmasi gerekir*>. Kisiye siki sikiya bagli haklar
denilen bu tiir haklar, kisiligi o kadar yakindan ilgilendiren haklardir ki, bunlarin
kullanilmasina karar verme yetkisinin bagkasina taminmasi kisilik kavramiyla

bagdasmaz**.

Bir kimse sahsen kullanilacak bu hakkini kullanma kararini alma konusunda yetkili

bir temsilci tayin edemez ve hakkin kullanilip kullanilmayacag kararini ona

I Diger istisnai durumlar: Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatta ugrasma
izni verilen vesayet altindaki kimse, bu meslek veya sanatin geregi olarak yaptigi islerle ilgili alacak
ve borglari i¢in agilan davalarda dava ehliyetine sahiptir (MK md.453, MK md.462/7). Sinirh dava
ehliyetine sahip olanlar, tasarruf hakki kendilerine birakilmis (ait) olan serbest mal ve alacaklar igin
agilan davalarda dava ehliyetine sahiptirler (MK md.359, MK md.455). Bkz.: Musul, a.g.e., s.106.

#2 Medeni Kanun'un 16. maddesi: “(1)Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar, yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadik¢a, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve
kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada bu riza gerekli degildir. (2)Ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” seklinde diizenlenmistir.

43 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,13.bs.,
Istanbul, Arikan Yaymevi, 2006, s.127.

43 Oguzman, Barlas, a.e.
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birakamaz. Velayet ve vesayet altindakiler i¢in de, veli ve vasi, kiigiik veya kisitlinin

sahsen kullanilacak hakkinin kullanilmasina karar veremez; kararina etki edemez">.

Medeni Kanun’un 16. maddesi, temyiz kudretine sahip kiigiiklerin veya kisithlarin
hukuki islemlerinin gegerliliginin, kanuni temsilcilerinin rizalarinin bulunmasina
bagli oldugunu; fakat temyiz kudretine sahip kiigiik veya kisitli, sahsen kullanilacak
haklarini kullanirken, kanuni temsilcilerinin izin veya onaymi almak zorunda

olmadiklarini belirtmektedir*°.

Zira kanuni temsilcilerin, velayet veya vesayet
altindaki kisinin sahsen kullamlacak bir hakkini temsil yoluyla kullanamamalar1 bu

haklarin niteligi geregidir*®’.

Bu nedenle sinirh ehliyetsizler agisindan, kisiye siki sikiya bagli haklarmin ihlali
halinde kendileri; diger haklarinin ihlali halinde ise, kanuni temsilcileri vasitasiyla

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabileceklerinin kabulii gerekmektedir.

Dérdiineti grubu olusturan “smirh ehliyetliler” igin ise, fiil ehliyetine sahip olmalar
as1l olup; ancak siirli sayidaki hallerde ehliyetsiz olmalari s6z konusudur. Bunlar
ayirt etme giiciine sahip ve ergin olduklar1 gibi, kisith da degildirler; bu bakimdan
tam fiil ehliyetine sahip olmalar gerekir™®, Fakat kanunkoyucu, salt koruma ve
kollama amaciyladir ki bu kisilerin, bazi 6nemli iglemleri yapabilmelerini, belli bir
kisinin rizasim veya goriisiinii alma sartina baglamistir®™. Kendisine yasal damsman
tayin edilen kimseler, smirli ehliyetsiz olup, sadece kanunda Ongoriilen istisnai
hallerde fiil ehliyetleri dolayisiyla dava ehliyetleri sinirlandirilmistir (MK md.429).

Bu sebepledir ki, sinirli ehliyetsizlerin bile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru

5% Bu haklarin sahsen kullanilmasi zorunlulugunun anlami, hakkin kullanilmasina hak sahibinin karar

vermesi gerektigidir. Hak sahibinin karari verdikten sonra, kararin sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli
islemleri (dava agma ve bunu siirdiirme) de bizzat yapmak zorunda oldugu kastedilmemektedir.
Hakkin kullanilmasiyla ilgili islemleri yapmak ilizere bir temsilciyi yetkili kilabilir. Sahsen
kullanilacak haklar, kural olarak baskasina devredilemedigi gibi, mirasg¢iya da gegemez. Bkz.:
Oguzman, Barlas, a.e.

42 Oguzman, Barlas, a.g.e., s.128.

7 Ancak Medeni Kanun kisiye siki sikiya bagh haklardan ¢ok énemli sonuglar dogurmaya elverisli
olanlarinm, &rnegin ergin kilinma, nisanlanma ve evlenme hakkinin kullanmlmasini istisnai olarak
kanuni temsilcinin rizasma tabi tutmustur. Kanuni temsilcinin rizasma tabi tutulan bu haklar, riza
verilince yine hak sahibi olan sinirli ehliyetsiz tarafindan bizzat kullanilacaktir. Bkz.: Akintiirk,
Akipek, a.g.e., s.325.

% Akintiirk, Akipek, a.g.e., 5.334.

39 Akintiirk, Akipek, a.g.e., $.302,
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yapabilecegini kabul ederken, sinirhi ehliyetlilerin bireysel bagvuru yapamayacagim

ileri stirmek dogru olmaz.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan her gergek ve tiizel kisi, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Ancak medeni haklari kullanma
ehliyetine sahip olmayanlarin durumu temel haklarin korunmasi yoluyla bireysel
bagvuru baglaminda 6zellik arz edebilmektedir. Bu gergevede ozellikle ayirt etme
glicline sahip olmayanlar ile kisithlar ve kiigiikler bakimindan Alman hukukunda
ortaya atilan “temel haklar1 kullanma ehliyeti” (Grundrechtsmiindigkeit) kavrami
onemlidir. Gergekten Alman Anayasa Mahkemesi, “temel haklar1 kullanma ehliyeti”
kavramina dayali olarak Alman Federal Mahkemesi askerlik 6deviyle yiikiimlii olan
kiigiiklere vicdani ret hakkina iligskin disiplin yargilamalarinda ve askerlikle ilgili

diger yargilamalarda verilen kararlara kars1 anayasa sikdyeti hakki tan1m1$t1r460.

Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin 93. maddesinin 4a bendinde
anayasa sikdyeti yapabilecekler agisindan “herkes” ifadesinin kullamildigini; bu
hiikmiin aslinda agik bir hiikiim olmadigin1 ve bu nedenle de ehliyet konusunda
baska kanunla sinir getirilemeyecegini ve “herkes” ifadesini yorumlama yetkisinin de
sadece kendinde oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, her olayda temel
hakkin niteligini esas alarak yaptigi yorumlarla, ehliyetin sinirim kendi gizerek

“temel haklar kullanma ehliyeti” kavramina ulagmistir*®’,

Alman Anayasa Mahkemesine gore; Anayasa Mahkemesi bosluklari doldurmak
zorundadir*®®,  S6z konusu karar uyarinca, “...Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nda, dava ehliyeti konusunda bir hitkiim yoktur™*®. Bu durumda, davanin
gayesine uygun olarak gerceklesmesini belirleyecek hukuki ilkeleri diger usul
hukukundaki hiikiimlerden kiyas yoluyla istifade etmek suretiyle bulmak kiilfeti

mahkemeye diismektedir*®*.

“9 Dgrr, a.g.e., s. 24, prag.46.

*! Bkz.: (Gevrimigi) http://www. jura-schemata.de/verfassungsbeschwerde.htm, 22 Temmuz 2012

b Riidiger Zuck, Das Recht der Verfassungsheschwerde, Miinchen, 3.bs., Verlag C.H. Beck, 2006,
$.232, prg.655.

‘> BVerfGE 1, 87 (88) Bkz.: Zuck, a.g.e., 5.232.

1 BVerGE 1, 109 (110); BVerfGE 33, 199 (204) Bkz.: Zuck, a.e.
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Anayasa Mahkemesindeki davanin 6zelligi sebebiyle, siiphesiz diger usul
kanunlarmin ilgili hiikiimleri, dogrudan dogruya uygulanamaz veya bunlara temel
teskil eden hukuki diisiinceler dogrudan dogruya biitiiniiyle Alman Anayasa

Mahkemesindeki davaya nakledilemez'®

. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesine
sikayet alaninda dava igin gerekli iglemlere tesebbiis edebilme ehliyeti, talep konusu
yapilan temel haklarin yapisina ve bu haklarin, uyusmazhigm goriildiigii

mahkemedeki ihtilafli hukuki iliski ile irtibatina gére diizenlenir*®.”

Bu durum, ne fiil ehliyeti kavramina ne de temel haklar1 kullanma ehliyetine
baghdir. Tam tersine, “dava ehliyeti” olaya bagli olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilmek zorundadir; ¢iinkii temel haklarin etkin korunmasi, sadece

dava ehliyetinin kabulii yoluyla temin edilebilir*®’.

Tam ehliyetli kisilerin her zaman anayasa sikdyetine ehil olmalarina ragmen;
kiigtikler kural olarak anayasa sikdyetine ehil degildir. Fakat bunun, olaydan olaya
soz konusu maddi hukuka bagl olarak incelenmesi gerekir. Bu durumda, temel
hakkin etkin korunmasinin sadece dava ehliyetinin kabulii yoluyla temin edilip
edilemeyecegi belirleyicidir. Ornegin, 14 yasim tamamlamis olan kiigiigiin, onun
bakim hakkina iligkin kararlara karsi da anayasa sikdyeti ehliyetine sahip oldugu
kabul edilir. Bakim hakkina iliskin kararlarda onun sahsiyet haklarina yapilan
ihlallerden korunmasinda, heniiz 14 yagsinda olmayan kii¢iik i¢in, onunla bakim
hakkina sahip kigi arasinda menfaat ¢atismasi olmasi durumunda, ona ilave bir

kayyim tayin edilmesi gerekir*®®

. Islem ehliyeti olmayan kisiler ancak, ozel
durumlar1 geregi onlara karsi alinan tedbirlerin ihtilaf konusu teskil etmesi halinde
anayasa sikdyeti yoluna bagvurabilir. Aksi takdirde, sadece kayyim onun igin

faaliyette bulunabilir*®’.

Kiigtikliik, akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde

bagimlilig1, kotii yagama tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza yiiziinden

5 BVerfGE 1, 87 (88); BVerfGE 28, 243 (254) Bkz.: Zuck, a.e.
456 BVerfGE 28, 243 (254) Bkz.: Zuck, a.e.

7 Zuck, a.e., prag.657.

% BVerfGE 72,122 (135) Bkz.: Zuck, a.e..

%9 Zuck, a.g.e., 5.233, prag.658-659.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 14. maddesine gore fiil ehliyeti bulunmayanlarin da somut
olayin ozelligi iginde kendi temel haklarini korumak iizere bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Aksi durum, érnegin bir yil veya bir yildan fazla
ozglirligii baglayici ceza aldigi igin kisitlanan kimsenin bu cezanin temel bir hakkini
ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine vasi yoluyla bagvurabilmesi, sahsen
basvurmasinin engellenmesi anlamina gelebilir ki, bu durum hak arama

ozglirliigliniin zaruri bir neden olmadan kisitlanmasi demek olur.

Diger taraftan 6rnegin Medeni Kanun’un 435. maddesine gore akil hastaligi, akil
zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, agir tehlike arz eden bulasici
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturdugu
gerekgesiyle, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi hélinde, tedavisi,
egitimi veya 1slahi igin elverisli bir kuruma yerlestirilen ergin kisinin bu isleme itiraz
hakki bulundugu gibi ulusal hukuk yollarimin tiim asamalarinda da dava ve
nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugu kabul
edilmelidir'’®. Ayni yaklasim bu kimselerin kendi durumlariyla ilgili olarak kamu
giicli tarafindan yapilan tiim islem, eylem veya ihmaller konusunda da gegerli

olmalidir.

Dava ehliyeti, dava sartlarindandir. Bu nedenle mahkeme, taraflarin dava ehliyetine
sahip olup olmadiklarimi re’sen gdzetmek zorundadir. Kanuni temsilci kendisine
verilen siire iginde, dava ehliyeti olmayan davacinin yalniz bagina agmis oldugu
davaya icazet vermezse, o zaman dava, dava sarti olan dava ehliyetinin yoklugu
nedeniyle esasa girmeden reddedilir. Dava ehliyeti olmayan kisiye karsi dava
acilmas: halinde, davaliya veya onun tarafindan yapilan usul islemleri gecersizdir.

Fakat davalinin kanuni temsilcisi s6z konusu islemler i¢in icazet verebilir*’,

Gergek kisiler gibi fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptir.
Tiizel kisiler, davayr yetkili organlari araciligi ile takip ederler. Tiizel kisinin
organlari, davada tiizel kisinin kanuni temsilcisi durumundadir. Tiizel kisilerin dava

ehliyeti, dava sartlarindan oldugu igin, tiizel kisilerin taraf bulundugu davalarda,

Do, a.g.e., s. 25.
7! Musul, a.g.e., s.106.
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mahkemenin, tiizel kisinin yetkili organi veya temsilcisi tarafindan temsil edilip

. N " . . 47
edilmedigini re’sen gozetmesi gerekir’?.

Tiizel kisiyi temsil yetkisi olmayan bir kisi tarafindan tiizel kisi adina dava ag¢ilmis
olmasi halinde mahkeme, davay:r hemen reddedemez. Mahkemenin, adina dava
agilan tiizel kisinin yetkili organi veya temsilcisi olan kisiye davaya icazet
verebilmesi i¢in uygun bir siire vermesi gerekir. Bunun iizerine, tiizel kisinin yetkili
veya temsilcisi olan kisi gelirse davaya onun tarafindan devam edilir; gelmezse ya da

davaya onay vermezse dava reddedilir (HMK md.52, MK md.50)*”.

Ozel hukuk tiizel kisileri, fiil ehliyetine sahip olduklar i¢in dava ehliyetine de
sahiptir. Tiizel kisilerin dava ehliyeti, kanunla ve tiiziiklerine goére bunun igin gerekli

organlara sahip olmalari ile baglar*’*

. Ozel hukuk tiizel kisileri, taraf bulunduklari
davalar1 organlari aracihigi ile takip ederler. Tiizel kisilerin dava takibine yetkili
organlari, dis organlaridir. Diger bir ifadeyle, tlizel kisiyi tiglincii kisilere kars1 temsil
eden organlaridir (HMK md.52, MK md.50). Kimlerin organ oldugu ve bu nedenle
tiizel kisiyi disariya karsi temsil edebilecegi, kanuna ve tiizel kisinin tiiziigiine gore
belirlenir. Kanuna ve tiiziige gére, organ durumunda olmayan, tiizel kisiyi temsil

yetkisi bulunmayan kisiler, tiizel kisinin taraf oldugu bir davay1 takip edemez.

Tiizel kisiligi sona ermis bir siyasi partinin AIHM’de dava agmasi ve Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma kararinin, AIHM tarafindan yeni bir denetime
tabi tutulmas: sonucunda, parti kapatma karari da i¢ hukuktaki diger yarg: kararlari
gibi ATHS’ye uygunluk denetimine tabi olmaktadir’”>. AIHM kararlar: uyarinca,

tiizel kisiligin veya hiikiimet dis1 kurulusun sona ermesi, zorunlu olarak bunlarin

72
72 Musul, a.e.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davada kanuni temsili diizenleyen 52. maddesi: “Medeni
haklar kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili
organlar tarafindan temsil edilir.”

Medeni Kanun’un 50. maddesi: “Tiizel kisinin iradesi, organlari aracih@iyla agiklanir. Organlar,
hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan
dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”

™ Medeni Kanun’un 49. maddesi: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar.”

" Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, No.396, 2007,
s.151.
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bireysel bagvuruda bulunma ehliyetinin de sonra erdigi anlamma gelmez'’®. Ozel
hukuk tiizel kisileri, temsil yetkisine sahip organlar1 aracilifiyla davaya
katildigindan, siyasi parti kapatma kararina karsi bagvuru, kapatilan siyasi partinin

temsilcisi tarafindan mahkeme baskanina yazil olarak yapilmaktadir*’’.

c- Taraf Sifati

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasi, “Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actif1 ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle
kamu gilicliniin iglem, eylem ya da ihmaliyle, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenen kisiler bireysel basvurunun tarafi olabilmektedir. Bdoylelikle, Anayasa’nin
bireysel bagvuru ile ilgili hitkmiinde kullanilan “herkes™ ifadesinin kanunla igerigi

netlestirilmistir.

Kigsisellik sarti; sikdyet konusu islem, eylem veya kanundan bagvurucunun
kendisinin etkilenmis olmasidir. Hak sahipligi “kisisel” oldugundan bagkasina
yonelik ihlal iddiasiyla basvuru yapilabilmesine imkan yoktur. Kisisellikten kasit
bireysel hak sahipligidir. Diger bir ifadeyle hakkin ihlali tgilincii sahislar1 degil,
bagvurucuyu etkilemis olmalidir*’®. Hatta kisisellik sartindan dolay1 dernekler ve
meslek kuruluglari, tiyelerinin degil, sadece kendi tiizel kisilik haklarinin ihlali

halinde bagvuruda bulunabilmektedirler*””.

7 Medeni Kanun’un 52. maddesi: “Sona eren tiizel kisinin kisiligi, ehliyeti tasfiye amaciyla siirh
olmak iizere tasfiye sirasinda da devam eder.” seklinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla dernekler gibi
diger tiizel kisilerin de hak ehliyetlerinin yitirilmesi, malvarhiklarinin tasfiyesiyle olmakta; diger bir
ifadeyle, fesh edilen ya da mahkeme karariyla kapatilan dernek ehliyetini tasfiye siirecinin sonuna
kadar siirdiirmektedir. Bkz.: Serozan, a.g.e., 5.452.

Y77 ATHM Igtiiziigi md.45: “(1) Sézlesme'nin 33 veya 34. maddelerine gore yapilan bir bagvuru yazih
olarak sunulur ve bagvurucu veya bagvurucunun temsilcisi tarafindan imzalanir. (2) Bir bagvurunun
hiikiimet dis1 bir orgiit veya bir bireyler grubu tarafindan yapilmasi halinde, bagvuru bu orgiitii veya
grubu temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan imzalanir. Bir bagvuruyu imzalayan kisinin yetkisi olup
olmadigi sorunu hakkinda ilgili Daire veya Komite karar verir. (3) Bagvurucularin Igtiiziik’iin 36.
maddesine gore temsil edilmeleri halinde, temsilci veya temsilcilerin yetki belgesi veya yetkilendirme
yazisi eklenir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz.: Ozbey, a.g.e., 5.224.

"% Ender Ethem Atay, “Anayasa Mahkemesi Bierysel Bagvurulari Saglikli Degerlendirebilir mi?”,
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti), HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara, 13 Mayis 2011, 5.143.
7 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve
Etkili Kullanim Sorunlari”, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikiyeti), HUKAB Sempozyum Serisi 1,
Ankara, 13 Mayis 2011, s.95.
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Kisisel olarak ilgili olma, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan “davada taraf
olmayan kisinin hukuki statiisiiniin dogrudan degismesi” olarak belirtilmistir*®’.
Federal Anayasa Mahkemesi; eslerden birinin sinir dis1 edilmesi halinde diger esin
hakkinin etkilendigine; telefonu dinlenen kisiyle telefonda konusan iigiincii kisilerin
de kisisel olarak etkilendiklerini kabul etmistir®®'. Ancak bu sartin genis
yorumlanmasi, bireysel bagvuru yolunu “actio popularis”e yakinlagtiracagi yoniinde

elestirileri de beraberinde getirmistir*®,

Dogrudan ilgili olma sarti; temel hak ihlalinin anayasa sikdyetine konu olan yasa,
eylem veya iglem tarafindan gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
dogrudanlik, araci bir isleme gerek olmaksizin, bir yasanin sikdyet¢inin haklarina
etkide bulunmasidir*®. Yasalarin veya diizenleyici normlarin uygulanmasi i¢in baska
idari islemler gerekiyorsa, ancak bu islem veya eylemlere karsi yapilan anayasa

sikdyeti bagvurular kabul edilmektedir.

Nitekim 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasina gére, yasama iglemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla bireysel bagvuru mekanizmasinin isletilemeyecegi
belirtilen istisnai durumlarda, dogrudanlik kriterinin fazla bir anlami da
olmayacaktir. Yargi kararlarina ve bireysel nitelikteki idari islemlere karsi
yapilabilecek bireysel bagvurularda ise, dogrudanligi belirlemek zaten zor degildir.
Bu nedenle ilgili hiikiim nedeniyle dogrudanlik kriterinin iglevselliginin sinirh

oldugu ileri siiriilmektedir*®,

Ancak Almanya uygulamasinda, bireysel bagvurunun kabulii i¢in dogrudanlik
sartinin aranmadig istisnai durumlar da kabul edilmistir. Ilk olarak, basvurucunun
yasa yollarini higbir sekilde kullanma imkani yoksa veya olmamigsa, diizenleyici
islemlere karsi anayasa sikdyeti basvurularinda dogrudan ilgili olma sartinin

karsilandigi kabul edilmektedir. Diger bir istisna ise, yasanin ilgilileri giincel olarak

o Joop, a.g.e., s.131.

1 Goztepe, a.g.e., 5.61.

82 Bakir Caglar, “Anayasa’min Hukuku ve Anayasa’nin Yargici, Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine
Diistinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.VIII, Ankara, 1991, .48,

483 Goztepe, a.g.e., 5.65.

484 Oder, a.g.e., 5.96.
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ilgilendirmesi ve ileride diizeltemeyecekleri kararlar vermeye zorlamasi ya da
uygulama isleminin yapilmasindan sonra diizeltilemeyecek bir durumda
birakmasidir. Son olarak da, ilgilinin genel mahkemelere bagvurmasindan ne bir én
sorun olarak anayasaya aykirihgin dikkate alinmasi ne de bu yolla Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi bekleniyorsa, dogrudan dogruya yasaya karsi

anayasa sikdyetinde bulunma yoluna gidilebilir*®.

Diger taraftan hak, kamu giiciiniin eylem ya da ihmalinden dogrudan etkilenmis
olmali; dolayli veya ikincil nitelikte olmamalidir. Ancak “dogrudanlik” sarti ok siki
uygulanmamalidir; ¢linkii “yasam hakki™ gibi ihlallerde, hakki dogrudan etkilenenler

degil, cogunlukla onlarin yakinlari bireysel bagvuruda bulunabilecek durumdadir*®.

Giincellik sarti; bireysel bagvuru konusu eylem, islem veya normun bagvuruculara
ne zaman uygulandifi veya uygulanacagi konusuyla ilgilidir. Bagvurunun yapildig:
anda temel hak ihlaline neden olan yasa, islem veya eylem mevcut olmalidir.
Bagvurucunun temel haklarinin ihlal edilip edilmedigi her anayasa sikayetinde
yeniden degerlendirilmelidir. Kendilerine hi¢bir zaman uygulanmamis ve uygulanma
ihtimali olmayan islem veya normlarin bireysel bagvuruya konu edilmesi s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle, ihlal sadece potansiyel teskil etmekle kalmayip giincel
olmali; normun, bagvuru yapildigi anda temel hak iizerinde etkili olmasi
gerekmektedir®®’. Bir yasanin giincel olarak bir hak ihlaline neden olmasi en erken

Resmi Gazete’de yaymlanmastyla birlikte olabilir*®®,

Giincellik, kisisellik ve dogrudanlik sartlarina Alman Anayasasi’nda yer
verilmemekle birlikte, bu ilkeler Alman Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla

yerlesmistir. Mahkemeye gore, birkag yil igerisinde, gelecekte etkili olabilecek bir

5 Goztepe, a.g.e., 5.64.

6 AIHM de kararlarinda, yasam hakkini diizenleyen AiHS nin 2. maddesini genis yorumlamaktadr.
Boylelikle Mahkeme, hakki dogrudan etkilenenlerin yakinlarinin bagvurularini da kabul etmektedir.
Magdurun esinin basvurusunun ya da &lmiis bir kisinin yegeninin basvurusunun kabul edilmesine
yonelik kararlar igin Bkz.: AIHM’nin 27.09.1995 tarih ve 324 No.lu McCann ve digerleri-Birlesik
Krallik karari, 2.09.1998 tarih ve 1998-VI No.lu Yasa-Tiirkiye karari. Naklen: Atilla Nalbant, “Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”, AIHM ve Tiirkiye-II (Anayasa
Sikdyeti ve AIHM), Uluslararas1 Sempozyum, 10 Aralik 2010, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Ankara, N.8, 5.230.

*7 Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun...”, s.52.

488 Goztepe, a.g.e., 5.66
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ihlal 6ne siiriilmemelidir. Aksi takdirde bu durum, bireysel bagvuru yolunu “actio

popularis“e doniistiirebilmektedir*®’

. Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu
ilkeyi ¢ok da sert yorumlamamaktadir. Ornegin, miihendislerle ilgili bir diizenlemeye
karsi, mihendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin  anayasa sikayetine

bagvurmalarinda giincel bir yararlarinin olduguna hitkmetmistir*".

Bireysel basvurunun temel sarti, hakkin ihlal edilerek magdur olundugunun iddia
edilmesidir. Alman igtihadina gore bundan sadece siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi
anlasilmamalidir. Aym1 zamanda hukuka ters diisen genel bir normun olmasi da
gerekmektedir. Basit bir ekonomik veya fiili bir zararin yeterli goriilmeyip, ihlalden
yeterli derecede etkilenmis olma sarti; Federal Alman Anayasasi’nda ve yasalarda
diizenlenmemis olmakla birlikte, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin

igtihatlariyla kabul edilmistir®".

Avusturya Anayasasi’nin 139 ve 140. maddelerinde, bireysel bagvuru yapilabilmesi
i¢in aleyhine bagvurulan yasalarin ve idari diizenleyici islemlerin temel haklar
“dogrudan” (unmittelbar) ihlal etmeleri sarti getirilmistir. Giincellik ve kisisellik

sartlart da Avusturya Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda belirtilmektedir*”.

Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 46/1-a. maddesinde “dogrudan etkilenen

kisi” (la persona directamente afectada) denilerek bu sarta isaret edilmistir*®.

Meksika Federal Yiiksek Mahkemesinin uygulamalarinda da basvuru konusu
eylemden kisisel olarak ve dogrudan etkilenme (principio de agravio personal y

directo) sartlari aranmaktadir*®’.

Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin 4/a fikras1 ve Federal Anayasa Mahkemesinin

90. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “temel haklara sahip olmaya ehil herkes” Federal

%9 Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun...”, s.52.

% Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, 5.33.

“1 Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa...”, s.31.

o Kucsko-Stadlmayer, “La Question Préjudicielle...”, s.30.

% LOTC Art.46 « 1. Ont droit a intenter le recours d'amparo constitutionnel: a) Dans les cas des
articles 42 et 45, la personne directement affectée, ... »

¥ Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa...”, s.32.
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Anayasa Mahkemesine anayasa sikdyetinde bulunabilir*”®. Bagvuru ehliyetinin
gecerliligi temel haklarin alani ile siirlidir. Herkesin temel hak ya da temel hak
benzeri haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle anayasa sikdyetinde bulunabilecegini
belirtmektedir. Ne Alman Anayasasi’nda ne de Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda
“herkes” kelimesinden ne anlagilmas: gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmadig:

i¢in Alman sisteminde de sorun, “herkes” kelimesinden ne anlagilmasi gerektigidir.

Anayasa sikdyeti temel haklarin korunmasina hizmet ediyorsa, herkes kelimesinden
anlagilmas: gereken, temel hak sahibi olma yetenegine sahip kisilerdir. Bu durumda

temel haklarin tasiyicisi olanlar taraf ehliyetine de sahip olacaklardir*®®.

Anayasa sikayeti davasinda davali ve davaci taraf yoktur. Anayasa sikdyetinde dava
edilen ne dava konusu islemin sahibi kamu organidir ne de devlettir. Ortada yalmzca
dava konusu islemin (eylemin ya da ihmalin) giderilmesi talebi vardir. Anayasa
Mahkemesine bagvuran kisi ig¢in de, teknik olarak dogru olmamakla birlikte,
sikdyette bulunan (sikdyet¢i) teriminin yami swra “davact” terimi de

kullanilabilmektedir.

B— Bireysel Bagvurunun Konusu
1— Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Bireysel Bagvurunun Konusu

a- Anayasa’da Giivence Altina Alinmis ve Avrupa Insan Haklar

Soézlesmesi Kapsaminda Olan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis

temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)

“ Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 90. maddesinin ilk fikrasi uyarinca; “herkes
temel haklardan veya Anayasa’nin 20. maddesinin 4. fikrasi ile 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde
yer alan haklarindan birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddiasiyla, Federal Anayasa
Mahkemesine anayasa sikdyetinde bulunabilir.” Bkz.: Altan Heper, “Anayasa Sikayeti Konusunda
Bazi Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.7, S.19, Agustos 2012, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s.139;
Armagan, a.g.e., s.218.

¢ Goztepe, a.g.e., 5.50.
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kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini 6ngérmektedir.

Bu diizenlemeye paralel bir sekilde 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi
da herkesin, Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek Protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini 6ngérmiistiir.

6216 sayili Kanun, Anayasa hiikmiinii somutlastirmis, temel hak ve 6zgiirliiklerden
sadece AIHS kapsamindakileri degil, Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller
kapsamindakileri de bireysel bagvuru konusu olarak kabul etmistir. Diger bir
ifadeyle, Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi
¢ergevesinde, bireysel bagvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve dzgiirliikler,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerden, AIHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’nin Ek Protokolleri kapsaminda bulunanlaridir.
Bireysel bagvuru kapsaminda olan temel hak ve &zgiirliiklerin hangileri oldugunu
belirleyebilmek igin 6ncelikle Anayasa ile AIHS’yi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
AIHS’ nin Ek Protokollerini karsilastirmak ve her iki diizenlemede ortak olan koruma

alanini belirlemek gerekmektedir.

Zira gerek Anayasa’da gerek 6216 sayili Kanun’da bireysel basvuru konusu
olabilecek haklar sayilmamaktadir. Buna ragmen bireysel bagvuru yolunun
bulundugu iilkelerin ¢ogunda, bagvuru konusu haklar ya tek tek sayilmakta ya da
Anayasa’da yer aldiklar1 bolumler belirtilmektedir. Dolayisiyla Kanun’da hangi
haklarin bireysel basvuru konusu olabileceginin agik¢a belirtilmemesi, eksiklik

olarak degerlendirilebilmektedir’.

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’'nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli 1II.
Kismindaki hak ve 6zgiirliikler, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller’de

“7 Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar, iilkelerin anayasalarinda kesin ve agik bir sekilde
belirtilmekte olan klasik haklardir. Bu tiir bir diizenleme, bireysel bagvuruya konu olmayacak haklari
da agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal haklara yéneltilmis olan
ihlallerin bireysel bagvuruya yol agmamasi konusunda iilkelerin uygulamalarinda ortak bir iradenin
bulundugunu da vurgulamak gerekmektedir. Bkz.: Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.46.
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yer alan hak ve ozgiirliklerle kiyaslandiginda, daha genis bir sekilde diizenlendigi
gortilmektedir. Ancak temel hak ve ozgiirliiklerin, bireysel bagvurunun konusu
olabilmesi igin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasi yeterli degildir. ilgili
diizenlemeler uyarinca, ihlali iddia edilen hak veya &zgiirliigiin AIHS ve Ek
Protokolleri’nde de koruma altina alinmig olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ulusal
hukukumuza nazaran daha dar bir koruma alanina sahip olan AIHS ve Ek
Protokolleri, bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar1 siirlandirmaktadir.
Ornegin, bazi negatif statii haklar1 ile biiyiik 6l¢iide sosyal haklar, bireysel
basvurunun disinda kalmaktadir®®®. ATHM, 1970’lerin sonundan itibaren AIHS ve Ek
Protokollerdeki haklarla bu belgelerde yer almayan ama Avrupa Konseyi tilkelerinin
¢ogunda yer alan sosyal haklar arasinda baglanti kurmugtur. Mahkeme, yasam hakki
ve viicut bitiinliigli hakk: ile saglikli bir ¢evrede yasam, sosyal giivenlik, saglik
hakk1 gibi sosyal haklarin Sézlesme ve Ek Protokollerin ayrilmaz pargasi olduguna

hﬁkmetmistir‘wg.

1982 Anayasasi’nda diizenlenmis olan temel hak ve dzgiirliikler:
-Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1 (md.17)

-Zorla Calistirma Yasagi (md.18)

-Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (md.19)
-Ozel Hayatin Gizliligi (md.20)

-Konut Dokunulmazligi (md.21)

-Haberlesme Hiirriyeti (md.22)

-Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti (md.23)

. Koruyucu haklar olarak da bilinen negatif statii haklari, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak ¢zel alanmm smrlarini ¢izen hak ve ozgiirliiklerdir. Kural olarak bu hak ve
ozgiirliiklerin devlete negatif bir tutum, bir karigmama yiikiimluligt yiikledigi kabul edilmektedir.
Kisi dokunulmazligi, kisi hiirriyeti, diisiince 6zgiirliigii gibi énemli hak ve ézgiirliikleri igeren negatif
statii haklar1 Anayasamizda “kisinin haklart ve odevleri” baghg altinda toplanmistir. Toplumun
gligsiiz kesimlerinin insan onuruna yaragir bir yasam siirebilmeleri i¢in devletin dnlemler almasi ya da
dogrudan edimlerde bulunmasi seklinde olumlu miidahalesiyle gergeklesebilen haklardir. Bkz.:Nihat
Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyol Haklar, istanbul, Oniki Levha Yaymncilik,
2009, 5.34-38. Anayasa’da diizenlenen galisma ve sozlesme hiirriyeti (md.48), ¢alisma hakk: ve édevi
(md.49), calisma sartlari ve dinlenme hakki (md.50), sosyal giivenlik hakki (md.60-61), kamu
hzimetine girme hakki (md.70) AiHS ve Ek Protokollerinde yer almamaktadir. Bkz.: Goztepe,
“Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, s.36.

% Is1l Karakas, “Stiregiden Sorunlara Yeni Cevaplar”, AIHM ve Tiirkiye-1I (Anayasa Sikayeti ve
AIHM), 10.12.2010 Uluslararas Sempozyum, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, No.8,
5.42; Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, s.37.
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-Din ve Vicdan Hiirriyeti (md.24)

-Diistince ve Kanaat Hiirriyeti (md.25)

-Diistinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti (md.26)

-Bilim ve Sanat Hiirriyeti Basin ve Yayimla Ilgili Hiikiimler (md.27)
-Basin Hiirriyeti (md.28)

-Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki (md.29)

-Basin Araglarinin Korunmasi (md.30)

-Kamu Tiizel Kisilerinin Elindeki Basin Digi Kitle Haberlesme Araglarindan

Yararlanma Hakki (md.31)

-Diizeltme ve Cevap Hakki Toplanti Hak ve Hiirriyetleri (md.32)
-Dernek Kurma Hiirriyeti (md.33)

-Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisii Diizenleme Hakki (md.34)
-Miilkiyet Hakki (md.35)

-Hak Arama Hiirriyeti (md.36)

-Kanuni Hakim Giivencesi (md.37)

-Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar (md.38)

-Ispat Hakk1 (md.39)

-Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi (md.40)

-Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1 (md.41)

-Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi (md.42)

-Kiyilardan Yararlanma (md.43)

-Toprak Miilkiyeti (md.44)

-Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi (md.45)
-Kamulagtirma (md.46)

-Devletlestirme ve Ozellestirme (md.47)

-Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Calisma Ile Tlgili Hitkiimler (md.48)
-Calisma Hakki ve Odevi (md.49)

-Caligma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki (md.50)

-Sendika Kurma Hakki (md.51)

-Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Sézlesme Hakki (md.53)

-Grev Hakki ve Lokavt (md.54)

-Ucrette Adalet Saglanmas1 (md.55)
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-Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi (md.56)

-Konut Hakki (md.57)

-Gengligin Korunmasi (md.58)

-Sporun Gelistirilmesi (md.59)

-Sosyal Giivenlik Hakk1 (md.60)

-Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler (md.61)
-Yabanci Ulkelerde Calisan Tiirk Vatandaslari (md.62)

-Tarih, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi (md.63)

-Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi (md.64)

-Devletin Iktisadi Ve Sosyal Odevlerinin Sinirlar (md.65)

-Tiirk Vatandasgligi (md.66)

-Segme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar1 (md.67)

-Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma (md.68)

-Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar (md.69)

-Hizmete Girme (md.70)

-Mal Bildirimi (md.71)

-Vatan Hizmeti (md.72)

-Vergi Odevi (md.73)

-Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetg¢isine Bagvurma Hakki (md.74)’dir.

AiHS’nin “Hak ve Ozgiirliikler” bashkli birinci béoliimiinde Sozlesmeyle

korunan temel hak ve iizgiirliikler:500

-Yasam hakkina iliskin 2. madde®', Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi
ve Manevi Varli@1” baglikli 17. maddesinin 1. fikrasina, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Durdurulmas1” baslikli 15. maddenin 2. fikrasina ve “Sug¢ ve Cezalara Iliskin

Esaslar” baslikli 38. maddesinin 9. fikrasina karsilik gelmektedir.

% flgili AIHS maddeleri i¢in Bkz.: (Cevrimici) http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/
AIHS tr.pdf.1 Temmuz 2012.

' ATHS md.2/1: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin éliim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin

yasamina kasten son verilemez”.
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-iskence yasagma iliskin 3. madde’”, Anayasa’min “Kisinin Dokunulmazlig,

Maddi ve Manevi Varligi” baslikli 17. maddesinin 3. fikrasina karsilik gelmektedir.

Kiolelik ve zorla ¢ahstirma yasagma iliskin 4. madde®”, Anayasa’min “Zorla

Caligtirma Yasag1” baglikli 18. maddesinin 1. fikrasina karsilik gelmektedir.

-Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin 5. madde®”, Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti

ve Giivenligi” baglikli 19. maddesine karsilik gelmektedir.

-Adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin 1. fikras’’”, Anayasa’nin “Hak
Arama Hirriyeti” bashikli 36. maddesine; sanik haklarina iliskin hikkmi ise,
Anayasa’nin  “Kanuni Hakim Giivencesi” baghkli 37. maddesine karsilik
gelmektedir’®. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “masumiyet
karinesi”, Anayasa’nin “Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinin 4.

fikrasina karsilik gelmektedir®”’.

Ayrica mahkemelerin bagimsizligin1  diizenleyen Anayasa’nin 138. maddesi;
hakimlik ve saveilik teminatini diizenleyen Anayasa’nin 139. maddesi; hakimlik ve
saveilik meslegini diizenleyen Anayasa’nin 140. maddesi; durusmalarin acgik ve
kararlarin gerekgeli olmasimi  hiikkme baglayan Anayasa’nmin 141, maddesi;
mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
diizenlenecegini belirten Anayasa’nin 142. maddesi de adil yargilama hakkinin

iginde yer almaktadir™®.

2 AIHS md.3: “Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz”.

53 ATHS md.4/2: “Hig kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu galismaya tabi tutulamaz”.

0% AIHS md.5/1: “Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir”.

% AIHS md.6/1: “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir”.

*% Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 2.bs., istanbul, Beta Yayim,
2005, s.158.

7 ATHS md.6/2: “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir”,

% Yavuz Sabuncu, Selin Arnwine, “Tiirkiye Igin Anayasa Sikdyeti Modeli: Tiirkiye’de Bireysel
Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, 5.236.
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-Kanunsuz ceza olamayacagna iliskin 7. madde®”, Anayasa’nin “Sug ve Cezalara
[liskin Esaslar” baslikli 38. maddesinin 1. fikras1 ve “Temel Hak ve Hiirriyetlerin

Durdurulmas1” baslikli 15. maddenin 2. fikrasina karsilik gelmektedir.

-Ozel ve aile hayatina sayg) hakkina iliskin 8. madde, Anayasa’nin “Ozel Hayatin

Gizliligi”, “Konut Dokunulmazligi” ve “Haberlesme Hiirriyeti” baghikli 20, 21, 22 ve

26/2 maddelerine karsihik gelmektedir'”.

-Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine iliskin 9. madde’'!, Anayasa’nin “Din ve

Vicdan Hiirriyeti” ile “Diiglince ve Kanaat Hiirriyeti” baslikli 24 ve 25. maddelerine
karsilik gelmektedir®'.

2 Anayasa’nin “Diislince ve Kanaat

-ifade ozgiirliigiine iliskin 10. madde
Hiurriyeti” ile “Dislinceyi Agiklama ve Yayma Hirriyeti” bashkli 25 ve 26.
maddelerine kargilik gelmektedir. Buna ilaveten, Anayasa’nin 27 — 31. maddelerinde

diizenlenen bilim ve sanat ile basin ve haberlesme hakki da, AIHS’nin 10.

maddesinin kapsamindadir’*.

% AIHS md.7/1: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

*1% AIHS md.8/1: “Herkes 8zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir”.

11 AIHS md.9: “Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme dzgiirliigi ile tek basna veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

Din veya inancimi agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglhk veya ahlakin ya da baskalarmm hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”.

12 AIHM, birgok kararinda devlet organlarmin, dinsel inanci farkhi kisilere yonelik ayrimeilik
yapamayacag! sonucuna varmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
de din ve vicdan ozgiirliigii ile baglantilidir.

13 AIHS md.10: “Herkes ifade zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlari géztilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozgiirliglinii de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
reijimine tabi tutmalarina engel degildir”.

°" Diisiinceyi ifade 6zgiirligii AIHM tarafindan genis olarak yorumlanmakta ve sanat eserleri ya da
filmler gibi konularin da s6z konusu maddenin korumasindan yararlandigi kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle diisiinceyi ifade &zgiirliigiiniin uzantisi niteliginde olan haklar da vardir. Ornegin, ATHS
tarafindan agik¢a korunmamasina karsin basin dzgiirliigi ile sanat ve bilim ¢zgiirligii diisiinceyi ifade
ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ozel radyo ve televizyon istasyonlari
kurmak ve isletmek de AIHM Kkararlarina gore haberlesme o6zgirliigiinin bir pargasidir. Bu
dogrultuda, bilim ve sanat dzgiirliigiinii (md. 27), basin 6zgiirligiinti (md. 28), siireli ve siiresiz yaymn
hakkini (md. 29), basin araglarinin korunmasini (md. 30), kamu tiizel kisilerinin elindeki basin disi

153



a Anayasa’nin

-Toplanti ve dernek kurma ozgiirliigiine iliskin 11. madde
“Dernek Kurma Hiirriyet”, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisti Diizenleme Hakki” ve
“Sendika Kurma Hakki” baslikli 33, 34 ve 51/1. maddelerine karsilik gelmektedir.
Toplu i stzlesmesi yapma hakkini diizenleyen 53. madde ile grev hakkini ve lokavt:
diizenleyen 54. maddenin ihlali halinde de, bireysel basvuru yapilabilecektir. Siyasi
partiler, ATHM Kkararlarinda &rgiitlenme 6zgiirliigiiniin icinde degerlendirildiginden,
Anayasa’nin “Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma” ile “Siyasi
Partilerin Uyacaklari Esaslar” baslikli 68 ve 69. maddeleri de, AIHS’nin 11.

maddesinin kapsamindadir.

-Evlenme hakkna iliskin 12. madde, Anayasa’nin “Ailenin Korunmas: ve Cocuk
Haklar1” baslikli 41. maddesinin 1 ve 2. fikralarina karsilik gelmektedirjlé. inkilap
Kanunlari’nda gegen ve Anayasa’nin da ayrilmaz bir pargast olan hikiimler
cercevesinde diizenlenen evlilik konusu, anayasal bir diizenleme sayilmasi
gerektiginden, bireysel bagvurunun konusunu olusturmaktadir’'’. Ancak doktrinde
“Evlenme Hakkinin” ATHS’de diizenlenip Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer
almadigi; bu nedenle ihlali halinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulamayacagi da ifade edilmektedir. AIHS’nin 12. maddesi evlenme ve aile
kurma hakkini taniyarak, erkegin ve kadinin evlenme ve aile kurma gibi temel bir
hakkini giivence altina almaktadir. Aileyi toplumun temeli sayan Anayasa’nin 41.
maddesi ise, aile kurmayi ve evlenmeyi AIHS deki gibi kisilere agik¢a bir hak olarak

tanimamistir. Anayasa’da evlenmeyle ilgili tek hiikiim, evlenme akdinin evlendirme

kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkini (md. 31); 6zel radyo ve televizyonlarin kurulmasini
ve isletilmesini olanakl kilan (md. 133) ve diizeltme ile cevap hakkini (md. 32) diizenleyen Anayasa
hiikiimlerine aykiriliklarin de bireysel bagvuru konusu olabilmesi gerekmektedir. Bkz.: Sabuncu,
Arnwine, “Tiirkiye igin Anayasa Sikayeti Modeli...”, 5.236.

15 AIHS md.11: “Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkima sahiptir. Bu hak,
cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini
da igerir”.

*1% ATHS md.12: “Evlenme gagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal
yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

Anayasa md.41/1-2: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar”.

o Durmus Tezcan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No.201, Ankara, 2011, s.58.
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memuru 6niinde yapilacagina dair, medeni nikdh esasii kabul eden, Inkildp

Kanunlari’nin korunmasi hakkindaki Anayasa’nin 174. maddesinin 4. bendidir®'®.

-Etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde’'®, Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
ile “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 36 ve 40. maddelerine kargilik

gelmektedir.

-Ayrmmeilik yasagmna iliskin 14. madde®”®, Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik”
baglikli 10. maddesine karsilik gelmektedir. Ancak ayrimcilik yasagi, bagimsiz bir
ilke olmayip, AIHS de giivence altina alinan biitiin haklarin korunmasinda gozetilen
genel bir ilkedir. AIHS’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagimin
uygulama alan1 Anayasa’nin 10. maddesindeki genel esitlik ilkesine gore sinirlidir.
Zira yasak yalnizca “bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zglirliiklerden yararlanma”da
ayrim gozetilmeksizin esit muamele talep hakkim vermektedir. Dolayisiyla “bir hak
ya da oOzglrligin kullanilmasina dayanmayan ayrimeciliklar da 14. maddenin
kapsaminda degildir” ve Mahkeme de bu maddeyi bagimsiz bir madde olarak

2! Bu nedenle Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen genel

yorumlamamaktadir
esitlik ilkesinin ihlali halinde, taraf olunmayan 12 No.lu Ek Protokolde yer alan
genel ayrimcilik yasaginin ve Anayasa’da yer aldigi halde anayasa sikayeti
kapsaminda yer almayan bazi haklarin bu yolla korunmasi zor olacaktir. Ornegin,
esler arasindaki esitlik ilkesi anayasal gilivence altinda olmasina ragmen, bir yasal
diizenlemenin, bu esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle anayasa sikdyeti yoluna
bagvurulamayacaktir’®?. Ancak doktrinde Sozlesme’nin 14. maddesinin Anayasa’nin

10. maddesine kargilik geldigi de ileri siiriilmektedir. Zira sadece AIHS ve Ek

Protokollerinin lafzinin esas alinmasi, yasayan bir hukuk sistemi olarak adlandirilan

1% Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
Ietiiziigi, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2010, 5.73.

% AIHS md.13: “Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve dzgiirlitkleri ihlal edilen herkes, soz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci dniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

52 ATHS md.14: “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir™.

2! Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, Ankara, 2004, 5.288-
289. Naklen: Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, s.37.

%22 Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, 5.37.
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AIHM igtihadina aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle AIHM igtihadinin genisletici

etkisi esas alinmalidir>>,

Bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirlikklerin tam bir listesinin olugturulmasi
olduk¢a zordur. Zira AIHS kapsamindaki haklar, Ek Protokoller ve AIHM
kararlariyla genigleme egilimindedir. Bu durum, bagvuruya konu olan haklar
listesinin stirekli glincellenmesi ihtiyacini ortaya 91karmaktad1r524, Bagvuruya konu
olabilecek haklarin Anayasa’da giivence altina alinmig olmakla beraber S6zlesme ve
Ek Protokolleri kapsaminda da diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak ayni hak hem
Sozlesme’de hem de Anayasa’da yer alsa dahi, her iki metinde bu hakkin igeriginin

ortiismeyip farkli sekilde diizenlemis olmasi miimkiindiir’>,

Ornegin, Anayasa’nin 42. maddesi egitim ve 6gretim hakki ve ddevini, S6zlesme’nin

1 No.u Ek Protokoliiniin 2. maddesindeki egitim hakkindan farkli olarak

diizenlemektedir’*. Anayasa metninin farkli yazimindan dolayi, Anayasa

Mahkemesi her bagvuruda, hem hakkin bagvurunun kapsamindaki haklardan biri
olup olmadigin1 hem de onun kapsamini belirlemek gibi ciddi bir is yiikiiniin altina

7?7 Sayet dnemli olan bireyin temel hak ve 6zgiirliigiiniin

girmek zorunda kalacaktir
ihlalinin 6nlenmesi ise, Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olabilecek haklari
belirlerken, metinlerdeki yazim farkliliklarini dikkate almayip; AIHS ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu Ek Protokollerdeki haklarin yani sira, AIHM’nin igtihatlariyla

olusturdugu haklar da g6z niine almak zorundadir® 2

523 Sabuncu, Armwine, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli...”, 5.237.
524 Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.47.

52 Bkz.: Ek.1.

526 Bkz.: as. 158.

521 Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.47.

28 Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine...”, s.37.
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b- Anayasa’da Giivence Altina Alinmis ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ek Protokolleri Kapsaminda Olan Temel Hak Ve
Ozgiirliikler

6216 sayili Kanun’un 45. maddesi gergevesinde bireysel bagvuru hakk: kapsaminda
korunan temel hak ve dzgiirliikler, Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye’'nin taraf
oldugu ATHS nin Ek Protokolleri kapsaminda bulunanlardir. Dolayisiyla Anayasa’da
giivence altina alinarak, AIHS’nin Ek Protokollerinde de diizenlenmis temel hak ve

ozgiirliikler bireysel bagvurunun konusunu olusturmaktadir.

AIHS’de giivence altina alinan temel hak ve Ozgtirlikler, daha sonra kabul edilen Ek
Protokolle arttirilmis, yeni bir takim haklar da Sozlesme kapsamina dahil edilmistir.
Cesitli tarihlerde Sozlesme’nin koruma sisteminde degisiklikler yapan 2, 3, 5, 8, 9,
10, 11 ve 14 No.lu Ek Protokoller ile S6zlesme metnindeki hak ve 6zgiirliiklere ek
hak ve ozgiirliikler getiren 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 No.lu Ek Protokoller S6zlesme’nin

kapsamini oldukea genisletmistir™>’.

18.05.1954 tarihinde AIHS’ye taraf olan Tiirkiye™’, 1, 6 ve 13 No.lu Ek Protokollere
de taraf olmus, ancak 4, 7 ve 12 No.lu Ek Protokollere heniiz taraf olmamustir. 11
No.lu Ek Protokoliin 1.10.1998 tarihinde yiiriirlige girmesiyle, 9 No.lu Ek Protokol
feshedilmis™', 10 No.lu Ek Protokol da anlamim yitirmistir’>>. 11 No.lu Ek Protokol
gibi, 2, 3, 5 ve 8 No.lu Ek Protokoller de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren AIHS nin
ayrilmaz pargalar1 oldugu i¢in artik imza ve onaya agik degildir. Ancak 1, 4, 6, 7, 12,

13 ve 14 No.lu Ek Protokoller halen ATHS ye taraf devletlerin imzasina agiktir.

=43 Eren, a.g.e., 5.547.

%% Turkiye 10.3.1954 giinii kabul edilen 6366 sayil Kanun ile AIHS'yi ve ilk Ek Protokolii
onaylamistir. Onay belgesinin 18.5.1954°te verilmesi ile Soézlesme Tiirkiye agisindan yiiriirliige
irmistir.

%' 9 No.lu Ek Protokol ile bireysel basvuru sahiplerine, ilgili devletin bu Protokolii onaylamasi
kaydiyla, uyusmazligi incelemek {izere Komisyonun oluru ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
oniine gotiirme imkéani 6ngoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme bir yandan basvuru sayisinda, diger
yandan da Dogu Blok’unun ¢6kmesiyle Avrupa Konseyi liye sayisindaki hizli artis nedeniyle 11 No.lu
Ek Protokolle ciddi bir reforma tabi tutulmustur. Bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.53.

2 Tiirkiye, koruma sistemini kékten degistiren Komisyon ve Divan ayrimini kaldirip yerine, devaml
ve tek bir mahkeme kurulmasini éngéren 11 No.lu Ek Protokolti 11.5.1994 tarihinde imzalamis ve
11.7.1997 tarihinde onaylamistir. Bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.87.
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1 No.lu Ek Protokol 18.05.1954 tarihinde ytriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan bu
Protokol, 6366 sayili ve 10.03.1954 tarihli “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Soézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun™ ile
onaylanarak yiiriirliige konmustur™>. 1 No.lu Ek Protokolle, Sézlesmeye 3 hak ilave

edilmistir:

-“Miilkiyetin Korunmas1” bashkli 1. madde®*, Anayasa’nin miilkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesine karsilik gelmektedir. Bu hiikme ilaveten, Anayasa’nin

“Kamulastirma” ile “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 46 ve 47. maddeleri de

miilkiyetin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir’*.

“Egitim Hakkr” bashkli 2. madde®®, Anayasa’nin egitim ve dgrenim hakkim

537

diizenleyen 42. maddesine karsilik gelmektedir’”". Ancak Sozlesme’nin bu maddesi,

basliginin yani sira igerigi itibariyla da degerlendirildiginde, Anayasa’nin “Din ve

Vicdan Hiirriyeti” baslikli 24. maddesinin 4. fikrasini da kapsamaktadir™*®.

°% Bkz.: R.G. 19.03.1954 T., S.8662.

%3 1 No.lu Ek Protokol md.1: “(1)Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhgina sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. (2)Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarmin édenmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
3% Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi...”, 5.36.

3% 1 No.lu Ek Protokol md.2: “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
Ogretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

Anayasa md.42: “(1)Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. (3)Egitim ve dgretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda, ¢agdags bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gézetim
ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri agilamaz. (4)Egitim ve
6gretim hiirriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”

Anayasa md.24/4: “Din ve ahlak egitimi ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir,
Bunun digindaki din egitim ve o6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir.”

7 Anayasa’nin 174. maddesine gore korunan Inkilap Kanunlari’ndan birincisi, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu olup, Tiirkiye 1 No.lu Ek Protokolii onaylarken; séz konusu Protokolii onaylamanin Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nu etkilemeyecegi seklinde bir gekince koymustur. Bkz.: Dogru, a.g.e., s.108.

3% Kuskusuz her hangi bir hak, Anayasa tarafindan korunan ve bireysel basvuruya konu olabilen
bagka bir hakkin iginde yer aliyorsa, bireysel basvuru yolundan yararlanabilecektir. Bkz.: Sabuncu,
Arnwine, “Tiirkiye igin Anayasa Sikdyeti Modeli...”, 5.238.
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-~“Serbest Se¢im Hakki” baslikli 3. madde®®’, Anayasa’nin se¢me, segilme ve siyasi

faaliyette bulunma hakkim diizenleyen 67. maddesine karsilik gelmektedir.

2 No.lu Ek Protokol 26.12.1967 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onaylanm1$t1r540.

Bu Protokolle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine, S6zlesme hiikiimlerinin yorumu

konusunda istisari goriis bildirme yetkisi verilmistir™*'.

3 No.lu Ek Protokol 26.12.1967 tarihinde onaylanarak, Insan Haklar1 Komisyonunun
calisma usulii yeniden diizenlenmistir. Bu ¢ercevede Sozlesmenin 29, 30 ve 34.

maddeleri degistirilmistir’*.

4 No.lu Ek Protokol 2.05.1968 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan bu
Protokol, 23.02.1994’te imzalanmakla birlikte halen yiiriirliige konmamustir. Bu
nedenle Tirkiye 4 No.lu Ek Protokole taraf degildir; dolayisiyla stz konusu

Protokolde diizenlenen haklar da bireysel bagvuru konusu yap11amayacakt1r543.

-“Bor¢tan Dolayr Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilma Yasag” bashikhi 1.

madde®*, Anayasa’nin sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. maddesinin 8.

fikrasina kargilik gelmektedir.

~““Serbest Dolagim Ozgiirliigii” bashikli 2. madde®®, Anayasa'min yerlesme ve
seyahat hiirriyetine iliskin esaslar1 diizenleyen 23. maddesinin 1. fikrasina kargilik

gelmektedir.

-“Vatandaslarm Simr Disi Edilmeleri Yasagr” bashkli 3. madde®*®, Anayasa’nin

yerlesme ve seyahat hiirriyetine iliskin esaslari diizenleyen 23. maddesinin 6. fikrasi

%1 No.lu Ek Protokol md.3: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
segimler yapmayi taahhiit ederler.”

9 Bkz.: R.G. 06.02.1968 T., S.12819.

31 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.86.

542 Sefer Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklari Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1997, 5.145.

3 Goztepe, “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi...”, s.36.

> 4 No.lu Ek Protokol md.1: “Hig kimse, yalmizca akdi iliskiden dogan bir yiikuimliiligt yerine
getirememis olmasindan dolay: dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

% 4 No.lu Ek Protokol md.2: “(1) Bir devletin tilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes,
orada serbestge dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir. (2) Herkes, kendi iilkesi de dahil,
herhangi bir tilkeyi terk etmekte serbesttir.”
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ile su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38. maddenin 11. fikrasina karsilik

gelmektedir.

5 No.lu Ek Protokol 20.12.1971 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin 22 ve 40.
maddeleri degistirilerek komisyon ve divan iiyelerinin yarisinin ii¢ yilda bir

yenilenmesine imkan saglanmistir™’.

28.04.1983 tarihli 6 No.lu Ek Protokoliin savas ve yakin savas tehdidi durumunda
oliim cezasim kaldirmadigi goz 6niine alinarak, 6liim cezasinin tamamen kaldirilmasi
amactyla, “Her Durumda Oliim Cezasimn Kaldirilmasma Iliskin 13 No.lu Ek

Protokol” 3.05.2002 tarihinde imzaya agilmigtir®*®,

6 No.lu Ek Protokoltin 1. maddesi ile baris zamaninda islenen suglar i¢in 6liim cezasi
kaldirilmis; ancak 2. maddesi ile savas veya yakin savas tehlikesi bulunan zamanlar
i¢in devletlerin 6liim cezas1 6ngéren hiikiimler koyabilecegi belirtilmistir. 13 No.lu
Ek Protokoliin 1. maddesi ile 6liim cezasi tamamen kaldirilmistir. Bu Protokoliin 2.
maddesi ile devletlerin olaganiistii hallerde 6liim cezasini yeniden getiremeyecekleri,

3. maddesi ile de bu Protokol hiikiimlerine ¢ekince koyamayacaklari belirtilmistir.

13 No.Jdu Ek Protokol Tirkiye tarafindan 9.01.2004 tarihinde imzalanarak
1.6.2006°da  ytriirliige konmustur. 7.05.2004 tarihinde Anayasa’da yapilan
degisiklikle de Anayasa’nmin 38. maddesine 9. fikra eklenerek, 6liim cezasi

verilemeyecegi getirilmistir.

7 No.lu Ek Protokol 22.11.1984 tarihinde imzaya ag¢ilmis; ancak 01.11.1988
tarihinde ytirtirliige girmistir. Tiirkiye bu Protokolii 14.03.1985 tarihinde imzalamis;
ancak heniiz onaylamamuistir. Dolayisiyla s6z konusu Protokolde diizenlenen haklar

da bireysel bagvuru konusu yapilamayacaktir™®.

%% 4 No.lu Ek Protokol md. 3: “(1) Hig kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu
devletin iilkesinden smir disi edilemez. (2) Hig kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.”

7 Unal, a.g.e., s.146.

% 6 No.lu Ek Protokol 1.3.1985 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye de bu Protokolii imzalayarak
1.12.2003 tarihinde yiiriirlige koymustur. Bkz.: Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.86.

i Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi...”, s.36.
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““Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakki® baghkli 2. madde®”’,

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesi ile Yiiksek Mahkemeleri

diizenleyen 154, 155, 156 ve 157. maddelerine karsilik gelmektedir™'.

-“Adli Hata Halinde Tazminat” baslikl1 3. maddessz, Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40. maddesinin 3. fikrasi ile kisi hiirriyeti ve

giivenligini diizenleyen 19. maddenin son fikrasina kargilik gelmektedir.

-“Aym Suctan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakkr” bashikli 4.

%3 Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36, sug¢ ve cezalara iligkin

esaslar1 diizenleyen 38. maddesine karsilik gelmektedir™,

madde

“Esler Arasinda Esitlik” baslikli 5. madde®®’, Anayasa’nin ailenin korunmasi ve

¢ocuk haklariyla ilgili 41. maddesine karsilik gelmektedir.

%30 7 No.lu Ek Protokol md.2/1: “Bir mahkeme tarafindan cazai bir sugtan mahkiim edilen her kisi,
mahkiimiyet ya da ceza hiilkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de déhil olmak iizere yasayla
diizenlenir.”

! Ek Protokoliin 2. maddesi, hakkinda mahkiimiyet karari verilen bir kimseye, mahkiimiyet kararina
veya verilen cezaya karsi daha yiiksek bir mahkemeye (Bolge Mahkemesi veya Temyiz Mahkemesi)
iist bagvuruda (Istinaf veya Temyiz Basvurusu) bulunma hakkini tanimaktadir. Anayasa ilk derece
mahkemeleri (Adliye Mahkemeleri, idari Mahkemeler veya Askeri mahkemeler) tarafindan verilmis
karar ve hiikiimlere karsi son inceleme mercii olarak bagvurulabilecek Yiiksek Mahkemeler (Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi) kurmustur. Bkz.: Dogru, a.g.e., 5.125.
%2 7 No.lu Ek Protokol md.3: “Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahktm edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanhs bir adalet uygulamasi
oldugunu gostermesi veya kiginin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandig:
haller diginda, béyle bir mahkiimiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gére tazmin edilecektir.”

*** 7 No.lu Ek Protokol md.4: “(1) Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay: ayn1 devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkm edilemez. (2)
Yukaridaki fikra htikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez. (3)
Sozlesme’nin 15. maddesi gergevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliikklere aykir1 higbir
tedbir alinamaz.”

% Aksine Anayasada dolayli olarak yeniden yargilama konusuna yer verildigi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 7. fikrasinda diizenleme yapildig: ifade edilmektedir. Bkz.: Dogru,
a.g.e., s.127.

%7 No.lu Ek Protokol md.5: “(1) Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde yararlanirlar. (2)Bu madde devletlerin gocuklar yararina gereken tedbirleri almalarim
engellemez.”
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Tiirkiye’nin imzalayip onayladigi ve yiiriirliige koydugu Ek Protokollerce giivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliikler, bireysel bagvuru hakki kapsaminda korunan
temel hak ve 6zgiirliikklerden olacaktir. Ancak bu ¢ercevede tartisilan bir nokta ise,
Tiirkiye'nin imzaladigi, ancak onaylayip yirirliige koymadigi Ek Protokoller
cercevesinde korunan temel hak ve Ozgiirliklerin de Anayasa Mahkemesinde
bireysel basvuru konusu olup olamayacagidir. Bu sorun o6zellikle, Tirkiye’nin
imzaladig1 ancak yiriirliige koymadigi 4 ve 7 No.lu Ek Protokoller agisindan
uygulamada énem tasiyacaktir. Zira 4 ve 7 No.lu Ek Protokoller kapsaminda korunan
“borgtan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi, serbest dolagim 6zgiirligii,
vatandaglarin smir dis1 edilmeleri yasagi, cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki, adli hata halinde tazminat hakki, esler arasinda esitlik” ile 12 No.lu Ek
Protokolde korunan “ayrimcilifin genel olarak yasaklanmasi” da uygulamada
bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin oniine gelebilecek temel hak

ve dzgiirliiklerdir.

Bu soruna yanit ararken 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde gegen “Tiirkiye’nin
taraf oldugu” ifadesini referans alarak bir de@erlendirmeye varmaya galismak
gerekmektedir. Tirkiye s6z konusu Protokolleri, heniiz onaylayip yiirtirlige
koymadig1 i¢in uluslararasi hukuka gére Protokollere “taraf” degildir. Zira AIHS ve
Ek Protokollerinin tiye iilkeler agisindan Avrupa Komisyonu organlari oniinde
gecerlilik kazanabilmesi i¢in birbirini bitiinleyen ii¢ islemin gergeklesmesi

gerekmektedir’®,

[k asamada, Sézlesme ve Protokoller iiye tilkelerce imzalanmaktadir. ikinci asama,
imzalanan belgelerin, o iilkenin ulusal yéntemlerine gore bir yasa ile onaylanmasidir.
Onaylanan belgelerin, S6zlesme’nin 59. maddesine giére Avrupa Komisyonu Genel

Sekreterine verilmesiyle de tiglincii agama tamamlanmaktadir™’.

356 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Sorularla Hukuk Dizisi 4, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006, s.15.

*7 Imza ve onay1 diizenleyen AIHS nin 59. maddesi:

“1.Bu Sézlesme, Avrupa Konseyi tiyelerinin imzalarina agiktir. Stzlesme onaylanacaktir. Onaylama
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne verilecektir.

2.Bu Sozlegsme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.
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1982 Anayasasi’na gére kural, uluslararasi antlasmalarin baglayicilik kazanmasi igin
oncelikle TBMM™nin uygun bulma yasasini kabul etmesi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 90. maddesinin ilk fikrasi;; “Tirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir”

seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla uluslararasi bir antlasma, kural olarak, ancak bdyle bir uygun bulma
yasasi ile kabul edildikten sonra, Cumhurbaskaninca onaylanma suretiyle gerek
uluslararasi hukuk, gerekse i¢ hukukumuz bakimindan gegerli olabilmektedir. Ancak
bir antlasmanin Tiirkiye’yi uluslararasi diizeyde baglamasi, onun Cumhurbaskaninca
onaylanmasi islemi ile hemen gergeklesmemektedir. Bu sonug, kural olarak, onay

belgelerinin taraflarca degisimi ile elde edilmektedir’*®.

Bu durumda Tiirkiye, 4 No.lu Ek Protokolii 19.10.1992 tarih ve 3975 sayili Kanunla
onaylanmasina ragmen, onay belgesi verilmedigi igin uluslararasi hukuk agisindan

% Ancak Protokol, ulusal hukuk agisindan gegerli bir yasa

Protokole taraf degildir
hiikmiindedir. Bununla birlikte, 7 ve 12 No.lu Ek Protokolleri imzalamasina ragmen
hentiz onaylamadigindan, Tiirkiye bu Protokollerin de tarafi degildir. Bu nedenle s6z
konusu Protokollerde korunan hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesi halinde, bireysel
bagvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurulamadig: gibi Anayasa

Mahkemesi 6niine getirilmesi de miimkiin degildir*®’.

Kargilagilabilecek bir baska sorun ise, AIHS nin 15, 16, 17 ve 18. maddelerinde yer
alan ve olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, yabancilarin siyasal

etkinliklerinin kisitlanmasi, haklarin  kétiiye kullanilmasi  yasagi ve haklara

3.Sozlesmeyi daha sonra onaylayacak olan imzacilar igin Sozlesme, onaylama belgesinin
verilmesinden itibaren yiiriirliige girecektir.

4.Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, S6zlesme’nin yiiriirlige girdigini, Sozlesme’yi onaylayan Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin adlarini ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin veriligini biitiin
Avrupa Konseyi iiyelerine bildirecektir.”

558 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 9.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2001,
s.155.

339 Ding, a.g.e., s.15.

269 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.576-577, dp.15, 17, 18; Eren, a.g.e., s.550-551;
Gemalmaz, a.g.e., s.735-737.
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getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasina iligkin hiikiimlerin™" bireysel bagvuru

¢ergevesinde de uygulama alani bulup bulamayacagidir’®”.

Anayasa’nin 148. maddenin 1. fikrasi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi'niin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” ve “bireysel
bagvurular: karara baglar” seklinde diizenlenmistir. Bu gergevede bireysel bagvuruyu
karara baglamak, bireysel bagvuru konusu olan ve kamu giicii tarafindan yapilan
islem, eylem ya da ihmalin sadece Tiirk Anayasasi’nin temel hak diizenine uygun
olup olmadigini degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle ATHS ye de uygun olup olmadigini
denetlemektir. S6z konusu olan bir “uygunluk denetimi” degil, “karar” neticesi

doguracak olaganiistii bir kanun yoludur.

Ayrica Anayasa’nmin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesi, usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla, kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda,
milletleraras1 antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagini 6ngormektedir. Anayasa’nin
148. maddesi ile 90. maddesinin son fikrasinin birlikte degerlendirilmesinden,

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru {izerine yapacag denetimlerde AIHS

%1 ATHS md.15/1: “Olaganiistii Hallerde Askiya Alma

Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
ancak durumun gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliklere ters
dismemek kosuluyla bu Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.”
AIHS md.16: “Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin higbir hitkmii, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin yabancilarin siyasal
etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.”

AIHS md.17: “Haklarin Kotitye Kullaniminin Yasaklanmasi

Bu Sozlesme hukiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Stzlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerin  yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis olgiide sinirlamalara
ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkint saglar bigimde
yorumlanamaz.”

ATHS md.18: “Haklarm Kisitlanmasinin Sinirlar

Bu Soézlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak
dngoriilen amaglar igin uygulanabilir.”

e Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirlikklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki “herhangi biri” ifadesinden,
Sézlesmenin temel hak ve ozgiirlikkleri bir biitiin olarak koruma alanina aldigi disiintildiigiinde,
bireysel basvuru konusu olabilecek hak ve ozgirliklerin de bir bitin olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte herhangi bir hak, Anayasa tarafindan korunan ve bireysel bagvuruya
konu olabilen baska bir hakkin koruma alam iginde ise, bireysel basvuru yolu o hak igin de miimkiin
olabilmelidir. Bkz.: Arnwine, “ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.100.
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Hukukunu da dogrudan gozetecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bir hak ve ozgiirliik
Anayasa’da giivence altina alinmigsa, ayni 6zgiirliik icin AIHS de baska bir terimin
kullanilmasi, bireysel basvuru yolu agisindan onemli degildir. Siiphesiz o hak ve

ozgiirliik de bireysel bagvurunun konusu olabilecektir.

Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve o6zgiirliiklerden, AIHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Boylece devlet, ulusal dilizeyde Anayasa
Mahkemesi tarafindan, uluslararasi diizeyde de AIHM tarafindan insan haklar

ihlallerinden sorumlu tutulabilecektir.

Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu yapilabilecek haklar, Anayasa’da yer alan
AIHS kapsamindaki haklar oldugundan, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyla
Ontine gelecek davalarda anayasa hiikiimlerini yorumlayip uygularken, Sozlesme
hiikiimlerini ve AIHM igtihatlarim1 g6z oniinde tutmasi kagmilmaz olacaktir.
Boylelikle Anayasa Mahkemesi, ulusal mahkemelerin kararlarini ve kamu
makamlarinin eylem ve islemlerini, S6zlesme hukuku g¢ergevesinde yorumlayacagi

anayasa hiikiimlerine uygunluk bakimindan denetleyecektir.

Anayasa Mahkemeleri, bireysel basvurular sonucu, stirekli degisen ve ozellikle
uluslararasi belgelerde her zaman yeterli agiklikta belirlenmemis degerler temelinde
uyusmazliklar: ¢ézme gorevi ile karst karsiya kalmaktadir. Her tilke, ihlali halinde
bireysel bagvuruya konu olabilecek hak ve dzgiirliikleri kendi anayasal geleneklerine

gore diizenlemistir.

Federal Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin 4/a fikrasinda anayasa sikdyetine konu
edilebilecek haklar belirtilmigtir. Sikdyet sahibi, yalnizca Alman Anayasasi’ndaki
temel haklarinin ihlali sebebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla anayasa sikdyeti biitiin haklar i¢in 6ngériilmiis bir bagvuru yolu olmayip,

sadece Alman Anayasasi’nda yer alan temel hak ihlallerine kargi diizenlenmis
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spesifik bir usuldiir. Bu nedenle yabanci anayasalarda yer alan temel haklar, anayasa

sikdyetinin kapsami disinda birakilmaktadir®®.

Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin 4/a fikrasinda belirtilen hak ve &zgiirliiklerin
disinda kalan hak ve dzgiirliikler, anayasa sikayetinin konusunu olusturamaz. Gerek
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde giivence altmna alinmis insan haklari, gerek
Birlesmis Milletler Insan Haklari Beyannamesi’ndeki insan haklar1 ya da Avrupa
Sosyal Sarti’ndaki temel haklar Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
(BVerfGG) 90. maddesindeki temel haklar kavramina dahil degildir*®. Dolayisiyla
Federal Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasina
iligkin herhangi bir yetkiye sahip degildir. Bununla birlikte, bagvuru sahipleri
dilekgelerinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin kararlarina yapacaklari atiflarla iddialarini destekleyebilir; bu sekilde
Federal Anayasa Mahkemesinin yapacagi yorum igin yardimeci bilgi sunmus

olurlar’®,

Anayasa sikayeti kurumunu uzun siiredir uygulayan Almanya’da, bu iilkeye 6zgii
olarak “temel haklarin koruma alaninin asir1 geniglemesi” sorunu ortaya ¢ikmuistir.
Tiirk Anayasa Yargisinda, bireysel bagvuruya konu olabilecek hak ve dzgiirliikler
agisindan, AIHS nin Anayasa’da karsilig1 olan haklarla simirl tutulmasi; Almanya’ya
0zgii sorunlarin Tiirkiye’de de olugmasini 6nleyecektir. Bu nedenle Tiirkiye’de kabul
edilen modelin, AIHM’nin uygulamalarina paralellik gosterecek olmasi ve bu
Mahkemeye Tirkiye’den agilacak davalara karst da onemli bir filtre iglevi

saglayacag diistiniilmektedir™®.

Bununla birlikte, Federal devletin ve Federe devletlerin anayasa alaninin kendine has
0zelligi sebebiyle, Federe devletlerde yer alan temel haklar da “temel haklar”
kavrami diginda kalmaktadir. Alman Anayasasi bakimindan anayasa sikdyetinin

konusunu olusturabilecek temel haklar, miinhasiran Anayasa’nin I. Kisimda yer alan

563

Zuck, a.g.e., s.135, prag.382.

°*% Zuck, a.e.

%5 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde Anayasa Sikdyeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.35.

% Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.46.
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(md.1-19) temel haklardir. Zira bu durum, temel haklardan bahseden BVerfGG’nin
90 ve Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendindeki lafzi ifadeden de

anlagilmaktadir™®’.

Alman Anayasasi’nin ilgili maddesinde yer alan haklar; Anayasa’nin 1'den 19°a
kadar olan maddelerinde yer alan, insan onur ve haysiyetinin korunmasi (md.1),
yasam hakki, kisiligin korunmasi ve kisi 6zgiirliigii (md.2), kanun oniinde esitlik
(md.3), din, vicdan ve inang¢ dzgiirliigii (md.4), diistince, basin dzgiirliigii, sanat ve
bilim 6zgtirliigii (md.5), evlilik, aile ve evlilik dis1 gocuklar (md.6), egitim (md.7),
toplanma 6zgiirliigi (md.8), dernek kurma ozgiirliigii (md.9), iletisim, posta ve
yazigmalarin gizliligi (md.10), seyahat 6zgiirliigti (md.11), meslek Ozgiirliigi ve
angaryanin yasak olmasi (md.12), askerlik ve diger hizmetlere iliskin yliktimliiliikler
(md.12/a), konut dokunulmazligi (md.13), miilkiyet ve miras haklari, kamulastirma
(md.14), devletlestirme (md.15), vatandasliktan ¢ikarilma, yabanci iilkelere iade
(md.16), siginma hakki (md.16/a), dilek¢e hakki (md.17), kisi haklarinin kanun
tarafindan askerlik hizmeti nedeniyle sinirlandirilmasi (md.17/a), temel haklarin
kaybedilmesi (md.18) temel haklarin sinirlandirilmasi ve 6zt (md.19) ile direnme
hakki (md.20), vatandaghik haklarinda esitlik (md.33), se¢imlerle ilgili genel
hiikiimler (md.38), olaganiistii mahkemelerin kurulmasimnin yasaklanmasi, kanuni
hakim ilkesi (md.101), savunma hakki, ge¢mise etki yasa@i, sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ve aymi fiil nedeniyle iki kez cezalandirma yasagi (md.103) ile

ozgiirliiklerin kisitlanmasinda taninan haklar (md.104)’dir*®®,

Federal Anayasa Mahkemesinin anayasa gikdyeti {izerine verdigi kararlarin ¢ogu,

toplumun tamami ig¢in biiyiikk 6nem tasiyan temel sorunlarla ilgilidir. Federal

367 Zuck, a.g.e., s.135, prag.382,

% Anayasa sikdyetinde, Federal Anayasa Mahkemesi oncelikle Anayasa'nin 93. maddesinin 1.
fikrasinin 4a bendinde sayilan temel haklarin ve temel hak benzeri haklarin kamu giicii tarafindan ihlal
edilip edilmedigini arastirir, Davaya sebep olan iglemin bu temel haklardan birini ihlal etmesi halinde
Anayasa sikdyeti hakli bulunur. Ancak, Anayasa Mahkemesi istemle bagh degildir; s6z konusu islemi
bagvuruda zarara ugradigi iddia edilen temel hak agisindan degil, Anayasa’da koruma kapsaminda
sayilan temel haklar ve temel hak benzeri haklarin tamami agisindan, re’sen degerlendirir. Bu durum
objektif anayasaya uygunluk denetimi olarak da ifade edilmektedir. Bkz.: Mellinghof, a.g.e., s.37.
Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendine gore sikayetgi, kamu makamlarinca
kendi temel haklarindan birinin veya 20. maddenin dérdiincii fikras: ile 33, 38, 101, 103 ve 104.
maddelerdeki temel hak benzeri haklarindan birisinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmektedir. Bkz.: Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz...”, s.301.
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Almanya’da toplumsal politika a¢isindan ¢ok tartismali konularin neredeyse tamami
anayasa sikdyeti yolu ile Federal Anayasa Mahkemesine taginmig ve Federal
Anayasa Mahkemesince karara baglanmigtir. Federal Anayasa Mahkemesinin kiirtaj,
vicdani ret, niifus sayimi, ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi, yiiksek
ogretime giris sistemi, niikleer enerji ya da iggilerin yonetime katilmas: konularinda

verdigi kararlar buna 6rnek gosterilebilir®®’.

Bununla birlikte, Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasina iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi, temel haklar1 belirlerken, objektif hukuk diizeni teorisini
geligtirerek; insan onuru ve Ozgiirliigiiniin  korunmasina yoénelik tutarli ve
tamamlayic1  degerlerle birlikte temel haklarin  yorumlanmas:  gerektigini

belirtmistir’"°

. Anayasa Mahkemesi, degerleri tamamlayict bu sistemiyle temel hak
benzeri bir hakkin da ihlali halinde basvuru yapilabilecegini kabul ederek, sadece
sayilan haklarin korunmasiyla smirli kalmamistir. Bu durumda her vatandagin,
Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle ugradigi zarara kars: anayasa sikayetinde bulunma
hakk: vardir. Ancak bu igtihat, ihlali halinde anayasa sikdyetini baslatan haklarin
genisletilmesine neden olarak, haklarin sayilmasinin anlamim kaybetmesine neden
olmustur. Daha az pozitif dayanaga sahip olan bu igtihatla, Anayasa Mahkemesine
yapilan anayasa sikdyetlerinin temeline iliskin yanlishiklar yapilma olasilign da

artmaktadir’’".

Ispanya Anayasasi’nin I. Kism1 "Temel Haklar ve Odevler" baghgimni tasimaktadir. 1.
Kisim, "Ispanyollar ve Yabancilar" (md.11-13), "Haklar ve Ozgiirliikler" (md.14-38),
"Sosyal ve Ekonomik Siyasete Yon Veren Ilkeler" (md.39-52), "Temel Hak ve

%% Mellinghof, a.g.e., 5.32.

57 Yasam hakki, kisiligin korunmasi ve kisi ozgirliigiini diizenleyen Alman Anayasasi’nin 2.
maddesi: “(1) Herkes bagkalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina
aykiri diismemek kosuluguyla, kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir. (2) Herkes, yasam ve
beden bitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi dzgiirliigiine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir
yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile birlikte insanin onur ve
haysiyetinin korunmasini diizenleyen Alman Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasi; (Insanin onur ve
haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimludiir)
Anayasa Mahkemesi tarafindan genis yorumlanarak temel hak bezeri haklar igin referans olmaktadir.
Bkz.: Zuck, a.g.e., s.135-136, prag.383.

' Marc Verdussen, “Le Recours Des Particuliers Devant Le Juge Constiutitonnel Dans Une
Perspective Comparative”, Collection Droit Public Positif dirigée par Louis Favoreu, Bruylant-
Economica, 1991, p.156.
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Ozgiirliiklerin Korunmast" (md.53-54) ile "Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulmas:”

(md.55) baglikl1 bes boliimden olusmaktadir.

Haklar ve Ozgiirliiklerle ilgili bsliim, kendi iginde iki alt bsliime ayrilmistir: “Temel
Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri" (md. 15-29) ile "Vatandaslarin Hak ve Odevleri" (md.
30-38). Anayasa’ya gore (md. 53/2), yalmzca 1. Kisimda, 14-30. maddelerde
diizenlenen temel haklar ve o&zgiirliikkler amparo basvurusunun koruma alanina

girmektedir.

Ispanya Anayasasi’min 53. maddesinin 2. fikrasi su sekilde diizenlenmistir: “Her
vatandag, umumi mahkemelerde bir tercihli ve acil muhakeme usuliiyle, uygun
olursa, bireysel olarak korunma istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurarak
14’lincti maddede ve Bolim II. Kesim I’de taninan haklar ve &zgiirliiklerin
korunmasini talep edebilir. Bu ikinci usul, 30’uncu maddede taninan vicdani ret i¢in

uygulanir™’?,

Dolayisiyla ilgili madde uyarinca, Ispanyol vatandaslari, Anayasa’nin 14. maddesiyle
giivence altina alinan haklar ile temel haklara iliskin II. Boliimiin 1. Alt Béliimiinde
diizenlenen haklarin korunmasini genel mahkemelerden talep ederek amparo yolu ile
Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkina sahiptir. Ayrica 30. maddede diizenlenen
vicdani ret hakki i¢in de amparo bagvurusu yapilabilir. S6z konusu diizenlemeyle,
amparo bagvurusunun Anayasa’da yer alan biitiin haklar ve ozgiirlikler i¢in
ongoriilen bir koruma yolu olmadigi; sadece 53. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
temel haklar ve ozgiirliikler i¢in genel mahkemelerin koruma islevine ek olarak ¢zel

bir koruma yontemi oldugu goriilmektedir®”.

Ispanya Anayasasi’nin 14-29. maddelerinde taminmus hak ve ézgiirliikkler, Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun (LOTC) 41. maddesine de yansimaktadir. S6z konusu

kanunun sagladigi bu koruma, Anayasa’nin 30. maddesi i¢in de gegerlidir. Ancak

2 Bkz.: (Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm,
2.08.2012.
37 Ruiz Miguel, a.g.e., s.93.; Casas Baamonde, a.g.e., s.101.
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gerek Anayasa’nin diger maddelerinde, gerek diger kanunlarda ya da uluslararasi

antlagsmalarda yer alan bagka haklar, amparo bagvurusunun konusunu olusturamaz’"*,

Bu temel hak ve ozgiirliikler su sekilde siralanabilir: Esitlik; wrk, cinsiyet, din,
diistince ya da baska herhangi bir gerekgeyle ayrim yasa@i; yasama hakki, maddi ve
manevi varligin biitlinliigli, iskence ve kotli muamele yasagi; diisiince, inang ve
ibadet ozgiirlugii; kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi,
haberlesme ozgtirliigli, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, tilke
disina ¢ikma ve lilkeye serbestge giris hakki; bilim ve sanat ozgiirligii, ifade
ozgurliigli; bariggil amaglarla silahsiz olarak toplanti ve gdsteri dzgiirliigii; dernek
kurma o6zglirligii, segme ve secgilme hakki; kamu hizmetine girme hakki; hak arama
ozgtirligli, kanuni hakim giivencesi, kisisel olarak ya da bir avukat yardimiyla
savunma hakki, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki, kendisi
aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, sug¢ ve cezalarin
kanuniligi; egitim hakki, arastirma 6zgiirltigii; tiniversite dzerkligi, sendika ve grev

hakki; bireysel ve toplu dilekge hakkr; vicdani ret hakkr’”>.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ispanya’da sayilanlar disinda kalan &zel
miilkiyet ve miras hakki (md.33); vakif kurma hakki (md.34); ¢alisma hakki ve
ozglrligli (md.35); toplu is goriismesi yapma hakki (md.37); girisim 6zgirliigi
(md.38) gibi hak ve ozgiirlikklerin ihlal edilmesi durumunda bireyler, Anayasa
Mahkemesinde  bireysel bagvuru yolunu kullanma  hakkindan  yoksun

376 Aym durum Anayasa’nin I1I. Béliimiinde diizenlenen sosyal ve

birakilmislardir
ekonomik siyasete yon veren ilkelere iliskin diizenlemeler i¢in de gegerlidir. Burada
yer alan diizenlemeler, genel olarak hak ya da ozgiirliiklerden ¢ok devlete gorevler
yiikleyen hiiktimler igermektedir. Bunlar, toplumun ekonomik ve sosyal olarak daha
st bir seviyeye ulasmasini saglayacak olan, yol gosterici nitelikteki diizenlemelerdir.
Bu diizenlemeler kamu erklerinin yaptii islere yon verir, mevzuattaki eksiklikleri

gidermede 151k tutar. Ayrica, bunlara aykir1 diisecek diizenlemeler de yapilamaz.

S Lopez Guerra, a.g.e., s.70.

375 Casas Baamonde, a.g.e., s.102.

367, L. Cascajo Castro, “Les droits invocables dans les recours constitutionnels”, La Protection des
Droits Fondamentaux Par la Cour Constitutionnelle, Collection Science et Technique de la
Démocratie, No.15, Edition du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1996, p. 22.
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Sonug olarak, Anayasa’nin 14-30. maddeleri diginda kalan hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
ithlaller amparo bagvurusunun konusu olamaz. Ancak, Anayasa’nin 14-30. maddeleri
icinde diizenlenmemis olan bir hak ya da ozgiirlikk, burada sayilan hak ya da
ozgiirliiklerden biriyle baglantili ise amparo bagvurusuna konu olabilir. Ornegin,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bir durum, ayn1 zamanda esitlik ilkesine (md.14) ya
da yerlesme 6zgiirliigiine (md.19) aykirilik olusturuyorsa, hakki ihlal edilen, artik

ihlalin ortadan kaldirilmasi igin amparo bagvurusunda bulunabilir.

Ispanyol Anayasa Mahkemesi, ozellikle ekonomik ve sosyal nitelikli hak ve
ozgiirliiklerin amparo bagvurusu yoluyla korunabilmesi igin, bunlarin dogrudan

bireysel bagvuru yoluyla korunabilen hak ve ézgiirliiklerle baglantisin1 kurmaktadir.

1978 Anayasasi’nin 22. maddesi dernek kurma hakkini diizenlemektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, siyasi parti kurma, derneklesmenin 6zel bir sekli olarak kabul
edilmis; siyasi parti kurma hakki, 22. madde iginde degerlendirerek, amparo
bagvurusunun konusu olabilecegi sonucuna varimistir. Ornegin, 1981 tarihli bir
davada Ispanya Komiinist Partisinin, partiyi kaydetmeyi reddeden I¢isleri Bakanlig
aleyhine agtigi amparo bagvurusunu inceleme karari almistir. Bu sonug, Anayasa
Mahkemesinin, Anayasa’da sinirli bigimde sayilmis olmasina karsin, bireysel
bagvuru yoluyla korunabilecek hak ve ozgiirliikleri genislettigini gostermektedir.
Mahkeme bu genisletmeyi, 6zellikle "koruma alani diginda olan haklarin koruma

icinde olanlarla ayrilmaz bir baglant: i¢inde oldugu" gerekgesiyle yapmaktadir®’’.

Oniine gelen bir bagka davada da Mahkeme, toplu goriisme hakkinin ihlal edildigine
(md.37) yonelik davaci sendikanin talebini incelemistir. Davaci sendikanin toplu
goriisme hakkim kullanmasini engelleyen Genel Is Mahkemesi kararina karsi yaptig
amparo bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, ihlale konu olan hakki sendika hakki
(md.28) ic¢inde degerlendirmistir. Bu hakkin en tipik gdstergesi de grev ve toplu

gortismedir. Boylece, Anayasa’nin 53/2. maddesinde yer almamasina kargin Anayasa

7 Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, s.253.
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Mahkemesi, toplu goriisme hakkini sendikal o6zgiirliigiin bir pargasi olarak

degerlendirmis ve amparo bagvurusunu incelemistir’’®.

Avusturya Anayasasi’'nda giivence altina alinmig haklar sayica fazla ve gesitlidir.
Ancak bunlarin ¢ok azi, 1920 tarihli Federal Anayasa’da yer almakta; biiyiik bir
kismi ise, anayasal degerdeki yasalarda, yasalarin anayasal hiikiimlerinde ve
uluslararas1 antlagmalarda yer almaktadir. Bu haklarin degisik zamanlarda ortaya
¢ikmasi, gerek dil, gerekse diistince yoniinden farkliliklar tagimasi, Avusturya
Federal ~Anayasasi’ndaki temel haklar Kkatalogunun bir biitiinlik iginde
diizenlenmesini engellemistir. Diger taraftan bu durum, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin gelisen igtihatlarinda oldugu gibi, uluslararasi hukuk diizeninde
belirlenmis temel haklara uyumu da zorlastirarak, yorum sorunlarina neden

olmaktadir®”.

Bireysel idari bir isleme karsi bagvuru, Anayasa ile garanti altina alinan bir hakkin
ihlali tizerine olabilir. Bunlar ichukukta, Anayasa‘da yeri olan siibjektif haklar, diger
bir ifadeyle temel haklardir®®’. Avusturya Anayasasi, bireye devlet kargisinda serbest
bir alan saglayan 6zgiirliik haklari ile bireyin devlet iradesinin olusumuna katilmasini

saglayan katilim haklarini temel hak olarak tanimaktadir™®'.

Yargilanabilir temel haklar ulusal anayasa kaynakli olabilecegi gibi i¢ hukukta
yurlirlige girmis anayasal degere sahip olan uluslararasi kaynakli da olabilir. S6z
konusu temel kaynak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’dir. Topluluk hukukunun
hiikiimleri “anayasa ile garanti edilen haklari“ olusturmaz. Bunlarin ihlaline dair

davalar ancak idare mahkemelerinde goriiliir’®.

Calisma hakki veya sosyal giivence hakki gibi sosyal haklar Avusturya hukuk
diizenine yabancidir. Sosyal hak niteliginde temel haklar ya da ona karsilik gelecek

bicimde devlete amag¢ ve yikiimliiliik getiren kurallar Anayasa diizeyinde yer

578 .
Arnwine, a.e.

°” Herbert Haller, “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iligkin Sorunlar: Avusturya’da Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.182.

%% Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurusu...”, s.153.

31 Haller, a.g.e., s.179.

%2 Kuckso-Stadimayer, a.g.e., s.84.
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almamustir. Ancak sosyal alanda haklar, yasalarla ¢ok iyi yapilandirilmis bir sosyal

sistem i¢inde yer almaktadir®®’.

Kamu otoritelerince ihlali durumunda, haklarin yeniden tesisinin veya ugradiklari
zararin tazminin istenebilecegi haklar, Anayasal degerde olan siibjektif haklardir.
Bagvuru sahibi, Avusturya hukuk sistemi tarafindan 6ngoriilen 6zgiirliik haklarm
veya siyasi haklarin birine sahip olmalidir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar bu
listeye dahil degildir®®*.

Yalnizca Eyalet Anayasasi tarafindan garanti altina alinan haklarin ihlaline iligkin
bagvurunun Anayasa Mahkemesine yapilip yapilamayacagi hususu Avusturya Pozitif
Anayasa Hukukunda agik olarak belirtilmemistir. Ancak bu sorun, uygulamada bazi

eyaletlerin temel haklari anayasalarina ilave etmelerine yol agmigtir™®,

Avusturya Hukuk sisteminde, esitlik ilkesi, kamu hizmetlerine esit girebilme hakki,
kisinin ve servetin serbest dolasim hakki; yerlesim o6zgiirligii, lilkeye giris ve
tilkeden ¢ikis Ozgiirliigli, miilkiyet hakki, kolelik ve bagimhilik iligkisinin
kaldirilmasi, ¢aligma 6zgiirliigi, kisi 6zgiirliigliniin korunmasi, yasal hakim 6niinde
yargilanma hakki, velayet hakkinin dokunulmazligi, mektup ve haberlesme
gizliliginin korunmasi, dilekge hakki, dernek ve toplant1 6zgiirliigii, diisiince ve basin
ozgiirliigl, sansiir yasagl, inang ve vicdan 6zgiirliigt, kiliselerin ve dini topluluklarin
hukuksal durumu, egitim ve ogretim Ozglirliigli, sanat 6zgiirliigli, meslek segimi
ozguirlugl, azinlik haklari, yasam hakki, 6zel hukuk ve ceza hukuku islerinde
yargisal prosediir hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel yasamina ve aile
yagsamina, meskenine ve mektup yazismasina saygl gosterilmesini isteme, se¢me ve
secilme hakki, savunma hizmetinde bulunmama hakki, kisi 6zgiirligii ve zorla
calistirma ve angarya yasagi, ceza sonuglarini Onceden bilme hakki, diigiinceyi

serbest¢e edinme hakki, evlenme hakki, insan haklari sézlesmeleriyle glivence altina

%5 Haller, a.g.e., 5.182.
% Kuckso-Stadlmayer, a.g.e., 5.84.
o8 Haller, a.g.e., s.184.
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alinmis bulunan haklarin ihlali halinde ulusal bir makama sikdyette bulunma hakk,

ulusaliistii bir merciye sikdyette bulunma hakki meveuttur®®,

Ayrica anilan temel haklarin her biri kendi ig¢inde tekil hak alanlari igermekte ve bu
haklar, degisik durumlarda degisik gruplara kars1 farkh etkiler yaratmaktadir. Biitiin
bu hak ve ozgiirliik alanlari, farkli yasalarda mevcut olup sadece yasakoyucu

tarafindan sinirlanabilir’®’.

Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasina gore,
Macaristan Anayasasi’nda giivence altina alinan haklarinin ihlali ve olagan hukuk
yollarinin daha 6nceden tiiketilmis olmasi ya da basvuru imkédninin olmamasi
hallerinde, somut bir davadan etkilenen kisi veya grup, eger yargilamada
uygulanacak hukuki diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugunu iddia ederse, Anayasa

Mahkemesine anayasa sikdyetinde bulunabilmektedir®®®,

Isvigre’de anayasa sikdyetinin konusunu olusturan anayasal haklarin hangileri oldugu
sorusuna, Federal Mahkeme Kanunu’nun 95. maddesi cevap vermektedir. Bu
diizenlemeye gore, Federal Anayasadaki temel haklar, uluslararasi hukukun giivence
altina aldig1 haklar, 95. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde, kanton devletgiklerinin
anayasalarina gore anayasal haklar, 98. maddesinde ihtiyati tedbir niteligindeki
kararlara karsi sikdyet hali ve 116. maddesinde ikincil anayasa sikéyeti

diizenlemelerinden yola ¢ikilarak, kesin olmamakla birlikte belirlenebilmektedir®™®.

[svigre’de birkag temel hak, dikkat ¢ekici 6zel bir statiiye sahiptir. Normal olarak,
temel haklar ile 6zgtirliik haklarinin ihlali sadece belirli bir zaman igerisinde, bireysel
bagvuru siiresi igerisinde ileri siiriilebilir. Isvigre anayasa hukuku bir kaginin, “zaman
agimina ugramaz ve vazgecilmez haklarin”, normal bagvuru siiresi gegtikten sonra
ihlali hélinde de, bireysel basvurunun yapilabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle,
her tiirlti icral isleme karsi, bu islem anayasada korunan belirli bir hakkin ihlali

olmasa dahi, miimkiindiir. Bir tiir zaman agimina ugramaz ve vazgecilmez haklar,

*% Haller, a.g.e., 5.185.

d Haller, a.e.

=4 Dupré, a.g.e., s.14; Kaboglu, a.g.e., .99; Tung, a.g.e., s.150.
%% Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, 5.798.
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kavramlar yargi kararlariyla hukuka dahil edilmigtir: kisisel ozgiirliik, inang ve
vicdan 6zgiirltigii, yerlesme 6zgiirligii, evlenme 6zgiirliigii, borg iliskilerinden hapis
yasag1 ve bedensel ceza yasagi. Tim bu temel haklar bakimindan kisisel menfaat,
basvuru siiresiyle korunmakta olan hukuki istikrardan ¢ok daha biiyiik 6nem

kazanmis olmaktadir®®,

Anayasa sikayetini konu teskil eden anayasal haklar katalogu olmadigina gore,
anayasal haklarin neler oldugunu tespit i¢in Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina
bakilmalidir. Buna gére anayasa sikdyetinin konusunu olusturan anayasal haklar:
Federal ve kanton anayasalarinda diizenlenmis olan temel haklar, AIHM Temel
Haklar ve Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin dogrudan uygulanabilir koruyucu
hiikiimleri, Isvigre'nin imzaladig1 diger insan haklar1 s6zlesmelerinin hiikiimleri,
hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, federal hukukun 6nceligi ve federal devlet gibi
bireysel haklari da igeren Isvigre Federal Anayasasi’min 37/2, 49/1, 82/3, 127/1,
127/3 maddeleri gibi anayasa diizenlemeler, kamu tiizel kisilikleri yararina taninan

yerel 6zerklikler yonelik giivencelerdir®™*.

Brezilya ve Arjantin gibi Latin Amerika iilkeleri, Almanya ve Ispanya’nin aksine,

anayasalarinda yer alan biitiin haklar i¢in bireysel bagvuru yolunu tanimaktadir®*%,

Meksika Amparosu, anayasayla giivence altina alinmig olan insan haklarinin
korunmasinda kullanilan hukuki yollardan biridir. Amparo kurumunun konusu,
“garantis individueles” olarak anilan ve Anayasa’nmin 1. Baghiginin 1. Kisminda yer
alan haklardir. Yiiksek Mahkeme, bu kavramin insan haklarina denk bir kavram

oldugu diisiinmekte ve incelemesinde tiim anayasal haklari dikkate almaktadir™®.

Federal Yiiksek Mahkeme “yasal hak™ kavramim, “doktrinde bireysel hak olarak
adlandirilan, kisiye objektif hukuk tarafindan taninan bir hakki talep etme giicii veya

yetkisi veren, yasayla taninmis bir hak” olarak tammlamistir™*. Bir baska deyisle,

3% Schuler, a.g.e. .92,

31 Ozcan, a.e.

%2 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, 5.99.

%8 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Yil...”, s.171.

** Genaro David Gongora Pimentel, “idari Uyusmazliklara iliskin Amparo Bagvurusunun Bazi
Ozellikleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.214-215.
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gergek ya da tiizel kisiler ancak objektif hukukun kendileri yararina tamidigi bir hak
ya da durumu talep edebilirler. Bu agidan bakildiginda, yasalar ya da diizenleyici
islemler bireylere nadiren somut haklar tamidigindan, devlet organlarinin birgok

faaliyeti amparo denetimi disinda kalmaktadir™”,

Ornegin; Mexico City’nin giiney bolgesinde, etrafindaki gayrimenkullerin deger
katmasina ragmen, Federal Bagkent idaresine ait yesil alana yapilmak istenen sosyal
konut projesi kararina karsi, semt sakinlerinin amparo bagvurusu yapabilmesi igin
“yasal hak” sahibi olup olmadiklar1 giindeme gelmistir. Semt sakinleri basvuru
dilekgesinde, dava ehliyetine gerekge olarak g¢evresel dokunun bozulmasi, semte
verilecek ekonomik ve estetik zarar gerekge gosterilmistir. Ancak g¢evresel dokunun
ya da semt estetiginin bozulmasi halinde, bireylere toplu olarak bu haklar talep etme
yetkisi veren herhangi bir kanun ya da diizenleyici islem bulunmadigindan, Federal

Mahkeme davay1 reddetmistir’*®.

Iptal davasi agabilmek igin “menfaat” iliskisinin olmas: yeterli oldugundan, idare
Mahkemesi davay1 kabul etmis; ancak davacilarin istemini reddetmistir. Davacilar bu
kez de, Idare Mahkemesinin kararina karsi amparo basvurusunda bulunmustur.
Federal yarg: sistemine bagvurulabilmesi igin gereken “yasal hak” sahipligi, artik
davacilarda mevcuttur., Federal Mahkeme de, davacilarin Idare Mahkemesinin
kararina karsi amparo isteminde bulunmak igin “yasal hak™ sahibi olduklarini kabul
etmigstir. Meksika idari yarg: sistemi, vatandaslarina idareye karsi koruma agisindan
Federal yarg: sistemine gére daha kapsamli bir giivence sunmaktadir. Ciinkii idari
yargida dava acabilmek i¢in“menfaat” iliskisi yeterliyken, federal yargida amparo

davasi agabilmek i¢in “yasal hak” sahibi olmak sarti aranmaktadir®®’.

) i
3% Pimentel, a.e.
59 .
® Pimentel, a.e.
597
Pimentel, a.e.
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2— Kamu Giicii Islemleri Agisindan Bireysel Basvurunun Konusu

a- Genel Olarak

Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi, belirli temel hak ve
ozgiirliikleri “kamu giicti tarafindan ihlal ” edilen kimselerin Anayasa Mahkemesine
bireysel olarak bagvurabilecegini diizenlemistir’*®. Bu nedenle bireysel bagvurunun
konusu olan temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu giiciinden kaynaklanan islemlerle ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesinden 6nce, “ihlal” ve “kamu giicii” kavramlarinin

ne anlama geldigine deginmek gerekir.
(1)1hlal Kavrami

ihlal kavrami ile anlatilmak istenen, bir temel hak ve ozgiirlik alanina yapilan
hukuka aykir1 bir miidahaledir. Bu miidahale, bir islem, eylem ya da ihmal bi¢giminde
ortaya ¢ikabilir. Bu gercevede ihlal, temel hak ve 6zgiirliik olarak giivence altina
alinmig bulunan belirli bir davranisin herhangi bir hukuka uygunluk sebebine
dayanmadan ya da gegersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayali olarak
zorlagtirllmasidir. Zorlastirma, davramiga getirilen bir smirlamadir, bu sinirlama
temel hak ve Ozglirlikten yararlanmak isteyenin davranigina getirilen yasak veya

miieyyide olabilecegi gibi, bir bagka kiilfet de olabilir®”’.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; bireysel basvuru ancak
ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir

hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi i¢in ihlale yol agan islem,

%% Anayasa md.148/3: “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagsvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
titketilmis olmasi sarttir.”

et Bagvuru konusu olabilecek temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin “ihlal edildigi iddiasiyla” Anayasa
Mahkemesine bagvurmak, bagvuru dilekgesinde bagvuru konusu olarak bir temel hak ve ozgiirliik
ihlalini gistermeyi gerektirir. Bireyin, giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliigiin koruma alanina
giren ihmali veya icrai bir davranigta bulunmasi kamu giicii tarafindan onemli &lgiide zorlagtiriliyor
veya olanaksiz kilintyorsa ve kamu giiciiniin bu zorlagtirmasi veya olanaksiz kilmasi bir hukuka
uygunluk sebebine dayanmiyorsa ortada bir ihlal vardir. Bkz.: Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, GUHFD, C.XV, 2011,
S.4,s.121-170, (Cevrimigi), http://www.edebiyatvehukuk.org, 23.12.2011.
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eylem ya da ihmalin bagvuru sirasinda mevcut veya yiiriirliikte ya da bagvuran

agisindan hiikiim ve sonuglarini siirdiirmekte olmas: gerekmektedir®”.

Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore, bir temel hak ya da o6zgiirliige olgiisiiz
(elverigsiz, gereksiz ya da orantisiz) bigimde miidahale eden bir islem ya da eylem,
ihlal olarak tanimlanmaktadir. Hakkin ihlali o anda mevcut olmali; diger bir ifadeyle

601

onceden olmug bir ihlal olmamalidir®™ . Temel hak ve ozgiirliikler siirlanirken

sinirlama ile ongoriilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidir. Bu

dengenin gozetilmedigi yerde ihlal s6z konusudur®®.

Basvuruda bulunulabilmesi i¢in, bireysel idari bir islemle bir hakkin ihlal edildiginin
iddia edilmesi yeterlidir. Bu iddia edilen ihlalin gergekten olup olmadigina iliskin

tespit, bagvurunun incelenmesinin esasini olusturur,

ihlalin var olup olmadigim belirleyebilmek i¢in éncelikle herhangi bir temel hak ve
ozgtirlik alanina miidahalenin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Miidahalenin bir ihlal olup olmadigini Anayasa Mahkemesi belirleyecektir. 6216
sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasi da bir ihlal iddiasindan soz etmektedir.
[hlalin var olup olmadig1 incelenmeye baslanmadan 6nce, bagvurucunun temel hak
ve ozgilirliiklerine kamu glicii tarafindan miidahale edilip edilmediginin belirlenmesi

gerekmektedir®®,
(2) Kamu Giicili Kavrami

6216 sayii Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; bireysel bagvuru

yapilabilmesinin kogulu, bagvurucunun, AIHS gergevesinde korunan bir anayasal

hakkinin herhangi bir kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasim ileri siirmesidir®™.

%9 6216 sayili Kanun md.46/1: “Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen ilem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”

" AYMK, E.1999/1, K.1999/33, T. 20.7.1999, AYMKD, S.36, 5.579.

%2 Bkz.: a.g.k.

603 Aydin, a.g.e., s.130.

%% 6216 sayill Kanun md.45/1: “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmug temel hak ve
ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
Protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”
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Diger bir ifadeyle basvurucu, AIHS gercevesinde korunan bir anayasal hakkinin, bir
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi i¢in magdur edildigini ileri stirmelidir. Bireysel
bagvuru bakimindan “magdur”, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgirlitklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri
kamu gilicti eylemi nedeniyle, kisisel olarak ve dogrudan etkilenen gergek ve tiizel
kisiye denir®®. Bu nitelikteki hakki belirtilen bigimde etkilenmemis olan Kkisi,

magdur sifatiyla dava ehliyetine sahip degildir606.

Bireysel bagvuruya konu olabilmek bakimindan eylemin ya da islemin “kamu giicti
tarafindan™ gergeklestirilmesi yeterlidir. Alman anayasa sikdyetinin konusunu da,
sikdyetginin temel haklarinin her ihlali degil, sadece kamu otoritesi tarafindan

yapilan ihlaller olusturur®®’

. Ancak iskence ya da kot muamele gibi temel hak
ihlallerinin kamusal bir islem ya da eylem sayilmasi miimkiin degildir. Bu eylemleri
gergeklestirenler ‘keyfi muamele’de bulunmakta, gegerli bir kamusal gorev ifa
etmemektedirler. Kamu giiciinii elinde bulunduranlarin isledikleri suglar da siiphesiz,
kamu giicine mensup kimseler tarafindan gergeklestirildikleri igin bireysel

bagvuruya konu olacaklardir.

Bireysel bagvuru konusu kamu giicti davranis ise, bir eylem ya da islem gibi olumlu
bir davranis olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir islem ya da eylemin yapilmamasi
bigiminde olumsuz bir davranis da olabilmektedir®®, Diger bir ifadeyle, bireysel
bagvuru kamu giicliniin icrai bir islem ya da eylemine karsi yapilabilecegi gibi,
ihmaline (hareketsizligine) karsi da yapilabilmektedir. Kamu giiciintin ihmali nitelikli
islemlerinin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi, ancak kamu organlarinin bir

islemde bulunma zorunlulugunun oldugu héllerde miimkiin olabilecektir®®.

Kendisine kars1 bireysel bagvuruda bulunulan kamu giicti, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

ait olmasi gerektiginden, yabanci bir devletin ya da uluslararasi bir kurulusun

595 Aliyev, a.g.e., s. 15-16.

596 Atilla Nalbant, “AIHM Igtihadina Gore Anayasa Sikayetinin Etkinligi”, AIHM ve Tiirkiye-1I
(Anayasa Sikdyeti ve AIHM), 10.12.2010 Uluslararasi Sempozyum, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, No.8, s.49.

%7 Zuck, a.g.e., s.132-133, prag.379.

e Goztepe, a.g.e., 5.42.

59 Saglam, Ekinci, a.g.e., s.13.
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uygulamasinin, bireyin temel hak ve ozgiirliigiinii ihlal etmesi halinde, Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacaktir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetki alan
i¢inde, kendisine atfedilebilir bigimde gergeklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri
konu edilerek; Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecektir. Diger bir ifadeyle,
Bireysel bagvuruya konu islemin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik
yetkisini kullandig1 cografi alanlardaki kamu giicii islemi olmasi gerekir. Tiirkiye’nin
tamdig1 bir bagka devletin egemenlik alani iginde o devletin kamu giicii islemleri
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini ileri siirenler Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapamazlar. Zira temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilebilmesi i¢in devletin yiikiimlii
olmas sart degildir. Ancak kamu giiciiniin ihmali igin devletin s6z konusu temel hak

ve 6zgiirliigii saglamakla yiikiimlii olmas: sarttir®'”,

Bu takdirde, bagvurucunun oncelikli olarak islemi yapmasi ya da tedbiri almasi
gereken kamu kurumuna bagvurmasi ve bu organin hareketsiz kalmasi halinde ilgili
yarg! yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Buna ragmen ilgili yargi mercii, bu yondeki
talebi yerinde gérmeyip reddederse, bu husus bireysel bagvuru konusu olabilir. Bu

islemin de kamu giiciinden gelmesi ya da ona atfedilmesi gerekir®'".

S6z konusu Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda kamu giiciiniin “ihmal”inden s6z
edilmesi de bunun bir gdstergesidir. Kamu giiciiniin ihmali niteligindeki islemler
nedeniyle bireysel bagvuru yapilabilmesi yalnizca yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin bir islemde bulunma zorunlulugunun oldugu durumlarda sz konusudur.
Diger bir ifadeyle, kamu giiciiniin ihmali bir davranisi aleyhine bireysel bagvuruda
bulunulmus ise, bu ihmalin en basta kamu giiciiniin yiikiimliiliigii kapsaminda

bulunmasi gerekir ki bir ihmalden s6z edilebilsin.

Federal Alman Anayasasi’nin 3. maddesindeki esitlik ilkesi; “ihmal yoluyla temel
haklarin ihlali” bagvurusunun dayanagi olarak gériilmektedir. Kamu giiciiniin ihmali

nedeniyle bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bagvuruya dayanak olusturan

1% ATHM karari hakkinda aym yonde farkli bir degerlendirme i¢in Bkz.: Rain Liivoja, “Review of
Jurisdiction in International Law by Cedric Ryngaert”, Finnish Yearbook of International Law,
Vol XVIII, 2008, p.397-401 ve Marko Milanovic, “From Compromise to Principle: Clarifying the
Concept of State Jurisdiction in Human Rights Treaties”, Human Rights Law Review, Vol.VIII,
2008, p.411-448, (Cevrimigi) http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018, 25.07.2011.
"' Nalbant, “AiHM I¢tihadina Gére...”, s.48.
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pozitif bir yasal diizenlemenin bulunmasinin gerektigi, yasama organi ya da idarenin
hi¢ yapilmamug bir islemi yapmaya dava yoluyla zorlama hakkinin bulunmadigi

diisiiniilmektedir®',

Latin Amerika iilkelerinde de bir temel hakkin zarar gérmesine neden olan ya da
boyle bir tehlike yaratan kamu giicii islemlerine karsi amparo yoluna
bagvurulabilmektedir. Brezilya ve Meksika’da yalmzca kamu giicii islemlerine karsi
amparo bagvurusu yapilabilirken, Arjantin ve Kolombiya Anayasalarinda sadece
kamu giictinden kaynaklanan ihlallere karsi degil, tigiincii kisilerin hak ihlallerine
karsi da amparo yolu taninmig; boylece temel haklarin yatay etkisi de
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte Brezilya’da, kamu giiciiniin ihmalinin de
anayasadaki bir hakki ihlal etmesi durumunda, bunu ortadan kaldirmak igin

mahkemeye bagvurulabilmektedir®'?.

Meksika disindaki hemen hemen biitiin Latin Amerika {ilkelerinde kamu giicii
denince, yetki ve gorev ayrimi gdzetmeksizin tim kamu kurum ve kuruluslari
anlasilmaktadir. Ancak Meksika’da kamu gliciine karst amparo yolunun
isletilebilmesi igin, kamu kurumunun karar almaya ve aldig kararlar1 zorlayici1 kamu

giicii ile bireylere uygulatmaya yetkili olmasi gerekmektedir®“.

b-Kamu Giicii Tarafindan Yapilan Islemler

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi, yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemlerin de
bireysel bagvurunun konusu olamayacagini éngérmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 denetimin tiiri 6nemli degildir. Anayasa Mahkemesi kararini ister Yiice

Divan sifatiyla hareket ederken, isterse siyasi partilerin anayasallik veya mali

ot Sikdyetci, agik bir Anayasa direktifine dayanabildigi takdirde, kamu giiciiniin ihmali iddasiyla
yaptig1 anayasa sikdyeti gecerlidir. Bkz.: Goren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz...”, s.312; Kiling,
“Karsilastirmali Anayasa...”, s.25, dp.9.

i Brewer-Carias, a.g.e., s.320.

L Brewer-Carias, a.g.e., 5.297-298.
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denetimi ¢ergevesinde versin, kararin bireysel bagvuruya konu yapilmasi miimkiin
degildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru konusu diginda birakilan
Yiice Divan veya parti kapatma kararlari da kamu giicii tarafindan kullanilan bir
yetki oldugu halde, bu kararlara karsi bireysel basvurunun kabul edilmemesi

Anayasadaki diizenlemeyle ¢elismektedir.

Yiice Divan sifatiyla verilen kararlar igin yeniden inceleme isteminin kabul edilmesi
ve bu incelemenin Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi; bireysel bagvuru
yoluna gidilmesine gerek olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir. Ancak doktrinde,
parti kapatma kararlarina karsi yeniden inceleme yapilamamasi nedeniyle, bu tiir
kararlara kars: bireysel bagvuru yolunun agik olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Anayasa’da s6z konusu kararlara karsi bireysel bagvuru yolunu engelleyen bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, 6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bireysel bagvuru konusu olamayacagini diizenleyerek, Anayasa’mn ilgili hitkmiinii

daraltmaktadir®®’.

Diger taraftan Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri
Sura’nin terfi ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlar1 gibi Anayasa’nin agik¢a yarg: denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel

basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesi imkéani olmayan islemlerdir.

Anayasa’nin 159. maddesinin 10. fikrasi; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
“meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar digindaki kararlarina karsi yarg
mercilerine bagvurulamaz” seklinde diizenlenmektedir. Yargi mensuplarinin birinci
smifa ayrilmalarim engelleyecek islemlere karsi yarg: yolunun kapali olmasi ve bu
islemlere kargi bireysel basvuru hakkinin taninmamasi, anayasa degisikliginde
amagclanan ozgiirliikleri genisletme ilkesiyle g¢elismektedir. Zira dzgiirliiklerin asil,

sinirlandig1 durumlardan baslanarak korunmasi gerekmektedir®'®.

%5 fbrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Panel Nisan 2011,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No.201, Ankara, 2011, s.91.

816 Sahbaz, a.g.e., 5.90.
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Yiiksek Segim Kurulu’nun kararlarinin kesin olup, bunlar aleyhine baska bir mercie
bagvurulamayacagi, Anayasa’nin 79. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmektedir.
6216 sayili Kanun uyarinca, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi s6z konusu
kararlar, bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir®’. Sayistay’in kesin hiikiimlerine
kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilip yapilamayacadi sorunu ise,
Sayistay’in kesin hiikiimlerinin yargisal niteligi bulunup bulunmadifinin tespitini
zorunlu hale getirmektedir. Anayasa’min 160. maddesine gore, Sayistay’in kesin
hiikiimlerine karg1 idari yargi yoluna bagvurulamamaktadir, Bu hiikiimlerin
Anayasa’min yargi denetimi diginda biraktipi islemlerden mi sayilacagi, yoksa
yargisal nitelikli kararlardan m1 oldugu tartismalidir®'®. Sayistay kararlari denetim
yaptlan kamu kurumlari ve haklarinda rapor diizenlenen sorumlularin mali
sorumlulugunu karara baglamaktadir. Adli yargidaki saveilarin iddianamesine benzer
islevde rapor diizenleyen denetgilerin raporlari yine adli ve idari yargida gériilen
usullere benzer sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tiim bu islemler idari
islem kabul edilip, Anayasa geregi idari yargi denetimi kapsamindan ¢ikarildiginda
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
muhataplarinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi agisindan da Sayistay’in
kesin hiikiimlerinin yargisal nitelikli oldugunun kabulii gerekmektedir®'’.

Kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakk: bulunmamasi nedeniyle, Sayistay
tarafindan verilen hesap ve iglemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna iligkin
kararlar, bireysel bagvurunun konusunu olusturamazlar. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabildiginden, sorumlularin lehine olmasi yéniiyle de bu kararlarin bireysel

bagvurunun konusu olmamasi gerekir. Sayistay’in sorumlular hakkinda verdigi ve

17 Sahbaz, a.g.e., s.85.

% Emin Gorgiin, Yakup Aydin, “Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Yolu”, Sayistay Dergisi, S.84, Ocak-Mart 2012, s.75.

o Anayasa’nin 160. maddesinde yer alan “Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler hakkinda
Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazhklarda Danistay kararlari esas alinir”, hiikmii,
Sayistay ve Danistayin birbirine egit giigte kararlar verdigini, zaman zaman bu kararlar arasinda
uyusmazlik ¢ikabilecegini; ancak kamu diizeni adina bu uyusmazhklarin gikma potansiyeli en fazla
olan vergi ve benzeri yiikiimliilikler hakkinda Damistayin kararmin esas alinmasi gerektigini
vurgulayarak, Sayistaymn yargi organi oldugunu tescil etmektedir. Sayigtaymn yargi organi olmayip
idari bir birim oldugu kabul edildiginde, Sayistay ve Danigtay kararlar arasinda uyusmazhigin nasil
¢ikabilecegi sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bkz.: Gorgiin, Aydin, a.g.e., s.84.
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kesin hiikiim niteliginde bulunan kararlardan sadece tazminat kararlarina karsi,
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler olarak kabul edilebilecek
“sorumlular”  tarafindan,  bireysel = basvuru  yolunun  kullanilabilecegi

diisiiniilmektedir®’.

Bireysel basvuruya konu olabilecek islemler, bireyler bakimindan baglayict ve
emredici kamu giicii islemleridir. Bu nedenle; baglayici olmayan islemler, genel
direktifler, kurum igi goriis bildirimleri, bilirkisi raporlari, oneri ya da tavsiyeler ile
idarenin bireylerle esit olarak yaptigi 6zel hukuk islemleri kural olarak bireysel
basvuruya konu edilemez; zira kural olarak idari islemlerin zorlayicilik ve

baglayicilik unsurlari bulunmamaktadir®!

. Bu nedenle, bireysel basvuru yoluyla
korunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali, kamu giicii tarafindan gergeklestirilmis
olmalidir. Kamu giiciinden kasit ise, en basta yasama, yiiriitme ve yarg: organlari ile

bu organlara tabi olan mercilerdir®®.

(1)Yasama Organi Tarafindan Yapilan Islemler

Yasama giicti, kural olarak, yasama organina aittir. Anayasa, biitin demokratik
rejimlerde, yasama yetkisini segilmis bir parlamentoya vermistir. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi, Tirk Milleti adina Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir...” Yasama yetkisi “Tirk Milleti”nin sahip oldugu
egemenligin (Anayasa md.6) bir tiirevi olup, TBMM tarafindan kullanilmasi da onun
Milletin “yetkili bir orgami” olmasindandir. TBMM Millet adina hareket etmek

yetkisini genel se¢imler yoluyla almaktadir®®.

Yasama organinin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik yaptig1 irade agiklamalar da,
“yasama iglemleri” olarak adlandirilmaktadir. Ancak yasama islemi, yasama
organindan ¢ikan her iglem degil; yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle

ilgili olarak yaptig1 islemlerdir. Yasama islemleri kendi i¢inde, esas itibariyla

620 Gorglin, Aydin, a.g.e., s.81.
621 Goztepe, a.g.e., s.44.

622 Gorgiin, Aydin, a.g.e., s.72.
L Erdogan, a.g.e., s.244.
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“kanunlar” ve “parlamento kararlar1” olmak tizere ikiye ayr1]maktad1r624. Kanunlar
igerik veya yapilis usulleri bakimindan “genel kanunlar” ve “6zel nitelikli kanunlar”
olarak iki grupta ele alinabilirken; parlamento kararlari ise, igerikleri bakimindan
“I¢tiiziikler”, yargisal nitelikli “Meclis kararlari” ve “diger Meclis kararlar1” olmak

lizere li¢ grupta toplanabilmektedirézs.

6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin 3. fikras1 yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemlerin de
bireysel bagvurunun konusu olamayacagini 6ngérmektedir. Bu hiikme gore kanunlar
ve parlamento kararlar1 aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacaktir.
Kanunlar ve parlamento kararlar1 aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamamasi,
bunlar aleyhine yapilacak dolayli temel haklara aykirilik iddialarini etkilememelidir.
Zira bu durum, yasama islemi ya da diizenleyici islemin kisiye uygulanmasi ve
bunun da bir hak ihlaline yol agmasi halinde s6z konusu uygulama islemi aleyhine

bireysel basvuru yapilmasina engel olusturmamaktadir.

Ancak 6216 sayili Kanun’un, yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagini 6ngoren, 45. maddesinin 3. fikrasinin
anayasaya aykirt oldugunu tespit etmek gerekir; ¢linkli Anayasa’nin 148. maddesi
“kamu glicti tarafindan™ yapilan ihlallerden bahsetmekte ve bu g¢ergevede yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemleri bireysel basvuru mekanizmasi diginda
tutmamaktadir. Bununla birlikte, yasalara kars1 somut norm denetiminin bulunmas,

bu alanda bireysel bagvuru ile yapilacak denetimin yerini tutmamaktadir.

Genis bir norm yelpazesinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi ¢niinde
denetlenebildigi Alman sisteminde, kamu otoritelerinin her tirli islemleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvuruda  bulunulabilmektedir. Federal = Alman
Anayasasi’nin 1. maddesinin 3. fikrasina gore; ... Temel haklar, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini dogrudan dogruya baglar.”; dolayisiyla temel haklarla bagli olan

yasama, yirlitme ve yargl islemleri de anayasa sikdyetinin konusunu

824 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.240; Ozbudun, a.g.e., 5.303-304.
523 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.285.
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olusturmaktadir. “Kamu otoritelerinin her tiirlii islemleri” ifadesi yasama islemlerini
(vasalar, uluslararasi antlagmalari, onay yasalari), yiirlitme organi islemlerini
(idarenin genel diizenleyici ve bireysel islemleri), yargi organlarinin iglemlerini
(kararlar ve seri muhakeme kararlari) ve idarenin genel organizasyonu iginde yer
alan ve kamu giiciinii kullanan 6zel kisilerin islemlerini igermektedir®®. Federal
Alman sisteminde oldugu gibi, {ilkemizde de bireylerin, kanunlar aleyhine dogrudan

bireysel bagvuru yapabilmeleri yolunun benimsenmesi daha dogru olurdu.

Genel normlarin (kanun ve yonetmelikler) bireysel bagvuruya konu edilmesi
Almanya ve Avusturya sistemlerini ilgilendirmektedir. Ancak bunlarin dogrudan
bagvuran kisinin hakkina hemen ve giincel bir tecaviiz durumu igermesi ve kisinin
kendi hakkini bu saldiriya kars1 savunmak igin idari veya adli herhangi bir araca
sahip olmamasi halinde miimkiindiir. Diger bir ifadeyle; genel norma karsi bagvuru
olmast igin “genel norm tarafindan hakkin ihlalinin soyut olmamasi, Anayasal olarak
korunan bir hakkin somut olarak ihlali s6z konusu” olmalidir. Gergekte soyut ve
genel nitelikteki normlarin kigilerin hukuki durumlari iizerinde hemen ve soyut

etkiler meydana getirmesine az rastlanmaktadir®’.

“Basvurucunun kendisine ait bir temel hakka, dava konusu yasa ile dogrudan ve
giincel olarak miidahale edilmesi”, Alman Anayasa Mahkemesinin yasaya karsi
dogrudan anayasa gikdyetine bagvurulabilmesi igin aradigi bir sarttir. “Kendisine ait
bir temel hakka giincel miidahale” sart1, basvurucunun dava konusu yasa kuralinin
belirgin bir olasilikla kendi temel hakkina dokunacagini agiklayabilmesiyle ilke
olarak ger¢eklesmis sayilmaktadir. “Dogrudan miidahale” ise, dava konusu kurallarin
bir bagka uygulama iglemine gerek olmaksizin, bagvurucunun hukuksal durumunu

degistirmesiyle var sayilmaktadir®®,

Bireysel bagvuru yolunun Tiirk Hukuk sistemindeki hedefi; kamu giiciiniin herhangi
bir islemi nedeniyle temel haklarin ihlalinin 6nlenmesi olmahidir. Burada kamu

giicliniin hangi organca kullanildiginin veya onun ortaya ¢iktigi seklin bir 6nemi

i Dittmann, a.g.e., s.75.

5& Pfersman, “Le Recours Direct...”, 5.69.

% BVerfGE 100, 313 (354); 109, 279 (307 £.); BVerfGE 97, 157 (164); 102, 197 (207); BVerfGE 1,
97 (101 ff.); 109, 279 (305). Bkz.: Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen...”, s.29.
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yoktur. Yasama organinin iglemleri temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemede genis
yetkilere sahiptir®’. Keza yiiriitmenin islemleri de yargl organinin iglemleri gibi

temel haklar konusunda ciddi bir tehlike arz etmektedir®°,

Temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden
kaynaklanmasi gibi usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar,
olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hali kanun hiikmiinde kararnameleri ve Inkilap
Kanunlar1 da bireysel bagvuru konusu olamayacak diizenlemelerdir. Zira Anayasa’ya
gore usuliine gore ytiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar (Anayasa md.
90/5), olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hikmiinde kararnameler (Anayasa md.148/1) ve Inkildp Kanunlar1 (Anayasa md.
174), Anayasa’ya uygunluk denetiminin disinda kalir. Bununla birlikte, 6216 sayili
Kanun’un “Iptal ve Itiraz Davalarma iliskin Ortak Hiikiimler” baslikli 42. maddesi
de Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek diizenlemeleri Ongormiistiir. Sz
konusu maddeye gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar

ile Ink1lap Kanunlari’nin Anayasa’ya aykirihigs ileri siiriilemez®".

Ispanya’da amparo basvurusu, kamu gii¢lerinin islemlerinden, ihmallerinden ya da
eylemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine karsi yapilir. Kamu giigleri

ifadesinden anlasilmas: gereken; devlet, 6zerk bolgeler ve diger yerel, hizmetsel ya

2% 1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlama sebepleri belirsiz ve genis bir sekilde
yorumlanabilecek kelimelerle ifade edildiginden, bu durum kanunkoyucuya insan haklarini diizenleme
konusunda genis yetkiler vermektedir. Bkz.; Biilent Tantr — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gaore Tiirk Anayasa Hukuku, s.133.

530 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 3.bs., istanbul, BDS, 1994, 5.215-254; Fazil
Saglam, “Anayasa Sikdyeti Yolu Agilmal”, Milliyet Gazetesi, 18 Temmuz 2000.

%1 6216 sayil Kanun madde 42: ... a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayill Tevhidi Tedrisat Kanununun,
b) 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanunun, c¢) 30 Tesrinisani 1341
tarihli ve 677 sayil Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim
Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanunun, ¢) 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Tirk Kanunu
Medenisiyle kabul edilen, evlenme aktinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni
nikdh esasi ile aym Kanunun 110. maddesi hiikmiiniin, d) 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayih
Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanunun, e) 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun, f) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi,
Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanunun, g) 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve
2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun, 7 Kasim 1982 giiniinde yiiriirlitkte
bulunan hiikiimleridir.
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da mesleki yerinden yonetim kuruluslaridir. Bunlarin memurlar1 ve diger gorevlileri

de kamu giicii kavrami igindedir®?,

Bununla beraber Ispanya, genel nitelikteki idari islemler ve kanun degerindeki genel
islemlerle birlikte, Cortes’lerce®*’ veya onun organlarinca kabul edilen ve kanun
degerinde olmayan iglemler; 6zerk topluluklarin yasama meclisleri veya onlarin
organlarinca kabul edilen ve kanun degerinde olmayan islemler; hiikiimet ve onun
birimleri gorevlilerinin ve 6zerk kurumlarin yiirlitme organlarinin hukuki islemleri ve
onlarin eylemleri; son olarak da kimi durumlarda yargi organlarinin islemleri ve

eksik islemleri de amparo basvurusunun alanindan ¢ikarmaktadir®*,

Ispanya’da bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigini diistindiikleri kanunlara
kars1 dava agma hakkindan yoksundur. Boyle bir kanuna karsi ancak iptal davasi ya
da itiraz yoluyla Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilabilir. Diger bir ifadeyle,
amparo bagvurusu, kanun niteligi tasimayan islemlere kars1 yapilir; ¢iinkii Ispanyol
Anayasa yargisi sisteminde, kanunlara karsi bireysel bagvuru hakki taninmamustir.
Sadece kanunlarin uygulama iglemleri, uygulanmamasi (ihmali) ya da kamu giiciiniin
eylemleri amparo basvurusuna konu edilebilir. Parlamento ve Ozerk Bolgeler’deki
yasama organlarinin kanun niteligi tasimayan kararlarina karsi da amparo yolu

agiktir®™,

Ispanya’da amparo basvurusu yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islem, eylem ve
kararlarindan kaynaklanmalidir. Avrupa Birligi dahil, yabanci bir devletin kamu
giicliniin yaptig1 ihlal, Ispanya Anayasa Mahkemesi 6niinde amparo basvurusuna

konu olusturamaz. Ispanya Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna iliskin Organik

®%2 Casas Baamonde, a.g.e., 5.103.

R ispanya’da iki meclisten olusan merkezi yasama organina Cortes Generales adi verilmektedir.
Millet Meclisi (Congres des Députés) nispi temsil esasina gore 4 yil igin se¢ilmis 350 iiyeden
olusmaktadir. 256 tiyeden olusan Senato’nun (Sénat) olusumu ise; 208°i ¢ogunluk sistemine gére
genel oydan ¢ikmakta, 48’1 otonom topluluklarca atanmaktadir. Senato’daki her iki grup tiyelerin
gorev siireleri 4 yildir. Yasama konusunda esas yetki ise Millet Meclisi’ndedir. Bkz.: Ruiz Miguel,
a.g.e., s.92 vd.
Ruiz Miguel, a.e.; Nicot, a.g.e., 5.273.
633 Casas Baamonde, a.g.e., s.103.
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Kanun’da (LOTC) 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, artik kamu giiciiniin

ihmali de amparo basvurusuna konu olusturabilmektedir®*®.

Yasama organinin kararlarina ya da iglemlerine iliskin amparo bagvurusu, LOTC’nin
42. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore, Cortes Generales’in ya da onun
organlarinin, &zerk topluluklarin yasama meclislerinin ya da bunlarin baskanlik
divani, komisyon gibi organlarinin yasa niteliginde olmayan kesinlesmis kararlar1 ya
da islemleri, bunlarin temel hak ve Ozgiirlikkleri ihlal etmesi halinde, amparo

637

bagvurusuna konu olabilir S6z konusu yasama meclislerinde ve bunlarin

bagkanlik divani, komisyon gibi organlarinda iiye olarak gérev yapanlarin tek bagina
yaptig1 islemler ya da aldifi kararlar ise amparo bagvurusunun konusu olamaz®®,
Ayrica yasama meclisi organlarindan anlasilmasi gereken, bunlarin yasama meclisi
icinde yer almasi ve dogrudan yasama meclisine bagli olmasidir. Bu baglamda,
yasama meclisleri tarafindan se¢ilmekle birlikte onlardan bagimsiz olarak ¢aligan
kamu denetgisi, Sayigtay gibi kurumlarin iglemleri LOTC'nin 42. maddesinin diginda
yer almaktadir, Amparo basvurusu, yasa niteliindeki normlara kars:
yapilamamaktadir". Bundan anlasilmasi gereken, merkezi parlamento ve &zerk
topluluk meclislerinin "yasa" adi altinda, yasa ile esdegerde ya da yasa giiciinde

yaptig1 hukuki iglemlerdir. Bu tanimin igine yasama meclisi igtiiziikleri ve meclisin

personel rejimine iligskin diizenlemeleri de girmektedir. Bunlara karsi Anayasa

%36 [1gili kararlar igin Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.102, dp.92.

7 LOTC Art.42: «Les décisions ou les actes n'ayant pas valeur de loi, qui émanent des Cortes ou de
I'un quelconque de leurs organes, ou des assemblées législatives des Communautés autonomes ou de
leurs organes, qui violent les droits et les libertés susceptibles d'amparo constitutionnel, pourront étre
déférés dans un délai de trois mois & partir du moment ot, conformément aux normes internes des
chambres ou des assemblées, elles sont définitives.»

3% Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir amparo basvurusuna konu olan olayda, bagvuru
sahibi, kendisinin bir kamu goérevine atanmasi igin yeterli ve uygun olup olmadigina iliskin olarak
Senato Genel Kurulunda soru onergesi veren bir senatoriin, soru bigiminin kendisinin serefine,
sohretine (Ispanya Anayasasi md.18) karsi hakaret niteligi tasidigimi ve esitlik ilkesine (Ispanya
Anayasasi md.14) de aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. Senato baskaninin, s6z konusu sorunun
Senatonun Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasina karar vermesi ve baskaninin Igtiiziik’iin kendisine
verdigi disipline iliskin yetkisini s6z konusu olayda kullanmamis olmasi nedeniyle Senato bagkanmin
kararina karsi amparo basvurusunda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, ancak yasama meclislerinin
genel kurullarinin  ve bunlarin  organlarinin  kararlarina/islemlerine  karsi amparo yoluna
basvurulabilecegini; baskan gibi tek tek iiyelerin kurul komisyon ya da baskanlik divani karar1 niteligi
tagimayan, bireysel nitelikteki kararlarinin (islemlerinin) ise amparonun diginda oldugunu belirterek
bagvuruyu reddetmistir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Amparo Basvurusu...”, s.102.
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Mahkemesinde ancak iptal davasi ya da itiraz yoluyla Anayasa’ya uygunluk denetimi

yapilabilir®’,

Idarenin herhangi bir islemi olmaksizin dogrudan birey iizerinde etki dogurabilen,
diger bir ifadeyle kendiliginden bireye uygulanabilen ve aynm zamanda bireyin bir
hakkini ya da ozgiirliigiinti ihlal eden yasalar amparo bagvurusuna konu olamaz.
Birey, bunlarin anayasaya aykirihigin1 da Anayasa Mahkemesi 6niinde iddia edemez.

Dolayistyla boyle bir durumda temel hakki ¢ignenen birey korumasiz kalmaktadir®®.

Avusturya’daki anayasa sikdyetinde ise, hukuka aykir1 bir genel normun iptaline
yonelik olarak bireysel idari bir isleme karsi bagvuru, uzun siire Anayasa
Mahkemesine dogrudan bagvurulabilecek tek konuydu. Ancak bu durumda, bireysel
bir idari islemin ugulanmasi olmasa da, vatandagslarin haklar1 genel normlarla ihlal
edildiinden; yargisal korumada “bosluk® ortaya g¢ikmaktaydi. Yargisal koruma
sistemindeki bu yanlis 1975°te yapilan Anayasa degisikligi ile giderilmeye
calisildi®'. Boylelikle birey, artik uygulanmis bir islem olmasa da genel normlara
kars1 kendini koruyabilecek hale geldi. Bu degisiklik bir taraftan, yonetmeliklere,

diger taraftan yasalara da itiraz edilmesine imkén vermistir®*,

Avusturya Federal Anayasasi’nin 140. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde
bireysel bagvuru hakki diizenlenmektedir. Séz konusu madde uyarinca; herhangi bir
kanunun anayasaya aykiri olmasindan dolay1 dogrudan zarar gordiigiinii iddia eden
kisiler s6z konusu kanuna kars1 Anayasa Mahkemesi’nde dava agabilir. Ancak bunun
i¢in, s6z konusu kanunun herhangi bir mahkeme kararina ya da idari isleme gerek

duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi gerekmektedir®?,

Meksika’daki kanunlara karsi amparo bagvurusu, idarenin baska bir islemine gerek

olmaksizin uygulanabilen kanunlar agisindan, anayasal haklarin zarara ugramasi

9 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.102,

i Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.47.
! Kaboglu, a.g.e., 5.95.
2 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikdyeti ve Bireysel Bagvuru”,

Anayasa Yargisi Dergisi, C. XXVI, Ankara, 2009, s.69.
e Holzinger, a.e.
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halinde miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, kanunlara kars1 dogrudan amparo bagvurusu,
temel haklarin ihlaliyle smirli olarak yapilabilmektedir. Meksika’da Amparo
Kanunu’nun 1. maddesi, idare ve yargi islemlerinin uygulamasina ihtiyag
olmaksizin, davacinin anayasal haklarinin dogduran bir zarara ugramasi halinde,
amparo bagvurusunun yapilabilecegini diizenlemektedir. Ancak Arjantin ve Brezilya
gibi ¢ogu Latin Amerika iilkelerinde kanuna karsi amparo bagvurusu kabul

edilmemistir®**.

Arjantin’de, Kongre ve Parlamento komisyonlarinin iglem ve kararlari -bolgesel veya
belediyelerin yasama organlar1 dahil- anayasal hak ve garantilere zarar verdigi
takdirde, kural olarak, yetkili mahkemeler Oniine gitmeden amparo basvurusu
yapilabilmektedir. Buna karsilik Meksika Amparo Kanunu’nun 73/8 maddesinde
agikca belirtildigi lizere, Federal Kongre ve béliimlerinin kararlarinin yani sira
Federal Yasamanin ve komisyonlarinin se¢ime iliskin kararlari, devlet memurlarinin
isten ¢ikarilmas: ya da agiga alinmasi gibi kararlari amparo bagvurusunun kapsami

digindadir®®.

(2)Yiiriitme Organi Tarafindan Yapilan Islemler

1982 Anayasasi’nin 6. maddesi; Tiirk Milletinin, egemenligini, anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanacagini; 8. maddesi de, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullanilip ve yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu durum yiiriitme
organini, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulundan olusan iki unsurlu bir sekle

getirmektedir®®.

Yiritme organi da yasama organi gibi genel, soyut, objektif hukuki iglemler
yapabilmektedir. Yiiriitme organi bu islemlerle belirli bir kisiye iligkin somut bir

islem yapmamakta, belirli bir durumda olan herkesi ilgilendiren kurallar

* Brewer-Carias, a.g.e., 5.309-310.

o1 Brewer-Carias, a.g.e., 5.307-308.

%% Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s.317; Erdogan, a.g.e., s.249; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s.287-288.
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47 Yiirtitme organinin koydugu bu kurallara, “ylirlitme organinin

koymaktadir
diizenleyici iglemleri” denmektedir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri, “kanun
hiikmiinde kararname”, “tiiziik” ve “yonetmelik”tir®*®. Yiiriitme orgamnin yaptigi
diizenleyici iglemlerin hem kanuna dayanmasi, hem de kanuna aykiri olmamasi
gerekmektedir. Kanun, ylirlitme organinin diizenleme yetkisinin hem sarti, hem de

sinirdir®®.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yasama islemleri gibi
diizenleyici  idari islemler aleyhine de dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacaktir®. Dolayisiyla kanundan kaynaklanan temel hak ve 0Ozgiirliik
ihlallerinde oldugu gibi, genel diizenleyici idari islemlerden olan kanun hitkmiinde
kararnamelerden kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliikk ihlallerine kars1 da bireysel
basvuru yoluna gidilemeyecektir. Ancak uygulama isleminin olusabilecegi tiiziik ve
yonetmelik kaynakli temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinde, Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve o6zgiirliik ihlallerinin dogrudan dogruya diizenleyici idari islemlerden
kaynaklandigini tespit ettigi haller harig, Mahkeme, dosyayr uygulama islemini
inceleyen son yargi merciine (genellikle Damistay’a) geri gonderebilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina uymak zorunda olan Damistay da, diizenleyici idari

islemi Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmek zorunda kalacaktir.

Kanun yollarindan sonu¢ alinmadigi  durumlarda, anayasa sikdyetine
bagvurulabileceginden, bu durumda artik davanin konusu yalmzca idari islem ya da

thmal degil; bagvurulan kanun yollarinda ihlali gideremeyen mahkeme kararlaridir.

7 Diizenleyici islemler, genel ve kisilik-disi nitelikte olan tek yanl idari islemlerdir. idare, igerikleri
itibartyla kanunlara benzeyen bu tiir islemlerle, kurallar (normlar) koymaktadir. Bkz.: Jean-Michel de
Forges, Droit Administratif, Paris, PUF,1991, p.36. Naklen: Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri,
7. bs., Bursa, Ekin Basim Yayin, 2008, s.397, dp.1-2.

% Ancak uygulamada yiiriitme organinin, bunlarin disinda “kararname”, “karar”, “teblig”, “genelge”,
“talimat”, “ilan” gibi degisik isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallari koydugu
goriilmektedir. Bkz.: ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, 2.bs., Der
Yayinlari, 2006, s.165-167; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.423.

9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.357.

650 6216 sayili Kanun md.45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”
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Dogrudan idari isleme karsi anayasa sikdyetine, ancak kanun yollarimin tiiketilmesi

kosulunun istisna hallerinde bagvurulabilmektedir®'.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 3. fikrasinda, bagvuru dilekgesine eklenmesi
gerekli belgeler arasinda “ihlale neden oldu@u ileri siiriilen islem veya kararlarin ash
ya da Ornegi’nden s6z edilmesi, bunun idari bir islem ya da yargisal karar
olabilecegini gostergesidir. Dolayisiyla burada sézii edilen kamu giicti kavramindan

anlasilmasi gereken ise, yasama, yiiriitme ve yargi organlaridir.

Ispanya’da yiiriitme organinin islemleri ya da kararlari amparo basvurusuna kaynak
olabilecek ikinci grubu olusturmaktadir (LOTC md.43). Merkezin ya da 6zerk
topluluklarin yiirtitme organlarinin, bunlarin otoritelerinin, memurlarinin ve diger
gorevlilerinin yaptigi islemlerin bir temel hak ya da o6zgiirliigii ihlal etmesi

durumunda amparo yoluna basvurulabilir®>,

Merkezi devlet kuruluglari, 6zerk topluluk yonetimleri, belediyeler, sosyal giivenlik
kurumlarinin ve kamu sirketlerinin yonetim organlari, kamu kurumu niteligine haiz
Ispanyol Radyo Televizyon Kurumu vb. yiiriitme orgam olarak kabul edildiginden,
bunlarin aldigi kararlar ve yaptigi islemler amparo basvurusuna konu
olabilmektedir®”. Bu baglamda, merkezi ya da 6zerk topluluk hitkiimetleri tarafindan
yapilan yonetmelik, genelge gibi normatif islemler de amparo itirazina konu
olabilmektedir. LOTC'min 41/2 ve 43/1. maddelerinde soz edilen "ihlal'den
anlagilmas1 gereken, idari bir kararin/islemin amparo yoluyla korunan bir hakka

654

aykirt olmas: ya da normlarin idare tarafindan tamamen g6z ardi edilmesidir™”,

Yiirtitme erkinin bir pargasi olmakla birlikte, dogrudan Kral tarafindan yapilan

1 Goztepe, a.g.e., 5.48.

%2 LOTC Art.43/1: « Les violations des droits et des libertés précités, provenant de dispositions,
d'actes juridiques ou de simples comportements matériels du gouvernement, de ses autorités ou de ses
fonctionnaires, ou des organes exécutifs collégiaux des Communautés autonomes ou de leurs
autorités, fonctionnaires ou agents, pourront donner lieu a recours d'amparo, une fois épuisée la voie
Jjudiciaire pertinente, conformément a l'article 53-2 de la Constitution.»

%3 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.103.

%% LOTC Art.41/2: «Le recours d'amparo constitutionnel protége tous les citoyens, dans les termes
établis par la présente loi, face aux violations des droits et des libertés auxquels se référe le paragraphe
antérieur, provenant de dispositions, d'actes juridiques ou d'un simple comportement matériel des
pouvoirs publics de 1'Etat, des Communautés autonomes et des autres organismes publics a caractére
territorial, corporatif ou institutionnel, ainsi que de leurs fonctionnaires ou agents. »

193



islemler, Kralin kural olarak yaptigi eylem ve islemlerden sorumsuz olmasi ilkesi

o 5
geregince, amparo bagvurusuna konu olamaz®>.

Almanya’da temel haklara riayetsizlik anayasaya aykir bir yasaya dayali olabilecegi
gibi, anayasaya uygun normun anayasaya aykiri bir yorumdan veya uygulamasindan
da kaynaklanabilmektedir. Almanya’da, normun uygulanmasindan kaynaklanan
ihlallerde daire veya komite, gikdyet konusu karar ya da kararlar kaldirip, davayi

yeniden goriilmek iizere geri ¢evirmektedir®.

Bireysel idari islemlere itiraz, Avusturya ~ Anayasa Mahkemesi 6niinde kiginin
yargisal korunmasinin en énemli ve en sik rastlanilan seklini olusturur. Avusturya
Anayasasi’nin 144. maddesinin 1. fikrasi; “Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan
korunan bir hakki ihlal edilen bireyin bagvurusu iizerine, hukuka aykir1 uluslararasi
bir antlasmanin, Anayasa’ya aykirt bir kanunun ya da kanuna aykiri bir
diizenlemenin uygulanmasindan dolayi, idari otoritelerinin kararlar1 (idare
mahkemelerinin kararlar1 dahil) hakkinda hiikiim verir. Basvuru, ancak olagan kanun

yollar: tiiketildikten sonra yapilabilir®’.

Avusturya Anayasasi’nin 144. maddesi uyarinca; idari organlarin kararlarina karsi
yapilan bagvurular konusunda karar verme yetkisi, Anayasa Mahkemesine aittir®>®.
Bu bagvurular, hizlandirilmis yargilama usulii geregince bazi kosullarda
reddedilebilir. Avusturya hukuk sisteminde, yalnizca idari eylem ve islemler i¢in
anayasa sikdyeti olanaklidir. Yargi kararlarina ve dogrudan dogruya yasalara karsi bu

659

kanun yolu agik degildir®”. Bunun i¢in de Avusturya Anayasa Mahkemesi, “Ozel

55 Nicot, a.g.e., s.273.

656 Hassemer, “Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar...”, s.111.

%7 Avusturya Anayasast md.144/1: “La Cour constitutionnelle statue sur les recours contre les
décisions des autorités administratives, y compris des chambres administratives indépendantes, dans
la mesure ou le plaignant prétend avoir été 1ésé par la violation d'un droit qui lui est garanti par la
Constitution ou par l'application d'un réglement non conforme 4 la loi, d'une loi inconstitutionnelle ou
d'un traité international non conforme au droit. Le recours ne peut étre introduit qu'aprés épuisement
des voies de recours ordinaires.”

% Holzinger, a.g.e., 5.61.

%% Mario Patrono, “The Protection of Fundamental Rights by Constitutional Courts-A Comparative
Perspective”, Victoria University of Wellington Law Review, Vol. XXXII, No.2, 2000, p.415.
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Idare Mahkemesi” olarak nitelenmistir®®’. “idari islem” ifadesiyle, herhangi bir idari
makamin belirli bir kisiye yonelik olarak yaptigi, kamu giictine dayali bireysel islem
anlasilmaktadir. Avusturya Hukuk diizeninin temel kavramlarindan olan bireysel
idari islem, ayn1 zamanda idari yargilamanin hukuki sonucunu olusturur. Ancak
tutuklama veya arama gibi idari bir otoritenin koydugu kisitlamaya ve zorlamaya
yonelik islemler, bilirkisi raporu, bilgi edinme veya kimlik dogrulama iglemleri,
genel normlar1 belirleyen yonetmelikler ya da Devletin 6zel islemleri bireysel idari
islem degildir®',

Bagvuru ayni zamanda, dilekge sahibinin hukuka aykiri genel bir normun
uygulanmasiyla ihlal edilen haklarim igerir. Anayasa’ya aykiri bir kanun, kanuna
aykirt bir dlizenleme veya hukuka aykiri uluslararasi bir anlasma, itiraz edilen idari
iglemin temelini olusturmalidir. Bu durumda idarenin, hukuka aykir1 genel bir norma
dayali olan iglemine kars: bireyin itiraz etmesine izin verilir. Dolayisiyla Avusturya
sisteminde, kisiler, idarenin herhangi bir ara islemine gerek olmaksizin bireye
dogrudan uygulanan ve onun temel haklarindan birinde giincel bir ihlale yol agan
genel dizenleyici islemlere karsi Anayasa Mahkemesine bagvurma imkénina

sahiptirler®®?.

Avusturya Anayasasi‘nin 140. maddesi uyarinca; eger bagvuruda, dilekge sahibi idari
bir islemle hukuka aykir1 bir normun uygulanmasindan dolay: haklarinin ihlal
edildigini iddia ediliyorsa, Anayasa Mahkemesi yalmzca bahsi gegen genel normun
hukuka aykiriligini inceler. Mahkemeye gére bahsi gegen norm yargilanabilir ise,
Mahkeme bu normu belirli prosediirli uygulayarak iptal edebilir. Boyle bir iptalde,
anayasa mahkemesi ayni zamanda ilgili normun temel olusturdugu idari islemi de

iptal eder®®.

%9 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa
Sikdyeti", Anayasa Yargisi Dergisi, C.XII, Ankara, 1995, s.262.

! Holzinger, a.g.e., 5.62.

662 Kuckso-Stadimayer, “Le Recours Constitutionnel...”, p.82.

%3 Art.140/1 de la Constitution d’Autriche: “... La Cour constitutionnelle statue en outre sur la
constitutionnalité d'une loi sur demande d'une personne qui prétend étre directement Iésée dans ses
droits par l'inconstitutionnalité de cette loi, 4 condition que celle-ci s'applique a elle sans qu'une
décision judiciaire ou administrative ait été prise...”. Bkz.: Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.59.
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Avusturya’daki anayasa sikdyeti yalmizca idari islemlere karsi olanakli olmasi
bakimindan Almanya’dan daha dar kapsamli, buna karsilik anayasayla giivence
altina alinmis tiim haklarin davanin dayanag: yapilabilmesi bakimindan daha genis

664

kapsamlidir™. Macaristan’da, baglayic1 idari kararlari gibi kesinlesmis mahkeme

kararlar1 da anayasa sikdyetinin konusunu olusturmazlar®®’.

Latin Amerika iilkelerindeki genel kural, yiirlitme organinin biitiin seviyedeki
islemlerine, eylemlerine ve ihmallerine kargi bagvurunun kabul edilmesi yéniindedir.
Arjantin’de, anayasal bir hiikiim olmamasina ragmen, Arjantin Yiiksek Mahkemesi,
hiikimet islemlerine (uluslararasi iligkilerle ilgili yeni bir devleti tanima, savas ilani,
federal devletin miidahaleleri ve yabancilarin sinirdasi edilmesi gibi konularda ilgili)

kargt amparo bagvurusunu istisnai olarak simrlandirmaktadir®®.

Brezilya’da bireysel haklarin, idarenin iglemi tarafindan ihlal edilmesinin ya da ihlal
edilme tehlikesinin  oldugu tiim durumlarda ‘mandado de seguranga’ya
bagvurulabilmektedir. Mandado de seguranga, Federal devletin, Federe devletlerin ve
belediyelerin tiim gliglerine karsi yapilabilmekle birlikte, kamu giicii tarafindan
secilmis ozel kisilerin gorevlerini ifa ederken yaptiklar: ihlallere karsi da

miimkiind{ir®’.

Meksika’da amparo kurumunun dogasi geregi, amparo basvurularinin uygulamada
hukukun her dalin1 kapsayacak bigimde yayginlagmasi dikkate alindiginda, federal
mahkemelerin belirli alanlarda uzmanlagmasinin yararh olacag: diistiniilmekteydi.
Bu uzmanlagsmanin 6nce federal bagkentteki Yiiksek Mahkeme’ye, daha sonra diger
sehirlerdeki federal mahkemelere yayilmasi gerekmekteydi. Nitekim giiniimiizde
Federal Yiiksek Mahkeme’ye paralel olarak ceza uyusmazliklarinda, idari
uyusmazliklarda, hukuk ve is uyusmazliklarinda uzmanlasmis I1 Mahkemeleri

bulunmaktadir®®,

5 Goztepe, a.g.e., s.30.

¥ Goztepe, a.g.e., s.37.

% Peru Anayasa Mahkemesi de i¢tihatlariyla Latin Amerika’daki iilkeler arasindaki diger istisnay1
olusturmaktadir. Bkz.: Brewer-Carias, a.g.e., s.318.

%7 Wald, a.g.e., s.313-314,

58 pimentel, “idari Uyusmazliklara iligkin Amparo...”, 5.209.
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Meksika’daki Federal Mahkemelerin verdikleri kararlar uyusmazligin konusuna gore
Federal Yiksek Mahkemenin ilgili dairesi veya Genel Kurul tarafindan temyiz
incelemesine tabi tutulmaktadir. Il Mahkemelerinin idari daireleri, igerigi itibariyle
idareyi ilgilendiren yasalara ya da diizenleyici islemlere karsi yapilan amparo
bagvurularini karara baglamaktadir. Burada, amparo bagvurusuna konu edilen kuralin
niteligini belirlemek ©nemlidir. Amparo bagvurusuna konu edilen kural igerigi
itibariyle idare hukukunu ilgilendirebilecegi gibi ceza hukukunu, 6zel hukuku ya da
is hukukunu ilgilendiren bir kural da olabilir. idari daire, s6z konusu yasanin ya da
diizenleyici islemin maddi igerigine bakarak bu kuralin idari olup olmadigini belirler.
Bu mahkemeler ayni zamanda genel olarak idari makamlarin iglemlerine karsi

yapilan amparo basvurularini da incelerler®®.

Bolge Idare Mahkemelerinin esas islevi il mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenmesidir. Ancak, il mahkemelerinin bir uyusmazlig1 kesin karara
baglayabileceginin éngoriildiigii hallerde, bu kesin karara kars1 Bélge Mahkemesine

dogrudan amparo basvurusu yoluna da gidilebilmektedir.

Meksika sisteminde yiiriitmenin ve idarenin karar ve islemleri, amparo bagvurusu
sonucu iptal edilebilir. Diger bir ifadeyle, gerek federal gerekse eyalet idare organlari
tarafindan verilen tiim karar ve islemler iptal konusu olabilir. idarenin ¢ok genis bir
eylem alanina sahip olmasi; devlet, merkezi idaresiyle, yerel yonetimleriyle, hizmet
yerinden yonetimleriyle, iktisadi tesebbiisleriyle giinliik hayatin neredeyse her
késesine uzanan bir eylem alanina sahiptir. Buna bagl olarak idarenin eylem ve
islemlerine karsi ¢ok farkli alanlara iligkin olarak amparo basvurular gelmekte, bu
da idari yargi hékimlerinin eylem ve etki alanini 6nemli 6lgiide genisletmektedir.
Ancak Meksika’da yiiriitme organinin islemleri, istisnai olarak yabancilarin sinir dis

edilmesi gibi bagkanin 6zel islemleri igin smirlanabilmektedir®”.

% pimentel, a.e.
670 Brewer-Carias, a.g.e., s.314-315,
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(3) Yargi Organi Tarafindan Yapilan Islemler

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “kamu giicii” ifadesinden
anlagilmas1 gereken yasama, yiirlitme ve yargi organlari tarafindan yapilan
ihlallerdir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi ise, yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa  Mahkemesi  kararlarinin  da  bireysel = bagvurunun  konusunu
olusturamayacagin diizenlemistir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 haricindeki yargi kararlarinin bireysel bagvurunun konusunu
olusturabilecegi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireysel bagvuruya konu olacak
temel hak ve 6zgiirliik ihlali, bir mahkeme kararindan da kaynaklanabilir. Herhangi
bir mahkeme karari, kamu giiciiniin uygulanmasi anlamina geldiginden iki 6zel
hukuk kisisinin karg: karsiya oldugu 6zel hukuk yargilamasinda verilen mahkeme

kararlarina kars: da bireysel bagvuru gegerlidir67'.

Mahkeme karari ile ihlal, temel hak ve &zgiirliiklere uygun olan bir kanunun ya da
diizenleyici bir idari islemin temel hak ve 6zgtirliiklere aykir1 olarak uygulanmasi ya
da temel hak ve ozgiirliiklerin yargilama siirecinde géz ardi edilmesidir®’. Sadece
genel mahkemeler degil, 6zel mahkemeler de bireylerin Anayasa ile giivence altina
alinmig olan temel hak ve &zgiirliiklerini ilgilendiren, bu temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden kararlar verebilmektedirler. Bu tiir mahkeme kararlarinin bireysel
bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine taginmasi, Anayasa Mahkemesi ile
uzmanlik mahkemeleri arasinda isbéliimii sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, mahkemelerin tiim kararlarini her
tiirlti hukuka aykirilik sorunu agisindan inceleyebilecek bir “siiper temyiz makami™

olmadigimi vurgulamak zorunda kalmustir®”>,

Yarg: organinin ihmaline karsi da bireysel bagvurunun miimkiin oldugu Alman
anayasa yargisinda, Anayasa’nin 6ngordiigli somut norm denetiminin kosullar

mevcutken, hdkimin sorunu Anayasa Mahkemesine goétiirmemesi, davanin ilgili

! Hassemer, a.g.e., s.169.
572 Mellinghof, a.g.e., s.39.
673 Mellinghof, a.e.
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tarafini dogal hékiminden mahrum birakmak anlamina gelmekte ve anayasa
sikdyetinin konusunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, temel hak veya 6zgiirliigii
ihlal eden idari bir islem ya da eylem, Anayasa’ya aykiri bir kanuna dayaniyorsa, bu
idari islemin ya da eylemin iptali igin bagvurulan yargi organinin talebe ragmen
somut norm denetimi yoluna bagvurmamasi (islem ya da eylemin dayandigi kanunu
Anayasa Mahkemesi Oniine g&tiirmemesi) durumunda, yargi organinin bu ihmali,

bireysel basvurunun konusunu olugturabilmektedir®’*.

Ispanya Anayasasi’min 161/Ib maddesi, Anayasa’nin 53/2. maddesinde siralanan hak
ve dzglirliiklerin, yasada belirtilen durumlarda ve bigimlerde ihlal edilmesi halinde
Anayasa Mahkemesinin amparo bagvurusunu karara baglayacagim belirtmistir®”,
Burada sézii edilen durumlardan anlasilmasi gereken, amparo bagvurusuna konu
olabilecek iglemler ve kararlardir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisini
Diizenleyen 1979 tarihli Organik Kanun’a (LOTC) gére, amparo bagvurusu yalmzca
kamu gii¢lerinin eylemlerine ya da islemlerine karsi séz konusu olabilir. Kamu
gii¢leri tarafindan yapilan bir eylem ya da islemin bagvuru konusu olabilmesi igin

temel haklara aykirilik olusturmasi gerekmektedir®’®.

LOTC'nin 41/2. maddesine goére "kamu giigleri" ifadesinden anlasilmasi gereken;
devletin, 6zerk topluluklarin kamu gii¢leri ve ayn1 zamanda kamu yénetimi iginde
yer alan teritoryal, korporatif ya da kurumsal nitelikteki diger kamu birimleridir.
Ancak kamu giicti kavrami, sinirsiz bir bigimde genisletilemez. Ornegin, bir sirkette
¢aliganlara temsilci segmek amaciyla olusturulan kurul kamu erkine sahip degildir.
Kamu gii¢leri tarafindan yapilacak islemlerin ve alinacak kararlarin amparo

basvurusuna konu olabilmesi igin, bunlarin anayasa ile giivenceye alinmis bir temel

7 Goztepe, a.g.e., s. 48.

575 Anayasa Mahkemesinin yetkileri diizenleyen 161. maddenin 1. fikrasi: “Anayasa Mahkemesi
ispanyol topraklarinin tamami iizerinde yargilama yetkisine sahiptir ve asagidakilere bakmak igin
yetkilidir: a) Kanunlar ve kanun hiilkmiinde diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
bagvurulari. Igtihatla yorumlandiginda, bir kanun giiciinde hiikmiin Anayasa’ya aykiriigimin ilani,
gegersiz kilinan mahkimiyet veya mahkimiyetler kesin hiikiim statiisiinii kaybetmese de, bu hiikmii
etkiler. b) Kanunun ortaya koydugu sartlar ve sekillerde, Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda
gecen haklar ve &zgiirlitklerin ihlaline karsi, bireysel korunma bagvurular ihlaline karsi, bireysel
korunma bagvurulari; ¢) Devlet ve Ozerk Topluluklar arasinda veya Ozerk Topluluklarin kendi
aralarinda gérev uyusmazliklari; d) Anayasa veya kurulus kanunlariyla kendisine devredilen diger
konular...” seklinde diizenlenmistir.

*7% Nicot, a.g.e., s.272.
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hak ya da 6zgiirligli tanimamasu, ihlal etmesi ya da kullanimini engellenmesi gerekir.
Bunlar temel olarak olumlu bir eylemi gerektirir. Ancak yargisal organlarin eylemi,

bunlarin diginda bir ihmali de igerebilir®”’.

Ispanyol Amparo bagvurusunun {iglincii grubunu ise, yargi erkinin kararlarmna kars:
yapilanlar olusturmaktadir (LOTC md.44)°’. Yarg: organmin bir karari ya da ihmali
yoluyla, amparo bagvurusuna konu olabilecek bir hak ya da dzgiirliigiin dogrudan ve
giincel olarak ihlal edilmesi durumunda amparo yolu agiktir. Yasama ve yiiriitme
organlarindan kaynaklanan ihlaller igin aranmayan "dogrudan" nitelemesinden
kastedilen, ilgili yargi kararinin bagka bir karara ya da isleme gerek kalmaksizin
bagvuranin bir hakkim etkiliyor olmasidir. "Giincel" olmadan anlasilmasi gereken
ise, ilgili yargi karariyla ihlalin hemen dogmasi ya da ¢ok yakinda dogacak
olmasidir. S6z konusu ihlalin bagka bir yolla diizeltilmesi olanaginin bulunmamasi

da bu yolun kullanilabilmesi igin gerekli olan baska bir kosuldur®”.

Amparo bagvurusunun konusu, yarg: kararlarini diizeltmek olmadigi gibi yasalarin
Anayasa’ya ya da idari islemlerin yasaya uygunlugunun denetimi de degildir. Zarar
dogmadan, bunu 6nleyici bir islevi olmayan amparo basvurusunun, belirli olmayan
kisilerin gelecekte ugrayabilecekleri varsayimsal zararlara karsi koruma saglamasi

s6z konusu degildir®®.

Se¢im yargisina iliskin kararlar da amparo bagvurusunun konusu olabilir®®!. Hem
genel hem de yerel dlgekte yapilacak segimlerde adaylar ve aday listelerine iliskin
olarak se¢cim kurullarinin verdigi kararlar igin idare hakimligine basvurulabilir.
Hékimligin kesinlesmis kararlari i¢in amparo yolu agiktir. Ayrica se¢imlere ve se¢im

sonuglarma iliskin itirazlardan sonug¢ alinamamasi durumunda da amparo bagvurusu

7 Nicot, a.g.e., 5.273.

678 Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.54.

o Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, 5.52.

%% Amwine, “Ispanya’da Bireysel...”, 5.251.

8! Tiirk Hukukundaki durum igin bkz.: yuk.183.
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yapilabilir®. Bununla birlikte siyasi partilerin kapatilmasina iliskin mahkeme

kararlar1 da amparo bagvurusunun konusunu olusturmaktadir®®,

Amparo bagvurusu esas olarak kamu giiciinden kaynaklanan hak ihlallerine kars
koruma saglamakla birlikte bazi durumlarda 6zel kisilerden kaynaklanan hak
ihlallerine kars1 da koruma saglayabilir. Kamu giiciiniin (yarg: organi) dzel kisiden
kaynaklanan bir zarar1 giderememesi halinde, bu hak ihlali amparo bagvurusu tizerine
Anayasa Mahkemesi tarafindan giderilebilmektedir. Bu, &6zellikle yargi kararlarina
karsi yapilan amparo bagvurularinda sikga karsimiza gikan bir durumdur. Bu sekilde,
ozel kisilerden kaynaklandigi halde, Anayasa Mahkemesince giderilen hak ihlalleri,
ozel hayatin gizliligi, ifade 6zglirliigli, bilgi edinme hakki ve galisma hayati gibi

alanlarda ortaya 91kmaktad1r684.

Avusturya Hukukunda yarg: kararlarina karst Anayasa Mahkemesine itiraz miimkiin
degildir. Bunun nedeni, yargi kararlariyla hukuki korumanin yeterince saglandig:
diisiincesidir. Zira yargi kararlar1 i¢in yiitksek mahkemelere yapilacak hukuki itirazlar
mevcuttur. Yiiksek Mahkemelerin karar1 Anayasa Mahkemesince yargilanamaz.
Davanin taraflari, hdkim oniinde, uygulanan kanunun anayasal kayitlarini sunmakta
serbesttirler. Uygulanan yonetmeligin kanuna uygunlugunu tartismalart miimkiindiir.
Eger hdkim de bu konuda hemfikirse, s6z konusu normun Anayasa Mahkemesince
incelenmesini talep edebilir (Avusturya Anayasasi md.140); ancak taraflar boyle bir
talepte siibjektif bir hak edinmezler. Birey bu durumda dahi dogrudan Anayasa

Mahkemesine bagvuru hakkini elde edemez®®.

Macaristan’da oldugu gibi Avusturya’da da, yargi kararlarina karsi anayasa
sikdyetine bagvurulamamasi,  sisteme yonelik bazi elestirileri de giindeme
getirmistir. Yiiksek Mahkemenin kararlarina kars, taraflardan birinin temel haklarina
iligkin ihlal s6z konusu olsa dahi, itiraz edilememesi; temel haklar1 koruma
mecburiyeti olan olagan yarginin yetersizligini giindeme getirmigtir. Ornegin i¢

siyasetteki gerilim sebebiyle basin davalarinda artig goriilmiis ve bir¢cok ceza

82 Arnwine, a.e.

8 Arnwine, “ispanya’da Amparo Bagvurusu ve Tiirkiye”, s.1023.
88 Casas Baamonde, a.g.e., 5.104.

685 Patrono, a.g.e., s.415.
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yargilamasinda gegici olarak 6zgiirliikten mahrumiyetin kabuliine karar verilmigtir.
Bu nedenle, en azindan bazi durumlarda Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesine
imkén verilmesi gerektigi ya da Yiiksek Mahkeme’de bireysel ozgiirliiklerle ilgili
temel haklarin daha net sekilde korunmasi gerektigi yoniinde elestiriler

yapilmaktadir®®®,

Bazi Latin Amerika iilkelerinde yargi kararlarina kargi amparo bagvurusu kabul
edilmis olsa da, Arjantin, Brezilya gibi ¢ogu tilkede yarg: giiclintin uygulanmasiyla
verilen kararlarda amparo bagvurusu agik¢a kabul edilmemektedir. Ancak
Arjantin’de, mahkemeler tarafindan verilen idari iglemlere kargi amparo basvurusu

yapilabilmektedir®’.

Meksika, anayasal haklari korumak i¢in yargi kararlarina kargi amparo bagvurusunun
kabul edildigi iilkeler arasinda en genis uygulamaya sahip olan iilkedir. Ancak bagka
bir amparo bagvurusundan kaynaklanan bir yargi kararina karsi amparo bagvurusu
yapilamaz. Cok genis bir koruma alanina sahip olan Meksika amparosunun amaci,
anayasallik denetimi ve ulusal hukuk diizeninin federal devlet ve eyaletler diizeyinde
korunmasidir. Bununla birlikte, yasam hakki ve kisisel 6zgiirliigiin korunmasi
acgisindan Anglo-Sakson Hukukundaki Habeas Corpus’a benzer bir islevi de

vardir®®®,

Anayasayla giivence altina alinmig bir kigisel hakkin, bir yasa tarafindan ihlal
edildigi gerekgesiyle, hak sahibinin s6z konusu yasa maddesine kars:1 sikdyet ya da
dava hakki mevcuttur. Mahkemenin dava konusu yasa hiikmiinii anayasaya aykiri
bulmasi halinde, kararin etkisi yalnizca taraflarla sinirli oldugundan, s6z konusu
hitkmiin davaciya uygulanmamasina karar verilir. Diger bir ifadeyle “erga omnes”

etkisi yoktur®®.

Amparonun bu genis kapsami ig¢inde norm denetimi, temyiz ve temel haklarin

korunmasi islevi birlesmistir. Amparo yoluyla idarenin eylem ve islemlerinin

5% Gabriel Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels Devant la Cour Constitutionnelle en Droit
Constitutionnel Autrichien”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.10, mai 2000, p.87.

87 Brewer-Carias, a.g.e., $.323.

b Brewer-Carias, a.g.e., 5.320.

g Goztepe, a.g.e., s.38.
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yaninda, bu islemleri denetleyen idare mahkemelerinin kararlar1  da

denetlenebilmektedir. Zira tiim mahkeme Kkararlarlarina karst amparo yoluna

basvurularak, kararlar iptal edilebilmektedir®”.

690 .
Brewer-Carias, a.e.
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IV. BOLUM

Bireysel Basvuru Yolunda izlenecek Usul

A — Genel Olarak

6216 sayili Kanun’un “Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlar1 ve
Incelenmesi” bashkli 48. maddesi ile “Esas Hakkindaki Inceleme” baslikli 49.
maddesi birlikte degerlendirildiinde; bireysel bagvuru yolunun iki inceleme
agamasindan olustugu anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen ve
yapilan kabul edilebilirlik incelemesi sonucu, aranan sartlar1 tasiyan bireysel
basvurular i¢in esas bakimindan incelemeye gegilmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi oniine getirilen her bireysel bagvuru, esas bakimindan incelenmeye

baglanmadan énce kabul edilebilirlik incelemesine tabi olmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesi sonucunda, sz konusu Kanun'un 48. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi
i¢in 45 — 47. maddelerde 6ngoériilen sartlarin mevecut olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Kanun’un 48. maddesinin 5. fikrasina gore, kabul edilebilirlik sartlar1 ve
incelemesinin usul ve esaslarnn ile ilgili diger hususlar Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigii'nde diizenlenmektedir. ilgili maddelerde éngériilen sartlardan usule iligkin
olanlar1 “bireysel bagvurunun sekli sartlar”, igerigine iliskin olanlarn da “kabul

edilebilirligin maddi sartlar1” olarak siniflandirmak miimkiinddir.

On inceleme asamasinda, bireysel bagvurunun sekli sartlari “Bireysel Bagvuru
Biirosu” tarafindan degerlendirilirken, kabul edilebilirligin maddi sartlarinin varhig
“Komisyonlar” tarafindan tespit edilmektedir. Kabul edilebilirlik karar
verilmesinden sonra gegilecek olan esas hakkindaki inceleme ise “Boliimler”

tarafindan yapilacaktir.

204



B — Bagvuru Mercii

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve oOzgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. S6z konusu diizenlemeye gore bireysel

bagvurular i¢in yetkili merci, Anayasa Mahkemesi’dir.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinda bireysel bagvurularin, bu
Kanun’da ve Igtiiziik’te belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler
veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilecegi; basvurunun diger yollarla

kabuliine iliskin usul ve esaslarin da Igtiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Bagvurunun Yapilabilecegi Yerler” baslikli 63.
maddesinin 1. fikras1, “Bireysel bagvurular, Kanun’da ve Igtiiziik’te belirtilen sartlara
uygun bigimde Ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan
bagvuru formuna uygun olarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger
mahkemeler ya da yurt disi temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Karsilastirmali anayasa yargisi dikkate alindiginda, bireysel bagvurulari inceleyen
merciler, isin dogas1 geregi anayasa mahkemeleri veya anayasa mahkemesi iglevini
iistlenmis yiiksek mahkemelerdir. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Ispanya’da
bireysel bagvurulari inceleyen yetkili merci “Anayasa Mahkemeleri”dir. Arjantin’de

ise, Anayasa’ya uygunluk denetiminde yetkili merci “genel mahkemelerdir®".

Latin Amerika’da bazi iilkelerde benimsenen “karma model” uyarinca,
merkezilesmis anayasa yargist modeli ile tiim mahkemelere Anayasa’ya uygunluk
denetimi yetkisinin tanindigi Amerikan modeli birlikte uygulanmaktadir. Bu

tilkelerde Kita Avrupasi’ndan farkli olarak, amparo basvurularina alt derece

! inci Kayar, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.67, Mart
2012, s.64.
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mahkemeler bakmakla gorevlidir. Ancak Meksika ve Brezilya’da, Yiiksek
Mahkemeler, alt derece mahkemelerinin kararlarinin temyiz edilmesi durumunda
yetkili hale gelmektedir692. Brezilya’da Federal Yiiksek Mahkeme, olagan yargi yolu
tiiketildikten sonra kendisine yapilan basvuru {izerine, anayasal meselelerle ilgili tiim
yarg: kararlarina miidahale etme yetkisine sahiptir®®”. Meksika’da ise bu gorev,
Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin gorevini {istlenmis bulunan Yiiksek
Mahkeme (Corte Suprema de la Nacion) tarafindan yerine getirilmektedir. Amparo
bagvurularinda Yiiksek Mahkemelere taninan bu yetkinin nedeni, kuskusuz yorum

birliginin saglanmasidir®.

Diinyadaki tiim orneklerinde de anayasa mahkemesinin veya anayasa mahkemesinin
gorevini yerine getiren yiiksek mahkemenin oldugu yerde, anayasa sikayetleri veya
bireysel basvurular1 inceleme yetkisi baska higbir kurum veya kurulusa
birakilmamistir. Dolayisiyla temel hak ve ozgirliklerin korunmasinda “uzman”
mahkeme olan anayasa mahkemesinin bireysel bagvurulari inceleme gorevini

listlenmesi en uygun sonug goziikmektedir®”.

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii’niin 63. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarina gore,
“Usuliince hazirlanan basvuru formu, harg¢ tahsil makbuzuyla birlikte yukarida
belirtilen yerlere teslim edildiginde bagvurucu ya da temsilcisine alindi belgesi verilir
ve bu tarih, basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir. Mahkemeler ya da yurt
dis1 temsilciliklerine teslim edilen bagvuru formu ve ekleri gerekli kayit islemleri
yapilip fiziki ve elektronik ortamda Mahkemeye (Anayasa Mahkemesine) gonderilir.
Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde
UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.” Ayrica Genel Kurul; elektronik
ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak bagvuru yapilabilmesine iliskin de
karar alabilir. Bu diizenlemeye gore Igtiiziik, mektup ya da elektronik iletisim

araglari kullanilarak bagvuru yapilmasina imkan tammamstir®®. Ancak gelecekte

692 Brewer-Carias, a.g.e., 5.120.

e Brewer-Carias, a.g.e., s.146.

% Kiling, “Karsilastirmal Anayasa ...”, 5.52.

9 Kiling, a.e.

% Almanya’da oldugu gibi Avusturya uygulamasinda da faks ve elektronik posta ile yapilan bireysel
bagvurular kabul edilmemektedir. Bkz.: Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.90.

206



Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun bu yontemlerle ya da elektronik ortamda,
giivenli elektronik imza kullanilarak, bagvuru yapilabilmesine iliskin karar alabilme
imkén1 bulunmaktadir. Su an igin posta yoluyla bagvuru yapilabilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan bagvurular usule uygun olmadifindan

reddedilecektir®’.

Basvurulara iliskin bilgi, belge ve diger her tiirli talebin mutlaka yazili olarak
yapilmas: gerekir. Sozlii olarak iletilen talepler dikkate almmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi ile yazismalar bireysel bagvuru yapilmasindaki usule uygun olarak
yapilmak zorundadir. Diger bir ifadeyle, sonradan yapilacak taleplerin de dogrudan
Anayasa Mahkemesine veya diger mahkemeler ya da yurt disi temsilcilikler
vasitasiyla yazili olarak iletilmesi sarttir. Dolayisiyla posta ile gelen evrakin,
basvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi ve dosyaya dahil edilmesi

miimkiin degildir®®.

C — On Inceleme

1-Bireysel Basvuru Biirosu

6216 sayili Kanun'da yer almayan “Bireysel Bagvuru Biirosu”, Igtiiziik’iin 65.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore s6z konusu biiro, komisyonlar
basraportdriiniin gézetiminde bir raportor ve yeterli sayida raportdr yardimcisi ile
personelden olusmaktadir. Anayasa Mahkemesine ulasan bireysel bagvurularin

kaydi, numaralanip dosyalanarak usuliine uygun olarak yapilir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasi uyarinca, bireysel bagvuru biirosu, gelen
bagvurularin sekil sartlarina uygun olup olmadigimi inceleyerek, idari ydnden

tamamlattiriimas: gereken eksiklikleri tespit eder ve eksikliklerin giderilmesi igin

AIHM’ye bireysel basvuru ise, bagvuru dilekgesi ile yapilmaktadir. AIHM ye telefonla veya bizzat
giderek basvuru yapilamaz. Email ile veya faxla génderilen bagvuru formunun ash imzali olarak posta
yoluyla da gonderilmelidir. Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5.625.

7 Bkz.: (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=199, 20.09.2012.

5% Bkz.: (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=212&lang=, 7.01.2013.
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gerekli yazismalar yapar. Bireysel bagvurularla ilgili yazigsmalarin kaydi, takibi,
ilgili birimlere sevki ve diger islemler de bu biiro tarafindan yapilmaktadir. Bireysel
Bagvuru Biirosu tarafindan kaydi yapilip numara verilen bagvurularin béliimler ve
komisyonlar arasinda dagitimi, otomatik olarak yapilir. Ancak nitelikleri itibariyla
birlestirilerek incelenmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda alinan bagvuru

dosyasinda birlestirilerek karara baglanir.

Bireysel bagvurularin Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan kayda alinig sirasina gore
incelenerek karara baglanmasi esasi benimsenmistir. Bununla beraber Anayasa
Mahkemesi, bagvurularin konulari itibariyla énemini ve ivediligini géz oniinde
bulundurarak belirledigi sartlar ger¢evesinde farkli bir inceleme siralamasi da
yapabilir. Ornegin basvurucunun yasam hakkina ve maddi ve manevi varliginin
biitiinliigline yonelik basvurular 6nem ve ivedilik arz eden bagvurular olarak

degerlendirilip digerlerine gore éncelikli olarak incelenip karara baglanacaktir®”.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 6. fikras ile Igtiiziik’iin 66. maddesine gore,
bireysel bagvuru biirosu, gelen bagvurularda sekli eksiklikler bulunup bulunmadigini
inceler. Biiroya gelen basvuru evrakinda herhangi bir sekli eksiklik bulunmasi
halinde, eksikligin giderilmesi igin basvurucuya, varsa avukatina veya kanuni

temsilcisine 15 glinii gegmemek tizere stire verilir.

Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida, bagvurucuya gegerli bir mazereti
olmaksizin, verilen siirede eksiklikleri tamamlamadigi takdirde bagvurusunun
reddine karar verilecegi bildirilir. Bagvurunun, siiresinde yapilmadig, Igtiiziik’tin 59
ve 60. maddelerindeki sekil sartlarina uygun olmadig: ve tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadi@ héllerde komisyonlar basraportorii
tarafindan reddine karar verilir. Basvurucu, kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren, 7 giin icinde komisyona itiraz edebilir. Itiraz lizerine komisyonlarin bu

konuda verdigi kararlar kesindir (Igtiiziik md.66/2-3).

699

Saglam, Ekinci, a.g.e., s.30.
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Bagvuru biirosu tarafindan yapilan 6n inceleme, bireysel basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesi degil; bireysel bagvurunun gerekli olan sekli sartlara sahip

olup olmadiginin tespitidir.

2- Bireysel Bagvurunun Sekil Sartlari

a-Basvuru Harci ve Adli Yardim

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasi, bireysel bagvurularin harca tabi
oldugunu ifade etmektedir. Bu harcin miktari, s6z konusu Kanun’un 75. maddesinin
8. fikrasinda diizenlendigi iizere, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili Tarifesinin
“Bagvuru Harci” baglikli A/1-4 maddesinde 150.- TL olarak belirlenmistirm.
[¢tiiziik’iin “Bireysel Bagvuru Harci ve Adli Yardim” baglikli 62. maddesi, ilgili
Kanun’da belirtilen bireysel bagvuru harcinin Maliye Veznelerine yatirilacagini

diizenlemektedir.

Temel haklar1 koruyan bireysel basvurularin harca tabi olmasi, temel hak ihlallerinin
onlenmesini zorlastirdig1 i¢in tartismalara neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesi
oniinde kisilerin temel hak ve ozgirliiklerinin maddi bir deger karsilig
korunabilecek olmasi, objektif hukuk diizenini korumaya yonelik olan Anayasa

Mahkemesinin baktig1 davalarin harca tabi olmamas ile de Qelismektedirml.

Bireysel bagvuru harcinin miktarinin yiiksek olup olmadigi, mahkemeye erisme
hakkini engelleyip engellemedigi, AIHM igtihatlari ile Venedik Komisyonu kararlari
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Adaletin iyi ve adil bir sekilde isleyebilmesi
icin AIHS’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkina iligkin belli bagh hak ve
giivencelere yer verilmistir. Bu nedenle ister 6zel hukuka iligkin bir hakka, isterse bir

su¢ isnadina iliskin olsun, bagvurucuya, uyusmazligina iliskin bir yargi yerine

7% Ocak 2013 tarih ve 28515 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 69 Seri No’lu Harglar Kanunu
Genel Tebligi ekinde yer alan (I) sayili Tarife’de 2013 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru igin yatirilacak har¢ miktar1 198 lira 35 kurus olarak belirlenmistir. Bkz.:
http://www.resmigazete.gov.1r.

! Géztepe, a.g.e., 5.98.
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bagvurma hakkinin saglanmis olmasi gerekirm. Bu kural 6. maddede ¢ok ag¢ik bir
bigimde ifade edilmemis olmakla birlikte AIHM’nin igtihatlariyla ortaya

konulmustur’®,

Mahkemeye bagvuru hakkinin, niteligi geregi, devletlerce yer ve zamana gore
degisen ihtiyaglara uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle
mahkemeye basvurma hakkinin simirlamalar getirilerek bazi sart ve siirelere
baglanmasi, hakkin kullanilmasmi fiilen ortadan kaldirmadikga AIHS’nin ihlalini
olusturmaz. ATHM, sézlesmeci devletlerin sahip oldugu takdir marjinin Sézlesmeyle

™ f¢ hukukta Sézlesmeci

bagdasip bagdasmadifinin incelemesini yapmaktadir
devlet, mahkemeye bagvuru hakkim, Ornegin siirelere uyulmas: ve belirli
formalitelerin yerine getirilmesi sartina bagh tutabilir; davada temsil zorunlulugu
getirebilir; yargilama masrafi ve bunun onceden Odenmesi zorunluluguna yer

verebilir’®.

Bu nedenle AIHM ictihatlar1 agisindan, mahkemeye ulasimi engelleyecek derecede
yiiksek olmadik¢a, bireysel basvuru harci AIHS’nin 6. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmemektedir’®. Zira yargi hizmetlerinden harg¢ alinmasi, yaygin bir
uygulama olup, AIHM tarafindan da iiye devletlerin diizenleme yetkisi kapsaminda

kabul edilmektedir’"’.

2 Gilles Dutertre, Extraits Clés de Jurisprudence — Cour Europeenne des Droits de ’Homme,
Cev. Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s.218.

793 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.332.

00 ATHM 22.10.1996 tarih ve 22083/93 sayili Stubbings ve Digerleri (Birlesik Krallik) Kararinin 46.
paragrafinda, AIHS nin 6. maddesinin 1. ciimlesinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla Birlesik Krallik’in
mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmedigi tespit edilmistir. AIHM nin aymi dogrultudaki diger
karari Bkz.: 23.10.1996 tarih ve 21920/93 sayili Levages Prestations Services (Fransa) Karari prag.31.
Bkz.:(Cevrimigi),www.juricaf.org/arret/ CONSEILDELEUROPECOUREUROPEENNEDESDROITS
DELHOMME, 16.08.2012.

5 ATHM 10.05.2001 tarih ve 29392/95 sayili Z. ve Digerleri (Birlesik Krallik) Karari prg.78"de,
Sozlesmenin 6/1/1 maddesinin uygulanabilir oldugu, mahkemeye bagvurma hakkinin ihlal edilmedigi
tespit edilmistir. Bkz.: (Cevrimigi), 16.08.2012.
www.juricaf.org/arret/CONSEILDELEUROPECOUREUROPEENNEDESDROITSDELHOMME

706 ATHM 19.06.2001 tarih ve 28249/95 sayili Kreuz (Polonya) Karari prg.34. Bkz.: (Cevrimigi),
www.juricaf.org/arret/CONSEILDELEUROPECOUREUROPEENNEDESDROITSDELHOMME
16.08.2012.

7 Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanununun Mahkemenin [s Yikiine Etkisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikiyeti), HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, 5.167.
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Venedik Komisyonu da, tamamen gereksiz bagvurularla mahkemenin is yiikiiniin
daha fazla arttinlmamasi i¢in, bu nitelikteki bagvurulart énlemeye yonelik olarak
bagvuru harci alinabilecegini kabul etmektedir. Komisyona goére bagvuru harcinin

temel amaci, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemektir’®,

Harcin
nispeten diigiik olmasi, diger bir ifadeyle har¢ miktarinin bireyleri temel haklarim
aramaktan vazgecirecek nitelikte yiiksek olmamasi, ayrica bagvurucunun maddi
durumuna gére Odeme giicli olmayanlarin genel hiikiimler g¢ergevesinde adli
yardimdan da yararlanabilecek olmalar ile birlikte degerlendirildiginde; alinan
harcin hak arama ozgiirliigiinii engelledigi yoniindeki elestirilerin yerinde olmadig:

™ Zira iilkemiz agisindan yeni olan bu kurumun bagariya

anlagilmaktadir
ulagabilmesi igin, oncelikle Anayasa Mahkemesinin ciddi olmayan, gereksiz ve
dayanaksiz bagvurular ile asir1 is yukii altinda kalmasinin = 6nlenmesi

gerekmektedirm.

S6z konusu Kanun'un 47. maddesi, bireysel bagvurularin harca tabi oldugunu
ongormekle birlikte, 64. maddesinde ise, mahkemeye yapilacak bireysel bagvurular
digindaki bagvurular, alinacak kararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemlerin harca
tabi olmadig1 diizenlenmistir. Kanunkoyucu, Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
artmasina neden olacadi gerekgesiyle, harg istisnasi ongordiigli iptal ve itiraz

davalarindan farkl olarak, bireysel bagvurular: harca tabi kilmugtir.

6216 sayil1 Kanun adli yardimi diizenlememekle birlikte, I¢tiiziik’iin 62. maddesinin
2. fikrasi, “Adli yardim talepleri, genel hiikiimlere goére bagvurularin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme
baglanir.” seklindedir. Dolayisiyla bagvurucunun séz konusu harci 6deme giiciiniin

bulunmamasi héalinde adli yardim talebinde bulunmasi miimkiindiir. Mahkemeye

"% Ali Riza Coban, “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi Igin Agir Is Yiikii Sorunu”, AIHM

ve Tiirkiye-Il (Anayasa Sikdyeti ve AIHM), Uluslararasi Sempozyum, 10 Aralik 2010, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, N.8, 5.191.

709 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi fle Anayasa
Komisyonu Raporu (1/993), Dénem 23, Yasama Yili 5, S. Sayis1 696, s.39, Bkz.: (Cevrimi¢i)
www.kgm.adalet.gov.tr, 16.06.2011.

"% Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi
Usulii”, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.146.
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erisim hakki agisindan énemli bir arag olan adli yardim, avukatlik ticretiyle diger

yargilama giderlerini kargilama imkéni bulunmayanlara taninan hukuki bir garedir.

Béliimler veya Komisyonlar, bu yondeki talepleri degerlendirirken bagvurucunun
ozellikle bireysel bagvuruya konu olayla ilgili diger yargilama sathalarinda adli
yardimdan  yararlandirilip  yararlandirilmadigimi  ve  bu  tlir  yardimdan
yararlandirilmamis olmasi halinde ise, gegen siire i¢inde ekonomik durumunda esash
bir degisikligin olup olmadigi gibi konular1 dikkate alirlar. Bu nedenle
bagvurucunun, daha 6nce adli yardimdan yararlandirilmamais ise, maddi durumundaki
esasli degisikligi belgelendirmis olmasi aramir. Bagvurucu, basvuru harcini
odeyemeyecek durumda ise basvuru formunun son sayfasindaki sonug talepleri
boliimiinde durumunu belirterek, buna dayanak gosterdigi belgeleri forma

eklemelidir’"'.

AIHM’ye bagvuruda bulunmak herhangi bir harca tabi degildir. Mahkemenin bir
kisiyi sikdyetginin talebi iizerine tanik olarak dinlemesi halinde, tanmigin masraflar
sikdyetei veya Mahkeme tarafindan kargilanir. Mahkeme ayrica masrafi kendisine ait

olmak tizere bilirkisiye de basvurabilmektedir’'2,

AIHM I¢tiiziigii'ntin  100-105. maddeleri “Adli Yardim” Baghkh XI. Bolimii
olugturmaktadir. Adli yardim sadece avukatlik ticretlerini degil, sikdyet¢i ve

avukatinin ikamet ve ceplerinden yaptiklar: diger masraflari da kapsamaktadlr713 .

Mahkeme, sikdyet¢inin talebi iizerine veya kendiliginden, sikayetginin adli
yardimdan yararlanmasini kararlagtirabilmektedir. Adli yardim sadece, Daire
Bagkaninin, Daire oniinde davanin geregi gibi goriilmesi igin adli yardim
verilmesinin gerekli olmasi ve yiiklenilen masraflarm tamamini veya bir kismim
kargilamak i¢in basvurucunun yeterli mali imkaninin bulunmamasina ikna olmasi

halinde verilir. Mahkeme bu amagla sikayetcilerden gelir, sermaye, mal ve diger mali

711

Saglam, Ekinci, a.g.e., s.20.

" Unal, a.g.e., 5.390.

B ATHM I¢tiiziigti’niin 103. maddesi: “(1) Igtiiziik’tin 36(4) fikrasina gére atanmis avukatlarin ve
diger kisilerin ticretleri 6denir. Bu sekilde birden fazla temsilci varsa, bu kisilere de ticretleri ddenir.
(2) Adli yardim temsilcilerin sadece iicretlerini degil, ama ayn1 zamanda bagvurucu veya atanmig
temsilei tarafindan yiiklenilen yolculuk ve iage masraflarini ve gerekli diger masraflarini da kapsar.”
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kaynaklariyla, yiikiimliiliiklerini gdsteren, yetkili makamlarca diizenlenmis bir belge
talep eder. Mahkeme, adli yardim konusunda karar vermeden once de ilgili devletten

bu konuda yazili goriis bildirmesini ister’ ",
b-Basvuru Formu ve Ekleri

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca, bagvuru dilekgesinde
bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siirilen hak ve 6zgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin
agamalarin, bagvuru yollarmin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin
ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine,
dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ashi ya da
Orneginin ve harcin ddendigine dair belgenin eklenmesi sarttir. Bagvurucu bir avukat

tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. maddesine gore, bagvurular, Igtiiziik ekinde
ornegi bulunan ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan bagvuru formu
kullanilarak resmi dilde yapilir. Binlerce bagvurunun yapilacag: ongériilen bu yol
i¢gin matbu bir form doldurularak basvurunun baslatilabilmesi, bagvurucular gibi

Anayasa Mahkemesi agisindan da kolaylik saglayacaktir.

Bagvuru formunda bulunmas: gereken hususlar ise ayni maddenin 2. fikrasinda

belirtilmistir’'*. Buna gore:

"% ATHM lgtiiziigii'niin 101, maddesi: “Adli yardim sadece, Daire Baskaninin asagidaki noktalarda
ikna olmas halinde verilir:

a. Daire ontinde davanin geregi gibi goriilmesi i¢in adli yardim verilmesinin gerekli olmasi;

b. Yiiklenilen masraflarin tamamini veya bir kismim karsilamak igin bagvurucunun yeterli mali
imkaninin bulunmamasi.”

AIHM Igtiiziigii’niin  102. maddesi: “(1) Yiiklenilen masraflarin tamaminin veya bir kisminin
karsilanmasi i¢in basvurucularin yeterli mali imkanin bulunup bulunmadigini belirlemek igin,
bagvuruculardan gelirlerini, malvarliklarini ve bakmakla yiikiimlii olduklarn kimseler adina
iistlendikleri mali taahhiitleri, veya diger mali yiikiimliiliiklerini beyan edecekleri bir form
doldurmalari istenir. Bu beyan yetkili ulusal makam veya merciler tarafindan tasdik edilir.

(2) ilgili Sozlesmeci Devletten bu konuda yazili goriis bildirmesi istenir.

(3) Yukanda birinci fikradaki bilgiler alindiktan sonra, Daire Bagkani adli yardim saglanip
saglanmamasi konusunda karar verir. Yaz Isleri Miidiirii taraflar1 durumdan haberdar eder.”
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“a) Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu,

cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi,

b) Bagvurucu tiizel kigi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin

kimlik bilgileri, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi,

¢) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin adi,

mesledi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi,

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair

olaylarin tarih sirasina gore ozeti,

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi

ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6z1ii agiklamalar,

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi

iddiasinin dayanaklari,
) Bagvuru yollarinin tiikketilmesine iligkin asamalar,

g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu ©ngoriilmemigse ihlalin

ogrenildigi tarih,

&) Basvuru mazeret nedeniyle stiresi iginde yapilamamigsa buna dair agiklamalar,

h) Basvurucunun talepleri,

1) Bagvurucunun Mahkeme Oniinde devam eden bir bagka bagvurusu varsa numarast,

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun

gerekeeleri,

5 Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru i¢in verilecek imzali dilekgede bulunmas:
gerekenler ise, Mahkemenin Igtiiziik’iiniin 46-47. maddelerinde belirtilmigtir. Buna gore:
bagvurucunun adi, soyadi, dogum tarihi, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa temsilcisinin ad,
soyadi, meslegi, adresi, aleyhine bagvuru yapilan devletin adi, olaylara iligkin agiklama, ihlal edilen
hakka iliskin agiklama, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin agiklama, siireye iliskin agiklama,
bagvurunun amacina iliskin agiklama, oteki uluslararasi iglemlere iliskin agiklama, belgeler listesi,
imza, temsilcinin yetki belgesidir.
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j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip
istemedigi,
k) Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalar1” bulunmasi

gerekmektedir.

Ayrica Ietiiziik’iin 59. maddesinin 3. fikrasinda ise, bagvuru formuna eklenmesi

gereken belgeleri ya da onayli 6rnekleri belirtilmektedir. Buna gore:

“a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda bagvurucuyu

temsile yetkili olduguna dair belge,

b) Harcin 6dendigine dair belge,

¢) Niifus ciizdan1 8rnegi, bagvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi,
¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi,

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi,

e) Dayanilan belgelerin asillari ya da onayli 6rnekleri,

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler,

g) Basvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgeler”

bulunmalidir.

[¢tliziik’iin 59. maddesinin 4 ve 5. fikralar1 uyarinca, bagvurucu, ihlal iddiasina
dayanak gosterdigi 3. fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi hélinde
bunun gerekgelerini belirtmelidir. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve
belgeleri re’sen toplar. Bagvurucularin adreslerinde veya bagvuruyla ilgili kosullarda
herhangi bir degisiklik meydana geldiginde, bunu Mahkemeye bildirmeleri

zorunludur.

“Formun ve Eklerinin Hazirlanmasmna Iliskin ilkeler” baghikh Igtiiziik’iin 60.
maddesi uyarinca; bagvuru formu, Igtiiziik’iin 59. maddesine uygun olarak diizenlenir

ve ayn1 maddede belirtilen belgeler ya da onayli érnekleri basvuru formuna eklenir.
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Bagvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zl bilgileri igerir sekilde
hazirlanir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on sayfayr gegmesi halinde bagvurucunun
ayrica bagvuru formuna olaylarin 6zetini eklemesi gerekir. Bagvurucu, bagvuru
formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numaralandirarak her bir

belgeyi tammlayic1 basliklar hdlinde dizi pusulasina baglar.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 6. fikrasinda, bagvuru evrakinda herhangi bir
eksiklik bulunmasi hélinde, Mahkeme yaz1 igleri tarafindan eksikligin giderilmesi
i¢in bagvurucu veya varsa vekiline 15 giinli gegmemek tizere bir siire verilecegi ve
gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda

bagvurunun reddedilecegi belirtilmigtir.

Almanya’da, anayasa sikdyeti bagvurusu tim delillerin dilekgeye eklenerek sikayetci
veya vekili tarafindan yapilabilmektedir. Sikdyet¢i dilekgesinde, ihlal edilen temel

hakkinin ne oldugunu agike¢a belirtmelidir’'®,

Ispanya’da amparo bagvurusu dilekcesine, davacinin kim tarafindan resmen temsil
edildigini gosteren belge ile basvuruya esas teskil eden idarenin ya da yargi kararinin
kopyasmnin da eklenmesi gerekmektedir. ilk incelemeyi yapan bélim, dilekgede
diizeltilebilir nitelikte bir eksiklik ya da hata goriirse, gerekgesiyle birlikte ve en gok
on giin siire vermek kaydiyla gereken diizeltmeleri yapmas: igin kararini basvuru
sahibine teblig etmektedir. S6z konusu siire i¢inde istenen diizeltmeler yapilmazsa,

17 Ancak uygulamada, dilekg¢ede

bagvuru ilgili bolim tarafindan reddedilmektedir
yer alan eksiklikler ya da hatalar nedeniyle bagvurunun ilk inceleme asamasinda
reddedilmesinde olduk¢a esnek davrandigi goriilmektedir. Mahkeme, ilk
incelemedeki ret nedenlerinden olan siire agiminda da ilgili normu miimkiin
oldugunca esnek yorumlamaktadir. Eger davaci bir bigimde siire agimi1 konusunda

hata yapmaya tesvik edildiyse ya da idarenin sessiz kalmasi nedeniyle siire asilmigsa,

mal Pekcanitez, a.g.e., s.267.

7 LOTC Art.51/1: “Une fois la demande d'amparo admise, la chambre demandera d'urgence a
l'organe ou & l'autorité dont émane la décision, l'acte ou le fait, ou au juge ou au tribunal qui a connu
de la procédure antérieure, que, dans un délai qui ne pourra pas dépasser dix jours, les dossiers
judiciaires ou les piéces justificatives de ceux-ci lui soient remis.”

LOTC Art.85/2: “Dans les cas susceptibles d'étre corrigés auxquels se réfere l'article 50 de la présente
loi, le Tribunal devra notifier au pétitionnaire les motifs d'inadmision qu'il y aurait afin que, dans un
délai de dix jours, il puisse corriger les défauts observés.”
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Anayasa Mahkemesi bu durumu, bildirimde kusur olarak yorumlamakta ve davayi

reddetmemektedir’'®.

Ispanya’da basvurucu, amparo dilekgesinde davaya konu olan islemi, ihlal edildigi
ileri siirilen hakki ve talebi agik bir sekilde belirtmek zorundadir. Bagvuru sahibi,
davaya konu olan hukuki islemin ya da kararin iptalini; soz konusu hak ya da
ozgiirltiglin taninmasini/korunmasini veya gerekli araglar kullanilarak séz konusu
hak ya da ozgirliigiin biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesini isteyebilmektedir.
Amparo basvurusu sirasinda uygulanan kanun temel haklar1 ya da kamu
ozgiirliiklerini  ihlal ediyorsa, anayasaya aykirilik iddiasiyla iptali de talep

edilebilmektedir’"

. Ancak bunun i¢in, anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen kanunun
Anayasa’nin 14-30. maddelerinde diizenlenen bir hakk: ya da ¢zgtirliigii ihlal etmig
olmasi; sdoz konusu kanuna dayanilarak bir iglem yapilmis ya da karar alinmig
olmas;; bu  islemin/kararin  amparo  bagvurusunda  bulunan  Kisinin
hakkinda/6zgiirliigiinde somut ve giincel bir zarar dogurmus olmast gerekir. ilgili
kanunun anayasaya aykirilig1 ile amparo bagvurusu arasinda zorunlu ve vazgegilmez
bir baglanti da bulunmalidir. Amparo bagvurusunu inceleyen daire, bu iddiay1 ciddi
bulursa sz konusu kanunun anayasaya uygunluk denetimine sokulmast igin isi genel

kurula gétiiriir. Burada ilgili kanunun anayasaya uygunluk denetimi yapilir,

Avusturya’da sikdyet sahibinin durumu tam olarak ag¢iklanarak idari kararin iptali
talep edilmelidir. Bununla birlikte, bagvuru dilekgesi bir avukat tarafindan
imzalanmaly, iptali talep edilen sikdyet konusu karar dilek¢eye eklenmeli ve kararin

teblig tarihi belirtilmelidir. Sikdyet dilekgesinde eksiklik oldugu takdirde, dilekgenin

"8 Manuel Aragon Reyes, “Quelques Considérations Sur le Recours d’Amparo”, Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, Economica — Presses Universitaires d’Aix-Marseille,
Vol.XVIII, 2002, p.16.

9 LOTC madde 55/2: “Au cas ou il serait fait droit au recours d'amparo parce que la loi appliquée
lese des droits fondamentaux ou des libertés publiques, la chambre présentera la question au Tribunal
statuant en assemblée pléniére, qui pourra déclarer l'inconstitutionnalité de ladite loi par un nouvel
arrét ayant les effets ordinaires prévus aux articles 38 et suivants.»

720 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Basvurusu...”, s.104.
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diizeltilerek eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi halde sikdyet iade

edilmis olur’,

Isvigre’de Federal Mahkeme Kanunu'nun 42, 99, 102, 106/2 ve 107. maddeleri, ana-
yasa sikdyetinin sekil sartlarini birlegik sikdyetin sekil sartlan dogrultusunda
diizenlemektedir. Federal Mahkeme Kanunu'nun 42. maddesine gore anayasa
sikdyeti yazisi resmi dilde kaleme alinmali, yazili olarak ya da elektronik yoldan
Federal Mahkeme'ye sunulmalidir. Sikdyet¢i, sikdyet yazisinin igeriginde, Federal
Mahkeme Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikrasinda atfedilen sartlart yerine
getirmelidir. Buna gore sikdyet¢i yazisinda, sikdyete konu olan temel olgular1 ve
kanton anayasalarini, Federal Anayasa’nin ya da uluslararasi sozlesmelerin temel
haklar ve dzgiirliiklerle ilgili hangi hiikiimlerinin ihlal edildigini gerekgelendirerek

gostermelidir’*?.

Meksika Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan amparo bagvurularinin biiyiik
cogunlugunu esasa girmeden reddetmektedir’”. Giiniimiizde Meksika’da federal
yargi yerleri 6niinde sadece “yasal haklar” korunabilir. Amparo Kanunu'nun 73.
maddesinin V. fikras1 da bu hiikme yer vermektedir. Buna gére, basvuru sahibinin
yasal bir hakkini korumaya yonelik olmayan bagvurularda dilekgenin reddine karar

verilir. Uygulamada, basvuru sahibinin yasal hak sahibi olup olmadiginin

! Haller, a.g.e., s.185.

722 Ozcan, “Isvigre’de Anayasa...”, 5.803. Bkz.: Isvigre Federal Mahkemesi Kanunu md.42: “(1) Les
mémoires doivent étre rédigés dans une langue officielle, indiquer les conclusions, les motifs et les
moyens de preuve, et étre signés. (2) Les motifs doivent exposer succinctement en quoi I’acte attaqué
viole le droit. Si le recours n’est recevable que lorsqu’il souléve une question juridique de principe ou
porte sur un cas particuliérement important au sens de ’art. 84, il faut exposer en quoi I’affaire remplit
la condition exigée. (3) Les piéces invoquées comme moyens de preuve doivent étre jointes au
mémoire, pour autant qu’elles soient en mains de la partie; il en va de méme de la décision attaquée si
le mémoire est dirigé contre une décision. (4) En cas de transmission par voie électronique, le
document contenant le mémoire et les pigces annexées doit étre certifié par la signature électronique
reconnue de la partie ou de son mandataire. Le Tribunal fédéral fixe dans un reglement le format dans
lequel les mémoires et piéces peuvent lui étre communiqués par voie électronique. (5) Si la signature
de la partic ou de son mandataire, la procuration ou les annexes prescrites font défaut, ou si le
mandataire n’est pas autorisé, le Tribunal fédéral impartit un délai appropri¢ a la partie pour remédier
a Iirrégularité et ’avertit qu’a défaut le mémoire ne sera pas pris en considération. (6) Si le mémoire
est illisible, inconvenant, incompréhensible ou prolixe ou qu’il n’est pas rédigé dans une langue
officielle, le Tribunal fédéral peut le renvoyer a son auteur; il impartit 4 celui-ci un délai approprié
pour remédier a I’irrégularité et I’avertit qu’a défaut le mémoire ne sera pas pris en considération. (7)
Le mémoire de recours introduit de maniére procéduriére ou 4 tout autre égard abusif est irrecevable.”
2 2001'de Mahkemeye yapilan 6786 basvurudan 5329'u ilk inceleme asamasinda reddedilmistir.
Ancak 172 basvuru esastan incelenme sansi bulabilmistir. Bu da toplam bagvurularin yaklasik %3'tine
kargilik gelmektedir.
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belirlenmesi sorunu ile davaya konu edilen islemin Anayasa’ya aykirt olup
olmadiginin belirlenmesi sorunu birbirine karigmaktadir. Dilekgenin kabulii ile
davanin kabulii arasindaki ayrim her zaman agik degildir. Dilekgenin yasal bir

hakkin korunmasina iliskin olmadif1 igin reddi, ¢ogunlukla davaya konu edilen

islemin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddi gibi algilanmaktadir™*.

ATHM Igtiiztigii’niin 45. maddesine gore, yazili olarak yapilacak bagvurularin igerigi
47. maddede belirtilmistir’”. Bagvuru, Mahkeme Bagkam baska tiirlii karar

vermedikge, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin hazirladigi bagvuru formu ile yapilir.
Basvuruda;

a. Bagvurucunun adi, dogum tarihi, milliyeti, cinsiyeti, meslegi ve adresi;

b. Temsilcisi varsa, temsilcisinin adi, meslegi ve adresi;

c¢. Aleyhine bagvuru yapilan sézlesmeci devletin adi;

d. Maddi olaylara dair 6zIii bir agiklama;

e. Iddia edilen S6zlesme ihlallerine ve dayanaklarina dair 6zlii bir agiklama;

f. Bagvurucunun Soézlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kabul
edilebilirlik kriterlerine (i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi ve alti aylik siire kuralina)

uyduguna dair 6zlii bir agiklama;
g. Bagvurunun amaci;

h. Ilgili her tiirlii belgenin ve 6zellikle bagvurunun konusuyla ilgili yargisal olan veya

olmayan kararlarin birer kopyas1 bulunmalidir.

Ayrica basvurucu, Sézlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasindaki kabul edilebilirlik
sartlarinin yerine getirildigini gostermek amaciyla bilgi ve ozellikle yukaridaki 1.

fikranin h bendinde sézii edilen belgeleri ve kararlar1 saglamalidir. Bununla beraber,

' pimentel, “Idari Uyusmazliklara iliskin Amparo ...”, 5.216.
s Eren, a.g.e., s.584.
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sikdyetini baska uluslararasi sorusturma ve ¢6ziim organlart Oniine gotiiriip
gotiirmedigini bildirmelidir. Sikdyet¢i bdyle bir bagvuruda bulunmus ise, sikdyet

hakkindaki tiim bilgileri de vermesi gerekmektedirm.

Ictiiziik’tin 47. maddesinin 4. fikras1 uyarinca sz konusu sekil sartlarina uygun
olmayan bagvurularin kayda alinmayacagi ve Mahkeme tarafindan incelenmeyecegi

hiikiim altina alinmustir’>".

c-Basvurucunun Temsili

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, basvurucu bir avukat
tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi gerekir. “Temsil ediliyorsa”
ifadesinden, bagvurucunun kendisini bir avukat ile temsil etme zorunlulugunun
bulunmadi@1 anlagilmaktadir. Ancak bir avukatin bulunmasi halinde, vekéletnamenin

dilekge ekinde sunulmasi sarttir.

Kanundaki diizenlemeye paralel olarak yapilan Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin
“Bagvurucunun Temsili” bashikli 61. maddesi de, bireysel basvurunun bizzat
basvurucu, kanuni temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilecegini
diizenlemektedir. Avukat veya kanuni temsilci aracilipiyla yapilan basvurularda
temsile dair yetki belgesinin sunulmasi zorunludur. Bagvurucunun avukati ya da
kanuni temsilcisi varsa onunla yapilan yazigmalar ya da ona yapilan tebligatlar

bagvurucuya yapilmis sayilir’>®,

Bireysel bagvuru yoluna avukatla bagvurma zorunlulugu, basvurularin kalitesinin
artmasina neden olacaktir. Diger taraftan gereksiz bagvurulari énleyici bir islevi
olabilecegi gibi; avukatlarin yonlendirmesiyle her uyusmazligin bireysel bagvuru

konusu yapilmasina da neden olabilecektir. Avukatla bagvurma zorunlulugu, hukuki

e Eren, a.g.e., s.584.

"7 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.157; Eren, a.g.e., 5.585.

28 AIHM’ye bireysel bagvuru ise, Mahkemenin I¢tiiziigii’niin 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gbre; bagvuru, bagvurucu tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi atanmis temsilcileri aracihgiyla da
yapilabilmektedir. Temsilcisinin avukat olmasi zorunlu degildir; ancak basvurunun davali S6zlesmeci
devlete bildirilmesinden sonra avukat tarafindan temsil edilmesi gerekir.
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yardim almak isteyen bagvurucuya biiyiik bir maliyet de doguracaktir. Ekonomik
imkdn1 olmayan basvurucularin bagvuru hakkini kullanamamasi, avukat yoluyla
bagvurma zorunlulugunu tartisilir hale getirmektedir. Ancak ekonomik imkan
olmayan bagvurucular agisindan saglanacak adli yardim, biirokratik islemleri

arttirarak bagvurularin sonuglandirilmasinin gecikmesine neden olacaktir’’.

Bireysel basvurunun avukatla yapilma zorunlulugu, farkli iilkeler agisindan
degerlendirildiginde; bireysel bagvuru yolunu kabul etmis iilkelerin ¢ogunda avukat
zorunlulugu bulunmadigi ya da sadece belli iglemler (durusma yapilmasina karar
verilmesi durumu gibi) i¢in avukat zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Almanya,
sadece durusmali isler i¢in avukat zorunlulugu getirirken; Avusturya ve Isvigre’de
ise tiim islemler igin avukatla temsil zorunlulugu bulunmaktadir’’. ispanya’da da
amparo bagvurusu, davacinin talebinin temsilcisi araciligiyla bir dilek¢eyle Anayasa

Mahkemesine verilmesiyle baglamaktadir’".

Bireysel basvurucularin temsilini diizenleyen AIHM Igtiiziigii’niin 36. maddesi
uyarinca, kisiler, hiikiimet dis1 orgiitler veya birey gruplari, Sozlesme'nin 34.
maddesine gore bagvurularini, baglangigta bizzat kendileri veya bir temsilci
vasitasiyla yapabilirler. Igtiiziik’iin “Imzalar” baglikli 45. maddesi de, bagvuru
dilekgesinin sikdyet¢i veya temsilcisi tarafindan da imzalanmasi gerektigini

belirtmektedir’>2.

d-Bagvurunun Stresi ve Mazeret

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasi; “Bireysel bagvurunun, bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu oOngériilmemisse ihlalin 6grenildigi

tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle

7 Coban, “Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi...”, 5.190.

7% Holzinger, a.g.e., 5.72; Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, $.27.

1 Kiling, a.e.

2 S5z konusu hiikme gore; “(1) Sozlesme'nin 33 veya 34. maddelerine gore yapilan bir bagvuru yazih
olarak sunulur ve bagvurucu veya bagvurucunun temsilcisi tarafindan imzalanir.

(2) Bir basvurunun hiikiimet digi bir orgiit veya bir bireyler grubu tarafindan yapilmasi halinde,
bagvuru bu orgiitii veya grubu temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan imzalanir. Bir basvuruyu
imzalayan kisinin yetkisi olup olmadigi sorunu hakkinda ilgili Daire veya Komite karar verir.

(3) Basvurucularin Igtiizitkk’tin 36. maddesine gore temsil edilmeleri halinde, temsilci veya
temsilcilerin yetki belgesi veya yetkilendirme yazisi eklenir.”
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stiresi iginde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren 15 giin iginde ve
mazeretlerini  belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle
bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiltip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

veya reddeder.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni sekilde Ictiiziik’iin 64. maddesinin 1. fikrasi, bireysel bagvurunun, bagvuru
yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Kural olarak otuz giinliik siire bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iligkin kararin
kesinlestigi tarihten itibaren baslamaktadir. Buna gore yargi ya da idari merciin
kararinin tebligi veya tefhimi beklenmelidir. Diger durumlarda ise otuz giinliik siire
ihlalin &grenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Bu siireyi agan bagvurular baska
bir inceleme yapilmadan reddedilir. Basvurunun kanunda gosterilen mercilerce
kaydinin yapilip basvurucuya alindi belgesinin verildigi tarih ise bagvurunun

733

yapildigi tarih olarak kabul edilir’””. Bu iki tarih arasindaki slirenin otuz glinii

gecmesi halinde, bagka bir inceleme yapilmaksizin bagvurunun reddine karar

verilir™*,

Otuz giinliik basvuru siiresinin daha uzun tutulmasi, 6rnegin iptal davasina paralel
olarak altmis giinliik bir bagvuru siiresi belirlenmesi, nitelikli bir dava dilekgesi
hazirlamasina imkén saglayabilirdi. Buna karsin doktrinde, otuz giinliik bagvuru

sliresinin, bireylerin temel haklarina yonelik ihlal iddialarinin uzun siire belirsizlik

% Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.26.

7% AIHS’nin kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
“Mahkeme’ye, ancak uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti ayhk siire i¢inde
bagvurulabilir.” Dolayisiyla basvuru, basvuru konusu ihlali gergeklestigi andan veya i¢ hukuk
kurallar gergevesinde verilen kesin karar tarihinden itibaren alti aylik siire iginde yapilmalidir. Hak
ihlalinin tek bir islemden kaynaklanmasi ve bu isleme karst i¢ hukuk yolunun bulunmamasi
durumunda, ortada 35. madde anlaminda kesin bir karar olamayacagindan dolayi, alti ayhk siire
islemin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacakur. ihlale karsi i¢ hukukta bir bagvuru yolu
ongoriilmiisse, bu durumda alti aylik siire, i¢ hukuktaki bagvuru yollar hiyerarsisindeki en iist merciin
kararindan itibaren baslayacaktir. S6zlesmeden kaynaklanan bir hakkin devaml ihlali s6z konusu ise,
ihlal siireklilik gosterdiginden siirenin belli bir baslangici yoktur. Ancak ihlal sona ermisse, bu
durumunda siirenin baslangici, hak ihlalinin sona erdigi tarihtir. Bu tarihten itibaren alt1 ay iginde
bagvuru yapilabilmektedir. Bkz.; Faruk Bilir, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yargilama
Yetkisi, 2.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 28.
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icinde kalmasimi engelledigi de ileri stiriilmektedir’. Aym sekilde kanunun
benimsedigi otuz giinliik siirenin, kisilere bagvuruda bulunup bulunmamayi
degerlendirme ve bagvuru yapmalari durumunda ileri siirlilecek sikdyet ve somut

delilleri ortaya koyma bakimindan yeterli zamani verdigi de savunulmaktadir’®.

I¢tiiziik’tin ilgili maddesinin 2 ve 3. fikralari ise, bagvurucunun miicbir sebep veya
agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu yapamadigi
takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren 15 giin iginde ve mazeretini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilecegini diizenlemistir. Bu durumda,
Komisyonlar raportérliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde
karar taslagi hazirlanarak Komisyona sunulur. Komisyon, oncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli olup olmadigimi inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.
Komisyon, bagvurunun nitelifine uygun distigi takdirde mazeret ve kabul
edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlayip, bu iki hususu birlikte karara
baglayabilir’. Ancak bagvurucunun kendi kusuru nedeniyle dava, itiraz ya da
temyiz siiresini kagirmasi halinde, kanun yollar tiiketilmemis olacagindan bireysel

basvuru imkénindan s6z edilemeyecektir’®,

Mazereti olmaksizin otuz giinlik siireyi kagiranlar  bireysel bagvuruda
bulunamayacaklar1 igin, bu siire niteligi itibariyla hak digtirticti siiredir.
Basvurucuya, kamu gii¢lerince séz konusu kararin tiimii verilmemisse, bagvurucunun
bu konudaki talebiyle birlikte siirenin kesildigi ve kararin tamaminin bagvurucuya
verilinceye kadar da islemeyecegi kabul edilmelidir’®’. Bagvurucunun temel hakkinin
ihlali adli ya da idari bir makamin ihmalinden kaynaklanmaktaysa, ihmalin devami

stiresince ve ihmalin sona ermesinden itibaren otuz giin iginde yapilabilmektedir.

Bireysel basvuru konusu yapilabilen iglemlerdeki farkliliktan dolayi, siire konusunda
da iilkelerdeki uygulamalarda gesitlilik goriilmektedir. Ispanya’da kanunlara kargi

amparo yolu kapalidir. Ancak kanun degerinde olmayan yasama islemleri

733 Nalbant, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku...”, 5.235-236.
73 Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu ...”, s.145.
77 6216 sayill Kanun md.47/5 ve Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi md.64. Bkz.: Dogru, Anayasa

Mahkemesine Bireysel..., s.106-107.
8 Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.34.
39 Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu...”, s.146.
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kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde amparo bagvurusuna konu olabilmektedir’®’.

Yiiritme erki ve kamu yonetimi organlarinin kararlarina/islemlerine karsi amparo
bagvurusu da, buna iliskin son mahkeme kararinin taraflara teblig edilmesinden
itibaren yirmi giin iginde yapilabilir. Yarg: kararlarinin bireysel basvuruya konu
olmasi da yine, bunlarin teblig tarihinden itibaren yirmi giindii. Ancak 2007 yilinda
yapilan degisiklikle bu siire 30 giine g¢ikarilmigtir. Se¢im yargisina iliskin kararlar
i¢in ise bagvuru siiresi, adaylar ve aday listelerine karg1 yapilan bagvurularda kararin
teblig tarihinden itibaren iki giin; segmenlere ve se¢ime iliskin bagvurularda ise ii¢
glindiir. S6z konusu siireler hak diistiriicii niteliktedir. Bu siirelerin uzatilmas: ya da

ertelenmesi miimkiin olmadig: gibi askiya da alinamaz’*'.

Federal Almanya’da anayasa sikdyeti bagvurusunda bulunma bir aylik ve bir yillik
stirelere baglanmigtir. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93/ maddesine gore,
mahkeme kararlarina ve idari islemlere karsi anayasa sikdyeti bagvurusu bir ay iginde
yapilmak ve gerekcelendirilmek zorundadir. Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 93/111
maddesinde ise: “Anayasa sikayeti basvurusu bir yasaya veya aleyhine bir kanun
yolunun bulunmadigi kamu giicii islemine karsi yapilmigsa, anayasa sikdyetine ancak
yasanin yiiriirliige girisinden ya da kamu giicii isleminin yapilmasindan sonraki bir
yil igerisinde bagvurulabilir” denilmistir. Dolayisiyla, kanun yollar: tiiketildikten
sonra kesinlesen mahkeme kararlari aleyhine bir aylik siirede, yasa ve kanun yolu
kapali islemler aleyhine ise bir yil i¢inde basvurulmasi gerekecektir’?. Yasanin
yiirlirliie girmesinden sonraki bir yil i¢inde bagvuru yapilmamigsa, artik dogrudan
yasaya karsi anayasa sikdyeti bagvurusu yapma olanagi yoktur. Ancak itiraz yoluyla

anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilir™,

™0 f1gili islem/karar, bunun ilgililere tebliginden ya da yayimlanmasindan itibaren kesinlesmis sayilir,

Bkz.: Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi...”, s.162.

! Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, 5.261.

™ Federal Alman sisteminde yasanin kisiye uygulanmas! igin idari veya adli herhangi bir islem
yapilmasi gerekiyorsa, kisi dogrudan yasaya degil ancak kendisine uygulanan bu islem ve eylemlere
kargi yasa yollarim tiikettikten sonra anayasa sikdyetine bagvurabilmektedir. Yasa'ya karsi dogrudan
basvuru, ancak yasanin kisiye dogrudan uygulanmasi halinde s6z konusu olacaktir ve diger bagvuru
sartlarini da tasiyorsa kabul edilmektedir. Bkz.: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.38.

™3 Nalbant, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Hukuku...”, 5.236; Ekinci, “Anayasa Mahkemesi
Kanunu...”, s.146, dp.30.
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Avusturya’da, Anayasa Mahkemesi Kanunu‘nun 82. paragrafina gore, bagvurunun
yapilmasina iliskin siire idari islemin bildirim tarihinden itibaren alti haftadir. Idari
bir islem teblig edilmemisse; ancak icerigini ilgili taraf biliyorsa, siire baslamis

sayilmasa bile bagvuru yine de yap11abi1mektedir744.

Macaristan’da anayasa sikdyetine bagvuru siiresi, normun ilgiliye uygulanmasindan
(nihai kararin bildiriminden) itibaren altmis giindiir. Biitin hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartiyla Kanunun 48. maddesi uyarinca, altmis giin i¢inde yazih sikéyette
bulunulmasi gerekmektedir. Eger bagvuru kabul edilirse, ilgili norm kismen ya da

tamamen iptal edilmektedir™.

Meksika’da yurt iginden yapilan bagvurularda bireysel bagvuru i¢in 60 giinliik, yurt

digindan bagvurularda ise 90 giinliik stire ﬁngﬁrl‘ilmﬁ$tﬁr746.

AIHS’nin 35. maddesinin 1. fikrasina gére, Mahkeme’ye ancak, i¢ hukuk kurallar
cercevesinde verilen kesin karar tarihinden baslayarak 6 aylik bir stire iginde
bagvurulabilmektedir’*’. Siire sart, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
sartiyla yakindan ilgilidir. Basvuru, bagvuru konusu ihlalin gerceklestigi andan veya
i¢ hukuk kurallar1 ¢ergevesinde verilen kesin karar tarihinden itibaren 6 aylik siire
icinde yapilmalidir. Hak ihlalinin tek bir tasarruftan kaynaklanmas: ve bu tasarrufa
kars1 i¢ hukuk yolunun bulunmamasi durumunda, ortada 35. madde anlaminda kesin
bir karar olamayacagindan dolayi, 6 aylik siire tasarrufun gerceklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Ihlale karsi i¢ hukukta bir bagvuru yolu
dngoriilmiigse, bu durumda 6 aylik siire, i¢ hukuktaki bagvuru yollar: hiyerarsisindeki

en iist makamin kararindan itibaren baglayacaktir’*®,

™ Constitutional Court Act of Austria prag. 82: “The complaint under art. 144 para 1 of the Federal
Constitution Act against a ruling may be filed only, after exhaustion of the chain ofappeals, within a
period of six weeks after service of the ruling issued by the last instance of appeal.” Bkz.: Patrono,
a.g.e,s.4l14.

i Goztepe, a.g.e., s.37;

76 (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/refworld/category, COIMEX,47ce6e1b2d,0.htm, 8.10.2012.

™7 AIHS madde 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti
aylik bir siire icinde basvurulabilir.”

8 Bilir, a.g.e., s.28.
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D — Kabul Edilebilirlik incelemesi

Komisyonlar tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesine gegilebilmesi igin,
bireysel bagvuru biirosunda yapilan 6n incelemede, sekli sartlarin varligi tespit
edilmis olmalidir. Bireysel basvuru biirosu tarafindan kabul edilen bagvurular

komisyonlara sevk edilir.
1- Komisyonlarin Olusumu

Anayasa’nin 149. maddesi, Anayasa Mahkemesinin iki béliim ve Genel Kurul
halinde calistigini; bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi igin ise

Komisyonlarin kurulabilecegini diizenlemektedir.

6216 sayili Kanun’un 2. maddesinin g bendi ile I¢tiiziik’iin 3. maddesinin p bendi,
bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak {izere olusturulan
komisyonlar1 tanimlamaktadir. Bu komisyonlar, séz konusu Kanunun “Tegkilat”
basliklt 20. maddesinde bahsi gecen komisyonlardir. “Boliimler ve Komisyonlar”
baglikli 22. maddesinin 1. fikras1 mahkemede, bireysel basvurular1 karara baglamak
tizere bir bagkanvekili bagkanhginda yediser tiyesi olan iki boliim bulunacagini ve
béliimlerin, bir bagkanvekilinin baskanlifinda dort tiyenin katilimiyla toplanacagini
Ongormiistiir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, boliim ve komisyonlarin olusumu ve is

béliimii ile ilgili hususlarin Igtiiziikle diizenlenecegi belirtilmistir749.

Komisyonlarin olusumunu diizenleyen Ictiiziik’iin 32. maddesinin 1. fikrasi,

“Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak tizere Boliimlere

e Anayasa Mahkemelerinde bireysel bagvurular: inceleyen birimin adi, “daire, komisyon, kurul veya

komite” olarak degismektedir. LOTC’nin 8. maddesine gore, ispanya’da amparo bagvurusunun kabul
edilebilirligine tiger hakimden olusan dort komisyon karar vermektedir. Bkz.: Ruiz Miguel, a.g.e.,
5.94. Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 15/a maddesine gore, senatolar bir is y1l iginde birden
fazla komisyonu gorevlendirmektedir. Her komisyon ii¢ hdkimden olugmakta ve ti¢ y1lda bir degismek
zorundadir. Senato, bir is yilinin baslangicindan once bu yil siiresince, anayasa sikéyetlerinin
raportorler arasinda dagilimi (md.93/a-b), komisyonlarin sayisi, kurulusu ve iiyelerin temsili
konularinda karar verir. Bkz.: Goren, “Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz...”, s.308. Avusturya
Anayasa Mahkemesi Genel Kurul halinde anayasa sikayetini karara baglamaktadir. Avusturya
Anayasa Mahkemesinde de Alman Anayasa Mahkemesi ornek alinarak, dairelerin olusturulmasi
onerilmis, fakat bu éneri Mahkemenin i¢tihadindaki tutarlilik ve homojenlik tizerinde olumsuz etkide
bulunacag: endisesiyle kabul gormemistir. Bkz.: Kuckso-Stadlmayer, “Le Recours
Constitutionnel...”, s.87.
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bagli olarak gorev yapan tiger Komisyon olusturulur. Bunlar bagli bulunduklar
Béliimle birlikte numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler. Boliim Bagkani,
Komisyonlarda gérev almaz. Komisyonlara kidemli tiye bagkanlik eder.” 2. fikras
ise; “Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla Baskanvekili haricindeki Boliim tiyeleri
kidem sirasina gore listelenir. ilk ayki toplantilara listedeki siralamaya goére en
kidemsiz iiye katilmaz. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gére toplantilara
katilmayan en kidemli iiyeden baglamak suretiyle her lyenin doniistimlii olarak
gorev yapmasi saglanir. Boliim Bagkani bu doniigtime iligkin takvimi gosteren listeyi
her sene baginda hazirlar, Boliime yeni iiyenin katilmasi durumunda buna gore

gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler liyelere duyurulur750”.

Bununla birlikte Komisyonlarin, béliimler iginden olusturulacak inceleme birimleri
oldugu, Kanun’un “Baskanvekillerinin Gorev ve Yetkileri” bashkli 14. maddesinin

2. fikrasinin ¢ bendinden anlasllmaktad1r751.

2- Komisyonlarin Gérev ve Caligsma Usulleri

letiiziik’iin 33. maddesinin ilk iki fikrasi, Komisyonlar raportdrlerince hazirlanan
kabul edilebilirlik karar taslaklarinin ve kabul edilemezlik karar taslak ya da
listelerinin, Komisyonlarca karara baglanacagini diizenlemistir. Komisyonlar
oybirligi ile karar alir; ancak oybirligi saglanamadiginda konu, oybirligi

saglanamadigi belirtilmek suretiyle Béliime havale edilir’>%.

Komisyonlar, énlerindeki bir bagvurunun anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi

veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip

%0 Komisyon iiyeliklerinde eksiklik olmasi halinde ise, toplantiya katilmayan iye, ilgili
Komisyondaki eksik iiyenin yerine gorev alir. Genel Kurul, Bolimlere bagli Komisyonlarin ve
Komisyonlari olusturan iiye sayilarinin degistirilmesine karar verebilir. Bu durumda belirtilen usulle
Komisyonlar yeniden olusturulmaktadir. Bkz.: Ozbey, a.g.e., 5.298.

71 6216 sayili Kanun md.14/2/c: “Bolim iginden olusturulacak komisyonlarda iiyelerin doniistimlii
olarak gorev yapmalarini saglamak.” Bkz.: Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Rehberi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012, s.68.

72 fetiizitk’iin “Bolim ve Komisyonlarda Oylama ve Karar” baslikl 72. maddesinin 2. fikrasi da ayni
yonde bir diizenleme getirmektedir. Igtiizik madde 72/1-2: “Bolimler kararlarini salt ¢ogunlukla
alirlar, Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirligi ya da edilemezligi kararlar1 oybirligi ile alinir.
Oybirligi saglanamayan durumlarda karar vermek iizere bagvuru, Bolime havale edilir.”
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tasimadiginin, basvurucunun o6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve
bagvurunun ¢oziimiiniin  bir ilke kararini gerektirmesi veya alinacak kararin
Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile gelisebilecek nitelikte olmasi
hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan bagvuruyu ilgili Béliime

génderirler’,

Komisyonlar, Bélim Baskaninin uygun buldugu konularda, raportorler tarafindan
hazirlanan karar taslaklarmin toplanti yapmalarina gerek bulunmaksizin kidemsiz
tiyeden baglanarak imzalanmasi suretiyle de karar alabilirler. Komisyon {iyelerinden
birisinin bu konunun toplantida gorisiilmesini talep etmesi halinde anilan usul
uygulanmaz. Béliim veya komisyonlarca uygun goriilmesi ve igin niteliginin izin

vermesi halinde elektronik oylama yapilmast miimkiindiir. A¢ik oylama yapildig:

durumlarda oylamaya kidemsiz tiyeden baglanir™".
3- Komisyon Raportérleri

[¢tiiziik’iin 34. maddesinin 1. fikrasi; “Bireysel basvurularin daha hizli bir bigimde
sonuglandirilmasi amaciyla basraportér gézetiminde yeterli sayida raportdr, raportdr
yardimeist ve personelden olusan Komisyonlar raportérligii birimi olusturulur.”

seklinde diizenlenmistir’>”.

% f¢tuizitk md.33/3, Bkz.: Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., 5.86.

Ayrica Almanya uygulamasinda Komisyonlarin, anayasa sikdyetinin kabuliine oybirligiyle karar

verememesi halinde dosya, bakilmak lizere Daireye gonderilmektedir. Daireler ayrica iilke agisindan

genel 6neme sahip dosyalara da dogrudan bakmaktadirlar. Dairedeki goriigmeler sirasinda, gerek

goriiliirse durugsma yapilabilmektedir. Daireler arasinda gikabilecek ihtilaf ve igtihat uyusmazliklarini

%i‘;df:rmek tizere Mahkeme Genel Kurulu gérevlidir. Bkz.: Kiling, “Karsilagtirmalt Anayasa...”, s.40.
Igtiiziik md.72/3-4, Bkz.: Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., s.87.

75 Bagraportorler ve gorevlerini diizenleyen 37. madde; “(1) Basraportorler, raportorler arasindan

Bagkan tarafindan goérevlendirilirler. Bagraportorler, istekleri tizerine gorevlerinden ayrilabilecekleri

gibi, gerek gortildiigiinde Baskan tarafindan da gerekge gosterilmeksizin degistirilebilirler.

(2) Mahkemede; Genel Kurul, Boliimler, Komisyonlar ve Ar-ig’te gorev yapmak iizere dort

bagraportér bulunur. Bagraportorler, goérev yaptiklart birimlerde, raportdrler ve raportor

yardimcilarinin faaliyetlerinin ve Mahkemede olusturulan ¢alisma gruplarinin diizenli ve verimli

isleyisini saglamakla gorevlidirler.

(3) Bagraportériin  bulunmadigr zamanlarda onun yerine ilgili birimin en kidemli raportori,

bagraportériin  gorevlerini yerine getirir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz: Dogru, Anayasa

Mahkemesine Bireysel..., s.89.
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Raportorler ve gorevlerini diizenleyen Igtiiziik’in 38. maddesi; bireysel bagvuru
raportorlerini, Komisyonlar ve Béliimler raportdrleri olarak ikiye ayirir. Kanunda ve
Ictiiziikte gosterilen bireysel basvuruya iligkin gorevleri yaparlar. Boliimler ve
Komisyonlar raportérliiklerinde gérev yapmak iizere yeterli sayida bireysel bagvuru

raportdrii gdrevlendirilir>®.

Ilgili maddenin 5 ve 6. fikralar1 ise, “Bireysel bagvuru raportorleri, bireysel
bagvurunun kabul edilebilirligi veya esasina iliskin karar taslaklarim hazirlar,
toplantilara katilirlar’’. Bireysel basvuru raportorleri, basraportérlerin gdzetimi
alinda gérev  yaparlar. Karar taslaklarimin  hazirlanmasinda  verimliligin
saglanabilmesi i¢in basraportdriin 6nerisi tizerine Baskan, Bagkanvekillerinin de
goriistinii alarak Boliimler raportorlerinin uzmanlik gruplarina ayrilmasina ya da

raportdrlerden ¢alisma gruplari olusturulmasina karar verir.” seklindedir.

Komisyonlar tarafindan daha ayrintili incelemeyi gerektiren dosyalar1 belirlemek,
dosyalar1 gruplandirarak veya tek tek incelemek ve kabul edilemez nitelikte olan
bagvurular tespit etmek i¢in Komisyonlar raportdrltigti birimi gorevlendirilmektedir.
Kabul edilebilirlik kriterlerini kargilayan bagvurulara iligkin kabul edilebilirlik karar
taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan basvurulara iliskin ise kabul edilemezlik
karar taslaklarin1 ya da listelerini hazirlaylp Komisyonlara sunmak da bu birimin

gorevleri arasinda say1lmaktad1r758.

3% Alman Anayasa Mahkemesine kaydedilen anayasa sikdyetlerini, kidemli raportorlerden olusan bir
heyet, basvurunun hangi dairenin gérev alamina girdigini tespit ederek; bagvuruyu ilgili dairenin
bagkanina géndermektedir. Daire Bagkani, daire iiyeleri arasindaki gérev boliisiimiine gore dosyayi
ilgili tiyeye gondermektedir. Ilgili tiye bagvuruyu yardimer hdkimlere veya hukukgulara (Anayasa
Mahkemesi raportorlering) gondermektedir. Yardimer hakimler gerekirse basvurucuyla veya
avukatiyla da yazisarak dosyayi hazirlamakta, basvurunun reddine veya kabuliine iligkin goriisiing
igeren raporu ilgili lyeye sunmaktadir. Bagvurudan sorumlu iiye ise basvurular {i¢ Kisiden olugan
kiigiik daireye veya komisyona gotiirerek, bagvurunun reddine veya kabuliine iliskin incelemeyi
baslatmaktadir. Bkz.: Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.39.

7 jetiiziik’tin “Karar Taslaklarinin Hazirlanmasi” bashkli 76. maddeye gore; bireysel bagvuru
raportorleri ya da raportor yardimeilarinca, komisyonlara ya da boliimlere sunulmak iizere, raportriin
goriisleriyle birlikte, Ictiiziikte belirtilen yazim usuliine uygun olarak hazirlanan karar taslaklari; birim
basraportoriiniin imzasiyla ilgili Komisyon ya da Béliime sunulur. Béliime sunulmak tizere hazirlanan
soz konusu karar taslaklari ayrica Ar-ig’e de gonderilir. Bkz.: Dogru, Anayasa Mahkemesine
Bireysel..., s.86.

7% jetiiziik iin 34. maddesi; “Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligi hususu karara baglanamayan
bagvurular ile gruplandirmalar kapsamimdaki bagvurularin kabul edilebilirlik karar taslaklari,
Komisyonlar Bagraportériiniin uygun gérmesi halinde Boliimler raportorligiince hazirlanir. s
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Kabul edilebilirligin maddi sartlarim inceleyen Komisyon raportérleri, kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilayan bagvurulara iligkin kabul edilebilirlik karar
taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan basvurulara iligkin ise kabul edilemezlik

karar taslaklarini ya da listelerini hazirlayip Komisyonlara sunmaktadir.

4- Kabul Edilebilirligin Maddi Sartlari

6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi, “Mahkeme, Anayasa'nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara
ugramadigi  basvurular ile agikga dayanaktan yoksun bagvurularin  kabul

edilemezligine karar verebilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Bununla beraber, anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimama, kabul edilemezlik
karar1 verilebilmesi icin yeterli degildir. Onem tasimama ile birlikte bagvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi da belirlenmis olmalidir. Aym sekilde bagvuranin
onemli bir zarara ugramamis olmasi hali de tek bagina kabul edilemezlik kararn

verilebilmesi i¢in yeterli olmaz”.

Diger taraftan her iki sart gergeklesse bile, Anayasa Mahkemesi, kabul edilemezlik
karar1 vermek zorunda degildir. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin 2. fikrasinda
gegen “verebilir” ifadesi bunu anlatmaktadir. Mahkeme, ayrica, agik¢a dayanaktan

yoksun bagvurularin da kabul edilemezligine karar verebilir.

yiikiiniin elvermesi veya is verimliliginin gerekli kilmasi héllerinde Komisyonlar Bagraport&riiniin
uygun gérmesi durumunda Komisyonlar raportérligiince Boliimlere sunulmak tizere her tiirlii karar
taslaklar1 hazirlanabilir. Komisyonlar 6niindeki basvurularin raportorler ve raportdr yardimcilar
arasinda dagihimi, Basraportor tarafindan yapilir. Raportériin gorevlendirilmesinde konunun 6zelligi,
raportdriin deneyim ve uzmanligi goz 6niinde tutulur. Gorev dagiliminin, siraya ve islerin raportdrler
ve raportor yardimeilar: arasinda dengeli bigimde yapilmasina dzen gosterilir.” seklindedir. Dogru,
Anayasa Mahkemesine Bireysel..., 5.86.

s Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun...”, s.173.
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{lk incelemede mahkemenin bagvurular eleme yetkisi agisindan bagvurunun agikga
dayanaktan yoksun olmasi ve basvurunun anayasal agidan Onem tagimamasi ve
basvurucunun dnemli bir zarara ugramamis olmasi sartlari, séz konusu kanundaki

diger sartlara gore daha fazla yoruma agik sartlardir.

a-Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmesi

(1) Genel Olarak Kanun Yollari

“Kanun yolu” kavrami, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi i¢in davanin taraflarina tamnan hukuki bir yoldur. Ik derece
mahkemelerinin karar verirken yanlishik yapmalari ihtimali oldugundan, verilen
kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan denetlenmesi igin, her hukuk
sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Ancak kanun yollarina bagvurma imkéani
siirsiz degildir. Bir nihai kararin kesinlesmesi igin iki kanun yolu kabul edilmistir.
Karar, bu kanun yollarindan gegtikten sonra veya kanun yollarna bagvurma

stirelerinin gegirilmesiyle kesinlesmis olur™®,

Nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina “olagan kanun yolu”
denir. Olagan kanun yollarina bagvurulmas: halinde, hakkinda kanun yoluna
bagvurulan nihai karar, bu yollardan gegmeden kesinlesmis olmaz. Olagan kanun
yolu, heniiz kesinlesmemis olan nihai kararlar igin taninmis bir yoldur. Bir karara
karst olagan kanun yoluna gidilirse, o kararin kesinlesmesi Onlenmis, diger bir
ifadeyle kesinlesme, kanun yoluna bagvurunun sonucuna kadar ertelenmis olur.
Olagan kanun yolu siiresi i¢inde, bu yola gidilmezse veya gidilir de verilen karar

“onanir” ve baska bir olagan kanun yolu da yok ise, karar kesinlesir’®".

Medeni usul hukukumuzdaki kanun yollari, 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu ile

HUMK’u degistiren 5236 sayih Kanun’dan o&nce; temyiz, karar diizeltme,

760 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 HMK’na
Gore Yeniden Yazilmis 23.bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.585; Musul, a.g.e., s.515.
- Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.586; Musul, a.g.e., s.516-517.
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yargilamanin iadesi olarak diizenlenmisti. 5235 ve 5236 sayihh Kanunlarla ilk derece
mahkemeleri kararlarina karsi bagvurulabilecek ilk kanun yolu olarak istinaf yolu
kabul edilmis, karar diizeltme yolu kaldirilmig ve (istinaftan sonraki) temyiz yolu
yeniden diizenlenmistir. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK), 5235 ve 5236 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikleri aynen
benimsemistir. Ancak HMK’nin kabuliinden sonra yiiriirlige giren 31.03.2011 tarih
ve 6217 sayili Kanun ile HMK’ya eklenen gegici 3. maddeye gore, istinaf (bolge
adliye) mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2.
maddesi uyarinca, Resmi Gazete’de ilan edilecek olan goreve baglama tarihine kadar,
1086 sayili HUMK’un temyize iligkin ytirtirlikkteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilecektir. Ayni sekilde istinaf (bolge adliye) mahkemelerinin goreve
baglama tarihinden 6nce, aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan Kkararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili HUMK’un 5236 sayili Kanunla yapilan

degisiklikten 6nceki ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir’®,

Kesinlesmis hiikiimlere karsi taninmis olan kanun yollarina, “olaganiistii kanun
yollar1” denir. Burada hiikiim, olagan kanun yollarindan gegerek veya siiresi iginde
bu yollara gidilmeyerek kesinlesmistir. Bu durumda ayni konuda, ayni1 dava sebebine
dayanarak, aym taraflar arasinda bir dava agilamaz. Ancak agir usul hatalari
yapilarak verilmis olan yanls hiikiimlerin kaldirilmasini veya degistirilmesini
saglamak i¢in olagan olmayan, “yargilamanin iadesi (yargilamanin yenilenmesi)”

adiyla olaganiistii bir kanun yolu kabul edilmistir (HMK. md.374-381)"%.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda kullanilan “olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi” ifadesinin, hukuk diizeni iginde bulunan “olagantistii kanun yollarini”

kapsamadig: kabul edilmektedir.

Dar anlamda, mahkemeye bagvurma olanagi olan “kanun yolu”, genis anlamda her
tirlii kuruma, idareye ve mahkemelere bagvuru yoludur’®’, Eger bagvurucu, idari

basvurular veya genel mahkemeler yoluyla kamu giicti iglemlerinden kaynaklanan

762 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.585-586; Musul, a.g.e., 5.563.
763 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.587; Musul, a.g.e., s.589.
764 Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.33; Musul, a.g.e., s.515.
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ihlalleri ortadan kaldirma ve diizeltme imkéanina sahipse, &ncelikle bu yollan
kullanmalidir. Zira bu yollar1 tiiketmeden bagvuru yapmasi halinde, basvurucunun

bireysel basvurusu kabul edilmeyecektir.

(2)Ikincillik Ilkesi

Kanun yollarinin tiiketilmesi ve hukuki yarar sartlariyla da yakindan ilgili olan
ikincillik ilkesi, yasalarda olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi kararlariyla
ortaya ¢ikmustir. Ikincillik ilkesi, daha ¢ok kanun yollarinin tiiketilmesi sartinin
kokenini ag¢iklayan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, bireysel bagvuru temel haklarin
ihlalini 6nlemede en son ve olaganiistii bir hukuki c¢aredir. Temel hak ve
dzgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi 6éncelikli olarak idari makamlarin ve
genel mahkemelerinin gérevidir. Cilinkii bu makamlar ihlale iligskin olgulara yer,
zaman ve sartlar1 degerlendirme agisindan daha yakin ve avantajli durumdadir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir hak

arama yoludur’®.

Ikincillik ilkesine gore bireylerin, ihlali giderecek mahkemelere sadece bigimsel
olarak bagvurmasi yeterli olmamakta, ihlalin igerigini de mahkemede ileri siirerek
bunun giderilmesi igin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu ilke kanun yollarinin
tiiketilmesini somutlastirmakta, bireysel basvurunun olaganiistii bir kanun yolu
oldugu ilkesini giiglendirmekte ve genel mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi

arasindaki yetki ve gorev dagiliminin netlegmesini saglamaktad1r766.

Ikincillik ilkesini en 6zgiin sekilde ifade eden Alman Anayasa Mahkemesine gore;

“Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen temel hak ihlalinin miimkiin oldugunca yetkili

e Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s.59; Ekinci, “Anayasa
Mahkemesi Kanunu ...”, s.144; Ozbey, a.g.e., $.263;

768 Mustafa Cagatay, Bahadir Kiling, Hakan Atasoy, “Bireysel Bagvuru”, Tiirkiye Adalet Akademisi,
2011-2012 Yih HaAkim Saver  Adaylari  Ders Notlar, s.13. Bkz.: (Cevrimigi)
www.taa.gov.tr/dosya/egitim_materyali/bireysel_basvuru.doc, 2.01.2013
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genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni i¢inde ¢oziime kavusturulmalhidir™. Sikdyet
sahibinin olagan yargi yerlerinde usuliine uygun olarak dava konusu etmedigi bir
temel hak ihlaline karsi, Federal Anayasa Mahkemesine yaptigi bagvurunun Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan isin esasina girilmeksizin reddedilecegi
belirtilmistir®. Diger bir ifadeyle bireyler, hak ihlali iddialarini 6ncelikle ilk derece
mahkemeleri ve yiksek mahkemeler ontinde ileri stirmiis olmalidir. Diger yarg:
mercileri 6niinde usuliine uygun bigimde ileri siiriilmeyen bir hakkin ihlali iddiasinin
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine getirilmis olmasi halinde;
Mahkeme, bu konudaki bagvuruyu, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulacak ve isin esasimi incelemeksizin bu gerekcelerle

reddedecektir’®’.

Bireysel bagvuru, ikincil derecede ve istisnai bir hak arama yolu oldugundan;
ikincillik ilkesi geregi, bagvurucu, davaya sebep olan maddi vakialar1 ve delilleri
olagan mahkemeler oniinde yeterli bigimde ortaya koymus olmalidir. Bu nedenle
davaya iligkin olarak olagan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler
Anayasa Mahkemesine sunulamayacaktir. i¢ hukuk yollarnin tiiketilmesi sarti
Anayasa Mahkemesi oOniine getirilecek temel hak yargilamasinda ortaya
konulabilecek bu gibi unsurlarin daha oOnce de ortaya konulmus olmasini
gerektirmektedir”®. Ayni sekilde, olagan yargi yerinde itiraz konusu olmayan usul
hatalar1 da Anayasa Mahkemesi nezdinde sikdyet konusu edilemeyecektir.
Bagvurucunun ihlalin giderilmesi igin kendisine tanminan bitiin imkanlar
kullanmadan ve diger yargi organlarina ihlalin ortadan kaldirilmas: firsatini
tanimadan ihlal iddiasin1 Anayasa Mahkemesi 6niine getirebilmesi mtimkiin degildir.

Zira aksine bir durumun kabulii bireysel bagvurunun ikincil niteligiyle bagdasmaz’".

%7 Goztepe, a.g.e., 5.73-78. Ayrica Isvigre hukukunda da bu kavram, Alman hukuk sistemindeki gibi
anlasilmaktadir. Bkz.: Tarkan Goéksu, Die Beschwerden ans Bundesgericht, Ziirich, Dike Verlag,
2007, p. 89. Naklen: Ozcan, “isvigre’de Anayasa...”, s.792.

7% Mellinghof, a.g.e., 5.43.

762 Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.23.

7% Mellinghof, a.g.e., 5.42.

7 (gevrimigi) http://www.unhcr.org/refworld/category, COIMEX.47ce6e 1 b2d,0.html, 8.10.2012
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(3)1dari ve Yargisal Basvuru Yollar

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikras1 “Herkes, Anayasa’da glivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin

tilketilmis olmasi garttir.” seklinde diizenlenmistir.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 da, ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmas1 gerektigini

hilkme baglamistir.

Anayasa’da yer alan “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi” sart1, ilgili kanunda “idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi” olarak diizenlenmistir. Kanun metnindeki
bu ifade farklilifi, doktrinde anayasaya aykirilik tartigmalarini da beraberinde
getirmigtir. Diger bir ifadeyle yasakoyucu, anayasakoyucunun iradesinin aksine,
olagan kanun yolu kavramini “idari ve yargisal bagvuru yollar1” olarak diizenleyerek,

bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini zorlastmmst1r772.

Anayasanin bireysel bagvuruyla ilgili hiikmiinde gegen “kamu giici” kavramindan
anlasilmasi gereken; yasama, yargi ve ylriitme organlaridir. Kamu giicilinii
kullanarak islem ve eylemde bulunan idari birimler tarafindan yapilan ihlallerde,
oncelikle kanunun ongordiigii itiraz prosediirii isletildikten sonra yargi yoluna
bagvurulabilmektedir. Bu nedenle birey, oOngoriilen idari bagvuru yolunu
tiikketmedikge, zaten yargisal bagvuru yoluna gidemeyecektir. Dolayisiyla kanunda
yer alan “idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmesi” sarti, “olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi” sartinin anayasaya aykiri olarak genisletilmesi seklinde kabul

edilmemelidir. Zira Anayasa’da geg¢en “olagan kanun yolu” kavraminin, sadece

e Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin...”, s.26.
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“yargisal olagan kanun yolu” seklinde anlagilmayip, “idari olagan kanun yollarini”

da kapsadigini kabul etmek gerekmektedir’"”.

Temel anayasal haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkes, ilk 6nce bu
alanda asil gorevli olan diger idari ve yargisal mekanizmalari harekete gegirecek ve
burada bir ¢oziim bulamamasi halinde, iddiasim Anayasa Mahkemesi Oniine
tasiyabilecektir. Bu nedenle kisilere bu yola bagvurmadan once ihlale neden
oldugunu ileri siirdiikleri islem, eylem ya da ihmal i¢in “kanunda 6ngériilmiis idari

ve yargisal basvuru yollarinin tamamini” tiiketmis olmalar1 zorunlulugu getirilmistir.

Kuskusuz insan haklar1 ihlallerinin ©nlenmesi ve anayasanin {stiinligiintin
saglanmasi 6ncelikle yasama organi, idare ve diger yargi mercilerinin gorevidir. Zira
yasama organi, idare ve olagan yargi mercileri bireysel hak ihlallerinin 6nlenmesinde
daha etkin konumdadirlar. S6z konusu sikdyetlerin Anayasa Mahkemesine intikal

ettirilmesinden &nce ilgili mercilerin bu ihlalleri gidermeleri beklenmektedir’”*,

Kisilerin bireysel basvurudan nce tiiketilmesi gereken idari ve yargisal yollarla ilgili
mevzuatin éngdrdiigii usul hiikiimlerine, 6zellikle de siirelere uygun hareket etmeleri
gerekir. Temyiz veya itiraz siirelerine uyulmamasinda oldugu gibi kanun yollarin
usuliine uygun sekilde tiiketmeyen bagvurucunun bireysel bagvurusu da reddedilir’”.
Diger bir ifadeyle, kendi hatasindan kaynaklanan nedenlerle, 6rnegin ihmal veya
kusuru nedeniyle basvurucunun dava, itiraz veya temyiz siiresini kagirmasi halinde,
yasa yollarinin tiiketilmesinden s6z edilemeyecek ve anayasa sikdyeti de kabul

edilmeyecektir’’®,

Kanun yollarinin tiiketilmis olmasi, iilkelerin uygulamalarinda aranan ortak
sartlardan birisidir. Federal Alman Anayasasi’nin 94-1I-c.2 maddesinde belirtilen ve

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 90-II. maddesinde tekrarlanan hiikme

773

Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkmmn...”, s.27.
Cagatay, Kiling, Atasoy, a.g.e., s.6.

s Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.23.

7 Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.24.

774
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gore; eger ihlale karsi kanun yollar agiksa, anayasa sikdyetine ancak kanun yollar

tiiketildikten sonra bagvurulabilir’”’.

Federal Almanya’da igtihada dayali olarak ortaya konulan {i¢ sarttan birinin varlif
halinde mahkemenin, basvurunun kabulii i¢in yargi yolunun tiiketilmesi kosulunun
gerceklesmesini her zaman aramadii bilinmektedir. S6z konusu sartlar; kanun
yollarinin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasinin beklenmemesi; kanun yollarinin
tiiketilmesinin beklenmesi, bagvuran agisindan agir ve telafisi imkansiz bir zarara yol
acacak olmasi ve anayasa sikdyetinin karara baglanmasinin, tim toplumu

ilgilendirecek, genel neme sahip bir soruna 11k tutacak olmasidir’".

Doktrinde kimi yazarlarla birlikte Alman Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda
da, anayasa gikdyeti basvurularinda temel hak ihlali iddiasinin diger mahkemeler
Oniinde ileri siiriilmesi sartinin aranmasi gerektigi benimsenmektedir. Boylelikle
genel mahkemeler oniine getirilmeyen hak ihlali iddialarimin reddedilmesi
gerekmektedir’”®. S6z konusu sartlarin varlig: halinde bagvuranin, anayasa sikayetine
bagvurmadan o6nce diger bagvuru yollarini tiiketmesine gerek bulunmamaktadir.
Ancak bu istisnalarin da, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok istisnai olarak

kullamldigini belirtmek gerekmektedir™.

Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla iilkemizde de bu ydnde bir yaklagimin
benimsenebilmesi miimkiindiir. Bu g¢ergevede idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmesi, bagvuran bakimindan agir ve katlanilamaz bir zarari da
beraberinde getirecekse, bagvuran bu yollar yerine Anayasa Mahkemesine dogrudan

basvurabilmelidir.

Ispanya’da amparo bagvurusu, istisnai ve olagandist bir bagvuru yoludur. Anayasa
Mahkemesinin bu alandaki yetkisi ikincil ve nihai bir yetkidir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin yiiriitme ya da yargi organlar tarafindan ihlal edilmesi halinde, amparo

basvurusunda bulunabilmek i¢in oncelikle biitiin kanun yollar: tiiketilmis olmasi

7 Kiling, “Karsilagtirmal Anayasa...”, s.34.

7% Cagatay, Kiling, Atasoy, a.g.e.,s.12.

 Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa...”, s.34.

— Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.35; Goztepe, Anayasa Sikéyeti, s.78-81.
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gerekmektedir. Aksi halde, amparo bagvurusu ilk inceleme agamasinda
reddedilmektedir. Ispanyol Anayasa yargisi sisteminde, amparo bagvurusu olagan
mahkemelerin koruma islevine ek olarak getirilen ve son gare (ultima ratio) islevi

goren bir yargi yoludur’®'.

[spanyol anayasa yargisinda yer alan bireysel bagvuru yolu, genel olarak Alman

782 Ancak Ispanyol anayasa yargisi, amparo

modelinden esinlenilerek diizenlenmigtir
bagvurusunu "olagan" ve "anayasal" olarak ikiye ayirmaktadir. Olagan amparo, temel
hak ve 6zgtirliiklerin, en list basamag1 Yargitay (Tribunal de Supreino) olan olagan
kanun yollar i¢inde korunmasidir. Amparo bagvurusunu inceleyen organ, genel
mahkemeler diizeni i¢inde yer almayan Anayasa Mahkemesi’dir. Genel mahkemeler
diizeni iginde en list mahkeme Yargitay olup kararlar1 kesindir. Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasinda yer alan amparo bagvurusu, Yargitay’in en {ist ve
nihai mahkeme olma durumuna getirilen bir istisnadir’®. Zira kural olarak, olagan
amparodan bir sonug¢ alinamamasi durumunda Anayasa Mahkemesine bagvurularak

anayasal amparo devreye sokulabilmektedir’®,

Ispanyol Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da belirtildigi gibi amparo
bagvurusunun temel amaci, olagan kanun yollarindan bir sonug¢ alinamamasi

78, Dolayisiyla amparo,

durumda, hak ve o6zgiirliiklerin korunmasini saglamaktir
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: igin olagan nitelikte bir ara¢ degildir. Kanun
yollarinin tiiketilmesi ayni zamanda, hak ve ozgtrliklerin ihlalinden dogacak
muhtemel zararlari ilk asamada onarmasi beklenen olagan yargi igindeki
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasinda olmasi gereken zinciri de giivence

altina almaktadir’®®.

Ispanya Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, Alman Anayasa Mahkemesinin

kararlarinda oldugu gibi, olagan kanun yollarinin tiiketilme sartinin istisnalar

78! Casas Baamonde, a.g.e., s.104.

78 Ignacio Borrajo Iniesta, “Individual Constitutional Complaints in the Practice of the Constitutional
Court of Spain”, European Commission For Democracy Through Law, Venice Commission, 17-18
April 2000, Baku, s.2.

®% Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, 5.258.

78 Amwine, “Ispanya’da Bireysel...”, 5.250.

85 Arnwine, a.e.

7% Arnwine, “ispanya’da Bireysel...”, 5.258.
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mevcut degildir. Dolayisiyla basvurucu, olagan mahkemeler tarafindan bir temel
hakkinin korunmasini beklemesi halinde, agir ve telafisi imkansiz bir zarara
ugrayacak olmasi durumunda dahi, dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvuramaz.
Gerek Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu, gerek Anayasa Mahkemesi kararlari,
gerekse doktrin, bu durumun, Anayasa Mahkemesinin yetkisinin yardimei nitelikte
oldugunun gostergesi olarak degerlendirmistir. Bu nedenledir ki, Ispanya’da Anayasa
Mahkemesine yapilacak basvuru, ancak olagan kanun yollarimin tiiketilmesi sonucu

miimkiindiir’®’.

Bireysel bagvurunun kotiiye kullanilmasini engellemek isteyen Ispanya Anayasa
Mahkemesinin igtihadi olduk¢a katidir. Ozellikle basvurunun actio popularis ile
sonuglanmamasi igin, bireyin idari bireysel bir islemine veya yargi kararina kars: tim
istenebilir yollar: tamamlamis olmasi gerekmektedir. Béyle bir hukuki siirecin bagari
sanst daha yiiksek olacaktir. Nispeten kati sayilabilecek sinirlamalardan dolayi,
basgvurular Anayasa Mahkemesince istisnai olarak kabul edilmektedir. Doktrin,
Anayasa Mahkemesinin sinirlayici ve kati igtihadina yonelik ve bireysel bagvurunun

ikincillik niteligi ile ilgili elestirilerde bulunmaktadir’®®,

Ispanya’da bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi, davacimin yasaya gore iddia
ettigi ihlali telafi edebilecek vyargi basamaklarini kullanmamis oldugunu
gostermektedir. Boyle bir bagvuru, Anayasa Mahkemesinin oniine getirildigi takdirde
Mahkeme, bagvuruyu ilk inceleme asamasinda reddedecektir. Ancak karar diizeltme
yolu, usul hukukunda olan olaganiistii bir yoldur. Boyle bir yola basvurulmamis
olmasi kanun yollarinin tiikketilmemis oldugu anlamina gelmez. Ancak, davaci bir
kez boyle bir yola bagvurduysa artik isin sonuglanmasi amparo bagvurusunun kabuli

icin gereklidir’.

7 Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, 5.259.

il Kuecsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.82.

"8 Anayasa Mahkemesi olaganiistii bir basvuru yolu olan karar diizeltmenin (recurso de revision),
LOTC md. 44/1'de belirtilen, "biitiin kanun yollarinin titketilmesi" kavraminin i¢inde yer almadigini
belirtmistir. S6z konusu dava, davacinin Yargitay 5. Dairesinin kesinlesmis kararma karsi amparo
basvurusunda bulunmasiyla Anayasa Mahkemesinin &niine gelmistir. Ancak. Yargitay 5. Dairesi,
davacinin karar diizeltme talebinde bulundugu ve bunun da heniiz sonu¢lanmadigi gerekgesiyle kanun
yollarmin hentiz tiiketilmedigini; dolayisiyla da amparo bagvurusunun reddedilmesi gerektigini iddia
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Kanun yollarinin tiiketilmesi sarti, bireysel bagvuruda “kanun yollarinda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz™ hiikmii ile birlikte ele alindiginda, bireysel
bagvurunun istinaf ve temyiz benzeri veya onlarin uzantisi bir bagvuru yolu olmadig:

™ Anayasa Mahkemesi, sadece bir hak ve ozgiirlik ihlali

ortaya ¢ikmaktadir
iddiasini spesifik anayasa hukuku baglaminda incelemektedir. Diger bir anlatimla
Anayasa Mahkemesi somut olaya salt anayasa hukuku agisindan bakar ve bir temel

hakkin ihlalinin s6z konusu olup olmadigin inceleyerek gereken karari verir’".

Avusturya Idare Mahkemesi huzurunda bireysel idari isleme kars1 bagvuru yapilmasi,
Anayasa Mahkemesine basvurmak i¢in bir sart degildir. Idari bir otorite tarafindan
yapilan bir islemden dolay: eger bir kisi haklarinin ihlal edildigini distintiyorsa, ayni
anda hem Idare Mahkemesine hem de Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagvurunun konusu bu durumda her iki Mahkemede de aymi idari islemdir. Tek fark,
Anayasa Mahkemesine prensipte yalnizca Anayasa ile korunan haklarin ihlali veya
genel normlara aykir1 hallerde basvurulabilir olmasidir. Ancak Idare Mahkemesine
bagvuru ise, yalnizca olagan yasalar ile korunan siibjektif haklarmn ihlali halinde s6z
konusudur. Bireysel idari islemlerin denetiminin ikilesmesini onlemek amaciyla,
pozitif hukuk bahsi gecen haller i¢in iki davanin isleyisini koordine etmek amaglh bir
dizi diizenleme 6ngdrmiistiir. Anayasa Mahkemesi burada bir tiir "oncelik™ sahibidir;
eger bagvurunun temelsiz oldugunu diisiiniiyorsa Idare Mahkemesi denetime devam
edebilir. Yiiksek Mahkemelerin her biri esit sirada degerlendirildiginden,

mahkemelerden hig biri birbirini kontrol etme yetkisine sahip degildir””.

etmistir. Davaci ise siirmekte olan karar diizeltmenin amparo bagvurusunu énlemeyecegini; ¢linkii sz
konusu yolun kesinlesen Yargitay kararina karsi olaganiistii bir basvuru yolu oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, davaci, karar diizeltme yolunu kullanarak yargi yoluyla haklarimin
taninmasindaki ve korunmasindaki israrini gdstermektedir. Karar diizeltme tamamiyla kanuni bir
yoldur. Davaci, iradi olarak bu yola bagvurarak yargi organlarinin istemini karsilama olanagini da
agmis olmaktadir. Béylece, yargi yolu heniiz tiiketilmemistir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Amparo
Basvurusu...”, s.104.

0 6216 sayili Kanun madde 49/6: “Bolimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirhdir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”

i Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.22.

e Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.87.
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Avusturya Anayasasi’nin 144. maddesi, idarenin kararlarina karsi, bireysel bagvuru
yolunun kullanilabilmesi igin idari bagvuru agamalarinin tiiketilmesi sartin
dﬁzenlemistir793. 140. maddesinde ise, mahkeme kararlarina kars1 bireysel bagvuru
yolunun agik olmamasina ragmen, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin bagka
bir yol bulunmamasi halinde, yasalara karsi dogrudan basvuru yapilabilecegi”

6ng6rﬁlmektedir794.

Macaristan Anayasasi’nda giivence altina alinmis haklar1 Anayasa’ya aykiri bir
hukuk normuyla ihlal edilenler, bu norma kars1 gidilebilecek biitiin kanun yollar:
tiiketildikten sonra, bu normun iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine anayasa sikayetinde

bulunabilmektedir’®.

Latin Amerika iilkelerinin biiyiik gogunlugunda, Kita Avrupasi’ndan farkli olarak,
amparo basvurularina alt derece mahkemeler bakmakla goérevlidir. Ancak Latin
Amerika {ilkelerinin onemli bir béliimiinde Yiksek Mahkeme ya da Anayasa
Mahkemesi alt derece mahkemelerin verdikleri amparo kararlarin1  gozden
gegirebilmektedir. Anayasa Mahkemelerine amparo kararlarinda son szii séyleme
yetkisinin taninmasinin en 6nemli nedeni, anayasaya yonelik konularda yorum

7% Ornegin, Meksika, Brezilya ve Venezuela gibi bazi

birligini saglama kaygisidir
tilkelerde, ancak ilgililerin karari temyiz etmesi durumunda, alt derece mahkemesinin
karar1 Anayasa Mahkemesi ya daYiiksek Mahkemenin ontine gelmektedir. Bununla

birlikte Brezilya’da, Federal Yiiksek Mahkeme, olagan kanun yolu tiiketildikten

" Avusturya Anayasasi madde 144/1: “Anayasa Mahkemesi; bagvuru sahibinin, ilgili kararin
bagvuru sahibinin anayasal haklarimni ihlal ettigi, ya da bagvuru sahibinin sahsi haklarinm hukuka
aykirt bir kararname, yeniden yayimlanan bir kanunun (bir antlagsmanin) hukuka aykir1 olarak
yiriirliige girmis olmasi, Anayasa’ya aykirt bir kanun, ya da hukuka aykir1 bir antlasma ile ihlal
edildigi iddiasinda bulunmasi kaydiyla, idari makamlarin kararlari hakkinda hiikiim verir. Sikdyet
ancak, bununla ilgili yasal yollar tamamen tiiketilmis ise yapilabilir.”

% Avusturya Anayasasi madde 140/1 “... Anayasa Mahkemesi ayrica, sikdyete konu kanunun
miiracaat sahibine uygulanmis olmasi kaydiyla, bir kanunun sahsi haklarini dogrudan ihlal ettigi
iddiasina sahip bir kisinin miiracaatiyla, kanunlarin Anayasa’ya aykirt olup olmadiklarini tayin
eder...”

™ Laszlo Solyom, “Macaristan Anayasa Mahkemesinin Toplumsal Sistem Degisikligi Igerisindeki
Rolii”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.IX, Ankara,1992, s.300.

7% Brewer-Carias, a.g.e., 5.89-90.
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sonra kendisine yapilan bagvuru iizerine, anayasal sorunlarin ¢oziildiigii tim yarg:

kararlarina miidahale etme yetkisine sahiptir’’.

AIHS’nin 35. maddesinde belirtilen “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi” sarti, ATHMye
yapilan bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biridir’*®. I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sarti, bireye yapilan haksizligin, devletin i¢ hukuk diizeni
cercevesinde diizeltilebilmesi i¢in sorumlu devlete bir firsat daha verilmesi
gerekgesiyle konulmustur. Boylelikle Mahkemeye bagvurmadan once i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi yoluyla birincil nitelikte koruma saglanmakla birlikte,
devletlerin egemenliklerine ve yargi organlarinin yetkilerine saygi ilkesi de

korunmus olmaktadir’’.

S6z konusu diizenlemeye gére, Mahkemeye, ancak i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin
tiiketilmesinden sonra verilecek kesin karar iizerine, 6 aylik siire iginde

800 Sikéyetginin, Mahkemeye bagvurmadan once i¢ hukuktaki

basvurulabilmektedir
tiim bagvuru yollarim1 bagindan sonuna etkin bir sekilde kullanarak tiiketmesi
gerekmektedir. I¢ hukuktaki bu yollarin yapilan ihlali gidermek agisindan elverisli

olmasi ve olumlu sonug vermesi gerekmektedir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki bagvuru

a Wald, a.g.e., 5.315; Pekcanitez, a.g.e., s.265.
% AIHS’nin kabul edilebilirlik kosullarin1 diizenleyen 35. maddesi:
“(1) Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tilketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti ayhk bir siire
icinde bagvurulabilir.
(2) Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular: asagida sayil hallerde ele almaz:
a) Basvuru isimsiz ise; veya b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararas: diger bir
sorusturma veya ¢dziim merciine daha dnceden sunulmug bir bagka bagvuruyla esasen ayni olup yeni
olgular igermiyorsa.
(3) Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular kabul edilemez
bulur:
a) Bagvurunun konu bakimindan Sozlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi,
dayanaktan agtk¢a yoksun veya bireysel bagvuru hakkimin kétitye kullanilmasi niteliginde olmasi
veya; b) Basvurucunun 6énemli bir zarar gérmemis olmasi; megerki Stzlesme ve Protokolleri ile
glivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak
ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekge ile reddedilemez.
(4) Mahkeme bu maddeye goére kabul edilemez buldugu tiim bagvurulari reddeder. Mahkeme,
;ngtajrgllamanm her asamasinda bu yonde karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bilir, a.g.e., 5.20.
890 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e.,s.113,
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yolunun ihlali telafi etmek agisindan yetersiz oldugunun anlasilmas: halinde,

Mahkeme bu sartin yerine getirilmesini aramamaktadir®’.

Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ihlallerin ortadan kaldirilmasina y&nelik olarak ig
hukuk yollar1 sadece yargisal yollarla sinirli degildir. Yargisal yollar diginda, idari ve
siyasal yollar da i¢ hukukta hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ongoriilmiis
yollardir. Ulusal hukuk idari bir makama bagvuruyu yasal bir zorunluluk olarak
ongdrmiisse, idari bagvuru yollar da tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu haline
gelmistir. Boylelikle basvuru yollarina, kanun yolu olarak mahkemeye basvuru

oldugu kadar, idari makamlara sikdyet yontemi de dahil edilmis olmaktadir®®.

Genel olarak olagan kanun yollar, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollar1 olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik olaganiistii kanun yollar1 tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollar1 olarak kabul edilmemektedir. Istinaf ve temyiz yolu olagan kanun yollar
olduklari i¢in tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollaridir. Ancak yargilamanin
yenilenmesi ise, olaganiistii kanun yolu oldugu i¢in tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk

yolu degildir®®.

b-Bagvurucunun Giincel ve Kisisel Bir Hakkinin Dogrudan

Etkilenmesi

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasi, “Bireysel basvuru ancak ihlale yol
agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle
kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaliyle, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan

etkilenen kisiler bireysel bagvurunun tarafi olabilir.

Bireysel bagvuru “actio popularis™ olarak tasarlanmadi@ i¢in bireyler, kisisel haklari
ihlal edilmedikge bireysel bagvuruda bulunamazlar. Oysa actio popularis’te bireyler,

temel haklar1 ihlal edilmese de, kanunun anayasaya aykiriligi iddiasini Anayasa

801 seref Unal, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi-insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No.89, Ankara, 2001, s.393.

2 Bilir, a.g.e., 5.22.

Bilir, a.g.e., 5.23.
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Mahkemesi oniine tasiyabilmektedir®™. Bireysel basvurunun kabuliinde, bagvuru
konusu islemin basvurucunun temel haklarindan birine zarar vermis olmas: “kisisel
bir hakkin etkilenmesi” sartin1 ifade etmektedir. Bu ilkenin bir sonucu olarak 6zel
hukuk tiizel kisilerinin (dernek, meslek orgiitleri vb.) yalmzca tiizel kisilige ait

haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile bagvuruda bulunabilecegi esasi getirilmistir®®.

Temel hakkin “dogrudan etkilenme” sart1 ile anlatilmak istenen, temel hak ihlalinin
bireysel basvuruya konu olan islem ya da eylem tarafindan gerceklestirilerek, baska
bir karara veya isleme gerek kalmadan bagvuranin bir hakkim etkilemesidir. Bu
ilkenin uygulanmasi, basvuru konusu bireysel islemle dogrudan ilgili olmayan
kisilerin bagvurularinin  kabul edilemez bulunarak reddedilmesi sonucunu

doguracaktir.

Hak ihlalinin temelinde bulundugu iddia edilen islemin bagvuru aninda mevcut
olmasi, bagvuru aninda var olan bir tehlikeyi isaret etmesi sart1, “giincel bir hakkin
etkilenmesi” olarak ifade edilir. Kisiler bu baglamda kendilerine higbir zaman
uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islemleri bireysel bagvuru konusu
edemezler. Bu sart, aym zamanda Anayasa Mahkemesine, bagvurucunun bir
hakkinin ihlalinin giincelligini her bagvuruda yeniden degerlendirme mecburiyetini

de getirmektedirg%.

c-Basvurunun Anayasal A¢idan Onem Tasimasi

6216 sayilh Kanun’un 48. maddesinin 2. fikras;; “Mahkeme, Anayasa’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin
belirlenmesi agisindan ©nem tagimayan ve bagvurucunun &nemli bir zarara
ugramadigi  basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul

edilemezligine karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Basvurunun anayasal agidan dnem tagimamasi kanunda dngoriilen bagka bir kabul

edilemezlik nedenidir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik

804 Bkz.: yuk.70.
%05 Bkz.: yuk. 143.
%96 Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.21-22.
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karar1 verebilmesi i¢in bagvurunun anayasal agidan énem tagimamasi gerekmektedir.
S6z konusu hiikiimle, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Bu hiikiimle Anayasa Mahkemesi, bireysel hak arama
organi ve somut olaydaki adaleti saglayacak bir merci olmaktan ziyade, Anayasa’nin
anlamin1 ortaya koyan, anayasayr yorumlamakla yetkili bir Mahkeme olarak

tanimlanmaktadir®”,

Bireysel basvurularin kabuliinde, anayasal agidan ©onem kriteri ile Anayasa
Mahkemesi, temel haklari korumada esas gorevin genel mahkemelere ait oldugunu,
kendisinin roliiniin Anayasayr yorumlamak, temel ilkeleri belirlemek ve genel
mahkemelerin bu konudaki uygulamasim goézetmek oldugunu kesin bir sekilde
belirtmektedir. Ayrica bu kriter ile Mahkemenin ayrintilarla ugrasirken 6nemli
meseleleri gozden kagirmasi ve is yiikii altinda kalarak bagvurulari zamaninda veya

hi¢ inceleyememesi de belli 6l¢ilide azaltilns olacaktir®®,

Anayasa Mahkemelerinin is yiikiiniin ¢ok biiylik bir béliimiinii olusturan bireysel
bagvurularin incelenmesi, anayasa mahkemelerinin temel islevlerini yerine

89 Bu nedenle Almanya ve Ispanya’da oldugu

getirememelerine neden olmaktadir
gibi, Anayasa Mahkemelerinin igtihadiyla “bagvurunun anayasal agidan Onemli
tasimas1” sart1 kabul edilmistir. Bagvurunun anayasal agidan énem tagimasi, aslinda
temel haklar1 korumada esas gorevin genel mahkemelere ait oldugu temeline
dayanmaktadir. Buna gére Anayasa mahkemeleri belli bir konuda kararin1 vermis ve
istikrarli bir igtihat olusturmus ise, diger yargi mercilerinin buna uygun sekilde
hareket ederek dnlerindeki somut olaylari ¢ozmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle, yarg:
mercilerinin anayasa ve anayasa mahkemesinin kararina bakarak bir olay1 anayasaya
uygun olarak ¢6zme imkéani oldugundan, bireysel bagvuru nedeniyle yeniden anayasa

mahkemelerinin devreye girmemesi gerekmektedirsm.

%97 Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun ...”, s.173.

an Saglam, Ekinci, a.g.e., s.24.

9 AIHS’nin kabul edilebilirlik kosullarimi diizenleyen 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi de,
Mahkemenin ig yiikiinii azaltmak igin “ Bagvuru, Mahkemece daha énce incelenmis ya da uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine daha énceden sunulmus bir bagka bagvuruyla esasen ayni
olup yeni olgular icermiyorsa.” seklinde diizenlenmistir.

¥19 Saglam, “Bir Hak Arama Yolu...”, s.51.
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Ancak Anayasa Mahkemesi, bir olayin ortaya ¢ikardigi mesele hakkinda heniiz bir
karar vermemisse; her ne kadar daha 6nceden verilmis bir karar olsa da, degisen
sartlar nedeniyle onceki ig¢tihadini yeniden ele alma, gézden gegirme, o mesele
hakkinda yeni bir igtihat olusturma gerekliligini hissetmisse; yerlesik igtihadina
ragmen, diger yargi mercilerinin sistematik bir gekilde bu igtihadi géz ardi etmesi

halinde bireysel bagvurulari inceleyecektir.

Ispanya’daki amparo basvurusu da, olagan koruma mekanizmalariyla ortadan
kaldirilamayan Anayasa ihlallerinin “siradanlagsmasini” ve kural haline gelmesini
engellemektedir. Bu yiizden amparo hakki, nihai bir kanun yolu olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢areye yalmzca biitin yargi yollar1 tiiketildikten sonra
bagvurulmakta ve Anayasa Mahkemesi gergekten kendisi tarafindan karara
baglanmasi gereken bir uyusmazlikla kars: kargiya olduguna kanaat getirmesi halinde
bu davaya bakmaktadir. Bunun igin ortada bir Anayasa ihlali bulunmali ve bir temel
hak veya 6zgiirliik zarar gérmiis olmalidir. Amparo bagvurusunun bir “stiper temyiz
yolu” haline gelmesini ve Anayasa Mahkemesinin zamaninm 6nemli bir béliimiinti
anayasal bir hakkin ihlaline iliskin olmayan bagvurularin incelenmesine ayirmasini

engellemenin yolu, “anayasal™ boyutu olmayan bagvurularin elenmesidir®'".

Bu nedenle 2007 yilinda yapilan degisiklik, Organik Kanun’un 50. maddesinin 1b
fikrasina, bagvurunun kabul edilebilirligi i¢in “6zel bir anayasal boyutu olma™ sartini
getirmektedir. Mahkemeye gelen bagvurularin kabuliinii zorlagtiran séz konusu
diizenlemeyle birlikte, amparo bagvurusunun ikincillik niteligini gliclendirmeye
yonelik degisiklikler de getirilmistir®"?. Bagvuruyu inceleyen daire, basvurunun
tamamen veya kismen kabuliine, bagvuruya konu edilen uyusmazligin anayasal
boyutu nedeniyle, konunun Anayasa Mahkemesince karara baglanmasini gerektiren
bir durum oldugu takdirde oybirligiyle karar vermektedir®”®. Anayasa’min

uygulanmasina, yorumlanmasina, genel etkisine ya da temel haklarin igerik ve

811
Casas Baamonde, a.g.e., s. 110.

812 Selin Arnwine, “Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No.201, Ankara, 2011, 5.52,

813 Oysa 2007 degisikligi oncesi ilgili Kanun, bagvurunun reddi igin oybirligi sartimi aramaktaydi.
Yeni diizenlemeyle birlikte, Mahkemenin amparo bagvurularini reddetmesi kolaylastirtlmistir. Bkz.
Arnwine, a.e.
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kapsaminin belirlenmesine iligkin bir sorun olmasi, daha 6nce siibjektif bir bagvuru
olarak degerlendirilen amparo bagvurusuna, objektif bir boyut kazandirilmis
olmaktadir. Bundan boyle, temel haklara yonelik her tiirlii ihlale karg1 amparo yoluna
basvurulamayacaktir. Anayasa Mahkemesinin amparo bagvurusunu inceleyebilmesi
i¢in, Oniine getirilen ihlalin Anayasa’nin yorumu, uygulanmasi veya genel etkisi
bakimindan ya da temel haklarin igeriginin ve kapsaminin tespit edilmesi

bakimindan 6zel anayasal 6neme sahip bir ihlal olmasi gerekmektedir®*.

d-Temel Haklarin Kapsaminin ve Sinirlarinin Belirlenmesi
Acisindan Onem Tasimasi ve Basvurucunun Onemli Bir Zarara

Ugramasi

6216 sayilh Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi; “Mahkeme, Anayasa’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsaminin ve simrlarmin
belirlenmesi acisindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadign basvurular ile agikga dayanaktan yoksun basvurularin kabul

edilemezligine karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, bagvurunun temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan énem tasimamasi ve bagvurucunun &nemli bir zarara
ugramamas! kanunda ongoriilen diger bir kabul edilemezlik nedenidir. Anayasa
Mahkemesinin kabul edilemezlik karari verebilmesi i¢in hem bagvurunun temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimamas: hem de

bagvurucunun dnemli bir zarara ugramamis olmasi birlikte aranmaktadir®'”,

Dolayisiyla bagvurucu, énemli bir zarara ugramasina ragmen; basvuru konusu,
mahkemenin i¢tihadinin acik ve yerlesik oldugu bir alana iligkin ise ve yeni higbir
anayasal sorun igermiyorsa; Mahkeme kabul edilemezlik karar1 verecektir. Bununla
birlikte, basvurucunun ugradifi zarar Onemli olmasa da basvuru, Anayasa’nin
yorumu ya da temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem
tasiyorsa, bu bagvuru hakkinda da kabul edilemezlik karari verilecektir. Diger bir

ifadeyle, madde metninde birbirine bagl olarak aranan iki sarttan birinin tek bagina

819 Casas Baamonde, a.g.e., s. 110.
#1% Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.173.
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bulunmasi, Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik karari vermesi igin yeterli
degildir®'®. Ancak soz konusu iki sartin birlikte aranmasi durumunda, asil islevi
temel hak ve ozgiirliikk ihlallerinin engellenmesi olan bireysel bagvuru incelemesi
sonucunda, kabul edilemezlik karari verilmesi, basvuru yolunun getirilis amaci ile

celisecektir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasinda, giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu diizenlenirken, ayni
Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda, bagvurucunun dnemli bir zarara ugramasi
sarti da “kabul edilebilirlik karari” verilebilmesi igin gerekli gorilmektedir.
Doktrinde bagvuruya sebep olan ihlalin ciddi boyutta olmasi, diger bir ifadeyle
bagvurucu agisindan agir bir zarar dogurmasinin Kanunun 46. maddesinde

diizenlenmemesi, ¢eligki olarak degerlendirilmektedir®"’.

Temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagima veya
basvurucunun &nemli bir zarara ugramis olmasi, Alman ve Ispanyol Anayasa
Mahkemelerinin ictihatlariyla oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarinda da yer almaktadir., Roma Hukukundaki “hdkim ehemmiyetsiz
meselelerle ugrasmaz ilkesinin (de minimis non curat praetor)” insan haklar
alanindaki yansimasi olan bu sartin uygulanmasi, AIHM igtihatlarinda oldugu gibi

Anayasa Mahkememizin igtihatlariyla da belirecektir®®,

Nitekim AIHS’nin “Kabul Edilebilirlik Kosullar1” bashkli 35. maddesinin 3.
fikrasinin b bendi, S6zlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina
saygl ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirdigi siirece, bagvurucunun
onemli bir zarar gormemis olmasi, bagvurunun esastan incelenmesinin
engellenmeyeceg@ini diizenlemektedir. Dolayisiyla, Soézlesme ve Protokollerde
belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince bagvurunun esasi hakkinda
incelemeye gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince

yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak {izere, basvuranin onemli

816 % . .
Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.174.

$17 Sahbaz, a.g.e., 5.95.
818 Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.175.
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magduriyetinin bulunmamasi durumunda bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. 14.
No.lu Protokolle yapilan degisiklikle kabul edilebilirlik sartlari arasina bagvuran
kiginin 6nemli bir magduriyetinin bulunmasi ya da dikkate deger bir zarara ugramis
olmasi eklenmistir. Eger bagvuran kisinin énemli bir magduriyeti yok ise, basvuru

hakkinda kabul edilemezlik karari verilecektir®'”,
e-Bagvurunun Agik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi;; “Mahkeme, Anayasa’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan Onem tagimayan ve bagvurucunun Onemli bir zarara
ugramadigi bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul
edilemezligine karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle bir bagvurunun
agikga dayanaktan yoksun olmasi halinde, Anayasa Mahkemesi bagvuruyu esastan

incelemeksizin “kabul edilmezlik karar1” verebilecektir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde de yer alan ve Mahkeme
tarafindan uzun zamandan beri uygulanan “agik¢a temelden yoksun olmasi™ sarti,
higbir basari sansi olmayan basvurularin bagtan reddedilerek esastan incelemeye
gecilmemesini ifade etmektedir. S6z konusu kabul edilemezlik sartinin olmasi
durumunda, basvuru Mahkeme tarafindan kabul edilemez. AIHM genellikle yerlesik
ictihad1 olan alanlarda igtihadin aksine talepte bulunan bagvurularla ilgili olarak
acikca dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemezlik karar vermektedir®.
Ancak doktrinde AIHM nin bu sarti uygulama bigiminin agik olmadigi mahkemenin

gerekge gostermeden bagvurulari reddetmesinin megruiyet sorunlarina neden oldugu

ve Ol¢iilerinin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.

819 paruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve 14 No.lu Protokol”, AUHFD, C.LV,
S.1, s.145.

820 Mahkeme bu sarti uyguladidi ilk kararinda, bagvurucunun adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini
ileri siirdiigli davanin konusunun 90 euro degerindeki tren biletine iliskin bir uyusmazlik olmasi
nedeniyle, bagvurucunun dnemli bir zarara ugramadigi ve bu miktarin bagvurucunun &zel durumu
dikkate alindifinda da 6nemli bir zarar olarak nitelenemeyecegi gerekgesiyle kabul edilemezlik karari
verilmistir. Bkz.: 1.06.2010 tarihli Adrian Mihai lonescu/Romanya Bagvurusu, Bagvuru No.36659/04
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Bazen bagvurunun dayanaktan yoksun olup olmadigina karar vermek ciddi bir
inceleme gerektirebilir. Bu takdirde mahkeme esastan karar verme yolunu tercih
edebilir ya da usuli gerekliliklere uyarak bir esas incelemesinden kaginmak igin
dayanaktan yoksunluk sartina dayanarak kabul edilmezlik karari verebilir®?'. Bu
inceleme sirasinda, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin
anlagilabilmesi igin belli dl¢lide esasa da girilmesi gerekebilir. Bagvurucunun temel
hak ihlali iddiasim dosyadaki delillerle yeterince kanitlayamadigi, yapilan
midahalenin agik¢a mesru oldugunun goérildigti ya da basvurucunun magdur
sifatinin ortadan kalktifi hallerde bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilmezlik karari verilecektir. Tartigmaya agik olan bu sart,
basvurunun ilk bakista Sozlesme tarafindan garanti altina alinan bir hakkin ihlal
edildigine iligkin herhangi bir belirti icermemesi ve daha fazla bir inceleme

yapilmaksizin kabul edilemez bulunabilecek bir nitelikte bagvuru olmasi demektir®?,
f-Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

6216 sayili Kanun’un 51. maddesi, bireysel bagvuru hakkini agikga kotiiye kullandig:
tespit edilen bagvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, ayrica iki bin
Tiirk Lirasindan fazla olmamak tiizere disiplin para cezasina hiikmedilebilecegini

Ongoérmiistiir.

Basvuru hakkinin kétiiye kullamlmasini diizenleyen Igtiiziik’iin 83. maddesi de,
“Bagvurucunun istismar edici, yaniltic1t ve benzeri nitelikteki davraniglariyla bireysel
bagvuru hakkini agikg¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi hélinde basvuru
reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin iki bin Tiirk Lirasindan fazla

olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.” seklindedir.
plinp y

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniine gotiiriilen
bireysel bagvurularin sayisi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi Oniine

getirilebilecek bireysel bagvuru sayisinin da oldukg¢a fazla olacagini tahmin etmek

%21 Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu...” s.172-173.
22 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1I, Bursa, 2011, 5.619.
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zor degildir. Bu nedenle is yiikii artacak olan Anayasa Mahkemesi, diizenlenen ilgili

hiikiimlerle, basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini énlemeye ¢aligmigtir®?,

Doktrinde bireysel bagvuru kurumunun Tiirk anayasa yargisina yeni girdigi ve
bireylerin bireysel bagvuru haklarini ne derece 6zenli kullandiklar: tespit edilmeden,
bagvurularin kotiiye kullanilmasi ihtimaline karsi isin en basindan ceza miieyyidesi
getirmesinin isabetli bir tercih olmadigi yoniinde elestiriler meveuttur®’, Ancak
unutulmamalidir ki, bdyle bir ceza miieyyidesi tehdidi, ileride AIHM 6niine
gotiiriilecek basvurular bakimindan da, AIHM’nin adil yargilanma ilkesine yonelik
yapilan degerlendirmelerde olumsuz rol oynayabilecektir. Zira bireysel bagvuru
hakkini “kétiiye kullanma” olduk¢a mugldk bir kavram oldugundan, bu durumun

tespitinde sinirlarin belirlenmesi oldukg¢a zordur®®.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendine goére, Mahkeme bagvuruyu,
“bagvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde” kabul edilemez
bulur. Bagka bir ifadeyle bireysel bagvuru hakki kotiiye kullanilmamalidir. Hakkin
kotilye kullanilmasi, o hakkin amaci diginda, baskasina zarar veren bigimde

kullanilmast anlamina gelmektedir®*®.

AIHM, Mahkemeye yaniltic1 bilgiler verilmesini, bagvuruda hakaret igeren bir dil
kullanilmasini, dostane ¢6ziim ilkesinde gizlilik ilkesinin ihlali, agik¢a kavgaci ve
tamamiyla dnemsiz konularda bagvurular, sirf siyasi propaganda ya da belli bir
konunun kamuoyunun giindemine gelmesi i¢in yapilan bagvurulari “hakkin kotiiye

kullanilmas1™ gerekgesiyle kabul etmemektedir®’.

Her ne kadar, bireysel bagvurunun kotiiye kullanilmasi halinde hitkmedilebilecek
para cezasi, hak arama ozgiirliigiine bir tehdit gibi diistiniilse de, protesto amaciyla

yapilan bagvurulari, eylem amaciyla yapilan toplu bagvurulart ve sonug

83 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s.24, prag.82. Bkz.:
(Cevrimigi) http://www.venice.coe.int/ docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf, 21.9.2012

824 Ozbey, a.g.e., 5.383.

525 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Koétiiye Kullanimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.15 vd. Naklen: Ozbey, a.g.e.,
s.382.

826 Bilir, a.g.e., s.31.

527 Bilir, a.g.e., 5.32.
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alinamayacagini bildigi halde “bir de bu yolu deneyeyim” mantigiyla yapilan
basvurulari caydirmak agisindan, en azindan anayasa sikdyeti kurumu yerlesene
kadar bu tiir bir yaptirnmin yerinde olacagini distindiirtmektedir. Sonugta Anayasa
Mahkemesinin, para cezasina hilkmederken Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
olmasi gereken olgiide tutulmasi ile bireylerin bireysel bagvuruda bulunmaktan
altkonmamalari, bireysel basvuruda bulunmaktan gekinmemelerini giivence altina

almak hedefleri arasinda ideal bir dengeyi gozetmesi gerekecektirgzs.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda agitk¢a yer almamakla
birlikte, “kotii niyetli” bagvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul ederek “kabul
edilemezlik karar1” verebilir. Mahkemenin talimatlarini kasten ihlal eden, saldirgan
bir {islupla kaleme alinan, hakaret ya da sévme igeren, sahte belge ya da delile
dayanan veya sirf Mahkemeyi taciz etmeyi amaglayan basvurular bu kapsamda
degerlendirilecektir. Bu nitelikteki bagvurulari yapanlar aleyhine Mahkeme gerekirse
yargilama giderlerine ve disiplin para cezasina hiikmedebilir (AYMK. md.51).
Ancak burada 6nemli olan nokta, Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar
verdigi her basvuruyu kotii niyetli bagvuru olarak degerlendirmemesi gerektigidir.
Aksi halde, her kabul edilemezlik karariyla birlikte bagvuru sahibine para cezasina
hiikkmedilebilir. Bu durum da Anayasa Mahkemesine ileride bagvuru yapacaklar

agisindan hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak yorumlanabilir.

Kétiiye kullanmaktan kaynaklanan bir para cezasi tilirii Federal Alman bireysel
basvuru mekanizmasinda da bulunmakta ve kotiiye kullanma basvurunun
yaptlmasinda hukuki 6zen yiikiimliiliigtinii ihlal etmek olarak tanimlanmaktadir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore bir bagvuru agik¢a kabul edilemez veya
dayanaksiz ise ve makul olan hi¢ kimse bu basvuruda bir bagar1 sans1 gérmiiyorsa
kotiiye kullanmadan bahsedilebilir®”, Bu gergevede mahkeme, bagvuranin vekilinin

de anayasa hukuku konular ile ugrasmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin ortaya

828 24

Ozbey, a.g.e., 5.382.
89BverfGG, NJW 1986, 2101 Bkz.: Dérr, a.g.e., 5.182.
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konulan meselelerle ilgili igtihatlarim1 gdzden geg¢irmis ve niyet edilen bagvurunun

basar1 sansini etraflica tartmis olmas1 gerektigini kabul etmistir®®.

Avusturya ve Ispanya Anayasa Mahkemelerine yapilan bagvurular kural olarak
ticretsizdir. Ancak maliyetlerin kargilanmasi ya da yaptirim amaciyla bir 6deme
dngoriilebilir. Bagvurunun kétil niyet tagimasi, kotiiye kullanilmasi ya da ihtiyatsizlik

durumunda mahkeme 6demeye karar verebilir®'.

Federal Alman ve Ispanyol sisteminde uzun yillardir yiiriitiilen bu uygulamaya gore,
Anayasa Mahkemesi, kotii niyetle veya suiistimal amaciyla yapilan bagvurularda
basvurucuya kotiiye kullanmanin derecesine gore idari para cezasi verebilmektedir.
Kotiiye kullanma tazminati Federal Alman anayasa sikdyeti yargilamasinda 2600

Avroya kadar ¢ikabilmektedir ve etkili sekilde uygulanmaktadlr83 |

5-Kabul Edilebilirlik Karari

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bireysel bagvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karari verilebilmesi i¢in bagvurunun 45 ile 47. maddelerde
Ongoriilen ve 48. maddenin 2. fikrasinda, “Mahkeme, Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan
dnem tagimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig bagvurular ile agikga
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” seklinde

diizenlenen sartlar1 tagimasi gerekmektedir.

Sayilan sartlar disinda basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi da kabul edilemezlik
karar1 verilmesine neden olabilmektedir. Gayri ciddi veya agik¢a basarisizlikla
sonuglanacagi 6ngoriilen bagvurular, boliimler éniine gelmeden kabul edilebilirlik
incelemesi yoluyla sonuglandirilabilecektir. Bununla birlikte, bireysel bagsvuru

konusunun, Anayasa’da giivence altina alinmig olan temel hak ve 6zgiirliiklerden,

%30 BverfGE 88, 382 (384) Bkz.: Dérr, a.g.e., s.182.
¥1 Kiling, “Kargilastirmali Anayasa...”, s.37.
%2 Kiling, a.e.
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AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller kapsamindaki bir hakka iligkin

olmasi gerekmektedir. Aksi halde, bagvuru kabul edilemez bulunacaktir®**,

Komisyon, kabul edilebilirlik sartlari gergevesinde incelemesini tamamladiktan sonra
kabul edilemezlik ya da kabul edilebilirlik karari verecektir. Bahsedilen sartlarin
bulunmadifina komisyonlarca karar verilmesi halinde, kabul edilemezlik karari
verilecektir. Kesin hiikiim niteliginde olan kabul edilemezlik karari ilgililere teblig
edilir (md.48/4). S6z konusu sartlarin varh@ halinde Komisyon, kabul edilebilirlik
karari  verdikten sonra, esastan incelenmek tlizere dosyayr Boliimlere

g(’jnderecektir83 ;!

48. maddenin 3. fikrasi ile Itiiziik’iin 33. maddesinin 2. fikrasina gore, oybirligi ile
karar alan komisyonlar, oy birliginin saglanamadigi kabul edilebilirlik ya da kabul
edilemezlik kararlari igin, dosyalar1 boliimlere havale edecektir. Oybirligi
saglanamayan durumlarda boliime havale edilen dosyalarin kabul edilebilirlik

incelemesi, béliimler tarafindan yap;lacakt1r83 A

Bununla birlikte Igtiiziik’iin 33. maddesinin 3. fikrasina gére komisyonlar kabul
edilebilirlik incelemesini karara baglamadan da bagvuruyu ilgili bolime
gdnderebilmektedir. Nitekim s6z konusu diizenleme; “Komisyonlar, énlerindeki bir
bagvurunun anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam
ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagiyip tasgimadiginin, bagvurucunun
onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢dziimiiniin bir ilke
kararimi gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir
karar ile gelisebilecek nitelikte olmasi héllerinde kabul edilebilirlik hususunu karara

baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime gonderirler.” seklindedir836.

Béliimlerce yapilan incelemede bagvuru kabul edilebilir bulunursa, esas bakimindan
incelemeye gegilecektir. Ancak s6z konusu sartlara uyan her basvuru igin “kabul

edilebilirlik karar1” verilmesi zorunlu degildir. Zira Kanun’un 48. maddesinin 2.

833 Ekinci, a.g.e., s.151.

4 Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., s.87.
555 Ergiil, a.g.e., 5.35.
836 Ergiil, a.g.e., 5.34.
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fikrasinda gegen “kabul edilebilirlik karar1 verebilir” ifadesiyle, verilmeme

olasiliginin da bulundugu anlagilmaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Oniinde anayasa sikdyetinin kabul sartlarinin
diizenlenmesinde ise iki ©nemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarda ilki; kabul
sartlarinin temel haklarin etkili bir sekilde korunmasina engel olmayacak sekilde
diizenlenerek Anayasa Mahkemesindeki asamaya gegmeyi zorlagtirmamasidir. Diger
onemli nokta ise; bu durumda yapilacak ¢ok sayidaki bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin gorevlerini yerine getirmesine engel olmamasidir. Anayasa
sikdyetinin kabul gartlariyla ilgili bu ¢atigmanin zamanla Anayasa Mahkemesinin

ictihatlarinda da somutlastig1 gi)'riilmektedir837.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinde goriilmekte olan davalarin %96’simi
olusturan anayasa sikdyetlerinden sadece %2.5°i baglariyla neticelenmektedir. Kabul
edilen sikayetlerin biiyiik bir kismi reddedilmektedir. FAMK’nin 93. maddesine gore
bir ay olan siirenin asilmasi, 90. maddesinin 2. fikrasina gére, hukuk yollarinin
tiikenmis olmasi sartinin eksikligi, ciddiye alinmaz anayasal argiimanlar, Yiiksek
Mahkememin daha o6nceki kararlarinda c¢ozlimlenmis sikdyetler, uygunsuz ya da
daha karar verilmemis anayasal sorunlari igeren, sikdyetgiye agir ve 93. maddesinin b
bendine gore, bagka sekilde telafi edilemez zarar viicuda getirmeyen sikdyetler

hakkinda ret kararlari verilmektedir®®.

Ispanyol amparo basvurusunda iki unsur énem tasimaktadir. Bunlar; basvuruya
neden olan islem ya da kararin ne oldugu anlamina gelen “causa petendi” ile ihlale
neden olan ve zarar doguran idari eylem, islem ya da kararin iptali, ilgili hak ya da
bzglirligiin  yeniden taninmasi veya tesis edilmesi talebi anlamina gelen
"petitum ”dur. Bu iki temel unsurda yapilacak herhangi bir degisiklik dilekgenin

yeniden yazilmasi geregini dogurur. Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, amparo

87 pascal Hector, “Alman Anayasasi’'nda Haklarin Korunmasi — Ozel Olarak Anaysa Sikayeti”,

Anayasa Sikiyet (Verfassungsbescwerde), 18.05.2009 Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara
Universitesi Yayinlari, No.267, 2010, s.108.
838 Hector, a.g.e., s.109.
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bagvurusunun dilekgedeki taleple sinirli oldugunu ifade ederek, talebin sonradan

genisletilmesine ya da degistirilmesine izin vermemektedir®”’.

Amparo bagvurusu, siki sekil kurallarina baglanmamigtir. Istenenlerin bir kisminin
yerine getirilmemis olmasi her zaman bagvurunun reddedilmesi ile sonuglanmaz.
Ispanya’da esasa iliskin olmayan ret karar1 Anayasa Mahkemesinin ii¢ tiyeden olusan
boliimii tarafindan verilir®®. Karar taraflara teblig edilir. Kararin oybirligiyle
alinmasi halinde yalnizca saveiligin ii¢ giin iginde itiraz hakki vardir. Itiraza ayni
boliim bakar ve karara baglar. Ilgili boliim, bagvuruyu oy ¢okluguyla reddetmisse,
dilekge sahibi ve savcilik karara itiraz edebilir. Itiraz siiresini, karar1 veren bdlim
belirler. Bu siire, on giinden fazla olamaz. ilgili boliim, itirazi karara baglar. Alinmis

kararlara kars1 baska bir yarg1 yolu yoktur, bunlar kesindir®"'.

Federal Avusturya Anayasa Hukuku kigilerin Anayasa Mahkemesine bagvurusunu
iki sekilde siniflandirir: Bir tarafta Avusturya Anayasasi’nin 144. maddesi uyarinca,
bireysel idari islemlere dair sikdyetler; diger tarafta Avusturya Anayasasi’nin 139 ve
140. maddeleri uyarinca, genel normlara karsi “bireysel sikdyet” gibi dogrudan
yapilan ve hemen etkili olan bagvurular. Bu iki sekildeki bagvurunun kabul
edilebilirlik sartlari Federal Anayasa Kanunu’nda ve bunun devam niteligindeki

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda oldukga detayli olarak belirti]mistirw.

Avusturya Anayasasi‘nin 144. maddesi uyarinca, Mahkeme, kural olarak tiim kabul
edilebilir itirazlar1  derinlemesine incelemek mecburiyetindedir.  Kisilerin,
Mahkemeye basvuru kolayligi ve temel haklar konusunda olusmus genis igtihat
basvurularin artmasina neden olmustur. 1981 yilinda, bir bagvurunun geri ¢evrilme

ve Idare Mahkemesine yoénlendirilme yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesini

89 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.105.

9 Anayasa Mahkemesi 12 hakimden olusmaktadir. Bu hakimlerin tiimii genel kurulu olugturur.
Mahkeme, altisar iiyeden kurulu iki daireye ayrilmigtir. Her daire de kendi iginde iiger hdkimden
olusan ikiser boliime ayrilmistir. Bu boliimler Mahkemeye yapilan bagvurularin ilk incelemelerini
yapip karara baglar. ispanya Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna iliskin Organik Kanun’un 48 ve
takip eden maddelerindeki degisiklikler, Mahkemenin gahsmasini etkinlestirmeyi amaglamaktadir.
Ornegin, daha 6nce Genel Kurul’a ait olan amparo bagvurularim karara baglama islevi dairelere
verilmistir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Amparo Bagvurusu...”, s.107.

1 Arnwine, “Ispanya’da Amparo Basvurusu...”, s.105.

82 Ermacora, a.g.e., 5.421-422.
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saglayan yeni bir diizenlemenin yapilma nedeni de budur®®. Diger bir ifadeyle,
Anayasa Mahkemesinin belirli bir ¢er¢evede ve takdire dayali olarak talebin isleme
konulmasini geri cevirme yetkisi mevcuttur. Bu durum Mahkemenin, konuyu

anayasa ile ilgisine gore "filtreleme” yetkisine sahip oldugunu gﬁstermektedir844.

Avusturya sistemi, bahsedilen iki gesit bagvuruyu agik sekilde ayirmaktadir. Birinci
durumda, sikdyetin konusu idari bir iglemdir (Bescheid), diger bir ifadeyle idare
tarafindan yiiriirlige konan bireysel bir normdur. Ikinci durumda ise, séz konusu
olan bir yénetmelik (Verordnung), diger bir ifadeyle yonetim tarafindan yayimlanan
bir genel norm ya da bir kanundur ve bu Anayasal kanun ya da Federal veya Federe
veya bir eyalet tarafindan yiirtirliige konan siradan bir kanun olabilir. Kabul
edilebilirlik sartlari, bagvuru tipine gore degisiklik gosterir. Ozellikle ikinci durumda,
diger bir ifadeyle genel normlara dair sikdyetlerde, sartlar siki tutulmustur ve boylece
bu kanun yolunun ikincillik karakterini vurgulamaktadir. Stiphesizdir ki giincel kabul
edilebilirlik sartlari, bireyin yargisal korunmasinin ve anayasal normlarin gereklerine

uygun olarak uygulamada giiclii sekilde uygulanan bir sistemin temelini olugturur®®.

Avusturya Federal Anayasasi’nda diizenlenen kabul edilebilirlik sartlar1 igtihatlarla
netlestirilmistir. Genel bir norm tarafindan haklarinin birinin giincel olarak ihlal
edildigini iddia eden ve bu genel normun yargisal bir karar alinmaksizin veya
bireysel idari bir islem olmaksizin etkili hale geldigini belirtmesi durumunda

bagvurunun kabul edilmesi gerekir846.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin yapilan bir bagvuruyu incelenmesini iki sekilde
reddedebilmektedir: Basvurunun “yeterli basar1 sansi“ yoksa, diger bir ifadeyle ilk
bakigta temelsiz, nedensiz goriiniiyorsa; Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin negatif

olabilecegine dair teshiste bulunma yetkisini igeren &zel igtihadim1 goéz Oniinde

83 patrona, a.g.e., s.415.
-~ Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, 5.84.

B Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.85.

. Holzinger, a.g.e., 5.69-70.
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bulundurur. Diger bir ret nedeni ise, anayasal bir sorunun agikliga

kavusturulmasidir®’,

Avusturya’da dava dilekgesinde, davacinin yalnizea herhangi bir hakkinin ya da
anayasayla giivence altina alinmig anayasal bir hakkinin ihlal edilmis oldugu iddia
etmesi yeterlidir. Hakkin somut olarak belirtilmesi zorunlu degildir, ¢linkii Mahkeme

biitlin haklar agisindan bir inceleme yapmaktadir.

Bu ret degerlendirmesinde bagvurucunun Anayasal garanti altinda olan temel
haklarinin ihlal edilmemis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, doktrin 6zellikle
Idare Mahkemesine devredilen ve reddedilen bagvurularda hukuki korumanin

saglanip saglanmadigiyla ilgilenmektedir™.

Anayasa Mahkemelerine yapilan bireysel basvuru usuliiyle, AIHM’ye yapilan
bireysel basvuru usulii arasindaki benzerlik ise dikkat ¢ekmektedir. AIHS nin 14
No.lu Ek Protokolii uyarinca, Mahkeme tarafindan incelenmeye deger bulunmayan
ve biiylik bir zaman kaybina yol agan 6nemsiz nitelikteki bagvurularin daha hizh
sonuglandirilabilmesi i¢in, kabul edilebilirlik incelemesinin tek hékim tarafindan
yapilmasi Ongoriilmiistiir. Tek hadkim, yeniden incelemeye gerek olmadan karar
alinabilecek hallerde basvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan
diigtirebilmektedir. Tek hdkimin vermis oldugu kararlar kesindir. AIHS’nin 27.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca tek hdkim bir bagvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 veya basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermez ise, bagvuruyu
incelenmesi i¢in bir komiteye veya daireye iletecektir®’. Diger bir ifadeyle yapilan

bu 6n incelemeden sonra tek hakim, bagvurunun {i¢ hdkimden olusan bir komite

*7 Holzinger, a.g.e., $.66.

#® Kucsko-StadImayer, “La Question Préjudicielle ...”, s.30.

¥9 Tek hakimin yetkilerini diizenleyen AIHS nin 27. maddesi; “(1) Tek hakim, 34. maddeye uygun
olarak Mahkeme’ye yapilan bir bagvurunun kabul edilemez olduguna veya iglemden kaldirilmasina,
eger boyle bir karar ek inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir.

(2) Verilen karar kesindir.

(3) Tek hakim, eger bir bagvurunun kabul edilmez olduguna veya islemden kaldirilmasina karar
vermez ise, ek inceleme i¢in bunu bir komite ya da Daire’ye génderir.”
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tarafindan mi, yoksa yedi hakimden olusan bir daire tarafindan mi1 incelenecegi

konusunda karar vermektedir®’.

Tek hakimin kararina gére, komite veya daire bagvuruyu dncelikle kabul edilebilirlik

851 Komite veya daire, bagvurunun agik¢a

sartlarinin varligi agisindan incelemektedir
kabul edilebilirlik sartlarim1 tasimadigi durumlarda oy birligi ile kabul edilemezlik
karar1 verir. Komite kararlarini oy birligi ile alamazsa, kabul edilebilirlik karar1 ve
esas hakkindaki karar, daireler tarafindan verilmektedir. Boylelikle bir bagvurunun
kabul edilebilirligi ve esasi hakkindaki karar daireler tarafindan ayn ayn

almabilecegi gibi, birlikte de alinabilmektedir®>.

Komite veya dairenin verdigi kabul edilemezlik karar1 kesindir; bu karara kars1 bagka
bir bagvuru yolu olmadigindan bagvuru sonuglanmig olmaktadir. Kabul edilebilirlik
sartlarina sahip bagvurularin, komite veya daire tarafindan kabul edilebilir nitelikte
olduguna karar verilmektedir. Bagvuruyu sonuglandirmayan kabul edilebilirlik
karari, bagvurunun gerekli 6nkosullar1 tasidigi ve esastan incelenmeye deger bir
basvuru oldugu anlamia gelmektedir®>. Diger bir ifadeyle, daireler kabul edilebilir
buldugu bagvurular ile ayni zamanda, komitelerin kabul edilebilir buldugu

basvurular da esastan incelemekte yetkilidir.

80 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Bursa, Ekin Basim Yayin

Dagitim, 2010, s.418.

851 Komitelerin yetkilerini diizenleyen AIHS’nin 28. maddesi; “(1) Bir komite, oybirligi ile 34.
maddeye uygun olarak 6niine gelen bir bireysel bir bagvurunun, a) kabul edilemez olduguna veya
islemden kaldirilmasina, eger boyle bir karar ek inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar
verebilir veya b) davadaki temel sorun, Sézlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi
ile ilgili olup, zaten Mahkemenin yerlesik ig¢tihadinin konusu ise, davay: kabul edilebilir bulabilir ve
ayni zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir. (2) 1. fikrada belirtilen kabul edilebilirlik karar:
ile esasa iliskin karar kesindir.”

AIHS’nin “Daire’lerin Kabul Edilebilirlige ve Esasa Iliskin Kararlari” baghkli 29. maddesinin 1.
fikrasi ise; “27 veya 28. madde uyarinca herhangi bir karar ya da 28. madde gergevesinde esasa iliskin
herhangi bir karar verilmedigi durumlarda, bir Daire 34. maddeye uygun olarak yapilan bireysel
bagvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karari verir. Kabul edilebilirlik konusundaki karar
ayri olarak da alinabilir.” seklindedir. Bkz.: Dogru, Anayasa ile Karsilagtirmali..., s.130-131.

82 Dogru, a.e.

83 Gozler, a.g.e., s.418.
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E — Esas Hakkindaki inceleme

1- Esas Hakkindaki Incelemeyi Yapacak Merci

Komisyonlar ya da belirli sartlar altinda boliimlerce kabul edilebilirligine karar

verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi, Boliimler tarafindan yapilmaktadir.

a-Boliimlerin Olusumu

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 1. fikrasi, kabul edilebilirligine karar verilen
bireysel basvurularin esas incelemesinin béliimler tarafindan yapilacagini hiikme
baglamistir. Buna gore, Bagkan ig yiikiintiin boliimler arasinda dengeli bir sekilde

dagitilmasi igin gerekli énlemleri alir.

Ictiiziik tin Bélimlerle ilgili 27. maddesinin 1. fikrasina gore, “Mahkemede bireysel
bagvurulari incelemek lizere Baskan haricindeki iiyelerden iki Boltim kurulur. Her
Boliim bir Baskanvekili ile yedi tiyeden olusur. Béliimler, Birinci Bélim ve Ikinci
Boliim olarak adlandirilir”. S6z konusu maddenin 2 ve 3. fikralar ise, Boliimlerde
gorev alacak Baskanvekilleri disindaki tiyeler, gelis kaynaklar: ve Boliimler arasinda
dengeli dagilim esaslar1 gozetilerek Bagkan tarafindan belirlenecegini ve ilgili iyenin
talebi ya da Baskanvekillerinden birinin 6nerisi {izerine, Baskan tarafindan tiyelerin

Bolum degisikliklerine karar verilebilecegini diizenlemektedir®,

Genel Kurul tarafindan iiyeler arasindan dort yilligina segilerek, Boliimlerin

baskanligini yiiriitmekle gérevli baskanvekillerinin gérev ve yetkileri de Igtiiziikiin

11. maddesinde diizenlenmektedir®.

= Ergiil, a.g.e., s.37.

%55 Buna gore; Baskanin gerekli gordiigii hallerde Genel Kurul ya da Yiice Divana bagkanlik etmek;
tiyesi oldugu Bélimiin oturumlarina baskanhk etmek ve Boliimiin iglerini yonetmek; bagkan
olduklar1 Béliimiin giindemini, Genel Kurulun ¢alismasini aksatmayacak sekilde belirlemek; Boliimiin
durusmalarina baskanlik etmek; Boliim iiyelerinin gorev yapacaklar1 Komisyonlari belirlemek; béliim
tiyelerinin Komisyonlarda doniisiimlii olarak gorev yapmalarini saglamak, bu amagla listeler
hazirlamak; Komisyonlarin verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak ve bu amagla uygun gorecegi
tedbirleri almak; Komisyonlarin kararlar1 arasinda igtihat uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagi
kanaatine varildigi hallerde, Bolimii bu konuyu goriismek iizere toplantiya ¢agirmak; s yiikiiniin
Komisyonlar arasinda dengeli bir sekilde dagilimi igin gerekli énlemleri almak; Kanun ve Igtiizitkte
verilen gorevler ile Baskan tarafindan tevdi edilen sair isleri yapmaktir. Bkz.: Ergiil, a.e.
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b-Boliimlerin Goérev ve Calisma Usulleri

I¢tiiziik'tin 28. maddesi uyarinca béliimlerin gorevleri; komisyonlar tarafindan kabul
edilebilir bulunan bagvurularin esas incelemesini ve komisyonlarca kabul
edilebilirligi karara baglanamamis bagvurularin gerekli gortildiigii takdirde kabul
edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapmaktir. S6z konusu maddenin 2 ve 3.
fikralar1 ise; “Béliimler, kabul edilebilirlige iligkin bir engelin varligini tespit
etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya g¢ikmasi hdlinde, incelemenin her
asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verebilirler. Boliimlerden
birinin goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin verecegi karar, Mahkemenin 6nceden
vermis oldugu bir kararla gelisecekse, ilgili Boliim bagvuruyu karara baglamadan

once bu hususu Genel Kurul 6niine gétiirebilir.” seklinde diizenlenmektedir®>.

Boliimlerin toplanmasi ve giindemini diizenleyen Igtiiziik’iin 29. maddesine gore;
Béliimler, Baskanvekilinin bagkanlhiginda dort tiyenin katilimi ile toplanmaktadir.
Bagkanvekilinin bulunmadigi durumlarda ise, Bolime en kidemli liye bagkanlik

etmektedir®’,

B I¢tiiziik’tin Baskanin gorev ve yetkilerini diizenleyen 10. maddesine gire; Baskan, Bolim

Bagkanlarinin da gériislerini alarak bireysel basvurunun isleyis ve organizasyonuna iliskin
diizenlemeler yapabilmekte ve Boliimlerin kararlari arasinda igtihat uyumsuzlugunun olustugu ya da
olusacag! kanaatine vardigi durumlarda, Genel Kurulu bu konuyu goriigmek {izere toplantiya
cagirabilmektedir. Nitekim Igtiiziik’iin 25. maddesi de, Genel Kurul’a bireysel bagvurulara iligkin
Boliimlerin verdigi kararlar arasindaki igtihat farkliliklarini karara baglama; Boliimler arasindaki is
boliimiinii yapma ve Bagkanin gagrisi iizerine Boliimler arasinda meydana gelen is bdlimii
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglama gorev ve yetkisini vermektedir. Bkz.: Ergiil, a.g.e., 5.37;
Ozbey, a.g.e., 5.306.

%7 S8z konusu maddenin diger fikralar: “(2)Bolimlerdeki heyetlerin olusturulmas: amaciyla
Baskanvekili haricindeki Boliim iiyeleri kidem sirasma gore listelenir. ilk ayki toplantilar, listedeki
siralamaya goére ilk dort ilye ve Baskanvekilinden olugan heyet tarafindan yapilir. Daha sonraki
aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli iiyeden baglamak suretiyle her liyenin
doniigtimlii olarak gérev yapmasi saglanir. Boliim Bagkani bu doniisiime iligkin takvimi gosteren
listeyi her sene basinda hazirlar. Boliime yeni iiyenin katilmasi durumunda buna gore gerekli
diizenlemeyi yapar. Bu listeler iiyelere duyurulur. (3) Boliim toplanti yeter sayisi saglanamadig
takdirde Boliim Baskan1 Boliim iginden, bunun miimkiin olmamasi halinde Baliim Bagkanmin dnerisi
lizerine Baskan difer Boliimden toplantilara katilmayan tiyeleri kidem sirasma gore toplantiya
katilmakla gorevlendirir. (4) Boliimiin toplanti takvimi, Genel Kurul g¢alismalarini aksatmayacak
sekilde Baskanin goriisiinii almak suretiyle ilgili Béliimiin Bagkani tarafindan belirlenir ve duyurulur.
(5) Boliim Bagkani, Boliimiin toplanti giindemini belirler. Gerektiginde belli islerin giindeme
alinmasina Boliim de karar verebilir. Karar taslaklari, Béliime sunulduklari tarihten itibaren onbes giin
gectikten sonra giindeme alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz.: Dogru, Anayasa Mahkemesine
Bireysel..., 5.90.
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Béliimlerin ¢alisma usulii ise I¢tiiziik’tin 30. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Bolim toplantilarinda, dava dosyasi, giindem sirasina gore bdliim raportorii
tarafindan ayrintili bigimde anlatilir®®, I¢tiiziik’iin 72. maddesinin 1 ve 4. fikralarina

gore ise; Boliimler kararlarini salt cogunlukla alirlar®.

c-Boliimlerin Raportorligi

I¢tiiziik’tin 31. maddesi uyarinca; Bireysel bagvurularin daha hizli bir bigimde
sonuglandirilmas: amaciyla bagraportdriin  gozetiminde, yeterli sayida raportor,
raportér yardimcisi ve personelden olusan Boliimler raportorliigli  birimi
olusturulmustur. Béliimler raportérleri, bir raportoriin esgiidimiinde uzmanlik

alanlarina gére ¢alisma gruplarina ayrilabilir®®,

Boliimler raportorliigii, Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligine karar verilen
bagvurular gruplandirarak veya tek tek incelemek ve esasina iligkin karar taslaklarin
hazirlamak ve Béliimlere sunmakla gorevlidir. Bununla birlikte, Komisyonlar
Basraportoriiniin uygun gérmesi hélinde kabul edilebilirlige iligkin karar taslaklarim
hazirlayip Boliimlere sunmaktadir. Béliimler raportérliigii, kabul edilebilirligin esasa
bagli olmasi ya da basvurunun niteliginin gerektirmesi héllerinde kabul edilebilirlik
ve esasa dair karar taslaklarini birlikte hazirlayarak goriisiilmek tizere Boliimlere

sunmaktadir®®’,

858 S5z konusu maddenin diger fikralar1: “(2) Boliim Baskani konuyla ilgili soz isteyen iiyelere istem
sirasina gore goriislerini agiklamak {izere s6z verir. Miizakerelerin tamamlanmasindan sonra kidemsiz
liyeden baslamak iizere oylama yapilarak karar verilir. Bu durum Bagkan tarafindan bir tutanakla
tespit edilir. (3) Oylama sonucuna gore, hazirlanan karar taslaginin incelenmesine gegilir. Boliim
Baskani, iiyelerden varsa sayfa ve paragraf numarasi belirterek yapilmasini istedikleri degisiklik
onerilerini bildirmelerini ister. Bu oneriler heyet tarafindan oylanir. Heyetge alman karar
dogrultusunda kabul edilen metin gerekli tashih islemleri yapilmak iizere basraportore gonderilir.
Diizeltmelerin yapilmasinin ardindan karar, heyetin imzasina sunulur.” seklindedir. Bkz.: Ergiil,
a.g.e., 38; Ozbey, a.g.e., 307.

559 Boliim veya Komisyonlarca uygun goriilmesi ve isin niteliginin izin vermesi halinde elektronik
oylama yapilmasi miimkiindiir. Ag¢ik oylama yapildigi durumlarda oylamaya kidemsiz iiyeden
baslanir. Bkz.: Ergiil, a.g.e., 37; C")zbey, a.g.e., 307.

%9 Ozbey, a.e.

%1 31. maddenin 5. fikrasi; bolimler oniindeki basvurularin raportérler ve raportér yardimcilari
arasindaki dagiliminin, basraportor tarafindan yapilacagini; raportériin gérevlendirilmesinde konunun
ozelligi, raportdriin deneyim ve uzmanlifinin géz oniinde tutulacagini; gorev dagiliminda, siraya ve
islerin raportorler ve raportér yardimeilari arasinda dengeli bigimde yapilmasina ézen gosterilecegini
hiikkme baglamistir. Bkz.: Ozbey, a.g.e., 308.
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2- Esas Hakkindaki Incelemede Uygulanacak Usul Kurallar:

Béliimler, bireysel bagvurularin incelenmesinde, 6216 sayili Kanun ve Igtiiziikteki
kurallar1 uygulamakla yiikiimltudiirler. Ancak hiikiim bulunmayan héllerde, ilgili usul
kanunlarinin bireysel bagvurunun niteliine uygun hiikiimleri uygulanacagi 6216

sayil1 Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmistir.
a-Dosya Uzerinden Inceleme Yapilmasi

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan bireysel bagvuru incelemesi dosya {izerinden yapilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, kural olarak, bireysel bagvuru incelemelerinde durusma yapilmasa da,

Mahkeme gerekli gérmesi halinde durusma yapilmasina karar verebilmektedir.

Durusmaya kimlerin katilacagi, 6zellikle diger mahkemelerde karar veren hakimlerin
durugsmaya c¢agrilip ¢agrilmayacagi ya da devlet tiizel kisiligini temsilen kimin

862 Ancak Ictiiziik’{in

katilacag1 gibi konularda ilgili Kanun’da bir diizenleme yoktur
“Durugma” baslikli 74. maddesi, Boltimlerin bireysel bagvurular1 dosya ilizerinden
inceleyecegini; ancak re’sen ya da bagvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi tizerine

gerekli goriilmesi hélinde, durusma yapilmasina karar verilebilecegini belirtmektedir.

Durugma yapilmasina karar verilmesi hédlinde, durugmanin yeri, glinli ve saati
ilgililere bildirilir. Durusma sirasinda durusma tutanagi diizenlenir. Tutanak
Ornekleri, talepleri hilinde bagvurucu ve Adalet Bakanhig ile varsa diger ilgililere
verilir. Dolayisiyla Igtiiziik’tin s6z konusu hitkmiiyle, Adalet Bakanligina verilen
durugma talep etme hakki ve durugsma yapilmasi halinde, durusma tutanaklarinin
Adalet Bakanhigina verilmesi; Adalet Bakanligini taraf olmadigi davanin davalisi

konumuna getirmektedir®®.

Avusturya anayasa sikdyetinde, baskan pek de rastlanmayacak bi¢imde durugsma

ongormiisse, ek sorular ve kisisel izlenimlerle nesnel durumun daha da

262 (_,_Zoban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.176-177.
%3 Ozbey, a.g.e., 5.317.
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aydinlatilmasini saglayarak, gerektiginde bir norm denetimi de baslatabilmektedir.
Anayasa Mahkemesindeki yargilama siireci; hazirlik stireci, gerekli goriiliirse
durusma, kapali oturum ve goriisme, karar, kararin bildirilmesinden olugmaktadir.
Hazirlik asamasinda, taraflar uyusmazlik konusundaki goriiglerini yazili olarak
ortaya koyma imkénina sahiptirler. Durugsma ise, anayasa sikdyeti incelemesinde

neredeyse hi¢ bagvurulmayan bir usuldiir®®,

Meksika amparo hukukunda taraflar karar taslagini 6nceden gérme, lehte ya da
aleyhteki goriislerini mahkemeyle paylagsma imkanindan yoksundurlar. Bunun bir
sonucu olarak, taraflar karar taslaklarin1 énceden 6grenmek ve bir sekilde etkilemek
i¢in gesitli resmi olmayan yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu yontemlerin doktrinle,
igtihatla ya da hukukla higbir ilgisi yoktur. Gerekli yasal diizenlemeler yapilarak,
taraflara karar taslagini énceden gérme ve itirazlarini ya da desteklerini mahkemeye

bildirme imkani taninmalidir®®’.

Amparo Kanunu’nun 182 ve 184. maddelerinde yapilacak bir diizenlemeyle gerek
Yiiksek Mahkemedeki, gerekse Bolge Mahkemelerindeki karar taslaklarimin,
karsiliginda herhangi bir bedel talep edilmeksizin, taraflarin erigsimine agilmasi
saglanmalidir. Taraflar kendi miitalaalarini en ge¢ bes giin iginde Kaleme
sunabilmeli, bu miitalaalar Kalem tarafindan Mahkeme tiyelerine dagitilmalidir. Bu
siire sona erdikten sonra Mahkeme, varsa taraflarin miitalaalarim da dikkate alarak

kararini verecektir®®,

AIHS’nin 40. maddesinde, durugmalarin aleniligi ve belgelere ulagma hakk:
diizenlenmektedir. Buna goére Mahkeme, istisnai durumlarda aksine karar
vermedike¢e, durusmalar kamuya agiktir. Mahkeme Bagkani aksine karar vermedikge,
Yazi Isleri Midiirliigiine sunulan belgeler kamu erisimine agiktir. AIHM’nin
[¢tiiziigii’niin 63. maddesi de durusmalarin aleniligini diizenlemektedir., S6z konusu

maddenin 1. fikrasina gore Daire, 2. fikradaki istisnai durumlarin®’ diginda re’sen

%4 Holzinger, a.g.e., 5.64.

%5 pimentel, “idari Uyusmazliklara iliskin Amparo ...”, s.219.

86 pimentel, a.e.

87 AIHM’nin igtiiziik’tin madde 63/2: “Cocuklarin menfaati ve taraflarin 6zel yasaminin korunmas:
icin gerekli olmasi halinde veya Baskanin goriisiine gore aleniyetin adalete zarar verecegi ozel
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veya taraflardan birinin veya ilgili kisinin talebi iizerine aksine karar vermedikge,
durugmalar aleni olarak yapilir. Aym maddenin 3. fikrasina gore, herhangi bir
durugmanin gizliligi talebi, gerekg¢eli olmak ve durusmanin tiimiinden mi yoksa bir

kismindan m1 aleniyetin kaldirilmasinin talep edildigi belirtilmek zorundadir.

[ctiiziik’lin 64. maddesinin 2. fikrasina gore ise, AIHM, taraflari durusmaya
cagirarak gerekgelerini sozlii olarak agiklamalarini talep eder. Durusma sirasinda
hakimler, durugmaya ¢ikan herhangi bir kimseye soru sorabilmektedir. Bununla
birlikte Igtiiziikk’in  65. maddesi uyarinca, taraflardan birinin yeterli sebep
gostermeksizin durusmaya gelmemesi halinde, Daire, durusmaya devam etmenin
adaletin geregi gibi dagitilmasiyla bagdasabilecegine kanaat getirdigi takdirde,

durugmaya devam edebilir®®.

b-Dosya ve Kararinin Adalet Bakanligina Bildirimi

6216 sayil1 Kanun’un 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bireysel bagvurunun kabul
edilebilirligine karar verilmesi hdlinde, bagvurunun bir ornegi bilgi i¢in Adalet
Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanhgi gerekli gordiigti hallerde goristinii yazili

olarak Mahkemeye bildirir.

[¢tiiziik’tin 37. maddesinin 4. fikras1 da; “Boliimler Basraportorii, kabul edilebilirlik
karar1 verilen bagvurulara iligkin goriisiiniin alinmasi igin Boliim Bagkani adina

Adalet Bakanligina bildirimde bulunur.” seklinde diizenlenmistir.

Ictiiziik’tin “Adalet Bakanhgina Bildirim” baslikli 71. maddesine gore; bireysel
bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir érnegi bilgi
icin Adalet Bakanliina gonderilir. Adalet Bakanhigi gerekli gordiigti héllerde
goriistinti yazili olarak Mahkemeye bildirir. Adalet Bakanligi basvuruya iliskin
goriistinli otuz giinliik siire i¢inde verir. Talep halinde Mahkemece bu siire otuz giin
daha uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanlifina bildiriminden itibaren belirtilen

stirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore

kosullarda mutlaka gerekli oldugu él¢iide, demokratik bir toplumda ahlaki, kamu diizenini veya milli
glivenligi korumak igin, basin ve izleyenler durusmadan g¢ikarilabilir.”
#8 Unal, a.g.e., 5.398-399.
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kararini verir. Adalet Bakanliginin cevabi bagvurucuya teblig edilir. Bagvurucunun
teblig tarihinden itibaren varsa karsi beyanlarini, on bes giin iginde Mahkemeye

sunmasi gerekir®®’.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3. fikrasinda ise; Boliimlerin esas hakkindaki
kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanlhigina teblig edilecegi ve
Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanacagi belirtilmistir. Bu kararlardan
hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacagina iliskin hususlar Igtiiziikte
gosterilmistir®”’. Ictiizik’in 81. maddesi de, Bolim ve Komisyonlarca verilen
kararlarin birer 6rneginin basvurucuya, Adalet Bakanligina ve diger ilgililere teblig

edilecegini hiikkme baglamaktadir®”".

Kanunun gerekgesinde bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi
halinde, bagvuru esnasinda sunulanlarin disinda gerekli goriilen bilgi, belge ve
delillerin bagvurandan, diger ilgililerden ve ozellikle de kamu otoritelerinden
istenilmesinin ve bireysel basvurularda kamu adina yapilmasi gereken savunmalarin
Adalet Bakanliginca koordine edilmesinin éngériildiigii ifade edilmistir. Bu durumda
Adalet Bakanliginin kabul edilen bir bireysel bagvurudan haberinin olmas: dogaldir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bagvuruyla ilgili yeni bilgi ve belge elde ettiinde
en azindan bagvurucunun da bunlardan haberi olmasi ve bunlarla ilgili kendi
goriislerini Mahkemeye iletme imkaninin bulunmasi adil yargilanma hakkinin bir
geregidir®?.

Ancak maddedeki “bilgi igin” ifadesi kafa karistirmaktadir. Adalet Bakanligi,
savunmalar1 koordine edecekse, aslen bireysel bagvuru davasinda devleti temsil
edecek tiizel kisilik olacaktir. Dolayisiyla davanin davali tarafi Adalet Bakanlig
olacaktir. 49. maddenin 1. fikrasi, sanki bireysel bagvuruda bir davali olmayacakmis

gibi kaleme alinmig olmasina ragmen, s6z konusu madde uyarinca; kabul edilebilirlik

o6 Ergiil, a.g.e., s.33.

70 fetiizitk’tin “Kararin imzalanmasi, Tebligi ve Yayimlanmasi” bashkli 81. maddesinin 5. fikrasi:
“Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da igtihadin ortaya
konulmasi agisindan ilkesel ©nemi haiz kararlar Resmi Gazete’de yaymmlanir.” geklinde
diizenlenmistir.

1 Ergill, a.g.e., 5.44.

872 . .
Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s. 176.
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karar1 verilen bagvurularin Adalet Bakanlhigina gonderilmesi, Adalet Bakanligini
devlet adina bireysel bagvurunun muhatabi haline getirmektedir. Adalet Bakanliginin
gerekli goriildiigii hallerde bir bagvuruyla ilgili gériislerini Anayasa Mahkemesine
sunma imkdmmnin tanimasi ise hakli olarak elestirilere neden olmaktadir. Bireysel
bagvurularin  bir Orneginin Adalet Bakanlhigina bildirilerek idarenin taraf
yapilmasinin, kuvvetler ayrihg ilkesi ile anayasaya aykir1 oldugu ileri

stirtilmektedir®”.

Diger taraftan bdyle bir diizenleme ihtiyacimin ileride Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine de gotiiriilmesi muhtemel bir ihlal iddiasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde savunacak olan Adalet Bakanliginin
hazirlikli olmasi geregi ve gerekli oldugu takdirde ihlali gidermeye onceden

874 Ancak bu gerekce, kanunkoyucu

baglamasi zorunlulugu ile agiklanmaktadir
tarafindan c¢ekismesiz yargi olarak kabul edilen bireysel bagvuru mekanizmasinda
Adalet Bakanligimin davali taraf haline getirilmesini hakli géstermek icin yeterli
degildir. Zira kanunun, g¢ekismesiz yargi olarak kabul ettigi bireysel bagvuru
stirecinde, Adalet Bakanligimin goriis bildirmesi, ¢ekismesiz yarginin dogal siirecine
ters diismektedir. Nitekim ¢ekismesiz yargida bagvurucunun karsisinda bir davalinin
bulunmamasi ile iddia ve cevaplarin karsilikli teblig edilme zorunlulugu yoktur; oysa
yapilan diizenleme ile fiili olarak adeta Adalet Bakanligina taraf sifati

kazandirilmistir®”,

Kanun ve Igtiiziik’tin ilgili maddeleri uyarinca; Komisyonlarin kabul edilebilirlik
kararlar1 ile Boliimlerin esas hakkindaki kararlarinin gerekgeleriyle birlikte Adalet

Bakanligina teblig edilmesi; bireysel basvuru yolunu benimsemis diger iilkelerde

873 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usfilleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa
Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s.10-42-73-98.
(Cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, 27.07.2011

874 Ancak doktrinde, Adalet Bakanalig1 yerine Disigleri Bakanligimm koordinatér olarak se¢ilmesinin,
AIHM’de Tiirkiye aleyhine agilan davalardaki deneyim agisindan daha isabetli oldugu ifade
edilmektedir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra da bu bilgilerin hazirlarak Digisleri
Bakanligina iletilmesi miimkiindiir. Bkz.: Fazil Saglam, “Anayasa Sikdyetini Bekleyen Sorunlar”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, No.201, Ankara, 2011, s.65.

s (Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Alt Komisyon Raporu,
5.20,29.07.2011.
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bulunmayan bir uygulama seklidir. Anayasa Mahkemesinin Adalet Bakanlig: ile
iliskisi, Almanya’da oldugu gibi, Mahkemenin Adalet Bakanligindan bilgi almasiyla

sinirlanmast halinde, yargi bagimsizhig1 agisindan daha yerinde olacaktir®’®.

c-Bilgi ve Belge Isteme

6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, komisyonlar ve boliimler
bireysel bagvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her
tirlti aragtirma ve incelemeyi yapabilmektedir. Bireysel bagvuruyla ilgili gerekli

goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenebilir.

[¢tiiziik’tin 70. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kendisine verilen gérevlerin
yerine getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel kisilerle dogrudan yazsir, bilgi ve
belge ister, gerekli gordtigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceler. Bilgi almak {izere
her derece ve simiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri gagirabilir, idare ve diger tiizel

kisilerden temsilci isteyebilir®””.

I¢tiiziik’tin raportorler ve gorevlerini diizenleyen 38. maddesine gore, bireysel
bagvuru raportorleri, bagvurularla ilgili dosyalara dahil edilmesi gerekli goriilen bilgi
ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluslardan istenmesine iligkin yazigmalar: ve gerekli
tebligatlar1 yaptirirlar. Ayni zamanda, bireysel bagvuru raportorlerine, istisnai olarak,

tanik veya uzman dinleme ve benzeri gérevler de verilebilmektedir®’®,

Anayasa Mahkemesinin incelemekte oldugu bir bagvuruyla ilgili re’sen arastirma
yapmasi ve delil toplamasi, Mahkemenin 6nemli bir is yiikliyle karsi karsiya

kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle zorunlu bir durum olmadik¢a, Anayasa

%76 Hiiseyin Ozcan, “Tiirkiye’de Bireysel Bagvurucunun Gelecegi”, Uluslararasi Anayasa Kongresi,
11-14 Mayis 2011, Metinler Kitabi 3, istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, No.171, fstanbul, 2012,
s.34-35.

7 Stz konusu maddenin diger fikralarinda; Anayasa Mahkemesine ulasan bilgi ve belgelerin, onbes
giin iginde goriiglerini sunabilmeleri igin basvurucuya, Adalet Bakanligina ve varsa diger ilgililere
teblig edilecegi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen
bilgi ya da belgeyi sunmaktan kagindigi ya da bir delili gizledigi yahut her ne suretle olursa olsun
davet edildigi halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadig kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli
sonuglar ¢ikararak kararini verecedi diizenlenmistir. Bkz.: Ergiil, a.g.e., s.33.

o Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., s.75.
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Mahkemesinin dosyadaki bilgilere gére degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir.
Aksi halde topladigi yeni belgelerle yapacagi inceleme, olaganiistii bir yol olan

bireysel basvurunun ikincillik niteligiyle de gelisecektir®’”.

AIHM’nin I¢tiizigi’'niin 54. maddesine gore, Daire hemen, basvurunun kabul
edilemez olduguna ve davanin diismesine karar verebilecegi gibi, maddi olaylarla
ilgili oldugunu dusiindtgii bilgi, belge veya diger materyalleri sunmalarini
taraflardan isteyebilir. Davali devlete basvuru iletilir ve basvuru hakkindaki
goriiglerini bildirmesi igin davet edilir. Davali devletin goriiglerini alindiktan sonra,
bagvurucu buna cevap vermek i¢in davet edilebilir. Taraflar da yazili goriislerini

bildirmek igin davet edilebilir®®’.

Bagvurunun kabul edilebilir bulunmasindan sonraki siireci diizenleyen AIHM’nin
I¢tiiziigii'niin 59. Maddesine gore, Sozlesme'nin 34. maddesine gére yapilan bir
bagvurunun kabul edilebilir bulunmasindan sonra, Daire veya Daire Bagkani taraflari

daha bagka delillerini ve yazili goriiglerini sunmaya davet edebilir®®'.

d-Kanun Yolunda Gozetilmesi Gereken Hususlarda Inceleme

Yapilmamasi

Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasi;; “Bireysel bagvuruda kanun yolunda
gozetilmesi gerek hususlarda inceleme yapilamaz.” seklinde diizenlenmigtir. 6216
sayili Kanun'un “Esas Hakkindaki Inceleme” baslikli 49. maddesinin 6. fikrasinda
da; boltimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirli oldugu ve bolimlerce kanun yolunda

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapamayacagi diizenlenmistir.

7 Ozbey, a.g.e., s.316.

%80 (Inal, a.g.e., 5.392.

881 S6z konusu maddenin diger fikralari: “(2) Baska tiirlii karar verilmedikge, goriiglerini sunmalari
icin taraflara ayni siire verilir. (3) Daire, taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden,
Sozlesme’deki gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugunu diisiinmesi halinde, esas hakkinda
durugma yapilmasina karar verebilir. (4) Daire Bagkani, uygun gordiigii yazili ve sozlii usulii tespit
eder.” seklinde diizenlenmistir. Bkz.: Dogru, Anayasa ile Karsilagtirmal..., s.174.
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Bireysel bagvurular sebebiyle, kanun yollarinda gozetilmesi gerekli hususlarda
inceleme yapilamayacagi yolundaki bu diizenlemeler, her yargi diizeninin kendine
0zgii kanun yollarinda bir alt derecedeki mahkeme kararinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi sirasinda incelenecek olan hususlarin Anayasa Mahkemesince

882

incelenemeyecegi anlamina gelmektedir®”. Gerek adli yarg: diizeninde gerekse idari

yargi diizeninde bu kanun yollari; itiraz, temyiz, istinaf ve yargilamanin yenilenmesi

olarak gosterilmistir®®,

Bireysel bagvuru ek bir kanun yolu olmayip, ikincil bir kanun yoludur. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin denetimi, anayasa hukukunda 6zel bir alan olan temel hak
ve Ozgiirliikklerin ihlaliyle sinirlandirilmistir®®’, Bu ger¢evede denetim, anayasanin
ihlal edilip edilmedigine yénelik olarak degil, korunan bir temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak yapilacaktir. Ozellikle cesitli delillerin
degerlendirilmesi ile yasalarin ya da temel hak ve 6zgtrlikkler disindaki kurallar
agisindan anayasanin olaya uygulanisi denetlenmeyecektir. Diger bir ifadeyle,
Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru ¢ergevesinde yapilacak incelemenin
kapsami, yargi kararina temel olusturan maddi olgularin veya olaya uygulanacak
kuralin  belirlenmesini ya da karar1 veren hédkimin takdir yetkisinin
degerlendirilmesini igermez. Inceleme sadece bagvurucunun anayasal temel hak
ihlali iddiasinin dogrulugu lizerinedir. Anayasa Mahkemesi somut olay baglaminda
bagvurucunun anayasada isaret edilen haklarindan birinin ihlal edilip edilmedigi

yoniinden bir denetim yapmakla yiikiimliidiir®®,

Kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlar ifadesine, bireysel basvurunun konusu
olan hak ve ozgirliiklere aykiri uygulamalar1 igermeyecek bir anlam verilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan

kullanilan “Heck Formiiliiniin” ileride Tiirk Hukukunda da uygulanabilme ihtimali

L Turgut Candan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéyeti) Konulu Uluslararasi

Sempozyumun Acilis Konusmasi”, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikiyeti), HUKAB Yaynlari,
Ankara, 2011, s.25.

883 Candan, a.e.

%4 Hassemer’in Alman “anayasa sikdyeti” kurumu bakimindan yaptigi bu tespit, bireysel bagvuru
sistemimiz agisindan da gegerli olmalidir. Bkz.: Hassemer, a.g.e., s.167.

**5 Hassemer, a.e.
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886 Alman Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da bu formiilii, “Anayasa

vardir
Mahkemesi, ancak uzman mahkemece yapilan yorumun temel haklarin ¢izdigi
gergeveyi agmast  halinde  diizeltici miidahalede  bulunabilir”  seklinde

belirlemektedir®®’,

Bireysel basvuru, yargilama usuliine karsi da yapilabildiginden, tabii hakim ilkesi,
savunma hakki, adil yargilanma, etkili bagvuru hakk: gibi “yargisal temel haklar”,

#%  Ornegin Anayasa

bagvurunun konusu agisindan 6nemli rol oynamaktadir
Mahkemesi, oniine gelen bir bireysel bagvuru sonucu, idari yarg: kararinda savunma
hakkina uyulmadigina veya durugma yapilmaksizin karar verildigine ve bu nedenle
ihlalin olustuguna karar verirse; Mahkemenin bu karar1 vermek igin yapmis oldugu
inceleme, temyiz asamasinda incelenmesi gereken hususlar arasinda bulunan usul
hiiktimlerine uyulup uyulmadig1 yoniindeki incelemedir. Bu tiir bir inceleme disinda,
Anayasa Mahkemesinin yapacag incelemelerde, ihlalin mevcut olup olmadiginin

tespit edilmesi gii¢ olacaktir®®”.

e- Gegici Tedbir Karar1 Verilebilmesi

6216 sayilh Kanun’un 49. maddesinin 5. fikrasinda; “Boliimler, esas inceleme
asamasinda, basvurucunun temel haklarmin korunmasi igin zorunlu goérdiikleri
tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi {izerine karar verebilir. Tedbire karar
verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay i¢inde verilmesi gerekir.

Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.”

886 “Anayasa Mahkemesinin bir mahkemece verilmis yanlis bir karar salt taraflardan birinin temel
hakkina dokunma olasilig1 tagidig: igin bir temyiz mercii gibi simirsiz hukuki denetimden gegirmesi,
anayasa sikdyetinin anlamina ve Anayasa Mahkemesinin bu alandaki &zel gorevine uygun diismez.
Yontemin belirlenmesi, maddi olgunun tespit ve degerlendirilmesi, sade yasalarin yorumu ve bireysel
olaya uygulanmasi, bunun igin gérevli ve yetkili kilinmis olan mahkemelerin isi olup, bu alanda
Anayasa Mahkemesinin denetim yapmasi sz konusu degildir. Anayasa Mahkemesi sadece spesifik
anayasa hukukunun Mahkemelerce ihlal edilmesi halinde anayasa sikayeti {izerine miidahaleye hak
kazanir...” BVerfGE 1, 418. 420, BVerfGE 18, 85, 92, Bkz.: Saglam, “Anayasa Sikayetini
Bekleyen...”, s.23.

887 BVerfGE 65, 322, Bkz.: Saglam, a.e.

888 Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s.5, prag.7. (Cevrimici)
http://www.venice.coe.int/ docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf, 27.07.2011.

89 Candan, a.g.e., 5.26.
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Ietiiziik’tin 73. Maddesine gore, bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce
esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere re’sen veya bagvurucunun talebi tizerine
karar verilebilir. Incelenen bagvurulara iliskin olarak; re’sen ya da bagvurucunun
talebi {lizerine dosyanin esasi hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararma
basvurulmamasi hélinde bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas: {iizerine,
Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhél yapilarak, tedbir
hususunu da karara baglamak tizere bagvuru, ilgili Béliime gonderilir. Boliim, tedbire

karar vermesi halinde gereginin ifasi i¢in bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir®”.

Anayasakoyucu tarafindan ongoriilmeyen tedbir kararinin, kanunkoyucu tarafindan
kabul edilmesini; ihlal halinde temel haklarin korunmasi zorunlulugu ile agiklamak
miimkiindiir. Zira temel haklarin korunmasi zorunlulugu, ihlalin varhigi halinde
tedbiri de kagimlmaz kilmaktadir®'. Tedbir karar1 verilmesi, yiirirliigiin
durdurulmasi seklinde olabilecegi gibi baska sekilde de olabilir. Kanun tedbir karari
verilen dosyalarin 6 ay iginde karara baglanmasini zorunlu kilmaktadir®?. Ancak
tedbir karar1 verilen dosyalarin 6 ay iginde esastan incelenip karara baglanamamasi
halinde, tedbir kararimin kendiliginden kalkacagina iliskin diizenleme ise
elestirilmektedir. Tedbir kararindaki gerek¢enin ortadan kalkmasi halinde,
Mahkemenin hakkin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermesi gerekmektedir. Sayet,

tedbir kararindaki gerek¢e devam etmekteyse, tedbir kararinin kendiliginden sona

890 jetiizitk md.73/2-3: “incelenen basvurulara iliskin olarak; re’sen ya da bagvurucunun talebi iizerine
dosyanin esasi hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina basvurulmamasi halinde
basvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlagilmasi tizerine, Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal
yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak tizere bagvuru, ilgili Boliime gonderilir, Boliim, tedbire
karar vermesi halinde gereginin ifasi igin bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirir.” Bkz.: Ozbey, a.g.e.,
5.319.

i Sahbaz, a.g.e., s.106.

892 fetiiziik md.73/4: “Tedbir karari verilen basvurunun esasi hakkindaki kararin en geg alti ay iginde
verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, basvurucunun hakkinin
ihlal edilmedigine ya da bagvurunun diigmesine karar verildigi durumlarda tedbir karar: kendiliginden
kalkar.” seklindedir. Bkz.: Ozbey, a.e.
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ermesi, diger bir ifadeyle 6 aylik siirede dosyanin karara baglanmamasi, Mahkemeye

olan giiveni de sarsacaktir®””.

Almanya’da tedbir kararinin verilmesi, en ¢ok alt1 ay siire ile sinirh olup en ge¢ esas
hakkindaki kararin verilmesiyle yiiriirliikten kalkar. Tedbir karari, askiya alma etkisi
yaratmaktadir. Tedbir kararinin tekrarlanmasi ise, Daire {iyelerinin {igte iki

cogunlugu ile miimkiindir®”*.

Amparo bagvurusunu esastan inceleyen daire, basvurucunun talebi lizerine,
bagvurunun amacini ortadan kaldiracak 6lgiide bir zarara neden olma olasiligi
durumunda, davaya konu olan kararin ya da islemin uygulanmasini davayi

895 Ancak boyle bir talep, genel ¢ikara ya da

sonuglandirincaya kadar askiya alabilir
ticlincli kisilerin temel hak ve ozgiirliklerinin kullamimina agir bigimde aykirilik
olusturuyorsa, Mahkeme bu talebi reddetmek durumundadir. Davaya konu olan
kararin ya da islemin uygulanmasinin askiya alinmasi istemi, Anayasa
Mahkemesinin kararim agiklanmasina kadar her zaman yapilabilir. Ayn1 zamanda,
Mahkemenin buna iligkin olarak verdigi ret ya da kabul karart da kosullarin

degismesiyle birlikte, dava siiresince her zaman degistirilebilir (LOTC md. 56-57)%°,

Avusturya Anayasa Mahkemesinin eger idari islemin yirtirliigliniin durdurulmasinda
O6nemli bir sakinca yoksa ya da sikdyet¢i agisindan giderilmesi gii¢ bir zarar
dogacaksa, dava konusu iglemin yiiriirliiglintin durdurulmasina karar verme yetkisi

bulunmaktadir®’.

Sikayetin erteleyici bir etkisi yoktur. Ancak “erteleme talebinin reddini gerektirecek
olgtide zorlayict bir kamu ¢ikarinin bulunmamasi™ ve “tiim ¢ikarlarin tartilmasi
sonunda kararin yiriitilmesinin veya kararla saglanan hakkin kullanilmasinin

sikdyet¢i {izerinde oransiz bir zarar meydana getirmesi” kosullar1 mevcutsa, Anayasa

42 Sahbaz, a.g.e., 5.106.

¥ Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma: Almanya Raporu”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.24. Ayrica Alman Anayasa Mahekemesi Kanunu’nun 32. maddesi,
gegici tedbir kararini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bkz. Goztepe, Anayasa Sikiyeti, s.87-93.

¥ Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, s.264. Ayrica ispanyol Anayasa Mahekemesi Kanunu’nun 56
ve 57. maddeleri, gegici tedbir kararini ayrintih bir sekilde diizenlemistir.

8% Arnwine, a.e.

%7 Goztepe, Anayasa Sikéyeti, 5.30.
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Mahkemesi, talep iizerine, bdyle bir etki tamiyabilir. Idari kararin etkisinin
ertelenmesi Mahkemenin karar1 ile saglanir. Mahkeme toplanti halinde degilse,
erteleme karari, raportdr iiyenin bagvurusu lizerine bagkan tarafindan verilir. Kararin
etkisinin ertelenmesine iligskin basvuru, yargilama sirasinda da yapilabilir. Kosullarin

degismesi halinde erteleme karar1 da degistirilebilir®®,

Meksika Amparo hukukunda da, anayasaya aykiri oldugu iddia edilen islem
hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesi, eger islem halihazirda
yliriitilmekteyse, islemin durdurulmasi, yiiriitilmesine heniiz baglanmadiysa islemin

yiiriitiilmesine hi¢ baglanmamasi sonucunu dogurur®®’.

Davaya konu edilen islem ig¢in yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, telafisi
imkansiz bir hak ihlalini engellemek amaciyla bagvurulan bir énlemdir. Burada, s6z
konusu islemin anayasaya aykiri olup olmadigi meselesi heniiz karara
baglanmaksizin bu iglemin yiiriitiilmesi durdurulmaktadir. Aksi halde; davaya konu
edilen islemin anayasaya aykiri oldugu yoéniinde bir karar verilse bile, islemin
yiriitiilmesi sonucu ortaya g¢ikan zarari gidermek, diger bir ifadeyle bu islemden
onceki durumu geri getirmek miimkiin olmayabilir. Yiirtitmenin durdurulmasi
kurumu sayesinde, Federal yargi sisteminin hakk: ihlal edilen kisilere sagladigi

koruma soyut ve teorik olmaktan ¢ikarak somut bir anlam kazanmaktadir®®.

Yiiksek Mahkemenin yiirtitmenin durdurulmasi karari verme yetkisinden yoksun
olmasi halinde, davaya konu edilen islemin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde bir
karar verilmesinin hi¢bir anlami olmazdi. Ciinkii ortaya ¢ikan zarari gidermek ve
islemden 6nceki durumu geri getirmek imkansiz olurdu. Bu durumda, Federal Yarg:
Sistemi Dbireylere etkin bir koruma saglayamaz, bireyler de amparo yolunu
kullanmazlardi. Oysa amparo bagvurusunu bireyler i¢in anlamli kilan, devletin en

yiiksek makamlar1 tarafindan da yapilsa, biitiin devlet islemleri igin, Yiiksek

s Haller, a.g.e., s.184.

89 Genaro David Gongora Pimentel, “Yiriitmenin Durdurulmas: Kararinin Konusu ve Onemi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. XXV, Ankara, 2009, s.219.

% pimentel, a.e.

274



Mahkeme nihai kararimi verinceye kadar yiiriitmeyi durdurma ihtimalinin mevcut

olmasidir®™.

Yiirtitmenin durdurulmas: karari, bir yandan kendisi i¢in Yiiksek Mahkemeden
koruma talep edilen hakki giivence altina almakta; diger yandan, bagvuru sahibini
soz konusu islemin, dava devam ederken yiirtitiilmesi halinde ugramasi1 muhtemel

zararlardan ve kayiplardan korumaktadir.

Latin Amerika tilkelerinde Mahkeme, bir hakkin ihlal edilme olasilifina kanaat
getirdiyse, zedelenen hakkin tamiri ya da eski haline getirilmesi zor ya da olanaksiz
ise, kesin kararini verene kadar ihlale neden olan islemi ya da yasanin uygulanmasini
askiya alabilmekte; diger bir ifadeyle gegici tedbir karar1 verebilmektedir.
Mahkemenin gegici tedbir karar1 vermesini bagvuran talep edebilecegi gibi,
Mahkeme re’sen de bu karari verebilmektedir. Latin Amerika tilkelerinden yalnizca
Costa Rica’da, amparo bagvurusu, ihlale neden oldugu ileri siirlilen idari islemin

ylirlitmesini otomatik olarak durdurmaktadir.

2ot Pimentel, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararinin...”, s.220.
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V. BOLUM

Bireysel Bagvuru Sonucu Verilebilecek Kararlar ve Etkileri

A — Bireysel Bagvuru Sonucu Verilebilecek Kararlar

Boéliimler, kabul edilebilir bulunan bagvurularin esas incelemesini yaparken,
Anayasa’nin 148. maddesine, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Anayasa Mahkemesi Igtiiztigti'ndeki
kurallara uymak zorundadir. Esas hakkindaki incelemenin usul ve esaslar ile ilgili
yasal diizenleme digindaki diger kurallarin Igtiiziikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi Kanunu, bireysel bagvurularin incelenmesinde, ilgili Kanun ve
I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan durumlarda, ilgili usul kanunlariin bireysel

bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir’”.

Bireysel bagvuru sonucu verilecek kararlar, bagvurunun hukuki niteligi sebebiyle
anayasa yargilamasi sonucu verilen diger kararlardan farklilik gosterebilir. 6216
sayil1 Kanun, soyut veya somut norm denetimi yoluyla yapilan anayasa yargilamasi
sonucu verilecek kararlarla, anayasaya aykir1 islemi hukuk diizeninden kaldirirken;
bireysel bagvuru yoluyla denetlenen islem ya da kararlarin “iptaline yonelik” bir

diizenleme éngdrmemektedir.

Bireysel bagvuru sonucundaki kararlar, daha ziyade temel hak ve &zgiirliikleri ihlal
ettigi iddia edilen mahkeme kararlarina kars: verilecektir. Bu nedenle ilgili Kanun’da
ihlalin kaldirilmasi i¢in gerekenlere hiikmedilecegi diizenlenerek, “yargilamanin
yenilenmesi”, “tazminat 6denmesi” ve “genel mahkemede dava agilmasi” seklinde

karar verilebilecegi belirtilmistir.

%2 6216 sayih Kanun madde 49/7: “Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte
hitktim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlarimin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir,”
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1-Hakkin Ihlal Edilmedigine Dair Karar

Béliimler, kamu giicii tarafindan, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki
herhangi birinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine yonelik olan esas
hakkindaki incelemeyi yapmakla yiikiimliidiir. Bu inceleme sirasinda Mahkemenin,
ihlal edildigi ileri stiriilen hakla bagli olup olmadigi, diger bir ifadeyle, bagvurucunun
sadece ihlal edildigini ileri stirdiigii hakka yonelik bir karar vermek zorunda olup

olmadig1 net bir sekilde diizenlenmemistir.

Gerek Anayasa, gerekse 6216 sayilh Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasimin,
mahkemenin, anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bagvurulari kabul
edeceginden bahsetmesi bireysel bagvurunun objektif olarak insan haklarina saygih
devleti giivence altina alma iglevinden hareket ettigini gosterir. Bireysel bagvurunun
s6z konusu islevi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, bu isleve uygun olarak basvuruyu,
bagvurucunun belirttigi ihlallerin disindaki diger ihlalleri de tespit edebilecek
bigimde sonuglandirabilmelidir. Ancak bireysel bagvurunun sekil sartlarindan olan
bagvuru formunda belirtilmesine ragmen, basvurucunun yer vermedigi ihlal
iddialarinin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi, Mahkemenin ig yiikiiniin daha da

artmasina sebep olacaktir®®,

Anayasa Mahkemesinin, yapilan esas hakkindaki inceleme sonucunda, bagvurucunun
temel hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmedigine karar vermesi, yapilan
islemin anayasaya uygunlugunun da tespiti anlamina gelmektedir. [hlalin olmadigina
dair verilen bu karar, bagvurucunun hakkinda bir degisiklik meydana

getirmemektedir.

%93 Bkz.: Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Formu Kilavuzu [1/B:

“Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin, hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceeler ve delillere ait 6zIii agiklamalar:

Bu alanda bagvurucu Anayasa ile giivence altina alinan haklarindan hangisinin ya da hangilerinin ihl4l
edildigini agik ve ozet bir sekilde ifade etmeli ve sikdyetlerinin Anayasa’nin hangi maddelerine
dayandigmi belirtmelidir. Ayrica bagvuru konusu edilen kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin hangi temel hakkmi ihlal ettigine iliskin baglantinmn kurulup agiklanmas: gerekmektedir.
Bagvurucu gerekgelerini agik, sade ve anlasilir bir tarzda delilleriyle birlikte ortaya koymahdir.”
(Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr. 27.09.2012.
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Alman anayasa sikdyeti mekanizmasinda Anayasa Mahkemesi istemle bagh degildir;
diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi s6z konusu iglemi bagvuruda zarara ugradig
iddia edilen temel hak ag¢isindan degil, anayasada koruma kapsaminda sayilan temel
haklar ~ve temel hak benzeri haklarin tamami agisindan, re’sen

degerlendirmektedir®.

[spanya’da amparo bagvurusuna bakan daire, karar verirken taraflarin ileri siirdiigii
gerekgelerle ve daha 6nce Mahkemenin herhangi bir dairesi tarafindan alinmig olan

benzer kararlarla bagh degildir’®

. Ancak ilgili daire, daha 6nceki benzer kararlardan
farkl1 bir sonuca varirsa, i Anayasa Mahkemesi genel kuruluna gﬁtﬁrﬁlﬁrg%. Eger bir
bagvuruda temel haklardan birinin ihlali iddia ediliyorsa, Anayasa Mahkemesi bu
ihlalin gergekten mevcut olup olmadigimi inceler. Mahkeme, dilek¢ede belirtilen
anayasa ile garanti altina alinan haklar ile bagl degildir. Ispanyol Anayasa
Mahkemesinin denetimi, bagvurucunun haklarindan birinin ihlal edilip edilmedigi ile

sinirlidir’®’,

Avusturya’daki anayasa sikdyetinde, sikdyet¢i, anayasa tarafindan giivenceye alinmig
bir temel hakkinin ihlal edilmis oldugunu ya da bu karar ile kanuna aykiri bir
diizenleyici islemin, anayasaya aykiri bir kanunun ya da hukuka aykiri bir
uluslararas sézlesmenin uygulanmasi sonucu haklarinin ihlal edilmis oldugunu ileri

stirmelidir®,

Birinci iddiada sikdyetgi, idarenin kararin tesisindeki bir hatasimi sikdyet konusu
yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu iddiaya gére sikdyet konusu yapilan temel hak
ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemektedir. Mahkeme bunun &tesinde

anayasa tarafindan giivence altina alinmig herhangi bir hakkin ihlal edilmis olup

* Mellinghof, a.g.e., 5.37.

"SLOTC Art.84: “Le Tribunal, & n'importe quel moment précédant la décision, pourra communiquer
aux comparants au procés constitutionnel I'existence éventuelle de motifs différents de ceux qui ont
été invoqués et qui sont pertinents pour décider de l'admission ou de la non admission et, le cas
échéant, de la prise en considération ou de la non prise en considération de la prétention
constitutionnelle... »

"LOTC Art.13: “Lorsqu'une chambre considére nécessaire de s'écarter, sur un point quelconque, de
la jurisprudence constitutionnelle établie précédemment par le Tribunal, la question sera soumise a la
décision de son assemblée pléniére.»

7 Arnwine, “Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, 5.49.

%8 Haller, a.g.e.,s.184.
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olmadigini da re’sen denetler ve sayet idarenin kararinin dayanagi olan genel yasanin
hukukiliginde kusku duyarsa, bir norm denetimi prosediiriinii re’sen
baslatabilmektedir. Ikinci iddiada ise sikdyetci, basvurusunu bilingli olarak kararin
dayanagina karsi yoneltmektedir. Eger sikdyet¢i Anayasa Mahkemesinde normun
anayasaya uygunlugu konusunda bir kusku yaratmigsa, Mahkeme re’sen norm

denetimini baslatir; ancak yerindelik denetimi yapamaz’®.

Cogunlukla yapilan sikdyet bagvurusunda her iki iddia birden yer almaktadir. Sayet
genel normun hukuka uygunlugu daha ©Once yargi igtihadi ile belirlenmisse,
sikdyeteiler birinci iddia ile yetinmektedirler. Buna karsilik kararin idare tarafindan
yiriitiilmesinde agik bir hata yoksa ve sadece genel normun hukuka uygunlugu

kuskuluysa ikinci iddiaya yer verilmektedir®'’.

Idari makamlarca degil de mahkemelerce yerine getirilen 6zel hukuk ve ceza hukuku
alaninda son asama mahkemeleri, 6zellikle yiiksek yargi organlari, temel hak ve
dzgirliikleri giivence altina almaktadir. Ikinci asama mahkemesi ya da Yiiksek
Mahkeme bir yasanin Anayasa’ya uygunlugu konusunda kuskuluysa, sorunu
Anayasa Mahkemesine sunmak zorundadir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, temel
haklarin kanunkoyucuya karsi korunmasinda tekel sahibi oldugu gibi, yiirlitmeye

kars1 korunmasinda da séz sahibidir.

2-1hlal Karari

Anayasa Mahkemesince yapilan esas hakkindaki inceleme sonucunda, bagvuru
konusu olan temel hak ve 6zgiirliigiin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi tespit
edilirse “ihlal karar1” verilmektedir. Bagvurucunun temel hakkinin ihlal edildigine
yonelik bu kararla, yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 1. fikras;; “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve

sonuglarimin ortadan kaldirilmas: ig¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak

¥R Haller, a.g.e., s.184.

1% Haller, a.e.
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yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”

seklinde diizenlenmistir.

“Yapilmas: gerekenlere hilkmetme” oldukg¢a genis kapsamli bir ifadedir. Bundan
bagvurucunun ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliigiinii kullanabilmesinin saglanmasi
anlasilabilecegi gibi, eger artik o temel hak ve 6zgiirliik kullanilamayacak durumda
ise bagvurucunun ugradigi zararin giderilmesine hiikmetme de anlasilabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Ornegin yargilamanin uzun siirdiigii ve bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varirsa, yargilamanin hizlandirilmasina

yonelik 6nlemlerin alinmasina hiikkmedebilmelidir®.

S6z konusu maddede, ihlal karari verilmesi halinde, Mahkemece ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken, kararin
igerigine yonelik iki sinirlama da getirilmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi karar
verirken yerindelik denetimi yapamayacagi gibi, idari islem ve eylem niteliginde

karar da veremeyecektir.

Yerindelik denetimi, hukuka uygunluk denetiminin sinirlarini agan, kamu yarar ile
sosyal ve ekonomik agidan yapilan bir denetimdir. Idare mahkemelerinin
kararlarinda gozetilmesi gereken yerindelik denetimi anayasal kurallara tabi
oldugundan, dava konusu idari islem ve eylem, hukuka uygunluk denetimiyle sinirli

912

kalmalidir”"“. Ilgili hiikiimler uyarinca, bireysel basvuru sonucu anayasa yargisinin

verdigi kararlarda da, bu denetim smir1 géz onilinde tutulmahdir. Zira yargi
yerlerinin, idarenin iglem ve eylemlerine yonelik yerindelik denetimi yapamamasi,

kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de drtiismektedir®'?.

' Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Caligmasi, s.5, prag.7. (Cevrimigi)
www.venice.coe.int, 27.07.201 1.

12 yildizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2009, s.448; Seref Goziibilyiik, Yénetim
Hukuku, Istanbul, 27.bs., Turhan Kitabevi, 2008, 5.61-63; Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s.158-164.
°* 1982 Anayasasi md.125/4: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirl olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.” (Degisik birinci
ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Ayni hiikiim [YUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda da “idari yarg
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini

280



Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere iliskin hiikmiiniin muhatabi genellikle
islem ya da eylemi veya ihmali gergeklestiren kamu giicii olacaktir. Bu hiikiim
islemin ya da eylemin geri alinmasina hiikkmetme bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
ihmal s6z konusu ise belirli bir islem ya da eylem gergeklestirme yiikiimliiltigii
getirme bigiminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak ihlal karari veren Anayasa
Mahkemesinin, sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in gerekenlere hitkmederken verdigi

kararlar, idari islem ve eylem niteliginde olamaz.
a- Yargilamanin Yenilenmesi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. Fikrasina gore, tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin

yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilecektir®'?.

[¢tiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasimin a bendi de: “Boliim, ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklandigini tespit ederse; ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak {izere dosyayr ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili
mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya lizerinden ivedilikle karar
verir.” seklindedir. S6z konusu maddenin 2. fikrasi ise; boliimiin kararinda, gerekli
goriildiigli takdirde Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasi dogrultusunda ihlalin ve
sonuglarmin  hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi

gerekenlerin belirtilebilecegini diizenlemektedir.

ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii

mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari ile uyumlu bir nihai karara varmak

kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.” denilerek 6ngoriilmiistiir. Bkz.: Kemal Gozler, idare
Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 12.bs., 2010, 5.207-208.

6216 sayili Kanun md.50/2: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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-;
zorundadir®"

. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig1 gériise uygun karar
verilmemesi, yeni bir temel hak ihlali olusturacagindan, basvurucunun yeniden
Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkinin olacagi kabul edilmelidir. Zira Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligindan dolayi, genel mahkemenin buna direnmesi

ya da aksi yonde karar vermesi olanakl degildir’'®.

Bununla birlikte yargilamanin durusmali yapilmasi halinde, siirecin bagvurucu
aleyhine ¢ok uzayacagi Komisyon tartismalarinda giindeme geldiginden, Mahkeme
agisindan dosya lizerinde karar verilerek uyumun saglanmasi miimkiinse dosya
tizerinde karar verilecegi hitkme baglanmugtir. Diger bir ifadeyle, yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkemenin yapacagi durusmali yargilama, istisnai bir durum

olacaktir®"’.

Boltiimlerin yaptig1 inceleme sirasinda, bir temel hak ve &zgiirliik ihlalinin,
anayasanin temel hak ve ozgiirliikler rejimine aykiri olan bir kanundan
kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal
edip edemeyecegi de degerlendirilmesi gerekilen bir husustur. Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikras1 “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yapilmasi gerekenlere” hiikkmedilecegini éngormektedir. Ancak bu hiikmiinden

anlagilmasi gereken agik degildir.

% Yeniden yargilama yapan mahkemenin Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda bir karar

vermesi zorunludur. Ancak bu yaklasimi her olay igin gergekei bulmak miimkiin degildir. Ilgili
mahkemece yapilacak yeniden yargilama {izerine verilecek karar, somut durumlara gore Anayasa
Mahkemesinin 6ngordtgiinden farkli olabilir. Eger 6yle olmasaydi; esas hakkindaki kararin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilebilmesi gerekirdi. Béyle bir diizenlemeye yer verilmemesi, ilgili
mahkemenin miimkiin mertebe Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda karar vermesini zorunlu
kilmakta ise de; “yeniden yargilama” ifadesi, yargilama sonunda éngériilmeyen durumlarin da ortaya
¢ikabilme ihtimalini géstermektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin aynen
uygulanmasi kabul edilseydi, ilgili mahkemenin yeniden yargilama yapmasina ydnelik bir hitkme
gerek duyulmazdi. Bkz.: Sahbaz, a.g.e., s.114.

71 6216 sayih Kanun’da bu yonde bir diizenleme olmasa da, Anayasa Komisyonunun metninde,
mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi goriise uygun karar vermedigi
takdirde bagvurucunun yeniden Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi ©ngoriilmisti. Ancak
goriismeler sirasinda bu hiikiim degisiklige ugrayarak “...Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” seklini almistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993,
TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s.21.

(Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, 27.07.2011.

7 Bkz.: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, s.21.
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S6z konusu Kanun’un 50. maddesi, esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilecegini, ihlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilecegini  ongormektedir. Ozellikle temel haklara aykin yasalarin
uygulanmasindan dogan temel hak ve ozgiirlikk ihlalleri bakimindan verilecek
kararlarla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal edebileceginin

dngoriillmemis olmasi da isabetsiz olarak degerlendirilmektedir®®.

Anayasa Komisyonunun metninde bireysel bagvuru sonucu verilecek kararlar
diizenleyen 50. maddesinin goriisiilmesinde; Yiiksek Mahkemeye verilen mahkeme
kararlarini iptal yetkisinin anayasada yer almadigi, yargida kaos yaratacagi, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine verilmeyen bu yetkinin Anayasa Mahkemesine verildigi
Komisyonun baz iiyelerince ifade edilmistir. Bu itiraza cevaben Alman ve Ispanya
uygulamasinda Mahkemenin iptal yetkisini oldugu, bu uygulamanin getirilmemesi

durumunda bireysel bagvurunun etkili yol olmaktan gikabilecegi ifade edilmistir’'?,

Eger bizatihi kanunun temel haklara aykiri olmasindan kaynaklanan bir islem
nedeniyle ihlal halinde Anayasa Mahkemesi, kanunu dogrudan iptal edemeyecekse,
muhtemelen ya 50. maddenin 2. fikrasina gore “ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere” dosyay ilgili (tartisma konusu
kanunu uygulayan) mahkemeye gonderecek ya da kanunun yasama organi tarafindan

yiiriirliikten kaldirilmasina hiikmedecektir”’.

[lk durumda, dosya kendisine geri génderilen mahkeme, yiiriirliikteki bir kanunu
uygulamak zorunda oldugundan Anayasa Mahkemesince ihlal sayilmig bulunan ayni
karar1 vermek durumunda Kkalabilecektir.  Siiphesiz ~mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin geri gonderme isleminden sonra baslattini yeniden yargilama
esnasinda tartisma konusu kanunu somut norm denetimine tabi tutabilir. Bu kez

kanun somut norm denetimi yoluyla yeniden Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilir.

7% Aliyev, a.g.e., 5.63-64.

"% Bkz.: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li:5, S. Sayis1:696, s.21.
(Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, 27.07.2011.

= Sahbaz, a.g.e., s.115.
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Bu durumda mahkeme, 6216 sayili Kanun’un “Anayasa’ya Aykiriligin

Mahkemelerce ileri Siiriilmesi” bashikl 40. maddesine gére itiraz yoluna gitmis olur.

Ikinci olasilikta Anayasa Mahkemesi temel haklara aykiri kanunun ilga edilmesine
hiikmedebilir. Bu ilga islemini gergeklestirecek organ yasama organi olduguna gére,
Mahkeme yasama organina bir eylemde bulunmasini hilkmetmis demek olacak,
yasama organinin bu hilkme uymayan iiyeleri muhtemelen yargi kararlarini yerine

getirmemekten dolay sorumlu olacaktir™'.

Boliimlerin, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya
kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varmalari
durumunda, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula
gotiirme imkanindan bahsedilmis; ancak Alt Komisyon séz konusu fikray:r metinden

¢ikarmistir®®,

Anayasa Mahkemesinin, incelemesi sirasinda, temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandiginin tespit edildigi durumlarda,
Mahkemenin ne sekilde hareket edip hangi karara varacagmin boslukta birakmasi
isabetli olmamistir. Bu tiir durumlarin ise, bireysel bagvurularda sik sik ortaya
¢ikacag ongoriilmektedir. Boyle bir durumda inceleme yapan boliimiin, kanunda yer
almamasina ragmen durumu Genel Kurula gétiiriip gotiiremeyecegi ise tartismalidir.
Bu kabul, kanunun yapilig siireci géz oniine alindiginda kanunkoyucunun amacina

ters gorlinmektedir.

Boyle durumlarda, kanunkoyucunun amaci gézetilerek bir karara varilacak olursa,
Anayasa Mahkemesinin dosyay1 “itiraz” yoluna bagvurmasi gerektigi hiikmiiyle
birlikte ilgili mahkemeye geri gondermeli ve ilgili mahkeme de Anayasa

Mahkemesinin hitkmiine uygun olarak somut norm denetimi 4 (itiraz) mekanizmasini

o Sahbaz, a.g.e., s.115.

%22 Bir sekilde yeni bir iptal davasi agma imkani yaratildigi, Anayasa Mahkemesinin hem hakim hem
savel durumuna diisiiriilmemesi  gerektigi, boliimlerde gorev yapan iiyelerin genel kurula da
katilmasinin  sakincali olacagi, yasama organinin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet
gostererek yeni diizenleme yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23,
Donem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s.21.

(Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, 27.07.2011
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isletmeye baglamalidir. 50. maddenin 2. fikrasina gére yeniden yargilama yapmakla
ylkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak gekilde karar verecektir. Ancak 50. maddenin 2.
fikrasina gore tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili

mahkemeye génderilmektedir®.

Bu dolambagli ¢6ziim de ihlalin mahkeme kararindan degil, kanun veya kanun
hikmiinde kararname hiikkmiinden kaynaklanmasi durumunda pek uygun
goriinmemektedir. Doktrinde temel haklara aykiri bir kanunun uygulanmasindan
dogan ihlallerde boliimlerin de “itiraz” yoluyla durumu Genel Kurul &niine
getirebilmesi ve Genel Kurulun da kanun ya da kanun hiikkmiinde kararnamenin
dogrudan iptali yolunun agilabilmesi savunulmaktadir. Bu yorumun, Anayasa’nin
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” yolundaki 138. maddesi hiikmiine,
148. maddesinin 3. fikrasina ve 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi
mantifina ve ruhuna uygunlugu ifade edilmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, bireysel bagvuruya bakan béliimii de, bagvurunun incelenmesinde
anayasaya aykir1 buldugu (temel haklara aykir1 buldugu) bir kanunu Genel Kurul

oniine oncelikle gotiirebilmelidir®™*,

Ancak boltimlerin gorevlerini diizenleyen
Igtiiziik tin ilgili maddesi, bolimlerin Genel Kurula génderme yetkisine sahip oldugu

seklinde yeniden diizenlenmelidir.

Sonug¢ olarak, bireysel bagvuru mahkeme kararlarina kargi yapilabildiginden,
Anayasa Mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemelerin kanun yollar1 asamalarindan
gegerek kesinlesmis kararlarini inceleyebilecektir. Temel haklara uymayan islem ya
da eylem anayasaya aykiri bir kanuna dayal olabilecegi gibi anayasaya uygun bir
normun anayasaya aykiri bir yorumundan ya da uygulamasindan da kaynaklanabilir.

[lk durumda mahkeme, kanunun gegersizligini ya da anayasa ile bagdasmazligini

o Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, s.33-34.

2! Sahbaz, a.g.e., 5.92-93.
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karara baglayabilmeli, diger durumda ise, mahkeme, sikdyet konusu karar ya da

kararlar1 kaldirarak, davay1 yeniden gériilmek tizere geri ¢evirmelidir®.

Kanun tasarisinda ise, “ihlal bir mahkeme kararindan veya idari islemden
kaynaklanmuigsa, ihlale konu kararin veya idari iglemin iptaline karar verilir. Kararin
iptali  kendiliginden ihlali kaldirmazsa, yargilamanin yeniden yapilmasina
hitkmedilir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak tasarinin goriistildiigii alt komisyonda,
bu hiikmiin Anayasa Mahkemesine, diger Yiiksek Mahkemelerin kararlarini iptal
etme yetkisinin verilmesi anlamina geldigi, Anayasal agidan esit durumda olan
Yiiksek Mahkemelerin kararlarinin bir digeri tarafindan iptalinin anayasaya aykiriligi

belirtilmistir’.

Yapilan elestiriler gercevesinde, Anayasa Mahkemesinin {istiin, siiper bir temyiz
mahkemesi oldugu izlenimi vermemek ig¢in sz konusu fikra biraz daha
yumusatilmigtir. Mevcut diizenlemeye gore, oncelik yeniden yargilama yapilmasi
olacaktir. Yargilamanin yenilenmesine ragmen ihlal kaldirilmamissa, siirecin bir

yerde bitirilebilmesi Anayasa Mahkemesine birakilacaktir”’.

Federal Almanya’daki “anayasa sikdyeti” kurumu gibi Tiirkiye’deki bireysel bagvuru
kurumu da, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasini sadece Anayasa
hukuku ve temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan bir olaganiistii yargi
yoludur. Bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin
ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut
uyusmazlifa uygulanmasi gorevli ve yetkili mahkemelerin isidir ve Anayasa

Mahkemesinin yetkisi disinda olacaktir®®.

Ancak temel haklara aykirilik incelemesi yapacak olan Anayasa Mahkemesi, rnegin
bir ceza mahkemesi belirli bir temel hakka miidahale edecek bigimde gereginden

fazla cezalandirmaya giderek cezanin {ist s uygulamis ise, Anayasa

%25 Hassemer, “Anayasa Sikayeti...”, s.168.

926 Bkz.: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li:5, S. Sayi1s1:696, s.21.
(Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil0 1/ss696.pdf, 27.07.2011.

%7 Bkz.: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usflleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, , s.21.

2% Mellinghof, a.g.e., 5.40.
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Mahkemesi, bu karar1 “olgiiliiliik” ilkesine aykiri gérerek mahkemeye geri
gonderebilecektir. Boyle bir durumda, Anayasa Mahkemesinin temel haklara
midahale edildigi 6lgtide, diger mahkemelerin kullandigi takdir yetkilerini de

denetlemesi gerekecegi géz ard1 edilmemelidir’™.

6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 375. maddesi®’, 2577 sayilt Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesi™' ve 5271 saylli Ceza Muhakemesi

%2 AIHM Kkararlarini yargilamamn yenilenmesi nedeni

Kanunu’nun 311. maddesi
olarak diizenlemektedir. Ancak doktrinde ilgili maddelerdeki “yargilamanin
yenilenmesi” kurumu ile ihlal ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yapilacak olan
“yeniden yargilama”nin farkli oldugu yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.
Kanunkoyucunun farkli kavramlari segmis olmasinin yani sira, yeniden yargilamanin
“miimkiinse dosya lizerinden” karara baglanmasi (6216 sayili Kanun md.50/2) ve
ilgili Kanunla diger yargilama kanunlarinda yer alan yargilamanin yenilenmesi
hiikiimlerine yollamada bulunulmamasi degerlendirildiginde, ayni kurumlar olmadig:

933

soylenebilir ™. Nitekim CMK’nin 311 vd. maddelerinin uygulanacagina iliskin

929

Aydin, a.g.e., s.136.

#% HMK’nin “Yargilamanin ladesi Sebepleri® baglikli 375. maddesinin i bendi; “Kararin, insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi”;
halinde yargilamanin iadesinin talep edilebilecegini diizenlemektedir.

»! {YUK 53. maddesinin 1 bendi ise, hitkmiin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenebilecegini diizenlemektedir.
%2 CMKda olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenen yargilamanin yenilenmesi, hitkiimliiniin lehine
ve aleyhine olarak iki grupta toplanmaktadir, Hiikiimliiniin lehine olan yargilamanin yenilenmesi
nedenleri CMK’nin 311. maddesinde, aleyhine olanlar ise 314. maddesinde diizenlenmistir. 311.
maddenin 1. fikrasinin f bendi ile 2. fikrasi AIHM’nin ihlal kararlarim hiikiimliiniin lehine
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemektedir.

CMK madde 311/1/f: “Ceza hilkmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hilkmiin bu aykiriliga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.. Bu halde
yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil iginde istenebilir.” S6z konusu maddenin 2. fikrasi ise; “Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri,
4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular lizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanir.” seklindedir.

3% Sahbaz, a.g.e., s.114.
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diizenlemeye agikga yer veren 6216 sayili Kanun’un 67. maddesinde, bireysel

bagvurular sonucu yeniden yargilama yapilmasi agik¢a kabul edilmemistir’™*.

ATHM tarafindan verilen ihlal karar iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesinde,
onceki karar1 veren hakimin yargilamanin yenilenmesi kararina katilmamasi (6rnegin
CMK md. 23/1) zorunludur’’. Oysa Anayasa Mahkemesinin ihlal karari tizerine
yapilacak yeniden yargilama konusunda, yargilamanmin yenilenmesine yollamada
bulunulmadigindan, ayni mahkemenin aym hékiminin davaya bakabilip
bakamayacag: da sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ilgili Kanun’un 49.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan “...bu Kanun ve Igtiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir” hitkmii geregince, diger yasalarda yer alan yargilamanin yenilenmesi
hiiktimlerine yollamada bulunuldugu savunulabilir. Ancak Kanun’un séz konusu
diizenlemesi, Anayasa Mahkemesinin yaptii esas hakkindaki incelemeyle ilgili
oldugundan, ihlal karari tizerine davaya yeniden bakan mahkeme tarafindan dikkate
alinip alinamayacag1 konusunda agiklik bulunmamaktadir. Hiikiim ag¢ik olmamakla
beraber, temel haklarin korunmasi amaciyla kabul edilen bireysel bagvuru iizerine,
CMK’nin 311 vd. maddelerindeki tiim hiikiimler olmasa bile, s6z konusu Kanun’un

23. maddesinin 1. fikrasinin dikkate alinmasinda yarar olacag: ifade edilmektedir®®,

4 6216 sayih Kanun’un “Yargilamanin Yenilenmesi” baglikli 67. maddesindeki diizenleme; “(1)

Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlara kars:
yargilamanin yenilenmesi 5271 sayil Kanun hiikiimlerine gore istenebilir. (2) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir
kararmin  Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine
hitkmetmesi hélinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
iginde Anayasa Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. (3) Mahkeme,
yargilamanin yenilenmesi istemini esasli ve kabule deZer bulursa, yargilamanin yenilenmesine karar
verir. istem genel hiikiimlere gore sonuglandirilir” seklindedir.

3 CMK’nin “Yargilamaya Kati lamayacak Hakim” baglikli 23. maddesi; “(1) Bir karar veya hiikkme
katilan hakim, yiiksek goérevli mahkemece bu hitkme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme
katilamaz. (2) Ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis bulunan hikim, kovusturma evresinde
gdrev yapamaz. (3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada girev yapan hékim, ayni
iste gbrev alamaz.” seklindedir.

238 Sahbaz, a.g.e., s.117.
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b-Tazminat Odenmesi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, bir
mahkeme kararindan kaynaklanan hak ihlalini ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hitkkmedilebilmektedir’’. Diger bir ifadeyle, olagan kanun yollar iginde
yer alan herhangi bir mahkeme, ihlal edilen bir hak ya da 6zgiirliigii korumazsa ya da
kendisi bizzat ihlale neden olursa, Anayasa Mahkemesi mahkemenin ihlale neden
olan kararmi iptal edebilmekte ve séz konusu hak ya da &zgiirliigiin yeniden
kullanilabilmesi ya da zararin giderilebilmesi igin gereken baska 6nlemleri de
alabilmektedir. Igtiiziik’tin 79. maddesinin 1. fikrasinin b bendi de; béliimlerce
yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
hilinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi takdirde

basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilecegini diizenlemektedir.

Mahkemenin tazminat vermeyi gerektiren kosullarin gergeklesmesi veya
bagvurucunun olagan yargi yolunda hakkina ulasamayacaginin anlasilmasi iizerine,
tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir™®, Ornegin; uzun gozalti, tutukluluk ya da
yargilamanin uzunlugu gibi durumlarda, yeniden yargilama yapilmayip tazminata
hitkmedilmelidir. Tazminata hitkmetme ve miktar1 belirleme konusunda Mahkemeye
genis takdir yetkisi taninmistir. Maddi tazminat i¢in nedensellik bagi aranirken,
manevi tazminat i¢in ihlalin saptanmasi ile bagvurucunun maruz kaldigi aci, liziintii

dikkate alinacaktir”’.

Ilgili mevzuatta Mahkemenin hangi kriterleri esas alarak tazminata hitkmedecegi,
tazminatin bigimi ve ddeme sekli detayli olarak diizenlenmediginden, uygulamada
sorunlarla karsilagilmamasi i¢gin Mahkeme, kararinda bunu agikga belirtmelidir. Aksi

halde Anayasa Mahkemesinin tazminata hiikmetmesi, diger yargi organlari ile

937 Anayasa Mahkemesi Bagkani Hagim KILIC, 21.09.2012 tarihli bireysel bagvuru konulu basin
toplantisinda, yeniden yargilamayla hak ihlalini giderme imkani oldugu takdirde, karar verilecegini,
aksi durumda tazminata hitkmedilecegini ifade etmistir, Mahkemenin incelemeleri dosya iizerinden
yapacagini, ancak gereken durumlarda durusma yetkisinin de bulundugunu aktarmistir. Bkz.:
(Cevrimigi)  http://www.hukukihaber.net/gundem/aihm-turkiyeden-bireysel-basvurulari-2-yil-kabul-
etmeyecek-h27374.html, 25.09.2012.

% Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., 5.92-93.

77 Ozbey, a.g.e., 5.352-353.
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stirtligme yasanmasina neden olabilecegi gibi, bireysel bagvuru yolunun asil islevini
de golgede birakabilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bu yetkisini istisnai

olarak kullanirken dikkatli olmalidir™*,

AIHM de kararlariyla tazminata hiikmedilebilmektedir. ATHS nin 41. maddesi;
“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sézlesmeci Taraf’ in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil
bir kargilik verilmesine hitkmeder.” seklinde diizenlenmektedir®'. Bu sekilde
6denecek tazminat, sikdyetginin ugradigin maddi ve manevi zararlarla i¢ basvuru
yollarimin tiiketilmesi dolayisiyla yapilanlar da dahil, AIHM o6niindeki masraflari

kapsamaktadir®?,

c-Genel Mahkemede Dava Agilmasi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata

hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.

[etiiziik’tin 79. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi de; tazminat miktarinin tespitinin,
daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, béliimiin bu konuyu kendi karara
baglamaksizin genel mahkemelerde dava ag¢ilmasi yolunu gdsterebilecegini
diizenlemektedir. Bu durumda bagvurucu, Mahkemenin kararini dayanak gostererek

genel mahkemelerde dava agabilecegi gibi, boyle bir zorunlulugu da yoktur.

Bagvurucunun ag¢tig1 davada genel mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr gorlise uygun karar vermezse, basvurucunun yeniden Anayasa

Mahkemesine bagvurma hakkinin olacagi kabul edilmelidir. Zira Anayasa

% Arnwine, “Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti”, s.54.
9“ Dogru, Anayasa ile Kargilagtirmali..., s.135.
%2 Unal, a.g.e., s.403.
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Mahkemesi kararlarinin baglayiciligindan dolayi, genel mahkemenin buna direnmesi

ya da aksi yonde karar vermesi olanakli degildir’™®.

Her temel hak ve ozgiirlik ihlali, ayn1 zamanda ya kanuna ya da anayasaya
aykirihiktir. Her temel hak ve 6zgiirliik ihlali ayn1 zamanda bir su¢ olmak zorunda
degilse de ihlaller arasinda sug teskil eden gok sayida islem ya da eylem olacaktir. Bu
nedenle 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasina dayanarak Anayasa
Mahkemesinin sug¢ teskil eden insan haklari eyleminde bulunan kimseler hakkinda
ceza kovusturmas: baslatilabilmesine de hilkmedebilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’*

. Ilgili Kanun’un 50. maddesi esas inceleme sonunda, basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilecegini, ihlal karar1 verilmesi
halinde ise, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkkmedilecegini  diizenlemektedir. Ancak ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilabilmesi igin gerekenlere hiikmedebilecek olan Anayasa Mahkemesi,
yargilamanin yeniden yapilabilmesi i¢in dosyayr mahkemeye gonderebilir. Aksi bir
tutum, ihlal ve sonuglari ortadan kaldirmaktan ziyade cezalandirma amaci agir basan

bir karar olarak da degerlendirilebilmektedir™’.

d-Kargilagtirmali Anayasa Yargisindaki Durum

Federal Anayasa Mahkemesinin diger yarg: kollar1 karsisinda sahip oldugu yetkinin
sinirini belirten bir formiil ilk kez Alman Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinden
Karl Heck (1954-1965) tarafindan ifade edilmistir ve onun adiyla anilmaktadir. Bu
formiile gore Federal Anayasa Mahkemesi sadece “bir temel hakkin anlam

konusunda, 6zellikle de koruma alaninin sinirlari konusunda, ilke olarak yanlis bir

% Anayasa'nin 153. maddesinin 6. fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglamaktadir. Ancak ilgili mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin yonlendirdigi bi¢imde karar
vermesinin gerekip gerekmeyecegi konusinda 6216 sayilhi Kanun’da agik bir hiikiim yoktur. Bu
nedenle, ilgili mahkemenin yeniden yapaca@ yargilama sonucunda verecegi kararda, belli 6lgiiler
igerisinde serbest oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Zira hakkin ve hukukun dinamizmi, farkli
¢oziim yollarindan birinin uygulanmasini da gerekli kilabilecektir. Bkz.: Sahbaz, a.g.e., s.116.

* Aydin, a.g.e., s.135.

™ Ozbey, a.g.e., 5.356; Ergiil, a.g.e., 5.43.
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degerlendirmeden kaynaklanan ve somut uyusmazlik i¢in belirleyici 6nem tagiyan bir

yorum hatasi olup olmadigina bakmaktadir®®”.

Macaristan’da anayasaya aykiri norm iptal edilebildigi gibi, s6z konusu normun
bagvuranin davasinda uygulanmasi da yasaklanabilmektedir. Ancak normun iptal
edilmesinin zorunlu olarak somut davada uygulamanin yasaklanmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, somut olayda
karsi taraf aleyhine haksiz durum yaratacagi gerekgesiyle, anayasaya aykiri normun

davada uygulanmasini yasaklamaktan kaginmustir (41/2009 CC)**'.

Macaristan Anayasa Mahkemesi, anayasa sikdyeti lizerine bir yasayr anayasaya
aykir1 bulmasi halinde, s6z konusu normun uygulanmasini yasaklayabilir. Mahkeme
sadece dava konusu edilen normu iptal etmekle kalmayip anayasaya aykir1 bu normu
uygulayan ilk derece mahkemesinin kararim da iptal etmistir. Ancak bu durum,
Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemeler arasinda bir gerginlige yol agmistir®*®,
Macaristan Anayasa Mahkemesi sikdyeti kabul edilenlere genel mahkemelerde

yargilamanin yenilenmesi hakki da tanimaktadir®®,

Ispanya’da amparo bagvurularimin esastan incelenmesi ise Mahkemedeki altisar
hékimden olusan iki daireden birinde yapilir ve karara baglanir. Anayasa
Mahkemesi, amparo bagvurusunu esasa girerek inceledikten sonra ya ihlal oldugu
sonucuna varir ya da bagvuruya konu olan iglemi/karari anayasaya uygun bulur®,
Temel olarak amparo bagvurusu, davaya konu olan islemlerden/kararlardan
kaynaklanan ihlali ortadan kaldirmaya ydnelik bir siiregtir. Bu amagla Mahkeme,
yasama, ylirlitme ya da yarg1 organinin bir isleminden/kararindan kaynaklanan ihlali

tespit ederse, ilgili organin ihlale konu olan igleminin/kararinin uygulanmasini

% Mellinghof, a.g.e., 5.43.

*7 Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi yasama organi tarafindan kaldirilan bir kanuna istinaden
Oniine gelen anayasa sikdyetini esastan inceleyebilmektedir. Bkz.: Solyom, a.g.e., 5.288.

"% Solyom, a.e.

9 Solyom, a.g.e., 5.290.

" Ignacio Borrajo Iniesta, “Individual Constitutional Complaints in the Practice of the Constitutional
Court of Spain”, European Commission For Democracy Through Law, Venice Commission, 17-18
April 2000, Baku, p.4.
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sinirlayabilecegi gibi, karar1 ya da islemi iptal edebilmektedir®®'. Mahkeme,
bagvurucunun ihlal edilen hak ya da ozgiirliiiiniin yeniden inga edilebilmesi igin
gereken uygun onlemleri alabilmektedir. Ancak Ispanyol Anayasa Mahkemesinin
tazminata hilkmedebilme yetkisi yoktur. Zira bireysel basvuru yoluyla ihlal dncesi
duruma donmek miimkiin olmasa bile, Anayasa Mahkemesinin bir temel hakkin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigini tespit etmesi, ihlale ugrayan bireyin tatmin

edilmesi i¢in yeterli gériilmektedir®2.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, bir temel hak sikdyetini, agik¢a basar1 sansi
olmadif1 veya bir anayasal sorunun aydinlatilmasimin beklenemedigi gerekgesiyle
baskaca bir gerekge gostermeksizin reddederse, sikdyeti talep iizerine Yiiksek Idare
Mahkemesine devreder. Anayasa Mahkemesinin bu sekilde yiikten kurtulmasi bir
zorunluluk olarak goriiliir; ¢iinkii Anayasa Mahkemesinin agirlikli olarak norm
denetimi alaninda ve temel haklara iliskin daha zor anayasal sorunlar iizerinde karar
vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin sikdyeti geri ¢evirmesine ragmen, bir temel
hak ihlali s6z konusu ise, hukuki koruma yine de dolayl olarak saglanmis olur;
¢linkli bdyle bir durumda Yiiksek Idare Mahkemesi, sikdyet konusu karar1 hukuka
aykirilik nedeniyle iptal edecektir. Ancak bu durumda, temel hak ihlali agik¢a tespit
edilmis olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi bir temel hak ihlalinin bulunmadigini,
olayin ayrintili incelenmesi sonunda tespit etse bile, sikdyetginin talebi lizerine
bagvuruyu idare Mahkemesine devredecektir. Bu mahkeme ise sadece yasalar

yoniinden bir aykiriligin bulunup bulunmadigim incelemekle yiikiimlii olacaktir®?.

Avusturya’da temel hak sikdyeti dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan bir norm
denetimi baglatilirsa ve bu siire¢ iginde bir diizenleyici islemin ya da bir yasanin
iptali s6z konusu olursa, bu iptal, norm denetimine yol agan olaya da uygulanacak
sekilde geriye yiirtir. Buna gore, iptal edilen kural, sikdyet konusu idari kararin

cikarilisi sirasinda mevcut degilmis gibi karar verilmesi gerekir. Bu da ilke olarak

»! Ornegin; Ispanyol Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in kararlarini da amparo yoluyla iptal
edebilmektedir. Bu durum, olagan yargi diizeninin en iist basamagini olusturan Yargitayla Anayasa
Mahkemesi arasinda stirtismelere neden olmaktadir. Bkz.: Arnwine, “Ispanya’da Bireysel...”, s.264,
dp.54.

o Arnwine, “Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti”, s.54.

%3 Haller, a.g.e., s.179.
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sikdyetei icin elverisli sonug¢ dogurur. Bir sikdyet kabul edilip, idari karar
kaldirilmissa, idari makam ikame bir karar almak zorundadir. Idare bunu yerine
getirirken, Anayasa Mahkemesinin goriligiine baglidir. Megerki bu baglilik, idari
kararin olusturulmasindan sonra nesnel ya da hukuksal durumun degismesi ile
gegersiz kilmmis olsun. Anayasa Mahkemesi karar verirken idari iglemin tesis

edildigi tarihteki nesnel ve hukuksal durumu esas almalidir®™”,

Avusturya Anayasa Mahkemesi bir sikdyeti kabul etmisse; sikdyet¢i igin bir giider
tazminatina (sikdyet ve durugma igin) ve gergeklesmis tiim seyahat giderlerine

hiikkmeder®®.

Temel hakkin ihlali bir yasadan kaynaklaniyorsa, Arjantin disindaki tiim Latin
Amerika tilkelerinde ilgili yasayi iptal etme yetkisi Anayasa Mahkemesi ya da
Yiiksek Mahkemeye verilmistir. Mahkeme yapacagi incelemenin sonucunda bir
hakkin ihlal edildigi sonucuna varirsa, buna neden olan iglem kaldirabilmekte ve
yasay1 iptal edebilmektedir. Kolombiya ve Costa Rica’da oldugu gibi, Mahkeme sz

konusu tehdidi énleyecek gerekli énlemlerin alinmasina karar verebilmektedir®*®.

Latin Amerika tilkelerinin ¢gogunda, Kita Avrupasi érneklerinde oldugu gibi, amparo
bagvurusu sonucunda tazminat istenemez. Zira bu kurumun temel islevi, hak ve
ozgiirlikkleri korumaktir. Dolayisiyla Mahkemeler, miimkiin oldugu kadar ihlal
oncesi duruma geri doniilmesini saglamaya calismaktadirlar. Ihlali tazmin etme,
kural olarak amparo bagvurusunun islevlerinden biri olarak kabul edilmemektedir.
Ancak Kolombiya ve Costa Rica’da, Mahkemeler tazminata hiikmedebilmektedir.
Venezuela’da ise, amparo bagvurusundan bagimsiz olarak, genel mahkemelerde

tazminat davas: agilabilmektedir’’.

Meksika sisteminde yliriitmenin ve idarenin karar ve islemleri, amparo bagvurusu
sonucu iptal edilebilir. Diger bir ifadeyle, gerek federal gerekse eyalet idare organlari

tarafindan verilen tiim karar ve islemler iptal konusu olabilmektedir. Meksika

%4 Haller, a.e.

%5 Haller, a.g.e., s.180.

o Brewer-Carias, a.g.e., $.324.

*7 Brewer-Carias, a.g.e., 5.385-386.
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Yiiksek Mahkemesine amparo kararinin uygulanmasi halinde kararin davaci tarafa
saglayacag yararla sz konusu kararin toplum ve iigiincii kisiler i¢in doguracag:
muhtemel zarar karsilastirilarak kararin icrasi yerine tazminata hiikmedilmesine

imkan taninmustir®®,

Meksika Anayasasi’nin  105. maddenin 3. fikrasiyla Yiiksek Mahkemeye
Federasyon’un taraf oldugu davalar1 temyizen inceleyip incelememek konusunda
takdir yetkisi verilmigtir. Yiiksek Mahkeme, bu konudaki kararim davanin énem
derecesine bakarak verecektir. Davaci davayr kazandifi halde, ilgili makamlar
mahkeme kararini icra etmekten kaginabilmektedir. Amparo davalarinda verilen
kararlarin ilgili makamlarca uygulanmasinm saglamak {izere Yiiksek Mahkeme’nin
yetkileri vardir. Yiiksek Mahkeme bir amparo kararinin uygulanmamasi halinde bu
durumun hakli bir gerekgeye dayanip dayanmadigini denetleyebilmekte ve eger hakl
bir gerekge varsa kararin uygulanmasi yerine zararin tazminine re’sen karar

verebilmektedir®®,

Meksika’da kisiyi gtincel ve dogrudan etkilemek kosuluyla federal yasalara ya da
eyalet yasalarina kars1 da amparo bagvurusu olanaklidir. Anayasayla giivence altina
alinmus bir kisisel hakkin, bir yasa tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle hak sahibinin

soz konusu yasa maddesine kars1 dava hakki mevcuttur®®

. Ancak Mahkemenin dava
konusu yasa maddesini anayasaya aykiri bulmasi halinde, bu maddenin davaciya
uygulanmamasina karar verilmesiyle yetinilir. Kararin etkisi yalmzca taraflarla
siirlidir. Diger bir ifadeyle Meksika gibi merkezilesmis bir anayasa yargisi
sisteminin benimsenmedigi iilkelerde, amparo bagvurularina bakan mahkemeler,

yalnizca taraflari baglayici “inter partes” nitelikte kararlar verebilmektedir®'.

3-Diisme Karari

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 5. fikrasina gore, bireysel basvuruda bulunan

davadan feragat ettigi takdirde diisme karari verilecektir. I¢tiiziik’iin diisme karariyla

98 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Yil ...”, s.173.

99 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l ...”, s.173.
%0 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.38.
%1 Brewer-Carias, a.g.e., s.387.
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ilgili 80. maddesi de; béliimler ya da komisyonlarca yargilamanin her asamasinda

diisme karar1 verilebilecegini diizenlemektedir.

Bagvurucunun davadan agikga feragat etmesi, bagvurucunun davasini takipsiz
biraktigimin anlagilmasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi, béliimler ya
da komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden &tiirii, basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goériilmemesi “diisme karar1”
verilmesine neden olmaktadir. Ancak Igtiiziik’{in ilgili maddesine gore, bslimler ya
da komisyonlar; belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu, anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da

insan haklarina sayginin gerekli kildigi héllerde incelemeye devam edebilir.

Davadan feragat halinde davanin diiseceginin ongoriilmesi, kanunkoyucunun
bireysel bagvurunun objektif islevinin yaninda siibjektif islevini de kabul ettiginin
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu ayrimin feragat imkani agisindan pratik
bir 6nemi vardir. Alman uygulamasinda tartisildig1 gibi eger anayasa sikdyetinin
stibjektif ozelligi agir basiyorsa bagvurunun geri alinabilmesi, objektif yonii agir

bastyorsa geri alinamamasi s6z konusudur®®,

Venedik Komisyonu, bagvurunun geri alinmasi halinde kamu menfaati gerektiriyorsa
davaya bakilmaya devam edilmesini tavsiye etmektedir. Ancak basvuru konusu

islem gegerliligini yitirmis ise davanin devam etmesi igin bir neden olmayacakt1r®,

AIHM ise, yargilamanin her hangi bir asamasinda, AIHS nin 37. maddesine gore bir
davanin diismesine karar verebilmektedir. S6z konusu hiikkme gére, bagvurucu
Sozlesmeci Taraf, davaya devam etme niyetinde olmadigim bildirdigi zaman,
davayla ilgili diger S6zlesmeci Taraf veya Taraflarin buna katilmalar: halinde, Daire,

davanin diismesine karar verebilmektedir. AIHM, diisme karar1 verdigi bir davanin

= Kiling, “Kargilagtirmali Anayasa...”, s. 26-27.

%% Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s. 5, prag. 10. (Cevrimigi)
www.venice.coe.int, 27.07.2011.
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yeniden kayda alimmmasimi hakli gosterecek istisnai sartlarin bulundugu sonucuna

varirsa, davay1 yeniden kayda almaktadir”®.

4-Pilot Karar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin "klon bagvurular" olarak adlandirilan,
Mahkemenin igtihadiyla bir iilkedeki yapisal ya da yaygin bir insan haklari sorununa
isaret ettigi kararlar sonrasinda 6niine gelen ¢ok sayida ayni nitelikteki davalarla
nasil baga ¢ikacagi sorunu, ¢6éziim bekleyen en énemli sorularin baginda gelmektedir.
AIHM’ye ¢6ziim anlaminda yol gosteren ilk belge 12 Mayis 2004 tarihli Bakanlar
Komitesi'nin (2004)3 sayili Karari ile (2004)6 sayil Tavsiye Karari olmustur’®. Bu
tavsiye kararinda Bakanlar Komitesi, bunun gibi sistematik sorunlarin ¢dziim yerinin
ilgili kararin muhatabi olan iilkenin i¢ hukuku olduguna vurgu yaptiktan sonra,
Mahkeme'yi ulusal mercilerin bu yapisal ya da sistematik sorunu gidermeye yonelik

bir i¢ hukuk yolu olusturmaya dolayli olarak zorlamugstir”®®,

Bakanlar Komitesi'nin anilan (2004)6 sayili tavsiye kararindan hemen sonra 22
Haziran 2004 tarihinde Mahkeme, Broniowski karar1 olarak bilinen ilk pilot kararini
agiklamigtir. Bu karar, Polonya'nmin II. Diinya Savasi sonrasinda Bug Nehri'nin
dogusunda kalan topraklarini savasin galiplerinden biri olan SSCB'ye birakmasi
sonucu ev ve topraklarindan olan sayilart yaklasik 80 bini bulan Polonya
vatandasinin miilkiyet kayiplarini tazmin edecek bir basvuru yolunun bulunmayisina

iligkindir. Mahkeme, ilk defa bu karariyla, kararlarinin infazini diizenleyen

%4 AIHM I¢tiiziigii md.43: “...(3) Kabul edilebilir bulunmus olan bir bagvurunun diismesi hakkindaki
karar, son karar seklinde verilir. Daire Bagkani kesinlesen son karari, devam etmemeye, dostane
¢Oziime veya sorunun baska bir sekilde ¢oziimlenmis olmasina ekli taahhiitlerin yerine getirilmesini
Sozlesme'nin 46/2. fikrasi geregince gozetebilmesine imkéan vermek igin, Bakanlar Komitesine
gonderir. (4) Mahkeme davanin diismesine karar verdigi zaman, masraflari da takdir eder. Heniiz
Kabul edilebilirlik karari verilmemis bir davanin diismesine dair kararda masraflarin 6denmesine
hikkmedilmis ise, Daire Baskani bu karar1 Bakanlar Komitesine gonderir. (5) Mahkeme, diisme karari
verdigi bir davanin yeniden kayda alinmasini hakli gosterecek istisnai sartlarin bulundugu sonucuna
varirsa, davayr yeniden kayda alir.” seklinde diizenlenmektedir. Bkz.: Dogru, Anayasa ile
Karsilastirmali..., s.164,

%5 Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, Bkz.:
(Cevrimigi),  http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/aihm50.pdf, .66,
4.08.2012

%5 Altiparmak, a.e.
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Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca sorunun nasil ¢dziilmesi gerektigine iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu karar sonrasinda 31 Agustos 2004 tarihli bir
kararla Mahkeme, Polonya i¢ hukukunda bu sistematik sorunun g¢6ziimii igin
alinacak  tedbirleri  beklerken ayni  nitelikteki ~ basvurularin ~ hepsinin

incelenmesini erteledigini agiklamigtir®®’.

Mahkemenin ilk pilot karar uygulamasi, Mahkemenin dniindeki is yiikiinii eritmenin
yaninda gelecekte oniine gelmesi muhtemel biiyiik sayida davayla ugragsmaktan da
koruma gibi bir isleve sahip olmustur. Pilot karar olarak adlandirmasa da Mahkeme
benzer bir yaklagimi Tiirkiye’ye karsi Dogan ve Digerleri, ardindan Icyer

ve Xenides-Arestis kararlariyla benimsemistir .

AIHM’nin bu yaklagimi madalyonun 6teki tarafi olan bagvurucularin cephesinden
yogun elestiriler gelmesine neden olmustur. Bu elestirilerin en dikkate deger olani,
Mahkeme tarafindan izlenilen bu yolun, kurumsal ve usule iligkin kurallar biitiiniine
dayanmadigidir®®’. Bu gerekgeyle Mahkeme, 14 No.lu Protokol’iin yiirlirliige
girmesinden sonraki ilk Igtiiziik degisikligini "Pilot Karar Usulii"nii hukuki bir

temele oturtarak 21 Subat 2011 tarihinde gergeklestirmistir®’".

AIHM Igtiiziigii’niin 61. maddesi; bir bagvuruya iliskin olgular, ilgili Sézlesmeci
Devlette yapisal ya da sistemik bir sorun ortaya ¢ikardiginda ya da baska benzer

islevsizlikler ortaya ¢ikarmis ya da gikarabilecek benzer bagvurular oldugunda,

%7 22.6.2004 tarihli Broniowski/Polonya karari, Esas No. 31443/96, prg. 188-194. Hemen belirtmek
gerekir ki, AIHM Yazi Isleri Miidiirii Fribergh, pilot karar yonteminin is yiikii disinda iki amaci daha
uzlagtirmay1 hedefledigini belirtmektedir. Bunlar, haklari ihlal edilenlerin ihlalin sonlanmasi ve
zararin giderilmesine iliskin ¢ikarlari ile Mahkemenin rehberliginde ulusal makamlarin temeldeki
sorunu ¢6zmedeki ¢ikaridir. Bkz.: Altiparmak, a.g.e., s.67, dp.35.

%8 7.12.2006 tarihli Xenides-Arestis/Tirkiye karar,, Esas No. 46347/99, 12.1.2006 tarihli
I¢yer/Tiirkiye kabul edilemezlik karari, Esas No. 18888/02, prg.85. Karar hakkinda agiklama igin
Bkz.: Altiparmak, a.g.e., s.81 ile s.100.

%9 (Cevrimigi), http://aihmgunlugu.blogspot.com/2011/05/broniowski-kararndan-ictuzugun-61.html,
6.10.2012.

7% 11 No.lu Protokol’tin getirdigi yeniliklerin bir reform niteliginde oldugu, AIHM’yi gergek bir yargi
organi haline getiridigi kuskusuzdur. Ancak getirilen diizenlemelere karsin, kisa bir siire sonra,
Mahkemenin is yiikiinde biiyiik artiglar oldugu goriilmiistiir. Bu sorun, 11. No.lu Protokol’{in getirdigi
“hizlanmay1” daha da arttirict yeni bir Protokol yapilmasim giindeme getirmistir. Bu nedenle yapilan
14 No.lu Protokol, AIHM’nin isleyisini hizlandirmayr ve kararlarinin uygulanmasi asamasinda
Bakanlar Komitesinin yetkilerini giiglendirmeyi amaglayan diizenlemeler igermektedir. Bkz.: Rona
Aybay, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, Mayis-Haziran 2010, No.88, s.246-247,
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Mahkemenin pilot-karar usuliinii baglatabilecegini ya da pilot-karar verebilecegini

ongérmektedir’”.

I¢ hukukumuzda “pilot karar usulii”, 6216 sayili Kanunla diizenlenmemis olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, boltimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
bagka basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara
yol agacagini éngormeleri hélinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde,
konuya iligkin B6liim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular
idari mercilerce bu ilkeler gercevesinde ¢oziimlenir; g¢dziimlenmedigi takdirde

Mahkeme tarafindan topluca gériilerek karara baglanir.

Béliim, pilot karar usuliinii re’sen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi

lzerine baglatabilir. Bolim pilot kararinda, tespit ettii yapisal sorunu ve bunun

71 AIHM lgtiiziigi md.61: *...(2) Bir pilot-karar usulii baglatmadan &nce, Mahkeme, ilk olarak
taraflardan incelenen bagvurudaki meselenin ilgili Stzlesmeci Devlette boylesi bir sorunun ya da
islevsizligin varligindan kaynaklanip kaynaklanmadiina ve bu usul uyarinca basvurunun
incelenmesinin uygunluguna iligkin gdriislerini ister. Mahkeme pilot-karar usuliinii resen yahut bir ya
da her iki tarafin istemi lizerine baslatabilir. Pilot-karar uygulamasi igin segilen herhangi bir bagvuru
I¢tiiziik*iin 41. maddesi uyarinca oncelikli olarak islem gorecektir. (3) Mahkeme pilot-kararinda, hem
yapisal ya da sistemik sorunun niteligini hem de ilgili Sézlesmeci Devletin i¢ hukuk diizeninde hiikiim
fikrasina uygun olarak almasi gereken tedbirlerin tipini tespit eder. (4) Mahkeme, yukarida 3.
paragrafta belirtilen pilot-kararinin hiikiim fikrasindaki tedbirlerin, alinmasi gerekli tedbirlerin
niteligini ve i¢ hukuk diizeninde giderilebilece@i hiz1 gbz 6niinde tutarak, belirli bir silre iginde kabul
edilmesini emredebilir. (5) Bir pilot karar verildiginde, Mahkeme, pilot kararda davali Devlet
tarafindan alinmasi beklenen bireysel ve genel tedbirlerin tamamina ya da bir kismima iligkin adil
tazmin sorununu sakh tutabilir. (6) Uygun olur ise, Mahkeme, pilot kararm hiikiim fikrasinda
ongoriilen gerekli tedbirlerin kabul edilmesini bekleyen biitiin benzer bagvurularin incelenmesini
erteleyebilir. Ilgili bagvurucular, erteleme kararindan uygun bir sekilde haberdar edilirler. Ayrica
davalarmi etkileyen biitiin ilgili gelismelerden uygun oldugu élgiide bilgilendirilir. Mahkeme, diizgiin
bir adalet ydnetiminin g¢ikarlari gerektirdiginde ertelenen bir bagvuruyu herhangi bir zamanda
inceleyebilir. (7) Pilot davanin taraflari dostane ¢dziim iizerinde anlastiklarinda, boylesi bir anlasma
davali Hiikiimetin, diger mevcut bagvurucularin ya da muhtemel basvuruculara saglanacak giderimin
yaninda pilot kararda tespit edilen genel tedbirlerin uygulamasina yonelik bir bildirimini de igerir. (8)
Herhangi bir kararin aksine olarak, ilgili Sézlesmeci Devletin pilot kararin hitkiim fikrasima uygun
davranmamasi halinde, Mahkeme, yukarida 6. paragraf uyarinca erteledigi bagvurularin incelenmesine
yeniden devam eder. (9) Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Mahkemenin bir Sozlesmeci Devletteki
yapisal ya da sistemik sorunun varhigina dikkati ¢ektigi herhangi bagka bir kararin yani sira verdigi bir
pilot karari da bildirir. (10) Pilot karar usuliiniin baslatildifina, pilot karar verildigine ve infaz
edildiklerinin yaninda bu usuliin sonlandirildigma iliskin bilgi, Mahkemenin websitesinde
yayimnlanir.” seklinde diizenlenmektedir. Bkz.: (Cevrimigi), http://www.echr.coe.int, 6.10.2012.
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¢ozlimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtir. B6liim pilot kararla birlikte, bu

karara konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilir®’?.

Bireysel bagvurular sonucu is yiikii artacak olan Anayasa Mahkemesi, verecegi pilot
kararlar ile hem ikincillik ilkesine uygun hareket etmis hem de Mahkemeye

yapilacak asir1 basvurular i¢in énlem almis olacaktir””.

B — Kararlarin Imzalanmasi, Tebligi, Yayimlanmasi, Tavzihi ve

Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, béliimlerin esas
hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig
edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin
Resmi Gazete’de yayimlanacagma iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir. Esas
hakkinda verilen kararlarin gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanligina
teblig edilecegini diizenleyen kanunkoyucu, boylelikle Adalet Bakanhgmi da
basvurucunun karsisinda tarafmis gibi diizenlemektedir. Diizenlemedeki ilgililere
teblig ifadesi ise, kararin bagvurucuyla birlikte temel hak ihlaline neden olan kamu
glicli organlarina da teblig edilecegini gostermektedir. Bununla birlikte bagvurucunun
avukati ya da kanuni temsilcisi varsa, onunla yapilan yazismalar ya da ona yapilan

tebligatlar da bagvurucuya yapilmis sayilmaktadir”’*.

7 fetiiziik md.75/2-5: “Bélim, pilot karar usuliinti re’sen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun
istemi lizerine baslatabilir. Pilot karar uygulamas: i¢in segilen basvuru, giindemin oncelikli isleri
arasinda sayilir. Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢éziimii igin alinmasi
gereken tedbirleri belirtir. Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. ilgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler. Baliim,
gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.”

7 Ozbey, a.g.e., 5.358-359.

2% i¢tiiziik’tin 82. maddesine gore; boliimlerce verilen kararlar hakkinda ilgililer, 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri gergevesinde, hiikmiin tavzihini ve maddi

hatalarin diizeltilmesini talep edebilirler. Bkz.: Ergiil, a.g.e., s.44.
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[¢tiiziik’tin “Kararin Imzalanmasi, Tebligi ve Yayimlanmasi” baslikli 81. maddesine
gore; Boliim ve Komisyonlarin verdikleri kararlar heyeti olusturan Baskan ve kidem

sirasina gore tiim tiyeler tarafindan imzalanir ve Mahkeme miihriiyle miihiirlenir®’”.

C — Kararlarin Etkileri ve Sonuglari

1- Kararlarin Etkileri

a- Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin soyut ve somut norm denetimi sonucu verdigi kararlarla
bireysel bagvuru incelemesi sonucu verdigi kararlarinin farkh etkileri bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin soyut ve somut norm denetimi sonucu verdigi iptal
karariyla, dava konusu norm hukuk diizeninde ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle
iptal karar1 herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmakta ve baglayici olmaktadir. Ancak
Mahkemenin bireysel basvuru incelemesi sonucu verdigi karar sadece bagvurucu ve

ilgili kisiler igin etkili ve baglayici olmaktadir.

Ancak 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin 6. fikrasi uyarinca; Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarim, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkisileri baglamaktadir. Nitekim 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin 1. fikrasi
da ayni dogrultuda olup, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugunu ve
kararlarin Devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek

ve tlizel kisileri bagladigini diizenlemektedir.

Bireysel bagvuruya iliskin verilen kararlar, diger bir ifadeyle béliimler ve

komisyonlarca verilen kabul edilebilirlik ya da esasa iliskin kararlar kesin

7 fetiizik md. 81: “(2) Kars1 oy yazis1 veya farkli ya da ek gerekgeler, kararin verildigi tarihten
itibaren onbes giin i¢inde B&liim Bagkanlifina sunulur, Bu siire iginde teslim edilmeyen karsi oy
yazisi veya farkli ya da ek gerekgeler dikkate alinmaz. (3) Boliimler ve Komisyonlarca verilen
kararlar kesindir. Kararlarin imzali asil suretleri Mahkeme arsivinde saklanir, Birer 6rnegi
basvurucuya, Adalet Bakanligina ve diger ilgililere teblig edilir. (4) Bélim kararlarnin tiimii ile
Komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik agisindan ilkesel énem tagiyanlari Mahkemenin internet
sitesinde yayimlanir. (5) Bolim Baskaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da igtihadin ortaya konulmasi agisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete’de
yaymmlanir.,” Bkz.: Ergiil, a.e.
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oldugundan bunlara kars: itiraz edilebilmesi miimkiin degildir’”®. Bu kararlar,
Anayasa Mahkemesinin diger kararlar1 gibi yasama, ylrilitme ve yargi organlarini,

977

idare makamlarim, gergek ve tiizelkisileri baglamaktadir Bu nedenle yargi

mercilerinin Anayasa Mahkemesi kararlarina direnmesi ya da aksi yonde karar

vermeleri miimkiin degildir’’®,

Bagvurunun idari yonden reddine yonelik kararlara karsi ise, tebligden itibaren yedi
glinltik siire iginde itiraz imkani bulunmaktadir. Bu tiir itirazlar komisyonlarca

incelenip kesin karara baglanir®”.

Bireysel bagvuru neticesinde verilen kesin kararlara karsi AIHM’ye basvurulmasi
disinda baska bir bagvuru yapilamaz. Ancak farkli komisyonlarca verilen kabul
edilemezlik igtihatlariyla boliimler tarafindan verilen ihlal ya da ret kararlar

arasindaki stireg iginde uyumsuzluklarin ¢ikmasi miimkiindiir. Bunun igin 6216 sayili

7% 6216 sayili Kanun madde 48/4: “Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.”
seklindedir.

" Doktrindeki Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayiciliginin, karar gerekgelerini de kapsayip
kapsamadig1 tartismasi, bireysel basvuru incelemesi sonucu verilen kararlarin niteligine de
yansimaktadir. Baglayiciligin yalnizca hiikiim fikrasi i¢in gegerli oldugu, yoruma dayanan gerekgenin
baglayicilik giicii olmadig: ifade edilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararimnin gerekgesini
olusturan hukuki yorumlar genel nitelikte oldugu igin, somut yargilamanin taraflariyla smirli
kalmayip, hukuk kaynagi olarak uygulamada benzer durumlar i¢in kullanilabilir oldugu da ifade
edilmektedir. Bu nedenle de bagvuru tizerine Mahkemece verilecek kararin, difer mahkemeler
bakimindan da baglayici nitelikte igtihat olusturabilmesi gerekmektedir. Bkz.: Aliyev, a.g.e., 5.97-98.

0 Ekinci, a.g.e., s.156.

7 Ispanya Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlar da kesindir. B&ylelikle biitiin kanun yollari
tiiketilmis olur. Ancak karar, taraflarin bagvurusu iizerine Mahkeme tarafindan sonradan "agikhga
kavusturulabilir”. Taraflar séz konusu bagvuruyu, kararm kendilerine tebliginden itibaren iki giin
icinde yapmak zorundadir, Ancak bu durum, kararin degistirilmesi anlami tasimaz. Her ne kadar
yasada buna iligkin bir diizenleme yer almamis olsa da, kararda goriilen bazi sekli hatalar Mahkeme
tarafindan sonradan diizeltilebilir. Bu kararin kesinligini ortadan kaldirmaz. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin kesinligi, davacinin, Mahkemenin verdigi karardan tatmin olmamasi durumunda Avrupa
insan Haklari Mahkemesine basvurabilmesine engel degildir. Ancak boyle bir basvurunun
yapilabilmesi igin bagvuranin i¢ hukuk yollarini titketmis olmasi gereklidir. Amparo bagvurusu,
ispanya'da i¢ hukuk yollarim son basamagini olusturur. Bu yolu kullanmadan ya da Anayasa
Mahkemesinin kararimin kesinlesmesini beklemeden Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvurular, i¢ hukuk yollarinin titketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmektedir. Amparo kararlari ilke
olarak yalnizca taraflar arasinda (inter partes) etki dogurur. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlari
herkes i¢in baglayici oldugundan, kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayiminin ertesi giinii
yiirtirliige girer. Mahkemenin providencia ve auto bigimindeki kararlar1 ise yayimlanmaz, yalmzca
taraflara teblig edilir. Bkz.: Ispanya Anayasasi md.164: “(1) Anayasa Mahkemesinin kararlari,
Devletin Resmi Gazete’sinde, varsa karsi oylariyla birlikte, yayimlanir. Yayimlandiklar1 giinii izleyen
glinden itibaren kesin hiikiim halini alirlar ve bunlara karsi bagvuru yapilamaz. Bir kanunun veya
kanun hitkmiinde hitkmiin Anayasa’ya aykiriligini ilan eden kararlar ve bir hakkin kisisel tanimasi ile
simirh olmayanlar, ttim kisiler i¢in baglayicidir. (2) Karar aksine hiikmetmedikg¢e, kanunun
Anayasa’ya aykirilik hitkmiinden etkilenmeyen kism yiiriirliikte kalir”,

302



Kanun’un 50. maddesinin 4. fikrasi, komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklarinin,
bagli olduklar1 bsliimler; boliimler arasindaki igtihat farkliliklarinin ise Genel Kurul
tarafindan karara baglanacagim diizenlemektedir. Buna konuya iligskin diger hususlar

ise Ictiiziik’e birakilmaktadir®™’.

Bagkanin goérev ve yetkilerini diizenleyen Ictiiziik’iin 10. maddesinin 1 bendi;
“Boliimlerin kararlar1 arasinda igtihat uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagi
kanaatine varildigi hallerde, Genel Kurulu bu konuyu goriismek {izere toplantiya
¢agirmak™; bagkanvekillerinin gérev ve yetkileri diizenleyen Igtiiziik’iin 11.
maddesinin g bendi ise: “Komisyonlarin kararlar1 arasinda igtihat uyumsuzlugunun
olustugu ya da olusacag: kanaatine varildig1 héllerde, Boliimii bu konuyu goriismek

tizere toplantiya ¢agirmak” seklinde diizenlenmektedir’®'.

Bireysel basvuru yapilmasinin kesinlesen kamu islemine yonelik dogrudan bir
etkisinin bulunmamasi nedeniyle, bu islemin infaz ya da icrasinin durdurulmasi séz
konusu olmamaktadir. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin ihlal karari ve bunun
infazina kadar basvuru konusu iglem gegerliligini siirdiiriir ve dolayisiyla da etkili

olmaya devam eder’.

b- Temel Hak ve Ozgiirliikler Uzerindeki Etkisi

Paradoksal bir sekilde Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru konusunda ne derecede
bagarili olursa olsun Mahkemeye giiven artacaktir. Anayasa Mahkemesi, toplumun
nazarinda temel hak ve ozgiirliikklerinin ihlal edilmesi halinde basvurulacak yeni bir
merci olarak algilanacaktir. Tabii buna paralel olarak Anayasa Mahkemesine

basvurularin sayisi da o 6lgiide artacaktir.

%9 fetiiziik’iin 3. maddesinin a bendi; Arastirma ve i¢tihat Birimini (Ar-i¢), Mahkeme kararlarin
izleyerek igtihadin gelistirilmesi ve tamitimi igin ¢alismalar yapmak, igtihat farkliliklarinin
Onlenmesine yonelik onerilerde bulunmak ve bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlari
hazirlamakla gorevli olarak tanimlamaktadir. Arastirma ve Igtihat Birimini diizenleyen Igtiiziik’iin 26.
maddesinin ilk fikrasi, bir basraportoriin g6zetiminde yeterli sayida raportor, raportor yardimcisi ve
personelden olusan Arastirma ve Igtihat Birimini olusturmaktadir. ikinci fikrasi ise; Arastirma ve
Igtihat Biriminin gorevlerini diizenlemektedir. Bkz.: Ozbey, a.g.e., s.363.

881 fctiziik’tin 25. maddesinin d bendi de; bireysel bagvurulara iliskin boliimlerin verdigi kararlar
arasindaki igtihat farkliliklarini karara baglamakla Genel Kurulu yetkili kilmaktadir.

%2 Saglam, Ekinci, a.g.e., 5.33.
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Almanya’da 1951 yilindan, bugiine kadar gelen istatistiklere bakildiginda, 175.900
anayasa sikdyeti bagvurusunun yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu say1 Federal
Anayasa Mahkemesinde agilan davalarin %96,44°ne karsilik gelmektedir. Soyut ve
somut norm denetimi sadece %2 ve organlar arasi anlasmazliklara dayanan davalar
ise sadece %1,5 oranindadir. Mahkemeye yapilan bagvurularin basar1 orami ise,
%2,4°tlir. Yillara gore basarili olan anayasal sikdyetlerinin sayisi1 degisse de, %5’
agsmamaktadir. Ancak son yillarda basar1 oranlar1 az da olsa diisiis gdstermektedir.
Mahkemeye yapilan binlerce basvurudan, yilda sadece 10 ile 20 arasinda basvuru

Federal Anayasa Mahkemesinin iki senatosu tarafindan karara baglanmaktadir®®.

Stiphesiz bu dusiik bagari oranina ragmen anayasa sikayetleri ile ilgili olarak verilen
kararlarin bireylerin 6tesine gegen hukuk yaratici anlamlar1 ¢ok onemlidir. Zira bu
gibi kararlar kurumun kabul edildigi iilkelerde insan haklari hukuku olusmasina
biyiik olgiide katkida bulunmaktadir. Diisiik basari istatistiklerine ragmen Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin anayasa sikéyeti iizerine verdigi kararlarin ¢ogunun,
toplumun tamami i¢in biiyllkk Onem tasiyan temel sorunlarla ilgili oldugu
vurgulanmigtir’®. Bu gergevede Federal Almanya’da toplumsal politika agisindan
¢ok tartismal1 konularin neredeyse tamami anayasa sikdyeti yolu ile Federal Anayasa
Mahkemesine tasindigi ve Federal Anayasa Mahkemesince karara baglandig:
belirtilmistir®®. Federal Anayasa Mahkemesinin kiirtaj, vicdani ret, niifus sayimi,
ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi, yiiksek &gretime giris sistemi,
sigara yasa@l, Avrupa Birligi tutuklama emri, niikleer enerji, isgilerin yonetime
katilmasi, asgari ge¢im standardi ya da escinsel evlilik konularinda verdigi kararlar

buna 6rnek gosterilmistir®®.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun, bireyler lizerinde, bir hukuk devletinin
egemenligi altinda yasama bilincinin, hukuk ve adalet duygularinin pekismesi
yolunda 6nemli bir psikolojik katki sagladigi bir gergektir®™. Ancak 6216 sayili

Kanunla getirilen bireysel bagvuru yolu biitlinii itibariyla ele alinirsa, bireyleri

b Kunig, “Anayasa Sikéyeti ve Yarg: Sistemi...”, s.323.
%! Mellinghof, a.g.e., 5.32.

5 Mellinghof, a.e.

Mellinghof, a.g.e., 5.33

Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 20.
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bagvuruya 6zendirmekten ziyade, basvuru hakkinin fazla kullanilmasini engellemek
amaciyla kaleme alinmig gibi diistiniilebilir. Zira kabul edilebilirlik sartlar1 oldukga
sik1 olmakla birlikte, Mahkemenin denetiminin kapsanmi da olduk¢a sinirhdir. Her
seyden once kendileri temel hak ve ozgiirliiklere aykiri olan kanunlara veya kanun
hiikmiinde kararnamelere karsi ne yapilacagi agik degildir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 adi altinda bagvuruculari bagvurudan yildirabilecek bir para cezasi
Ongoriillmtiistir.  Bireysel bagvuru mekanizmasiyla korunan temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsami da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin tamidigi temel hak ve
ozgiirliikleri tek tek daha genis olarak igerecek sekilde degil, daha sinirh sayida

ozgurliikleri igeren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi esas alinarak belirlenmistirggg.

6216 sayili Kanun’un kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini diizenleyen 48.
maddesinin 2. fikrasinda, anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve
bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun
bagvurularin kabul edilemezligine karar verilebileceginin 6ngériilmiis olmasi da
bireysel basvuru mekanizmasinin yeknesak bir temel hak hukuku olusmasina katki
ve temel hak ve oOzgiirlikkler rejiminin belirginligini saglama islevinin 6n plana

alindigim gostermektedir’®.

2- Kararlarin Sonuglari

a- Anayasa Mahkemesinin Is Yiikiiniin Artmasi Sonucu Adil

Yargilanma Hakkinin Thlali

Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili olarak iki temel tedbirden s6z
edilebilir. Bunlarmn ilki mahkemenin &niine gelen uyusmazlik sayisini azaltic
tedbirlerin konulmasidir. Diger bir ifadeyle, bireysel basvurunun kabul edilebilirlik

sartlarinin sikilastirilip, bagvurular filtrelemeye tabi tutmaktir. Ikincisi tedbir ise,

" Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel...”, s.37.

8 Hillgruber, Goos, a.g.e., s.34. Naklen: Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa...”, 5.27.
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mahkemenin karar verme kapasitesini arttirmak suretiyle Oniine gelen
uyusmazliklarin en kisa siirede ¢oziimlenebilmesini saglamak i¢in gerekli yapisal ve

usule iliskin diizenlemeleri yaparak etkin bir sekilde uygulamaya koymaktlrggo.

Yargitay ve Danigtay’a bir yilda gelen dava sayisinin yiiz binleri buldugu dikkate
aliursa, ciddi bir filtreleme yapilsa bile, bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla
Anayasa Mahkemesine yilda yiiz binden fazla bagvuru yapilacagi tahmin

#! Ancak yargi organlar1 karar verirken temel haklara iligkin hiikiimler

edilmektedir
ile Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini goz
Oniinde tutarsa ve genel anlamda yarginin sorunlar ¢oziilirse, Anayasa

Mahkemesinin is yiikii de dnemli 8lciide azalmis olacaktir™”.

Karsilagtirmali hukukta bireysel bagvuru sayisi iilkeden iilkeye degismekle birlikte,
ilk yillarda bagvuru sayisinda dalgalanma meydana gelebilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin tutumu ve igtihatlar1 istikrar kazandiktan sonra daha gergek¢i ve
istikrarli bagvuru sayisina ulasmak miimkiin olacaktir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurularla ilgili olarak verecegi ilk kararlar biiyiik énem
tastyacaktir. Anayasa Mahkemesinin ilk basta bireysel bagvurunun dogasini, kendi
roliinii ¢ok iyi tanimlayan ve agiklayan kararlar vermesi toplumun beklentilerinin
ger¢eklik kazanmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Aksi takdirde, kabul edilebilirlik
incelemesinde hassas bir inceleme yapmamasi halinde, her bagvurunun esastan
incelenmesi durumu giindeme gelebilir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin isini

daha da zorlastiracaktir®.

Ispanya ve Almanya gibi niifusu kalabalik iilkelerde Anayasa Mahkemesine yapilan
yillik bagvuru sayisi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de yillik yiiz bin civarinda bireysel
bagvuru beklenirken, her iki tlkede de yillik 10 bin civarinda bireysel basvuru

yapildig1 goriilmektedir. Yargi sisteminde 6nemli yapisal degisiklikler yapilmadikca

990
991

Kiling, “Karsilastirmali Anayasa...”, s.37.

Kiling, a.e.

%2 Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kilig, 21.09.2012 tarihli basin toplantisinda, yilda 500 bin
davanin kesinlestigini, bunlardan %10'unun bagvurmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin agir1 bir is
yiikiyle karsi kargiya kalacagini; bireysel bagvuru ihtiyacinin, halen AIHM 6niinde bekleyen 19 bin
dosyadan da kaynaklandigini belirtmistir. Bkz.: (Cevrimigi) http://www.hukukihaber.net/gundem,
25.09.2012.

- Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.177.
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Anayasa Mahkemesinin yillik yiiz bin basvuruya hazirlikli olmasi beklenemez’”.

Oncelikle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara yonelik kapsamli bir hazirhk
yapmasi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin yapisi degistirilerek bireysel

basvurular: karara baglamak igin komisyonlar ve boliimler olusturulmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin de sinirlarini zorlayan agiri is yiikii, kurumda
organizasyona yonelik onlemler alinmasina ve Dairelerin devreye konulmasina
neden olmugtur®. Is yiikiinii hafifletmeye yonelik bu gabalar, Dairelerin yetkilerini
belirleyen hiikiimlerin zamanla degistirilip, yetkilerinin genigletilmesine de neden
olmustur. Bugiin Daireler sadece anayasa sikdyetlerini usul eksikligi veya ag¢ik bir
esastan aykirilik yontinden reddetme hakkina sahip degildir. Ayni zamanda anayasa
sikdyetini kabul de edebilmektedirler. Yalniz bu, ancak daire daha énceki bir davada
s6z konusu hukuki sorun hakkinda bir karar vermis ise miimkiindiir’”®. Diger bir
ifadeyle Daireler sadece daire i¢tihadimin belirli bir konuda varmis oldugu sonuca
uyabilmektedir. Ancak zaman zaman Daireler bu konudaki yetkilerini comertge
kullanabilmektedirler®™’. Diger bir is yiikiinii hafifletme tedbiri ise, organizasyona
yonelik olmustur. Federal Anayasa Mahkemesine destek olan calisanlarin sayisi,

giderek arttirilmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu karar ile anayasa

% Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.163.

%5 Ancak Alman Anayasa Mahkemesinin tiim bu is yiikiine ragmen, dokfrinde anayasa sikdyeti
kurumunun kaldirilmasi ydniinde goriis bildirenlerin sayisi azdir. VOSSKUHLE, anayasa sikdyetinin,
temel hak ve G&zgirliiklerin tim hukuk diizeninde etkili kilinmasina yonelik misyonunu
tamamladigini, 50 yillik uygulama siiresinde, uzman mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimini
kendi dogal girevleri olarak benimsediklerini, bu nedenle de anayasa sikdyetinin artik vazgegilmez bir
kurum olmadigini savunmaktadir. KAUFFMANN da benzer bir gerekgeyle, anayasa sikéyeti
kurumunun uzman mahkemeler iizerindeki egitici roliinii tamamladigini, anayasanin uzman
mahkemeleri de bagladigmi, son soziin Anayasa Mahkemesinde olmasi gerekmedigini, bu yolun
Anayasa Mahkemesi tizerindeki is yiikiinii, gorevi aksatacak olgiide artirdigini ileri siirmektedir. Buna
karsilik agirhkli gorils, anayasa sikdyetinin anayasaya uygunluk denetiminin 6zii oldugu, bu kurumun
Alman Hukuk diizeninde temel hak ve 6zgiirliklerin gerek siibjektif hak olarak gerek objektif norm
olarak yasama gegirilmesinde asil belirleyici rolii oynadigidir. Bkz.: Andreas Vosskuhle, Kommentar
zum Bonner GG, Band III, 4. Aufl, 2001, Art. 93; Peter Kauffmann, “Die Abschaffung der
Urteilsverfassungsbeschwerde”, Recht und Politik, 1988, No.34, 5.29-39. Naklen: Saglam, a.g.e.,
s.75-76.

99 Saglam, a.e.

%7 Kunig, “Tiirkiye i¢in Bir Ornek...”, 5.47.
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sikdyeti bagvurularinin Eyalet Anayasa Mahkemelerine yapilmasini miimkiin

kilmigtir™®®,

Federal Alman Anayasa Mahkemesinde agilan davalarin yaklasik %97’sini anayasa
sikdyeti davalarmin olusturmasi, Anayasa Mahkemesinin, “Anayasa Sikdyeti
Mahkemesi” olarak gorev yaptiginin da gostergesidir. Kabul edilen bireysel basvuru
davalarinin %3°1 basarili olmustur. Buna ragmen, anayasa sikayeti, Almanya’da

kamu giictiniin anayasaya bagliligi inancim énemli 6l¢iide giiglendirmis, Anayasa

999

Mahkemesinin kamuoyundaki imajina biiyiik katki saglamistir Almanya’da

niifusuna oranla, az sayida davanin AIHM’ye gétiiriiliilyor olmasi, davalarin

mahkemelerde bireyleri tatmin edici sekilde sonuglandiginin gostergesidir' .

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularin sayisi, Mahkemeye taninan
yetkilerin kapsamu olmak tizere, bagvuru yapabilmek i¢in dngériilen ilk incelemedeki

kabul sartlartyla da baglantilidir. Buna gore; Anayasa Mahkemesinin kisi ve zaman

1001

bakimindan yetkisinin kapsami, bireysel bagvuru harc1’”, avukatla basvuru

1002 1003

zorunlulugu ™", miiddeabihe iliskin basvuru simiri -, Anayasa Mahkemesine

giiven'*™, bireysel bagvurunun gekismeli yarg: olarak kabul edilmemesi'’%’, durugma

% Almanya'daki 16 eyalette bu kismen uygulanmaktadir. Bu durum, biiyiik 6lgiide Berlin Eyaleti
Anayasa Mahkemesinin kararlarindan dogmustur. Bkz. Kunig, a.e.

% Kunig, “Tiirkiye igin Bir Ornek...”, 5.46.

%% David Pimentel, “Diinyada Anayasa Sikdyeti Uygulamalar1”, Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikdyeti), HUKAB Sempozyum Serisi No.1, Ankara, 2011, s.66.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina gére Mahkemeye ulagimi engelleyecek derecede
yiiksek olmadikga bireysel bagvuru harcinin dngoriilmesi Avrupa insan Haklari Sézlesme agisindan
sorun olugturmaz. Ancak Mahkemeye yapilacak is yiikii agisindan diisiik meblagh bir harcin, basvuru
sayisinin azalmasina ¢ok fazla etki etmeyecektir,

12 6216 sayili Kanun bireysel bagvurularin avukat yoluyla yapilmasini zorunlu tutmamistir. Byle bir
zorunluluk olmamasi nedeniyle her bireyin basit bir dilekgeyle bireysel basvuru yapabilmesinin is
ylkiinti 6nemli Slgiide arttiracag elestirileri de yapilmaktadir, Avukatla basvuru zorunlulugu hem
getirecegi maddi kiilfet nedeniyle caydirici olacagi hem de bagvurunun profesyonel bir hukukeu
tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle Mahkemenin isini kolaylastiracagi gerekgesiyle is yiikiiniin
azaltilmasina katkida bulunaca@ diisiincesiyle savunulmaktadir,

"% Yasama galismalari sirasinda 6zellikle hukuk davalariyla ilgili olarak belli bir miiddeabihin altinda
olan davalarin bireysel bagvuru konusu yapilmasini dnleyecek bir hiikiim dnerilmistir. Ancak bu gériis
hem bireysel bagvurunun konusunun davanin miiddeabihiyle iliskisinin zayifligi hem de
bagvurucunun ugradifi zararin ¢ok az olmasi halinde Mahkemeye kabul edilmezlik karari verme
yetkisi taniyan baska bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle kabul gérmemistir.

194 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru konusunda ne derecede basarili olursa olsun Mahkemeye
giiven artacaktir. Anayasa Mahkemesi, toplumun nazarinda temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesi halinde bagvurulacak yeni bir merci olarak algilanacaktir. Tabi buna paralel olarak Anayasa
Mahkemesine bagvurularin sayisi da o él¢iide artacaktir.
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yapma zorunlulugu olmamasi'®*® Mahkemenin is yiikiinii dogrudan etkileyen diger

7
unsurlardir'®’,

Is yiikii altinda Anayasa Mahkemesinin basarili olmasi durumunda, Mahkeme
bireysel bagvurular kendine ¢ekmeye devam edecektir. Ancak 6nemli olan gereksiz
bagvurulart eleme kapasitesini gelistirerek daha bastan bu tiir bagvurularin
yapilmasinin engellenmesidir. Anayasa Mahkemesi, ortaya koyacadi igtihatla
toplumun gtivenini kazanmali, ancak bu giivenin getirisi olan gereksiz bagvurularin

yarattig1 is yiikiinii ise, kuracagi eleme sistemi ile ortadan kaldirmalidir'*%.

Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii, yapilan bagvurularin sayisi kadar, bu bagvurulari
Mahkemenin nasil ve ne kadar siirede inceleyip karara bagladigi da belirleyecektir.
Federal Anayasa Mahkemesi 6zellikle istatistiki olarak, ¢ok sayida anayasa sikayeti
bagvurusunun dayandirildigi (mahkeme siirecinde taraflarin dinlenmesi ve kanuni
hakim ilkesi uyarinca yetkili hdkimin davayr gérmesi haklar1 gibi) temel haklarin
¢ignendigi yoniinde yapilan bagvurularin gerekgelendirilmesini, bagvurunun kabulii
acisindan sikilagtirarak, bagka bir deyisle uzman mahkemelerin de anayasay1 koruma

fonksiyonunun altini gizerek, yiikiinii hafifletmistir' ",

Bireylerin amparo bagvurusu ile dile getirdigi adalet talebini en iyi ve en sorumlu bir
bigimde yerine getirmeye g¢aligan Ispanya Anayasa Mahkemesi de asir1 is yiikiiyle
kars1 kasiya kalmaktadir. Bu noktada, afir is yiikii nedeniyle Mahkemenin
isleyisinde ve c¢alismasinda sorunlar ¢iktigi goriilmektedir. Amparo bagvurularinin

sayisi, toplam basvurularin %98.7’sidir. Yapilan bireysel basvurular iginde,

193 6216 sayili Kanun bireysel basvuruyu gekismeli yarg! olarak kabul etmemistir. Bunun dogal
sonucu olarak basvurucu karsisinda bir davalinin olmamasi ile iddia ve cevaplarin kargihikli teblig
edilme zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu bir ydniiyle yargilamay: hizlandiran bir etki dogursa bile
adil yargilanma bakimindan sorun yasamamak igin miimkiin oldugunca taraflarin goriislerinin
alinmasina ve taraflarin dosyaya ulagmasina olanak tanimak gerekir.

1% s yiikii sorunuyla bas edebilmek i¢in alinacak en énemli bir diger tedbir, Mahkemenin karar
verme kapasitesini artirmaktir. Mahkemenin karar verme kapasitesini etkileyen unsursa; bireysel
bagvurularda durusma yapilmasim zorunlu tutmayan 6216 sayili Kanun’un ilgili hikmiidiir. Bu
nedenle inceleme kural olarak dosya iizerinden yapilacaktir. Ancak taraflarin talebi iizerine ya da
kendiliginden Mahkeme durusma yapilmas: gerektigi kanaatine varirsa durusma yapilmasina karar
verebilecektir.

107 Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, 5.165-168.

oG Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun...”, s.177.

1% Kunig, “Tiirkiye igin Bir Ornek...”, s.47.

309



dilekgenin reddi orani ¢ok yiiksektir. Her yil ortalama olarak amparo bagvurularinin
%95’ten fazlasi ilk incelemede reddedilmektedir. Bu durum yapilan bagvurularin
anayasal dayanaktan yoksun oldugunun gdstergesidir. Bu gerekgeyle reddedilen
basvurularin orani, dilekgenin reddi kararlarinin yaklasik %70’ini olusturmaktadir.
Hiikiim asamasina gelen amparo bagvurularinin orani ise her gegen yil artmaktadir.
Mahkeme, ilk incelemeyi gegen bagvurulardan ortalama olarak %60’ inda basvuruyu
kabul karar1 vermektedir ki, bu da yapilan bireysel bagvurularinin toplam %3’{inden

azim olusturmaktadir''.

Bu da olagan yargimin halkin temel hak ve ozgiirliikklerini etkin bir sekilde
korudugunu ve anayasal yargiya intikal eden ¢ok sayida davanin usulsiiz olarak
agildigin1  teyit etmektedir. Anayasa Mahkemesinin anayasanin normatif
tistiinliigliniin bekgisi olarak ve en 6nemlisi de anayasada kabul edilen temel hak ve
ozgiirltiklerin nihai teminati olarak halkin giivenini kazanmis olmasi ve bu giiveni

korumaya devam ediyor olmasimin gostergesidir'®*,

Anayasa Mahkemesinin agir is ylikii karsisinda etkin bir koruma saglayamamasi riski
ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan da Mahkemenin islevleri arasinda bir dengesizlik
ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii artan amparo bagvurusu orani, yasama organinin
denetlenmesi islevi aleyhine bir dengesizlije neden olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, amparo bagvurularindaki ciddi artis nedeniyle enerjisinin biiyiik kismini
dilekgeler tizerine yapilacak ilk incelemeyle tiiketmek zorunda kalmaktadir. Ustelik
ilk inceleme sonunda genellikle dilekgenin reddi karari verilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, LOTC’nin 50/1b maddesinin Reform’dan sonraki haliyle sart kosulan
“anayasal uyusmazlik” dl¢iitiinii yerine getirmeyen, diger kanun yollar tiikketilmeden
yapilan ya da anayasa yargisina iligskin usul kurallarina uygun olmayan basvurular
ilk incelemede reddetmektedir. Ancak, Mahkemenin burada tiikettigi enerji endise
verici gecikmeler ortaya ¢ikararak Mahkemenin “olumlu” gidisatina derinden zarar

vermektedir''?,

1010 cagas Baamonde, a.g.e., 5.106.

1
oI Casas Baamonde, a.e.
1012
Casas Baamonde, a.g.e., s.107.
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Amparo bagvurularindan kaynaklanan bu agir is yiikii, Anayasa Mahkemesini sadece

temel haklarin korunmasina iligkin amparo istemleri karsisinda degil, aym zamanda
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi ve Devlet - Ozerk Bélgeler - Yerel

yonetimler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi islevleri agisindan da zora
sokmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygun olup olmadifinin  denetlenmesi
konusunda Anayasa Mahkemesinin tek yetkili organ oldugunu hatirlarsak, ézellikle
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi iglevi agisindan bu is yiikiiniin ne &lgiide

olumsuz etki yapabilecegini anlamamiz zor olmamaktadir’®®,

Avusturya uygulamasinda, Anayasa Mahkemesine her yil ortalama 2500-3000
arasinda dava agilmaktadir. Bu rakamin yaklasik %80’ini bireylerin yaptig1 anayasa

"0 Bireylerin, idari islemlere ve genel normlarin

sikdyetleri olusturmaktadir
kontroliine yonelik olarak Anayasa Mahkemesine basvurabilme haklari vardir.
Anayasa Mahkemesinin yetkisinde olan idari islemlere karsi bagvuru son yillarda
Mahkemenin artan is yiikiinii olugturmaktadir. Diger taraftan ulusal hukuk ile Avrupa

Birligi Hukuku arasindaki ¢akismalar Mahkemenin zorlandig: durumlardir'®”,

Kanunkoyucunun giderek idare Mahkemesini denetim yetkisinin disinda birakmas
ve Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 denetleyebilen tek yetkili organ olmasi,
Anayasa Mahkemesinin bagvurular agisindan sadece asiri is yiikii degil, aym
zamanda hukuk devletine dair sorunlarin da olusmasina neden olacagi y&niinde
elestirilmektedir. Bunu da igtihatlarla hakimler pek ¢ok kez vurgulamislardir. Son
yillarda dosya sayinda meydana gelen asiri artisin gd¢ hareketleri ve yabancilar

hukukuna iliskin bagvurular etkili olmaktadir'®'®.

Bagvuru sayisindaki artigin bir diger sebebi, Avusturya’daki temel 6zgiirliikler ve
haklardaki artan gelismelerdir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Avusturya’da
1964°den beri anayasal degere sahiptir. Anayasa Mahkemesi bu tarihten itibaren

AIHM’nin igtihatlaria genis yer vermek mecburiyetinde kalmistir. Anayasa

191 Casas Baamonde, a.g.e., s.107.

""" Anayasa Mahkemesinin 1999 yili raporuna gore, verilen 2760 karardan 2373%ii Anayasa’nin 144,
maddesine iligkindir. Idari bireysel islemlere yonelik 2373 kararlardan 418i (1317’si geri gevrilerek,
35171 iptal, 67°si ret) karara baglanmigtir. Bkz.: Holzinger, a.g.e., 5.68.

1015 Holzinger, a.g.e., s.62.

s Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, 5.87.
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Mahkemesinde temel haklarin garanti altina alinmasimin gegmise kiyasla daha fazla
etkinlik kazanmasina ve kanunkoyucunun anayasal islem sinirlarim daraltmasina
neden olmustur. Standart normlarin kontrolii béylece daha yogun bir hal almistir.
Bireysel bagvurularin bagari sans1 da boylece artmis ve Mahkeme 6nceki dénemlere

nazaran daha fazla bagvuru almaya baslamistir'®"’.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin agir1 yiikiinii ve bu yiikiin Mahkeme personel
sayisi tarafindan kargilanmasi konusunu degerlendirmek gerekir. Bir bagkan, bir
baskan yardimeisi, on iki iiye ve alt1 yedek iiyeden olusan Mahkeme, on dort kisilik
kurul tarafindan karar almaktadir. Igtihadin homojenligini tehlikeye sokacag:
inanciyla Avusturya Anayasa Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi gibi

918 Mahkemenin tiyeleri hukuk alaminda faaliyet

boliimlerden olusmamaktadir
gosteren profesor, hdkim veya avukatlardir. Bu kisilerin ikincil faaliyetleri Anayasa
Mahkemesi iiyeligidir. “Ikincil faaliyet” alan1 olmasi, Mahkemenin is yiikii
sorunuyla c¢eligse de, doktrin ile uygulama bir arada olabildiginden, bu durum
Avusturya anayasa yargisina olumlu yansimaktadir. Bu nedenle baska iilkelerdeki
anayasa mahkemelerinin yapisina benzemese de, Avusturya Anayasa Mahkemesi

i¢in bugiine kadar herhangi bir reform yapma ihtiyaci giindeme gelmemisgtir'*"”.

Idari islemlere yonelik basvuru konusunda birbiriyle birebir aymi olan, diger bir
ifadeyle “tipik itiraz” olarak yazilmis pek ¢ok sayida bagvuru dilekgesinin olmasi
problem yaratmaktadir. 1996’da birkag hafta icerisinde on bir bin seri itiraz alinmis
ve bunlarin kaydr da ciddi bir idari is yilikii olugturmustur. Mahkemenin aniden
tikanmasina neden olan bu durum igin, hakkin kétiiye kullanildigini ileri siirmek zor

degildir'®°,

Bagvuru sayisindaki artis kesinlikle ¢ok ciddi bir is yiikii getirmistir. Ortalama bir yili

gegmeyen prosediir siireci vatandasa hem idari hem de yasal olarak ciddi bir

el Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, 5.87.

105 Kucsko-Stadlmayer, a.e.

919 Ayn1 yapidaki durumlar igin is yitkiinti sayisal olarak azaltmaya yarayacak bir prosediir teknigi
onerilmistir. Ancak bugiine kadar hi¢bir onayli diizenleme nihai olarak uygun gériilmemistir. Cesitli
ve muhtemel reformlara yonelik tartismalarda her zaman bireylerin Anayasa Mahkemesine erisiminin
zedelenmemesi ve her tiirlii yapisal degisiklikte dahi bireyin yargisal korunmasinin muhafaza edilmesi
kabul edilmistir. Bkz.: Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, 5.90.

1020 Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.86.
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denetimin mevcut oldugu giivenini vermektedir. 1920’den beri mevcut olan ve 6zii
Monarsik Imparatorluk Mahkemesine dayanan Avusturya anayasa yargisi, hukuk
devletinin ve demokrasinin en 6nemli dayanaklarindan biri olmustur. Zira bireylerin
bagvuru hakk: bu anayasal kurumun esas unsurlarindandir. Bu kurum, érnekleyici ve
etkili sekilde insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasim garanti etmektedir.
Boylelikle anayasa yargisi vatandaglara haklarinin  korundugu duygusunu

vermektedir'®,

Meksika’da yapilan reformlarla Yiiksek Mahkemenin agir is yiikiine karsi dnlem
olarak, Yiiksek Mahkeme i¢inde yeni daireler kurulmasi degil, eyaletlerde Yardimei
Bolge Mahkemeleri kurulmasi yéntemi benimsenmistir'®*>. Amparo davalarinmn
artmasi, anayasal organlar arasindaki yetki uyusmazliklar1 ve anayasaya uygunluk
denetimi bagvurulariyla kargi karsiya kalan Yiiksek Mahkeme, bireylerin adalet
ihtiyaglarini hakkiyla kargilayamayacagini fark ettiginden, kendi yetkilerinden bir
boltimiinti Yardimer Bolge Mahkemelerine aktarmistir. Boylece iilkenin her tarafina
dagilmis olan Yardimer Bolge Mahkemeleri, bagvurucularin zaman ve enerji kaybini
onleyecek, onlar1 dava agmak i¢in bagkente gelme masraf ve zahmetinden kurtaracak
ve olay yerine yakinhg sayesinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha etkin rol

oynayabilecektir'°%,

b-Anayasa Mahkemesinin Yetkilerinin Artmas1 Sonucu Otoritesinin

Giiglenmesi

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kararlarini her tiirlii hukuka aykirilik sorunu
agisindan inceleyebilecek bir siiper temyiz makami degildir. Bireysel bagvuru,
Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasimi spesifik anayasa hukuku

yoniinden incelemesine imkan taniyan istisnai bir yargi yoludur.

Mahkeme kararlarinin anayasada isaret edilen temel haklara iliskin olmayan
yOnlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu

durumda, Anayasa Mahkemesi 6niine getirilen mahkeme kararlarini belirli konularla

e Kucsko-Stadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.86.

102 Pimentel, “Anayasa Reformundan On Y1l...”, s.174.
1923 pimentel, “Anayasa Reformundan On Yil...”, s.175.
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sinirh olarak inceleyebilecektir. Dolayisiyla, olagan kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara yonelik iddialar1 igeren bir bagvuru, Anayasa Mahkemesince

oncelikle ve bagvurunun esasina girilmeksizin reddedilecektir' %,

Bireysel bagvurunun temyizden temel farki, temyiz yolunda kanunun ve usuliin
dogru uygulanip uygulanmadig1 denetlenirken, bireysel bagvuruda bir yargi karari
sonucunda bireyin temel hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelenecektir. Kanunlarin
dogru uygulanmasini ve yorumlanmasini saglamak temyiz mahkemeleri olan
Yargitay, Danistay ve diger yiiksek mahkemelerin gorevidir. Oysa Anayasa
Mahkemesi onitine gelen bagvurularda kanunun dogru uygulanip uygulanmadig
yoniinden degil, temel hak odakli bir inceleme yapacaktir. Bu anlamda kanunlar
gerek idare gerek mahkemeler tarafindan dogru uygulanmis olsa bile, hak ihlali
ortaya ¢ikabilecektir. Buna ragmen kanunlar dogru uygulanmamis olsa da, herhangi

bir hak ihlali ortaya ¢ikmayabilecektir' .

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi siirecinde miimkiin oldugunca
kendi yetkisini simirlayarak, diger mahkemelerin yargilamalarinin igerigine miidahale
etmemeye calismalidir. Aksi halde, bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle,
Anayasa Mahkemesinin yetkileri eskisine kiyasla ilk bakista artmis gibi
goziikmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin diger Yiiksek Mahkemeler
karsisinda daha giiglii bir konuma geldiginin gdstergesidir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan  genel —mahkemelerin  verdikleri kararlarin  denetlenebilmesinin,
Mahkemeyi bir tiir “stiper temyiz” mercii haline getirdigi yoniindeki elestirilerde
haklilik payi bulunmamasi i¢in, Anayasa Mahkemesinin yaptig1 inceleme temel hak

ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigiyle simrli olmak zorundadir'*®,

1924 Ekinci, Saglam, a.g.e., s.23.

Ekinci, Saglam, a.g.e., s.29.

Tiirkiye’deki anayasa sikdyeti tartigmalarinda, gerek Danistay, gerek Yargitay, Anayasa
Mahkemesinin “stiper temyiz” mahkemesine déniistiiriilmesinden ve kendi kararlarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan bozulmasindan duyduklar rahatsizh@ dile getirmektedirler. Yiiksek Mahkeme
baskanlarina gore, yargt kararlarinin hangi amag ve yontem adi altinda olursa olsun, baska bir Yiiksek
Mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi sonucunu doguracak olan anayasa sikdyeti yolu, yargi
ayrihgmi ve Yiiksek Mahkemelerin denkligi ilkesini zedeleyecektir. Yiiksek Mahkemelerin iizerinde
tekrar bir Yiiksek Mahkeme kurulmasi, sistemi bozacaktir, Bkz.: Ece Goztepe Celebi, “Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti Kabul Edilmeli midir?”, Anayasa Sikayet (Verfassungsbescwerde), 18.05.2009
Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara Universitesi Yayinlari, No.267, 2010, s. 27-28.

1025
1026
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Bununla birlikte gérevi, anayasanin stiinltiglinii saglamak ve korumak olan Anayasa
Mahkemesi, bu konudaki asil uzman mahkemedir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkemelerin esitligi, her mahkemenin kendi yetki ve gérev alani i¢inde kalmasiyla
ilgili bir esitliktir. Ancak bu esitlik, diger Yiiksek Mahkemelere anayasanin
tstiinliigiinden ne anladigini kendi yorumuna goére nihai olarak belirleme hakki
vermez. Bu konuda son s6z, varlik nedeni bu olan Anayasa Mahkemesine aittir.
Bu nedenle anayasa sikdyeti kurumunun kabuliiyle s6z konusu olan, insan haklari
ihlalini somut olayda nihai olarak ¢dzen ve olay1 asan etkisiyle anayasanin tstiinliigii
ilkesine gerceklik ve etkinlik kazandiran bir katkidir. Bu katki, anayasanin tistiinliigii
konusunda nihai hiikiim olmasi agisindan, diger Yiiksek Yarg: yerlerinin zaten yetki
alanlarinin disinda kalan ve onlar tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir
katkidir. Dolayisiyla anayasa sikdyeti, zaten Anayasa Mahkemesinin gorev alani

iginde kalan bir kurumdur'®*’.

Kaldi ki, aslinda Danistay ve Yargitay’in daha baslangigta gosterdikleri bu tepki,
Anayasa Mahkemesinin yetki alaninin bireysel basvuru yolunun islevini asacak bir
bigimde genisletilmesini Onleyecek giivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesi,
kendi yetki alaniyla, diger yiiksek uzman mahkemelerin yetki alanini dogru bir
bi¢imde ayirmak zorundadir. Aksi takdirde, Yargitay ve Danistay’in sikdyet ettikleri

“sliper temyiz mercii” statlisiine kayma olasili§1 meveuttur' %,

Avusturya Anayasa Yargisinda {i¢ yiiksek yargi (Anayasa Mahkemesi, Idare
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme) arasindaki raporlama prensibi esas alinmaktadir.
Esit olarak kabul edilen {i¢ yliksek mahkeme bireysel islemlerin kontrolii konusunda
farkl1 yetkilere sahiptir. Yiiksek Mahkeme olagan yargi kararlarini, Idare Mahkemesi
basit kanuna bagli idari otoritelerce yapilan bireysel idari iglemleri denetlemekte;
Anayasa Mahkemesi ise bunlar1 anayasa hukuku agisindan incelemektedir. Bu
alanda, her bir Yiiksek Mahkemenin karar1 kesindir. Bu nedenle Idare Mahkemesi ile
Yiiksek Mahkemenin kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine itiraz edilemez. Diger

tilkelerin uygulamalariyla karsilastirildiginda, alisilmamis olan bu sistemin avantaji,

1027 Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun...”, s.85.

'9%8 Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun...”, s.83.
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yetkilerin ayristirlmasini miimkiin kilmasidir. Béylece Anayasa Mahkemesi “stiper

temyiz makami” olarak asir1 bir yetkiye sahip olmamaktadir'*%’.

Bir diger onemli problem, Idare Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi arasindaki
yetkilerin sinirlanmasidir. Eger itiraz konusu ayni ise bireysel idari islem her iki
mahkemede de goriilebilir. Bu durumda davanin nerede goriilecedi tartisma konusu
olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, anayasa ile garanti altina alinan haklarin ihlali
durumunda; Idare Mahkemesi, basit siibjektif haklarin ihlali durumunda yetkili
olmalidir. Temel haklarin icerigi son yillardaki igtihatlardan dolay1 genislemektedir.
Ancak siradan bir kanun ile korunan siibjektif haklarin ihlali aym1 zamanda temel
haklarin ihlali olarak da degerlendirilmektedir. Igtihat uyarinca idari yarg
prosediiriindeki tiim aksakliklar idari otoritelerin “keyfi” kararindan kaynakhdir ve
bdylece temel haklar ihlal edilebilmektedir. Séz konusu olan sadece taraflarin
delillerinin yeterince dinlenmemesi degil, yargilama ilkesinin ihlali gibi aym
zamanda hukuka aykin diisen uygulamalarin da varligidir. Bu uygulamalar nedeniyle

temel haklar da ihlal edilmis olmaktadir'®*’,

Farkli zamanlarda ancak ayni idari isleme yonelik hem Anayasa Mahkemesine hem
de Idare Mahkemesine diizenli sekilde yapilan itirazlar s6z konusu olabilmektedir.
Mahkemelerin paralel sekildeki yetkileri, ancak eger 6nce Anayasa Mahkemesi
temel hakkmn ihlalini incelemis ve basit kanunun korudugu haklarin ihlaline karar
veren Idare Mahkemesinin kararinin sonucunu reddetmisse, yetkilerin paralelligi
ilkesine aykir1 hareket edebilecektir. Anayasa Mahkemesi, Idare Mahkemesinin
kesin ve temyiz edilemez karar lizerine yargilama yapabilmektedir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesine yapilan rutin bagvurularda daha ziyade genel normlara iligkin

sikintilar belirtilip mahkemenin miidahalesi talep edilmektedir.

Bu basvuru imkani, idari otoriteleri Anayasa’ya uygun olarak hukuk normlarini
yorumlamaya mecbur birakirken; Anayasa Mahkemesinde bagvurulardan o6tiirii ciddi
is yiikii olugsmasina neden olur. Diger taraftan da Anayasa Mahkemesinin siradan bir

kanunu yorumlamasinda 6nceligi olan Idare Mahkemesi agisindan olumsuz bir

1029
1030

Kucsko-Sadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.88.
Kucsko-Sadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.89.
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durum yaratmaktadir. Zira Yiiksek Mahkeme kararlarimin kesin karaktere sahip

olmasi da diger sorunlari beraberinde getirmektedir'®".

Avusturya’da  ozellikle Anayasa Mahkemesinin idari iglemler igin Idare
Mahkemesinin ~ denetim  mekanizmasi  olarak  kalip kalmamasi  konusu
tartisilmaktadir. Yeni ve ideal bir yetki dagilimi onerisi, Anayasa Mahkemesinin
anayasal haklar1 korunacag: garantisi altinda, basit kanun uygulamasina yonelik son
sozii Idare Mahkemesine birakmaktadir. Bugiin oldugu gibi diin de bir seri 6neri bu
alanda sunulmustur. Ancak yargi islemlerine karsi yapilacak basvurularin sonucu
Anayasa Mahkemesinin, Idare Mahkemesinin “siiper temyiz mercii” haline
gelmesine neden olacak Onerilerin yakin gelecekte pek de sanst olmadig

belirtilmektedir®®.

Federal Almanya uygulamasinda da benzer kaygilarin ortaya ¢ikmamasi igin, Federal
Anayasa Mahkemesi igtihat yoluyla ¢esitli formiiller bulmustur. Ornegin
Mahkemenin emsal teskil eden bir kararinda; “Anayasa Mahkemesi, genel
mahkemelerin kararlarinin mevcut yasalara gore dogru olup olmadigini incelemez.
Kararlarin mevcut yasalar ger¢evesinde dogru verilip verilmedigini inceleme gorevi
uzman mahkemelerin gorevidir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi sadece, yorum
veya uygulama yanhsliklarinin anayasal bir temel hakla ilgili olup olmadigini,
ozellikle (genel mahkeme kararlarinin) bir temel hakkin koruma alaninin kapsamiyla
ilgili anayasal a¢idan yanlis bir degerlendirmeye dayanip dayanmadigini ve bu yanlis
degerlendirmenin somut olay agisindan belirli bir agirliga sahip olup olmadigini
kontrol eder” denilmistir'®®. Diger bir ifadeyle, Federal Alman Anayasa Mahkemesi
sadece, uzman genel mahkemelerin Anayasayla ¢izilmis sinirlar disina ¢ikan

yorumlar yapmalari halinde diizeltici olarak gorev yapabilmektedir'®*.

Mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢ikma tehlikesi Federal Almanya igin de var

olmasina ragmen, Almanya’da problem ¢ikmamasinin temel bazi nedenleri oldugu

1031
1032

Kucsko-Sadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.89.
Kucsko-Sadlmayer, “Les Recours Individuels...”, s.88.
1033 pederal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar i¢in Bkz.: BVerGE 18, 85; BVerGE 80, 81,

BVerGE 62, 338.
'%%* Federal Alman Anayasa Mahkemesi Karari igin Bkz.: BVerGE 65, 317
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diisiiniilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin genelde Federal Alman
Yiitksek Mahkemesinin verdigi kararlara karsi saygili oldugunu, yiiksek
mahkemelerin kararlari agisindan yapilan anayasallik denetiminin ¢ok sinirli bir
alanda yapildigini, bazen mahkemeler arasi kiigiik siirtiigmeler ¢iksa da anayasa

sikdyeti uygulamasinda 6nemli bir aksaklik bulunmadig: ifade edilmi$tirw35.

Yiiksek Mahkeme kararlarindan ¢ok azinin bireysel bagvuru yoluyla iptal edildigini,
ancak “temel hak ve hiirriyetlerin yorumunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasa
giiciinde” oldugunu bildiren Anayasa hitkmii geregince ¢ikan tartigmalarda temel
haklarla ilgili yorum farkliliklarinda Anayasa Mahkemesinin kararinin baglayici
oldugunu ifade etmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin
smirlarini kesinliginde belirleyebilen bir formiil bulunmamaktadir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla gelistirilmis 6lgiilerle ¢izilen bir denetim alam
bulunmaktadir. Ancak bunun sinirlart ¢ok net degildir. Temel hak ve &zgtirliiklerin
¢ok genislemis olmasi ve artik hayatin her alanina girmis olmasi nedeniyle,
neredeyse bireysel her eylem veya islemin temel haklarla iligkili hale gelmesi
gosterilmektedir. Bu durumda, temel haklarin ihlaline iliskin anayasa sikayetleri de

hem sayica fazla hem de ¢ok farkli alanlarda olmaktadir'*,

Ancak Tiirk Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular: karara baglarken, kendi
yetki simmirmi agma olasihigi, Almanya’daki uygulamalara gore daha zayif bir
olasiliktir. Zira Federal Anayasa Mahkemesi ile uzman mahkemeler arasindaki yetki
alaninin karigmasi, Federal Anayasa Mahkemesinin 1957 yilinda verdigi ve bugiine
kadar da bagh kaldigi Elfes kararinin dogal bir uzantisidir'®’. Bu igtihada gore,
Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kisiligi serbestce
gelistirme hakki”, genel hareket 6zgiirliigii anlaminda bir “kapsayici 6zgiirlik” ya da
“ana oOzgiirlik” olarak yorumlanmaktadir. Bu ozglrlik “kisiligi gelistirmede
oynadifi role ya da tasidigi agirliga bakilmaksizin insan davranmisinin her tiiriint

korumaktadir. Bu yaklasima gore s6z konusu madde “isimsiz temel haklara™ pozitif

1935 Fazil Saglam, “Tiirk ve Alman Hukuklari A¢isindan Anayasa Yargisinin Sorunlar1”, Tezig’e
Armagan, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlart Armagan Seri, N.5, 2007, s.143.

136 Jutta Limbach, Aufgabe und Bedeutung der Verfassungsbeschwerde, Roderer Verlag,
Regensburg, 1997, p.16. Naklen: Saglam, “Anayasa Sikdyetini Bekleyen...”, s.27.

1057 Saglam, “Tiirk ve Alman Hukuklari...”, s.143.
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bir kaynak niteligi tasimaktadir. Tabii bu ozgirliigiin kullanilmasi, “Anayasal
diizene” uygun olmak zorundadir'™®. Alman Anayasa Mahkemesi, bu diizeni,
“anayasaya maddi ve bigimsel agidan uymak zorunda olan genel hukuk diizeni”
olarak yorumlamaktadir. Bu yoruma gore, sade yasalara iliskin her yanlis uygulama,
¢ogu kez bir temel hak ihlali olarak anlasilabilecektir. Bdylece Anayasa
Mahkemesinin denetim kapsami, onemli 6lgiide genislemis olmaktadir. Iste bu
genisleme dolayisiyla Federal Anayasa Mahkemesi, bir siiper temyiz mercii gibi

davrandig ileri siirtilerek ele$tirilmektedirm39.

Ancak anayasa sikdyetinin bu sorunu, Almanya‘ya 6zgii bir sorundur. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda “kapsayicit 6zgiirliik” benzeri bir yaklagim goriilmesi
zordur; zira AIHS’nin korudugu hak ve ozgiirlikklere karsilik olarak Tiirk
Anayasasi’nda yer alan temel hak ve oOzgirliiklerle sinirli tutulmugtur. Denetim
Olgtistinde yapilan bu sinirlama, denetim kapsaminin genislemesini 6nleyici
niteliktedir. Gerek AIHS gerekse onu somutlastiran ATHM, “kapsayici 6zgiirlik”

yaklagimina yakin degildir'**°,

Sonug olarak, denetim kapsaminin sinirlart sorunu Federal Almanya’da, Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin bir g¢esit kendi kendini sinirlamas1 (judicial self-
restraint) yoluyla asilmaya calisilmaktadir. Ik yillarda Anayasa Mahkemesinin
ictihatlar1 oturana kadar, genel mahkeme kararlarina karg: yapilan anayasa sikayetleri

bagvurularinda dikkatli ve segici davranilmasi gerektigi dﬁsﬁnijlmektedirw“.

Bireysel bagvuru hakkinin kabul edildigi bu tilkede, bes yiiksek mahkemenin
tamamimn kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine gidilebilmesine ragmen Anayasa
Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda bugiine kadar kayda deger bir ¢atisma
yasanmamustir. Bu durum, Almanya’da hukuk devletine duyulan saygiyla
agiklanabilir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi biitiin Avrupa {ilkelerindeki

Anayasa Mahkemeleri tarafindan ilgi ve begeniyle izlenmektedir. Bu arada,

1938 BVerfGE 80, 137, 152 vd. Bkz.: Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen...”, 5.26.
199 gaglam, “Anayasa Sikdyetini Bekleyen...”, 5.27.

1040 Saglam, “Tiirk ve Alman Hukuklar1...”, s.144.

191 Sazlam, a.e.
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Almanya’da Anayasa Mahkemesinin yargi erkinin bir pargasi oldugunu da

hatirlatmakta yarar vardir'®?,

Ispanya, Yargitay ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gerilimin en yogun olarak
yagsandigi iilkedir. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular sonucunda
Yargitay’in birgok karari Anayasa Mahkemesince incelenmis ve bozulmustur. Iki
mahkeme arasindaki kriz 1994’te dylesine derinlegmistir ki, Yargitay ya Anayasa
Mahkemesinin ya da bireysel bagvuru hakkinin kaldiriimasini talep etmistir. Ispanya
Anayasa Mahkemesi 1999 yilinda Yargitay’in bir karar1 hakkinda yaptigi inceleme
sonucunda, karari bozmak yerine, konunun diizenlenmesi i¢in Parlamentoyu

giindeme getirmek suretiyle {i¢lincii bir aktorii sahneye davet etmistir' ™,

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla anayasal degerlerin Ispanyol kamu
kurumlarinca benimsenmesini ve uygulamasini saglamig; Avrupa anayasa yargisi
sisteminin Oncelikli amaci olan temel hak ve 6zglrliklerin korunmasi konusunda
esine az rastlanan bir performans gostermistir. Anayasa Mahkemesinin 53. maddenin
1. fikrasinda sayilan temel haklar1 Ispanya’nin “demokratik ve sosyal hukuk devleti”
niteligiyle uyumlu bigimde yorumlama hususunda gosterdigi 6zenin altini ¢izmekte
yarar vardir. Gelinen noktada, Anayasa Mahkemesi referans gosterilmeksizin
vatandaslarin temel haklarindan s6z etmenin mimkiin olmadigini sdylemek

kesinlikle abartili bir yorum olmayacaktlr'°44.

Vatandaglarin gerek amparo bagvurusu, gerekse Anayasa Mahkemesinin temel
haklar1 koruma konusunda gosterdigi gayrete iliskin olumlu kanaatleri amparo

bagvurusuna olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu durum bir yandan Anayasa Mahkemesinin

AR Anayasa sikayetine karsi 6zellikle genel mahkemelerin kaygilarini gidermek igin Anayasa

Mahkemesinin denetim alanini snirlandiracak 6lgiitler getirilebilir. Ornegin Alman Anayasa
Hukukunda, olayin maddi unsurlarinin saptanmasi ve degerlendirilmesi, yasa diizeyindeki hukukun
yorumlanmasi ve somut olaydaki uygulamasi sadece bunun igin yetkili genel mahkemelere aittir.
Anayasa sikdyeti, ancak yasanin yorumu ve uygulamasinda temel hakkin anlaminin, 6zellikle de
koruma alaninin hatali degerlendirilmesi halinde basariya ulagabilir. Bkz.: BVerfGE 18, 85,92;
42,143,147, 67, 213,222. Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. XXV, Ankara, 2008, s.81

1943 yerdussen, a.g.e., s.167.

1944 Casas Baamonde, a.g.e., s.105.
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is ylkiini fazlasiyla agirlastirmakta, diger yandan da olagan yarg: yerleriyle Anayasa

Mahkemesi arasinda ¢atismaya neden olmaktadir'*®.

Anayasa yargisinin temelindeki 6nerme su sekildedir: “Anayasa’nin nihai yorumu ve
kanunlarin anayasaya aykiriligi konusunda nihai karar Anayasa Mahkemesine aittir.”
Her iki yargi diizeni birbiriyle baglantilidir ve bir biitiinliik i¢indedir. Olagan yargi
yerleri, kanunlar1 yorumlarken bir anlamda anayasayir uygulamaktadir. Anayasa
Mahkemesi de kanunlarin anayasaya uygunlugu yorumunu belirlemektedir. Diger bir
ifadeyle, gerek anayasanin yorumu, gerekse kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesi yalmz degildir; olagan mahkemeler de
yetkilidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tek yorumcu degil, nihai yorumcu olarak
goriilmelidir. En azindan, Ispanya’da Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin

Kurulusuna Iliskin Organik Kanunla kurulan sistem bunu gerektirmektedir'®®.

Anayasa yargisinin sagladifi giivence olagan yargi yerlerinin sagladigi glivenceye ek
bir koruma mekanizmasi olarak diistintilmelidir. Anayasa, biitiin kamu otoriteleri ve
ozellikle de yargi giicii tarafindan korunmasi gereken genel bir ilke olarak kabul
edilmigtir. Ancak anayasanin stiinliiglinlin ~ korunmasi1 sadece Anayasa
Mahkemesine ait bir islev degildir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine ancak
miinhasiran ~ Anayasa Mahkemesinin ~ yetki alanindaki  isler  igin

basvurulabilmelidir'®"’.

Kanunlarin iptali tekeli Anayasa Mahkemesine aittir. Benzeri sekilde, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: i¢in Mahkemeye yapilan amparo bagvurusu “anayasal bir
gerekce”ye dayanmalidir ya da gergekten “ciddi” bir uyugmazlik s6z konusu
olmalidir. Anayasa Mahkemesi, anayasal sistemin giivencesi olarak islev
gormelidir'®*®. Daha acik bir ifadeyle; Anayasa Mahkemesi ya olagan mahkemelerin
yargi yetkisinin disinda kalan sorunlar karsisinda ¢éziimler getirmeli ya da olagan
mahkemelerce ¢oziimlenemeyen uyusmazliklarda bir son ¢are olarak islev

gormelidir. Bununla birlikte; Anayasa yargisinin nihai ve istisnai bir koruma

109 casas Baamonde, a.g.e., s.105.

Casas Baamonde, a.e.
Casas Baamonde, a.g.e., 5.108.
Casas Baamonde, a.e.

1046
1047
1048
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mekanizmasi olarak nitelendirilmesi, temel hak ve ozgiirliikklerin yarg: organlar
aracilifiyla uygulanmasi tizerindeki anayasal kontroliin ortadan kalkmasi anlamina
gelmez. Aksine, bu korumanin igeriginin tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi tam

da Anayasa Mahkemesinin isidir'®®.

Meksika’da eyalet ve federal diizeyde ikili bir yargi sistemi bulunmaktadir. 1857
Meksika Anayasasi’nin  “kimsenin dogru olarak uygulanmayan bir kanunla
yargilanamayacagini ve mahkim edilemeyecegini” hilkkme baglayan 14. maddesine
istinaden, kanunun dogru olarak uygulanmamasi halinde bu giivencenin ihlal edilmis
sayilacagi savinin Yiiksek Mahkemece kabul gérmesinden bu yana, federal hakimler,
eyaletlerdeki Yiiksek Mahkemeler ve Federal Yiiksek Mahkeme, amparo basvurusu
lizerine, eyaletlerdeki hakimlerin ya da idari yargi yerlerinin, kanunlar1 dogru olarak
uygulayip uygulamadiklarini denetlemektedirler. Bu, bir anlamda, yarg: yerlerinin ve
yargl kararlarinin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Amparo bagvurusunun uygulama alaninin pratik nedenlerle bu sekilde genisleyerek
Federal Yiiksek Mahkemenin tiilkedeki biitiin uyusmazliklarin gidecegi son merci
haline gelmesi, kimilerine gore yerel bagimsizliga, federal sisteme ve {ilkenin siyasal

dokuya zarar vermektedir'™®.

Yiiksek Mahkemenin herkesin ¢alacagi son kapi haline gelmesini siddetle elestiren
Emilio Rabasa’ya gore, federal hukuk sistemi bu nedenle ¢dkmiistiir. Rabasa’nin
amparo bagvurusuna yonelttigi elestirilerinin baginda, Federal Mahkemelerin yerel
konularda hi¢bir zaman Eyalet Mahkemeleri kadar isabetli karar vermesinin miimkiin
olmadig1 seklindeki elestiri gelmektedir. Rabasa’ya gore, dava sayisinin ¢oklugu ve
mahkeme mensuplarinin hesap verme zorunlulugunun bulunmamasi, Federal
mahkemelerin birakin daha iyi kararlar vermesini, Eyalet Mahkemelerinin seviyesini
yakalamasini bile imkénsiz hale getirmektedir. Zira kendisinden hesap sorulamayan

bir hikim asla iyi bir hikim olamaz'®".

1099 ~asas Baamonde, a.g.e., s.108.

1% Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Bagvurusu Neden Hala Onemli”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.XXVI, 2009, Ankara, s.201-207.
195! pimentel, “Amparo Bagvurusu Neden...”, 5.204-205.
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Rabasa’ya gore, Federal yarg: sistemi raydan ¢ikmaktadir; ¢linkii biitiin ulus tizerinde
sinirsiz bir iktidar kullanmakta ve iistelik bunu yaparken de, is yiikiiniin yogunlugu
mazeretine siginarak derinligi olmayan, uzmanliktan yoksun ve gelisigiizel kararlar
verebilmektedir. Bilimsel elestirileri dahi bu “en iist otorite” dikkate almamaktadir.
Boyle bir durumda iilkenin diger mahkemeleri de verdikleri kararlarin ahlaki
sorumlulugu ellerinden ¢iktigi ig¢in huzursuz olmaktadir. Bu mahkemelerdeki
hakimler, verecekleri kararlarin Federal diizeyde, herhangi bir makama kars
sorumluluk tagimayan Kkisiler tarafindan ve istelik higbir hakli gerekge
gostermeksizin hiikiimsiiz kilinabilecegini bilmekte ve bu durum onlarin otoritelerini

sarsmaktadir' 2,

Federal hékimler bu sekilde, 6zensiz kararlar vermekle kalmayip, dava konusu
uyusmazliklar hakkinda genis ve ayrintili galismalar iceren mahkeme kararlarini da
elestirmektedirler. Onlara gére, hukuki meselelerde ayrintiya girildik¢e yanlis yapma
olasilig1 artmaktadir. Federal hikimlere goére, bir bilim olarak hukuk yararsizdir,
bilimsel ¢alisma sadece akademik goriintii altinda hava atmaya yarar ve aslinda

hukuktaki gerilemenin bir alametidir'®*>.

Bu elestirilere ragmen, Meksikali hukukgular amparo bagvurusundaki bu
genislemeden ve federal mahkemelerin kazandigi giigten biiyllk oranda
memnundurlar; ¢linkli anayasa sikdyetine yonelik elestiriler kismen dogru olsa da
sistemi mevcut sekliyle devam ettirmek igin ¢ok daha fazla sebep bulunmaktadir.
Meksika halki yerel yargi yerlerine giiven duymamaktadir. Yerel hakimlerin,
politikacilarin, Devletin ve devleti idare eden yoneticilerin etkisi altinda kaldig:
kanaati yaygindir. Buna karsilik, yarg: yetkisini sadece Yiiksek Mahkemece atanan
federal hakimlerin bagimsiz bir sekilde kullanabilecegine inanilmaktadir. Meksika
federalizmi bu sekilde merkeziyet¢i bir sisteme dogru gitmektedir. Diger bir neden
ise, amparo basvurusunun bireyselligi éne ¢ikarmasidir. Anayasa’nin ikincil bir konu

olarak degerlendirdigi bu husus gittikge daha da 6n plana ¢ikmakta ve amparo

1992 pimentel, “Amparo Basvurusu Neden...”, s.205.
1953 Emilio Rabasa, Estudio Constitucional, Editorial Porrtia, Mexico, 1955, s. 320 - 321. Naklen:
Pimentel, “Amparo Bagvurusu Neden...”, s.205.

323



bagvurusu usulii, bireyin merkezi konumunu bir kez daha vurgulamaya imkén

vermektedir' %,

Meksika’nin ilk Anayasa hukukgusu Felipe Tena Ramirez’e gore, Anayasa'nin 14.
ve 16. maddelerinde taninan haklarin ihlali gerekgesiyle kullanilmasi 6ngoriilen
amparo bagvurusu yolu, bir dava yolu olmaktan g¢ikarak temyiz basvurusu niteligini
kazanmigtir. Oysaki baglangigta 6ngoriildiigii sekliyle, bir dava yolu olarak kalsaydi,
amparo bagvurusunda herhangi bir devlet makaminin igleminin Anayasa’ya uygun
olup olmadigr incelenecekti. Ancak amparo basvurusu uygulamada bir alt

mahkemece (genel mahkemeler) verilen kararlarin bir bagka mahkeme tarafindan

gozden gegirildigi bir temyiz yolu haline gelmistir. Bu durum, amparo

bagvurusundaki Anayasa’ya uygunluk denetimi islevini geri plana itmistir' >,

Meksika’daki federal yargi sisteminin aksayan yonleriyle birlikte, yoneticilerin
kaprisleri de yarginin isleyisini olumsuz yonde etkilemektedir. Hakimler, agir is
yiikii nedeniyle, her dava i¢in yeterli hazirligi yapma olanagi bulamadiklari igin
zaman zaman yanlis kararlar da verebilmektedir. Ancak, amparo basvurusu etkili bir
sekilde islemekte ve devlet makamlarinin bireysel haklara zarar veren keyfi
islemlerine karsi Meksikalilar i¢cin etkin bir giivence olusturmaya devam

etmektedir' ¢,

Macaristan’da Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemeler arasinda 6zel bir isbolimii
vardir. Buna gore Anayasa Mahkemesi Anayasa’yi, genel mahkemeler kanunlar1 ve
diger Anayasa alti normlari yorumlamaktadir. Dava konusu kanunun anlaminin
Anayasa Mahkemesince belirlenmesi, soyut norm denetiminin geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin isi esas itibariyle
kanunlari yorumlamak degildir, ancak Mahkeme anayasaya uygunluk denetiminin

gerektirdigi 6l¢iide kanunlari yorumlamak zorundadir'®’.

o Pimentel, “Amparo Bagvurusu Neden...”, s.206.

Pimentel, a.e.
Pimentel, “Amparo Bagvurusu Neden...”, 5.207.
Paczolay, “Anayasa Sikdyeti: Bir Karma...”, s.318.
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“Yasayan kanun” kavrami, Anayasa Mahkemesinin normatif metni degil, etkin
olarak uygulanan anlamiyla normu denetlemesini gerektirir. S6z konusu kavram,
yasalarin yorumlanmasi isinin Anayasa Mahkemesince, esas itibariyle genel
mahkemelerin isi olarak goriildiigiinii de ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi
karariyla ortaya ¢ikan bu kavram, kanunlarin “6li” olmadigim ifade etmektedir.
Birgok olast yorumu olan bir kanun genel mahkemelerce istikrarli bigimde belirli bir
anlam ifade ediyor ve bu anlamiyla uygulanmyorsa; Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kanun metninin anayasaya uygunlugunu bu anlamdan hareketle denetlemek
zorundadir. Yasanin uygulamada genel kabul goren anlami belirlenebiliyorsa,
anayasaya uygunluk denetiminde bu istikrarli yorumdan ve genel kabul goren

1958 Ancak bu durum, Anayasa Mahkemesini genel

anlamdan yola ¢ikilmalidir
mahkemelerin temyiz mercii haline getirmemektedir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin temel haklarinin genel mahkemelerde goriilen davada ihlal edildigini
belirleme yetkisinden de yoksundur. Anayasa Mahkemesinin denetimi, sadece

davaya konu edilen normun anayasaya aykiri olup olmadig1 konusuyla stirlidir'®.

“Yagayan kanun” kavrami Anayasa Mahkemesine normlarin genel mahkemelerce
dogru yorumlanip yorumlanmadigimi denetleme yetkisi vermemektedir. Bu denetim,
Anayasa Mahkemesini bir tiir Siiper Yargitay haline de getirmemektedir. Kanunlarin
nasil anlasilmasi gerektigi konusunda igtihat olusturmak, Anayasa Mahkemesinin isi
degildir. Anayasa Mahkemesi, yasalara genel mahkemelerin verdigi manay1 kabul
etmek durumundadir. Ancak, bir yasanin genel mahkemelerin kabul ettigi anlamiyla
anayasaya uygun olup olmadifina karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.
Dolayisiyla, kanunun yasayan yorumu, Anayasa Mahkemesinin a posteriori

denetimde yardim alacagi bir kavram olarak kargimiza 91kmaktad1r1%0.

198 paczolay, “Anayasa Sikédyeti: Bir Karma...”, 5.319.

Paczolay, a.e.
Paczolay, a.e.

1059
1060
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c- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Etkin Bagvuru Yolu

Olarak Kabulii
Bireysel bagvuru hakkinin Tiirk Anayasa Yargi Sistemine dahil edilmesi, Anayasa
Mahkemesiyle AIHM arasindaki iliskiyi daha da yakinlastirmistir. Zira bireysel
basvuru yolu ile korunmak istenen temel hak ve ozgiirliikler, ashnda AIHS ve Ek
Protokollerinde diizenlenen temel hak ve ozgirliiklerdir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun getirilmesindeki asil amacin, AIHM’ye

yapilacak bagvurulari azaltmak oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Bireysel basvuru yolunun, AIHM tarafindan “etkili bagvuru yolu” olarak kabul
edilmesi, Anayasa Mahkemesinin de bu duruma uygun yargilama yapmasini
gerektirmektedir'®®'. Anayasa Mahkemesinin, ATHM kararlarim da dikkate alarak
insan haklarimi korumaya yénelik kararlar almasi, AIHM’nin is yiikiini de
kolaylastiracaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari incelerken
kararim1 Anayasa hiikiimlerine gére verecektir. Diger taraftan biitiin idari ve yargisal
makamlarca Sozlesme’ye uyulmasi bir zorunluluk oldugundan, Anayasa
Mahkemesinin kararin1 alirken Anayasa hiikiimlerini miimkiin oldugu 6lgiide

Sozlesme’ye uygun sekilde yorumlayip bir sonuca varmasi da gerekmektedir1062.

Bireysel bagvuru yolu, genel mahkemelerin sagladigi korumaya i¢ hukukta ek bir
koruma saglamakta; AIHM’ye basvuru ise i¢ hukuktaki korumaya ek olarak getirilen
uluslararasi bir korumadir. Dolayisiyla Sozlesmeci Devletler agisindan AIHM ikincil
nitelikte bir yargi orgamdir. Oncelikli olan, temel hak ve o6zgiirliiklerin ulusal
hukukta korunmasi; ulusal hukukta korunamadigi takdirde uluslararasi hukuk
devreye girerek ATHM tarafindan korunmasidir'®?. Diger bir ifadeyle AIHS nin
Ongordiigii koruma mekanizmalari ikincil nitelikte mekanizmalar olup, Sézlesme’de

diizenlenen haklar1 giivence altina almak Soézlesme’nin 1. maddesine gore taraf

1081 venedik Komisyonunun 85. Genel Kurul toplantisinda kabul edilen “Anayasa Yargisina Bireysel

Erisime [liskin Rapor”un 82. paragrafinda da bu etkili mekanizmalardan en &nemlisinin anayasa
mahkemelerine bireysel bagvuru hakkinin taninmasi oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.: Ekinci, Saglam,

a.Gg.e., sl
192 Ekinci, Saglam, a.g.e., 5.60.
1963 Bilir, a.g.e., 5.6.
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devletlerin yiikiimliiliigiindedir. AIHM kuruldugu giinden bu yana kendi yetkisinin
ikineil nitelikte bir yetki oldugunu ve temel hak ihlali iddialarinin esas olarak taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda incelenip ¢6ziime kavusturulmas: gerektigini

vurgulamaktadir' %,

Diger taraftan, anayasa mahkemelerine yapilan bireysel bagvuru ile AIHM’ye
yapilan bireysel bagvuru birbirinden farklidir. AIHM’ye bireysel bagvuru,
Sozlesme’ye taraf olmanin dogal sonucu olup taraf olduklari siirece devletlerin bu
yola bagvurmay1 engellemeleri miimkiin degildir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun baglamasiyla birlikte bireyler Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecekleri gibi AIHM’ye de basvurabilirler, buna engel bir diizenleme
yoktur. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, i¢ hukukun
bir pargasi haline geldiginden, AIHM’ye bagvurmadan &nce kullanilmasi gereken bir

yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir'°®.

Bu sebepten bireysel basvurunun AIHM’ye basvuru yolunu kapattidi seklindeki
yorum dogru degildir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru sonucunda
verilen kararin, hak ihlalini ortadan kaldirmadigi ve magduriyetin devam ettigi
diigiiniiliiyorsa, bu karardan sonra ilgililerin AIHM’ye bagvurmasina bir engel
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, nihai olarak AIHM’ye bagvurmak

miimkiindiir.

AIHS’nin 13 ve 35. maddelerine gore, Sozlesmeci Devletler sozlesme ve Ek
Protokollerle diizenlenen hak ve dzgiirliikleri giivence altina almak tizere etkili yollar
olugturmak yiikiimliiliigii altindadirlar. Bagvurucular ise, AIHM 6niinde herhangi bir

sikdyette bulunmadan 6nce, Sézlesmeci Devletlerin olusturmakla yiikiimlii oldugu

1064 141
Bilir, a.e.

1965 21.09.2012 tarihli basin toplantisinda, AIHM'nin temmuz ayinda aldigi karar1 da aktaran Anayasa
Mahkemesi Bagkani Hasim Kilig, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari kabul etmeye
baslamasi nedeniyle, 23 Eyliil 2012°den itibaren AIHM'ye yapilacak bagvurulari Mahkemenin kabul
etmeyecegini bildirmistir. Tirk Anayasa Mahkemesinin bir nevi teste tabi tutulacagini, eger
Mahkemenin gergekten etkin bir denetim yaptigina karar verilirse, artik Tiirkiye'den AIHM’ye
yapilacak bagvurularin kabul edilmeyecegini de agiklamigtir. AIHM Tiirkiye’ye 2 yillik bir deneme
stiresi ongdrmiistiir. Bu siirede Anayasa Mahkemesinin kararlarinin takip edilecegi ve 2014 yilina
kadar ATHM’ye dogrudan basvuru mekanizmasinin da kapal olacag! agiklanmistir. Bkz.: (Cevrimigi)
http://www.hukukihaber.net/gundem/aihm-turkiyeden-bireysel-basvurulari-2-yil-kabul-etmeyecek-
h27374.html, 25.09.2012.
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etkili i¢ hukuk yollarini tikketmek zorundadir. Mevcut bagvuru yolunun etkili bir i¢
hukuk yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in éncelikle ulasilabilir, ¢éziim i¢in yeterli ve
makul bir basari sansina sahip olmasi gerekmektedir'**®. Bireysel bagvuru yolu,
AIHM oniine gotiiriilecek basvurular agisindan “etkin bir basvuru yolu” olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurunun,
Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda tiiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilmesi igin ileri siirilen ihlale iliskin yeterli bir ¢are sunabilmesi

gerekmektedir' a

Sonug¢ olarak, Tirkiye’de bireysel basvuru yolunun etkin bir i¢ hukuk yolu
olabilmesi igin hem kanunkoyucuya hem de Anayasa Mahkemesine gorev
diismektedir. Kanunkoyucu, bireysel bagvuru yolunu diizenlerken, AIHM kararlari
dogrultusunda i¢ hukuk diizenlemeleri getirmeli, Anayasa Mahkemesi ise, bazi
diizenlemeleri 14fz1 olarak kabul etmek yerine, ATHM Kkararlar1 dogrultusunda
yorumlayarak, i¢ hukuk diizenlemelerini AIHM kararlarina uyumlu hale getirmelidir.
Bu iki sartin ger¢eklesmesi halinde, bireysel basvuru yolu, AIHM 6niinde etkin bir ig

hukuk yolu olarak gériilebilecektir' ",

1968 Hiiseyin Ozcan, “Etkin Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru Yolu”, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlar1 IIl. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, 4-6 Mayis 2012 Samsun, C.I (Kamu
Hukuku), Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, 5.594.

197 Spzlesme nin etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi ise; “Bu Sozlesme’de taninmig olan
hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, stz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler
tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci dniinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.” seklindedir. Bkz.: Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel..., s.119.

1968 Ozcan, a.g.e., 5.597.
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SONUC

12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonucunda yapilan Anayasa degisikligiyle hukuk
sistemimize kazandirilan bireysel basvuru yolu, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin  korunmasina katki saglamakla birlikte, anayasa yargisinin
gelismesine de neden olacaktir. Zira anayasada diizenlenmis temel hak ve
ozgtirliikler etkili bicimde korundu@u takdirde islevsel olmaktadir. Aksi halde,
yargisal ac¢idan korunmasiz birakilan temel hak ve 6zgiirliiklerin, sadece anayasada

diizenlenmis olmasi, hukuken bir anlam ifade etmeyecektir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin 23 Eylil 2012 itibariyla yapilan bireysel
bagvurular1 kabul etmeye baslamasi, i¢ hukukumuz agisindan onemli bir yenilik ve
gelismedir. Bireysel bagvuru sistemini, etkin bir yol haline getirebilmek i¢in Anayasa

Mahkemesinin yapisi ve I¢tiiziigli bu bagvurunun ihtiyaglarina gore uyarlanmistir.

Bireysel bagvuru yolunun kabuliiyle, bireyler sahip olduklari temel hak ve
ozgtirliikleri, kamu giiglerine kars1 koruyabilecekleri inancina da sahip olacaklardir.
Diger taraftan bireysel bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar,
yasama, ylirlitme ve yargi organlarini bagladigindan; kamu giigleri de bireylerin
temel hak ve oOzgiirliiklerine karsi daha duyarli bir tutum sergilemek zorunda
kalacaktir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin AIHS’nin hiikiimlerini de
dikkate alarak bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlar, Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasinda diizenlenen usuliine goére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalarin hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanma
yiiktimliligiini  giiglendirmektedir. Dolayisiyla yiirlitme ve yargi organlari,
onlerindeki somut olay1 karara baglarken AIHS Hukukunu da dikkate almak zorunda

kalacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 6ncelikli islevi anayasanin istiinliigiinii glivence altina
almaktir. Temel hak ve Ozgiirliikler de anayasada merkezi bir &neme sahiptir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yetkisinin miinhasiran Anayasa
Mahkemesine  taninmasi,  anayasanin  stiinliigiinii = koruma  islevinden

kaynaklanmaktadir. Ancak, Tiirk Anayasa Yargisi tarafindan benimsenen Kelsenci
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sistemde, Anayasa’nin istiinliigiinii sadece yasama organina karsi degil, aym

zamanda yliriitme ve yargi organlarina karsi da glivence altina almak gerekir.

Temel hak ve ozgiirliikkler alaninda olagan mahkemelerce saglanan korumaya ek
olarak, Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkinin taninmasi bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Bireysel bagvuru, temel haklarin igeriginin belirlenmesinde ve
ozellikle Anayasa yargismmin ilk yillarinda genel mahkemelerin bireysel haklar
alanindaki kararlarinin anayasal ilkeler ve degerlerle uyumlu hale getirilmesinde
onemli bir iglev gorecektir. Anayasa Mahkemesi, bu usul sayesinde yarg: ve yiiriitme
organlar1 lizerinde etkin bir denetim uygulayabilecektir. Anayasa Mahkemesi,
konusu bireylerden kaynakli hak ihlalleri olan bireysel bagvurulari inceleyerek,

toplumdaki iligkilerin de “anayasallastirilmasina” katki saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, toplumun giiven duydugu bir kamu kurumu haline gelmesi,
bireylerin temel haklarini koruyan inandirici kararlariyla miimkiin olacaktir. Gerek
vatandaglarin gerek Tirkiye Cumbhuriyeti kamu giiciiniin islem ve eylemlerine
muhatap olan yabancilarin, Mahkemeye ayni giiveni duymalarim saglayabilecek tek
etken de Anayasa Mahkemesinin bagimsiz bir tavir ve temel hak ve ozgirlikleri

koruma konusunda samimi bir ¢aba gosterip gosteremeyecegine bagli olacaktir.

Bireysel bagvuru olaganiistii bir kanun yolu oldugu igin, olagan kanun yolundaki
yargilamay1 uzatmamakla birlikte, mahkeme kararlarinin kesinlesmesine de herhangi
bir etkisi yoktur. Bireysel bagvuru, AIHM’ye basvurudan énce tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yoludur. Dolayisiyla AIHM’ye yapilacak basvurulari geciktirdigi icin
elestirilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari sonuca
baglamasi, AIHM’nin yargilama siirecinden daha hizli olacaktir. Dolayisiyla bireyler
ATHM o6niindeki yargilama siiresini beklemeden, daha kisa siirede hak ihlali
iddialarinin cevabimi i¢ hukukumuzda bulma imkanina kavusacaklardir. Anayasa
Mahkemesince ihlalin tespiti ve sonuglarinin giderilmesine yonelik verilen kararlarin

ardindan bagvurucular ayrica ATHM ye gitmeye gerek gérmeyeceklerdir.

Yarg: organt kendisi igin degil, bireylerin hak ve ozgtrliiklerinin korunmasi ve

hukuk devletinin yasama gegirilip, gelistirilmesi i¢in gereklidir. Dolayisiyla tim
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yargi kollarinin bu amaci saglanabilmesi i¢in belli bir sorumluluk iginde, isbirligiyle
hareket etmekleri gerekmektedir. Nitekim mahkemelerin bu tavri, onlarin toplumdaki

saygmliginin daha da artmasina neden olacaktir.

Anayasa Mahkemesinde olusacak is yiikii nedeniyle, bireysel basvuru yolunun
kurumsallasamayacagi ve bunun sonucunda da temel hak ve 6zgiirliikler igin gereken
korumay1 saglayamayacag@i yoniindeki ifadeler, heniiz esasa iliskin karar vermemis
Anayasa Mahkemesi i¢in agir nitelikte elestirilerdir. Kuskusuz bireysel bagvuru
yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ancak
bunlarin ¢6ziimii, ilgili Kanun ya da Igtiizik maddelerindeki bosluklarin
tamamlanmasi  ve  Anayasa  Mahkemesinin  igtihatlarinin  olugmasiyla
gerceklesecektir.  Anayasa  Mahkemesinin  verecegi  kararlari  gdrmeden,
Mahkememizin bireysel bagvurunun gerek siibjektif iglevi uyarinca bireylerin hak ve
dzgiirliikklerini korumayi, gerekse objektif islevi nedeniyle anayasanin {istiinltigiini
koruyarak temel hak ve ozgiirlikler rejimini olusturmayr bagsaramayacagini
belirtmek; Tiirk yarg: sistemi i¢inde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
agisindan yeni bir hak arama yolu olarak getirilen “bireysel bagvuru” yoluna

haksizlik yapmak degil midir?

331



KAYNAKCA

KIiTAPLAR

Akillioglu, Tekin: insan Haklar1 (Kavram, Kaynaklari ve Koruma Sistemleri),

2. bask1, Ankara, Imaj Yaymevi, 2010.

Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1996.

Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997.
Aliyev, Cabir: Anayasa Sikyeti, [stanbul, Beta Basim Yayim, 2010.

Araujo, Oliver: El Recurso de Amparo, Universitat de les Illes Balears, 2.ed.,

Palma des Majorque, 1986.

Auer, Andreas: La Juridiction Constitutionnelle en Suisse, Bale, Editions Helbing

& Lichtenhahn, 1983.

Auer, Andreas, Giorgio Malinverni, Michel Hottolier: Droit Constitutionnel Suisse,

Vol.I, L’Etat, 2.édition, Stampfli Ed., SA Berne, 2006.
Autexier, Christian: Introduction au Droit Public Allemand, Paris, PUF, 1997.

Beguin, Jean-Claude: Le Controle de la Constitutionnalité des Lois en
République Fédérale d’Allemagne, Economica, Paris, Collection Droit Public

Positif, 1982.

Benda, Ernst, Eckart Klein: Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, C.F. Miiller
Juristischer Verlag Heidelberg, 2001.

332



Bermudez, Fernand: La Procédure d’Ampora Contre les Actes et les Lois
Contraires a la Constitucion du Mexique, Paris, Thése de Doctorat, Faculté de

Droit de I’Université de Paris, 1914,

Bilir, Faruk: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi, 2.baski,

Ankara, Adalet Yayinevi, 2012.

Bradley, W. Anthony, Keith D. Ewing: Constitutional and Administrative Law,
13.ed., London, Longman, 2002.

Brever-Carias, Allan R.: Constitutional Protection of Human Rights in Latin
America “Comparative Study of Amparo Proceedings”, New York, Cambridge

University Press, 2009.

Bulut,Nihat: Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyol Haklar, istanbul, Oniki

Levha Yayincilik, 2009.

Delperee, Franci, Pierre Foucher: La Saisine du Juge Constitutionnel Aspects de

Droit Comparé, Bruylant Bruxelles, y.y., 1998.

Delperee, Francis: Le Recours des Particuliers Devant le Juge Constitutionnel,

Bruylant Bruxelles, Economica, 1991,
Delperee, Francis: Le Principe de Subsidiarité, Bruylant Bruxelles, y.y., 2002.

Dogru, Osman: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul, Legal

Yayincilik, 2012.

Dogru, Osman: insan Haklar Avrupa Mahkemesi ictihatlarl, C.1, Istanbul, Beta
Basim Yayim, 2002.

Dogru, Osman: Anayasa ile Karsilastirmah Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve

Mahkeme I¢tiiziigii, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2010.

Dérr, Dieter: Die Verfassungsbeschwerde in der ProzeBpraxis, 2. Auflage, Verlag

Dr. Otto Schmidt, Kéln, 1997.

333



Dupré, Catherine: L’importation Juridique et la Cour Constitutionnelle
Hongroise: L’exemple du Droit a la Dignité Humain, Thése de Doctorat de

I’Institut Universitaire Européen, Florence, 1998.

Eisenmann, Charles: La Justice Constitutionnelle et La Haute Cour
Constitutionnelle d’Autriche, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,

Paris, y.y, 1928.
Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, 5. baski, Ankara, Orion Kitabevi, 2009.

Eren, Abdurrahman: Tiirkiye’de insan Haklarimn Korunmasi (Uluslararasi
Koruma Mekanizmalari ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii), Ankara,

Turhan Kitabevi, 2007.

Ergiil, Ergin: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Ankara, Yarg: Yaymevi, 2012.

Favoreu, Louis: Le Contréle de Constitutionnalité Par Voie Préjudicielle en
France: Quelles Pratiques?, y.y., Presses Universitaires d’Aix-Marseille (PUAM),

2009.

Favoreu, Louis: Les Cours Constitutionnelles, Paris, Press Universitaires de

France, 1992.

Favoreu, Louis, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto
Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni: Droit Constitutionnel, 2. édition, Paris,

Dalloz, 1999.
Forges, Jean-Michel de: Droit Administratif, Paris, PUF,1991.

Fromont, Michel: La Justice Constitutionnelle Dans le Monde, Paris, Dalloz,

1996.

Gemalmaz, M. Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine

Giris, 7. basky, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010.

334



Giritli, ismet, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner: idare Hukuku, Istanbul, 2.bask1, Der
Yayinlari, 2006.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.II, Bursa, Ekin Yaynevi,

2011.
Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Yaymevi, 2010.

Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. baski, Bursa, Ekin Yaryinevi,

2010.

Gozler, Kemal: idare Hukuku Dersleri, 7. baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2008.

Gozler, Kemal: idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 12.
baski., 2010.

Goztepe, Ece: Anayasa Sikdyeti, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No.530, 1998.

Goziibiiyiik, Seref: Yonetim Hukuku, istanbul, 27.bask1, Turhan Kitabevi, 2008.

Grewe, Constance, Hélene Ruiz Fabri: Droit Constitutionnels Européens, Paris,

Press Universitaires de France, 1995.

Giilsoy, Mehmet Tevfik: Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri

ve Mesrulugu, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2007.

Hakyemez, Yusuf Sevki: Hukuk ve Siyaset Etkisinde Anayasa Mahkemesi’nin
Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009,

Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2011.

Hesse, Konrad: Grundziige des Verfassungsrecht der Bundesrepublik

Deutschland, 18. Auflage, C.F. Miiller Juristischer Verlag Heidelberg, 1991.

Hillgruber, Christian, Christoph Goos: Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, C.F.
Miiller Juristischer Verlag Heidelberg, 2006.

335



Joop, Olivier: Le Recours Constitutionnel (Verfassungsbeschwerde) Devant la
Cour Constitutionnelle Fédérale Allemagne, Paris, Université Panthéon-Sorbonne,

2006.

Kaboglu, Ibrahim O.: Anayasa Yargis1 (Avrupa Modeli ve Tiirkiye), 4. baski,
Ankara, Imge Kitabevi, 2007.

Kanadoglu, Korkut: Anayasa Mahkemesi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2004,

Kiratli, Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1963.

Kommers, Donald P.: Seminar in Comparative Constitutional Law, Syllabus,

1997.

Lechner, Hans, Riidiger Zuck: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4. Auflage, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1996.

Nicot, Séverine: La Sélection des Recours par la Juridiction Constitutionnelle
(Allemange, Espagne et Etats-Unis), Collection des Théses No.6, Fondation
Varenne et L.G.D.J., 2006.

Onar, Erdal: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal Ve Yargisal

Denetimi Ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2003.

Ozbey, Ozcan: Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012.

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 13. baski, Ankara, Yetkin Yayinlar,
2012.

Ozcan, Hiiseyin, Murat Yanik: Siyasi Partiler Hukuku, istanbul, Der Yayinlari,
No.396, 2007.

Rabasa, Emilio: Estudio Constitucional, Editorial Porrua, Mexico, 1955.

336



Rivero, Jean: Le Conseil Constitutionnel et les Libertés, Presses Universitaires

d’Aix-Marseille, 2. édition, Collection Droit Public Positif, Economica, 1987.

Rousseau, Dominiques: La Justice Constitutionnelle en Europe, Montchrestien,

1992.

Rousseau, Dominiques: Droit du Contentieux Constitutionnel, Préface de Georges

Vedel, Montchrestien, 8. édition, Paris, 2008.

Roussy, Jean: Le Controle Judiciaire de la Constitutionnalité des Lois Fédérales
aux Etats-Unis et en Suisse (Etude de Droit Américain, Question de Droit

Suisse), Editions René Thonney-Dupraz, Lausanne, 1969.

Saglam, Musa, Hiiseyin Ekinci: 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru, Ankara, Sen Matbaa, 2012.

Schuler, Andrea Hans: Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich, Verlag Schulthess-Co Ag Ziirich,
1968.

Sir, Onur: Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun

Yargisal Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011.

Smith, Chuck: The New Mexico State Constitution (A Reference Guide),
Greenwood Press, ABD, 1996.

Surlu, Mehmet H.: Hukuk ve Cezada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi (iade-i Muhakeme), Ankara,

Sec¢kin Yayincilik, 2003.
Tanér, Biilent: Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 3. baski, Istanbul, BDS, 1994,

Tanor, Biilent, Necmi Yiizbasioglu: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa

Hukuku, 12. baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2012.

337



Tezcan, Durmug, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2.baski, Ankara, Segkin

Yayncilik, 2004.

Tezcan, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok: insan

Haklan El Kitabi, 4. baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011.
Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 14. baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2012.

Tung, Hasan: Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsam Ve

Organlari), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997.

Unal, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi — insan Haklarmmn Uluslararas:

flkeleri, Ankara, TBMM Basimevi, No.89, 2001.

Verpeaux, Michel, Bertrand Mathieu: Contentieux Constitutionnel des Droits

Fondamentaux, Paris, L.G.D.J., 2002.
Vosskuhle, Andreas: Kommentar zum Bonner GG, Band 111, 4. Aufl., 2001.

Wert, Justin J.: Habeas Corpus in America (The Politics of Individual Rights),

University Press of Kansas, United States of America, 2011.
Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2009.

Zuck, Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck 2006.

MAKALELER

Adam, Antal: “La Définition Constitutionnelle des Droits et des Libertés”, Rapports
Nationaux Préparés Pour le II. Congrés Mondial de I’ Association Internationale
de Droit Constitutionnel, Institut des Sciences et Juridique et Politiques de

I’Académie des Sciences de Hongrie, Budapest, 1987, p.23-39.

338



Adamovich, Ludwig: “Entretien Avec M. Ludwig Adamovich, Président de la Cour
Constitutionnelle Autrichienne”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, N.7,

décembre 1999.

Alberti, Enoch, Pierre Bon, Pierrre Cambot, Juan Luis Requejo: “Chroniques-
Espagne”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica —

Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol. XX, 2004, p. 565-629.

Alberti, Enoch, Hubert Alcaraz, Pierre Bon, Pierrre Cambot, Olivier Lecucq, Juan
Luis Requejo: “Espagne-Chroniques”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, Vol. XXIII, 2007, Economica — Presses Universitaires d’Aix-

Marseille, p.683-744.

Alberton, Ghislaine: “Peut-On Encore Dissocier Exception d’Inconstitutionnalité et
Exception d’Inconventionnalité?”, Actualité Juridique Droit Administratif,

Vol.LXIV, 26 mai 2008, No.18, p.967-973.

Aliefendioglu, Yilmaz: “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”,

Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XIV, Ankara, 1997, 5.225-246.

Aliefendioglu, Yilmaz: “Anayasa, Yargi ve Yiiksek Mahkemeler”, Uluslararasi

Anayasa Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2001.

Aliefendioglu, Yilmaz: “Temel Hak Ve Ozgiirlikkler Agisindan Anayasa Yargisi”,
Amme idaresi Dergisi, C.XXIV, S.3, Eyliil 1991, 5.27-46.

Aliefendioglu, Yimaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davast Ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C.I, Ankara, 1984, s.101-137.

Andriantsimbazovina, Joél, Héléne Guadin: “Contrdle de Constitutionnalité des Lois
Constitutionnelles et Droit Européen — La Conviction d'Une Piste a Emprunter”,
Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.27, Controle de Constitutionnalité des Lois

Constitutionnelles, janvier 2010.

339



Aragon Reyes, Manue: “Quelques Considérations Sur le Recours d’Amparo”,
Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica — Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol. XVIII, 2002, p.11-27.

Armagan, Servet: "Federal Almanya'da Anayasa Sikayeti", Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, Yeni Seri, Y.5, C.VII, 1971, s.53-75.

Arnold, Rainer: “Les Développements des Principes de Base des Droits
Fondamentaux Par la Cour Constitutionnelle Allemande”, Mélange Jacques

Robert, Libertés, Montchrestien, 1998, p.463-480.

Arnold, Rainer: “Développements Majeurs du Droit Allemand en 19977, Revue

Internationale de Droit Comparé, V.L, No.1, Janvier-mars 1998, p.203-219.

Arnold, Rainer: “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité en Allemagne”,
Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Vol. XXIII, 2007, Economica

— Presses Universitaires d’Aix-Marseille, p.24-26.

Amwine, Selin: “Ispanya’da Amparo Bagvurusu ve Tiirkiye”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasim 2010, Anadolu
Universitesi Yayinlari, No.2193, Eskisehir, 2011, s.99-115.

Arnwine, Selin: “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.LII, S.4, 2003, 5.249-272.

Arnwine, Selin: “Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, No.201,
Ankara, 2011.

Atar, Yavuz: “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Agilmasi Usulii”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C.VIII, 2000, S.1-2.

Aybay, Rona: “Anayasa’nin 151. Maddesine Gére Taraflarca Ileri Siiriilen
Anayasaya Aykirilik Iddialarmin Ciddiligi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXIII, S.3-4.

340



Aydin, Oykii Didem: “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.XV, 2011, S.4,s.121-170.

Azrak, Ulkii: “Almanya ve Avusturya’da Anayasa Yargisinin Esaslari”, Istanbul

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Y.2, 1984, S. 2.

Badinter, Robert: “L’Exception d’Inconstitutionnalité”, Le Dialogue des Juges,

Mélanges Bruno Genevois, Dalloz, 2009, p.39-49.

Bartovcak, Zdravko: “L’Efficacit¢ du Recours Constitutionnel Pour Assurer la
Protection des Droits de I"'Homme Reconnus en République de Croatie”, Protection
des Droits Fondamentaux par la Cour Constitutionnelle, Conseil de 1’Europe,
Venice Comission, 23-25 septembre 1995, Croatie, Science and Technique of
Democracy, Strasbourg Edition, No.15, 1996, p.204-21, (Cevrimigi)
http://books.google.com.tr/books.

Baslar, Kemal: “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Demokrasi Platformu,

Y.1,S.2, 2005, 5.87-112, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gen.tr.

Beaudoin, Gérald A.: “Le Contrdle Judiciaire de la Constitutionnalité des Lois”,

Revue de Droit de McGill, Vol. XLVIII, 2002-2003, p.325-344.

Bechillon, Denys: “Cinqg Cours Suprémes? Apologie (Mesurée) du Désordre”, La
Question Prioritaire de Constitutionnalité, Pouvoirs, Revue Francaise d’Etudes

Constitutionnelles et Politiques, No.137, p.33.

Beguin, Jean-Claude: “Constitution et Objection de Conscience en Suisse”, Revue
Francaise de Droit Constitutionnel, Revue Trimestrielle, No.24, PUF, 1995, p.
709-740.

Beguin, Jean-Claude: “La Situation Paradoxale des Droits Fondamentaux Dans la
Nouvelle Constitution Suisse”, Mélanges en I’Honneur de Michel Fromont — Les

Droits Individueles et le Juge en Europe, Presses Universitaires de Strasbourg,

2001, p.45-73.

341



Beilfuss, Markus Gonzalez: “The Access to the Spanish Constitutional Court: The

Administration of a Limited Good”, (Cevrimigi) http://www.venice.coe.int.

Belajec, Velimir: “Conditions des Recours Constitutionnels et Mécanismes Visant a
Eviter une Charge Excessive de la Cour”, Protection des Droits Fondamentaux
Par la Cour Constitutionnelle, Conseil de I’Europe, Venice Comission, 23-25
septembre 1995, Croatie, Science and Technique of Democracy, Strasbourg Edition,

No.15, 1996, p.168-187, (Cevrimigi) http://books.google.com.tr/books.

Belaunde, Domingo Garcia: “Latin American Constitutionalism and Influences”,
Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, Herausgegeben von Peter
HABERLE, C.54, Mohr Siebeck Tubingen, 2006, p.701-711.

Benessiano, William, Virginie Natale: “Compte Rendu Des Discussions et Débats”,
Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica — Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol. XX, 2004, p.363-422.

Bernhardt, Rudolf: “Human Rights in German Legal Tradition and Thinking”, Au
Nom des Peuples Européens (In the Name of the Peoples of Europe), Roland
Bieber, Karel de Gucht, Koen Lenaerts, Joseph Weiler, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1996, p.127-136.

Bilgen, Pertev: “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. XII, Ankara, 1995.

Bon, Pierre: “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité en Espagne”, Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, Vol . XXIII, 2007, Economica — Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, p.34-35.

Bon, Pierre: “La Question d’Inconstitutionnalité en Espagne”, Pouvoirs, Revue

Francaise d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, No.137, p.123.

Bon, Pierre: “Synthése”, Institut Louis Favoreu, Le Controle de
Constitutionnalité Par Voie Préjudicielle en France: Quelles Pratiques?, Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, 2009, p.223-241.

342



Bon, Pierre: “Recours Envisagés”, Le Recours des Particuliers Devant le Juge
Constitutionnel, Sous la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles-

Economica, 1991, p.101-141.

Boyacioglu, Ahmet H.: “Anayasa Mahkemesinin Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Denetiminde Istemin Konusu Ile Bagli Tutulmasi”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Onar Armagani, Istanbul, 1977.

Brewer-Carias, Allan R.: “The Amparo Proceeding in Venezuela: Constitutional
Litigation and Procedural Protection of Constitutional Rights and Guarantees”,

Duquesne Law Review, Vol. XLIX, No.2. Spring 2011, p.162-241.

(Cagatay, Mustafa, Bahadir Kiling, Hakan Atasoy: “Bireysel Bagvuru”, Tiirkiye
Adalet Akademisi, 2011-2012 Yih Hakim Savea Adaylari Ders Notlar,

(Cevrimi¢i)www.taa.gov.tr/dosya/egitim_materyali/bireysel basvuru.doc, 2.01.2013.

Callewaert, Johan: “La Justification du Principe de Subsidiarité et la Charte des
Droits Fondamentaux de 1’Union Européenne”, Le Principe de Subsidiarité, Sous

la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2002, p.349-358.

Cano, Natalia Bernal: “Analyse Critique de la Séparation Stricte des Modeles de
Justice Constitutionnelle pour la Protection des Droits Fondamentaux en France et en
Allemagne”, Actualité du Droit Public Comparé en France et en Allemagne,
Collection de ’'UMR de Droit Comparé de Paris, Vol.XVII, Société de Législation
Comparée, Paris, 2009, p.91-104.

Carulla, Santiago Ripol: “EU Law Before the Spanish Constitutional Court”,
Strasbourg, 29 May 2006, (Cevrimigi) http://www.venice.coe.int.

Casas Baamonde, Maria Emilia: “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
) Y

C.XXVI, Ankara, 2009, p.101-110.

Castro, J. L. Cascajo: “Les Droits Invocables Dans les Recours Constitutionnels™, La

Protection des Droits Fondamentaux Par la Cour Constitutionnelle, Collection

343



Science et Technique de la Démocratie, N:15, Edition du Conseil de I’Europe,

Strasbourg, 1996, p.16-28.

Cattarino, Giovanni: “La Protection des Droits Fondamentaux, La Constitution et la
Convention Européenne des Droits de I’Homme Dans la Jurisprudence de la Cour
Constitutionnelle Italienne”, Jean-Claude Escarras, La Communicabilit¢ Entre

les Systémes Juridiques, Bruylant Bruxelles, 2005, p.753-782.

Cic, Milan, Stefan Ogurcak: “La Justice Constitutionnelle en République Slovaque”,
La Justice Constitutionnelle en Europe Centrale, Sous la Direction de Marc
VERDUSSEN, Centre d’Etudes Constitutionnelles et Administratives, No.12,
Bruylant, Bruxelles — LGDJ, Paris, 1997.

Cohen-Jonathan, Gérard: “La Protection des Droits Fondamentaux Par la Cour de
Justice des Communautés Européennes”, Au Nom des Peuples Européens (In the
Name of the Peoples of Europe), Roland Bieber, Karel de Gucht, Koen Lenaerts,
Joseph Weiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996, p.44-67.

Crnic, Jadranko: “What Rights Can Be Duly Protected by a Constitutional
Complaint?”’, The Protection of Fundamental Rights by the Constitutional
Court, Croatia 23-25 september 1995, Council of Europe Publishing, , Collection of
Science and Technique of Democracy No.15, 1996, p.29-72, (Cevrimigi)
http://books.google.com.tr/books.

Caglar, Bakir: “Anayasa Yargisinin Giincelligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XV,
Ankara, 1998, s.51-69.

Caglar, Bakir: “Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’nin Yargici, Yenilenen Anayasa
Kavrami1 Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.VIII, Ankara, 1991,
s.13-62.

Caglar, Bakir: “Farkli Bir Mekadnda Farkli Bir Anayasa Yargisi”, Anayasa
Mahkemesi’nin 33. Kurulus Yildoniimii, Nisan 1995, s.311-317.

344



Dargon, Stéphanie, Mivhel Fromont, Constance Grewe, Matthias Hartwig, Oliver
Jouanjan, ranis Limbach, Xavier Volmerange: “Allemagne Chroniques”, Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, Vol.XXIII, 2007, Economica — Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, p.585-628.

Dat1, Rachida: “Le 7° Congrés Francais de Droit Constitutionnel”, Revue Frangais
g ¢

de Droit Constitutionnel, Janvier 2009, No.77, p.5.

Debre, Jean-Louis: “Le 7° Congrés Frangais de Droit Constitutionnel”, Revue

Frangais de Droit Constitutionnel, Janvier 2009, No.77, p.11.

Deener, David: “Modern Anayasal Sistemlerde Yarg: Denetimi”, Cev. Tinger
Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXVI, S.3-4,
1969, s.179-205.

De Kerckhove, Gilles: “La Subsidiarité et la Charte des Droits Fondamentaux de
’Union Européenne”, Le Principe de Subsidiarité, Sous la Direction de Francis

Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2002, p.335-342.

Delperee, Francis: “Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice
Supranationale: A Qui Revient la Protection des Droits Fondamentaux en Europe?
Belgique”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica —

Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol.XX, 2004, p.167-183.

Delperee, Francis: “Justice Constitutionnelle et Subsidiarité, Observations de
Synthése”, Justice Constitutionnelle et Subsidiarité, Vol.XVII, Journée Juridiques
Jean Dabin, Sous la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2000, p.179-
204.

De Sousa e Brito, Jose: “Anayasa Yargilamasi ve Demokratik Prensip”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, C.IX, Ankara, 1992, 5.83-84..

Dittmann, Armin: “Le Recours Constitutionnel en Droit Allemand”, Cahiers du
Conseil Constitutionnel No.10, L'accés des Personnes a la Justice Constitutionnelle,

mai 2001.

345



Duhamel, Olivier : “La Question Prioritaire de Constitutionnalité et les Citoyens”,
La Question Prioritaire de Constitutionnalité, Pouvoirs, Revue Francaise

d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, No.137, p.183.

Dutheiller de Lamothe, Olivier: “L’Effectivité et I’Efficacité du Controle de

Constitutionnalité en France”, (Cevrimigi) http://www.conseil-constitutionnel.fr.

Egli, Jean-Frangois: "Anayasa Yargilamasinda Sahsi Miiracaat — Isvigre Hukuk

Sistemi ve Tecriibeler," Anayasa Yargisi Dergisi, C.IX, Ankara, 1993, s.357-365.

Ermacora, Félix: “Procedures et Techniques de Protection des Droits Fondamentaux
Cour Constitutionnelle Autricihienne”, Revue Internationale de Droit Comparé.

Vol.XXXIII, No.2, Avril-juin 1981. p.417-430.

Ermumcu, Osman: “Anayasa Mahkemesi’nde Yargilamanin Yenilenmesi”,

(Cevrimigi) http://www.aydinbim.adalet.gov.tr.

Eroglu, Cem: “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XX, Ankara, 2003,
5.196-213.

Etien, Robert: “Faut-il Reformer le Contrdle de la Constitutionnalité de la Loi En

France?”, (Cevrimigi) http://www.senat.fr, 29-30 Eyliil 2006.

Fanie, Maurice: “Fransa ve Anayasa Konseyi’'ne Kisisel Bagvuru Sorunu”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, C.IX, Ankara, 1992, s.221-227.

Fatin-Ruge Stefanini, Marthe, Laurence Gay: “Justice Constitutionnelle, Justice
Ordinaire, Justice Supranationale: A Qui Revient la Protection des Droits
Fondamentaux en Europe? France”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, Economica — Presses Universitaires d’Aix-Marseille, Vol. XX,

2004, p.213-244.

Fatin-Ruge Stefanini, Marthe: “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité:

Etude du Projet Francgais au Regard du Droit Comparé”, Annuaire International de

346



Justice Constitutionnelle, Vol XXIII, 2007, Economica-Presses Universitaires

d’Aix-Marseille, p.11-23.

Fatin-Ruge Stefanini, Marthe: “Le Conseil Constitutionnel Dans la Révision
Constitutionnelle du 23 juillet 2008 Sur la Modernisation des Institution: Audace et
Modération”, Revue Frangais de Droit Constitutionnel, Janvier 2009, No.78,

p.269.

Faure, Maurice: “Fransa’da Anayasa Konseyine Kisisel Bagvuru Sorunu”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, C.IX, Ankara, 1992, s.221-227.

Favoreu, Louis: “Modele Americain et Modele Europeen de Justice
Constitutionnelle”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, 1988,

p.50-66.

Favoreu, Louis: “Rapport Général Introductif, La protection des Droits

Fondamentaux”, Revue Internationale De Droit Comparé, 1981-2, p.256-284.

Favoreu, Louis: “Sur L’Introduction Hypothétique du Recours Individuel Direct
Devant Le Conseil Constitutionnel”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.10,

2001, p.99.

Fercot, Céline: “La Diversit¢ des Sources Constitutionnelles des Droits
Fondamentaux Dans les Etats Fédéraux: les Exemples des Lander Allemands, des
Cantons Suisses et des Etats Américains”, Actualité du Droit Public Comparé en
France et en Allemagne, David Capitant, Karl-Peter Sommermann, Collection de
I’'UMR de Droit Comparé de Paris, Vol.XVII, Société de Législation Comparée,
Paris, 2009, p.157-176.

Fernandez-Segado, Francisco: “Du Controle Politique au Contrdle Juridictionnel.
Evolution et Apports de la Justice Constitutionnelle Ibérico-américain”, Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, Economica — Presses Universitaires

d’Aix-Marseille, Vol. XX, 2004, p.11-53.

347



Fernandez-Segado, Francisco: “Les Revirements de la  Jurisprudence
Constitutionnelle en Espagne”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.20, juin

2006.

Fernandez-Segado, Francisco: “Du Controle Politique au Controle Jurdictionnel —
Evolution et Apports de la Justice Constitutionnelle en Amérique Latine”, Jahrbuch
des Offentlichen Rechts der Gegenwart, Herausgegeben von Peter HABERLE,
C.LIV, Mohr Siebeck Tubingen, 2006, p.655-700.

Ferreyra, Raiil Gustavo: “Argentine Constitutional Development”, Jahrbuch des
Offentlichen Rechts der Gegenwart, Herausgegeben von Peter HABERLE, C.LIV,
Mohr Siebeck Tubingen, 2006, p.713-738.

Flores, Imer B.: “Reconstituting Constitutions — Institutions and Culture: The
Mexican Constitution and Nafta: Human Rights vis-a-vis Commerce”, The Florida
Journal of International Law, University of Florida, Levin College of Law, Vol.17,

June 2005, No.2, Indianapolis, p.693-717.

Foucher, Pierre: “Contrdle de Constitutionnalité, Droits Fondamentaux, Démocratie:
Convergences, Divergences, Tendances”, La Saisine du Juge Constitutionnel
Aspects de Droit Comparé, Sous la Direction de Francis Delpérée et Pierre

Foucher, Bruylant Bruxelles, 1998, p.43-70.

Freixes, Teresa: “La Pratique des Opinions Dissidentes en Espagne” Cahiers du

Conseil Constitutionnel, No. 8, juillet 2000.

Fromont, Michel: “La Diversité de la Justice Constitutionnelle en Europe”, Mél.
Philippe Ardant: Droit et Politique a la Croisée des Cultures, L.G.D.J,,
Paris, 1999,

Fromont, Michel: “Les Revirements de Jurisprudence de la Cour Constitutionnelle
Fédérale d'Allemagne”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.20, (Dossier:

Revirements de Jurisprudence du Juge Constitutionnel), juin 2006, p.110-116.

348



Fromont, Michel: “Présentation de la Cour Constitutionnelle Fédérale d'Allemagne”,

Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.15, Allemagne, janvier 2004.

Gardos-Orosz, Fruzsina: “Constitutional Rights: Horizontal Effect and
Antidiscrimination Law in Hungary”, Acta Juridica Hungarica, Hungarian
Journal of Legal Studies, Vol.XLIX, No.l, March 2008, Akadémial Kiado,
Budapest, p.111-136.

Garlicki, Lech: “Le Recours Individuel a la Cour Constitutionnelle — Un Moyen
Efficace de la Protection des Droits de I'Homme?”, Strasbourg, (Cevrimici)

hppt://www.venice.coe.int, 6 février 1998.

Gouaud, Christine: “La Cour Constitutionnelle de la République de Hongrie”, Revue

de Droit Public, 1993-5, p.1243-1262.

Goyard, Claude: “La Configuration des Pouvoirs France, Italie, Union Européenne”,
Jean-Claude Escarras, La Communicabilité Entre les Systémes Juridiques,

Bruylant Bruxelles, 2005, p.533-550.

Goren, Zafer: “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz Sonugsuz?”, Ergun

Ozbudun’a Armagan, C.II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.293-334.

Goren, Zafer: “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru", Anayasa Yargis1 Dergisi,

C.XI, Ankara, 1994, s. 97-134,

Goren, Zafer: “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlar1 ve
Yirtirltigi Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XII, Ankara, 1995,
5.199-243,

Gorgtin, Emin, Yakup Aydm: “Sayistay Kararlarina Karst Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu”, Sayistay Dergisi, S.84, Ocak-Mart 2012.

Goztepe, Ece: “Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, S.95, s.13-40.

349



Grewe, Constance: “Le Contrdle de la Constitutionnalité de la Loi en Allemagne:
Quelques Comparaison avec le Systéme Frangais”, La Question Prioritaire de
Constitutionnalité, Pouvoirs, Revue Francaise d’Etudes Constitutionnelles et

Politiques, No.137, p.143.

Grewe, Constance: “A Propos de la Diversité de la Justice Constitutionnelle en
Europe: I’Enchevetrement des Contentieux et des Procédures”, Mélanges en
I’Honneur de Michel Fromont — Les Droits Individueles et le Juge en Europe,

Presses Universitaires de Strasbourg, 2001, p.255-266.

Guerra, Luis Lopez: “Tribunal Constitutional (Constitutional Court-Spain)”,

Constitutional Court Judges Roundtable, sp.567-569.

Haller, Herbert: “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar: Avusturya’da Temel
Hak Sikayeti Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004,
5.179-193.

Hangartner, Yvo: “La Protection des Droits Constitutionnels en Suisse”, Mélanges
en ’Honneur de Michel Fromont — Les Droits Individueles et le Juge en Europe,

Presses Universitaires de Strasbourg, 2001, p.267-283

Hassemer, Winfried: “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar: Almanya’da
Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXI, Ankara,
2004, s.164-178.

Hassemer, Winfried: “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma: Almanya Raporu”,

Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.27-49.

Heper, Altan: “Anayasa Sikdyeti Konusunda Bazi Diisiinceler”, Ceza Hukuku

Dergisi, Y.7, S.19, Agustos 2012, Ankara, Seckin Yayincilik, s.136-142.

Hoffmann-Riem, Wolfgang: “Bundesverfassungsgericht (Constitutional Court-

Germany)”, Constitutional Court Judges Roundtable, p.556-560.

350



Holzinger, Gerhart: “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikdyeti ve Bireysel
Basvuru”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s. 61-79.

Hottelier, Michel: “Chroniques-Suisse”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, Economica — Presses Universitaires d’Aix-Marseille, Vol. XVIII,

2002, p.821-839.

Hottelier, Michel: “Suisse-Constitution et Liberté d’Expression”, Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, Vol. XXIII, 2007, Economica — Presses

Universitaires d’ Aix-Marseille, p.413-431.

Hottelier, Michel: “Suisse-Chroniques”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, Vol.XXIII, 2007, Economica — Presses Universitaires d’Aix-

Marseille, p.921-932.

Hottelier, Michel: “Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice
Supranationale: A Qui Revient la Protection des Droits Fondamentaux en Europe?
Suisse”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica —

Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol. XX, 2004, p.341-361.

Iniesta, Ignacio Borrajo: “Individual Constitutional Complaints in The Practice of
The Constitutional Court of Spain”, Strasbourg, (Cevrimigi)

hppt://www.venice.coe.int, 14 april 2000.

Jomini, André: “Présentation du Tribunal Fédéral Suisse Comme Autorité¢ de

Juridiction Constitutionnelle”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, Juillet 2005,

No.18, p.106-111.

Jouanjan, Olivier: “Une Cour Constitutionnelle Pour I’ Autriche? Sur un Projet de
Georg Jellinek en 1885, Mélanges en I’Honneur de Michel Fromont — Les Droits
Individueles et le Juge en Europe, Presses Universitaires de Strasbourg, 2001,

p.285-311.

Kaboglu, Ibrahim O.: “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu Etkili Olabilir
mi? 1-2”, (Cevrimigi) hppt://www.birgun.net, 20 Ocak 2011, 27 Ocak 2011.

351



Kaboglu, Ibrahim O.: "Insan Haklarmin Gelisimci Ozelligi ve Anayasa Yargisi,"

Anayasa Yargisi Dergisi, C.IX, Ankara, 1992, 5.121-136.

Kanadoglu, Korkut: “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, C.XXV, Ankara, 2008, 5.61-89.

Karakamisheva, Tanja: “Constitutional Complaint — Procedural and Legal Instrument
for Development of the Constitutional Justice”, World Conference on

Constitutional Justice, Cape Town, 23-24 January 20009.

Karakas, Isil: “Siiregiden Sorunlara Yeni Cevaplar”, AIHM ve Tiirkiye-II
(Anayasa Sikiyeti ve AIHM), 10.12.2010 Uluslararast Sempozyum, Ankara,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, No.8.

Kauffmann, Peter: “Die Abschaffung der Urteilsverfassungsbeschwerde”, Recht und

Politik, 1988, No.34.

Kilig, Hasim: “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin

Oneri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.80-94.

Kiling, Bahadir: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.XXV, Ankara, 2008, s.19-59.

Kiling, Bahadir: “Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Yolu”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasim 2010,
Eskisehir Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No.10, 2011, s.87-98.

Kiling, Bahadir: “Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerine Sahip Ulkelerden
AB.D. ve Ingiltere’”de Anayasa ve Yargisal Denetim”, Anayasa Yargisi

incemeleri-1, Ankara, 2006, s.113-148.

Klucka, Jan: “Suitable Rights for Constitutional Complaints”, Report on the
Workshop on the Functioning of the Constitutional Court of the Republic of

Latvia, Strasbourg: Venice Comission, 26 Haziran 1997.

352



Kucsko-Stadlmayer, Gabriele: “La Question Préjudicielle de Constitutionnalité en
Autriche”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Vol. XXIII, 2007,

Economica — Presses Universitaires d’ Aix-Marseille.

Kucsko-Stadlmayer, Gabriel: “Les Recours Individuels Devant la Cour
Constitutionnelle en Droit Constitutionnel Autrichien”, Cahiers du Conseil

Constitutionnel, No.10, mai 2000.

Kunig, Philip: “Anayasa Sikdyeti ve Yargi Sistemi Uzerindeki Etkileri-Almanya
Deneyimi”, Cev. Dursun, Deniz, Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 19-20 Mart
2010, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim (Tiirkiye’de Anayasal Degisim
Beklentileri), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No.200, Ankara, 2011, s.321-338.

Langer, Stefan: “The Protection of Fundementel Rights by the Federal Constitutional
Court, in Particular by Way of a Constitutional Complaint”, Report on the
Conference on International Experience and Perspectives of Human Rights
Protection Before Constitutional Court, Strasbourg, Venice Comission, 18 Aralik

2002.

Lapinskas, Kestutis: “The Perspectives of Individual Constitutional Complaint in
Lithuania”, Report on the Conference on the Constitutional Justice and the Rule

of Law in South Caucasus, Strasbourg, Venice Comission, 3 Temmuz 2008.

Lepsius, Olivier: “Le Contrdle Par la Cour Constitutionnelle des Lois de Révision
Constitutionnelle Dans la République Fédérale d'Allemagne”, Cahiers du Conseil

Constitutionnel, No.27, janvier 2010..

Levy, David : “La Réforme en Pratique, Les Usagers: Attente et Stratégies”, Institut
Louis Favoreu, Le Controle de Constitutionnalité par Voie Préjudicielle en
France: Quelles Pratiques?, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2009, p.169-

184.

Limbach, Jutta: Aufgabe und Bedeutung der Verfassungsbeschwerde, Roderer

Verlag, Regensburg, 1997.

353



Lopez, Enrique Guillén: “Judicial Review in Spain: The Constitutional Court”,

Loyola of Los Angeles Law Review, (Cevrimigi) hppt://www.llr.1ls.edu.

Luchaire, Frangois: “L’exception d’Inconstitutionnalit¢”, Le Recours des
Particuliers Devant le Juge Constitutionnel, Sous la Direction de Francis

Delpérée, Bruylant Bruxelles-Economica, 1991, p.143-152.

Luciani, Massimo, Paolo Passaglia, Alessandro Pizzorusso, Roberto Romboli:
“Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice Supranationale: A Qui Revient
la Protection des Droits Fondamentaux en Europe? Italie”, Annuaire International
de Justice Constitutionnelle, Economica — Presses Universitaires d’Aix-Marseille,

Vol. XX, 2004, p.251-293.

Machacek, Rudolf: “Avusturya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.IV, Ankara, 1987, s.17-25.

Mathieu, Bertrand: “Neuf Mois de Jurisprudence Relative a la Question Prioritaire de
Constitutionnalité”, La Question Prioritaire de Constitutionnalité, Pouvoirs,

Revue Francaise d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, No.137, p.57.

Matia, Portilla, Francisco Javier: “Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice
Supranationale: A Qui Revient la Protection des Droits Fondamentaux en Europe?
Espagne®, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica —

Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol.XX, 2004, p.185-212.

Maus, Didier: “Le Recours aux Précédents Etrangers et le Dialogue des Cours
Constitutionnelles”, Revue Francais de Droit Constitutionnel, Janvier 2009,

No.80, p.675.

Mazak, Jan: “Review of Decisions of Ordinary Courts in Constitutional Complaint
Proceeding Before the Constitutional Court of the Slovak Republic (Grasping the
Nettle)”, Report on the Conference on the Limits of Constitutional Review of
Ordinary Court’s Decisions in Constitutional Complaint Proceedings,

Strasbourg: Venice Comission, 8 november 2005.

354



Mellinghof, Rudolf: “Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.31-44.

Morscher, Siegbert: “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Avusturya’da Temel Haklarin
Korunmasi Islevi”, Avusturya Anayasa Mahkemesi Raporu, Cev. H. 1. Dener, 8.

Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7-10 Mayis 1990.

Miiller, Peter Alexander: “Isvigre Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferans1 (27 Nisan 1987, Lizbon), Anayasa Yargis1 Dergisi, C.VII, Ankara,
1988, 5.105-134..

Nagel, Heinrich: “Judicial Review in Germany”, The American Journal of

Comparative Law, Vol.IIl, No.2, 1954, p.233-241.

Nalbant, Atilla: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel
Basvuru”, AIHM ve Tiirkiye-Il (Anayasa Sikdyeti ve AIHM), Uluslararasi
Sempozyum, 10 Aralik 2010, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, N.8,
$.215-240.

Nalbant, Atilla: “ATHM I¢tihadina Gore Anayasa Sikayetinin Etkinligi”, AIHM ve
Tiirkiye-II (Anayasa Sikdyeti ve AIHM), 10.12.2010 Uluslararasi Sempozyum,
Ankara, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, No.8, s.44-52.

Oberndorfer, Peter: “Avusturya Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, 27 Nisan 1987, Lizbon, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.VII, Ankara,1988,
s.1-37.

Ohlinger, Theo: “Objet et Portée de la Protection des Droits Fondamentaux Cour
Constitutionnelle Autrichienne”, Revue Internationale de Droit Comparé,

Vol. XXXIII, No.2, Avril-juin 1981, p.543-579..

Ozbudun, Ergun, Yilmaz Aliefendioglu: “Tiirkiye Raporu”, 7. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, 27 Nisan 1987 Lizbon, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.VII,
Ankara, 1988.

355



Ozcan, Hiiseyin: “Isvigre’de Anayasa Sikdyeti”, Legal Hakemli Hukuk Dergisi,
[stanbul, Mart 2009, S.75, 5.779-807.

Ozcan, Hiseyin: “Tiirkiye’de Bireysel Bagvurunun Gelecegi”, Uluslararas
Anayasa Kongresi Metin Kitabi 3, Istanbul, Kiiltiir Universitesi Yayinlari, No.171,
2012, s.30-35.

Paczolay, Peter: “Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar” (Venedik’te Temel
Hak Sikdyeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004,
5.194-203.

Paczolay Peter: “Anayasa Sikdyeti: Bir Karma Co6ziim mii?”, Anayasa Yargisi

Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.313-320.

Paladin, P.: “Rapport Suisse-L’Acces Direct a la Protection”, Annuaire

International de Justice Constitutionnelle, Vol.VII, 1991, p.149-157.

Patry, Robert: “Isvigre Federal Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.IV,
Ankara, 1987, s.65-70.

Patrona, Mario: “The Protection of Fundamental Rights by Constitutional Courts- A
Comparative Perspective”, Victoria University of Wellington Law Review,

Vol. XXXII, No.2, 2000, p.401-426.

Pekcanitez, Hakan: “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars
Anayasa Sikdyeti," Anayasa Yargisi Dergisi, C.XII, Ankara, 1995, s.257-287.

Pfersmann, Otto: “Textes a |'Appui: Extraits de Décisions de la Cour
Constitutionnelle Autrichienne”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.7,

décembre 1999.

Pfersmann, Otto: “Le Recours Direct Entre Protection Juridique et Constitutionnalité

Objective”, Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.10, 2001, p.68.

Pfersmann, Otto: “La Lumiére des Expériences Etrangéres: I’Autriche”, Institut

Louis Favoreu, Le Controle de Constitutionnalit¢é Par Voie Préjudicielle en

356



France: Quelles Pratiques?, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2009, p.93-

107.

Pimentel, David: “Diinyada Anayasa Sikdyeti Uygulamalari”, Bireysel Basvuru

(Anayasa Sikayeti), HUKAB Sempozyum Serisi No.1, Ankara, 2011, 5.53-76.

Pimentel, Genaro David Gongora: “Amparo Ne I¢indir?” Anayasa Yargisi1 Dergisi,
C.XXVI, Ankara, 2009, s.163-168.

Pimentel, Genaro David Gongora: “Anayasa Reformundan On Yil Sonra, Ulusal
Hakem Olarak Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.XXVI, Ankara, 2009, s.169-184.

Pimentel, Genaro David Gongora: “Amparo Basvurusu Neden Hala Onemli?”,

Anayasa Yargisi Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, s.201-207.

Pimentel, Genaro David Gongora: “Idari Uyusmazliklara Iliskin Amparo
Bagvurusunun Bazi Ozellikleri” Anayasa Yargist Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009,
5.208-218.

Pimentel, Genaro David Gongora: “Yirititmenin Durdurulmas: Kararinin Konusu ve

Onemi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXVI, Ankara, 2009, 5.219-220.

Pini, Joseph: “La Cour Constitutionnelle Autrichienne et les Rapports Entre Juge
Constitutionnel et Pouvoir Constituant”, Cahiers du Conseil Constitutionnel,

No.7, décembre 1999,

Pogany, Stephen I.: “Human Rights in Hungary”, International and Comparative

Law Quarterly, Vol. XLI, Temmuz 1992, p.677-682.

Pouchelon, Martel-Valerie: “La Justice Constitutionnelle”, Faculté de Virtuelle

Université Lyon 3, 7 Ekim 2009, (Cevrimigi) http://www.facdedroit-lyon3.com.

357



Racz, Attila: “Etudes de Droit Constitutionnel Hongrois”, Rapports Nationaux
Préparés Pour le II. Congrés Mondial de I’Association Internationale de Droit
Constitutionnel, Institut des Sciences et Juridique et Politiques de 1’Académie des

Sciences de Hongrie, Budapest, 1987.

Racz, Attila: “Les Fondements Constitutionnels du Nouveau Droit Hongrois, La
Constitutionnalité et I'Administration Publique”, Revue Internationale de Droit

Comparé, Vol.L, No.1, Janvier-mars 1998, p.29-33.

Renoux, Thierry S.: “Le Recours des Particuliers Devant le Conseil Constitutionnel”,
Le Recours des Particuliers Devant le Juge Constitutionnel, Sous la Direction de

Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles-Economica, 1991, p.77-99.

Renoux, Thierry S.: “Le Conseil Constitutionnel et le Pouvoir Judiciaire en France
Dans Le Modeéle Européen de Contrdle de Constitutionnalité¢ des Lois”, Revue
Internationale De Droit Comparé, Temmuz-Eyliil 1994, Vol. XLVI, No.3, p.891-
899, (Cevrimigi) http://www.persee.ft.

Robert, Jacques: “Protection Constitutionnelle et Protection Internationale des Droits
de I’homme: Concurrence ou Complémentaire?", 9° Conférence des Cours
Constitutionnelles Européennes 1993, Revue Universelle des Droits de ’Homme,

1995, p.269-293.

Romeu, Francisco Ramos: “The Establishment of Constitutional Courts: A Study of

128 Democratic Constitutions”, Review of Law and Economics, 2/1, 2006.

Rosa, Stéphane: “L’article 6 de la Convention Européenne, le Conseil
Constitutionnel et la Question Préjudicielle de Constitutionnalité”, Revue Frangais

de Droit Constitutionnel, Janvier 2009, No.80, p.817.

Rousseau, Dominique: “Le Procés Constitutionnel”, La Question Prioritaire de
Constitutionnalité, Pouvoirs, Revue Frangaise d’Etudes Constitutionnelles et

Politiques, No.137, p.47.

358



Rousseau, Dominique: “The Conseil Constitutionnel Confronted With Comparative
Law and The Theory of Constitutional Justice (or Louis Favoreu’s Untenable
Paradoxes)”, Oxford University Press and New York University School of Law,

Vol.V, No.1, 2007, p.28-43

Rousseau, Dominique: “Avrupa Birligi’nde Insan Haklar1 Sorunsali”, Anayasa

Yargisi1 Dergisi, C.XXII, Ankara, 2005, s.260-276.

Roussillon, Henry: “Anayasa Yargis1”, Cev. Aysen Uysal, Uluslararasi Anayasa

Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2001, s.844-851.

Rubi Lorente, Francisco: “La Subsidiarité Dans la Jurisprudence Constitutionnelle
Espagnole”, Justice Constitutionnelle et Subsidiarité, XVIL. Journée Juridiques
Jean Dabin, Sous la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2000,

p.67-68.

Ruiz Miguel, Carlos: “L'amparo Constitutionnel en Espagne: Droit et Politique”,
Cahiers du Conseil Constitutionnel, No.10, L'accés des Personnes a la Justice

Constitutionnelle, mai 2001.

Rupp, Hans G.: “Tribunal Constitutionnel Fédéral Allemand”, Objet et la Porté de la
Protection des Droits Fondamentaux, Revue Francaise de Droits Constitutionnelle,

1981, Vol.IL, p.449-510,

Rupp, Hans G.: “Objet et Portée de la Protection Des Droits Fondamentaux Tribunal
Constitutionnel Fédéral Allemand”, Revue Internationale de Droit Comparé.

Vol. XXXIII, No.2, Avril-juin 1981. p.449-5009.

Sabuncu, Yavuz: “Temel Haklarin Anayasal Konumu Uzerine", insan Haklan

Yilhg, C.VII-VIII, 1985-1986, s.15-26.

Sabuncu, Yavuz: "Alman Anayasa Yargisinda (Gegici Tedbir Karari)', Amme

Idaresi Dergisi, C.XVII, S.2, Haziran 1984, s.76-86.

359



Sabuncu, Yavuz: "Federal Almanya'da Anayasa Sikdyeti", Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVII, S.3-4, Eyltil-Aralik 1982, s.139-152.

Sabuncu, Yavuz, Selin Arnwine: “Tiirkiye I¢gin Anayasa Sikayeti Modeli: Tiirkiye’de
Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.229-
246.

Saglam, Fazil: “Tiirk ve Alman Hukuklar1 A¢isindan Anayasa Yargisinin Sorunlari”,
Tezi¢’e Armagan, [stanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlart Armagan Seri, N.5,

2007, s.137-151.

Saglam, Fazil: “Anayasa Sikdyeti Kurumunun Tirk Hukukuna Kazandirilmas: ile
flgili Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Anayasa Yargis1 Incelemeleri-1, Ankara,

Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, s.71-111.

Saglam, Fazil: “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Paneli, Ankara, 24 Nisan 2011, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
No.201, Ankara, 2011.

Scheuing, Dieter H.: “Justice Constitutionnelle, Justice Ordinaire, Justice
Supranationale: A Qui Revient la Protection des Droits Fondamentaux en Europe?
Allemagne”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Economica —

Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, Vol.XX, 2004, p.143-166.

Schlaich, Klaus: “Procedures et Techniques de Protection des Droits Fondamentaux
Tribunal Constitutionnel Fédéral Allemand”, Revue Internationale de Droit

Comparé, Vol. XXXIII, No.2, avril-juin 1981, p.335-394.

Seibert, Helga: “Admissibility Requirements for Constitutional Complaints and
Mechanisms for Avoiding an Excessive Case Load”, Science and Technique of

Democracy, No.15, Strasbourg: Venice Comission,1995.

Sheive, Sarah Wright: “Central and Eastern European Constitutional Courts and
Antimajoritarian Objection to Judicial Review”, Law and Policy in International

Business, Vol.XXVI, No.4, 1995, p.1201-1234.

360



Soberanes, José Luis: “Le Contrdle de la Constitutionnalité des Lois au Mexique”,

Revue Générale de Droit, Vol. XXVIII, No.2, 1997, p.307-312.

Sorbat, Jean-Philippe: “La Réforme en Pratique, Les Usagers: Attente et Stratégies”,
Institut Louis Favoreu, Le Contrile de Constitutionnalité Par Voie Préjudicielle
en France: Quelles Pratiques?, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2009,

p.163-167.

Spieb, Pirmin: “Anayasa Sikdyeti Paul Kilisesi’'nden Federal Alman Anayasasina
Kamu Kurum ve Kuruluslarini Destekleme Vakiflar1”, Cev. Hiiseyin Ozcan, Aydin

Aybay’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2004, s.377.

Taskin, Ahmet: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye (2): Anayasa Sikédyeti
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Uluslararasi Sempozyum, 10 Aralik 2010,

Ankara, TC Adalet Akademisi Yaymnlari, No.§, 2010.

The United Nations in Co-operation With the Government of Mexico, “Seminar on
Amparo, Habeas Corpus and Other Similar Remedies”, Mexico, 15-28 August 1961,
Repports and Studies of Seminars on Human Rights, New York, 1962, p.1-114.

Tomuschat, Christian: “The Interaction Between Different Systems for the Protection
of Human Rights”, Au Nom des Peuples Européens (In the Name of the Peoples
of Europe), Roland Bieber, Karel de Gucht, Koen Lenaerts, Joseph Weiler, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1996, p.29-43.

Trocsanyi, Laszlo: “La Justice Constitutionnelle en Hongrie”, La Justice
Constitutionnelle en Europe Centrale, Sous la Direction de Marc Verdussen,
Centre d’Etudes Constitutionnelles et Administratives, No.12, Bruylant, Bruxelles —

LGDJ, Paris, 1997, p.53-86.

Tung, Hasan: “Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: Islevsel ve Kurumsal Agidan
Tiirk Anayasa Mahkemesi Ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin

Karsilastirilmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XII, Ankara, 1995, 5.288-309.

361



Turhan, Mehmet: “Degisen Egemenlik Anlayisgmin Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,

C. XX, Ankara, 2003, s5.215-248.

Turhan, Mehmet, Burhan Kuzu, Fazil Saglam, Zafer Goéren, Hikmet Sami Tirk:
“Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Modeli: Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C.XXI, Ankara, 2004, s.248-296.

Tiilen, Hikmet: “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasina Iligkin
Anayasa Degisikligi Taslagi Uzerine Agiklamalar ve Birkag Oneri”, E-Akademi,
Nisan 2004, S.26, (Cevrimigi) http://www.e-akademi.org/makaleler.

Vazquez Pando, Fernando A.: “Human Rights in the Light of the Mexican
Constitution and in International Treaties — Antinomy or Consistency?”, Etudes en
I’Honneur du 150éme Anniversaire de I’Areios Pagos V. IV, Institut de
Recherche d’Etudes Procédurales, Ministére de la Justice, Areios Pagos, Nationale

et Kapadistriénne Université d’ Athénes, Atina, 2007, p.440-450.

Verdussen, Marc: “Le Recours des Particuliers Devant le Juge Constitutionnel Dans
une Perspective Comparative”, Le Recours des Particuliers Devant le Juge
Constitutionnel, Sous la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles-

Economica, 1991, p.153-217.

Verdussen, Marc: “La Protection des Droits Fondamentaux en Europe: Subsidiarité
et Circularité¢”, Le Principe de Subsidiarité, Sous la Direction de Francis

Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2002, p.311-333.

Villalon, Pedro Cruz: “La Lumiére des Expériences Etrangeres: I’Espagne”, Institut
Louis Favoreu, Le Contrdle de Constitutionnalité Par Voie Préjudicielle en
France: Quelles Pratiques?, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2009, p.127-

135

Von Mehren, Arthur: “Constitutionalism in Germany-The First Decision of the New
Constitutional Court”, The American Journal of Comparative Law, Vol.I, No.1-2,
1952.

362



Walter, Christian: “La Pratique des Opinions Dissidentes en Allemagne”, Cahiers

du Conseil Constitutionnel, No.8, juillet 2000.

Weber, Albrecht: “Notes Sur la Justice Constitutionnelle Comparée: Convergences et

Divergences”, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, Vol. XIX,

2003.

Weber, Albrecht: “La Lumiére des Expériences Etrangeres: 1’Allemagne”, Institut
Louis Favoreu, Le Contrdle de Constitutionnalité Par Voie Préjudicielle en

France: Quelles Pratiques?, Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2009, p.81-92.

Weber, Albrecht, Toni Gas: “Justice Constitutionnelle et Subsidiarité Allemagne”,
Justice Constitutionnelle et Subsidiarité, XVII. Journée Juridiques Jean Dabin,

Sous la Direction de Francis Delpérée, Bruylant Bruxelles, 2000, p.137-177.

Yazici, Serap: “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Fazla Abartilmamali”,

(Cevrimigi) hppt://www.taraf.com.tr, 15 Ocak 2011.

Zeidler, Wolfgang: “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.IV, Ankara, 1987, s.37-43.

Zeidler, Wolfgang: “Federal Almanya Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, 27 Nisan 1987 Lizbon, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.VII, Ankara, 1988,
$.37-43.

363



INTERNET SITELERI

www.adalet.gov.tr
www.akare.com.tr
www.alcare.com.tr
www.anayasa.gen.tr
WWww.anayasa.gov.tr
www.auhf.ankara.edu.tr
www.blackwellpublishing.com
www.bnf fr

www.book.coe.int
www.bundesverfassungsgericht.de
www.bverfg.de/pressemitteilungen
www.cairn.info
www.concourts.net
www.confcoconsteu.org
www.confinder.richmond.edu
www.conseil-constitutionnel. fr
www.constitutionnet.org
www.demokratikanayasahareketi.net
www.droitconstitutionnel.com
www.droits-fondamentaux.org
www.echr.coe.int
www.editionsthemis.com

www.e-elgar.com

364



www.erudit.org
www.gallica.bnf.fr
www.gdc.cnrs.fr
www.grove.ufl.edu/fr
www.hukuki.net
www.humanlaw.justice.gov.tr
WWww.iuscoup.org
www.jurisdoctoria.net
www.kutuphane.tbmm.gov.tr
www.lgdj.fr
www.nyulawglobal.org
www.nyulawglobal.org/globalex/
www.oefre.unibe.ch
www.oxfordjournals.org
www.senat.fr

www.sudoc.fr
www.swb.bsz-bw.de
www.taa.gov.tr
www.tbmm.gov.tr
www.these-droit-compare.info
www.turkiyebrezilya.com
www.venice.coe.int

www.yenianayasa.tbmm.gov.tr

365



Ek: 1

ANAYASA ve AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI
ile EK PROTOKOLLERINDE KORUNAN
TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
SOZLESME ANAYASA Bk ANAYASA
PROTOKOLLER
md. 2 md. 15/2, 17/1, 38/9 |P1 md. 1 md. 35, 46, 47
md. 3 md.17/3 Pl md. 2 md. 24/4, 42
md. 4 md. 18/1 P1 md.3 md. 67
md. 5 md. 19 P4 md.1 (*) md. 38/8
md. 36, 37, 38/4,
md. 6 138, 139, 140, 141, |P4 md. 2 (*) md. 23/1
142
md. 7 md. 15/2, 38/1 P4 md. 3 (*) md. 23/6
md. 8 md. 20, 21, 22, 26/2 | P6, P13 md. 38/9
. md. 36, 154, 155,
md. 9 md. 24, 25 P7 md. 2 (¥) 156, 157
md. 25, 26, 27, 28, "
md. 10 29,3031 P7 md. 3 (¥) md. 19/9, 40/3
md. 33, 34, 51/1, g
md. 11 53. 54, 68, 69 P7 md. 4 (*) md. 36/1, 38
md. 12 md. 41/1-2 P7 md. 5 (¥) md. 41
md. 13 md. 36, 40 P12 md. 1.{*) md. 10
md. 14 md. 10

(*) Turkiye'nin taraf olmadigi Ek Protokol.

366



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Ebru Karaman

Dogum Tarihi ve Yeri : 21/06/1981 & Istanbul

EGITIM DURUMU

2008 — ISTANBUL UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI DOKTORA PROGRAMI
Tez : Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu
Danisman : Dog. Dr. Hiiseyin Ozcan

2011 -2012 MAX PLANCK KARSILASTIRMALI KAMU HUKUKU VE
ULUSLARARASI HUKUK ENSTITUSU, Almanya (Misafir
Aragtirmact)

2005 - 2008 GALATASARAY UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU KAMU HUKUKU YUKSEK LISANS PROGRAMI
Tez : Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagi
Danigman : Prof. Dr. Erdogan Biilbiil

2001 —2005 ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI

2000 2001 ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI INGILIZCE HAZIRLIK
PROGRAMI

1992 -2000 SAINT JOSEPH FRANSIZ LISESI

YABANCI DILLER

Fransizca — Beyoglu 28. Noterligi Yeminli Tercliman

Ingilizce — Toefl 520

Almanca — Heidelberger Padagogium /Almanya, Al

367



YAYINLARI

“La Privatisation en Turquie et en France”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, Vol.42, No.59, 2010, s.163 — 195.

“Anayasa’nin 90. Maddesi Uyarinca Uluslararas1 Antlasmalarla Devredilen
Ulusal Egemenligimiz”, Legal Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim 2009, Y.7,
S. 83,5.3463 — 3484.

IS TECRUBESI

Eyliil 2008 —...  Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Anayasa Hukuku Anabilim Dali1 Arastirma Gorevlisi

Mart — Eyliil 2006 Yarsuvat Hukuk Biirosu

SERTIFIKALAR

Istanbul Universitesi, Uluslararasi Anayasa Kongresi — May1s 2011

Avrupa Konseyi & Tiirkiye Barolar Birligi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Egitim
Semineri — Ekim 2008

Bahgesehir Universitesi, Toplum Akademisi Programi — Haziran 2006 ve Aralik
2006

Bilgi Universitesi, Avrupa Birligi Sertifika Programi — Subat 2006

Bilgi Universitesi, Bilisim Teknolojisi Hukuku Sertifika Programi — May1s 2005

UYELIKLER

Sisli Kaymakamligi insan Haklar1 Ilge Kurulu Uyesi
Istanbul Barosu

Kamu Hukuku Platformu

Bilgililer Dernegi

368



