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ONSOZ

Gilintimiizde egitim dahil birgok sektorde etik dis1 davraniglarla cok fazla karsilagtigimiz
icin, son zamanlarda etik konusuna ilgi artmustir. Egitim alaninda goriilen etik disi
davranislari toplumsal sonuglar1 daha agiwrdir. Cilinkii egitim orgiitleri ayn1 zamanda
diger orgiitlerde calisacak insanlar1 da yetistirmektedir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinin
insan davraniglarina yon verecek etik ilkelere daha c¢ok ihtiyact vardir. Bu arastirma
Tirkiye ile Kosova’da ogretmenlerin etik davranislari arasinda farkliliklar olup
olmadigmi ortaya koymak tizere yapilmistir. Bu ve benzeri ¢alismalarin egitime katki

saglayacagini diisliniiyorum.
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OZET

Egitimin amaci, bireylerde davranis degisikligi meydana getirmek oldugu i¢in, okullarda
ahlakli bireylerin yetistirilmesinde ogretmene biiyiik rol diismektedir. Ogrencinin
akademik bilgi ve beceri kazanmasinin yaninda, ahlaki gelisimi de hedeflenmektedir.
Bu yiizden o6gretmen, 6grencinin kisilik gelisimini olumlu etkileyecek bir model

olmalidir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye ve Kosova’da devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin etik davramiglarin belirlenmesi ve bu davranislarin bazi degiskenler
acisindan farklilagip farklilagmadigmi tespit etmektir. Arastrma 2013 yilinda, tarama
modelinde yapilmistir. Arastrmanin evreni Tirkiye ve Kosova olup, arastirmanin
orneklemi bu evrenden secilen Tiirkiye (Istanbul, Izmit, Antalya, Konya) ve Kosova
(Prizren, Mamusa) sehirlerinde gorev yapan toplam 13 okulda, ilkdgretim ve liselerde
calisan toplam 215 ogretmenden, Celebi & Akbag (2012) tarafindan gelistirilen

“Ogretmen Etik Davranislar Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerle yapilmustir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmada
once betimleyici istatistik yapilmistir. Betimleyici analiz sonunda; Ogretmenlerin etik
davraniglarmin en yiiksegi, insani duyarlilik, en diisiigii ise erdemlilik olarak tespit
edilmistir. Tiirkiye ile Kosova’daki ogretmenlerin etik davranislarnin farklilig:
bagimsiz gruplar t testi ile smanmistir. Kosova’daki 6gretmenlerin gorev bilinci ve

mesleki yiiktimliliikleri, Tiirkiye’deki 6gretmenlerden daha yiiksek tespit edilmistir.

Ayrica, arastirmada 6gretmenlere ait sosyo-demografik 6zelliklerinin 6gretmenlerin etik
davranislarinda farkliliklar: da fark testleri ile smanmgtir. Ogretmenlerin gdrev yaptig
sehir degiskeni icin ANOVA testinde Istanbul ile diger sehirler arasinda sosyo-Kkiiltiirel
farkliliklar, 6gretmenlerin gorev bilinci ve mesleki yilikiimliiliik davranislarmi diger
sehirler lehine etkileyecek diizeyde farkli ¢ikmustir. Cinsiyet degiskeni igin t testi
yapilmis ve bir farklilik tespit edilmemistir. Ogrenim durumu i¢in ANOVA testi
yapilmis ve Onlisans mezunu Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha fazla mesleki yiikiimliilik tasidigi tespit edilmistir. Kidem

degiskeni icin ANOVA testi yapilmis ve 6gretmenlerin kidemleri arttikca, mesleki
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yiikiimliilik duygularinin da arttig1 tespit edilmistir. Gorev yaptiklar1 egitim kademesi
icin ANOVA testi yapilmis ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin gorev bilinci, mesleki
yiikiimliiliik ve ahlaki diistincesi ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlerden daha ytiksek

tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin etik davraniglarini gelistirmek amaciyla, meslek
oncesi ve sonrasi yetismelerini saglayacak egitim programlari, hizmeti¢i egitimler,
seminerler, kurslar diizenlenmeli, deneyimli 6gretmenler meslege yeni baslayan

ogretmenlere danigmanlik yapmalar1 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik, C)gretmenlerin Etik Davranislari, Tiirkiye, Kosova.



ABSTRACT

Review For Teacher’s Ethical Behaviour:

Compare Kosova and Turkey

That’s why the aim of education is behavioural change, teachers have an important role
while training ethical individuals. Addition to gaining student's academic knowledge
and skills, moral development is also aimed. So teacher should be a model toeffect

personal development of student positively.

The purpose of this study to determine ethical behaviors in Turkey and Kosovo, and to
identify if these behaviors are differentiated or not for some variables. Research is
realized in 2013 by using survey model. Universe of the study is Turkey and Kosovo,
and sample was selected from this universe as Turkey (Istanbul, Izmit, Izmir, Konya,
Antalya) and Kosovo (Prizren, Mamusa) from a total of 13 schools, and a total of 215
teachers who are working in elementary and secondary schools. Datas have been
collected by using “Teacher’s Ethical Behaviour Scale” which was developed by

Celebi, Akbag (2012).

The data collected during the study were analyzed by using SPSS 16. First of all,
descriptive statistics has been done in study. At the end of the descriptive analysis; the
highest ethical behavior of teachers was found as human sensitivity, and the lowest is
righteousness. Differences in the ethical behavior of teachers in Turkey and Kosovo,
was tested by using independent samples t test. Teachers' call of duty and professional

obligations in Kosovo, ware higher than teachers in Turkey.

In addition, the deferances between socio-demographic characteristics and ethical
behavior of theachers have been tested with difference tests . For the city variable,
socio-demographic diffirences between Istanbul and other cities were high in favor of
Istanbul to effect call of duty and professional obligation of teachers in ANOVA test.

For gender variable, t test was applied and any diffirence could be found. For the
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education level variable, ANOVA test was used and it is identified that undergraduate
degree level teachers have more professional liability than license and master's degree
level teachers. ANOVA test was used for the variable and teachers' seniority seniority
increases, the increased sense of professional liability has been determined. For the
branch of teachers variable, ANOVA test was used and it is detected that primary
schools' teachers' call of duty, professional obligation, and ethical thought are higher

that secondary and high schools' teachers.

According to the research results, in order to improve ethical behavior of teachers,
training programs that could support cultivating before and after profession, in-service
training, seminars, and courses should be organized, and experienced teachers should be

consultant for beginning teachers.

Keywords: Ethics, Ethical Behavior of Teachers, Turkey, Kosovo.
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BOLUM I
GIRiS

1.1. Arastirmamn Problemi

Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir (inal, 1996).
Basit bir anlatimla etik, dogru ve yanlis olgiitleridir. Aslinda, ahlak ve etik birbirinden
farkli kavramlardir. Birgok yazar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmis olmasina
ragmen genellikle ahlak kavramimni kullanmayi daha ¢ok tercih etmislerdir (Aydin,

2012, s.15).

Etik, “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?” sorularini soran, baska kisiler
hakkinda ahlaki yargilarda bulunup insanlarin eylemlerini 6ven ve kinayan herkesle
ilgilidir (Haynes, 2002). Etik dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise onun
pratigidir. Ilkeler s6z konusu oldugunda etik kavrami kullanilirken, davranis séz konusu
oldugunda ahlak kavrami kullamilir. Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek

istedigi degerler iken ahlak ise bunu hayata gecirme tarzidir (MEGEP, 2006, s.4).

Ahlaki ya da etik kurallar birlikte yasamayr miimkiin kilmaktadir. Bu kurallar ve
degerler nelerdir, neler olmalidir? Bu konudaki yaklasimlar ve kuramlar incelendiginde
biitlin bireyler ve toplumlar agisindan aranilan ve hedeflenen degerlerin, temel etik

degerleri ve ilkeleriyle ortlistiigi goriilmektedir.

Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siirecleri agisindan oncelikle ele alinmasi
gereken bir konudur. Bunun en 6nemli nedeni egitimin kendisinin, bireylerde davranig
degisikligi yaratmak gibi bir girisim olarak ortaya g¢ikmasidir (Aydm, 2012, s.43).
Egitim en genis anlamda insan1 dogumdan 6liime kadar etkileyen ve bir sekle sokmaya
calisan bir siiregtir. Etik ise insanin “Ne yapmaliyim?” ‘“Nasil yapmaliyim?” sorularina
vermeye calistigi cevaptir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iliski vardir.
Sokrates bunu “kendini tan1” sozii ile ifade etmektedir. Bu anlamda egitim, yasam

boyunca siiren, hi¢ bitmeyen “etik” bir kendini tanima siirecidir (Ergliden, 2003. s.2).



Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gérevlerini {izerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Orgiin 6gretim kurumlarinda dgrencilerde istenilen davranis
degisikliklerini meydana getirmek iizere; Ogretim etkinliklerini planlama, egitim
ortamini hazirlama, etkinlikleri uygulama ve degerlendirme isleri dgretmene aittir

(Karahan, 2003, s.19).

Bu arastirma, Tiirkiye ve Kosova’da gorev yapan o6gretmenlerin etik davranislari

arasinda farkliliklar var midir? problemine cevap aramaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci1 Ogretmenlerin etik davraniglarinin  belirlenmesi, Tiirkiye ve
Kosova’da gorev yapan oOgretmenler arasinda farkliliklar olup olmadiginmi tespit

etmektir. Bu aragtirmada asagidaki alt amaglar belirlenmistir.
Arastirmanin alt amaglart:

e Tirkiye’deki 6gretmenlerin etige iliskin davraniglariin incelenmesi.

o Kosova’daki 6gretmenlerin etige iliskin davranislarinin incelenmesi.

e Ogretmenlerin etige iliskin davranislarinmn  cinsiyet degiskenine gore
farkliliginin incelenmesi.

e Ogretmenlerin etige iliskin davranislarmin mezuniyet derecesi degiskenine gore
farkliliginin incelenmesi.

e Ogretmenlerin etige iliskin davraniglarinin kidem degiskenine gore farkliligmm
incelenmesi.

e Ogretmenlerin etige iliskin davranislarmin gérev yapilan egitim kademesi

degiskenine gore farkliligmin incelenmesi.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilindigi lizere egitim Ogretim siireci yalnizca akademik ve beceri etkinlikleri ile smirl
degildir. Kisisel deger gelisimini saglayan etkinlikler de siirecin 6nemli

amagclarindandir.



Ogretmen, i¢inde bulundugu egitim 6gretim siirecinde, birey olarak evrensel etik
degerleri, Ogretmen olarak mesleki etik degerlerini i¢sellestirmelidir. Tutum ve
davraniglarinda bu degerlerle tutarli oldugu siirece roliinii etik agidan eksiksiz

gerceklestirmis olacaktir.

Ogretmenlerin etige iliskin davramslarmi etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorlerin etkisi ¢esitli arastirmalarda incelenmistir. Ancak, 6gretmenlerin etige iliskin
davranislarmin iilkeler arasinda karsilagtrmali incelemesine yonelik Tiirkiye’de
kapsamli bir arastrma bulunmamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin konusunu
olusturan 6gretmenlerin etige iliskin davraniglarinin karsilastirmali olarak incelenmesi

Onem arz etmektedir.

Bu arastirmada 6g8retmenlerin etige iliskin davranislar1 Tiirkiye, Kosova 6rneklemleri
iizerinden karsilastirilacaktir. Bu yonii ile arastirma ilk kez yapiliyor olmasindan dolay1
onem arz etmektedir. Bu calismanin, etik degerler iizerinde bir duyarlilik olusturmay1
amagcladigi, ayrica alanda yapilacak ¢alisma ve diizenlemelere katki saglayacagi icin

onemli olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smrhhiklar

Bu arastirmanin smirhiliklar1 asagida belirtilmistir;

e Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yil1 Tiirkiye’deki devlet okullarinda gorev
yapan 6gretmenler ile Kosova da gorev yapan ve Kosova vatandasi olan Tiirk

ogretmenleri ile smirhdir.

e Bulgular 6l¢egin 6l¢tiigii sorularla smirhdir.

1.5. Sayithlar (Varsayimlar)
Bu arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmistir;
e Arastirmada kullanilan 6rneklem evreni temsil ettigi,

e Arastirmada Ogretmenlerin veri toplama aracindaki sorulara samimi cevaplar

verdikleri,



Olgegin arastirmanim amaclarmi ortaya ¢ikarabilecek nitelikte oldugu,

Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle arastrmanin amaclarina

ulasilacagi,

Bu konuda yapilan literatiir taramasinin arastirmanin gegerliligi acisindan yeterli

olacagi varsayilmaktadir.



BOLUM II

ALAN YAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Etik ve Ahlak Kavramlar

Felsefede etigin tarihi ¢ok eski olup, giiniimiizde etik sanki yeni bir alan gibi
goriinmektedir. Bugiin etikle ilgili arayislar1 ve yapilan arastirmalar1 6n plana ¢ikaran
kuskusuz ki insanoglunun hem kendine iliskin bilgi yetersizligi eksikligi yiiziinden hem
de insana iligkin bilgi diizeyleri genel olarak yetersiz, ylizeysel, verimsiz oldugundandir

(Tepe, 2011, 5.3-4).

Etik sozciigii, Yunanca “karakter “anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiiretilmistir.
Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak

kurallarinin ve degerlerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2012, s.5).

Etik; tore bilimi, ahlak bilimi, ahlaki, ahlakla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Etik, ahlaki
olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insan davramglar: ile ilgili problemleri
inceleyen felsefe dali olarak tanimlanmaktadir. Etik, ahlak felsefesidir. Etik, insanin

biitiin davranis ve eylemlerinin temelini arastirr (MEB, 2011, s.2).

Etik ve ahlak kavrami konu {iizerinde bircok diisiinceler ortaya konmus ve farkl

tanimlara ulasilmistir:

Cevizci (2008)’ye gore; etik olgusunu hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi ve
felsefe disiplini olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamay1 yaparken belli bir ahlaklilik
fikrine sahip, belli bir yasama idealini hayata gecirebilmek i¢cin miicadele eden, ¢cagini
ve tiyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren ve hatta mahkiim eden 6zelliklere sahip
oldugunu da vurgulamaktadir. Ote yandan mevcut degerler silsilesi yerine alternatif
degerleri koyan, yasama kurallarm1 ve ilkelerini koymaya kalkigsan, ahlakliligin dilini
analiz edip kavram niteligini tartisan Ozelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ahlak ise,
“Insanim baska varliklarla belirli normlara gore gergeklesen iliskilerinin, norm, deger,

ilkelerin biitiiniint ifade etmektedir” seklinde tanimlamaktadir.

Ozgener (2004) ahlaki, bir birey veya grubun belirli eylemlerinin ve bu eylemde

bulunanlarin iyi veya kotii yanlarmi arastiran ve bunlar1 tesvik etmek icin gerekli



davranis ve karar tiirlerini agiklayan standartlar, degerler, ilkeler ve kurallar biitiinii
olarak tanimlamistir. Ayrica bu eylemlerin yonelmis oldugu hedeflerle iliskili olarak

insanlhigin refahin1 olusturan unsurlarin neler oldugunu ortaya koymaktadir.

Thiroux (1998)’e gore; “Etik, insan davranmiglarinin kontroliiyle, neyin dogru, neyin
yanlis olduguyla iliskilidir. Insan davramsinm iyi, kétii, dogru ya da yanlis olduguna
karar vermenin neye gore algilandigi ile ilgili sorulara yanit arar. Ahlaki karar ve
yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarin ilgilerinin ne derecede etkili oldugunu

arastirr” (Akt: Yilmaz, 2006).

Ozlem (2010)’e gore; ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal smifin, bir
ulusun, bir kiiltiir c¢evresinin vb. belli bir tarithsel donemde yasamma giren ve
eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve

ag1 olarak karsimiza ¢ikar.

Gengkaya (2004)’ya gore; etik yonetimi “gorevlilerinin islerinde, yiikiimliliiklerini
yerine getirirken yansizlik, nesnellik, diirtistliik i¢inde olmalar1 ve kendi konumlarini
kisisel, 6zel, parasal ya da partizan amaclarla kullanmaktan kagmmalar1 gerektigini

vurgulamustir (Akt: Cetin ve Ozcan, 2004, s.22).
Etik kavrami, daha cok is hayatimizdaki davranislar1 inceler. Ahlak kavrami ise,
kisilerin sosyal yasam igerisindeki iliskilerini diizenleyen bir disiplindir.

Etik dogru ve yanlis davranis teorisi, ahlak ise onun pratigidir. Ilkeler s6z konusu
oldugunda etik kavrami kullanilirken, davranig s6z konusu oldugunda ahlak kavrami
kullanilir. Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerler iken ahlak ise
bunu hayata gecirme tarzidir (MEB, 2011, s.3).

2.1.1. Etikle Ilgili Kavramlar

Etik kavramini, deger, ilke, kural, standart gibi kavramlardan ayirmak pek miimkiin

degildir. Bu kavramlar, etigin gelisimine ve gliclenmesine katkida bulunurlar.

“Deger: Karsimizdaki obje ya da kavramlar arasinda bazilarina 6nem ya da belli bir

anlam yiiklemektir.

Etik kod: Belli bir grup ya da iilke i¢cindeki insanlarin nasil davranmalar1 gerektiginin

gosteren yazili kurallardir.



Ilke: Eylemleri yonlendiren temel diisiincelerdir.
Kural: Ilkelere uygun eylem yollaridir.

Standart: Beklenen davranislarin sergilenmesi, istenmeyenlerden kag¢milmasinda

rehberlik yapan sistemlerdir” (Aydin, 2010. s.34).

2.2. Etik Tarihi

Felsefenin baslangicindan bu yana filozoflar1 en fazla mesgul eden soru ve sorunlar
arasinda etik de yer almistir. Filozoflarin etige olan ilgisi farkli da olsa etik sorunlar hep
felsefe sorunlar1 iginde 6nemli bir yer tutmus; neyin degerli, neyin degersiz oldugu ya
da neyin dogru neyin yanlis oldugu; hangi tiirden eylemlerin yapilmasinin dogru,
hangilerinin yapilmasmin yanlhs olduguna iliskin sorular, filozoflarin zihnini mesgul

etmigtir (Sakin, 2007, s.1).

Etik diisiince ve eylem, erdem basliginda toplanan degerli niteliklerle birlikte
gerceklesir. Tarih boyunca erdem olarak nitelenen ¢ok sayida de§er var olmustur.
Sevgi, onur, adalet, duristlik, oOzgiirlik, esitlik, sagduyu, 0l¢iiliiliik, merhamet,
comertlik, dostluk, tutarlilik, bagislama, cana yakinlik, alcakgoniilliiliik ve cesaret bu

degerlerin baslicalaridir (Ekici, 2012, s.36).

Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte, yeni etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
sonucu olarak, kimi yeni etik sorular da ortaya atilmustir. insana ait temel sorular ise

Antikcag’dan bu yana sorula gelmistir (Tepe, 1998, s.14-15).

Tepe (2011)’ye gore; felsefi diisiinmenin M.O. yaklasik 6. yiizyildan beri var oldugu
dikkate alinirsa, uygarlik tarihinde felsefenin ancak son zamanlarda ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Felsefi diisiinlisiin dogup gelistigi bu evrede etik kisa stirede hizli bir
gelisme gostermistir. M.O. 5. yiizyilda Sofistlerin felsefede asil arastirma konusu olarak
insan ve toplum sorunlarina yonelmeleriyle baslayan hareket, bu gelisimin yolunu
acmistir. Sofistlerin i¢inde yetisen Sokrates, bu konuda ilk 6nemli adimi atan filozoftur.
Ardindan 6grencisi Platon ve onun ardindan da Aristoteles, eskicagda etigi bilgi alani

olarak yiiksek bir gelisme noktasina tagimiglardir.



Cevizci (2008)’ye gore; Sokrates, felsefe tartigsmalarinda insanlari zihinlerinde olusan
temelsiz sanilar1 ayiklamaya calismistir. “Bildigim bir sey var, o da higbir sey
bilmedigimdir” diyerek gelistirdigi etik anlayisin temel tezlerini insanlara anlatmak igin
caba sarf etmistir. Bireyin hazzini ahlaki eylemin biricik 6lciitii yapan Kirene Okulu,

kurucusu Aristippos araciligiyla Sokrates’in etik anlayisindan etkilenmistir.

Sokrates’in mutluluk etigi felsefe tarihinin ilk etik teorisidir. Felsefenin merkezine
insan1 alan insanin kendisiyle, evren ve toplumla olan iligkisinin ne oldugunu ve ne
olmas1 gerektigini arastiran Sokrates’in ahlak o6gretisi, mutluluk¢u (eudaimonist) bir
ogretidir. Ona gore, mutluluk insan eylemlerinin son hedefi, “en yiiksek iyi” dir (Ozlem,

2010).

Akarsu (1982)’ya gore; “Platon’un felsefesi az islenmis olsa da, Etik’ten baska bir sey
degildir.” demektedir. Platon’un eseri olan Devlet kitabi, insan hayatinda 6nemli bir
sorun alani olan siyaset sorunlarmnin temelindeki etik sorunlar1 ele alan bir ¢alisma

oldugu i¢in bu saptama isabetli olmustur (Tepe, 2011).
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Maclintyre (2001)’ye gore; Platon anlayisinda “iyi1”, “idealarin ideasi”dir. Akilli, uslu
olmak, erdemli olmak, dogru bilgilere sahip olmak iyidir; ama bunlardan hi¢biri kendi
basina biitiin dl¢giilere uygun degildir. (Akt: Sakin, 2007, s.3). Bu durumda iyi, biitiin

bunlari i¢ine alan bir yasam tarzidir.

“Aristoteles, kisinin ve politikanin ortak amacinin “mutluluk” olduguna dikkat
cekmistir. Mutluluk ruhun tam erdeme gore etkinligi olup, erdem ise bilgi ile
baglantilidir. Erdem yalnizca dogru akla uygun eylem degil, ayn1 zamanda dogru akilla
giden bir huydur. Aristotales’in etik ile ilgili sorunlara yaklasimi daha ¢ok giinliik insan
davranislarii gozlemleme tlizerine kurulmustur. Dogru yasama tarzlar1 insanlara gore
degiskenlik gosterir. Bir kisi i¢in 1yi olan bagka bir kisi i¢in 1yi olmayabilir. Kisi bir seyi
denemeden Once sadece aklin1 kullanarak kendisi i¢in dogru olan hayat tarzini bilemez.
Bu sadece deneme ve yanilma yolu ile gerceklesir (Turgut, 2010, s.16). Kendinden
onceki felsefi ¢aligmalar1 ve bilgi birikimini iyi 6ziimseyen Aristotales ortaya koydugu

eserlerle kalict olmasini saglamistir.

Aristoteles insanin bilme etkinliklerini {i¢ gruba ayrmistir. Insanlarmn biiyiik bir

cogunlugu zevke ulasmak istedigini, fakat bunun kolelere ve hayvanlara yakisan bir



ama¢ oldugunu belirtmistir. Insanlarm bir kismi daha iyi bir hayat tarzim
amaglamaktadir ve bu amag politik hayatin hedefini olusturmaktadir. Lakin seref digsal
bir sey oldugu icin gergek bir amag¢ olamaz (Sakin, 2007, s.3). En yiiksek deger, aslinda
kendimize bagli olmali, kendi igimizde bulunmalidir. Baz1 insanlar ¢ok para kazanmak
icin ugrasirlar, fakat bu da bir ama¢ olamamali. En yiiksek amag, teorik yasam olarak

belirlenir.

Arslan (2005)’a gore; Kant’in ahlakinda esas olan mutluluk ya da fayda degil,
mutlulugu hak etmek ve dogru olmaktir. Ahlaki davranmak i¢in belli kosullarin yerine
gelmesi beklenmemelidir. Ahlaki davranis her kosulda ve durum ne olursa olsun ortaya
konmas1 gereken bir davramstir. Kant ideal durumu gdsteren saf bir ahlak teorisi

kurmaya ¢alismistir.

Goriildigi gibi Sokrates, Platon, Aristoteles, Kant v.d. felsefeciler etige farkl sekilde
yaklagmiglardir. Bu da etigin bilgi alani olarak olusmasmi ve gelismesine neden

olmustur.

2.3. Etik Sistemleri

Hitt’in (1990) etikle ilgili bir seminerinde bireylere dogru karar vermek icin ne gibi

temel kurallar1 izlediklerine dair su yanitlar alinmistir (Akt: Aydin, 2012, s.24);

e “Kararlarimin temelini, “bekledigim sonuglar” olusturur.

e Karar verirken dikkat ettigZim en 6nemli unsur konunun yasalara uygun olup
olmamasidir.

e Orgiitiimiin deger ve stratejileri, kararlarimin temelini olusturur.

e Kararlarimi vicdanimin bana emrettigi sekilde ve kisisel inanglarim

dogrultusunda veririm”.

Bu farkli bakis agilar1 dort tiir etik sistemini temsil etmektedirler. Amaglanan sonug
etigi, kural etigi, toplumsal sozlesme etigi ve kisisel etik. Bu dort tiir etik sistemi insan

yaradiliglarini da temsil etmektedir.
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2.3.1. Amaclanan Sonug Etigi

John Stuart Mill’in temsilcisi oldugu “Amaclanan Sonu¢ Etigi”nde bir eylemin ahlaki

dogrulugu, amaclanan sonuglari tarafindan belirlenir (Dagdelen, 2005).

Hitt’in goriisiine gore; amaglanan sonug etigi genellikle faydacilik olarak bilinir.
Sorunlara pratik bir yaklasimi gerektirir ve elde edilen sonuglara odaklasir. Bu tiir etik,

acidan kagma ve haz arama tizerine kurulmustur (Aydin, 2012, s.25).

2.3.2. Kural Etigi

Immanual Kant’in temsilcisi oldugu “Kural Etigi’nde bir eylemin ahlaki dogrulugu,

standartlar ve yasalar tarafindan belirlenir (Dagdelen, 2005).

Bireyler yasamlar1 boyunca kurallarla yiiz yilizedir. Ailede, okulda, toplumda, is
yasaminda bircok kurallar hakimdir. Genellikle bireylerin yasamlarinin bu kurallarca
yonetildigi goriliir. Bu kurallar bazen yakinma konusu olmakla birlikte, biitiin

toplumlarda kurallarm olmas1 yagamsal ve ka¢gmilmazdir (Aydin, 2012, s.28).

2.3.3. Toplumsal Sozlesme Etigi

p 4 ))

J.J. Rousseau’nun temsilcisi oldugu “Toplumsal S6zlesme Etigi’nde bir eylemin ahlaki
dogrulugu, belli bir toplumun normlar1 ve gelenekleri tarafindan belirlenir (Dagdelen,

2005).

Hitt’in goriisiine gore; toplumsal sdzlesme etiginin Onciisii Jean Jack Rousseau’dur.
Rousseau i¢in en Onemli olgu, otorite ve Ozglirliik arasindaki dengedir. Devletin
otoritesi yalnizca devlet tarafindan kurallar altina alman biitiin bireylerin goriis birligine

dayali olarak kurulabilir (Aydn, 2012, s.31).

2.3.4. Kisisel Etik

Martin Buber’in temsilcisi oldugu “Kisisel Etik’te bir eylemin ahlaki dogrulugu, kiginin
vicdani tarafindan belirlenir (Dagdelen, 2005).

Kisisel etigin kaynagi, bireyin i¢inden gelen ses olarak tanimlanan “vicdan” dir. Kisisel
etik sisteminin temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Dev, Altunsaray ve Ergetin, 2003,

5.503-504).

o “Gergegin yeri yalnizca insanin varhigidir.
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e Vicdan, kisisel niyetleri gergeklestirmek igin girisilen eylemlerde, kisinin dogru kararlar
verebilmesine yardim eden, bireyin i¢inden gelen sestir.

o Kigsisel vicdan, bireyin nasil davranmasi gerektigine iligkin karar vermesine yardim eden
en {ist diizeyde standartlar gelistirmeyi saglar.

e Birey, karsilastig1 durumlarda kendisiyle yiizlesmeli ve hangi standartlar1 koruyacagina
karar vermelidir.

o Ulasilmak istenen amaglar, izlenecek yolu belirlediginden amaglar gozden
kagirilmamalidir.

e  Yasamun belli bir formiilii yoktur; yasamda her sey olabilir.

e Birey, bir grupta etkin bir iiye olabilir, ancak bu durum bireyin hakli tarafi tutmasina
engel olmamalidir.

e Birey oOzgiirlestikce, daha ¢ok seyi reddeder, daha kisisel ve yalniz davranma
sorumlulugu artar.

e Birey ancak kendi ¢abalari ile kusursuzluga ulasir.

e Yasam boyunca bireylerin gelisimine bagl olarak inanglar1 da degigsmektedir.”

2.4. Etik Kuramlari

Yillar boyunca ilahiyatgilar ve filozoflar, ahlaka farkli agilardan bakarak gesitli ahlak

teorilerini savunmuslardir.

Tarihte bu teorilerden bazilar1 birey haklarmni ve onurunu vurgularken, bazilar1 da herkes
icin 1yi olant vurgular. Bazi teoriler dindis1 olup bazilar1 ise dinseldir. Bazi teoriler,
yiikiimliiliikk ve gorevlere odaklanirlar, digerleri erdem ve kisilige. Baz1 teoriler ahlaki
idealleri tanimlarlar, digerleri pratik kurallari. Bazi teoriler eylemleri yargilamada ortaya
cikan sonuglar1 degerlendirirler, digerleri nedenleri. Bazi teoriler insan merkezlidir,
digerleri insan1 daha genis ekolojik bir ¢cer¢evede ele alir (Resnik, 2004, s.36; Akt: Sakin,
2007, s.12).

Etik teorileri yiikiimliiliikk veya ahlaki deger, bireysel veya toplumsal, gérece bakis agis1
veya evrensel bakis acisiyla degerlendirmek ve smiflamak miimkiindiir. Burada etik

teorileri arastirma yontemlerine gore su basliklar altinda smiflandirabiliriz:
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2.4.1. Betimleyici Etik

Betimleyici etik 6zgiirliikten dogan bu ilgiyi, kendi ortaya attig1 durumlar hakkindaki her
tirlii ahlaki yargidan uzak durarak ortaya koyar. Kisiyi olumlu ya da olumsuz bir yargiya
yoneltmek icin ahlakilestiren ya da elestiren sézcliklere gerek duymaz. Nesnel olgulari
aynen yansitan bir aciklama veya rapor, ahlaki bilinci tahrik etmek ve harekete
gecirmekte cogu zaman Kkisinin kendi yargisint daha olusurken engelleyen hatta
yonlendiren ve etkisi altina alma olarak algilanabilecek her tiirlii degerlendirmeden ¢ok
daha etkili bir aractir (Pieper, 2012). Bu anlamda betimleyici etik, elestiri yapmayip
kesinlikle tarafsiz kalsa da insanin kendi eylemine elestirel bakarak aydinlanmasma

yardim eder.

Bu etik tiirlerinden birincisi, ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasinin bir
sonucu olan betimleyici (deskriptif) etiktir. Buna gore, betimleyici etik ahlak alanindaki
bilimsel, ya da hatta materyalist yaklagimi tanimlar veya bilimsel ya da tasviri
yaklasimm ahlak alanina uygulanmasmi ifade eder. Bu etik anlayisi kural koymak
yerine, sadece insan eylemini goézlemleyerek eylemlerin sonucglarini betimler (Cevizei,
2008, s.6). Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki goriis ya da inanglariyla ilgili olgusal

onermelerden meydana gelen etik tiiriinii ifade eder.

2.4.2. Normatif Etik

Normatif etik, insanin ahlaki eylemleri i¢in kural ve diizenleyici ilkeler getiren etik
tirtidiir. Nasil yasanilmasi gerektigini belirten ahlaki ilkeler arastirilir. Hayatta en
yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugu; adil bir toplumun hangi unsurlari
icermesi gerektigi; bir insami ahlaki yonden iyi kilan seylerin neler oldugu tartisma
konularidir. Normatif etik, ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden ¢ok
gerekgelendirilip temellendirilmesini hedeflemis olup, kendisine uyulmasi istenen en iist
diizeyde ahlak ilkesine dayanir yada gergeklestirilmesi herkesi baglayan ‘en iist iyi’ye

gonderme yapar (Pieper, 2012).

Kisinin, belli bir durumda ya da genel olarak neyin iyi ya da dogru oldugu hakkinda
kendi kendisiyle ya da baska birisiyle tartismasi ve bOylece sonu¢ olarak normatif

yargilar olusturmasidir (Frankena, 2007, s.21).
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Normatif etik, bizim ahlaki eylemlerimizin icerigine karar vermemizle ilgilenir.
Normatif etik kuramlari, eylemlere rehberlik saglamayi amaglar ve Ne yapmaliyim?

sorusunun yanitini verecek stiregleri tanimlamay1 hedefler (Aydimn, 2012, s.18).

2.4.2.1. Teleolojik Etik

Ward (1992)’a gore; neyin ahlaken dogru ve yanlis, iyi ve kotii oldugunu belirlemeye
kalkisan etik teorileri arasindaki temel farklilik, teleolojik etigin ahlaki eylem ol¢iitlerini
belirlemede mutlaka deger kavramlarinin temele alinmasi gerektigini One siirdiigii
yerde, deontolojik etigin degerle ilgili miitalaalardan uzak durdugu soylenebilir.
Deontolojik teoriler burada sadece deontik kavramlar kullanir ve yalnizca ahlaki
eylemin dogrulugu veya oOdeve uygunlugu iizerinde yogunlasir. Ikinci olarak,
deontolojik teorilerin belli birtakim seylerin ilkeye dayanilarak, ya da gercekten de veya
asli olarak dogru olduklari i¢cin yapilmas1 gerektigini savunurken teleolojik teoriler belli
seylerin ya da eylem tiirlerinin sonuglar1 hesaba katilarak yapilmasi gerektigini
bildirirler. Ugiincii olarak, deontolojik teorilerin ahlaki eylem o6lgiitii olarak yalnizca
esitlik veya tarafsizlik ya da evrensellestirile bilirlik gibi formel ol¢iitler getirdikleri
yerde, teleolojik etik teorileri haz ya da mutluluk gibi maddi dlgiitler ortaya koyarlar.
Nihayet, deontolojik teoriler bir veya bir¢ok dlgiitten s6z ederken teleolojik teoriler, en
yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugu gibi tek bir Olgiitii dikkate alirlar (Akt:
Sakin, 2007, s.13-14).

2.4.2.2. Aksiyolojik Etik

Teleolojik etige olduk¢a yakin olmakla birlikte, ondan, ahlaki eylemlerin, sadece
sonuglarmin iyiligi bakimindan degil de, asli olarak ihtiva ettikleri veya cisimlestirdikleri
degerden dolay1 ahlaken dogru olduklarii 6ne stirmek bakimindan farklilik gosteren etik
anlayisa aksiyolojik etik denmektedir. Baska bir deyisle, aksiyolojik etikte, tipki
teleolojik etik gibi, iyi ve deger kavramlarii temele alir, fakat amag-ara¢ baglaminda
yalnizca amacm 1yiligi lizerinde yogunlasirken, aracit gz ardi eden teleolojik etikten
farkli olarak, karakter 6zellikleri ve eylemlerin de sadece iy1 olan bir sonuca gotiirmek
bakimindan distan ya da araci bir degere degil, fakat asli bir degere sahip bulunduklarini,
gercekten ve kendi basina iyi olduklarini dne siirer. Ornegin, teleolojik, ya da daha ¢ok
deontolojik bir bakis agisindan asla birer erdem olarak goriilemeyecek birtakim karakter

ozelliklerini ve eyleme tarzlarini ahlaki erdemler olarak tamimlayan Aristoteles’in
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kendini gergeklestirme etigi ayni zamanda bir aksiyolojik etik goOriisi olmak

durumundadir (Cevizci, 2008, s.16).

2.4.2.3. Deontolojik Etik

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise, sonugtan ziyade dogru eylem
problemi {izerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanlishiginin,
eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem
kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini One siirer. Ahlakta
eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve ger¢eklestirdigi 6devin
onemli oldugunu 6ne siiren deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik
olarak yerine getirmek durumunda oldugu birtakim ddevleri bulundugu diisiincesinden
hareketle, ahlakin temeline 6devi yerlestirir. S6z konusu deontolojik etik kategorisi
icine, bir eylemin dogrulugu ya da yanlishgmmn kendinden 6tiirii yapildig:1 niyete bagh
oldugunu sdyleyen ddev etigi ya da niyet ahlaki, ve S. D. Ross’un bir ahlaki eylemin
dogruluk veya yanlishgmin sadece kendisinin ne tiir bir eylem olduguna bagli oldugunu

savunan ilk elden ddevler teorisi girer (Waluchow, 2003, s.173; Akt: Sakin, 2007, s.15).

2.4.3. Meta Etik

Metaetik, etigin dogasi ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar. Etigin
goreli olup olmadigr ya da insanin hep kendi ¢ikarlar1 i¢in davranip davranmadigi gibi
tartigmalar meta etigin kapsamia girer. Aslinda meta etik, normatif etik ve uygulamali
etik arasinda bir smir ¢izme tartigmalar1 da meta etik acidan yapilan bir analizin
kendisini olusturur (Aydm, 2003, s.18). Metaetigin metafizik, psikoloji ve dilbilim

konularyla ilgilenen alt alanlar1 vardir.

Metaetigin Metafizik Konulari; ahlaka uygunlugun insanlarda kendiliginden var olup
olmadig: ile ilgilenir. Ahlak gercekeiligi iki goriise dayanir. Birincisi Plato’ya dayanan,
matematikten esinlenen, ahlak degerlerini mutlak degerler olarak kabul eden goriistiir.
Ikincisi ahlak degerlerini dine dayandiran ahlak degerlerini dini emirler oldugunu, iyi ve

koétiiyii Tanrr’nim belirledigini savunan goriistiir (Orenel, 2005, s.9).

Metaetikte Psikolojik Konular; ahlakli olmanin neden gerekli oldugu iizerinde duran

goriistiir. Dort alani1 vardir. Aristo’nun savundugu goriise dayanan ahlak, yetenegimizi,
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“pratik akil” denen akilc1 yetenek kabul eden goriistiir. Daha sonralar1 Thomas Aquinas,

aklin ahlaki zorunluluklar tizerinde sezgi giiciinii sagladig1 goriisiinii savunmustur.

Metaetikte Dilbilim ile Ilgili Konular; 20. yy baslarinda Ingiliz ve Amerikal
felsefeciler, ahlakin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, Oncelikle bu alanda kullanilan
terimlerin tanimlanmasi gerektigini savunmuslardir. Etik ile ilgili ifadelerin tanimlayici
yoniine biligsel anlam denilmektedir. Ancak zamanla kelimelerin tanimlanmalarinda
kii¢iik anlam farkliliklar1 olmustur. Etik ile ilgili kelimelerin basarma ve mesaj iletme

yonii de vardir ki buna da biligsel olmayan anlam denilmektedir (Orenel, 2005, s.10).

2. 5. Egitimde Etik

Egitim, bilgilendirerek veya inandirilarak meydana getirilen veya olusan bir ydonlenme
veya yonlendirme olayidir (Celikkaya, 2012, s.8). Egitimin amaci, bireylerde davranig
degisikligi meydana getirmek gibi iddiali bir girisim oldugundan; egitimde etik, egitimin
hedefleri, degerleri ve siirecleri agisindan oncelikle ele alinmasi gereken bir konudur

(Aydin, 2012).

Goodlad (1992)’a gore; egitimin amacglarindan birinin de, toplumun deger yargilarmni bir
sonraki nesle aktarmak oldugunu sdylemistir. Bu nedenle, degerler sisteminin ne sekilde
aktarilacagi, egitimcilerin bunu gerceklestirirken nasil davranacagi yine belli etik ilkelere
bagh olarak gerceklesmektedir. Ancak, egitimciler bu etik ilkeleri igsellestirmek
durumundadir. Okul kiiltiirtiyle biitiinlesmeyen etik degerlerin yasamasi ve okulun
orgiitsel yasamina zenginlik katmasi mimkiin degildir. Degerlerden arindirilmis ve
degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagimdan “neyin dogru, neyin yanlis ve neyin
ogretmede Oncelikli ve 6nemli oldugunu” vurgulamada egitimcilere rehberlik edecek
ilkelerin olmasi gereklidir. Gilinlimiizde, Ogretmen egitiminde ahlaki duyarligin
saglanmasinda profesyonel ahlaki orneklendirmelerin yapilmas: ve karakter egitiminde
cocuklar ve yetigkinler arasindaki ¢atigmalar1 ¢6zme stratejilerinin kullanilmasi1 6nem

tasimaktadir (Akt: Celebi ve Akbag, 2012, 5.430).

2.5.1. Mesleki Etik

Mesleki etik; belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu;

meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel
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egilimlerini smirlayan; yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten diglayan; meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi amaclayan mesleki ilkeler

biitlintidiir (Aydin, 2012, s.4).

Mesleki etik kavrami, ortaya koyacagimiz mesleki davranigla ilgili neyin dogru, neyin
yanlig, neyin hakli, neyin haksiz oldugu hakkindaki inanglar1 esas alan ilkeler ve
kurallar toplulugudur. Mesleki etik, kisinin, herhangi bir isletme ya da kurumun etik
anlayisindan etkilenir. Bununla beraber meslek etigi, bir konunun birbiriyle ¢atisan iki
tarafinin bulunmasi ve bu iki tarafin dogrulugu tartisilabilir yanlarmin olmasi anlaminda
kullanilan etik ikilemlerden ve etik olmayan kararlarin alinmasi olarak ifade edilen etik

sapmalardan olumsuz etkilenir (Isgiiden ve Cabuk, 2006, 5.63).

Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri diinyanin neresinde uygulanirsa uygulansin,
ayn1 meslekte calisan bireyler ayni davramis kurallarma uymak zorundadir. Meslek
etiginin temelinde insanlarla iligkiler yatmaktadir. Ayni meslegin mensuplari
birbirleriyle olan iligkilerinde de belli davranis kaliplarmma uymak zorundadirlar

(Kolgak, 2012, 5.95).

Egitimin amaglar1 kadar, bu amaglara ulagsmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi de
etik tartigmalar1 gerekli kilmaktadir. Okullar, 6grencilerin mutlu, saglikli ve o6zgiir

bicimde yasayarak kendilerini gerceklestirdigi yerler olmalidir (Bilgen, 1994, s.23).

2.5.2. Egitimde Etik Kurallar

Etik kurallarm, agik ve belirli bir alana iligkin (siyaset etigi, tip etigi, egitim etigi vb.)
yazili kurallar1 icermesi beklenir. Bu ilkeler kisilere gore degil, evrensel kabul géren
kavramlara gore gelistirilirler. Bu kapsamda birgcok etik sorun, ayni zamanda ahlaki
sorun olarak da kabul edilmektedir (Lambarton ve Minor, 1995, s.326; Akt: Pelit ve
Gtiger, 2006, s.98).

2.5.3. Ogretmenlik Meslegi ve Etik Kurallar

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda ogretmenlerin etik ilkeler c¢ercevesinde
yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim siireglerinde baslar. Genellikle 6gretmenlere bu
yiikiimliiliiklerini benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla “68retmen andlarr”

hazirlanmistir. Bu andlar, 6gretmenlere daha meslege girmeden iistlenecekleri gorevle
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birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar1 ve yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri de

hatirlatir (Aydin, 2002. s.137).

Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmasi degildir. Okula karsi, topluma karsi,
arkadaslara kars1 sevgi, saygi, onlar1 tanima hep Ogretmen aracilifiyla kazanilir.
Tavirlar, diisiince bigimleri, diinya goriislerinin olugsmasinda 6gretmen birinci derecede
role sahiptir. Ozet olarak, Ogrenci kisiliginin gelisimi ve olusmasi Ogretmen
sayesindedir, 0gretmenle Ogrencilerin kuracagi iliskiler sayesindedir (Hesapg¢ioglu,
1998, 5.263).

Ogretmenlerin  meslek etigi, ogretmenlik mesleginin yapisindan, 6gretmenlerin
birbiriyle ve 0Ogrencileriyle etkilesiminden, okulun egitim atmosferinden, modern
toplumun gelismesinden ve istemlerinden etkilenir. Cok sayida kuram ve Ogretmen
egitimcisi, simiflarin tarafsiz ortamlar olmayacagini, 6gretmen-6grenci iligkisinin ahlaki
bir iligki oldugu fikrini kabul etmektedir (Joseph & Efran, 1993; Akt: Goziitok, 1999,
s.87).

2.5.4. Etik Kodlar

({3}

Herhangi bir yasam alaninda “iyi” olarak kabul edilen etik degerler kendilerini
aliskanlik, kural, ilke ya da standartlar seklinde gosterirler. Bir meslek ya da uygulama
alaninda bu etik 6geler bir araya getirilerek etik kod adiyla yazili dizgeler olusturulur

(Aydin, 2012, 5.98).

Etik kodlar; ahlaki uyum politikalarini iceren, temel degerler, prensipler olarak ifade
edilen, organizasyonun etiksel uyumuna ve isgOrenlerin davranislarma ve
organizasyonun tlimiine rehberlik etmesi amaciyla olusturulan resmi ve yazili
dokiimanlardir. Etik kodlar; etik beklentileri artirmak, diyaloglar1 yasalastirmak, etik
karar vermeyi tesvik etmek ve uygulamalarda yetkinin kotiiye kullanimimi engellemek

amaciyla olusturulmaktadir (Kolgak, 2012, s.31).

2.5.5. Ogretmenlik Mesleki Etik Kodlar

Ogretmenlik mesleginin temel etik kodlarini Amerika Birlesik Devletlerinde cesitli
ogretmen dernekleri, sendikalar Eyalet Egitim Boliimleri tarafindan ele alinmis ve yazili

olarak belirlenmistir. Bu etik ilkeler etik degerlere dayali olarak gelistirilmistir.
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Minnesota Ogretmen Haklar1 Konseyi tarafindan 1996 yilinda olusturulan, bir y1l sonra

da Michael D. Huberty tarafindan yeniden gdézden gegirilen Minnesota Ogretmenlik

meslegi etik kodlar1 soyledir (Aydin, 2012, s5.69);

“Ogretmen profesyonel egitim hizmetlerini 6grenciler arasinda aymrim yapmaksizin
yerine getirecektir.

Ogretmen, biitiin 6grencilerini saglik ve giivenliklerine gelebilecek zarardan korumak
icin gereken ¢abay1 gosterecektir.

Yasalara gore 0gretmen, mesleki agidan ya da yasalarca gerekmedik¢e baskalarma ait
gizli bilgileri agiklayamaz.

Ogretmen, dgrenmeyi gergeklestirebilecek bir atmosferin saglanmasi igin gerekli olan
makul bir otorite kullanarak disiplini saglayacaktir.

Ogretmen, dgrenciler, aileler ve meslektaslar1 ile olan mesleki iliskilerini kullanarak
oOzel ¢ikarlar saglayamaz.

Ogretmen kasitli olarak ¢esitli konular1 carpitmayacak ve baski altina almaya
caligmayacaktir.

Ogretmen kendisinin ya da baska 6gretmenlerin nitelikleri ile ilgili gergekleri ya da
kayitlar1 bilerek tahrip edemez ve yanlis yorumlanmasina neden olacak eylemlerde
bulunamaz.

Ogretmen, dgrencileri ya da is arkadaslar1 hakkinda kasitli olarak yanlis veya kotii
niyetli agiklamalarda bulunamaz.

Ogretmen, yalmzca gerekli kosullar1 tasidigi ve onaylanmus lisanslara sahip oldugu

bagvuruda bulunacaktir.”

2.5.6. Ogretmenlik Meslek Etigi Ilkeleri

Asagida genel bir cercevede Ogretmenlik mesleginin etik ilkeleri smralanmistir

(http://ogu.edu.tr);

“Profesyonellik: Egitici olabilmek i¢in yetkinlik ve yeterlilik kosullarmin ikisi de
bulunmalidir. Akademisyen olmak tek basina yeterli olarak goriilemez.

Hizmette Sorumluluk: Belirli bir gorevin istenilen nitelikte ve nicelikte yerine
getirilmesidir.

Adalet: Egitici, bireylerin hakkina tam uymali, dogru ve diiriist olmali, bireylere esit

davranmali, kisi hak ve ozgirliiklerine sevgi ve saygi gelistiren, hukukun tstinligi
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temelinde, kamuyu da dikkate alan, baris1 koruyan ve herhangi bir su¢ islemesini
Onleyen tutum ve davranislarda bulunmalidir.

e Esitlik: Yararlarm, hizmetin oldugu kadar sikintilarm dagitilmasinda uygulanacak
sinirlarin belirlenmesini igerir.

e Saglikli ve giivenli ortamin saglanmasi: Egitim verilen ortamin diizenli ve gilivenli
olmasi yaninda, saglikli olmas1 da mutlak gereklidir.

e Yasa ve Usullere Uyum: Yolsuzluk olarak tanimlanabilecek, bir g¢ikar karsisinda
yetkilerin yasa ve hukuk usulleri disinda kullanilmamasi gerekir ve maddi ve manevi
kazang teminine de yonelik yaklagimlar yapilmamas1 gerekir.

e Diiriistlik, Dogruluk ve Giiven: Egitimde temel iliskiler giivene dayali olup, bu da
oncelikle dogru ve diiriist olmakla baslar.

o Tarafsizlik: Tarafsizlik, insanin higbir temel fikri ve diisiincesinin olmamasi olarak
algilanmamalidir, insanin bireyleri ve nesneleri olduklar1 gibi gérebilmesi, kavramasi
ile tarafsizlik olusabilir.

e Mesleki Baglilik ve Siirekli Gelisim: Meslege baglilik, gelisim ve gereksinimlere gore,
kiginin kendisini siirekli gelistirmesidir. Egitim, besikten mezara kadar devamli bir
siire¢ oldugu unutulmamalidir.

o Saygi: Egitim, temelde bireye ve topluma insanlik degerlerine ve bunun biitiinliigiine
saygl duyulmasi ve bunun gelistirilmesini gerekli kilar.

o Kaynaklarm Etkili Kullamimi: Egitsel siirecin etkin ve verimli kullanilmasi, bireylerin

yararma siirecin olusturulmasi gerekir.”

2.6. Egitim ve Ogretmen Yetistirme Sistemi

Egitim sistemi, ulusun tiim iyelerinin egitim gereksinmelerini karsilamak, egitim
haklarmi gerceklestirmek ve devletin egitimden bekledigi yararlar1 saglamak i¢in
devletce kurulan ve iilke diizeyinde yayilan egitim orgiitleri ve okullar biitiintidir

(Basaran, 2008, s.77).

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal plandaki kalkinmasinin temelinde, yatan o iilkenin
sahip oldugu insan giiclii potansiyelidir. Bu potansiyelin kullanilmasinda ise iilkenin
egitim sistemi en dnemli rolii iistlenmektedir. Egitim sistemi en genel anlamiyla, makro
diizeyde tiim egitenleri, egitilenleri, ama¢ ve yontemleri ile ulusun biitiiniinii kusatan

ulusal bir felsefeyi temsil eder (Aricak, 1999).
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Egitim sisteminin en Onemli Ogesi Ogretmendir. Hicbir egitim modeli, o modeli
isletecek olan, ona islerlik kazandiracak olan personelin niteliginin ilizerinde hizmet
iretemez. Elimizde en iyi program, en iyi bina ve derslikler, en iyi ders kitabi, en 1yi
arac gere¢ de olsa onlar1 calistiracak olan 6gretmen yeterli degilse, tiim bunlar islerlik

kazanmaz (Akgamete, 2005).

2.6.1. Kosova’nin Egitim ve Ogretmen Yetistirme Sistemi

Kosova’da Tiirkler ylizyillardir yasamakta ve yasadiklari siire icerisinde de Tiirkce
egitimini bazi donemlerde kesintiye ugramakla birlikte gilinlimiize kadar devam
ettirmistir. Osmanlinin bu topraklardan ¢ekilmesiyle Tiirk¢e egitim tamamen devre dis1
brrakilmistir. Daha sonra verilen énemli miicadeleler sonucunda tekrar Tiirkler kendi
ana dilleriyle egitim hakkini elde etmislerdir. Degisik miicadeleler sonucu kazanilmig
bu haklar giiniimiizde de korunmaya calisilmaktadir (Ergiil, 2009, s.39). Swplar,
1912°den sonra Pristine ve Prizren’deki birka¢ medrese disinda Kosova’da Tiirkce

egitimi yasaklamis, 1943’te ise tamamen kaldirilmastir.

1951 yilinda Tirkler ulusal azinlik olarak ilan edilince Tiirk okullar1 agilmistir.
(Malcolm, 1998, s.381). Aslinda 1945’te Yugoslavya Federasyonunun kurulmasindan
sonra tiim azmliklar kendi dillerinde 6grenim gorme hakkini elde etmistir. Ancak
1945’e¢ kadar Sirpca okumak zorunda kalan Tirkler, bu tarihten sonra Arnavutca
okumaya zorlanmislardir. Tiirkler, nihayet 1951°den itibaren, c¢ogunluk olduklari
yerlerde kendi okullarini kurma hakkini elde etmislerdir. Bugiin, Kosova Tiirkleri kendi

dilinde egitim gérme imkanina sahip olmuslardir (Monografi, 1996).

Tiirkce egitim, biitiin zorluklara ragmen giintimiize kadar kesintisiz devam etmektedir.
Ancak Tiirkiye'ye go¢ kapilar1 aralandiktan sonra 8grenci sayisi azaldi. Ipek, Vugitirn,
Gilan, Mitroviga gibi yerlerde Tiirkce okullar kapandi. Gilan ve Mitrovica'da tekrar
Tiirkge egitime baslanmasma ragmen Ipek'te Tiirkge egitim 1970 yilinda tamamen
kapandi ve bir daha agilmadi. Vugitirna'da ise giinlimiizde ¢ok az Ogrenci sayisi
olmasina ragmen Tiirk¢e egitime yeniden baslanmis oldu. 1955 yilinda Yugoslavya'nin
diger sehir ve kdylerinde oldugu gibi Prizren'den de ¢ok sayida Tiirk ailesi Tiirkiye'ye
go¢ etti. Go¢ nedeniyle hem 6grenci sayisinda azalmalar oldu, hem de egitim kadrosu

alaninda bosluklar meydana geldi. Dolayisiyla 1970'li yillarin ortalarina kadar Tiirkce
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dersinin disinda diger derslerin bircogu Sirp 6gretmenleri tarafindan Sirpga verildi

(Sipahioglu, 2009, s.223-234).

Ilkokul ve ortaokullarda Tiirk dilinde egitime basladiktan sonra, ileride Tiirk dilinde
Ogretmen ve Yiiksek Pedagoji Okulu da agildi. Daha sonra bu yiiksek pedagoji okullar:
kapatilarak onlarin yerine 1972 yilinda Pristine Universitesi Felsefe Fakiiltesi’nde
Sarkiyat Biiliimii, 1988 yilinda ise yine Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi’nde
ayrica Tiirk Dili ve Edebiyat1 Kiirsiisii agilip calismalarina bagladi. Bu bolim ve
kiirsiilerde Tiirk 6grencilere Tiirk dilinde, Arnavut ve Bosnak 6grencilere ise Arnavut
ve Sirp dilinde Tiirk dili ve edebiyat1 dersleri verilmistir. 2001/02 okul yilinda ise
Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi'nde Tiirk dili, diinya dili olarak oteki diinya
dilleri arasma girmistir. Bu nedenle Kosova’da Tiirkgenin 6gretimi: 1. Ana dil olarak, 2.
Yabanci dil olarak 3. Diinya dili olarak ii¢ yonde yapilmaktadir (Goger, Ali, Mogul ve
Selguk, 2011).

Toplam 11 ilkokul, 6 lise ve Pristine Universitesi’nde Tiirkoloji Kiirsiisii bulunmaktadir.
Diger yandan, 1998-99 Kosova krizi sonrasinda bolgeye gelen Kosova Tiirk Tabur
Gorev Kuvvet Komutanhigi, Prizren’de Mehmetgik okulunu agmistir. Kosovali Tiirkler
genellikle bolgede egitimli kisiler olarak bilinmektedir. Bunu saglayan ise Tiirklerin
savas zamaninda bile egitime Onem vermeleri ve ayrica Tirkiye’de taninan kontenjan

ile olusan egitim imkanidir (Tikici, Karatepe ve Erdem, 2009, s.156).

1999 yilindaki NATO miidahalesinden sonra Kosova idaresi Birlesmis Miletler Kosova
Yonetimine (UNMIK) verildi. UNMIK'in gelmesiyle biirokraside biiyiik degisiklikler
meydana geldi. Sirplar Kosova'yr terk ettikleri gibi, Sirbistan Devletinin de hiikmii
kalmadi. Giiniimiizde bu egitim yuvasinda Tiirk¢e egitim siirdiiriilmekte ve derslerin

tamami Tiirk Dili tizerinde yapilmaktadir (Sipahioglu, 2009, s.239).

Sanli (2004)’ya gore; 1999 NATO miidahalesinden sonra, durumu BM adma alan
UNMIK’in 10 Aralik 2003’de Kosova’nin geleceginde onemli rol oynayan Kosova
Standartlar’m1 yaymladigini belirtir. Bu standartlar ‘Etnik kdken, wrk veya din esas
almmadan herkesin korkusuzca, kin veya tehlike olmaksizin serbest¢e yasayabilecegi,
calisabilecegi ve seyahat edebilecegi ve herkes i¢in hosgoriiniin, adaletin ve barisin
olacagi bir Kosova i¢in’ bagligi ile yayinlanmistir. Recepoglu (2005) ise belirtilmis olan

bu amaglara ek olarak, 31 Ekim 2002 tarihinde yiiriirliige giren ilk ve Ortaokul Kanunu
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ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Buna gére bu kanunda hi¢bir ¢cocugun egitim
gorme hakkinm elinden alinamayacagi, Bakanlik¢a belirlenmis olanaklar saglanmissa
her cocugun ilkokul ve ortaokulda kendi dilinde egitim gérme hakkinin oldugu

belirtilmistir (Zengin ve Topsakal, 2008, s.111-112).

Kosova, bir¢cok toplumun bir arada yasadigi ve ¢ok dilli egitimin gergeklestigi bir
iilkedir. Bu iilke i¢cinde Tiirklerin varligmi, kimligini ve kiiltiiriinii yok olmamasmi

saglayacak en onemli etkenlerden biri Tiirkge egitimdir.

Kosova'da 1999 yilindan bu yana egitim ve 6gretim dort dilde yapilmaktadir. Bunlar
Arnavutga, Sirpca, Bosnakg¢a ve Tiirkge'dir. Arnavutca, Bosnakca ve Tiirkce dillerinde
yapilan egitim Kosova Egitim Sistemi'ne gore yiiriitiilmektedir. Kosova’da bir yandan
cok etnikli bir demokrasi gelistirmek, Obiir yandan hizli gelismekte olan bilim ve
teknolojiye ayak uydurmak amaciyla 2002/03 yilindan baslayarak egitimde reform
yapildi (Saf¢1 ve Koro, 2008, s.17).

4+4+4 sistemi yerine 5+4+3/4 egitim sistemine gecilmistir. Egitim reformuyla birlikte
yeni 0gretim plan ve programlar1 da uygulanmaya baslanmustir. Tiirkge egitimde; Tiirk
Dili Edebiyati, Tarih, Miizik ve Resim derslerinin plan ve programi Kosova Egitim —
Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 himayesinde Tiirk uzmanlar: tarafindan hazirlanmaktadir.
Diger ortak dersler ise Arnavut¢a hazirlanan plan ve programlardan terciime edilerek

uygulanmaktadir (Kosova Tiirk Ogretmenler Dernegi, 2005, s.8).

Kosova Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanligi 2002 yilindan itibaren yeni bir egitim
yapist kurmustur. Bu yap1 egitim sisteminin organizasyonunu gosterir. Bunlar

(Topsakal, Koro, 2007, s.53);

“Okul 6ncesi egitim: 9 aydan 6 yila kadar,

e Zorunlu egitim: {lkokul egitimi 5 6gretim yili ve alt orta egitim 4 dgretim yili
olmak iizere 9 yildir.

e Ust orta egitim: En az 3 ya da 4 6gretim yil1 olarak organize edilmistir.

e Yiiksekogretim: 2, 3, 4, 5, 6 68retim yil1 lisans 6gretimi, 2-3 y1l mastir 6gretimi

ve 3-4 yil bilim ve sanatta doktora egitimini kapsamaktadir.”
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Okul Oncesi Egitim

Kosova’da Okul Oncesi Egitim 9 aydan 6 yasa kadar tiim ¢ocuklarm egitimini
icermektedir. Egitim yasasma gore okul oncesi egitim zorunlu degildir. ISCED
kategorisine gore o diizeydeki okul 6ncesi egitim: 9 aydan 3 yasa kadar ve 3-5 yas arasi
olan Anaokulu ve 5-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsayan Anasimifi teskil eder (Ministria e

Arsimit, 2011, 5.56).
ilkokul ve Alt Orta Egitim

Ilkokul ve alt orta egitim zorunlu egitimdir. Bunun anlami Kosova’da ¢ocuklar ve
gencler esit firsatlarda egitim gormelidir. Bu egitim 5+4 yillar1 modeline gore

gelistirilmistir (Topsakal, Koro, 2007, s.59).
Ust Orta Ogretim

Kosova’da 2002/03 &gretim yilinda yeni egitim sistemi uygulanmaya baslamakla Ust
Orta Ogretimde 15-18/19 yaslar1 arasinda 6grenciler egitim programlarin siiresine bagls,
3-4 y1l dgretim gormekteydiler. Ust orta dgretim ikiye: Genel iist dgretim (liseler) ve

Mesleki 6gretim (mesleki liseler) ayrilmaktadir (Topsakal, Koro, 2007, s.59).
Ozel Egitim ve Ozel Ogretim

Kosova’da yeni egitim sistemin amaglarindan biri tiim ¢ocuklar1 egitim gormelerini
saglamaktir. Bu amacgla Kosova’da 6zel egitim kurumlarindan baska ana, ilk ve orta
ogretim okullar1 bilinyesinde 6zel egitime muhta¢ olan Ogrenciler i¢in kaynastirma

smiflar1 (6zel egitim siniflarr) da teskil etmeye baslanmistir (Ministria e Arsimit, 2011).
Yiiksek Ogretim

Yiiksekogretim, 2, 3, 4, 5, 6 6gretim yili lisans 6gretimi, 2-3 y1l mastir 6gretimi ve 3-4
yil bilim ve sanatta doktora egitimini kapsamaktadir. Kosova’da 2012/13 ogretim
yilinda {i¢ kamu tiniversitesi: Hasan Prishtina - Pristine, Hukshin Hoti - Prizren ve

Haxhi Zeka - ipek Universitesi ve 15 6zel iiniversitesi ¢alismaktadir (Koro, 2013).
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ISCED 97 ISCED 97 Yas grubu/Smif Kosova Egitim
Kategorileri Kategorilerin Sistemin
Adlar1 kademeleri
6 Bilim ve Sanatta Doktora — Ug y1l ISCED 97
Ogretimin Ikinci
. 25-27/2
Kademesi (25-27/28 yas)
5 Bilim ve Sanatta Master — Iki yil ISCED 97
Ogretimin Birinci
. 25-2
Kademesi (25-26 yas)
4 Lisans Ogretimi 2-6 Yil Orta Ogretimden
Sonraki Yiiksek
Mesleki Ogretim
Kademsi (19-
24/25 Yas)
3 Ust Orta Ogretim 13. Smif 2- 4 yillik Mesleki
Programlar1 (15-
12. f
St 19 Yas)
11. Sif
10. Siif
2 Alt Orta Ogretim/ 9. Sif 4 Yillik Orta Alt
Temel Ogretimin 2. Suf Ogretim (Temel
Ikinci Kademesi ' Ogretimin Ikinci
7. Smuf Kademesi) (12- 15
6. Siif Yas)
1 Ilkokul /Temel 5. Sif 3 Yillik Ilkokul
Ogretimin Birinci A4 Smif Ogretimi (Temel
Kademesi ' Ogretimin Birinci
3. Smuf Kademesi) (6- 11
2. Siuf Yas)
1. Smf
0 Okuloncesi 5-6 Yas— Ana Okuloncesi
Egitimi Smif Egitimi
3-5 Yas — Kres (3-6Yas)
9 aydan 3 Yas —
Yuva

Kaynak: EBTB, 2006, s.4
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2.6.2. Tiirkiye’nin Egitim ve Ogretmen Yetistirme Sistemi

Tiirk egitim sisteminin bir 6zelligi, sistem amaclariyla birlikte, sistem 6gelerinin ve bu
ogelerle 1ilgili degiskenlerin biiylik bir kisminin yasalarla belirlenmis olmasidir

(Okgabol, 2005, s.127).

Tirkiye egitimine sistem kavramini, 14 Haziran 1973’te kabul edilen 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu getirmistir. Bu kanun 1973 yilina kadar egitimdeki gelismeleri ve
Yiiksek Planlama Kurulu’nca gelistirilip Bakanlar Kurulu’nca onaylanan stratejiyi esas

alarak Tiirkiye Egitim Sistemi’ni yasalagtirmistir (Basaran, 1996, s.35).

Tirkiye'de egitim; adalet, glivenlik ve saglik gibi devletin temel islevlerinden birisi olup
devletin denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilati, tasra ve yurtdisi teskilatlar1 egitim hizmetlerinin sunumunda 6nemli gérevler
istlenmektedirler. Egitim hakki, T.C Anayasasi ile giivence altina alinmis; egitimin tiir
ve kademelerini ve isleyise doniik esaslar1 diizenleyen mevzuatla Tiirk Egitim Sistemi
bugiinkii yapisin1 kurmustur. Tirk Milli Egitim Sisteminin genel ¢ercevesi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenmistir (meb.gov.tr, Erisim tarihi: 13.07.2013).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunuyla Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri su
sekildedir (Balci, 2007, 2-6);

e “Genellik ve Esitlik

e Ferdin ve Toplumun Ihtiyaglar
e Yoneltme

e Egitim Hakki

e Firsat ve Imkan Esitligi

e Sireklilik

e Atatiirk Inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetgiligi
e Demokrasi Egitimi

o Laiklik

e Bilimsellik

e Planhhk

e Karma Egitim

e Okul ile Ailenin Is Birligi
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e Her Yerde Egitim”

Tiirk (1999)’e gore Tiirk Milli Egitim Sistemi, bir biitiinliikk i¢inde Orgiin egitim ve
yaygin egitim olmak iizere ikiye ayrilir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni
seviyedeki bireylere, amaca gore hazirlanmis programlarla okul ¢atisi altinda yapilan
diizenli egitimdir. Orgiin egitim, okuldncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim kademelerini kapsar. Yaygin egitim, yetiskinlere okuma-yazma
ogretmek, temel bilgiler vermek, en son devam ettikleri 6grenim kademesinde
edindikleri bilgi ve yetenekleri gelistirmek ve hayatmi siirdiirecek yeni olanaklar
kazandirmak amaciyla, Orgiin egitimin yaninda ya da disinda verilen egitim

hizmetleridir.
OKkul dncesi egitim

Okul o6ncesi egitim ilkdgretim ¢agmna gelmemis cocuklarin egitimini kapsar. Okul
oncesi egitim zorunlu degil istege baghdir. Okul Oncesi egitim; kresler (0-36 ay),
anaokullar1 ve okul Oncesi egitim siniflar1 (36-72 ay) ile Orgiin egitim kurumlari
biinyesinden acilan ana siniflar1 (60-72 ay) aracilifiyla yapilir. Okul Oncesi egitim
hizmetlerinin yaklasik %90’1 MEB tarafindan sunulmaktadir (Sisman ve Tasdemir,

2008, s.84).
Ikogretim

Ilkdgretim 6-14 yas grubuna giren ¢ocuklarin egitimini kapsar. Kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur. Devlet okullarinda parasiz olan ilkogretim, sekiz yillik
egitimden olusur (Balci, 2007, s.13). Tiirkiye’de ilkogretim kurumlar1 1997 yilina kadar
bes yillik ilkokul kurumlar1 ve ¢ yillik ortaokul kurumlarindan olusmus olup,
18.08.1997 tarihli 4306 sayili kanunla birlestirilerek sekiz yillik kesintisiz egitim
kurumlarina doniistiiriilmiistiir. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilmakta ve bitirenlere

ilkdgretim diplomasi verilmektedir. (Korkmaz, 2005, s.46).
Ortadgretim

[Ikogretime dayali, en az dort yillik 6gretim veren 15-18 yas arasi cocuklarin egitimini
kapsar. Genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin tiimiinii kapsar (Balci, 2007,

s.14).
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Yiiksekogretim

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiikksekogrenim veren, en fist
seviyeli insan giicliniin ve bilimsel arastirma alanlarinin istedigi insan giiciinii yetistiren
egitim kurumlarmin tiimiidiir. Yiiksekogretim kendi iginde lisans ve lisansiistii 6gretim
olarak iki basamaga ayrilmaktadir. Lisans basamagmin ilk iki yilina dnlisans, lisansiistii

basamagi ise yiiksek lisans ve doktora diizeylerinden olugsmaktadir (Basaran, 2008).

Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirlige giren 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu ile bazi degisikliler yapildi. Bu degisiklikler (Genelge,
2012);

[Ikdgretim egitim siiresi 8 yildan 12 yila cikarilmis ve bazi uygulamalar giindeme
gelmistir. Zorunlu egitim 4 yil siireli ilkokul, 4 yil siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise
egitimini kapsamaktadir. 2012-2013 egitim ve Ogretim yilindan itibaren 66 ayini

tamamlayan tiim ¢cocuklar okula kayit yaptirmalar1 gerekmektedir.

Okuloncesi egitim 37-66 ay arasindaki cocuklarm anaokulunda veya uygulama
smiflarinda, 48-66 ay arasindaki cocuklarin ise anasmiflarinda egitim almalari

saglanacaktir.

[Ikogretimi tamamlayan 6grencilere diploma verilmeyecek, 12 yillik zorunlu egitim

sonunda ortadgretim diplomasi verilecektir.

Tiirkiye’de ilk dgretmen yetistiren kurum Osmanli Imparatorlugu déneminde 1848
yilinda Istanbul’da kurulmustur. Bu tarihten itibaren 6gretmen yetistiren kurumlarin
sayis1 artirilmaya calisilmigsa da ihtiyaci karsilamada oldukcga yetersiz kalmistir. Ancak
Cumhuriyet donemi ile birlikte, O6gretmen yetistirme ¢abalarinda yogunlasma
baglamistir. Cumbhuriyetin kurulusundan 1982 yilma kadar, iilkemizde 6gretmen
yetistirme, Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan 6gretmen okullari, kdy enstitiileri,
egitim enstitiileri ve yiiksek 6gretmen okullarindan saglanmistir. Bu tarihten itibaren

ogretmen yetigtirme gorevi liniversitelere birakilmistir (Korkmaz, 2005).
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Milli Egitim Bakanhgi Teskilati

Tirkiye’de biitiin bagkanliklar ve genel midiirliikler Bakanlhiga baghdir. Bakanliga
direkt baglh birimler (MEB, 2013);

e Miistesar

e Yiiksek Ogretim Kurulu

e Bakan Yardimcisi

e Ozel Kalem Miidiirii

e Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1
e Rehberlik ve Denetim Baskanligi

e Bakanlik Miisavirligi

e Basm ve Halkla iliskiler Miisavirligi

Miistesar’a direkt bagli birim;

e ¢ Denetim Birimi Baskanlhig:

Ayrica Miistesara bagli olan 4 Miistesar Yardimcist bulunmaktadir. Miistesar

Yardimcilarina direkt bagl birimler;

e Temel Egitim Genel Miudiirligii

e Ortadgretim Genel Midiirligii

e Din Ogretim Genel Miidiirliigii

e Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
e Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
e Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii

e Destek Hizmetleri Genel Miidiirligii

e Hukuk Miisavirligi

e Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

e Strateji Gelistirme Baskanligi

e Bilgi Islem Grup Baskanlig:

e Insaat ve Emlak Grup Baskanlig1

e Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirligii

e Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii

e Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii

e Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii

Miistesara direkt bagli Tasra Teskilati’na bagl birimler;

e I1 Milli Egitim Miidiirliikleri
e Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri
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e Okul ve Kurum Mudirlikleri

Miistesara direkt bagli Yurtdis1 Teskilati’na bagl birimler;

e Egitim Miisavirlikleri ve Egitim Ataselikleri

2.7. Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde etik ve karsilastirmali egitim sistemleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan

arastirmalar incelenmistir.

Sakin (2007)’in okul 6ncesi 6gretmenlerin mesleki etik davranislar hakkindaki goriisleri
ile ahlaki yargi diizeyleri ve 6gretmenlik tutumlarmin incelenmesi iizerine yaptigi
arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ilinin 10 ilgesinde
gorev yapan 464 okul oOncesi O08retmeni olusturmustur. Arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerin etik davranislar hakkindaki algilarina 6gretmenlik tutumlar1 ve ahlaki

yarg1 diizeylerinin etki ettigi ortaya koyulmustur.

Pehlivan (1998)’m, “ Egitim Yoneticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir Arastirma”
adli caligmasi arastirma ilgili bircok konuda yol gosteren bir calisma olmustur.
Arastirmanin amact; yonetimde uyulmas: gereken etik ilkelerin neler olmasi gerektigi
ve egitim yoOneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun davrandiklarinin saptanmasidir.
Arastirmanin evreni Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde bulunan Milli Egitim
Bakanligr’na bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri ile bu okullarda
denetim yapan bakanlhk miifettisleri olusturmustur. Arastirmanin evrenini 40 lise
miidiiri, 374 6gretmen ve 45 miifettis olmak tlizere toplam 459 kisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak anket uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olusan
boyutlar sirasiyla; hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi seklinde
isimlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve
Ogretmenler arasinda, adalet, diiriistliik, saygi boyutlarinda belirgin farklar
gozlenmezken hosgorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan bazi ilkelere

iligkin algilarda farkliliklar gézlenmistir (Akt: Evgiili, 2009, s.26).

Kurtulan (2007)’m, 06zel egitim oOgretmenlerinin mesleki etik degerler agisindan
kendilerini degerlendirmeleri konu alan ¢alismasinda; etik agisindan okullarda meslek

etigine uygun olmayan durumlar yasandigmni ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin etik
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olmayan davraniglarinin 6gretmenlerin i doyumlarinda azalmaya ve streslerinde artiga
neden oldugunu, mesleki bilgi ve beceri yetersizliginin tiikenmislik duygusunun
yasanmasma yol actigmi, etik kurallar agisindan ikilem yasandigini, geleneksel
Onyargilara dayali tutumlarla profesyonel meslek anlayismin heniiz oturmadigini

gostermektedir.

Celep, Doyuran, Saridede ve Degirmenci’nin “Egitim Orgiitlerinde Cok boyutlu Is Etigi
ve Orgiitsel Adanmishk” calismasinin amaci; egitim orgiitlerindeki is etigi anlayisini,
ogretmenlerin mesleki, okul, meslektas ve ise adanmislik (baglilik) diizeyini 6gretmen
goriiglerini bagli olarak degerlendirmektir. Bu calisma, okullarimizdaki is etigi
anlayisinin ve orgiitsel adanmislik 6zelliklerini belirlenmesinde 6nemli yer tutacaktir.
Arastirma evrenini Kocaeli biiyiik ili merkez ilgedeki ilk ve ortadgretim okullar
olusturmaktadir. Orneklem olarak cografi bolge dikkate almarak her bolgeden bir
ilkogretim bir de orta Ogretim okulu Ornekleme almmistir. Arastirma Orneklemini
toplam 28 ilk ve ortadgretim okulunda gorev yapan 600 6gretmen olusturmaktadir.
Arastrma Ornekleminde yer alan 6gretmenlere Miller Woehr ve Hudspeth, (2002)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Is Etigi Profili Olgegi “Multidimensional Work
Ethic Profil” (MWEP) ile Celep (2000) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Orgiitsel
Adanmishk Olgegi” uygulanmistir. Anket yoluyla elde edilen verilerin gegerlilik ve
giivenirlik calismasi yapildiktan sonra orgiitsel adanmislik ve is etigi arasindaki iliskiye
gore; O0gretmenlerin yas ve egitim diizeylerine gore is etigi anlayislarinin ve Orgiitsel
adanmishk diizeylerinin degistigi saptanmistir (Celep, Doyuran, Saridede ve

Degirmenci, 2004, s.21-22).

[Ikdgretim okullarmda gérev yapan Ogretmenlerin teftis siirecinde etik ile ilgili
goriiglerini  belirlemek amaglanmigtir. Arastirmanin  evrenini Tokat merkezindeki
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan dgretmenler, 6rneklemini ise bu evren igerisinden
goniilliiliik esasiyla secilen 194 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma tarama yontemine
gore desenlenmis verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan besli
likert tipi “Teftis Siirecinde Etige Iliskin Ogretmen Goriisleri” anket formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler frekans, ylizde, aritmetik ortalama teknikleri
kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Ortalamalarin yorumlanmasi sonucunda 6gretmenlerin,

rehberlik ve teftis siirecinde etik ilkelere uyma konusunda genel olarak miifettislerin
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yetersiz olduklari, buna karsilik 6gretmenlerin etik’e iligkin ilkelerin belirlenmesi
konusunda da olumlu bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
rehberlik ve teftis alaninda mesleki etik ilkelerinin belirlenmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir (Demirtas ve Ersozlii, 2007).

Dagli ve Akyildiz (2009)’mn calismasinin amaci; ilkdgretim okullarinda goérevli
ogretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin ders denetimi esnasinda gosterdikleri etik
davranislarma iliskin goriislerini saptamaktir. Diyarbakir il merkezindeki 40 ilkdgretim
okulunda calisan 837 Ogretmene anket uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizde
hesaplamalari, ortalama deger, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak almmustir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore;
ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin 1lkdgretim 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda egitim diizeyi, cinsiyet ve kademe degiskenlerine gore anlamhi fark
saptanmamistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin, denetmenlerin etik
davranislarma iliskin ortak goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.71 (orta derecede
katiliyorum) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, denetmenlerin etik ilkelere uymada

istenilen diizeyde davranis sergilemediklerini gdstermektedir.

Kahraman (2003)’1n arastirmasimin amaci, ilkdgretim miifettiglerinin uymalar1 beklenen
etik ilkelerin neler oldugunun saptanmasi ve saptanan bu etik ilkelere ilkdgretim
miifettislerinin ne derece uygun davrandiklarina iliskin olarak okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin  gorlslerini ortaya koymaktir. Arastrma tarama modelindedir.
Arastirmanin iki ¢alisma evreni bulunmaktadir. Birinci ¢alisma evrenini; Tirk Egitim
Sistemi’nin denetim alt sisteminde gorev yapan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir.
Yedi cografi bolgeden birer il random yoluyla se¢ilerek, arastirmanin birinci evreni igin
kiime oOrneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket (43 madde)
kullanilmigtir. Toplam 465 anket gonderilmistir. Geri donen 286 anket
degerlendirilmeye almmistir. Toplanan verilerin analizinde, frekans (f), yiizde (%)
kullanilmustir. Ikinci calisma evreni ise, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi simirlar:
icinde bulunan iic merkez ilgede (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi ilkdgretim okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 70 okul
yoneticisi ve 433 smif 6gretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,

miifettislere uygulanan ankette yer alan davranis ifadelerinden yonetici ve 6gretmenler
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tarafindan gozlenemeyecegine karar verilen 12 madde ¢ikartilarak yeni bir anket (32
madde) gelistirilmistir. Bu alt evrene toplam 503 anket uygulanmistir. Geri donen 391
anket degerlendirilmeye alimmustir. Toplanan verilerin analizinde, frekans (f), yiizde
(%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) ve ttesti kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek uygun davranmalari
beklenen davraniglar listesinin tamami miifettisler tarafindan “etik ilke” olarak
degerlendirilmistir. YOnetici ve Ogretmenler, saptanan etik ilkelere miifettislerin
genellikle uygun davrandiklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin ve smif
ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinde davranis [t (391) = .152, P >.05)] ve rol [t
(391) =.771,P>.05)] boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin

degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Pelit ve Giicer (2006) arastirmasinda, gelecegin 6gretmen adaylar1 olarak, 6gretmenlik
egitimi veren fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin, 6gretmenlik meslegiyle
ilgili etik olmayan davranislara iliskin goriislerinin ve 6gretmenlerin mesleklerini yerine
getirirken karsilastiklar1 veya karsilagmalart muhtemel bazi durumlarin, bir 6gretmeni is
etigine aykir1 davranmaya yoneltmede ne derece etkili olduguna iligkin goriislerinin
alimmasi1 amaglanmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmen adaylari, 6gretmenlik
meslegiyle ilgili ankette verilen etik dis1 davraniglar1 biiyiik oranda, kismen ve/veya
tamamiyla etik dis1 bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin s6z
konusu bu etik algilamalariyla bazi kisisel Ozellikleri (cinsiyet, sinif) arasinda da
istatistiksel agidan bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yine Ogretmen adaylari,
ogretmenleri etik dis1 davranisa iten-itebilecek ankette verilen faktorlerin biiyiik bir
cogunlugunu, Ogretmenleri etik dis1 davramiga itmede etkili ve/veya c¢ok etkili

bulduklarin belirtmiglerdir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Arastrma mevcut durumu ortaya ¢ikarmayr amagladigr i¢in tarama modeli bir
calismadir. Tarama modeli, ¢cok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren
hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin tiimii veya ondan almacak 6rnek bir
grup ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2003, s.77).
Tarama modeli, davranmig bilimi ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve ydntemin
ozellikleri geregi kurumlarin mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel

giicliik ¢ikarmadan kullanilabilmektedir (Kaptan, 1973).

Arastirmada karsilagtirma tiirii tarama modeli kullanilmistir. Karsilastirma tiirii tarama
modelinde en az 2 degisken vardir. Bunlardan birine gore gruplar olusturulur, teki

degiskene gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadigina bakilir (Karasar, 2003, s.84).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye ve Kosova’da, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerdir. Arastirmanm Orneklemi arastrmanin evreninden seckisiz (rastgele)

ornekleme yontemi ile secilen 215 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmanm evreni olan Tirkiye ve Kosova’daki sehirler ayr1 ayri1 yazilarak

Kosova’dan 2 sehir, Tiirkiye’den ise 4 sehir kura ile ¢ekilerek belirlenmistir.

Daha sonra bu illerdeki okullar listelenmis ve bunlar i¢inden kura ile belirlenen okullar
orneklem grubunu olusturmustur. Bu okullardaki 6gretmenlere anket formlar1 dagitilmig
ve doldurmalar1 istenmistir. Toplam 318 6gretmene anket dagitilmis, bunlardan 245
tanesi geri toplanabilmistir. Bunlarm i¢inden sorularin tamamini cevaplamayanlar da

cikarilmis ve 215 anket formu elde kalmastir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada iki ayr1 veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu;

Ornekleme ait demografik 6zellikleri (8gretmenlerin cinsiyeti, mezuniyet derecesi,
kidem, gorev yapilan egitim kademesi) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmig sorulardir.

3.3.2. Ogretmen Etik Davramslar Olcegi;

Arastirmada Celebi ve Akbag (2012) tarafindan gelistirilen Ogretmen Etik Davranislar
Olgegi kullanilmustir. Olgme arac1 5°li Likert tipinde olup, bu 5°li dereceleme; “(1) Hig
katilmiyyorum, (2) Pek katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen
katiliyorum” seklindedir (Ek-1).

Kullanilan anket ilkogretim, ortadgretim ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin etik
davranislarii belirleyen gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik, mesleki yiikiimliilitk

ve ahlaki diislince alt boyutlarindan olmak tizere 26 sorudan olusmaktadir.

Gelistirilen 6l¢cek maddeleri kapsam gecerliligi i¢in alaninda uzmanlagsmis 5 6gretim
iiyesine gosterilerek gelen oneriler dogrultusunda tekrar gdzden gecirilmistir. Olgme
aracinin anlagilirligimni belirlemek i¢in 50 kisilik bir 6gretmen grubuna pilot uygulama
yapilmis ve gelen elestiriler dogrultusunda olgegin son sekli olusturulmustur. Pilot
uygulama sonrasi ilk asamada Ol¢egi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla
madde toplam analizleri yapilmis ve genel kabul gérmiis olan .20 degerinin altindaki
toplam 22 madde Glgekten c¢ikarilmistir. Kalan 26 maddeden olusan 6lcegin yapisini
belirlemek amaciyla alinan veri setinin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile stnanmis ve KMO .81 olarak bulunmustur. Bartlett
testi X*: 1671.94 (sd: 378, p<.01) olarak hesaplanmistr. KMO’nun .60’ iizerinde
olmasi1 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Celebi ve Akbag, 2012 s.31).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama arac1 Ocak 2013 te Tiirkiye’de: Istanbul (3 okul),
Kocaeli (2 okul), Konya (2 okul), Antalya (1 okul)’da bulunan 8 okul i¢in (Ek-2)
gerekli izinler alinarak veriler toplanmistir. Subat 2013°te Kosova’da: Prizren (6 okul),
Mamusa (2 okul)’da bulunan 8 okul olup, Tiirkiye ve Kosova’da toplamda 16 okula

arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amaglarina gore elde edilen veriler frekans, ylizdelik, aritmetik ortalama,

standart sapma ve standart hata degerleriyle agiklanmistir.

Anketlerden alinan veriler, Excel programinda bilgisayar ortamma girildikten sonra
istatistik ¢oziimlemenin yapilabilmesi i¢cin SPSS 16,0 paket programma aktarilmistir.
Degiskenlerden, iilke ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini stnamak
icin bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Sehir, mezuniyet derecesi, kidem, egitim
kademesi gibi ikiden fazla gruba sahip degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi smamak icin tek yonlii varyans analizi Anova kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular tablolara doniistiiriilerek yorumlanmistir. Bu veriler

dogrultusunda sonug ve Oneriler gelistirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar1 ile 6gretmenlerden elde edilen verilerin SPSS paket

programi  kullanilarak  yapilan analizler —bulunmaktadir. Ogretmenlerin  etik

davranislariin diizeyini tespit etmek i¢in betimleyici istatistik yapilmastir.

Ogretmenlere ait sehir, mezuniyet derecesi, kidem, egitim kademesi degiskenlerinin
ogretmenlerin etik davranislarina iligkin puanlarina gore farkliligini smamak icin, tek
yonlii varyans analizi Anova kullanilmistir. Ulke ve cinsiyet, degiskeninin farkliligini
sinamak i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Asagida bu testlerde elde edilen

tablolar mevcuttur.

4.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilara iligkin demografik bilgiler

degerlendirilmektedir.

Tablo 4.1. Ulke Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Ulke f % % gegerli % y1g1lmali
Tirkiye 111 51,63 51,63 51,63
Kosova 104 48,37 48,37 100,00
Total 215 100,00 100,00

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 215 6gretmenin %51,63°1 Tirkiye’de,
%48,37°s1 Kosova’da gorev yapmaktadir.



Tablo 4.2. Sehir Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Sehir f % % gecerli % y1g1lmali
Istanbul 28 13,02 13,02 13,02
Antalya 17 791 7,91 20,93
Konya 34 15,81 15,81 36,74
Kocaeli 32 14,88 14,88 51,63
Mamusa 39 18,14 18,14 69,77
Prizren 65 30,23 30,23 100,00
Total 215 100,00 100,00
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Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 215 &gretmenin %13,02’si Istanbul,

%7,91’1 Antalya, %15,81’1 Konya, %14,88’1 Kocaeli, %18,14’1i Mamusa, %30,23’1

Prizren’de gorev yapmaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet

f % % gecerli % y1g1lmali

Erkek
Kadin
Total

81 37,67 37,67
134 62,33 62,33

37,67
100,00

215 100,00 100,00

Tabloda gorildigi gibi, orneklemi olusturan 215 6gretmenin %37,67’si erkek,

%62,33’1 kadindur.

Tablo 4.4. Mezuniyet Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Mezuniyet derecesi f %

% gegerli % y1g1lmal

Onlisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Total

23 10,70
166 77,21
26 12,09
215 100,00

10,70
77,21
12,09
100,00

10,70
87,91
100,00

Tabloda goriildigii gibi, orneklemi olusturan 215 o6gretmenin %10,70’1 Onlisans,

%77,21°1 lisans, %12,09°u yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 4.5. Kidem Degiskenine iliskin Frekans Tablosu

Kidem f % % gecerli % y181lmali
1-9 yil 85 39,53 39,53 39,53
10-19 y1l 74 34,42 3442 73,95

20 yil ve tistii 56 26,05 26,05 100,00
Total 215 100,00 100,00

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 215 6gretmenin %39,53’10 1-9 yil,
%34,42°s1 10-19 y1l, %26,05°1 20 yil ve iistii kidem grubundadir.

Tablo 4.6. Egitim kademesi degiskenine iliskin frekans tablosu

Egitim kademesi f % % gecerli % y1g81lmali

Ikokul 69 32,09 32,09 32,09
Ortaokul 57 26,51 26,51 58,60
Lise 89 41,40 41,40 100,00
Total 215 100,00 100,00

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 215 6gretmenin %32,09°u ilkokul,
%26,51°1 ortaokul, %41,40°1 lisede gérev yapmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin, Etik Davramslarina iliskin Betimleyici Istatistik
Sonuclari
Bu boliimde 6gretmenlerin etik davranislarma iliskin istatistik sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin, etik davramslarina ait betimleyici istatistik sonuclar

Faktor Adi N Min Max X,: SS Shx
Gorev bilinci 215 3,13 5,00 4,49 0,39 0,03
Erdemlilik 215 2,00 5,00 4,46 0,48 0,03

Insani duyarlilik 215 2,20 5,00 4,63 0,48 0,03
Mesleki yikiimlilik 215 2,75 5,00 4,48 0,48 0,03
Ahlaki diisiince 215 2,75 5,00 4,53 0,45 0,03
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Ogretmenlerin etik davraniglarinin diizeyini belirlemek i¢in yapilan betimleyici istatistik

sonucuna gore:

e Ogretmenlerin gorev bilinci diizeyi 4,49 puanla maksimum puana yakin olup,
yiiksek olarak degerlendirilebilir (Xort =4,49, ss=0,39).
e Ogretmenlerin erdemlilik diizeyi 4,46 puanla maksimum puana yakm olup,
yiiksek olarak degerlendirilebilir (Xort =4,46, ss=0,48).
e Ogretmenlerin insani duyarlilik diizeyi 4,63 puanla maksimum puana en yakin
olup, yiiksek olarak degerlendirilebilir (Xort =4,63, ss=0,48).
e Ogretmenlerin mesleki yiikiimliiliik diizeyi 4,48 puanla maksimum puana yakin
olup, yiiksek olarak degerlendirilebilir (Xort =4,48, ss=0,48).
e Ogretmenlerin ahlaki diisiince diizeyi 4,53 puanla maksimum puana yakin olup,
yiiksek olarak degerlendirilebilir (Xort =4,53, ss=0,45).
Ogretmenler, en yiiksek puani insani duyarlilik, en diisiik puam erdemlilik alt
boyutlarina vermislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin etik davranislarinin sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi da oOnemlidir ve asagida

degerlendirilmistir.

4.3. Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Sosyo-Demografik
Degiskenlerine Bagh Olarak Farkhihklarinin Sitnanmasi

Bu boliimde 6gretmenlerin etik davraniglarinin iilke, sehir, cinsiyet, mezuniyet, kidem,
gorev yapilan okul tirii gibi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadigi ele alinmustir.

4.3.1. Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin Tiirkiye-Kosova Karsilastirmasi

Tirkiye ve Kosova’da 6gretmenlerin etik davranislarinin farklilagip farklilagsmadigini

tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 asagida goriilmektedir.
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Tablo 4. 8. Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Tiirkiye-Kosova Karsilastirmasi I¢in
Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Istatistik Levene's testi t-testi
Faktor Ulke N Xon SS shy F p t sd p
Gorev Tirkiye 111 4,41 0,40 0,04
bilinci Kosova 104 4.59 035 0.03 1,102 0,295 -3,505 213 0,001

Erdemlilik  Tiirkiye 111 4,47 0,46 0,04

Kosova 104 4,45 0,51 0,05
Insani Tirkiye 111 4,66 0,42 0,04
duyarlilk  Kosova 104 4,61 0,54 0,05
Mesleki Turkiye 111 4,30 0,51 0,05
yuktmlilik Kosova 104 4,66 0,36 0,03
Ahlaki Turkiye 111 4,52 0,44 0,04
diigiince Kosova 104 4,55 0,46 0,05

0,130 0,719 0,252 213 0,801

1,876 0,172 0,677 213 0,499

12,995 0,000 -5,880 213 0,000

0,256 0,614 -0,526 213 0,600

Tabloda gorildiigii gibi, 6gretmenlerin etik davranislarinin Tiirkiye ve Kosova’daki

puanlarini karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda;

e Gorev bilinci alt boyutunda p<0,01 diizeyinde Kosova lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,001 t=-3,505).

e Erdemlilik alt boyutunda Tiirkiye ile Kosova arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmemistir (p=0,801).

e Insani duyarlilik alt boyutunda Tiirkiye ile Kosova arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmemistir (p=0,499).

e Mesleki yiikiimliliik alt boyutunda p<0,001 diizeyinde Kosova Ilehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,000 t=-5,880).

e Ahlaki diisiince alt boyutunda Tiirkiye ile Kosova arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmemistir (p=0,600).

4.3.2. Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Gorev Yaptiklar Sehirlere Gore
Karsilastirmasi

Ogretmenlerin  etik davranislarmin  gorev yaptiklar1 sehirlere gore farklilasip
farklilagsmadigimi tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 asagida

goriilmektedir.



Tablo 4.9. Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin Gérev Yaptiklar1 Sehirlere Gore Karsilastirmasi I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Sonuclari
Sehir N X SS sh, Var.K KT Sd KO F P
Istanbul 28 4,33 047 0,09 Glci 2087 5 0,417 2,885 0,015
Antalya 17 4,46 043 0,10 G.Arast 30,249 209 0,145
Konya 34 440 0,39 0,07 Toplam 32,336 214
Kocaeli 32 4,44 0,34 0,06
Gorev bilinci Mamusa 39 4,63 0,39 0,06
Prizren 65 4,57 0,33 0,04
Total 215 4,49 0,39 0,03
Istanbul 28 434 0,53 0,10 Gli¢i 0711 5 0,142 0,604 0,697
Antalya 17 4,53 0,51 0,12 G.Arast 49,231 209 0,236
Konya 34 4,53 042 0,07 Toplam 49,942 214
Kocaeli 32 448 040 0,07
Erdemlilik Mamusa 39 446 0,62 0,10
Prizren 65 444 044 0,05
Total 215 4,46 0,48 0,03
Istanbul 28 461 0,41 0,08 Gli¢i 0339 5 0,068 0,291 0,918
Antalya 17 4,71 0,40 0,10 G.Arast 48,806 209 0,234
Konya 34 4,66 039 0,07 Toplam 49,145 214
Kocaeli 32 4,66 048 0,08
Insani duyarlilik Mamusa 39 456 0,61 0,10
Prizren 65 4,64 049 0,06
Total 215 4,63 0,48 0,03

Tablonun devami arka sayfada.

It



Tablo 4.9. ‘un Devami

ANOVA Sonuclari
Sehir N X SS sh, Var.K KT Sd KO F p
Istanbul 28 4,10 0,60 0,11 Glci 8,705 5 1,741 9,029 0,000
Antalya 17 426 0,66 0,16 G.Arast 40,303 209 0,193
Konya 34 440 0,35 0,06 Toplam 49,009 214
Kocaeli 32 441 046 0,08
Mesleki yikiimliliik Mamusa 39 4,68 040 0,06
Prizren 65 4,65 0,33 0,04
Total 215 4,48 0,48 0,03
Istanbul 28 448 0,44 0,08 Gli¢i 0206 5 0,041 0,198 0,963
Antalya 17 4,47 050 0,12 G.Arast 43,487 209 0,208
Konya 34 4,54 046 0,08 Toplam 43,693 214
Kocaeli 32 4,55 0,42 0,07
Ahlaki diisiince Mamusa 39 4,57 0,52 0,08
Prizren 65 4,54 043 0,05
Total 215 4,53 0,45 0,03

Tabloda goriildiigii gibi, Ogretmenlerin, etik davranislarinin gorev yaptiklar1 sehirlere gore karsilastirmasi ig¢in yapilan ANOVA testi

sonucunda;

e Ogretmenlerin gorev bilinci alt boyutunda gorev yaptiklar1 sehirlere gore, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmistir (p=0,015 F=2,885),

e Ogretmenlerin mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda (p=0,015 F=2,885),, p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 farklilik tespit

edilmistir (p=0,000 F=9,029),

e Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

(4%
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Tablo 4.10. Gérev Bilinci Alt Boyutunda, Gorev Yaptiklar1 Sehirden Kaynaklanan
Anlamh Farkhihgin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢cin Yapilan
Post-HockL.SD Test Sonuglari

Sehir (i) Sehir (j) Xi — Xj Shx p
Istanbul Antalya -0,128 0,117 0,274
Konya -0,070 0,097 0,474
Kocaeli -0,107 0,098 0,280
Mamusa -0,290 0,094 0,002
Prizren -0,231 0,086 0,008
Antalya Istanbul 0,128 0,117 0,274
Konya 0,059 0,113 0,603
Kocaeli 0,022 0,114 0,849
Mamusa -0,162 0,111 0,145
Prizren -0,102 0,104 0,325
Konya Istanbul 0,070 0,097 0,474
Antalya -0,059 0,113 0,603
Kocaeli -0,037 0,094 0,693
Mamusa -0,221 0,089 0,014
Prizren -0,161 0,081 0,047
Kocaeli Istanbul 0,107 0,098 0,280
Antalya -0,022 0,114 0,849
Konya 0,037 0,094 0,693
Mamusa -0,184 0,091 0,044
Prizren -0,124 0,082 0,133
Mamusa Istanbul 0,290 0,094 0,002
Antalya 0,162 0,111 0,145
Konya 0,221 0,089 0,014
Kocaeli 0,184 0,091 0,044
Prizren 0,060 0,077 0,440
Prizren Istanbul 0,231 0,086 0,008
Antalya 0,102 0,104 0,325
Konya 0,161 0,081 0,047
Kocaeli 0,124 0,082 0,133
Mamusa -0,060 0,077 0,440

Tabloda goriildiigii gibi, gorev bilinci alt boyutunda, gorev yaptiklar1 sehire gore
anlamh farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan post-

hock LSD test sonucunda;

e Istanbul’da gdrev yapan dgretmenler ile Mamusa’da gorev yapan 6gretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Mamusa lehine (p=0,002 xi — xj= -0,290),
e Istanbul’da gorev yapan Ogretmenler ile Prizen’de gdrev yapan Ogretmenler

arasinda, p<0,01 diizeyinde Prizren lehine (p=0,008 xi — xj=-0,231),
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Konya’da gorev yapan 6gretmenler ile Mamusa’da gorev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,05 diizeyinde Mamusa lehine(p=0,014 xi — xj=-0,221),

Konya’da gorev yapan Ogretmenler ile Prizen’de godrev yapan ogretmenler
arasinda, p<0,05 diizeyinde Prizren lehine(p=0,047 xi — xj=-0,161),

Kocaeli’de gorev yapan Ogretmenler ile Mamusa’da gorev yapan dgretmenler
arasinda, p<0,05 diizeyinde Mamusa lehine(p=0,044 xi — xj= -0,184),

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Mesleki Yiikiimliiliik Alt Boyutunda, Gorev Yaptiklar1 Sehirden Kaynaklanan
Anlamh Farkhihigin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢cin Yapilan
Post-HockLLSD Test Sonuglari

Sehir (i) Mezuniyet (j) xXi — Xj Shx P
Istanbul Antalya -0,166 0,135 0,219
Konya -0,299 0,112 0,008
Kocaeli -0,308 0,114 0,007
Mamusa -0,581 0,109 0,000
Prizren -0,552 0,099 0,000
Antalya Istanbul 0,166 0,135 0,219
Konya -0,132 0,130 0,311
Kocaeli -0,142 0,132 0,284
Mamusa -0,415 0,128 0,001
Prizren -0,385 0,120 0,001
Konya Istanbul 0,299 0,112 0,008
Antalya 0,132 0,130 0,311
Kocaeli -0,009 0,108 0,932
Mamusa -0,282 0,103 0,007
Prizren -0,253 0,093 0,007
Kocaeli Istanbul 0,308 0,114 0,007
Antalya 0,142 0,132 0,284
Konya 0,009 0,108 0,932
Mamusa -0,273 0,105 0,010
Prizren -0,244 0,095 0,011
Mamusa Istanbul 0,581 0,109 0,000
Antalya 0,415 0,128 0,001
Konya 0,282 0,103 0,007
Kocaeli 0,273 0,105 0,010
Prizren 0,029 0,089 0,741
Prizren Istanbul 0,552 0,099 0,000
Antalya 0,385 0,120 0,001
Konya 0,253 0,093 0,007
Kocaeli 0,244 0,095 0,011
Mamusa -0,029 0,089 0,741

Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, gorev yapilan sehirden kaynaklanan anlaml
farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD

test sonucunda;

e Istanbul’da gdrev yapan ogretmenler ile Konya’da gorev yapan dgretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Konya lehine (p=0,008 xi — xj= -0,299),
e Istanbul’da gdrev yapan dgretmenler ile Kocaeli’de gorev yapan dgretmenler

arasinda, p<0,01 diizeyinde Kocaeli lehine (p=0,007 xi — xj= -0,308),
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Istanbul’da gorev yapan 6gretmenler ile Mamusa’da gdrev yapan dgretmenler
arasinda, p<0,001 diizeyinde Mamusa lehine (p=0,000 xi — xj= -0,581),
Istanbul’da gorev yapan &gretmenler ile Prizren’de gdrev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,001 diizeyinde Prizren lehine (p=0,000 xi — xj= -0,552),
Antalya’da gorev yapan O0gretmenler ile Mamusa’da gorev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Mamusa lehine (p=0,001 xi — xj= -0,415),
Antalya’da gorev yapan 6gretmenler ile Prizren’de gorev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Prizren lehine (p=0,001 xi — xj= -0,385),

Konya’da gorev yapan 6gretmenler ile Mamusa’da gorev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Mamusa lehine (p=0,007 xi — xj= -0,282),

Konya’da gorev yapan Ogretmenler ile Prizren’de gdrev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde Prizren lehine (p=0,007 xi — xj= -0,253),

Kocaeli’de gorev yapan 6gretmenler ile Mamusa’da gbérev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,05 diizeyinde Mamusa lehine (p=0,010 xi — xj= -0,273),
Kocaeli’de gorev yapan Ogretmenler ile Prizren’de gorev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,05 diizeyinde Prizren lehine (p=0,011 xi — xj= -0,244), anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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4.3.3. Ogretmenlerin, Etik Davramislarimin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi
Ogretmenlerin etik davramglarinmn cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigmi tespit

etmek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin, Etik Davramslarimn Cinsiyete Gore Karsilastirmas: Icin
Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

. Levene's
Istatistik testi t-testi
Faktor Cinsiyet N X, SS sh, F p t sd p
Goreyv bilinci Erkek 81 4,50 0,39 0,04
Kadn 134 449 039 0.03 0,071 0,790 0,125 213 0,901
Erdemlilik Erkek 81 4,44 0,49 0,05 -
Kadin 134 4,47 0,48 0,04 0.816 0,367 0,508 213 0,612

Insani duyarlilik Erkek 81 4,64 0,53 0,06

Kadm 134 4.63 045 0.04 0,353 0,553 0,062 213 0,951

Mesleki Erkek 81 4,44 0,45 0,05

yiikiimliliik Kadin 134 4,50 0,50 0,04 0,070 0,792 0,769 213 0,443
Ahlaki diistince Erkek 81 4,48 0,48 0,05 -
Kadin 134 4,57 0,43 0,04 0,171 0,680 1,320 213 0,183

Tabloda goriildigii gibi Ogretmenlerin, etik davramiglarinin  cinsiyete  gore
karsilagtirmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda higbir alt boyutta kadin

ve erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.3.4. Ogretmenlerin, Etik Davramislarinin Mezuniyet Derecesine Gore
Karsilastirmasi

Ogretmenlerin  etik  davranislarmmm  mezuniyet  derecesine gore farklilasip
farklilagsmadigmi tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 asagida

goriilmektedir.



Tablo 4.13. Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin Mezuniyet Derecesi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Sonuclari
Ogrenim Durumu N Xt SS sh, Var.K KT Sd KO F p
Gorev bilinci Onlisans 23 4,54 0,30 0,06 G.Ici 0,221 2 0,110 0,729 0,484
Lisans 166 4,50 0,40 0,03 G.Arast 32,116 212 0,151
Y.Lisans 26 441 038 0,07 Toplam 32,336 214
Total 215 449 0,39 0,03
Erdemlilik Onlisans 23 4,55 0,37 0,08 G.Ici 0,429 2 0,215 0,919 0,400
Lisans 166 446 0,50 0,04 G.Arasi 49,512 212 0,234
Y.Lisans 26 436 049 0,10 Toplam 49,942 214
Total 215 446 0,48 0,03
Insani duyarlilik Onlisans 23 4,76 0,35 0,07 G.Ici 0,665 2 0,333 1,455 0,236
Lisans 166 4,63 049 0,04 G.Arasi 48,480 212 0,229
Y.Lisans 26 4,52 049 0,10 Toplam 49,145 214
Total 215 463 0,48 0,03
Mesleki yiikiimliilik Onlisans 23 4,70 0,32 0,07 G.Ici 2,024 2 1,012 4,566 0,011
Lisans 166 448 048 0,04 G.Arasi 46,985 212 0,222
Y.Lisans 26 429 0,51 0,10 Toplam 49,009 214
Total 215 448 0,48 0,03
Ahlaki diisiince Onlisans 23 457 036 0,07 G.Ici 1,265 2 0,633 3,161 0,044
Lisans 166 456 042 0,03 G.Arasi 42,428 212 0,200
Y.Lisans 26 433 065 0,13 Toplam 43,693 214
Total 215 453 0,45 0,03

1%
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Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, etik davraniglarinin mezuniyet derecelerine gore

karsilagtirmasi i¢cin yapilan ANOVA testi sonucunda;

Mesleki ytikiimliiliik alt boyutunda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,011 F=4,566).
Ahlaki diistince alt boyutunda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,044 F=3,161),
Gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik alt boyutlarinda mezuniyet

derecesinden kaynaklanan anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.14. Mesleki Yiikiimliiliik Alt Boyutunda, Mezuniyet Derecesinden Kaynaklanan
Anlamh Farkhihgin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢cin Yapilan
Post-Hock LSD Test Sonuclari

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) Xi — Xxj Shx p
Onlisans Lisans ,21975(%) 0,105 0,037
Y.Lisans ,40719(%) 0,135 0,003
Lisans Onlisans -,21975(*) 0,105 0,037
Y.Lisans 0,18744 0,099 0,060
Y.Lisans Onlisans -,40719(*) 0,135 0,003
Lisans -0,18744 0,099 0,060

Mesleki yiikiimliiliikk alt boyutunda, mezuniyet derecelerinden kaynaklanan anlamh

farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD

test sonucunda;

Onlisans mezunu 6gretmenler ile lisans mezunu dgretmenler arasinda, p<0,05
diizeyinde 6nlisans mezunlari lehine (p=0,037 xi — xj=-0,21975),

Onlisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu dgretmenler arasinda,
p<0,01 diizeyinde 6nlisans mezunlari lehine (p=0,003 xi — xj= -0,40719),

Lisans ve yliksek lisans mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir.
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Tablo 4.15. Ahlaki Diisiince Alt Boyutunda, Mezuniyet Derecesinden Kaynaklanan
Anlamh Farkhihgin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢cin Yapilan
Post-HockL.SD Test Sonuglari

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) xXi — Xj Shx P
Onlisans Lisans 0,00347 0,100 0,972
Y.Lisans 0,23829 0,128 0,064
Lisans Onlisans -0,00347 0,100 0,972
Y.Lisans ,23482(%*) 0,094 0,014
Y.Lisans Onlisans -0,23829 0,128 0,064
Lisans -,23482(*) 0,094 0,014

Ahlaki dislince alt boyutunda, mezuniyet derecelerinden kaynaklanan anlaml

farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD

test sonucunda;

e Lisans mezunu O6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda,
p<0,05 diizeyinde lisans mezunlar1 lehine (p=0,014 xi — xj= -0,23482),

e Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.3.5. Ogretmenlerin, Etik Davramislarinin Kideme Gore Karsilastirmasi

Ogretmenlerin etik davranislarinin kideme gore farklilasip farklilasmadigimi tespit

etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida goriilmektedir.



Tablo 4.16. Ogretmenlerin, Etik Davramslarimn Kideme Gére Karsilastirmas: I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Kidem N X, SS sh, Var.K KT Sd KO F p

Gorev bilinci  1-9 yil 85 4,50 0,41 004 Glci 0,050 2 0,025 0,166 0,847

10-19 yil 74 447 036 0,04 G.Arast 32,286 212 0,152

20yil veiistii 56 4,51 0,40 0,05 Toplam 32,336 214

Total 215 4,49 0,39 0,03
Erdemlilik 1-9 yil 85 450 0,42 005 Glci 0,502 2 0,251 1,077 0,343

10-19 yil 74 448 046 0,05 G.Arast 49,439 212 0,233

20yil ve st 56 4,38 0,58 0,08 Toplam 49,942 214

Total 215 446 048 0,03
Insani 1-9 yil 85 4,66 047 005 Glci 0,654 2 0,327 1,429 0,242
duyarlilik 10-19 yil 74 4,68 036 0,04 GArast 48,491 212 0,229

20yil ve st 56 4,54 0,61 0,08 Toplam 49,145 214

Total 215 4,63 0,48 0,03
Mesleki 1-9 yil 85 441 0,53 0,06 GlIci 1,433 2 0,717 3,193 0,043
yikiimlilik  10-19 y1l 74 4,45 046 0,05 G.Arasi 47,576 212 0,224

20yil ve st 56 4,61 0,39 0,05 Toplam 49,009 214

Total 215 448 0,48 0,03
Ahlaki 1-9 yil 85 4,54 0,48 0,05 Glci 0,090 2 0,045 0,218 0,804
diisiince 10-19 y1l 74 4,55 039 0,05 G.Arast 43,603 212 0,206

20yl veliistii 56 4,50 048 0,06 Toplam 43,693 214

Total 215 4,53 045 0,03

IS
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Tabloda gorildigii gibi, Ogretmenlerin, etik davramiglarnin  kidemlerine gore

karsilagtirmasi i¢cin yapilan ANOVA testi sonucunda;

e Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,043 F=3,193).
e Gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik ve ahlaki diisiince alt boyutlarinda

mezuniyet derecesinden kaynaklanan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.17. Mesleki Yiikiimliiliik Alt Boyutunda, Kidem Yilindan Kaynaklanan Anlamh
Farkhhgin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢in Yapilan Post-Hock
LSD Test Sonuclari

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) xi — xj Shx p
1-9 yil 10-19 yil 20,03756 0,07532 0,619
20 y1l ve Gstii L, 19984(*)  0,08153 0,015
10-19 yil 1-9 yil 0,03756 0,07532 0,619
20 y1l ve tistii -0,16228 0,08390 0,054
20 yil ve disti 1-9 yil 19984(*)  0,08153 0,015
10-19 yil 0,16228 0,08390 0,054

Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, kidemden kaynaklanan anlamli farkliligin, hangi alt

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD test sonucunda;

e 1-9 yil kidem grubu ile 20 yil ve iistli kidem grubu arasinda, p<0,05 diizeyinde
20 y1l ve iistli kidem grubu lehine (p=0,015 xi — xj= -0,19984),

e Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

4.3.6. Ogretmenlerin, Etik Davramislarimin Gérev Yapilan Egitim Kademesine
Gore Karsilastirmasi

Ogretmenlerin etik davramglarinin gorev yapilan egitim kademesine gore farklilasip
farklilagsmadigmi tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 asagida

goriilmektedir.



Tablo 4.18. Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Goérev Yapilan Egitim Kademesine Gore Karsilastirmas1 icin Yapilan ANOVA Testi

Sonuglari
ANOVA Sonuglar1
Egitim

kademesi N X, SS sh, Var.K KT Sd KO F P
Gorev Tlkokul 69 466 0,32 0,04 G.I¢ci 2,898 2 1,449 10,434 0,000
bilinci Ortaokul 57 442 045 0,06 G. Arast 29,439 212 0,139

Lise 89 4,41 036 0,04 Toplam 32,336 214

Total 215 449 0,39 0,03
Erdemlilik  Ilkokul 69 454 047 0,06 G.I¢i 1,026 2 0,513 2,223 0,111

Ortaokul 57 4,36 0,56 0,07 G.Arast 48,916 212 0,231

Lise 89 4,46 043 0,05 Toplam 49,942 214

Total 215 446 048 0,03
Insani Tlkokul 69 468 042 0,05 G.I¢i 0,402 2 0,201 0,875 0,418
duyarhilik  Ortaokul 57 4,57 0,6 0,08 G.Aras1 48,743 212 0,23

Lise 89 4,64 0,44 0,05 Toplam 49,145 214

Total 215 463 048 0,03
Mesleki Tlkokul 69 461 0,53 0,06 G.I¢i 1,741 2 0,87 3,904 0,022
yiikiimliilik Ortaokul 57 4,44 0,47 006 GArast 47268 212 0223

Lise 89 44 0,42 0,04 Toplam 49,009 214

Total 215 448 048 0,03
Ahlaki Ilkokul 69 466 043 0,05 G.I¢i 1,781 2 0,891 4,505 0,012
diisiince Ortaokul 57 444 0,43 0,06 G.Arast 41912 212 0,198

Lise 89 4,49 0,47 0,05 Toplam 43,693 214

Total 215 453 045 0,03

€S
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Tabloda goriildiigli gibi, 6gretmenlerin, etik davramiglarinin gorev yapilan egitim

kademelerine gore karsilastirmasi icin yapilan ANOVA testi sonucunda;

e Gorev bilinci alt boyutunda, p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (p=0,000 F=10,434).

e Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,022 F=3,904).

e Ahlaki diisiince alt boyutunda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p=0,012 F=4,505).

e FErdemlilik ve insani duyarlilik alt boyutlarinda goérev yapilan egitim

kademesinden kaynaklanan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.19. Gorev Bilinci Alt Boyutunda, Gorev Yapilan Egitim Kademesi Kaynaklanan
Anlamh Farkhhgin, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek Icin Yapilan
Post-HockL.SD Test Sonuglari

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) xi — xj Shx p
Ilkokul Ortaokul ,24638(*) 0,06670 0,000
Lise ,25012(%) 0,05977 0,000
Ortaokul Ikokul -,24638(*) 0,06670 0,000
Lise 0,00375 0,06322 0,953
Lise Ilkokul -,25012(%*) 0,05977 0,000
Ortaokul -0,00375 0,06322 0,953

Gorev bilinct alt boyutunda, gorev yapilan egitim kademesinden kaynaklanan anlamli
farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD

test sonucunda;

e Ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler
arasinda, p<0,001 diizeyinde ilkokulda gorev yapan Ogretmenler Ilehine
(p=0,000 xi — xj= 0,24638),

e Ilkokulda gdrev yapan dgretmenler ile lisede gdrev yapan dgretmenler arasinda,
p<0,001 diizeyinde ilkokulda gérev yapan 6gretmenler lehine (p=0,000 xi — xj=
0,25012), anlaml farklilik tespit edilmistir.
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e Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile lisede gérev yapan 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.20. Mesleki Yiikiimliilik Alt Boyutunda, Gorev Yapilan Egitim Kademesi
Kaynaklanan Anlamh Farklhih@in, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek
Icin Yapilan Post-Hock LSD Test Sonuclari

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) xXi — Xj Shx P
Ilkokul Ortaokul 0,16209 0,08452 0,056
Lise ,20620(*) 0,07574 0,007
Ortaokul Ikokul -0,16209 0,08452 0,056
Lise 0,04411 0,08010 0,582
Lise Ilkokul -,20620(*) 0,07574 0,007
Ortaokul -0,04411 0,08010 0,582

Mesleki yiikiimliilik alt boyutunda, gorev yapilan egitim kademesinden kaynaklanan
anlamh farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-

hock LSD test sonucunda;

e Ilkokulda gdrev yapan dgretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda,
p<0,01 diizeyinde ilkokulda gorev yapan 68retmenler lehine (p=0,007 xi — xj=
0,20620), anlaml farklilik tespit edilmistir.

o Ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

e Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile lisede gérev yapan 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.21. Ahlaki Diisiince Alt Boyutunda, Gorev Yapilan Egitim Kademesi
Kaynaklanan Anlamh Farkhih@in, Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek
Icin Yapilan Post-HockLSD Test Sonuglar

Mezuniyet (i) Mezuniyet (j) xXi — Xj Shx P
Ilkokul Ortaokul ,22006(*) 0,07958 0,006
Lise ,17147(%) 0,07132 0,017
Ortaokul Ikokul -,22006(*) 0,07958 0,006
Lise -0,04859 0,07543 0,520
Lise Ilkokul -,17147(%) 0,07132 0,017

Ortaokul 0,04859 0,07543 0,520
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Ahlaki diisiince alt boyutunda, gérev yapilan egitim kademesinden kaynaklanan anlaml
farkliligin, hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hock LSD

test sonucunda;

o Ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gdérev yapan Ogretmenler
arasinda, p<0,01 diizeyinde ilkokulda gorev yapan 6gretmenler lehine (p=0,006
xi —xj=0,22006),

e Ilkokulda gdrev yapan dgretmenler ile lisede gdrev yapan dgretmenler arasinda,
p<0,05 diizeyinde ilkokulda gérev yapan 68retmenler lehine (p=0,017 xi — xj=
0,17147), anlaml farklilik tespit edilmistir.

e Ortaokulda gorev yapan 6gretmenler ile lisede gérev yapan 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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BOLUM V

SONUCLAR

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Ogretmenlerin, Etik Davramislarina Ait Betimleyici Istatistik Sonuclan

Ogretmenlerin etik davraniglarinin diizeyini belirlemek i¢in yapilan betimleyici istatistik
sonucuna gore, 6gretmenler etik davraniglarmin alt boyutlarinin hepsinde, yiiksek puan
vermislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin kendi degerlendirmesine gore, etik davranislar
yiiksek diizeydedir denilebilir. Ogretmenlerin etik davranislarimin en yiiksegi, insani

duyarlilik, en diistigii ise erdemliliktir denilebilir.

Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin Sosyo-Demografik Degiskenlerine Bagh

Olarak Farkhhiklarinin Sinanmasi
Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin Tiirkiye-Kosova Karsilastirmasi

Ogretmenlerin etik davranislarinm Tiirkiye ve Kosova’daki puanlarmi karsilastirmak
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; Tiirkiye ve Kosova’daki 6gretmenlerin,
etik davranislar1 gorev bilinci ve mesleki yiikiimliiliik alt boyutlarinda Kosova lehine
anlamli derecede farkli bulunmustur. Buna gore, Kosova'daki 6gretmenlerin gorev
bilinci ve mesleki yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’'deki ogretmenlerden daha yiiksektir

denilebilir.

Kosova ve Tiirkiye’deki ogretmenlerin etik davranislarindan olan erdemlilik, insani
duyarlilik ve ahlaki diisiince konularinda farklilik yoktur. Buna goére, Kosova ve
Tirkiye’deki 6gretmenlerin, erdemlilik, insani duyarlilik ve ahlaki diisiinceleri birbirine

denktir denilebilir.

Ogretmenlerin, Etik Davramslarimin = Gérev  Yaptiklart  Sehirlere  Gire

Karsilastirmasi

Ogretmenlerin, etik davranislarmin gorev yaptiklar1 sehirlere gore karsilastirmasi

sonucunda, Gorev bilinci ve Mesleki yiikiimliiliik alt boyutlarinda, Tirkiye’deki sehirler
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ile Kosova’daki sehirlerarasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, iilke

karsilagtirmalarin1 dogrulamaktadir.

Ayrica, gorev bilinci ve mesleki yiikiimliiliik alt boyutlarinda, Tiirkiye’deki sehirlerden
Istanbul ile diger sehirlerarasinda, diger sehirler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, Istanbul’daki &gretmenlerin, gorev bilinci ve mesleki yiikiimliiliikleri
Tiirkiye’deki diger sehirlerden daha diisiiktiir denilebilir. Buna gore, Istanbul ile diger
sehirlerarasinda sosyo-kiiltiirel farkliliklar, ogretmenlerin gorev bilinci ve mesleki

yiikiimliiliik davraniglarim diger sehirler lehine etkileyecek diizeydedir denilebilir.

Kosova’daki sehirlerin birbiri ile anlamli farkliligi tespit edilmemistir. Buna gore,
Kosova’daki sehirlerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, gérev bilinci ve mesleki yiikiimliiliik

konusunda 6gretmenlerin etik davranislarini etkilememektedir denilebilir.

Ogretmenlerin etik davramslar1 erdemlilik, insani duyarhlik ve ahlaki diisiince
altboyutlarinda farkli sehirlerde gorev yapiyor olmak, farklilik olusturan bir unsur

degildir denilebilir.
Ogretmenlerin, Etik Davramislarimin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Ogretmenlerin, etik davranislarmin cinsiyete gore karsilastirmasi i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda higbir alt boyutta kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Buna, gore cinsiyet,

ogretmenlerin etik davranislarmni etkileyen bir unsur degildir denilebilir.

Celebi ve Akbag (2012)’1in arastirmasinda ahlaki diistince alt boyutunda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Celebi ve Akbag’in arastirmasi ile bu arastirmanm sonuglari arasinda benzerlikler

vardir.
Ogretmenlerin, Etik Davramislarinin Mezuniyet Derecesine Gore Karsilastirmasi

Ogretmenlerin, etik davramislarmin mezuniyet derecelerine gore karsilastirmasi

sonucunda;

e Mesleki ytlikiimliiliik alt boyutunda Onlisans mezunlari ile lisans ve yiiksek lisans

mezunlar1 arasinda Onlisans mezunlari lehine anlamhi farklilik tespit edilmistir.
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Buna gore, dnlisans mezunu ogretmenler lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha fazla mesleki yiikiimliiliik hissetmektedirler denilebilir.

e Lisans mezunu oOgretmenlerle, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Buna gore, lisans mezunu 6gretmenlerle,
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin mesleki ytlikiimliiliikler1 ayni diizeydedir
denilebilir.

e Ahlaki diisiince alt boyutunda, lisans mezunu o6gretmenler ile yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda, lisans mezunlar1 lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ancak, Onlisans ile lisans arasinda ve Onlisans ile yiiksek lisans
mezunlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Buradan hareketle,
mezuniyetin, ahlaki diisiinceye etkisine dair bir genelleme yapmak olanakli
degildir.

Ozdemir (2009) Ogretmenlerin mezuniyetlerinin, onlarin Etik Ilkelere Uyma alt
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu bulmustur (t= 2,83
ve p<0,05). Lisans ve Y. Lisans/Doktora mezunu 6gretmenlerin bu boyut i¢in verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde; lisans mezunu Ogretmenlerin yoneticilerinin etik
ilkelere uyduklarim1 Y.Lisans/Doktora mezunu Ogretmenlere goére daha ¢ok
diisiindiikleri anlasiimaktadir ( X Lisans=3,94 ve X Y.L./Doktora=3,65). Ozdemir’in
arastirmasi ile bu ¢alismanin arasinda benzerlilikler vardir.

Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Kidem Derecesine Gore Karsilastirmasi

Ogretmenlerin, etik davranislarinin kidemlerine gore karsilastirmasi sonucunda;

e Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda 1-9 yil kidem grubu ile 20 yil ve {istii kidem
grubu arasinda, 20 yil ve iistii kidem grubu lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, dgretmenlerin kidemleri arttik¢a, mesleki yiikiimliiliik
duygulart da artmaktadr denilebilir.

e Ogretmenlerin etik davramslar1 gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik ve
ahlaki diisiince alt boyutlarinda, kidemden kaynaklanan anlaml farklilik tespit
edilmemistir. Buna gore, 6gretmenlerin kidemi, gérev bilinci, erdemlilik, insani
duyarlilik ve ahlaki diisiince alt boyutlarmi etkileyen bir unsur degildir

denilebilir.
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Sakin (2007) Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi (OOEDO)
ortalamalarinin okul Oncesi O0gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini bulmustur. Buna gore 21-25 yas grubu, 26-30 yas grubu ile 31-35 yas
grubunda yer alan okul dncesi d6gretmenleri, 41 ve iizeri yas grubunda yer alan okul
oncesi ogretmenlerine gdre Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olgegi
(OOEDO)’ne daha olumlu gériis bildirmislerdir. Sakin’in calismasi ile bu ¢alisma

arasinda, yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin, Etik Davramslarinin Girev Yapuan Egitim Kademesine Gore

Karsilastirmasi

Ogretmenlerin, etik davramslarmm gérev yapilan egitim kademelerine gore

karsilagtirmasi1 sonucunda;

e FErdemlilik ve insani duyarlilik alt boyutlarinda goérev yapilan egitim
kademesinden kaynaklanan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Buna gore,
ogretmenlerin calistigl egitim kademesi, erdemlilik ve insani duyarhiliklarmi
farklilagtiran bir unsur degildir denilebilir.

e Gorev bilinci alt boyutunda, ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ile ortaokul ve lisede
calisan 0gretmenler arasinda, ilkokulda calisanlar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, ilkokulda c¢alisan oégretmenlerin gorev bilingleri,
ortaokul ve lisede c¢alisan ogretmenlerden daha yiiksektir denilebilir.
Ortaokulda calisan 6gretmenler ile lisede calisan 6gretmenler arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Buna gore, ortaokulda ¢alisan 6gretmenler ile lisede
calisan 6gretmenlerin gorev bilinci diizeyleri denktir denilebilir.

e Mesleki yiikiimliiliik alt boyutunda, ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ile lisede
calisan Ogretmenler arasinda ilkokulda c¢alisan Ogretmenler lehine anlamlh
farklilik tespit edilmistir. Ancak, ilkokulda calisanlar ile ortaokulda ¢alisanlar
arasinda ve ortaokulda calisan Ogretmenler ile lisede calisan Ogretmenler
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Buna gore, ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin mesleki yiikiimliiliikleri lisede gorev yapan oégretmenlerden
daha yiiksektir denilebilir.

e Ahlaki diisiince alt boyutunda, ilkokulda calisan O6gretmenler ile ortaokul ve

lisede calisan 6gretmenler arasinda, ilkokulda ¢alisanlar lehine anlamli farklilik
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tespit edilmistir. Buna gore, ilkokulda c¢alisan ogretmenlerin ahlaki
diigiinceleri, ortaokul ve lisede ¢alisan ogretmenlerden daha yiiksektir
denilebilir. Ortaokulda c¢alisan Ogretmenler ile lisede calisan Ogretmenler
arasinda anlamli farkhilik tespit edilmemistir. Buna gore, ortaokulda g¢alisan
ogretmenler ile lisede ¢alisan 08retmenlerin ahlaki diislince diizeyleri denktir

denilebilir.
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Oneriler

Arastirmada O0gretmenlerin etik davramglarinin en diisiigii erdemlilik olduguna
gore okul miidiirlerinin ve denetgilerinin erdemlilik {izerine destekleyici
calismalar yiiriitmesi tesvik edilebilir.

Kosova’daki ogretmenlerin gorev bilinci ve mesleki yiikiimliiliikleri,
Tiurkiye’deki ogretmenlerden daha yiiksek olduguna gore Tiirkiye’de
ogretmenlerde gorev bilinci ve mesleki ylikiimliiliigiin yerlesmesini saglayacak
hizmetigi egitimler, seminerler verilebilir.

Yapilan calismada Istanbul’un mega bir sehir olusu, bunun yani sira stresli bir
sehir olusu ve hayatin zorlugu nedeniyle, Istanbul’daki &gretmenlerin, gdrev
bilinci ve mesleki ylikiimliiliiklerinin, Tiirkiye’deki diger sehirlerde gorev yapan
ogretmenlerden, puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
ogretmenlerin etik kurallar1 daha saghkli bir sekilde ugulayabilmesi igin,
calisma ortamlarinin gorev bilinci ve mesleki yiikiimliiliikklerini gelistirecek ve
destekleyecek diizenlemeler yapilabilir. istanbul’daki dgretmenler igin bir etik
kurallar listesi olusturulabilir.

Arastirma sonucuna gore Onlisans mezunu 0gretmenler, lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerden daha fazla mesleki yiikiimliilik hissetmektedirler.
Ogretmenlerin etik davranislarmi gelistirmek amaciyla meslek dncesi ve sonrasi
yetismesini saglayacak egitim programlar1 olusturulabilir.

Ogretmenlerin kidemleri arttikga, mesleki yiikiimliiliik duygular1 arttig1 igin,
meslekte deneyimli 6gretmenler meslege yeni baslayan ogretmenlere yer yer
danismanlik yapabilir.

Ilkokulda calisan 6gretmenlerin gdrev bilingleri, mesleki yiikiimliiliikleri ve
ahlaki diisiinceleri ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenler, ahlak egitiminin ilkokuldan ibaret
olmayip yasam boyu siirdiiglinii gz ardi etmemeli, bu konuda ilkdgretimde
gosterilen duyarlilik bu kademelerde de korunmalidir.

Egitim alaninda Tiirkiye ve Kosova karsilastirma konusunda ¢ok fazla arastirma

yapilmamis olmasindan, bu konuda daha fazla ¢alisma yapilabilir.
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e Bu arastrmanin alt amaclarindan biri ele alinarak daha derinlemesine bir

calisma yapailabilir.

KAYNAKCA

Akcamete, G. (2005). Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Calistayl. Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi. Ankara: 1-3 Mart, s.6-8.

Aksit, Arif (2012). Mesleki Beceriler Kazandirma Kurslari.
(http://ogu.edu.tr/images/duyuru/MesBec.pdf)

Aricak, T. (1999). Ogretmen Adaylarinin Benlik Saygisi Ve Mesleki Benlik
Saygilarinin ~ Gelistirilmesine Yonelik Bir Grupla Psikolojik Danigma
Uygulamasi. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri

Dergisi, sayr:11, 11-22.
Arslan, M. (2005). Is ve Meslek Ahlaki. Ankara: Siyasal Yay.

Aydm, 1. (2012). Yonetsel, Mesleki ve Orgiitsel Etik. (5. Baski) Ankara: Pegem
Akademi Yay.

Aydm, 1. (2012). Egitim ve Ogretimde Etik. (3. Bask1) Ankara: Pegem Akademi Yay.

Aydn, 1. (2010). Kamuda Etik. Maliye Bakanligi, Etik Davranis Egitim Ders Notu.

Marmaris
(http://www.maliye-mayem.gov.tr/new/sx/Etkinlikler/Egitim/etik/etiknot.pdf)
Balci, A. (2007). Karsilastirmali Egitim Sistemleri. Ankara: Pegema Yay.
Basaran, 1. E. (1996). Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara: Yargici Yay.
Basaran, 1. E. (2008). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara: Ekinoks Yay.

Bilgen, N. (1994). Cagdas ve Demokratik Egitim. istanbul: MEB Yay.



64

Celep. C., Doyuran, S., Saridede, U., Degirmenci, T., (2004). Egitim Orgiitlerinde
Cokboyutlu Is Etigi Ve Orgiitsel Adanmishk, /nonii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, XI1I. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:, Malatya: 6-9 Temmuz.

Cevizci, A. (2008). Etige Giris. (2. Baski) Istanbul: Paradigma Yay.

Celebi, N., Akbag, M. (2012). Genel Liselerde Calisan Ogretmenlerin Etik
Davraniglarin1 Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. International Online

Journal of Educational Sciences, 2012, 4(2), 425-441.

Celikkaya, H. (2012). Fonksiyonel Egitim Sosyolojisi. Ankara, Nobel Yay. 5. Bask1.

Cetin, M., Ozcan K. (2004). Okul Y®&neticilerinin Etik Davranislarinin Ogretmenlerin Is
Doyumuna Etkisi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
Istanbul: Say1 20.

Dagdelen, 1. (2005). Yonetsel Etik. Mevzuat Dergisi. Yi:8, Sayr 90.
(http://www.mevzuatdergisi.com/2005/06a/08.htm)

Dagli, A., Akyildiz, S. (2009). 1lkdgretim Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ilkdgretim
Denetmenlerinin Etik Davranislari. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 13, s. 27-38.

Demirtas, Z., Ersozli, A. (2007). ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Goriisleri
Baglaminda Teftis Siirecinde Etik (Tokat Ili Ornegi). Gaziosmanpasa
Universitesi, Egitim Fakiiltesi 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5-7 Eyliil
s. 89-94.

Dev, D., Altunsaray, M. ve Ercetin, S. (2003). Konu Anlatimli Gorevde Yiikselme
Sinavina Hazirltk. Ankara: Nobel Yay.

Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1. (2006). Ogretim Plan ve Programu 13, Pristine.

Ergiiden, A. (2003). Uygulamali Etik Ne Tiir Bilgi Igerir?. I. Ulusal Uygulamal Etik
Kongresi Kitabi. ODTU, Felsefe Boliimii, 12-13 Kasm.

Ergiil, H. F. (2009). Kosova’da Tiirkge Egitim ve Sinif Ogretmeni Yetistirme Ihtiyaci.
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 39-51.

Ekici, K. M. (2012). Meslek Etigi. (1. Baski) Ankara: Savas Yay.



65

Evgiilii, S. I. (2009). Avrupa Birligi Ulkelerinde Ve Tiirkiye’de Ilkdgretim Okul
Yoneticileri I¢in Gegerli Olan Etik Ilkelerinin Karsilastirilmasi. Gaziantep

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Frankena, W. (2007). Etik (Ceviren: Azmi Aydin). (1. Bask1) Ankara: Imge Yay.

Goziitok, D. (1999). Ogretmenlerin Etik Davranislar: (Teachers’ Ethical Behaviours).
Beit Berl Collage. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/127/865.pdf)

Goger, A., Mogul, S. (2011). Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Ile Ilgili
Calismalara Genel Bir Bakis. Turkish Studies - International Periodical For

The Languages, terature and History of Turkishor Turkic Volume 6/3 Summer,
p. 797-810.

Haynes, F. (2002). Egitimde Etik. (Ceviren: Semra Kunt Akbas). (1. Bask1) Istanbul:
Ayrint1 Yay.

Hesapgioglu, M. (1998). Ogretim Ilke ve Yontemleri, (5. Baski) Istanbul: Beta Yay.
Inal, K. (1996). Sosyalist Etik. Gelecek. 1-3, Kasim-Aralik.

Isgiiden, B., Cabuk, A. (2006), Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasami
Uzerindeki Etkileri, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1
16, s. 59-86

Kahraman, N. (2003). ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki Etik ilkeleri ve Bu Etik
Ilkelere Uyma Diizeyleri. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Kaptan, S. (1973). Bilimsel arastirma teknikleri: Tez hazirlama yollar:. Ankara: Rehber
Yay.

Karahan, E. (2003). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Tutumlar1 Agisindan
Incelenmesi.  Marmara  Universitesi, ~ Egitim  Bilimleri  Enstitiisii.

Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi.

Karasar, N. (2003). Bilimsel Arastirma Yontemleri. (12. Baski) Ankara: Nobel Yayin
Dagitim



66

Kolgak, M. (2012). Meslek Etigi. (1. Baski) Ankara: Murathan Yay.

Koro, B. (2013). Batinin Dogusu ve Dogunun Batisi. Uluslararasi Konferans, Prizren

5-8 Haziran.

Korkmaz, T. (2005). Tiirk Egitim Sistemi ve Ingiliz Egitim Sisteminin Karsilastiriimast.
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans

Tezi.

Kosova Tiirk Ogretmenler Dernegi (2005). Kosova'da Tiirkce Egitim, Sorunlari ve
(Coziimleri. Ankara: Pegema Yay.

Kurtulan, I. (2007). Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Etik Degerler Ag¢isindan
Kendilerini Degerlendirmeleri. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisi. Yayimlanmamaus Yiiksek Lisans Tezi.

Malcolm, N. (1998). Kosova: A Short History. Kosova Balkanlari Anlamak Icin
(Ceviren: Ozden Arikan). (1. Baski) Istanbul: Misirli Yay.

MEB (2013). (http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.html)

MEB (2012). 12 Yillik Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalar. Ankara: Genelge.

MEB (2011). Meslek Etigi. Ankara:
(http://bizdosyalar.nevsehir.edu.tr/54079ec924045¢351b80189556f791/1-

meslek-etigi.pdf)

MEB (2006). Meb Is Takvimi: Tiirk Milli Egitim Sistemi.
(http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2006/takvim/egitim_sistemi.html)

MEGEP (2006). Meslek Etigi (Mesleki Egitim Ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi
Projesi) Ankara.

Ministija e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjis€ (2011). Plani Strategjik i Arsimit né
Kosové (2011-2016). Kosova.

Okgabol, R. (2005). Tiirkiye Egitim Sistemi. (1. Bask1) Ankara: Utopya Yay.

Orenel, S. (2005). Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeleri Kapsamindaki Davranislarmim
[Ikogretim Ve Orta Ogretim Ogrencilerinin Algilartyla Degerlendirilmesi.
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi.



67

Ozdemir, M. (2009). Lise Ogretmenlerinin Etik Liderlik ve Sosyal Adalet Algilar:
Arasindaki Iliski (Avrupa Yakasi Ornegi). Yeditepe Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali, Istanbul.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Ozgener, S. (2004). Is Ahlakinin Temelleri. (1. Bask1) Ankara: Nobel Yay.
Ozlem, D. (2010). Etik Ahlak Felsefesi. (2. Baski) Istanbul: Say Yay.

Pelit, E., Giicer, E. (2006). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik
Olmayan Davramglara ve Ogretmenleri Etik Disit Davranisa Yonelten
Faktorlere Iliskin Algilamalar. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Ankara: Say1 2
Pieper, A. (2012). Etige Giris. (2. Baski) Istanbul: Ayrint1 Yay.

Safci, N., Koro, B. (2008), Kosova'da Tiirkce Egitimde Ogretmen Kadrosu. (1. Basim)

Prizren: Tiirk Ogretmenler Dernegi Yayimlari.

Sakin, A. (2007). Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Etik Davranislar Hakkindaki
Goriisleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarmin
Incelenmesi.  Marmara  Universitesi, Egitim  Bilimleri  Enstitiisii,

Yayimlanmamuis Doktora Tezi.

Sipahioglu, B. (2009), Tarihi ve Siyasi Yoniiyle Kosova. 1. Basim, Grafix Basimevi,

Prizren/Kosova

Sisman, M., Tasdemir, 1. (2008). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara: Pegem
Akademi.

Tepe, H. (2011). Etik. (1. Bask1) Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini

Tepe, H. (1998). Bir Felsefe Dali1 Olarak Etik, Dogu Bati Diisiince Dergisi, 1(4), 11-28,
Ankara: Dogu Bat1 Yay.

Tikici M., Karatepe S., I. Erdem O., (2009). Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii: Osmanli

Sonrasm Kosova’da Yasayan Tiirklerin Kiiltiirel Ozellikleri ve Tiirkiye ile

Iligkileri Uzerine Bir Degerlendirme. 1. Uluslararasi Balkanlarda Tarih ve

Kiiltiir Kongresi. Kosova-Pristine: 10-16 Mayis s.147-162.



68

Topsakal, C., Koro, B. (2007), Kosova’'da Yasayan Tiirk¢e Egitim. (1. Basim) Prizren:
Bay Yay.

Turgut, N. (2010). Devlet Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici Ve
Ogretmenlerin Mesleki Etik Sorununa Karsi Meslek Orgiitlerinin Yaklasimi
(Nitel Bir Calisma). Yeditepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim

Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali. Yayimlanmamaus Yiiksek Lisans Tezi.

Tirk, E. (1999). Milli Egitim Bakanligi’nda Yapisal Degismeler ve Tiirk Egitim Sistemi.
Ankara: Nobel Yay.

Tiirk Ogretmenler Dernegi (1996). Monografi. Prizren: GKS-Baf Yay.

Yildiz, G. (2009). Is Etiginin Kurumsallasmasida Orgiit Kiiltiiriiniin Etkisi. Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y®&neticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri Ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Selcuk

Universitesi Egitim Fakiiltesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Zengin, M., Topsakal, C. (2008), Kosova Egitim Sistemi ve Tiirkive Egitim Sistemi Ile
Karsilastirilmasi. Karadeniz Arastirmalari, Say1:18 s.107-126



EK-1

EKLER

69



OGRETMENLERIN ETIK DAVRANISLARININ INCELENMESi ANKETI

Degerli meslektaglarim,

Bu anketin amaci; 6gretmenlerin etik davramglanmn belirlenmesi, Ttrkiye ve Kosova
gorev yapan Ogretmenler arasinda farkhliklann olup olmadigini tespit etmek ve iki
arasinda kargilagtirma yapmaktir. Her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve ifade edilen fi
katilma derecenizi, uygun segenegin yanmna (X) isareti kullanarak belirtiniz. Bu ¢aligm:
sizlerin bireysel degerlendirmesi yapilmayip, sonuglar toplu olarak degerlendirecektir.
sebeple ankete kendi isminizi yazmamiza gerek yoktur. Vereceginiz samimi cevay
arastirmanin daha saghkln yiirtitiilmesini ve sonuglandirilmasini saglayacaktir. Katkilarimz i

tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Miinevver CETIN Bilge SENGUL
Ogretim Uyesi Marmara Universitesi

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y&netimi Ve Denetimi Yiiksek Lisans Program|

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek ( YKz

2. Mezuniyet derecesi

() Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( )Doktora
3. Kidem:
( )1-9wl () 10-19 yl ()20 y1l ve Ustii

4. Gorev yapilan egitim kademesi

( ) ilkokul
() Ortaokul (Bran§ImiZ. ......coemeeerrmninnsnnsietiui e )
(Y Lise (BranginiZ.... e sssescviie apnnrsyesapossessmsmmmmsmssmassonees ) j

bin
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BOLUM II: OGRETMEN ETiK DAVRANISLAR OLCEGI

——Uygun-secenegin-yamna X-isareti koytmuz—.—%irdcn fazla-scc;cnck-igaré-ﬂemeyiniz;--f- —

Hi¢ Katilmiyorum
1
Pek Katilmiyorum
2
Kararsizim
3
Katiliyorum
4
Tamamen Katiltyorum
]

6] grencileri tammaya ¢alisirim

Ogrencilerin sorunlarina zaman ayiririm
Ogrencilerin haklarm kullanma
ozgiirltklerini engellemem

4 | Ogrencilerle iliskilerimde giivenli bir
ortam yaratmaya ¢aba gdsteririm

W [ | —

5 | Her 6grencinin degerli olduguna
inanirim

6 | Basanh olan 6grencileri édiillendiririm
7 | Ogrencilere kendilerini gelistirecek
ddev ve projeler veririm

8 | Meslegimle ilgili yenilik ve gelismeleri
takip ederim

9 | Bagkalarimi dinlerken kendimi onlarin
verine koymaya calisirnim

10 | Baskalarina 6nyargilh yaklasmam

11 | Insan iligkilerinde yapicryimdir

12 | Bencil davranmam

13 | Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik
nedenlerle ayricalikli davranmam

14 | Okulun kaynaklarim kendi ¢ikarim igin
kullanmam

15 | Kisisel iglerimi is yerimde yapmam

16 | Verdigim sézde dururum

17 | Oarencilere inanglarindan dolayi baski
yapmam

18 | Kisgisel diistince ve fikirlere sayg:
duyarim

19 | Mesleki ilke kurallara bagl hareket

ederim

20 | Meslegimi insanlara hizmet etmenin bir
geredi olarak goriiriim
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21

Meslegimin gerektirdigi davranislara

Fandus
S4ifiioHTT

| 22 | Gérevimi yaparken herseyin
.| yonetmeliklere uygun olmasina dzen

gosteririm

23 | Haksizhifin diizeltilmesi igin
dgrencilerimin ¢aba gostermelerini
isterim

24 | Ogrencilerimi sorumluluk almaya tegvik
ederim

25 | Ogrencilerime dayak vb. gibi bedensel
tacizde bulunmam

26 | Ogrencilerin kendi kararlarin

kendilerinin vermesini isterim
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T.C.
_ISTANBUL VALILiGI
1l Milli Egitim Mudurloga
Sayi  : B.0S.4.MEM.0,34,14.00-044-/ 170890 24122012
Konu : Anket (Bilge SENGUL)

MARMARA UNIVERSITESE REKTORLUGU
(Egitim Bilimleri Enstitost)

figi : a) 03/12/2012 tarihli ve 120239136sayili yazinz.
b) Valilik Makarmmn 21 /12/2012 tarih ve 170104 sayih onayl.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
dgrencisi Bilge SENGUL “iin ¢ Ogretmenlerin Etik Davramglanmin incelenmesi’ konulu tezine
iligkin, Ilimiz resmi okullarinda gbrev yapan ogretmenlere yoénelik, Anket uygulama istegi ilgi (b)
Valilik Onayi ile uygun gériilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayi dogmltusunda gerekli duyurunun anketgi tarafindan

yapilmasim, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

L cfd

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EKLER:
Ek-1 Valilik Onay:.
Ek-2 Anket Sorulan.
NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasimn yazilmas: rica olunur.
STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@meb.gov. tr,
ADRES: 1I Milli Egitim Mudurluga D Blok Bab-1 Ali Cad, Na: 13 Cagaloghu £070 Saysli Kanuna Gére MEHR
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239, $b.Md.: 243 NURETTIN ARAS tarsfindan
Elekironik Olarak

Imzalanmastir.http: Vistanbul.o
trievraksorgy’ adresinden ko
edebilirsiniz.

ET

heb.|
tral
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ISTANBUL VALILiGI
11 Milli Egitim Midirliog
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Sayl : B.OS.4.MEM.0.34.14.000204 170111
Konu : Anket: Bilge SENGUL

VALILIK MAKAMINA

Tgi = @) 14/12/2012 taribli taribli dilekge

b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliizii’ niin 07/03/02012

Tarihli ve 3616 /2012/13 No.lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 18 /12 /2012 tarthli tutanag:.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi B&liimii Yiiksek
Lisans &grencisi Bilge SENGUL “iin  *Ogretmenlerin Etik Davramslanimn Incelenmesi ™ konulu
tezine dair, Anket ¢alismasim Iimiz okullannda grev yapan &gretmenlerine yonelik, 5gretmenlerin
etik davramglannmn incelenmesi anketi ve Sfretmen etik davramslar dlgegi, Anket uygulama istegi

hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri miidtirltiglimiizee incelenmistir.

Yiiksek Lisans Program &grencisi, Bilge SENGUL' {in stz konusu talebi; bilimsel amag diginda
kullanilmamas:, Egitim ve Ogretimi aksatmamas1 koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emsi esaslan dihilinde wygulanmasi, sonugtan Midiirliigéimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliglimiizce uygun goriilmekiedir.

Makamlarmzea da uygun goriildiigii takdirde Olurlanniza arz ederim.

Dr. M

Milli Egitim Miidiirii

OLUR
... /122012

4 ")
i T,
Hamun KAYA

Vali a.

Vali Yardimcist

21/12/2012

r YILDIZ

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasuun yazilmas: rica olunur.
STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@ nieh gov.r,

ADRES: 11 Milli Egitim Moduriugt D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefor: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243,  $bh.Md.: 243

5070 Sayali Karuna Gore HARUN

KAYA tarafindan Elektronik
Olarak

imzalannus i hiip istanhul
trievraksorgu/ adresinden kon
edebilirsinir.
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