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ONsOz

Bu arastirma, plastik sanatlarda estetik elestiriyi tanimlamak, tanitmak
ve estetik elestiriyi resim sanati Uzerinde uygulayarak 6rneklemek amaciyla
yapiimistir. Bu amagcla, estetik elestiri, alti sanat¢inin beser yapitina,

Adorno’nun estetik kuraminin temel ilkeleri 6lgut alinarak uygulanmistir.

Giris bdliminde arastirmanin problemi aciklanmis; amag, 6nem,
sinirhliklar, tanimlar ve aragtirmanin yodntemi ortaya konmustur. Birinci
bélimde elestiri, elestiri tarihi, elestiri turleri ve elestiri siniflamalari; ikinci
boélumde, estetik elestiri, Adorno’nun genel felsefesi ve estetik kuraminin
temel 6zellikleri ve Adorno’nun estetik kuraminin 6élgut olarak dizenlenmesi;
Uglncu bolimde, Neset Glnal, Adnan Turani, Burhan Uygur, Francis Bacon,
Georg Baselitz ve Robert Rauschenberg’in beser yapitina uygulanan estetik

elestiri drnekleri verilmistir. Dordlincu bolimde de sonug ve dneriler yer alir.

Hem doktora surecinin tum asamalarindaki onerileri, destedi ve sabri
icin hem de bilgi ve duslUncelerini benimle paylasarak akademisyenlik ve
sanat agisindan gelismemde dnemli rol oynayan hocam ve tez danismanim
Prof. Dr. Sitki M. ERINC’e gok tesekkir ederim. Her zaman igtenlikli
destegini gérdigim hocam Dog. Dr. Ayse Cakir ILHAN’a; tez siirecindeki
deste@i ve anlayisi icin hocam Prof. Dr. Cahit KAVCAR’a tesekklr ederim.
Ayrica farkli noktalarda arastirmama destek veren A.U. Glzel Sanatlar
Egitimi Bilim Dal’'nda, M.K.U. Giizel Sanatlar Egitimi Bolim{'nde ve M.K.U.
Guzel Sanatlar Fakiltesi'nde gorevli arkadaslarima; calismama 6nemli
katkilari bulunan dostlarim Nihat GUMUS’e, Yrd. Doc. Dr. Ozlem Sila
OLGUN’a ve Yrd. Dog. Dr. Atilla GUNEY’e tesekkiirlerimi iletmek isterim.



OZET

PLASTIK SANATLARDA ESTETIK ELESTIRI
(RESIM ORNEGINDE)

Bestepe, Nami Eren
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
(Guzel Sanatlar Egitimi Programi)
Tez Danigmani: Prof. Dr. Sitki M. Ering
Aralik 2005, VIII - 249 sayfa

Bu arastirmada plastik sanatlarda estetik elestirinin tanimlanmasi,
tanitilmasi ve orneklenmesi amaglanmistir. Tarama modelinden yararlanilan
arastirmada, literatir taramasi ile kuramsal gergeve olusturulmustur. Estetik
elestiri  uygulanirken oOlgut olarak, Adorno’nun estetik kuramindan
yararlaniimigtir. Bu amagla Adorno’nun estetik kurami irdelenerek, temel
ilkeleri belirlenmis ve Olcut olarak siralanmistir. Bu o6lcit kullanilarak, Neset
Gunal'in, Adnan Turani’nin, Burhan Uygur'un, Francis Bacon’in, Georg
Baselitz'in ve Robert Rauschenberg’in beser yapitinin estetik elegtirisi
yapilmistir. Yapitlar genel olarak sanatgilarin olgunluk donemi ve sanatgilarin
bicem anlayiglarinin temel Ozelliklerini tasidiklari  dlsundlen yapitlari
arasindan segilmigtir. Yapitlarin estetik elestirileri sonucunda elde edilen
bulgular; estetik elestiri, elestiriyi yapan kisinin glzellik anlayisi ya da bir
estetik kuraminin temel ilkelerinin tamami ya da bir kismi dlgut alinarak bir
sanatc¢inin, bir yapitin ya da birden fazla yapitin degerlendiriimesi oldugunu;
estetik elestiri ile tUm sanatgilara ve yapitlara yaklasilabilecegini; ele alinan
Olgutun tum sanatgilarin ve yapitlarin elestirilerinde kullanilabilecegini, ancak
her birinde ayni sonuca ulasilamayacagini; yapitlarin, Olgutle ne kadar
cakisip cakismadiklarina bakilarak ne kadar estetik olduklarinin
belirlenebilecegini ve estetik elestiri yapilirken, yapitlarin elegtirilerinin yani

sira, Olgut alinan estetik kuraminin da irdelendigini gostermistir.



SUMMARY

ESTHETICAL CRITICS in PLASTIC ARTS (IN PAINTING)

Bestepe, Nami Eren
Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences
(Program of Fine Arts Education)
Advisor: Prof. Dr. Sitki M. Ering
December 2005, VIII - 249 pages

This study aims to define and introduce the esthetical critics in plastic
arts by means of examples. General screening model was used for this
study. The theoretical framework have been constituted based on the
resources. The esthetical theory of Adorno has been used as criteria for
esthetical critics. The esthetical theory of Adorno has been analyzed and its
main principles have been maintained and listed as criteria. These criteria
have been used for the esthetical critics of the 5 different works of Neset
Gunal, Adnan Turani, Burhan Uygur, Francis Bacon, George Bazelitz and
Robert Rauschenberg. The works have been selected among the works of
these artists that may represent the main characteristics their masterpieces
and their formative styles.

The findings carried out that esthetical critics is multi assessment of
the all or some works of an artist based on the main principles of esthetical
theory as whole or partly and the beauty concept of critiques. It is possible to
analyze all the works of artists by esthetical critics. The criteria might be used
for criticizing the works of artists. However, one should keep in mind that it is
not possible to reach the same conclusions by using the esthetical critics. It is
possible to determine how esthetical they are and overlapped in the artworks.
In esthetical critics, the esthetical theory, which is taken as criteria is

analyzed besides the critics of works.
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I. BOLUM

GiRiS

insanoglunu diger canlilardan ayiran pek gok 6zellik bulunmaktadir.
insanoglu, cesitli yénlerden birbirlerine gore farklilik gdstermesine ragmen,
kimi ortak 6zellikler de tagsimaktadir. Bu ortak dzelliklerin dnde gelenlerinden
biri olarak “guzele yonelme” sdylenebilir. Guzel, glizele ulasma ¢abasi, guzeli
ortaya koyma ve izleme insanoglunun en temel eylemlerindendir. Timugin
(2000a: 15), guzelin, insan yasaminin bir yuzl, giderilemez ya da karsi
konulamaz bir dgesi oldugunu, insanoglunun her durumda gizelin dogal
izleyicisi, her insanin su ya da bu anlamda, su ya da bu Olclude guzelin

kurucusu ve alicisi oldugunu belirtir.

insanoglu icin béylesine énemli olan glzelin, triine dénlstigu ya da
ulasildigr alanlarin basinda sanat gelir. Ering (1995a: 19)’e gore, sanat, ister
guzeli yansitsin, ister yorumlasin, bize ya bilgisel, ya duygusal ya da hem
bilgisel hem de duygusal duzlemde, daha o6nce biriktirdigimiz bilgilerle,
edinimlerle ¢cakigsan, gerektiginde o bilgilere kargin, gorsel etki ile yeni bir bilgi
verme, yeni bir bilgi katma olanadi, estetik duygularimizi geligtirme,

degistirme ve yonlendirme araci olarak tanimlanabilir.

Cagdas anlamda sanat; sanatgi, sanat yapiti ve alici olmak Gzere Ug
temel 6geden olusmaktadir. Bu 06gelerin aralarindaki iligkiler sanatsal
surecleri belirler. Sanat Uzerine dusinme, inceleme, arastirma vb.
calismalarin; bu 6ge ve suregleri tek tek ele alarak, bu 6gelerin ve slreglerin
tamaminin ya da bir kisminin birbirleriyle olan iligkilerine bakarak ve tim

belirtilenleri bir bitlin olarak ele alarak yapilabilecedi dusunulebilir.

Sanat, yontem, malzeme, slreg, Urlin vb. yodnlerden farklilklar

gosteren degisik dallar kapsamaktadir. Bu degisik Ozelliklere sahip sanat



dallarini siniflamaya yonelik pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ginimuizden
birkag siniflama o6rnegdi soyle verilebilir: Klasik tanimlara goére, 1) Muzik,
2)Edebiyat, 3) Tiyatro, 4) Dans, 5) Resim, 6) Heykel, 7) Mimarlik, 8) Sinema.
Fotograf sanatini 5.gruba, televizyonu 8.gruba, anlik 1sik ve devinim sanatini
da 9.gruba sokanlar oldugu gibi, bunlari ayri ayri degerlendiren dusunurler ve
sanatgilar da vardir (Ering, 1995a: 21). Ozer (1990: 97) ise sanatlari; 1)
Mekan sanatlari (yani ister ig, isterse de dig mekani ilgilendiren, su veya bu
strikturel sistemle belirli bir mekan duzeni gergeklestirmeyi ama¢ edinen
sanat dallari), 2) Hacim sanatlari (heykel sanatini da igeren ve tim Ug
boyutlu sanat yapitlarini kapsayan sanat dallar), 3) Yuzey sanatlar (basta
dogrudan dogruya pur resim sanati gelmek Uzere, fotografl da igine alan iki
boyutlu sanatlar), 4) Ses sanatlari (muzigin ¢esitli kollari), 5) Eylem sanatlari
(ana malzemesi insan ve toplum aksiyonundan olusan tiyatro, sinema ornegi
sanat dallar), 6) Dil sanatlar (edebiyatin tUmu), 7) Hareket sanatlar (dans,
bale gibi iceriginin adir basan yonu hareket olan sanatlar, 8) Tat sanatlari
(yemek ve icmekle ilgili sanatlar), 9) Koku sanatlari, 10) Dokunma sanatlari
(yani dokunsal, isisal nitelikleriyle etkili olan yapitlari gelistiren sanat dallari)
biciminde siniflandirir. Bugine kadar yapilan siniflamalar incelendiginde
aynistiklar yonler kadar, cakistiklari yonler de ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle sanat dallarinin kapsayici dort temel bashk altinda da
siniflandirilabilecegi sdylenebilir. Bunlar; 1) S6z sanatlari, 2) Ses sanatlari, 3)
Gorsel sanatlar ve 4) Karma sanatlar’ dir. Bilindigi Uzere bu ana baslklar
altinda birbirlerine yakin o6zellikleri olan sanat dallari yer almaktadir.
Sozgelimi, goérsel sanatlar bashgr altinda, plastik sanatlar olarak da
gruplandirilabilen heykel, resim, grafik, seramik, mimarlik gibi sanatlarin yani

sira fotograf sanati da yer almaktadir.

Gunumuze kadar olan gelisimine bakildiginda, sanatin, degisik
evrelerden gectigi ve sanat adina uretilenlerin, yaratilanlarin yani sira, sanati

anlamaya, acgiklamaya yonelik cabalarin da yogunlugu ortaya c¢ikar.

Erglven (2002: 39), sanatin, buylden ideolojiye kadar, zamana bagl

farkh iglevlerine karsin, guzelle kurdudu iliski acisindan, kendi iginde tutarh



bir butint ifade eder bir duruma gelmesinin 19. yuzyilda gerceklestigini
belirtir.

Guzel ile iliskinin gostergelerinden biri de elestiridir ve bu herkesin
dogal hakkidir. Bir de meslek olarak elestiri vardir ki profesyonel bir
yaklasimla yapilabilir. 19. ylzyilda sanata paralel olarak sanat bilimi alaninin
ve disiplinlerinin gelismeye baslamasiyla elestirinin de gelismeye basladigi

gorular.

Cagdas sanat elestirinin gelisimi 19. ylUzyilla birlikte belirginlesse de,
Carloni ve Filloux (2000: 13)’a gore, 1660 yilinda Corneille’in Discours’u ile
Examens’inde tragedya konusunda, sanatin getirdigi somut sorunlari iyi
bilen, meslekten bir Kisinin yaptidi, teknik bir inceleme yapilana kadar gecen
surede elestiri olarak kabul edilemeyecek denemelerden s6z ederek;
kusurlari, inakgiligi (dogmacihgi), yetersizligi ne olursa olsun, elestirmenlerin

varligi artik bir gercektir ve 1660’'tan sonra, her zaman da olacaktir.

Cagdas anlamda resim elestirisi 6zellikle yazin ve mimari alanlarindaki
elestirilere oranla daha geg gelismigtir. Plastik sanatlarda, 6zellikle mimaride
elestirinin ilk isaretlerine 17. ylzyilda rastlamak olanakli ise de resim Uzerine

yapilanlar, belki de sanatin diger alanlarina oranla en ge¢ kalanlardandir.

Carloni ve Filloux (2000: 7), elestiriyi, eski ya da yeni yapit ve yazarlari
(sanatcilar) incelemek, onlari aydinlatmak, agiklamak, degerlendirmek

olarak tanimlarlar.

Sanat elestirisinde gesitli yontemlerden s6z edilebilir. Bu baglamda
sanat vyapitlarinin degisik O6zellikler bakimindan da degerlendirildikleri

goralebilir.

Bilimdeki gelismeler, daha dizgesel yaklagimlar ile bilimsel elegtiriyi de
ortaya cikarmis ve gelistirmistir. Teknik Elestiri, Psikolojik Elestiri, Estetik
Elestiri, Sosyolojik Elestiri ve Felsefi Elestiri gibi dallara ayrilan bilimsel

elestiri tlrlerinde, sanat yapitinin niteliklerinin belirlenmesi, nedenlerinin



arastiriimasi, olgularin ve bulgularin ortaya konmasi ve agiklanmasi gibi
ortak yontemler bulunmaktadir (Ering, 1995b: 113).

Ulkemizde genelde elestiri, 6zelde de nitelikli sanat elestirisi sorunu
uzun yillardir suregelmektedir. Sanat alanlarina bakildiginda, yazin
elestirisine oranla plastik sanatlar elestirisinde bu sorunun goéreceli olarak
daha 6ne ¢iktig1 goérilmektedir. Hem plastik sanatlar alaninda yapilan nitelikli
elestirilerin, hem de plastik sanatlar elestirisi Gzerine yapilan arastirmalarin

artmasinin gerekliligi dustinilmektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin adi, elestiri tlrlerinden estetik
elestiri ele alinarak, Plastik Sanatlarda Estetik Elestiri (Resim Orneginde)

olarak belirlenmistir.

1.1. Problem

Sanatta ¢ temel 6ge bulunduguna daha 6nce deginilmisti. Bunlardan
sanatci, kaynagi dis dinyada, cevresinde, icinde yasadidi toplumda bulunan
imgelerinden yola ¢ikarak, yaratim sureclerinden gegirerek eserini ortaya
koymaktadir. Bu asamadan sonra sanat yapiti bagimsiz bir varolan olarak
karsimizda bulunmakta ve alici ile birlikte yeni anlamlar kazanarak, varligini
surdurmektedir. Timugin (2000a: 16)’e gore , glzeli (sanat yapitini) izlemek

yaratmaya katiimaktir.

Sanat yapitinin  arastinlmasi, agiklanmasi, tartisilmasi  ve
degerlendiriimesi gerekir. Bu gereksinimin alici noktasinda bulunan
elestirmen tarafindan karsilanabilecedi sdylenebilir. Elestirmen sanat yapitini
aciklayarak tanitmaya galigir ve boylelikle alici ile yapit arasindaki iligkiyi de

guclendirir.

lyi bir elestirmen bizim yapit karsisindaki yasantimizi zenginlestirebilir,
yapitinin dgeleri arasinda daha once gormedigimiz birtakim iligkileri
kavramamizi saglayabilir, bunlarin meydana getirdigi bir dokuyu farkettirebilir,

bazi toplum sorunlarina dikkatimizi ¢ekebilir. BOylece yapita bakisini bize



aktarabilmis, biz de yapiti bu acidan gérmekle bir seyler kazanmigsak,
elestirmen goérevini yapmis demektir (Moran, 1999: 327). Sanatin tim

alanlarinda elestiriye ve elestirmene olan gereklilik agikca gorinmektedir.

Plastik sanatlar elegtirisi Uzerine yapilan arastirmalarin artmasi geregi
daha 6nce belirtiimigti. Bu arastirmalar, plastik sanatlar elegtirisinin genel
Ozellikleri ya da tarihsel gelisimi Uzerine olabilecegi gibi, elestiri kuramlarinin,
turlerinin biri ya da birkagi ile iliskilendirerek de yapilabilir. Bu arastirmada,
elestiri bolumunde Uzerinde durulacak olan Ering (1995a: 59-79)’in, resmi
amag olarak kullanan elestiriler siniflamasinda yer alan “estetik elestiri” temel

alinmistir.

Estetik elestiriyi gerceklestirebilmek icin bir estetik kuramindan olgut
olarak yararlanilabilir. Dolayisiyla pek ¢ok estetik kuramindan yola gikilabilir.
Ancak bu arastirmada estetik elestiri uygulanirken 20.yuzyilin 6nemli
disunurlerinden Theodor W. Adorno’nun Estetik Kurami &lgiut olarak

alinmistir.

Tarihsel surece bakildiginda, guzel ile ilgili her doénem degisik
Olcutlerin ve bu Olcutlerden hareketle de yargilarin ortaya kondugu goruldr.
Guzele iligkin bu yargilarin her dénemin ve her tarli sanat kuraminin estetik
anlayisgini olusturduklari sdylenebilir. Bu baglamda estetik elestiri yolu ile ileri
surllen vyargilarin, c¢agin estetik anlayisinin olusmasinda da katki

saglayabilecegi dusunulebilir.

Buraya kadar Dbelirtilenler dogrultusunda arastirmanin temel
problemini, plastik sanatlarla olan iligkisi ile birlikte, estetik elestiri nedir?

sorusu olusturmaktadir.

Bu temel problemden hareketle;

Estetik elestirinin resim sanatinda uygulanabilme kosullari nelerdir?
Turkiye’de resim sanatinda estetik elestirinin yeri nedir?

Farkh bicem anlayiglari olan sanatgilarin yapitlarinin her birine estetik

elestiri ile yaklasilabilinir mi? Ayni sonucu verir mi?.



Estetik elestiri yapilirken temel alinan oélgutlerin farkli bicem anlayislari
olan sanatgilarin yapitlarina uygulanabilirligi nedir?

Sorularina yanit bulunmaya calisiimistir.

1.2. Amag

Aragtirma, estetik elestiriyi tanimlamayi, tanitmayi; resim sanati
Uzerine estetik elestiri ydontemini uygulamayi ve érneklemeyi amaclamaktadir.

Bu genel amagtan hareketle asagidaki alt amaclar gergeklestiriimeye
calisiimigtir:

Estetik elestirinin tanimini ve iglevini ortaya koymak.

Tuarkiye’de resim sanatinda estetik elestirinin yerini belirlemek.

Farkh bicem anlayislari olan sanatg¢ilarin her birine estetik elestiri ve
ele alinan Odlgutlerle yaklasilip yaklasilamayacagr ve ayni sonucu verip
vermeyecegini saptamak.

Adorno’nun estetik kuraminin guzele iligskin olgutlerini belirlemek ve

yapitlara uygulamak.

1.3. Onem

Tarkiye’de elestiri ve dzellikle plastik sanatlar elegtirisi Gzerine yapilan
arastirmalar kisith sayidadir. Estetik elestirinin  kuramsal ¢ercevesinin
belirlenerek plastik sanatlara uygulanmasinin ve elestiri metinlerinde
orneklendiriimesinin, Ulkemizde az olan elestiri arastirmalarina sunmaya

calistigi veriler bakimindan dnemli sayilabilecedi dugunulmektedir.

Yapilan literatlr taramasinda Adorno’nun estetik kuraminin Glkemizde
plastik sanatlar alaninda ¢ok taninmadigi; Adorno’nun estetik kuraminin
plastik sanatlar Uzerine kendisi ya da bir bagkasi tarafindan yapilan
degerlendirmelerin ve uygulamalarin da yeterince olmadigi goérulmustar.
Oysa, Adorno’nun estetik kuraminin 6zellikle muzik ve edebiyat alanlarindaki
degerlendirmeleri bilinmektedir. Bu nedenle Adorno’nun estetik kuraminin
estetik elestiri araciliiyla plastik sanatlarla iligkisini saptamak bakimindan da

arastirmanin énemli sayilabileceg@i disunulmektedir.



1.4. Sinirhiliklar

Bilindigi Uzere, plastik sanatlarin kapsamina birbirlerine goére 06zel
nitelikleri olan farkli alanlar girmektedir. Ancak birbirlerine goére farkliliklar
gosteren resim, heykel vb. alanlara estetik elestirinin uygulanmasinda
yontem olarak belirgin bir farkliik bulunmamaktadir. Bu nedenle estetik
elestiri uygulanirken plastik sanatlar, resim sanati ile sinirlandiriimistir.
Resim sanati da, 20. yuzyll sanatindan, Francis Bacon, Robert
Rauschenberg, ve Georg Baselitz olmak Uzere U¢ yabanci ressam; Adnan
Turani, Burhan Uygur ve Neset Gunal olmak tzere de u¢ Turk ressam ve bu

alti sanatginin beser yapiti ile sinirlandiriimigtir.

Bu sanatgilarin, elestirilerde 6rneklendirilecek yapitlarinin sayisi bes
yapit ile sinirlandinimigtir.  Bu arastirma kapsamindaki sanatgilarin
yapitlarinin orijinalleri dinyanin dort bir yanina dagiimis oldugundan, bunlara
ulasmak olanakli olamamistir. Bu nedenle yapitlar secilirken, ulasilabilen
sanat¢l kataloglarina basvurulmus olup, sanatgilarin anlayislarini ortaya
koyan resimler icinden, bilgisayar ortamina aktarilirken baski ve renk kalitesi

en iyi olanlari secgilmeye ¢aligiimigtir.

Aragtirmanin bir diger sinirhhd ise, cagdas estetik kuramlarindan

Adorno’nun estetik kuraminin dlgut olarak kullaniimasidir.

Ayrica arastirma ulasilabilen Tirkge ve ingilizce literatiir ile

sinirlandiriimigtir.

1.5. Alanda Yapilan Aragtirmalar

Ulkemizde yapilan resim elestirisi arastirmalari sinirli sayidadir. Resim
elestirisi arastirmalarinin azhgiyla birlikte, arastirmanin temelini olusturan

estetik elestiri ile ilgili herhangi bir arastirmaya da rastlanmamistir.

Resim elestirisi ile ilgili ulasilan arastirmalardan ilki, Dal (1980)
tarafindan Hacettepe Universitesinde yapilan “1946-1971 Yillarinda
Tarkiye’de Resim Elestirisi” adli ylksek lisans tezidir. Dal tezinde 1946-1971



yillari arasinda Turkiye'de resim elestirisinin  durumunu kronolojik olarak

orneklerle saptamistir.

Diger bir arastirma Sdylemez (1993) tarafindan Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi’'nde yapilan "XIX.ve XX. Yuzyillarda Resim Sanati
Elestiri Ornekleri” adli yiiksek lisans tezi olup, elestirinin gerekliligi ve dnemi
vurgulanarak Dunyadan ve Turkiye’den tarihsel sirali elestiri Ornekleri
verilmistir. Ayrica sanat elestirmenlerinin toplum ile resim sanati arasinda

iliski kuracak ve arttiracak kisiler olduklari vurgulanmistir.

Ering'in 1995 yilinda yayimlanan “Resmin Elestirisi Uzerine” adli
kitabinda resim elestirisi, resim elestirisinin temel 6geleri, elestiri tlrleri gibi
konular aciklanmis olup, o6zellikle elegtirinin resim alaninda vyerli yerine

oturtulmasi bakimindan énemli bir agig1 kapatmistir.

Dinckal (1995), istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nde yaptigi “Sanat Elestirisinde Oznelligin Roli” adli yiiksek lisans
tezinde, "yapilmasi gereken sey, iki 6znelligin etkin oldugu alimlayici / sanat
eseri estetik karsilasmasini, 6znenin nesnenin bilgisine ulagsma ¢abasi olarak
dusuUnulebilecek dogal bilimlere ait epistemolojik kategorilerden ayirmak, bu
sekilde de 06znelligin etkin olabilecedi bir sanat elestirisi teorisine yer
acmaktir’ demektedir. Ayrica tez, anlamli sosyal hareketlerin ve dolayisiyla
tarihin anlasilma ve yorumlanma problemi Gzerine galismalarin kronolojik
olarak aldigi yolu incelemek ve Paul Ricoeur'un tezinin godrsel sanatlar
elestirisi icin dusunuldiginde ortaya nasil bir tablo ¢ikacagini gérmeye
yoneliktir.

Asil (1995) tarafindan Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’'nde yapilan “1970’'den GuUnuimuize Turk Resminde Elestiri” adh
yuksek lisans tezinde de 1970’ler Turkiye’sinin ekonomik, siyasal, sosyal,
kiltirel ve sanatsal ortaminin yapisi belirlenmeye calisiimis, Caddas Turk
Resmindeki yonelisler ve egilimler aciklanmigtir. Ayrica Turk resminde
tartisilan, dolayisiyla elestirilerde de yer alan ulusallik-yerellik, cagdaslik-

modernlik-evrensellik, figlratif-soyut, sanat-politika iligkisi gibi konular



incelenmistir. Sanat yazarlarinin ve elestirmenlerin sanat ortamindaki rolleri
g6z onune alinirsa en az sanatgcl kadar sorumluluk alma asamasina

gelmeleri gerektigi gortusu vurgulanmigtir.

Glnes’in  (1998), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nde yaptigi “Turk Resim Sanatinda Elestirmen, Sanatci ve izleyici
Arasindaki Etkilesiminin Analizi” adli yUksek lisans tezinde de, Batililasma
girisimlerinin basladigi donem olarak bilinen Tanzimat'tan gunimuize Turk
Resim Sanatina nasil bakildigi, ¢gagdas Turk resim sanatinin sorunlarinin
neler oldugu, elestirmen tutumunun ressamlar tarafindan nasil
degerlendirildigi, elestirmenlerin elestiri yontemlerinin, ilkelerinin neler oldugu
saptanmaya calisiimigtir. Arastirmada, “temelde ¢6zim egitilmislikte
yatmaktadir. ‘Elestirel g6z’ egitildigi zaman daha saglikli yaklagsimlarda ve
sanatla daha sicak, samimi iliskilerde bulunur. Sanatgl, izleyici, elestirmen
daima birbirlerini yipratici degil Uretken kilici, egitici etkilesimler icerisinde
birbirleriyle olan badlarini ¢ok yonli ve saglikh bir bicimde kurmalidir.
Elestirmen yuzyilin saglamis oldugu tiim iletisim araclarindan faydalanarak,
toplumun begenisini bir Ust seviyeye tasimalidir. Aslinda bu hem kendisinin
hem de sanat¢inin anlagilmasi ve saglikh, sagduyulu bir toplum olugmasi icin

onemlidir” (Gunes, 1998:102) sonucuna variimistir.

2000 yilinda Seferoglu tarafindan Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’nde yapilan “Sanat ve Elestiri” konulu ylksek lisans tezinde,
elestirinin dusunsel anlamdan baslayan ¢ikis asamalari ve geligimi, sanat
dallarina etkisi, elestiri yontemleri ve elestiri yapacak kiginin tagimasi gereken
nitelikler aciklanmaya c¢alisiimig, sanat yapitlariyla ddénemin yanhs
elestirilerine maruz kalan sanatgilardan ornekler verilmis ve elestiri sonucu

ortaya ¢ikan ve gelisen sanat akimlarinin bir kismi incelenmisgtir.

Arastirmada o&l¢it olarak ele alinan Adorno’nun estetik ile ilgili
goruslerinin dogrudan ele alindi§i bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ancak
kapsaminda Adorno’nun estetik ile ilgili gorislerine dolayl olarak yer verilen
bir arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirma, Erbay (1993) tarafindan

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde yapilan “Sanat ve islevi
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Bakimindan Platon, Marxizm, Frankfurt Okulu” basligi altinda gercgeklestirilen
yuksek lisans tezi olup, konunun kapsamindaki dusunurlerle birlikte
Adorno’nun sanat ve glzele iligskin gorusleri ele alinmistir.

Yaplilan literatir taramasi sonucunda plastik sanatlar elegtirisi Uzerine

yapilan arastirmalarin az sayida olmasi dikkati ¢cekmisgtir.

1.6. Aciklamalar ve Tanimlar

Adorno’nun “Guzel” Anlayisi: Tezin, “Adorno’nun Estetik Kurami” ile
“‘Adorno’nun Estetik Kuraminda “Guzel”’in Nitelikleri” kisimlarinda ele alinan
Adorno’nun guzellik anlayigi, burada bir 6n bilgi olarak kisaca 6zetlenmeye

calisiimigtir.

Adorno, estetik kuraminda, temel ilkelerden birisi olarak sanat
yapitinin bigim, icerik ve ideolojik agidan 6zerk olmasini savunur. Adorno’ya
gore, Ozerk olan sanat yapiti, verili gerceklikten kaynaklanmadidi igin
oncelikle bicim olarak ortaya c¢ikar ve ancak ortaya ciktiktan sonra

tanimlanabilir.

Adorno, 6zerk ve oncelikle bicim olarak degerlendiriimesi gereken
sanat yapitinda “guzel’i U¢ kavramla iligkilendirerek aciklar. Bunlar,

LT3

“gorunus”, “tinsellesme” ve “gorsellik™tir.

Sanat, varolan dustnce ve kilgli evrenine karsi ve onun igerisinde
bagka bir dusince ve kilgi evreni yaratir. Boylesi bir sanatsal evren, bir
yanilsama, gorinus evrenidir. Sanat yapitinin ani, yani yapitin ifade ani,
yapitin dolayimlanmamig bir gsey gibi kendi materyalleri dizeyine
indirgenmesi degil, aksine bu an, tam anlamiyla bir dolayimlanma surecidir.
Adorno’ya gore, sanat yapiti, kendi gercekliginin gercek-disiligina igaret
ettiginde, s6zcugun tam anlamiyla gértnits olur. Gorinlus ani gergekten de
gbzden kaybolan ile korunan arasindaki dengenin paradoksal bir

butinlGgaddr.
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Felsefe-bilim yapitlarindaki bilincin sanat yapitlarindaki karsiligi tindir.
Sanat yapitlarinda gértinen onlarin tini, onlari gérinis olmaktan daha fazla
sey yapandir. ‘O, yalnizca, gorunuse ¢ikan sanat yapitlarina can veren tin,
soluk degil, fakat ayni zamanda, yapitlarin glici ya da i¢sel olan seyidir,
onlarin nesnelesiminin gucududr’. Tin, ancak ve sadece goruntl kendisini
bicimlendirdiginde, goruntlyd bicimlendirir. Yani gorinus tini bigimlendirirken,
tin de gorunusu bigimlendirir. Tin kendisi araciligiyla olgularin 1g1di1d1,
kelimenin en dogurgan anlamiyla bir olguya olgusallik veren parlaklik, 1s1k
kaynagidir. Duyumsal olan ancak tinsellestirildiginde ve kirilmaya (isigin

kirithp gérinmesi anlaminda) ugradiginda sanat icinde varolur.

Adorno’ya gore, sanat yapitinin igeriginin kavrama indirgenemeyecegi
gibi, estetik goérunti de kendi gorselligine indirgenemez. Bu nedenle, Adorno,
gorselligi sanatin evrensel karakteristigi, belirleyicisi olarak gérmemektedir.
Adorno’ya gore, sdylemsel butinligun argimanlarina kargi yapilan kurgusal
bir protestoda sanat yapitlari kaginilmaz olarak dissal kavramlara, yanitlara,
cbzumlere yonelir. Higbir sanat yapiti artik geleneksel estetik tarafindan
Onsel olarak varsayilan saf gorselligin umursamazligini ve evrensel

baglayiciligini gergeklestiremeyecektir.

Adorno, estetik kuraminda “glzel’e iliskin 6nemli bir nitelik ortaya
koyar: “Estetiksizlestirme” (de-estetizasyon). Adorno’ya gore, 20. yuzyiln ilk
yarisinda Avrupa kiltiriinde yasanan ¢okis, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarinda yasanan vahset ve insanligin karsi karsiya kaldigi acilar
nedeniyle, sanat, artik klasik estetigin ya da organik guzelin igerdigi gibi
sadece hosa giden, zevk veren seyleri barindirmamali; insanligin tanik
oldugu aciyi, ¢oklusu ve yikimi da barindirmalidir. Bu da sanat yapitinin

estetiksizlestiriimesidir.

Aporetik: “Dislince ya da tartismanin, ortaya ¢ikan bir problem ya da
gugclikten dolayi, sonugsuz kalma durumu” (Cevizci, 2002: 81). Antik¢ad
Yunan dusunurd Platon’un, Sokratik diyaloglarina aporetik diyaloglar denir.

Cunku bu diyaloglarda Sokrates’in yontemi geredince, gercek, el birligiyle
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arastirilir ve sanki bulunamamig gibi konugsma bir ¢cikmaza goéturtllp birakilir
(Hancgerlioglu, 2000b, Cilt1). Cevizci (2002: 81)ye goére de, tartismall
sorunlari veya problematik tezleri, hi¢bir ¢6zim &nerisinde bulunmadan,

ortaya koyma tavri aporetik yontem diye tanimlanir.

Estetik Elestiri: Alicisinin guzellik anlayigi agisindan sanat yapitinin
irdelenmesi; baska bir anlatimla elestiriyi yapan kiginin yapiti nigin guzel
buldugunu ortaya koymasi ya da bir estetik kuraminin temel ilkelerinden
birinin, bir kisminin ya da tamaminin yapita uygulanmasiyla yapitin

degerlendirilmesidir.

Katastrof Kurami (Dogal afetler kurami): Gergekte bu kuram
Fransiz dogabilimcisi Georges Cuvier tarafindan dogabilimsel alanda ileri
surtlmustdr. Bu kuram, degisik zamanlarda ¢okelmis kaya¢ katmanlarinda
degisik yapida fosillerin bulunmasini agiklamak icin, jeolojik ¢aglar boyunca
yasanan blylk dogal afetlerin yerylziindeki canlilari yok ettigini ve surekli
olarak yeni tiurlerin yaratildigini 6ne surer (AnaBritannica, 2004: 355).
Katastrofun metin icindeki (sayfa 81, 82) ele alinisi ise, sanat yapitinin
olusumu, goéruntinin yikima ugramasiyla gergeklesebilir, bigiminde

yorumlanabilir.

Mandaren: Ulasilabilen sdézliklerde ve ansiklopedilerde manderen
basligi bulunamamis ancak, metindeki anlamina yakin olan “mandarin”
sb6zcugune ulagiimistir. Mandarin sézcugunun cgeviri sirasinda “mandaren”
olarak Turkgelestirildigi dusundlebilir. Alintilanan metin iginde mandaren
s6zcugunun, “s6zd dinlenen bilgin ya da devlet adami; niifuzlu aydin”

(Sarag, 1985: 863) anlaminda kullanildigr digtunulmektedir.

Matriks: icinde birgok biyolojik olayin meydana geldigi, akicihg az,
cansiz bir sivi ortam (TDK SézItugu,1998: 1516)

Plastik Sanatlar: Yojurma ya da yontma, kesme ve bigcme
yontemleriyle modelleme ya da kati nesnelerin temsili ile ilgili sanatlar (Ering,
1995a: 22).
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Resim Sanati: Gorsel sanatlarda gizimden farkl olarak, saydam ya da
saydam olmayan boyalarla bir ya da birden fazla renkle bir ylizeyde leke ya
da cizgilerle imge olusturma sanati. Kullanilan boya gerecinin sivi niteligi
genellikle resmi gizimden ayiran bir kosul olarak kabul edilse de, 20.yy. i¢cinde
renkli kuruboyalarla ve yapistirilan gereclerle (kolaj) elde edilen resim
niteliginde igler, bu kati ayrimi ortadan kaldirmistir (Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi, 1997: 1549).

Sanat Elestirisi: sanat yapitini anlamak, anlasiimasini saglamak,

aciklamak ve degerlendirmektir.

Triptik (triptyc): Birbirine bagli ya da birbirinden ayri, tuval vb.

malzeme Uzerine yapilmis, ayni temali U¢ resim.

Viilger: kaba, ham, eksik bilgililik; bilimsel olmayan anlaminda
kullanilmakla birlikte, halksal anlaminda da kullanilir (Hangerlioglu , 2000d,
Cilt 3). Cevizci (2000: 357) de vilgerizasyonu; “basitlestirme, herkesin
anlayacagi bir dizeye indirgeme; c¢esitli bilim dallarina ait bilgileri, 6zellikle
teknik bilgileri, genis halk kitlelerinin, gerekli uzmanliktan yoksun insanlarin
anlayabilecegi dizeye indirme, onlarin 6zUnU korumakla birlikte, iglerini

blyUk dlgide bosaltma eylemi” olarak tanimlar.

Marksizm’de vulgerlik, (vulger Marksizm) Hangerlioglu (2000c: Cilt
7)na gore, Marksizm’de hamlik ya da bir baska ifade ile kabalik ( eksik
bilgililik, bilim disilik) kadar buyuk ve ¢ok tehlikeli bir kusur olamaz. Cunku
Marksizm, buatunsel bir bilgidir. Marksizm’de bir seyi bilmek icin her seyi
bilmek gerekir ya da bir seyi bilmemek butin oteki seyleri de bilmemek
demektir. Rosenthol ve Yudin (1980: 527)de, vulger sosyalizmi, “sosyal

fenomenlerin asiri basitlestirilmis bir yorumu” olarak tanimlarlar.

Ayrica, arastirmada adi gegen estetik kuraminin kurucusu Theodor W.

Adorno , “Adorno” olmak lzere sadece soyadi ile anilmistir.
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1.7. YONTEM

1.7.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modelinden vyararlaniimis olup, arastirmanin
temel amaci dogrultusunda, literatir taramasi ile kuramsal cerceve

olusturulmustur.

Ering (1995a)in elestiri turleri siniflamasinda yer alan, alicisinin
guzellik anlayigi agisindan sanat yapitinin irdelenmesi, degerlendiriimesi; bir
estetikgi igin ise, bu disiplinin dlg¢ltlerini, tarafsiz olarak resme uyarlayabilme
ve verilerini kendi 6nyargilarindan arinik olarak degerlendirebilmesi olarak

belirlenen estetik elestiri, arastirmaya temel alinan elestiri yontemidir.

Arastirmada literatir taramasi sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda estetik elestirinin tanimi, 6zellikleri, diger elestiri tlrleri ile olan

benzerlik ve farkhliklari ortaya konmaya calisiimistir.

Arastirmada, estetik elestiri 6rneklendirilirken resim sanatindan
yararlaniimigtir. Resim sanati kapsaminda bulunan tim yapit ve yapit
gruplarina estetik elestiri uygulanabilir. Ancak, bu arastirmanin temel amaci
estetik elestiriyi tanimlamak, tanitmak ve o6rneklemek oldugu igin resim
sanatinda bir sinirlamaya gidilmistir. Bu nedenle, sinirliliklar bolumunde de
belirtildigi  gibi, 20.yuzyill resim sanatindan; Francis Bacon, Robert
Rauschenberg, ve Georg Baselitz olmak Uzere ¢ yabanci, Adnan Turani,
Burhan Uygur ve Neset Gunal olmak Uzere de U¢ Turk ressam segilmigtir.
Hem Tirk Resim Sanatina hem de Dinya Resim Sanatina bakildiginda,
¢agin sanatinda yer almis ve iz birakmis ¢ok sayida 6nemli sanatginin
bulundugu gérulebilir. Dogal olarak bu kadar ¢ok sayida sanatginin
yapitlarinin elegtirisinin yapilmasi olanakli degildir. Burada amag, sanatcilarin
yapitlarinin elegtiriimesinden ¢ok estetik elestirinin drneklendirilmesidir. Bu
nedenle Ug¢ yabanci, U¢ Turk olmak Uzere toplam alti sanatgi secilmistir. Bu
alti sanatgi secilirken Oncelikle sanatgilarin farkli bicem anlayislarina sahip

olmalarina dikkat edilmistir. Boylelikle, estetik elestirinin yapitlardaki teknik,



15

konu, bicem vb. farkliliklar karsisinda ne tir sonuglari ortaya koyabilecegi
saptanabilmistir. Ayrica o6lgut olarak ele alinan estetik kuraminin farkli

sanatgcilarin yapitlarinda ayni sonucu verip veremeyecegi de goértlmustar.

Segilen sanatgilarin, resim sanatinda 6énemli etki ve izlerinin oldugu
bilinmektedir. Francis Bacon’in figurleri, figurleri ile diger objeler arasindaki
iligkiler ~ve mekan anlayisi, resimlerinin  6zgunlugu ile ilgili
sOylenebileceklerden sadece bir kagidir. Robert Rauschenberg’in
resimlerinin, malzeme, bicim zenginligi ve resimde malzemenin
olanaklarindan yararlanma bakimindan o6zgun Ornekler olusturduklari
dusunulebilir. Georg Baselitz'in resimlerinde, tuvallerinin boyutlarinin
blayUkligl, genis yuzeylerde kat kat slrulen boyalarla elde edilmis doku
zenginligi, alisilmis konumdan c¢ikarilarak bas asagi resmedilen figlrler géze

ilk carpan 6zeliklerdir.

Adnan Turani’'nin soyutlamalari, Neset Gunal'in toplumcu gercgekgi
icerikleri ve Burhan Uygur'un sanatcgi 6znelligi ve igselligi, bu sanatgilarin

yapitlari ve bicem anlayislari ile ilgili olarak ilk gbze ¢arpanlardir.

Ozsezgin (1994: 171,312, 321), Adnan Turani’nin resimlerini, icinde
tasidigi gizli doda cevherini soyutgu analizler dlzeyinde igleyip
zenginlestirdigini; Neset Gunal'in yére resminin toplumsal gergekgi tabani
Uzerinde, sosyal icerikli bir sanat anlayisi gelistirdigini; yine ayni kitabinda
Burhan Uygur'un resimleri hakkinda da, resimlerinin igeriksel kurgusuyla
batinlesen ve lekeci bir anlayis tUzerinde gelisen bigim dizeni olusturdugunu
belirtir.

Sanatgilarin resimlerinden, arastirmanin amacini gerceklestirmeye
uygun bicimde beser yapit segilmistir. Tez danismaninin segilen sanatgilara
ve yapitlarina iliskin goruUgsleri ve onayi alindiktan sonra yapitlarin elestirisine
gecilmigtir.

Arastirmada, belirlenen sanatcilarin yapitlarina estetik elegtiri ile
yaklasilirken, cagdas elestirinin, 6zellikle bilimsel elestirinin geregi olan dl¢it

icin Adorno’nun estetik kuramindan yararlaniimistir. 20. yazyill pek c¢ok
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alanda oldugu gibi, dlsin, sanat ve estetik alanlarinda da dnemli goruslerin,
duslUncelerin dne sdrualduga ve cgesitli kuramlarin olustugu bir yazyildir. Bu
kuramlardan biri Adorno’nun estetik kuramidir. Adorno, 20. ylzyilin disince
alaninda 6nemli etkileri olan ve ileri strdukleri kimi konular ile hala tartisilan,
Frankfurt Okulu olarak anilan Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitisd’nin
onde gelen dusunurlerindendir. Frankfurt Okulu’nun ¢alismalarinin, genis bir
alana dagiimakla birlikte, agirlhikh olarak kultdr, sanat ve estetik alanlarinda
yogunlastigi bilinmektedir. Okulun bu konulara daha fazla ilgi gdéstermesinde
Adorno’nun blyuk payinin bulundugu soéylenebilir. Adorno’nun g¢alismalari
konu ve alan bakimindan cesitlilik gdstermesine ragmen, calismalarinda

sanat ve estetik ile ilgili konularin anlamli bir yogunluk sergiledigi gorulebilir.

Adorno’nun estetik kuraminin, tez danismaninin onayi ile bu
calismada olgut olarak alinmasinda arastirmacinin ilgisi de etkili olmakla

birlikte, Adorno’yu ilging ve 6énemli kilan su nedenler siralanabilir:

Oncelikle ele alinacak olan estetik kuramin, bir kuram olarak kabul
gérmls olmasi gerekmektedir. Adorno’nun tamamlayamadan o&ldugu ve
o6lumdnden sonra yayimlanan “Estetik Kuram” adl yapiti ve sagliginda
kaleme aldidi pek ¢cok makale vb. ¢calismanin, Adorno’nun estetik kuramini

bir batln olarak ortaya koydugu dasutnulebilir.

Adorno Marksist olmakla birlikte, diisiince sistemini, Aiman Idealist
Felsefesi ile Marksist Felsefe Uzerine temellendirir. Adorno, bu iki felsefe
gelenegdine kendi bakis agisini ekleyerek Marksizm’e Ortodoks olmayan bir
yorum getirmis ve dolayisiyla Ortodoks olmayan bir Marksist Estetik Kurami
olugsturmustur. Déneminde, Lukacs, Brecht, Benjamin vb. digunurlerle girdigi
tartismalar sonucunda, getirdigi yorumlarla Adorno’nun, felsefeye,
sosyolojiye, Marksizm tartismalarina ve Marksist Estetige Frankfurt
Okulu'nun diger dusundrleriyle birlikte 6nemli katkilarda bulundugu

sdylenebilir.
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Adorno, dasunarlGgindn yani sira, ayni zamanda bir besteci ve mizik
kuramcisidir. Adorno’nun estetik kuramini olusturmasinda, besteci ve muzik

kuramciligi yonleri dnemli rol oynamigtir.

Adorno, modernist bir distndr olarak déneminin pek ¢ok sanat

akiminin olusmasini ve gelismesini desteklemistir.

Adorno, hem yasadigi donemde hem de dlumunden sonra gunumuze
kadarki donemde, Marksizm, modernizm, post-modernizm, post-yapisalcilik,
yap! bozumculuk gibi akimlar basta olmak Uzere pek ¢ok konuda yapilan
calismalarda, arastirmalarda; kimi zaman dayanak gosterilmig, atiflarda
bulunulmus, kimi zaman tamamen ya da kismen karsi ¢ikilip tartigiimig, kimi
zaman da ileri surdudu kavramlar, terimler araciligi ile calismalara yon
vermig; sonucgta ister dayanak olarak gosterilsin, ister kargi cikilarak

tartisilsin, pek ¢ok dusunurin ¢calismalarina renk katmis oldugu goérulur.

Marksizm’e ve Marksist Estetige getirdigi 6zgtin yorumu, modernistligi,
sanata iliskin gorusleri, felsefesi ve kisiligi Adorno’yu ilging kilan 6zelliklerin
basinda gelmektedir. Bu 6zellikler ve Adorno’nun Turkiye’de plastik sanatlar
ortaminda yeterince taninmamasi, Adorno’nun estetik kuraminin bu

calismada olc¢it olarak alinmasina temel olusturmustur.

Arastirmaci tarafindan Adorno’nun estetik kurami incelenerek,
Adorno’ya gore, bir sanat yapitinda olmasi gereken nitelikler saptanip 6élgut
biciminde dizenlenmis ve bu dlgltler tez danigsmaninin da onayi ile segilen

sanatgilarin yapitlarina uygulanmigtir.

1.7.2. Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Literatlr taramasi ile arastirma kapsamina giren konulara gore Turkce

ve ingilizce’deki ulagilabilen kaynaklar incelenmistir.

Adorno’nun estetik kurami irdelenerek, kuramin temel ilkeleri

belirlenmeye calisiimistir. Olgiit olarak ele alinan bu ilkeler sdyle siralanabilir:
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Sanat yapiti icerik agisindan 6zerk olmalidir.
Sanat yapiti ideoloji agisindan 6zerk olmahdir.
Sanat yapiti bicim acisindan 6zerk olmalidir.
Sanat yapitini Ureten 6zne 6zerk olmalidir.
Sanat yapiti 6znelligin nesnelesmesidir.
Estetiksizlestirme (De-estetizasyon).

Sanat yapiti gérunustuar.

Gorunds olan sanat yapiti tinsellesmelidir.

© © N o o bk w0 b~

Sanatin gorselligi evrensel bir nitelik degildir.

‘Adorno’nun Estetik Kurami” (s. 63-88) bashginda ayrintili olarak
aciklanan bu olcutler, belirlenen alti sanat¢inin beser yapitina uygulanarak

estetik elestiri drneklenmeye calisiimigtir.

1.7.3. Verilerin Gozumu

Literatir taramasi sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda kuramsal
cerceve olusturulmustur. Bu baglamda Adorno’'nun estetik kuramina iligkin
Olgutleri belirlenip, belirtlen ressamlarin secilen resimlerine uygulanarak
yapitlarin estetik elestirileri yapiilmaya calisiimig, uzman goéruslerinden elde

edilen veriler dogrultusunda da ¢alisma tekrar gdézden gegirilmigtir.

Tim elde edilenler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina

aktarilarak, tez haline getirilmigtir.



I. BOLUM

ELESTIRI

2.1. ELESTIRINIiN TANIMI

Antik Yunan kudltirine kadar dayanan sanat elestirisinin, Ortagadda
Ozellikle dinsel kualturin egemenligi nedeniyle bastirildidi, Ronesans ile
beraber tekrar canlandidi goriltr. Bati’'nin, elestirinin yasamin her alaninda
etkin kilinmasi c¢abalarini Aydinlanma Cagr’ndan itibaren yogdunlagtirarak
gunumuze kadar surdurdagu soylenebilir. Kuskusuz, ginimizde sadece
Bati degdil, hemen her toplumun farkli yaklasim ve dlzeylerde de olsa,
elestirinin, elestirel dislncenin bireylerinin bir 6zelligi olarak yer edinmesini
ve bundan da gelismislik adina bir toplumsal yarar saglama isteginde oldugu
izlenebilir. S6zgelimi degdisik ulkelerin egitim-6gretim programlarinin amaglari
icinde elestirinin, elestirel duasuncenin yer aldigi bilinmektedir. Elestirel
distinceye sahip olmayan bireylerin, sunulan ile yetinip herhangi bir durumu,
olayi vb. seyleri, hatta sunulani bile sorgulamadan oldugu gibi kabul ettigi; bu
nedenle iginde bulundugu topluma da bir sey ekleyemeyecegi, katkida
bulunamayacagi dusunulebilir. Bu nedenle elestiri, pek ¢ok Ulkenin bilingli
yurttas yetistirme etkinliklerinde bir amag, bir ilke olarak yer almaktadir. Birey
acisindan bakildiginda da, elestirinin, kisi olma yolunda temel kosullardan

biri oldugu goéralur.

Ulkemizde, Cumhuriyet ©ncesi ddénemde dogmatik diisiincenin
egemenligi nedeniyle birka¢g zayif cabanin digsinda 6nem veriimeyen
elestiriye, toplumsal yasamda yer edindirme g¢abalari Cumhuriyet dénemi ile
baslar. Toplumumuzun Cumbhuriyet éncesi geleneginde elestirinin yeterince
yer almamasi, Cumhuriyet déneminde de c¢agdaslasmaya karsi gosterilen

direncler, demokrasinin kimi donemlerde kesintiye ugramasi, Kdy Enstitlleri,
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Halkevleri gibi pek ¢cok olumlu uygulamanin engellenmesi, egitim siteminin
agirhkh olarak ezbere dayali olmasi, elestirinin  birey tarafindan
6zumsenebilmesinde ve davranisa donusturebilmesinde énemli roli oldugu
bilinen felsefe ve sanat vb. alanlara, o6ncelikle okullarimizda ve sonra
yasamimiz icinde geregince yer verilmemesi gibi nedenlerden dolayi
elestirel disuncenin yer edinme ¢abalari sikintili bir stre¢ olarak karsimiza

cikar.

Elestiri felsefeden sosyolojiye, siyasetten ekonomiye pek ¢ok alanda,
fakat en c¢ok da sanatta karsimiza ¢ikmaktadir. Elestiri konusundaki
tartismalarin ¢ogu (en azindan toplumsal yasama yansimalari agisindan)
sanat alaninda yapilmaktadir. Timugin (2000b:127), elestirinin felsefeden ¢ok
sanatta belirginlestigini, estetigin bir kolu ya da uygulamaya yonelik bir bigimi

olarak gorulebilecegini belirtir.

Elestiri iki temel anlamda karsilik bulur. ilki glnlik yasamda da
kullanildi§i sézclik anlamidir. Gazete, televizyon gibi yayin organlarinda ve
degisik ortamlarda sikga rastlanir. “Konuya elestirel yaklasiimaldir”,
“elestiriye acigimdir’, “yanhglariyla ylzlestigi icin elestiriden hoslanmaz”,
“sanki kendi hep dogruymus gibi herkesi elestirir durur” gibi anlatimlar elestiri
s6zcugunun kullanimiyla ilgili karsilasilan drneklerden sadece birkagidir. Bu
orneklerden de anlasilacadi Uzere elestirinin gunlik dilde kullaniminda
genellikle olumsuz bir anlam ortaya c¢ikar. Yanhglarin dile getirildigi,
kotulendigi, yerildigi gibi. Puskullioglu (1995: 544), elestiriyi, bir inceleme
sonucu genellikle yanlis gorllenleri belirtme isi olarak tanimlayarak, gunlik
dilde kullanimini da ortaya koymaktadir.

Gunlik dilde kullanilan elestirinin s6zcik anlaminin bir 6zelligi de
yukaridaki drneklerde de oldugu gibi, 6znel bir yaklagimi ortaya koymasidir.

Boyle bir elestiri daha ¢ok kisisel kanilari, yargilar dile getirir.

Elestirinin s6zclik anlamindaki kullanimina bazi farkhliklarla birlikte
(gunllk dildeki elestiri yuzeyseldir ama felsefede derinligine bir arastirma ve

bilgi gerekir) felsefede de rastlanmaktadir. Felsefede elestiri, “terim olarak,
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herhangi bir seyi iyi ve kotu yanlariyla degerlendirme anlamini kapsadigi
halde bir seyin sadece kotl yanini gosterme anlaminda da tanimlanmistir.
Bu anlamda, felsefede, bir disunurin vyapitinda, kendinden &nceki
duslnceleri curlten bolimuane elestirel bolim denmis ve bu deyim yapitin
kabul edilen dusuncelerden s6z eden bolumunl dile getiren olumlu bolum

deyimine karsilik tutulmustur” (Hangerlioglu, 1977: 33).

ikincisi, kavram olarak elestiri, ginlik dilde kullanilan sézciik
anlamindan énemli farkhliklar gdstermektedir. ipsiroglu (1998: 17)na gére,
elestirinin amaci kargi ¢ikmak degil, aciga c¢ikartmak, anlamaktir. Asagida
belirtilen bir ka¢ tanima bakildiginda, elestirinin iki anlami arasindaki farklarin

hemen anlasilabilecegi dustnulmektedir.

Elestiri sézcugu Yunanca “kritike” deyiminden turemis olup, yargilama

ve ayirdetme anlamlarini dile getirmektedir (Hangerlioglu, 2000b: 33).

Osmanlica’si “tenkid” olan elestiri Meydan Larousse’da da edebiyat ve

sanat yapitlarini agiklama ve yargilama sanati olarak tanimlanmaktadir.

ipsiroglu (1998: 16)’'na gére, Aydinlanma déneminde dinsel baskilarin
egemenliginden kurtulan insan, elestirel duslinceyi en ylksek deger olarak
bulgular. Ayrica, elestirel dusince otoritelere kort kdriine boyun egmeyen,

sorgulayan, kusku duyan bir akilcihgin Granudur.

Paskullioglu (1995: 544)'na gore de elestiri, amaci, bir yazin ya da
sanat yapitini her yonlyle ele alip agiklamak, anlagiimasini saglamak ve
degerlendirmek olan yazi tdruddr. Tark Dil Kurumu (1998: 700)nun
sézluglnde de benzer bir yaklasimla elegtiri, bir edebiyat ya da sanat yapitini
her yonuyle saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiru olarak
belirtiimektedir.

Timugin (2000b: 127)’e gore ise, elestirmek bir yapitta olumlu ya da
belirleyici olanla birlikte uyarsiz, tutarsiz, eksikli, celigkili olani gostermek

demektir.
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Tunali da (1979: 33), elestiriyi, sanat yapitinin sanat degerini

belirlemek, bu degeri objektif dl¢ltler igcinde ¢ikarmak olarak tanimlamaktadir.

Son olarak Ering (1998a: 64)'in taniminda da, elestiri, bir olgunun, bir
durumun ya da bir nesnenin, onu o yapan 6zgun niteliklerinin, belli bir dlgut

esas alinarak saptanmasi ve ortaya konmasidir.

Verilen tanimlarina gore, elestiri, sanat yapitini anlamak, anlagiimasini
saglamak, agiklamak ve degerlendirmektir. Bunlar gergeklestirilirken de son
iki tanimda belirtildigi gibi elestirinin bir “6lgut’e dayandiriimasi da, ¢agdas
elestiri icin dnemli bir niteliktir. Kisacasi elestiri, gunlik dilde kullanildigi gibi
sadece yermek ya da 6évmek olmayip, sanat yapitini hem olumlu hem de
olumsuz yonleri ile birlikte ele alip, bir dlgit baglaminda, o sanat yapitini

aciklamak, bilmeyenlere tanitmaktir.

Tanimlarla ilgili olarak, bir nokta daha ac¢ikliga kavusturulmalidir. Bu
da elestiri ile inceleme arasinda bulunan farkliliktir. Tunal’'nin “Denemeler”
(1979: 34) kitabinin “Sanat Elestirisi Uzerine” adli kisminda deginildigi gibi,
inceleme ile elegtiri birbirlerinden farkh seylerdir . Ering (1995a: 56) bu ayrimi;
incelemenin genel, elestirinin ise 6zel olmasi; elestirinin merkeze bir objeyi,
incelemenin ise bir alani almasi; elestiride obje ile teke tek iligki, yuz ylze
iliskinin 6n sart, oysa incelemenin genelin bilgisi Uzerinden yapilmasi olarak

acgliklamaktadir.

Elestiri tanim olarak ortaya konduktan sonra, elestiri tarihine ana

hatlariyla bakmanin yararli olacagi dustinulmektedir.

2.2. ELESTIRI TARIHINE KISA BiR BAKIS

2.2.1. Dunyada Elestirinin Gelisimine Kisa Bir Bakig

Gunumuzde anlasildigi bicimiyle bilimsel anlamda elestiri sayilabilecek
ilk orneklere 17. ylzyilda rastlanmaktadir. 18.ylzyildan itibaren de gelistigi

gorulmektedir. Ancak elestirinin gercek bir tlr bicimini almasi 19.ylzyiln
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baslarinda gerceklesir (Carloni-Filloux, 2000: 9). Eagleton (1998a; 11)'a gére,
“‘Modern Avrupa’da yapilan elestiri, saltikgi devlete karsi verilen savasimdan
dogmustur. XVII. ve XVIIl. yudzyllda bu baski rejimi altindaki Avrupa
burjuvazisi kendine, iginde yetkeci bir siyasetin merhametsiz fermanlarindan
¢ok, ussal yargiya ve bilgiye dayal elegtirinin bulundugu gidimli ayri bir uzam

acmaya baslamistir”.

17. yuzylla gelinceye kadar sanat elestirisini yok saymak oldukca
gugtar. Sanatin ortaya cikigiyla birlikte, sanat Gzerine diusinme, goérdukleri
Uzerine goruslerini aciklama c¢abasi, sanat ile es zamanl geligsmistir. Bu
acidan bakildiginda bugunki anlaminda elestiri sayilmasalar da, elestirinin
temeli sayilabilecek, Antik Yunan Uygarligi’'na kadar uzanan suregte pek ¢ok
ornegin bulundugu sodylenebilir. Elestiri tarihine kisa bir bakis amaciyla bu

orneklerin belli baglilari belirtiimeye calisiimistir.

ilk orneklerin Antik Yunan Uygarligi déneminde ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Ersoy (1994: 46)Ya gore ilk sanat elestirmeni M.O. 3.ylzyilda
Platon olup, ilk kisisel elestiri de yine M.O. 3.ylizyillda Atinali Xenokrates
tarafindan yapilmistir. Aristoteles’in de Ozellikle yazin sanati ve tiyatro

Uzerine yazdiklari bilinmektedir (Ering; 1995: 56).

Erglven (1996: 25)'e gore de, “... atdlyeler arasinda bilgi alisverisiyle
filizlenen birtakim sorunlarin, kilavuz kitaplarda yaziya dokuilerek, resimde
konu, doga vb. gundeme getirmesi elbette elestiri adina dnemli bir gelisme,
bir ilkk adimdir; ancak bu olgu asal gergegi degistirmez: Yunan uygarhginda
ikiye bolinmustur kuram. Buna goére, bir yanda salt felsefi spekilasyonun
belirleyici oldugu kavramlar Gzerine tartisma yer alirken, diger tarafta da,
elestirinin ¢ekirdegini icinde tasimasina karsin, 6zinde zanaata iligkin
mesleki bilgileri iceren talimatlar toplami ¢ikmaktadir kargsimiza. Bir baska
deyisle, yazini tekeline alan dusunurlerin, ressami teknisyen olarak gérmeleri
sonucu elestiriye hi¢bir hayat hakki yoktur artik- elestiri, olsa olsa, yukarida

felsefi spekulasyon, asagida yonergedir yalnizca”.

Ersoy (1994: 47), Ortacagda St. Augustine, Boethius ve
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Cassiodorus’'un isimlerinin sayilabilecedini ve Cassiodorus’un portre
ressamlijinda ruhsal durumun ortaya kondugu yapitlarda elestiri etkinliginin
devrin ydnetiminin sanat politikasina uygunlugundan so6z edildigini belirtir.
Yine Ersoy’a gore, 14. ylizyilda italya’da Ortacag kiiltiriiniin elestiri tercihleri
ve butin goérUgler Dante’nin modern kulltir anlayisi etrafindadir ve Pietro

Aretino da donemin alayci elestirmenidir.

Ronesans doneminin elestiri anlayisi igin Ergliven (1996: 25,26),
‘sanat yapiti karsisindaki daginik ve kendiliginden tepkinin topyekun
tartismaya acilip, yazih belgeye donusebilmesi icin, dnce belli bir sistem
dahilinde dusunulmuis olgutlerin ortaya c¢ikmasi gerekir; gegmise oranla
Roénesans kulturinde tanik oldugumuz en kokli degisim bu noktada agiklik
kazanir; bundan bdyle, hakkinda konustugumuz seye iligskin birtakim olcitler
olusmaya baglamigtir. (...) Ne var ki elegtiri tarihi agisindan burada asil
dikkati ¢ceken olgu, Olcutlerin bir deger yargisi olarak giindeme gelmesinden
ziyade, bu kurallara sahip c¢ikan sanatc¢inin, yaratma slrecinde kendini
alabildigine 6zgur hissetmesidir. (...) Gelgelelim, gortnurdeki butlin bu olumlu
gelismelere ragmen, elegtirinin bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
sosyo-ekonomik altyapi henliz Rénesans kultirine bayik élgide yabancidir”

demektedir.

Ronesans Déneminin dnde gelen isimlerinden biri olan Leonardo da
Vinci’nin resim sanati Uzerine yaptiklarini ve yazdiklarini da (Ering, 1995: 56),

elestirinin gelisim slreci bakimindan belitmek gerekmektedir.

18. yuzyilda sanat yapitlarinin herkes tarafindan rahatga izlenebildigi,
Salon Sergileri olarak adlandirilan genele acgik sergiler, elestiri tarihinde
onemli bir yer tutar. Ergliven (1996: 26)'e gore, Salon Sergileri ortaminda
resim elestirisine baslayan Denis Diderot, kisa strede sasirtici bir yetkinlige
ulasarak, ¢agdas elestirmenin prototipini cizer. Ersoy (1994: 47), Diderot’un,
resim elestirisinde mutlak bagimsiz hareketle her turli kuraldan arinmig bir
sanat kuramini destekleyen bir tavirla ortaya c¢iktigini, klasik sanat anlayisini

sarsan bir yaklasimla pek ¢ok sanatglyi etkiledigini belirtmigtir.
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Ering (1995a: 56), 19. ylzyilda estetik bicim ile felsefi iceridi birlestiren
bir atihmin 6énculigund yapan Paul Valery’'nin ¢agdas resim elestirisinin

kurucusu olarak kabul edilebilecegini belirtir.

20. ylazyil ile birlikte elestiri Gzerine yapilan c¢aligmalar artmis, bu
sayede dedisik kuram ve yontemler gelistiriimis, surekli olarak da
gelistiriimektedir. 20. yuzyilin sanat akimlari bakimindan c¢ok zengin bir
doénem oldugu dustncesi herkes tarafindan paylasilan bir gértstir. Bu sanat
akimlarinin gelismesinde elegtirinin ve elestirmenlerin desteklerinin dnemli

bir yeri oldugu rahatlkla séylenebilir.

2.2.2. Turkiye’de Elestirinin Gelisimimine Kisa Bir Bakis

Dunyadaki gelisimine oranla elegstiri, Turkiye’de ¢ok daha geg¢
giindeme gelir. ilk elestiri yazilari edebiyat alaninda karsimiza cikar. Ecevit
(2001a: 54)e gore, “Tirk edebiyatinda elestiri ilk kez 19. ylzyilda
Batililagsmayi ilke edinmis bir reformasyon hareketi olan Tanzimat Déneminde
aran verir. Bu donemin elegtiri yazilari, Divan edebiyatinda gorulen tezkire
tirindn bir uzantisi niteliginde olup nesnel dlgitlerden uzak, daha ¢ok 6vgu
ya da yergi iceren, genel olarak da leksikal dizlemde dil kullanimi ve gramer

yanlislari Uzerinde yodunlasan yazilardir”.

Ecevit (2001a: 55, 2001b: 57)'in ortaya koydugu verilere gore, Turk
edebiyat elestirisi tarihi igcinde 6ne ¢ikan 6zellikler ve donemler su sekilde
belirlenebilir: Bati kaynakli elestiri metinlerinin TUrkge’ye cevrilmesi, Turk
elestirmenlerin, elegtirideki farkli odlgutlerin varligi konusunda bilgi sahibi
olmalarini saglar. Fecr-i Ati doneminde elestirinin bagimsiz bir ugras olarak
benimsendigi gorulir. 20. yuzyilin ilk on yili i¢cinde, bir yontem cergevesinde
yapilan calismalarin yok denecek kadar az oldugu, c¢ogunlukla izlenimci
elestirinin yaygin bir bicimde uygulandigi sdylenebilir. izlenimci elestiri yakin
zamana degin pek ¢ok elestirmenin benimsedigi turdur. Altmish yillara kadar
codunlukla 6znel bedeni ya da yergi sozcukleri iceren ve elestirmenin
“Ben”ini 6n plana cikaran yazilar agirhiklidir. Elestirilerde 6zellikle ele alinan

konular ulusallik, yerellik, evrensellik, sanat-toplum ve sanat-birey iligkileri ile
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dilin arillastiriimasi sorunudur. Elegtiride nesnel dlgutler arayislari ile birlikte
tarinsel / sosyolojik elestiri ve Marksist elestiri yontemleri 1960’larda
gelismeye baslar ve 6nemli érnekleri ortaya konur. Yine 1960’larla birlikte
ulkemizde gindeme gelmeye baslayan ve 6zellikle 1980’lerde yanki bulan
onemli bir diger yontem de metne donik elestiridir. Henlz kurumsallastigi
sOylenemese de postmodernist / yapisalci elestiri de 1990’lardan sonra

elestiri gindeminde yerini alir.

Resim elegtirisine de kaynaklik ettigi dusundlebilen edebiyat
elestirisine kisa bir bakigtan sonra, resim elegstirisi ele alindiginda ilk
orneklerine Turk resim sanatinin da gelismeye basladigi 19. yulzyilda

rastlanir.

Giray (1996:16)'a gore, “Turk resim sanati tarihi, Askeri okulda okuyan
bir avug gencin Urettikleri doga goérinumleriyle baslar. Saray cevresinin ve
Ozellikle Sultanlarin desteklerini arkalarinda hisseden bu gencler, saray
bahcelerini, 6ncelikle de Yildiz Saray1 bahgesini durmaksizin resmederler. Bu
yillar saray kurallarina duyarli bir dénemi kapsadigi ve sanatg¢ilarin da bu

cevre iginde Uretim yapmalari nedeniyle elestirilere kapali geger”.

Sanayi-i Nefise’nin aciligi ile birlikte, saray digina tasan resim Uretimi,
topluma yansiyan sanat etkinlikleri, bu olgudan sonra hiz kazanir. Bireysel
sergiler bile agilmaya baslar (Giray,1996: 16). Dal (1996: 26)'in da belirttigi
gibi resim elestirisi, Turkiye'de bu sergilerle birlikte baslar. Bu sergiler ile ilgili
yazilan elestirilere bakildiginda; sergilerin duyuruldugu, glzel sanatlarin
oneminin vurgulandigi, izlenimcilik akiminin tanitildigi ve sergilerin genellikle

olumlu degerlendirildigi gibi 6zellikler 6ne gikar.

1910 yihinda yayina giren Osmanl Ressamlar Cemiyeti Mecmuasi,
dénemine bakan, sanat etkinliklerini dikkatle izleyen ve ciddi elestiriler getiren
icerigiyle 6nem kazanir. Mecmua’ da bir taraftan, 6gretim sistemine iligkin
yenilestirme istemi, Sanayi-i Nefise’ nin sinavlari, okulun egitiminin
kéhnemisligi gibi goruglerle 6ncelikle sanat egitimi konusunda yapici

elestirilere yer verirken; diger taraftan, Seker Ahmet Pasa, Ressam Sevket
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Bey, Osman Hamdi Bey, Ressam Hasan Riza, Hoca Ali Riza, Selvili Ahmet
Emin gibi sanatcilarin Kkisilikleri, yasam tarzlar ile tanitilirken, sanat
anlayislart  6ncelikle konu secimi g6z o©nunde tutularak salt armoni

basarilarina deginilen elestirilere yer verilir (Giray, 1996: 17).

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte gulzel sanatlarda hizh bir ilerleme
kaydedilir. Bir yandan yetenekli gengler yurtdigina degisik sanat dallarinda
ogrenime gonderilirken; diger yandan muzelerin acildigi, sayilari giderek
artan sergilerin dizenlendigi, sanat¢i gruplarinin olustugu ve sanat egitimi

kurumlarinin acildigr goralar.

Boyle bir donemde, Turkiye’de glzel sanatlar alanindaki ikinci dergi
olan “Ar” yayimlanmaya baslar. Dergi 6nemli bir noktaya isaret eder.
“Turkiye’de sanat elestirmeni yoktur. Bu nedenle ressamlar, sanat yazari
olmak ve sanat elestirileri yapmak zorunda kalmaktadirlar’ (Dal, 1996: 27).
Ayni konuda, Giray da (1996: 18), ressamlarin yani sira, yazar ve sairlerin de

resim elestirmenligi yapma durumuna geldiklerini belirtir.

1950’lerden itibaren elestiri metinlerinde; eski-yeni, klasik-modern,
akademik-mucerret (soyut) ; Bati'da gorilen sanat akimlarinin benimsenip
benimsenmemesi; figuratif-non-figiratif; soyut-somut; resmin kurulusundaki,
renk, boya, ¢izgi vb. degerler; devletin sanat politikasi gibi tartismalar 6ne
ctkan konulardir (Dal, 1996: 28-29).

1970’li, 1980’li yillardaki elestirileri Ering (1995b: 121-122) iki ana
grupta toplamaktadir. ilk grup, ressamlarin yaptiklari elestirilerdir. Bu
elestirilerin  bir kismi hikUmetlerin, belirli kurum ve kuruluglarin sanat
politikalari Gzerine ve ¢ogunlukla yeren yazilardir; geri kalani ise bir diger
ressama doénik olup, évgii ve vyergi igerirler. ikinci grup elestiriler ise,
sanatseverler ve elestirmenler tarafindan yapilanlardir. Sanatseverlerin
elestirileri genel anlami ile sanat, estetik ve plastik 6gelere donuktir.
Elestirmenlerin elestirileri ise, “belli kaliplar, belli paternler iginde teknik

tanimlamalardan 6te okuyucuya fazla bir sey getirmeyen yazilardir”.
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Resim elestirisinin baslangicindan bu yana, Osmanli Ressamlar
Cemiyeti Mecmuasi, Ar, Milli Mecmua, Guzel Sanatlar Mecmuasi, Muhit,
Vakit, Cigir, Ulkli, Hayat Dergisi, Yedigiin, Ayda Bir, Varlik, Yeni Adam,
Klltir Haftasi, Arkitekt, Gosteri, Sanat Cevresi, Sanat Olayi, Turkiye'de
Sanat, Gen¢ Sanat, Adam Sanat, Milliyet Sanat, Sanat Dunyamiz vb. dergiler

elestiri yazilarina yer vermislerdir.

Resim elestirisi gunimuize gelindiginde, baslangicindan bugline pek
cok sorunu ¢dézmekle birlikte hala nicelik ve nitelik bakimindan istenilen
noktaya gelememigtir. Nitelikli elestiri drneklerinin ve elestiri Gzerine yapilan
tartismalarin  her gegen guUn c¢ogalmasi, elestirinin istenilen dlzeye

gelebilmesi i¢in ¢abalarin arttigini géstermektedir.

2. 3. ELESTIRI TURLERI

Resim Sanati yuzyillar boyu birikimlerinin Gzerine yaptigi eklemelerle
sinirlarint zorlamig, her yeni ddnem yeni anlatim olanaklari ve yeni bicimlerle
gunumuze kadar gelmistir. Resim sanati kadar kokli olmamakla birlikte,
resim elestirisinin de sanat gundeminde yerini aldigindan bu yana hizla
gelistigi gorullr. Resim sanatinda tek bir bakis acisi nasil yoksa ve bundan
dolay gesitli akimlar ortaya gikabiliyorsa, elestiride de tek bir bakis agisinin
bulunamayacag! dusundldiganden, cesitli elestiri  yaklagimlarindan ve
tirlerinden de sz edilebilir. Zaman iginde cesitli elestiri yaklagimlari,
elestirinin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan siniflandiriimistir. Kuskusuz bu
siniflandirmalar yapaydir ve birbirlerine goére farklihk ve benzerlikler

gosterebilirler.

ilk siniflama érnegdi olarak, elestiri tirlerinin sanat tiirlerine gore
siniflanmasi belki de en yalin siniflama sayilabilir. “S6z konusu sanat yapiti
edebiyat yapiti ise, elestiri de edebiyat elestirisi, resim yapiti ise, resim
elestirisi ya da s6z konusu sanat yapiti muzik yapiti ise, sanat elestirisi de
muzik elestirisi olacaktir” (Tunali, 1979: 33). Boyle bir siniflamada, sanat

turlerinin 6zelliklerinin 6ne ¢iktigr gorular.
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Tam bir siniflama sayilmasa da, elestiri tarihi icinde hemen her
donem, hatta ginimuizde de énemli tartismalara neden olan 6znel elestiri -
nesnel elestiri ayrimi Gizerinde durulmalidir. Oznel elestiri - nesnel elestiri
ikileminin, elestirinin 6gelerinin, kavramlarinin ve ilkelerinin temellendiriimeye
calisildigi 19. ylzyil sonlari ve 20. yuzyil baslarindaki tartismalarda yogunluk
kazandigi ve o gunlerden ginimuize kadar da degisik dlzeylerde tartigilarak
geldigi gorular. Bu siniflandirma, bu ikilem tipki “sanat sanat icindir”, “sanat
toplum icindir” ayrimindaki gibi anlamsizdir. Tansug (1988: 30)'a gore elestiri,
eger sanat yapiti ile katiksiz, durdst, igten bir iliski kurabilmisse 6znel-nesnel
birligini kapsar. Tunah (1979: 34-35) 6znellik-nesnellik iliskisini sdyle acgiklar;
“objektif-rasyonel bir yaklagimla sanat yapitinin estetik degerine ulagilamaz.
Elestirmen de bagka bir bilim adami gibi, sanat yapitinin objektif niteliklerine,
Uslup niteliklerine ayni rasyonel tavirla egilecek, ama, bir sinirdan sonra
sanatsal degdere yaklasmak icin, bu objektif- rasyonel tavri birakip subjektif
bir tavir alacak, sanat yapitinin degerini bu subjektif tavir ile yani duyarlik ile
kavramaya calisacaktir; clnkl, estetik deger, objektif- rasyonel yaklagimin
disinda ancak bir duyarlik objesi olarak ele alinirsa kavranabilir. Estetik
deger, sanat yapitinin objektif niteliklerine dayali, ama subjektif olarak
kavranan, duyulan bir obje’dir. Bundan o6turd, elegtiricinin, sanat yapitina
yaklasirken bu iki tavri birbiriyle birlestirmesi gerekir. Rasyonelligi duyarlik ile,
objektifligi stbjektiflik ile. Duyarlik ve begeniden yoksun olan bir tavir, bilimsel
bir tavir olabilir, ama elestirmen tavri olamaz. Bundan 6turl, elestirmenin
kisiliginde bilim adami objektifligi, rasyonelligi ile sanat¢i subjektifliginin,
duyarliginin birlesmesi gerekir’. Tunal’nin agiklamalarindan da anlagilacagi
gibi, 06znelligin ve nesnelligin birbirlerine karsit birer yaklasim olarak
degerlendiriimesi yerine, birbirlerini butlnleyen iki yaklagsim bigiminde
degerlendirilmeleri elegtirinin bitinlGgu acgisindan daha yararli sonuglar

ortaya c¢ikarabilecektir.

Moran (1999), “Edebiyat Kuramlari ve Elestiri” adli kitabinda, elestiri
tlrlerini edebiyat / sanat kuramlarina gére belirler. Moran’in bu calismasi
elestiri alaninin temel kitaplarindan biri olarak kabul edilmesi, sanat
kuramlarinin elestiri anlayiglarini ortaya koymasi ve ele alinan elestiri

tlrlerinin genelde bilinen elegtiri tlrleri olmasi bakimindan o6nemli bir
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calismadir. Ayrica belirtiimesi gereken bir nokta da, Moran’in bu
siniflamasinin, sanat akimlarina, kuramlarina dayandi§i icin felsefi elestiri
kapsaminda da ele alinabilecek bir siniflama olusudur. Moran’in kitabi temel

alinarak, bu elestiri tlrleri kisaca sOyle aciklanabilir:

I. Yansitma Kuramlari

Antik Yunan Uygarhdindan baslayip 18. yuzyila, 18. ylzyildan da
gunimuze kadar olan dénemler olmak Uzere iki ana grupta toplanabilen
Yansitma Kuramlari, dig dunyayi, dig gercekligi merkezine alan kuramlardir.
Bu kuramlara gore sanatginin gorevi dis dinyaya ayna tutmak, yapitlarinda
dis gercgekligi yansitmaktir. Gergeklik nedir? sorusuna verilen yanitlarda
Yansitma Kuramlari kapsamindaki egilimleri belirlemektedir. Moran,
Yansitma Kuramlari kapsaminda incelenebilecek elestirileri, “Dis Dlinyaya ve

Topluma Donuk Elestiri” olarak adlandirarak, Gg baglikta ele alir. Bunlar:

a) Tarihsel Elestiri: Alicinin gecmiste Uretilen bir yapiti anlayabilmesi
ve de@erlendirebilmesi icin yapitin yaratildigi ¢agdaki inanclar, dinya gorusd,
sanat anlayisi ve gelenekler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi temel
ilkesinden hareket eder. Tarihsel elestirinin en énemli 6zelligi, yapiti belli bir
sanat gelenegindeki yerine oturtmak, o tlr yapitlarin ozelliklerini ortaya
koymak, yapitta gézetilen amaglari, yapita sekil veren ilkeyi belitmek ve ona
hangi agidan bakilacagini bulmaktir. Yapitin, dretildigi ¢cagdaki kosullar

baglaminda degerlendiriimesi geregini savunmaktadir.

b)Sosyolojik Elestiri: 18. yuzyilda ilk 6rneklerine rastlanan sosyolojik
elestirinin, 19.ylzyilda bilim alanindaki buydk gelismelerle birlikte
yayginlastigr gorultr. Sosyolojik elestiri, sanatin kendi basina varolmadidi,
toplum icinde doddugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket
eder. Sosyolojik elestiri sanat yapitinin olugsmasinda rol oynayan nedenleri ve

yapitin etkilerini géstermeye calisir.

c) Marksist Elestiri: Sosyolojik elestiri gibi genellikle sanat olayinin
nedenlerini arastiran Marksist elestiri, sanat olayini ve yapitini acgiklarken,

ekonomik kosullari ve toplumdaki sinif ¢atismalarini temel alir. Marksist



31

elestiri kisaca, sanat turlerinin, akimlarinin, Gsluplarinin, ekonomik altyapi ve
sinif catismalariyla iligkilerini belirterek bunlarin nedenlerini ortaya koymayi

amaclar.

II. Anlatimci Kuramlar

19. yuzyilin baglarinda ortaya c¢ikan Anlatimci Kuramlar ile birlikte
sanatin merkezine sanatci yerlesir. Bu kuramlara gore, sanat yapitinin en
belirgin 6zelligi duygulari anlatmasidir. Artik sanatin amaci dig dinyaya ayna
tutmak degil, duygulari anlatmaktir. Moran, bu kuramlarin elestiri anlayisi

olan “Sanatgiya Donuk Elestiri” yi iki baglk altinda inceler. Bunlar:

a) Sanatginin Psikolojisi ve Kisiligi (Biyografik Elestiri): Biyografik
elestiri sanatcinin kigiligi ile yapitlar arasinda siki bir bag oldugu ilkesine
dayanir. Bu tir elegtirinin baglica iki amagla kullanildigi goérular. Bu
amaglardan ilki, yapitlari aydinlatmak icin sanat¢cinin yasamini ve kisiligini
incelemektir. Boylece sanatcinin, yasamini etkileyen olaylar, aile ortami,
egitimi, basindan gecen olaylar vb. seyler bilinirse, sanat¢inin diinya goérusa,
inanglari, psikolojik durumu gibi 6zellikleri saptanabilir. Dolayisiyla yapitlari
da bu bilgiler 1s1dinda incelenerek sadlam yorumlara ve degerlendirmelere

varilabilir.

Diger amag ise, sanatginin psikolojisini, Kigiligini aydinlatmak igin
yapitlarini bir belge gibi kullanmaktir. Anlatimci kurama goére sanat her
seyden 6nce duygularin ve yasantilarin dile getirilmesidir. Anlatimci kuram ile
ayni kanida olan elegtirmenler de, sanatgiya ddnerek onun yasamini,
psikolojisini ve kisiligini incelemeye c¢alisirlar. Sanat¢inin psikolojisi ve kisiligi
de en iyi kendi yapitlarinda saptanabilir. Dolayisiyla elestirmenler de
sanat¢cinin yapitlarindan hareketle sanatginin psikolojisini  ve kigiligini
saptarlar. BoOylece, bu saptama sayesinde tekrar yapitlara doénulerek,

yapitlarin daha iyi agciklanmasi ve degerlendirilmesi saglanmis olur.

b) Psikanaliz ve Elestiri: 20. ylzyilda Freud ile birlikte psikanalize
dayanan yeni bir elestiri yontemi, sanat elestirisinde blyuk bir yer tutar.

Freud’un bilingalti ile ilgili buluglarina dayanan bu yéntemi, bazilari sanatginin
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psikolojisini, bilingalti dinyasini, cinsel komplekslerini vb. ortaya ¢ikarmak
icin; bazilari ayni zamanda bu buluslari yapitlarini  yorumlamak igin
kullanmig, yine bazilari da yapitlarindaki kisilerin psikolojisini, davranislarini

aclklamak amaciyla bu kisilere uygulamiglardir.

l11.Bigimci Kuram

Bu kurama goére, sanat yapitinin belirleyici 6zelligi, dis dinya ile,
sanatcl ile ya da okurla olan iligkisinde degil yapitin kendi dizeninde bulunur.
Bicimci Kurami temel alan “Esere DOnlUk Elestiri” yaklagimlari ¢ bagshkta

incelenebilir. Bunlar:

a) Yeni Elestiri: Yapitinin sanatsal yonundn bir yana birakilip,
sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi bilim dallarina dayanarak elestirisinin
yapilmasina tepki olarak ortaya c¢ikmigtir. Yeni elegtiri icin ne sanatginin
kafasindaki anlam ne de yapitin anlaminin ve degerinin okurdaki etkisi
onemlidir. Yeni elestiride yapit 6ne cikar ve teknigi ele alir. Yapitin tema’si,
kisileri, bunlarin arasindaki catisma, anlatim teknidi, olay 6rgusu, imgeler,
ton, simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili seylerdir ve yapitin kendine 6zgu
anlamini meydana getirirler. Elestirmen bu gibi 6delerin arasindaki iligkiyi,
yapitin icinde oynadiklari roll, butine katkilarini aragtirarak yapitin ilk
bakista fark edilmeyen yodnlerini, ince anlamlarini, zenginliklerini ortaya
cikarmaya cgaligir. Kisacasi yeni elestirinin amaci, tek tek yapitlara yonelerek,

o yapitin iginde sakli anlami ortaya ¢ikarmaktir.

b) Yapisal Elestiri: Yapisal elestiri, sanat¢i, dis dunya, yasam vb. ile
ilgilenmemektedir. Sanat yapitinin degeri ile de ilgilenmemektedir.
Yapisalcilara goére anlami dreten yapinin kendisinden ibaret oldugu igin

yapisal elestiri bu yapiyl ¢oziimlemeye yonelir.

c) Arketipci Elestiri: Antropoloji, tarih, psikoloji gibi bilim dallarini
kullanan arketipgi elestiri, tarihsel elestiriye, sosyolojik elestiriye benzemekle
birlikte, temel amaci acgisindan yapita dondk elestiri yontemidir. Arketipci
elestiri, yapiti aciklamak amaciyla yapita egilerek eski caglardan beri

insanlari etkileyen bir takim 6lumsUz arketipleri ortaya ¢ikarmaya calisir.
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Yapitlarda tekrarlanan bu arketiplere 6rnek olarak, kisiler, imgeler, simgeler,

durumlar ya da olay o6rguleri verilebilir.

IV. Okur (Alici, izleyici) Merkezli Kuramlar

Bu kuramlarda ise, ne dig dinya ne sanat¢inin duygulari ne de yapitin
kendisi énemlidir. Okur (Alici, izleyici) Merkezli Kuramlar aliciyi merkeze
alarak, bir yapitin basaril olup olmadigini alicida biraktigi etkilere bakarak
degerlendirirler. Bu kuramlarin elegtiri anlayigi olarak kabul edilebilecek
“Okura (Aliclya, izleyiciye) Dénlik Elestiri’ anlayisinda (¢ temel elegtiri

yaklagimi bulunmaktadir. Bunlar:

a) izlenimci Elestiri: izlenimci elestiri, diinya, toplum, sanatc¢i ve yapit
Uzerinde durmayip, alicinin, elestirmenin yapit ile ilgili izlenimlerini ele alir.
izlenimci elestiride, elestirmen yapittan zevk alip almadi§ina bakarak, yapitin
kendisinde uyandirdigi duygulari ve yasantilari anlatir. Dolayisiyla elestirmen

yapittan ¢cok kendisinden sdz eder.

b) Okur (Alicl, izleyici) Merkezli Elestiri: Alimlama estetiginin getirdigi,
izlenimci olmayan bir elestiri yontemidir. Bazi modernist sanatgilar aliciyi
edilgin durumdan cikararak, yapitin yorumlanmasina, anlamlandiriimasina
katilmasini  saglamak istemiglerdir.  Yapitin  bdyle yorumlanmasi,
anlamlandiriimasi alici agisindan bir bogluk doldurmaya benzetilebilir. Bu

elestiri anlayisinda elestirmen, bosluklar doldurarak anlami tamamlamaya

caligir.

c) Feminist Elestiri: Moran, feminist elestirinin, Marksist elestiri,
psikanalitik elestiri, yazara ya da okura donuk elegtiri tarlerini érnek alan
feministler bulunmasina ragmen, feminist elestirinin ilk érneklerinde, yazin
sanatina, kadin okurlar acgisindan bakilmasi nedeniyle Okur Merkezli
Kuramlar arasinda incelenebilecegini belirtir. 1960’larda Amerika’da,
ingiltere’de, Fransa’da toplumsal ve siyasal savasim olarak yeniden canlanan
genel feminist hareketin sanat alanina da kaydirilmasi sonucunda ortaya
cikan feminist elestiri, erkek yazarlarin yapitlarinda kadina kargi takinilan

tavri ortaya koymakla ise baslamis, daha sonra kadin yazarlara yonelerek,
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onlarin yapitlarindaki 6zellikleri saptamis ve yazin sanati tarihinde de kadin

yazarlarin ayri bir gelenek olusturduklarini kanitlamaya calismistir.

Carloni ve Filloux (2000: 7-9) “Elestiri Kuramlari” adli kitaplarinin
Girig bélumunde akim elestirisi ve gazete elegtirisinden s6z ederler. Aslinda
kitap biciminde yayinlanmis ve degisik yazilardan olusan ama belirli bir tutum
ve yontem ortaya koyan Kkitaplari incelediklerinden, bu iki tlr elestiriyi
calismalarinin disinda tutmuslardir. Ancak akim elestirisi ve gazete elegtirisi
ginimuzde de sikga karsilagilan elegtiri turlerindendir. Bu elestiriler kisaca

aciklanacak olursa:

Akim Elestirisi: Cogunlukla yeni gorUslerini yaymak kaygisinda olan
geng yazarlarin surdurdukleri propaganda yazilaridir. Bu tur elestirilerde geng
yazarlar ya kendi ‘mezhep’ lerinden olmayan herkese veryansin ederler ya
da kendi yapitlari ile arkadaslarinin yapitlarinin basarisi icin caligirlar. Bu
elestiri bildirilerle, 6nsozlerle, yeni dergilerde yayinlanan yazilarla dile gelir
(Carloni ve Filloux, 2000: 8).

Gazete Elestirisi: Baskalarinin guncel politka ya da ekonomi
olaylariyla ugrastigi gibi, bu elestiri de guncel sanat olaylariyla ugrasir
(Carloni ve Filloux, 2000: 9). Bayrav (1975: 112-113)’a gére, gazete elestirisi,
17. yuzyilda henlz gunluk olmamakla beraber, o donemde yayimlanmaya
baslayan gazeteler, baskentlerin sanat olaylarini anlatirken yeni yapitlari
tanitmaktan, begenilip begenilmediklerini haber vermekten, neden
bedenildiklerini ya da elestirildiklerini agiklamaktan geri kalmazlardi. Gin
gectikce, gazetelerin sayisi ve tiraji artmis, genis okuyucu kitlelerine yol
gOsterme, ¢agdas Urlnler arasinda iyi ile kotiyu ayirma goérevini Ustlenen bu
tir elestiri de 6nem kazanmistir. Bu tlr elestiriciler, her déonemde (hatta

gunumuzde bile) ¢gok Un kazanmisglardir.

Ogretme ya da bilgi verme elestirisi, yukarida agiklanan izlenimci
elestiri, suya sabuna dokunmayan elestiri ve kavga elestirisi gibi tlrlerle de

sik¢a karsilasiimaktadir.
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Ogretme ya da bilgi verme elestirisini Ering (1995b: 113),
derinlemesine vyapilan yargilamalardan c¢ok diger alicilara bilgi vermek,
sanatciyl ya da sanat yapitini tanitmak amaciyla yapilan, yazilan elestirilerdir

biciminde aciklar.

Bilimselligin / nesnelligin karsisinda olan izlenimci elestiride ise,
onemli olan elestirmenin timuyle 06znel izlenimleri, dusunceleri ve
duygularidir (Ecevit, 2001a: 56).

Suya sabuna dokunmayan elestiri, bilgelik ve usguluk adina yapilan bir
elestiri olup, daha ¢ok soyut ve bireysel bir guzellik kavramina dayanarak, ya
da olumlu-olumsuz bireysel iligkileri esas alarak yapilan bir yargilamadir
(Ering, 1995b: 113).

Sikca karsilasilan elestiri tirlerinden bir digeri de kavga elestirisidir.
Kimi zaman bir sanat¢in yapitlarina yonelik ya da sergi gibi bir etkinlik
Uzerine gunlik gazetelerde ve dergilerde cephelesmeye varan elegtirilere
rastlanir. Bu tur elestirilerde cephelesme genellikle yapitlarla ilgisi olmayan
baska faktorlere dayanir. Ering (1995b: 113)’e gore, kavga elestirisi bir tur
kisisel —arinma  (katharsis) araci  durumundadir. Meslektaslarin
(elestirmenlerin, sanatgilarin) birbirleriyle, Ustelik okuyucularini, dinleyicilerini

pek ilgilendirmeyen hesaplagmalarinin yarattigi bir belgesel niteligindedir.

Buraya kadar aciklanan elestiri turlerinden izlenimci elestiri, suya
sabuna dokunmayan elestiri, kavga elestirisi, akim elestirisi ve gazete
elegtirilerinin bir kismi, sanat yapiti Uzerine yapildidi sdylense de sanat yapiti
ile pek ilgili degildirler. Bu tir elestirilerde sanat yapiti daha ¢ok arag
konumundadir. Elestiriyi yapan Kisinin 6znel yaklasimlari, dusunceleri,
duygulari verilirken ya da akim elestirisinde oldugu gibi bir akimin ilke ve

gorusleri Gzerinde durulurken, yapita iligkin bilgiler dogrudan verilmemektedir.

Resmi ara¢ olarak kullanan elestiriler, elestiri tlrlerinin bir kismini
olusturmaktadir. Diger dnemli kismi ise, belki de elestirinin asil ilgi alanini

kapsamasi gereken, resmi amag olarak kullanan elestirilerdir. Ering’in “Resmi
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Amag Olarak Kullanan Elestiriler” siniflamasi, agirlikh olarak Ering’in “Resmin

Elestirisi Uzerine” (1995a) adl kitabi temel alinarak agiklanmaya calisiimistir.

Resmi amag olarak kullanan elestiriler su basliklarla gosterilebilir:
I- Resmi Ogelerine Ayiran Elestiriler
Resmi Bicim Olarak Degerlendiren Elestiriler
Resmi igerik Olarak Degerlendiren Elestiriler
Resmi Oz Olarak Degerlendiren Elestiriler
II- Resmi Bir Butuin Olarak Dusunen Elestiriler
a) Teknik Elestiri
b) Psikolojik Elestiri
c) Estetik Elesgtiri
d) Sosyolojik Elestiri
e) Felsefi Elestiri

Yine resmi bir bltlin olarak dislnen bir bagka gruplama da asagidaki
gibi gosterilebilir:

1- Resmi Kendi Ontik Yapisi icinde Ele Alan Elestiriler

2- Resmi Kendi Grubu iginde Ele Alan Elestiriler

Bu elegtirilere kisaca bakilacak olunursa;

Resmi Ogelerine Ayiran Elestiriler: Resmi bigim, icerik ve 6z olarak
aynistirarak degerlendiren elestirilerdir. Ayristirmadan amag, bu 6gelerden
birine ya da ikisine agirlik vermek, digerini ya da digerlerini, nemli olani
ortaya koyan bir arag, bir araci gibi daslinmektir. Resimde bazen bigim,
bazen icerik ve bazen de 6z 6n plana ¢ikmisg, kisa bir slre sonra, bazi
nedenlerle de, s6z gelimi bigim, yine s6z gelimi yerini icerige birakmistir ya

da tam tersi olmustur.

Resmi Bir Butin Olarak Duaslinen Elestiriler: Bu tir elestirilerde resim
bir biitiin olarak ele alinmaktadir. lyi bir elestiri, bir resmi ve sadece o resmi
batin olarak algilayabildigini, bu algi alani i¢cinde de kalinabildigini gosteren
elestiridir (Ering, 1995b: 69). Birinci bolimde de vurgulandidi gibi, 19.ytzyil

sonlarindaki bilimsel gelismelerin sanata, dolayisiyla elestiriye de yansidigi
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ve boylece bilimsel elestirinin de gelisti§i soylenebilir. Donemin elegtiri
anlayisinda bilimsellik arayiglari ile ilgili Taine’in sézleri dnemli ip uclari
vermektedir: "Benim izlemeye calistigim yeni yontem, insan yapitlarinin
niteliklerinin belirtiimesi, nedenlerinin arastiriimasi gereken olgular ve Urlnler
olarak ele almaktir, o kadar. Bdyle anlasilan bilim ne suglar, ne bagislar;
saptar ve aciklar yalnizca” (Carloni-Filloux, 2000: 42). Bilimdeki bu
gelismelerin, Teknik Elestiri, Psikolojik Elestiri, Estetik Elestiri, Sosyolojik
Elestiri ve Felsefi Elestiri gibi, sanatbilim alanlarindan birini temel alan elestiri
turlerine kaynaklik ettigi gorular. Bu elestiri tlrlerinden her biri temel aldiklari
sanatbilim alanlarina gore farkl dlgutler kullanabilirler. Ancak ortak noktalari,

sanat yapitini bir buttuin olarak degerlendirmeleridir.

Ering (1995a)’in siniflamasina goére, bu bes elestiri tiru kisaca soyle
aciklanabilir:

1. Teknik Elestiri: Neyi, neyle, nasil anlatiyor, sorusunun yanitlarini
ortaya koymak ve ayni tur diger resimler arasinda bu resmin yerini
saptayabilmek amaciyla yapilan elestiridir. Teknik elegtiri, alanin teknik
bilgilerini gerektirdigi icin meslekten olanlar tarafindan ya da gerekli bilgiye

sahip sanatseverler tarafindan da yapilabilir.

2. Psikolojik Elegtiri: Siradan bir alicinin psikolojik elestirisi her ne
kadar onun kisisel duygularini acgiklarsa da amag, bu duygular, bu
duygularda ortaya ¢ikan doyumu ifade etmek degil, bu duygulara ve doyuma
neden olan resimsel 6geleri ortaya koyabilmektir. Uzman igin ise psikolojik
elestiri, psikoloji biliminin, sanat psikolojisi biliminin verdigi ol¢utleri resmin
¢6zumlenmesi i¢in kullanmak ve bu yolla resmin psisik dgelerini hem igerik,

hem de bigim aracilidi ile ortaya koymaktir.

3. Estetik Elestiri: Alicisinin guzellik anlayigi agisindan resmin
irdelenmesi, dederlendiriimesidir. Bir estetik¢i icin ise estetik elestiri, bu
disiplinin élgutlerini, tarafsiz olarak resme uyarlayabilme ve verilerini kendi

onyargilarindan arinik olarak degerlendirebilmesidir.
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4. Sosyolojik Elestiri: Resimle iligki kuran kisinin, daha d6nceden
edindigi bir toplumsal ideolojiyi olgit gibi kullanarak resmin varligini
degerlendirmesidir. Toplumsal ideolojide, ideolojinin kendi bir olgut olarak
anlam tasir, yoksa resim, bir ideolojiyi pekistirdigi icin iyi kabul edilmez.
Ayrica sosyolojik elegtiri, ancak sanat sosyolojisinin ilkelerini ve o6lceklerini

bilenlerce yapilabilir.

5. Felsefi Elestiri: Genel olarak, insan ve insana bagh degerler,
bugunl algilayis ve yarina bakis agisindan bir sanat yapitinin ne ilettigini
sorgulayarak yapilan elestiridir. Bu gruba giren elestiriler, sanat yapitinin
iletisi acisindan degerlendiriimesine donuktur agirlikla. Bu baglamda felsefi
elestiri, sanat felsefesinin Olgutlerinden yararlanmaktadir. Ayrica felsefi
elestiri, elestiri tlrleri igcinde en ¢ok donanima gerek duyulan ydntem olup,

ancak uzmani tarafindan yapilabilecek bir elestiri ttrudur.

Son olarak da resmi ontik yapisi ve kendi grubu icinde degerlendiren
elestiriler (Ering, 1995a) tanimlanmaya calisilacaktir.

1- Resmi Ontik Yapisi icinde Elestirme: Resmi hem amag olarak, hem
de Ogelerine ayristirlamayan bir butin olarak disundugumuizde, elegtiri
yonteminin ilk yukamlaligu, sanat adini alan varlik-alanini ve resim adini
alan varolani anlamaktir. ikinci yGkimlGligl ise, resim denilen varolanin,
insanin varlik batanligundeki yerini gostermektir. Bunun icin ise tek saglikli
yolun, Hartmann’in tanimladigi resmin ontolojisi ya da varliginin verilis tarzi

bakimindan resim sanati analizi oldugu sdylenebilir .

2- Resmi Kendi Grubu iginde Elestirme: Bir resmin, bagli bulundugu
zaman, mekan, ‘izm’ gibi ol¢Utler icindeki yerini saptayip, bu yerde bulunan

ayni alandaki diger resimler karsisinda konumunu irdelemeye calisir.

2. 4. PLASTIK SANATLAR VE ELESTIRI

Onceki bélimlerde belirtildigi gibi, elestiri, sanat yapitini agiklamayi ve
degerlendirmeyi amagladijindan 6z ve islev bakimindan sanat dallarina

gore bir farklihk gostermemektedir. Ancak sanat dallarinin kendilerine 6zgu
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nitelikleri goéz énlne alinirsa, sure¢ bakimindan bir ayrismadan sz edilebilir.
Bunun nedeni genelde, sanat dallarinin, kullandiklari arag, gereg, teknik,
malzeme, yoneldikleri duyu organlari, yapitlarin algilanmasinda anlik ya da
zamansalliklari ve vyapitlarin fiziksel sunuluslari bakimindan farklilik
gOstermeleridir. Sanat dallari ses, s6z, goruntl, beden gibi ¢ogaltilabilecek
pek ¢ok aracin her birini ayri ayri ya da bir kismini bir arada kullanabilirler. Bu
arag, gereg ve tekniklerle sanat dallari anlatim olanaklarini gelistirmektedirler.
Sozgelimi yazin, tiyatro, plastik sanatlar, mimarlik vb. sanatlar birbirlerine
gore kimi ortak Ozellikleri olmakla birlikte, yukarida deginilen 0Ozellikler
bakimindan birbirlerine goére farkli nitelikler sergilerler. Soézgelimi, yazin
yapitlarinda duygu, dusunce vb. seyler anlatihirken soézclklerden
yararlaniimaktadir. ister éykii, roman olsun, ister siir vb. olsun bir yazin
yapitinin algilanabilmesi, anlasilabilmesi i¢in yapitin sonuna kadar okunmasi
gerekir, ki bu da belli bir zamanin kullanimini gerektirir. Ayrica yazin yapiti
yazili ya da basili olup, genellikle de kitap bicimindedir. Mimarlik alanindan
bir yapitin anlasilabilmesi icin yapitin sadece dis cephesine bakiimasinin
yetersizligi hemen fark edilebilir. Bir mimarlk yapiti, dis cephe, i¢c mekan,
yapinin yer aldigi cevre vb. 0&gelerin hepsinin ya da bir kisminin
incelenmesiyle anlasilabilir. Bu durum da alici agisindan bir zamanin
kullanimini gerektirir. Ancak, bu zaman, yazin da oldugu gibi bir okuma
eyleminin  gerektirdigi zaman yerine, yapinin ¢evresinin, igerisinin
gezilebilmesi, gorllebilmesi igin gereken bir zamandir. Yazindaki araci
malzeme olan sdzcuklerin yerini mimarlikta, betonarme, celik konstriksiyon,
beton blok, cam, ahsap vb. malzemeler alir. Tiyatroda ise hem yazili/basili bir
metin hem de sahnelenen bir oyun olarak ikili bir durumdan s6z edilebilir.
Tiyatroda, oyun metni, ydnetmen, oyuncular, dekor, kostim, 1sik vb. 6gelerin
yapiti birlikte olusturdugu ve metnin Ozellikleri, yonetmenin yaraticilgi,
oyuncularin yaraticiligi gibi 6gelerin de yapitin niteligini etkiledigi sodylenebilir.
Buraya kadar, sadece Ug¢ sanat dalinin birkag 6zelligi 6rnek olarak verilmigtir,
kuskusuz bu 6rnekler arttirilabilir. Plastik sanatlara bakildiginda, hem diger
sanatlara gére hem de kendi aralarinda birbirlerine goére farkliliklari oldugu
gérilir. Bu farkliliklardan ilk akla gelen kullanilan malzemelerdir. Diger bir
fark yapitlarin boyutlaridir. Bilindigi GUzere plastik sanatlarda iki ve ¢ boyutlu

yapitlar bulunur. Resim, 6zgin baski resim gibi dallarin yapitlari izlenirken
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anlik olarak (en azindan ilk adim olarak disunuldiginde) bir batlin halinde
algilanabilirken; heykel, seramik gibi dallarin yapitlari ilk bakista bir butin
olarak izlenemediginden, vyapitin c¢evresinde dolasilip tim yonlerinin

gorulmesi sonucunda algilanabilirler.

Yukarida verilen birka¢ ©6rnede goére, sanat dallarinin kendine
Ozgullkleri ortaya gikmaktadir. Sanat dallarindaki bu farkliliklar ve sanatlarin
kendine o6zgulukleri, elestiriyi de farklilagtirmaktadir. Bu durum “Elegtiri
Tarleri” boliminde en yalin siniflama olarak belirtilen yazin elegtirisi, resim
elegtirisi, sinema elestirisi, muzik elestirisi vb. ayrimlara gidilmesinin bir

nedeni olarak dugunulebilir.

Bu arastirma resim elestirisi Uzerinde yogunlasmaktadir. Resim sanati
insanhk tarihinin en eski sanat dallarindan biri olarak gunumuize kadar
geliserek gelmistir. Resim sanatinda dedisik tekniklerle, keten bezi, kagit,
ahsap, duvar vb. malzemelerin Uzerine; degisik boya turleriyle ve kimi hazir
malzemelerle (kolaj ve asamblajda goéruldugu gibi) yapitlar ortaya
konmaktadir. Ering (1995a: 30), “evrensel sanatta teknik, sanatcinin
O0zgurligu ve Ozgunlugu, urettigi resmin de tekligi ve yeniligi nedeniyle,
gittikge artar, gittikge bilinemez, ¢c6zimlenemez bir hale gelir’ acgiklamasiyla
evrensel baglamdaki resmin en onemli 6zelliklerinden biri olarak teknigi
vurgulamaktadir. iki boyutlu olarak algilanabilecek resim, ayni zamanda boya
dokusu ve kullanilan hazir malzemelerle ya da kompozisyon ve perspektifin
sagladigi derinlik hissiyle G¢ boyutlu olarak da dusundlebilir. Cagdas resim
sanati yuzyillarin birikimini de arkasina alarak her gegen gun sinirlarini

genisletmektedir.

Resim elestirisi, diger sanat dallarinin elestirilerinde oldugu gibi, genel
olarak bir nesne - dzne iligkisi bigciminde dusundlebilir. Yani bir tarafta sanat
yapiti olarak adlandirilan nesne, diger tarafta elestiriyi yapan kisi, 6zne
bulunur. Bdyle bir nesne-6zne iligkisi sonucunda, elegtirinin sanat yapiti
Uzerine kuruluyor olmasi, ¢agdas elestirinin bir ilkesi olarak ortaya cikar.
Sanat yapitini merkezine alan c¢agdas elestiri, yapit digi tim etkenleri de

elestirinin disinda tutmaya calisir. Yucel (1991: 7)e goére de, elestiride
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degismeyen tek seyin bir yapit Gzerine kurulmus olmasidir.

Resim elestirisinde, elestirinin nesnesi olarak ele alinanlar resim
sanatinin kapsamindaki yapitlardir. Oyleyse, bir resmin sanat yapiti olarak
kabul edilebilmesi nelere baglidir? Ering (1995a: 27-28) bir yapitin sanat
yapiti olarak nitelendirilmesini iki ana grupta belirler. Bunlardan ilki “Sanatsal

Yol” olarak adlandirilir ve ¢ ana basliktan olusur:

1. Bir yapitin sanat tarihi agisindan deger tagsimasi.

2. Bir yapitin antika kavramina uygun bir deger tagimasi.

3. Bir yapitin ¢agdas ve cagcil sanat kuramlari agisindan deger
tasimasi.

Ering, herhangi bir yapitta bu ¢ dederden en az biri varsa ona sanat

yapitl denilebilecedini belirtir.

ikinci yol ise, “Sanatsal Olmayan Yol” olarak adlandirilir ve dért ana

basliktan olusur:

1. Ekonomik nedenlerle bir yapita bir deder yakistiriimasi.
2. Politik nedenlerle bir yapita bir deger yakistiriimasi.
3. ideolojik nedenlerle bir yapita bir deger yakistiriimasi.

4. Medya araciligi ile bir deger yakistiriimasi.

Bu dort yolla da (bu degerler yakistirma deger olup, yapitin kendi
O0zgun degeri degildir) bir yapit, en azindan belli bir zaman dilimi i¢in sanat
yapiti olarak adlandirilabilir.

‘Genel anlamda sanat yapiti evrensel olan ile tekil olanin birligi
seklinde tanimlanir. Bu birligin bulunmamasi halinde sanat yapiti tasavvur
edilemez, ama sanat tarihinin degisik donemlerinde bu birlik ¢ok farkli
sekillerde gerceklestirilmistir” (Burger, 2003: 114). Ancak, ginimiz sanatina
bakildiginda bu birligin kirildigi, hatta avangard sanatta oldugu gibi
reddedildigi de karsimiza cikar. Ozellikle 20. yiizyildaki gelismelerle birlikte
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pek cok aligkanligin kirildigi, sanatin sinirlarinin zorlandigi ve surekli bu
sinirlarin asildidi, genisletildigi goraltr. Dolayisiyla, tek tip sanat yapitlarinin
varligindan ya da tek bir sanat yapiti tanimindan s6z edilemeyecegi ortaya
cikmaktadir. Aslinda tam tersi bir durumun sanatin 6zu ile celisecedi de

aciktir.

Sanat yapiti ile ilgili olarak tek bir tanimdan, yaklasimdan s6z
edilemese de, hangi sanat anlayisinda olursa olsun, yapittan iki temel iglevi
yerine getirmesi beklenebilir. Bunlardan ilki, alicisinda estetik kaygi yaratiyor
olmasi; digeri ise, alicisi ile bir etkilesim iginde olabilmesi igin, ona bir

iletisinin, bir bildirisinin bulunmasi gerekir (Ering, 1995a: 39-40).

Ayrica, her yapit elestiriye acik olmayabilir. Bu nedenle bir resmin, bir
sanat yapitinin elestiriye agik olup olmadigini belirlemede bir ilk adim olarak
“Estetik Ontolojiye” basvurulabilir. Estetik ontoloji, yapit ile ilgili kimi
Ozelliklerin belirlenmesinde yardimci olur. Bu o6zelliklerle ilgili olarak Tunali
(1998: 50), sanat yapitinin butinine katilan birbirinden farkli bes alani
belirtir. Bunlardan ilki, bir yaratma olayi ile ilgili oldugundan, yaratici suje olan
bir sanatcisinin olmasi gerekmektedir. ikinci alan, yaratilan seyin
yaraticisindan badimsiz bir varlik alani olarak sanat yapitidir; yani, sanat
yapiti bitmis, tamamlanmis bir varolan olarak ortaya ¢ikmaldir. Uglincu alan,
alicidir. Sanat yapiti biling sahibi bir ben igin yaratilmistir. Bu biling sahibi
ben, sanat yapitina egilir, onunla arasinda kurdugu belli bir bag ve ilgi
sonucunda sanat yapiti karsisinda bir hoslanma ve bir haz duyar. Sanat
yapiti alicisi ile vardir. Dorduncu alan, deger alanidir. Estetik hoslanma belli
bir estetik degerle degerlendirilir. Besinci alan ise yargr'dir. Estetik deger bir
yarg! halinde ifade edilir ve estetik yargi da bir alan olarak sanat yapitina
katilir. Belirtilen bu bes alan sanat yapitini  butlnler. Elestiri, boyle butln,
bitmis, bagdimsiz bir varolan olarak ortaya konan sanat yapiti Uzerine
kurulabilir. Clnku, bir yapitin elestirisi yapilirken, o yapit Gzerinden dusince
de Uretilmektedir. Eksik, taslak vb. bitmemis isler Uzerine elestiri yapiimasi,

yaniltici sonuclara neden olabilir.

Elestiri baglaminda, sanat yapitinin Gzerine egilen ve onu anlamaya,
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aciklamaya calisan iki tir 6zne bulunur. “Oznelerden ilki, profesyonel
elestirmen denmesi belki de daha uygun olan, elestiriyi bir meslek olarak
secmis kimse, yani elestirmendir. Digeri ise, s6z konusu sanat olduguna
gbre, sanattan anlayan, sanata edilgin degil, etkin olarak katilan
sanatseverdir” (Ering, 1998 a: 65) . Her iki 6zne de sanat eseri kargisinda
alict konumundadir. Ayrica, diger sanatcgilarin yapitlarinin karsisinda alici
konumunda bulunan sanatgi da elestiri yapabilir ve her iki tir 6zne iginde de
yer alabilir. Boyle bir durumda sanatginin yaptigi elestiriler iki ayri gorinim
sunabilir. Bunlardan ilki, sanatgi diger sanatgilarin yapitlarini, yine diger
alicilarin yaptigi gibi izler ve degerlendirir. Digeri ise, sanatgl ayni zamanda
benimsedigi ve uyguladigi teknigin, inandigi ve ifade ettigi dinya gérusunun
bir temsilcisi oldugundan, elestirilerinde de, uygulamada savunuculugunu
yaptigi gorusun disina ¢cikamayabilir. Yaptigi elegtiriler, bir tanitma ya da
savunma elestirisi olabilecegi gibi diger bakis acilarini ¢uritmeye yodnelik

elestiriler de olabilir.

Elestiri yapan 0znede bazi temel niteliklerin bulunmasi gerekir.
Bunlardan ilki, Uzerine egildigi yapitin niteliklerini, yani o yapiti tek, yeni
yapan ve kendi grubu igindekilerden ayiran nitelikleri yakalayabilmek; digeri
ise, kimi elestiri ol¢utlerini biliyor ve kullanabiliyor olmaktir (Ering, 1998a: 65-
66). Elestirmenin yoneldigi sanat dalinin 6zellikleri, tarihsel bilgisi, gegmisteki
ornekleri ve buglnku drunleri ile ilgili yeterli duzeyde bilgiyle donanmis
olmasi gerekir. Elegtirmenin iyi bir genel kultire ve gorguye sahip olmasi,
yapitlara yaklasirken bir derinlik saglayabilir. Onceki bélimlerde de belirtildigi
gibi, elestiride bir ol¢cutin bulunmasi, elestirinin neye gére yapildiginin
bilinmesi ¢agdas elestiri igin dnemli bir niteliktir. Bu nedenle bir elestirmen
kimi Olgutleri bilmelidir. Yukarida belirtilenleri bir elestirmenin bilmesi kadar
kullanabiliyor olmasi da gerekir. Bir elestirmenin, yukaridaki konularda
bilgilenmesi, bilgisini arttirmasi kadar bu bilgilerden yararlanabilmesi ve
elestiride ise kosabilmesi de dnemlidir. Elestirmen, sanatla iligkili oldugu icin
ve genel klltur geregi olarak sanatin hemen her daliyla ilgili bilgilere sahip
olabilir. Boylesi bir genel bilgiye sahip olmak, elestirmene her sanat dalina
iliskin s6z sdyleme hakkini vermez. Cunku elestiri derinlemesine bir bilgiyi

gerektirir. Bu nedenle elestirmen sinirini bilmeli ve uzman oldugu sanat dall
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Uzerine elesgtirilerini kurmalidir.

Beardsley (1981: 5)’e gore, iyi bir elestirmen olabilmek igin ilgilenilen
sanat dali ile ilgili bir yigin bilgi toplamak ve zengin deneyime sahip olmak
yeterli degildir. lyi bir elestirmen, bu bilgileri verimli bir bigimde bir araya

getirebilmeli ve anlasilir sekilde ifade edebilmelidir.

Sadece bu bir kag 6zellikten bile su sonug ¢ikabilir: elegstirinin bir bilgi
isi oldugu, dolayisiyla, elestirmenin de egitimli ve deneyimli olmasi gerektigi.
“Elegtirmen vyillarca sUren 6grenme, arastirma ve incelemelerin sonunda
yetigir. Sanat¢li geng¢ de olabilir ama elestirme kisinin olgunluk déneminin
eylemidir” (Ersoy, 2001: 16).

“Elestirmen bir sanat yapiti hakkinda degerlendirme yapiyorsa, onun
icin nedenler gostermesi gerekir. Kuskulari ortadan kaldiran tartisma degil,
elestirmenin en azindan yargisinin dayandigi nedenlerin belirtiimesidir.
Nedensiz yargi dogmatiktir ve bilgi vermez”’ (Beardsley, 1979: 388). Bu
nedenler nesnel olmalidir. Yani yapita dayanmalidir. Bodylece, yapitin
kendisine ve degerine dikkati ¢ceker (Beardsley, 1979: 394). Ering (1998 b:
121)'e gore, tutarli elestiri her zaman ve her yerde yapittan hareketle

kanitlanabilen elestiridir.

Elestirmenin sanat yapiti karsisinda nesnel olmasi 6n yargilardan ve
kisisel kanilardan arinik olmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen nitelikler
elestirmeni bu konuda desteklemekle birlikte, kisisel kanilardan,
onyargilardan arinmanin belki de en 6nemli yolu olarak bir ya da bir kag
Olgutun elestiriye dahil edilmesi dusunulebilir. Sézlukte olgut, “bir yargiya
varmak ya da deger vermek icin basvurulan ilke, kistas” (TDK Sozlik, 1998)
olarak tanimlanmaktadir. inam (2000: 228-231)'a gére, 6lgit ile ilgili "sorun,
felsefede, bilimde, sanat  elestirisinde, gunlik  yasayisimizda,
degerlendirmelerimizde, tavir alisimizda, karar vermelerimizde,
gerceklestirdigimiz mantiksal ¢cikarimlarimizda, eylemlerimizde ortaya ¢ikiyor.
Yasamimizin hemen her kesimini sarmis durumda. 'Neye goére dogru?',

'Neye gore guzel?', 'Neye goére bilim?', 'Neye gore anlamh?'... 'Neye gore'
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sorusuna vermeye c¢alistigimiz yanitlarin dayandigi temel, dl¢utlerimizdedir.
Belki de olgltsiz olusumuzda, olgutlerimizin bilincinde olmayisimizdadir”.
Yine inam’a gore, olcltlerin ortak alti dzelligi bulunur. Bu 6zellikler: 1) Her

Olclt bir "alan"in élguttdur. 2) Her oélglt uygulandigi "alan"da, ol¢lte uyanlar
ve uymayanlar ya da bazi durumlarda Olgute uyup uymadigi
belirlenemeyenler olmak (zere bir ayrim yaratir. 3) Olclit uygulamasi bir
karsilastirmadir. 4) Olgit uygulama alani, uygulayiciyi ise kattigimizda belli
bir yer ve zaman igindedir. 5) Olglit, 6l¢itin uygulandigi alan, uygun oldugu
alan arasindaki iligkiler, mantikca incelenebilir bir 6zellik de tasir. 6) Olgit,

Ol¢uth oldugu alana uygulanabilir bir nitelik tagir.

Bir olgutin kullaniimasi kadar dogru kullaniimasi da 6nemlidir. Bu

nedenle elestirmenin kullandig 6lgttt / olgutleri iyi biliyor olmasi gerekir.

Daha 6nce deginilen sanat yapitlarinin nitelikleri ile ilgili egilimlerdeki
farkhliklar elestiride bir yargl sorununu da beraberinde getirebilir. Ancak,
sanat yapitina hangi olgltle / odlgutlerle yaklasildigi, bu dlgutin / dlgitlerin
nasil uygulandigi bilinirse bu sorun da ortadan kalkabilir. S6zgelimi, bir yapit
basarili bulunmugsa, o dlgute gore basarilidir; basarisiz bulunmussa, yine o
Olcite gore basarisizdir. Yani bir yapit bir Olgcite gore basarisiz
bulunabilirken, baska bir Olglite gdre basarili bulunabilir. Bu durumun,
elestirmen, sanatgl ve alici tarafindan bilinmesi gereken 6nemli bir nokta

oldugu dusuniimektedir.

Elestirinin bir boyutunun da degerlendirme oldugunu sdylenebilir.
Saglam (1996: 41)'a goére, " sanat elestirisini bir bakis sorunsali durumuna
indirgemek ve bilgiye dayali bir zeminde yapitin dilsel tavrini ayristiracak
saptamalar ve kiyaslamalar esliinde bir deder sorgulamasi yaratacak
bicimde gerceklestirmek gereklidir". Sanat yapitinin degerinin saptanmasi
resim elestirisinin temel amaclarindan biri olarak kabul edilebilir. Oyleyse

degerin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Kuguradi (1999: 92-99)'ye gore deder, genel olarak o seyin kendisiyle

ayni tirden seyler arasindaki 6zel yeridir; bir sanat yapiti s6z konusu
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oldugunda bu, o sanat yapitinin ait oldugu alandaki yeri demektir. Kuguradi,

sanat yapitlarini degerlendirmenin Ug¢ ayri tarzda yapilabilecegini belirtir.

Bunlardan ilki, yapitin alici Uzerindeki etkisinin sonucudur: Alici bir
yapitla arasinda kurdugu 6zel bir iligkiden dolayl, onu be@enir ya da
bedenmez; sonra da bu duygusunu yapita de@eri olarak atfeder. Ancak bir
yapiti degerlendirmenin amaci, onda olan degeri yakalamak ve ortaya
koymaksa “deger atfetmenin” degerlendirilen yapitla hemen hemen hig ilgisi
bulunmamaktadir. Bu belirli yapitin o alici igin belirli bir duyguyu yaratan bir
vesileden oGte bir sey degildir. Boyle bir degerlendirme, dederlendirilen yapit

hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz, ancak alicinin deger oélgulerini ele verir.

ikinci degerlendirme tarzi, bir yapita, gecerli bir genel deger yargisina,
cogu zaman da moda bir akima, okula, kurama gore “deger bigme”dir. Bir
yapit, deder dlcutleri olarak kabul edilen ilkelere ne kadar uygunsa, o kadar
iyi, basarii ya da buna benzer yuklemlerle nitelenmektedir. Daha ¢ok
elestirmenlerin  de@erlendirmeleri olarak karsimiza ¢ikan boyle bir
degerlendirmenin de, degerlendirilen yapitla pek ilgisi bulunmamakta ve ayni
yapitin gesit ¢esit, hatta celisen degerlendirmelerine izin vermektedir. Degder
atfetmede goruldigu gibi deger bicmede de, degerlendirmenin bir yapitin

degerini ortaya koyma amaci gergeklestiriiememektedir.

Uglincl tarz degerlendirme ise, “dogru degerlendirme” dir. Bir yapitin
dogru degerlendirmesi U¢ ana agsamadan ge¢gmektedir. Bunlardan ilki, yapiti
anlamaktir: ne vermek istedigini, bunu da nasil ve ne dlgide basardigini
kavramak ve ortaya koymaktir. Bu ayni zamanda yapitin sinirlari disina
¢cikmayan, dogru agiklamasidir. Degerlendirmede ikinci agama ise, bir yapiti
kendi alaninda bir yere oturtmak, yerini belirlemektir. Kendi alani icinde yapiti
dzgun kilan nitelikleri ydéniinden ortaya koymak. Uglincli asamada da, yapitin
onemini, yani, boyle bir yapitin yaratiimasinin insan icin, dinyamiz igin
anlaminin ne oldugunu gostermek gerekmektedir. Bu U¢ asamadan gecen bir

degerlendirme dogru bir dederlendirme olabilir.

Timugin (2001: 12), elestiren ile deder arasindaki iligkiyi séyle belirler:
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“Elestiri isine davranan insan bir degerler insani olacaktir. Boyle bir insanin
gercek anlamda insan bilgisiyle donanmigs olmasi bir zorunluluktur. Boyle bir
insanin bir yani gecmiste bir yani gelecekte olacaktir. O bir yanda tarihin
asamalarini incelerken oOte yanda tasarilar olusturacak. Degerler yasam
kosullari icinde durmadan déniisiirler ya da degisirler... insan yeterli bilince
ulasmis degilse eski bir degeri yeni bir deger olarak ve yeni bir dederi eski bir
deger olarak belirleyebilir. iste dogru diiriist elestirmenle, elestirmen
bozuntusu arasindaki ayrim burada kendini gosteriyor. Degerler duzeninin
disinda yasayan bir Kigi, insanin nereden gelip nereye gitmekte oldugunu
bilmeyen kisi neyi elegtirecektir? Saldirganlik yetersizligin, 6zellikle kendine
glvenememenin zorunlu sonucudur. Elestirmek her zaman benimsemekten
ya da onaylamaktan zordur. Sanat zordur, elestiri de zordur. Sanatgl da
elestirmen de 6nlnde sonunda gizel karsisindaki tutumumuzu belirlemeye

¢alisan, bu cercevede 6zellikle heyecanlarimizi egiten Kigiler olacaklardir”.

ipsirogluna (1998: 19) gére elestirinin temel kosulu, su ne demis bu ne
demislere saplanmadan yapitla “dolaysiz-iletisim” kurmaktir. Ering (1998: 65)
bir resmi elestirmek icin, mutlaka o resmin aslindan, dogrudan kendisinden
hareket edilmesi gerektigini belirtir. Kuskusuz bu iletisim gergeklestirilirken,
on yargillarin, c¢esitli aliskanliklarin  bu slrecin disinda tutulmasi

gerekmektedir.

Sanat yapitinin, sanatgisi tarafindan bir fildisi satoda her turlu
iligkilerden, ilgilerden uzak olarak yaratilmadigi, tam tersi, pek ¢ok iligki ve
ilgiye acgik oldugu bilinmektedir. Cunku sanatgisi bir iligkiler agi icinde
yasamaktadir ve yapitlarini olusturmaktadir. Bu baglamda, Bayrav (1975:
46)'In da soyledigi gibi, elestiride her zaman yapittan hareket etmenin en
saglam yol olduguna inanilsa da, yapitin hangi ortamda, ne gibi etkilerle
uretildigini bilmekte de yarar vardir. yapitin olustugu ortamin toplumsal,
politik, ekonomik, teknik ozelliklerinin ve estetik yargilarinin bilinmesinin
gerekliligini Ering (1995b: 110) soyle aciklar: “Ancak bu yolla elde edilebilen
saglhkh bir kltarel edinim sayesinde gercek ve dogru sahte ve yanlistan, ileri
goturen ket vurandan, kalici ile gegici birbirinden ayrilabilir. Yani elestirinin

heyecanlar kulttrl ile, suradan buradan elde edilmis, ufak tefek bilgilerle
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degil, saglikli, bilimsel bir yargi yontemiyle hem dogabilecegi, hem de
beslenebilecedi 6n sart olarak kabul edilmelidir’. Boylece, daha 6nce de
vurgulandigi gibi, elestiri icin kulttrel bir birikimin gerekliliginin énemi bir kez

daha karsimiza ¢ikmaktadir.



. BOLUM

ESTETIK ELESTIRI

3.1. ESTETIK ELESTIRINiN TANIMI

Estetik elestiri, adinda yer alan estetik ve elestiri kavramlarina
dayanmaktadir. Elestiri kavrami onceki bolimde ele alinarak, agiklanmaya
calisiimigtir. Bu bolimde elestiri ile ilgili agiklamalara estetik elegtirinin
Ozelliklerinden kaynakli bazi eklemeler yapilabilir. Sosyoloji, psikoloji, felsefe
gibi kimi bilim alanlarini temel alan bilimsel elestiri yaklagsimlarindan estetik
elestiri de estetik alanini kendine temel alir. Estetik elestiriye gegmeden 6nce
estetik elegtirinin daha iyi anlasiimasina katkida bulunabilecek, estetik ile ilgili

bazi noktalara kisaca deginilmesinde yarar gortlmektedir.

Estetik guzel'i arastirir. Guzel'in, felsefe ve sanat gibi alanlar basta
olmak Uzere pek ¢ok alanin dnemli tartisma konularindan biri oldugu bilinir.
Antik Yunan'dan bu yana suren “dogal guizel”, “sanattaki guzel” tartismalari
bir sonuca ulagarak, sanattaki glizel cagdas estetigin temel konusu olmustur.
Bu konuda Timugin (2000a: 5), “estetigin alanina girmek sanatin alanina
girmekse, sanatin alanina girmek de guzelin alanina girmektir. Cagdas
estetik sanattaki guzelle ilgilenir ya da ilgilidir’, demektedir. Sanattaki gluzel
s6z konusu oldugunda dogal olarak sanat yapitina odaklanilir. Bdylelikle
dogadaki guzel bir nesne ile sanattaki estetik nesne arasinda bir farklilik
ortaya c¢ikar. Bu farklilik “ne olursa olsun bir sanat yapitinin apagik insan
gabasiyla bile bile yapilmis bir sey” (Beardsley, 1981: 58) olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle ¢agdas estetik yapitin kendisine, yapittaki guzele

dayanir.

Tunal (1998:132)'ya gobre, insan nesnelerle ilgisinde onlardan
hoglanir, haz duyar ve haz duyan bir varlik olarak da onlara bir deger

yukleyerek ‘hos’, glizel ya da ylce demektedir. Felsefe Ansiklopedisi'nde
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deger, “nesne ve olaylarin insanca énemini belirleyen niteligi” (Hangerlioglu,
2000b: Cilt 1, 275) olarak tanimlanir. Dolayisiyla guzelin bir deger ve
nesnenin niteliksel bir 6zelligi oldugu da sodylenebilir. Timugin (2000a: 45)’e
gore, “sanat yapitini sanat yapiti kilan sey insani gerecle bu gereci bizim igin
anlagilir kilan diglastirma yontemlerinin uyumudur. Sanat yapitinda kargimiza

cikan nitelikler karmasigi bu uyumun bir Grand olarak vardir”.

Alici, yapit kargisinda bazi yargilar ortaya koyabilir. En yalin bigimiyle
“bu resim guzel”, “bu resim glzel degil” gibi yargilarda bulunulabilir. Felsefe
Ansiklopedisi'nde yargi, “herhangi bir seyi olumlayan ya da yadsiyan
disunsel edim” (Hangerlioglu, 2000c: Cilt 7, 242) olarak tanimlanir. Timugin
(2000a: 49) ise bir yargida bulunmayi “iki ya da daha ¢ok terim arasinda bag
kurmak ya da daha genis anlamda iki ya da daha ¢ok kavram arasinda
benzerlik, karsithk, azlik-cokluk, kapsamlilik, baghlik gibi iligkiler
belirlemektir’, biciminde aciklamaktadir. Yine Timugin (2000a: 49)'e gore,
“estetik arastirma bir nitelikler arastirmasi olduguna goére, bu arastirmada
ortaya konulacak yargilar da nitelik yargilari olacaktir. Bu yargilar, ayrica, bir
varolussal durumdan c¢ok bir deger belirlediklerine goére, deger yargilari

olacaklardir’.

Estetik de elestii de yapit Uzerinden gergeklestirilir. Dolayisiyla
estetikgi de elestirmen de tek tek yapitlar Gzerine egilmek durumundadir.
Hem estetik¢i hem de elestirmen alici konumunda yer alirken, Ering (1998 b:

112)’in deyimiyle sanat yapiti ile teke tek iligski kuran kimselerdir.

Hem estetigin hem de elestirinin temel amaglarindan biri olarak sanat
yapitini aciklamak, sanat yapitinin bir takim 6zelliklerini belirlemek oldugu
sdylenebilir. Ancak her ikisi de sanat yapitini aciklarken kendi yontemlerini
kullanirlar.  Estetik'in ve elestirinin  benzerliklerine ragmen birbiriyle
karistirilmamasi énemli bir noktadir. Beardsley (1981: 4) “estetik ¢alismak
sizi elestirmen yapmaz” demektedir. Kuskusuz bunun tam tersi de
sdylenebilir. Bir estetik¢inin, hem estetik hem de elestiri ile ilgileniyor
olmasinin, onu elestirmen yapabilecedi dusutnulebilir. Timugin (2000a: 35,

36)e gore “estetikle elestiri arasinda buyuk bir igbirligi s6z konusudur.
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Estetikle sanat elestirisi bugtn birbirine ¢ok yakin alanlar olarak gérinayor...
Gunumuzde sanat elestirisinin estetikten, estetigin sanat elestirisinden
nerede ayrildigini belirlemek gugctlr. Belki de estetik¢i biraz daha kuramsala,
elestirmen biraz daha uygulamaya yonelik olacaktir’. Timugin (2000a: 36),
ayni konuda Lalo’dan sunlan aktarnir: “Elestirmeci de estetikgi de, biri
dogrudan dogruya 6bird biraz daha dolayh olarak belli bir sanat yapitini ele
alirlar, her ikisi de bu yapit Uzerinde ayni gorus acgisina sahiptirler, onu énce
aciklarlar sonra yargilarlar. Yalniz biri daha c¢ok genel bilgilere baglanir,
obirli daha gok dzgiil olgulara baglanir. iki bakis bicimi arasinda soyutlama
acisindan bir derece ayrimi vardir, digunce yapisiyla ilgili bir tutum ayrimi
yoktur”. Townsend (2002: 16)'e gbre de, “estetik, sanat tarihi ya da sanat
elestirisi degildir. Bu alanlar gerekli verileri saglar ve estetik, bu verilerin
yardimiyla ne gibi olanaklarin sunuldugunu, sanat alaninda ne gibi

degerlendirmelerin bulundugunu anlamaya ¢alisir”.

Estetik, elestiri gibi alanlarin sagladigi verilerden de yararlanarak bir
takim kurallara ve ilkelere ulasir. Estetik, bu ulastigi ilke ve kurallari gerek

gordugunde yararlanmasi icin tekrar elegtiriye, elestirmene sunar.

Estetik elestiri, “alicisinin glizellik anlayisi agisindan yapitin
irdelenmesi, degerlendirilmesidir” (Ering, 1995 a: 70). Estetik elestiride
temelde iki grup 6zneden sbz edilebilir. Bunlardan ilki sanat yapiti ile birebir

iliskiye giren herkes, ikincisi ise, profesyonel elestirmendir.

Tunali (1998: 259-266), estetik yarginin gegerliligi sorununu tartigirken
estetik ile ilgili edinimlerimizin kaynaklarini da ortaya koymaktadir. Estetik ile
ilgili edinimlerimizin dayandigi bu kaynaklarin ilki, icinde yasanilan gevre,
toplum yani kaltur, ikincisi egitim ve Ug¢uncusU de insanin psisik yanlari olarak
siralanabilir. Bu U¢ kaynak her insanda su ya da bu bigimde bir guzellik
anlayisini, bir estetik begeniyi ortaya cikarir. ister kendi kiltirinin bir kismi
ya da tamami ile yetinsin, ister degisik kultirlere de acgiimis olsun; ister
egitimli olsun, ister egitim almamis olsun, herkesin bir glzellik anlayisi, bir

estetik bedenisi oldugundan s6z edilebilir. Kugskusuz, diger kulttrlerin sanat
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drtnlerini tanimaya ydnelenlerin, egitimli olanlarin daha rafine bir glzellik

anlayislari olabilir.

Ering (1995 a: 70), estetik elestiride, her insanda varolan bu guizellik
anlayisinin bir ényargi gibi is gérdigunu belirtir. Bir yapitla iligkiye gegmeden
once varolan guzellik anlayisi, teke tek iliskiye gecilen yapit ile ¢akisabilir ya
da gakismayabilir. Uglincii olasilik ise, o yapit, bir dnyargi gibi galisan estetik
bedeniyi degistirebilir. Ering (1995 a: 71)’e gore burada énemli olan, “kiginin
estetik kuramini bir arag gibi, bir lgut gibi kullanarak yapiti irdeleyebilmesi ve

Olcedin sadece bu ise yaradiginin bilincinde olmasidir”.

Profesyonel elestirmen icin estetik elestiri, estetigin ilkelerini,
kurallarini ya da bir estetik kuramini 6lgit olarak ele alip, bu o6l¢itl tarafsiz
olarak yapita uyarlayabilme ve verilerini kendi dnyargilarindan arinik olarak
degerlendirebilmedir (Ering, 1995 a: 71).

Onyargilardan arinik olmanin tiim elestiri tirlerinde oldugu gibi estetik
elestiri icin de 6nemli bir ilke olarak dusunulmektedir. Estetik elestiride yapita
onyargisiz yaklagmanin diger elestiri turlerine goére zorlugunun biraz daha
one ciktigr gorulebilir. Yukarida deginilen, yapitla bire bir iliskiye girmeden

once alicida varolan guzellik anlayigi bunu guglestirmektedir.

Estetik elestiride, varilan yargilarin niteligi bakimindan elestiriyi yapan
kiside bulunmasi beklenen iki temel 6geden sbdz edilebilir. Bunlardan ilki,
estetik ile ilgili yeterli bir bilgiye sahip olmaktir. Boyle bilgisel bir donanim,
elestirinin niteligi ve amaci bakimindan da 6nemli goérulebilir. Prall (1936:
171)a gore, “etkili elestiri icin geleneksel tekniklerin, estetik formlarin ve
araclarin tarihsel gelisimi hakkinda bilgili olmak gerekir. Bununla birlikte
elestirmenin caligtigr alani algilayabilmesi ve alandaki yeni, farkli, 6zgun
yapitlari fark edebilmesi icin esnek olmasi ve taze bilgilere sahip olmasi
gerekir. Sanat yapitindaki 6zgliin duygulari yakalayarak yapilan estetik analiz,
estetik teorinin de amaci olan sanat i¢in de gercek bilgi olarak tanimlanabilir”.
Prall'in bu gorusleri bir estetik yontemin gelistiriimesine de uyarlanabilir. Bir

estetik yontemin gelistiriimesinde, geleneksel, baska bir deyisle cagimiza
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kadarki donemlerin estetik anlayiglarinin, estetik kuramlarinin, bunlarin
gelisimlerinin ve Urlnlerinin biliniyor olmasi; ¢agdas estetik kuramlarinin ve
bu kuramlarin drdnlerinin taniniyor olmasi gerekir. Bu bilgiler, estetik
elestiride elestirmene gereken bilgiler olup, elestirmene, yapita yaklasirken

bir derinlik kazandirabilece@i dusunulur.

Diger 6ge ise, olguttur. Estetik elestiride elestirmen igin 6l¢lt, estetigin
sundugu, bir kural ya da bir estetik kuram gibi ol¢Uutlerdir. Elestirmenin en az
bir 6lgutd bilmesi ve dogru olarak kullanabilmesi gerekir (Ering, 1998 a: 66).
Elestirmenin, yukarida belirtilen estetikle ilgili bir donanima sahip olmasinin
ve en az bir olgutu biliyor ve kullanabiliyor olmasinin, yapita edgilirken,
onyargilardan arinik olmasina yardimci olabilecegi gibi, ayrica, yapit yerine
kendinden s6z etme riskini de azaltabilecegi sdylenebilir. Elestirmen ne kadar

kendinden uzaklasabilirse, o denli yapit Gzerinden elestirisini kurabilir.

Ersoy (1994: 47)a gore, “yaygin Universal doktrinler ve icinde bulunan
durum Kkisinin disunme ve yorumlama bigimini olusturdugu igin, estetik
elestiri ile ahlak, metafizik ve sosyal elestiriyi birbirinden ayirmak oldukga
zordur”. Bu alanlarin birbirlerinden etkilendikleri, zaman zaman birbirleriyle
karistirildiklari bilinir. Estetik elestiride, estetife dayanan dogru bir dlgttun ele
alinmasi ve elestirmenin bu olgutiin ne ise yaradigini bilerek bilingli bir
bicimde yapitlara uyarlayabilmesinin, estetik elestirinin diger elegtiri tarleri ile

karistirilmasini engelleyecegi dusunulebilir.

GunUmuz sanatinin ve ¢agdas estetigin geldigi noktada, bir elestiride
iyi — kotl, dogru — yanhs, basarih — basarisiz gibi kesin ve tek yonlu
yargilardan kacginilmasi gerekir. Beardsley (1981: 6), “ben, birinin bitirilmis bir
yapita goégus germesini, onu anlamaya calismasini ve ne kadar iyi olduguna
karar vermesini merkez olarak aliyorum” demektedir. Dolayisiyla,
Beardsley’in de belirttigi gibi, yapitin, ne kadar iyi, ne kadar dogru, ne kadar
basarili gibi degerlendiriimesinin elestirinin amaci bakimindan daha saglikli
sonuglar verecegi dusunidlmektedir. Estetik elestiride de, yapitin odlcttle ne
kadar cakisip cakismadigina bakilarak, onun ne kadar estetik oldugu

belirlenmeye c¢alisilir.
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Belirtiimesi gereken dnemli bir nokta da, estetik elestiride, alici yani
elestirmen acisindan yapitin, teknik elestii ve psikolojik elestiri
basamaklarindan gectiginin kabul edilmesidir. Clnkd, elestirmen igin, teknik
ve psikolojik anlamda kendisine bir sey ifade etmeyen bir yapitin elestirisini
yapmak oldukga guctir. Bir vyapitin guzellik anlayigi bakimindan
elestirilebilmesi igin, elestirmene teknik ve psikolojik agidan anlamli gelmesi,
teknik ve psikolojik elestiri basamaklarindan elestirmen agisindan gegmis
olmasi gerekmektedir.

3.2. TURKIYE’DE ESTETIK ELESTIRi ORNEKLERI

Ulkemizde Sezer Tansug'un ve Ayla Ersoy’'un kimi calismalarinda
estetik elestiriye degindikleri; Sitki M. Ering, Kaya Ozsezgin, Jale Erzen,
Nazan ipsiroglu vb. elestirmenlerin estetik elestiri yaptiklari saptanmistir.
Yapilan elegtiriler tarandiginda iki tlr estetik elestiri yapilabilecegi yargisina

varilmistir. Bunlar;

a) Belli bir sanat¢inin ya da belli bir yapitin — yapitlarin guzellik
acisindan, baska bir ifade ile nigin guzel oldugu acgisindan yapilan
elestirilerde bir estetik kuraminin adi verilmemis, fakat, ni¢in gizel oldugunun

Ozellikleri saptanmigtir.

ilk érnek Jale Erzen’in, “Osmanl Sanati ve Mimarisinde Estetik ve
Duyarlik” (1999) adli makalesinin bir boliminden verilecektir. Erzen, bu
makalesinde Osmanli sanatinin estetigi Uzerinde durur ve Mimar Sinan’in

yapitlarindan da ornekler verir.

Erzen (1999: 65)e gore, “16. yuzyll Osmanl kultirinin estetik
karakterini anlamanin anahtari, esas olarak onun, sanatlarin canli, yasanmis
ve icracl yonu Uzerinde israrla durmasinda gizlidir. (...) Osmanh kulttra
kesinlikle sozel bir kiltir olmamasina karsin, soézel kiltarlerinkine benzer
bazi anlatim ve sanatsal Uretim bicimlerini surdirmesi, belleksel ve icraci

niteliklere olan kuvvetli estetik bagimhligini ortaya kor”. Erzen (1999: 65),
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Osmanli sanatinin estetik duyarliliklarini  belirlerken “aisthesis” terimini
kullanmayi Onerir. Burada, aisthesis terimini, algilanmis ya da “estetik”
seyden cok, “‘denenmis” ve “yasanmis” sey olarak tanimlamanin yeterli
olacagini belirtir. Erzen (1999: 65)e go6re, “teknigin ve sanatin henilz
birbirinden ayrilmamis yatkinlhklar oldugu bir kdlturde, bu yasanmis ve
belleksel nitelik, insani Uretimlerin  kendi geleneklerini canlandirabilme,

yeniden yaratabilme ve ona yenilikler getirebilme yoluydu”.

Bu acidan degerlendirildiginde, Erzen (1999:65)e gore, “Sinan’in
mimarisinin gucu benzer ilkelerin uygulanmasindan gelmektedir. Sinan,
temelde bazi kaliplar Gzerine taslak yapiyordu; onun yaraticilidi belli bolge ve
kosullara goére bulabildigi degisik tiplerinde, her kaliba getirdigi bigimsel
gelismede idi. O, yeni bir uzam / zaman kosuluna goére bir gelenegi yeniden

yaratir, yeniden formallestirirdi”.

ikinci érnek olarak, Sitki Ering'in (1997), Fisun Kavalc’nin Kare
Sanat Galerisinde acgtigi serginin katalogundaki degerlendirmesi verilebilir.
Cunku, Ering’in ortaya koydugu yargilardan, yapitlari glzel bulduguna ve
neden guzel olduklarina iligkin bilgiler de ¢ikarlabiliyor. Ering (1997: 2)’in
Kavalcr’'nin yapitlarina iliskin degerlendirmesinde vardidi sonuglardan birkagi

sunlardir:

“Izleyici, yapitlar karsisinda, bilgisel edinim ile duygusal doyum
arasinda bir bocalama geciriyor ki bu da sanat yapitinin islevi olarak

tanimlanan estetik kayginin dogmasina dogrudan etki yapiyor”.

“Seramik formlar farkh renklerde sirlanmis; kimi mat kahverengi, kimi
yesil, kimi ise mavi... Bu sirlarla cam tuplerden verilen 1s1gin rengi bazen bir
uyum, bazen de bir zithk olusturuyor. Fakat her iki yaklagimda da ortak ilke

armoni, estetik uyum ve denge...”.

“Cagdas teknoloji verilerinin sanat yapitina doénuasturalivermesi

siradan bir olay. Fakat bu donustirmenin estetik bir butanlik igcinde
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gerceklestiriimesi ise hem gug, hem de sira digi bir durum. Bu nedenledir Ki

Flsun Kavalci, 6zgun sanat yapitlarina imza atabilmis”.

b) Belli bir kuramin ilkeleri agisindan bir sanatginin ya da sanat
yapitlarinin estetik degerlendirmesi. Bu tip elestiriler genel olarak felsefi
irdelemelerde ya da o kurami — kuramciyi tanitmaya kullanilan bir yontem

olmustur.

Sézgelimi, Nazan ipsiroglu “Alimlama Boyutlari ve Cesitlemeleri
Resim” (2000) adh yapitinda, resim sanatinda alimlama boyutunu, farkli
ozellikleri bulunan sanatgilarin yapitlari tizerinde érnekler. ipsiroglu, kitabin
sunus ve giris kisminda alimlamanin ne oldugunu, alimlamanin bu kitapta
nasil ele alindigini Zehra ipsiroglu ile tartisarak ortaya koyar. Bunlar, resim

sanati ile iligkili olarak kisaca sdyle siralanabilir (ipsiroglu, 2000: 8-23):

“Bu yaklasim, temelini anlamada bulan yorumbilim kuramina ve onun

bir uzantisi olarak degerlendirilen alimlama estetigine dayanir”.

“Ozellikle yenilikgi sanat, benimsedigi cok anlamllik, ¢ok seslilik, agik
bicim nitelikleriyle alimlayani oylesine etkin kiliyor ki, anlama ancak
alimlamayla batunleserek gergeklesebiliyor. Bu noktada yaratma ve

alimlama, Uretim ve tuketim birbirinden ayrilmaz bir butiin olugturuyorlar”.

Alimlanmaya baslanan resmin bitmis bir yapit olmasi gerekir. Once
yapit bir butln olarak algilanir. Sonra yapittaki gostergeler, simgeler, motifler,
yapitin anlatim dili ¢ézimlenmeye baglanir. Yapiti bu iliski sonucunda
alimlayan, asama asama yapitin baslangicina degin geri gider ve bir tlr

geriye donuls yolu izleyerek yapitin olusum sirecini yeniden kurgular.

Bu surecte dnemli olanin gozle iliskinin kesilmemesi, butiinin gdzden

yitiriimemesi oldugu sdylenebilir.

‘Alimlama hi¢ bitmeyen, daha dogrusu hi¢ bitmeyecek bir streg.

Baslangi¢ noktasina geri donerken, ya da geri dondukten sonra yerine gore o
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yapit sanatcinin diger yapitlari baglaminda ele alinabilir. Turler, metinler,
konular, kllturler arasi etkilesim incelenebilir; geleneklerle baglantilar ortaya
cikarilabilir. Ayni yapitlarin alimlanmasinda, alimlayan farkh kisiler farkl

yollardan gidebilir ve farkli sonuglara varabilirler”.

Boyle bir alimlama surecine aglk olan yapitlarin da estetik yapit olarak

degerlendirilebilecekleri sdylenebilir.

ipsiroglu'nun bu kitabindan, Juan Miro'nun yapitlari (zerine yaptii
calisma ornek olarak alinmistir. ipsiroglu (2000: 31-41), Miro'nun
yapitlarindan “Gece Kadinlar ve Kuslar”, “Kusa Tas Atan Kisi’, “Kopek Aya
Havliyor” ve “Sabah Yildizi” adli yapitlari ele alr. ipsiroglu, resimlerin
betimlenmeleriyle birlikte, alimlama sureciyle ilgili degerlendirmelerini de

ortaya koymaktadir.

Yapitlarin betimlenmelerinde, yapitlarda pek ¢ok simgenin ve isaretin
kullanildi§i ortaya ¢ikiyor. “Gece Kadinlar ve Kuslar’ da kadinlar ve kuslar
parcalanmis organlar olarak simgelestiriimisler. Kadin figtirl, Miro’nun sikg¢a
kullandigi  simgelerden biridir. ipsiroglu (2000:31-33)na gdre, Miro'nun
resimlerinde “kus”, 6zgurlik, kurtulus, baris, haber, koétulik gibi degisik
anlamlar tasiyabiliyor: Burada kuslarin devingenligi ve bunun kadinlarin
devinimiyle uyumlu bir ritm iginde olmasi belki kadinlarin 6zgurlik arayigi
olarak yorumlanabilir’. “Kugsa Tas Atan Kisi” de, soyutlamanin yani sira
indirgemenin de gdzlemlendigini belirten ipsiroglu, isarete ddnisen,
neredeyse figlriin gdvdesi kadar olan “ayak’a dikkat ¢eker. ipsiroglu (2000:
34-35), baska resimlerinde de gérulen bu isaretin anlaminin ne olabilecegine,
topraga baglilik mi1? Yoksa, kdk salmislik mi? bigciminde soru ile yaklasir.
ipsiroglu (2000: 35-36), “Képek Aya Havliyor” da merdiven basta olmak
Uzere, birkag nokta Uzerinde duruyor. “Derinligi olmayan dimduz bir ylzeyin
Ustiindeki bu perspektif oyunu goéziu alabildigine yukariya, uzaya dogru
cekiyor. Merdiven o6zglrlige goétiren yol mu? Yasamdan kagis mi?
Bilinmeyen, dogausti glglere ulasma mi1? Ruhun bedenden kurtulusu mu?”.
ipsiroglu, resimlerin birlikte yorumlanmasindan ortaya c¢ikan iki ortak

dzellikten sdz eder. ilki, hic beklenmedik yerde kadin ve erkek simgelerinin
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yer almasi; digeri ise, saldirganliktir. Kdpedin aya havlamasi ve bir insanin
kusa tas atmasi gibi. ipsiroglu (2000: 36-37), “Sabah Yildizi’nda, sabah
yildizinin, agaran, daha dogmamis olan gunesin kizillastirdigi gékylizinde
goérinmesi yeni bir ginin dogusu, umutlu bir bekleyis olarak yorumlanabilir
mi? sorusunu sormaktadir. Ayni resimde, gizgilerin olusturdugu bigimlerden
sadece birinin, simgeler c¢ozulerek, kadin oldugunun anlasildidini; ayrica,
resimde kesisen cizgilerin kus kanadi, kus kafasi, g6z, cinsel organ vb.
bicimler olabilecegini, kesisen cizgilere farkli agidan bakildiginda da farkl

bicimlere ulasilabilecegini soyler.

ipsiroglu  (2000: 39-41), Miro’nun resimlerinde pek cok simge
kullanmasina kargin, kadinin erkedge oranla daha ¢ok olmasiyla birlikte,
hemen her resminde disi ve erkek simgelerine yer verdigini saptar. ipsiroglu,
bu durumu aciklamak icin sanat¢cinin yasamina yonelir ve Dbirbirini
destekleyen su ozellikleri belirler: ilki, Miro, genc yasta evlenir ve evliligi
yasaminin sonuna degin surer. Cagdaslari Dali ve Picasso gibi hareketli ve
renkli bir yasami yoktur. ice dénlk bir kisiligi bulunan Miro’nun resimlerinde
cinsellige agirlik vermesi bilingaltinda suren duygularin disavurumu olarak
kismen yorumlanabilir; ancak yeterli degildir. ikincisi, saglik nedenlerinden
dolayi bir sire babasinin ciftliginde kalir ve sanatgidaki doga duyarlihginin bu
siralarda geligtigi dusundlebilir. Sanatgiya c¢ekici gelen 6Ozellikle topragin
ekilmesi ve bereketidir. Uglinciisti, Akdeniz kiiltirlerindeki bereket
tanrigasinin éneminden ve simgesinden etkilenir; geleneklere, eski kultirlere
ve halk sanatina ilgi duyar ve simgelerini yapitlarinda kullanir. Son olarak da,
Miro, Uremeye ve dolayisiyla cinsel iligkiye evrensel yaratihgin gizil glcu

olarak bakmaktadir.

Tidm bunlar bir araya geldiginde, ipsiroglu (2000: 41)’nun vardigi yargi
soyledir: “Yaratilisin gizilgicu Ureme ise insanin yaraticiliginin da gizilgucu
Ureme ve Uretme demektir. Bu duslnce temeli Ustunde Ureme, Uretme,
uretim, Uretkenlik Miro'nun yasam felsefesinin temel kavramlari haline
geliyor. Miro Uretkenligin, dogada, c¢evresinde canli cansiz her varlikta,
dolayli ya da dolaysiz olarak ortaya cikabilecek bir gizilgi¢ olduguna

inaniyor. Onun sanatini bu inan¢ yonlendiriyor. Ona goére sanat yapiti, her
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baktiginda izleyiciye yeni bir seyler sdyleyebilmeli. Resim vardir bir hafta
bakarsin, ama yasadidin sure onu bir daha distinmezsin. Resim vardir bir an
gorur, ama bir daha unutmazsin. Bir resmin neyi betimledigi dnemli dedgil,
onemli olan onun Uretkenlidi, izleyiciyi Ureticilige yonlendirmesi, dis glcuni
dirtmesidir’. ipsiroglu’nun, Miro’nun bu vyapitlarini, alimlama gesitliligi

bakimindan zengin buldugu anlasiimaktadir.

Tdm bunlar, alimlamayla ilgili bagta sdylenenlerle iliskilendirildiginde,
Miro’nun bu yapitlarinin alimlama cesitliligi bakimindan zengin olduklari,
farkh alimlama deneyimlerine olanak sunduklari sdylenelebilir. Dolayisiyla,
(ipsiroglu bu kavramlarla belirtmese de tiim siire¢ géz éniine alindiginda)

Miro’nun bu yapitlari alimlama baglaminda estetik yapitlardir.

Bir bagka ornek olarak, Eroglu (1996)'nun, “Ortagcag ve Rdnesans
Resim Distnde Renk” adli makalesi verilebilir. Eroglu’nun, bu calismada
Ortacag ve Rdénesans estetiklerinin renk anlayiglarini ve bu renk anlayisinin
gelisim cizgisini ortaya koyar ve ddnem sanatcgilarinin bazilarini  bu
cercevede degerlendirir. Eroglu (1996: 65), Ortagag estetiginde rengin yeri ve

Ozelliklerini genel olarak sdyle siralar:

Ortagag’daki Bizans resim gelismelerine bakildiginda, bu resimlerde

Ortodoks ilkelerin tim yetkinligiyle ortaya konuldugu goralur.

Bir ikonografi de sunan bu resimler, hem Kkiliselerin resimsel dizayn
semalarini etkilemis hem de renk faktérunin Ortagag’a o6zgu bir dil

kazanimina ugramasini saglamistir.

Ortacag’da renk faktorl icerik ile iligkilidir. S6zgelimi, Ortagad’da sari,
uhrevi bir i1s1k; daha yalin bir deyisle, Tanri ile kullari arasinda bir kdprudur.
Ortacag resimlerinde fon olusumlari genellikle altin sarisi ile vurgulanmis ve
daha sonra incil’e gére ele alinan konularin hepsi bu fon éniinde islenmistir.
Hiristiyanlikta, mistisizm onemli bir 6dedir ve temsilini de lacivert renk
yapmaktadir. Kirmizi renk ise, Tanr fikrinin her zaman taze ve guncel

kalmasini saglayandir.
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Eroglu (1996: 65), bu 6zelliklere goére, renk ve iliskide oldugu olgu ya
da kavramlarin bir dizge olusturdugunu; bu dizgenin Hiristiyan toplumun
dizgesi oldugunu ve dolayisiyla faktér olarak rengin bir toplumsalliga da

hizmet edebilecegini belirtir.

Erodlu'nun bu calismasindan Giotto Uzerine yaptigi degerlendirme
ornek olarak alinmigtir. Hemen belirtiimeli, bu ¢alismada kavram olarak
estetik elestiri gegmemektedir. Eroglu, donemin renk anlayisini ve geligimini
ele alir. Ancak bunu yaparken donemin estetigine, Ortagcad ve Ronesans

estetiklerinin renk anlayiglarina yonelik de bilgiler verir.

Giotto (12667 — 1337), Ortacag ici denebilecek bir devrede yasar.
Bicimsel yonden, 6zellikle renk bakimindan yapitlarinda pek ¢ok degdisim
gerceklestirir. Eroglu (1996: 66)' na gore, “ Giotto, renge olan bagimlihg, plan
olarak geriye az da olsa itmesini bilmistir’. Bundan kastedilen sudur: “Ortacag
resimleriyle karsi karsiya kalan insanlarin ilgisi, renk faktérinin igerdigi
anlamlardan, daha farkli anlamlara da ydnelebilmistir. iste bdylece
yonelimlerin sayisi da Giotto ile artmaya baglamistir denebilir”. “Giotto ile
renk konusunda resim sanatina, gercek dinya ile ilgili bir takim yasam
tinllarinin girmeye basladigini, insanlarin, goékyuzinin altin sarisi yerine
‘mavi’ olabileceginin farkina vardirimasi gercekligi de &6nemli bir yol
katedicilik olarak nitelendirilebilir. Bu bir uyanistir, renk faktéra agisindan da.
Bunun adi, bir baska sdyleyisle de bir palet ¢ogullugudur. Gergekten, artik
bundan sonra, olusum teorisi sanatgiya ait, renk ve karigimlari ortaya
clkmaya baslayacak, her sanat¢inin ayri bir paleti olusacaktir. Renk
konusunda da asil glzel ve ayni zamanda estetik anlam tagiyani da budur”
(Eroglu, 1996: 66).

Estetik elestirinin bir estetik kurama dayandirildidi uygulamalarda,
yapit kadar o estetik kuraminin da tanitildidi vurgulanmigti. Bu acidan
bakilinca, Erodlu'nun makalesinde, Ortagcag estetiginde renk anlayisinin da
aciklandigi gorulir. Giotto’'nun Ortagad resminin dnemli temsilcilerinden biri

oldugu soylenirken, Giotto'nun yapitlarinin sadece Ortagag estetigiyle
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ortismeleri degil, ayni zamanda Giotto’nun, bu estetigi gelistirme yénundeki
katkilari da 6ne c¢ikmistir. Bu belirtilenlerden, Giotto’nun, Ortagag resminin,
estetiginin ve bu estetigin gelistiriimesine katki sadlayan o6nemli

temsilcilerinden biri oldugu yargisina varilabilir.

Buraya kadar, estetik elestiri genel olarak agiklanmaya calisiimistir.
Estetik elestiri uygulamalarina gecmeden 6nce, elestirilerde O6lgut olarak
yararlanilacak olan Adorno’nun estetik kuraminin Uzerinde durulmasinin

yararll olacagl dusunulmektedir.

3.3. THEODOR WIESENGRUND-ADORNO’NUN FELSEFESIi VE ESTETIK
KURAMI

3.3.1. Theodor W. Adorno’nun Yagsami ve Felsefesinin Genel Ozellikleri

1903'de  Frankfurtta dodan  Theodor  Wiesengrund-Adorno
(Almanya’dan Amerika’ya gecisinden sonra anne soyunun adi olan Adorno
soyadi ile anilir), zengin bir sarap tliccari olan Oscar Wiesengrund ile eski bir
Cenovali aileden gelen Maria Calvelli-Adorno’nun tek c¢ocuklaridir. Ses
sanatgisi olan annesi ve piyano sanatgisi olan teyzesi Agathe, Adorno’ya
yasami boyunca surecek bir muzik sevgisi asilarlar. Muzik ve entelektiel
alanda kendisini gelistirmesi i¢in yakin gevresi tarafindan surekli desteklenir.
Adorno on bes yasindayken aile dostlar Siegfried Kracauer 6nculiginde
Alman klasik felsefesi Uzerine g¢alismaya baslar. 1921 yilinda Frankfurt’taki
Kaiser Wilhelm Jimnazyumu’'nu bitirerek, Johann Wolfgang Goethe
Universitesi'ne baslar. Bu Universitede agirlikla felsefe, toplumbilim, psikoloji
ve muzikle ilgili dersler alir. 1924 yilinda ¢ok geng yasta felsefe doktoru olur
(Jay, 2001; 24).

1925 yilinda Viyana'ya giderek Alban Berg ve Arnold Schoenberg’in
yaninda kompozisyon c¢aligir. Viyana’da gordugu muzik 6grenimi ve 6zellikle
Schoenberg’in atonal muzigi daha sonraki yillarda yazacagdi pek ¢cok eserine

cok énemli etkilerde bulunmustur (Jay, 2001; 25-26).
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Adorno 1927 yilinda bilimsel etkinliklerini strdirmek i¢in Frankfurt'a
doner ve bu dénemdeki etkinliklerinin sonucu olarak da “Kierkegard: Estetigin
insasI” baslikl docentlik tezi 1933'de yayimlanir (Jay, 2001; 29-30).

Adorno 1937’de Gretel Karplus ile evlenir (Dellaloglu, 2003; 16).

1938 yilinda neredeyse 0Ozdeslestigi Frankfurt Okulu’nun (Toplumsal
Aragtirmalar Enstitisu’nin) resmi tyesi olur. Ayni yil Almanya’da Nazilerin
iktidar ele gecirmesi ile birlikte gegici bir siire ingiltere’de miilteci olarak
yasar. Oxford’da bulundugu sureyi Husserl Uzerine galigsarak gegirir. 1956
yilinda yayinlanacak olan “Metacritique of Epistemology” adh kitabinin ilk
taslagini Oxford’ da bulundugu ddénemde vyazar. Adorno, bu kitabinda
Husserl'in metinlerinde agiklanamaz gibi gériinen bosluklarin ve antinomilerin

altindaki toplumsal temelleri ortaya ¢ikarmaya calismistir (Jay, 2001; 32).

Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan Amerika Birlesik Devletlerine
g6¢ eden arkadaslarindan Horkheimer’in ¢agrisi Gzerine 1938’de Amerika’ya
gider. Adorno calismalarini 1938’den 1949’a kadar Amerika’da surdurdr (Jay,
2001; 35,50). Adorno, Amerika’da bulundugu dénemde, agirlikli olarak, radyo
yayinlari ve kitle kaltiru Gzerine calisir. Ayrica higbir zaman benimsemedigi

caz muzigini de yakindan inceleme olanagi bulur.

1949’da, Adorno, Horkheimer ve Pollock, Toplumsal Arastirmalar
Enstitisi’nd yeniden kurmayi kararlagtirarak Almanya’ya doénerler (Jay,
2001;50). 1969 yilinda oliimine kadar Adorno, Frankfurt Universitesi’ndeki

ogretim Gyeligini sardurdr.

Adorno, Frankfurt Okulu'nun ©6nde gelen dusunurlerindendir.
Adorno’nun Frankfurt Okulu’na resmi Gyeligi 1938 yilinda olmasina ragmen
Okulun énemli dustnurleriyle, 6zellikle de Max Horkheimer ve Leo Lowenthal
ile arkadaslklari 1920’li yillara dayanmaktadir. 1920’li yillarin sonlarina
gelindiginde de Adorno artik Frankfurt Okulu'nun etrafinda toplanan

entelektlel cevreden saylimaktadir (Jay, 1989; 29).



63

Adorno’nun dusunceleri ele alinirken, kimi zaman Frankfurt Okulu’nun
ve dasunurlerinin dustncelerine de basvurulmustur. Cagimizin 6nde gelen
distince akimlarindan olan Frankfurt Okulu, bir kurum olarak, Subat 1923’de
Frankfurt Universitesine bagli Toplumsal Arastirmalar Enstitisii adiyla
kurulur. Toplumsal Arastirmalar Enstitisi adindan daha ¢ok Frankfurt Okulu
olarak anilir. Dellaloglu (2003; 14,15) Frankfurt Okulu’nun bir okul olarak ele
alinmasiyla ilgili sunlari belirtir: “DUgunce tarihinde ‘Okul’ s6zU birbirinden hig
de uzak olmayan iki ayri anlami goésterir. Bunlardan ilki, icinde egitim ve
ogretimin gerceklestigi kurumu dile getirirken, ikincisi belli bir i¢c butunlagu
olan bir akimi veya gelenegi vurgular. ‘Frankfurt Okulu’ dendiginde, aslinda
bu iki anlamin birlikteliginden s6z edilmelidir. Cunkd Frankfurt Okulu, bir
yandan ¢agimizin en 6nemli digunce akimlarindan, geleneklerinden biriyken,
diger yandan egitim ve ogretim agirlikli olmaktan ¢ok arastirma agirlikli olsa
da, bir kurumsal yapiya da sahiptir’. Enstiti’nin kurulmasi, bir grup Marksist
entelektielin  1920°li yillarin baslarina kadar dayanan calismalarinin
sonucudur. Bu sirecte Onemli asamalardan ilki 1922’de gerceklestirilen
“Birinci Marksist Calismalar Haftas1” dir. “Bu seminer haftasinin amaci, Weil'e
goére, Marksizm’deki farklh egilimlerin, bir araya gelip cesitli sorunlari birlikte
tartisma olanag! bulabilmeleri halinde, ‘gercek’ ya da ‘arik’ bir Marksizm'’i
olusturabilecekleri umudu ile bir seyler yapmakti” (Jay, 1989; 24). Enstiti’'nln
kurucusu olarak Felix Weil kabul edilirken, ilk mudird de Carl Grinberg'dir
(Jay, 1989; 24-29). Frankfurt Okulu uyelerinin, donemin pek ¢ok solcu
entelektleli gibi ¢esitli siyasi grup ya da partilere Uye olmayip, bagimsiz
kalmay: tercih ettikleri gorulir. Dolayisiyla politik bir tavir almadiklar ve
eylemden de genellikle uzak durduklari igin 6zellikle Ortodoks Marksistler
tarafindan da elegtiriimiglerdir. “Frankfurt Okulu Gyeleri i¢in, isin en basindan
itibaren, teorik galigmalarda yeni bir seyler ortaya koymak amaciyla 6zerk ve

bagimsiz kalabilmek, vazgecilmez bir 6n kosuldur” (Jay, 1989; 23).

Frankfurt Okulu Uyeleri arasinda Karl August Wittfogel, Franz
Borkenau, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, Leo Ldwenthal, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Eric Fromm, Walter
Benjamin, Otto Kirchheimer ve Franz Nevman gibi disunurler bulunmaktadir.

Frankfurt Okulu “Rusya’da Bolsevik Devrimin zaferi ve 6zellikle Almanya’da
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olmak Uzere, merkezi Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle Uretilen 6zel sartlarda
kuruldu. Bu kurulug, olusan vyeni sartlarda, Ozellikle kuram ve pratik
arasindaki iligskiyi kuracak ve Marksist kurami yeniden canlandiracak sol
kanat entelektleller tarafindan hissedilen gereksinime bir karsilik olarak
gérilebilir. Bir anlamda Frankfurt Okulu, bir taraftan ileri kapitalist toplumlarla
iligkili olarak, Marksist teorinin farkli, baskin olarak Marksist teorinin Hegelci
yorumlamalariyla, diger taraftan Sovyetler Birligi'ndeki devlet ve toplum
gelisiminin elegtirel goruguyle belirlenen ve ‘Bati Marksizmi’ olarak bilinecek
genis bir dustnce hareketinin bir kismini tegkil etmektedir” (Bottomore, 1997;
8).

Adorno’nun estetik kuraminin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla,
felsefesinin genel 6zellikleri ve dusunceleri GUzerinde kisaca durulmasinin

yararli olabileceg@i dustnulmektedir.

Adorno’nun en belirgin 6zelliklerinden ilki, calismalarinin, mizik, muzik
felsefesi, edebiyat sosyolojisi, toplumbilim, felsefe vb. gibi genis bir alana
yayllmis olusudur. Reijen (1999: 9)'a goére, Adorno’nun felsefesi, ¢agdasi
hemen higbir filozofta olmadik dlgide konu cgesitliligi ve heyecan uyandirici
benzetmelerle zengin olup; felsefesinin ana temasini  algilarimizin ve
deneyimlerimizin yeni dizeni olusturmaktadir. Ayrica, Adorno’nun galigmalari
¢agdaslarniyla kiyaslandiginda perspektif ve konu bakimindan sureklilik

gOstermektedir.

Adorno’nun, karamsar ve melankolik ruh halinin yapitlarina da
yansidigl soylenebilir. Kuskusuz bu karamsar ve melankolik ruh halinin
onemli bir kismi Adorno’nun yasadiklariyla iligkilidir. Yasadigi dénem iginde
Avrupa’daki karisikliklar ve oOzellikle de fasizmin ylkselisi Adorno igin bir
yikim olur. Zeka (1985: 65), Adorno’nun, kolay sagkinlida ve dehsete
disebilen, safligini hi¢ yitirmeyen, hassas biri oldugunu; Nazi iktidari ve siki
sikiya baglh oldugu Avrupa kuiltirinin yok olusunun da Adorno’da kolay
kapanmayan yaralar actigini dile getirir. Ayni konuda Eagleton, Estetigin
ideolojisi (1998b: 355,356) adll yapitinda sdyle yazar: “Marks’in da gérdiigu

gibi, Tas Devri’nden Yildiz Savaslari’na tim erkek ve kadinlari tek bir kumas
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icerisinde dokuyan tek bir klresel dyku vardir; ancak bu, basarinin degil,
kithgin, baskinin ve zulmin tarihidir. Adorno’nun ortaya koydugu sekliyle,
kesintisiz bir felaketin masalidir. Aragsal aklin yarattigi tahribatlara ragmen
beden, yasamini surdurmustir; ancak Nazi 6lum kamplarinda bu tahribat en
Olumcul noktaya ulagmistir. Adorno'ya gore, boyle bir olaydan sonra gergek
bir tarihten s6z edilemez; insanlik, tam bir sona ulasmasina ragmen, bu olay
sonrasi alacakaranlikta devam eden sey, hala kayitsizca ve bombosg
akmakta olan zamandan bagka bir sey degildir. Adorno gibi bir Yahudi icin
gegerli olan tek sey, o ya da bu sekilde halen yasamakta olmanin verdigi
sucluluk duygusuyla i¢ ice bir gizemden ibarettir’” . Soykan (2000, 19)’a gore,
“‘Nazi kiyiminin kendisinde biraktigr derin acilarin izleri, Adorno’nun

dusuncesinde emilerek Usluplagmigstir”.

Jay (2001: 7)a gore, Adorno’nun entelektuel kariyeri igcinde iki temel
metaforundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, karmasik bir géringlnin dinamik
ve Kkarsilikli bigim dedistirimci yapisini olusturan cekici ve itici yanlari
arasindaki iliskinin ortaya koydugu karsilikl etkilesimi anlatmak igin kullandigi
glicler alani metaforudur. ikincisi ise, bir ortak paydada toplanmaya, bir temel
tézde ya da her seyin kokenini olugturan bir ilk ilkede toplanip bunlara gore
anlamlandiriimaya direnen degisim icindeki 6gelerin bir timlik olusturmaktan
¢cok, karsilikli yaklagim icindeki varliklari ile meydana getirdikleri durumu
ifade igin, Benjamin’den aldigi, astronomiye ait bir terim olan, yildiz kimesi
metaforudur. Kultirel ve toplumsal goéranglleri incelerken Adorno
gorungulerin 6znel ve nesnel yanlari, tikel ve tumel yanlari, tarihsel ve dogal
yanlari arasindaki tek bir kaliba dokilmesi olanaksiz iligkileri ifade etmek igin

bu iki metaforu sik sik kullanmigtir.

Jay (2001: 9-21), Adorno’nun, vyukarida belirtilen, kendi yildiz
kimeleniminde ve kendi gucler alaninda, onun digunsel konumunu
kavramamizda ise yarayabilecek bes ana isik ya da enerji odagindan so6z
eder. Bunlardan ilki, yildiz kimeleniminin en parlak yildizi, her seyin
baslangici durumundaki yildiz sayilabilecek Marksizm; daha dogru bir ifade

ile heterodoks Batili Marksizm’dir.
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Adorno’nun ikinci en parlak yildizi da estetik modernizmidir. Adorno
bilindigi Uzere her modernizm akimini desteklememisse de, klasik ya da
gercekgi bir alternatife donmeyi de hi¢g disinmemistir. Louis Althusser, Ernst
Bloch ve Galvano Della Volpe gibi diger Batii Marksistlerin de
modernizmden yana olmalarina ragmen, bizzat kendisinin bir modernist
oldugunu sodyleyebilecek olan yalnizca Adorno’dur. Ayrica Estetik Teori

Uzerine odaklanmis bitirilememis dev bir ¢alisma birakmistir.

Adorno’nun yildiz kimeleniminin iginde en sasirticisi olan Uguncu
yildiz ise, kudlturel konulardaki mandaren (bkz. tanimlar, sayfa 12)
muhafazakarhigidir. Kitle kultGrinden higc mi hi¢ hoglanmayisi, burokratik
tahakkime kargi duydugu tiksinti ve teknolojik, aragsallasmis akla karsi
duydugu kusku Alman mandarenlerinin yaprak dokimia gunlerinde olusmus
bir bilincin izlerini tasiyan o&zelliklerdir. Yine de, Adorno’nun esKi
mandarenlerdeki bu kultirel kirginlik ve umutsuzlugu, onun en son

noktasinda, pozitif bir ydne cevirmeye calistigi da sdylenebilir.

Adorno’nun yildiz kiimeleniminde yahudi duyarlih@ doérdinct yildiz
sayilabilir. Aslinda Adorno baba sulbl dolayisiyla yari Yahudi'dir. Dahasi,
vaftiz edildigi anne dini olan katoliklik ile bir ara yakinligi bile oldugu bilinir.
Ancak, Nazi Almanya’sindan kacgip baska ulkelere sigindiktan ve daha
sonraki Yahudi soykirrminin ardindan igindeki Yahudi kimliginin bilincine
varir. Ozellikle Almanya’ya kesin doniis yaptiginda gegmisle hesaplasmaya
fazla istekli olmayan Alman toplumuyla karsilastigi andan itibaren, Adorno
icin, Auschwitz hi¢ unutulmayacak bir olay haline gelir. Ondan sik sik yapilan
bir alintida, Adorno, “Auschwitzden sonra siir yazmak barbarliktir”,

demektedir.

Son yildiz olarak, Adorno’nun hayati, tikellerin  birbirine
benzemezligiyle ve farkhliklarini koruyabilmeleriyle 6zdeslestirmesi
sdylenebilir. Tikel varliklarini koruyabilen bireylerin gerekliligini ve boylesi bir
bireyciligin degerini her zaman savunmustur Adorno. Fakat, hi¢bir zaman, bu

ayri bireylerin Ust Uste gelen, c¢akisan, hatta codu kez birbirleriyle celiskin
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iliskilerin ve bu iligkilerin tasididi icerigin bir Grind oldugunu gbzden

kacirmayacak kadar da diyalektik disunebilmigtir.

Adorno i¢in, disunceleri kadar, tarzi da 6nemlidir. Kendisinden sonraki
yillarda da duslncelerinin yani sira tarzinin da Gzerinde duruldugu goralar.
Adorno’nun duaslnceleri ile tarzi i¢ icedir. Jay (2001: 2)'in da belirttigi gibi,
“‘Adorno, dusuncelerin ifade edilisinde kullanilan formdan ayn tutularak
iclerindeki anlamin kavranabilece@i yolundaki gorus ve girisimlere kugku ile
bakmistir. Dusuncelerini ifadedeki artistik yan, dusuncelerinin, ifade
edilisindeki tarz ve igerikten etkilenmeksizin tek anlamli, yalin ve dimduz bir
onermeler dizisine indirgenebilecedi gortusine hep karsi ¢ikmasina neden
olmustur”.  Yine Jay (2001: 19), Adorno’nun dugunir kimliginin énumuze
koydugu 6zgln goéruinguylu gucumuzin yettigince anlatip aciklayabilmek igin,
onu yazdigi ve sodyledigi seyler arasinda bir uyum varmis gibi géstermek
yerine, dusuncelerindeki ¢dzime ulasamamisligin yarattigr gerilimleriyle

degerlendirmenin gerektigini vurgulamistir.

Eagleton da (1998: 354) Adorno’nun tarzini su sekilde aciklar:
“‘Adorno’nun tarzi, nesneyi kavramsal bir gergeveye oturtan ve fakat boyle bir
genellestiriimis 6zdeslikten kurtulmayi saglayacak bazi yan yollarla da (bazi
beyinsel akrobasiler yoluyla) g6z atmayi basaran bir felsefi tarzdir. Tipki
Benjamin’in tarzi gibi, Adorno’nun tarzi da, takim yildizsal olarak
adlandirlabilir, her cumlesi, kendisinden bir sonraki kesinlikle
cikarilamayacak olan bir gesit kristalize bilmece igerir; bir bicimde 6zerkligini
koruyan her bir parganin, digerleriyle anlasiimasi gug bir sekilde bagli oldugu,

nakteli bir plana siki sikiya bagli unsurlardan olugan bir tarzdir”.

Adorno’nun tarzina iligkin sunu da belitmek gerekir: Her ne kadar
disunce ve tarz butinligu icinde ortaya zaten zor metinler gikiyor olsa da,
bu zorlukta Adorno’nun, alicinin, okuyucunun da ¢caba gdstermesi icin kasitli
davrandigidir. Jay (2001: 1, 2)'a gore, “Adorno’nun yazdigi metinler, bilerek,
edilgin okuyucunun hicbir gayret gostermeden okuyup anlayabilecegi
metinler olmaktan uzak metinlerdir. Onun temel inanci odur ki, ‘en iyi buyute¢

kisinin kendi gézindeki mercektir. Buna uygun olarak da, Adorno, karmasik
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ve ince nuanslarla ifade edilebilecek dustncelerini, bunlarin gerektirdigi
dlizeye cikmaya gayret gostermeyenlerin anlayabilece@i basit bir tarzda
yazmaya, ifade etmeye hi¢ yanasmamistir. Kolay iletisim kurmak icin basit ve
alisiimis tarzda yazmak gerektigini savunanlarin bir metindeki can alici 6zl
iletimlenebilir olana indirgemek istemelerine kargi ¢ikan Adorno, Israrla, zor
ve karmasik yapili disuncelerin  gundelik, harci alem dille ifade

edilemeyecegini sdylemistir”.

Felsefeden, sanattan, muizikten, edebiyattan, sosyolojiden bir araya
gelmis pek c¢ok konuyu ve problemi zengin bir perspektifle ele alan
Adorno’nun, mutlak bir sonucu, ¢ézimu higbir zaman dusinmedigi, belki de
bdylesi bir sonuca ulasamadigi dusundlebilir. Ancak, bu durum felsefesinin
geregidir. Jay (2001:227), “Adorno birbirine zit alternatiflerden ille de birini
seg¢meyi ya da bunlar arasinda ille de uyumlu bir dolayim olusturmayi israrla
reddetmistir. Negatif varlik bilgisi ya da tarihselcilik, askin ya da ickin elestiri,
badimsiz sanat ya da devrimin hizmetine kosulmus sanat, spekiilatif teori ya
da amprik arastirma-bunlar ve daha nice benzerleri Adorno’nun ille de
aralarinda bir uzlasma olusturmaya calismadan hep Uzerinde durdugu zit

ikililer olmustur” demektedir.

Adorno’nun felsefesinde, ilging bir ikili olarak kargimiza ¢ikan idealizm
ve materyalizm tartismasi bulunmaktadir. Bu tartismanin, bu ikililigin
Adorno’nun felsefesinin ana eksenini olusturdugu sodylenebilir. Hemen
belirtiimelidir ki, Adorno’nun felsefesi, ne biridir ne de digeridir; ne ikisidir ne
de higbirisidir. “Onun ayaklarinin altindaki zemin, idealizm’in higbir ¢esidine
uzak digsmez. Ozbedz idealist kavramlarla ne Adorno ne bir bagkasi halis
materyalist felsefe yapabilir. Adorno bir dereceye kadar Marksisttir, ama
idealist dedilse bile materyalist de dedildir. Bir dlglide de olsa Marksist olan
biri, nasil olurda materyalist olmaz diye itirazda bulunacaklara, bdyle birinin,
Hegel soyundan gelen Marks’'in bu soy damarlarindan beslenebilecegini
animsatmak isterim. Habermas’in isaret ettigi gibi, Adorno’nun felsefe
yapmada yontem olarak uyguladigi bilingli kararsizlik, kendi felsefesinin
genel karakteri olur” (Soykan, 2000: 14).
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“‘Adorno ve Horkheimer, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran kaba
materyalizme ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige karsidirlar. Ancak
onlar, ne materyalizmi ne de metafizigi reddederler’ (Dellaloglu, 2003: 18).
Jay (1989:76-77), Horkheimer'in bu konudaki gorislerini soyle aciklar:
“‘Horkheimer'in en 6nemli ve en siddetli itirazi, Hegel duslncesinin ana
eksenine; yani, bilgi denen seyin sonsuz 6znenin bilgisi olduguna, diger bir
deyisle, 6zne ile nesne, akil ile madde arasinda bir 6zdeslik oldugu
yolundaki, mutlak varligin en son Ustinligine dayanan, goruse Kkarsi
olmaktadir. Horkheimer'e gbére ‘Ruh’, ‘ne dogada ve ne de tarihte kendini
bilebilir, ¢inkl ruh sorunlara agik bir agiklama olsa bile, realite ile 6zdes
olamaz. Gergekten, dyle kendi basina ‘dusunce’ diye bir sey yoktur, olamaz:
Yalnizca, somut insanlarin sosyo-ekonomik kosullarindan kaynaklanan belirli
disunceler vardir. ‘Varlk’ diye kendi basina, soyut bir sey de olamaz: Ancak,
‘dinyada varoluslarin cgesitliliginden sézedilebilir”. Dolayisiyla, Horkheimer

icin oldugu gibi, Adorno icin de bitlin 6zdeslik teorileri kugku vericidir.

Adorno’nun yakin arkadasi olan ve pek c¢ok konuda ayni gorlsleri
paylasan Horkheimer, “vilger (bkz. tanimlar, sayfa 13) Marksistlerin gecmiste
idealizmin yaptigina benzer bir bigcimde, maddecili§i mutlak kesinlik iddiasi
tasiyan bir bilgi teorisi derecesine ylkseltme  egilimlerinden de hig
hoslanmamaktadir. Horkheimer'a goére gergek materyalizm, 6zne ile nesne
arasindaki hi¢ kesilmeyen karsilikli etkilesimi bir slre¢ olarak gorebilecek
bicimde diyalektik nitelikte olmak durumundadir. Dolayisiyla, Horkheimer,
diyalektigi insanin denetimi diginda buatlndyle nesnel bir sureg olarak

fetiglestirmeyi reddetmis olur” (Jay, 1989: 86).

“Adorno igin 6zne-nesne iligkisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir
birliktir. Nesne ve 6zne bir anlamda birbirlerinden olusurlar, fakat hicbir
zaman biri digerine indirgenebilir degildir’ (Dellaloglu, 2003:19). Yani 6zne ve

nesne karsilikli bir iligki icinde olup bir ikililik durumu olustururlar.

Adorno, diyalektigi Hegel ve Marks’tan farkli bir bicimde ele alir. Bunun
sonucunda da Adorno, “Negatif Diyalektik” olarak adlandirdi§i bir diyalektige

ulasir. “Hegel diyalektiginde, kendine 6zdes olan tin ya da ‘ben ile varlhgin
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salt birligi olan akhn’ kendini dogada (baska olan’da) asmasiyla baslayan
‘tez-antitez-sentez’ adimli diyalektik, sonunda tin’in ya da aklin dojadan yine
kendine donmesi, bdylelikle kendi kendini bilmesiyle, mutlak tin olmasiyla
ortadan kalkar; baslangictaki gibi 6zdeslik durumuna varilir. Artik mutlak
tin’de higbir zitlik, higbir catisma yoktur. Hegel'in bu sistemini Marks da kabul
ederek, kendi sistemine uyarlamistir. Marks’'in sisteminde, tin dinyasinin
yerini, insanin somut tarihi dunyasi alir. Buna gore baglangictaki ‘salt 6zdes
tin’ yerine, ‘ilkel komdnal toplum’, sondaki ‘mutlak tin’ yerine de ‘komunist
toplum’ konulur. Her iki diyalektigin de ne basinda ne de sonunda higbir
catisma, hicbir zitlik, dolayisiyla higbir diyalektik yoktur. Her iki semada da ilk
ve son arasinda kalan gesitli ‘sentez’ adimlari, gegici de olsa olumlu olarak
nitelenir ve bir gelisme olarak kabul edilir. Adorno, bunlarin higbirini kabul
etmez. Diyalektikte ‘sentez’ adimi ‘6zdeslik’, ‘tez-antitez’ karsithgi da ‘celigki’
olarak anlasilir. Adorno’nun diyalektiginde ‘6zdeslik’, ‘geligki’nin bir basarisi
degil, tersine guinahi, ayibi olarak gérulir. O, dogrunun icindeki yanlis, halis
olanin igindeki sahte, 6zgur olanin igindeki 6zglr olmayig, insani olanin
icindeki insani olmayan vb.dir. Negatif diyalektik, Hegel-Marks diyalektigi gibi
basi sonu baglh degil: O, hep vardi, var olmakta ve var olacak” (Soykan,
2000: 40,41).

‘Adorno’ya gore, ‘6zdeglik savi olmaksizin diyalektik butun degildir;
ama diyalektik bir adimda terk edilecek olan bu gunah, higcbir esas glinah
degildir. Negatif diyalektigin kendini kendinde dindirmemesi onun
belirleniminde bulunur; onun ola ki butin olmasi, onun umut bigimidir’.
Soykan’a gobre, soOylemek bile fazla: Bu umut higbir zaman
gerceklesmeyecektir’ (Soykan,2000: 44).

Adorno ve Horkheimer, birlikte yazdiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi’n
de ¢agimizin en 6nemli “akil” elestirilerinden birini yapmiglardir. Reijen (1999:
42)e go6re, Aydinlanmanin Diyalektigi “kendi uyandirdi§i kuvvetlerle bas
edemeyen buiyiicinin giragl problemini ele alir. insanlik, dogaya hilkkmetmek
pesinde gelistirdigi rasyonalitesini, simdi bir denetim aletine dontsturmustar.
Bu ‘denetim’ cevreyle, dogayla ve vyurttaslariyla sinirli kalmayarak, kendi

dogasina da doner”. Boylelikle, Aydinlanma kendini yok eder. Aydinlanmanin



71

kendini yok edisinde, iki temel neden belirlenebilir. Bunlardan ilki, gelinen
noktada, bireyin akil karsisinda yok edilisidir. Jay (2001: 40,41)a gore,
“aragsal akil, her seyin evrensel alis-verisin hizmetinde olusu ve her seyin bir
bagka seyin soyut esdederine indirgendigi dedisim ilkesiyle yakindan
baglantiliydi. Adorno’nun sik sik kullandigi sézcuklerle, niteliksel olarak farkl
ve Ozdes-olmayan varliklar, zorla, nicel bir 06zdeslige suruklenmis
bulunuyordu. Bu olgunun kurbanlarinin en &nemlisi ise, burjuvazinin
yukselmesindeki cesur donemde olusmus bulunan biriciklige sahip bireydi”.
ikinci neden ise, aragsallasmis aklin Doga’nin tahakkiim altina alinmasi ile
olan iligkisidir. “Doga alemi, niteliksel farkhliklar bilimsel kontrol adina yitirime
ugratiimis siniflandirmaya uygun varliklara indirgendikge, nesneler Uzerinde
olusturulan subjektif tahakkim, 6znelerin seysellesme araciligi ile tahakkim
altina alinmasinin da yollarini agcmistir. insanin disindaki dogal diinyanin
tahakkim altina alinmasi, insanin kendi igindeki dogal yanlarin ve giderek
batiin bir toplumsal dinyanin da denetim altina alinmasina yol agcmistir.
Horkheimer ve Adorno fasizmin insanin baskilanmis mitik ge¢cmisinin yeniden
yuzeye cikisi oldugunu; fasizmin Doga'’nin 6¢ aligi olarak da incelenip

anlasilabilecegini sdyluyorlardi1” (Jay, 2001: 41).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi’'nin  “Kaltir
Endustrisi: Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Aydinlanma” bdlimunde, “Geg-
kapitalizm ddéneminde kultirin seylesmesi ve paranin klasik tanimiyla bir
kaltar haline gelmesinden yola ¢ikilarak bu yeni kavramla bir ‘glnlik yasam’

kurami olusturmaya calisirlar” (Dellaloglu, 2003: 23).

‘Adorno ve Horkheimer'in ‘Kultir Endustrisi’ dedikleri duzeneklerin
kullanilmasiyla, kitle bilinci insanlarin elegtirel disunebilme yetenegini
batinuyle kaziyip yok edecek kadar maniplle edebilmekte ve
carpiklasgtirabilmektedir. Adorno ve Horkheimera gore, populer edlence ve
eglendirim uygulamalari, kavranmasi zor yol ve yontemlerle, musterilerini

begdenice geriletip dustk diuzeylere indirmektedir” (Jay, 2001: 42).

“Kaltir Endustrisi gercek bir kaltir degil, kendiligindenligi olmayan,

seysellesmis bir sahte kultir Gretmektedir. Modern kitle toplumunda, eski
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gunlerdeki gibi, birbirinden farkli yliksek kultir ve alt-kesimlerin kiltlrt diye
iki ayri kltar de kalmamistir. Bu farklilik, bu ayrilik bile kitle kiltGrandn stilize
barbarli§i icinde erimis, yok olup gitmistir. Benjamin’in bir dinlenme ve
edlenim olarak hogsgoériuyle baktigi populer sanat bile, Adorno ve
Horkheimer'a gére, kuskuyla karsilanmasi gereken bir pratikti: islik-disi
zaman ve edimler, artik, bunlar iglikteki yontem ve aracglardan baska yontem
ve araglarla dizenlenmis de olsa, iglikteki yasamin bir uzantisidir’ (Jay,
1989: 312,313).

Frankfurt Okulu Uyeleri, Kultir Endustrisinin @ “insani, geg¢mis
donemlerdeki tahakkim yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha etkin
yontem ve pratiklerle tahakkim altinda tuttugunu disiinmeye baslamislardir.
Evrensel-olan ile tikel-olan arasindaki asilsiz uyumluluk, bdylesi bir asilsiz
uyumun kurbani durumundaki kesimde edilginlesmis bir benimsemenin
olusturulmasinda etkin bir ara¢ olacagi icin, toplumsal celigkilerin agik¢a
gorilebildigi gegmis donemlerdeki duruma oranla, ¢ok daha insanlik disidir”
(Jay, 1989: 313).

Horkheimer ve Adorno (1996: 22)'ya gore, “egemen artik, benim gibi
disinmelisin ya da olmelisin, demiyor. Tersine soyle diyor: Benim gibi
disinmemekte serbestsin, yasamin, malin mualkin sana aittir, ama
buginden itibaren sen aramizda bir yabancisin. Uyum saglamayan her sey
basina buyruk kisinin acizliginde devam eden ekonomik bir acizlikle
cezalandirilir. Isyerinden uzaklastirimis bu basina buyruk kisi cok kolay
yetersizlikle suglanir. Bugln arz talep mekanizmasi maddi Gretimde ¢okmeye
yuz tutarken bu kisi egemenler yararina Ustyapida denetim olarak iglev gorur.
Tulketici olanlar isgiler, memurlar, ciftgiler ve klguk burjuvalardir. Kapitalist
Uretim onlari beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir ki, kendilerine sunulan

seylere hi¢ direnmeden kapilirlar”.

Frankfurt Okulu’nun Uyelerinin hemen hepsinin ilgi duyduklari gibi,
Fasizm, Adorno’'nun da ilgi duydugu konulardan biridir. Adorno,
distncelerinin genelinde, anti-fasist tavrini hep surdurmustiar. Frankfurt

Okulu uyeleri, fasizmi, Ortodoks Marksistlere gbére daha farkl
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degerlendirmislerdir. “Frankfurt Okulu, fasizmi higbir zaman kapitalizmin
ekonomi politiginin dogal bir sonucu olarak tanimlamay: yeterli gérmemis ve
surekli olarak fasizmin ideolojik ve kultirel boyutu ile ilgilenmistir. Aimanya’da
Hitler'in iktidara gelisi, kapitalizmin tekelci asamasinin zorunlu bir sonucu
olarak acgiklanamaz. Bu yaklasim c¢ok kaba ve yukaridan bakan bir
aciklamadir. Frankfurt Okulu dustndurleri, daha cok, otoriterligin asagidan
yukari dogru nasil gelistigini anlamak isterler. Frankfurt Okulu digunurlerine
gore, fagsizm sadece ekonomik ya da politik bir sorun degildir, ayni zamanda
bireysel ve ruhsal bir sorundur” (Dellaloglu, 2003: 24). Adorno, daha 6nce de
belirtildigi Uzere, Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte, diger Okul Gyeleri gibi

Almanya’yi terk etmek zorunda kalmigtir.

Adorno, 6 Adustos 1969 yilinda Isvigre’de gecirdigi kalp krizi sonucu
oldigunde, geride, “Aydinlanmanin Diyalektigi”
1947), “Yeni Muzigin Felsefesi (1949)”, “Otoriteryan Kisilik (1950)”", “Wagner
Uzerine Arastirma (1952)”, “Bilgi Kuraminin Metakritigi (1956)”, “Negatif

Diyalektik (1960)", “Estetik Kurami (6limuinden sonra yayimlanmistir,1973”

(Horkheimer ile birlikte,

adll yapitlari basta olmak Uzere c¢ok sayida kitap ve makale birakmistir.
Ozellikle Estetik Kurami, Lohman'in da (1999:86) belirttigi gibi, Negatif

Diyalektik yaninda, Adorno’nun gercgek felsefi mirasidir.

3.3.2. Adorno’nun Estetik Kurami

Adorno’nun c¢aligsmalari icinde sanat ve estetik énemli bir yer tutar.
Ozguin bir sanat anlayisi gelistiren Adorno, Frankfurt Okulu'nun da estetik
alanindaki en etkili dustnurlerindendir. Adorno, felsefesinde oldugu gibi
estetik anlayisinda da Marksist bir cgizgidedir. Ancak, Adorno’nun estetik
anlayisi, Ortodoks Marksist Estetik geleneginden farkli, 6zgun bir yapi olarak

karsimiza gikar.

Marksist estetik ile ilgili yaklagimlar, temelde birbirinden ayri iki ana
grupta ele alinabilmektedir. Bunlardan ilki “ylzyilin baslarinda estetik
formalizme karsi savas igin distnulen, Lenin’in istedidi partizan edebiyati ya

da partizan sanati” savunan yaklagimdir (Jay, 1989: 251). Bu yaklasimin ana
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ilkeleri “1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’'nin Birinci Kongresi'nde
saptanmistir’ (Moran, 1999: 53). Bu vyaklasim, siyasal partizanligi 6ne

cikaran ve giderek ortodoks nitelik kazanan bir estetik anlayistir.

Marcuse (1997a: 9,15-16), Ortodoksluk ile bir sanat yapitinin nitelik ve
gercekliginin, yararlikteki Gretim iligkilerinin - butinliGgundn  terimlerinde
yorumu olarak dislindugunu belirterek, Ortodoks Marksist estetigin savlarini,
sOyle siralar:

1. Sanat ve 0Ozdeksel temel arasinda, sanat ve Uretim iligkileri

butiinligu arasinda belirli bir baginti vardir.

2. Sanat ve toplumsal sinif arasinda belirli bir baginti vardir. Biricik
aslil, gergek, ilerici sanat yukselen bir sinifin sanatidir. Bdyle bir
sanat, bu sinifin bilincini anlatir.

3. Politik olan ve estetik olan, devrimci igerik ve sanatsal nitelik
cakisma egilimindedirler.

4. Sanat¢ginin  yukselen sinifin  cikarlarini  ve  gereksinimlerini
eklemlemek ve anlatmak igin bir yukimlaluga vardir.

5. Cokuste olan bir sinif ya da temsilcileri “yozlasmis” sanattan baska
herhangi bir sey Uretemezler.

6. Gergekgilik, toplumsal iliskilere en yeterli olarak karsilik diisen sanat

bigimi olarak gorullr ve boylece “dogru” sanat bigimidir.

ikinci grupta ele alinabilecek Marksist estetik yaklasimi ise “sanati,
yaraticisinin siyasal niyetlerinden ¢ok, bir sanat Grininun i¢indeki toplumsal
anlamhlik ve 6nem agcisindan ele alan Engels’in gizgisini izlemektedir. Bu
ikinci yaklagim, Sovyet Bloku disindaki elestirmenlerce savunulmaktadir”
(Jay, 1989: 252). Frankfurt Okulu, dolayisiyla Adorno da bu ikinci grup

anlayis icinde ele alinmaktadir.

1920’lerin  1930’larin  zengin tartisma ortaminda dustncelerinin
temelini olusturan Adorno’nun, felsefesinde ve dolayisiyla estetik kuraminda
iki kavrami vurguladigi goralur. Bunlardan ilki “dolayimlama” digeri ise
“‘6zdes-olmama” dir. Adorno’nun bu kavramlari kullanig bigiminde, su

anlamlar ifade edilebilir: Dolayimlama, “dolayl ile dolaysiz arasindaki birligi
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dile getirip; nesneler arasindaki diyalektik badimliigin sonucu olarak, bir
seyin baska bir seyle iliskisi dolayisiyla tanimlanmasidir” (Hangerlioglu, 2000:
340). Adorno, 6zdes-olmama kavraminda da, daha 6nce de belirtildigi gibi
bir “ikililigi” kabul eder. Ozne ile nesne ne mutlak birlik icinde ne de mutlak
ayrilik igindedir. Ozne ile nesne karsilikh iligki icinde, bir arada, ikililik

durumundadir.

Adorno’nun estetik kurami, sanati, burjuva bireyi i¢in bir siginak olarak
gorur. Adorno’nun, sanati siginak olarak gormesini Tunali (1998: 126,127)
soyle aciklar. “Marksist agidan degerlendirildiginde, burjuva toplumu
dogrulardan yoksun, kota ve yanlis bir toplum olduguna gére, sanatin boyle
bir toplum igindeki yeri Adorno’ya goére bir siginaktir. Burjuva toplumu,
sagliksizdir, dogruluktan yoksun ve yanlhs bir toplumdur. Burjuva toplumunun
bu niteligi, onun bir géruntg 6zelligi degil, ama, bir yapi karakteridir. Boyle bir
yap! iginde yer alan her eleman ve her fenomen bu yapisal carpikhda ve
yanlislida da katilir. Batin yanhs olduguna gore, bu yanlis icinde batip
kalmamak icin, bu yanlis icinde Oyle bir yer aranmalidir ki, bu yer yanlisa
ilkece bagimli olmasin ve cevresinin yanlis olmasina karsin, hakikat
(dogruluk) savinda bulunabilsin. Bu yer sanatin alanidir. Bu yer Adorno ve
Marcuse igin, ilkin ‘yanlis icinde dogrulugu’ kendi icinde saklar; ikinci olarak,
bu yanhgi agmak olanagina sahiptir; boylece sanat, daha iyi bir gelecegin

modeli olur”.

‘Adorno’ya gore, Marksist anlaminda burjuva sujesinin kendi Uretimine
ters dismesinden ve bu nedenle olusan uzlagsmazliktan dolayi, iginde
yasanan toplum, yanhsin ve bolinmugligin egemen oldugu bir toplumdur.
Bu uzlasmazlik surdikge, toplumda yanlislk ve bolinmuglik de surecektir.
Bolunmuslugin ve yanlisin ortadan kaldinldidi bir toplum, butinsellesmis,
dogruluga (hakikate) kavugsmus bir toplum olur. Bdyle bir bitlinsellesmenin
ve dogrulugun o&rnedini, Adorno, sanatta bulur. Bundan otlrd sanat,
yanligliklar ve bolunmuslikler ortasinda bir siginma yeridir, butinselligin ve
dogrulugun Ulkesidir. Burjuva toplumunun kurtulusu da, yine bu sanat

Ulkesinin érnek alinmasi ile olanak kazanabilir” (Tunal, 1998: 127).
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Eagleton (1998: 362)a goére, “Adorno icin sanatin timu, bir Gtopya
barindirir; en ari sanat yapitinda bile, bir ‘bagka ttrlt olabilirdi’ gizlidir. Edebi
olanlar da dahil tam anlamiyla insa edilmis, yapiimis olan nesneler, yani
sanat yapitlari kendi kacgindiklari bir pratige isaret ederler: Adil bir yasamin
yaratilmasina. Yapiimis seyler, sadece bulunuslariyla, disik bir duyusal
varolusu askiya alarak ve bodylece dinyayl degistirme arzusunu bilingsiz

olarak agiga vurarak, varolmayanin imkanina delil teskil ederler”.

Blrger (2003: 105), sanatin burjuva toplumundaki rolinu sdyle agiklar:
‘Hayatin her alanina nlufuz eden rekabet prensibi yluzinden gundelik
yasamda giderilemeyen gereksinimler sanatta kargilanabilir, ¢lnkl sanat
yasam pratiginden uzaktir. insaniyet, seving, dogruluk, dayanisma gibi
degerler yasamin digina itilir ve sanat icerisinde muhafaza edilir. Burjuva
toplumunda sanatin geligkili bir roll vardir: Daha iyi bir dizen imgesi yansitir,
bu bakimdan mevcut koti dizene isyan eder. Ama daha iyi bir dizen
imgesini, sadece bir yanilsama (Schein) olarak kurmacada gercgeklestirerek,

mevcut toplumun degisime yonelik guc¢lerinin baskisini hafifletir".

Habermas’a gore de, sanat, burjuva bireyi igin bir siginaktir. “Sanat,
burjuva toplumunun maddi yasam surecinde adeta illegal hale gelen
ihtiyaclarin - sadece sanal bile olsa- kargilanmasini saglayan bir siginaktir.
Bu ihtiyacglar arasinda ‘doga ile mimetik iligki’, ‘digerleriyle dayanigsma halinde
yasama’, aragsal rasyonalitenin buyruklarindan bagimsiz, kendiliginden
davraniglar kadar hayal gucline de serbestlik taniyan bir iletisim
mutlulugudur” (Habermas, 1972; Burger, 2003: 67).

Frankfurt Okulu uUyelerinin geneli de, sanati burjuva bireyi ig¢in bir
siginak olarak kabul ederler. Frankfurt Okulu’na goére, “sanat, insanligin
buginkt toplumun oétesindeki ‘diger’ toplum igin duydugu 6zlemin varligini
koruyabilecegi siginaktir” (Jay, 1989: 259). Kisacasi, Adorno igin sanat,

kurtulusun, 6zgurlagun barindirildi§i ve korundugu son yerdir.

Antik Yunan Kdulturinden gunUmize kadar, sanatin bir yansitma

oldugu gorusi degisik yaklagsimlar ile ele alinmistir. Adorno’ya gére de sanat
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bir yansitmadir. Ancak, Adorno’ya goére, sanat, toplumsal gercekligi oldugu
gibi dykunerek degil, onu asmaya calisarak yansitir. Clinkli, Adorno’ya gore,
“toplumsal gercgeklik, yetkinlikten yoksun, yanlis ve garpik bir gergekliktir. Bu
durumda, toplumsal gercekligin sanat igin bir 6rnek olusturamayacagi aciktir.
Ornek olma degeri, toplumda degil, sanatta bulunur. Sanat, artik toplumsal
gercekligi anlatmayacak, onu yansitmaya calismayacak, tersine, toplum
gergegi icin ornek olusturacak, ona yol gdOsterecektir. Sanat, burjuva
toplumunun sahip olmadigi bir dizeni ve dogrulugu igerdigi igin, sanat,
toplum gercekligini yansitmayacak, ama, toplum gercgekliginin yetkin bir
gergeklik olmasi, yani yanlishktan ve carpikliktan kurtulmasi igin kilavuzluk
edecektir’ (Tunali, 1998: 127).

Adorno’ya goére sanat, icinde bulundugu toplumdan kaynaklanir.
“‘Sanatin toplumsalligi daha ¢ok topluma karsi olan konumuyla belirir; bu
konuma da ancak 6zerk sanat olarak girer. Kendisini gecerli olan toplumsal
Olcllere uydurmak, ‘toplumsal olarak yararl’ niteligini kendine vermek yerine,
kendini bir kendine 6zgullk olarak kendi igin billurlastirmasiyla 6ne ¢ikar ve
toplumu salt varolusuyla elestirir. Sanatin toplumsal yani, belli bir toplumun
belli bicimde olumsuzlanmasi sirecidir. Sanat kendisini salt toplumsal
direnme guclyle ayakta tutar; kendi kendisini seylestirmezse de mal olup
cikar. Topluma katkisi onunla giristigi iletisim biciminde degil, ¢ok dolayl
kilinmig bir seyde, bir kargi koymada belirlenir; bu karsi koymanin iginde de
estetik-i¢i gelisme sayesinde toplumsal olan dykunulmeksizin tekrarlanir”
(Adorno, 1997b: 263, 264).

Adorno’nun estetik kuraminda ©6nemli bir yeri bulunan 6zerklik
kavramini Timugin (2000b, 265) “kendi durumunu ve kendi gelecegini kendi
istemine gore belirleme istemi ve glici”; Cevizci de (2000: 261) “bir disiplinin
higbir sekilde bagka bir disipline indirgenememesi, diger alan ya da disiplinler
karsisinda mantiksal veya kavramsal bir bagimsizliga sahip olmasi durumu”

biciminde tanimlarlar.

“‘Adorno’nun sanatin toplumsalliyi ya da toplumsal igerigi, toplumsal

bagintisi dedigi sey, asla dogrudan dogruya toplumsal bir sey degildir; daima
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sanatsal bir seydir ve ancak sanat yapitlarinin kendisinde bulunup ortaya

cikarilacak olan bir seydir’ (Soykan, 2000: 68).

Sanat yapiti, icinde bulundugu toplumdan dogmaktadir ama, o
toplumun toplumsal gergekligiyle bir uzlagsma iginde bulunmamaktadir. Sanat
yapitl, toplumsal gercekligin disinda ve toplumsal gerceklige bir karsitlik
icinde bulunmaktadir. Adorno (1997b: 265)’ya gore “sanatta toplumsal olan,

onun topluma karsi kurdugu i¢kin harekettir, apagik tavir almak degildir”.

Marcuse (1997a: 19)ye gbre de,“estetik bicim sanatin ‘verili olan’
karsisindaki 6zerkligini olusturur. Bununla birlikte, bu ayrilma ‘yanlis biling’ ya
da salt yanilsama degil ama tersine bir kargi biling Uretir: Gergekgi-uyusumcu

anligin olumsuzlanmasi”.

Tunal (1998: 128), toplumsal gerceklik ile sanat arasindaki karsithgi
soyle aciklar: “Gergekligin yanhshdi, toplumsal gergeklikte onu olusturan
ogelerin yanlis dizenlenmesini ifade eder. Buna karsilik, sanat yapitinin
Utopik baskaligi, onun dogrulugu, 6gdelerin dogru dizenlenmesini ifade eder.
Buna gore, toplumsal gerceklik ve sanat yapiti ontolojik bir karsitlik icinde
bulunurlar. Toplumsal gerceklik, 06zellikle burada burjuva toplumu
dusunultyor, 6gelerin yanlis ve ¢arpik yapilanmasini gosterdigi halde, sanat
yapitl, 6gelerin dogru ve dizenli bir yapilasmasini gosterir. Bu acgidan

bakinca, sanat yapiti, toplumsal gergekligin bir karsiti olarak ortaya ¢ikar.

Tunal (1998: 128), Adorno’nun, sanat yapitini toplumsal gergekligin
disinda bir yer olarak belirlemesini; “akil, toplumsal baskiyi surdirdagu halde,
sanat yapiti, baskiya dayanmayan bir toplumsal diizen ufkunu agmak ve onu
acik tutmak geregindedir. Ancak, sanatin yanlis toplum gercegine yeni ufuk
acmasi, dogrudan dogruya bir eylem ile topluma mudahale anlamina gelmez.
Cunku, Adorno’ya gore, sanatin varlik alani toplumsal gercekligin timuyle
disindadir. Adorno, sanat yapitini, toplumsal gercekligin digsinda bulunan bir
baska sey olarak belirler. Bu anlayis, Adorno’ya model disuncesini sanatta

ornekleme olanagini verir. Sanat yapitini, mimkin uzlasimlarin modelidir”
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seklinde acgiklamaktadir. Dolayisiyla, Adorno’nun, sanat yapitinin igerigini

verili toplumsal icerikten bagimsiz olarak belirledigi sOylenebilir.

Adorno’nun politik tavri, ortodoks olmayan Marksist bir cizgidedir.
Adorno, dusuncelerinin sinirlanabilecegi kaygisiyla, herhangi bir siyasal
partiye ya da gruba Uye olmayip, bagimsiz kalmayi yeglemis; hemen hicbir
eyleme katilmayip, eylemlere uzak durusuyla da sik sik da elestiriimigstir.
Bununla birlikte, Adorno’nun pek ¢ok galismasindaki fagsizm ¢dzimlemeleri

ile anti-fagist tavrini da acikca sergiledigi gorilmektedir.

Adorno’nun estetik anlayigsinda da politik bir yén bulunmaktadir.
Ancak, hemen belirtiimesi gerekir ki, bu politik yon, sanatin digindan
yuklenen, Ortodoks Marksist Estetikte oldugu gibi, sanati, dogrudan isci
sinifinin hizmetine sunan, toplumda varolan Uretim iligkilerinin yukledigi bir
sorumluluk degil, tersine sanatin kendi kurallariyla belirlenen, toplumsal
gercekligin disinda toplumsal dénidsimin saglanmasinda bir ufuk agcma, bir
yol gostermedir. Adorno, angaje sanata karsi ¢ikip, sanatin 6zerkligini éne
surerken; sanatin, disindaki kurallarla degil Oncelikle kendi kurallariyla

belirlenebilecegini savunur.

Marcuse (1997a: 21)’ye gore, “sanat verili olanin yasasi altinda durur
ve ayni zamanda bu yasayi cigner. Ozsel olarak 6zerk ve olumsuzlayici bir
Uretici gug olarak sanat kavrami sanati 6zsel olarak bagimli, olumlu, ideolojik
bir islevi yerine getiriyor, baska bir deyigle, varolan toplumu yUceltiyor ve

bagisliyor olarak gbren anlayigla geligir”.

Adorno’nun galigmalarinin iginde estetigin énemli bir alan oldugu daha
once Dbelirtilmisti. Adorno’nun, ileriki yaslarinda da estetik (zerine
yogunlastigi bilinmektedir. Adorno’nun, estetide yogunlasmasinda politik bir
nitelik belirmektedir. Jay (2001: 216)’'a goére, bu politik niteligi kazandiran,
“‘Adorno’nun, gergek sanatin icinde gelecekteki siyasal ve toplumsal

donlsumu isaret eden Utopyan bir momentin sakl olduguna inanmasidir”.
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Marcuse (1997a: 11) sanatin politika ile iligskisini sdyle agiklar: “Sanatin
gercekligi sunda yatar: DUnya gercekte sanat yapitinda gérindigu gibidir. Bu
sav, sanat yapitinin isci sinifi icin ya da ‘devrim’ igin yaratiimis olmakla
devrimci oldugunu imlemez. Sanat yapitina ancak kendisine gonderme ile,
iceriginin bicim olmasiyla, anlamli olarak devrimci denebilir. Sanatin politik
gizilgucl kendi estetik boyutunda yatar. Kilgi ile iligkisi kati bir bicimde
dolayli, aracih ve dus kirikhdr vyaraticidir”. “Sanatin devrimi temsil
edemeyecegini” sdyleyen Marcuse (1998: 93) sadece iginde siyasi igerigin
sanatin i¢c gereklilikleri tarafindan yonetilip, siyaset Ustu oldugu bir bagka
ortamda devrimi estetik bir bigimde dile getirebilecedini belirtir. Marcuse,
sanat ve devrim iligkisini bir kargitlar birligi olarak gorlr. “Sanat ve devrim
dinyay! degistirmede —6zgurlestirmede — birlesir. Ancak sanat kendine ait
gereklilikleri birakmaz. Sanatta siyasi hedef sadece estetik bigcimde ortaya
cikar: Hatta sanatgi kendini adamig bir devrimci bile olsa devrim pekala

yapitin icinde olmayabilir’ (Marcuse, 1998: 94).

“‘Adorno’nun sanat anlayisinda, sanat belirli siyasal ve didaktik etkiler
yaratmaya calistigi taktirde dederini vyitirir. Sanat, badimsiz oldugu ve
kaynaklandigi gorunurdeki gercekligi yadsidigi olgude elestireldir. Sanat,
kendi estetik yapisi icinde toplumsal celigkileri dile getirmeli ve geleneksel

anlam oérgulerini yeniden bigimlendirmelidir” (Bozkurt, 1995: 242).

Jay (2001: 216)’a goére, Adorno, Sartre ve Brecht'e yonelik angaje ya
da partizan sanata karsi c¢ikisi ile acgikga, angaje estetik teoriden yana
olmadidini belirtir. Adorno, sanatin belli bir ideolojiye hizmet etmesine kargi
cikar. Jay (2001: 216, 217) ideoloji ile ilgili olarak, Adorno’dan sunlari aktarir:
‘GUnUmuUzde dayanilmaz boyutlara varan, en kuguk firsatta ideoloji
kavramini ileri sirme egilimine karsi 6zellikle dikkatli olmaliyiz. Clunku ideoloji
sahih olmayandir-yanhis bilingtir, yalandir. ideoloji sanat yapitlarinin
basarisiziginda ifadesini bulur ve elestiri bunu gozler 6nline serer. Sanat
yapitlarinin buyukligu, yalniz ve yalniz, ideolojinin goézlerden uzak tuttugu,
duyulmasini  engelledigi seylerin  goérulmesini, isitiimesini saglama

gucundedir”.
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Adorno’ya goére sanat, ancak o6zerk bir yapida konumlanabilirse
herhangi bir angajmana karsi koyabilir. Sanat bu 6zerkligi sayesinde toplumla
uzlasmasini bozabilir, varolani yadsiyabilir; bodylelikle 6zgur kalabilir ve
6zgurligu temsil edebilir. Adorno, karsit bir durumda ise, varolanin bir
parcasi olarak, varolan tarafindan belirleneceginden, sanatin ne 06zgur

olabilecedini ne de 6zgurlugu temsil edebilecedini sdylemektedir.

Yukarida belirtilenlerden anlagilacagi gibi, Adorno, herhangi bir
ideolojiye kargl bagimsiz, 6zerk olarak konumlandirdi§i sanata, tamamen
kendi estetik butinliglinden kaynaklanan ve daha iyi bir toplum, daha iyi bir

dizen igin gerekli olan donusim istegini tagiyan bir ideolojik gorev yukler.

Habermas’a goére, Ozerklik, “toplumsal bir amaca hizmet etmesi
yonundeki talepler karsisinda sanatin sahip oldugu bagimsizliktir’
(Habermas, 1972; Burger, 2003: 66).

Adorno (1985: 247), sanatin 6zerkliginin 6nemini sdyle vurgular:
“Sanat gercekligi bir fotograf gibi yansitarak ya da belirli bir perspektiften
bakarak gercgekligin bilgisini vermez. Sanat, gergekligin blrindigd ampirik
form’un olusturdugu salin altindaki hakiki yizinu gértnur kilarak yapar bunu.
Sanatin bu isi basarabilmesi ise, ancak, o6zerk bir konum iginde

bulunabilmesiyle olanakhdir”.

Yukarida deginilen yadsima, sanatin toplumsal gergekligin diginda
konumlanmasi ve Ozerkligi gibi 6zellikler sanatin bir islevi olmadigi izlenimi
vermektedir. Adorno, sanatin islevinin olmadidini savunmaktadir. Adorno’ya
gére “sanat yapiti — hele hele avangard olmak gibi bir kaygl da tasiyorsa —
islevsizdir. Sanat yapitindaki islevi olamayan her sey, bdylelikle salt
varolusunun yasasini asan her sey, ondan uzaklastiriir. Kendi [sanatin]
islevi, salt varolusu asmaktan bagka bir sey degildir’ (Adorno, 1997; Ozkaya,
2000: 72).

Soykan (2000: 69)a goére, sanat yapiti, kendi hakikatini kendisinde

bulunduran, eregi dogruluk degil, fakat glizellik olan yapittir. Ama bu erek de
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yine sanatin disinda degil, tersine icindedir. Oysa erek, daima erisilecek,
dolayisiyla henlz erisiimemis olan bir sey olarak, ona erismek isteyenin
disindadir. Bu geliskiyi Kant, glzelligin tanimini yaparken ‘amagsiz amaglilik’
olarak nitelemistir’. Kant, sanat yapitindaki ‘amacgsiz amachlik’ nitelemesini;
“‘Glzel, nesnede amag¢ tasarimdan bagimsiz olarak algilandigi olgude,
nesnedeki amaclilik (amaca uygunluk) form’udur”, bigciminde formule eder
(Kant, 1980: 80; Altug, 1989: 73). Kant'in bu formulasyonunu Altug (1989:
78) soyle aciklar: "Amagsiz amagclilik, nesnenin, estetik tasarim iginde
gérinise ¢iktigr form’dur. Nesne burada ne yararhligi cergcevesinde ne
hizmet ettigi herhangi bir amaca gore, ne de i¢gsel amachligi (mukemmelligi)
acisindan tasarimlanir. Nesne, burada, buttin bu ilgi baglamlarinin diginda,
salt formal amaclhligi ¢cercevesinde kendi 6zgur varhigi olarak tasarimlanir ve
degerlendirilir’. Kant'in, sanat yapitina ‘amagsiz amaglilik’ nitelemesinin,
kisaca da olsa uzerinde durulmasinin nedeni, Adorno’nun, sanatin amaci,
islevi konusunda, Kant'in bu nitelemesini temel almasidir. Herhangi bir seye
angaje olmus sanatta, amag¢ dnceden belirlendigi ve genellikle de bu amaca
gobre sanat yapitinin Uretildigi sdylenebilir. Adorno, bu sekilde dnceden bir
amag¢ belirlenmesini benimsemedidi gibi, gerceklestirimek Uzere sanata
kendi disindan bir goérev yuklenmesine de karsi ¢ikmaktadir. Adorno’ya gore
sanatin islevi, sanat yapitinin kendinde olup, bu iglevi sanat yapitinin estetik
boyutunda, yani, bigcimde gergeklestirdigini savunmaktadir. Hatta, “6nce form,
anlatim bigimi ortaya c¢ikar, daha sonra tanimlanir” (Ozkaya, 2000: 71).
Kisacasi, Adorno’ya gore, “sanatin islevi, Uretim, kar ya da siyasal eylem igin
duyulan iglevsel ve dolaysiz talepler Kkarsisindaki ‘amagsizligindan’
turemektedir’ (Lunn, 1995: 342).

Adorno’nun estetik kuraminda, “bicim” 6ne ¢ikmaktadir. Jameson
(1997: 63)a gore, Adorno’nun kuraminda, “sanat yapitinin igeriginin, eninde
sonunda bigimiyle belirlendigi; yapitin, icinden ¢iktigi belli toplumsal duragin
yasamsal olanaklarina en emin anahtarin, yapitin gerceklestiriimis bigimi
oldugu gorilmektedir’. Marcuse (1997a: 19)'ye gore, “sanatin elestirel islevi,
kurtulus savasimina katkisi estetik bicimde yerlesmistir. Bir sanat yapitinin
icerigi, toplumsal kosullarin ‘dogru’ sunulusu dolayisiyla degil, ‘ar’’ bigimi

dolayisiyla da degil, ama icerigin bi¢cim olmasi yoluyla asil ya da gercektir”.
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Burada da gorildugu gibi, bu “bicim” igerigi disarida birakan bir bicim olarak
disunulmemelidir. Marcuse (1997a: 41)'nin bir baska ifadesi ile “sanat

yapitinda bigim igerik olur ve igerik de bigim olur”.

Adorno’ya gore, sanatin 6zerk olarak konumlanmasi, sanat yapitinin
biciminin de 6zerk olmasi geregini ortaya c¢ikarir. Sanat yapitinin bigimsel
Ozerkligi ise, bilinen, aligilagelmis bicim anlayiglarin diginda, bunlara bagli
kalmadan yeni bigim anlayiglarini gerekli kilar. Adorno (Akt. Ozkaya,
2000:68)'ya gore, “sanatsal formun asilmak istenmesi s6z konusudur. Bir
formdan bagka bir sey olmayanin, metafizik boyutunun yakalanmak
istenmesi... iste sanatta devrime gétiren yol hep buradan gecer. Koyulmus
kurallari usta ama kaginilmaz manevralarla atlamak ve heniz kurallagsmamigi

ortaya ¢ikarmak...”.

Sanat yapitini daha ¢ok, 6zne ile nesne arasinda bir “gugc alani” olarak
belirleyen Adorno’ya gore, “gercek sanatta 6znel yaraticiligin kendiligindenligi
gecerli bir 6ge ise de, bu ancak sanat etkinliginin kendisini nesnelestirmesi ile
olur. Ve nesnelesme, kaginilmaz olarak, varolan toplumsal matriks’in (bkz.
tanimlar, sayfa 12) iginden stzulmekte olan malzeme ile ¢calismak anlamina
gelir'(Jay, 1989: 257). Yani, sanata, 6znelligin nesnelesimidir, denilebilir.
‘Adorno, sanatcilarin tagidiklari duygulara, kendi sanatlarinin teknik sorunlari
Uzerinde galigsarak nesnel bir digsal form kazandirilmasi gerektigini vurgular;
ancak bu i¢sel estetik faaliyet sayesinde, bu sanatgilar 6znel varliklarin iginde
yer aldiklari daha genis toplumsal kosullari aydinlatabilirler. ... Kafka Uzerine
yazdigi bir denemede Adorno, ‘Bir nesne haline gelirken zorunlu olarak
kendisine yabancilasan saf 06znelligin, kendisini kendi yabancilagmasi
aracihgiyla ifade eden nesnelligin boyutlarini Ustlendigini” (Lunn, 1995:329)
belirtir.

Bir baska anlatimla, “sanat yapitinin Uretimi 6znenin nesnel dinyayi
6zumseyip, kendine mal etme derecesinde kavrayabilmis olmasina; ama,
bunu, estetik form’un kendi yasalarina uygun bir tarzda yapabilmis olmasina
baghdir’ (Livingstone ve digerleri,1985: 221). Adorno, Beethoven’in ikinci

donemine iliskin degerlendirmelerinde, “sonata allegro” hareketlerini
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irdelerken vardigi sonugta, 6znenin durumunu séyle belirler. “ Burada, muizik
tarihinin herhangi bir baska zamanindan daha c¢ok, 6zerk 6zne, onun
eylemlerine ylksek dizeyde karsilik verebilen nesnel bir ‘bitlnldk’ icinde
O0zgurce varolur. Digsal olarak dayatilan dizen yerine ‘tekil muziksel
uretkenlik’ nesnel bir potansiyeli gerceklestirir” (Lunn, 1995: 322). Adorno’nun
"batan, gercek — olmayandir’ (Jay, 2001: 77) saptamasina gore, yukaridaki
nesnel batunlukten, gergekligin yerine konulabilecek olan, olabilir
uzlagimlarin gergeklestirildigi “gdrunus-olan® sanat yapitinin kastedildidi,

sonucuna varilabilmektedir.

Buraya kadar belirtilenlerden anlasilacagi gibi, sanatin 6znesi, burjuva
Oznesidir. Bu 6zne, tahakkiim altinda olan ve 6zgur olmayan bir 6znedir. Her
ne kadar kimi digundrlerce, bu 6zneye, bireyselligi ve i¢cselligi nedeniyle karsi
cikilsa da, Adorno sanattaki gec¢ bireycilige yapilan bu tip serzenisleri,
sanatin toplumsal dogasini g6z ardi etmesi nedeniyle acinasi bulur.
Sanatc¢inin “yalniz soylev’i iletisimselden ¢ok toplumsal egilimlerden dolayi
varoluyor. Boylesi bir bireyselligin, salt bireycilikten farki, bireyden hareket
ederek topluma ve toplum icin olana ulasabilmesi, bireyciligin, egoizme
dénismemesidir (Ozkaya, 2000:64, 65). Marcuse (1997a: 39)ye goére de
“icsellik ve 6znellik bir bagka evrenin dogusu icin ic ve dig uzay olabilir.
Bireyin bir ‘burjuva’ kavram olarak reddedilmesi fasist Ustlenimleri animsatir.
Dayanigsma ve topluluk bireyin sodrulmasi demek dedildir. Tersine, 6zerk
bireysel kararda koken bulurlar; kitleleri degil, 6zgurce bir araya gelen

bireyleri birlestirirler”.

Adorno’ya gore, 6zerk sanati, 6zerk 6zne gergeklestirebilir. Bu 6zne,
mutlak ya da romantik bir 6zne olmayip, iginde bulundugu toplum tarafindan
dolayimlanan 6znedir. Bu 6zne, toplumu 6zimseyip, onu asmaya ¢alisan bir
O0zne olarak, hem toplum hem de herhangi bir ideoloji karsisindaki

ozerkligiyle, 6zerk sanati Uretebilen 6znedir.

20. yazyilin ilk yarisinda yasanan iki buyuk savas ve ¢ok sayida da
siyasal, toplumsal ve ekonomik kriz ile karsi karsiya kalan insanlik buylk

acllara taniklik eder. Hatta bu acilar dyle noktalara ulagsmigtir ki, insanligin
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sinirlarini zorladiklari da séylenebilir. Bu acilardan ¢ok etkilen Adorno’nun
Uzerinde, Ozellikle Auschwitz’de yasananlar derin izler birakir. “Auschwitz
olayl, ‘yadsinamaz bir bicimde kuiltirin basarisizhigini ortaya koymustur.
Bunun, felsefeye, sanata ve Onyargilardan arinmayi hedefleyen bilimlere
0zgu gelenekler ortasinda olabilmesi; bunlarin ve bunlara 6zgl ruhun,
insanlari kavrama ve onlari degistirme gucunden yoksun olduklarindan daha
fazlasini sdylemektedir. O alanlarin kendilerinde, onlar adina vurgulu olarak
Oone surulen kendine yeterlikte, gergekdisilik vardir” (Adorno’dan akt.,
Bernstein, 2003:207). Adorno’ya gore, artik tim bu yasananlarla birlikte
sanat, sadece hos, zevk veren bir glzelligi degil, aciyr da barindirmalidir. Bu
nedenle Beckett, Celan ve Kafka gibi yazarlari, yapitlarinin “6znenin modern
yasamdaki katline acilar icinde taniklik etme yurekliligini gosterdikleri igin”

(Jay,2001: 179) dogru bulmakta ve savunmaktadir.

Adorno, organik guzelligin varolanin yarattigi aci ve dehset
duygularini, sanati bir yanilsama haline getirerek inkar etme egiliminde
oldugu icin, modern sanattaki glizelligin, cirkinlestirilerek pasiflestirmeye karsi

bir reddiye olusturmasi gerektigini vurgular (Lunn, 1995: 326).

Bu cirkinlestirme de, varolan kaliplarin ve anlayislarin disina ¢ikilarak
gergeklestirilebilir. Yasanan aci ve dehset duygulari, varolan kaliplarla
bicimlendirilir ise, izleyicide, kaniksanan duygular Uzerinden teselli
surduruleceginden, sanat yapitinin su¢ ortakligi kaginilmaz olacaktir. Sug
ortakligina kargi koyma, aci ve dehset duygularinin duygusallastirmadan
sanat yapitinda yer almasi, Adorno’ya gore, ancak estetiksizlestirme (de-
estetizasyon) ile gergeklestirilebilir. Adorno, kendi dretim kokenini teshir
ederek halesinden siyrilabilen; fakat, gene de, kendisine digsal olan Uretici
guclerin onun igine sizmasina direnebilen bir sanat olabilmesi nedeniyle
estetiksizlestirmeyi savunmakta olup; kendi iginde c¢irkine, uyumsuza yer
vermesini de, sanatin kendi kendini sorgulama yeteneginin artisinin belirtisi
olarak kabul etmektedir. Boyle, estetiksizlestiriimis bir sanat, mutluluk
duyulamayacak bir dinyayr mutlulandirmaylr reddedebilen bir sanat
olmaktadir (Jay, 2001: 220,221).



86

Adorno, bdylesi bir sanati, modernist, avangard egilimler iginde
gormekte ve konumlandirmaktadir. “Adorno i¢in avangard sanat, varolan
durumla her turli sahte uzlagsmaya karsi koyan radikal bir isyan, dolayisiyla
tarihnsel mesruluga sahip yegane sanat formudur” (Burger, 2003: 165).
Doénemin modernist hareketlerinden biri olan Gergekusticulige, “higbir
protesto cabasl olmaksizin modern hayatin seysellesmelerini yansitmakla
yetindigi i¢in” karsi c¢ikarken; bir diger modernist hareket olan
Digsavurumculugu ise, “yonetim altina alinmis dlnyanin Gtopyanin
gerceklestirimesine engel olusturdugunu buyuk bir duyarllikla fark ettigi i¢in”
savundugu gorular (Jay, 2001: 178,180). Adorno, sadece disavurumcu
Avusturya ya da Alman modernistleri desteklemekle kalmayip; Valery gibi
sembolist sairleri; modernist roman iginde ele aldigi Proust, Gide, Joyce ve
Beckett'i; Picasso’nun elestirel ve parcali sanatini da destekler. Bu
sanatgilar desteklemesine neden olan ortak 6zellikler ise; bu sanatgilarin ve
yapitlarinin, sanat yapitinin ickin diyalektigindeki aura’nin teknik olarak
kendisini tasfiye etmesi ve gerek sanat gerekse elestiride formel zihin
ugrasina ve 0z-donuslulige duyulan ihtiyaci belitmeleri; klasik organik
batiinli, romantik o6znelcilii ya da gercekci yansitmaylr reddetmeleri;
dogrunun pargali, gegissel ve goreli niteligi Uzerinde durmalaridir (Lunn;
1995: 338).

Ozetlenecek olursa, Adorno’nun estetik kuraminda kimi niteliklerin 6ne
ciktigr goralir. Bu nitelikler su sekilde siralanabilir:

Adorno’ya gore, sanat 6zerktir. Bu baglamda sanat yapiti, verili olan
karsisinda, igeriksel, bicimsel, ideolojik ve 6zne agisindan 6zerk bir noktada

konumlanmalidir.

Adorno’ya gore, sanat oncelikle bigimdir. Sanat yapiti aligilagelmis

bicimlerin disinda, yeni bigcim anlayislariyla gerceklestiriimelidir.

Adorno’ya goére, sanat yapitt 6znelligin nesnelesmesidir. Adorno,
Oznelligin  6nemini vurgularken, bu 06znelligin yapitta nesnelesmesinin

gerektigini belirtir.
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Adorno’ya gore, artik sanatta sadece hosa giden, zevk veren seylere
degil, aciya da yer verilmelidir. Bu da estetiksizlestirme (de-estetizasyon) ile

saglanabilir.

Adorno, estetik kuraminda, sanatin, sanat yapitinin niteliklerinin yani
sira “guzel”in niteliklerini de belirlemistir. Adorno’nun “glzel’de belirledigi bu
nitelikler, gorunug”, “tinsellesme” ve “gorsellik’tir. Guzelin bu nitelikleri

asagida ele alinmaktadir.

3.3.3. Adorno’nun Estetik Kuraminda “Giizel”in Nitelikleri

Hunn (2003: 256)a gore, “Adorno’nun estetik kurami, &znenin
ayrimina varmak adina nesneyi yok saymaktansa, hem nesneyi hem de
0zneyi aydinlatmak adina nesne Uzerine yogunlasir. Estetik yarginin nesnesi
bdylece kendisini, otekiligindeki 6znellik olarak agimlar’. Adorno’ya gore,
Oznellik sanat yapitinda  nesnellestirilir. ~ Adorno’nun,  6znelligin
nesnellestiriimesi durumunda da “bicim”e agirlik verdigi gorilir. Adorno’ya
gore donusturtcu politik gizilglc bu bicimdedir. Boylesi donasturtcu politik bir
gizilgice sahip bigim ise, toplumsal gergeklikten bagimsiz, toplumsal
gerceklige karsit bir konumda belirlenebilir. Dolayisiyla, Adorno, savundugu
bicimin, alisilagelmis kaliplarin, anlayiglarin ve varolan organik guzellik

anlayisinin disinda gerceklesebilecegini vurgular.

Adorno (Editorler Adorno ve Tiedemann, 1997: 78)ya goére, doda
oldugundan daha fazlasini sdyleyebildigi icin guzeldir. Sanat diguncesi de,
bu fazlay! yakalayabilmektir. insan yapimi bu fazla, tek basina sanatin
metafiziksel 6zU olarak dusinilmemelidir. Sanat yapiti, gérinenden daha
fazlasini isaret eder ve bu fazlanin Uretimi iginde de sanat yapiti olur. Sanat
yapitlari agkinligin alani olmak yerine kendi askinliklarini Uretirler. Sanat
yapitlarinin icinde agkinhiin gercek alani 6geleri arasindaki iligkidir. Her ne
kadar bu agkinlik 6znel bir dolayim ise de onun disa vurumu nesneldir.
Adorno’ya gore, sanat bu askinhg gerceklestiremez ise konseptini yitirir;
sanat olma niteligini yitirir. Sanat yapiti bu agkinligi gerceklestirdiginde, askin

Ozelliklere sahip fazlayi Uretebildiginde sanat yapiti olur.
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Marcuse (1997a: 50) sanat yapiti ile “fazla”y1 soyle iligskilendirir: “bir
sanat yapitinin dinyasi ‘olgu-disi’dir. Bu olgu-disilik, bir kurgusal
olgusalliktir. Ama, yerlesik olgusalliktan daha az oldugu icgin dedgil, tersine
nitel olarak ‘baska’ oldugu gibi daha ¢ok (fazla) oldugu igin de olgu-digidir.
Kurgusal dunya olarak, yanilsama olarak, sanat gundelik olgusaligin

kapsadigindan daha ¢ok gergeklik kapsar”.

Adorno’nun  kullandigi  “fazla® soézcugundn, Tdrk Dil Kurumu
s6zligunde (1998: 766), gereginden c¢ok, asiri, daha c¢ok, artmis olan,
gereksiz, yersiz gibi anlamlari bulunmaktadir. Fazla’nin, belirtilen
anlamlarinda bir gereksizlik anlami ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, Adorno,
fazla’y1 bu anlamlarindan farkh kullanarak; fazla'ya, 6znenin varolan durumu
0zUmseyerek, bu 6zimseme sonucunda ortaya koydudu sanat yapitinda
sdylemek istedikleri, gibi bir anlam ylUklemektedir. Bu 6zimseme surecinde,
“sanatci, edilgin bir algilayici 6zne degildir. Sanat¢cinin alimladiklari, sadece
icerik ve bicim olarak toplumdan ve dogadan gelen veriler degildir. Sanatgi
onlar distinmeksizin algilayamaz. Bu verilerde igerik ve bigcimden fazla bir
sey vardir. Adorno, bu fazla sey karsisinda sanatginin uyarimlanmasina
fantezi demektedir. Boylece, sanatsal fantezi sanatgida birikmis olani uyarir’
(Soykan, 2000:67).

Adorno (Ed. Adorno ve Tiedemann 1997: 79), fazla’nin, Gestalt'in, “bir
batin kendisini olusturan parcalardan daha fazla bir seydir’, yaklagimiyla
tanimlanamayacagini  belirtir. Cunku, fazla, sadece basit anlamiyla
bilesenlerin bagdi degildir. Fakat bu bag araciligiyla dolayimlanan ve bu bag

tarafindan bolindagu igin bagka bir seydir.

Adorno’nun “fazla”yi, sanatin, sanat yapitinin temel 6gelerinden biri
olarak kabul ettigi goriimektedir. Adorno, estetik kuraminda sanatsal glzele
iliskin tG¢ temel nitelik belirlemektedir. Bunlar, “gérinis”, “tinsellesme” ve
“gorsellik’tir. Adorno, sanatsal glzellik ile fazla arasinda bir iligski oldugunu
dusinmektedir. Bu iligkiyi incelerken de ilk ele aldigi kavram gorinus

kavraminidir.
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Gorlnus, gozun ilk bakista ya da zihnin dolaysiz olarak algiladi§i sey
ya da gercede uymayan dis goruntu olarak tanimlanabilir (TDK, 1998: 878).
Hancgerlioglu (2000: 251) ise, gorinusu, “herhangi bir seyin kendi niteliklerini

gOsterme bigimi” olarak tanimlamaktadir.

Tunali (1979: 123-126), insanin birbirine karsit iki evren tablosu i¢cinde
yasadigini belirtir. Bunlardan ilki, gérunusler dinyasi, digeri ise, zaman-uzay
digi, degisme ve olusun digsinda ve onlara karsit bir diinya olan dusunsel
dunyadir. Tunal’'ya goére, konumuzu ilgilendiren gérinusg; duyu yetilerimizin,
gbérmenin, igitmenin, koku almanin, tat almanin, dokunmanin vb. bize
sagladigi veri olup, bu nedenle, dogrudan dogruya duyularimiza ve onlarin
islevlerine baghdir. Ancak, duyularin sagladi§i verilerin, gercegi bildirip
bildirmedigi kuskuludur. Dolayisiyla, duyularimizin, gergekligi mi yoksa
goérinust mu yani gerceklikle ayni sey olmayan bir gorinast mua verdigi
sorulabilir. Eger boyle ise, Tunal’'ya gore, bir gériints evreni iginde olacagiz

demektir.

Sanat, varolan duslnce ve kilgi evrenine karsi ve onun igerisinde
baska bir duslince ve kilgi evreni yaratir. Boylesi bir sanatsal evren, bir

yanilsama, goérunus evrenidir (Marcuse, 1997b: 181).

Adorno (1985: 244)ya gore, bu sanatsal evrende, “baglantisiz ve her
seyin diginda kalabilirmis gibi goriinen 6zne ise, bir gérinus-olan’dir. Nesnel
bir durum olarak, toplumsal totalitenin; yani yabancilasma araciligiyla,
toplumun tezatlari araciliiyla olusmus bulunan ve kendini bunlarla yeniden-
Ureten bir totalitenin birey’e dngelme durumu surdikge, baglantisiz 6znenin

yalnizca bir goriinis olan olma durumu da strecektir”.

Sanat yapitinin ani, yani yapitin ifade ani, yapitin dolayimlanmamis bir
sey gibi kendi materyalleri dlzeyine indirgenmesi degil, aksine bu an, tam
anlamiyla bir dolayimlanma surecidir. Adorno’ya goére, sanat yapiti, kendi
gercekliginin gercek-disiligina isaret ettiginde, sézcuglin tam anlamiyla

goérinlds olur. Goérunus ani gercekten de gbézden kaybolan ile korunan
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arasindaki dengenin paradoksal bir batunlugudir (Ed. Adorno ve Tiedemann
1997: 80).

Adorno (1985: 241,242), “Baski Altinda Uzlasma” adli ¢calismasinda
sOyle der: “Sanat, elbette ki, reel-dinyada varlik kazanir, iglevi de reel-
dinyadadir; bu ikisi, dolayimlayici bir yigin bagintilarla birbirine baglantili
kilinirlar. Ama sanat, i¢cinde yer aldigi dinyada onun antitezi olarak yer alir;
onun antitezi olarak iglev edinebilir. Felsefe, sanatin bu durumunu gérmustur;
felsefe sanati ‘estetik gorunus’ olarak betimler. (...) bir sanat GrGndndn
iceriginin gercekligi toplumsal realitenin gergekligi ile ayni degildir. Sanattaki
goérunls ne sanatin bir blyu gibi akil almaz bir bigimde olustugu dolayimsiz
aktOaliteden nitel anlamda kopabilmis bir goérundstir, ne dolayimsiz
aktlalitenin ideolojik bir dustsudur; ne gerceklikten tamamen bagimsiz
olarak istedigimiz bigimde olusturup kurgulayabilecedimiz ve yasanan
dinyay bir yandan yeniden-Uretirken, bir yandan da, bu yasanan dinyanin
olusturdugu dolayimsiz gercekligi kendi i¢ bunyesinde hi¢ mi hi¢ tagsimadigini

iddia edebilecek bir isaretler sistemidir”.

Sanat yapitl, nesnel dinyadaki seyleri icerir, ama onlardan daha fazla
bir seydir. Adorno’ya goére, varolmayanin gorintisu, sanatin dogruluguna
iliskin sorular sorulmasina neden olur. Sanat sadece bigimi aracihgi ile
olmayani vaad eder: Nesnel olarak ve ayni zamanda goruntuyl kirarak,
varolmayanin goéruntisunun gergekten varolabilecegini iddia eder (Ed.
Adorno ve Tiedemann, 1997: 82-84).

Egder gorunus aydinlatir ve dokunursa, imaj bu en ugucu, en gézden
kaybolabilecek ani dondurmak igin paradoksal bir gaba olusturur. Goérunas
olarak sanat yapiti, daha ¢ok imajin gorinisunu c¢adristirir. Sanat yapiti,
sadece surekli etkileyecek imajlar Uretmeyip, daha ¢ok kendi imaj
kaynaklarinin butinligund bozuma ugratarak sanat yapiti olur. Bu nedenle,

sanat, esas olarak patlamaya benzer (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 84).

Adorno’ya gore, sanat yapiti sadece alegori degil, fakat daha c¢ok

alegorilerin katastrofik (bkz. tanimlar, sayfa 12) tamamlanmasidir. Bir ¢ok



91

sanat yapitindaki aci veren soklar, goéruntilerinin patlamalaridir. Sanat
yapitlarinin igcinde, sanati dnselleyiciligi (a priori) agik¢ca ortada olan goérunta,
icinde 06zinlin ilk kez agiklandigi bir katastrof durumunda goéruldr.
Gorluntinin yanip kil olma sureci icinde sanat yapiti, géz kamastirici bir
bicimde deneysel dinya ile badini koparir ve yasamsal olanin kargi figiriine
donlsur. Sanat yapitinda gelisen bu katastrofik catisma herhangi bir denge
durumunun olusmasinin imkansizligiyla sonuglanir. Tipki bilgide oldugu gibi,
estetik olanin igindeki dusunsel zithklar da uzlasmaz dinyadan dolayi
¢bzlulemez hale gelir. Bu g¢atisan guglerin iginde imaja donustugu an, bir
bagka deyisle igsel olanin digsallastigi an, bir misir koganinin kabuklarinin
patlayip iginin géranlr olmasi gibidir. Sanat yapitlarinin gérinas olusu, onlari
imaj yapan gorunur olus, ayni zamanda onlari imaj olarak yipratir(Ed. Adorno
ve Tiedemann, 1997: 84, 85).

Onceki bdlimde sanat yapitinin toplumsal-tarihsel ézelligi belirtiimisti.
Adorno’ya goére, goérlnlsin sanat yapiti icindeki patlamasi, 6zl itibariyle
tarihseldir. Varolan bir sey olarak sanat yapitinin kendi tarihi vardir. Sanat
yapitinda goérinen iste bu gelisim olarak tanimlayabilecegimiz kendi i¢
zamanidir. Sanat yapit, tdzsel 6zl (monadological nucleus) araciligiyla
gercek tarihle dolayimlanir. Bdylece, tarih sanat yapitinin icerigi olur. Sanat
yapitini ¢ézimlemek, incelemek, sanat yapitinin iginde tortulanmis olan
tarihin bilincinde olmaktan bagka bir sey degildir (Ed. Adorno ve Tiedemann,
1997: 86).

Adorno, sanattaki guzeli, sanat yapiti ile tinsellesme arasindaki iligki
bakimindan da ele alir.

“Felsefe-bilim yapitlarindaki bilincin sanat yapitlarindaki karsih@i tindir.
Sanat yapitlarinda goértinen onlarin tini, onlari goérinis olmaktan daha fazla
sey yapandir. ‘O, yalnizca, gorunuse ¢ikan sanat yapitlarina can veren tin,
soluk degil, fakat ayni zamanda, yapitlarin glici ya da i¢gsel olan seyidir,

onlarin nesnelesiminin glicudur’ ” (Adorno, 1970; Soykan, 2000: 69).
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Sanat yapitinin tini onlarin duyumsal anlarini ve nesnel dizenini
dénustiren halihazirda varolan dolayimidir. Oylesine bir dolayimdir ki bu,
kelimenin en belirgin anlamiyla sanat yapitinin batini ve her bir 6gesi acikca
kendi “6teki’ne donuslr. Yani sanat yapiti oldugundan daha fazla bir sey
durumuna gelir. Sanat yapitlarindaki tin, sanat yapitlarinin kendi seylesmis
konumlarini ve duyumsal olgusalliklarini asar ve gercekten de sanat yapit
ancak, bunlar (seylesme ve duyumsal olgusallik), kendisinin birer parcasi
oldugunda varolur (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 88).

Adorno’ya gore, her ne kadar sanat yapitlarinin duyulur 6gelerinin
bilesenleri iginde yer almayan, o konfigirasyondan kaynaklanmayan higbir
sey Olcllemezse de, sanat yapitindaki duyumsal olan (hissedilen) ancak tin

tarafindan dolayimlandiginda sanatsal olur.

Sanat yapitlarinin tini, herhangi bir nesnel ya da 6znel tin felsefesine
bagli olmaksizin nesneldir; bu tin, sanat yapitlarinin igerigidir ve sanat

yapitlari Gzerinde hiikmu vardir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 88).

Adorno, tinin, géruntinin varolan kimligi icinde sabitlestirilemeyecegini
belirtir. Eger, tin, goérlntinun altinda ya da ustiinde bir dlzey olusturursa bu
seylesmeden bagka bir sey olmaz. Cunkd, tinin konumu goérinisun
konfigirasyonudur.  Tin, ancak ve sadece gorinti  kendisini
bicimlendirdiginde, géruntlyu bi¢imlendirir. Yani gortunus tini bicimlendirirken,
tin de gorunusu bigimlendirir. Tin kendisi araciligiyla olgularin 1g1di1d1,
kelimenin en dogurgan anlamiyla bir olguya olgusallik veren parlaklik, 1s1k
kaynagidir. Duyumsal olan ancak tinsellestirildiginde ve kirilmaya (is1gin
kirithp gérinmesi anlaminda) ugradiginda sanat iginde varolur (Ed. Adorno ve
Tiedemann, 1997: 88).

Adorno’ya gore, sanat yapitinin 6geleri arasindaki gerilim olarak ve
kendisine ait bir varligi olmayan sanatin tini, bir Gretim sureci ve dolayisiyla
yapitin kendisidir. Bir sanat yapitini bilmek demek, bu sureci kavramak

demektir. Ayrica, sanat yapitlarinin tini kendileriyle 6zdes olmadigi icin, tin
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kendisinin icinde (onun araciliiyla) meydana geldigi nesnel bigimi yikar; bu

parcalanma goértnus anidir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 88).

Eger sanat yapitlarinin tini kendi duyulur gérianamleri icinde patlayan
flag ise, tin ayni zamanda kendisinin olumsuzlanmasidir (negation);
fenomenle batinlesik haliyle tin nesnenin oOtekisidir. Yani tin, sanat
yapitlarinin bigimiyle baglidir, ancak tin bu bigimin oOtesini isaret ettiginde
tindir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 89).

Sanat yapitindaki tin, baglanti kurucu bir sdrecin igine entegre edilir, ki
bu sidreg¢ bir bilinglenme, sanat yapitinin kendi bilincine varma, kendi igin
olma surecidir. Tinsellik ve dogadan ayrilma yoluyla sanat, hem ¢ok ¢ektidi,
kendisine aci veren hem de ilham aldigi, kendisine ilham veren bu ayriimayi
ortadan kaldirmaya calisir. Boylece, tinsellik, sanat yapitinin kendisinde
dislanmis olani yeniden yeni bir bicimde, gérintste sadlar (Ed. Adorno ve
Tiedemann, 1997: 91, 92).

Adorno’nun, sanattaki glzel ile ilgili kullandigi UGglnci kavram

gorselliktir.

Kant, Yarginin Elestirisi adli yapitinin  dokuzuncu bdlimunde
gorselligin normlarini formule etmigtir: “Glzel, bir kavram olmaksizin hosa
gidendir”. Adorno, gorselligi incelerken, Kant’in bu gorsellik normuna dayanir.
Burada “bir kavram olmaksizin” terimi, kavram tarafindan igerilip vurgulanan
emek ve cabadan muaf sanat kalitesinin sunulusuna tekabul ediyor, olabilir.
Dolayisiyla bu noktada, sanatta, entelektlel ¢cabadan uzaklasildigi sonucuna
varilabilir. Oysa, Adorno’ya goére, gorsellik normu sanatin sdylemsel
dusinceye zithgina vurgu yaparak, kavramsal olmayan dolayimi bastirir.
Sanat yapitinin yapisindaki entelektlel dolayimin gelismesi, sanat yapitinin
saf gorselligini sinirlamaktadir. Cinkl, sanat yapitinin seyredilebilirliginde

entelektlel bir caba gerekmektedir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 94).

Adorno’ya gore, kendi kirilganliklari dikkate alinirsa gorsellik sanat

yapitlarina ithaf edilemez. Sanat Onsel olarak kendi “mis” karakteri



94

aracihdiyla dolayimlanir. EJger tamamen sezilebilir olsaydi, kendisinin
reddettigi deneysel dinyanin bir pargasi olurdu. Onun dolayimlanmasi,
bitlin somut estetik dgeleri icerir. Oyle ki, en algilanabilir égeler, daima
yapitin tiniyle iligkileri sayesinde sezilebilirler. Bu nedenle, 6nemli sanat
yapitlari Gzerine yapilan higbir galisma blyUk olasilikla onlarin saf gérselligini
ispatlayamayacaktir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 96).

Sanatin gorselligi olarak adlandirilan sey aporetik (bkz. tanimlar, sayfa
11) bir yapidir. Oyle ki tipki bir sihirli degnek degmisgesine sanat yapitinin
icsel olarak tasidigindan farkh bir goérintl, aslinda yapita ait olmayan
kimlikmis gibi goériunume burandr. Dolayisiyla, Adornoya goére gorsellik
sbzcugu, soylemsel bilgi kuramindan o6ding alinmistir (Ed. Adorno ve
Tiedemann, 1997: 96).

Adorno’ya gore, sanatin genel buatinliguine iliskin resmi iddialarin
tamami klasik calismalar olarak tanimlanan sanat tarafindan curGtilebilirdi.
Klasik sanat yapitlarinda kavramsal olarak dolayimlanan onlarin birliginin
gorunusudur. Tipki emek ile 6zgurlik arasindaki ikilige denk gelir bir bicimde
goérantt saf bigimiyle gorsel olandir, igerik ise kavramsal olandir. Aradaki
hicbir kararsizlik tolere edilememektedir. Bu nokta gorsellik idealinden kopus
icin temel noktadir. CUnkd, sanat yapitinin igeriginin  kavrama
indirgenemeyecedi gibi, estetik gorinti de kendi gorselligine indirgenemez.
Bu nedenle, Adorno, gorselligi sanatin evrensel karakteristigi, belirleyicisi
olarak gérmemektedir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 97).

Adorno’ya gore, gorselligin arkasindaki hile, tipki 6li beden divanda
kalip gibi yatarken ruhun gdge dogru yukseldigine iligkin cahil inang gibidir:
Estetik gorunls cabasiz dinlemeyken, gevsemeyken, emek yeniden
uretimine ve tin sanat yapitinin “mesajl” olarak tanimlanan seye indirgenir.
Soylemsel bitlnligan argimanlarina karsi yapilan kurgusal bir protestoda
sanat yapitlari kacginilmaz olarak digsal kavramlara, yanitlara, ¢6zimlere
yonelir. Hicbir sanat yapiti artik geleneksel estetik tarafindan 6nsel olarak
varsayllan saf gorselligin umursamazligini ve evrensel baglayiciligini

gerceklestiremeyecektir (Ed. Adorno ve Tiedemann, 1997: 98).
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Buraya kadar, Adorno’nun felsefesi ve estetik kurami Gzerinde genel
olarak durulmustur. Bu aciklamalar dogrultusunda, Adorno’nun Estetik

Kurami’nin bir 6lgek olarak diizenlenmesinin gerekliligi distnutlmektedir.

3.3.4. Adorno’nun Estetik Kuraminin Bir Olgek Olarak
Duzenlenmesi

Bu bdlumde, yukaridaki agiklamalara dayanilarak, Adorno’nun estetik
kurami bir Olgcek olarak dizenlenmeye calisiimistir. Adorno’nun estetik
kuraminin bir dlgek bigiminde duzenlenmesi gerekliliginin iki temel nedenden
kaynaklandigi dusiinilebilir. ilki, birinci bdliimde belirtildigi gibi, cagdas
yaklagima gore bilimsel elestiri bir 6lgege dayandiriimalidir. Bu nedenle, bu
calismadaki elegtirilerin neye goére vyapildiginin 6nceden saptanmasi
gerekmektedir. ikincisi ise, onceki bdlimlerde, Adorno’nun estetik kurami
genel olarak ortaya konmustur. Ayrica, Adorno Uzerine ¢alismalar yapan kimi
disunurlerin de belirttikleri gibi Adorno’nun estetik kuraminin karmasik
oldugu duasundlebilir. Ancak, elestiride, dlgedin acik¢a belirlenmesi gerektigi
dusunulirse; hem genel bilginin 6zellestiriimesi hem de anlasilir olabilmesi
icin Adorno’nun estetik kuraminin temel niteliklerinin net bir bicimde ortaya
konmasi gerekir. Dolayisiyla, calismada yer alan alti sanat¢inin yapitlarinin
neye gore elestirilecegini belirlemek Uzere, Adorno’nun estetik kurami bir

Olcek olarak dizenlenmeye calisiimistir.

Adorno’nun estetik kuraminin temel nitelikleri birbiriyle i¢ ice gegmis ikKi
ana grupta ele alinabilir. Bunlardan ilki estetik kuraminin genel nitelikleri,

digeri ise Adorno’nun dogrudan guzel'de belirledigi niteliklerdir.

ilk grup, Adorno’nun estetik kuraminin genel nitelikleri gibi gériinse de,
sonugta guzelin varligi yapitla da iliskili oldugundan gizeli de belirleyen belki

de 6n kosul sayilabilecek nitelikler olup, sdyle siralanabilirler.

Sanat yapiti 6zerktir: Adorno’ya gore, sanat, daha iyi bir toplumun,
daha iyi bir dizenin, “bir baska turli olabilirin” varolabilecegini ve bunun

6zleminin dile getirilebilmesini, ancak 6zerk bir konumda gerceklestirebilir.
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Adorno’nun estetik kuraminda, sanat yapitinin 6zerkligini belirleyen, kimi alt
6zerk alanlarin bulundugu soéylenebilir. Birbirleriyle iligkili olduklari da
gorilebilecek olan bu o6zerklik alanlari su sekilde siralanabilirler: Sanat
yapitinin iceriksel 6zerkligi, sanat yapitinin ideolojik 6zerkligi, sanat yapitinin
bicimsel 6zerkligi ve sanat yapitini Ureten 6znenin 6zerkligi. Bunlar kisaca

soyle aciklanabilirler.

Sanat yapiti igerik agisindan 6zerk olmalidir: Sanatin, sanat yapitinin
ve sanatcinin bulundugu toplum, varolan burjuva toplumudur. Bilindigi Uzere,
burjuva toplumu yanhs, ¢arpik bir toplumdur. Sanat yapiti, varolan toplumsal
iligkileri kendinde barindirmamali, bu iligkilerin diginda yer almalidir. Bu
nedenle sanat yapiti, varolan toplumsal icerigi tekrarlamamali, bu toplumsal
icerige hizmet etmemelidir. Bunu da, toplumsal icerikten bagimsiz, kendinden

kaynaklanan, estetik batinligunde yer alan, 6zerk icerigi ile gerceklegtirebilir.

Sanat yapiti ideoloji acgisindan 6zerk olmalidir: Sanat yapiti bilinen
hicbir ideolojiye hizmet etmemeli, kendini bu ideolojilerin disinda tutmalidir.
Sanat yapitina, Adorno’nun da ideolojik bir gorev yukledigi bilinir. Ancak,
Adorno’nun yukledigi ideolojik gorev; varolan bir ideolojiye hizmet bigiminde
degil, fakat, yukarida belirtilen, daha iyi bir toplum, daha iyi bir dizen igin
gerekli olan doénusim istegini tasiyan ve tamamen kendi estetik
butinligunden kaynaklanan bir ideolojik gérevdir. Bu nedenle, sanat yapiti,

varolan tum ideolojiler kargisinda 6zerk bir konumda bulunmalidir.

Sanat yapitt bigim acgisindan 6zerk olmalidir: Adorno’nun sanat
yapitina yukledigi ideolojik goérev, yapitin estetik batinliginde, bir bagka
deyisle bigiminde gercgeklestirilir. Dolayisiyla, bu bigim, alisilagelmis kaliplarin
disinda bir bi¢cim olmalidir. Adorno’ya goére, sanat yapiti, tim varolan
toplumsal iligkilerin ve toplumsal gergekligin disinda gergeklestigine gore,
once form, anlatim bigimi olarak ortaya ¢ikar, daha sonra tanimlanir. Sanat
yapitl, toplumsal dontsim Umidini, ancak verili olandan 6zerk bir konumda

bulunan bir bigim ile tagiyabilir.
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Sanat yapitini Ureten 6zne 6zerk olmalidir: Yukarida belirtilen sanat
yapitinin icerik, ideolojik ve bigimsel bakimdan o6zerk olabilmesi, sanat
yapitini Ureten 6znenin toplum karsisindaki 6zerkligine baghdir. Bu 6zne,
toplumdan kopuk, toplum disinda bir 6zne dedgil, tersine, varolan toplumsal
iligkileri, duzeni gorebilen ve bunu 6zimseyebilen bir 6znedir. Adorno’ya goére
bdyle bir 6zne, romantik ya da mutlak 6zne olmayip, toplum tarafindan

dolayimlanan bir 6znedir.

Sanat yapiti 6znelligin nesnelesmesidir: Sanat yapiti 6znel yaraticiligin
ve bu vyaratma etkinligi icinde olan 6znenin etkinlik sdrecinin
nesnelestiriimesidir. Yani, sanat yapiti, 6znenin nesnel dinyayl 6zimseyip,
kendine mal etme derecesinde kavrayabilmis olmasina ve bunu estetik

bicimin kendi yasalarina uygun bir tarzda yapabilmesine baghdir.

Estetiksizlestirme (De-estetizasyon): Adorno’'ya gore Ozellikle
Auschwitz'de yasananlar, insanlik i¢in acinin en Ust gostergelerindendir. Bu
nedenle sanat arttk sadece hos, zevk veren guzelligi dedil aciyr da
barindirmalidir. Ancak, alisilagelmis organik guzellik, 6zU geredi bunu
gergeklestiremez. Adorno’'ya gbére, aci ve dehset duygularinin
duygusallastiriimadan, alisiimis kaliplarin disinda, sanat yapitinda yer almasi
ancak estetiksizlegtirme (de-estetizasyon) ile gerceklestirilebilir. Boylelikle

sanat yapitinda ¢irkine ve uyumsuza da yer verilebilir.

ikinci grup nitelikler ise, ki bunlar dogrudan giizelin nitelikleri olarak

sOyle siralanabilirler.

Sanat yapiti gérunustir: Adorno’nun estetik kuraminda en c¢ok
vurguladidi nokta, sanatin varolan gercekligin disinda konumlanmasi
geredidir. Yani sanat varolan disunce ve eylem evreninin diginda
konumlanir. Boyle bir evren varolan gercekligin disinda, sanatin yarattigi ve
icinde konumlandigi bir evren olduguna goére, bu evrenin bir gérinus evreni
oldugu soéylenebilir. Bir sanat yapiti kendi gercekliginin, gercek-disiligina

isaret ettiginde tam anlamiyla gérinus olur.
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Gorlinls olan sanat vyapiti tinsellesmelidir: Tinsellesme, sanat
yapitlarinin gicl ya da i¢sel olan seyi; sanat yapitlarinin nesnelesiminin
gucudur. Tinsellesme ile sanat yapitlari, salt gérinus olmaktan uzaklasarak,
olduklarindan daha fazla bir sey durumuna gelirler. Cunku tin gérinusun
konfiglrasyonudur. Gorunug tini  bigimlendirirken, tin de gorlinusu
bicimlendirir. Duyumsal olan ancak tinsellestirildiginde ve kirilmaya (isigin
kirlhp gorinmesi anlaminda) ugradidinda sanat icinde varolur. Boylelikle

glzelin gorunigun tinsellesimiyle meydana geldigi sdylenebilir.

Sanatin gorselligi evrensel bir nitelik degdildir: Cagimiz sanatinda,
sanat yapitinin yapisindaki entelektlel dolayimin gelismesi, sanat yapitinin
seyredilebilirliginde entelektlel bir ¢abayr gerekli kilar. Bu entelektlel
cabanin sanat yapitinin saf gorselligini sinirladigi séylenebilir. Sanat yapitinin
icerigi kavrama indirgenemeyecegine, estetik gorinti de kendi gorselligine
indirgenemeyecegine gobre, gorsellik, sanatin evrensel karakteristigi,

belirleyicisi olarak dustnulmemelidir.

Sonug olarak, asagida siralanan basamaklar uygulanarak ele alinan

bir yapitin, Adorno’nun estetik kuramina gore degerlendirildigi sdylenebilir:

. Sanat yapiti icerik agisindan 6zerk olmahdir.

. Sanat yapiti ideoloji agisindan 6zerk olmalidir.
. Sanat yapiti bigim agisindan 6zerk olmahdir.

. Sanat yapitini Ureten 6zne 6zerk olmalidir.

. Sanat yapiti 6znelligin nesnelesmesidir.

. Estetiksizlestirme (De-estetizasyon).

. Sanat yapiti goérunustar.

. Gorunus olan sanat yapiti tinsellesmelidir.
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. Sanatin gorselligi evrensel bir nitelik degildir.



Iv. BOLUM

N. GUNAL, A. TURANI, B. UYGUR, F. BACON, G. BASELITZ ve
R. RAUCHENBERG’IN YAPITLARINA ESTETIK ELESTIRININ
UYGULANMASI

Bu boélimde Neset Gunal'in, Adnan Turani’'nin, Burhan Uygur'un
Francis Bacon’'in, Georg Baselitz’in ve Robert Rauschenberg’in beser
yapitinin estetik elestirisi yapiimistir. Bu sanatgilarin yapitlarinin estetik
elestirileri yapilirken, Adorno’nun estetik kuraminin yukarida siralanan temel
ilkeleri 6l¢ut alinmigtir. Yapitlar genel olarak sanatg¢ilarin olgunluk dénemi

resimleri arasindan secilmeye ¢aligiimigtir.

4.1. NESET GUNAL

4.1.1. Neset Giinal’in Kisa Yasam Oykiisii (*)

Neset Glinal 1923’'de Nevsehirde dogar. 1930 - 1939 yillari arasinda
Sereflikoghisarda ilkokulu, Nevsehirde de ortaokulu bitirir. 1939 yilinda
Nevsehir Belediyesi’'nin sagladigi bursla istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisine girer. Fransiz ressam Leopold-Lévy’nin égrencisi olan Gunal
1946'da Akademiyi bitirir. Okulu bitirdigi yil Avrupa sinavini kazanarak
1948’de Paris’e gider. 1946-1948 yillari arasinda istanbul Ses Tiyatrosu’nda

ve Ankara Devlet Tiyatrolari’'nda dekor isleri yapar.

(*) Neset Gunal'in Kisa Yasam Oykiisti, Murat Ural tarafindan hazirlanan
“‘Neset Gunal / Desenler” katalogu ve Sezer Tansug'un “Cagdas Turk Sanati”

adli yapiti temel alinarak hazirlanmistir.
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1948-1954 vyillarn arasinda devlet bursuyla gittigi Paris'te “Ecole
Nationale Supérieure des Beaux Arts’da fresk ve duvar resmi uzmanlik
egitimi gorur. Bu yillarda André Lhote’un atdlyesinde ve desen egitimi icin de
Fernand Léger’in 6zel akademisinde calismalarda bulunur. Yine bu yillarda

hastalanarak ug yil gesitli saglik merkezlerinde tedavi gérmek zorunda kalir.

1954'de Tirkiye'ye ddnerek Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nde asistan olarak goreve baslar. 1957, 1958 yillarinda Hacettepe
Hastanesi'ne 30 m2, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesine de 22 m2 olmak

uzere fresk teknigi ile iki ayri duvar resmi uygular.

1963’de Fransiz Hukimeti'nin bursu ile tekrar Paris’e gider. Paris’te
kaldidi suire boyunca vitray ve ‘Gobelin’ resimsel hali tekniklerinde ¢alismalar

yapar.

1964'de Gilzel Sanatlar Akademisi’ne atdlye hocasi olarak atanir.
1969’da docentlige, 1970’de profesoritige atanir. 1975-1980 yillar arasinda
Akademi Resim Bo6lim Baskanhdrni, 1980-1982 yillari arasinda da
Akademinin Dekanligrni Ustlenir. 1983 yilinda kendi istedi ile emeklilige
ayrilir. 2003 yilinda da yasamini yitirir. Neset Glnal, basta Nes’e Erdok,
Nedret Sekban, Aydin Ayan gibi isimler olmak Uzere pek ¢ok sanatgl ve
akademisyenin yetismesine katkida bulunmustur. Cok sayida kisisel ve
karma resim sergisi agan Neset Glnal, Anadolu insaninin yagamini anlatan

onemli yapitlar birakmigtir.

4.1.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Neset Giinal’in Bes Yapiti
Uzerine Estetik Elestiri

Neset Gunal'in, ilk filizlerini ilkokul ¢aglarinda veren resim tutkusu,
sanatginin yasamini belirleyen ana eksen olmustur. Belli bir ddnemi sikinti ve
zorluklarla gegcen sanat yasami bugun gelinen noktada, Neset Gunal'i Turk
resminin, Ozellikle figuratif resmin hak ettigi bicimde en o6nde gelen
sanatcgilarindan biri yapar. Neset Gunal, akademisyenligi, sanatciligi ve

yapitlariyla Turk resminin temel taslarindan biridir. Neset Gunal, toplumsal
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gercekci bir anlayisla, toplumsal gerceklikleri elestirel bir tavirla resmettigi

yapitlarinda Anadolu insanini ve onlarin yagsamini ele alir.

Neset Gulnal'in bu calismada ele alinmasinda genel olarak iki
nedenden sbz edilebilir. Bunlardan ilki, Neset Gunal'in ve yapitlarinin Turk
resim sanatinda taniniyor, biliniyor olmasidir. Bu calismanin temel amaci
estetik elestirinin tanimlanmasi, tanitiimasi oldugundan, bilinen, taninan
ornekler Uzerinde gosteriimesinin de, konunun agiklanabilmesine katki
saglayabilecedi dusundlmektedir. Diger neden ise, Neset Gunal'in
yapitlarinin, figuratif resimde ve toplumcu gergekgi resim anlayisinda 6zgin
bir yere sahip olmalaridir. Neset Gunal'in bu 6zgun konuma, saglam bir bi¢im
—icerik dengesi ile olusturdugu bigem anlayigi ile ulastigi goralir. Bilindigi gibi
Gunal, resimlerinde Anadolu insaninin yasam kosullarini anlatir; ancak bunu
sadece igerik bakimindan degil, ayni zamanda saglam bir desen, dengeli bir
renk ve kompozisyon anlayisiyla olusturdugu figuratif bicim anlayisiyla da
yapar. Boylelikle kisilikli bir biceme ulagsmistir. Estetik elestirinin farkh egilim

ve bicemlerde de uygulanmasinin yararli olabilecegi disunulmektedir.

Neset Gunal' in yapitlarindan, 1985 ile 1996 yillari arasinda degisik
zamanlarda yaptigi bes resim, Adorno’nun estetik kuramina goére
degerlendiriimeye ¢ahsilmistir. Bu resimler kronolojik sira ile, “Kiz Kardesler”
(Resim 1), “Korkuluk VII” (Resim 2), “Sorun — Sorum I” (Resim 3), “Sorun —
Sorum III” (Resim 4) ve “Cocuklar” (Resim 5) resimleridir. Bu bes resim
sanat¢inin olgunluk dénemi denebilecek zaman diliminden segilmeye
calisiimigtir. Neset Gunal'in yukarida deginilen bigem anlayisini temsil
edebilmeleri, resimlerin seg¢iminde g6z o6nudnde tutulmustur. Kugskusuz
sanatginin pek ¢ok yapiti bu 6zelliklere sahiptir; ancak, sinirlilik nedeniyle bir
ornekleme gerekmektedir. “Kiz Kardesler” ve “Korkuluk VII” sanatginin ¢ok
calistigl cocuklar ve korkuluk resimlerinden segilmigtir. “Sorun — Sorum I,
“Sorun — Sorum III” ve “Cocuklar” resimleri ise figurlerinin anitsallastiginin

goruldigu sanat¢inin son dénemine ait resimlerdir.
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(Resim 1)

“Kiz Kardesler” (Resim 1) adl resim, Ginal'in 1985 yilinda yaptigi bir
resimdir. Tuval Uzerine yaghboya teknidi kullanilan resmin boyutlarn 124

santimetreye 75 santimetredir.

ilk bakista resmin 6n planinda yer alan hemen hemen ayni boyda olan

iki kiz gocugu figlrti gérilir. Kiz gocuklar poz vermis gibidirler. Uzerlerine
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uygun hale getirilmis gibi duran; soldaki figirde etek bluz bigiminde iki parcall
bir elbise, sagdaki figurde ise tek parcali ve beli blizgulli bir elbise bulunur.
Her iki kiz cocugunun da ayaklar yalinayaktir. Figurlerde eller, ayaklar ve
gozler belirgin bir bicimde dikkati ¢eker. Eller ve ayaklar, kasitl olarak
yapildiklari digtnulebilecek bir oranda iri resmedilmiglerdir. Her iki figlran
siyah gdzleri, hem bosluga bakisi hem de bir hiiznl anlatiyor gibidirler. Bu
iki figlrin hemen arkasinda toprak bir bahge ya da tarla siniri yer alir. Bu
tarla sinirinin i¢ kisminda dikenler goérulir. Resmin en arka planinda da
kerpicgten, topraktan yapilmis bir grup kdy evi bulunur. Bahge duvari ile evler
arasinda da, ya bigilmig bir tarlayl ya da bos bir araziyi ¢gagristiran genis bir
alan yer alir. Koy yeri olmasina ragmen herhangi bir yesillik gérilmemektedir.
Evlerin konumlanisi, herhangi bir yesil bitkinin gérilmemesi, duvar dibinde
dikenlerin bulunmasi, kdyun kurak bir bozkirin ortasinda bulundugu izlenimini
dogurmaktadir. Resme genel olarak bakildiginda, toprak evler, gocuklarin
arkasinda yer alan duvar ile evler arasinda kalan alandaki kuraklik, coraklik,
cocuklarin giysileri vb seylerden yoksulluk ve terkedilmiglik duygusunun 6ne

ciktigi soylenebilir.

Resimde 6n planda yer alan kiz gocuklarina yodunlagiimakta olup,
bunlar Gzerindeki dikkati dagitacak herhangi bir 6Jeye yer veriimedigi
goralar.  Ayni  sadelik, ayiklanmiglhk resmin renk anlayiginda da
g6zlemlenebilir. Birbirine oranla baskin bir renk bulunmayan resimde, dengeli

bir bicimde sar1 agirlikli, pastel renklerin kullanildigi gérular.
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(Resim 2)

“Korkuluk VII” (Resim 2) Gunal'in 1988 yilinda yaptigi bir resimdir.
Resimde, tuval Uzerine yagliboya teknigi kullaniimis olup, boyutlar da 165

santimetreye 78 santimetredir.

Resimde Anadolu’da, kdylerde yaygin olarak rastlanan korkuluk konu
edilir. Resmin 6n planinda ince ve kalin agag¢ dallarindan 6raimus bir git ve
bu ¢it Uzerine yerlestirilmis bir korkuluk goéralir. Korkuluk, ha¢ bigiminde

tutturulan biri uzun digeri kisa iki dal pargasinin Gzerine kurulmustur. Eski bir
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cekete benzeyen bir giysi korkulugun kollari goérevini géren kisa dalin
uclarindan giydirilmistir. Bu giysinin Uzerinden de kumas pargalari ve ortada
digumlenmis bir ip parcasi sarkitimistir. Korkulugun bagi ise, ottan
olusturulmus, otlarin gevresi ise kuguk cuval gibi bir kumas ile sariimistir.
Acik renk bir kumas pargasi da sanki bir sapka gibi korkulugun basina
yerlestiriimistir. Korkulugun hemen sag tarafinda ¢itin Uzerinde, buyuk

olasilikla hayvan kafatasi olan kemik pargasi bulunur.

Resmin arka planinda, bigilmis bir tarlaylr ya da bozkiri ¢agrigtiran
genis bir alan ve bu alanin sonunda da bir tepe yukselir. Bu alan ile tepenin
birlestigi yerde de bir dizi kdy evi bulunur. Kdy evlerinin ve orta planda tarla
olarak digunulebilecek alanin genis kurak bir bozkir ile gevrelendigi; bozkirin,
resimde goruldugu kadar degil, daha genis, belki de sonsuz bir bozkir oldugu
izleniminin uyandigi soylenebilir. Son olarak da, bulutlu ve biraz kasvetli

oldugu da sdylenebilecek bir gokyuzinin resmedildigi goralir.

Bu resimde de dikkat 6n planda yer alan korkuluk Uzerinde olup,

dikkati dagitabilecek bir 6geye yer verilmedigi sdylenebilir.

(Resim 3)
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“Sorun-Sorum” dizisinden “Sorun-Sorum I” (Resim 3) Ginal'in 1990
yilinda yaptigi bir resimdir. Resim tuval Uzerine yagliboya teknigi ile yapilmis

olup, boyutlari da 142 santimetreye 195 santimetredir.

Yatay olarak konumlandirilan resimde tarlada calismaya ara verip,
yemek yiyen ve dinlendikleri disunulen iki kadin ve iki erkek koyll bulunur.
Resme ilk bakista dikkati geken, resmin 6n planinda yer alan bu dort koyli
figuradar. Resmin sol ve orta tarafina dogru iki kadin ve bir erkek figuru yere
oturmus ve sag tarafta kalan figur ise ayakta, sirti donuk ama bakisi solunda
kalan diger figlrlere dogru ve elinde dirgen ile resmedilmigtir. Bir aile olarak
yorumlanabilecek bu figurlerden sol taraftaki kadin ile oturan erkek

figurlerinin digerlerine gbre daha yasli olduklari dusinulebilir.

Kadin figUrlerin baslari agik renkli bagoértuleri ile értula ve giysileri ise
tek renk, sade elbiselerdir. Erkek figurlerin giysileri ise, eski olduklari
disunulen pantolon, gdmlek ve bunlara ek olarak ayaktaki figurin yelegi
bulunmaktadir. Baslarinda sapkalari olan erkek figltrlerin ayaklari
yalinayaktir. Oturan figlrlerin arkasinda, resmin Ustine ve sagina dogru
uzanan, aga¢ pargalarindan ¢atilmis ve Uzerine eski bir ortl, kumas parcgasi
atilarak olusturulmus bir gdlgelik yer alir. Golgelik olusturulurken kullanilan
dal parcalarinin gevredeki kurakliga, yoksulluga uygun dusecek bir bigimde
yalin ve budak yerlerinin belirgin olarak yapildigi gorulir. Arka planda goérulen
bir aga¢ disinda golgelenecek ve dinlenilebilecek tek yer bu golgeliktir.
Oturan figurlerin 6nunde bir 6rti Uzerinde yemek kabi, su tasi, ekmek
parcalarindan olusan; sade, gesitsiz, gegistirilen bir yemek izlenimi veren
sofra bulunuyor. Godlgeligin 6ninde, soldaki kadin figlrinin arkasina ve
yanina dogru su testisi ve birkag torba; oturan erkek figirinin éntnde de bir
kumas parcgasi ve bir ayakkabi teki; ayakta, sirti dénik olan figtirin 6ninde
de saman ya da bugday oldugu dusunulebilecek bir yigin bulunur. Figurlerde
hissedilen yorgunluk, sadece o gunku calismanin dedil, genel bir yorgunluk
durumunu anlatiyor gibidir. Saman ya da bugday yigininin kigukligtne
bakilarak Urlinin ¢cok da fazla olmadidi dustnulebilir. Resmin sol tarafinda

goOlgeligin yuksekligi sag tarafta ayaktaki figur ile dengelemektedir.
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Bu resimde de figurlerin ellerindeki ve ayaklarindaki irilik dikkati
cekmektedir. Bu ellerdeki ve ayaklardaki irilestirmenin, sanat¢i tarafindan
kasitli olarak yapildigr distunulmektedir. Ayni bicimde gozler de dikkati geker.
Birer siyah nokta bigiminde resmedilen gdzler, bir bosluga bakisi, bir hiznd,

bir kabullenisi anlatiyor, gibidirler.

Resmin arka planinda da bigilmis tarlayi ¢agristiran genis bir alan ve
hafif bulutlu bir gokyuzu yer alir. Resmin arka planinda, 6n planda yer
alanlarin Uzerindeki dikkati dagitacak bir 6deye yer verilmedigi goruldr.
Resmin, tim dikkatin 6n planda yer alan kompozisyona yonlendirilecek bir
bicimde tasarimlandidi izlenir. Puturekli zemin Uzerinde pastel renklerin

kullanildigi resimde, 6ne ¢ikan baskin bir renk gérilmemektedir.

(Resim 4)
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“Sorun-Sorum” dizisinden “Sorun-Sorum III” (Resim 4) Gunal'in 1991
yilinda yaptigi bir resimdir. Tuval Gzerine yagliboya teknidi kullanilan resmin

boyutlari 182 santimetreye 143 santimetredir.

Yapitta bir kdylu ailesi resmedilir. Resmin 6n planinda yere oturmus
sag elini sag yanagina dayamis, diger eli dizinde, mavi elbiseli ve basinda
beyaz bir 6rti bulunan bir kadin; sagda, ayakta sag elindeki dirgeni omzuna
dayamis, diger eli belinde, basinda kasketi olan ve esi oldugu dusunudlen
oturan kadin figiiriine bakan erkek figlirli bulunur. Onceki resimde de oldugu
gibi, figurlerde genel bir yorgunluk hali hissedilmektedir. Her iki figurin de
ayaklari yalinayaktir. Figurlerin elleri ve ayaklari belirgin bir bigimde iri
resmedilmiglerdir. Kadin ve erkek figurlerinin hemen arkasinda iri dal
parcalari ile yapiimig ve Uzeri eski kumas pargalari ile 6rtilmuas bir golgelik
ve bu godlgelige baglanmis salincak bigimindeki begsikte yatan bir bebek;
golgelik ile erkek figlriin arasinda bir kopek ve képedin hemen arkasinda da
bir sepet yer almaktadir. Tium bu belirtilenler sonsuz bir bozkirin ortasinda
bulunur ve bu bozkir, resimde goéruldigu kadar degil, ¢cok daha genis bir
bozkir izlenimi dogurur. Gokyuzlu ise figurlerdeki huznl pekistirircesine
kasvetli, koyu mavi ve bulutludur. Ginal’'in, bu resminde de putirekli zemin

uzerinde pastel renkleri yegledigi gorulur.
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(Resim 5)
“Cocuklar’ (Resim 5), Gunal'in 1996 yilinda yaptidi bir resimdir. Tuval

Uzerine yaglhiboya teknigi kullanilan resmin boyutlari 130 santimetreye 97

santimetredir.

Resimde bir duvar 6ninde oturan ve poz vermis gibi gorinen U¢ kiz
cocugu resmedilmigtir. Boylari birbirlerine yakin olan ve yere ¢omelerek
oturan U¢ kiz ¢ocugunun giysileri sade elbiseler olup, soldaki ve ortadaki
cocugun basi acik, sagdaki cocugun basi ise ortlludur. Cocuklarin ayaklari

ise yalinayaktir. Ayaklarin sadece parmak uclarinin gérinmesine ragmen,
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hem ayaklarin hem de ellerin, diger resimlerdeki figtrlerin elleri ve ayaklari

kadar olmasa da iri resmedildikleri sdylenebilir.

Cocuklar ic mekanda bir duvarin énundedirler. Duvar toprak bir duvar
olup, tahtalarla gercevelenmig, camsiz, naylonsuz yatay, genis bir penceresi
vardir. Pencere boslugunda kumas parcalari, U¢ tane aygicedi, bir cift eski
ayakkabi, su kabagdi, kiguk bir testi ve kuru dal parcalar bulunmaktadir.

Pencerenin dnunde sol ve orta tarafta iki farkl bitkinin yukseldigi gorulur.

Bu resimde de c¢ocuklarin goézleri dikkati gekmektedir; siyah nokta

bigiminde, sanki bosmus ya da bosluga bakiyorlar gibi.

Neset Gunal'in ele alinan bu bes resmi figiratif anlayisla yapilan
resimlerdir. Resimlerde yer alan figurlerin, anlatilmak istenenler oldugu
disunulip, kompozisyon olusturulurken figurlere 6ncelik verildigi ve daha
sonra diger 6gelere yer verildigi soylenebilir. Figlrlerin saglam bir desen
anlayisi ile ¢ok iyi ettt edildikleri gorular. Sancar (2001: 59)'a gore, desen,
Neset Gunal'in resimlerinin 6zidir. Neset Gunal, kendisi ile yapilan bir
sOyleside; deseni, resmin yapici, kurucu 6gesi olarak benimsedigini belirtir
(Buyukunal, 1995: 65).

“Korkuluk VII” diginda, dort resimde yer alan tum figurlerin elleri ve
ayaklar1 belirgin bir bicimde iri yapiimis ve deforme edilmiglerdir. Ayaklar
gérinmeleri Ozellikle gerekiyormus gibi ve yalinayak yapiimislardir. Neset
Gunal'in elleri ve ayaklari belirgin bir irilikte yapmasi ve deforme etmesi
yorumlanacak olursa, bu yaklagimi birkag nedene badglanabilir: Eller ve
ayaklar, gecimini topraktan saglayanlar icin temel dretim araci oldugu
disunulmuas olabilir; toprak islenirken en ¢ok calisan iki temel organ olarak
vurgulanmak ya da yorgunluga ve yipranmaya ragmen, doga ile micadelede
direnci, direnmeyi gdsteren bir sembol olarak kullaniimak istenmis olabilir.
Dogaldir ki, bu saptamalar sadece birer yorumdur. Ancak, Ginal’in bigem
anlayisinda ellerin ve ayaklarin bdyle resmedilmelerinin énemli bir yeri

oldugu da bir gercektir.
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Bes resimde de yoksulluktan s6z edilebilir. Yoksulluk, 6zellikle “Kiz
Kardesler”, “Sorun-Sorum [”, “Sorun-Sorum [II” ve “Cocuklar’ adli yapitlarda
acikga gorulebilmektedir. “Kiz Kardesler’ deki cocuklarin giysileri, arazinin
kurakligi; “Sorun-Sorum I” deki, yine figurlerin giysileri, sofranin sadelidi,
golgelikte kullanilan ortudeki yirtik ve ortinan eskiligi; “Sorun-Sorum IllI"de,
figrlerin giysileri, golgelikteki kumaslarin eskiligi, resimlerdeki yoksullugu
anlatmak icin drnek olarak verilebilir. Yoksulluk, bu tek tek érneklerin diginda,

resimlerin batindnden de bir duygu ve gergeklik olarak hissedilebilmektedir.

Resimlerde yoksullugun yani sira, bir terkedilmiglikten de s6z edilebilir.
Genis hatta sonsuz bozkir betimlemelerinde uzakta, geri planda kdy evleri ya
da bu sonsuz bozkirin ortasinda koylller sanki kaderlerine terkedilmigler

gibidirler.

Yukarida resimlerde de deginildigi gibi, Gunal'in pastel renkleri
yedledigi soylenebilir. Resimlerde birbirlerine goére belirgin bir sekilde 6ne
cikan bir renk gériilmemektedir. ince konturlarla belirlenen figiirlerde ve diger
Ogelerde, acik koyu deder iliskisi icinde pastel renklerin kullanildigi goruldr.
Rengi yardimci 6ge olarak benimsedigini beliten Neset Gunal, renkle ilgili
sunlari sdyler: “Uzun yillar yetenegimi, kisiligimi sorguladigimda goérdim Ki
akilci yanim, yapici yanim daha gugli. Renkgi coskulara agik degilim. En
renk¢i olmak istedigim zaman bile rengi, kendiliginden yapimin arkasina

ittigimi gériyorum” (Buyukunal, 1995: 65).

Bes resimde de kompozisyonlarda yer alan, 6zellikle figirlerin disinda
kalan Ogeler agisindan ¢ok secici davranildigr gorulur. Sézgelimi “Sorun-
Sorum III” (Resim 4) adl yapitta gorulen golgelik, golgelikte yatan bir bebek,
kari koca ve kopek disinda sadece sonsuz bir bozkir vardir. Bu resimde
figurlere yonelen dikkati dagitabilecek herhangi bir 6ge bulunmamaktadir.
“Cocuklar” (Resim 5) adli yapitta da 6nceligin ¢cocuklarda oldugu sdylenebilir.
Diger resimlere oranla bu resimde daha fazla oldugu gorllen toprak
duvardaki pencerede bulunan aycice@i, su kabagi, kuru dallar vb. seyler

titizlikle secilip yerlestiriimis 6geler olup, bu 6gelerin ¢cocuklarin bulunduklari
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ortami (kdy mui? kent mi? vb.) belirlemeye katki sadlamak amaciyla

resmedildigi disunulebilir.

Buraya kadar Neset Glnal'in bes yapiti, hem tek tek hem de ortak
nitelikleri bakimindan betimlenmeye calisiimistir.  Ganal'in bu bes yapitina
Adorno’nun estetik kurami acisindan yaklasildiginda, yapitlarin éncelikle
Ozerklik ilkesi baglaminda irdelenmeleri gerekir. Bilindigi Uzere Adorno,
sanatin, sanat yapitinin 6zerk olmasi geredi Uzerinde durur. Adorno’ya gore,
sanat, ancak Ozerk ise kaynaklandigi toplumu doénudstirebilir. Bu nedenle

Ozerklik, sanat yapiti igin bir 6n, bir temel kosul niteligindedir.

Sanat yapitinin 6zerk olup olmadigini belirleyebilmek igin yapitin,
Adorno’nun 6zerklik anlayisinin kapsamindaki bazi alt basamaklara goére

degerlendirilmesi gerekir.

ilk olarak, sanat yapitinin icerik bakimindan oézerkligine bakilmaldir.
Bir sanat yapitinin igerik bakimindan 6zerk olabilmesi i¢in varolan toplumsal
iliskilerin diginda olabilmeli ve varolan toplumsal gercgekligi tekrarlamamalidir.
Sanat yapiti, kendini herhangi bir verili toplumsal ger¢egin disinda tutabildigi
oranda Ozerk olabilir; tersi bir durumda varolan bir toplumsal gercgeklige,
iliskiye bagli, bagimli olacag! dusunulebilir. Bu baglamda bakildiginda, Neget
Gunal'in segilen bu bes resminde, genel olarak, Anadolu insaninin, kdyde
yasayan insanlarin yasam kosullari ve bu yasam kosullarinin guglagu
anlatiimaktadir. Sozgelimi “Kiz Kardegler” (Resim 1) adh yapitta kiz
cocuklarinin yoksulluklari, arka plandaki kurak arazi; “Sorun-Sorum I” de
(Resim 3) dort figurin yoksulluklari, yorgunluklari, Anadolu insaninin
bereketsiz doga ile mucadelesi; “Sorun-Sorum III” de (Resim 4) ailenin
yoksullugu, yorgunlugu ve bozkirin ortasinda terkedilmiglikleri acik¢a
gorulebilir. Yapitlarin, 6zgun bir plastik yorum getiriyor olsalar da, bu igerikleri
ile varolan bir gercekligi dile getirdikleri ve varolan toplumsal iligkilerin icinde
yer aldiklari sdylenebilir. Dolayisiyla, Gunal'in bu bes yapitinin icerik

bakimindan ézerk olduklarinin sdéylenemeyecegdi dusundlebilir.
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ikinci olarak, sanat yapitinin ideolojik bakimdan ézerkligine bakilmasi
gerekir. GUnal'in bu bes yapitinda agikgca bir ideolojiye, partiye ya da gruba
kars! bir baglanma (angajman) goértlmemektedir. Bu konuda Tansug (1976:
132), “Neset Glnal'in resmi, tim dramatik temalarina ragmen, sadece
himoru yitirme islevi gorebilmis bir dramsizliktir. Bu anlamda da toplumsal
bir baglanmaya hizmet edebilecek bir programi yansitmiyor” demektedir.
Ancak, Adorno sanat yapitinin didaktik etkilerde, dusunsel ve siyasal
empozelerde bulunmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda,
Gunal'in bes yapitinda da didaktik etkiler ve digstnsel empozeler bulundugu
sOylenebilir. Resimlere genel olarak bakildiginda, Anadolu insaninin zorlu
yasam kosullarinin anlatildigi gorulur; sdzgelimi, genis bozkirin ortasinda
verimsiz tarlalar ve bu tarlalardan drin alma muicadelesi, yoksulluk,
uzaklarda kaderlerine terkedilmiglik ve tum figurlerde hatta cocuklarin
sakinliklerinde bile hissedilen yorgunluk. Bu nedenle, Gunal'in bu besg
resminin, Anadolu’da yasayan insanlarin yasamlarini, yasam kosullarini
baska insanlara anlatma, aktarma gibi bir isleve sahip olduklari; yukarida
belirtilen, acik bir ideolojinin ya da bir grubun amacina hizmet etmek gibi bir
baglanmadan s6z edilemese de, islenen temalardan dolayl toplumsal
gercgeklik baglaminda bir siyasal baglanma icinde olduklari sonucuna
varilabilir. Neset Gunal (akt. www.kuraldisi.com, 2004: 1) resimleri ile ilgili
olarak sunlari soyler: “Resimlerim timduyle bir toplumsal elestiridir. Bu
elestirinin iginde haliyle politik tavir da vardir. Eger elestiri toplumsal bir
elestiri ise, toplumsal yagsamin batin cgeligkileri de orada yansiyor demektir.
Hele Anadolu'nun yasam gercgegi ile biz kentliler ya da genel bakimdan
insanlarin icinde yasadigi gergeklikler vurgulanirsa, timayle bizim Turk
toplum yasaminin geliskileri vurgulanir...”. Neset GlUnal'in bes yapitinda da,
yapitlarin kendi estetik butinliglinden kaynaklanmayan, disaridan yuklenen
didaktik ve disunsel bir islev bulundugu icin, Adorno’nun estetik kuramina

gére, bu yapitlarin ideolojik bakimdan 6zerk yapitlar olmadiklari sdylenebilir.

Ozerklik irdelemesinde Uglnci olarak, sanat yapitinin bicimsel
bakimdan 6zerkligine bakiimaldir. Adorno’nun estetik kuraminda bigim
sadece 0zerklik agisindan degil, kuramin temel 6gelerinden biri olarak da 6ne

cikmaktadir. Onceki boélimlerde belirtildigi gibi, Adorno’ya gdre, sanatin



114

politik glcu, sanatin donustirme glci, sadece estetik bicimindedir. Buradan
da anlagilacagi Uzere, bigcim 6ncelikli bir konuma sahiptir. Adorno’ya goére
bicim, organik batlnlige sahip, klasik estetigin ortaya koydugu, alisilagelmis
kaliplardan olusan bir bicim degil, tam tersi, organik butinlige sahip
olmayan, aligilagelmis, bilinen kaliplarin disinda kalan, kalmasi gereken bir
bicimdir. Bdylesi bicimle sanat yapiti 6zerk kalabilir, kendinden herhangi bir

dis iglevi ya da gorevi gerceklestirmesi beklenmez.

Bu nedenle, Neset Gunal’in bu bes yapitinin 6zgun, fakat Adorno’nun
yaklagimiyla ortigsmeyen bir bigcim anlayisiyla resmedildikleri sdylenebilir.
irdelenen bu bes resmin bigim anlayisinin, igerigin gerceklestiriimesine,
aktariimasina en ¢ok katkiyr saglayabilecek, aracilik edebilecek bigim olarak
tasarimlandigi goérular. Yani, icerik bicime goére daha 6ndedir. Neset Gunal
yapitlarinda 6nce dusuncenin geldigini kendisiyle yapilan bir sdyleside soyle
aclklar: “Bu resimlerin bir mesaj sorunu da var. Bir resmi 6nce dusuniyorum,
belli figlrler olusturuyorum. Oturusu, giyinisi, durusu, plastik yapisi ortaya
cikiyor...” (Buyukunal, 1992: 48). Bir baska yerde de sunlari séyler: “Benim
gercekligim dogrudan dogruya resmin icerigiyle ilgili gercekliktir. Bu
gergeklikten hareket ederek resmimin bigimsel sorunlarini olusturuyorum. Ve
bu sorunlari basindan bu yana belli bir ¢izgide, sapmalar yapmadan
olusturdum ve sonuna kadar geldim” ($ener, 2001: 93). Gunal'in bu
sozlerinden ve irdelenen resimlerinden anlasilacag: gibi bigcim; Gunal'in
resimlerine temel olan igerigi aktarmak, iletmek Gzere olugturulan, dolayisiyla
bir islev yada gorev yuklenen, bu nedenle aligilagelmis kaliplarin iginde yer
alan bir bigcimdir. Halbuki Adorno’ya gore, yapit dncelikle bigim olup, ancak,
bu bicim ortaya c¢iktiktan sonra tanimlanabilir. Yani, bigim igerigi getirir ve
belirler. Bu baglamda, bigim bakimindan Neset Gunal'in bu bes yapitinin,
hem alisilagelmis formlar kullanildigindan hem de igeridi iletmek, anlatmak
gibi bir iglev digsal bir iglev yuklendiginden, Adorno’nun bigim anlayisi

bakimindan 6zerk olmadiklari sdylenebilir.

Yapitlarin dzerkliklerine son olarak da, 6zne bakimindan bakiimaldir.
Resimlerden elde edilen veriler 1s1ginda 6znenin oOzerkligi saptanabilir.

Resimlerin genelinden, Anadolu insani, onlarin yagsam kosullari, yoksulluklari
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vb. seylerin temel dislince olarak ortaya ciktigi disundlebilir. Ganal'in
amacinin da bu oldugu soylenebilir; ki sanat¢inin yukarida belirtilen resimleri
ile ilgili kendi gorlsleri de bunu dogrulamaktadir. Neset Glinal resimlerinde
bu gergeklikleri anlatmak istiyorsa -ki bunu yapiyor- Adorno’ya goére, varolan
toplumsal gergeklikten, toplumsal iligkilerden bagimsiz davranmiyor,
demektir. Clnkd sanatci olarak, belli bir islevi, bu igerigi anlatmak goérevini
ustlenmistir. Bu goérev sanatin kendiden degil, toplumdan kaynaklanan bir
gérevdir. Bu nedenle Gunal'in varolan toplumsal gerceklige karsi bir
angajmanindan sOz edilebilir. Dolayisiyla Adorno’'ya gore, toplumsal
gercekligi yapitlarina igerik olarak segen Neset Gunal'in, bu toplumsal

gergeklik kargisinda 6zerk bir 6zne olmadigi dugunulebilir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda Adorno’nun estetik kuramina
gére, Neset Gunalin bu bes vyapiti o6zerk yapitlar olarak kabul

edilememektedirler.

Adorno’ya gore, sanat yapiti 6znelligin nesnelesimidir. Resimlerinde,
Neset Glunal'in bu igerikleri segmesi kisisel bir tavirdir. Neset Gunal'in bu
bes resminde ele aldigi Anadolu insaninin ¢ok iyi bir gdozleme dayandigi
soylenebilir. Neset Glinal’da bu gézlem 6znel bir segicilikten sonra sanatginin
duslnceleri ile birlesir ve toplumsala déner. Neset Gunal'in resimlerinde
gérunenler tercih olarak kisisel olmakla beraber, dis gerceklige ait
olduklarindan nesneldirler. Adorno’ya gore, sanat yapiti; 6znel olanin, igsel
olanin, ve bunlarin 6znel yaraticilik surecinde nesnelestiriimesi sonucu
ortaya gikar. Neset Gunal’in yapitlari, sanatginin yaratim surecinin, yukarida
da belirtildigi gibi, sanki akil, diglince ve kurallardan olusan nesnel bir stireg
oldugunu anlatir gibidirler. Yani yaratma aninda Oznellikten ¢ok, daha
onceden dusUnulmis, planlanmis nesnel durumlarin  nesnelestirildigi
sOylenebilir. Yani digsal nesnel olanin, sanatg¢inin didslnce slzgecinden

gecerek tekrar resimlerde nesnelestigi dusunulebilir.

Adorno’nun estetik kuraminin énemli bir ilkesi de estetiksizlestirmedir.
Sanat yapitlari aciyi, girkini de barindirmalidir. Boyle bir estetiksizlestirme de

bilinen estetik anlayislarinin, bicimlerinin disinda gerceklestirilebilir. Neset
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Gunal'in bu bes resminde, 6zgin bir anlatimla birlikte, bilinen bigim
anlayislarinin - disina c¢ikilip  yeni bir bicim anlayigi gelistirdiginin
soylenebilmesi gulgtir. Ancak, estetiksizlestirme acisindan Neset Gunal'in
resimlerinde iki temel nokta 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki figurlerdeki
hazandar. Figurlerin hemen hepsinde bir hizin, bir boyun egis, kabullenig
sezilir. Resimlerin arka planlarinda, 6zellikle “Sorun-Sorum III” de (Resim 4)
oldugu gibi, genis bozkir betimlemelerinin terkedilmigligi de ifade ettikleri
dusunulebilir. Neset Gunal hiznl ve kéti yasam kosullarini aktarirken bunu
duygusallastirmadan yapmaktadir. Figurlerin bu huzunll halleri, Erglven
(2002: 253)'in de belirttigi gibi, alicida acima ya da merhamet duygusu
yaratmayip, i¢inde bulunulan durumu sorgulamaya iter. Bu durumlar
varolanin bir pargasi olarak yer alir; kasith bir htzinltlik hali eklenmemistir.
ikinci nokta ise figlrlerin el ve ayaklarinda belirgin bir deformasyonun
bulunmasidir. Sanat¢inin bu deformasyonla el ve ayaklarin topragi islemede
temel Uretim araci olarak gordugu, toprakla iliskiyi vurgulamak istedigi ya da
doga ile, yasam ile mucadelede her seye ragmen direnmeyi, direnci
gostermek istedigi dusunulebilir. Herhangi bir nedeni de olmayabilir ya da
sadece bicemsel bir sorun da olabilir. Hangi nedenle olursa olsun, el ve
ayaklardaki bu deformasyon ve irilik Gunal'in figurlerinin belirgin bir
Ozelligidir. Sonug¢ olarak el ve ayaklar cirkin denebilecek kadar iri ve

kabadirlar.

Buraya kadar aciklananlardan Neset Gunalin bu bes yapitinin
duslince ve eylem evreninin disinda degil, tersine iginde yer aldiklari
anlasiimaktadir. Bu resimler, Neset Gunal’in bu figUrlerini tek tek tanimasak
da, bu insanlarin, bir yerlerde olduklarini bildirmektedir. Neset Gunal'in
figurleri, insanlari somutturlar. Resimlerde gergek disilida iligkin higbir seye
yer veriimedigi gorultr. Bu resimler icerikleri, tasidiklari dusunceleri ile
somutlagmaktadirlar. Yapitlarin bu nitelikleri, Adorno’nun, sanat yapiti
goéranastur, ilkesiyle celismektedir. Clnkd, Neset Gulnal'in  yapitlari,
Adorno’nun Estetik Kurami’'na goére, yukarida betimlenen icerik ve bigimsel
Ozellikleri nedeniyle, varolan dis gercekligin icinde konumlanmakta

olduklarindan gértunas dedil, gercekligin kendisidirler.



117

Adorno’ya goére, bir tinsellesmeden s6z edebilmek icin, yapitlarin
goérinds olan olarak belirlenebilmesi gerekir. Clnkd, tinsellik, 6dnceki bolimde
Adorno’nun estetik kuraminda agiklandigi gibi, gorinds olan sanat yapitinin
icerigini olusturmaktadir. Dolayisiyla Neset Glnal'in bu bes resmi gorinas
olan olmadiklari i¢in Adorno’nun belirttigi gibi tinsellesmeden s6z

edilememektedir.

Neset Gunal'ln bu bes yapiti varolan toplumsal iligkileri, toplumsal
gergekligi 6zgun bir bigimle ortaya koymaktadir. Ancak, toplumsal gergekgi
bir anlayisiyla yapilan bu resimler, ¢arpikliklari, ¢eliskileri ortaya koymalari
nedeniyle, Adorno’ya gore, bu carpikliklari, geliskileri tekrarladiklari igin 6zerk
degildirler; dolayisiyla, toplumsal ve siyasal donusimun gergeklestiriimesine
katki saglayabilecek bir niteligi tagsimamaktadirlar. Adorno’ya gore, “bir bagska
toplumun olabilecedi Utopyasi’nin gerceklesmesi, varolanlarla dedgil,
varolanlarin disinda kalinarak gerceklesebilir. Ancak bu yapitlarda dissal,
nesnel olan tekrar nesnelesmektedir. Bu nedenle, Adorno’nun estetik
kuramina gore, Neset Gunal'in bu bes yapitinin yeni bir estetik anlayis ve

yeni, 6zerk bir bicim ortaya koyamadiklari disundlebilir.

Sonug¢ olarak tim bu belirtilenler 1s1§inda, Adorno’nun estetik
kuramina gore, Neset Gunal'in “Kiz Kardesler” (Resim 1), “Korkuluk VII”
(Resim 2), “Sorun — Sorum 1I” (Resim 3), “Sorun — Sorum III” (Resim 4) ve

“Cocuklar’ (Resim 5) adli resimleri, estetik bulunamamaktadirlar.

Ancak, resimlerle ilgili belirtiimesi gereken 6nemli bir nokta daha
bulunmaktadir. Saglam desen ve dengeli bir renk anlayigina sahip bu
resimlerin estetik olan, estetik olabilecek olan bir seyi gosterdikleri
sdylenebilir. Bunlar, yukarida da deginilen ve resimlerde de belirgin bir
bicimde 6ne c¢ikan, figlrlerin deforme edilmis, kaba ve c¢irkin elleri ve
ayaklaridir. Bu kasitli deforme edilmis, iri, kemikli, cirkin eller ve ayaklar,
resimsel dederler bakimindan cirkinin de estetik olabilecegini

gostermektedirler.
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4.2. ADNAN TURANI

4.2.1. Adnan Turani’nin Kisa Yagam Oykiisii (*)

Adnan Turani 1925'de istanbul'da dogar. 1941 vyilinda ortaokulu
bitirerek o zamanki adi ile istanbul Muallim Mektebi'ne yatili 6grenci olarak
girer. Adnan Turani, bu okulda hocalarindan gordiglu ilgi ve destek
sonucunda Ogretmenler Kurulu kararinca her giin 6gleden sonralari istanbul
Devlet Glzel Sanatlar Akademisi’ne misafir 6grenci olarak devam eder. 1944
yilinda istanbul Muallim Mektebi’nden mezun olmasiyla birlikte Akademideki

misafir 6grenciligi de sona erer.

Zorunlu hizmet nedeniyle Milas’in Oren Kdyline atanir ve burada da

resim calismalarini strdurUr.

1945 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitisi Resim Bolumui’ne girer.
1948’de Gazi EgJitim Enstitlisi’nden mezun olur. 1953 yilinda agilan sinavi
kazanarak, burslu olarak alti yiligina Almanya’ya gider. Almanya’da ilk 6nce
Mianih Guzel Sanatlar Akademisi'ne, daha sonra Stutgart ve Hamburg
Akademilerine devam eder. Almanya’da bulundudu sire icinde Almanya
digsinda bazi ulkeleri, pek ¢ok kenti, mize ve galerileri gezme, ayrica
donemin 6nemli sanatgilari ile tanisma, arkadaslik etme ve sanatlarini
yakindan inceleme olanagi bulur. Almanya’da bulundugu dénem, iyiden iyiye
soyut sanata yoneldigi yillardir. Turani, 1958’de Hannover ve Hamburg'da,

1959’da da Berlin’de olmak Uzere U¢ dnemli galeride Ug sergi agar.

Adnan Turani, 1959’da Turkiye'ye doner ve Ankara Gazi Egitim
Enstitisi Resim Bolimi’ne atanir. Burada 1970 yilina kadar 6gretim Gyesi
olarak calisir.

(*) Adnan Turani'nin Kisa Yasam Oykusl, Halil Akdeniz'in “Adnan Turani,

Desenler / Boya Resimler” adli yapiti temel alinarak hazirlanmistir.
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1970’den sonra Hacettepe Universitesine gecen Turani, 1983'den
itibaren de kurulusunda yer aldi§i Hacettepe Universitesi Gilizel Sanatlar
Fakiltesinde, 1986'dan sonra da Bilkent Universitesinde calisir. Bilkent
Universitesi’nden emekli olan Adnan Turani ¢ok sayida kisisel ve karma sergi
acmistir. Turani’nin, sanatciliginin yani sira arastirmalarini, deneyimlerini
paylastigi ve sanata kuramsal agidan katkida bulundudu on tane kitabi

yayimlanmistir.

4.2.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Adnan Turani’nin Bes
Yapiti Uzerine Estetik Elestiri

Adnan Turani'de, belli bir mantik cergevesinde surekli gelisme
gOsteren bir bicem anlayisindan s6z edilebilir. Turani’nin, bigeminin tutarlihgi
ve bu tutarlilik cercevesinde olusturdugu yapitlari sanat ortaminda yakindan
taninir ve izlenir. Bu bigem anlayiginda soyutcu egilimlerin dnemli bir yeri

bulunmaktadir.

Adnan Turani, boya, renk ve bicim sorunlarini irdeleyen, agirlikli olarak
doga ve yasam kaynakl soyutlamalarin izlendigi resimlerinin ézgunlugu ile

Tark resim sanatinin 6nde gelen sanatgilarindan birisidir.

Turani’nin bu g¢alismada ele alinmasinda genel olarak iki nedenden
s6z edilebilir. ilki, sanatcinin oturmus, tutarli bir biceme ve sanat anlayisina
sahip olmasidir. Digeri ise, resimlerinde bir yontem olarak soyutlamanin
izlenmesidir. Bunlar estetik elestirinin  uygulanmasinin  ve 0l¢egdin
kullaniimasinin farkli egilimlere sahip sanatgilarin yapitlari Gzerinde de

orneklenebilmesi bakimindan énemli sayilabilir.

Turani’nin yapitlarindan 1983 ile 1988 yillari arasinda Urettigi bes
resim, Adorno’nun estetik kuramina goére degerlendiriimeye c¢ahlgiimistir.
Turani’'nin sanat anlayisinin temel Ozelliklerinin goérildigu dastntlen bes
resim sunlardir: “Mavi Blst” (Resim 6), “Keman Calan Kiz” (Resim 7),
“Daglar ve Tarlalar’ (Resim 8), “Dért Tepeli Kéy” (Resim 9) ve “insansiz
Kent” (Resim 10) adl resimlerdir. Bu tarihler arasinda sanatcinin Urettigi ¢cok

saylda resim bulunmaktadir. Ancak bu resimler, sinirlilik nedeniyle, bu
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doénem icinde gorilen iki ana tema grubundan secilmistir. Resimlerden “Mavi
Bist” (Resim 6), ve “Keman Calan Kiz” (Resim 7) figur soyutlamalarina,
“Daglar ve Tarlalar’ (Resim 8), “Doért Tepeli Kéy” (Resim 9) ve “insansiz
Kent” (Resim 10) doga soyutlamalarina 6rnek olusturabilecek resimler olarak

dusunulmastar.

(Resim 6)

“‘Mavi Bust” (Resim 6) Turani’nin, 1983 yilinda, tuval Gzerine yagliboya
teknigi kullanarak yaptigi bir resimdir. Resmin boyutlari ise, 50 santimetreye
50 santimetredir. Resmin genel yuzeyi koyu renk olup, tuvalin yluzeyine
boyanin kat kat surtlmesiyle hem doygunluk saglandigi hem de boyasal bir
dokunun elde edildigi gorulur.
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Resmin ortasinda mavi genis bir leke yer alir. Bu genis mavi leke
resmin adinda belirtilen mavi busttir. Mavi lekenin izleyene goére sol Ust
kisminda Ust Uste binmis daha koyu maviden bes leke bulunur. Mavi lekenin
geneli tek tonlu, diz bir mavi degil; beyazin etkisi ve firca ile ispatulanin
serbest kullanimiyla degisik tonlarin olustugu, koyu zemin Uzerinde 1iKli,
parlak bir mavidir. Mavi zeminin Uzerinde, dogrudan tupten sikilarak
kullanilan mavi ile bustin hatlar ¢izgi ile bir kez daha belirlenir. Kimi yerlerde
kesintiye ugrayan mavi ¢izgi, bustin gevresini belirlemek igin kullanilan bir
cizgi olmaktan c¢ok, mavi yuzeyin Uzerinde resimsel bir 6ge olarak bir

hamlede c¢izilen bir gizgidir.

Resmin yuzeyindeki koyuluk bustin cevresinde daha da koyulasir.
Resmin koyu yuzeyi Uzerinde, blustte de oldugu gibi dogrudan tupten sikilan
mavi ile olusturulan farkh boylarda dort gizgi bulunur. Bu cizgilerden ikisi
blstin solunda ve saginda yer alir ve bustin hemen hemen omuz
hizasindan baslayip resmin alt kenarina yakin yerlerde noktalanir. Diger ikisi
ise buste dikey olarak, biri blstiin solunda digeri saginda olmak lUzere saga
egimlidir. Sag§ taraftaki gizgi yonelim olarak, sol taraftaki gizginin devami gibi
bir etki de uyandirmaktadir. Bustln solunda yer alan kisa gizginin buste yakin
ucunun Ustunde ikisi solda dordu sagda olmak Uzere toplam alti tane yine

mavi ile ¢izilen yuvarlak bicim bulunur.

Resmin alt tarafinda, bustin éninde birkag kat sirulen boya ile elde
edilen renkli bir doku bulunur. Bu lekede agirlikh olarak sari ve beyaz gorulur.
Lekenin solunda ve saginda sari ile yapilan ve firganin donusuyle alttaki

rengin de ¢iktidi, uglari yukari dogru agik iki tane dairemsi gizgi bulunur.

Resmin lekesel bir anlayisla yapildi§i goértlmektedir. Lekesel anlayigin
yani sira gizginin de, buste mekan kazandirmak agisindan resmin bir elemani
olarak kullanildigi izlenebilir. Hem koyu ylzeylerde hem de mavi buUst
yuzeyinde firgca ve ispatulanin 6zgurce kullanildigi, bunun yani sira mavi
cizgilerde de bir kararhligin gbézlemlendigi sdylenebilir. CUnki cizgiler bir

hamlede ve gerektigi kadar cizilen cizgilerdir. Ayni kararliik boyanin ve
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rengin birer arag, malzeme olmasindan ¢ok, resmin temel elemanlari olarak

degerlendiriimelerinde de gorulur.

(Resim 7)

‘Keman Calan Kiz” (Resim 7) Turani’nin 1988 yilinda yaptigi bir
resimdir. Tuval Uzerine yagliboya teknigi ile yapilan resmin boyutlari 80

santimetreye 90 santimetredir.

Bir mekan — figlr soyutlamasi olarak dusunulebilecek resimde, agik-
koyu renk dengesiyle olusturulan ve her biri biraz daha resmin sagina ve sag
alt kdsesine dogru yaklasacak bir bigimde lekesel anlayisla olusturulan dort
plan gorulur. En alt plan mor renkli olup, resmin Ust kisminda ve kenarlarinda
gorular. Resmin solundaki dikey mor kisim sagdaki mor kisma gore daha

genistir. Ikinci plan, sol kismi biraz daha agik olan mavi dikdértgen yiizeydir.
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Bu planda, figlrin basi hizasinda mavi ylzeye gegcen mor leke Uzerinde

siyah lekeler bulunur.

Mavi dikdortgen, mor lekeye gore saga dogru kaydigi gibi koltuk
oldugu dusundlen yesil leke de mavi dikdértgen yluzeye goére biraz daha
sagdadir. Uciincli planda koyu vyesil ile boyandiktan sonra yesil ylizey
uzerine agik bir yesil cizgi ile koltugun arkasi, yanlari ve kol konan yerleri

cizilmistir.

Doérdincu planda da yesil koltugun sagina dogru, yine lekesel
anlayigla resmedilmig, soyutlanmis bir figlr yer alir. Figurin basinda, yuzu
olarak dusUnulebilecek kisimda beyaz bir leke bulunur. Bu lekenin hemen
Ustiinde kuguk bir alanda mor ile karisan kirmizi leke, biraz alta beyazla
karigsarak pembelesen bir leke olur. Beyaz leke bigimindeki ylizin hemen
altinda kalan yerde, boyun ve omuzlar olarak dustnulebilecek koyu mavi
Ucgen bir alan bulunur. Koyu mavi UGg¢gen bigimin altinda da beyaz agirlikli,
aclk mavi doértgen bir ylzey bulunur. Figlran parmaklari ve dirsek ile bilek
arasl kisimlari c¢izgi ile belirlenip geri kalan kisimlar lekesel bir anlayisla
boyanmistir. Figlrin kendi icinde de bir agik-koyu renk dengesi gordlur.
So6zgelimi, yuz olarak dislnllen alan beyaz, boyun ve omuzlar koyu mavi,

g6gus ve karin bolgeleri beyaz-agik mavi karigimi vb. gibi.

Sol el ve kol tUzerinde sari ¢gizgi ile gizilen kemanin orta kisminda sari

lekesel bir alan bulunur.

Hem mor ve mavi yuzeylerde yer alan lekelerde hem de figurdeki
lekelerde renklerin  kullaniminin  ve lekelerin olusturulmasinda firga
hareketlerinin resme canlilik kattigi séylenebilir. Cizgi, bu resimde de
resimsel bir eleman olarak yerini alir. Sézgelimi, figurin el ve kollarinda,

kemanda ve koltukta goruldugu gibi.
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(Resim 8)

“‘Daglar ve Tarlalar” (Resim 8), Turani’nin 1988 yilinda yaptigi bir
resimdir. Tuval Uzerine yagliboya teknigi ile yapilan resmin boyutlari 50

santimetreye 55 santimetredir.

Resme ilk bakigta, genis koyu gri bir ylzey bu koyu gri ylizey Uzerinde
acik gri bir dikdortgen ve bu dikdortgen tzerinde renkli irili ufakl lekeler ve
cizgiler dikkati geker. Resmin Ust kisminda soldan saga uzanan ince bir agik
mavi leke; bu mavi alanin sag tarafinda koyu mavi, sol tarafinda da
zemindeki maviye gore daha koyu bir mavi leke bulunur. Bu agik mauvi
yuzeyin hemen altinda genis¢e yer alan ve resmin her iki tarafindan da
asagiya dogru inen gri bir leke yer alir. Bu lekenin sag tarafi daha koyu bir gri
olup, ortasinda da bir bogluk, bir pencere gibi, 1sikli bir etki uyandiran agik

renk bir leke bulunur.

Resmin ortasina yakin bir yerden, gri alanin altindan baglayan ve
tuvalin Ust kenarina oranla sol, sag ve alt kenarlarina daha yakin olan, zemini

acik gri olan, renkli Gg kisimli bir dikdértgen gorulur. Bu dikdértgenin solunda
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yer alan kismin Ust kisminda genis bir yesil leke bulunur. Yesil lekenin
solunda bir sari, zemine gore daha koyu iki gri ve dikey koyu mavi leke
izlenir. Yesil lekenin sol altinda yuvarlak bir sari leke, altinda sari bir ¢izgi ve
bu cizginin solunda da yine sari lekeler yer alir. Yine yesil lekenin sag altinda
da gri zemini ¢caprazlayan genis firca ya da ispatula ile yapilan gri gizgisel
lekeler bulunur. Resmin adindan anlasilacagi gibi, bu alanin tarlalar oldugu

dusunulebilir.

Gri zeminli ylzeyin orta kisminda blyuk olasilikla 1spatula kullanilarak
olusturulan kahverengi bir leke gorulur. Solda kalan kisim ile kahverengi leke
arasinda bulunan kirmizi bir leke sar ile de karisarak asagiya dogru
cizgilesir. Kahverengi alanin Ust kismindan soldaki yesil alanin Uzerine kadar
altindaki kahverengi ve yesille de karisan sari bir ¢apraz ¢izgi uzanir. Bu
cizgiye dik ve gizginin yesil alan tarafinda kalan kismindan baslayan ve
kahverengi alana gecen daha kisa bir ¢izgi daha vardir. Kahverengi lekenin
ortasinda sarmal bir kirmizi ¢izgi yer alir. Kahverengi alanin saginda kalan
kisimda ise, genis bir sari leke, bu sari lekenin hemen altinda da lacivert bir
leke izlenir. Bu lacivert lekenin saginda da yine sari bir leke gorullr ve bu sari
lekeden asagiya sari bir gizgi iner. Genis sari lekenin kenarindan baglayan,
asagidaki sari lekeye teget ve gri zeminli alandan distaki koyu gri alana

gegen, tuvalin sag alt kdsesine uzanan lacivert bir gizgi bulunur.

Bu U¢ pargali gri yuzeyin Ust kisminda, yesil alandan baslayan, en
sagda sari lekenin kenarinda biten, alttaki renklerle de karisan ve buylk
olasilikla resmin adinda da yer alan daglari simgeleyen alti ¢capraz gizgiden
olusan, alt kenarlari agik, Uggen yapilar dikkati geker. Tuvalin en saginda biri
capraz ve digeri gri yuzeye dik iki lacivert ¢izgi, gri yuzey ile resmin alt kenari

arasinda kalan yerde de mavi ve lacivert lekeler izlenir.

Turani’nin, bir doga soyutlamasi izlenen “Daglar ve Tarlalar” yapitinda
lekesel anlayisin yani sira gizginin de belirgin bir bicimde kullanildigi goralur.
Resimde dikkati ¢eken 6nemli bir nokta da, geometrik bicimlere belirgin
bicimde yer verildigidir. Hatta, yer veriimenin otesinde resmin geometrik

bicimlerle olusturuldugu sdylenebilir.
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(Resim 9)

“‘Dort Tepeli Koy’ (Resim 9) Turani’nin 1986 yilinda, kagit Gzerine
yagliboya teknigi ile yaptigi bir resimdir. Resmin boyutlar ise, 50

santimetreye 50 santimetredir.

Resimde genel olarak mavi rengin hakim oldugu ve mavi yuzey

uzerinde farkli kalinliklarda lekelerin ve gizgilerin kullanildigr gorular.

Resmin ortasinda saga egimli ve kahverengi ile baglanip mavi ile
bitirilen kalin gizgilerle olusturulan dért ticgen yapi yer alir. Uggen yapilarin
altinda, ortada, biri solda olmak Uzere Ust Uste bes tane koyu mavi leke
bulunur. Bu lekelerin hemen altinda c¢izgisel kuguk bir dikdértgen bigim
gorulur. Bu kiguk dikdortgen ve lekeler Ust kenari agik bir biydk dikdortgen
ile cevrelenir. Resmin saginda koyu yesil renkli genis bir leke, solunda da

mavi ylzey Uzerine siyah, kahverengi ve koyu yesil renkli kalin gizgilerden ve
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lekelerden olusan bir yizey yer alir. Bu alanin hemen Uzerinde kirmizi
yuvarlak bir leke ve resmin en solunda da dikey olarak kahverengi bir leke
bulunur. Uggen yapilarin (izerinde yer alan mavi ylizey (izerinde de yuvarlak

sari bir bicim yer alir.

“‘Dort Tepeli Kdy” de, geometrik bigimlerin de kullanildidi, gizgisel ve

lekesel bir doga soyutlamasindan s6z edilebilir.

(Resim 10)

“Insansiz Kent” (Resim 10) Turani’nin 1988 yilinda yapti§i bir resimdir.
Tuval Uzerine yagliboya teknigi ile yapilan resmin boyutlari 80 santimetreye

90 santimetredir.

Resme ilk bakista, genel olarak agik mavinin agirhkli oldugu yuzey
uzerinde dikdortgen ve uggen yapilar, gizgiler ve irili ufakli farkh renkli lekeler
gorulir.Resmin Ust yarisinin ylzeyi agik mavi olup, sol ve sag kdselerde
koyulastigi izlenir. Resmin alt yarisinin yizeyi ise, baskin renk bulunmamakla

birlikte daha renklidir. Resmin solunda kirmizi ve pembeli bir alan, yaninda
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da acgik sari bir alan, sag kdésede de pembe bir ylzey bulunur. Bu kismin

ortasinda kalan ylzeyse ¢ok acik bir mavidir.

Resmin ortasinda biri yesil digeri ise beyaz olan iki dikdértgen yer alir.
Bu iki yUzeyin Uzerinde kendi renkleri ile gizilen yine birer dikddértgen bulunur.
Her iki dikdortgen alan iginde ikiser tane yuvarlak bigim olup bu bi¢imlerden

asagiya dogru birer kisa ¢izgi inmektedir.

Yesil ve beyaz dikdortgenlerin Ust kisimlarinda mavi ¢izgilerle
olusturulan dggen yapilar izlenir. Bu Uggenlerin ug kisimlarindan yine mauvi
dikey cizgiler iner. iki licgen yapinin ortasinda bulunan yatay ve dikey mavi

cizgiler iki dikdortgen ylzeyin arasinda da dikey bi¢cimde bulunur.

Sagdaki beyaz yuzeyin Ust kisminda, Uggen yapinin (zerinde

kahverengi bir dikdértgen daha goralir.

Yesil ve beyaz dikdortgen ylzeylerin 6ninde iki leke grubu ve cizgiler
yer alir. Lekelerden ilki yesil ylzeyin hemen altindaki mavi lekedir, digeri ise,
dikdértgen biciminde ¢ergevelenmis lacivert bir lekedir. Lacivert lekenin
hemen saginda merdiven bigcimde yesil ¢izgiler bulunur. Bu gizgiler ise, dikey
olup yesil alanin dnunde lacivert, yesil ve mavi; beyaz ylzeyin oninde sari
ve mavi; yesil ve beyaz yuzeylerin arasinda da mavi renklerindedir. Son
olarak beyaz yuzeyin 6nlnde yer alan mavi gizginin Ust kisminda da mavi bir

leke gorular.

Bir doga / kent soyutlamasi olan “insansiz Kent’te geometrik bigimlere
yer verilirken, bu geometrik bigimlerin olusturuimasinda lekelerden ve

cizgilerden yararlanildigi goérilimektedir.

Adnan Turani’'nin bu bes yapitinda, kimi ortak o6zelliklerden s6z
edilebilir. Bu &zelliklerden ilki, bes vyapitta da soyutlamalara gidilmis
olmasidir. Sézgelimi, “Keman Calan Kiz’da gorilen mekan — figur iliskisi
soyutlamasi, “Daglar ve Tarlalar” da ve “Dort Tepeli Kéy’de gorilen doga

soyutlamalari gibi.
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Resimlerin lekesel bir anlayisla resmedilmeleri ve bununla birlikte farkl
kalinliklarda cizgi degerlerine de yer verilmesi, bir baska ortak 6zellik olarak
soylenebilir. Ornek olarak, “Daglar ve Tarlalar’ (Resim 8) ile “insansiz Kent”

(Resim 10) adh yapitlardaki leke ve gizgi dederleri gosterilebilir.

Resimlerdeki bir diger ortak 6zellik ise, geometrik bigimlemelere yer
veriimesidir. “Keman Calan Kiz” (Resim 7) adli yapitta ve Ozellikle doga
soyutlamalarinin géraldugu “Daglar ve Tarlalar’ (Resim 8), “Dort Tepeli Koy’
(Resim 9) ve “insansiz Kent” (Resim 10) adl yapitlarda geometrik bicimlerin

kullanildigi goralur.

Son olarak, boyanin ve rengin sadece birer malzeme ya da arag
olarak kullaniimadiklarindan, bunlarin resmin temel elemanlarindan biri ve
ama¢ olarak kullaniimalarindan s6z edilebilir. Resimlerde lekelerin
olusturulmasinda boyanin hem renk hem de doygunlugu ve kalinhgindan
yararlanildigi gérulebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, “Mavi Bust” (Resim 6)
adll yapittaki ylzeyin doygunlugu, resmin alt boliminde bulunan renkli leke,
‘Keman Calan Kiz” (Resim 7) adl yapittaki mor ve mavi planlar, “Daglar ve
Tarlalar” (Resim 8) adli yapitta kahverengi leke, bu kahverengi lekenin

hemen solunda agik gri kalin gizgisel lekeler vb. hemen tim lekeler verilebilir.

Buraya kadar Adnan Turani’nin bes yapiti hem tek tek, hem de kimi
ortak Ozellikleri bakimindan genel olarak betimlenmeye calisiimistir.
Turani’nin  bu bes yapitinin, Adorno’nun estetik kuramina gore
degerlendirilirse, oncelikle kuramin temel ilkelerinden olan &zerklik ilkesi

baglaminda ele alinmalari gerekir.

Adorno, sanatin ve sanat yapitinin 6zerk olmasini savunmaktadir.
Yapitlarin 6zerk olup olmadiklari dort basamakta belirlenebilir. ilk olarak,
yapitlarin icerik bakimindan 6zerk olup olmadiklarina bakilmalidir. Turani’nin
bes yapitinda da verili toplumsal icerige iliskin bir bilginin tagsinmadigi ve
tekrarlamadigi sdylenebilir. Sézgelimi, “Mavi Bust” ya da “Keman Calan Kiz”

adli resimlerin, belli bir kisiyi ya da bir kisinin herhangi bir durumu ile ilgili bir
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seyi, toplumsal gerceklikle iligkili bir konuyu cagristirmadiklarindan s6z
edilebilir. “Mavi Bust’de bir kadin bustul, portresi; “Keman Calan Kiz” da, i¢
mekan, bir kadin figirt ve bir keman goruliyor. Bu kadin figirinin kemani
calabildigi de resmin adindan anlasilabilmektedir. “Daglar ve Tarlalar”, “Dort
Tepeli K8y’ ve “insansiz Kent” adli resimlerde de dogrudan ya da dolayli
olarak varolan toplumsal gerceklikle ilgili bir icerik gérilmemektedir.
Resimlerin icerigi ile ilgili ilk verinin resimlerin adlarindan saglandigi da
sOylenebilir. “Daglar ve Tarlalar’”da ve “Dort Tepeli Kdy’de geometrik
formlarin, gizgi ve lekenin kullanildi§i doga soyutlamalari; “insansiz Kent’te
de, ayni gekilde geometrik formlarin, ¢izgi ve lekenin kullanildigi kent/doga
soyutlamasi gorulur. Bu resimlerde yer alan kdylerin, daglarin, kentin; hangi
kdy, dag, kent olduklari, neden bunlarin tercih edildikleri vb. gibi sorularda
resimlerden yanit elde edilememektedir. Bu orneklerden anlasilacagi gibi,
bes resimde de toplumsal gergeklikle, verili toplumsal igerikle iligki
kurulabilecek bir igerikten s6z edilemeyecegi gorular. Resimlerin tamamen bu
varolan iligkilerin disinda gerceklestirildikleri dusunulebilir. Dolayisiyla bu
resimler, Adorno’nun estetik kuramina gore igcerik bakimindan 6&zerk

yapitlardir.

ikinci olarak, yapitlarin, ideolojik acidan ozerkliklerine bakiimalidir.
Turani’'nin bu bes yapitinin, yukarida icerik ile ilgili yapilan agiklamalar da g6z
onune alindidinda, herhangi bir baglanmanin olmadigi sdylenebilir.
Adorno’ya go6re sanat vyapiti ideolojik ya da didaktik bir etkide
bulunmamalidir. Bu agidan bakildiginda, bu yapitlarin, herhangi bir varolan
toplumsal gercgekligi icerdikleri ya da gerceklestirmek Uzere digardan bir islev
ya da amag yuklendikleri gériimemektedir. Bu nedenle, Turani'nin bu bes
yapitinin, Adorno’nun estetik kuramina gore, ideolojik bakimdan &zerk

yapitlar olduklari sdylenebilir.

Uclincli olarak, yapitlarin bicim bakimindan ézerklikleri ele alinmalidir.
Adorno’ya goére sanat yapitlari oncelikle bigcimdir. Sanat yapiti varolan
toplumsal iligkilerin disinda gerceklesmesi gerektigine gore dncelikle bicim
olarak ortaya cikar. Bu bakimdan, Turani’nin irdelenen bes yapitinin

Adorno’nun estetik kuraminin bu ilkesi ile ortistigu sdylenebilir. Clnki
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Turani’'nin bes yapitinda da bigime iliskin 6gelerin belirgin bir oranda 6ne
ciktigr gorular. Bes yapitta da dikkati ¢ceken, genellikle lekesel bir anlayisin
yani sira ¢izginin de kullanildigi; boya ve renkle elde edilen tatlarin zenginligi
ve bu Ozelliklerin harmanlandigi geometrik formlarin kullaniimasidir.
Turani’nin yapitlarinda renk ve boya ile ilgili ¢6zimlemelerin, arastirmalarin
onemli bir yeri oldugu gorulir. Geleneksel anlamda boyanin ve rengin bir
ara¢ oldugu; resmin yapilmasinda, resimde bir seylerin anlatiimasinda
kullanilan bir malzeme olarak gorildugu soylenebilir. Ancak boya ve renk
Turani’de bicimin amaci olarak gorulur. Akdeniz (1989: 21)’e gore, Turani'nin
resimlerinde “renk ve boya sorunlari kendiliginden énem kazanir. Resimde
renk ve boya, artik bir bagka bigimi bigcimleme hizmetinde resme giren bir

arag degil, kendi kendisinin bicimlenmesinde bir unsur haline gelmektedir”.

Bu bes yapitta yer alan, yapitlarin adlarindan da anlasilan, “Mavi
Bust’teki bust, portre, “Keman Calan Kiz’daki figur, diger U¢ resimdeki
tarlalar, daglar, kdy, kent vb. seyler, alicida dogrudan birine, bir kdye, tarlaya
ya da bir kente iligskin bilgi sunmamaktadir. Soyutlama ile lekeler, gizgiler ve
geometrik formlar ile bilinen gerceklikten uzaklasilarak, ahsiimisin diginda
olusturulan bigimler goérular. Yapitlardaki bu bigimsel yapi, c¢evremizde
bulunan pek c¢ok seyin farkli  gorllebilecegini, algilanabilecegini
orneklemektedir. Turani, bu yapitlarinda alisilageldik bigimlerin digina ¢ikarak
toplumsal aligkanliklarin empoze ettigi bicimlerin disinda da bakig agilarinin,
algilayislarin anlatim olanaklarinin ve bigimlerin olabilecegini ortaya koyar.
Dolayisiyla Turani’nin bu bes yapitinin, Adorno’nun estetik kuramina gore,
bicim bakimindan 6zerk olduklari sdylenebilir.

Son olarak 6znenin 6zerkligine bakiimalidir. Oznenin 6zerkliginin ise,
sanat¢cinin  yapitlarinda ortaya koyduklari araciligiyla belirlenebilecegi
sOylenebilir. Yukarida Turani’'nin bu bes yapitinin igerik, bigim ve ideolojik
bakimdan o6zerk olduklari belirtildigine goére, bu vyapitlar baglaminda
sanatcinin; verili olandan, varolan toplumsal gerceklikten bagimsiz oldugu ve
bu bagimsizli§i, 6zerkligi sayesinde bu yapitlari Uretebildigi dusunulebilir.
Farkli bir ifade ile, Turani, 6zerk olamasaydi bu o6zerk yapitlarini da

Uretemezdi biciminde bir sonuca da varilabilir.
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Burada belirtiimesi gereken oOnemli bir nokta bulunmaktadir.
Sanatc¢inin dogaldir ki, yasaminda bir politik tavri, bir dinya goértsu olabilir.
Sanatgl icin 6nemli olan, kendisini, sanatini ve yapitlarini varolan toplumsal
iligkilerin diginda tutabilmesi, baglanma iginde olmamasidir. Adorno’ya gore,
ancak bu sekilde toplumsal donusime katki sadlayacak, model
olusturabilecek yapitlar Uretilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda, Turani’nin,

Adorno’nun estetik kuramina gore, 6zerk 6zne oldugu sdylenebilir.

Ozerklikle ilgili bu dért basamakta varilan sonuglar bakimindan Adnan

Turani’nin bu beg yapitinin 6zerk yapitlar oldugu sonucuna varilabilir.

Adorno’nun estetik kuraminda, sanat yapiti 6znelligin nesnelesimidir,
yaklagimina gore, Turani’'nin bu bes yapiti G¢ temel nedenden dolayi bu ilke
ile ortismektedir. Bu nedenlerden birincisi, resimlerdeki 6gelerin birbirleriyle
iligkileri, lekeler ve renklerin kullanimi, farkh bigimsel anlayis bakimindan
O6znel yaraticihgin goérilmesidir. Resimlerde gorulenler, iginde yasanilan
cevrede, dogada bulunan seylerdir. Ancak tim bunlarin algilanisi ve
resimlere yansimasi 0znel bir degerlendirmeyi ortaya koyar. Digsal, nesnel
olanin, (resimlerde doga ve figlrler olarak dusunulebilir) tamamen 6znel bir
géris, algilayis ve sure¢ sonucunda resimlerde bambaska bir doga olarak
tekrar nesnelestigi gérildiigu sdylenebilir. ikincisi, resimlerin yapilis siregleri
bakimindan, &znelligin bu sidregte nesnelesmesinin  gérinmesidir.
Yapitlardan, Turani’'nin resimde yapmak istediklerini dogrudan tuval ya da
kagit Uzerine, tuvale dnceden eskiz vb. bir seyler gizmeden, Adorno’nun
degimiyle bir patlama ani gibi, uyguladidi distunulmektedir. Bu duruma, “Mavi
BlUst’de bust ylzeyinde boyanin, firganin, ispatulanin kullanimi ve mavi
boyanin dogrudan tdpten, spontan bir bigimde tuval (zerine sikilmasi;
‘Keman Calan Kiz’da kollarin, ellerin, kemanin o an, resmin olus anindaki
enerji ile tuvale aktarildigi izlenimi érnek verilebilir. Uglinclsi ise, Turani,
O0znel algilayis ve farkh bir bakis acgisi ortaya koyar. Sanatgi 6zne olarak
Ozerktir ve bu algilayisini yapita dondsturir. Bunlardan dolayr Turani’nin bu

bes yapitinda 6znelligin nesnelestigi gorulebilir.



133

Adorno’nun estetik kuramina goére sanat yapitinda sadece hosa giden
seylere degil, ayni zamanda aciya da yer verilmelidir. Bu da Adorno’ya goére
ancak estetiksizlestirme ile saglanabilir. Bu agidan bakildiginda Turani’nin bu
bes yapitinda aci vb. seyler gorilmemektedir. Soyutlama yolu ile aligilagelen
gorme ve algilama ahgkanliklari kirilarak farkh bir bigim anlayigi ortaya
konuluyor olsa da, Adorno’nun kastettidi bireyin acilarina taniklik etme gibi bir

estetiksizlestirme gorulmemektedir.

Adorno, estetik kuraminda sanat yapitinin niteliklerinin yani sira
guzele iligkin U¢ temel nitelik belirler. Bunlardan ilki “gérinus”tur. Adnan
Turani’'nin bu bes yapitinin, sanat¢inin algilayis ve bicimleme anlayigina
dayanan bir gergeklikleri  bulunur. Yapitlardaki bu gergeklik toplumsal
gercekligin disinda, varolan gerceklikle ortismeyen, yapitlarin kendilerine
O0zgu bir gergekliktir. Turani bu resimlerinde dogadan hareket ederek
bambaska doga gercgekligine, bilmedigimiz, aliskin olmadigimiz bir doga
goruntusune, gorunus olan bir dogaya ulasir. Yapitlardaki gerceklik varolan
gerceklikle oOrtismedigine gore, varolan gercekligin disindadir, vyani
kurgusaldir. Dolayisiyla bu bes yapit, Adorno’nun estetik kurami’na gore,

goérunasgturler.

Adorno’nun guzel ile ilgili belirledigi ikinci nitelik “tinsellesme” dir.
Turani’nin, bu bes yapitinda insan, doga goézlemlerini basma kalip ya da
oldugu gibi tuvale aktarmayi yeglemedigi gorulir. Clnkd Turani’'ye gore,
‘yasamin anlamina varmanin ve yagsama anlam vermenin, ancak yasamin
anlamina varmayi engelleyen tabusal beylik dustncelerin diginda kalmakla
olasidir. (...) Yasami, kendi gonlumuizun renkliligine kavusturmak igin, koku
Ortaga@’a hatta daha gerilere dogru uzanan ve bizi kisitlayip kér eden kimi
inang ve dusltnce kliselerini de bellegimizden tamamen silmemiz gerekir”
(Gunel, 1999: 51). Bu nedenle, Turani, yapitlarinda soyutlama yoluyla insan
ve doga Uzerine degisik bakis acilari gelistirmeye caligir. Yapitlarinda renk,
lekeler ve geometrik formlarla dodayi yorumlamayi, belki de yeniden
kurmayi dener. Turani’nin yapitlarinda goérulen bigim ¢ézimlemelerinin, doga
gozlemlerinin, sanat¢inin 6znel degerlendirmelerinden ve dusincelerinden

gecerek tuvale yansiyan bir stre¢ oldugu dusunulebilir. Boyle bir sure¢
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tinsellesme surecidir. Bu bes yapiti, salt gorinis olmayip, insana ve dogaya
bakis, insani ve dogay! algilayis agisindan dusunce olusturdugu, secenekler

sundugu icin tinsellesmis yapitlardir.

Adorno’nun guzelle ilgili belirledigi tg¢lncu nitelik ise, guzelin evrensel
bir niteligi olarak gormedigi “gorsellik’tir. Gérsellik agisindan Turani’nin bes
yapiti degerlendirildiginde, bu yapitlarin izlenmesinde, algilanmasinda
dusunsel bir cabanin gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle, bu yapitlara salt haz
almak amaciyla bakilamayacadi, yapitlarin estetik goéruntilerinin  salt

gorsellige indirgenemeyecegi ortaya gikar.

Sonug olarak, Adnan Turani’nin “Mavi Bust” (Resim 6), “Keman Calan
Kiz” (Resim 7), “Daglar ve Tarlalar’ (Resim 8), “Dort Tepeli Kéy” (Resim 9) ve
“Insansiz Kent” (Resim 10) resimleri, 6zerk ve o6znelligin nesnelestigi
yapitlardir. Bu bes resminde, goérinus olarak farkh bir doganin
kurgulanabilecegini  gorulir. Turani’nin, insana sunulan, dayatilan,
alisilagelmis bicimlerin disinda, farkl gorus, algilayis ve distnus bicimlerinin
de olabilecegini yapitlarinin estetik butinliginde goésterdigi soylenebilir.
Turani’'nin bu bes yapitinda; boya, renk, leke, ¢izgi ve geometrik formlarla
olusturulan insan ve doga soyutlamalarinin ortaya c¢ikardigi bicimlerin
estetikligi gorulur. Buraya kadar belirtilenlerin dogrultusunda, Adorno’nun
estetik kuramina goére, Adnan Turani’'nin bu bes yapitinin estetik yapitlar

olduklari sonucuna varilabilir.
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4.3. BURHAN UYGUR

4.3.1. Burhan Uygur’un Kisa Yasam Oykiisii (*)

Burhan Uygur 1940’'da Tirebolu'da diinyaya gelir. Dort yasinda
babasini kaybeder. On yaslarindayken ekonomik sikintilar ¢eken ailesine
katkida bulunmak igin ¢esitli islerde galismaya baglar. Orta ve lise 6grenimini
Trabzon’da tamamlayarak, 1961 yilinda istanbul'a, Giizel Sanatlar
Akademisi’ne kaydini yaptirmak icin gelir. Akademide ilk atdlye hocasi
Nurullah Berk’tir. Ancak, kisa bir sire sonra Bedri Rahmi’'nin atdlyesine
gecger. Akademiyi neredeyse iki kat slrede, yedi buguk yilda, 1969 yilinin

Subat déneminde bitirir.

Burhan Uygur ilk sergisini 1968'de Beyoglu Sanat Galerisinde
dizenler. Ayni yil Cagdas Ressamlar Cemiyeti’'nin “Yilin Geng Sanatgisi Juri

Ozel OduIl” ni alir ve bu édil adinin duyulmasini saglar.

Burhan Uygur'un 6grencilik yillari ve 6grencilik yillarini takip eden bir
stre ekonomik agidan ¢ok sikintili yillardir. Kigilik 6zelliklerine ek olarak bu

ekonomik sikintilar, onun bohem yasamini bi¢cimlendirir.

1970 yihnda Avusturya Hukumeti'nin bursuyla Salzburg Yaz

Akademisi’ne gider. Burada ressam Corneille ile bir sure galigir.

Kisa bir sure Tekirdag Lisesi'nde yaptigi ogretmenlikten 1975'de
ayrilarak, serbest calismaya baslar. Trakya’da yedek subaylhidini yaptigi
sirada tanidi§i Vesile Hanim ile evlenirler. Bu evlilikle ve Uskiidarda
Sultantepe’de bir eve yerlesmeleriyle baglayacak olan yeni yasam, Burhan
Uygur'un yildan yila olgunlasan sanatina da damgasini basacak yeni bir

dénemin baglamasina yol acgar.

(*) Burhan Uygur'un Kisa Yasam Oykusu, Kaya Ozsezgin'in “Burhan Uygur”

adli yapiti temel alinarak hazirlanmistir.
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Burhan Uygur 1970li yillari 1980’lere baglayan dénemde ve onu
izleyen yillarda verimli bir dénem gecirir. 1976’da Uluslararasi istanbul
Festivali kapsaminda, Arkeoloji Muizesi'nin dizenledigi yarismada o&dul
kazanir. Ayni yil istanbul Resim Heykel Miizesi'nin ve derneginin acik hava
sergisinde bir baska 6dul ve mansiyon daha kazanir. 1978'de Sedat Simavi
Vakf’'nin Gérsel Sanatlar Dali Odiili’'ne, 1983'de Abdi ipekci Baris ve
Dostluk Dernegi gosterilerinde mansiyona, 1985'de izmir Ticaret Odasrnin
diuzenledigi 100.Y1l Resim Yarismasinda birincilik 6duline ve 1988’de de
ikinci Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat Bienali'nde giimiis madalyaya layik

gorular.

1992'de gecirdigi beyin kanamasi sonucunda gen¢ yasta yasamini

yitirir.

4.3.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Burhan Uygur’'un Bes
Yapiti Uzerine Estetik Elestiri

"Ressam resminin icine bir yagmur damlasi gibi dismeli. Resmin
icinde gezinmeli. O tadi yakalayamazsan bodazina engerek yilani dolanir.
Ben bir gula, bir kir gigegini koklar gibi resim yaparim. Tada tada, kolsuz
kanatsiz uga uga. Fakat trajik bir agirlik yukladar, ruhsal ¢okuntt agirliktadir
bu resimlerde. Yorucu doruga ¢ikmaktan yilmayan ve yok olus cizgisinde
Ozglrce gezinen ve pismanlik duymayan 6zgur ruhlari da gorursunuz” (Akt.
Goneng, 1998:118).

Resim yapis tarzini ve resimlerini bu sézlerle agiklayan Burhan Uygur,
sanat yasaminin ilk yillarindan itibaren, sanat ortaminda artan bir ilgi ile
karsilanmigtir. Burhan Uygur, yari soyut figrleri, 6zglin renk ve leke anlayigi,
yasamindan slzulenlerle olusturdugu kompozisyonlari ve siirsellik tasiyan

yapitlari ile Cagdas Turk Resmi’nde 6zgun bir yer edinmisgtir.

Burhan Uygurun bu c¢alismada ele alinmasinin  dncelikli
gerekgelerinden biri, farkh egdilim gdsteren yapitlar Uzerinde de estetik

elestirinin uygulanabilmesini 6rneklemektir. Bir diger gerekce ise, Burhan
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Uygur'un, yari soyut, yari hayal Grini denebilecek yapitlarinin, Uygur'un
kendi yasamindan kaynaklanan, Oozellikle bohemliginin ve bireysel
Oznelliginin yansidigi, yapitlar olusudur. Son gerekge olarak da, Uygur'un
yapitlarinda oturmus, tutarli bir bicim ve bicem anlayisinin gézlemlenebiliyor

olmasi, soylenebilir.

Bu bdlimde Burhan Uygur'un olgunluk donemi denebilecek seksenli
yillardan ve yasaminin son yillarindan segilen bes yapiti degerlendiriimeye
calisilmigtir. Uygur'un sanat anlayisinin temel o6zelliklerinin goérulebilecegi
disunulen bes resim sunlardir: “Saatli Kompozisyon” (Resim 11), “Uygur
Malikanesi” (Resim 12), “Ey Yalnizlik” (Resim 13), “Al Beni Yanina Anacigim
Ozledim Seni” (Resim 14) ve “Kapi” (Resim 15). Bu bes resmin, Uygur'un
malzeme, kompozisyon, renk, leke, figlr vb. anlayislarini ve yapitlarinin
genel bicem Ozelliklerini ornekleyebilecedi dugsunulmektedir. “Saatli
Kompozisyonda (Resim 11) ve “Uygur Malikanesi’nde (Resim 12) daha
koyu renkleri yegledigi kompozisyon anlayisi; “Ey yalnizlik” (Resim 13) ve “Al
Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” (Resim 14) adli resimlerde, parlak
renklerle birlikte, leke ve ¢izginin bir arada kullanildigi goérular. “Kapi’nin
(Resim 15) ise Uygurun vyapitlar icinde 06zel bir yere sahip oldugu
sdylenebilir; malzemenin kompozisyonun bir 6gesi olarak kullanimina 6zgun

bir 6rnek olarak dustnulebilir.
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(Resim 11)

“Saatli Kompozisyon” (Resim 11) Uygurun 1980 yilinda yaptigi bir
resimdir. Karton Uzerine yagliboya teknigi kullanilan resmin boyutlari 51

santimetreye 48 santimetredir.

Resme ilk bakildiginda resmin ortasinda buyikge bir saat, hemen
Uzerinde duvarda asili bir fotograf, izleyiciye gore saatin saginda da bir kadin
figlrti gordlir. Ozsezgin (2000: 33)’'e gore buradaki kadin figiirl, Uygurun
pek cok resminde imge olarak yer alan annesidir. Duvarda asil fotograf da

bir ¢iftin evlilik fotografidir.

Genel olarak resimde renk dokularinin yer aldigi lekesel bir anlayis ve
figurde de bir soyutlama goralir. Ylzeyi gri, siyah olan, resmin st
taraflarinda beyazin da kullanildigi ve bu renklerin i¢ ice girmesiyle degisik

tonlarda koyu renk dokularinin elde edildigi izlenir. Resmin alt kisminda kadin
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figlrinin solunda, saatin altinda, masa olarak da dustnulebilecek daha koyu
bir ylizey bulunur. Bu koyu yuzeyin Uzerinde morun belirgin secildigi renk
dokularindan olusan kugtk lekeler goraltr. Kadin figurt, saat ve duvarda asili
fotograf, ayni renklerin kullanilmasina ragmen, beyazin biraz daha
belirginlesmesiyle, resmin genelinin koyuluguna gére daha agik resmedilmis,
dengeli bir oranla 6ne cikariimiglardir. Resmin alt tarafinda yer alan koyu
yuzeyin ¢evresinin belirlenmesinde, saatte ve fotografin cergevesinde
fircanin ters, sivri tarafiyla ya da benzer bir malzeme ile olusturulan cgizgiler

bulunur.

(Resim 12)
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“Uygur Malikanesi” (Resim 12), sanatcinin 1980 yilinda yaptigi bir
resimdir. Boyutlari 110 santimetreye 51 santimetre olan resimde, duralit
Uzerine yagliboya teknigi kullaniimistir. Boyutlarindan da anlasilacagi gibi

dikey olarak konumlandirilan bir resimdir.

Resmin Ust kisminda adirlikla sttunlardan olusan bir ev, evin hemen
alt kisminda vyesil lekesel bir ylzey; evin sag tarafinda bahge olarak
dusunulebilecek yesil lekesel ylzeyin kenarinda agik, parlak renkli kiguk bir
figur izlenir. Resmin asagiya dogru, neredeyse ugcte ikilik kismi kobalt mavisi
kullanilan koyu bir yuzeydir. Resmin alt kisminda, bu koyu yuzeyin bitiminde,
sag tarafta bir bahge kapisi, kapinin solunda bir elektrik diredi, bu elektrik
diregi Uzerinde bir sokak lambasi ve elektrik telleri bulunur. Resmin alt

kenarinda, bah¢e duvari gibi ince bir ¢izgi Uzerinde de bir kus yer alir.

Evin yer aldigi resmin Ust kisminin ylzeyi, alt tarafta kalan koyu alana
gére daha acik bir mavidir. Sttunlu resmedilen ev ise, beyazin, siyahin,
morun ve eflatunun i¢ ice girdigi renk dokularindan olusur. Evin sag alt
kisminda kirmizi ve siyahtan olusan kuglk bir leke gorulir. Evin hemen
onunde firca dokunusglari ile olusturulan, bahge giti gibi yesil bir alan yer alir.
Bu yesil alan ile resmin alt kenari arasinda kalan kisim siyah bir alandir. Bu
alanin alt kismina dogru acik renk bir leke bulunur. Resmin alt kisminda,
yukarida belirtilen bahge kapisi ve duvari, elektrik diregi, sokak lambasi ve
kus ise koyu zemin Uzerinde beyaz, eflatun ve maviden olusturulmustur.

Siyah alan disinda kalan renkler i¢ ice girmis renk dokulari halindedirler.
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(Resim 13)

1992 yilinda yapilan “Ey yalnizlik” (Resim 13) adl yapitta karton
Uzerine karisik teknik kullaniimis ve boyutlari da 33 santimetreye 31

santimetredir.

Resme ilk bakildiginda birka¢ o6zellik dikkati ¢eker. Bunlardan ilki
resmin genelinde sarinin yaygin kullanimi; digeri, renkge zengin dokular; bir
baskasi, renk dokulari ve lekelerin Uzerine kalemle cizilerek olusturulan

figurler; son olarak da, resmin ortalarinda yer alan yazidir.

Resmin sol Ust kisminda sarinin yogunlukta oldugu lekeler bulunur.

Sag ust tarafinda beyaz da belirginlesir. Resmin bu Ust tarafinda masa
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etrafinda oturan ya da bir mekan icinde olduklari dusunulebilecek iki figlr
bulunur. Bu figurlerden sol taraftakinin, fotograflarindan bilinen boynunda mor
atkistyla Burhan Uygur'un kendisi, sag taraftakinin de basini ters yone
cevirmis yari soyut bir kadin figirt oldugu dusundlebilir. Bu figlrlerde renk
dokularinin ve cizginin birlikte kullanildigi gorilur. Resimde genel olarak,
kullanilan renkler kendi tonlarinda degil, diger renklerle karigtirilarak yeni
tonlar elde edilerek kullaniimiglardir. Sarinin parlakhdi ve yayginhgdina

ragmen, diger renklerle ve dokularla dengelendigi sdylenebilir.

Renk dokularinin Uzerine kalemle cizilen hayvan figurleri bulunur:
Burhan Uygur oldugu dusindlen figlrin éntnde ve resmin sag alt kdsesinde
birer sirt Usti donmus kus, kadin figirinin énunde bir kedi, sol alt tarafta bir
kurbaga gibi. Resmin sol alt tarafinda ¢izginin de kullanildidi gicekler goérulr.
Bu cigeklerin Ust kisminda biri solda digeri sagda olmak Uzere bitmemiglik
duygusu uyandiran sanki g¢ala kalem cizilen klguk figurler yer alir. Resmin
ortasinda “Ey yalnizlik nedir senden cektigim, bilmez misin be kardesim o

(R

haznU”, “ceker gelir her sonbahar gecesinden” yazihdir.

Resimde cizgiler ¢ikarildiginda zengin renk dokulari ile olusturulmus
lekeler ortaya cikar. Bu yapitta lekenin, c¢izginin ve el yazisinin birbirlerini

butinledikleri izlenir.
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(Resim 14)

13

Uygur, 1992 yilinda yaptigi “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni”
(Resim 14) adli yapitinda karton Uzerine karisik teknik kullanmistir. Resmin

boyutlari ise, 37 santimetreye 50 santimetredir.

Resmin geneline kirmizi hakimdir. Bu kirmizi tupten c¢iktigr gibi
kullanilan bir kirmizi degil, tonlamalar ve renk dokulariyla birlikte kullanilan bir
kirmizidir. Kirmizinin resmin yuzeyinde yogun kullaniimasina ragmen “Ey
Yalnizlik” adli yapittaki sarida oldugu gibi, diger renklerle olusan dokular,
lekeler ve bu lekelerin dagilimiyla dengelendigi gorulir. Resmin ortasinda
zengin renk dokulariyla ortaya ¢ikan lekesel alan tzerinde kalemle gizilerek
olusturulmus, buyuk olasilikla Burhan Uygurun kendisi ve annesi oldugu
digunulebilecek ug figlr yer alir. Kirmizi yluzey Uzerine serpistirilmig irili ufakh
lekeler ve bu lekelerin Uzerlerine cizilmis, degisik hayvanlari c¢agristiran
gizimler bulunur. Figirlerin alt kisminda, el yazisi ile “istanbul’'u koklamak

senin gibi”, “Al beni anacigim yanina 6zledim seni”, “Her zaman koklarim o

mis amber kokulu yuzind” yazihdir.
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(Resim 15)

Uygur, “Kap!” (Resim 15) adll yapitinda ahsap ve tuval Gzerine akrilik
kullanmistir. Uygur'un 1988 yilinda sergilenen bu galismasinin boyutlari 260

santimetreye 80 santimetredir.

Uygur, bu yapitinda, Uskiidarda eskiciden aldigi bir konak kapisiyla
boyay! bulusturur. iki kanat ve kapinin kanatlarinin tutturuldugu yanlardaki
dikmelerle dort parga olan kapiyl, sanatgi, butin olarak tasarimlayarak
kullanmigtir. Ancak, “Kapi”, kolaylik saglayabilece@i dusunuilerek dort parga

Uzerinden irdelenmistir.
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Uygur'un, kaplyr sadece Uzerine resim yapilabilecek bir malzeme
olarak degil, resmin birer plastik 6desi olarak kapinin ahsap rengini ve
dokusunu da resme kattigi sdylenebilir. Kirmizi, mavi, sari gibi parlak renkler,

siyah ve beyaz, ahgabin kahverengisi ve dokusuyla batunlesmistir.

Yapitin geneline yayilmig, irili ufakh, yari soyut, bitmemiglik duygusu
uyandiran ve havada ugusan, lekesel figurler; bu figirlerin yani sira yasama,
anilara iligkin izler; geleneksel kiltir 6geleri; cesitli nesneler ve hayvanlar

goralar.

Resmi izleyene gore, sol dikmenin st kisminda sari ve kirmizi zemin
Uzerinde lekesel iki figlr, bu figlrlerin saginda da kahverengi zemin Gzerinde
bir yiz bulunur. Bu alanin hemen altinda kapinin islemesi olan dikdortgen
alanin ici genel olarak kirmizidir. Bu kirmizi zemin tzerinde lekesel iki figurin
bulundugu beyaz-sari bir yuzey ve bu ylzeyin Ust kisminda da acik renk bir
leke yer alir. Dikdortgenin hemen saginda kalan koyu renk alan Uzerinde
turuncu bir leke, uzun saclh bir figir ve en altta renkli ylizey Gzerinde de sirtini
bir yere yaslamig gibi duran beyaz bir figlr gorulir. Dikmenin orta kisminda
yer alan kapinin kendi igslemesi olan ve cizgilerle birlestiriimis yuvarlak
oyuklarin bulundugu alan kahverengi ve mor agirliklidir. Bu mor ylzey
uzerinde sari lekesel bir figur bulunur. Dikmenin alt kisminda yer alan
dikdoértgen gerceve igindeki mor zemin Uzerinde agirlikli olarak beyaz bir figlr
ve irili ufakli koyu renk lekeler izlenir. Dikdértgenin saginda yer alan siyah
zemin Uzerinde de iki kugu ve lekeler; dikmenin koyu renk olan en alt

kisminda da agcik renk lekeler gorulur.

Kapinin her iki kanadinda, buylUk olasilikla daha 6énce cam bulunan
ikiser dikdértgen alan bulunur. Ustte yer alan dikddrtgenler daha biyiik olup,
Ust kisimlari yarim daire biciminde yukari dogru cikintiidir. Tuval bezi
kullanilan dort dikdoértgenin de kahverengi ¢ergevelerinin kenarlari beyaz ile

belirginlegtiriimistir.
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Kapinin sol kanadinin Ust kismindaki dikdortgenin icinde siyah zemin
Uzerinde mavi lekesel bir ylzey ve iki figlr yer alir. Bu figtrlerden agik renk
olani dikey, koyu renk olani yizu asagiya gelecek bicimde yatay konumda
olup, ayrica bu alanda ag¢ik renk lekeler gorulir. Bu dikdortgen alanin
cevresine ise irili ufakh figlrler, hayvanlar ve bitkiler resmedilmigtir.
Dikdoértgenin yarim daire bicimindeki Ust kisminin diginda yatan bir figur ve
bu figurin ayak ucunda bir tavuk figuru; sol tarafinda genellikle koyu renk
zemin uzerinde kahverenginin tonlarinda cesitli lekeler ve biri kadin digeri
erkek oldugu dugunulen birbirine sariimis iki figlr; sag tarafta ise siyah zemin
uzerinde en Ustte oturmusg bir kadin figurl, deniz fenerini cagristiran bir leke,
yatay kaguk bir figlr, bas kismi yukariya dogru olan bir yilan, en altta renkli
lekesel ylzey Uzerinde bosluga bakarcasina sirtt donik duran giplak bir

kadin figuru yer alir.

iki dikdértgen alan arasinda kalan, kapinin c¢izgi ve oyuk
yuvarlaklardan olusan kendi suslemelerinin bulundugu kisimda sol basta bir
portre, sag basta saga dogru donuk, diz Gstl oturmus ve saga bakan bir figur
ve orta kisimda kalan oyuk yuvarlakli ve cizgili bolimde, cizgiler arasina
yapilmis solda beyaz ve eflatun, sagda da agik kahverengi olmak Uzere ikiser
kiguk figlr bulunur. Bu kismin sag tarafinda stsleme biciminde bir gicek
g6raltr. Bu orta kismin ytzeyi koyu renkli olup yuvarlak bosluklar mor, beyaz,

sarl, acik kahverengi gibi farkli renklerle boyanmistir.

Altta yer alan dikdortgenin icinde acik-koyu kirmizi zemin uzerinde
uzak dogu kulturlerini ¢cagristiran bir yiz bulunur. Bu yuzin hemen saginda
pembe cizgisel lekelerin arasinda iki agik renk figlr izlenir. Yine bu alan
uzerinde farkh tonlarda lekeler yer alir. Dikdortgenin dis ¢evresinde siyah
zemin Uzerinde kiguk figurler ve lekeler, en altta da Uzerinde biri kirmizi ve
hareketli, digeri ise, beyaz ve oturan bir figir bulunan sari dikdoértgen bir

yluzey goruldr.

Kapinin sag kanadinda da sol da oldugu gibi kapinin kendi biciminden
kaynakli alt alta iki dikdértgen bulunur. Ustteki dikdértgen alanin zeminine

once siyah sonra mavi uygulandidi izlenir. Dikdortgenin alt kisminda bakigi
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yukari dogru olan, uguyor gibi bir figir bulunur. Siyah ve mavinin Ust Uste
kullaniimasi ile elde edilen dokular uzerinde iki lekesel alan bulunur.
Bunlardan ilki Ustte beyazin agirlikli oldugu, yluzeyde bir yirtiima olup alttan
siyahin goérundugu izlenimi veren bir leke olup, digeri ise bu lekenin altinda

yer alan siyah ve mavi zemin Uzerinde irili ufakli lekelerdir.

Bu dikdortgenin disinda Ust kisminda gri yuzey uzerinde solda oturan,
sagda uzanmis birer figir yer alir. Dikdortgenin sol tarafinda en Ustte
kahverengi yuzey Uzerinde elinde tef tutan ay! oynaticisi ve bir ayi goruldr.
Hemen altinda sahne perdesini ¢agristiran lekesel bir ylizey ve bu ylzeyin
altinda bir dans6z ve uzerinde tabaklarin ve bir sisenin goruldigu bir masa
etrafinda ellerinde birer galginin oldugu dusinulen Ug¢ figlr bulunur. Bu Ug
figlriin alt kisminda elindeki tifekle kuslara ates eden bir figlir ve bu figlrin
saginda masa basinda bir kadin figurt goéralur. Bu figurlerin lunaparklarda
bulunan oyuncak kuslara, ordeklere ates edilen oyunlarin bulundugu bir
bdlimde olduklar dasunulebilir. Dikdortgenin saginda kirmizi zemin Uzerinde
irili ufakli lekelerin yani sira, Ustte bir kadin figlri ve bir gramofon, altta
Uzerinde yengece ve maymuna benzetilebilecek sekiller bulunan levhaya
benzetilebilecek bir sey tutan bir kadin figlra, maga asi (iskambil kagidi) ve
bunun altinda da mavi zemin lUzerinde beyaz iki figir ve bu figtrlerden
soldakinin basinin Ustinde tuttudu bebek ya da c¢ocuk oldugu

dusunulebilecek tguncu bir figur yer alr.

Kapinin orta kismina gelen suslemeli yerin genelinde bu sefer agik
kahverengin kullanildigr goérulur. Buradaki oyuk yuvarlaklar, kahverengi,
beyaz, mavi gibi renklerle boyanmistir. Bu kismin sol basinda sari giysili bir
kiz cocugu figiri beyaz giysili yetiskin kadin figurine sarilirken, yetigkin
kadinin da kiz ¢gocuguna sefkatle yoneldigi sdylenebilir. En sagda da gri
zemin (izerinde oturan beyaz bir figiir gérulir. iki dikdértgenin arasinda iki

sari baligin bulundugu siyah ylzey yer alir.

Alttaki dikdortgenin icinde koyu zemin Uzerinde sari, turuncu ve siyah
lekelerin yani sira, dikdortgen alana yerlestiriimis bir kadin figlrl goéruldr.

Kirmizi giysili ve saginda toka bulunan bu figirin yaz hatlari (alin, burun,
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dudaklar ve ¢ene gibi) belirtiimis olmakla beraber beyaz bos bir ylzdir. Bu
figirin hemen yaninda masa oldugu dusunilebilecek koyu renkli ylzey
Uzerinde bir demlik bulunur. Bu dikdortgenin solunda sari ylzey Uzerinde Ug¢
beyaz lekesel figlr ve bunlarin altinda, ele benzetilebilecek yukariya
yonelmis lekeler gorulir. En altta da turuncu zeminde irili ufakli lekeler ve
distnceli oldugu soéylenebilecek gri lekesel bir figtr vardir. Dikdortgenin
saginda ise, farkli buyuklukteki lekelerle birlikte, simit¢i oldugu diagunulen bir
figur ve bir kdpek bulunur. Dikdortgenin alt kisminda “Uygur Malikanesi”
(Resim 12) adh resimdekine benzer bir bahge kapisi ve Uzerine ¢igek

saksilari dizilmig balkon ya da veranda izlenir.

Sag dikmenin Ust kisminda yer alan ince dikdortgenin icinde Ust
kisimda iki lekesel figur, ortalara dogru 6ntinde bir figlir ve Ustiinde de bir kus
bulunan sobaya benzetilebilecek bir nesne ve irili ufakli lekeler bulunur. Bu
dikdortgenin disinda ust kisimda mor zemin Uzerinde Hacivat ve Karagéz,
dikdortgenin saginda da agirlikli olarak mor renk olan zemin lGzerinde cesitli
lekeler ve ugusan birkag figir gorilir. Dikmenin kahverengi olan orta
kisminda, oyuk yuvarlaklarin ve cgizgilerin arasinda dort figtr yer alir. Zemini
koyu renk olan alttaki dikdortgenin iginde acgik renk, lekesel bir figur ve gesitli

lekeler izlenir.

Burhan Uygur'un bu bes yapiti genel olarak degerlendirildiginde,
yapitlarin kimi 6zelliklerinin 6ne ¢iktigr goérulir. Yapitlarda ilk dikkati ceken
nokta olarak, resimlerin renkgi ve lekeci bir anlayisla resmedildikleri
belirtilebilir. Yapitlarda diz bir renk anlayisi yerine lekesel bir yaklagimla
kullanilan hem koyu hem de parlak renkler zengin renk dokularini ortaya
cikarir. “Ey Yalnizlik” da sarinin yogunlugunun, “Al Beni Yanina Anacigim
Ozledim Seni” de kirmizinin yodunlugunun cok renkli leke dagihmi ile

dengelendigi sdylenebilir.

“Ey yalnizlik” ve “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” adli
resimlerde, renk dokulari ile olusturulan lekelerin tzerine kalem ile figurler,

hayvanlar, gicekler vb. seyler dogal, spontane bir bicimde ustaca ¢izilmigtir.



149

Yine bu resimlerde yazi da gorlilmektedir. Siirsel bir anlatimla olusturulan

timcelerin resimleri butlnlercesine kullanildiklari sGylenebilir.

Resimlerde yer alan figurler, yari soyut, fantastik ve ugusan figtrlerdir.
iskeletleri yokmus gibi ugusan bu ézgiin figlrlerin (‘Kapi”da ¢ok daha belirgin
ornekleri izlenebiliyor) saglam bir desen anlayisina dayandiklari; her an
dagilacakmis gibi ya da henuz bitmemis gibi duran figirlerin, Uygur'un,

bicimleme anlayiginin 6zgunlugunu guclendirdikleri sGylenebilir.

Uygur'un, bu bes yapitinda, genel olarak kendi yagsamindan imgeler
bulunmakla birlikte, “Kapi’da yagsamdan ve dogadan kaynakli imgelere de yer
verdigi gorulur. Sozgelimi, “Saatli Kompozisyondaki kadin figlru buyuk
olasilikla anne imgesidir, “Uygur Malikanesi” yasadi§i evlerden biri olabilir; bu
resminin alt kisminda bulunan kapi imgesi “Kapi’nin sag kanadinda da yer
almaktadir. “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” de dlen annesine
duydugu 6zlem yogunlukludur. “Kapi’da da yukarida belirtildigi gibi, hem
kendi yasamindan hem de dogadan, gunlik yasamdan, geleneksel kultar

6gelerinden imgeler yer alir.

Buraya kadar hem tek tek, hem de timu genel olarak betimlenmeye
caligilan Uygurun bu bes vyapitina, Adorno’nun estetik kurami ile
yaklasildiginda, oncelikle yapitlarin 6zerk olup olmadiklarina bakilmalidir.
Adorno’ya gore, 6zerk bir konumda olmasi gereken sanat yapitinin ilk olarak
icerik bakimindan 6zerk olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle
Uygur'un bu bes yapitinin ilk olarak igerik bakimindan 6zerk olup olmadigi
irdelenmelidir. Bu baglamda Uygur'un bes yapitinda icerik olarak iki temel
egilim gorulur. Bunlardan ilki kendi yasami, yasadiklari, digeri ise genel,
gunlik yasamdan kesitler. “Saatli Kompozisyon”, Uygur Malikanesi’, “Ey
Yalnizlik” ve “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” adh resimler
sanat¢inin kendi yasami kaynakli olup; ani, 6zlem, gecmigle ilgili huzun,
bohem ve melankolik ruh hali gibi duygu ve dlsunceler tasidiklari
soylenebilir. “Kapi’da ise, diger dort resme ek olarak glnlik yasamdan,
dogadan ve geleneksel kultirden 6gelerin eklendigi gorulebilir. Kuskusuz her

sanat¢l kendi sanat anlayigi icinde bir seyleri anlatmak, aktarmak ister.
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Ancak bu durum Adorno’ya gore icerige oncelik vermeden, bicim ile beraber
olusabilecek bir icerikle olmalidir. Bu agidan bakildiginda Uygur'un bes
yapitinda da bi¢cimden, bicimlemeden badimsiz bir icerik belirlenebiliyor.
Sozgelimi, “Saatli Kompozisyon”da duvardaki fotograf, saat ve anne imgesi
olarak dusuUnulebilecek kadin figiri, zamanin gegmesi, gegmise 0Ozlem,
anilar; “Ey Yalnizlik” da bunalmisg, karmasik bir ruh hali; “Al Beni Yanina
Anacigim Ozledim Seni” de adindan da anlasilacag: lzere, yitirilen anneye
duyulan Ozlem, belki de bunalmis bir durumdayken siginilabilecedi,
bagvurabilecedi annesine 6zlem gibi duygu ve dusunceler salt icerik olarak
belirlenebiliyor. “Kapi” da goérllen sahne, dans6z ve masa basindaki
calgicilar meyhane ortamina iligkin ip uglar tasiyor. Sanatginin, burada
meyhaneleri anlatmak istedigi icin bu imgeleri kullandigini séylemek gug olsa
gerek; ancak, Burhan Uygurun alkoli, meyhane sohbetlerini sevdigi de
bilinmektedir. Dolayisiyla Uygur'un yasamina iligkin imgelerdir. Adorno’nun
degindigi bir bicimde dogrudan dis gercgekligi, verili toplumsal gercekligi
anlatma, tekrarlama gibi bir icerije sahip olmasalar da, Uygurun bu bes
yapitinin, sanatcginin bireysel yasantisi baglaminda yasam, gunlik yasantilar,
bireyin icinde bulunabilecegi durumlar ile ilgili icerige sahip olduklari
disunulebilir. Bu nedenle, Adorno’nun estetik kuramina goére, Uygur'un bu

bes yapitina, icerik bakimindan 6zerk yapitlar degildir, denebilir.

Ozerklik baglaminda ikinci olarak, yapitlarin ideolojik agidan 6zerk
olup olmadiklarina bakiimahdir. Yukaridaki agiklamalar g6z ©6nlne
alindiginda, Uygur'un, bu vyapitlarinda, sanat¢inin yasamindan Kkesitler,
anilar, hizan, aci gibi igeriksel 6geler bulunmakla birlikte, yapitlarda herhangi
bir ideolojiye hizmet, herhangi bir ideolojiye iligkin bir seyler anlatmak ya da
herhangi bir konuda alicida didaktik bir etki uyandirmak, aliciya dogrudan bir
seyler anlatmak ya da bir duygulanim yaratmak gibi bir amag¢ tasimadiklari
sOylenebilir. Bu baglamda, Adorno’nun estetik kuramina goére, Uygur'un bu

bes yapitina ideoloji agisindan 6zerk yapitlardir, denebilir.

Uclincl olarak, yapitlarin bicim bakimindan ézerk olup olmadiklarina
bakilmahdir. Adorno’nun estetik kuramina gore sanat yapiti Oncelikle

bicimdir. Bilindigi Uzere bu bicim, icerigi disarida birakan bir bicim degildir;
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ama, vyine de icgerik, bigcimden 6nce olmayan, bicim ile birlikte olusan bir
iceriktir. Uygur'un bes yapitinda da 6zgun bir bicimleme anlayisindan sz
edilebilir; Kullanilan renkler, renklerle elde edilen dokular, lekeler, cizgiler,
nesneler, figurler, bu figtrlerin 6zellikleri, siirsel timceler vb. gibi. Tium bunlar
yapitlarda goéraldigu, betimlemelerde de belirtildigi gibi Burhan Uygur'a 6zgu
bir bigcimleme anlayisinda bir araya gelmektedirler. Ancak, Uygur'un bu
bicimleme anlayisinin Adorno’nun belirttigi bicim yaklagimiyla tam olarak
Ortismedigi dusundlebilir. Adorno’ya goére, yapit dncelikle bigcimdir. Cunku,
yapit dncelikle bigim olarak ortaya konulursa, varolan toplumsal iligkilerin
disinda gercgeklesebilir. Dolayisiyla bdyle bir bicim de alisilagelmis bigim
anlayiglarinin diginda yer alabilecek bir bi¢im ile olanakhdir. Burhan Uygur'un
bu bes yapitinda, kendine 6zgu bir bigimleme anlayigi gorilmekle birlikte,
yapitlarinin bilinen bi¢cim anlayislari icinde gerceklestirildigi; ayrica yari
dussel, yar soyut denebilecek bu yapitlarin sanatginin yasamindan kaynakli
icerigin bicimden Uretilebilecek ya da bi¢cimleme aninda olusan bir igerik
olmayip, yapitlarin dretiminde bi¢cim kadar énemli ve belirleyici rol oynadigi
soylenebilir. Bu nedenle Uygurun bu bes yapitinin 6zgin olmakla birlikte
hem bilinen bi¢cim kaliplarinin icinde gerceklestirildikleri hem de yapitlarin
bicimlerinin igeriklerine de bagh ve iliskili oldugundan Adorno’nun estetik
kuraminin bicim anlayisi ile oOrtismeyerek, bicim bakimindan o6zerk

olmadiklari sonucuna varilabilir.

Doérdlnctu basamakta da o6znenin o6zerkligi irdelenmelidir. Buraya
kadarki 6zerklik ile ilgili ¢ basmakta Burhan Uygur'un yapitlarinin bir ilkkede
Ozerk diger iki ilkede de 6zerk olmadidi sonucuna variimisti. Bu baglamda
degerlendirilirse, Uygur'un yapitlarinda herhangi bir ideolojik baglanmanin
gorulmemesi, yapitlarina boylesi bir islev yuklememesi nedeniyle ozerk;
yapitlarinda icerik bakimindan kendi yasami, gunlik yasantilariyla iligkili ve
bagl olmasi ve 6zgun bir bicimleme yaklasimiyla birlikte bilinen bigim
anlayislari igcerisinde kaldigl igcin bigcim bakimindan &zerk olmadigi

sdylenebilir.

Adorno’ya goére, sanat yapiti 6znelligin nesnelesmesidir. Burhan

Uygurun bes yapitinin da 6znel nitelikler tasidiklari soylenebilir. “Saatli
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Kompozisyon” daki anne imgesi, zamanin gegisi, belki nostalji ve hizin;
“Uygur Malikanesi” buyuk olasilikla yasadigi evlerden biri; “Ey Yalnizlik” ve
“Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” adl yapitlarinda yalnizlik, bunalti,
hizin, aci, 6lim distncesi; “Kap1” daki tim imgeler yasamindan izlerdir. Bu
konuda Ozsezgin (2000: 25) sunlari sdyler: “Resmi, onun ‘gonli’dir; o
gonuldeki firtinalarin dinmemisligi, dinmeyen firtinalarin diyeti, yasaminin
aynasidir ayni zamanda: O aynada aci, mezarlik, aglik, sarap, sigarasizlk
gibi, Burhan Uygur'u yasami boyunca igine ¢ekmis olan sorunlarin tima
izlenebilir’. Burhan Uygur'un resimlerinde; yasam izlerinin, yasantilarin,
duygularin tuvale, kagida, kartona, duralite yansidigi, somutlastigi gorulebilir.
Tipki, Adorno’nun, bir misirin patlayip igindeki beyazin ¢ikis ani érneginde
oldugu gibi. Sézgelimi, “Ey Yalnizlik”, “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim
Seni” ve “Kapi’nin yaratim aninda imgelerin canlandigi, bunlarin kagida ve
tuvale yansirken renk dokularinin, lekelerin olustugu ve bu lekeler ile ya da
lekelerin Gzerine kalem ile spontane olarak ¢izilen figurlerin ya da nesnelerin
ortaya ciktigl izlenimi doguyor. Kuskusuz bir biriktirme ve bunlarin Uzerine
disinme s6z konusudur; ancak, Uygur'un bu resimlerinde, yari dissel
kompozisyonlar, renkler, lekeler, figlrler, nesneler, Gretim aninin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu an da, Burhan Uygur'un 6znelliginin resimlerinde

nesnelestigi an olarak dusundlebilir.

Adorno’nun Uzerinde durdugu 6nemli bir nokta da, sanat yapitinda,
alisiimis bicim kaliplarinin disinda, sadece hosa giden duygularin degil aciya
ve huzne de yer verilmesi geregidir. Bu acidan hareketle Burhan Uygur'un bu
bes yapitinin Adorno’nun bu goérisuyle ortustiklerinden s6z edilebilir.
Uygur'un bu bes yapitinda genel olarak hdzin, yalnizlik, aci gibi duygu ve
dusuncelere de yer verildigi gorulur. Burhan Uygur, yasamina, yasantilarina
yapitlarinda taniklik ederken, bir paylasma ya da belki de bir yuzlesme
denilebilecek bir bicimde bunlari ortaya koydugu izlenir. Sonug¢ olarak huzin
ve acinin da izlendigi bu yapitlarda bir estetiksizlestirmenin gercgeklestirildigi

sdylenebilir.

Adorno’nun estetik kuraminda guizele iligkin ¢ temel nitelik belirlenir.

Bunlardan ilki “gérunuds’tir. Burhan Uygurun bes yapiti, sanatginin
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yasamindan, yasantilarindan kaynakh olmakla birlikte varolan gergekligin
disinda konumlanir. Bu yapitlarda sanat¢inin imgeleminden kaynakli kendi
gercekliklerinin olustugu goérular. Soézgelimi “Ey Yalmizlik’ta yalnizligin,
hliznin sezinlendigi, goruldugu dussel bir gerceklik goérallr.  Yari
disavurumcu, yari soyut figurler ve bu figurlerin etrafinda yer alan
kompozisyonu, sanatcinin anlatmak istediklerini tamamlayan lekelerle ve
cizgilerle olusturulan hayvanlar, bitkiler, nesneler dugsel bir gergekligi ortaya
koyar. “Kapi’da da benzer bir bigimde yapita 6zgu bir gergeklik goéralur.
Bitmemiglik duygusu uyandiran, yari soyut, ugusan figUrler, ginlik yasamda
herkesin tanik olabilecegi pek ¢ok sey (simit¢i, Hacivat-Karagdz, hayvanlar,
bitkiler, dansdz gibi cesitli insan figurleri gibi) “Kapi”’nin kendi gergekligini
tamamlarcasina yerlerini almiglardir. Burhan Uygur'un diger yapitlarinda da
bu o&zellikler gorulebilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi bu yapitlardaki
gergeklik imgesel bir gergekliktir ve varolan verili toplumsal gercgeklige iliskin
herhangi bir 6geyi tasimadiklari icin kendilerinin gercek-disiligina isaret
ettikleri ve dolayisiyla goranus olduklari sdylenebilir. Bu nedenle, bu yapitlar
birer gortints olduklari icin Adorno’nun estetik kuraminin gizele iliskin bu

niteligi ile drtismektedirler.

Adorno’ya goére, guzele iligkin ikinci temel nitelik ise, tinsellesmedir.
Hemen Ustte, Burhan Uygur'un bu bes yapitinin goérinis olduklari belirtildi.
Bu vyapitlarin salt gérinus olmaktan daha fazla seyler olduklari da
dusunulebilir. Boyle bir durum tinsellesme ile olanakhdir. Burhan Uygur'un
resimlerinde izlenenlerin, kendi yasamindan biriktirdiklerinin bir igsel sUregten
gecerek yapitlarina yansidigi dusunulebilir. Uygur'un yasadiklari, izledikleri,
biriktirdikleri ile duglnceleri ve yapmak istedikleri bu i¢sel slregte bir araya
geldikleri ve yapitlarina yansidiklari sdylenebilir. Bu durum bir tinsellesmeyi
ortaya koyar. Burhan Uygur, resimleri ile ilgili sunlari sdyler: "Benim
resmimde yasama sevinci ile 6lim, sevda ile aci, mutlulukla kopuslar hep i¢
icedir. Yasama sevincini 6lim olmadan anlatamazsin. Sevdayl da aci
cekmeden nasil anlatabilir insan? Karsitlar arasinda surekli bir gelgittir insan
yureginde devinen. Karsitlar demek de dogru olmaz bence. Cunki bunlar
batlnler birbirini. Ben ylzimde yasama sevincini, 6lum duslncesinin, kendi

dlimimin igimdeki hiiznl ile birlikte cizdim. iste bunun igcin bu hizin
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yasama sevgisinin ta kendisidir’ (Goneng, 1998: 128). Burhan Uygur'un bu
yapitlarinda duygu ve dustncenin dengeli bir bicimde birlestigi, imgeleminin

dusunsel bir strecten gectigi sdylenebilir.

Burhan Uygur resimlerinin konusuna iligkin sunlari séyler: “insanin
kafasinin icindekileri cizmeye cabaliyorum. insanin icinden cikamadig
sorunlari giziyorum. insanin bilingaltindaki dertlerine firga atiyorum. Benim
resimlerime bakanlar, isterlerse insanlarin sorunlarini gorebilirler” (Sergi
Katalogu, 1997: 10). Ozsezgin ( 2000: 25)'e gére, Burhan Uygur'un “insanin
kafasinin icindekiler dedigi sey, gercekte insan tinselliginin gizli kalmis ya da
disa vurulmamig i¢cgudusel ayrintilardan baska bir sey degildi. Onun
cevresinden aldigi izlenimler, bu ayrintilarla birlesince, resimdeki imgeler
soyut bir kurgu olmaktan cikar, insan varliginin somut gdstergelerine
bartnur’. Burhan Uygur bu yapitlarinda da, insana, bireye iligkin kimi
durumlari imgesel bir gerceklikte ortaya koyarak, bu durumlarla ilgili bir
yuzlesme ortami sunmaktadir. Burhan Uygur'un bu bes yapiti salt goérinus
olmaylr asmis, tinsellesmis resimlerdir. Dolayisiyla, Adorno’nun estetik

kuraminin guzele iligkin bu niteligine gore tinsellesmis yapitlardir.

Adorno’ya gore, glzelin Uclinci niteligi “gérsellik” tir. Onceki
boélumlerde de belirtildigi gibi, Adorno, gorselligi, guzelin evrensel nitelidi
olarak gormez. Burhan Uygur'un degerlendirilen bu bes yapitina, buraya
kadar agciklananlar 1siginda, salt haz almak amaciyla bakilamayacagi,
yapitlarin ¢gézimlenmesinde, algilanmasinda dusitnsel bir gabanin gerekliligi
ortaya c¢ikar. Bu diUsunsel, entelektlel g¢abanin gerekliliginden dolayi bu
yapitlarin estetik goértntisundn, salt gorsellige indirgenemeyecegi sonucuna

varilabilir.

Sonug¢ olarak, Burhan Uygur'un “Saatli Kompozisyon” (Resim 11),
“Uygur Malikanesi” (Resim 12), “Ey yalnizhik” (Resim 13), “Al Beni Yanina
Anacigim Ozledim Seni” (Resim 14) ve “Kapi” (Resim 15) adl yapitlarin,
Adorno’nun estetik kuraminin ilkelerinin kimilerine uyduklari, kimilerine de
uymadiklari goérultr. Adorno’nun estetik kuramina gore, bu bes yapit genel

olarak oOzerk olmayan vyapitlar; ancak, 06znelligin nesnelestiginin ve
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estetiksizlestirmenin goéruldigu yapitlar olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte birer gorlnts olarak degerlendirilebilecek bu yapitlarin tinsellesmis
yapitlar olduklari da soylenebilir. Turk resmi icinde, 6zellikle renk ve figlr
anlayigi ile 6zgln bir bicimleme yaklasimi ortaya koyan Burhan Uygur'un bu
yapitlarinda, yari soyut, deforme edilmis ve 06zellikle bitmemislik duygusu
uyandiran figurlerin estetik olabilecedi; “Kapi” resminde farkli bir amacgla
uretilmis ve kullanilmig bir malzeme Uzerine resim yapilabilecegi, plastik
O0gelerle bu malzemenin butunlegebilecedi ve bodyle bir resmin estetik

olabilecegi; ayrica, hliznlin ve acinin da estetik olabilecegi gérulmektedir.
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4.4. FRANCIS BACON

4.4.1. Francis Bacon’in Kisa Yasam Oykiisii (*)

Bacon, 1909 yilinda Dublin’de, bes ¢ocuklu bir ailenin ikinci gocugu
olarak dinyaya gelir. Ordudan emekli olduktan sonra at egiticisi olarak
calisan babasi Edward, sert ve otoriter biridir. Babasindan yirmi yas daha
geng olan annesi Winifred, egitimli, sosyal biri olmasinin yani sira ¢ok neseli

bir karaktere sahiptir.

1914 yilinda, savasin patlak vermesiyle, babasinin gorevi nedeniyle
aile, Londra’ya taginir. Ailenin ingiltere ve irlanda arasinda sirekli gidis-gelis
yapmalari, kronik astimi ve kasvetli bir ortamda gecen ¢ocuklugu, Bacon’in
dizgun ve tam bir egitim almasina engel olur. Bacon, nispeten disiplinsiz ve
yalnizlik ¢ektigi sartlarda biylimekle beraber, anne tarafi akrabalarina yaptigi

ziyaretler, bu akrabalarin neseli yasam tarzi onu ¢ok etkiler.

Bacon’in, ergenlik c¢agi boyunca, escinselliginin farkinda olmasi
yasamini biraz daha karmasik hale getirir. 16 yasindayken babasi onu,
annesinin i¢c camasirlarini giyerken yakalar ve onu evden kovar. Bacon, tek

basina yasamak Uzere Londra’ya gider ve gegici islerde calisir.

Babasi, kendine gbre, Bacon’t zevk duskiunu ve ahlaksiz yasam
tarzindan korumak igin, 1927 yilinda amcasiyla beraber Berlin’e gdnderir.
Ancak amcasinin otoritesinin zayifigini kullanan Bacon, bu kentin eglenceli
yasam tarzini sirdiirmeye devam eder. iki ay sonra, tek basina Paris’e gider.
Fransizca'yi istekli bir sekilde 6grenir, resimler yapar, dekorator ve tasarimci
olarak yasamini kurar. Temmuz 1927'de Paul Rosenberg galerisinde

kendisini ¢ok etkileyen Picasso’nun yapitlarini izler.

(*) Francis Bacon’'in Kisa Yasam Oykiis(, Luigi Ficacci'in “Bacon” adl yapiti

temel alinarak hazirlanmigtir.
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1928 yilinda Londra’ya doner ve bir sonraki yil, 1929-1932 yillari
arasinda yasadigi Glney Kensington’da bir garajda kendi stidyosunu agar.
Modernist tarzda mobilya ve kilim tasarlar. Bunun yani sira, kendisini resim
sanatiyla tanistiran ressam Avustralyall post kiubist ressam Roy de Maistre

ile birlikte ortak galigsmalar yapar.

1930 Kasim’inda, kendi stidyosunda, Maistre ve Shepard ile birlikte
ortak bir sergi acarlar. Sergi yeterli ilgi gérmedidi icin, Bacon kendi tasarim ve
yapitlarini arkadaglarinkinden ayirir. Basarisizligi sonucu cesaretini yitirmis
olan Bacon, Fulham Caddesinde yasamaya baglar ve kendi 6zel yagsamina

cekilir.

1933 yilinda Londra’da zamanin en O6nemli avangard galerisi olan
Mayor Galeri’de g0sterilen “Now Art” sergisinde “Curicifixion”1 sergiler. Bacon
1934 yilinin Subat ayinda ilk kisisel sergisini acar. “The Transition Gallery”
de actigi bu sergi tekrar basarisizliga ugrar. Bunun Gzerine resme tekrar ara

verir ve yapitlarinin bir coguna zarar verir.

1937, Bacon’in ilk destekcilerinden ve hayranlarindan biri olan Eric
Hall, Agnew’in Antik Galerisinde “Geng ingiliz Ressamlar” adinda bir grup
sergisi duzenler. Bacon'in (o doénemden) gunUmuze ulasabilen nadir
yapitlarindan biri olan “Figures in the Garden” (Bahge icinde Figrler) isimli

yapitini sergiler.

1941-43 yillan arasinda, astimindan dolayi, askerlikten muaf olan
Bacon, savas boyunca sivil savunma birliklerinde ¢alisir. Belirli bir sire, Eric
Hall ile birlikte kiralik bir barakada birlikte yasarlar.

1944 ve 1945 yillarinda kendini tamamen resme verir. Kendi
resimlerini gegen yillardaki basarisizligin etkilerinden korumaya caligir. 1944
yihinda, Nisan 1945’'de Lefevre Galerisinde sergiledigi “Three studies for
Figures at the Base of a Crucifixion” adl triptik (bkz. tanimlar, sayfa 13)

resmini yapar. 1946 yilinda cesitli grup sergilerinde yer alir. Bu tarihten
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itibaren yapitlari, insanlarin sert tepkilerini cekerken, icten ice de destek

saglamaya baglar.

1950 yilinda Londra’ya donusinden sonra, Royal Sanat Koleji'nde
birkac ay hocalik yapar. Bu yillarda Velasquez'i baslangic noktasi alarak,
papa temasini gelistirir. 1951 yili sonlarinda, tek kisilik sergisinde “Papa”
serisinden U¢ resim sergiler. Arkadasi Nanny Lightfoot'un 6limune ¢ok
Uzulen Bacon, Cromwell Place’deki stidyosunu satar ve cgesitli yapitlarini
yarim birakir. Sonraki 10 yilda, gegici olarak farkli stidyolarda galismalarini

surdurdr.

1952 yilindan itibaren ¢omelmis ¢iplak temalar Uzerine galismalar
yapar. Bunlar daha sonra cevresel (peyzaj) resimlere donusir ve Afrika’'ya
yapilan yolculuklardan alinan ilhamlar sonucu ortaya c¢ikan calismalarla

birlikte Hannover Galerisi’nde sergilenir.

1955 yilinda Cagdas Sanat Enstitisl, Londra’da, Bacon’in eski
yapitlarini sergileyen ilk organizasyonu dizenler. Mayis'ta New York Modern
Sanat Muzesi'ndeki sergiye katilir. Bu yillarda, sanat koleksiyonculari ile

yakin arkadaslarinin portrelerini gizer.

1957 yilinda, Erica Brausen, Bacon’in Paris’teki ilk kisisel sergisini
organize eder. 1958 yilinda italya’da ilk sergisini acar. Pittsburgh’daki
Carnegie Institute’de Buylk Britanya'yl temsil etmek Uzere segilir. 1959'da

Kassel'deki Dokumenta II'ye ve Sao Paulo’daki Besinci Bienale katilir.

1963 yilinda kendisine ilham kaynadi olabilecek George Dyer ile
arkadasliklari baslar. 1964-65, “Oda icinde Ug Figlir’ adli Gigli resmi (triptigi)
yapar. Bu triptigini Paris Ulusal Modern Sanat Mduizesi, sonraki yil
“Curicifixion” adl yapitini da Munih Staatsgalerie Modern Kunts alir. 1966 ve
1967 yillarinda Paris'te Maeght'te, Milan’da da Toninelli'de kisisel sergiler
acar. 1968 yilinda Marlborough Galeri’'deki kisisel sergisi icin ilk kez New
York’a gider.
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1971 Ekim ayinda Bacon’in, Paris Grand Palais’de blyuk retrospektif
sergisi acilir. Bu sergide 100’den fazla resmi, 11 genis triptigi sergilenir.
Serginin acgildi§i siralarda George Dyer otel odasinda 6lu bulunur. Kasim ve

Aralik aylarinda “George Dyer'in Anisi Uzerine” adli triptigini yapar.

1975 Metropolitan Muizesi'nde son resimlerinin sergilendigi kisisel
sergisi icin New York’a gider. Andy Warhol ile tanisir. David Sylverter ile
daha sonra yayinlanacak olan soylesiyi yapar. 1976 ve 1977 yillarinda
Marsilya’da, Paris'te ve Meksiko Kentinde; 1978 yilinda da, Iispanya’da
Madrid ve Barselona’da birer sergi agar. 1980 yilinda son donem ¢alismalari

New York’ta Marlborough Galeri’de sergilenir.

1981 ve 1983 yillarinda Fransiz elestirmenler Michel Leiris ve Gilles
Deleuze tarafindan eserlerinin yorumlari yayimlanir. 1985-86 yillarinda Tate
Galeri ikinci blyuk retrospektif sergisini dizenler. Sonrasinda Stuttgart ve
Dogu Berlin’e seyahat eder. Bu sayede 1926 yilindan bu yana ilk kez Berlin’i

ziyaret eder. 1987 son calismalar Paris’te ve Basel’'de sergilenir.

1992 yilinda 28 Nisan’da Madrid’de bir kalp krizi sonucu yasamini
yitirir.

4.4.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Francis Bacon’in Bes
Yapiti Uzerine Estetik Elestiri

Bacon’in resme baslamasinda ve ilk resimlerinde 1927 yilinda izledigi
Picasso sergisinin 6nemli bir yeri bulunur. Calkantili yagsami icinde, degisik
islerde calisan Bacon’in yagsaminda, resim, 1930’lu yillardan itibaren giderek
artan bir agirlik kazanir. Resim yapmaya bagsladigi ilk yillarda kargilastigi
basarisizliklar sonucu o yillarda Urettigi pek ¢ok resmini yok eder; zaman

zaman da resim yapmaya ara verir.

Resme yogunlukla yoneldigi ve bicem anlayisinin iyice olustugu savas
sonrasi donem hem toplumsal agcidan hem de sanatsal akimlar ve edilimler
bakimindan olduk¢a hareketli bir dénemdir. Bacon, bu dénemde 6zgun bir

figuratif resim anlayisi gelistirir. Edgii (1996: 88)ye gore, “ikinci Dinya
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Savasl sonundan baslayarak, soyut resmin ylkselise gectigi donemde, bu
resmin ne yaninda ne de karsisinda olan Bacon'in figlratif resmi, gerek o
Uunlt Paris Okulu’nun, gerek Amerikan soyut resminin estirdigi firtina

ortaminda ortaya cikar”.

Bacon’in resminin ¢ok kolay siniflandirilamadigi sdylenebilir. Ragon
(1987: 97)a gore, Bacon’in yirmili yaglardayken yaptidi ilk resimler gergekten
de gergekustuculige yakindir. Oysa, Bacon, gergekustlcu sair ve yazarlara
ilgi duymakla birlikte kendini gercekustliclu gormez. Archimbaud ile yaptigi
sOyleside, “1936 yilindaki gercekustlculer sergisine katilmak i¢in sundugu bir
yapitini ‘yeterince gergekustlcu olmadigr’ gerekgesiyle geri geviren segiciler
kurulunu hakli buldugunu sdyler” (Akt. Okyay, 1994: 123). Ragon (1987: 98),
Bacon’in resminin 1960’h yillarda kabul edilip 6vilmesinde, Bacon’in
disavurumcu bir figirasyona yodnelmesinin etkili oldugunu sdyler. Lynton
(2004: 258)'a gore de, “Bacon’in Urkintl veren figurlerinin bdylesine guzel
boya pasajlariyla sunulmasi, ¢ok sarsicidir. Bir 0dlgcide bu ikileme
dayanilarak, Bacon, gercekustlicl gelenekten cok disavurumcu gelenege
yakin bulunabilir’. Baska bir agidan bakan Edgu (1996: 88)ye goére de,
“Bacon, yirminci yuzyil resim sanatinin, tek varoluscu ressamidir. Cagimizda
hicbir ressam, felsefi anlamda ‘varlik’i resminde bir 6zne olarak resmetmek
gibi bir serivene atiimamigtir”. Edgu (1996: 90) gerekgesini sdyle agiklar:
“Varolug, bireyin cirilgiplak, yasamla 06lim arasindaki sinirda tim
sorunsaliyla, kendini gizlisiz saklisiz bir aynanin dntinde gérmesi ise Sartre’in
romanlarindan ve oyunlarindan ¢ok daha varolusgu olarak niteleyebiliriz Van
Gogh’un, Munch’un resimlerini. TUum bu resimler sanat¢inin bireyselliginin en
u¢ noktasinda ortaya ¢ikmis olan yapitlar oldugu igin Bacon’in resimleri de
bu ailedendir. S6zclklerle degil, renklerle, bigimlerle gergeklestirdigi 6zyasam

Oykusu’'nun, deyim bagislansin ‘resimli roman’laridir”.

Germaner (1997: 10)e gore, “1950'den sonra Londra sanat
okullarinda yeni bir akim dikkat cekmeye baslar. insanin 6zel durumlariyla
ilgili konular, dis dinya baglaminda yorumlayan Francis Bacon’un

yapitlarinin geng¢ sanatcgilan etkiledigi goérulir. Sanatta gunlik yasama
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yeniden donuds isteginin bu sanatgilart ¢ok yakindan ilgilendirdigi

izlenmektedir”.

Bacon’in resimlerinde c¢ogunlukla insanin, insan bedeninin ve insan
basinin yer aldigi gorulur. Bu figurler, bagka figlr ya da objelerle iligkili ya da
badimsiz ve devinim halinde resmedilirler. Resimlerinin ¢ogunda figurlerin
yani sira, gunluk yasama iligkin kimi objeler de yer alir. Leiris (1996: 52)'e
gore, Bacon'in resimlerinde “durmaksizin yinelenen ana motif (laytmotif)
daima aynidir: Bazen giyimli bazen ciplak olan, tuvalin bir kdsesinde
soyutlanan ya da eglik¢i figlrlerle tanimlanmasi zor bir iligki igerisinde
gosterilen, bagka bir kdsede kendi yansimasiyla ylzlestirilen bir insan sekli”.
Bacon’in resimlerinde yer alan gunlik yasamla ilgili izleri, Edgu (1996: 94)
soyle degerlendirir: “Glnlik yasamin gercgekligini tablolarinda yansitmaya
O0zen gosteren, ama bunu, realist ya da hiperrealist bir ressam gibi gézun
goérdugunu yansitmakta degil, goézin algiladigindan, bellekte olusan
anlarindan, anilardan, renklerden ve bi¢imlerden yola ¢ikarak gercgeklestiren
Bacon'in resimlerinde ayrinti, yasanmishgin izlerini tasir. Ornegin, sigara
izmaritleri, tavandan sallanan soluk 1sikli ampul, bir telefon, lavabo, elektrik
dagmesi, bir W.C., okunup atilmig bir gazete, daginik bir yer désedi, yar agik
bir perde”.

Resimlerde yer alan insan bedenin iki temel kaynaktan beslendigi
séylenebilir. ilki gevresindeki insanlar, yakin dostlari ve bunlarin yagamlari;
Ozellikle belirtiimeli bu kisilerin fotograflari. Digeri ise, Amerikali fotograf
sanatcisi  Muybridge’in, hareket fotograflarinin yer aldigi katalogudur.
Bacon’in g¢alisma tarzinda, fotografin, onemli bir yeri oldugundan s6z
edilebilir. Bacon, “resim yaparken fotograftan ¢ok yararlanirrm. Ayrica
modellerim de yakindan tanidigim kimselerdir. Oylesine tanirim ki onlari,
karsimda durmalarina gerek kalmaz. Zaten yalniz ¢alismaktan hoslanirim

ben. Cevremde birileri olsun istemem” (Akt. Coskun, 1996: 46) demektedir.

Bacon’in, kendisine ragmen sira basi oldugunu belirten Ragon (1987:
97)a gore, “Francis Bacon, kuskusuz butlin bir nesli en ¢ok bulylleyen

cagdas sanatcidir”. Sontag (1987: 58)a goére de, “Bacon, geleneksel
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anlamda ‘blyluk’ olan, Bati resminin ‘usta’lariyla (Michelangelo’yla,
Tiziano’yla, Raphaello’yla, Goya'yla) yakinlklari olan belki de tek ressamdir.
Bundan ileri gelir yapitlarinin cureti. Ayni zamanda yogun acisli, kivranmasi.
Bacon’in yapitlari dylesine kisisel, dylesine kendine 6zgl, oylesine gugli
goéranadrler ki, simdiden bir klasik olmustur Bacon. Geleneg@i surdlren
ressamlarin sonuncusu olarak, Bacon, cagdas resmin hem merkezinde
(yapitlarinin kalitesi ve buatunliginden 6turl), hem de kenarindadir (yapitlarin

yetkesi, eksizligi, kesinligi, i¢selligi ve umutsuzlugundan 6tura)”.

Bacon’in resimlerinde gelistirdigi, disavurumcu figuratif anlayisi ve
bununla i¢ ice gecmis boya anlayigi ile 6zgin yapitlar yarattigr gorulebilir.
Boylelikle resim sanati tarihinde énemli bir yer edinir. Bu ¢alismada, ézgun
bir disavurumcu figuratif anlayisla ortaya konmus yapitlar Gzerinde de, estetik
elestirinin  uygulanabilirliliginin  belirlenebilmesi ve saglayacagr oOrnek
zenginligi bakimindan, Bacon'in bes yapiti Uzerinde estetik elestirinin
uygulanmasinin yararli olabilece@i disunudlmustir. Bu baglamda Bacon’in
resim anlayisini 6rnekledigi disunulen bes yapitl segilmeye calisiimistir. Bu
yapitlar: “Resim 1946'nin ikinci Versiyonu” (Resim 16), “Hareket Halinde
Figur” (Resim 17), “Aynada Yansimig Yazi Yazan Figur’ (Resim 18),
“Déseme Uzerinde Kan” (Resim 19) ve “insan Bedeni Uzerine Calisma”
(Resim 20).
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(Resim 16)

“Resim 1946'nin ikinci Versiyonu” (Resim 16), Bacon’in 1971'de
yaptigr bir resimdir. Tuval Uzerine yagliboya teknidi kullanilan resmin

boyutlari 198 santimetreye 147,5 santimetredir.

Bacon’in bu resminde ilk olarak, derisi yuzilmus, carmiha gerilmis gibi
duran, parcalanmig bir hayvan ve bu et pargalarindan bir semsiye ile ayrilan,
oturur bigimde bir figiir dikkati geker. iki bacagindan gerilen ve omurgasindan
ikiye bolinen hayvanin, eti, kaburgalari, kemikleri, kaslari figirin arkasinda
ve Ust kisimda yer alir. Figlrin solunda ve saginda da yine kemik yapisi da
segcilebilen iri et pargalari bulunur. Pargalanmis hayvan ve figlrin arka

kisminda koyu renk bir ylzey; bu ylzeye teget gegen ve hayvanin
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bacaklarini baglamak Uzere resmin Ust kismindan yani tavandan sarkan
renkli bir ipe ya da sUslemeye benzetilebilecek, kalin, renkli ve ¢izgisel bir

leke gorular.

Figurtn, takim elbiseli, parddsull, bacak bacak Uzerine atmis ve
oturusundan dolayi hafif sola egik resmedildidi izlenir. Oturusu dengeler gibi;
figurin sol kolu sandalye olarak yorumlanabilecek cgizgisel lekenin arkasina
sarkmis; figirin sad bacagi ise diger bacagin Ustine atiimisg ve bacagin
birka¢ hareketi ayni anda i¢ ice gegmis bigcimde yapilmig gibidir. Kahverengi,
bagcikh bir bot bulunan sol ayagin hemen arkasindan daha geriye dogru, sag
bacagin golgesi olarak dusunulebilecek koyu bir leke gérulGr. Figlran sol

onlunde, gérunmeyen sag elin tuttugu koyu renk bir sapka vardir.

Figurin yOzinun (basinin) Ust kismi semsiyenin goélgesinden dolayi
goérilememekte olup, yuzin goérulen alt kismi ise deforme edilerek pérsimus,

blzulmus bir géranimdedir.

Figur ile et pargasi arasinda, figurin basini da golgeleyen, sanki
figlrin, hayvanin etinden kopup disecek parcalardan korunmasi igin bir

semsiye bulunur.

Figur, perspektifle olusturulmus bir ic mekanda yer alir. Zemin Kirli
koyu gri/yesil ve duvarlar sari renktedir. Resmin Ust arka kisminda U¢ gri
yuzey bulunur. Sol ve sagdaki gri ylzeylerden birer gizgi iniyor olup ve her iki
¢izginin uglarinda da stor tipi perdeyi agmaya, kapamaya yarayan kulp gibi ya
da daha az bir olasilikla elektrik digmesine benzer birer obje goraltr. Figar,

bu mekan iginde, ¢evresindeki tirabzana benzeyen kafesle tekrar ¢evrelenir.

Figuratif anlayisin 6ne c¢iktigi resimde yer alan figurin, deforme
edilerek, devinim halinde ve yuzin de 6zellikle belirsizlestirilerek resmedildigi

izlenir.

Resimde duvar olarak dusunulebilecek yan yuzeyler sari ve gri olmak

Uzere acik renkli olup; figtrin yer aldigi orta kisim farkli renklerin bulundugu



165

daha koyu bir alandir. Et pargalarinda, yukardan sarkan ipimsi lekede ve
figrin yuzinde kirmizi, beyaz, gri ve mavi; figurde, kahverengi, siyah,
beyaz, gri ve yesil; duvarlarda da sari ve gri renkler resimde gorulen agirlikli

renklerdir.

(Resim 17)

“‘Hareket Halinde Figur” (Resim 17), Bacon’in 1976 yilinda yaptigi bir
resimdir. Tuval Uzerine yagliboya teknidi ile yapilan resmin boyutlari 198

santimetreye 147,5 santimetredir.

Resmin orta kisminda mat turuncu bir platform tzerinde ¢iplak bir figtr
goéralir. Resme ilk bakista birden fazla figurin bulundugu izlenimi

dogmaktadir; ancak dikkatli incelendiginde, i¢ ice gecmis birden fazla
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devinimin, ayni anda tek figlr Uzerinde gosterildigi sonucuna varilabilir.
Figurtn altinda, platform Uzerinde gazete oldugu dustntlebilecek bir obje
serilidir. Ayaklari olmayan figurtn; basinin, yltzinin ve bedeninin deforme
edildigi izlenir. Figlr Gzerinde iki dairesel yluzey bulunur. Bunlardan ilki,
figurin sol Ust kisminda siyah zeminli ve kalganin belirginlestirildigi yuzey;
digeri ise, yine siyah zeminli olan ve basin etrafindaki dairesel ylzeydir. Yine
bu platform Uzerinde figurin basina yakin bir yerde ok isareti goéruldr.

Platform ve figlr ¢izgisel gubuklardan olusturulmus bir kafes ile ¢evrelenir.

Resmin Ust ve alt kisimlari siyah renkte olup; platform ve siyah

yuzeyler arasinda kalan kisim ise gri bir yuzeydir.

Resmin izleyene gore sag Ust kisminda, platforma yonelik bir bigcimde,
bir at basina benzetilebilecek, agik mor, pembe, beyaz ve gri renklerinin

secildigi bir leke bulunur.

Figuratif anlayisla resmedilen yapitta agirlikli olarak siyah, gri, turuncu;

figlrde beyaz, gri, kahverengi ve siyah goéruldr.

Resimde yer alan iki dairesel ytizeyin (figlrin sol tarafinda bir kalganin
yer aldigi ve sag tarafta da basin yer aldidi dairesel yuzeyler), figirin sag
tarafinda bulunan ok igaretinin ve kafesin grafiksel anlatim Jzellikleri

tasidiklari sdylenebilir.
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(Resim 18)

‘Aynada Yansimis Yazi Yazan Figur” (Resim 18), Bacon’'in 1976
yilinda yaptigi bir resimdir. Tuval Uzerine yagliboya teknigi kullanilan resmin
boyutlari 198 santimetreye 147,5 santimetredir.

Resmin merkezinde tek ayakl bir taburede oturan ve masa gibi bir
yuzey Uzerinde yazi yazan bir erkek figurl ve bu figurin aynadaki yansimasi
gorualar.

Kas yapisinin da goérilebilecegi bigcimde c¢iplak resmedilen figurin
deforme edildigi izlenir: Sol bacagin diz alti béluma, dizin dst kisminin

kalgaya giden bolumu; sol omuz ve kolun bicimi; sag omuzun durusu ve



168

durusa oranla gorinmesi gerekiyormus gibi kolun uzatiimasi vb. gibi. Figurin
yuzu de belirsizlestirilmistir. Figlrin sirt kisminda ve taburenin de bir kismina

gelen sari bir elips ¢izgi bulunur.

Figurin sag tarafinda duvarda, koselerinden tutturularak asiimis
aynada yansimasi izlenir — ki, resmin adi da buradan gelir. Ancak, ayna
yansimalarinin simetrik bir yansima oldugu dusunildugunde, aynadaki
yansimanin bu figlrin birebir yansimasi oldugundan s6z edilebilmesi
glglesir. Ayni zamanda, figurin yazi yazdidi kahverengi ylzey tek
parcayken, aynadan iki ayri kahverengi yuzey yansir. Dikkat edildiginde
aynadaki yansimanin figurin bir baska olasi devinim durumunu goésterdigi
gorulebilir. Kugkusuz, bu durum bir yanhgliktan ¢ok, insani devinim halinde

resmetmeyi seven Bacon’in bilingli bir tercihidir.

Figlran bulundugu mekan o6nceki iki resimde de oldugu gibi bir i¢
mekandir. Mekanin, perspektife uygun olarak duvar ve zemin cizgileriyle
olusturuldugu izlenirken, masanin konumunda perspektife pek de uyulmadigi

— zorunlu da degil — goruldr.

Zemin gri renkli dizgun bir yazeydir. Zemin Uzerinde iki par¢a halinde,
blyUk olasilikla okunmus bir gazete bulunur. Gazetenin beyaz, gri, agik mor

yuzeyi Uzerinde kirmizi ve siyah harfler vardir.

Figuratif anlayisla resmedilen bu yapitta sade bir renk kullanimindan
s6z edilebilir. Figur, figurin yansimasi ve yazi yazilan ylzey agirlkla
kahverengi; ayna, taburenin ayagi ve odanin zemini farkli tonlarda gri ve

duvarlar ise kirli sari denebilecek bir renktedir.
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(Resim 19)

“Doseme Uzerinde Kan” (Resim 19), Bacon’in 1986 yilinda yaptig bir
resimdir. Tuval Uzerine yagliboya ve pastel kullanilan resmin boyutlari 198

santimetreye 147,5 santimetredir.

Resmin adindan ve lamba, elektrik anahtari gibi objelerden hareketle
bir oda resmi, yani, yine bir ic mekan resmi oldugu sdylenebilir. Odanin
zemini yesil ve beyaz kullanilan agik renk, perspektifli bir zemindir. Oda
bigiminin bu zemin ile saglandidi goraltr. Clnkl duvarlarin birlesme cizgileri
cizilmeyip, duvar olarak dusinulen tum ylGzeyler bir batin halinde turuncu ile

boyanmistir.
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Odanin zeminin ortasinda sigrayarak dagilan, resmin adinda belirtilen

kirmizi bir leke gorulur.

Resmin sag Ust tarafindan asagiya dogru inen bir kablo ve ucunda da
duvarda bir elektrik digmesi yer alir. Resmin Ust orta kismindan asagiya
beyaz bir kablo ile sarkan sari bir ampul bulunur. Resmin arka planinda yine
yukaridan sarkan, “Resim 1946’nin ikinci Versiyonu” n da(Resim 16) belirtilen

ucunda tutma pargasi olan perde/stor ipine benzer bir obje vardir.

(Resim 20)
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“insan Bedeni Uzerine Calisma” (Resim 20), Bacon’in 1987 yilinda
yaptigi bir resimdir. Tuval Uzerine yagliboya ve pastel kullanilan resmin

boyutlari 198 santimetreye 147,5 santimetredir.

Resmin genel yuzeyinde Kirli turuncu bir renk; resmin Ust kenarindan
baslayan ve simetri bozularak sol kenara biraz daha yakin olan ve figlre fon
olusturdugu dusundlen siyah bir dikdortgen goéralur. Farkh bir agidan
degerlendirildiginde; “Déseme Uzerinde Kan” (Resim 19) adli yapitta oldugu
gibi, duvarlarin birlesme gizgileri gizilmeden, tum ydzeyler Kirli turuncu ile
boyanmis olup; siyah dikdortgen yuzeyin ise, figirun yer aldigi mekanin agik

olan yonu olarak da yorumlanabilir.

Yurlyor gibi bir devinimi olan figirin, kaba ve deforme edildigi goralir.
Diger yapitlarda oldugu gibi yuz yine belirsizdir. Ciplak resmedilen figirun
boyun kisminda gdmlek yakasi gibi beyaz bir leke bulunur. Bedenin ve ylzin
genelinde gorulen deformasyonla birlikte, figirin sol ayaginda belirgin bir
erime biciminde deformasyon izlenir. Kahverenginin acgik tonlarinin ve acgik
morun goéruldigu figurin kol ve bacaklari daha agik, sirt kismi daha koyu

tonlarda resmedilmigtir.

Biri erimis gibi boyanan sol ayadin Uzerinde, digeri ise, figurin sirt
seviyesinde ve figurin sirtini isaret eder gibi iki ok isareti vardir. Bu ok

isaretlerinden sirt seviyesindeki beyaz, sol ayagin Uzerindeki siyah renktedir.

Figurin basgi siyah bir dikdortgen ile ¢gergevelenmistir. Resmin geneline
yuzey olarak bakilirsa, turuncu, siyah ve basin cercevelendigi yine siyah

yuzey olmak Uzere ¢ dikdortgen ylzey goralir.
Bacon’in bu bes yapitinda kimi ortak 6zelliklerden s6z edilebilir — ki bu
Ozelliklerin, Bacon’in resim anlayisini genel olarak belirleyebilecegi

dusunulebilir. Bu 6zellikler genel olarak sunlardir:

Yapitlarin hepsi, dikey olarak kullanilan, buyuk boyutlu resimlerdir.
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Renk acisindan bakildiginda, rengin, boyanin, Bacon’in resimlerde
onemli bir yeri oldugu soéylenebilir. Tulin (1996: 100)e goére, “Bacon’in
resminde imgeden dnce pentur gelir. Aksi durumda, yapitlardaki o ¢ok
abartili, agdali, trajik govdesel anlatimlar, bu resmi kolaylikla ‘kitcsh’
dizeyine indirebilirdi. Ama, Bacon olaganustu bir plastik beceriyle, nerdeyse
‘arabesk’ 6geler tasiyan bir igeridi, bicak sirtinda bir dengede tutup penttrin
gerisine itmeyi, koyu, agir ve derin kilmayir basarmistir”. Bu resimlerinde
temelde benzer renklerin kullanildigi gorulmekle birlikte, 6zellikle figurlerde
ayni renkler ve tonlari gorulir. Bu resimlerde genellikle, kahverengi tonlari,
gri, kirmizi, pembe, acik mor, sari gibi renklerin kullanildigi izlenir. Ragon
(1987: 98)Ya gore, Bacon'in kullandigi renkler, tam ingiliz renkleridir. Yani
acik morlar, yesiller, mayhos renkler. Ancak bu bes resimde yesil pek

kullaniimamisgtir.

Bes yapitta da belirgin bir 6zellik olarak sadelik gdézlemlenir. Bu
sadelik, gereksiz hicbir seyin bulunmadidi resimlerde, bir ayiklama sUreci

olarak degerlendirilebilir.

Yapitlarda iki ana yapinin bulundugu dusudndlebilir. Bunlardan ilki
olusturulan mekan; soyutlama yapilmis, grafiksel anlatimin da géruldagu ve
Ozellikle perspektifin izlendigi bir mekan. Ayrica, bdyle bir mekan iginde,
“Resim 1946’nin Ikinci Versiyonu” (Resim 16) ve “Hareket Halinde Figiir”
(Resim 17) adli yapitlarda gorilen bir gergeve ya da kafes de yer alir. Digeri
ise, “Déseme Uzerinde Kan” (Resim 19) adli yapit disinda kalan dért
yapittaki figuratif yapidir. Ragon (1987: 98)’a gore de, Bacon'in resimlerinde,
bir bakima resmin yapisini kurdugu, perspektifi yarattigi soyut yapi ile siddetli

bir bigimde figuratif yapinin géruldagu iki yapi bulunur.

Figuratif anlayisa sahip resimlerde, Bacon’in 6zgun bir anlayis
gelistirdigi sdylenebilir. “Déseme Uzerinde Kan” (Resim 19) adli yapit disinda
tim yapitlarda figur yer alir. Yukarida da belirtildigi gibi ana motif insan
bedenidir; bu resimlerde, 6zellikle erkek bedenidir. Dort resimde yer alan tim
figlrler devinim halinde olup, belli pozisyonlarda cizilmislerdir: Figurler;

“Resim 1946'nin ikinci Versiyonu’nda (Resim 16) bacak bacak Uzerine
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atarak oturmus, “Hareket Halinde Figlr’de (Resim 17) yerde uzanmis ve
devinimin bir kisminda bir bacak yukari kalkmis, “Aynada Yansimis Yazi
Yazan Figir'de (Resim 18) taburede oturmus, ve “insan Bedeni Uzerine
Calisma’da da (Resim 20) ylrdr halde boyanmisglardir. Ayrica, kimi figurlerde
de bedenin belli pargalari 6ne c¢ikar: “Hareket Halinde Figur” de kalganin
vurgulandigi gibi.

Bacon’in figurlerinin en belirgin Ozelligi olarak deforme edilmeleri
sOylenebilir. “Hareket Halinde Figur’de oldugu gibi farkli devinimleri bir arada
gosterirken uyguladigi deformasyonun yani sira “insan Bedeni Uzerine
Calisma” da sol ayakta gérinen erime gibi deformasyon da érnek verilebilir.
Bacon, kendisi ile yapilan bir sdyleside, “kisileri deforme ederek yapiyorum
resimlerimi; onlari olduklari gibi resmedemem ki’ der (Sylvester, 1987: 62).
Deleuze (2002: 2)'a gore, “eger Bacon’da vucudun ‘yorumlanmasi’ diye bir
sey varsa bunu kalkmis kolu veya kalgasi orada dOyle kemik gibi duran
uzanmis figurleri, etleri kemiklerin Uzerinden sarkip dokilen bir halde
resmetmesidir’. Ragon (1987: 98)a gore, “onun ciplaklari bir ¢esit sénen
balonlar, kauguk toplar, displazmalardir”. Bacon’'in figlrlerindeki
deformasyona iligkin Ertirk (1999: 18) sunlari sodyler: “Bacon’in,
resimlerindeki figurlerin formlarini bozma slreci tamamiyla bambagka yarati
dinamiklerini tagiyor. Soyutlagsmaya kagmadan, belirsiziesmeye adim kalmis
dozda fakat halen belirli; neredeyse, belirsizlestirildikten sonra yeniden belirli
duruma — en asgari dizeyde — getirilmis géruntl imgeleri Bacon’in figurleri”.
Bedendeki deformasyona goére ylzdeki deformasyon biraz daha farkh olarak
degerlendirilebilir;, yuzde daha c¢ok belirginsizlestirme izlenir. Belki de
Bacon’in amaci, Deleuze (2002: 1)’'un dedigi gibi, “surati silip atmak, suratin

altinda sakli bag!i (kelleyi) kesfedip ylzeye ¢ikarmak™tir.

Bacon’in bu bes yapitinin bir 6zelligi de, resimlerdeki mekandir. Bu
yarl soyutlanmis mekan, figlrlerin konumunu belirlemeye yoénelik bir i¢
mekan olarak dusuinulebilir. “Géze ¢arpmayan bir cevre sadece figtirin kendi
yerini belirleme islevini Ustlenmistir’ (Leiris, 1996: 54). ilk doért resimde

belirgin bir perspektif gérilir. Bu mekanin icinde, “Resim 1946’nin ikinci
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Versiyonu” ve “Hareket Halinde Figlr’de, figurlerin konumlari, bir

tirabzanimsi cergeve ve cizgisel kafes ile tekrar belirlenir.

Bacon’in, resimlerinde kagindigi énemli bir nokta bulunur; dekoratiflik
ve grafiksellik (illistrasyon). Bacon, Archimbaud (1994: 129) ile yaptidi
sdyleside, dekorasyonun bir ydnden resmin tam karsiti, antitezi oldugunu ve
dekorasyon egilimli resimlerden nefret ettigini sdyler. Yine ayni soyleside
(Archimbaud, 1994: 125), illistrasyonun da kendisini ilgilendirmedigi belirtir;
sik sik da vurgular. Ancak, sasirtici da olsa, Bacon’in bu kadar kaginmasina
ragmen bes resminde de gorllen grafiksel ozellikler s6z konusudur.
Sozgelimi, tum yapitlarda mekanin kurulmasi; tabure, lamba gibi objeler, ok
isaretleri, dairesel ve dikdortgen yuzeyler, resimlerdeki simetri vb. gibi. Tulin
(1996: 100), Bacon'in bir sergisini gezdikten sonra sunlari sdyler: “Resimlere
bakarken sanki surekli illistratif olmaktan korkarak, sakinarak calistigini
disunuyorum. Yine de ¢6zemedigim sey, figlrlerin bunca soyutlanmasina
karsin, mekandaki diger 6gelerin, iskemle, masa, kapi tokmagi, tabla vs. son
derece grafik bir Uslupla anlatiimis olmasi” dir. Edgu (1996: 96)'ye gore de,

"Bacon’in resimlerinde grafik 6geler, hem bolca hem gondllice yer alir”.

Bacon’in bu bes resminde izlenen bir diger ortak 6zellik de, gunlik
yasamda bulunan kimi objeleri resimlerinde kullanmasidir. S6zgelimi, “Resim
1946'nin ikinci Versiyonu’ndaki semsiye, “Hareket Halinde Figiir'deki gazete,
‘Aynada Yansimig Yazi Yazan Figlur’deki tabure, gazete ve ayna, ve
“Doseme Uzerinde Kan”daki elektrik digmesi ve lamba gibi. Bu objelerin kimi
yerlerde “Resim 1946’'nin ikinci Versiyonu’n da oldugu gibi, figiiriin

belirginlestiriimesinde kullanildigi da sdylenebilir.

Bacon’in bu bes resminin bu 6zellikleri tek tek ve bir araya geldiginde
resimlerin icerigine iligkin kimi bilgileri verirler. Figurler, bu mekanlar icinde
yalniz, yalnizlastiriimis ve yalitilmis figurlerdir. Figurlerin, kapali yani i¢
mekanlarda resmedilmeleri, insanin gunlik yasaminin odalarda, kapali
yerlerde gegcmesini, insanin yalnizhigini anlatiyor gibidir. Bu figurler yalniz ve
bunalmig figurlerdir. “Ddseme Uzerinde Kan” da gérilen mekanin

sikicihdinin, kasvetinin, lambanin cihzhdinin, Bacon’in figlrlerinin iginde
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bulunduklari durumlarla ilgili ip uclar verdigi soylenebilir. Bu mekanlarin,
figlrlerin konumlarini belirlerken, ayni zamanda dis dinyadan koparip
yalnizlastirdiklari da disundlebilir. “Resim 1946’nin ikinci Versiyonu”nda
izlenen et parcalari ve onlardan korunmak ya da saklanircasina semsiye
altina gizlenen figiruin gunluk yasamdaki siddeti ya da parcalanmig etler ve
bunlarin 6nlinde, etler kendisine bulasmadan semsiye altinda oturan figtrin
iktidar anlattigi varsayilabilir. Bacon neyi amaclarsa amaclasin, bes resmin
de i¢ acici resimler olmadiklari sdylenebilir. Leiris (1996: 53)’e gore, Bacon'in
resimlerinde, “modern batiya ait bir insan sekli sanrili bir bigcimde kendi
mutlak yalnizhginda gosterilmektedir”. Bacon’in resimlerinde, “tam tamina
yasamakta olanin yakalanmasi anlatilmaktadir” (Leiris, 1996: 54). Edgu
(1996: 96)ye gobre, Bacon resimlerinde “esseviciligin, alkolln,
uyusturucularin birlestirici ya da ayrici 6zelligini, o ¢irpinan, o parg¢alanan, o
bunalan, o kendinden baska tutunacak dal bulamayan, o c¢iplak ampulin
altinda yalnizh@ini yasayan, o geceleri ya da sabahlari lavabolara kusan, o
kendini kapatilmis (ya da daha korkuncu, boslukta) duyan, o yuzini
(kisiligini) kesfetmek icin aynalarda kendini arayan, o merdivenlerden gigsuz
bacaklariyla inen, ve o, hep kan aglayan insani, sanat¢inin kendisini ya da

benzerlerini goriyoruz”.

Buraya kadar Bacon'in bes resminin tek tek ve genel betimlemeleri
yapilmistir. Bu veriler i1s1dinda, Bacon’in bu bes resmi, Adorno’nun estetik
kuramina goére degerlendirildiginde, Ooncelikle kuramin, &zerklik ilkesi
bakimindan irdelenmelidirler. Bilindigi gibi, Adorno, sanat yapitinin 6zerk bir
konumda olmasi geregini savunur ve 6zerkligi sanat yapiti igin bir 6n kosul

olarak gorur.

Bu baglamda, ilk olarak, yapitlarin icerik bakimindan o6zerk olup
olmadiklarina bakilmalidir. Adorno’ya gore sanat yapiti verili toplumsal
gercekligin disinda yer almali ve verili toplumsal gercekligi tekrarlamamalidir.
Sanat yapiti, ancak bu sayede 6zerk kalabilir. Bu agidan bakildiginda,
Bacon’'in bes yapitinda da toplumsal gergeklikten kaynakli oldugu
duslUnulebilecek kimi noktalar goérulebilir. Yukaridaki betimlemelerde g6z

onine alindiginda; “Resim 1946'nin ikinci Versiyonu’nda siddet ya da g,
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“Hareket Halinde Figir’, “insan Bedeni Uzerine Calisma” ve “Aynada
Yansimis Yazi Yazan Figir’ de yalnizlik, yalitilmiglik ve “Déseme Uzerinde
Kan”da da sikinti, bunalim gibi insanin karsi karsiya kaldi§i sorunlardan s6z
edilebilir. TGm figlrler gergin figtrlerdir; mekanlar ise figtirlerin bu gerginligini
ve yalnizhgini artiran mekanlardir. Ragon (1987: 98)a gore, “Bacon’in
dinyasi asagilatiimisg, panik icinde bir dlinya, gorinmez bir yikimin yildirdigi
yalniz ve giplak insanlarin dinyasidir”. Bacon’in bu bes yapitinda, insanin
karsi  karsiya kaldigi  sikintilarinin,  bunalimlarinin,  yalmizliginin,
yalitilmighiginin ve dolayisiyla acilarinin izleri gérulebilir. Bacon’in amacinin
dogrudan bunlari anlatmak olmadidi dusinllse de, hatta bilinse de, bu
yapitlarin, toplumsal gercgeklikle iligkili olduklari sdylenebilir. Bu nedenle,
Bacon’in bes yapitinin da, Adorno’nun estetik kuramina gore, igerik

bakimindan 6zerk yapitlar olmadiklari sdylenebilir.

ikinci olarak, yapitlarin ideolojik 6zerkliklerine bakilmalidir. Adorno’ya
gore, sanat yapitl ideolojik ya da didaktik etkilerde bulunmamalidir. Bes yapit
da igerik bakimindan 6zerk olmamakla birlikte, ideolojik bir baglanmadan s6z
etmek de oldukga gugtir. Cunku, yapitlarin herhangi bir ideolojiye hizmet
etmedikleri, baglanmadiklari; gergeklestirmek Uzere digaridan bir iglev ya da
amacg yuklenmedikleri soylenebilir. Bacon’in bu yapitlarda dogrudan bir
seyleri anlatmak gibi didaktik bir cabasi da s6z konusu degildir. Bu bes yapit
da, sanatginin bireyselliginden kaynakli yapitlar olup, Adorno’nun estetik

kuramina gore, ideolojik bakimdan 6zerk yapitlardir.

Uglincl olarak yapitlarin bigim bakimindan 6zerk olup olmadiklarina
bakiimalidir. Onceki bélimlerde belirtildigi gibi, Adorno’'ya gore sanat
yapitinin varolan toplumsal iligkilerin disinda gergceklesmesi gerektiginden,
oncelikle bicim olarak ortaya cikmasi ve dederlendiriimesi gerekir. Boyle bir
bicim de alisilagelmis bicim anlayiglarinin diginda olmalidir. Bu baglamda
Bacon’in bu bes yapitina bakildiginda, 6zgtn bir bicimleme anlayisindan s6z
edilebilir. Bes yapitin da, soyut ve soyutlama ile figlratiflik arasinda bir
dengede olduklari sdylenebilir. Ancak, her ne kadar, 6zgln bir bicimleme
anlayisindan s6z edilebilse de, yapitlarin, Adorno’nun belirttigi gibi, oncelikle

salt bicim olarak degerlendirilebilmeleri de gli¢c goérinmektedir. Clnkl bu
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yapitlarin bigiminin icerikle de iliskili oldugu gorulebilir. Sézgelimi, “Resim
1946’nin Ikinci Versiyonu’ndaki parcalanmis etler, “Déseme Uzerinde
Kan’daki kan, odanin sikici, bunaltici durumu, “insan Bedeni Uzerine
Calisma”daki ayaktaki erime; figtrlerin yuzlerindeki belirsizlik gibi. Bunlar,
yapitta, bicimin ortaya ¢ikisinin ardindan gelen bir igerigi dedgil; yapitlarin, bir
bicim-icerik dengesiyle tasarlandiklarini, boyandiklarini gosterir gibiler.
Dolayisiyla, Bacon’'in bu bes yapitinin, igerikle, verili gerceklikle iliski oldugu
disunuldiginden, 6zgun bir bigimleme anlayisi olmasina ragmen salt bigim
olarak degerlendiriiemeyecegdinden, bigim bakimindan o6zerk olmadiklari
sOylenebilir.

Son olarak 6znenin Ozerkligine bakilmalidir. Sanatgi 6znenin Ozerk
olup olmadigi, yapitlari Gzerinden belirlenebilir. Bacon’in bu bes yapitinin,
icerik ve bigcim bakimindan 6zerk olmadiklari, ideoloji bakimindan 6zerk
olduklari yukarida belirtiimisti. Yapitlarin iceriginin Bacon’in yasamindan,
cevresinden kaynaklandigi gorulir. Ancak, Bacon'in, yapitlarinda dogrudan
bunlari anlatmak gibi bir amaci olmadigi sdylenebilir. Bacon’in, baskalarina
bir seyler anlatmak gibi bir istegi oldugunu soylemek, vyapitlarindaki
bicimleme anlayisiyla son derece celigik olacaktir. Hatta kendi de, agikga,
“‘ben baskalari icin resim yapmam, kendim icin yaparim” der (Archimbaud,
1994: 131). Yapitlarinin igerigi yagsamindan kaynakh, gunun kosullari geregi
yasanilanlardan kaynakli olmakla birlikte, yukarida deginildigi gibi, kimseye
bir seyler anlatma gibi bir ¢abasi, ideolojik bir baglanmasi olmadigi ve
bireysel yonl agir basan bir sanat¢l olarak, Adorno’nun estetik kuramina

gore, Bacon’in 6zerk sanatg¢i oldugu soylenebilir.

Ozerklik ilkesi baglaminda, Bacon’in yapitlarinin, igerik ve bigim
bakimindan &6zerk olmadiklari; ideoloji ve sanatgcinin genel Uslubu

bakimindan 6zerk olduklari sonucuna varilabilir.

Adorno’nun estetik kuraminin 6énemli bir ilkesi de sanat yapitinin
Oznelligin nesnelesmesi olarak degerlendiriimesidir. Bu baglamda, Bacon’in
bes yapitinin, kuramin bu ilkesi ile drtistiikleri gorulir. ilk neden olarak, 6znel

yaraticiliktan s6z edilebilir. Yapitlardaki imgelem ve yukarida deginilen 6zgin
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bicimleme anlayisi, sanatginin 6znel yaraticiiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bacon’in bu bes yapitinda dis diinyaya ait olanlarin, yasananlarin,
icsel olan ile birlestigi; yapitlarinin iceriginin sanatcinin bireyselliginin,
Oznelliginin  sizgecinden gectigi  sOylenebilir.  Dolayisiyla Bacon’in
yapitlarinda, Adorno’nun estetik kuramina gore Oznelligin nesnelestigi

gorulebilir.

Adorno’nun estetik kuraminin bir diger 6nemli ilkesi de sanat yapitinin
estetiksizlegtiriimesidir. Bilindigi Uzere Adorno’nun estetiksizlestirmeden
kastettigi sanat yapitinin sadece zevk veren, hosa giden guzelligi degil,
insanligin cektigi, karsi kargiya kaldigi acilari da barindirmasi geregidir.
Adorno’ya gore, 20. yuzyilin ilk yarisinda Avrupa kulturinde yasanan ¢okus,
Birinci ve ikinci Dinya Savaslarinda yasanan vahset ve insanligin karsi
karsiya kaldigi acilar nedeniyle, sanat, artik sadece hosa giden, zevk veren
seyleri barindirmamali; insanligin tanik oldugu aciyi, ¢okisu ve yikimi da
barindirmalidir.  Bu ag¢idan bakildiginda, Bacon bes vyapitinda da
estetiksizlestiriimenin  gerceklestirildigi hemen sdylenebilir.  Resimlerin
betimlemelerinde dedinildigi gibi, bes yapitta da, insanin yalnizlidindan,
yahtiimigligindan, sikintilarindan  ve  acilarindan s6z  edilebilir.
Estetiksizlestirme, figurlerin formlarinin bozulmasinda, cirkinlestiriimelerinde
de gorulebilir. Sontag (1987: 58)a goére, Bacon resimleri “aci ¢ekme”
Uzerinedir. Bacon resimleri insanin kargi karsiya kaldigi ya da birakildigi
acilara taniklik eder gibidir. Bacon'in bu bes yapitinin, hem insanin yalnizligi,
acilari gibi noktalar hem de figurlerdeki deformasyon ve girkinlestirme
acisindan, Adorno’nun estetik kuraminin sanat yapitinin estetiksizlestiriimesi

ilkesi ile ortustigu sonucuna varilabilir.

Adorno, estetik kuraminda guzele iliskin G¢ temel nitelik belirler.

Bunlar, gérunus, tinsellesme ve gorselliktir.

Bacon’in yapitlari, bu ilkelerden ilk olarak gortnus ilkesi bakimindan
degerlendiriimeye calisilmistir. Bacon’in yapitlarinda yer alanlar, dis
gerceklikle iligkili olmakla birlikte, yapitlarda farkli bir kurgu, farkli bir

gerceklikle bulunurlar; kurgulanmis bir gercgekligin gorlintsu gibi. Ancak,
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dikkatli bakildiginda bu yapitlarin salt gértinis olmadiklari, tretim anlarinda
yuklenen daha derinde olabilecek kimi dzellikleri de tasidiklari sdylenebilir.
Bu yapitlarin, sanatc¢inin, herhangi birine, herhangi bir seyi anlatmak icgin
degil, kendi icin, tamamen bireysel olsa da, yalnizlik, sikinti ve aci gibi
duygular tasididi izlenebilir. Bu durumun yapitlarin Gretim aninda salt birer
gorunus olmalarini engelleyebilecedi dusunulebilir. Yapitlarda goértlen duygu
ve dusuncelerin yapitlarin Uretim anlarinda ortaya ¢ikan, gérintsun ardindan
gelen duygu ve dusunceler olduklarini sdylemek gugtur. Bacon, Sylvester
(1987: 59) ile yaptigi sdyleside sunlari sdyler: “Kuramsal olarak, imgenin us-
digi (irrational) imlerden olusmasini arzulamama karsin, kafanin ve ylzun
bazi bdlimlerini yapmak icin resimleme, kaginilmaz olarak, isin igine
giriyordu. Aksi halde, yalnizca soyut bir desen elde edilirdi. Belki de
soylediklerim, gerceklestiriimesi olanaksiz kuramlarimdan biri. G6z, kulak gibi
seyleri koymak gerekiyor kuskusuz. Ama, yine de elden geldigince us-disi bir
bicimde. Ve bu usdisiligin tek nedeni su: eder basariya ulagirsa, salt

go6rindsu resimlemekten ¢ok daha gulcll bir bicimde aktariliyor imge”.

Bacon’in bes yapiti, salt gértints olan yapitlar olmayip, ayni zamanda,
yuklenen duygu ve dusuncelerden dolayr dusunce objesi olarak da
degerlendirilebilir. Bu nedenle, Bacon’in bu bes yapitinin Adorno’nun estetik

kuraminin gorunus ilkesi ile 6rtismedigi sdylenebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Adorno’ya gore, tinsellesme, sanat
yapitlarinin nesnelesiminin gucudidr. Sanat yapitlari tinsellesme ile, salt
goérinlds olmaktan uzaklasarak, olduklarindan daha fazla bir sey durumuna
gelirler. Bir baska ifade ile tin, sanat yapiti bicimlenirken olusan icerigidir.
Buraya kadarki agiklananlar dogrultusunda, Bacon'in bes yapitinin salt bigim
ya da salt gérinus olmadiklari; yapitlarda, icerigin, ylklenen duygu ve
dusuncelerinde 6ne c¢iktigi gorular. Kuskusuz pek ¢ok yapit i¢in bunlar
sdylenebilir. Ancak, burada yapitin Uretim ani 6ne ¢ikar. Boyle bakildiginda,
Uretim aninda, yapit bicimlenirken, yapitin estetik boyutunda, icerigin de
olusmasi beklenir. Bacon'in yapitlarinda yalnizlik, yalitilmishk, ¢ekilen aci gibi
icerige iliskin duygu ve duslnceler, yapitin bicimi olusurken ortaya c¢ikan

duslUnceler degil, dnceden sanatcida varolan, hatta yasaminda varolan
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duygu ve dusuncelerdir. Bu nedenle, Adorno’nun dile getirdigi, bicimle birlikte
olusan bir icerikten s6z etmek guclesmektedir. Tinsellesme gorinis olan
sanat yapitinin igerigini olusturduguna goére, bu anlamda, Bacon’'in bu bes
yapitinin, Adorno’nun estetik kuraminin tinsellesme ilkesi ile 6rtismedigi

dusunulebilir.

Adorno’nun guzelde belirledigi son nitelik “godrsellik™ir. Hemen
belirtiimeli ki, Adorno gorselligi guzelin evrensel bir niteligi olarak gérmez.
Cunkd, modern sanat yapitlar artik salt gorsellige indirgenebilecek yapitlar
degildirler. Bu agidan bakildiginda, Bacon bu bes yapitina da salt gorsellikle
yaklagsilamayacagi ortaya c¢ikar. Bacon’in yapitlarinin,sadece gorsel bir
doyum, haz almak amaciyla izlenemeyecekleri acgiktir; daha ilk bakista
resimlerdeki gerginlik, figurlerin formlari, alicida dislnsel bir gaba ve bilgiyi
gerekli kilar. Bu nedenle, Bacon'in bu bes vyapiti salt gorsellige

indirgenebilecek yapitlar degildirler.

Sonug olarak, Bacon’in, “Resim 1946’nin ikinci Versiyonu” (Resim 16),
“Hareket Halinde Figur’ (Resim 17), “Aynada Yansimis Yazi Yazan Figur”
(Resim 18), “Déseme Uzerinde Kan” (Resim 19) ve “insan Bedeni Uzerine
Calisma” (Resim 20) adli yapitlarinin, Adorno’nun estetik kuramina gore,
icerik ve bigim bakimindan 6zerk olmadiklari, ideoloji ve sanat¢i bakimindan
Ozerk olduklari; 6znelligin nesnelestigi ve estetiksizlestiriimig; salt goérunas
olmayan, ayni zamanda disgunce objesi sayilabilecek ve bu baglamda bir
tinsellesmeden s6z edilemeyecek ve sadece gorsellige indirgenemeyecek
yapitlar olduklari sonucuna varilabilir. Bu noktadan hareketle, bu yapitlar
icerik ve bigcim 6zerkligi, gorinUs ve tinsellesme bakimindan estetik yapitlar
degildirler. Ancak 06znelligin nesnelesmesi ve Adorno’nun 0&zellikle

vurguladidi estetiksizlestirme bakimindan estetik yapitlardir.

Ayrica, Bacon’in yapitlari ile ilgili olarak séylenmesi gereken bir nokta

da; bu yapitlarda ¢irkinin de estetik olabileceginin gosterilmesidir.
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4. 5. GEORG BASELITZ

4. 5. 1. Georg Baselitz’in Kisa Yagam Oykiisii (*)

Georg Baselitz, 23 Ocak 1938'de Deutschbaselitz / Sachsen’da Hans-
Georg Kern olarak dlinyaya gelir. Babasi ilkokul 6gretmeni oldugundan bu

donemde ailece okulda kalirlar.

1950 yilinda ailece Kamenz'e tasinirlar. ilk resim derslerini Gottfried
Zawadski'den alir. Baselitz, 1955'de Dresden’deki sanat akademisine
basvurur ama geri cevrilir. 1956 yilinda Dogu Berlin’deki Uygulamali Plastik
Sanatlar Yuksekokulu girigs sinavinda basarili olur. Burada, Prof. Walter
Womacka ve Prof. Herbert Behrens-Hangler ile ¢alisir ve Peter Graf ve Ralf
Winkler'le (sonralari A.R. Penck olarak taninmistir) dostluk kurar. Bu
okuldan, iki sémestr sonra politik gorusleri nedeniyle uzaklastirihr. 1957
yihinda, Bati Berlin’deki Plastik Sanatlar Yuksekokulu'na Ustln bir dereceyle
kabul edilir ve Prof.Hann Trier'in sinifinda egitimine baslar ve burada da,
Eugen Schonebeck ve Benjamin Katz'la dostluk kurar. 1958 yilinda Dogu
Berlin’den ayrilip Bati Berlin’e tasinir. 1959 vyilinda Yuksekokul’'daki
atdlyesinden ayrilarak evde calismaya baslar ve ilk badimsiz yapitlarini

olugsturmaya baslar.

1961 yilindan itibaren, yapitlarinda, dogum yerine dayanarak, Georg
Baselitz adini kullanmaya baslar. Ayni vyil, Baselitz ve Schdnebeck,
calismalarini terk edilmis bir evde sergilemeye baglarlar ve buna ek olarak
Birinci Kotu Ruhlar Manifestosu’nu kaleme alirlar.

Elke Kretzschmar’la evlendigi 1962 yilinda, Akademideki 6grenimini
bitirir. Ayni yil Schénebeck ile ikinci Kétii Ruhlar Manifestosu yayimlar ve pek

cok sergisini dizenleyecek Michael Werner’le tanigir.

(*) Georg Baselitz'in Kisa Yasam Oykusii, Ayca Sabuncuoglu’nun yayina
hazirladigi “Bir Baselitz Retrospektifi 1958 — 2001” adli kitap temel alinarak

hazirlanmistir.
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Baselitz’in ilk kisisel sergisi, 1963 yilinda Berlin’deki Werner & Katz
Galerisi’'nde duzenlenir. Sergilenen resimlerden Kovada Buylik Gece
(1962/63) ve Ciplak Adam (1962) adh yapitlarina, mistehcen bulunmasi
nedeniyle savcilik tarafindan el konulur. Bu dava, 1965’te resimlerin geri

verilmesiyle sona erer.

Baselitz’'in, 1964’Un ilkbaharini gegirdigi Wolfsburg satosunda levha
Uzerine oyma teknigiyle yapilmig ilk resimleri ortaya c¢ikar. 1965'de
Floransa’daki Villa Roman’da burslu olarak alti ay gegirir. 1966 ortalarina
kadar “Kahramanlar’ serisi altinda resimler yapar; bunlarin arasinda Gnlu

kompozisyonu Siki Dostlar da vardir.

1966 yilinda, Berlin’deki Rudolf Springer Galerisi'nde “Siki Dostlar
Neden lyi Bir Resimdir’ sergisi ve manifestosu sunulur. Ayni yil Worms

yakinlarindaki Osthofen’a tasinir.

1969 yilinda, Louis-Ferdinand von Rayski’'nin Wermsdorf Ormani
resminden esinlenerek, motifin bas asagl durdugu ilk resmini yapar: Bas

Asagi Orman. Bunu “Arkadags Portreleri” grubu izler.

1970’den sonraki yillarda Munih’te bulunan Heiner Friedrich
Galerisi’nde duzenli olarak sergi agar. Dieter Koepplin Sanat Mizesi’'nde ilk
retrospektif sergisini dizenlenir. Franz Dahlem, Kdln’de Linden sokagindaki

galeride, bas asagdi motifli resimlerden olusan ilk sergisini dizenler.

1974’de Thordis Mdller, KoIn’deki Friedrich Galerisi'nde duzenli olarak
guncel vyapitlarini  sergiler. 1975 yilinda Hildesheim yakinlarindaki
Derneburg’a tasinir. New York’a ilk seyahatini gergeklestirir. Buradan

Brezilya'ya gegip XIll. Sao Paulo Bienali’ne katilir.

1976 yilinda Floransa’da bir atdlye daha edinir ve bu atdlyeyi 1981’e
kadar kullanir. Miunih’'teki Devlet Modern Sanatlar Miizesi’'nde diizenlenen

retrospektif sergisi kapsaminda ilk genis capl resimli katalogu da yayimlanir.
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1977'de Karlsruhe’deki Devlet Plastik Sanatlar Akademisi’'nde gérev
yapar ve 1978'de buradan profesér unvani alir. Ayni yil, Dogu Almanya resim
sanati temsilcileri arasina katildigi icin, resimlerini “Documenta-6"dan ceker.
1980’de yonetmenligini Klaus Gallwitz'in yaptigi Venedik Bienali’ndeki
Almanya standinda ilk heykeli sergilenir: “Bir Heykel icin Model”. 1987’ye

kadar Arezzo yakinlarindaki Castiglion Fiorentino’da bir atélye daha kullanir.

1982’'de Kassel'deki “Documenta-7"ye katilir. 1983’de Baselitz, Saint
Louis Sanat Mizesi'nden baslayip tim ABD’yi dolasan “izlenimler:
Almanya’dan Yeni Sanat” adli sergiye katilir. Profesor olarak Karlsruhe’den

Berlin Sanat Yuksekokulu’'na gecger.

1986 yilinda Sanatsal basarisindan 6tirii Goslar Sehri imparatorluk
Yuzugu'nu; 1987'de de Fransiz Kuiltur Bakani Jack Lang’dan, Sanat ve
Edebiyat Sévalyesi Nisanini alir. Ayni yil, italyan Riviera’sindaki Imperia’da
atolye acar.1988'de ayrildigi Berlin Sanat Yuksekokulu’ndaki profesorlik

gorevine, 1991°de tekrar doner.

1991 yiinda, Jang Lang’dan Sanat ve Edebiyat Subayi Nisanini;
1999'da Rhenus Sanat Odili’'ni; 2000'de de Krakov'daki Plastik Sanatlar
Akademisi'nde fahri profesér unvanini; 2001’de Julio Gonzales OdulUn{;

2002’de Paris’'te Sanat ve Edebiyat Kumandani Nigani’'ni alir.

Georg Baselitz halen Derneburg’da (Niedersachen) ve Imperia’da

(italyan Rivierasl) yagamakta ve galismaktadir.

4.5.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Georg Baselitz’in Bes
Yapiti Uzerine Estetik Elestiri

Kendisini herhangi bir akimin ya da grubun iginde gérmese de Alman
yeni disavurumculuk akiminin  dnemli temsilcilerinden  biri  olarak
degerlendirilen Baselitz’'in, dénemin etkin akimlarinin disinda kalarak, farkli
bir ifade bicimi gelistirmeye calistidi; bu cabada da dénemin kosullarinin etkili

oldugu gorullr. Baselitz’in sanatinin daha iyi anlasilabilmesinde, iginde
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bulundugu dénemin (sanata basladidi yillarin) kosullarinin kisaca belirtiimesi

yararl olacaktir.

Baselitz’in sanati ile yasami ve Ozellikle genclik yillarinin gectidi
doénem arasinda dnemli bir bag oldugu dusundldr. Il. Dinya Savagi bittiginde
Baselitz henliz yedi yasindadir. 1945'te savas sona erdiginde, Batur (2000:
273)'un belirttigi gibi, kim olursa olsun, bir Alman’a, hi¢bir Alman’a ait bir Ulke
ve devlet kalmamistir. Sanata yoneldigi ilk yillarda Dogu Almanya’da bulunan
Baselitz, burada sosyalist gergekgiligin yeglendigi bir sanat egitimi alirken
farkh seyler yapmak istediginden okuldan uzaklastirilir. Bati Almanya’ya
gecger ve tekrar egditimine bagslar, ancak, egitimi sikintili sirer. Buradaki
egitime de soyut resim anlayisi hakimdir. Soyut resim de yapmak
istedikleriyle ortismemektedir. Baselitz, ne Dogu’daki sosyalist gercekgiligi
ne de Bat’'daki soyut resmi yegler; sanatinda, bagimsiz kalabilmek ve farkl
bir ifade bicimi yaratabilmek igin Almanya’nin o glnki kosullarina
basvurdugu goralir. Schmied (2002: 18)e goére, Baselitz’i igten ice
yonlendiren sey, “ruhen yasanan bir gercek olarak Almanya; tarihi, sanati,
kaderi, suglari, bu kaderle ve bu sugla basa ¢ikisiyla Almanya” dir. Lynton
(2004: 344)ya gore de, “Baselitz’in dinyasi, ge¢cmisi ile simdiki zamani
arasinda bocalayan bir Almanya'yl, kendi dogal sanat dili Uzerindeki
egemenligini yitirmis bir Almanya’yr yansitir”. Erzen (1996: 1) ise, Baselitz’in
sanatinin kaynagini, “iki Alman kultar geleneginin arasindaki huzursuz edici

celigkilerden buyuk olclde etkilenmis olan bir gerilim zenginligi” olarak
belirler. Baselitz, Sdnmez ile yaptigi sdyleside sunlari sdyler: “insanin sanatgi
olarak bir mesafe koyarak ise baglama sansi yok, bu bdyle. Alttan bagliyor
insan. 16-17-18 yaslarinda, kendi yasadiklariyla bagliyor ise. Bu yasananlar
da basta aile vb. seylerle ilgili. O donemde Almanya bu igin 6nderiydi diye
disunuyorum; her ailede inanilmaz bir direnis vardi. Bir taraftan Dogu
Almanya’daki Rus, buradaki ingiliz, Fransiz ve Amerikan isgaline karsi, diger
taraftan ‘sevimsiz’ oldugu bilinen gecmise karsi bir direnis vardi. Almanlarin
yaptiklari her halukarda en ¢ok sanatcilari etkilemisti. Bunlar yasanmis anilar

miydi, bilmiyorum” (Sénmez, 2002: 40).
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O gundn sanat ortami bakiminda da yukarida deginildigi gibi soyut
resim ve sosyalist gercekgilik gibi iki blUylk akimin hakimiyeti gorular.
Baselitz her iki akimi da benimsemezken; belki ilk baslarda bir ¢ikis noktasi
olarak kabul ettigi Alman sanat gelenegini de kirmak istedigi, hatta kirdigi da

sOylenebilir.

Baselitz, Deborah Gimelson ile yaptidi soyleside; sanat¢i olarak
basladigini, soyut disavurumculuktan hoglanmadidini, ¢linkl soyut resmin
zaten yapildigini ve higbir gruba ya da ekole dahil olmak istemedigini sdyler
(Akt. Devrim, 2002: 54). Sonmez ile yaptidi soyleside de, “benim sanatsal ilgi
alanim — hangi dénem, hangi okul ve hangi igceriklerden kaynaklaniyor olursa
olsun — resimdir ve tum bu saydiklarim benim igin resim modelleridir”
demektedir (S6nmez, 2002: 32).

Yine Sénmez ile yaptigi soyleside, 6Jrenciyken qittigi Paris gezisini
soyle anlatir: “Paris’te binlerce galeri gezdik. Paris Ekoli’nu tanidik ve neler
yapildigini goérdik. Ama bu ekol daha iyice yerlesmeden, Paris merkez
olmaktan ¢ikti ve Amerika’nin etkisi artmaya bagsladi. Bu korkung karisimdan
bir seyler yaratilabilirdi. Benim buradan gikarak gelistirdigim, ¢ok buylk bir
ofke, cok buydk bir direnis ve baska tirli olma gereksinimiydi. Onlara
katilamayacagimi dusunuyordum. Buraya ait degildim, geri ¢ekilmeli, baska
turld yapmaliydim” (Sénmez, 2002: 41). Bu direnig, karsi koyma BaselitZ'in
sanatini belirleyen énemli etkenlerden biridir. Bu karsi koyma, direnis, icinde
bulundugu toplumun kosullarina, akimlara, ekollere, resme ve neredeyse
kendinedir. Schmied (2002: 8)'e goére, Baselitz'in yapitlari sirekli bir kargi
koymadan dogan ve varolmak icin buna gerek duyan yapitlardir: “Bu, iki
yonll bir karsi koymadir: Hem zamanla hem de kendi kendiyle, hem
sanatciyl disaridan etkileyen bir seyle hem de kendi varliginda saklanan bir
seyle yasanir. Sanatglyl durmaksizin galismaya iten gug, onun ayni zamanda
icinde yasadigi zamana, o zamanin ilan ettigi sOylemlere, sanatgiya yonelttigi
taleplere ve kabul etmeye zorladi§i sanata karsi cephe almasina neden olur;
hem de sanatglyl kendine karsli cephe almaya iter, sanat¢inin daha dénce
yaptiklarini sorgulamasina, onun kendi isini yaparken edindigi butin

guvenden her seferinde vazgecmesine, bir zamanlar kazandi§i dayanak
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noktalarini birakmasina yol acar ve ona sanatta daima yeni maceralara
atilma cesaretini verir’. Bu konuda Baselitz, S6nmez (2002: 33)’e sunlari
soyler: “Calismalarim, bir kez yaptiklarima ve gelistirdiklerime siki sikiya
bagli kalmak anlaminda ciddi dedillerdi; aksine yaptiklarimdan hemen
kopmak, ayrilmak istiyordum; devam etmek, daha iyi, daha farkli yapmak,
tekrar tekrar yapmak istiyordum. Kagcmak her zaman benim ilkem oldu

aslinda”.

Baselitz'in resimlerinde figurin 6nemli bir yeri oldugu ve bu figurin
deforme edildigi, belli bir oranda soyutlandigi da bilinir. Ozellikle 1969'dan
sonraki resimlerini bas asagi yapmasi ve sergilenmesiyle birlikte hem bu
figurler hem de resimlerinde yer alan nesneler yeni anlatim olanaklari ortaya
koyarlar. Schmied (2002 : 23-24), Baselitz'in resimlerini bas asagdi yapmasini
ve sergilemesini gsoyle yorumlar: “Resimlerini bas asagr cevirerek
Bati'dakilerden oldugu gibi Dogu’da hikim stren sanat egilimlerinden de
ayni oranda kesin bir tavirla uzak durmaya c¢alismistir”. Ergiven (2002: 31),
Baselitz’iz figlrleri ile ters yapilmalari arasinda bir iliski kurar: “ne denli
soyutlamadan payina duseni almis olursa olsun, taninabilirligini korumakta
direnen figlran aleni varhgi, karsi-resim igin ciddi bir ayak bagidir sonugta;
cunkl dis dinyadaki karsiligina agikca gdénderme yapan bir gosterge,
dogrudan ya da dolayll ama mutlaka ‘bir seyin’ temsilini Ustlenmekten o6tura,
kendi basina ‘bir sey’ olma sansini yitirmistir; ve bu da karsi-resim ile kan
uyusmazligi igin yeterli nedendir. Boyle bir durumda bas asagi duran resim
ise Baselitz'in figur resmine iligkin sorunlari figur ile silip stpurdigu bir

sigrama tahtasidir hi¢ siphesiz”.

Genellikle blUylk boy tuvallere yaptigi resimlerinde bir renk
sinirlamasinin  olmadigi; fircanin ise, serbest, sert ve disavurumcu

denebilecek hareketlerle kullanildigr gézlemlenir.

Baselitz’in sanatinda, basindan beri toplumsal ve sanatsal
kamplasmalarin disinda, farkli olma, farkl seyler ortaya koyma isteg@i ve bunu
gerceklestirmeye calisirken de tutarli bir tavir sergiledigi izlenebilir. Baselitz

sadece resim alaninda degil, grafik ve heykel gibi alanlarda da yapitlar
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Uretmis bir sanatcidir. Sénmez (2002: 32)’e gore, “Baselitz’in elli yili asan
sanat serlveni, uluslararasi sanat ortaminda bir durusu, bir konumu
belirledigi icin — kisisel bedenilerin 6tesinde — dnemli bir potansiyele sahiptir.
Erglven (2002: 29)e gore de, “Baselitz'in resim serlveni — ya da sanatgi
olarak portresi —, gergekte kararli bir durug’un dykusuduir; ve hi¢ kuskusuz,
kendi kusagi icinde uluslararasi bir isme sahip olmasi da her turll

beklentiden arinmis bu tutumun armaganidir ona.

Buraya kadarki agiklamalardan hareketle, sanat cgizgisindeki tutarli
tavir ve durusu, resimlerini bas asagi yaparak resim sanatina getirdigi farkli
anlatim ve gelistirdigi bicimleme anlayisi ile drnek zenginligi saglayacagi
dusunulerek Baselitz’in ve resim anlayisinin 6zelliklerini tagidiklari dustnulen
asagidaki bes resminin bu calismada ele alinmasinin uygun olacagi
sonucuna varimigtir. Secilen bes resim, Baselitz’in 1980 sonrasi yaptigi
resimlerden olup, sunlardir: “Pencerenin Digina Bakis- Plaj Resmi 77 (Resim
21), “Kahve Termosu ve Portakal” (Resim 22), “Yatak icinde Adam” (Resim
23), “Kizil Sagli” (Resim 24) ve “Yanan Degirmen-Richard” (Resim 25).
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“Pencerenin Digina Bakis- Plaj Resmi 7” (Resim 21), Baselitz’'in 1981
yilinda, tuval Uzerine karisik teknik kullanarak yaptigi bir resimdir. Resmin

boyutlari 146 santimetreye 114 santimetredir.

Resme ilk bakista beyaz gizgilerle bas asagl resmedilmis bir figlr ve
renk dokulari ile olusturulmus lekesel ylzeyler gorulir. Resmin alt kisminda
gorulen farkl renkler, birka¢ kat rengin sonra beyazin ve en Ustte de siyahin
ve bu siyah alanin saginda da sarinin uygulandigini gosterir. Kat kat suralen
farkli renklerle hem tuvalde bir doygunluk saglandidi hem de renk dokulari

bakimindan zengin lekesel ylzeyler olusturuldugu gozlemlenir.

Resmin alt kisminda, siyah ve sari lekesel yuzeylerin arasinda beyaz

lekeler ve siyah alan Uzerinde de beyaz bir dikdortgen yer alir.

Figlr, siyah alanin Uzerinde beyaz ile cizgisel bir anlatimla ve bas
asagl olusturulmustur. Ters yapilan figtrin bir kolu basindan yukari dogru
(resmin alt kismina dogru) uzatiimig, gévdesi de fircanin hem elips eksen
Uzerinde sdrllmesiyle hem de gdvdenin icini belirginlestirmek icin
kendiligindenlik gosterdigi disundlen suruslerle resmedilmigtir. Figurin ytzi
resmin adindan hareketle pencere oldugu dasunulebilecek beyaz
dikdortgenin Uzerine gelecek sekilde kontur olarak ¢izildigi, ayrica basin alt

kisminda kirmizi bir leke izlenir.

Resimde agirlikl olarak kullanilan renkler siyah, beyaz, sari ve kismen
de sar yuzeyde gorilen kirmizidir. Resmin genelinde genis firga ile dikey
uygulanan boya, sari ylzeyde gorulen gapraz ve farkl yodnlerde, figurin
govdesinde de elips eksen Uzerinde daha dar firca boylariyla uygulanmistir.
Firca hamlelerinde kasith oldugu dusunulebilecek sertlik, kabalk ve

kendiligindenlik gdzlemlenebilir.
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(Resim 22)

‘Kahve Termosu ve Portakal” (Resim 22), Baselitz'in 1981 yilinda
yaptigr bir resimdir. Tuval Uzerine yadgliboya teknigi kullanilan resmin

boyutlari 146 santimetreye 114 santimetredir.

Resimde ilk dikkati ¢eken, resmin adinda belirtilen mavi bir kahve
termosu ve c¢evresi siyah konturla belirlenen turuncu leke bigimindeki
portakaldir. Termos ters resmedilmistir; dolayisiyla portakalin da ters oldugu

dusunulebilir.

Termosun solunda ve alt kisminda kalan genis ylzeyin rengi, agirlikli

olarak beyaz olmakla birlikte, kat kat uygulanan renkler ile elde edilen doku
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ve leke zenginligiyle; termosun yakininda agik maviye, sol alt tarafta da acik

pembeye yaklasir.

Zeminde ilk uygulanan rengin gri-mavi oldugu duasunidlen resmin Gst
kismi kirmizi yogunlukludur. Kahve termosunun bulundugu tarafta portakal
oldugu dasundlen turuncu lekeden hareketle kirmizi leke Uzerine turuncu bir
gecis gorulur. Ayni zamanda turuncu lekenin etrafindaki siyah kontur da

hemen Ustteki siyah lekelerle bir denge saglar.

Doku ve leke zenginligi gézlemlenen resimde firga hareketlerinin agik

renk yuzeyde dikey olarak; uUst kisimda da yatay olarak kullanildigi izlenir.

i 5 i O B
i S S

(Resim 23)

“Yatak icinde Adam” (Resim 23), Baselitzin 1982 yilinda, tuval
uzerine yagh boya teknigiyle yaptigi bir resimdir. Resmin boyutlari 250

santimetreye 250 santimetredir.

Resmin genel ylzeyi acgik renk olmakla birlikte, daha dnceden surilen

alttaki koyu renkle birlikte renk dokulu bir ylzey elde edildigi sdylenebilir. Bu
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acik renk ylzey Uzerinde resmin Ust kismina dogru yatay bicimde bir figlr

bulunur.

Deforme edilerek soyutlanan figlre dikkatli bakildiginda sola dogru
yattigi; dolayisiyla figurun ters resmedildigi anlagilir. Figlrde siyah, kirmizi ve

yesil gibi renklerin kullaniimasinin yani sira renkli dokular da izlenir.

Figur ile resmin Ust kenari arasinda siyah lekesel bir alan yer alir. Bu
alanin Uzerinde kirmizi, kahverengi ve sari kullanilan bir gember bulunur.
Figuran bacag! ile resmin Ust kismi arasinda, gozlerinde ve govdenin kimi

yerlerinde yesil goruldr.

Firca hareketlerinin, 6zellikle agik renk olan genis ylzeyde, her yone,
serbestce ve kendiligindenliginden de s6z edilebilecek bir bicimde kullanildigi

sdylenebilir.

(Resim 24)
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“Kizil Sagli” (Resim 24), Baselitz’in 1982 yilinda yaptigi bir resimdir.
Tuval Uzerine yadli boya kullanilarak yapilan resmin boyutlari 250

santimetreye 200 santimetredir.

Resimde, tuvalin sag tarafina daha yakin bir konumda siyah ylzey

uzerine kirmizi ile yapilmis bir figar bulunur.

Siyah ylzeye dikkatli bakildiginda altta daha &énceden kirmizi
suraldugu; ozellikle resmin sol orta ve alt orta kisimlarinda belirgin olarak
goralur. Genel ylzey Uzerinde de kirmizi ve siyahin olusturdugu dokular

secilebilir.

Figur, kollari dirseklerden yukari dogru kalkmis ve ters olarak
resmedilmistir. Figiriin genelinde kirmizi kullaniimakla birlikte, bas tarafinda
sarl, beyaz ve kahverengi lekelerde gorulebilmektedir. Deforme edilerek
soyutlandigi izlenen figlrde oran-oranti vb. herhangi bir kurala uyulmadigi

sdylenebilir.

Firca hareketlerindeki sertlik, serbestlik ve kendiligindenlik figlirde

daha belirginlik olarak izlenebilir.
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(Resim 25)

“Yanan Degirmen-Richard” (Resim 25), Baselitz'in 1988’'de yaptigi bir
resimdir. Tuval Uzerine yagli boya kullanilarak yapilan resmin boyutlari 200

santimetreye 200 santimetredir.

Resme ilk bakista dikkati ceken Uzerindeki vazoya benzeyen bir nesne
ile birlikte ters resmedilen kirmizi sandalyedir. Sandalye resmin blyuk bir
kismini kaplayan siyah zemin (zerindedir. Bu siyah zemin dikkatli
bakildiginda diz bir siyah olmayip, alttaki renklerle birlikte dokularin olustugu
bir ylzeydir. Sandalye beyaz ile g¢evrelenerek siyah zemin Uzerinde daha

belirginlestirilmistir.



194

Sandalyenin sol tarafinda mavi bir ylzey; bu ylzeyin Uzerinde de
cizgisel firca vuruslariyla olusturulmus, kirmizi, sari ve siyah agirhkh bir
lekesel alan bulunur. Hareketli olan bu lekesel alan, resmin adinda yer alan

yanan dedirmeni cagristirir.

Bu alan ile kirmizi sandalyenin bulundugu siyah alan arasinda biraz
siyahin ama cogunlukla beyazin kullanildidi; nokta ve c¢izgisel firga
vuruglanyla olusturulan yukaridan agagiya dogru lekesel bir alan izlenir. Bu

resimde de firca hareketlerinin serbestligi, dinamikligi dikkati cekmektedir.

Baselitz'in bu bes yapiti ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalara

genel olarak bakildiginda kimi ortak 6zelliklerden s6z edilebilir.

Bu bes yapit, Baselitz'in yapitlarinin genelinde oldugu gibi buyuk
boyutlu dev calismalardir. Baselitz blylk boyutlu resimler yapmayi, hem
Almanya’da hem de Fransa’da dekoratif egilimli soyut resmin zirvede oldugu
doénemde, karsi bir tavir olarak geligtirir ve gunumuize kadar da surdurir
(S6énmez, 2002: 32).

Bes yapitta da figir ya da c¢esitli nesneler yer alir. Sézgelimi
“‘Pencerenin Digina Bakis- Plaj Resmi 7”7 deki gizgisel firca hareketleriyle
olusturulmus figir, “Yatak icinde Adam’daki yatan figiir, “Kizil Sacl”daki
kirmizi ile olusturulan figur; “Kahve Termosu ve Portakal’daki termos ve
portakal, “Yanan Degirmen-Richard’daki sandalye ve vazo (ya da surahi)
gibi. Deforme edilen figurlerde ve nesnelerde soyutlamaya da gidildigi
gorulur. Baselitz bu yapitlarindaki soyutlamalarda, soyut egilimli bir noktadan
hareket etmemeye calistigi bilinir. Baselitz ne figurde geleneksel anlayisi ne
de resimde soyut egilimi benimser; bagimsiz, farkli bir figlr igin gerekenlerin
pesindedir. “Baselitz’in burada izledigi yol hi¢bir kugkuya yer birakmaz: Figdur,
cagdas resim icin ayak bagi ise, bunun ¢ézimu soyut resme gegis dedil,
soyutlamanin tasiyici zemini olarak, figurde figlri sorgulamaktir” (Erglven,
2002: 35). Ayrica blyuk boyutlu bu resimlerin kompozisyonlarinda, figtrlerin

iliskilendirilebilecegi farkh 6gelere yer verilmedigi de goralur.
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Baselitz’in bu bes resminin énemli bir 6zelligi de, 1969'dan sonraki
resimlerinde de oldugu gibi bas asagi yapilmalari ve sergilenmeleridir.
Resimlerini bas asagi yapma ve sergileme, Baselitz'in, sanatinin temel
Ozelliklerinin ortaya c¢iktigi dénem icinde, kendisini ve sanatini, sanat
ortamindaki genel egilimlerin disinda tutmanin bir yolu olarak gelistirdigi bir
kargl tavirdir. Sénmez (2002: 32)e go6re, “Baselitz’in soyut-kavramsal-
performans egilimli sanat kargisinda gelistirdigi en énemli strateji, resimlerini
‘tepe Ustl’ boyamasi ve sergilenmesidir’. Schmied (2002: 11-12)’e goére de,
Baselitz’'in 1969’dan bu yana resimlerini bas asagl yapmasinda “muhtemelen
pek ¢ok etken bir araya gelmistir. Sanat¢ida uzun zamandan beri olgunlasan,
g0Ozle gérunen dlunyaya artik guvenilemeyeceg@i goérusi muhtemelen bunda
etkili olmustur. Elbette ki Baselitz bu deneyimi yasayan ilk sanatgi degildir.
Ancak Baselitz bu deneyimi ifade edecek yepyeni, kendine ait bir imkan

bulmustur”.

Baselitz’in bes resminin de lekeci bir anlayis ile Uretildikleri
sdylenebilir. Resimlerde 6zel bir renk ya da renk grubunun yeglenmedigi ve
renklerin tapten sikildi§i gibi kendi tonlarinda kullanildigi goraltr. Baselitz,
Henry Geldzahler ile yaptigi sodyleside renk ile ilgili olarak; renklerin
secimlerinde genel bir kuralinin olmamasiyla birlikte tamamen bilingli kararlar
oldugunu belirtir. Her zaman cesitlilikten yana oldugunu agilayan Baselitz,
renk duyumunu boyadigi seylerden bagimsiz  tutugunu  sodyler
(Akt.Turkdogan, 2004: 57). Resimlerde, kat kat surulen renklerle zengin renk
dokularinin, lekelerin elde edildigi; boyanin kat kat, sert ve kaba hareketlerle,

degisik kalinlhklardaki firgalarla surllerek uygulandigi izlenir.

Bu belirtilenler resimlerin birbirinden bagimsiz oOzellikleri olmayip,
birbirini butlnleyen, birbirini destekleyen bir bicimde Baselitz'in bu bes

resmindeki sanat anlayigini ortaya koyan 6zellikler olduklari dasunulebilir.

Buraya kadar bes yapit irdelenmeye calisiimis ve genel olarak ortak
Ozellikleri de ortaya konmaya c¢alisiimistir.  Yukarida belirtilenler

dogrultusunda Baselitz'in bu bes yapiti Adorno’nun estetik kuramina goére
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degerlendirildiinde 0dncelikle kuramin o6zerklik ilkesi bakimindan ele

alinmaldirlar.

Bu badglamda ilk olarak yapitlarin icerik bakimindan o6zerk olup
olmadiklarina bakilmalidir. Adorno’ya gore sanat yapiti verili toplumsal
gercekligin disinda yer almali ve verili toplumsal gercekligi tekrarlamamalidir.
Sanat yapitinda, bu verili toplumsal gerceklikle uzlagsma yanilmasini yaratan
bir icerik bulunmamalidir. Sanat yapitinin Uretim, yaratim asamasi dncesinde
amaglanan, yapita yiiklenen herhangi bir igerie yer veriimemelidir. igerik
ancak yapit Uretildikten sonra onun estetik batinlugunden ortaya c¢ikarilabilir.
Bu agidan bakildiginda, bes yapitin da igerik bakimindan 6zerkliginden s6z
edilebilir. Soyle ki, resimlerde yer alanlarin taninabilir figlrler ya da nesneler
olmalarina ragmen, izleyene verili gergeklikle iligkili bir veri saglamadiklari
sOylenebilir. Bu resimlerin bir icerigi aktarmak Uzere tasarlandiklar sdylemek
gugctur. Figlrlerin ve nesnelerin ne olduklarina iliskin bir kani olugsmakla
birlikte, bunlarin deformasyon, kismen soyutlama ve 6zellikle de bas asagi
resmedilerek dis gergeklikten uzaklastirihp, resmin plastik yapisi
cercevesinde farkli yeni bir gerceklikle tekrar kurgulandiklari géralir. Bu bes
resmin bir igerik baglaminda yapilmadiklari; resimlerde yer alan bu figurlerin
ve nesnelerin kendi gercekliklerin disinda resmin birer plastik 6gesi olarak
resmedildikleri sOylenebilir. Dolayisiyla yapitlarin icerikleriyle ilgili verilerin
resimlerin plastik butunluklerinden elde edildigi dusunulebilir. “Kendisinin
resim yaparken, ayni zamanda da izleyicinin resme bakarken bigimsel olani,
resmin kompozisyonunu, renklerin biraradaligini, ylzeyleri ve figurleri daha
iyi algilamasi ve baslangigta higbir sekilde sunusun icerigine dikkat etmemesi
icin motiflerini bas asagdi cevirdigini, ters donmuas bir sekilde resmettigini
sanatc! tekrar tekrar vurgulamistir’ (Schmied, 2002 : 12). Baselitz, Sonmez
(2002: 38) ile yaptigi soyleside sunlari sdyler: “gercekle resmin, dogayla
resmin karsilastirlmasi da hig ilgimi gekmedi. Gergi ¢cogu kisi bunun resmin
cikis noktasi oldugunu soéyliyor. Ama ben buna inanmiyorum, c¢unki
cocuklar, insan, aga¢ ya da ugak resmi gdérmemis gibi yapiyorlar bunu.
Bence resmin cikis noktasi budur: Bilingsiz degil, bilingli; ama 6zgur bir
bicimde. Ne oldugu sonra yaklasik olarak soylenebilir’. Baselitz, Henry

Geldzahler ile yaptigi soOyleside de; “...Daha sonra merak ettigim ve
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izleyicilerin Gzerinde dusundukleri bir durumu aciklida kavusturdum; eger
birisi bir inek, kdopek vb. gdrinlse yodnelsin, insan resmi yapsin, burada
baska bir seyler daha olmali. Resimlerimde anlamdan bagimsiz, ayni
zamanda birlikteliklerden bagimsiz bir seyler olmali. Bu duslncenin
mantiksal sonucu izlendiginde resmin sadece bir seye bir agaca, bir insana
veya inege ihtiyaci oldugu, fakat resim igeriksiz ve anlamsiz oldugunda ise
sadece bir nesnenin ters c¢evrilmesi olarak gorulebilir. Clnkld bu durum
gergekten konuyu resmin birlikteliklerinden ayirmakta, resmin igeriginin
aciklanmasini eksik birakmaktadir” (Akt.Turkdogan, 2004: 58-59) demistir.
Ozsezgin (1997: 47) Baselitz'in resimlerini bas asadi konumlandirmasini
sOyle yorumlar: “Bu yontem, aslinda bir resmi, ait oldugu konunun diginda,
plastik elemanlarla algilamanin alisilmis bir yoludur: Resimler, bas asagi
cevrilir, konunun etkisinden kurtulan izleyici, onu salt plastik elemanlarin, belli
bir kompozisyon duzeyinde organize edildigi bir yuzey tasarimi olarak algilar
bdylece. Baselitz, ressamin disinda uygulanan bu yontemi, bizzat sanat¢inin
ifade bigcimine donusturtyor, yani resmi ‘ters’ bir konumlandirmaya goére
tasarimliyor. Bir tir ‘anti-natlralizm’dir bu. Gene kendi deyimiyle ‘bir grafik
yapilirken, tipki bir ¢izimde oldugu gibi, bir araya gelmeleriyle betimlenmek
isteneni, 6rnegin bir bedeni olusturabilecek ¢izgi ve taramalara gerek duyulur.
Burada kullanilan olagandigi anti-natlralizm beni ilgilendiriyor. Bunu yansitan
inang, aktarma, kemiklesme ya da sayfalardaki sus olabilir, boylece igerigin
bagladiklari terkedilir. Burada Baselitz'in salt teknik prosedurlerin gizdigi
esnek bir dogrultuda, konunun baglayici etkisini asmayi planladig

gOzlemlenir”.

Sonug olarak bu bes vyapita, verili gerceklikle bir uzlagsma
saglamadiklari, yapitlarin tasarim, Uretim anlarindan 6nce amaglanan bir
icerikleri bulunmadiklari disunuldiginden Adorno’nun estetik kuramina goére

icerik bakimindan 6zerk yapitlar denebilir.

ikinci olarak Baselitz’in bu bes yapitinin ideolojik yonden 6zerk olup
olmadiklarina bakilmalidir. Adorno’ya goére sanat yapiti ideolojik ya da
didaktik etkilerde bulunmamalidir. Sanat yapitinin kendi yapisi disindan

yuklenen, izleyene amagh bir bilgi sunma ya da herhangi bir ideolojiye hizmet
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etme gibi bir islevi olmamalidir. Olsa olsa yapit Uretildikten, yaratildiktan
sonra, yapitin kendi estetik butinliglinden cikarilabilecek bir iglevden s6z
edilebilir. Bu acidan degerlendirildiginde Baselitz’in bu bes yapitinda da
ideolojik baglanmaya iligskin bir yonelme olmadigi gibi, izleyende bir didaktik
etki uyandirmaya yonelik bir caba da goérilmemektedir. Bas asagi cevrilerek,
konu ve icerik bakimindan dis gerceklikten uzaklastiriimaya calisiimis bu
yapitlarin kompozisyon Ozellikleri, renk, leke vb. ydnlerden sadece resim
olarak amaclandiklarindan s6z edilebilir. Bu nedenle buraya kadarki
aciklamalar dogrultusunda Baselitz’in bu bes resminin ideolojik agidan 6zerk

yapitlar olduklari sdylenebilir.

Uglincl olarak, yapitlarin bigim bakimindan 6zerk olup olmadiklarina
bakilmalidir. Bilindigi izere Adorno sanat yapitinda dis gecekligin, toplumsal
gergekligin yer almamasini, verili gergekligin yapitta tekrarlanmamasini
savunur. Dolayisiyla, bir icerik baglaminda bulunmadigindan sanat yapitinin
oncelikle bicim olarak ortaya cikmasi ve dederlendiriimesi gerekir. Boyle bir
bicim de alisilagelmis bicim anlayislarinin diginda olmalidir. Baselitz'in bu
bes yapitina bakildiginda kimi alisilagelmis geleneksel yaklasimlarin izleri
gorulebilir. Sézgelimi resimlerde figur, glnluk yasamdan bilinen nesneler;
disavurumcu denebilecek boya ve firga kullanimi vb. seyler. Hemen
belirtiimeli, resimlerde yer alan figurlerin ve nesnelerin igeriksel olarak
planlanmadiklari, daha dogrusu yukarida da deginildigi gibi i¢erige iliskin bir
isleve sahip olmadiklari sdylenebilir. Bunlar bigime iliskin 6geler olarak
degerlendirilebilir. Kuskusuz yapitlarin igerik olarak 6zerk olmalari bigim
bakimindan da Ozerk olmalarini gerektirmemektedir. Ancak yapitlarda
izlenen figlrlerdeki deformasyon ve soyutlama tarzi (figurlerdeki
deformasyon ve soyutlamanin, sadece figurlerin bi¢imini bozmak igin degil,
figrlerin resmin plastik 6geleri olarak degerlendirilebilmeleri icin yapildiklar
dusunulebilir), lekelerin genis planlara serbestce yaylimasi, firganin fazlasiyla
serbest, sert ve kaba kullanilmasi, rastlantisallia (lekelerin dagilimi, boyanin
ve fircanin kullanimindaki serbestliklerden dolayi) yer verilmesi gibi 6zellikler
geleneksel yontemlerin kirildigini, degistirildigini gdsteriyor olarak kabul
edilebilir. Baselitz’in sanat anlayisinda ve bu bes yapinda da gorilen

alisilagelmis bicim anlayislarindan asil kopma resimlerin bas asagi
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yapilmalari ve sergilenmeleridir. Boylelikle sanatgl yeni bir bi¢cim ve
bicimleme anlayisi gelistirirken, sanat ortamindaki genel egilimlerim
etkilerinden hem kendini hem de yapitlarini korumus olur. Bas asagi yapilan
ve hicbir perspektif kuralina uyulmayan resimlerde, figurler ve nesneler,
oransiz ve kaba saba denilebilecek bir bigimde resmedilerek kendi
gercekliklerinden uzaklastirilarak, bir renk dokusu, leke gibi resmin plastik bir
O0gesi olarak degerlendirilirler. Sézgelimi  “Pencerenin Disina Bakis- Plaj
Resmi 7”7 ve “Kizil Sacli” daki figurler; “Kahve Termosu ve Portakal’daki

nesneler gibi.

Baselitz’'in sanat anlayisinda, i¢cinde bulundugu sanat ortaminin genel
edilimlerinin diginda kalma, onlara karsi direnme c¢abasi temel tavir olarak
belirlenebilir. Resimlerin bas asagi olarak yapilmalari; perspektif kurallarina
uyulmamasini, figurlerin ya da nesnelerin oransiz, kaba saba denilebilecek
bir bigimde yapilmalarini, boyanin, rengin ve firgcanin serbest ve sert
kullaniimasini kapsayan ve butlnleyen bir nitelik olarak degerlendirilebilir.
Basta resimlerin bas asagi yapilmalari ve sergilenmeleri olmak Uzere, belki
geleneksel anlayigslara dayanan ama bu geleneksel anlayiglarin Kkirilarak ya
da yikilarak kullanildigi yukarda siralanan vb. oOzelliklerin, Baselitz'in
alisilagelmis bicimleme anlayiglarinin  disinda oldugunu ortaya koyan

Ozellikler olarak belirlenebilecegi sdylenebilir.

Baselitz, Atamert (2002: 30) ile yaptigi sOyleside sunlari soyler:
“‘Sanatsal estetik anlayiginda genel akimlar, anlayiglar vardir ve ben
genellikle bunlarin disina gikarim, bunlara aykiri duserim”. Baselitz, Sbnmez
(2002: 33) ile yaptigi soyleside de, kendisi i¢cin yontemin énemli oldugunu ve
yontemi ¢ok yogun olarak galistigini belirtir: s6zgelimi puantilist boyamayi ya
da konturlarla boyamayi, cam pencereleri, renkli bolgeleri doldurmayi ya da
kalin ve ince boyamayi. Ayni sdyleside “geleneksel boyama ydntemlerini
degistirerek kullanirim ve hepsi bir anda yeniden belirirler. lyi olmadilarsa bir

kenara atarim ve her seye yeniden bagslarim” demistir.

Heil (2002: 45-46) Baselitz’in resimleri ve yontemine iliskin gortslerini

soOyle aciklar: “Yana dogru c¢ekilen perdeler, nesneleri bas asadi donduren
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ressamin resimlerinde, daha ¢ok gegmisten geriye kalan bir sey gibi gérunar
ve aldatici bir goérinislin pecgesini hatirlatir. Ancak Uzerlerindeki ortl
kaldirnildiginda, bu resimler kendilerine yodnelen bakiglari tuvalin boyanan
zemini Uzerinde, yalnizca kendi kendini disunen ve ifade eden saf resim
sanatinin duz sahnesinde 6zgur birakir. Baselitz resimleri kendi keyfine ve
moral durumuna gdre yapan biridir. Bu arada da kendi kendine koydugu
engeller yuzunden baski altina girer. Kendinden ve gelenekten ayni oranda
ve hi¢ durmadan kuskulanirken handikaplar arar; hizh hizli degisen tempo,
motifin bas asagdi donlsu ve alismanin her turlisune kargi duran diger zapt
edilemezlikler, izleyici artik kendi kafasinin nerede oldugunu bilemeyinceye

kadar, oynadiklari oyunu devam ettirir”.

Bu belirtilenler baglaminda, Baselitzin bu bes yapitinda
alisilagelmiglerin diginda bir bigimleme anlayisi gelistirdigi disunulerek, bu
bes yapitin bicim bakimindan Adorno’nun estetik kuramina goére o6zerk

olduklari sonucuna varilabilir.

Son olarak sanat¢i 6znenin 6zerk olup olmadigina bakilmalidir.
Sanatcinin 6zerk olup olmadidina dogal olarak yapitlari Gzerinden karar
verilebilir. Bu bakimdan Baselitz'in bu bes yapiti icerik, ideoloji ve bigim
bakimindan 6zerk bulunduklarina goére, yapitlari Ureten sanatginin da, yani
Baselitzin de 6zerk oldugu disundlebilir. Ozerk olduklari distnilen
yapitlarin 6zerk olmayan bir sanatgi tarafindan yaratilmalari oldukga glg olsa
gerek. Baselitz'in sanat yasaminin basindan bu yana verili gergekliklere,
iligskilere ve yaygin bicim anlayiglarina uzak durdugu, hatta karsi tavir
(resimlerin bas asag! yapilmalari ve sergilenmeleri gibi) gelistirdigi yukarida
vurgulanmigti. Her sanatgi gibi Baselitz’'in de pek ¢ok konuda dusunceleri,
gorusleri vardir. Bu dusUncelerini, birilerine anlatmak icin yapitlarini
kullanmadigi; sadece resim yapmak igin resim yaptidi vurgulanmisti. Erzen
(1996: 3), Baselitz'in “yalnizca kendi kendine motivasyonlarini bulan 6zerk
sanat yapitini aramakta kendisine sadik kaldigini” soyler. Bu aciklamalar
dogrultusunda igerik, ideolojik ve bigcim bakimindan bes yapitinin da 6zerk
oldugu disuntlen Baselitz’in, Adorno’nun estetik kuraminin 6znenin 6zerkligi

ilkesiyle ortustlugu, dolayisiyla 6zerk oldugu yargisina varilabilir.
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Bu dort basamakta gerceklestiriien degerlendirme sonucunda,
Baselitz’in bu bes yapitt Adorno’nun estetik kuraminin o6zerklik ilkesi

baglaminda 6zerk yapitlar olarak kabul edilebilirler.

Adorno’nun estetik kuraminin 6énemli bir ilkesi de, sanat yapitinin
0znelligin nesnelesmesi olarak degerlendiriimesidir. Bu baglamda, Baselitz’in
bes yapitinin, kuramin bu ilkesi ile ortlgtukleri goralur. Bu noktada birbiriyle
iligkili i¢ temel nokta ile karsilasilir. Bunlardan ilki 6znel yaraticilik, ikincisi
sanat¢inin dis dinyay! kavrayabilme duzeyi ve bunu estetik bigimin kendi

yasalarina gore yapitta gergeklestirmesi, sonuncusu da yaratma surecidir.

Baselitz’'in bes yapitinda da gorilen, birbirini batinleyen boya, renk,
firca kullanimi ve leke dagilimi ile olugturulan estetik yapi ve resimlerin bas
asag! yapilmasiyla ortaya konan 6zgun bicimleme anlayisi 6znel yaraticiligin

gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Baselitz’'in yukarida yasam oOykustnde ve sanatinin 6zelliklerinin ele
alindigi yerlerde dedinilen; iginde bulundugu toplumsal durumlara karsi
durusu, direnci ve olusturdugu tavir, sanatinin temel 6zelliklerinin olustugu
dénem ve sonraki donemlerde olup bitenlere kayitsiz kalmayan bir 6znellik
cergevesinde dis dinyaya ait olanlari, yasananlari, i¢sel olan ile birlestirdigi
ve Oznelliginin suzgecinden gecirdigi sdylenebilir. Baselitz, Sénmez (2002:
32) ile yaptigi sdyleside galisma tarzini anlatirken sunlari sdyler: “Berlin’deki
okulumda hocam olan Hann Trier de bu yontemle (informel) resimler
yapiyordu; ben de bunu deniyordum. (...) Bu ydntemle resim yaparken
kendimi cok da iyi hissetmiyordum. ‘igsel’ olani yakalayamiyordum. Sonra
bunu bir kenara biraktim ve i¢sel olana dbonerek ve okulun sisteminden

koparak baska seyler yaptim”.

Baselitz’in yapitlarinda, so6zi edilen sanat¢inin digs dinyayi
kavrayabilme dizeyinin ve 06znel yaraticihginin dretme aninda, Uretme
surecinde devreye girdigi gorular. Tum bunlarin Uretim aninda resimlerde bir

araya geldigi, yapitlarda nesnelestigi gorilebilir. Baselitz'in sanatinda ve
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dolayisiyla yapitlarinda onemli olanin portakalin, termosun, sandalyenin ya
da figlrlerin resimlerde nesnelesmesi degil, resmin yapit olarak
nesnelesmesidir. “Sorun resimdeki nesne degil, resmin nesne olmasidir. Bu
baglamda sanatcinin ne ile oyalandigi — iskemle, kip ya da portre —

sorusunun anlami yoktur” (Ergtven, 2002: 34).

Erzen (1996: 2) Baselitz’in yapitlarinin nesnelesmesi ile ilgili
dusuncelerini sdyle acgiklar: “Baselitz, slisu ve onun uzantisini aramaktan s6z
etmektedir. Bununla her tlr betimleme duslncesine direnen, tim kesin
tanimlardan kurtariimig bir nesnecilige yaklasir. Onun aklinda olan, resimden
nesneyi kaldirmak yerine resmin kendisini salt sanatsal araglarla nesneye
donusturmektir. Baselitz icin dnemli olan Uzerinde figlr ile fonun birbiriyle
karsilastigl bir resim gergeginin anlasiimasi, kendi icinde uyum saglayan bir
striktlru olan, birbirini butunleyici kargitliklarla saptanan, kendine yeten bir
sistemin resimde bicimlenmesi, tanimlayici iglevleri olmayan bir

organizmanin varhigidir”.

Bu aciklamalar dogrultusunda, Baselitz'in bes yapiti, Adorno’nun
estetik kuramina gore  Oznelligin  nesnelestigi  yapitlar  olarak

degerlendirilebilir.

Adorno’nun estetik kuraminin bir diger dnemli ilkesi de sanat yapitinin
estetiksizlegtiriimesidir. Bilindigi Uzere Adorno’nun estetiksizlestirmeden
kastettigi, sanat yapitinin sadece zevk veren, hosa giden guzelligi dedil,
insanhgin ¢ektigi, kargi karsiya kaldigi acilar da barindirmasi geregidir. Daha
once deginildigi gibi, cok dnemsedigdi Avrupa kultarinun ¢okus iginde olusu,
Adorno’'da derin hayal kirikligi yaratmistir. Ustelik |l. Diinya Savasi’nda
yasanan vahsetin blyUkligi Adorno’nun hayal kirikigini  onarmayi
olanaksizlagtirmistir. Adorno’nun iginde bulundugu durumu 6zetlemek igin, o
Unli s6zunu tekrarlamakta yarar gorilebilir: “Auscwitch’ten sonra siir yazmak
barbarliktir’. Gelinen noktada insan aklinin Urettigi vahset, insanhdi buyuk
yikimlarla, acilarla karsi karsiya birakmigtir. Bu nedenle sanat artik sadece
hosa giden, zevk veren seyleri barindiramaz; sanat insanoglunun acilarini da

icinde barindirmali, taniklik etmelidir. Bu da, Adorno’ya goére, organik birlik
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icinde bulunan yapitlarla ya da klasik estetigin glzellik anlayisiyla degil, artik

icinde cirkini de barindiran sanatla, sanat yapitiyla olanaklidir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, Baselitz’in bu bes yapitinda da
yukarida kastedildigi gibi bir aci, bir yikim gorilemedidi digutnulebilir. Ancak,
Baselitz’in sanatinin temel O&zelliklerinin olusmasini da saglayan savas
sonrasi ortaminin geriliminin bes yapitta da izlendigi sdylenebilir. Ayrica
yapitlarin, organik birlik icinde bulunan yapitlardaki klasik estetigin guzellik
anlayisint  da tasimadiklari  gbézlemlenebilir.  Alisilagelmis  guzellik
anlayiglarinin disinda gercgeklestirilen; sert firgca hareketleri, lekelerin serbest
dagilimi, ters resmedilen, kaba saba, oransiz figurler vb. seylerin, yapitlarda
¢irkinin de yer almasini sagladigi kanisini uyandiriyor. Erzen (1996: 1)e
goére, “Alisilagelmis sanat formlarindan neredeyse kol glcinl kullanarak
kopmus olmasi Baselitz’de — bu gune dek — girkinligin agresyonlarini serbest
birakan, son derece yabancilastirici, ters yonde yaraticiidin agiga ¢ikmasina
neden olmustur”. Devrim (2002: 54)e goére, ‘“resimlerinin cirkinligi,
arkGtGculagu ve bas asadi durusuyla sasirtmak isteyen” Baselitz; Schmied
(2002: 10-11)Ye gore de, “her yeni seride olusan resimlerini bilinen bitin
guzellik turlerinden uzak tutmayi, resimlerini herhangi bir sekilde olabilecek
en ham haline, bir baslangi¢ haline geri dondirmeyi ve burada da, yaratici bir
ivmenin ilk ortaya c¢iktigi ana, oradan baslayarak her seyin bilincimizde
yeniden meydana geldigi o Uretim anina mumkudn oldugu kadar yaklasmayi
dener”. Ancak su da belirtiimeli, Baselitz'in yapitlari kurallara uzak durusuyla,
“Kizil Sagh”da oldugu gibi hir¢inligi, UrkatGculuglyle, oransiz, kaba saba
figurleri vb. seylerle her seye ragmen, farkh bir estetik anlayigi, guzellik

anlayigi ¢ergevesinde, kendi i¢inde bir denge, uyum ortaya koyarlar.

Baselitz’in bu bes yapitinda Adorno’nun agikladi§i bicimde bireyin
acilarina taniklik etme gibi bir estetiksizlestirme gorilmemekle birlikte, bu beg
yapitin, salt zevk veren, hosa giden yapitlar olmadiklari da aciktir. Bu
yapitlar, alisilagelmis guzellik anlayislarinin diginda ortaya konan ve ¢irkini
de barindiran yapitlar olarak dusunuldiginden, Adorno’nun estetik kuramina
gore, bir anlamda estetiksizlestirmeden s6z edilebilecek yapitlar olarak

degerlendirilebilir.
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Adorno, estetik kuraminda guzele iliskin G¢ temel nitelik belirler.
Bunlar, goérinus, tinsellesme ve gorselliktir. Baselitz'in bes yapiti, bu G¢

nitelige gore de degerlendiriimeye calisiimistir.

Baselitz’in bes yapitinin da, sanatginin bicimleme anlayisina dayanan
bir gerceklikleri bulunur. Yapitlardaki bu gergeklik, sanat¢inin yasamindan,
yasantilarindan kaynaklanmakla birlikte, verili icerigin, dis gergekligin ve
iligkilerin diginda kurgulanan, yapitlarin kendilerine 6zgu bir gergekliktir.
Baselitz’'in bu yapitlarinda, sanat¢inin yagsaminin, icinde bulundugu ortamin
etkilerinin tuval yulzeyine igerikten, konudan arindirilarak, hatta bas asagi
cevrilip bilinen iligkilerin disina ¢ikarilarak, yapitlarin kendi estetik yapilarinda
bambaska bir gerceklige, gerceklik gorintistine, yani goérinuds olan bir
gerceklige ulastirildig1 gorulur. Yapitlarda izlenen figurlerin ya da nesnelerin
ne olduklarinin anlagiimasina ragmen dis gerceklige, toplumsal gerceklige
yonelik bir icerikle ortusmedikleri daha 6nce vurgulanmigti. Dolayisiyla
yapitlarin bir igerige, isleve yonelik dustince objeleri olarak uretiimedikleri de
soylenebilir. Heil (2002: 45)e goére, “Baselitz’in yapitlarinda alginin yanhs
yonlendirilmesi s6z konusu degildir. Golge oyunu yapilmaz. Cunku higbir
yerden nesnelerin Uzerine yapay bir 1sik dismez, hicbir sey olmasi
gerekenden farkli bir derinlikte gérinmez, her sey yuzeyde olup biter, oldugu
gibi, derinlerde bir duzlemin Uzerinde durdugu gibi goranar”. Boylelikle bu
yapitlarin dis gergeklikle bir uzlasma yanilsamasi yaratmadiklari, gérinus
olarak bulunduklari digsunulebilir. Bu nedenle, Baselitz'in bu bes yapitinin,

Adorno’nun estetik kuramina goére, goérinus olduklari sonucuna varilabilir.

Adorno’ya gore, tinsellesme, sanat vyapitlarinin nesnelesiminin
gucudur. Sanat yapitlari tinsellesme ile, salt goérinis olmaktan uzaklasarak,
olduklarindan daha fazla bir sey durumuna gelirler. Bir bagka ifade ile tin,
sanat yapitt bicimlenirken olusan icerigidir. Bu baglamda Baselitz’in
yapitlarinin tinsellestiginden s6z edilebilir. Baselitz'in bes yapitinda bilinen
kaliplarin disinda, farkh bir bicimleme anlayisiyla ortaya c¢iktig
disunulebilecek icerige iliskin isaretler saptanabilir. Baselitz’in sanatinin, kotu

gecmisiyle yok edilen Almanya ile savas sonrasi yeniden kurulan Almanya
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arasinda; donemin 6nde gelen sanatsal egilimleri olan soyut sanat ile
sosyalist gercekci sanat arasindaki gerilimlerden etkilendigi gordldr.
Baselitz’'in, icinde bulundugu ortamin sundugu olanaklari reddederek,
yapitlarinda hem figlrli, nesneyi hem de resim sanatinin kendisini
sorguladigi izlenir. Sonug olarak da, genel kabul goren estetik anlayislarini
disinda bir anlayis gelistirerek, hir¢in, Grktttcu ve cirkin oldugu kadar plastik
acidan da yapitin kendi estetik yapisinda ortaya ¢ikan bir denge ve uyumun
g6zlemlendigi yapitlar ortaya ¢ikar. Baselitz bu yapitlarinda bas asagi edilmis
gerceklikle ahgkanliklari, gercekligi algilama bicimlerini sorguladigi ve
sorgulattigi; gergekligi, aligskanliklarin digina ¢ikarak, resmin estetik yapisinda
plastik bir organizasyon olarak tasarlamaya c¢alistigi izlenir. Erzen (1996: 2)'e
goére, “Baselitz’in nesnelere degdisik yonden bakmasi bizi resmin sanatsal
objesi hakkindaki bilgimizle aramiza mesafe koymaya zorlar ve formlarla
renklerin  birbirleriyle olan iligkilerindeki zenginligin  anlasilabilirligini
guclendirir. Bas asagi duran bir dinyada yer c¢ekimi anlamini yitirmistir.
Alttan ve Ustten gelen yayihim yalnizca yer ve gok, karanlik ve aydinlik, i¢ ve
dis, agdirlik ve hafiflige yonelik olmakla kalmayip simetri ve asimetri, agirlik ve
karsi agirlik, uyum ve uyumsuzlugun da goéruntlye katilmasina neden olur”.
Tam bunlar, Baselitz'in yapitlarini salt gérinis olmaktan uzaklagtiran ve
yapitlarin tinsellesmelerini sadlayan noktalar olarak degerlendirilebilir.
Buradan hareketle, Adorno’nun guzelde belirledigi tinsellesme niteligi
bakimindan Baselitz'in bu bes yapitinin tinsellesmis yapitlar oldugu kararina

varilabilir.

Adorno, guzelde belirledigi son nitelik olarak goérsellik Gzerinde durur.
Adorno, sanatin geldigi noktada salt gorsellikten s6z edilemeyecegini
disunduagunden, gorselligi, artik guzelin evrensel niteligi olarak gbérmez.
Adorno’ya goére, modern sanat yapitlari artik salt gorsellige indirgenebilecek
yapitlar degildirler. Buraya kadarki acgiklamalara bakildiginda Baselitz'in
yapitlarinin salt goérsel bir doyum, haz almak amaciyla izlenebilmelerinin
oldukca gugtir. Clnku yapitlarin anlasilabilmesi ve dogru izlenebilmesi icin
alicida belli bir bilgi duzeyinin ve duslnsel bir ¢cabanin olmasi 6nemli

gerekliliklerdir. Dolayisiyla yapitlarin anlagilabilmesinde entelektiel bir ¢caba
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gerektiginden, Baselitz'in bu bes yapitinin salt gorsellige indirgenemeyecek

yapitlar olduklari ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, Georg Baselitz’'in “Pencerenin Digina Bakis- Plaj Resmi
77, “Kahve Termosu ve Portakal’, “Yatak icinde Adam” , “Kizil Sacli” ve
“Yanan Degirmen-Richard” adli  yapitlarinin  yukarida  belirtilenler
dogrultusunda 6zerk ve 6znelligin nesnelestigi yapitlar olduklari sdylenebilir.
Bu bes yapit dis gerceklikle uzlagsma izleniminin kirildigi, gérinus ve
tinsellesmis yapitlar olarak duasunulebilirler. Baselitz’in bu bes yapiti bilinen
bicim anlayislarinin disinda, farkh bir anlayigla tasarlanan organik birligin
bozuldugu yapitlardir. Bu yapitlar, Adorno’nun estetiksizlestirmede dnemle
vurguladigi, sanat yapitinda insanligin kargi karsiya kaldigi acilara yer
verilmesi gerekliligini tam anlamiyla gerceklestiren yapitlar olmamakla
birlikte; klasik glzellik anlayisinin kirildigi ve girkinin de barindirildidi yapitlar
olarak bir anlamda estetiksizlestirmeden s6z edilebilecek yapitlar olarak

degerlendirilebilirler.

Baselitz’in bu bes yapitinin, estetiksizlestirme ilkesi ile kismen
ortustugu gorulmekle birlikte, diger ilkelerle ortustiklerinin dusunulmesi
nedeniyle, Adorno’nun estetik kuramina gore estetik yapitlar olduklari

yargisina varilabilir.
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4.6. ROBERT RAUSCHENBERG

4.6.1. Robert Rauschenberg’in Kisa Yasam Oykiisii (*)

Robert Rauschenberg, 22 Ekim 1925de Port Arthur, Texas' ta
diinyaya gelir. Cocuklugu Port Arthurda gecer. ilk genclik yillarinda rahip
olmaya karar veren Rauschenberg, ¢ok sevdigi dansi ve resim yapmayi
kilisedeki hocasi yasaklayinca rahip olmaktan vazgecer (Baykam, 2002: 20).
Kisa bir siire Texas Universitesinde eczacilik okur. ll.Diinya Savasi'nin sona
ermesiyle Los Angeles’de Balerine Mayo Fabrikasi’'nda paketleme elemani
olarak calisir. Burada tanistiyi ve desenlerini gosterdigi Pat Pearman adli
geng kiz, onun sanata karg! yetenekli oldugunu anlatir ve ikna eder (Baykam,
2002: 20).

Rauschenberg, 1947-48 yillarinda Kansas Kenti Sanat Enstitlisi’ne ve
1948’de Paris’te Julian Akademisi'ne devam eder. Burada Susan Weil ile
tanisir. Rauschenberg ile Susan Weil birlikte Kuzey Karolina'daki Black
Mountain Kolejine gitmeye karar verirler. 1948-49 yillarinda Kuzey
Karolina’daki Black Mountain Koleji’'nde Bauhaus’un Unlu hocasi Josef Albers
ile calisir. Burada Rauschenberg, Merce Cunningham, John Cage ve David
Tudor ile dostluklar kurar. 1949'da New York’a tasinir ve Sanat Ogrencileri
Ligine (Art Students League) devam eder. Orada Morris Kantor ve Vaclav
Vytlacil ile birlikte 1952 yilina kadar calisir.

1950 yilinda evlenen Rauschenberg ve Weilin, Critopher adl
cocuklari olur. Rauschenberg ilk sergisini 1951°de New York'da Betty
Parsons Galerisinde gergeklestirir. Bundan 6nce Susan Weil ile birlikte
fotografik planlarla denemeleri bulunur; sonrasinda “Beyaz Resimleri’ (White
Paintings), “Siyah Resimleri” (Black Paintings), “Kirmizi Resimleri” (Red

Paintings) ve agactan, kayadan ve ipten yapilari Uretir.

(*) Robert Rauschenberg’in Kisa Yasam Oykiisii, Von Armin Zweite “Robert

Rauschenberg” adli yapiti temel alinarak hazirlanmistir.
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1953'de New York’a donene kadar, 1952-53 vyillarinda Italya’da ve
Kuzey Afrika’da seyahat eder. 1953 yilindan itibaren resim ve farkli nesneleri
(ici doldurulmus keci, bir yatak, araba lastikleri) iceren islerden olusan
“Birlestirmelerini” (combines) Uretir. Kariyeri boyunca bir deneme ve oyun
duygusu saptanan Rauschenberg’in c¢alismalarinin temelinde farkli
ortamlardaki eylemlerin karsilikli etkilesimi yer alir. Rauschenberg 1950’lerin
basindan itibaren tiyatro ve dans topluluklari ile dinya turnelerine katilir;
kendi produksiyonlarina ve Merce Cunningham, Paul Taylor, Viola Farber,

Steve Paxton, Trisha Brown gibi isimlere set ve kostum tasarlar.

1960’larin  ortalarina dogru sanatinda elektronik  kullaniminin
denemelerini yapar ve 1966 yilinda elektronik muhendisi Billy Klaver ile
birlikte sanat¢i ve muhendis dayanismasini tesvik etmeye yonelik “Sanat ve
Teknolojide Denemeler’i (Experiments in Art and Technolog — E.A.T.) kurar.
Bu calismalarin Grlini olan bes bdlimden olusan “Kahin” (Oracle) yapit
Paris'te Georges Pompidou Merkezinde, “Duyumlar” (Soundings) calismasi

da KéIn’de Ludwig Mizesi’nde bulunmaktadir.

Rauschenberg 1962’de Tatyana Grosman’in tegvikiyle Islip, New York
Universal Limited Art Editions (ULAE) da ilk litografilerini yapar ve ayni
zamanda resimlerine serigrafiyi uygulamaya baglar. Rauschenberg, 1962-
1975 yillar arasinda Tatyana Grosman ile birlikte, bir ¢ok stidyoda 50’yi
askin edisyona imza atar (Baykam, 2002: 30). 1964 yilinda Unli Venedik

Bienali’nin buyuk édulana alir.

1984’de baslayan, Rauschenberg Deniz Asiri Kultir Degisimi (The
Rauschenberg Overseas Culture Interchange — ROCI) projesi, Meksika, Sili,
Venezulella, Cin, Tibet, Japonya, Kiba, Moskova, Berlin ve Malezya gibi
birbirlerinden farkh Ulkelerin kulturlerinden beslenen ve bu Ulkelerdeki sanatgi
ve zanaatkarlarin yardimiyla dretilen 200G askin yapittan olusur. Bu kiresel
baris yanlisi sanat ve bilgilenme seriveni, sanat¢cinin dinyanin c¢esitli
kiltarlerinin  birbirlerinden farkhliklarini ortaya koyan o6zellikler yansittigi
resimlerden, heykellerden, video kayitlardan, baski ve fotograflardan

olusmaktadir. Bu proje kapsaminda uretilen isler bayuk bir organizasyonla bir



209

araya getirilerek 1991 yilinda Washington D.C.’de Ulusal Sanat Galerisi’nde

sergilenmistir.

Rauschenberg’in kurup yonettigi “Change |’ organizasyonu kar amaci
gutmeden sanatgilara acil yardim fonlari sunmakta ve 1990 yilinda kurulan
Robert Rauschenberg Vakfi da sanatc¢inin temel ilgi alanlarini olusturan, tibbi
arastirmalari, egitim, cevre, evsizlik, dinyada aclik ve sanatin klresel
yayginlasmasi konularinda toplumun bilinglenmesine yardimci olacak

projelere destek vermektedir.

Rauschenberg’in, Paris'te Musee Maillol tarafindan, Dina Vinery
Vakfi'nda 20. yuzyili kapatirken son yillarda urettigi yapitlari sergilenir. Bu
sergide yer alan son serilerinden biri olan “Arcadian Retreats” serisinin
kavramini, sanatci, 1996 yilinda Turkiye'ye yaptigi seyahatte cektigi
fotograflardan yola ¢ikarak olusturmustur (Baykam, 2002: 20).

Sanat yasami boyunca énemli oédiller alan Rauschenberg’in, cesitli

kisi, kurum ve muze koleksiyonlarinda ¢ok sayida yapiti bulunmaktadir.

4.6.2. Adorno’nun Estetik Kurami Baglaminda Robert Rauschenberg’in
Bes Yapiti Uzerine Estetik Elestiri

Rauschenberg’in, sanat yagsaminin ilk yillarinda Soyut Disavurumcu
bir egilim gdsterirken, zamanla kimi teknikleri — s6zgelimi firga kullanimi gibi
— korumakla birlikte bu egilimden uzaklastigi gorulir. Yeni Dada Hareketi
icinde de degerlendirilebilinen Rauschenberg Amerikan Pop Sanat’nin
gelismesine kaynaklik eden sanatgilarin 6nde gelenlerindendir. Germaner
(1997: 13)'e gore, “Pop Sanat Amerika'daki gelisimini Jasper Johns ve
Robert Rauschenberg’e borgludur. Bu iki sanatgi soyut lirizm ile 1950-1960’h
yillarin sanatsal ifadeleri arasinda gergek bir képru olugturmuslardir”.

Rauschenberg’in Jasper Johns, John Cage, Merce Cunningham gibi
sanatcilarla birlikte kimi sanat akimlarinin, sanat tarlerinin ve tekniklerinin
gelismesinde etkili olduklari; resim, heykel, baski resim, video sanati,

fotograf, performans sanati, dans, tiyatro gibi turlerin birlikte kullanilabilme
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olanaklarini irdeledikleri ve bu olanaklari gelistirdikleri sdylenebilir. Hopps
(1997: 20), Raushenberg’in, “resim, heykel, c¢izim, baski ve fotograf
alanlarina yenilikler getirdigini; bunun yani sira, dans ve performans sanatina

cigir acan etkilerde bulundugunu belirtir”.

Rauschenberg ylksek ve soylu sanata karsi ¢ikarken, Atakan (1998a:
22)Ya gore, “gercek yasamla sanat arasindaki sinirlari irdeliyordu. Hem
Rauschenberg hem de Johns, yapitlarinda gergcek malzemeler kullanarak,
sanatcinin, egsiz, estetik agidan son derece glzel el yapimi nesneler yaratan

bir dahi oldugu distncesine kargsi ¢ikiyorlardi”.

Rauschenberg’in yapitlarinda, farkli malzemelerin ve farkli tekniklerin
ayni anda kullanildi§i gézlemlenir. Gunlik yasamda bulunan pek ¢ok hazir
nesne kendi iglevinden arindirilarak, yine yagsamdan imgelerle birlikte plastik
bir eleman olarak kullanildigi goérulir. Rauschenberg’in yapitlarinda, bisiklet
tekerlegi, suplrge, demir ve plastik parcalari, sandalye vb. hazir nesnelerin,
yasamdan imgelerle de birlestirilerek, geleneksel boya kullaniminin yani sira,
kolaj, asamblaj, cesitli baski yontemleri gibi tekniklerin bir kisminin birlikte
kullanilarak, kontrplak, aluminyum levha, tuval bezi gibi yuzeylere aktarildigi
izlenir. Hopps (1997: 24) Rauschenberg’in Unlenmesiyle ilgili olarak
soylediklerinde, onun kullandigi malzemeleri goyle 6rnekler: "hazir nesneleri
cisimsel dnemleri ile kullanmasi; populer klltirden ve bu kaltGran ortik
referanslardan aldigi spesifik imgeleri birlestirmesi; tam Ol¢ek insan figuru
kullanmasi, proto-kavramsal hareketleri, akla gelebilecek her tirli ortam,
materyal ve teknidi kullanmasi; bu yenilikler kendisinin kisa bir sure sonra
unlt olacaginin ilk belirtileridir’. Atakan (1998b: 16), Rauschenberg’in
yapitlarinin 6zelliklerini bir diger agidan soyle aciklar: “Gegicilige, ortak
calismaya, harekete ve izleyicinin fiziksel varligina ilgi duyan Rauschenberg,
sanat ile yagsami kaynastirmak istemisti. Sanatgi, gosterilerini gergek zaman
icine yerlestirerek, Uretim slrecini gostermis, bedeni hareket halinde sunmus

ve izleyiciyi sahnedeki olaylara katmistir”.

Rauschenberg bu kadar farkh malzeme ve teknidi kullanirken,

yapitlarinin olusmasinda rastlantisalliktan yararlandi§i da soOylenebilir.
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Atakan (1998b: 15)'a gore “Rauschenberg, her zaman kendiligindenlige ve
rastlantisalliga buylk ilgi duymaktadir’. Baykam (2002: 24)a goére de,
Rauschenberg, “Unli Dadaist Kurt Schwitters’den aldigi iki dersi uygulamayi
ihmal etmemektedir: Bunlar ‘buluntu nesnelere verilen o6nem ve

‘rastlantisal’in rolunu ve degerini bilmek” tir.

Surekli kendini yenileyen, surekli daha yeniyi arayan Rauschenberg,
Hopps (1997: 20)'a gore, kesifci bir dogaya (6zellige) sahip olup, bunun yani
sira, bir sanatgi ile bir bilim adaminin arayislarinin bir arada oldugu bir kisilik

sergilemektedir.

Buraya kadar vyapilan acgiklamalar sidinda, Rauschenberg,
20.yuzyilda, ozellikle 1l. Dinya Savasi sonrasinda, sanatin gelisimine
kaynaklik eden sanatgilarin 6nde gelenlerinden biri olarak kabul edilebilir.
Rauschenberg’in yapitlari, tir, malzeme ve teknik bakimindan zengin
ornekler sergilerler. Ayrica, yapitlarinda, bir bicimleme yolu olarak montajin,
6zglun uygulamalari goralebilir. Bu G¢ nokta, bu galismada estetik elestirinin
orneklenmesinde Rauschenberg’in  yapitlarinin  ele alinmasina temel

olusturmustur.

Rauschenberg’in yapitlarindan, 1984 ile 1990 yillari arasinda yaptigi
bes resim , Adorno’nun Estetik Kuramina gére degerlendiriimeye galigiimistir.
Bu resimler sirasi ile, “Kuvvetli Cekis” (Tug) (Resim 26), “Cumartesi”
(Saturday) (Resim 27), “Sovyet / Amerikan DUzeni I” (Soviet / American Array
I) (Resim 28), “Paskalya Golu” (Easter Lake) (Resim 29), “Mekik” (Shuttle
Buttle) (Resim 30) adli yapitlardir. Yapitlar, sanatcinin diger sanat tlrlerindeki
yapitlari disarida birakilarak; resimlerinden ve resimlerinde kullandigi
tekniklerden ornekler gosterilebilecek bir bicimde secilmeye calisiimigtir.
Sozgelimi, kullanilan yuzey bakimindan, tuval bezi (kanvas), aliminyum
levha, kontrplak, galvanizli celik levha gibi; kullanilan boya ve teknik

bakimindan akrilik, fotogravur, ipek baski ve hazir nesne gibi.
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(Resim 26)

“‘Kuvvetli Cekis” (Resim 26), Rauschenberg’in ROCI projesi
kapsaminda Japonya’da 1984 yilinda yaptigi resimlerden biridir. Tuval

Uzerine akrilik kullanilarak yapilan resmin boyutlari 193 santimetreye 124,5
santimetredir.

Tuval ylzeyinde mavi boyanin damlatilip kendi akmasiyla olusturulan,
Ozellikle alt kisimlarda daha da belirgin olan kirli gri-mavi bir ylzey goralur.
Resmin Ust kismi agik kahverenginin de kullanildigi kirli gri bir alandir. Bu
alanin altinda kartal oldugu dusunulebilecek kanatlari agik bir kus; kusun sag

kanadinin altina dogru da iki yuzun (portrenin) secildigi acik-koyu degerde bir
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leke bulunur. Kusun kanadi ile resmin kenari arasinda bir zincir halkasi ve
zincir halkasinin altinda beyaz bir leke; beyaz lekenin hemen alt kisminda da
pembe bir ylzey bulunur. Pembe ylzeyde sirti donlk, sag eli yukarida, sol
eliyle kovaya benzer bir kap tutan ve calisan biri oldugu dustnulen bir figlr

yer alir

Resmin sag kisminda ise, kartalin gdvdesinin altinda suslemelerin de
goéraldugu kirmizi dikdértgen bir yizey bulunur. Bu kirmizi alanin sol Ust
késesinde boyanin asagiya dogru akisinin da kullanildigi mor klUgUk bir
dikdortgen yer alir. Kirmizi dikdortgen alanin altinda turuncu dikey bir
dikdértgen ve bu dikddrtgenin orta kisminda tuval zemininin renginden
yararlanilan bir ylizey bulunur. Bunun alt kisminda da yesil doértgen bir alan

izlenir. Yesil dértgenin saginda tuval zemini ve turuncu lekeler gorular.

Kartal, iki portrenin yer aldigi acik-koyu renk degerindeki alan, pembe
yuzeydeki figur, stslemelerin yer aldigi kirmizi dikdértgen, turuncu ve yesil
dortgen alanlarin baski teknikleri ile tuvale aktarildidi; sonrasinda pembe,
kirmizi ve turuncu yuzeyler Gzerinde beyaz, turuncu ve mor renk kullanilarak
resmin ylUzeyi ile bir iligkinin kuruldugu; gegiglerin ve hareketin saglandigi
goraltr. Ayrica figlrin yer aldigi pembe ylzey ve kirmizi dikdértgen
yuzeylerde boyanin saydam, gecisken etkisinden yaralanilarak olusturulan

dokular izlenir.

Resmin en alt kismi kahverengi bir yuzey olup hemen sol Ustinde

Rauschenberg’in imzasi yer alir.
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(Resim 27)

“Cumartesi” (Resim 27), Rauschenberg’in ROCI projesi kapsaminda
Veneziella’da 1985 yilinda yaptigi resimlerden biridir. Kontrplak panel
Uzerine akrilik kullanilarak yapilan resmin boyutlari 125,7 santimetreye 228,9

santimetredir.

Kontrplak ylzey Uzerine baski teknikleri ile aktarilan, izleyene gore
solda kirmizi agirhkli duvar imgeleri; sag altta yatak odasi, sag Ustte bir bidon
ve agac¢ goruntileri; ortada ise, i¢ kisminda bir gocugun goérindigu, bayuk
olasilikla demir ¢ubuklarla yapilmis bir kapi bulunur. Ayrica kapinin Ust
kisminda yine dikdortgen bir kalipla adac¢ dallari goérintistunin aktarldigi

izlenir.

Kapinin solunda kalan kirmizi duvar géruntulerinin orta kisminda ve alt
kisminda boyanin saydamliindan ve geciskenliginden yararlanilarak
dikdoértgen bir alanda bir kat daha kirmizinin kullanildigi ve bu sayede de
kirmizinin degisik tonlarinda dokular elde edildigi; yine kapinin Ust kisminda
kullanilan ikinci kalip ve boyanin geciskenligi ile daha koyu bir doku elde

edildigi gorlir.
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Yukarida belirtilen imgeler, goruntller baski teknikleri ile resmin
yuzeyine aktarildiktan sonra, c¢esitli renkler kullanillarak disavurumcu
denebilecek firgca hareketleriyle resmin geneli ile iligkilendirildikleri izlenir.
Sozgelimi, yukarida sozu edilen kirmizi ylzey Uzerinde, kapinin sol Ust
koésesinde ve sag Ust taraflarinda firga ile uygulanan kirmizi, resmin sag ust
kismindaki gri lekesel alandaki firca hareketleri, kapinin sagindaki sar1 zemin

Uzerinde ve resmin Ust kisminda kullanilan turuncu ve firga hareketleri.

(Resim 28)

“Sovyet / Amerikan Duzeni I’(Resim 28), Rauschenberg’in 1988
yilinda yaptigi bir resimdir. Fotogravur teknigi kullanilan resmin boyutlari

223,5 santimetreye 134,5 santimetredir.
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Resimde gorilen ve fotogravir teknigi ile resim ylzeyine aktarilan
goérintiler Amerika ve eski Sovyetler Birligi'nin glinlik yasamindan aktarilan
imgelerdir. Resmin st kisminda dnlnde iki figurli anit heykel bulunan kuzey
Ortodoks mimarisine ait bir yapinin kirmizi ile iki kez yan yana basildigi
gorular. Bu kirmizi yuzeyin altinda, sol tarafta ¢ocuklarin bulundugu sag
tarafta, merdivende oturan birinin ve binalarin yer aldi§i sokak arasi, orta
tarafta ise dikey olarak kullanilan ve yarisi kirmizi yizeyin Uzerinde bulunan
deniz kenarinda, iskele babasi Uzerine oturmus, sirtt donuk, mayolu bir

gocugun goruandugld, Amerika’dan oldugu dusunulen imgeler goruldr.

Resmin saginda orta kisminda, bir kapi énidnde (Lenin’in Mozolesinin
bulundugu binanin kapisi oldugu duasunulebilir) ndbet tutan iki Sovyet
askerinin goéruntisunin siyah-beyaz formatta alt alta iki kez; ancak ikinci
goruntude kahbin ters uygulandigi gorilir. Bu imgelerin alt kisminda sari

renkte Lenin bustl ve hemen altinda da Rauschenberg’in imzasi yer alir.

Resmin orta kisminda, ¢camasir serili bir bahce, saginda Rusca yazili
siyah-beyaz bir pano ve bunlarin altinda da kirmizi kullanilan bir gigeklige ya

da balkon aksesuarina benzeyen gunlik yasamdan imgeler izlenir.

Resmin en altinda da yan yana iki kez ve siyah-beyaz uygulanan New
York'taki ikiz Kuleler bulunur.

imgelerin yer aldigi kaliplarin kimi kisim ve kenarlarinin birbirinin

ustine gelecek bigimde basilarak degdigsik dokularin elde edildigi gorulur.
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(Resim 29)

“Paskalya Golu” (Resim 29), Rauscehenberg’in 1988 yilinda yaptigi bir
resimdir. Galvanizli ¢elik levha Uzerine parlatici boya ve akrilik kullanilan

resmin boyutlari 215,3 santimetreye 276,2 santimetredir.

Resmin genelinde, diger resimlerde de oldugu gibi, baski teknikleri ile
yuzeye aktarilan, gunlik yagsamdan, dogadan imgeler izlenir. Resmin sol Ust
kisminda perdesi sag tarafa toplanmis bir camsiz pencere, alt kisminda da
tavuklar gordlur. Sol orta kisimda da disavurumcu firga hareketleriyle

olusturulmus siyah bir leke bulunur.

Resmin orta Ust kisminda basamakh bir goéruntd, hemen altinda
onlnse iki bisikletin ve c¢esitli pargalarin bulundugu bisiklet tamircisini
cagristiran bir yapi yer alir. Bisikletlerin altinda boyanin ylzeye ¢arpip
sigramaslyla olusan siyah bir leke, en altta da, yay oldugu dastnulen bir seye

takili zincirler goraldr.

Resmin sag ust kosesinde cicekli bir 6rti gibi kumas parcasi, sag alt

késede de pembe zemin Uzerinde biri beyaz digeri siyah-beyaz iki kugu
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izlenir. Resmin sag ve orta kisminda ve imgelerin Ustlerine de gelecek bir

bicimde, yine digsavurumcu, serbest firca hareketleriyle olusturulan lekeler

goralar.

(Resim 30)

“‘Mekik” (Resim 30), Rauschenberg’in ROCI projesi kapsaminda
A.B.D.de 1990 yilinda yaptigi bir resimdir. Ayna gibi aliminyum levha
Uzerinde akrilik, parlatici boya, balmumu ve nesne kullanilan resmin

yuksekligi 184 santimetre, eni 368 santimetre ve derinligi 44,5 santimetredir.

Resmin sag kisminda, baski teknigi ile bir mekik'in yan yana iki kez
basildigi ve soldaki mekik’in Uzerine saydam gegiskenli mavi boya suruldigu,

en sagda da siyah dikdoértgen bir ylzey goralir.

Resmin sol kisminda ise, zeminde, g¢evresi siyah ile gevrelenmis ayna
gibi yansitici ve parlak bir yluzey bulunur. Bunlarin Uzerinde, resmin alt
kismina dogru, bir yonQ, bir yeri gosterir gibi isaret parmagi 6ne dogru
yonelmis grafiksel bir sol el, elin hemen Ustiinde de “Bob’s Hand” yazisi yer
alir. Parlak zeminin, el ve yazinin Gzeri kobalt mavisi ve kirmizi ile aralikli

firca hareketleri ile boyandigi izlenir.
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Resmin sol Ust kisminda da, Ust kismi tel kafes bigciminde metal bir

hazir nesne bulunur.

Bu bes vyapitin buraya kadarki betimlemelerine genel olarak

bakildiginda kimi 6zelliklerin dne ¢iktigi gorular.

Rauschenberg’in, blyudk boyutlu ¢alismalar olan bu bes yapitinda,
resimlerin yapildiklari yizey bakimindan tek bir malzemeye baglh kalmadan;
tuval bezi (kanvas), kontrplak, aliminyum, paslanmaz gelik gibi malzemeler

kullandigi gorular.

Pek c¢ok vyapitinda degisik teknikleri bir arada kullanan
Rauschenberg’in bu bes yapitinda da, ipek baski, fotogravir gibi tekniklerin
yani sira, boya ve firganin geleneksel kullanimi ve “Mekik” de (Resim 30)

oldugu gibi hazir nesnenin kullanimi da goérulebilmektedir.

Bes yapitta da genel bir renk yeglemesinden s6z edilememekle
birlikte; sdzgelimi, “Kuvvetli Cekis” de kirmizi, turuncu, pembe, koyu yesil,
“‘Cumartesi’nde kirmizi, turuncu, mavi, “Sovyet-Amerikan Duzeni I’ de
kirmizi, sari gibi agirlikli olarak parlak renklerin; “Kuvvetli Cekis”, “Cumartesi”
ve “Paskalya GoOlU” ndeki gibi agik-koyu leke dengelerinin ve son olarak da
“Sovyet — Amerikan Duzeni I” de ve “Paskalya Golu’nde oldugu gibi kimi
baski tekniklerinde siyah beyazin kullanildigi goérulebilir. Ayrica hemen tim
resimlerde boyanin saydam, gecisken 6zelliginden yararlanilarak Ust Uste

gelen renklerle degisik dokularin elde edildigi izlenir.

Rauschenberg’in bu bes yapitinin 6nemli bir ortak 06zelligi de,
dogadan, gunlik yasamdan imgelere yer veriliyor, olmasidir. “Kuvvetli Cekis”
teki duvar énidnde sol elinde kova tutan sag eli yukarida olan sirti dénuk figir
ve resmin Ust kisminda yer alan kartal, “Cumartesi’ndeki arkasinda ¢ocugun
gérindigu kapi, yatak odasi, bidon, agaclar, “Sovyet-Amerikan Duzeni I”
deki hemen tium imgeler, “Paskalya Goli”’ndeki perdeli pencere, bisiklet,
tavuklar, kugular, “Mekik” deki mekik, hemen herkesin c¢evresinde

gorebilecegi, duyabilecegi, izleyebilecegi, bir bicimde haberdar olabilecegi,
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siradan goruntulerdir. S6z konusu imgelerin bir kisminin, “Mekik’te, “Sovyet-
Amerikan Duzeni I” de ve “Cumartesi’nde oldugu gibi iki kez yan yana

basilarak tekrarlandiklari goralur.

Bu imgelerin, birbirinden bagimsiz, herhangi bir ortak 6zellik
aranmadan (belki, genel olarak glnlik yasamdan secilmis olmalari ortak bir
Ozellik olarak kabul edilebilir) secildikleri izlenimi verirler. Germaner de (1997:
14) Rauschenberg’in yapitlarini “igine kent yasantisindan referanslarin

karistigi bir imgeler kurgusu” olarak agiklar.

Bu imgeler resim yuzeyine aktarilirken boyutlarinin farkh olduklari; yan
yana ya da ust Uste geldiklerinde bir birlerinin boyutlarina goére bir uygunluk
aranmadidi, hatta tam tersi birbirlerinden bagimsiz olduklari séylenebilir. Bu
goériantaler, imgeler boyutlan gibi konu ve anlam bakimindan da badimsiz
parcalardir; parcalarin, birbirlerine karsi badimsiz olduklari gibi konu ve

anlam bakimindan butin karsisinda da bagimsiz olduklari gorulebilir.

Buraya kadar Rauschenberg’in bes yapiti hem tek tek betimlenmeye

hem de yapitlarin kimi 6zellikleri genel olarak belirtiimeye calisiimistir.

Rauschenberg’in bu bes yapitina, Adorno’nun estetik kurami ile
yaklasildiginda, &ncelikle, yapitlarin kuramin temel ilkelerinden &6zerklik
ilkesine goére degerlendirilmeleri gerekir. Onceki bolimlerde agiklandigi gibi,
Adorno, sanat yapitinin 6zerk bir konumda olmasi geregini savunur ve
dzerkligi sanat yapiti igin bir 6n kosul olarak gérir. Ozerklik ilkesi genel

olarak dort temel basamakta ele alinabilir.

Bu baglamda Rauschenberg’in bes vyapitina 0Ozerklik ilkesi
uygulandiginda ilk olarak yapitlarin igerik bakimindan &zerk olup
olmadiklarina bakilmalidir. Adorno’ya goére sanat yapiti verili toplumsal
gercekligin disinda yer almali ve verili toplumsal gercekligi tekrarlamamalidir.
Sanat yapiti, bu verili toplumsal gerceklikle bir uzlasma halinde olmadigi
siirece dzerk kalabilir. ilk bakista, Rauschenberg’in bu bes yapitinda yer alan

goruntulerin gunlik yasamdan kaynaklanan imgeler olduklari; bu nedenle
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yapitlarda bilinen, taninan seylerin tekrarlandigi disunulebilir. Ancak, yapitlar
ayrintili irdelendiginde bunun tam tersi ortaya ¢ikar. Gunlik yasamdan alinan
bu imgelerin, kendi gercekliklerinden koparilarak tekrar kurgulanip, varolan
gerceklikten bagimsiz olarak, yapitlarda yeni bir gerceklie ulastirildiklan
gorular. Ayni yapitta birbirinden farkli, bagimsiz imgelerin kurgulanarak, bir
arada kullanildiklari izlenir. Yapitlarda yer alan parcalarin tek bir anlam
cercevesinde bir araya getiriimedikleri, butinden de tek bir anlamin
citkarilamayacagi; yapitlarda yer alan imgelerin butint tamamlamadiklari gibi
batindnde bu pargalari belirlemedidi sdylenebilir. Blrger (2003: 151)’e gore,
bu tip vyapitlarda “pargalar, kendisine tabi olduklari  butinden
‘bagimsiziasirlar’; artik o batinin zorunlu unsurlar degildirler. Bu, pargalarin

artik zorunluluktan yoksun oldugu anlamina gelir”.

Sozgelimi, “Kuvvetli Cekis”in butununden bir anlam cikariimasi gug¢
oldugu kadar, parcalardan da butunu tamamlayabilecek, tanimlayabilecek bir
sonuca ulasabilmek de gugtir. Clnku, yapitta yer alan kartal, sirti donik
pembe figlr, yesil, turuncu yulzeyler gibi parcalarin birbirinden bagimsiz
parcalar olup, yapitin icerigine iliskin bir anlam butinlidd olusturmadiklari
goralur. “Sovyet-Amerikan Duzeni I” e bakildiginda da benzer bir durumla
karsilasilir. Yapitta Sovyetler Birliginden ve Amerika’dan goéruntuler, imgeler
yer alir. Bu imgeler herkesce bilinebilecek goéruntulerdir. Ancak bu imgeler
Amerika'ya ya da eski Sovyetler Birligi’ne iliskin belli bir seyi anlatmak Uzere
bir araya getirilen imgeler olmayip; birbirinden bagimsiz pargalar olduklari,
hatta, pargalarin degistiriimesi durumunda yapitin batinini c¢ok fazla
etkilemeyeceginden s6z edilebilir. Diger U¢ yapit icin de benzer seyler
disunulebilir. Rauschenberg’in  bu bes vyapitinin  varolan gercgekligi
tekrarlamadiklari, verili toplumsal icerikten kaynaklanan bir igerige sahip
olmadiklari gérulir. Dolayisiyla Rauschenberg’in bu yapitlari, Adorno’nun

estetik kuramina gore igerik bakimindan 6zerk yapitlardir.

Adorno’ya goére sanat yapiti ideolojik ya da didaktik etkilerde
bulunmamalidir. Bu nedenle, ikinci olarak, yapitlarin, ideolojik acidan
Ozerkliklerine bakilmalidir. Rauschenberg’in bu bes yapitinin, icerik ile ilgili

yapilan aciklamalar da g6z énlune alindiginda, herhangi bir ideolojiye hizmet
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etmedikleri, baglanmadiklari; gerceklestirmek Uzere disaridan bir islev ya da
amac¢ Yyuklenmedikleri soylenebilir. Bu nedenle, Rauschenberg’in bu bes
yapiti, Adorno’'nun estetik kuramina goére, ideolojik bakimdan &zerk

yapitlardir.

Uclincl olarak yapitlarin bigim bakimindan 6ézerk olup olmadiklarina
bakiimalidir. Onceki bélimlerde belirtildigi gibi, Adorno’'ya gore sanat
yapitinin varolan toplumsal iligkilerin disinda gerceklesmesi gerektiginden
oncelikle bicim olarak ortaya gikmasi ve degerlendiriimesi gerekir. Boyle bir
bicimde alisilagelmis bi¢cim anlayislarinin diginda olmalidir. Rauschenberg’in
irdelenen bes yapitinin, Adorno’nun bu yaklagimiyla o6rtistigu soylenebilir.
Bilinen, alisiimig, birlik  halinde bulunan resim  butdnlGgunin,
Rauschenberg’in yapitlarinda kirildigi gortlir. Kolaj, asamblaj gibi tekniklerin
kullanildigi yapitlarda, montaj anlayisi ile birbirinden ve butinden bagimsiz
parcalar resmin kendi plastik, estetik yapisi icinde bir araya getirilir. Ayrica bu
parcalarda, kendi iglevlerinden uzaklastirilarak, bir ama¢ gozetilmeksizin, bir
anlam olusturma kaygisi gudulmeden gunlik yasamdan imgelerin ve
“Mekikteki gibi hazir nesnenin bir araya getirildigi izlenir. “Kuvvetli Cekis teki,
kartalin, kartalin kanadinin altinda yer alan agik-koyu dengeli leke tzerindeki
portrelerin, pembe ylzeydeki sirtt donuk figirin; “Cumartesi’ndeki duvar
goérantdlerinin, arkasinda bir gocugun goérindigu kapinin, yatak odasinin,
agaclarin ve bidonun; “Sovyet — Amerikan Duzeni |I” deki eski Sovyetler
Birlig'nden ve Amerika’dan goruntulerin; “Paskalya Golu’ndeki perdeli
pencerenin, bisikletlerin, tavuklarin, kugularin; “Mekik™teki mekigin, grafiksel
el ve kolun, “Bob’s Hand” yazisinin ve resmin sol ust kisminda yer alan hazir
nesnenin, belli bir anlam ve amag ¢ercevesinde ve birlik olusturabilecek bir
bicimde bir araya getirilmedikleri gorulur. Adorno’ya gore, insan eliyle yapilan
ve doga gibi gérUnmeye calisan organik sanat yapiti, insan ile doganin
uzlasmasina isaret eden bir goérintl yansitir. Oysa, sanat yapiti, deneysel
gercekligin fragmanlarini igine alip kopusu kabullendiginde, bu kopusu estetik
etkiye donustlrdigunde, tirdes olmayan bir gercekligi resmettigi icin onunla

uzlastirilan sanatin benzerligi / yanilsamasi parcalanir (Burger: 2003: 148).
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Yapitlarda, hem gunlilk yasamdan kaynaklanan imgelerin,
gorantilerin, hazir nesnenin bagimsiz pargalar olarak yer almalari, “Sovyet —
Amerikan Duzeni I” ve “Mekik’te oldugu gibi yan yana tekrarlanarak
siradanlastirildiklari didstnulebilecek kimi imgelerin kullaniimasi, hem de
yukarida deginildigi gibi yapitlarin kompozisyon, malzeme ve teknik 6zellikleri
organik birlik gosteren bicim anlayislarinin disinda farkli bir bicim anlayigini
ortaya koyar. Her ne kadar Rauschenberg’in yapitlari organik birligin kirildigi
yapitlar olsa da, Birger (2003: 155)'e gore, “pargalarin bagimsizhgi, yapit
batininden  topyekin ayri olma noktasina varamaz. Sentezin
olumsuzlanmasinin yapisal bir prensip haline geldigi yerde bile, bir birlik
tasavvur etmek olanakli olmahldir”. Bu durum en azindan yapitin plastik,

estetik yapisinda gergeklesebilir ve 6zel bir okuma gerektirebilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Rauschenberg’in bu bes yapiti,

Adorno’nun estetik kuramina goére, bicim bakimindan 6zerk yapitlardir.

Son olarak 6znenin 6zerkligine bakilmahdir. Sanatgi 6znenin 6zerk
olup olmadigi, yapitlari Uzerinden belirlenebilir. Bu acgidan bakildiginda
Rauschenberg’in yapitlari icerik, ideoloji ve bigim bakimindan 6zerk
bulunduklarina goére, bu yapitlar treten sanatginin, yani Rauschenberg’in de
O0zerk oldugu dusunulebilir. Clnkld Rauschenberg’in herhangi bir bilinen,
varolan bigim ya da icerik anlayisina, ideolojik bir yaklagima bagl olmasinin
ister istemez yapitlarini da etkileyebilecegi sdylenebilir. Ancak yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda yapitlarda bdyle bir etki gérilmemektedir. Yasam
Oykusunde de deginildigi Gzere, Rauschenberg’in sanat yasaminin daha
yeniyi, daha farkhyr arama, olanaklari gelistirme, genigletme c¢abasi iginde
gectigi gorulur. Hatta kendi sanat anlayisi icinde tekrara disme, aligkanlik
edinme gibi durumlardan kaginarak, yani bir baglanma kaygisi tasiyarak
arayiglarini, caligsmalarini surdurdugu sdylenebilir. Kugkusuz
Rauschenberg’in de diger sanatcilarda oldugu gibi politik, felsefi ve sanatsal
egilimleri, gorusleri vardir. Bu egilimlerin, yapitlarin olusmasinda etkisi
olabilir, ama, vyapitlarin bu egilimleri anlatmak amaciyla uretilmedikleri
dusUnulebilir. Tersi durumda bir baglanma ortaya c¢ikar ve bu baglanma

dogrultusunda yapitlarin 6zerklikleri ortadan kalkabilirdi. Rauschenberg’in,
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yapitlarindan hareketle, varolan toplumsal gergeklikle ilgili bir baglanmasinin
olmadigi, Adorno’nun estetik kuramina gore sanatginin 6zne olarak 6zerk

oldugu sonucuna varilabilir.

Bu dort basamakta gergeklestirilen degerlendirme sonucunda,
Rauschenberg’in bu bes yapitt Adorno’nun estetik kuraminin 6zerklik ilkesi ile

ortustuklerinden dolay1 6zerk yapitlar olarak kabul edilebilirler.

Adorno’nun estetik kuraminin 6nemli bir ilkesi de sanat yapitinin
Oznelligin nesnelesmesi olan degerlendiriimesidir. Rauschenberg’in bu besg
yapitinin, bu baglamda degerlendirildiginde, kuramin bu ilkesi ile drtustiukleri
géralur. Burada genel olarak u¢ temel nokta ile karsilasilir. Bunlardan ilki
6znel yaraticilik, ikincisi sanatcinin dis dlnyayi kavrayabilme dizeyi ve bunu
estetik bicimin kendi yasalarina gore yapitta gergeklestirmesi, sonuncusu da

yaratma surecidir.

Rauschenberg’in bes yapitinda da 6znel yaraticilik goralir. Yapitlarda
kullanilan malzeme, teknikler ve bu tekniklerin kullanimi, resimlerin
kompozisyon 6zellikleri, imge ve goruntilerin yer aldigi pargalarin kurgusu,
dis dunyayi resimlerde ele aligi ve 6zellikle yeni bir bigim anlayisi Uzerinde

durmasi 6znel yaraticihdin gostergelerinden sayilabilir.

Rauschenberg’in yapitlari dig dinyadan imgelerden olusur. Sanatgi
tarafindan dis dunyaya ait ve nesnel olanin, resimlerde yer alan goruntulerin
ve hazir nesne gibi 6gelerin, sanatc¢inin 6znel bir gorus ve algilayis sureci
sonucunda kendi islevlerinden gikarilip, yapitin kendi estetik bigciminde farkli
bir gergeklikle kurgulanip nesnelestirildikleri  sdylenebilir.  Sézgelimi
“‘Cumartesi’nde, duvar imgeleri, yatak odasi, arkasinda bir c¢ocugun
gérindugu kapi, adaclar ve bidon dis dinyadaki gergekliklerinin diginda,
yapitta birer plastik 6ge olarak yeniden kurgulanmiglardir. Bu kurgulamanin
bunlarin igerik olarak anlatilmasindan c¢ok yapitin estetik bi¢cimi olarak

gerceklestirildigi goralur.
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Rauschenberg’in bu yapitlarinda, Adorno’nun “resmin ani” ya da
"patlama ani gibi” dedigi Uretim slreci gozlemlenir. Dis dinyadan elde edilen
gorsel malzemenin yapitin dretim aninda resmin yuzeyinde bir araya
getirildikleri dusUnulebilir. Rastlantisalligin da izlendigi resimlerde yer alan
parcalarin konu ve boyut bakimindan bagimsizliklari, “Kuvvetli Cekis”,
“‘Cumartesi”’, “Paskalya GolU” ve “Mekik” oOrneklerinde oldugu gibi boya
mudahaleleri, 6nceden dusunulen igeriksel bir kurgudan ¢ok, resmin Uretim

aninda gergeklestirilen bir bigimleme olarak gorular.

Sahiner (2001: 56)’e gore, “Rauschenberg yapitlarinda, igsel olanla,
her yerde bulunan siradan nesneleri ayni yuzeyde bulusturarak, i¢sel ve
digsal olanin gostergesel gekismesini saglamistir’. Rauschenberg, 6znel bir
bakisla nesnel dinyadan topladiklarini tekrar yapitlarinda nesnelestirir.
Yukarida belirtilen noktalar bakimindan Adorno’nu estetik kuramina gore

Rauschenberg’in yapitlarinda 6znelligin nesnelestigi sonucuna varilabilir.

Adorno’nun Estetik Kuraminin bir diger 6nemli ilkesi de sanat yapitinin
estetiksizlestiriimesidir. Bilindigi Uzere Adorno’nun estetiksizlestirmeden
kastettigi sanat yapitinin sadece zevk veren, hosa giden guzelligi degil,
insanlidin ¢ektigi, kargi karsiya kaldigi acilari da barindirmasi geregidir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, Rauschenberg’in bes yapitinin Adorno’nun
kastettigi bicimde aciyr barindirmadigr goérulir. Hemen belirtiimelidir ki,
yapitlarin, organik birlik icinde bulunan yapitlardaki klasik estetigin guzellik
anlayisini da tasimadiklari gézlemlenebilir. Bu yapitlarda, farkli boyutlu dig
dunyadan parcgalar farkl iliski ve kurgu ile bir araya getirilmis ve alicida yeni
bir izleme ya da okuma aligkanligi gerektiren bir yapiya ulagtiriimiglardir. Bu
acidan bakildigindan bu bes yapitin, salt zevk veren, hosa giden yapitlar
olmadiklari séylenebilirler. Ancak yine de, Rauschenberg’in yapitlarinda,
Adorno’nun kastettigi bicimde bireyin acilarina tanikhk etme gibi bir

estetiksizlestirme gortilmemektedir.

Adorno, estetik kuraminda guzele iliskin G¢ temel nitelik belirler.
Bunlar, goérunus, tinsellesme ve gorselliktir. Rauschenberg’in bes yapiti, bu

Uc nitelige gore de degerlendiriimeye calisiimistir.
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Rauschenberg’in bes yapitinin da, sanatginin bicimleme anlayisina
dayanan bir gerceklikleri bulunur. Yapitlardaki bu gerceklik ginlik yasamdan
kaynaklanmakla birlikte, verili icerigin, gercekligin  disinda kurgulanan,
yapitlarin kendilerine 6zgl bir gercekliktir. Rauschenberg’in bu yapitlarinda
gunlik yasamdan hareket ederek, gunlik yasamda belli islevleri olan imgeleri
ve “Mekik’teki nesne gibi hazir nesneleri, bu iglevlerinden arindirip resmin
yuzeyinde bir araya getirerek bambaska bir gergeklie, gerceklik
goruntusune, yani gorunus olan bir gerceklige ulastigi gorulur. Yapitlardaki
gerceklik varolan gerceklikle ortigsmedigine gore, kurgusal bir gergekliktir.
Hatta yapitlarin yapit olarak kendileri bile aligilagelmis organik birlige sahip
yapit anlayisinin diginda montaj agirlikli kurgusal yapitlardir. Boylelikle bu
yapitlarin disg gerceklikle bir uzlagsma yanilsamasi yaratmadiklari, gorinus
olarak bulunduklari izlenir. Dolayisiyla, Rauschenberg’in bu bes yapitinin,

Adorno’nun estetik kurami’na gore, goértnts olduklari sdylenebilir.

Adorno’ya gore, tinsellesme, sanat vyapitlarinin nesnelesiminin
gucudur. Sanat yapitlari tinsellesme ile, salt goérinis olmaktan uzaklasarak,
olduklarindan daha fazla bir sey durumuna gelirler. Bir bagka ifade ile tin,
sanat yapitinin bicimlenirken olusan icerigidir. Bu acidan bakildiginda
Rauschenberg’in yapitlarinin tinsellestiginden soézedilebilir. Bu yapitlarda
bilinen kaliplarin disina ¢ikilarak olusturulan bigcimlemeler ile beraber ortaya
ciktigr dusunulebilecek igerige iliskin ip uglar gorular. Bu yapitlarda sanat ile
yasam arasinda kurulan bir iligki sonucunda gunluk yagsamda ¢ogu zaman
karsilagilabilecek, siradan goruntuler imgeler parcalar halinde resmin
yuzeyinde bir araya getirildikleri izlenir. Bu pargalar, barindirdiklari konu ve
boyutlari bakimindan birbirlerine ve butine kargi bagimsizdirlar. Ayrica
“‘Mekikte yer alan hazir nesne sanatg¢inin elinden c¢ikmamis, cevrede
bulunan ve bir igleve ydnelik Uretilmis bir nesnedir. Bu nesne, yapitta,
Uretilme amacina yonelik bir islev tasimamaktadir. Yapitlardan genel olarak
elde edilen bu veriler su sonuglara gétirebilir: Oncelikle bu yapitlar bilinen
bicim ve anlam kaliplarini kirmislardir. Sanat yapiti yasamdan kopuk degil,
yasamla i¢ icedir; ama, oykinmeden, tekrarlamadan. Gunlik yasamda,

dogada, cevremizde bulunan hemen her sey sanatin konusu, malzemesi
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olabilir. Boylelikle yasamdan kopuk, yuksek sanat anlayisi yikilabilir.
Yapitlarda gunlik yasamdan bir araya getirilen parcgalarin bagimsizliklar
korunarak, butiunin parca Uzerindeki denetiminin, baskisinin ortadan
kaldinldigi gézlemlenir. Tum bunlar, sanat yapitinin konumunu belirleyen bir
sure¢ olarak degerlendirilebilir. Bu surecin, Rauschenberg’in yapitlarinda
tinsellesme sureci oldugu dustnulebilir. Bu nedenle Adorno’nun guizelde
belirledigi tinsellesme niteligi bakimindan Rauschenberg’in bu bes yapitinin

tinsellesmis yapitlar oldugu sonucuna varilabilir.

Adorno’nun guzelde belirledigi son nitelik, glizelin evrensel bir niteligi
olarak goérmedigi “gorsellik’ir . Modern sanat yapitlari artik salt gorsellige
indirgenebilecek yapitlar degildirler. Rauschenberg’in bu bes yapiti gorsellik
bakimindan degerlendirildiginde, bu yapitlarin sadece gorsel bir doyum, haz
almak amaciyla izlenemeyecekleri, alici agisindan disunsel bir ¢gabanin ve
bilginin gerekliligi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Rauschenberg’in bu bes yapiti salt

gorsellige indirgenebilecek yapitlar degildirler.

Sonug olarak, Robert Rauschenberg’in “Kuvvetli Cekis” (Resim 26),
“‘Cumartesi” (Resim 27), “Sovyet / Amerikan Dlzeni I” (Resim 28), “Paskalya
Golu” (Resim 29) ve “Mekik” (Resim 30) adh yapitlarinin yukarida belirtilenler
dogrultusunda 6zerk ve 6znelligin nesnellestigi yapitlar olduklari sdylenebilir.
GorunUs olarak bu yapitlar toplumsal gerceklikle, verili gergeklikle uzlagsma
izlenimini kiran yapitlardir. Rauschenberg’in bu bes yapiti bilinen bigim
anlayiglarinin diginda, farkh bir anlayigla, bir yapitta asamblaj'in (Mekik'te)
genellikle de kolajin goéruldugu montaja dayali, organik birligin bozuldugu
yapitlardir. Bu vyapitlar, klasik anlayisa gore estetiksizlestirmeden so6z
edilebilecek yapitlar olmakla birlikte, Adorno’nun estetiksizlestirmede dnemle
vurguladidi insanhgin karsi karsiya kaldigi acilara yer verilmesi bakimindan
bir estetiksizlestirme gdértilmeyen yapitlardir. Bu bes yapit doga ve toplumsal
gerceklik ile uzlasma vyanilsamasinin ortadan kalktigi; butinin parca
Uzerindeki baskisinin ve belirleyicili§inin ortadan kalktigi; kendi plastik,
estetik yapisi icinde vyeni bir gergeklik kurgusu goérilen yapitlardir.

Rauschenberg’in bu bes yapitinin, estetiksizlestirme ilkesi ile kismen
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ortismekle birlikte diger ilkelerle ortlismeleri nedeniyle Adorno’nun estetik

kuramina gore estetik yapitlar olduklari sdylenebilir.



V. BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. SONUG

Sanat elestirisinin, ilk drneklerinin goruldugu Antik Yunan kaltirinden
19. ylzyila kadar kimi zaman bastirilarak, kimi zaman canlanarak geldigi
bilinir. 19. yuzyilla birlikte bilimsel dayanaklarla desteklenmeye baglanan
sanat elestirisinin, ozellikle 20. ylzyllda onemli bir noktaya ulastigi
sOylenebilir. Plastik sanatlar elestirisinin de, bugunki anlamiyla, 19.
yuzyildan itibaren gelismeye basladigi ve 20 ylzyilda bilimsel agidan da

temellendirildigi gorullr.

Kavram olarak elestiri, sanat yapitini anlamak, anlasiimasini
saglamak, aciklamak ve degerlendirmek bigiminde tanimlanabilir. Elestiride,
oncelikle elestiriyi yapacak olan bir kisinin; sonra bu kiginin bire bir iligkiye
girecedi, uzerinden elestirinin kurulacagi bir yapitin olmasi gerekir. Elestiriyi
yapan kisiden, yapitla girdigi iliski sonucunda, yapiti anlamasi, agiklamasi,
degerlendirmesi ve bunlari ifade etmesi beklenir. Ayrica, elestiriyi yapan kisi,
yapiti degerlendirmeyi, ¢agdas, bilimsel elestirinin geregdi olarak bir dlgute

dayandirmalidir.

Bilim ve Ozellikle sanat bilimindeki gelismelerin sanata, dolayisiyla
elestiriye de yansidigi ve bdylece bilimsel elestirinin de gelistigi gorultr. Bu
arastirmanin temel konusu olan estetik elestiri de, estetik alaninin ortaya

koydugu verilere ve dl¢ltlere dayanir.

Plastik Sanatlarda Estetik Elestiri bashgi ile yapilan bu arastirmanin
estetik elestirinin tanimlanmasi, tanitiimasi olan genel amacindan hareketle

asagidaki sonuclara ulasiimistir.
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Estetik Elestirinin Tanimlanmasi Bakimindan Ulasilan Sonuglar:
Estetik elestiri bilimsel dayanak olarak estetik alanini temel alir. Estetik
elestii  genel olarak, alicisinin glzellik anlayisi agisindan yapitin
degerlendiriimesi biciminde tanimlanabilir. Yukarida deginilen, elestiriden s6z
edilebilmesi igin gereken noktalar estetik elestiri tirl icin de gecerlidir. Estetik
elestiriyi yapan Kkisi olarak, alici konumundaki elestirmen ya da estetik¢i ve
elestirisi yapilacak olan yapit temel dgelerden ilk ikisidir. Estetik elestiriyi
yapan kisi, yapit Uzerine egilerek elde ettigi verilerle yapiti dederlendirmeli ve
bu degerlendirme sonucunu da bir sekilde ifade etmelidir. Estetik elestiri

yapan kisi yapita yaklasirken en az bir 6lgutl de temel almalidir.

Estetik elestiride temelde iki grup 6zneden sz edilebilir. Bunlardan
ilki, sanat yapiti ile birebir iliskiye giren herkes, digeri ise, profesyonel
elestirmendir. Her iki grup 6zne, yapiti, glzellik anlayisi bakimindan hangi
baglamda degerlendirdiklerini ortaya koymalidirlar. Ancak, profesyonel
elestirmen acisindan bakildiginda, elestiriyi yapan Kkisinin, estetik’in genel
Olcutlerinin ya da bir estetik kuraminin ileri strdugu ilkelerin birini, bir grubunu
ya da tamamini 6l¢it olarak kullanabilecek dizeyde biliyor ve yapitlara

uygulayabiliyor olmasi gerekir.

Estetik elestiride, diger elestiri tlrlerinde de oldugu gibi, elestirinin
yapit Uzerine kurulmasiyla ve kullanilan olgit ile olabildigince
nesnellestiriimeye caligiimasina ragmen, yine de elestiriyi yapan kiginin
egitimi, birikimi, bakis agisi, yapitla kargilasmadan 6nce kendinde varolan
guzellik anlayigi, yapita yaklagimi, yapiti algilayisi, 6lguti/dl¢itleri tanima ve
kullanabilme becerisi vb. 6zellikler bakimindan hazir olma duzeyinin elegtiriyi
etkileyebilecegdi dugunulebilir. Bu nedenle, bu etkiyi olabildigince azaltabilmek
ve Onyargilarindan arinik olmasini saglamak amaciyla, elestiriyi yapan
kisinin hem estetik elestirinin gerekleri bakimindan, hem olgit bakimindan
hem de elestirisini yaptigi yapitlarin girdigi sanat tiri bakimindan bir bilgi

birikimine ve deneyimine sahip olmasi beklenir.

Elestirinin  amaci, sanat yapitini  anlamak, aciklamak ve

degerlendirmek olduguna gore, estetik elestirinin amaci igin de, sanat



231

yapitinin, elestiriyi yapan kisinin guzellik anlayisi agisindan ya da bir estetik
kuraminin ilkeleri bakimindan aciklanmasi, degerlendiriimesidir denebilir.
Gunumuz sanatinin, ¢cagdas estetigin ve elestirinin geldigi nokta agisindan
bakildiginda, estetik elestiri yapan kisi, bir yapita yonelik iyi — kétu, dogru —
yanhsg, basarili — basarisiz gibi kesin yargilardan kaginarak, yapitin dlgitle ne
kadar cakisip cakismadigina bakarak, onun ne kadar estetik olup olmadigini

belirlemeye galismalidir.

Tiirkiye’de Resim Sanatinda Estetik Elestirinin Yerine iligkin
Ulasilan Sonuglar: Turkiye’de yayimlanan resim elestirileri incelendiginde,
sanatclyl ya da yapiti tanitmaya, bilgi vermeye yonelik elestirilerin ve akim
elegtirilerinin daha yaygin oldugu sodylenebilir. Bilimsel elestiri turlerinden
herhangi birini slrekli ve duzenli olarak uygulayan bir elestirmen
bulunmamakla birlikte, bilimsel elestiri turlerinin uygulandigi 6rnekler
bulunmaktadir. Estetik elestirinin resim elegtirileri icinde goreli azli§i dikkat
ceker. Sezer Tansug’'un ve Ayla Ersoy'un kimi calismalarinda estetik
elestiriye degindikleri; Sitki M. Ering, Kaya Ozsezgin, Jale Erzen, Nazan
ipsiroglu vb. elestirmenlerin estetik elestiri yaptiklari saptanmistir. Estetik
elestiri ornekleri tarandiginda, temelde iki yontem goérular. Bunlardan ilki ve
digerine gore daha fazla 6rnegine rastlanan; belli bir sanatginin ya da belli bir
yapitin guzellik agisindan, bagka bir ifade ile nigin guzel oldugu agisindan
degerlendirilirken bir estetik kuraminin adinin verilmedigi, fakat, nicin guzel
oldugunun o6zelliklerinin belirlendigi yontemdir. Digeri ise, belli bir kuramin
ilkeleri acgisindan bir sanatginin ya da sanat vyapitlarinin estetik

degerlendirmesinin yapildigi yontemdir.

Adorno’nun Estetik Kuraminin emel Ozelliklerinin Belirlenmesine
Yonelik Ulasilan Sonuglar: Adorno’nun yasami, felsefesinin genel 6zellikleri
ve estetik kurami incelenerek, estetik kuraminin temel ilkeleri belirlenmigtir.
Bunlar sdyle siralanabilir:

1. Sanat yapiti icerik agisindan 6zerk olmalidir.

2. Sanat yapiti ideoloji agisindan 6zerk olmalidir.

3. Sanat yapiti bicim agisindan 6zerk olmalidir.
4

. Sanat yapitini Ureten 6zne 6zerk olmalidir.
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Sanat yapiti 6znelligin nesnelesmesidir.
Estetiksizlestirme (De-estetizasyon).
Sanat yapiti gértinustur.

Gorlunls olan sanat yapiti tinsellesmelidir.

© © N o o

Sanatin gorselligi evrensel bir nitelik degildir.

Farkh Bigem Anlayiglari Olan Sanatgilarin Her Birine Estetik
Elestiri ile Yaklagihip Yaklasilamayacagi Konusunda Ulasilan Sonuglar:
Elestiriyi yapan kisi agisindan, estetik elestirisi yapilan yapitlarin, teknik ve
psikolojik elestiri basamaklarindan gectikleri varsayilir. Estetik elestiri
yapilirken sanatgilarin farkli bicem anlayiglarinin elestirinin yapilig surecini ve
sonucunu etkilemedigi goérUlmustar. Bu arastirmada irdelenen Neset
Gunal'in, Adnan Turani’'nin, Burhan Uygur'un, Francis Bacon'in, Georg
Baselitz'in ve Robert Rauschenberg’in farkli bicem anlayislari ile yarattiklari
yapitlarina estetik elestiri uygulanmis, elestirilerde slre¢ olarak bir farkhlik
saptanmamigtir. Yapilan estetik elestirilerde, yapitlarin ele alinan oélgutlerle
ne kadar cakisip cakismadiklarina iliskin sonuclarda farkliliklar ortaya
cikmistir. Bu durum da estetik elestiri icin (OlcUtlere dayandirilan tim

elestiriler icin) dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Segilen Yapitlara, Ele Alinan Olgiitlerle Yaklasilp
Yaklagilamayacag: Konusunda Ulasilan Sonuglar: Arastirmada alti
sanat¢inin beser yapitinin estetik elestirileri yapilmak Uzere, Adorno’nun
estetik kuraminin temel ilkelerinden olusturulmus olgitler uygulanmis,
yapitlarin bu dlgutlerle ¢akisip cakismadiklarina bakilarak, yapitlarin ne kadar
estetik olduklari belirlenmeye c¢alisiimis ve asagida belirtilen sonuglara

ulagiimigtir:

Neset Gunal'in “Kiz Kardesler”, “Korkuluk VII”, “Sorun — Sorum I”,
“Sorun — Sorum III” ve “Cocuklar’ adl yapitlarinin, 6zerklik ilkesinin dort
basamagi ve oOznelligin nesnelesmesi ilkesi ile guzelin goérinus olma ve
tinsellesme nitelikleri bakimindan estetik olmadiklari; ayrica yapitlarda
izlenen, huzin, boyun egdis, kabullenis, terkedilmislik duygusu ve kotl yasam

kosullar ile figurlerin el ve ayaklarindaki kasith irilestirme, kabalastirma ve
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cirkinlestirme bakimindan bir estetiksizlestirmeden s6z edilebilen ve bu
baglamda, cirkinin de estetik olabilecedinin gosterildigi yapitlar olduklari,

sonucuna variimistir.

Adnan Turani'nin “Mavi Bust”, “Keman Calan Kiz”, “Daglar ve
Tarlalar’, “Dért Tepeli Kéy” ve “insansiz Kent” adli yapitlarinin, 6zerklik
ilkesinin dort basamagiyla ve 06znelligin nesnelesmesi ilkesiyle cakistigi;
goérunds olarak deg@erlendirilebilecek bu yapitlarin ayni zamanda tinsellestigi
yargisina variimistir. Yapitlar, ¢irkinin ve acinin da yer almasi baglaminda
estetiksizlestirme ilkesiyle gakismamaktadirlar. Turani’'nin bu bes yapitinin,
estetiksizlestirme ilkesi disinda, diger ilkeler acisindan estetik yapitlar

olduklari sonucuna variimistir.

Burhan Uygur'un “Saatli Kompozisyon”, “Uygur Malikanesi”’, “Ey
Yalnizlik”, “Al Beni Yanina Anacigim Ozledim Seni” ve “Kapi” adli
yapitlarinin, genel olarak 6zerk olmayan, ancak o6znelli§in nesnelestigi ve
estetiksizlestirmenin  goruldigt yapitlar  olduklari; guzelin  nitelikleri
bakimindan da goértnus olarak degerlendirilebilecek bu yapitlarin tinsellesmis
yapitlar olduklari; bu baglamda o6zerklik ilkesi disinda kalan ilkeler
bakimindan estetik olarak degerlendirilebilecek yapitlar olduklari sonucuna

variimistir.

Francis Bacon’in “Resim 1946’nin ikinci Versiyonu”, “Hareket Halinde
Figr”, “Aynada Yansimis Yazi Yazan Figir’, “Déseme Uzerinde Kan” ve
“Insan Bedeni Uzerine Calisma” adli yapitlarinin, igerik ve bicim bakimindan
O0zerk olmadiklari, ideoloji ve sanat¢i bakimindan 6zerk olduklari; 6znelligin
nesnelestigi ve estetiksizlestirilmis olduklari; salt goérinis olmayan, ayni
zamanda dusunce objesi sayilabilecek ve bu baglamda bir tinsellesmeden
s6z edilemeyecek yapitlar olduklari sdylenebilir. Bu baglamda, bu yapitlarin
icerik ve bicim ozerkligi, gorunus ve tinsellesme bakimindan estetik
bulunamayacaklari, ancak 6znelligin nesnelesmesi ve Adorno’nun 6zellikle
vurguladigi estetiksizlestirme bakimindan estetik olarak

degerlendirilebilecekleri sonucuna variimigtir.
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Georg Baselitz’in “Pencerenin Disina Bakis- Plaj Resmi 7”7, “Kahve
Termosu ve Portakal”, “Yatak iginde Adam”, “Kizil Sacl” ve “Yanan
Degirmen-Richard” adli yapitlarinin, 6zerk ve 6znelligin nesnelestigi; gizelin
nitelikleri bakimindan da goérinds olan ve tinsellesmis yapitlar olduklari
sOylenebilir. Bu yapitlar, klasik glzellik anlayiginin kirildigr ve ¢irkinin de
barindinididi icin bir anlamda estetiksizlestirmeden de s6z edilebilecek
yapitlar olarak degerlendirilebilirler. Bu yapitlarin, estetiksizlestirme ilkesi ile
kismen cakistigi, diger ilkelerin tamamiyla oOrtlstikleri disunuldiginden,

estetik yapitlar olduklari sonucuna variimistir.

Robert Rauschenberg’in “Kuvvetli Cekigs”, “Cumartesi’, “Sovyet /
Amerikan Duzeni I”, “Paskalya GolU”, “Mekik” adli yapitlarinin, 6zerk ve
oznelligin nesnelestigi; guzelin nitelikleri bakimindan da goérinus olan ve
tinsellesmis yapitlar olduklari sdylenebilir. Bu yapitlar, klasik anlayisa gore
estetiksizlestirmeden s6z edilebilecek yapitlar olmakla birlikte, Adorno’nun
estetiksizlestirmede onemle vurguladigi, insanhdin kargi karsiya kaldigi
acllara yer verilmesi bakimindan bir estetiksizlestirme gorulmeyen yapitlardir.
Estetiksizlestirme ilkesi ile kismen c¢akismakla birlikte diger ilkelerin
tamamiyla cakismalari nedeniyle bu yapitlarin estetik olduklari sonucuna

varilmistir.

Bu alti sanatginin yapitlarinin estetik elestirileri degerlendirildiginde, bu
Olcltle her sanatglya ya da yapita yaklasilabilecegi, ancak her birinde ayni
sonucun alinamayacagi ortaya c¢ikmigtir. Elestirilerde, yapitin ya da
yapitlarin, Ol¢utun tamami ya da bir kismiyla cakistigi gibi, higbirisiyle

cakigsmayabilecegi de gorulmugtur.

Bu sonuclar sanatg¢ilarin bu yapitlarindan ve bu olcitle elde edilen
sonuglardir. Ayni sanatginin farkh dénem ve egilimlerde yaratmis oldugu

yapitlarinda, bu yapitlara gére farkli sonuglarin ¢ikabilecegi olasidir.

Bu sonuglar, bu odlgutlere gore ulasilan sonuclardir. Baska olcgutlerle
dogal olarak farkli sonuglarin cikabilecegi dusunulebilir. Sézgelimi,

Adorno’nun estetik kuramina goére, estetik olmadiklari ortaya c¢ikan Neset
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Gunal'in degerlendirilen bu bes yapiti, toplumcu gercekgiligin estetik
anlayisina  gore blyuk  olasilikla estetik  yapitlar olarak

degerlendirilebilecektir.

Yapilan estetik elegtirilerde oOl¢ute iliskin ortaya ¢ikan bir bagka nokta
da, Adorno’nun estetik kuraminin temel ilkelerinin ortaya konmasinin ve
irdelenmesinin, neredeyse, yapitlarin elestirisi kadar éne ¢ikmis olmasidir.
Yani, olcut olarak bir kuramin ilkeleri ele alindiginda, yapitlarin elestirisi
kadar, o kuramin temel ilkelerinin de agikga ortaya konmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Boyle bir gereklilik elestiriyi yapan kKisinin, kullandigi élgutu
nasil yorumladigini ve ele aldigini, dolayisiyla, dlgutd kullanis bigimini de
ortaya koyacagi dusundldigunden elestiriye katki saglayacagi kanisina

variimistir.

5.2. ONERILER

Arastirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler

gelistirilmistir:

1. Glzel kavrami, sanatta ele alinan temel kavramlardan birisi olup;
sanattaki guzel de estetik’in temel konularindan birisidir. Bu agidan estetik
kuramlarinin ortaya koydugu guzellik anlayiglarinin acgiklanabilmesinde ve
irdelenebilmesinde  estetik  elestiri  yonteminin  yararli  olabilecedi
disUnulmektedir. Bu nedenle estetik kuramlarinin irdelenmesi ve hatta

ogrenilmesinde estetik elestiri yonteminden yararlanilabilir.

2. Bilindigi gibi, elegtiri yapit Uzerine kurulmalidir; elegtiriyi yapan kisi
de goruslerini yapita dayandirmalidir. Estetik elestiri yapan kisi, kendi gtzellik
anlayisiyla yapita yaklastigina gore, elestirisini yaptigi yapiti neden guzel
buldugunu ya da bulmadigini, ne kadar guzel buldugunu degerlendirirken,
kendi guzellik anlayisini  bir 0Olgit gibi ortaya koyabilmeli ve
temellendirebilmelidir. Bdyle bir ortaya koyma, temellendirme c¢abasinin

kisinin glzellik anlayisinin gelismesine katki saglayabilecegdi disunulebilir. Bu
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acidan bakildiginda kisinin, kendi guzellik anlayisini ifade edebilmesi ve

gelistirebilmesi bakimindan estetik elestiriden yararlanilabilir.

3. Sanat egitimi kurumlarinda, o6grencilerin hem estetik dersinde
verilen bilgileri hem de en az bir estetik kuramini daha iyi anlayabilmelerini
saglayacagi dusunuldugunden, elestiri derslerinde ve hatta estetik dersinde

estetik elestiriye yer verilmesi onerilir.

4. Sanat egitimi kurumlarinda, dgrencilerin kendi guzellik anlayiglarini
temellendirebilmeleri ve gelistirebilmeleri; en azindan o6grencilerin guzellik
anlayisi geligtirebilmeleri konusunda ilgilerini uyandirabilmek icin ilgili

derslerde estetik elestiriye yer verilmesi onerilir.

5. Estetik elestirinin, estetik'e dayandigi dusundldigunde, sanat
egitimi kurumlarindaki estetik dersi ile elestiri dersinin estetik elestiri ile ilgili
kisminin icerik bakimindan birbiriyle iliskilendiriimesi ve desteklenmesi

onerilir.

6. Estetik elestirinin plastik sanatlar disinda kalan sanat turlerinde de

uygulanabilme kosullari arastirilmalidir.

7. Estetik elestiri drnekleri incelendiginde, bir estetik kuramini dlgut
alan elestirilerin azhi§1 dikkati gekmistir. Bu nedenle bagka estetik kuramlarini

Olcut alan estetik elestiri ornekleri arttinimalidir.

8. Plastik sanatlar alaninda bir bilim dalina dayal elestiri 6rnekleri ve

arastirmalar arttinilmalidir.

9. Hem plastik sanatlarin resim digindaki tirlerinde hem de plastik
sanatlar disinda kalan sanat turlerinde, Adorno’nun estetik kuramini oélgut

alan elestiri drnekleri ve arastirmalari yapiimaldir.

10. Pek c¢ok estetikginin ya da estetik kuraminin kimi yayinlari

Tlrkceye cevrilmigtir. Turkiye’de felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi
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alanlarda taninmasinin yani sira, sanat alaninda da daha iyi taninabilmesi ve
tartisilabilmesi bakimindan, Adorno’'nun “Estetik Kurami” adli yapitinin

Turkgeye cevrilmesinin yararli olacagi dusunulmektedir.
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