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OZET

Kamu hizmetlerini sunma gorev ve yetkisi ile donatilan idarenin faaliyetleri maddi aleme
idari islem veya idari eylem olarak yansimaktadir. idarenin kusurlu eylem veya kusurlu
islemleri nedeniyle idare edilenler zarar goérebilecekleri gibi, idareye herhangi bir kusur
isnat edilemeyen idari islem veya idari eylemler de idare edilenlerin zarar gérmelerine
neden olabilmektedir. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi sonucu idare, daha fazla ve
¢cok cesitli kamu hizmetlerini Gstlenmis, yurittigad kamu hizmetleri nedeniyle daha fazla
eylem ve islemler yaparak bireylerle daha fazla temas etmis ve bireylerin karsisina
cikmistir. Bu ise idarenin bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmigtir. Hukuk
devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu
konusunda zarar goéren kisiler lehine bazi gelismeler yasanmasina neden olmus, yeni
gereksinimler kargisinda idarenin verdi§i zararlardan kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi icin farkli mesnetlere ihtiya¢ duyulmus ve idarenin bazi hallerde kusursuz
olsa dahi neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir. Kusursuz
sorumluluk anlayiginin ilke ve 6zelliklerinin gerek zarar gorenler, gerekse idare agisindan
hakkaniyete uygun neticeler doguracak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kusursuz sorumlulugun o6zellik ve ilkelerinin ortaya konularak, bu sorumlulugun
kapsaminin adaletli ¢ézumlere ulasacak sekilde belirlenmeksizin uygulanmasi, zarar
gorenler ve idare acgisindan hakkaniyetli olmayan sonuglar doguracak, kritersiz ve
kapsami belirlenmeksizin yapilacak uygulama, bazi durumlarda zarar gdren bireyin
zararinin karsilanmamasina neden olabilecegi gibi, bazi durumlarda da idareyi, her tir
zarari karsilamakla miukellef genel sigortaci veya teminatgciya donUstirebilir. Bu
¢alismamizda idarenin kusursuz sorumlugunun bir tirii olarak kabul edilen risk ilkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlulugu konusu genis bir sekilde ele alinarak bu
sorumlulugun, genel olarak idarenin sorumlulugu icerisindeki yeri, dogusu, gelismesi, bu
sorumluluk kapsamina giren haller, bu sorumluluk tirindn ilke ve 6zellikleri doktrin ve
yargi kararlari 1s1ginda detayh bir sekilde ele alinmistir.
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ABSTRACT

The activities of the administration, which is equipped with the duty and the authority to
provide public services, are reflected in the material realm as an administrative process or
administrative action. Not only due to the defective processes or defective actions but also
the administrative processes or administrative actions that cannot be attributed to the
administration as a defect can cause those who are governed to get harmed. As a result
of the adoption of the principle of the social state, administration has undertaken a more
and a wide range of public services and due to these services it has offered, by carrying
out more actions and processes, it has had more contact with the individuals and
confronted them. And this has numerically increased the likelihood of the administration’s
giving harm to individuals. Along with the principle of the state of law, the perception of
social state’s gaining strength has caused some developments in favor of those harmed in
terms of the liability of the administration, different support has been needed in order for
them to be held flawlessly responsible for the harm that the administrative gave in the
face of new requirements and it has been acknowledged that even if the administration is
free from defect in some cases, it must be held responsible for the damage it causes. The
features and principles of the understanding of strict liability should be introduced in such
a way as to produce fair results in terms of both the administration and those who are
aggrieved. Introducing the features and principles of strict liability but applying the scope
of this liability without determining it in such a way as to produce fair results, will result in
unfair consequences in terms of both the administration and the ones who are aggrieved.
The application performed without criteria and scope being determined may cause the
aggrieved individual’s harm not to be compensated in some cases and in other cases it
may turn the administration into a general insurer or guarantor which is liable to
compensate for every kind of damage. In this study, the strict liability of the administration
in accordance with the risk principle that is accepted as a kind of the strict liability of the
administration and the position of this liability within the liability of the administration, the
rising and the development of it, cases falling within the scope of liability and the features
and principles of this sort of responsibility in the light of doctrine and judicial decisions
have been dealt in detail.
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1. GIRIS

Devlet tuzel kisiligi yasama, yuritme ve yargl organlarini bunyesinde
toplayan en kapsamli olusumdur. idare edilenlerin devletin yasama, yuriitme ve
yargi faaliyetlerinden farkh sekilde zarar gdrmeleri ihtimal dahilinde olan bir
konudur. Gunimuzde devletin faaliyetlerinden dolayi idare edilenlerin ugradiklari
zararlarin idare tarafindan giderilmesi gerektigi hususu genel olarak kabul goren
bir anlayigti. Bu anlayisin yerlesmesi ise hayli uzun bir surecin yasanmasi

sonucunda gerceklesmistir.

Baslangigta devletin veya kamu tlzel kisilerinin faaliyetlerinden dolayi zarara
goren kisilerin zararlarinin karsilanmasi, devletin sorumsuz ve ustun olarak kabul
edilmesi nedeniyle kabul edilmemistir. “insan devlet igindir’ anlayisinin yerini
“Devlet insan icindir’ anlayisinin almasi sonrasinda devletin ve diger kamu tuzel
kisilerinin faaliyetleri nedeniyle neden olduklari zararlar karsilamalari gerektigi

dusuncesi yerlesmigtir.

Devlet ve diger kamu tuzelkigilerinin idari fonksiyon ile ilgili faaliyetleri maddi
aleme idari islem veya idari eylem olarak yansimaktadir. idarenin kusurlu idari
eylem veya kusurlu islemleri nedeniyle idare edilenler zarar gérebilecekleri gibi,
idarenin, atfi kabil herhangi bir kusuru olmaksizin yaptig! idari igslem veya idari
eylemleri de idare edilenlerin zarar gormelerine neden olabilir. Tezimizde
sorumluluk kavrami bu sekilde idare edilenlerin ugradigi zararlarin idare tarafindan
karsilanmasi miikellefiyetini ifade etmek icin kullaniimistir.  idare edilenlerin
zararlarina neden olabilecek idari islem ve eylemler ise idari faaliyet olarak
nitelendirilmistir. Gerekli gorulen durumlarda ise idari iglem, eylem ve karar

terimleri de kullaniimistir.

Tezimizde 6ncelikle sorumlulugun 6znesi olan idare, tez konusuyla baglantih
olarak ve gerektigi olgude kisaca anlatimaya c¢aligilmig, organik olarak idareyi
teskil eden devlet ve diger kamu tuzel kigileri haricinde, yasama ve yargi

organlarinin da maddi yani fonksiyonel olarak idari nitelikte islem veya



eylemlerinin olabileceg@i ve bu islem ve eylemler nedeniyle idare edilenlerin zarar
gorebilecekleri vurgulanmistir. Tezin birinci boliminde sorumluluk kavrami, 6zel
hukuktaki sorumluluk kavrami ve kamu hukukundaki sorumluluk kavrami ile birlikte
ele alinarak idarenin sorumlulugu kavraminin tarihsel gelisimi Uzerinde

durulmustur.

idarenin eylem ve iglemleriyle idare edilenlere verdigi zararlari kargilama
(tazmin) mukellefiyetini ifade eden sorumlulugu, temel olarak idarenin kusuruna
dayanir. idarenin verdigi zararlari karsilamasi icin idarenin kusurunun
bulunmasinin gart oldugu bu sorumluluk tirt hizmet kusuruna dayanan sorumluluk
turadar. Ozellikle Avrupa’da sanayi devrimi sonrasi teknolojinin gelismesi,
makinelesmenin artmasi, faaliyetlerin ¢esitlenerek karmasik hal almasi nedeniyle
hizmet kusuruna dayanan sorumluluk anlayisinin, zararlarin karsilanmasinda
yetersiz kalmasi neticesinde igtihatlarla ortaya cikan diger sorumluluk tara ise
idarenin kusursuz sorumlulugudur. idarenin kusursuz sorumlulugunun, sorumluluk
konusu icerisindeki yerini ortaya koyabilmek bakimindan tezin ikinci béliminde
idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu sinirli olarak ele alinmig, idarenin
idare edilenlere vermis oldugu =zararlarin ancak  hizmet kusuru var ise
giderilebilecegi anlayisindan vazgecilerek, bazi 6zel durumlarda idarenin verdigi
zararlari kusursuz olsa bile tazmin etmesi gerektigi anlayiginin yerlesmesinin
nedenleri, idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini agiklamaya c¢alisan teoriler,
bu tdr sorumlulugun o6zellikleri, sartlari ve idarece kusursuz sorumluluk ilkesine

gore tazmin edilmesi gereken zarar kavrami da ayni bolum igerisinde incelenmigtir.

Tezimizin asil konusunu olugturan ve idarenin kusursuz sorumlulugunun bir
turh olarak agiklanan risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu ise tezin
Ucuncl boéliminde ele alinmis olup, bu bélimde risk kavrami, risk ilkesine goére
idarenin sorumlulugunu gerektiren durumlar, risk ilkesi geregince idarenin
kusursuz sorumlulugunun kapsamina etki sebepler detayli olarak ele alinmaya

calisiimistir.

Risk ilkesi geregince idarenin eylem veya islemleri nedeniyle idare edilenlerin

ugradigi zararlardan idarenin sorumlu tutulmasi hususu tezin asil konusunu



olusturdugundan, zararlarin kargilanmasi igin zarar goren Kisilerin yapmalari
gereken muracaat ve agacaklari tam yargi davalarina iligkin usul konulari ayri bir
tez konusu olusturabilecek ise de konumuzun diginda oldugundan bu konulara

calismamizda yer verilmemigtir.

Sorumluluk genis anlamda s6zlesmeden dogan sorumluluk ve s6zlesme disi
sorumlulugu kapsamakta iken, dar anlamda sorumluluk sadece sozlesme digi
sorumlulugu kapsamaktadir. Calismamiz, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle
verdigi zararlardan risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluguna iligkin olup, ayri
bir galismaya konu olabilecek nitelikteki idarenin gerek idari sdézlesmeler gerekse
0zel hukuk sozlesmelerinden dogan sorumlulugu c¢alismamizin disinda

birakilmistir.






2. IDARE VE SORUMLULUK KAVRAMI ILE IDARENIN
SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISIMI

2.1. Genel Olarak idare Kavrami

insanlarin topluluk olarak yasadiklari dénemden, toplum olarak yasamaya
gecisleri ile birlikte sosyal yasamin kurallari daha belirgin hale gelmis, toplumsal
yasayis duzeninden sapma niteliginde olan davraniglari kontrol altina alabilmek ve
toplumsal yasayigi duzen igerisinde surdurebilmek ig¢in toplumu olusturan
bireylerden daha kuvvetli bir Ust yapiya ihtiya¢c duyulmus ve bu ihtiya¢ tarihsel
gelisim slrecinde devlet kavramini ortaya ¢ikarmistir. Baslangigta devlet sadece
toplumsal yasamin uyum igerisinde surdurulebilmesi igin, toplumsal kurallara aykiri
olan davraniglari kontrol altina alma ve gerektiginde bu davranisin faillerini
cezalandirma gibi bir rol Gstlenmistir. Bu rol ve yetkiler ise timuyle tek bir kigi olan
idare edenin sahsinda toplanmigtir. Tarihsel surec¢ icerisinde toplumun ve
insanhgin gelismesi, toplumsal yapinin ve devlet anlayisinin gelismesine neden
olmus ve gunumuz devlet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Toplumsal gelismeye paralel
olarak devletin Ustlendigi rol ve gorevlerin asiri artmasi nedeniyle devletin bu
gorevleri tek basina yerine getiremeyecegi anlayisina bagli olarak, en buyik ve en

kapsamli tlzel kisi olan devletin yaninda diger kamu tlzel kisileri ortaya ¢cikmigtir.

Devlet ve diger kamu tuzel kisilerinin temel amaci toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi ve kamu hizmetlerinin yurutilmesini saglayarak kamu yararini
gereklestirmektir. Devlet ve diger kamu tuzel kKigilerinin iradeleri, bu sekilde bir
amaca baglanmalari nedeniyle 6zel kisilerin iradelerinden Ustin tutulmus ve
kendilerine kamu hukukundan dogan Ustin hak ve yetkiler taninmistir. Kamu
yarari amacini gerceklestirmeye yonelik faaliyette bulunan devlet veya diger kamu
tuzel kisilerinin iradesi ile idare edilenlerin iradesi karsilastiginda Ustinlik devlet
veya diger kamu tiizel kisisinin iradesine taninmigtir. Ustiin yetkilerle donatilan

devlet yasama, yiurutme ve yargi fonksiyonlarini bunyesinde toplamistir.

Yiritme fonksiyonu dar anlamda idare kavramini ifade etmektedir. idare
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kavrami ise dar anlamda organik olarak devlet tuzel kigiligini ve diger kamu tuzel
kisilerini ifade eder.

Yasama ve yargl organlari dar anlamda idare kavraminin igerisinde yer
almamakla birlikte, bu organlarin da fonksiyonel olarak idari nitelikte eylem ve
islemleri olabilir. Ore@in yasama organi olan Tlrkiye Biyuk Millet Meclisi'nin temel
gorevi yasama fonksiyonu ile ilgili iken, Meclis Baskanhginin meclis personeli olan
bir memurun goérev yerini degistirmesi idari bir islem olup, bu tdr iglemler
yapabilen meclis baskanhdi fonksiyonel olarak genis anlamda idare kavraminin
icende varsayilabilir. Yine temel gorevi yargl fonksiyonu kapsaminda ceza
sorugturmalarini neticelendirmek olan Cumhuriyet Bagsavciliklarinin idari nitelikte
eylem ve iglemleri olabilir. Yargi organi igerisinde goérevli olan hakimler ile
cumhuriyet bagsavcisindan tesekkiil eden Adli Yarg ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonlari ise idari gorevleri olan birimlerdir. O halde idare, teknik olarak
“vasama, hlikiimet etme ve yargilama olmayan tliim kamusal kurum ve isler™

olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Organik olarak idare

Devlet tuzel kigiliginin yukarida belirtildigi Uzere yasama, yurutme ve yargi
erki olmak Uzere U¢ fonksiyonu vardir. idare kavrami dar anlamda yiiriitme
organini ifade eder. 1709 sayili 1982 Anayasasinin Yurutme Yetkisi ve Gorevi
bagslikli 8. Maddesi “Yirtitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
seklinde duzenlenmis olup, Anayasanin 101. maddesi ile 114. maddeleri arasinda
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna iligkin duzenlemeler yer almig, 123.
maddesi ile 127. maddesi arasinda ise idare dlizenlenmis ve genel idare esaslari
belirlenmistir. YurGtme organi ve diger kamu tlzel kigileri orgitsel olarak yani
organik olarak idare kavramini ifade eder. Bir bagka ifadeyle idarenin orgutsel yani

belirtiimek istendiginde sadece “idare, resmi daire, kurulug, tegkilat’ gibi kelimeler

! Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlar:. Istanbul: 2.
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kullanilmaktadir.? Organik anlamda idare tanimlamasinda idare kelimesi, herhangi
bir yonetim isinin yapildigi veya resmi isin goruldugu daire, kurum, kurulus veya

yeri ifade etmek igin kullaniimaktadir.®

2.1.2. Fonksiyonel olarak idare

Devletin unsurlarindan olan yasama ve yargi organlari dar anlamda idare
kavraminin igerisinde yer almamakla birlikte, bu organlarinda fonksiyonel olarak
idari nitelikte eylem ve islemleri olabilir. Ormegin yasama organi olan Tirkiye
Blyuk Millet Meclisinin temel goérevi yasama fonksiyonu ile ilgili iken, Meclis
Baskanliginin meclis personeli olan bir memurun gorev yerini degistirmesi idari bir
islem olup, bu tir iglemler yapabilen meclis baskanhgi fonksiyonel olarak genis
anlamda idare kavraminin iginde varsayilabilir. Organik olarak idare tanimlamasi
yapilirken, islem veya eylemin niteligi degil islemi yapan veya eylemi
gerceklestiren 6zne dikkate alinirken, fonksiyonel olarak idare tanimlamasi
yapilirken islemi yapan veya eylemi gerceklestiren 6zne degil, islemin veya
eylemin niteligi dikkate alinir ve idari nitelikte yapilan “faaliyet, eylem veya igler”’
idare islevi olarak gortiliir. idare kavraminin ortaya c¢ikisi kamu hukuku-6zel hukuk
ayriminin ortaya cikisi ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle kamu hukuku ile
0zel hukuk ayriminin ortaya konulmasi, idare kavraminin anlagiimasina yardimci
olabilecek bir husustur. Kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda hukuki iligkinin
taraflari tam olarak ayirt edici unsur olarak goérilemez. Clnku 6zel hukuk genellikle
0zel hukuk sujeleri arasindaki iligkilere uygulanmakla birlikte idare ile 6zel hukuk
sujeleri arasinda da bazen 0zel hukuk kurallarina tabi olan iligkiler
kurulabilmektedir. Bu bakimdan 0zel hukuk ile kamu hukuku ayrimi igin yol
gosterici en 6nemli kriter, hukuki iligkinin taraflari arasinda esitlik olup olmadigidir.
Ozel hukuk kurallarina gore taraflar arasinda esitlik prensibi gecerli iken, kamu
hukukunda idare, devlet egemenliginin yansimasi olarak kamu gucunu kullanma

yetkisine sahip olup, kamu vyararini temsil etmesi ve kamu yararini

2 Duran, a.g.e., 3.

% Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2011). Tiirk Idare Hukuku. (ikinci Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik,
30.

4 Duran, a.g.e., 3.



gerceklestirebilmesi i¢in Ustin yetki ve irade ile donatilmistir. Bu bakimdan idare
tek yanli irade beyani ile hukuki sonug dogurmaya muktedirdir.®

Fonksiyonel bir bagka ifadeyle maddi anlamda idare “Devletin kendine 6zgu
amaclarina ulasmak igin yerine getirdigi faaliyetlerin tamanmi™ olarak ifade

edilebilir. Bu tanimlamada idare, idari faaliyet anlaminda kullaniimaktadir.

2.2. Sorumluluk Kavrami

2.2.1. Genel olarak sorumluluk kavrami

Farkli anlamlarda kullanilan sorumluluk kavrami so6zlik anlamiyla, “Ustine
aldigi her hangi bir isten 6tiirli, kendisine soruldugunda yanitlamakla yukimlu
kisinin niteligi...dstlendigi isin hesabini verme yiikiimi...sorulabilirlik...”” “kiginin
kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini
Ustlenmesi"8anlamina gelmekle birlikte toplumsal yasanti ve faaliyetlerde cesitli
anlamlarda kullanilan sorumluluk, “Mesuliyet; uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme; tazminatla yikamli tutulma; islenmis olan bir sugun
gerektirdigi cezayi cekme.™ olarak ifade edilebilir. Sorumluluk, hukuki sorumluluk,
siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk, ahlaki sorumluluk, disiplin sorumlulugu gibi
cesitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu gekilde degisik kistaslara gore ayrima
tabi tutulan sorumluluk tarlerinde farkli mueyyidelerin uygulanmasi geklinde
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.1©

5 Akyilmaz;Sezginer; Kaya, a.g.e., 23-25.

6 Akyilmaz;Sezginer; Kaya, a.g.e., 30.

" Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe Sézligii, (Gelistirilmis ve Genisletilmis Yeni 13. Basim). Istanbul: Remzi
Kitabevi, 379.

8 Turk Dil Kurumu. (2005). Turkge Sozlikk (Onuncu Baski). Ankara: TDK. 1794-1795.

® Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sézliigii. (Dokuzuncu Baski). Ankara: Yetkin Basimevi, 1133

10 Ozdemir, N. (1963). Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu. Ankara. Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yaynlari, 5.



Sorumluluk kavramina farkh hukuk dallari kendi ilgilerine gore farkli agidan
bakmakta ve sorumluluk kavramini farkli degerlendirmektedirler'!. Ceza Hukuku
daha cok faili ve fiili dikkate alarak faili cezalandirmakta, ancak bunu yaparken 6¢
almak, faile aci veya izdirap yasatmak amaciyla hareket etmemektedir. Medeni
hukuk ve dar anlamda tazmin konusuyla ilgilenen borc¢lar hukukunun sorumluluk
kavramina yaklasimi ise bir sahsin bagka bir sahsa vermis oldugu zarar
karsilamasi ile ilgilidir. Ozel hukuktaki bu sorumluluk anlayigi zamanla idare
hukuku alanina yansimig, idare hukukunun o&zellikleri nazara alinarak, idarenin
eylem ve islemleri ile idare edilenlere verdigi zararlari tazmin etmesi gerektigi
anlayigi dogmus, bu anlayis sonucunda 6zel hukuktan ayri kendine 6zgu bir

sorumluluk tarQ gelistirilmistirt?,

Sorumluluk kavrami genis anlamda sbézlesmeden dogan sorumluluk ile
s6zlesme digi sorumlulugu kapsar. Dar anlamda sorumluluk ise sadece s6zlesme
disi sorumlulugu kapsamaktadir. idarenin sézlesme disi sorumlulugu hizmet
kusuruna dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olarak iki ayri sorumluluk
basliginda incelenebilir. Calismamizda idarenin, soézlesme disi sorumluluk
turlerinden olan kusursuz sorumlulugun bir sekli olarak, idari eylem ve idari
islemleri nedeniyle vermis oldugu zararlari risk ilkesi geregince kusursuz olarak

karsilama mukellefiyetini ele almaya galigacagiz.

2.2.2. Sorumluluk tarleri

Genel olarak sorumluluk tirleri

Sorumluluk kavrami genel olarak mali sorumluluk, siyasi sorumluluk ve cezai
sorumluluk olmak tzere farkli anlamlarda kullaniimakta olup,*® bu sorumluluk

turlerine kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

11 Colak, M. (1996). Idarenin Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 5.

12 Goziibityiik, A. S. (2009). Yonetsel Yarg:. (Genisletilmis Yirmisekizinci Basi1). Ankara: Turhan Kitabevi,
283.

13 Gozler, K., Kaplan, G. (2011). Idare Hukuku Dersleri. (Onbirinci Bask1). Bursa: Ekin Yayin Dagitim, 738.
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Siyasi sorumluluk

Modern demokrasilerde egemenlik halka ait olup halk bu egemenligini sectigi
temsilciler eliyle kullanmaktadir. Temsili demokrasilerde halk adina halk tarafindan
secilen bu yoneticilerin halka karsi olan sorumlulugu siyasi sorumluluktur.
Cogunlukla bu demokrasilerde halk parlamentoyu olusturan temsilcileri yani
milletvekillerini seger. Ayni parlamento igerisinden ise bir hilkiimet segcilir. iste
hikimetin halki temsil eden ve halkin temsilcilerinden olusan bu parlamentoya

kars! olan sorumlulugu siyasi sorumluluktur®4,

Siyasi sorumluluk kavrami esas olarak yurtutmenin gorevlerini gerektigi gibi
yerine getirmemesi durumunda kendisine duyulan guvensizligin ortaya konulmasi
sonucunda gorevinin sona ermesi yani goérevden uzaklastirimasidir. Gorevden

alma ise gensoru yontemi ile gergeklesmektedirt®,

Siyasi sorumlulugu gergeklestirme yontemi olan gensoru, 1982 Anayasasinin
99. maddesinde duzenlenmistir. Gensoru bakanlar kurulunun tamami igin veya
bakanlar kurulunda yer alan bir veya birka¢ bakan icin verilebilir. Sayet gensoru
bakanlar kurulunun tamami hakkinda veriliyorsa bu hikimetin kolektif
sorumlulugunu dogurur. Gensoru bir bakan hakkinda veriliyor ise sadece ilgili
bakanin bireysel sorumlulugunu dogurur'®. Siyasal sorumluluk konusunda
parlamenter sitemlerde Cumhurbaskaninin 6zel bir konumu vardir. 1982
Anayasasinin  105. Maddesinde; “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki bdtin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.
Cumhurbaskaninin resen imzaladig: kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yarg: mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskani, vatana

thanetten dolayi, Tirkiye Blyik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az lgte birinin

Y Caglayan, R. (2007). Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. (Birinci
Baski). Ankara: Asil Yaymn Dagitim LTD. STI., 9.

15 Caglayan, a.g.e., 9.

16 Gozler, K. (2000). Turk Anayasa Hukuku Dersleri. (Birinci Baski). Bursa: Ekin Kitabevi, 307-310.
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teklifi dzerine, dye tamsayisinin en az dortte lgundn verecegi kararla suglandirilir.”
seklinde yer alan bu dizenlemeye gore Cumhurbaskaninin siyasal sorumlulugu
bulunmamakta, kargi imza kurali geregince Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi
islemler hari¢ diger butun kararlan ilgili bakan ve bagbakan tarafindan
imzalanmakta, bu kararlardan dolayr da siyasi sorumluluk basbakan ve ilgili
bakana ait olmaktadir.

Siyasi sorumluluk, Ulkemiz sisteminde sadece basbakan ve bakanlar
acgisindan gecerlidir. Bagka bir deyigle sadece merkezi idare igerisinde yer alan
bagbakan ve bakan Turkiye Buyik Milet Meclisi’'ne karsi siyasi olarak sorumludur.
Merkezi idare tegkilati hiyerarsisi igerisinde bagbakan veya bakanin altinda gorev
yapan, atama suretiyle gelen idari makamlarda gdrev yapan Kisilerin
parlamentoya kargi siyasi sorumlulugu yoktur. Ancak bu Kigilerin yaptigi eylem ve
islemler nedeniyle bir bakanin siyasi sorumlulugu gindeme gelebilir érnegin bir
mustesarin parlamentoya kargi siyasi sorumlulugu yoktur ancak mustesarin
yaptigi eylem ve iglemler iligi bakana yansiyacagindan ilgili bakanin siyasi

sorumlulugu s6z konusu olabilecektirt’.

Cezai sorumluluk

Toplumsal yasam igerisinde uyulmasi gereken birtakim kurallar bulunmakta
olup, bu kurallar gesitli degerleri korumaya ve toplumsal yagsamin duzen igerisinde
ylrimesini saglamaya yoneliktir. Bu kurallara uyulmamasi durumunda ise aykiri
davranilan kuralin korudugu degerin toplum anlayisindaki agirhigina gore cesitli
yaptirimlar 6ngorilmustirt®. Uyulmasi gereken bir  kurala uymama bazen
uymayan kisi igin toplum vicdaninda kinanmayi gerektirebilecegi gibi, bazen de
belli bir kuralin ihlali, kurali ihlal eden kiginin devlet kuvveti ve eliyle
cezalandiriimasini gerektirebilir. Kisilerin 6nceden belirlenen ve sug¢ olarak
tanimlanan eylemleri gergeklestirmeleri durumunda cezalandiriimalari konusu

ceza hukukunun kapsamina giren bir husus olup, kisilerin ceza hukukunu

7 Gozler, K. (2003). Idare Hukuku. (Birinci Baski). I1. cilt, Bursa: Ekin Kitabevi, 930.
18 Bilge, N. (2013). Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavramlari ve Kurumlari. (Otuzbirinci Bast). Ankara:
Turhan Kitabevi, 22.
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ilgilendiren ve ceza hukuku kapsaminda kalan sorumlulugu cezai sorumluluk

olarak belirtilebilir.

Cezai sorumlulukta eylemin tur ve agirhgina goére mueyyide olarak idam
cezasl, hapis cezasi(sureli-miuebbet), adli para cezasi, sanat ve meslekten men,
musadere, belirli haklar kullanmaktan yoksun birakilma gibi yaptinmlar
ongorulmastur. Bu yaptirimlari uygulama yetkisi ise munhasiran devlete ait olup,
bu yetki bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eliyle kullaniimaktadir. Bir sahsin sug
teskil eden bir fiili isleyip islemedigi, islemis ise eyleminin hangi sug tipine uydugu
ve eylemin hangi ceza ile cezalandirilacagi konularinda yasalarin belirledigi
cerceve icerisinde karar verecek olan merci adli yargi kolu igerisinde yer alan ceza

mahkemeleridirt®.

Hukuki (mali) sorumluluk

Hukuki sorumluluk, malvarhgi sorumlulugu olarak da ifade edilen bir
sorumluluk tanimlamasidir. Bir baska deyisle hukuki sorumluluk, “Bir kisinin diger
bir kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarligina deviet araciligiyla cebren el
konularak tazmin edilmesi.”2°, “ edimini ifa etmeyen borglunun malvarliginin deviet
organlari araciligiyla alacaklinin el koymasina tabi tutulmasi...’?1, ‘iki patrimuan
arasinda bozulan ekonomik dengenin tekrar kurulmasini amaglayan ve bunun
yaptinm gdcdnd(mieyyidesini) icine alan hukuki bir kuruni’??. olarak farkl
sekillerde tanimlanmistir. Mali sorumluluk kavrami belirtildigi Uzere farkli
sekillerde tanimlanabilmekle birlikte temelde bir kiginin baskasina verdigi zarari
kargilamaya mecbur olmasini, zarari gidermekle yukimla olmasini, bu kapsamda

“Bir kimsenin zarar veren bir olgudan otird giderimle ydkdamli oldugunu ve bu

19 Gozler, Idare Hukuku, 931.

20 Gozler, Idare Hukuku, 931.

2L Eren, F. (2003). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Sekizinci Bast). Istanbul: Beta, 78.

22 Esin, Y. (1976). Damistayda A¢ilacak Tazminat Davalar, Ikinci Kitap:Esas. (Ikinci Bask1). Ankara: Glven
Matbaasi, 14.
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anlamda baskasinin zarar gormesini gerektiren bir seyden Otdrd(bir sey igin) yada

bir kimseden Ootdirti (bir kimse igin) sorumiu bulundugunu anlatir. 23

Bir kisi kusurlu eylemi ile veya kabul ettigi sézlesmeden dogan
yukimlaliguna yerine getirmemesi sonucunda bir baskasina zarar vermesi
halinde, bu zarari 6ncelikle aynen, mumkun degilse zarara karsilik gelecek sekilde
para veya bir baska bicimde karsilamasi hukuki sorumlulugun yaptirimidir?4,

Sozlesmeye aykiri davranis veya kusurlu hareketiyle baska bir kisinin zarara
ugramasina neden olan Kisi zarari gidermez ise yani, hukuki sorumlulugunun
mueyyidesi olan tazminati 6demez ise tazminat alacaklisi mahkemeye basvuracak
ve mahkemenin tazminat konusunda verecegi kararin devlet eliyle uygulanmasini
saglamak amaciyla cebri icra yoluyla tazminat alacadini tahsil edecektir.
Tazminatin tahsili igin cebri icra tamamlayici bir nitelik tagsimaktadir.?> Bir baska
deyigle tek basina tazminat ddemek zorunlulugu bir anlam ifade etmemekte,
genellikle bu zorunluluga uyulmasi ancak tazminat alacakhsinin cebri icraya

basvurma yetkisi ile saglanabilmektedir.

Genis anlamda hukuki (mali) sorumluluk

Toplumsal yasam igerisinde uyulmasi gereken birtakim kurallar bulunmakta
olup, bu kurallar gesitli degerleri korumaya ve toplumsal yagsamin duzen igerisinde
yurimesini saglamaya yoOneliktir. Daha O6nce de belirtildigi Uzere bu kurallara
uyulmamasi durumunda ise aykiri davranilan kuralin korudugu degerin toplum
anlayisindaki agirligina goére cgesitli yaptirimlar éngérulmuastar. Uyulmasi gereken
bir kurala uymama bazen uymayan kisi igin toplum vicdaninda kinanmayi
gerektirebilecegdi gibi, bazen de belli bir kurahln ihlali, kural ihlal eden kisinin devlet

kuvveti ve eliyle cezalandiriimasini gerektirebilir. Bazi durumlarda ise farkli

28 Karahasan, M. R. (2003). Turk Borglar Hukuku-Genel Hukimler. (Genisletilerek Yenilenmis Baski). II.
cilt, Istanbul: Beta, 59.

24 Kopralt, B. (1984). Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (1-2. Kitaplar). Istanbul: Acar
Matbaacilik Tesisleri, 11.

% Caglayan, a.g.e., 13.
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mahiyetteki kurallari ihlal eden bir davranis cezai sorumlulugu gerektirebileceqgi
gibi bu davranis ayni zamanda zarar gorene tazminat ddenmesini de gerektirebilir.
Toplum iginde gegerli olan dini ve ahlaki kurallarin mieyyidesi hukuk kurallarinca
dizenlenmemis olup, din ve ahlak kurallarina aykiri davranisin mueyyidesi yine
din kurallari ve ahlak kurallariyla belirlenmistir. iste genis anlamiyla hukuki
sorumluluk kavrami, ahlak ve din kurallari gibi hukukun disinda kalan sorumluluk
turlerinden ayirmak amaciyla cezai ve hukuki sorumlulugu kapsayacak sekilde
kullaniimaktadir.?® Genis anlamiyla hukuki sorumluluk hukuk kurallarinin netice

bagladigi cezai ve hukuki olaylardan sorumlulugu ifade etmektedir.

Dar anlamda hukuki (mali) sorumluluk

Yukarida belirtildigi Gzere hukuki sorumluluk kavrami, ahlak ve din kurallar
gibi hukukun disinda kalan sorumluluk turlerinden ayirt edilebilmesi icin genis
anlamiyla cezai ve hukuki sorumlulugu kapsayacak sekilde kullaniimakta iken, dar
anlamda ise, hukuk Oznesinin sadece mali sorumlulugunu ifade etmek icin

kullaniimaktadir.

Ozel hukuk kapsaminda hukuki(mali) sorumluluk

Ozel hukuk, hukuki iligkinin taraflari olan sujelerin birbirine esit oldugu hukuk
dalidir. Ozel hukukun kapsamina giren alanlarda karsi karsiya gelen sujelerin
iradeleri  birbirine esit kabul edilmekte, birinin iradesi digerine ustlin
tutulmamaktadir. Tek tarafli hukuki islemlerde, tek tarafli olarak agiklanan gecerli
irade beyanina hukuki sonu¢ baglanmakta, iki tarafli islemlerde ise esit olan
karsilikl iradelerin tam olarak birbirlerine uymalari aranmakta ve tam uyum halinde

bu irade beyanlarina hukuki sonu¢ baglanmaktadir.

% Inan, A. (1981). Kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 davramglarinda devlet ve kamu tiizel kisilerinin
kusursuz sorumlulugu. DD, (42-43), 20.
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Ozel Hukuk alaninda kisilerin hukuki (mali) sorumlulugu borg iliskisinden
dogmaktadir. Borg lliskisinin dogumuna ise sézlesmeler veya sdzlesme digi

durumlar neden olmaktadir 27.

Sézlesmeden dogan hukuki(mali) sorumluluk

Sézlesme ki tarafli bir hukuki islemdir. Taraflarin aralarinda hak ve hukuki
yukumluluk doguracak bigimde iradelerini birbirlerine uygun olarak agiklamalari ile
s6zlesme gercgeklesir. Bagis s6zlesmesinde oldugu gibi bazi s6zlesmeler sadece
s6zlesmenin taraflarindan birini mikellefiyet altina sokarken, bazi sézlesmeler de
ise satim sozlesmesinde oldugu gibi s6zlesmenin her iki tarafini da mukellefiyet
altina sokmaktadir. iste akdi sorumluluk da denilen sdzlesmeden dogan
sorumluluk, sézlesme hikumlerine aykiri davranisi nedeniyle kargi tarafin zarar
gormesine neden olan Kisinin, verdigi zarari kargilamak mukellefiyetini ifade

etmektedir 28,

Sézlesme digi hukuki (mali) sorumluluk

Ozel hukuk alaninda bazi durumlarda sézlesme iliskisi bulunmaksizin
sorumluluk dogabilir. Bir bagka ifadeyle sorumluluga s6zlesme digi bazi durum ve
olaylar sebep olabilir. iste bu sebepler, sdzlesme disi sorumluluk nedenleri olarak

nitelendirilirler.

Toplum igerisinde yasama kurallari, toplumun bireylerini bazi yukumlalukler
altina sokmakta, bu yukumlilige uymama ise sorumluluga neden olmaktadir.
Genel olarak bu yukumlaliklere uymamaktan kaynaklanan sorumluluga sézlesme
disi  sorumluluk denir?®. Sozlesme disi sorumluluk halleri su sekilde
gruplandirilabilir.

27 Caglayan, a.g.e., 13.

8 Eren, a.g.e., 461.

2 Eren, a.g.e., 469.; Tandogan, H. (2010). Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet), (1961Y1l1
Birinci Basidan Tipk1 Basim). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 3-10.
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Haksiz fiil sorumlulugu

Bu sorumluluk tard, hukuka aykiri ve kusurlu davranig ile bir bagka kigsiye
verilen zararlardan sorumlu olmayi ifade eder. Haksiz fiil sorumlulugunda Kigsi
hukuka aykiri yani hukuk dizeninin onaylamadidi kusurlu davranigi ile bagka bir
kisinin hukuken korunan hakkina mudahale ederek zarar vermekte, hukuk dizeni
de zarar veren Kigiyi ya aynen tazmin, bu mumkun degilse zarar karsiligini nakit
olarak 6demek borcu altina sokmaktadir. Haksiz fil sorumlulugunun
gerceklesebilmesi icin; islenen fill hukuka aykiri olmali, fiili gerceklestiren fail
kusurlu olmal, zarar gergeklesmeli ve gerceklesen zarar failin fiilinden

kaynaklanmali yani fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk

Sebepsiz zenginlesme 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanununun 77-82. maddeleri
arasinda genel hukimler boéluminde duazenlenmistir. TBK’'nin 77. Maddesinde
sebepsiz zenginlesme; “ Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan
veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ylkimlidir. Bu
yukdamldliik, 6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergceklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.” geklinde ifade

edilmistir.

Turk Borglar Kanununda yer alan bu dizenlemeden hareketle sebepsiz
zenginlesme, hakli bir sebep olmadigi halde bagkasi aleyhine zenginlesme olarak
tanimlanabilir. Sebepsiz olarak zenginlesen kisi, bu artisi, aleyhine zenginlestigi
kisiye iade etmek zorundadir. Sebepsiz zenginlesmede, hakli bir sebep
olmaksizin bagka bir kisi aleyhine zenginlesen kimsenin malvarliginda
gerceklesen zenginlesmenin mimkinse aynen veya mumkdn degilse nakden
iadesi s6z konusudur. Sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk, malvarhgi
gecerli herhangi bir hukuki sebep olmadigl halde baskasi aleyhine artan ve bu
suretle zenginlesen Kisiyi zenginlesmeyi iade etmeye mecbur tutarak kisiler
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arasindaki dengeyi yeniden saglamaktadir. Sebepsiz zenginlesme dogrudan
dogruya kanundan dogan ve borg iligkisi kuran bir sorumluluk tartdur.

Kusursuz sorumluluk halleri

Kusursuz sorumluluk, objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak da
adlandirilan bir sorumluluk taraddr. Bu sorumluluk tart kusur kavramindan
soyutlanmig bir sorumluluk sekli olup, meydana gelen zarardan sorumlu
tutulabilmek igin kusur sarti aranmaz. Kusursuz sorumluluk halleri sebep
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve fedakarligin denklestirimesi sorumlulugu

olarak gruplandirilabilir3°,

Sebep sorumlulugu

Objektif 6zen yukumluligunan ihlal edilmesi nedeniyle gergeklesen
sorumluluk tdraddr. Bu sorumluluk nedenlerinin  neler oldugu kanunla
dizenlenmigtir. Bu sorumluluk hallerine 6rnek olarak; adam c¢aligtiranin
sorumlulugu(TBK m.66)3!, hayvan bulunduranin sorumlulugu(TBK m.67)3?, yapi

malikinin sorumlulugu(TBK m.69)33, hakkaniyet sorumlulugu(TBK m.65)3*, aile

% Caglayan, a.g.e., 14.; Ozel hukukta kusursuz sorumluluk halleri icin bkz. Eren, a.g.e., 573 vd;Tekinay,
S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1988). Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler, (G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis Altinc1 Bast). (Iki Cild Birarada). Istanbul: 670 vd.

31 Tiirk Borglar Kanununun 66. Maddesinde yer alan dizenlemeye gore; Adam calistiran, ¢aliganin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimlidiir. Adam
calistiran, c¢aliganini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasimi engellemek igin gerekli d6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam
galistiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari1 gidermekle yilikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi
tazminat i¢in, zarar veren ¢aligsana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.

%2 Tiurk Borglar Kanununun 67. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; Bir hayvanm bakimini ve
yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarari1 gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu
olmaz. Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan irkiitiilmiis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.

3 Tirk Borglar Kanununun 69. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; Bir binamin veya diger yapi
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yikimliidir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi
sorumlu olan diger kisilere riicu hakki saklidir.
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reisinin sorumlulugu sayilabilir. Bu sorumluluk hallerinde sorumluluk, kusur sart

aranmaksizin gergeklesmektedir.

Tehlike sorumlulugu

Birtakim faaliyetler, tesis veya aracglar bunyesinde tasidiklar tehlike unsuru
nedeniyle kigilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan daha buyuk riskler
ve tehlikeler barindirabilmektedir. Bu sorumluluk tiriunde meydana gelen zararin
tehlikeli faaliyet, tesis veya araglardan dogup dogmadiginin tespiti sorumluluk
acisindan yeterli olup, sorumluluk igin kusur aranmaz. Genel olarak tehlike
sorumlulugu mevzuatta 6098 sayii TBK'nin 71. Maddesi ile agikca
duzenlenmigtir. Anilan dizenlemeye gore; onemli Ol¢ude tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar doddugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve

varsa isleten muteselsilen sorumlu olacaklardir.

TBK 71/2. Maddesinde ise bir isletmenin hangi durumda o6nemli Gl¢ide
tehlike arz eden bir igletme sayillacaginin kriterleri ortaya konulmus ve “Bir
/sletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gigler goz
onunde tufuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim ozenin
gosteriimesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin
ozel bir tehlike sorumlulugu éngordimdsse, bu isletme de onemli ol¢tide tehlike arz

eden isletme sayilir.” dizenlemesi getirilmigtir.

TBK 71/4 maddesinde yer alan “Onemli dlclide tehlike arz eden bir
isletmenin bu tdr faaliyetine hukuk dlizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler,
bu isletmenin faalivetinin sebep oldugu zararlarinin  uygun bir bedelle
denklestiriimesini isteyebilirler.” dizenlemesine goére; ©6nemli olgtide tehlike arz

eden isletmenin faaliyeti tamamen hukuka uygun olsa bile bu faaliyetten zarar

34 Turk Borclar Kanununun 65. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim,
ayirt etme gilicli bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.
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goren Kkisilerin, zararlarinin uygun bir bedelle denklestiriimesini isteyebilecekleri
ilkesi kabul edilmistir. Tazminat hukukunda temel prensip zararin tamamen
karsilanmasidir. Bir bagka deyisle tazminat tutari gergcek zarara esit olmalidir.
Tazminat zarari tamamen karsilamali ancak sebepsiz zenginlesmeye neden
olunmamalidir. Maddenin son fikrasinda *“...zararlarinin uygun bir bedelle
denklestiriimesini isteyebilirler...” seklinde yer alan ifadenin tazminatin, zarar
miktarini tam olarak kargilamasi gerektigi yonundeki ilkeye aykiri bir ifade sekili
oldugu tartismaya agik bir konudur. Culnki dizenlemede zararin
karsilanmasindan degil, zararin uygun bir bedelle denklestirimesinden
bahsedilmektedir.

Fedakarligin denklestiriimesi sorumlulugu

Bu sorumluluk tdrinde bir baskasina hukuka uygun bir davranigla zarar
verilmekte, ancak meydana gelen zarar gorenin Uzerinde birakilmamakta,
kendisine tazminat hakki taninmaktadir. Baskasina zarar veren davranis hukuka

aykiri olmadigindan bu sorumluluk tlrl igin kusur aranmamaktadir.3°

Calismamizin buraya kadar olan kisminda  6zel hukukta sorumluluk
kavramini ele almaya c¢alistik. Calismamizi ilerletmek adina kamu hukukunda
sorumluluk ve idarenin sorumlulugu konusuna deginmenin yararli ve gerekili

olacagi kanaatindeyiz.

Kamu hukukunda sorumluluk kavrami

Sorumluluk kavrami hukuki sorumluluk, siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk,
ahlaki sorumluluk, disiplin sorumluluk gibi gesitli anlamlarda kullanilabilmektedir.
Bu sekilde degisik kistaslara gore ayrima tabi tutulan sorumluluk tarlerinde farkh

mueyyidelerin uygulanmasi seklinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

35 Gozler, Idare Hukuku, 936-937.
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Sorumluluk kavramina farkh hukuk dallari kendi ilgilerine gore farkli agidan
bakmakta ve sorumluluk kavramini farkli degerlendirmektedirler®s. Ceza Hukuku
daha cok faili ve fiili dikkate alarak, faili cezalandirmakta, ancak bunu yaparken 6¢
almak, faile aci veya izdirap yasatmak amaciyla hareket etmemektedir. Medeni
hukuk ve dar anlamda tazmin konusuyla ilgilenen borc¢lar hukukunun sorumluluk
kavramina yaklasimi ise bir sahsin bagka bir sahsa vermis oldugu zarar
karsilamasi ile ilgilidir. Ozel hukuktaki bu sorumluluk anlayisi zamanla idare
hukuku alanina yansimig, idare hukukunun o&zellikleri nazara alinarak, idarenin
eylem ve islemleri ile idare edilenlere verdigi zararlari tazmin etmesi gerektigi
anlayisi dogmus, Ozel hukuktan ayr kendine 0zgl bir sorumluluk tiru

gelistiriimistir3’.

Devlet siyasi ve hukuki bir varlik olup, yasama ylritme ve vyargi
organlarindan olugsmaktadir. Devletin sorumlulugu yasama, yurutme ve yargi
organlarinin faaliyetlerini kapsayan bir sorumluluktur3®. Devletin faaliyet alani
genellikle kamu hukuku ile ilgilidir. Bir bagka ifade ile devletin eylem ve islemleri
genellikle kamu hukukuna tabi eylem ve iglemlerdir. Bunun yaninda devletin 6zel

hukuka tabi eylem ve islemleri de vardir.

Devletin veya diger kamu tuzel kigilerinin iglem veya eylemleri ile tg¢lncu
kisilere zarar vermeleri her zaman s6z konusu olabilir. Bazi durumlarda bu zararin
meydana gelmesinde devletin veya diger kamu tlzel kisisinin kusuru mevcut iken,
bazi durumlarda ise devlet veya diger kamu tuzel kisisinin herhangi bir kusuru
olmaksizin zarar dogabilir. Devletin hukuki sorumlulugu, neden olunan zarara

karsilik olarak 6denmesi gereken tazminat ile ilgili bir sorumluluktur.®®

Kisilerin, devlet kaynakli zararlarinin kargilanmasi ve bundan devletin

sorumlu olmasi konusu, devletin yasama ve yargi faaliyetinden ziyade yuritme

% Colak, a.g.e.,5.

37 Gozubuyuk, a.g.e., 283.

38 Ozdag, S. (1990). Tirk hukukunda idarenin kusursuz sorumlulugu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2.

3 Akyilmaz, B. (1991). Kamu gorevlilerinin kusurlaryla digincl sahislara vermis olduklar: zararlardan
dogan mali sorumluluk. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 1.
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fonksiyonu ile ilgilidir. 1982 Anayasasinin 101 ve devami maddelerinde yurutme
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve idare olarak ayri maddelerde duzenlenmis ise
de idare kavrami Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulundan soyutlanamaz.
Bakanlar Kurulu diger bir tabirle hikimet, devletin yiksek yonetimini anayasa
cercevesinde gercgeklestiren siyasi bir organdir.4® Bakanliklardan her biri kendi
alanlariyla ilgili olarak merkezi idare teskilati igerisinde devlet tiizel kisiligini temsil
eder. Hikimette yer alan bakanlardan her biri merkezi idare icerisinde yer alan

kendi bakanhgin en tst amiri konumundadir.

Sorumluluk kavrami, kamu hukukunda 6zel hukuktan daha farkh bir sekilde
ele alinmakta ve kamu hukukunda sorumluluk denilince genellikle idarenin eylem
ve islemleri ile Uguncu Kkisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi

anlasiimaktadir.

Genel olarak idarenin hukuki (mali) sorumlulugu

idarenin eylem ve Islemleriyle ydnetilenlere bilerek veya bilmeyerek zarar
vermesi her zaman ihtimal dahilindedir. Idare, kamu hukukunun kendisine
sagladigl Ustln irade anlayisi ile hareket etmekte ve 0Ozel kisilerin iradesi ile
idarenin iradesi karsilastiginda ise 6zel hukuktan farkh olarak idarenin iradesine

ustunluk taninmaktadir.

idarenin biitiin faaliyetleri idare hukukuna tabi olmayip, birtakim faaliyetleri de
dzel hukuk hilkimlerine tabidir. idarenin hukuki sorumlulugunun idare hukukuna
gore mi yoksa 6zel hukuk ilkelerine gére mi belirlenecegi yurututlen faaliyetin hangi
hukuki rejime tabi oldugu ile yakindan ilgilidir*t. Bu kapsamda idarenin faaliyeti
O0zel hukuk hikumlerine tabi ise yani idare 6zel hukuka tabi bir faaliyette
bulundugu esnada bir zarara neden olmus ise bu zararin tazmini konusu 6zel
hukuk hikiamlerine gore; sayet idarenin faaliyeti idare hukukuna goére yurGttugu

bir faaliyet ise ve bundan bir zarar dogmus ise, bu zararin giderilmesi konusu ise

% Ozdag, a.g.e., 2.
- Giinday, M. (2011). Idare Hukuku. ( Onuncu Baski). Ankara: imaj Yaymevi, 367.
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idare hukuku ilkelerine gore halledilecektir. idarenin her iki hukuka goére
sorumlulugu ise farkli nitelik tastyacaktir4?.

Genel olarak idarenin sorumlulugu, idarenin eylem ve islemleriyle bireylere
verdigi zararlarin tazmini anlaminda kullaniimaktadir.43> Kamu hukukunun bir dali
olan idare hukukundaki sorumluluk kavrami, 06zel hukuktaki sorumluluk
kavraminin, idare hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak gelistirilen bir sorumluluk
tirini ifade etmektedir. idari sorumlulugun &ézel hukuktaki sorumluluktan ayri
olarak kendine 6zgu kural ve ilkeleri vardir®4. idare hukukundaki sorumlulugun

gelisiminde 6zel hukuktaki sorumluluktan esinlenilmistir#®.

idare eylem ve islemleri ile kisilerin malvarligina iliskin unsurlara zarar

verebilecedi gibi kisilik varliina da zarar verebilir4®,

idarenin butiin faaliyetleri idare hukukuna tabi degildir. Bazi faaliyetlerinde
idare, adeta 6zel hukuk kisisi gibi hareket edebilmektedir. Ornegin idare kendisine
ait 6zel mal niteligindeki bir taginmazini kiraya vermek istemesi durumunda bu
tasinmazin kiracisi ile arasindaki iliski tamamen borglar hukukunda dizenlenen ve
6zel hukuka tabi olan kira iligkisi olup, bu konuda ¢ikacak ihtilaflar adli yargida 6zel
hukuk hukumlerine gore ¢ozulecek ve karara baglanacaktir. Ancak idarenin yaptigi
her sézlesme 6zel hukuk sdzlesmesi degildir. idarenin idare hukukuna tabi olarak
yaptigi idari s6zlesmeler idare hukukuna tabi s6zlesmeler olup, bunlardan dogan
ihtilaflar idari yarginin gérev alanina giren konulardir. idarenin kamu giicii
kullanarak yaptigi eylem ve islemleri nedeniyle dogan zararlarin tazmini konusu

ise idare hukuku ilkelerine tabi hukuki sorumlulugunun kapsamina girer. O halde

2 Duran, L. (1974). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol
Acan Olgular. Ankara: Seving Matbaasi, 1.

43 Eroglu, M. (2009, 28-29 Mayis). Manevi tazminat istemli tam yargi davalarinda hak sahipligi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda sunuldu, Ankara, 498.

4 Gozibiiyiik, A. S., Tan, T. (2008). Idare Hukuku(ldari Yargilama Hukuku). 11. cilt, Ankara: Turhan
Kitabevi, 745.

% Tan, T. (2011). /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 437.

4 Atay, E. E., Odabas1, H. (2010). Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi
Davalari. Ankara: Segkin Yayinevi, 40.
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genis anlamda devletin veya idarenin hukuki sorumlulugu hem 6zel hukuk
sorumlulugunu hem de kamu hukuku alanindaki sorumlulugunu kapsar4’. Dar
anlamda sorumluluk ise idarenin idare hukukundan dodan sorumlulugunu kapsar.
idarenin idare hukukuna tabi sorumlulugu, idari sézlesmelerden dogan sorumluluk

ve idarenin idari sozlesmeler disindaki idari sorumlulugu olarak incelenebilir4s,

Idarenin ézel hukuktan dogan sorumliulugu

idarenin yukarida belirtildigi tzere kamu hukukuna tabi olan islem ve
eylemleri oldugu gibi 6zel hukuka tabi faaliyetleri de olabilmektedir. idarenin 6zel
hukuka tabi olan faaliyetlerinden dolay! bagka kisilere zarar vermesi durumunda
bu zararin karsilanmasina iliskin olarak 6zel hukuk hikiimleri uygulanir®. Bu
durumda gérevli yarg yeri ise idari yargi degil, adli yargi mahkemeleridir. idarenin
idari sorumlulugunda ise goérevli yargl yeri idari yargi makamlari olup, ihtilafin
halledilmesinde ise kamu hukuku kurallari uygulanir. Yani idarenin 6zel hukuk
sorumlulugu ile kamu hukukundan dogan idari sorumlulugunun hukuki rejimleri

birbirinden farklidir0.

idarenin 6zel hukuk hiikimlerine goére sorumlulugu, idarenin 6zel hukuk
hikUmlerine tabi faaliyeti sonucu ortaya c¢ikmisg olan zararlar yoninden s6z
konusu edilebilir. idarenin 6zel hukuk sorumluludu, idarenin 6zel hukuka tabi
s6zlesmeleri nedeniyle dogan zararlar, sinai ve ticari kamu hizmetinden dogan
zararlar, fiili yol ve usulsiz el koymadan dogan zararlar, kamu goérevlilerinin sahsi
kusurlari ile neden olduklari zararlar ile idarenin 6zel nitelikteki mallari ile ilgili 6zel
hukuk uyusmazliklarinda sdz konusu olurst. idarenin dzel hukuk sorumlulugu

calismamizin kapsami disinda kaldigindan bu konularin detaylarina girilmemistir.

47 Ozansoy, C. (1989). Tarihsel ve kuramsal a¢idan idarenin kusurdan dogan sorumlulugu. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 11.

48 Caglayan, a.g.e., 21.

49 Canatan, B. (2008). Idare Hukuku, Ankara: Detay Yayinlari, 45.

50 Gozler, Idare Hukuku, 942.

51 Gozler, Idare Hukuku, 943.
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Idarenin kamu hukukundan dogan sorumlulugu

idarenin sorumlulugu kavrami, idari sorumluluk kavrami ile ayni olmayip,
idarenin sorumlulugu kavrami idarenin idari sorumlulugunu ve idarenin 6zel hukuk
sorumlulugunu da kapsamaktadir. idarenin 6zel hukuk sorumlulugu idarenin
medeni sorumluluju olarak da nitelendiriimektedir. idarenin 6zel hukuk
sorumlulugu idarenin 6zel hukuka tabi olan sorumlulugu iken, idarenin idari
sorumlulugu ise idarenin idare hukukundan yani kamu hukukundan kaynaklanan
sorumlulugudur®2, idarenin idari sorumlulugu, idarenin idare hukuku kapsamina
giren faaliyet ve islemleri ile neden oldugu zararlar hakkinda idari yargi yolunun
kullanildigi ve idare hukukunun uygulandigi bir sorumlulukturs3. idare kavrami
dondurme, cekip cevirme, ybnetme, gunluk islerin ylrutilmesi gibi anlamlara
geldigi gibi, bu faaliyeti yuriten idare birimini de icerisine alan, cift yonli anlam
ifade eden bir kavramdir.>4. Bu nedenle idare terimi organik olarak idare birimini
ifade ettigi gibi islevsel yani fonksiyonel olarak idare etme faaliyetini de
kapsamaktadir®®. Fonksiyon ve islev olarak idare etmek sadece yiiritme organi ile
ilgili olmayip, yasama ve yargl organlari icerisinde idari faaliyet yapan idari
birimlerin faaliyetlerini de kapsayan bir kavramdir. idare etmek, idare islevi ile
ilgilidir. idare islevi ise yasama ve yargi fonksiyonlari disinda kalan tiim kamusal
islerdir®6. Devletin yasama ve yargi organlarinin, idare iglevine giren faaliyetleri ve
islemleri idari islem ve eylem sayilir. Ornegin TBMM baskanliginin memur alim
islemi organik bakimdan yani iglemi yapan organ bakimindan idari iglem olmadigi
halde fonksiyonel olarak yani maddi anlamda idari islem sayilmaktadir.>’ Benzer
sekilde yargi teskilati icerisinde yer alan Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Adalet
Komisyonunun bir personel hakkinda yaptigi islem, yine bir mahkeme kaleminde
kalem islemlerinin yaratalmesi ile ilgili olan ve yargi yetkisinin kullaniimasiyla ilgili

olmayan bu iglemler de idare iglevi ile ilgili islemler olup, bu tur islemlerden dolayi

52 Gozler, Idare Hukuku, 942.

53 Nohutgu, A. (2009). Idare Hukuku. (Tkinci Bask1). Ankara; Savas Kitap ve Yayinevi, 385.

5 Devletin Islevleri ve idare islevinin digerlerinden ayrismasi hakkinda genis bilgi icin bkz.Yayla, Y. (2010).
Idare Hukuku, (Tipki Ikinci Basim). Istanbul: Beta Basim A.S., 6 vd.

55 Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, 2.

% Erkut, C. (1990). Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara:
Danistay Matbaasi, 63.

57 Bilgen, P. (1996). /dare Hukuku Dersleri, Idare Hukukuna Giris. Istanbul: Filiz Kitabevi, 317.
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sorumluluk da idari sorumluluk kapsaminda degerlendirilir. idare hukukunun her
konusunu mevzuat ile agikga dizenlenmek mumkin olmadigindan idarenin idari

sorumlulugu yargi ictihatlari ile sekillenmis bir sorumluluk tirtdar. 58

idarenin, kamu hukukuna yani idare hukukuna tabi olan sorumlulugu kural

olarak idarenin eylem ve iglemleri ile idari s6zlesmelerden dogar®°.

Idarenin idari s6zlesmelerden dodgan sorumluludu

idarenin hukuki (mali) sorumlulugu daha énceden belirtildigi (izere; 6zel
hukuk kaynakli veya idare hukuku kaynakl olabilir. idarenin idare hukuku
esaslarina gore hukuki (mali) sorumlulugu, idari s6zlesmeler ile idari iglem ve

eylemlere dayanir®0.

idare kamu giiciini kullanarak Ustiin iradesini ortaya koyarak cesitli islemler
yapabilmekte veya eylemlerde bulunabilmektedir. Bunun haricinde idare kendine
0zgu karar asamasindan gegirmek suretiyle 6zel hukuka tabi sozlesmeler
yapabildigi gibi, idare hukukuna tabi idari s6zlesmeler de yapabilmektedir.

Temel gorevi kamu hizmeti sunmak ve kamu yararini gergeklestirmek olan
idarenin, kamu hizmetlerin tamamini bizzat kendisinin sunmasi fiilen olanaksizdir.
Bu nedenle idare bazi kamusal hizmetleri 6zel mitegebbislere gordurebilmekte
ancak 6zel mutesebbisi de kendi haline birakmamaktadir. Diger bir deyisle kamu
hizmetini yuritmekle mukellef olan idare, 6zel mutesebbisin hizmeti ne sekilde
sunacagi ve hizmeti sunarken hangi kriterlere uymasi gerektigi konularini detayl
olarak belirlemekte ve hizmet standartlarini ortaya koymaktadir. Ozel miitesebbis
kamu hizmetini sundugu esnada idare onu tamamen serbest birakmamakta,
mutesebbisin ve hizmetin Gzerinde surekli bir kontrol saglamakta, hizmetin
belirlenen standartlara uygun olarak yuratulmemesi veya hizmetin sunulmasinda

%8 Derdiman, C. (2003). Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Ltd. Sti.,
166.

% Dikici, M. F. (2005) Idare Hukuku Idari Yargilama Usul Hukuku. (Altinct Baski). Ankara: Agon Bilgi
Akademisi, 279.

%0 Giinday, a.g.e, 368.
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aksaklk tespit etmesi durumunda dogrudan mudahale edebilmektedir. Kamu
hizmetini sunmakla mikellef olan idare, hizmetin aksamasi durumunda dogrudan
miidahalede bulunabilmek icin Ustiin hak ve yetkilerle donatiimis durumdadir. idari
sozlesmeleri, idarenin 6zel hukuka tabi s6zlesmelerinden ayiran temel kriter de
idarenin, idari so6zlesmelerde 6zel mutesebbis karsisinda idare hukukundan
kaynaklanan ustun hak ve yetkilerle donatiimis olmasi ve idarenin iradesinin dstin
tutulmasidir. Bu 6zelligi nedeniyle idarenin idari sézlesmelerden dodan hukuki
sorumlulugu konusundaki uyusmazliklarin halledilmesi idari yarginin gorev
alanina girmektedir.

idari sézlesmeler nedeniyle idarenin hukuki sorumlulugu baska bir calismada
ele alinabilecek 6nemli bir konu olmakla birlikte, c¢alismamizin asil konusu
olmadigindan sorumluluk kavrami igindeki yerini gosterebilmek amaciyla bu
konuya kisaca yer verilmistir.

Idarenin idari s6zlesmeler disindaki idari sorumlulugu

idarenin hukuki (mali) sorumlulugu, daha ®énceden belirtildigi Uzere; 6zel
hukuk kaynakli veya idare hukuku kaynakli olabilir. idarenin idare hukuku
esaslarina gore hukuki (mali) sorumlulugu, idari sdzlesmeler ile idari iglem ve
eylemlere dayanir®®. idarenin faaliyetleri olan eylem ve islemleri tamamen idare
hukukuna gére yiritilmez. Idarenin bir kisim faaliyetleri ise 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak yurutulir. idari sézlesmeler idarenin  kamu hukukuna tabi
sorumluluk kaynaklarindan birisi olup, diger kamu hukukuna tabi sorumluluk
kaynag! ise idarenin idare hukuku cercevesinde ustin hak ve yetkilere dayanarak
yaptidi islem ve eylemleridir. Bu ¢ercevede idarenin hukuki sorumlulugu, akdi idari
sorumluluk ve sdzlesme disi idari sorumluluk olarak tasnif edilebilir. idare
hukukunda idarenin idari s6zlegmelerden dogan sorumlulugu, idari sorumluluk
bashg altinda degil, ayri ve mustakil olarak idari sdzlesmeler baghg: altinda

incelenmektedir®?.

&1 Glinday, a.g.e., 368.
82 Caglayan, a.g.e., 23.



27

idare ¢ok genis ve yaygin bir teskilata sahip olup, cesitli alanlarda yogun
faaliyetleri bulunan bir organdir. Cok farkh alanlarda yogun olarak faaliyet
gostermesi dikkate alindiginda idarenin bu niteligi geregi, idarenin eylem ve

islemleriyle kisilerin zarar gérmeleri kaginilmaz olmaktadir®s.

idare kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare hukukunun kendisine tanidigi
ustin hak ve vyetkileri kullanarak yaptigr islem ve eylemler nedeniyle baska
sahislarin zarar gérmesine neden olabilir. idarenin eylem ve islemleri ile baska
sahislara verdigi zararlari tazmin etmekle yikumli tutulmasi idarenin sézlesme

disi sorumlulugu olarak ifade edilir®*.

Devletin ve diger kamu tuzel kisilerinin, eylem ve iglemleri ile verdigi zararlari
tazmin etmeleri gerektigi gorust, ginimuzde hukuk devleti ilkesini kabul ederek
6zimsemis Ulkelerde genel kabul goéren bir disuncedir. Bu Ulkelerde tartisilan
konu sorumlulugun temeli ve sartlarina iliskin olmaktadir®®. Hukuk duzeni
tarafindan onaylanmayan ve hakl bulunmayan bir davranig ile dogan bir zararin
tazmini, adalet ve hakkaniyet anlayisina uygun bir sekilde gerceklesmelidir. Tek
amag, zararin giderilmesi olmamalidir. Onemli olan adil ve anlamh ¢éziimlere
ulagilabilmesidir.%¢ Zararin giderilmesine iligkin adalet ve hakkaniyet anlayisina
uygun prensipler de gelistiriimelidir. Adalet ve hakkaniyet anlayisina uygun
olmayan, belli ilke ve esaslara bagli olmayan ¢dzimler yargl uygulamasinda ve

toplum icerisinde kargasaya neden olabilir®’.

idarenin sorumlulugu kabul edilirken, kisilerin ugradigi her zararin, her zaman
idare tarafindan tazmin edilmesi gibi bir sonuca neden olunmamalidir. Yani
idarenin sorumlulugu belirli kosullara ve ilkelere baglanmali, ancak belirli kogullarin
varligi halinde idarenin sorumlu olacagi kabul edilmeli, idarenin sorumlulugu
kavrami  her tarli zararin karsilandigi genel bir zarar sigortasina

donusturtlmemelidir.

8 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 2.

84 Gozler, Idare Hukuku, 936.

8 Goziibiiyiik, A. S. (2008). Yonetim Hukuku. (Yirmiyedinci Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, 349.
% QOzansoy, a.g.e., 12.

57 Colak, a.g.e., 7-8.
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idarenin gesitli kamu hizmetlerini yerine getirirken ve kolluk faaliyetlerinde
bulunurken, bu faaliyet ve iglemlerden baska sahislarin zarar goérmeleri her
zaman ihtimal dahilindedir. idarenin bu zararlari karsilamasi gerektigi hususu,
gunumuzde genellikle kabul gérmektedir. Bu anlayis 6zellikle hukuk devleti ilkesini
kabul etmis Ulkelerde hassasiyetle gecerlidir. Hukuk devleti ilkesini kabul eden
Ulkelerden bazilarn bu korumay! vatandaslarina adli yargl duzeni igerisinde
saglarken, bazilari ise bu korumayi adli yargi dizeni diginda olusturulan idari yargi

diizeninin himayesinde saglamaktadir®8,

Hukuk devletlerinin, idarenin sorumlulugu konusunda ve ‘“iyi idare”
kavraminin igeriginin doldurulmasi konusunda bir gayret igerisinde bulunduklar
soylenebili. Bu kapsamda Avrupa konseyi Bakanlar Komitesinin lyi Idare
Konusunda Uye Devletlere CM/REC(2007)7 sayili tavsiye karari ve tavsiye karana
ek “lyi idare Yasasi” 6rnek olarak gosterilebilir 6. Bu tavsiye kararinda idarenin,
demokratik toplumlarda temel bir rol onadigi, idarenin pek ¢ok alanda etkin oldugu,
bu etkinliklerin 6zel kisilerin hak ve menfaatlerini etkiledigi, iyi idarenin yasalarin
konuya uygun, tutarh, acgik, kolay anlasilabilir ve ulasilabilir olma niteliklerini
gelistirmesi gerektigi, devletin faaliyetlerinden etkilenenlerin, ozellikle zayif ve
hassas olanlarin hak ve cgikarlari ile toplumun hak ve ¢ikarlar arasinda uygun bir
denge kurulmasi gerektigi hususlari vurgulanmis ve tavsiye kararina ek olarak “lyi
idare Yasas!” kabul edilmistir. Iyi idare Yasasinin birinci bélimiinde iyi idarenin
ilkelerinin neler oldugu sayilarak aciklanmis, ikinci bolimudnde idari iglemleri
diizenleyen kurallar belirtilmistir. Ugtincli boliimde ise kigilerin ugradiklari zararlarla
ilgili bagvuru yollari diizenlenmistir. lyi idare Yasasinin 23. Maddesinde idarenin,
hukuka aykiri islemlerinden ya da idarenin veya gorevlilerinin kusurlarindan dogan
zararlarin karsilanmasi igin ilgililer lehine tazmin yollarinin dizenlenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

idarenin iglem ve eylemleri ile hukuka ayri olarak zarar verdigi kigilerin

zararlarinin kargilanmasi igin basvuracaklari yargi yolu kural olarak idari yargi

8 Caglayan, R. (2006). Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, (ikinci Baski). Ankara; Asil Yaym
Dagitim Ltd. Sti., 178.

6 Tavsiye Kararinin tamaminin gevirisi i¢in bkz. Karahanogullari, O. (2011). Idarenin Hukukla Kavranmast;
Yasallik ve Idari Islemler. Ankara: Turhan Kitabevi, 640 vd.
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yoludur. Ancak 04/02/2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 01/07/2012
tarihinde yurarlige giren 6098 sayih  TBK'nin 55. Maddesindeki dizenlemeye
deginmek gerekir. TBK’nin 55 inci maddenin 1 inci fikrasinda “Destekten yoksun
kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun hikdmlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine goére hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
guvenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
tazminat, mikiar esas alinarak hakkaniyet ddstncesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.” seklinde yer alan dizenleme ile destekten yoksun kalma tazminati ile
bedensel zararlara yani vicut butunligune iliskin zararlara yonelik tazminat
istemlerinin Borglar Kanunu hikimlerine tabi olacagi acgikga belirtiimistir’®. Ayni
maddenin 2 inci fikrasinda ise “Bu Kanun hiikimleri, her tirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut bitdnligindn
kismen veya tamamen yitirlmesine ya da kisinin olimdne bagl zararlara iliskin
/stem ve davalarda da uygulanir.’seklinde hikme yer verilerek idarenin mali
sorumlulugunda karisikliga neden olabilecek bir dizenleme yapilmistir. Buna
gore idarenin bir eylem veya igleminden kaynaklanan zararlarin bir kismi i¢in idare
hukukunun sorumluluk kural ve ilkeleri uygulanarak tazminat belirlenecek, bir
kisim zararlarin tazmini konusunda ise Borglar Kanunu yani 6zel hukuk ilke ve
kurallari uygulanacaktir. Ornegin idarenin eylemi ile bir araci zarar goéren ve ayni
olayda yaralanan kisinin bedensel buatinlagundn ihlali nedeniyle isteyecegi
tazminat borglar hukuku ilkelerine gore belirlenecek, aracin ugradidi zararin
tazmini icin ise idare hukuku ilke ve kurallari uygulanacaktir. Bu yeni duzenleme
idarenin sorumlulugunun, zarara ugrayan varligin niteligine goére degil, zarara
neden olan idari faaliyetin niteligine gore belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle

elestiriimektedir’*.

idarenin, idare hukukundan kaynaklanan idari sézlesmeler disindaki hukuki
(mali) sorumlulugu, kusura dayali sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak Gzere

iki baslik altinda incelenebilir.

0 Gozler, Kaplan, a.g.e., 745.
"l Glinday, a.g.e., 367-368.
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Idarenin kusura dayali sorumlulugu

idarenin, idare hukukundan kaynaklanan, idari sézlesmeler digindaki hukuki
(mali) sorumlulugunun temelinde ‘“kusur”’kavrami yatmaktadir’?2,  Kusur kavrami
0zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis ve sonradan idare hukukunun esas ve ilkelerine
gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de kullaniimistir. idarenin kusura
dayal sorumlulugunun belirlenmesinde ‘kusur” kavrami, ‘hizmet kusuru” olarak
nitelendiriimistir’3. Ozel hukukta kusur kavramini tanimlayabilmek icin iyi bir aile
babasinin davranislar bir baska ifadeyle makul, mantikli, normal ve durlst bir
insanin davraniglari 6lgut olarak alinir ve incelenecek olan davranigin kusurlu olup
olmadi§i buna gére belirlenmeye calisilir. Ozel hukuktaki kusur, genellikle belirli bir
sahsa atfedilen kusur iken,”* idarenin eylem ve islemleri ile verdigi zararlarin idare
hukuku ilkelerine gore tazmini konusunda gelistirilen hizmet kusuru, ise idarenin
ajaninin veya memurunun kusuru olmayip, “ Iidarenin ifa ile mikellef oldugu
herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya
teskilatinda, bunyesinde, personelinde yahut isleyisinde- gereken emir, direktif, ve
talimatin veriimemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis
edilen vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, koti olmasi, icap eden tedbirlerin
alinmamasi, gec, vakitsiz hareket edilmesi, /lh...seklinde tecelli eden- bir takim
aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsiZzlik, eksiklik, sakathk  arz

etmesidir. 7®seklinde tanimlanmistir.

idare kamu tiizel kisilerinden olusmakta ise de idari etkinlikleri gergeklestiren
kisiler, bu tuzel kisilere bagli olan gercek kisilerdir. Bu farkhlik idarenin
sorumlulugu konusunu karmasik bir hale getirmektedir’®. idari sorumlulugu
belirleyen hizmet kusuru “gayri sahsi, miicerret, objektif ve anonim bir kusurdur."’
Kusurun mutlak surette idarenin belli bir ajanina isnat edilmesi sart degildir.

idarenin sundugu kamu hizmetinin kurulusunda diizenlenisinde, isleyisinde bir

2 Gozler, Kaplan, a.g.e, 748.

3 Gozler, Kaplan, a.g.e., 749.

4 Atay, Odabast, a.g.e., 60.

75 Sarica, R. (1949); Hizmet Kusuru ve Karakterleri. Istanbul: Akgiin Matbaasi, 2.
76 Atay, Odabasi, a.g.e., 63.

" Sarica, a.g.e., 4.
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aksaklk, duzensizlik, bozukluk varsa idarenin kusur sorumlulugu i¢in aranan
hizmet kusurunun mevcut oldugu sonucuna ulagilir. Kusurun, idarenin ajani

yoniinden kisisellestiriimesi gerekmez’®.

Danistay Onuncu Dairesinin verdigi 9 Ekim 2012 tarihli kararinda idarenin
kusura dayanan sorumlulugunda esas alinan hizmet kusuru ile ilgili olarak
aciklamalarda bulunmus olup kararda *../darenin yiiritmekle gdrevii oldudu
hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotd islemesi,
gec islemesi, veya hig¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yukdamldldgandn dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel
hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim nitelige sahip, bagimsiz
karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya asli nedenini olusturmaktadir...” denilerek

hizmet kusurunun tanimi ve 6zellikleri siralanmistir.”

idarenin kamu hukukuna tabi hukuki (mali) sorumlulugunda kural olarak
hizmet kusurunun varhgr aranmaktadir. Ancak sorumlulugun belirlenmesi igin sart
kosulan kusur kavrami, Ozellikle sanayi devriminden sonra makinelesmenin
artmasi, kamusal ihtiyaclarin ve dolayisiyla kamu hizmetlerinin gesitlenerek
mabhiyetlerinin karmasiklasmasi, bireylerin zarar gorme ihtimallerinin artmasi gibi
nedenlerle idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde adil olmayan neticeler
dogurdugundan, idarenin kusur sarti aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu
tutulabileceg@i diisiincesi dogmusturg®. idarenin kamu hukukuna gére kusursuz
hukuki(mali) sorumlulugu iki ilkeye dayanmakta olup bu ilkeler risk ilkesi ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir.8! Risk ilkesi, hasar veya tehlike ilkesi olarak da
adlandiriimakta, kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise fedakarligin

denklestiriimesi ilkesi olarak da ifade edilmektedir.

8 Glinday, a.g.e, 369.

8 Damigtay Onuncu Dairesinin, 9 Ekim 2012 Tarih, 2008/11466 Esas, 2012/4683 Karar Sayili Karar1.
8 Giinday, a.g.e., 368.

81 Tan, a.g.e., 464.
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Idarenin kusursuz sorumlulugu

ilkel toplumlarda, yani sosyolojik olarak toplumun baslangicinda yer alan
topraga bagli olmayan topluluklarda bu gunkli anlamda bir hukuk dizeni
bulunmamakta, bir sahsin digerine veya bir toplulugun diger topluluga yaptigi
haksiz eylemlerin giderilmesinin mueyyidesi cezalandirma geklinde olmakta ve bu
cezalandirma da daha ¢ok intikam gldUsiine dayanmaktaydi.®?

insanligin ilk devirlerinde kusur kavram ve anlayisinin gelismemis olmasi,
temel amacin zararin telafisi olmasi gibi nedenlerle kusurlu sorumluluk veya
kusursuz sorumluluk gibi bir ayrim yapilmamakta, dolayisiyla bdyle bir ayrim
olmadigi igin kusursuz sorumluluk mugsahade edilebilmekteydi. Roma hukuku
anlayisinda ise haksiz fiillerden dogan zararin tazmininde ise kusur kavrami
kullaniimakta, haksiz fiillerden dogan sorumlulukta kusur aranmaktaydi.®3 Hukuki
sorumlulukta kusur sarti aranmasi prensibi 19 uncu yuzyila kadar gegerli olmus,
sanayi devrimi ve Ozellikle 19 uncu yuzyildan itibaren yapilan buyuk kesifler,
sanayilesme, toplumsal ihtiyaglarin cesitlenmesi ve bu gelismelere istinaden
idarenin sundugu kamu hizmetlerinin gesitlenerek karmasik hale gelmesi, baska
sahislarin zarar gorme ihtimallerini arttirmig, bu gelismeler insanlarin hayat, saghk

veya malvarliklari agisindan biyUk tehlikeler dogurmustur.*

Endustriyel ekonomik gelisme ve buyume idarenin sorumlulugunda kriter
olarak kabul edilen hizmet kusuru kavraminin vyetersiz kalmasina neden
olmustur.8® idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece kusurlu
sorumlulugun idare hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan
hizmet kusuru kavraminin uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan,
idarenin kusur sartt aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi

dusuncesi dogmustur. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha fazla ve

82 Ulusan, 1. (1970). Tehlike sorumlulugu iistine. MHAD, (6), 23.

8 Imre, Z. (1949). Doktrinde ve Turk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri. istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1.

8 Imre, a.g.e., 2

% Devrim, S. (1979, Kasmm). Devletin ve kamu tiizel kisilerinin, kamu gorevlilerinin hukuka aykir
eylemlerinden idare hukukundan dogan ve kusura dayanmayan sorumlulugu. TNBHD, 21-24 (24), 40.
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cok cesitli kamu hizmetlerini tstlenmig, bunun sonucunda idare, yuruttigu kamu
hizmetleri nedeniyle daha fazla eylem ve iglemler yaparak bireylerle daha fazla
temas etmis ve bireylerin kargisina ¢ikmistir. Bu ise idarenin bireylere zarar verme
ihtimalini sayisal olarak arttirmistir.8¢6 Bu gelismelerin etkisiyle benimsenen
idarenin kusursuz sorumlulugu, “idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden
dogan =zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yUkimllligudiar.8” Kusursuz
sorumluluk, risk ilkesinden kaynaklanan sorumluluk ve kamu kdlfetleri karsisinda
esitlhik ilkesinden kaynakilanan sorumluluk olmak tzere iki temel sorumluluk tiriine
ayrilir.88 Bu sorumluluk tdrleri ileride ayri bir baslik altinda inceleneceginden,

tekrara neden olmamak adina burada ayrica incelenmemistir.

2.3. idarenin Hukuki (Mali) Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

2.3.1. ilk ¢ag ve roma hukukundaki durum

Kamu hukukunda sorumluluk kavrami devlet tuzel kigiliginin dogusu ve
gelisimi ile ortaya gikan bir kavramdir. Cunku 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimi
devlet tlzel Kkisiliginin ortaya cikigi ile belirmis olup, devlet tuzel Kkisiliginin
bulunmadigi bir sistemde dolayli olarak kamu hukukundan kaynaklanan

sorumluluktan da bahsedilemeyecektir.8°

Sorumluluk hukukunun temel amaci sebep olunan maddi ve manevi
zararlarin mimkiin oldugu kadar tam olarak tazmin edilmesidir.°© Bunun aksine
ilkel toplumlarda, yani sosyolojik olarak toplumun baslangicinda yer alan topraga
bagli olmayan topluluklarda bu glnkd anlamda bir hukuk dizeni bulunmamasi
nedeniyle, bir sahsin digerine veya bir toplulugun diger topluluga yaptigi haksiz
eylemlerin giderilmesinin miueyyidesi cezalandirma seklinde gergeklesmekte ve bu

% Giinday, a.g.e., 378.

87 Gozler, Idare Hukuku, 1071

8 Gozler, K. (2007). Idare Hukukuna Giris. (Yedinci Baski). Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlar1, 276
8 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 49.

% imre, a.g.e., 2.
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cezalandirma da daha ¢ok intikam giidiisiine dayanmaktaydi °1. Bu durum ise bu
gunku sorumluluk anlayisindan oldukga uzak ve farkl bir anlayigi yansitmaktaydi.

Kamu hukuku alaninda sorumluluk kavraminin devlet tlzel kisiligi anlayisinin
dogusu ve gelisimi ile siki bir bag igerisinde olmasi mantiki bir zorunluluktur.
Cunkud kamu hukuku anlayisi devlet tizel kisiliginin dogumu ile ortaya ¢ikmis bir
hukuk anlayisidir. Devlet kavraminin temelleri ilk ¢aglara kadar dayandirilsa bile
bu cagda devlet tlizel kisiligi kavrami acikga ifade edilen bir kavram degildir.%?
Bununla birlikte eski misirda devletin ayri bir hukuki varlik olarak yer aldigi,
kendisine 6zgu mallarin bulundugu, borg altina girip hak sahibi olabildigi yoninde
cesitli bilgiler bulunmaktadir. 3 Bu donemlerde glnimuzdeki devlet tlizelkisilidi
anlaminda bir devlet tizel kisiligi bulunmamakla birlikte, devletin bazi ayricaliklari

oldugu, siradan insan topluluklarindan daha farkh sekilde algilandigi séylenebilir.%*

Roma hukukunda 06zellikle cumhuriyet devrinde hukukgular tarafindan
devletin bir hukuk sujesi olmasi ve sayilmasi yoninde onemli ilkeler konulmaya
calisiimig, devletin onu olusturan insanlardan farkh ve onlarin Ustinde kisilige
sahip oldugu yonunde tespitlerde bulunmuslardir. Bu anlayisin sonucu olarak
devletin hak ve borglara sahip olabilecegi gorisi ortaya atiimistir.®> Ancak
Dominatus ve Pirincipatus donemlerinin baskin siyasi yapisi nedeniyle devlet
fikrinde gelisme olamamis devlet hikimdarin kisiligiyle 6zdeslesmistir.®® Roma
hukukunda devlet ile devlet adina faaliyette bulunan goérevliler arasinda bir vekalet
iliskisi bulundugu kabul edildiginden, gorevli kisi gorevini yaptigi sirada zarara
neden olsa dahi bu zarardan memur sahsi olarak sorumlu tutulmustur.®” Roma
hukukunda tizel kigilik varsayim olarak kabul edildiginden ve bu nedenle devletin
ayri bir iradesi bulunamayacagindan haksiz fiil sorumlulugunun bulunamayacagi
benimsenirken bu anlayigi yumusatan ve devlet patrimuanina ayri bir Kkigilik

atfedilen “fiscus” anlayiginin gelisimi ile hazine ayr bir kigilik olarak gorulmus ve

%l Ulusan, a.g.m., 23.

2 Atak, B. (2010). Terérle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasinda idarenin sorumlulugu.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 9.

% Okandan, R. G. (1951). Umumi Hukuk Tarihi Dersleri. istanbul: 87.

% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 55.

% Okandan, R. G. (1944). Umumi Amme Hukuku. Istanbul: 839.

% Okandan, R. G. (1944). Roma Amme Hukuku, Istanbul: 320.

% QOzansoy, a.g.e., 41.
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gorevlinin eylemi ile devlette bir zenginlesme olmus ise bu zenginlesmenin,
sebepsiz zenginlesme c¢ergevesinde iade edilmesi gerektigi anlayisi kabul

edilmistir.%8

2.3.2. Orta ¢ag donemindeki durum

Orta ¢cag doneminde feodalite anlayigi yaygin ve hakim olan anlayistir. Bu
donemde halk tabi oldugu feodaliter duzende toprakla iligkili ve bagh olarak
topragin sahibi olan senyoérlere tabi idi ve senyorler kendi topragi Uzerinde
yasayan halk Uzerinde mutlak surette hakimiyet yetkileri kullanabilmekteydiler.
Feodal beyliklerin Ust yapisinda yer alan ve devlet yoneticisi olan hukimdar ise
devletle 6zdeslestiriimis, yasama, yuritme ve yargi fonksiyonlari hukimdarin
sahsinda toplanmistir. Hukimdar her yetkinin ve tum kurumlarin sahibi gibi
gorulmus, devletin onun sahsinda tezahur ettigi kabul edilmistir. Bu dénemde
yoneticinin yani hukumdarin kigiliginden ayri bir devlet tuzel kisiligi anlayisi
bulunmadigindan devletin diger bir ifade ile bu gunki anlamda idarenin

sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir.®°

2.3.3. Mutlak monarsiler donemi

Feodal anlayigin yeni fikir akimlari ile kargilagsmasi ve bazi teknolojik
gelismelerin etkisi ile zayiflamasi sonrasinda tek bir kiginin mutlak hakimiyetine
dayal yonetimler guclenmis ve bu tur yonetimler savunulur olmustur. Bu yonetim
anlayisinda egemen olan kisi, yasama yurutme ve yargi yetkilerine de sahipti.
Egemen olan hikimdar sadece kendi vicdanina ve tanriya karsi sorumlu idi.
Kurallari kendisi koymakta ve diledigi kurallari kaldirabilmekteydi. Egemen olan
hakimdarin eylem ve islemlerine kargi yargisal bir denetim mekanizmasi ise
bulunmamaktaydi. Bu donemde kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi

bulunmadigindan, devlet tiizelkisiligi anlayisi gelismemisi®, bunun sonucunda da

% Ozansoy, a.g.e., 45 vd.
% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 60.
10 Esin, a.g.e., 16
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gorevli kisilerin, diger sahislara verdikleri zararlardan Kkisisel olarak sorumlu
olacaklari kabul edilmigtir. Bu durum, vekalet teorisinin bir sonucu olarak ortaya

ctkmistir, 102

2.3.4. Modern donemde devletin sorumlulugu

Mulk devlet ve polis devlet anlayislarinda devlet, egemen kisinin yani
hakimdarin kisiliginden veya onu olugturan bireylerin iradeleri ve varliklari diginda
ayri bir tlzel kisilik olarak goérllmedigi icin devletin sorumlulugu séz konusu
olmamig, ancak devletin neden oldugu zararlar yoninden zarara ugrayan Kigileri
tamamen korumasiz birakmamak igin c¢esitli teoriler  gelistirilmistir. Alman
Hukukunda 18. yuzyil da ortaya atilan bu teoriler, Hazine(fiscus) teorisi ve muhtelif
hukuki rabitalar (gemischte rechtsverhaelttnisse) teorileridir.1°?> Alimanya’da dogan

bu teoriler isvicre hukuk diizenini de etkilemigtir.103

Hazine teorisinde devletin bir nevi malvarhigini ifade eden hazine, devletin
egemenligi haricinde ondan ayri olarak dusunulmuagtir. Hazine devletin 6zel
hukuka tabi yonu olarak algilanmis, devletin siyasi varhdi ile mal varh@r ayri ayri
degerlendirilmis, devletin sorumsuz oldugu ancak hazinenin sorumlu olabilecegi
kabul edilmistir.1%* Ozel hukuka gore ayri bir kisiligi kabul edilen hazinenin, hukuki
muameleler yapma, hak ve borclara sahip olabilme yeteneklerine sahip oldugu gibi
0zel hukuk hukiamleri cergcevesinde sorumlu tutulabilecegi de kabul edilmigtir.
Hazinenin sorumlu tutulabilmesi icin hazineye izafe edilebilecek bir durumun veya
sebebin gerceklesmesi sarti aranmistir.1% Bu zorunluluk, zarara ugrayan kisiler
yonunden olumsuz sonuglar dogurmus ve Kkigilerin, ugradiklar zararlarin
kargilanmasinin saglanmasi noktasinda hukuki himayelerini kisitlamigtir. Bu
olumsuzlugu giderebilme ve zarar goéren Kkisilere daha fazla hukuki himaye

saglayabilme arayiglari, muhtelif hukuki rabitalar (gemischte rechtsverhaelttnisse)

101 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 62.

102 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 62.

103 Onar, S. S. (1960). Idare Hukukunun Umumi Esaslari, TILcilt, (Ugiincii Baski). Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1681.

104 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 62.

15 Onar, a.g.e., l.cilt, 60.
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teorisinin  dogmasina neden olmustur.l% Bu teoride, idarenin kamu glci
kullanarak yaptigi islemler ile idarenin kamu gtct kullanmadan yaptigi islemlerin
farkh nitelikleri esas alinarak, kamu gucu kullanilarak yapilan islemlerde idarenin
sorumsuz olacagi, kamu gucu kullanilmadan yapilan 6zel hukuk islemlerinde ise
idarenin sorumlulugunun dogacag! kabul edilmigtir. Burada idarenin sorumlulugu
ve yargisal denetime tabi olma 06zelligi, hazine teorisine gore biraz daha artmis
ancak zarar gorenler igin tam bir hukuki himaye saglamamistir.l®” Alman
hukukunda, kaynagini roma hukukundan alan vekalet teorisi de savunulmus olup
bu teori, hikimdar ile memur arasindaki iliskiyi vekalet iliskisi gibi gormus ve
vekilin ancak hukuka uygun hareketleri icin hukimdarn temsil edebilecegi
varsayiminin kabull nedeniyle, memurun hukuka aykiri eylemlerinde hikimdari
temsil edemeyecegdi ve hukuka aykiri bu eylemlerden bizzat memurun sorumlu
tutulabilecegi ilkesini savunmusturi®®, Bu teoriye gore, memurun hukuka aykiri
eylemleri nedeniyle devletin degil, eylemi yapan memurun sorumlu oldugunun
kabul edilmesi anlayiginin zarar goérenleri gogu zaman zararini kargilama guicu
bulunmayan memur ile karsi karsiya birakmasi, kisilerin hukuki himaye gtcuni ve

zararlarinin karsilanmasi ihtimalini zayiflatmistir.

2.3.5. Hukuk devleti anlayiginin gelismesi ve fransiz hukukunda durum

Bugunki idare hukukumuzun temel kaynagini teskil eden Fransa’da 1789
yilinda meydana gelen Fransiz ihtilali ve ardindan yayinlanan insan ve Yurttas
Haklari Bildirgesi birgok alanda etkili sonuglar dogurdugu gibi hukuk ve hukuk
devleti anlayisinin degiserek gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bildirgenin
15.maddesinde yer alan “Toplumun, tim kamu goérevlilerinden gorevleri ile ilgili
olarak hesap sormak hakki vardir.” seklindeki hukim, i¢eriginden de anlasilacagi
Uzere daha c¢ok kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu ile ilgili olmakla birlikte

idarenin sorumlulugu anlaminda 6nemli bir temel tasi olusturmustur®,

106 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 63.
W7 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 63.
108 Ozansoy, a.g.e., 45 vd.

109 Atak, a.g.e., 10.
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idarenin sorumlulugu konusunda Almanya ve Iingiltere de de bazi gelismeler

olmus ise temel gelismeler Fransa da meydana gelmigtir.110

Almanya’da devletin sorumsuzlugunun kabul edildigi dénemde 1896 tarihinde
Alman Medeni Kanunu yarurlige girmis, bu kanunun 839. maddesinde kamu
hizmetinin gorulmesi sirasinda memur olan sahsin, dguncu kisilere karsi verdigi
zararlardan bizzat sorumlu tutulacagina dair dizenleme yapilmistir.t! Bu
duzenlemeye gore memurun eylemi nedeniyle verdigi zararlardan devlet degil
bizzat memurun kendisi sorumlu tutulmustur. Bu dizenlemeden sonra 22 Mayis
1910 tarihli Devietin Sorumiuluguna fliskin Kanun ile devletin, memurlarinin
fillerinden sorumlu olacagina dair dizenleme getirilmig, buna gobre kamu
hizmetlerinin yUratilmesi sirasinda Gguncu kisilerin ugradigi zararlardan devletin
dogrudan sorumlu olacagi kabul edilmis bu gelismeyle devlet sorumlu tutulabilen
bir tlzel kisi olarak kabul gormistir.'2 11 Agustos 1919 tarihinde yurirlige giren
Weimar Anayasasinin 131 inci maddesinde; bir kamu hizmeti hangi kamu tlizel
kisisi tarafindan gorulliyor ise bu hizmetin gértlmesi sirasinda Uguncu Kigilerin
ugradiklari zararlari bu kamu tizel kigisinin karsilamak durumunda oldugu agikca
ifade edilmistir.’'3 Bu dizenlemede memurun neden oldugu zararlardan kamu
tuzel kisisinin sorumlu oldugu kural kabul edilirken 23 Mayis 1949 tarihli Bonn
Anayasasinin 34. Maddesinde memur kavrami yerine bir sahis ifadesine yer
verilmis ve kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda idare adina hareket eden
herhangi bir kisinin neden oldugu zarardan idarenin sorumlu tutulacagi esasi

konularak sorumluluk kavrami biraz daha genigletilmistir.14

Geleneksel anlayisa bagl kalmaya ézen gésterdigi bilinen ingiliz Hukukunda
devletin bir bagka ifadeyle idarenin sorumlulugu kavrami Kita Avrupasindan daha
farkh gelismistir. Ozellikle “kral hata yapmaz”ve ‘kral dava edilemez” anlayiginin

sonucu olarak uzun bir sire merkezi idarenin sorumsuzlugu kural olmugtur. 1947

110 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 64.

U Azrak, A. U. Alman idare hukukunda devletin amme hukuku sahasindaki faaliyetlerinden dogan
mesuliyeti. JHFM, 28 (2), 370.

W2 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 65.

W3 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 65.

W4 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 65-66.
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tarininde kabul edilen “crovn proceeding act” ile merkezi idarenin sorumlulugu

kabul edilmigtir.11°

Ulkemizde mevcut idari yapi ve idare hukukuna kaynak teskil eden Fransa'da
daha éncesinde ingiltere’de oldugu gibi “4ral hata yapmaz” anlayigi hakim iken
Ozellikle yargi kararlariyla asama asama gelisen ve kapsami genisleyen bir
sorumluluk anlayiginin dogdugu soylenebilir. Gunumuzde idarenin verdigi zararlari
karsilamasi gerektigi anlayisi normal ve mantiki bir zorunluluk olarak algilanmakla
birlikte idarenin sorumlulugu cesitli asamalardan gecerek yavas yavas

benimsenebilmigtir.116

Fransa’'da eski donemde kral yasama, yuritme ve yargidan olusan devlet
glcundn tamamini kendi elinde topladigi igin adeta kral, devletle 6zdeslestiginden
kral ve dolayisiyla devlet sorumsuzdur.1” Kral kétulik yapmaz anlayisi nedeniyle,
Fransa’da vyaklasik olarak XIX. ylzyillin son donemlerine kadar devletin
sorumsuzlugu anlayisi kabul gormas, idarenin faaliyetlerinden zarar goren kisiler
hukuki himayeden yoksun kalmiglardir. Sadece bazi durumlarda &rnegdin
bayindirlik hizmetlerinin neden oldugu zararlar, 06zel miulkiyete yapilan
mudahaleler, posta hizmetlerinden dogan zararlar, ordu atlarindan kaynaklanan
hatalar, deniz tagimacilik hizmetleri ile ilgili olarak personelin talimatiyla yapilan
hatali manevralardan dogan zararlar konusunda Fransiz Danigtayr onunde bazi
davalar gorulmus, gorulen bu davalar idarenin mutlak sorumsuzlugu anlayisindaki
gevsemeyi ortaya koymustur.!18 1789 Fransiz ihtilalinden sonra Fransiz idare
hukukuna iliskin olarak baslangigta bir geriye gidis olmus ve genel mahkemelerin
idari davalara bakmalari yasaklanmigtir. Bunun neticesinde idari faaliyetten zarar
goren kisilerin yapabilecekleri tek sey, zararinin giderilmesi igin idareye basvurmak
olmustur. Bu sekilde ihtilafin tarafi olan idarenin ajanlari, ayni zamanda hakim
koltugunda oturdugundan bu sekilde “/dareci-hakim sistem!” dogmustur.1t®

Al

Gunumuzde kabul edilen “bir kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagi

115 Oriict, E. (1977). ingiltere’de idarenin sorumlulugu ve yargisal denetiminde uygulanan baslica idare
hukuku ilkeleri. Onar Armagan, Istanbul: 655.

116 Atay, Odabasi, a.g.e., 40.

117 Akyilmaz, a.g.e., 6.

118 Atay, Odabasi, a.g.e., 47.

W9 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 76.



40

yonundeki ilkeye aykiri olan bu durum, idarenin sorumsuzlugunun kabul edildigi
donem kosullari icerisinde en azindan, idarenin faaliyetlerinden zarar goren kisiler

icin bir bagvuru yolu getiriimesi agisindan olumlu bir gelisme olarak goérulebilir.

Fransa da idare ile kisiler arasindaki ihtilaflari ¢ézmek icin 1790 yilinda
Conseil d’Etat (Fransiz Danigtayi) kurulmus ise de, kurulus asamasinda Uyelerin
hakim sinifindan olmamasi ve dyelerin hakim guvencelerinin bulunmamasi onemli
bir olumsuzluk olarak gorilebilir. Ayrica Conseil d’Etat ihtilaflar konusunda
baslangicta kesin olarak karar veren bir kurum olarak da éngoérilmemistir. Sadece
onune getirilen ihtilaf konusunda karar tasarisi hazirlayarak devlet baskanina
sunmakla gorevlendirilmis, yine taktir hakki ile son s6zi sdyleme yetkisi idareye
birakilmigtir.120 Ongorilen bu “futuk adalet sistemi” Conseil d’Etat in, yeniden
diizenlendigi 1872 yilina kadar devam etmistir.'?? Bu dénemde idarenin bazi
durumlarda sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ornegin idare yaptigi bir s6zlesmeyi
ihlal ederse bu ihlalden dogan zararlari kargilamakla mukellef tutulmus yine
bayindirlik iglerinde oldugu gibi bazi kanunlarda idarenin verdigi zararlardan
sorumlu olacagina dair diizenlemeler kabul edilmistir. 1789 insan Haklar Bildirisi
geregince, bedeli(tazminati) 6denmeksizin kamulastirma yapilamayacagi ve 6zel
mulkiyete dokunulamayacagi kabul edilmistir. Fransa’da son olarak idarenin
sorumsuzlugu merkezi idare igin gegerli bir ilke oldugundan, yerel yonetimlerin

verdikleri zararlar nedeniyle sorumlu olacaklari ilkesi kabul edilmistir.1??

Baslangicta idare ile kigiler arasindaki ihtilaflara kesin olarak karar verme
yetkisi bulunmayan ve ihtilaflar hakkinda sadece karar tasarisi hazirlayarak
idarenin bagina bu karar tasarisini sunan Conseil d’Etat, 24 Mayis 1872 tarihli
kanun ile yeniden duzenlenmis ve bu duzenlemeler ile bagimsizlik ve
uyusmazliklari degerlendirerek kesin olarak karara baglama yetkisi taninmigtir. Bu
“tutuk adalet sisteminden™?3 , “Millet adina karar veren yarg! sistemine”?* gegisin

ilk asamasi olmustur. Bu yenilik ile Conseil d’Etat, yargi organi vasfinin temel

120 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 77.

121 Atay, Odabasi, a.g.e., 47.

122 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 77-78.
123 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 77.

124 Atay, Odabas, a.g.e. 47.
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niteliklerinden olan bagimsizlik 0zelligine ve ihtilafi degderlendirerek karara
baglama yetkisine kavugsmustur. Coseil d’Etat bu yeni kimligi ile ginimuz idare
hukuku ilkeleri c¢ergcevesinde idarenin sorumlulugunun kapsami, temelleri ve
sorumlulugun ilkeleri konusunda 6nemli kararlar vererek, idarenin sorumlulugu

konusunda énemli bir rol oynamisgtir.12

idare hukuku, bilindigi tizere her konusu kanun veya bagka derecedeki
mevzuat ile dizenlenmis ve ilkeleri somut olarak ortaya konulmus bir hukuk dal
olmayip, daha c¢ok yarg ictihatlari ile sekillenen bir hukuk dahdir. idarenin
sorumlulugu konusunda Ozellikle Fransiz Danigtayinin, 1872 yilindan sonra
kavustugu yeni yetkilerini kullanarak ihtilaflari kesin olarak ¢6zdugu sirada
koydugdu kriterler ile idarenin sorumlulugu anlayisinda tamamiyla olmasa bile kismi
olarak bir idari sorumluluk sistemi dogurdugu soylenebilir. Ozellikle Conseil
d’Etat’'in 1855 tarihinde verdigi Rotschild karari 6nemli bir bir yer tutmaktadir. Bu
olayda Meyer ROTHSCHILD isimli bir kisi Londra’dan muhatabi Paris'te olan
kisiye bir mektup gdéndermis, posta memuru varis yerinde mektubu soyadi ayni
olan ancak farkli bir kisiye teslim etmistir. Mektup ger¢cek muhatabina ulagsmadigi
icin igerisinde kiymetli seyler bulundugunu iddia eden ROTHSCHILD, posta
idaresi ve mektubu vyanhs kisiye teslim eden memur hakkinda hukuk
mahkemesinde tazminat davasi agmis, bunun Uzerine valilik gorev itirazinda
bulunmus. ik derece mahkemesi gérev itirazini kabul ederek ve davayi
reddetmistir. Bu kararin istinaf mahkemesi tarafindan bozulmasi Uzerine, dava
konusu olay Conseil d’Etat in 6nune gelmistir. Coseil d’Etat bu davada, idari yargi
adli yargi ayrimini ortaya koyarak idari uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin genel
gorevli olduguna, idari uyusmazliklarin ¢éziminde 6zel hukuk hikamlerinin degil
kamu hukuku bir bagka ifade ile idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanacagina
karar vermistir.'?6 Bu karada 0zel hukuk- kamu hukuku ayrimi ortaya

konulmustur.?’

idarenin hizmet kusuruna gére sorumlu tutulmasi

125 Atak, a.g.e., 10.
126 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 79.
127 Atak, a.g.e., 11
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idarenin sorumsuzlugu anlayisindan, idarenin sorumlulugunun kabul edildigi
doneme gegcis uzunca bir zaman sureci igerisinde gergeklesmistir. 19 uncu yuzyilin
ilk yarisinda gesitli disiince akimlarinin ortaya ¢iktigi ve 6zellikle mutlakiyet ve
idarenin sorumsuzlugu anlayisinin gevsedigi gorilmektedir.'?®2 Bu donemde
Ozellikle devletin toplumsal ve ekonomik hayata miudahale etmesini amaclayan
dustncelerin etkisiyle devletin faaliyetleri gesitlenmistir.’?® Baslangigta devletin
temel gorevleri, Ulke guvenligine yonelik askeri faaliyetler, i¢ glvenlige yonelik
polis ve kolluk faaliyetleri, kisiler arasindaki ihtilaflari ¢ézmeye yonelik adliye
hizmetleri ile sinirli iken, belirtilen dusince akimlarinin etkisi ile devletin goérevleri
cesitlenerek artmistir. Baslangigta devletin faaliyetleri sinirli iken idare, ancak bu
sinirl alanlarda vatandasglarla iliski icerisinde oldugundan idare ile Kigilerin temas
etme, karsi karsiya gelme ihtimalleri son derece sinirli olmustur.* Karsi karsiya
gelme ihtimallerinin zayif olmasi kisilere idare tarafindan zarar verilme ihtimalini de
azaltan bir unsur olarak ortaya ¢ikmigtir. Hal boyle iken mudahaleci devlet anlayigi
sonrasinda devletin gesitli alanlarda faaliyet gostermeye baslamasi, faaliyetlerinin
cesitlenerek karmasiklasmasi idare ile kigilerin kargi karsiya gelme ve idarenin

faaliyetlerinden dolayi zarara ugrama ihtimallerini arttirmigtir. 13!

Belirtlen ekonomik ve siyasi duslnce akimlarinin etkisi ile devletin
sorumlulugunun kabul edilmesi yonunde ilk agama olarak hakimiyet tasarruflari ile
temsiyet tasarruflari arasinda bir ayrima gidilmis, oncelikle 6zel kisilerin 6zel hukuk
iliskilerine benzer nitelikteki temsiyet tasarruflari yoninden 6zel hukuk ilkelerine
gore sorumlu tutulabilecegi benimsenmis, sonrasinda bu yeterli gorulmeyerek
medeni hukuk hdkumlerinin  hakimiyet tasarruflarindan dogan zararlarin
karsillanmasi acisindan da uygulanabilecedi anlayisi savunulur olmustur.t3?
Burada o&zellikle idarenin memuru olan kisilerin eylem ve islemleriyle neden
olduklari zararlarin 6zel hukukta yer alan istihdam edenin sorumlulugu kurallarina
gore tazmin edilebilecegi yonunde bazi arayiglar gérilmus ise de memur ile idare

arasindaki iliski sdézlesmeye dayali bir istihdam iligkisi olmayip kanuni bir durum

128 Ozdemir, a.g.e., 10
129 Atay, Odabasi, a.g.e., 48.
130 Gzdemir, a.g.e., 9.
131 Ozdemir, a.g.e., 10
132 Atay, Odabasi, a.g.e., 48.
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olarak vasiflandiridigindan, 6zel hukukta yer alan istihdam edenin sorumlulugunu
kamu hukuku alaninda dogrudan dogruya uygulayarak idarenin neden oldugu
zararlarin bu ilkeye gore tazmin edilmesini saglamak olanakli gorilmemistir.133
Devletin sorumlulugu konusunda 6zel hukuk hidktimlerinin tam olarak uygulanma
kabiliyetlerinin  olmamasi, idarenin sorumlulugu konusunda yeni arayiglar

baglatmig ve hizmet kusuru teorisinin dogumuna neden olmustur.

Kusur kavrami 6zel hukuk alaninda ortaya c¢ikmis ve sonradan idare
hukukunun esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de
kullaniimistir. idarenin kusura dayali sorumlulugunun belirlenmesinde “kusur”

kavrami, ‘hizmet kusuru”olarak nitelendirilmistir.34

Ozel hukukta kusur kavramini tanimlayabilmek icin iyi bir aile babasinin
davraniglar bir bagka ifadeyle makul, mantikh, normal ve durlist bir insanin
davraniglar olgut olarak alinir ve incelenecek olan davranigin kusurlu olup
olmadigi buna gore belirlenmeye calisilir ve 6zel hukuktaki kusur genellikle belirli
bir sahsa atfedilen kusurdur.135 idarenin eylem ve islemleri ile verdigi zararlarin
idare hukuku ilkelerine gére tazmini konusunda geligtirilen hizmet kusuru ise
munhasiran idarenin belirlenmig bir ajaninin veya memurunun kusuru olmayip, “...
idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda,
tanzim ve tertibinde veya fegskilatinda, blinyesinde, personelinde yahut /sleyisinde-
gereken emir, direktif, ve talimatin veriimemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra
olunmamasi, hizmete tahsis edilen vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, kéti olmasi,
icap eden tedbirlerin alinmamasi, gec, vakitsiz hareket edilmesi, //h...seklinde
tecelli eden- bir takim aksakiik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik

arz etmesidir.13¢ seklinde tanimlanan bir kusurdur.

Gunumuazde hizmet kusuru bu sekilde tanimlanabilmekte ve idari yargi yerleri

tarafindan idarenin kusura dayanan sorumlulugunun belirlenmesi sirasinda temel

133 Ozdemir, a.g.e., 13.

134 Gozler, Kaplan, a.g.e., 749.
135 Atay, Odabasi, a.g.e., 60.
136 Sarica, a.g.e., 2.
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bir kriter olarak uygulanmaktadir. Ancak bu agsamaya gelinmesi oldukga uzun bir
sureg icerisinde gerceklesmigtir.

idarenin sorumsuzlugundan idarenin sorumluluguna gecis konusunda
Ozellikle Conseil d’Etat’'in 1855 tarihinde verdigi Rotschild kararinin 6nemli bir bir
yer tuttugu yukarda belirtilmisti.*3” Conseil d’Etat bu davada idari yargi adli yargi
ayrimini ortaya koyarak idari uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin genel gorevli
olduguna, idari uyusmazliklarin ¢gézimunde 6zel hukuk hukimlerinin degil kamu
hukuku bir baska ifade ile idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanacagina karar

vermistir.13 Bu karada 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi ortaya konulmustur.39

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco Karari idarenin, idari
faaliyetleri sirasinda Gglncu kisilere verdigi zararlardan, 6zel hukuk kurallarindan
farkh olan idare hukuku ilkelerine gére sorumlulugunun ortaya konuldugu onemli
bir karardir. Bu husus kararda ‘“Kamu hizmetinde istihdam edilenlerin davranisiari
sonucunda devlete yiklenebilecek nitelikteki kisilerin ugradiklari zararlar Borglar
Kanunu tarafindan 6ngordlmds ve kisiler arasindaki iliskileri dizenleyen ilkelerle
Yonlendirilemez. Bu sorumiuluk, ne genel ne de mutlak anlamdadir. Hizmetin
ihtivaclarina gore degdiskenlik gdsteren 6zel nitelikli kurallardir...*° ifadeleriyle
acikca belirtilmistir. Bu karara konu olan olayda; devlet tarafindan emanet usulu ile
isletilen ve Bordeaux’da bulunan titun igletmesine ait olan bir vagon Agnes
Blanco isimli bir kiz gocuguna ¢arparak gocugun agir yaralanmasina neden olmus,
cocugun babasi olay nedeniyle ugranilan zararlarin medeni hukuk hikamleri
cercevesinde tazmini icin devlet aleyhine adli yargida dava agmis, Gronde valisi
bu davanin adli yargi yerleri dninde gorulemeyecedi itirazinda bulunduktan sonra
gorev uyusmazligi ¢ikmis ve bu sekilde dava uyusmazlik mahkemesinin 6niine
gelmigtir. Uyusmazlik Mahkemesi devletin, emanet usull ile iglettigi bir tltlin
isletmesinde calisan ig¢inin Uguncu kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi
gerektigine ancak bu sorumlulugun mutlak ve genel bir sorumluluk olmadigina

karar vermistir. Bu kararla kamu hizmetinin gértlmesi sirasinda Gguncu kisilerin

137 Kararin agiklamast igin bkz., Bu ¢aligmanin 40. sayfasi.
138 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 79.

139 Atak, a.g.e., 11.

140 Atay, Odabasi, a.g.e., 49.
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ugradigi zararlarin tazmini konusunda idari yarginin yetkili oldugu, bu tar ihtilaflarin
O0zel hukuk hukimlerine gore ¢ozumlenemeyecegi kesin olarak ortaya

konulmustur.14t

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1903 yilinda verdigi Terrier Karari,
devletin sorumlulugu yaninda mahalli idarelerin sorumluluguna iligkin ihtilaflarin da

idari yargida gorilmesi gerektigine iliskin bir bagka 6nemli karardir.14?

Fransiz hukukunda idarenin sorumlulugunun kabul edilme asamasinin
baslangicinda devletin bazi faaliyetlerinden dolayl Utglncu Kisilerin ugradigi
zararlardan devletin sorumlu tutulamayacag kabul edilmekteydi. Ornegin polisiye
faaliyetlerin neden oldugu zararlardan devlet sorumlu tutulmuyordu. Bu uygulama
Fransiz Danistayinin 1905 tarihli Tomasso Grecco kararina kadar devam etmis
bu karar ile kolluk faaliyetinden dolayr ugranilan zararin tazmin edilmesi
kararlagtinlmigtir. Sorumluluk konusunda, ifasinda gugluk ve Ozellik arz eden

faaliyetler ve kamu hizmetleri igin agir hizmet kusuru sarti aranmistir.143

Belirtilen asamalardan gecgerek idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde
temel sorumluluk ilkelerinden birisi olarak ortaya ¢ikan devletin hizmet kusuruna
gore sorumlu tutulmasi anlayigi, mutlak surette bir kusur bulunmasi ve
sorumlulugun bu kusura gore belirlenmesi ilkesine dayanir. Bu sorumluluk tirtiinde
zarar gordugunu iddia eden kisi, zararin kanittanmig bir hizmet kusurundan

kaynaklandigini ortaya koymalidir.44

141 Atay, Odabast, a.g.e., 49-50.

142 Atay, Odabasi, a.g.e., 50.

3 Girsoy, K. T. (1979, 12-13 Mayis). Idarenin sorumluluguna iliskin ilkelerde son gelismeler ve isvigre
hukukunda idarenin hukuki sorumlulugunun ana hatlari. Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumunda Sunuldu, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
73.

144 Atay, E. E. (2009, 28-29 Mayis). Avrupa birligi iilkelerinde idarenin sorumlulugunun temel ilkeleri. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda Sunuldu, Ankara, 557.
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Kusursuz sorumluluk anlayisinin dogusu

idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece kusurlu sorumlulugun
idare hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan hizmet kusuru
kavraminin uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur
sarti aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi duguncesi dogmustur.
Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha fazla ve g¢ok cgesitli kamu
hizmetlerini Ustlenmis, bunun sonucunda idare, yUrGttigu kamu hizmetleri
nedeniyle daha fazla eylem ve islemler yaparak bireylerle daha fazla temas etmis
ve bireylerin kargisina gikmigtir. Bu ise idarenin bireylere zarar verme ihtimalini

sayisal olarak arttirmigtir.14°

Hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi,
idarenin sorumlulugu konusunda zarar géren Kigiler lehine bazi  gelismeler
yasanmasina neden olmusg, sosyal devlet anlayigi geregi idarenin faaliyet alaninin
genislemesi, toplumsal ihtiyaglarin gesitlenerek karmasik hal almasi, toplumsal
ihtiyacglarin karsilanmasinda teknolojik gelismelerin kullanilmasi, araglarin artmasi
idari tegkilatin daha da karmasik bir hal almasi nedenleriyle, idarenin
eylemlerinden zarar goren Kigilerin, s6z konusu zararin idarenin kusurundan
kaynaklandigini ispatlamalari oldukga guglesmistir. Ayrica bazi Kigilerin diger
kisilere nazaran daha agir ve belirgin zararlara maruz kalmalari durumunda bu
zararlari onlarin Uzerinde birakmamak gerektigi yoninde sosyal adalet fikirleri
gelismistir.146 Ortaya cikan yeni gereksinimler karsisinda kusura dayanmadan
idarenin verdigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin kusur kavramindan farkli
mesnetlere ihtiyag duyulmus, bu ihtiyacin nedeni olarak da Ozellikle kusura
dayanan sorumlulukta, zarar goren Kisilerin kusuru ispatlamak zorunda olmalari
ancak, bunun idare ile idarenin sundugu kamu hizmetlerinin karmasiklagan yapisi,
sekli ve kullanilan araglarin nitelikleri geregi pek mumkin olmamasi veya gok zor
olmasi ileri siriilmistir.47 iste bu gereksinmeler sonucunda idarenin hizmet

kusuru nedeniyle sorumlulugunun yaninda, bazi 6zel durumlarda kusursuz olsa

145 Glinday, a.g.e., 378.
146 Yayla, a.g.e., 352-353.
W7 Zabunoglu, Y. K. (1980-1981). /dari Yarg: Hukuku Dersleri (Teksir). Ankara: 260.
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bile sorumlu olabilecegi kabul edilmis ve temel olarak “Risk Teorisi” ile “Kamu
Klilfetleri Karsisinda Esitlik Teorisi” kabul edilmistir. Bu teorilere gore Turkiye
idaresinin kusursuz sorumlulugu yénuanden 1982 Anayasasi madde 125/7'de yer
alan “/dare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari édemekle yikimiidcir.”

seklindeki diizenleme, Anayasal dayanak olarak gosterilmistir.148

idarenin  kusursuz sorumluludu, “idarenin hukuka uygun eylem ve
islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yUikimlGlagi»i4°
olarak tanimlanmaktadir. Bu sorumlulugun kabuliinde dayanak olan Risk flkesi ve
Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik flkesiigtinatlarla gelistirilen ve idarenin kusursuz
sorumlulugunu aciklayan teorilerdir. Bu teoriler, sebep sorumlulugu olarak da ifade
edilen kusursuz sorumlulukta sorumlulugun kaynagini kisinin diginda arayan bir
yaklasimi ifade etmekte olup, bu anlayista sorumluluk dodurucu etmen 6n siraya,
sorumlu tutulacak olan kiginin kisiligi geri plana alinmakta, bir fiil, olay ve durumun
sonuglarindan dolayr sorumlu tutulma s6z konusu olmaktadir. Zarari doguran
sebebin sorumluluk kaynagi olarak kabul edilmesi, sorumlulugun daha adil bir

paylasimini saglamaktadir.*>°

Risk ilkesinin dogusu ve gelisimi

idarenin, eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan hizmet
kusuruna dayanarak sorumlu tutulmasina dair anlayis yukarida belirtilen
nedenlerle, mutlak surette uygulandiginda adil olmayan sonuclar vermekte ve
idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar goéren kisiler kusuru ispatlayamadiklari igin
zararlarinin tazminini saglayamamaktaydi. Genis yetkilerle donatilan idarenin,
kamu yarari amacini gergeklestirmek igin gergeklestirdigi faaliyetler nedeniyle
bireylere zarar verme ihtimali her zaman mevcuttur. Kamu vyarari

gerceklestirimeye calisilirken bireyler ve bireylerin menfaatleri tamamen feda

18 Sancaktar, O. (2012). Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi. (Genisletilmis Ikinci Bask1). Ankara: Segkin
Yayincilik, 688.

149 Gozler, Idare Hukuku, 1071.

150 Korkusuz, R. (2009, 28-29 Mayis). Hukukumuzda tehlike sorumlulugu uygulamasi ve yeni bor¢lar kanunu
tasarisindaki -~ diizenlemesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumunda sunuldu, Ankara, 150-151.
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edilmemelidir. Bu dusuncelerle dogan kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin
zararin meydana gelmesinde kusuru bulundugunun ispatlanmasi gerekmemekte,
zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki baglantinin ortaya konulmasi yeterli
olmaktadir.® Bu sakincay! gidermek icin ortaya atilan Risk /lkesi geregince
idarenin kusursuz sorumlulugu fikri ilk olarak Fransa da Conseil d’Etat in 1895
tarininde verdigi Cames Kararinda ortaya ¢ikmistir.152 Bu karara konu olayda
idareye ait tersanede cgalisan isci balyozla bir demiri déverken bir demir pargasi
iscinin eline isabet etmis, isci yaralanarak sakatlanmistir. isci zararinin
kargilanmasi ve tazminat istemiyle Conseil d’Etat nezdinde dava a¢gmig, daval
idare olayda idareye isnat edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi igin
tazminata hiukmedilemeyecegdini savunmustur. Coseil d’Etat ise kusuru bulunmasa
dahi idarenin isgisinin bu zararini tazmin etmesi gerektigine hikmetmistir. Bu karar
idarenin gorevlilerinin ugradigi zararlarin tazminine yonelik olup, bu asamada
idarenin faaliyetlerinden zarar goéren Uguncu kisilerin ugradigi zararlarin kusursuz
olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemistir. Bu karar,
karar iceriginde acikga bahsedilmemesine ragmen mesleki risk ilkesinin

uygulanmasi olarak gortlebilir. 153

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin diger karar
Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi Regnault —Desroziers Kararidir. Bu
karara konu olan olayda; vyerlesim yerine yakin bir yerdeki cephaneligin
bilinmeyen bir nedenle patlamasi nedeniyle bir¢ok kisi 6lmus ve yaralanmis,
patlamaya yakin yerdeki tasinmazlar ise zarar gormustur. Zarar goren kisiler ise
zararlarinin kargilanmasi istemiyle idareye karsi dava agmiglardir. Conseil d’Etat
bu davada cephaneligin normal riskleri asan bir risk unsuru tasidigini, kaza
halinde bu riskli durumlarin idarenin kusursuz sorumluluguna neden olacagini

gerekge gostererek tazminat istemlerini kabul etmistir.'>* Bu karar ile risk ilkesi

151 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 47.

152 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
153 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
15 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 81.
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geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, zarar goren uguncu kigiler agisindan da
kabul edilmigtir.1%°

Genel olarak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun ortaya c¢ikisi bu
kararlar ile olmus, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayiglarinin etkisiyle oldukga
yayginlagsma egilimine girmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk idare hukukunda
O0zel hukuktan daha genig sekilde uygulanmaya baslamigtir. Hatta idarenin
kusursuz sorumlulugunun ilerde asil sorumluluk kaynagi olarak gorulebilecegi
ifade edilmistir.*>® Kusursuz sorumlulugun ve 6zellikle kamu kilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun yayginlasmasi, bir baska ifadeyle bu
ilkeye gore zararlarin sosyallestirimesi ve kamuya mal edilmesi sorumluluk
anlayisini, her tiir zararin karsilandidi bir sigorta anlayisina kaydirmaktadir.157 iste
bu nedenlerle kusursuz sorumluluk anlayisinin ilkelerinin gerek zarar gorenler,
gerekse idare agisindan hakkaniyete uygun neticeler doguracak sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Kamu klilfetleri karsisinda egitlik ilkesinin dogusu ve gelisimi

idarenin idari faaliyetlerinden dogan zararlarin idarenin kusuru olmaksizin
karsilanmasi konusunda ilk olarak ortaya atilan ilke Risk flkesi bir baska ifadeyle
ldari Hasar ilkesiir. idarenin, kendi blinyesinde risk barindiran faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlardan idarenin sorumlu tutulabilmesi ic¢in, kusurun bulunmasi
sartinin aranmadigi, sadece =zarar ile idare arasindaki baglantinin ortaya
konulmasinin yeterli sayildigi bu sorumluluk ilkesinin kabuline ragmen bazi
durumlarda yine idarenin neden oldugu zararlari karsilamamasi gibi hakkaniyete
aykiri durumlar ortaya g¢ikabilmigtir. Faaliyetlerinin temel amacinin kamu yararini
gerceklestirme olmasi gereken idare, kamu yararini gerceklestirebilmek icin eylem
ve islem yapmakta, kamu vyararini gergeklestirmeye calisirken kamu yararini bir

kisinin yararindan Ustlin tutarak kisisel yararlari bertaraf etmektedir.1®® idarenin

155 Atak, a.g.e., 12.

156 Zabunoglu, a.g.e., 260.

157 Atay, Odabasi, a.g.e., 37.

18 A kyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 27.



50

hukuka uygun olan ve binyesinde tehlike barindirmayan bir eylem veya iglemi
toplumun menfaatine yapilirken, toplumun Uyesi olan bireylerden biri veya birkaci
digerlerine nazaran 6zel ve anormal bir zarara muhatap olmalari mumkudndar.
Ornegin bir yolun seviyesinin yiikseltimesi nedeniyle yola bitisik binanin birinci
katinin seviyesi asag! dustugunden tagsinmazin degerinde bir azalma dolayisiyla
zarar dogacag kuvvetle muhtemeldir. iste bu ve benzeri durumlarda hizmetten
tum toplum yararlanirken, bu hizmetin zorunlu sonug¢ olarak dogurdugu 6zel ve
agir kulfeti sadece bir veya birkag kisinin Uzerine birakmanin, adalet ve hakkaniyet
anlayisiyla bagdasmayacagi dusunceleri, ilk olarak kamu hukuku alaninda kamu

Kiilfetleri karsisinda esitlik ilkeshin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.15°

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumlulugunun ortaya ciktigi ilk karar, Coseil d’Etat in 1923 tarihli Couiteas
Kararidir. Bu karara konu olayda; Tunus’a yerlesmis Couiteas isimli kisi buradan
oldukga genis bir arazi satin almis, bu arazi Uzerinde oturan yerlesik kabileler
araziden c¢ikmak istemeyince Couiteas adliye mahkemelerine miracaat ederek
tahliye karari elde etmis ve tahliye kararinin infazini istemistir. Fransa yetkili
makamlari tahliye kararinin uygulanmaya c¢aligiimasi durumunda kabileler ile
devlet gugleri arasinda g¢atisma c¢ikacagi, kamu guvenliginin ve kamu duzeninin
bozulacagi endigse ve gerekgeleri ile tahliye kararini uygulamamig, bunun Gzerine
ihtilaf Conseil d’Etat 6nlne gelmis, Conseil d’Etat, idarenin gerekgelerinin yerinde
oldugunu ancak Couietasa tazminat 6denmesi gerektigine hikmetmistir.1® Bu
kararda idarenin kamu guvenliginin bozulmamasi amaciyla tahliye kararini
uygulamama yonundeki davranisinin sonucunda 6zel bir zarara ugrayan ve tahliye
gerceklesmedigi icin mulkiyet hakkini gerektigi gibi kullanamayan kisinin zarari,
kamu kulfetleri kargisinda esitlik ilkesi geregi idare nezdinde tim topluma

yansitilarak denklestirme saglanmistir.

19 0guz, C. (2009, 28-29 Mayis). Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca tasinmaz malikinin
sorumlu/ugu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda

sunuldu, Ankara, 210.
160 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 83.
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2.3.6. Turk hukukunda idari sorumlulugun geligsim sureci

Turk Hukukunda idari sorumlulugun gelisim sudrecini Cumhuriyet oncesi

dénem ve cumhuriyet sonrasi donem olarak iki kisimda ele alabiliriz.

Cumbhuriyet 6ncesi dénem

Osmanl imparatorlugu yaklasik alti yluzyil boyunca hakimiyet surmus bir
imparatorluk olarak bu sure icerisinde siyasi yapisinda, toplum ve devlet
diizeninde cesitli degisimler yasanmistir.18? Devletlerin siyasal sistemleri
aciklanirken kullanilan kavramlardan birisi milk devlet digeri ise polis devlet
anlayisidir. Mulk devlet anlayiginda hukumdar yasama, yurutme ve yargi yetkilerini
kendi sahsinda toplar ve bunlar hukimdarin sahsi hakki olarak goérular. Hakimdar
bu yetkilerini kisintiya tabi olmadan kullanir.162 Polis devlet anlayisinda ise
hikimdar bu yetkileri kendi sahsi adina degil devlet adina kullanir ve tanr ile
kendi vicdanina karsi sorumludur. Hukimdar kendi koydugu kurallarla da bagl
olmadigindan hikiimdar hakkinda yargisal bir denetim de s6z konusu degildir.162

Osmanli imparatorlugunun her iki asamadan gectigi belirtiimektedir. 164

Osmanli devletinde her ne kadar yargisal denetim bulunmamakta ise de idari
bir yol olarak idarenin eylem ve iglemleri ile ilgili olarak tebanin divana gsikayet yolu
ile basvuru hakki bulunmaktaydi.>

Osmanl Devletinde, Ust duzey memurlarin halktan kigilere zulim boyutuna
varacak sekilde yaptiklari haksizliklar nedeniyle gikayet edildikleri mezalim

mahkemelerinde, memurun sahsi sorumlulugu uygulanabilmekteydi.'6®

161 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 83.

182 Onar, a.g.e., I. Cilt, 113.

183 Onar, a.g.e., I. Cilt, 115.

164 Onar, a.g.e., I. Cilt, 121.

165 Atak, a.g.e., 14.

186 Mumcu , A. (1972). Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami. Ankara: 90.
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Tanzimat 6ncesi donemde Beyttlmal yani hazine devlet tuzel kisiliginden ayri
dusunulmus olup, Beytulmal'in 6zel hukuk hikumlerine gore sorumlu olabilecegi

ileri stirGlmustar.16”

Hukuk devletine gecis asamasinin baslangici olarak 1808 tarihli sened-i
ittifak ile ilk defa hikumdarin yetkilerinde ayanlar lehine sinirlandirmaya gidilmis
ancak uygulamay! denetleyecek Ust bir kurum o6ngoérulmediginden senedi ittifak
uzun soluklu olmamistir.1%8 1839 tarihinde padisahin tek tarafli irade aciklamasi
seklinde olan ve tek guvencesi, padisahin agikladi§i hususlara uyacagina dair
yemini olan Gulhane Hatt-1 HiUmayunu(Tanzimat Fermani) devletin sorumlulugunu

gerceklestirecek kurallar getirememistir.

Osmanli devletinde baslangigta i1slahatlarin gergeklestiriimesi i¢in  kanuni
duzenlemelerde faaliyet gdstermesi icin bir meclis olarak 6ngérilen  Suray-i
Devlet 1868 yilinda bir nizamname ile kurulmug ve nizamnamenin 2. maddesine
gore “Eshas ile hukumet beynindeki davalara” bakmakla gorevlendiriimig, 1870
yilinda ¢ikarilan Surayi Devlet Nizamnamesinin 3. maddesinde kamu-6zel hukuk
ayrimi yapmaksizin 06zel Kkisiler ile devlet arasindaki davalara  bakmakla
gorevlendirilmistir.1%® Ancak Surayi devlet bu dénemde kaza mercisi gibi hareket

edememis ve beklentileri karsilayamamistir.17°

Tark hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de Suray-I
Devletin gorevi, sadece memurlar ile kisiler arasindaki davalara bakmakla
sinirlandiriimig, devlet dolayisiyla idare ile kisiler arasinda ¢ikacak ihtilaflara iligskin
davalarin adliye mahkemelerinin gorevinde kaldigi kabul edilmistir.2’* Tartismali
olmakla birlikte bizim sistemimize Osmanli doneminde idarenin kamu hukukuna
gore sorumlulugunu saglayacak idari rejimin 1868 de Suray-1 Devletin Kurulmasi
ile bagladigi, 1876 Kanun-i Esasi ile kalktigi ifade edilmektedir.1’> Osmanli devleti

doneminde idari rejim ve idarenin sorumluluguna iligkin g¢esitli adimlar atiimig ise

167 Onar, a.g.e., I. Cilt, 127.

188 Onar, a.g.e., I.Cilt., 133-134.
189 Atay, Odabasi, a.g..e., 54.
170 Gzdemir, a.g.e., 17.

171 Atay, Odabasi, a.g..€., 54.

172 Ozdemir, a.g.e., 18.
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de bu adimlar kalici ve etkili sonuglar dogurmamis, idarenin sorumlulugu
konusunda asil gelismeler ve kalici adimlar cumhuriyet doneminde

gerceklesmigtir.173

Cumbhuriyet sonrasi donem

Cumbhuriyetin  ilanindan sonraki donemde 1924 Anayasasinin 51.
Maddesinde idari dava ve ihtilaflar riyet ve hal etmek Uzere bir Suray-1 Devlet in
kurulacagi 6ngoérulmustar. 1924 anayasasinin 51. Maddesindeki bu dizenleme ile

idari dava ve idari olmayan dava ayrimi hukukumuzda bir metinde yer almistir.

1925 yilinda 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu gikariimistir. Bu kanun 1925
yilinda c¢ikarilmasina ragmen Surayir Devlet filen 1927 vyilinda c¢alismaya
baslamistir. 669 sayili Suraylr Devlet Kanununun 19. Maddesinde bu ginku
anlamiyla olmasa bile iptal ve tam yargi davalarindan bahsedilmistir.1’# 669 sayili
kanunun 19. Maddesinde yer alan “Rdyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde
bulunan mesail hakkinda idari muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhlel
olaniar tarafindan ikame olunan davalar” seklindeki diizenleme tam yargi
davalarina iligkin bir dizenleme olup, bu dizenleme ile idarenin sorumlulugunun
kabul edilmis oldugu sdylenebilir.2’> Bu dizenlemeler ile Surayi Devletin verdigi
kararlar kesin karar olma 0Ozelligine kavusturulmus ve bu kararlarin icra
dairelerince dogrudan dogruya vyerine getirilebilir bir 0zellik kazanmalari
saglanmistir. Hal boyle iken 1927 yilinda faaliyete gecen Danigtay, idareye karsi
acllan tam yargi davalarinda baslangigta oldukga gekingen davranmis ve kanunda

acik bir hiikim bulunmadikga tazminat istemlerini reddetmistir.17®

idarenin sorumlulugu ilkesi, 1925 tarihinde ¢ikarilan 669 sayili Surayi Devlet
Kanununda yer almis olup, idarenin sorumlulugu acik sekilde anayasal diizeyde ilk

olarak 1961 Anayasasinin 114. Maddesinde ifade edilmigtir. 1961 Anayasasinin

173 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 102,
174 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 103.
175 Atak, a.g.e., 16.

176 Onar, a.g.e., I1l. Cilt., s. 1693.
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114. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan “idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir
halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” seklindeki hukim,
20.09.1971 tarih ve 1488 sayil yasa ile yapilan anayasa degisikligi /e “/darenin
her tirli eylem ve islemine karsi yarg! yolu aciktir.” seklinde degistirilmistir. Ayni
maddenin son fikrasinda “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan Zzarari
odemekle yikdmlddir.” dizenlemesi ile idarenin gerek eylem, gerekse islemleriyle
neden oldudu zararlarin tazmini konusunda kisiler agisindan anayasal teminat
olusturulmustur. 1961 Anayasasinda yer alan bu dizenlemelerde, idarenin eylem
ve islemleri ile verdigi zararlarin tazmin etmesi gerektigi yonunde genel bir kural
konulmus ancak idarenin kusurlu sorumluluk veya kusursuz sorumluluk
esaslarindan  hangisine gbére sorumlu tutulacagina dair bir acikhk
bulunmadigindan, bu anayasal dizenleme, idarenin  sorumlulugunun
belirlenmesinde kusur esasina veya kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu
tutulmasina imkan saglar nitelikte goriimistir.’” 1961 Anayasasinin 114,
Maddesinde yer alan dizenlemeye kadar genellikle idarenin sorumlulugunda
kusur sarti aranmakta iken, bu diizenlemeden sonra idarenin sorumlulugu daha da

gelismistir.178

1925 yilinda cikarilan 669 sayili Surayl Devlet Kanunundan sonra 1964
tarininde 521 sayili Danigtay Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun 30/B
maddesinde “idari eylem islemlerden dolayl haklari muhlel olanlar tarafindan

acilacak tam yargi davalarinin Danistay’da gorulecegi belirtilmistir.

idarenin sorumlulugu konusunda bir diizenleme de 1965 tarihinde ¢ikarilan
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. Maddesindeki duzenlemedir. Bu
duzenlemeyle, memurlarin goérevleri ile ilgili olarak tglncu Kigilere zarar vermesi
durumunda tazminat istemlerine iligkin davalarin idare aleyhine acilacagi ilkesi
getirilmistir. Bu duzenleme ile artik memurlara karsi artik dava agilamayacag,
memurlarin  kisisel sorumlulugunun kalktigi ileri sirilmist’® ise de Devlet

Memurlari Kanununun bu dizenlemesinin memurlarin gorev kusurlariyla ilgili olan

77 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 104.
178 Atay, Odabasi, a.g.e., 55.
179 Balta, T. B. (1968). Idare Hukuku Ders Notlar1 II, Idari Yarg: (Teksir). Ankara: 465.
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davalarin idare aleyhine agilacagi hususu ile ilgili oldugu, memurlarin kisisel
kusurlarindan dolayi adli yargida sorumlu tutulmalarinin mamkuin oldugu da ileri

strdlmastir. 180

1961 Anayasasinda 20.09.1971 tarihinde yapilan degisiklikler ile Askeri Yargi
hukukumuza girmistir. 138. Maddede  Askeri Yargi bashg altinda Askeri
Mahkemelere ve Disiplin Mahkemelerine iliskin dizenleme yapilmig, Danigtay’in
diizenlendigi 140. Maddenin son fikrasinda Askeri Yiksek idare Mahkemesinin

Kurulmasi 6ngorulmus, 141. Maddede ise Askeri Yargitay dizenlenmistir.

idarenin sorumlulugu konusunda 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasi ile
paralel bir dizenleme getiriimig, 1982 Anayasasinin 125. Maddesinin son
fikrasinda “ /dare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari Jdemekle
yiikimiidir.” seklinde diizenleme yer almig, yine 1982 tarihli 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2/1.b maddesinde “idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhlel olaniar tarafindan agilan tam yargr davalari,” idari
yarginin gbrev alanina giren davalar arasinda sayllmistir. 1982 Anayasasinin
129/5. Maddesinde ‘Memuriar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” hUkmu yer almistir. Bu dizenlemeler karsisinda Turk hukukunda idari
sorumluluk esasinin tam olarak kabul edildigini séylemek muimkiindir.8t 1982
Anayasasinin 129/5 maddesindeki diuzenlemeyle bir anlamda hizmet kusuru
nedeniyle acgilacak davalarin idare aleyhine agilmasi kurali getirilerek, memurlara
kargi bu nedenlerle dogrudan dogruya dava acgilamayacagi, dogrudan idareye
acllan bu dava neticesinde idarenin tazminat ddemesi durumunda kusurlu memura
ricu imkani bulundugu kabul edilmigtir. Kisilerin ugradigi zararlarinin giderilmesi
amaclyla acacaklari davalarin, dogrudan idareye acgilmasi zorunlulugu, zarar
gdren Kisiler igin ayri bir glivence olusturmaktadir. idarenin édeme giicii ve

imkanlari her zaman idarenin bir memurundan daha Ust seviyede oldugundan

180 Onar, a.g.e., I1. Cilt., 1208.
181 Gozler, Idare Hukuku, 942.
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zarar goren Kigiler daha guvenceli bir konuma gelmis ve tazminat alacaklari

garanti altina alinmigtir.

1982 Anayasasinin getirdigi dizenlemeler, idarenin sorumlulugu konusunda
sinirlayici bir dizenleme getirmediginden yargi yerlerine hakkaniyete ve adil
sonuglara ulagacak sekilde karar verebilmeleri yoninde genis bir taktir hakk ve
hareket serbestisi tanimig, sorumlulugun dayanagi ve kaynagi olarak herhangi bir
ilke konulmamistir.’® Dolayisiyla 1982 Anayasasinin idarenin sorumlulugunu
dizenleme ydntemi dikkate alindiginda, bu duzenlemelerin idarenin sorumlulugu
konusunda hizmet kusuruna dayal sorumluluk ve kusursuz sorumluluk ilkelerinin

uygulanmasina misait oldugu soylenebilir.83

Basta Danistay olmak Uzere idari yargi yerleri idarenin sorumlulugu
konusunda, her olayin 6zelliklerine gére sorumlulugun dayandigi ilkeler yéninden

farkli sebeplere dayanmakta olup, tam bir ictihat birligi bulunmamaktadir.14

Risk ilkesi geregince idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun, idari
sorumluluk konusu igerisindeki yerinin daha iyi anlasilabilmesini saglamak
bakimindan, idarenin kusura dayanan sorumluluguna iligkin kisaca bazi

aciklamalarda bulunmak yararl olacaktir.

182 Atay, Odabast, a.g.e., 55-56.

183 Kayhan, M. (2001, Ocak). Hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk. Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi,
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorleri Dernegi, 6 (1), 45.

184 Atak, a.g.e., 18.
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3. IDARENIN SORUMLULUK TURLERI

3.1. idarenin Kusura (Hizmet Kusuruna) Dayanan Sorumlulugu

3.1.1. Genel olarak

idarenin sorumlulugu kavrami, idari sorumluluk kavrami ile ayni olmayip,
idarenin sorumlulugu kavrami idarenin idari sorumlulugunu ve idarenin 6zel hukuk
sorumlulugunu da kapsamaktadir. idarenin 6zel hukuk sorumlulugu idarenin
medeni sorumluluju olarak da nitelendirimektedir. idarenin 6zel hukuk
sorumlulugu idarenin 6zel hukuka tabi olan sorumlulugu iken, idarenin idari
sorumlulugu ise idarenin idare hukukundan yani kamu hukukundan kaynaklanan
sorumlulugudur?8s, idarenin idari sorumlulugu, idarenin idare hukuku kapsamina
giren faaliyet ve islemleri ile neden oldugu zararlar hakkinda idari yargi yolunun

kullanildigi ve idare hukukunun uygulandigi bir sorumluluktur. 186

idarenin, kamu hukukuna yani idare hukukuna tabi sorumlulugu kural olarak
idarenin eylem ve islemleri ile idari s6zlesmelerden dogar.'®” Bu cercevede
idarenin hukuki sorumlulugu, akdi idari sorumluluk ve soOzlesme disi idari
sorumluluk olarak tasnif edilebilir. idare hukukunda idarenin idari sdzlesmelerden
dogan sorumlulugu, idari sorumluluk bashgi altinda degil, ayri ve mustakil olarak

idari sozlesmeler bagligi altinda incelenmektedir. 88

idare kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare hukukunun kendisine tanidigi
ustiin hak ve yetkileri kullanarak yaptigi islem ve eylemler nedeniyle baska

sahislarin zarar gérmesine neden olabilir. idarenin eylem ve islemleri ile baska

185 Gozler, Idare Hukuku, 942.

186 Nohutgu, a.g.e., 385.

187 Dikici, a.g.e., 279.

188 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 23.
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sahislara verdigi zararlari tazmin etmekle yukumlu tutulmasi idarenin s6zlesme

disi sorumlulugu olarak ifade edilir.18°

idarenin sorumlulugu kabul edilirken, kisilerin ugradigi her zararin, her zaman
idare tarafindan tazmin edilmesi gibi bir sonuca neden olunmamalidir. Yani
idarenin sorumlulugu belirli kosullara ve ilkelere baglanmali, ancak belirli kogullarin
varligi halinde idarenin sorumlu olacagi kabul edilmeli, idarenin sorumlulugu her

turlb zararin karsilandidi genel bir zarar sigortasina donusturtlmemelidir.

idarenin idare hukukundan kaynaklanan, idari sézlesmeler disindaki hukuki

(mali) sorumlulugunun temelinde “kusur”kavrami yatmaktadir.1%°

Kusur kavrami Ozel hukuk alaninda ortaya c¢ikmis ve sonradan idare
hukukunun esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de
kullaniimistir. idarenin kusura dayali sorumlulugunun belirlenmesinde “kusur”
kavrami, ‘“hizmet kusuru” olarak nitelendirilmistir.2®* Hizmet kusuru 6zel hukukta
yer alan kusura nispeten idare hukukunun ilke ve mantigi igerisinde gelismis, idare

hukukuna mahsus 6zel bir kusur ttradar.

3.1.2. Hizmet kusurunun tanimi

Kusur kavrami Ozel hukuk alaninda ortaya c¢ikmis ve sonradan idare
hukukunun esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de
kullanilmigtir. Devletin sorumlulugu konusunda 06zel hukuk hikimlerinin tam
olarak uygulanma kabiliyetlerinin olmamasi, idarenin sorumlulugu konusunda yeni

arayislar baglatmis ve hizmet kusuru teorisinin dogumuna neden olmustur.

idarenin kusura dayali sorumlulugunun, idarenin kamu giiciinii kullanarak

yaptigi eylem ve iglemler nedeniyle neden oldugu tum zararlarin karsilandigi

189 Gozler, Idare Hukuku, 11.cilt, 936.
190 Gozler, Kaplan, a.g.e, 748.
191 Gozler, Kaplan, a.g.e., 749.
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adeta genel bir zarar sigortasi niteliginde sorumluluga donusmesine engel olmak
bakimindan bir sorumluluk sarti olarak ortaya atilan hizmet kusuru, degigik
sekillerde tanimlanmakla birlikte en genis tanimlama, “Hizmet kusuru Idarenin ifa
ile mukellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve
tertibinde veya teskilatinda, binyesinde, personelinde yahut isleyisinde- gereken
emir, direktif, ve f{talimatin verilmemesi, nezaref, mliirakabe, teftisin icra
olunmamasi, hizmete tahsis edilen vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, koti olmasi,
icap eden ftedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh...seklinde
tecelli eden- bir takim aksakiik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik

arz etmesidir. 192 seklinde yapilmistir.

Ozel hukukta kusur kavramini tanimlayabilmek icin iyi bir aile babasinin
davraniglar bir bagka ifadeyle makul, mantiklh, normal ve durlst bir insanin
davraniglar olgut olarak alinir ve incelenecek olan davranigin kusurlu olup
olmadigi buna gore belirlenmeye calisilir ve 6zel hukuktaki kusur genellikle belirli
bir sahsa atfedilen kusurdur.193 idari sorumlulugu belirleyen hizmet kusuru ise
“gayri sahsi, miicerret, objektif ve anonim bir kusurdur.”** Kusurun mutlak surette
idarenin belli bir ajanina isnat edilmesi sart degildir. idarenin sundugu kamu
hizmetinin kurulusunda duzenleniginde, isleyisinde bir aksaklik, duzensizlik,
bozukluk varsa idarenin kusur sorumlulugu igin aranan hizmet kusurunun mevcut
oldugu sonucuna ulasilir. Kusurun idarenin ajani yonunden Kkisisellestiriimesi

gerekmez'®®

idarenin sundugu kamu hizmetinin érgiitlenmesi, hizmetin nasil ve ne sekilde
sunulacagina iligkin detaylar hukuki metinlerde duzenlenmis ise, hizmetin
standartlari agikga belirlenmis oldugundan idarenin sundugu hizmette kusur
bulunup bulunmadiginin tespiti, bu sekilde dizenlenmeyen hizmetlere nispeten

daha kolay olacaktir'®

192 Sarica, a.g.e., 2.

193 Atay, a.g.e., 60.

1% Sarica, a.g.e., 4.

1% Giinday, a.g.e, 369.

19 Atay, Odabasi, a.g.e., 68.
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Bir idarenin zarara neden olan herhangi bir eylem veya igsleminde hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, islem ve eylemlerini duzenli
ve Ozenli sekilde ydraten bir idarenin tutum ve davraniglarinin nasil

olduguna/olmasi gerektigine bakilarak yapilabilir.%7

3.1.3. Hizmet kusurunun 0ozellikleri

Hizmet Kusuru 6zel hukukta yer alan kusura nispeten idare hukukunun ilke

ve mantigi igerisinde gelismis, idare hukukuna mahsus 6zel bir kusur ttrudur.

idari sorumluluk konusunda kabul edilen kusur, idarenin kurulusunda
igleyisinde, duzenlenmesinde ortaya gikan ve zarara neden olan bozukluk ve
aksakliktir.1% Bu 6zelligi hizmet kusurunun anonim olma kimligini yansitir. Hizmet
kusuru, belirli bir idare gorevlisinin kusuru olmayip idarenin faaliyet, sundugu
hizmet ve teskilatindaki aksakliga dayanir. Bu nedenle belirli bir gorevliye isnat
edilmesi gerekmedigi gibi ¢ogu zaman Dbelirli bir gorevlinin gahsinda
kisisellestirilemez.1%° idarenin sorumluluguna neden olan sakatlik ve aykiriliklar
anonim nitelik tasir?® ve bu 6zelligi nedeniyle hizmet kusuru “anonin’ olarak
vasiflandirilir. Ortada idarenin fiili ile dogan bir zarar vardir ancak fail yani zarara
neden olan memur somut olarak belirlenemeyebilir. Bu eylemin idarilik vasfini
kaldirmaz, sorumluluk igin fiili gergeklestiren idare gorevlisinin mutlak surette

belirlenmesi gerekmez.201

Hizmet kusuru, idarenin kamu kudretini kullanarak yaptigi eylem ve islemler
nedeniyle sorumlulugunu doguran temel unsurdur. 2°2 Tium kamu tizel kisilerinin

kusura dayali sorumluluguna uygulanan bu anlamda “genel/ olma” o6zelligini

7 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 27.

198 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 26.

19 Odyakmaz, Z., Kaymak, U., Ercan, 1. (2009). Anayasa Hukuku Idare Hukuku. (Giincellenmis Onuncu
Bas). Istanbul: Ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, 554.

200 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 26.

201 Balkar, K. G. (1953). Hizmet kusuru - sahsi kusur mefhumlarii ayiran kistaslar. ABD, (4), 297.

202 Armagan, T. (1997). Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari. (Birinci Baski). Ankara: Segkin
Yaymevi, 93.
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tasiyan bir kusurdur.?®®> Hizmet kusurunun, tim kamu tizel kisiler agisindan
uygulanmasi seklinde genel olma 0zelliginin yaninda idarenin sorumlulugunun
belirlenmesinde esas ilke olarak uygulanmasi yoninden de genellik 6zelligi
bulunmaktadir.?2°4 Birinci durum hizmet kusurunun uygulama alani bakimindan
genelligini ifade ederken ikinci durum hizmet kusurunun maddi bakimdan

genelligini ifade etmektedir.2%°

Hizmet kusuru “asli ve birinci derecede” sorumluluk kaynagidir. Bir baska
ifadeyle hizmet kusurunun bulunmasi durumunda idare dogrudan dogruya asli
olarak sorumlu tutulabilmektedir. Hizmet kusuru nedeniyle sorumluluk durumu 6zel
hukuktaki istihdam edenin sorumlulugu gibi dolayh bir sorumluluk degil, bizzat
idarenin kendi kusuru sayilan aksakliktan dolay! asli sorumluluguna neden olan bir
kavramdir. Bu nedenle hizmet kusuru iddiasina dayanan tam vyargli davasi
dogrudan dogruya idare aleyhine agiimaktadir.2% idarenin hizmet kusuru ve buna
gore sorumlulugu, personelinin haksiz fillinden dogan sorumluluk olmayip,
personelin kisisel kusurunu asan hizmetin duzenlenmesi, tertibi, denetimi,
kullanilan ara¢ ve gerecin yeterli olup olmadigi, hizmet gereklerine uygun nitelik
tasiyan yeterli personelin istihdam edilip edilmedigi gibi unsurlarin géz 6nine

alinmasini gerektiren bir sorumluluk ve kusur turtdur.2%7

idarenin, kamu giiciinii kullanarak yaptigi eylem veya islemleri nedeniyle
hizmet kusuru esasina goére sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, her olayin
Ozelliklerine gore ayri ayri degerlendirilir. Bu durum hizmet kusurunun “esnek

olma”dzelligi olarak adlandirilir.208

Hizmet kusurunda, idarenin bir gorevlisi degil, hizmetin kusurlu olup

olmadigina bakilir. Dolayisiyla subjektif olarak ajanin durum ve konumundan

208 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., 554.

204 Onar, a.g.e., I11. Cilt, 1698

205 Ozguldiir, S. (1996). Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yargi Davalari. Ankara:
Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., 73.

26 Demirkol, S., Bereket Bas, Z. (2007). Teori ve Pratikte Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip
Usulli. (Yedinci Bast). Istanbul: Beta Basim As., 235.

27 Aykm, Y. (2009, 28-29 Mayis). Danistay kararlarinda hizmet kusuru — kisisel kusur ayrimi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda sunuldu. Ankara, 530.

208 Ozgiildur, a.g.e., 73.
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ziyade hizmetin kalitesi, dizenlenigi, yarutulusu degerlendirilerek hizmetin kusurlu
olup olmadigina bakilir. Bu 6zeligi hizmet kusurunun ‘objektif olma” 6zelligini

yansitir.?0°

3.1.4. Hizmet kusuru olugturan haller

Hizmet Kusuru olugturan haller konusunda Fransiz hukukgu Duez tarafindan
yapilan ve genel kabul goérerek uygulamaya yerlesen tasnif  “hizmetin kotii
islemesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin hi¢c islememesi” >0 gseklinde yapilan
siniflandirmadir. Temel siniflandirma bu sekilde kabul edilmekle birlikte Fransiz
Danistayinin igtihatlarinda idarenin gozetim ve denetim gorevini tam olarak
yapmamasi, bayindirlik hizmetlerindeki bakim eksiklikleri, dikkatsizlik, yanls bilgi
verme, geciktirme, savsama, 6zen gostermeme gibi durumlar hizmet kusuru

sayllmaktadir.?t!

Hizmet kusuru sayilan durumlar uygulama ve teoride kabul edildigi Gzere Ug¢

baslik altinda incelenebilir.

Hizmetin kot islemesi

idare kendisine gorev olarak verilen kamu hizmetini yerine getirmek ve kamu
hizmetini gerektigi gibi yerine getirebilmek i¢in 6rgutund, techizatini ve personelini
hizmetin gereklerine uygun sekilde hazirlamal ve kamu hizmetini o alanda kabul
edilen genel gecger standartlarin ve kalitenin Gzerinde sunmalidir. Kamu hizmetinin
idareden beklenen dlzeyde ve kalitede yapilmamasi, dikkatsiz ve 06zensiz

yUrtilmesi hizmetin kotl islemesi anlamina gelir.212

209 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., 553.

210 Dyez, P. (1938). La responsabilite de la puissance publigue, nouvelle ed. Paris: 1938, p.27 ets. (Aktaran;
Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 28.)

211 Atay, Odabas, a.g.e., 76.

212 Atay, Odabas, a.g.e., 77.
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idarenin birgok kamu hizmetini Ustlenmis olmasi, kamu hizmetlerinin
cesitlenerek karmasiklasmasi, kamu hizmetinin idare tarafindan kotu igletilip
isletiimedigi konusunda standart belirlemeyi zorlastirmakta olup, ihtilafa bakacak
olan yargi yeri, olayin ozellikleri, sunulan hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu
imkanlar, zaman ve yer kosullari gibi dikkate alarak hizmetin kotu isleyip
islemedigini tespit etmelidir.?'® Hizmetin gerektigi gibi ylritilmemesi durumunda
hizmetin kotl islemesinden bahsedilir ve hizmetin kotu isleyip islemediginin her
somut olayda ayri ayri dederlendirilerek belirlenmesi gerekir.?4 Hizmetin koti
islemesi farkli durumlarda ortaya c¢ikabilir. Hizmet kusurunun uygulama alani en

genis olani, hizmetin ko6tl islemesidir.?1>

Hizmetin hic islememesi

idare, kanun dairesinde goérmekle mikellef oldugu kamu hizmetini yerine
getirmek zorundadir.?!® Bir bagka ifadeyle idare kanunun amir hiikkmi geregi belirli
bir alanda faaliyette bulunmak zorunda ve fakat faaliyette bulunmamigsa hizmetin

hic islemedigi sonucuna ulasilir.?’

idarenin hizmeti yiriitmekteki yetkisinin bagl yetki mi yoksa taktir yetkisi mi
oldugu acikliga kavusturulmasi gereken en onemli konudur. Belli durumlarin
varligi halinde idare hizmeti yuratmekle zorunlu kilinmig ve buna ragmen idare
hizmeti sunmamis ise hizmet kusurunun varhgi kabul edilir. Hukuk kurallar
idareyi, bazi hizmetlerin sunulmasi konusunda zorunluluga tabi kilmig ise idare o
hizmeti sunup sunmama konusunda serbest olmayip hizmeti mutlak surette
sunmalidir.?'® Bu durumun aksine olarak idareye belirli bir hizmetin yarittulmesi

konusunda serbesti taninmis ise yani idare, kamu hizmetini sunup sunmama

213 Ozguldur, S. (2002). Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari. in Ozay, 1, H. (2002). Gin
Isiginda Yénetim. Istanbul: 735.

214 Ginday, a.g.e., 370.

215 Onar, a.g.e., Ill. Cilt, 1736.

216 Onar, a.g.e., Ill. Cilt, 1736.

217 Atay, Odabasi, a.g.e., 80.

218 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., 563.
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konusunda taktir hakkina sahipse idarenin hizmeti sunmadigi her durumda

idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddia edilemez.?*°

1982 Anayasasinin 65. Maddesinde yer alan “Deviet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevierin amaglarina uygun
oncelikleri  gozeterek mali  kaynaklarinin  yeterliligi  Ol¢istnde  yerine
getirir.’dizenlemesi idareyi mutlak surette sorumluluktan kurtaracak bir hikim
olarak algilanmamali ve dar olarak yorumlanmalidir. ClinklU bu sinirlama sadece
sosyal ve ekonomik alandaki devletin gorevlerine iliskin olup, 6érnedin devlet kolluk
alanindaki gorevini yerine getirmemenin sebebi olarak mali kaynaklarinin

bulunmadigini ileri stiremez.??°

Trafik veya bayindirlik faaliyetleri ile ilgili isaretlerin konmamasi veya kolluk
birimlerinin midahale etmeleri gereken durumlara karismamalari 2?1 hizmetin hig

islememesi seklinde gergeklesen hizmet kusuruna ornek olarak gosterilebilir.

Hizmetin gec islemesi

idare Kendinden beklenen hizmetleri, hizmetin niteliklerine ve somut olayin
Ozelliklerine gore ve bunlara uyum saglayacak bir hizla yerine getirmeli, hizmetin

sunumunda gereksiz gecikmeye neden olmamalidir.?22

idarenin sundugu hizmet olmasi gereken siiratte sunulmuyor ve yavas
yurutuliyorsa hizmetin islemesinde bir kusur bulundugu ve hizmet kusurunun

gerceklestigi kabul edilir.223

Hizmetin ne kadar slre igerisinde yapilmasi gerektigi, ne kadar surede

yapilirsa hizmetin ge¢ islediginin kabul edilecegine iligkin kesin bir dlgut koymak

219 Ginday, a.g.e., 372.

220 Ginday, a.g.e., 372.

221 Gozlbuyuk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 750.
222 Atay, Odabas, a.g.e., 83.

223 Onar, a.g.e., lll. Cilt, 1737.
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mumkun olmadigindan ihtilaf konusu olayda, olayin meydana geldigi sartlar,
idarenin imkan ve olanaklari, hizmetin 6zellikleri, idarenin hizmeti makul strede
yerine getirip getirmedigi, gecikmenin hizmetin mahiyetiyle bagdasip
bagdasmadidi gibi hususlar dikkate alinarak hizmettin ge¢ islemesinin ve

dolayisiyla hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.??4

3.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

3.2.1. idarenin kusursuz sorumlulugu anlayisini doguran nedenler

idarenin eylem ve islemleriyle neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
fikri, cesitli agsamalardan gecgerek kabul edilmig bir fikir olup, idarenin kusursuz olsa
dahi bazi durumlarda verdigi zararlardan sorumlu tutulabilecedi yonundeki

anlayisin da yerlesmesi icin belirli bir stirecin yagsanmasi gerekmistir.

ilkel toplumlarda, yani sosyolojik olarak toplumun baslangicinda yer alan,
topraga bagli olmayan topluluklarda bu gunki anlamda bir hukuk duzeni
bulunmamakta, bir sahsin digerine veya bir toplulugun diger topluluga yaptigi
haksiz eylemlerin gideriimesinin mieyyidesi cezalandirma seklinde olmakta ve bu

cezalandirma da daha ¢ok intikam gudiisiine dayanmaktaydi.?2°

insanh@in ilk devirlerinde kusur kavram ve anlayisinin gelismemis olmasi
yaninda, temel amacin zararin telafisi olmasi gibi nedenlerle kusurlu sorumluluk
veya kusursuz sorumluluk gibi bir ayrim yapilmamakta, dolayisiyla boyle bir ayrim
olmadigi igin kusursuz sorumluluk musahade edilebilmekteydi. Roma hukuku
anlayisinda ise haksiz fiillerden dogan zararin tazmininde ise kusur kavrami

kullanilmakta, haksiz fiillerden dogan sorumluluk igin kusur aranmaktaydi.?26

24 Odyakmaz, Z., Kaymak, U., Ercan, 1. (2008). Idari Yarg:. (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii
Bas). Istanbul: Ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, 186-187.

225 Ulusan, a.g.m., 23.

226 mre, a.g.e., 1.
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Hukuki sorumlulukta kusur sarti aranmasi prensibi 19 uncu ylzyila kadar
gecerli olmug, sanayi devrimi ve 6zellikle 19 uncu yuzyildan itibaren yapilan buyuk
kesifler, sanayilesme, toplumsal ihtiyaclarin cesitlenmesi ve bu gelismelere
istinaden idarenin sundugu kamu hizmetlerinin c¢esitlenerek karmasik hale
gelmesi, baska sahislarin zarar goérme ihtimallerini arttirmig, bu gelismeler
insanlarin  hayat, sagllk veya malvarliklari agisindan buyuk tehlikeler
dogurmustur.??” Baslangicta idarenin sorumlulugu igin hizmet kusuru kavrami
kullaniimig ise de endustriyel ekonomik gelisme ve bldyime idarenin
sorumlulugunda kriter olarak kabul edilen hizmet kusuru kavraminin yetersiz
kalmasina neden olmustur.?228 idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda
sadece kusurlu sorumlulugun idare hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal
olarak ortaya atilan hizmet kusuru kavraminin uygulanmasi, adil olmayan neticeler
dogurdugundan, idarenin kusur sarti aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu
tutulabilece@i dusuncesi dogmustur. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare
daha fazla ve cok cesitli kamu hizmetlerini Ustlenmis, bunun sonucunda idare,
yuruttigd kamu hizmetleri nedeniyle daha fazla eylem ve islemler yaparak
bireylerle daha fazla temas etmig ve bireylerin karsisina ¢ikmistir. Bu ise idarenin
bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir.??® Hukuk devleti ilkesinin
yaninda sosyal devlet anlayiginin kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu
konusunda zarar géren  kisiler lehine bazi gelismeler yasanmasina neden
olmus, sosyal devlet anlayisi geredi idarenin faaliyet alaninin genislemesi,
toplumsal ihtiyaglarin gesitlenerek karmasik hal almasi, toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasinda teknolojik gelismelerin kullaniimasi, araglarin artmasi idari
teskilatin daha da karmasik bir hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden
zarar goren Kigilerin, s6z konusu zararin idarenin kusurundan kaynaklandigini
ispatlamamalari oldukga guglesmigtir. Ayrica bazi kisilerin diger kigilere nazaran
daha agir ve belirgin zararlara maruz kalmalari, bu zararlari onlarin Gzerinde
birakmamak gerektigi yoniinde sosyal adalet fikirlerini gelismistir.23° Devletin ve
idarenin toplumun vyararini gergeklestirmek igin yaptigi eylem ve iglemlerin

faydasindan tum toplum faydalanirken bu faaliyetlerin bazi kisileri 6zel ve 6nemli

227 mre, a.g.e., 2.

228 Devrim, a.g.m., 40.
22 Ginday, a.g.e., 378.
230 yayla, a.g.e., 352-353.
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Olclde zarara sokmasi durumunda bu zararin toplum kasasindan 6édenmemesinin

adaletli bir sonug olmayacagi ileri strilmustar.23!

Ortaya c¢lkan yeni gereksinimler karsisinda idarenin verdigi zararlardan
kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi icin kusur kavramindan farkli mesnetlere
ihtiyac duyulmus, bu ihtiyacin nedeni olarak da o0zellikle kusura dayanan
sorumlulukta, zarar goren Kkisilerin kusuru ispatlamak zorunda olmalari ancak,
bunun yani idarenin kusurunun ispatinin, idare ile idarenin sundugu kamu
hizmetlerinin karmasiklagan yapisi, sekli ve kullanilan araglarin nitelikleri geregi
pek mumkin olmamasi veya ¢ok zor olmasi ileri sirilmuistir.2%? Bu gelismeler
bitin olarak idare hukukunda kusursuz sorumluluk anlayiginin dogmasina neden

olmustur.

idarenin  kusursuz sorumluludu, ‘“darenin hukuka uygun eylem ve
islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yikdmldligiiddr. %33
seklinde tanimlanmistir. Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlulugunun
gerceklesmesi icin kusur sartt aranmamakta zarar ile idarenin eylem veya iglemi
arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi yeterli sayiimaktadir.?3* Nedensellik
baglantisi her tlr zarar igin gerekli bir kosuldur.?®® Kusursuz sorumluluk 6zel
hukukta ancak kanunun 6ngordugu durumlarda kabul edilebilen bir sorumluluk
turd iken idare hukukunda idarenin, hangi hallerde kusuru bulunmasa dabhi
sorumlu tutulabilecegi yargi kararlari ile belirlenmektedir.2%¢ idare hukuku alaninda
kusursuz sorumluluk yargisal bir kimlik tasir.237 idarenin kusursuz sorumlulugunda
kamu hizmetinde herhangi bir aksama, bozukluk, diizensizlik, gecikme olmasa da
idarenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.2® Ozellikle Danigtay kararlarinda
kamu Kkulfetleri karsisinda esitlik, tehlikelilik, adalet, nesafet, hakkaniyet gibi

kavramlar idarenin kusursuz sorumlulugunu belirlemede kullanilan ve atif yapilan

231 Devrim, a.g.m., 41.

232 Zabunoglu, a.g.e., 260.

23 Gozler, Idare Hukuku, 1071.

23 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Idari Yarg:, 188.

2% Erisgin, N. (2000). Tehlike bagi. AUHFD, 49 (1-4), 137.

236 Ginday, a.g.e., 379.

27 Kaneti, S. (2011). Ozel Hukuk Alaminda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk. Makaleler,
(Birinci Baska). Istanbul: On iki Levha Yayincilik A.S., 683.

23 Kayhan, a.g.m., 45.
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kavramlar olmakla birlikte?3® kusursuz sorumluluk, risk ilkesinden kaynaklanan
sorumluluk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanan sorumluluk

olmak tzere iki temel sorumluluk tlriine ayrilarak 24° incelenebilir.

3.2.2. idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini agiklayan teoriler

Sorumluluk konusunda kusur ilkesi, XVIII. yuzyilin sonlarina kadar 06zel
hukukta sorumlulugun tek kaynagi olarak gorulmekte iken, idare hukukunda XIX.
ylzyll baslarina kadar sorumlulugun tek kaynag olarak gortlmuistir.24t
Sorumluluk hukukunda, temel yaklasim olarak kusurlu sorumluluk esasi gecerli
iken yukarida agiklanan bir kisim gelisme ve gerekcgelerle tazminat hukukunda
sosyal nitelik?*?> ve dislinceler agir basmaya baslamis, kusuru bulunmasa dabhi
bazi durumlarda zarar verenin bu zararlardan sorumlu tutulabilecegi anlayigi
dogmustur. Ozellikle XVIIl. yizyillin sonlarindan itibaren sanayi gelismeye
baglamig, makinelesme ve araclar artmig, enerji kaynaklari ¢esitlenmis, insanlar
blyuk ve kalabalik sehirlerde toplanmig, teknolojinin ilerleyerek karmasiklagmasi
tehlikeleri de arttirmis ve tum bunlarin sonucunda sorumluluk sarti olarak kusur
aranmasi adil olmayan sonuglar vermistir. Cinkl bu durumlarda karmasik yapi ve
iligki igerisinde kusurun kimden veya nereden kaynaklandigini tespit ve ispat
glclikleri ortaya ¢cikmistir.243 iste bu nedenlerle bir kimseyi kusuru olmasa dahi
neden oldugu zararlardan sorumlu tutabilmenin dayanaklarini agiklayan bazi
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimlar kusursuz sorumlulugun temelini

aclklayan teoriler olarak adlandiriimislardir.244

Daha o6nceden de belirtildigi Uzere kusursuz sorumluluk idare hukukunda
mahkeme igtihatlar ile gelismis ve sekillenmis bir sorumluluk anlayisidir.

Danistay’in, idarenin neden oldugu zararlari kusursuz sorumluluk esasina gore

239 Deliveli, O. (2002). Idare Hukuku. (Ikinci Baski). Ankara: Adalet Yaymnevi, 321.

20 Gozler, fdare Hukukuna Giris, 276.

241 Ozquldur, AYIM Kararlar: Isiginda Tam Yargi Davalari, 81.

242 OZgUldUr, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, 741.

243 Tandogan, H. (1981). Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi,
2-3.

244 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 45-146.
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kargilamasi gerektigi yonundeki kararlari arasinda tam bir uyum bulunmamakta,
kararlarinda; kamu kulfetleri karsisinda esitlik, adalet, nesafet, hakkaniyet gibi
terimleri  kullanmaktadir.?4®> Danistay’in  kararlarinda kusursuz sorumluluk
konusunda dayandigi ilkeleri tam olarak sistemlestiremedigi gorulmektedir.
Doktrinde kusursuz sorumlulugun dayanagini acgiklayan teoriler su sekilde

siralanabilir.

Sebep olma(illiyet badi) teorisi

Sebep olma teorisi, bir kimsenin herhangi bir sekilde neden oldugu zarari
tazmin etmesi gerektigi esasina dayanir. Bu dusunceye gore bir kisi sebep oldugu
zarari kusuru bulunmasa dahi tazmin etmelidir. Zarara neden olan zarari
karsilamalidir.24¢ Kusursuz sorumluluk igin bir zarar dogmasi ve bu zararin zarar
veren kisinin eyleminden dogmasi sart ve yeterlidir. 24’ Bu teori, illiyet baginin
gerek kusur sorumlulugunda gerekse kusursuz sorumlulukta normal olarak
bulunmasi gereken bir unsur oldugu, dolayisiyla bu ilkenin, sorumlu tutulabilmek
icin zarara neden olan kiginin kusurlu olmasini arayan kusurlu sorumluluk ilkesini
tamamen uygulamadan kaldiracak sekilde tek sorumluluk kaynagi olarak

gorilmemesi gerektigi disiinceleriyle elestirilmigtir.248

Tehlike (risk-hasar) teorisi

Sorumluluk konusunda ©onceden kusur sarti aranmakta iken Kkusursuz
sorumluluga geciste 0Ozellikle XVIIl. ylzyillin sonlarindan itibaren yasanan
gelismeler blyluk rol oynamistir. Bu doénemden itibaren sanayi gelismeye
baglamig, makinelesme ve araglar artmig, enerji kaynaklari gesitlenmisg, insanlar
buyUk ve kalabalk sehirlerde toplanmig, teknolojinin ilerleyerek karmasiklagmasi

tehlikeleri de arttirmis ve tum bunlarin sonucunda sorumluluk sarti olarak kusur

245 Gozlbuyuk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 770.
246 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 2-3.
247 Gozlblylk, Yonetim Hukuku, 355.
248 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 3-4.
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aranmasi adil olmayan sonuglar vermistir. Cinku bu durumlarda karmasik yapi ve
iligki igerisinde kusurun kimden veya nereden kaynaklandigini tespit ve ispat

guclikleri ortaya gikmistir.?4°

Toplum hayatinda idare tarafindan yudrutilen bazi faaliyetler blnyesinde
oldukgca fazla yogunlukta tehlike barindirmasina, toplum bireyleri icin mutlak
surette tehlike olusturmalarina ve tehlike olusturmalarinin engellenememesine
ragmen bu faaliyetlerden vazgecilememektedir.2® Ornegin blinyesinde asiri
yogunlukta tehlike barindiran elektrik Uretim ve dagitim faaliyetinden, elektrigin
sagladig! yararlar ve kullanim alanlari dikkate alindiginda idarenin ve toplumun
vazgecmesi beklenemez. J.J. Rousseau, insanligin dogal yasamda mutlu
oldugunu, medeniyetin ve toplumun ilerlemesiyle mutluluk ddneminin son
buldugunu savunmasina ragmen, medeniyetin gelismesiyle insanliga sundugu

imkan ve kolayliklardan insanoglunun vazgegmesi pek mimkin degildir.2%!

Risk-tehlike teorisinin temelinde, yaptigi bir faaliyet veya sahip oldugu arag
gereg ile tehlike olusturanlarin, zarar tehlikesi doguranlarin, bu tehlikeli faaliyet
veya arag¢ gereclerinin neden olduklari zararlari karsilamalari gerektigi disincesi
yatmaktadir.?>?2 Bu teoriye gore sahip olduklari arag, tesisat veya yurittikleri
faaliyetler ile zarar verme ihtimal ve tehlikesini doguran Kkigiler, bu zararlar
kusurlari bulunmasa dahi tazmin etmelidirler.?>> Toplum i¢in oldukga yararli olan
bu tehlikeli arag ve faaliyetlerden vazgecilmesi s6z konusu edilemeyecedine gore
bu tip faaliyetler ile arag ve tesisatin neden oldugu zararlarin tazmini i¢in kusur
sarti aranmayacaktir.?>* Bu sekilde tehlikeli bir faaliyet veya arag ile zarara neden
olunmasi durumunda “kadercilik” anlayisiyla zarar gorenin zarara katlanmasi
gerektigi anlayisi terk edilerek bu tip faaliyetlerin neden oldugu zararin dagitici
adalet anlayisi cercevesinde topluma yansitiimasi gergeklesmistir.?>®> Burada

kusur kavraminin yerine gegen kavram, zarar doguran faaliyetin mahiyetinde

249 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 2-3.
250 Imre, a.g.e., 63.

%! imre,a.g.e., 64.

252 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 147.

258 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 5.
254 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 147-148.

25 Ulusan, a.g.m., 30.
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tasidig tehlikedir. Tehlikeyi doguran igletme ve tesislerin zarara yol agmaya asiri
derecede egilimli olmasi ve yol agacaklari kazalarin agir sonuglar dogurmasi

tehlikenin agirhgini ortaya koymaktadir.2%6

Tehlike(Risk-Hasar) teorisine gore tehlikeli faaliyetlerden dogan zararlarin
tazmini konusunda sorumlulugun kaynagi olarak, bu Ozellikteki faaliyetten
saglanan faydadan kim istifade ediyorsa, bu faydadan istifade eden Kkiginin
tehlikenin sorumlulugunu da tasimasi gerektigi gosterilmektedir.?>” Mecellede yer
alan “mazarrat menfaat mukabelesindendir, yani bir seyin menfaatine nail olan
anin mazarratina da mdtehammil olur.” seklindeki diizenleme ile, bir tesebblsln
sagladig! faydalarin yani sira tesebblsun neden oldugu zararlarin da isletmenin
sahibine ait olmasi gerektigi hususu ifade edilmistir.?>®8 Bu yaklasim bizi, 6zel
hukuk alaninda tehlikeli bir faaliyette bulunan, tehlikeli bir ara¢ veya tesisat
kullanan kisinin, neden oldugu bu tehlikeden hasil olan faydalardan istifade
ettigine gore, tehlikeli faaliyetinin, ara¢ ve tesisatinin neden oldugu zararlari da
karsilamasi gerektigi sonucuna goturir. Ayni yaklasimin kamu hukuku alanindaki
sonucu ise idarenin yuaruttugu tehlikeli faaliyetlerdeki temel amag¢ kamu yararini
gerceklestirmek oldugundan ve vyarutulen bu tehlikeli faaliyetten hasil olan
faydadan tim toplum istifade ettiginden, tehlikenin neden oldugu zararin, belirli bir
veya birka¢c birey Uzerinde birakilmamasi, zararin tum topluma yansitilmasi
gerektigidir. Zararin topluma yansitilarak dagitiimasi ise o6rgatli yapi olarak
toplumu olusturan kisilerden topladigi vergilerle kamu gelirlerini uhdesinde tutan
Devletin, bu nevi zararlardan sorumlu tutulmasi ile gerceklesir. Bu sekilde idarenin
toplumun yararina yuruttigu tehlikeli faaliyetin neden oldugu zarar, toplumu
olusturan kisilerin 6dedigi vergilerden karsilandiginda s6z konusu zarar, tehlikeli

faaliyetin faydasindan istifade eden topluma dagitilmis ve paylastiriimis olur.

26 Ueisik, G. (2009, 28-29 Mayis). Tehlike sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesi. Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda sunuldu, Ankara: 127-128.

57 Imre, a.g..e., 64.

28 Onar, a.g.e., Ill. Cilt., 1710.
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Fedakarligin denklestiriimesi teorisi

Ozel hukuk alaninda tim bireylerin iradeleri esit olup, hi¢ birinin iradesi
digerinin iradesinden Ustin olmadigi gibi ayni neviden bir hakki digerinin
hakkindan daha Ustiin veya ayricalikli degildir. Ozel hukuk alanindan farkli olarak
kamu hukukunun bir dali olan idare hukukunda ‘77 bir idareniri’ yegane amacinin
‘kamu yararini gerceklestirmek” oldugu kabul edilir. Bu anlayis ve kabulliin yegane
sonucu ise kamu yarari ile bireyin yararinin ¢atistigi durumlarda kamu yararinin
ustliin tutulmasi nedeniyle, kamu yararini gergeklestirme amaciyla hareket ettigi
kavramsal olarak kabul edilen idarenin iradesine ustinlik taninmasidir. Bu
durumda kisi yarari ile kamu yarari ¢atismakta, kamu yarari uUstin tutuldugu igin
bireyin hukukga korunmasi gereken bireysel yarari zedelenmekte ve bireyin
zararina neden olunmaktadir.?®® Kamu yararini gerceklestirmek igin yapilan ve
hukuk duzenince hukuka uygunlugu kabul edilen eylem veya iglemin amaci bireye
zarar vermek olmasa dahi bazi durumlarda bireyin zarar gormesi kacginiimaz
olmaktadir. iste fedakarhigin denklestiriimesi teorisi idarenin eylem ve islemleri ile
dogan kulfetlerin belli bir veya birkag kisinin Gzerinde birakilmamasini, bu zararin
idarece karsilanmasi gerektigini savunur.?®® Bu sekilde zarara ugrayan Kkisi
zararinin karsilanmasini idareden isteyebilir.2! idarenin kamusal faaliyetleri
sonucu Yyukarida belirtildigi sekilde neden oldugu  zararlarin giderilmesini
saglamak agisindan kabul edilen bu ilke 6zellikle Alman Hukukunda pozitif bir
metinde, Purusya Devletleri Genel Eyalet Hukuku Giris boliminde 74. Maddede
‘Devietle bireyin c¢ikarlari arasinda gercek bir c¢atisma dogdugunda, devieti
meydana getiren bireylerin mdnferid hak ve ¢ikarlari, ortak yararin gelistirimesine
yonelik devietin hak ve yukdmldlikleri karsisinda geriler” seklinde ve bunun
devami olarak 75. Maddede, ‘Buna karsilik deviet, 6zel hak ve ¢ikarlarindan ortak
varligin yararina fedakarlikia bulunanlara bir bedel vermekle yikamldddr.”
biciminde pozitif bir hukuki metinde agikga dizenlenmistir.?6> Bu anlayisa gore

devlet yerine getiriimesi ve kamu yararinin gergeklestiriimesi i¢in zorunlu hizmetleri

29 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 151.

260 Gozler, idare Hukuku, 1141.

261 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 48.

262 Ulusan, 1. (1979). Alman kamu hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi. /UHFM, Ord. Prof.Dr.
Charles Crozat’ya Armagan, Ozel Say1, (1-4), 104-105.
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sunarken, kisilerin korunan hukuk alanina zaman zaman mudahale edebilecek
ancak hakkin 6zune dokunamayacag! icin kisilerin hukuk alanlarina yaptigi
muldahaleler nedeniyle sebep oldugu =zararlari karsilamakla mukellef

tutulacaktir.263

Hakkaniyet teorisi

Sorumluluk konusunda kullanilan hakkaniyet kavrami, hukukun yani sira
felsefi ve ahlaki boyutu olan ve 6nem atfedilen bir kavram olmakla birlikte, tam
olarak somut bir sekilde tanimlanmasi mimkin olamamis bir kavramdir.264

Hakkaniyet kavramina iligkin eski tanimlamalardan biri, Aristo tarafindan yapilan

hakkaniyet, dogru ve hakli gérinendir:” seklinde yapilan tanimlamadir.26°

Hakkaniyet teorisine gore bir kimse kusuru olmaksizin baska bir sahsa zarar
vermesi durumunda hakkaniyet anlayisina gore gerekli kabul ediliyorsa zarar
gorenin zararini karsilamali veya zarari paylasmalidir. Yani zarar sadece zarar
goéren Uzerinde birakilmamaldir.?6®¢  Somut bir olayda hakkaniyetin
gerceklestirimesi adina zararin tazminine veya zarar goéren ile zarara ugrayan
arasinda paylastiriimasi noktasinda hakkaniyete uygun ¢6zimin ne oldugunu
hakim takdir edecegi icin, hakkaniyet teorisi hakime asin takdir hakki vermesi
nedeniyle elegtiriimigtir. Hakkaniyet teorisi geregi sorumlulukta, ¢gogunlukla zarar
goren ile zarar verenin mal varliklari ve ekonomik durumlari dikkate alindigindan,
zengin olan Kkisilerin verdikleri her zarari kusurlu olsunlar veya olmasinlar
karsilamalari gerektigi gibi bir sonuca ulastirabilecegi noktasindan ayrica

sorgulanmistir.26’

263 Ulusan, Fedakarhigin Denklestirilmesi, 110.

264 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 148.
265 Tmre, a.g.e., 80.

266 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 148.
267 Tmre, a.g.e., 80.



74

Hukuka aykirilik teorisi

Sorumluluk hukukunda zarara neden olan davranigin hukuka aykiri olmasi
gerektigi genel kabul goren bir husustur.?®® Kusursuz sorumlulugun kabuliniin
temelinde hukuka aykirilik distincesinin bulundugu ileri strilmekle birlikte?%°
gunumuzde idarenin hukuka aykiri sayllmayan bazi faaliyetleri ile neden oldugu
zararlari da tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir.?°

Sorumluluk alani teorisi

Egemenlik alani teorisi de denilen bu teoriye goére; bir kimsenin hakimiyet
alaninda meydana gelen olaylarin, kendisinin tasarrufu alaninda bulunan geylerin
ve kendisine tabi olan kigilerin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilir. Ornegin yapi eseri malikinin sorumlulugunda bir sey
Uzerindeki hakimiyet nedeniyle sorumluluk s6z konusu iken, adam ¢aligtiran veya
ev reisinin sorumlulugunda ise kigiler Uzerinde hakimiyet nedeniyle sorumluluk s6z
konusu olmaktadir.?’* Kisi, kendi hakimiyeti altinda bulunan esya ve Kkisileri
denetleme ve gbzetim olanaklar bulundugu igin bu olanaklarini kullandi§i zaman
bu sey ve Kkisilerin baska Kkisilerin zarara ugramasini engelleme imkanina
sahiptir.2’? Sorumluluk alani teorisine benzer bir teori olan hukuki alan teorisinde,
kisinin kendi hukuki alani igerisinde bulunan seylerden kaynaklanan zararlardan

sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.?3

Yarar ile zarar arasinda irtibat teorisi

268 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 149.

269 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 5-6.

210 Ornegin idare tamamen mevzuata uygun bigimde gerceklestirdigi bir bayindirlik hizmeti sirasinda yol
seviyesini yiikselterek yeniden yapmasi durumunda eski yola sinir olan binanin giris kat1 seviyesi diistiigii
icin binanin giris katinin degerinde bir azalma meydana geleceginden tasinmaz sahibinin zarara
ugrayacag1 kuvvetle muhtemel olup, boyle bir durumda zarara ugrayan malik, zararini ispatlamak sartiyla
idareden zararinin tazminini isteyebilecektir. Bu durumda idarenin faaliyeti tamamen hukuka uygun olsa
dahi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi geregi idare zarar1 gidermek
durumunda kalacaktir. Bu durumda idarenin eyleminin hukuka uygun olup olmadigi ise sonucu
etkileyecek bir husus olarak goriilmeyecektir.

21 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 5.

212 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,148-149.

213 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 5.
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Bu teoriye gore bir seyin yararindan istifade eden kimsenin, o seyden
kaynaklanan zararlara da kusurlu olmasa dahi katlanmasi gerektigi
savunulmustur. Ayni husus esyalar hakkinda oldugu kadar faaliyetler hakkinda da
gecerlidir. Bu noktada bir faaliyetin yararini elde eden kisi, bu faaliyetin neden
oldugu zararlardan kusursuz da olsa sorumlu tutulmali ve zararlari tazmin
etmelidir.2’4 Bu teorinin bir yansimasi olarak kabul edilebilecek Mecellede yer alan
“mazarrat menfaat mukabelesindendir, yani bir seyin menfaatine nail olan anin
mazarratina da mdtehammil olur.” seklindeki duzenleme ile bir tesebbusin
sagladig! faydalarin yani sira tesebblsun neden oldugu zararlarin da isletmenin
sahibine ait olmasi gerektigi hususu ifade edilmistir.2’®

Objektif 6zen 6devinin yerine getirilmemesi teorisi:

Bu teori sorumluluk alani teorisi ile hukuka aykirilik teorilerinin bir sentezi ve
6zel sekli orak goriilmekte?’® buna gore kendisine bir sey veya kisi ile ilgili objektif
O0zen goOsterme 0Odevi yuklenen kimsenin, bu 6devinin gereklerini yerine getirmez
ise, meydana gelen zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu olacagi kabul

edilmektedir.277

Anormallik teorisi

Anormallik teorisi esasinda tehlike olusturma teorisinin benzeri bir teori
olup,?’® normalin diginda durumlari olan esyalarin malikleri ve igleticileri bunlarin
neden oldugu =zararlari kusursuz olsalar dahi karsilamakla mukellef
tutulacaklardir.?’® Bu teoriye gore ayni sekilde anormal davranislari olan kisiler bu
anormal davraniglarinin neden oldugu zararlari da kusurlari bulunmasa dahi

gidermek durumunda kalacaklardir.

214 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 147,

275 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1710.

216 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 150.

217 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 6.
218 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 6.
219 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 150.



76

Garanti ve olusturulan giiven geredi sorumluluk teorisi

Bu teori Ozellikle irade agiklamalarinin, kargi muhatabi Gzerinde olusturdugu
glvenin sarsilmasi nedeniyle, dogacak sorumlulugun temelini agiklayan bir teori
olup,?® bu teori daha ¢ok sOzlesmeler alaninda zapta ve ayiba karsi tekeffil

hiktmlerinde kendisini gostermektedir.

3.2.3. idarenin kusursuz sorumlulugunun ézellikleri

Hukuki sorumlulukta kusur sarti aranmasi prensibi 19 uncu yuzyila kadar
gecerli olmus, sanayi devrimi ve 6zellikle 19 uncu ylzyildan itibaren yapilan buylk
kesifler, sanayilesme, toplumsal ihtiyaclarin cesitlenmesi ve bu gelismelere
istinaden idarenin sundugu kamu hizmetlerinin c¢esitlenerek karmasik hale
gelmesi, baska sahislarin zarar goérme ihtimallerini arttirmis, bu gelismeler
insanlarin  hayat, saghk veya malvarliklari acisindan buyudk tehlikeler
dogurmustur.?28t  Endustriyel ekonomik gelisme ve biylime idarenin
sorumlulugunda kriter olarak kabul edilen hizmet kusuru kavraminin yetersiz
kalmasina neden olmustur.?®? Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha
fazla ve ¢ok gesitli kamu hizmetlerini Gstlenmis, bunun sonucunda idare, yuruttagu
kamu hizmetleri nedeniyle daha fazla eylem ve islemler yaparak bireylerle daha
fazla temas etmis ve bireylerin kargisina ¢ikmigtir. Bu ise idarenin bireylere zarar
verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir.283 idarenin verdigi zararlarin tazmini
noktasinda sadece kusurlu sorumlulugun idare hukukuna uygulanmasi sonucu
kavramsal olarak ortaya atllan hizmet kusuru kavraminin uygulanmasi, adil
olmayan neticeler dogurdugundan, butin bu gelismeler, idarenin kusur sarti
aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi yoninde anlayigin

dogmasina neden olmustur.

Daha o6nce de belirtildigi Uzere idarenin kusursuz sorumlulugu bir takim

280 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 6.
28! Imre, a.g.e., 2.

282 Devrim, a.g.m., s. 40.

283 Giinday, a.g.e., s. 378.
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Ozellikler arz eden ve yargi igtihatlariyla gelistirilen 6zel bir sorumluluk tirt olup,
bu sorumlulugun 6zellikleri su bagliklar altinda toplanarak incelenebilir.

idarenin kusursuz sorumlulugu ikincil niteliktedir

idarenin sorumlulugu konusunda asil ilke idarenin kusurlu sorumlulugudur.
Kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluk sebebi olup, idarenin sorumlulugunu
belirlerken o©ncelikle idarenin kusurlu olup olmadigi degerlendirilecek, sayet
idarenin zararin dogmasinda kusuru yok ise bu kez zararin dogumu konusunda
idare agisindan kusursuz sorumluluk sebebinin bulunup bulunmadigi arastirilacak,
sayet idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir neden gergeklesmis ise
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilecektir. Bu 0Ozelliginden dolayi idarenin
kusursuz sorumlulugu ‘“tamamiayici nitelikte” bir sorumluluktur.?®* Buna gore stz
konusu zararin tazmini hizmet kusuru ilkesine gore veya bir baska sekilde sosyal
guvenlik sistemince kargilanamiyorsa kusursuz sorumluluk geregince zararin
tazmin edilip edilemeyecegi arastiriir ve kusursuz sorumlulugun uygulanip
uygulanmayacagi bu asmada belirlenir.?®> Sayet zarar, kusurlu sorumluluk ilkesi
veya sosyal guvenlik sistemi tarafindan karsilaniyor ise kusursuz sorumluluga
gidilemeyecektir. Bunun sebebi olarak, kusursuz sorumlulukta, kusur
sorumlulugundan farkli olarak zararin 0zelligi ve anormal olmasi sartinin
aranmasi, bu sartlar olmadan idarenin kusur sorumluluguna gidilip zararin
karsilanmasi s6z konusu edilebiliyorsa, bu sartlarin arandidi kusursuz sorumluluga
gidilmesinin anlaminin ve geregdinin bulunmamasi gosterilmistir.?8® Genel goris bu
olmakla birlikte idarenin sorumlulugunun ayni kaynaktan gikmasi nedeniyle zarara
ugrayan kisinin tazminat istemesi durumunda, kusura dayali sorumluluk veya
kusursuz sorumluluk esaslarindan herhangi birisine dayanmasi halinde her hangi
bir fark gozetiimemesi gerektigi de ileri strtimistir.?8” Bu sekilde farkh gorisler
bulunmasina ragmen Danigtay kararlarinda, idarenin sorumluluguna iligkin

olaylarda hem hizmet kusuru hukuksal nedenine hem de kusursuz sorumluluk

284 Gozler, Kaplan, a.g.e., 761.

285 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 152-153.
286 Gozler, fdare Hukuku, 11.cilt, 1071-1072.

287 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 51.
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esaslarina dayanilamayacagina®®® ve sorumluluga hikmedilirken hangi nedene
dayanildiginin agikga gosterilmesi gerektigine karar vermistir.28° Bu kararlardan
anlasildigi Uzere; oncelikle olayin olusumu ve zararin niteliklerine gbre 6nce
hizmet kusuru bulunup bulunmadigi arastirilacak, arkasindan hizmet kusurunun
bulunmadiginin tespiti halinde kusursuz sorumluluk sebeplerinden birinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilacak ve idare sartlari varsa kusursuz
sorumluluk esasina goére sorumlu tutulacaktir. Herhalde idare mahkemelerince,
tam yargli davasinda tazminat konusunda karar verilirken kararin, hangi
sorumluluk esasina gore verildiginin denetime olanak verecek sekilde karar
gerekcesinde gosterilmesi gerekecektir. Gerekgeli kararda ise celigkiye neden
olacagindan hem kusurlu sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk esaslarina ayni

anda dayanilamayacaktir.

Kusursuz sorumluluk tazminat alacaklisi icin daha elverislidir.

Bir hakka (0rnegin tazminat hakkina) sahip olmak kadar 6nem arz eden diger
bir husus da hakkin elde edilebilmesi igin gerekli kosullarin somut olayda
gerceklestigini ispatlayabilmektir. Hakkin mevcudiyeti kadar ispati da onemlidir.
Zarara ugrayan kiginin zararinin tazminini ve zararin idare tarafindan
kargilanmasini temin edebilmesi i¢in, idarenin kusura dayanan sorumlulugunda,
s6z konusu zararinin meydana gelmesinde idarenin hizmet kusurunun
bulundugunu ispatlamasi gerekirken, idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul

edildigi durumlarda mantiksal zorunluluk olarak idarenin kusurunun da

288 Damistay Onuncu Dairesinin 10 Nisan 1996 Tarih ve 1995/53 Esas, 1996/1913 sayili kararinda bu husus
“Idare Mahkemesince, davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine Hem
de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Olaym olusumu ve zararin
niteligi irdelenip once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagl incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekmektedir.” seklinde agikga belirtilmistir. (Nakleden: Gozler, Idare Hukuku, 1072.)

289 Damstay Onuncu Dairesinin 18 Mart 1998 Tarih ve 1996/10292 Esas, 1998/1190 sayili kararmnda bu
husus “ Tam yargi davalarinda, dncelikle zarara yol agtig1 one siiriilen idari eylem veya islemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaymn olusumu, ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigmin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanip, uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hilkkmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin
acikca belirtilmesi gerekmektedir.” seklinde acikga belirtilmistir. (Nakleden: Gozler, Idare Hukuku, 1072.
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ispatlanmasina gerek yoktur.?®®© Sorumluluk hukukunun temel amaci zararin
karsilanmasi oldugu dikkate alinirsa, zarara ugrayana mumkuin oldugunca kulfet
yiklenmemelidir. idarenin kusur sorumlulugunda idarenin hizmet kusuru
bulundugunun ve zararin idari faaliyetten kaynaklandidinin ispatlanmasi
gerekirken, idarenin kusursuz sorumlulugunda s6z konusu zararin idari faaliyetten
kaynaklandiginin, zarar ile idari faaliyet arasinda sebep sonug iligkisinin bir baska
ifadeyle nedensellik baginin ispati gerekli ve yeterlidir.?°* Bu anlamda kusursuz
sorumluluk zarara sebep olmaktan kaynaklanan sebep sorumlulugudur.292 flliyet
baginin ispatlanmasi durumunda varligi kabul edilen bu sorumluluga illiyet bagini
esas almasi nedeniyle sebep sorumlulugu, zararin tazmin edilmesi gerektigini
vurgulamak icin zarardan hareketle netice sorululugu, kusur sorumlulugunun
subjektif sarti olan kusur aranmadidi icin objektif sorumluluk da denilmektedir.?%3
Kusursuz sorumlulukta idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baglantisinin
kanitlanmasi yeterli olup2%* idarenin hizmet kusurunun bulundugunun ispatlanmasi
gerekmez.?®> Bunun yaninda kusursuz sorumlulukta idarenin zarara neden olan

davranisinin veya tutumunun hukuka aykiri olmasi da gerekmez.2%

idarenin kusursuz sorumlulugu kavrami, bu sorumluluk hallerinin birinin
varligi halinde idarenin kusuru olmasa dahi sorumlu tutulacagi anlamina gelmekte
olup, boyle bir sorumlulugun ancak kusur olmayan hallerde ortaya c¢ikabilecegi

anlamina gelmemektedir.?°’

idarenin kusursuz sorumlulugu, zarar gdéren kisi yéniinden idarenin
kusurunun ispatlanmasinin gerekmemesi agisindan elverigli oldugu kadar,
idarenin tazminat sorumlulugunun kapsam ve buyuklugune etki eden haller

bakimindan da daha elverigli bir sorumluluk hali olup?°® her iki agidan zarar goren

290 Atak, a.g.e., 53.

21 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 154-155.

22 Gozler, Idare Hukuku, 1073.

293 Atay, Odabas, a.g.e., 132.

2% Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 565.
2% Gozlbulylk, Yonetim Hukuku, 355.

2% Gozlbulyulk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 770.

297 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, 8.

298 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 155.
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kisiye avantajlar saglayan bir sorumluluk ttrtdar.2%°

Kusursuz sorumlulukta zarar ve zarara yol acan neden anormal niteliktedir

idarenin kusura dayanan sorumlulugunda idarenin kusurlu davranisi ile
neden oldugu her tir ve ozellikteki zararin, kusurun varhdi halinde tazmini
gerekirken, idarenin kusursuz sorumlulugunda idarenin kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi igin zararin veya zarara neden olan riskin anormal ve 6zel nitelikte
olmasi gerekir.3% Toplumsal yasanti icerisinde herkesin katlanmasi gereken bir
kulfet niteligindeki zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gére tazmini mumkun
degildir.3°* Bir baska ifadeyle kusursuz sorumluluk geregince idarenin sorumlu
olabilmesi igin s6z konusu zararin toplum igerisinde herkesin katlanmak zorunda
oldugu genel bir kuilfet niteligini asmasi, ilgilisinden s6z konusu zarara
katlanmasinin beklenememesi, zararin 6zel ve anormal nitelikte olmasi gerekir.30?
Toplum igerisinde yasamanin basit bir kulfeti niteliginde olan ve zarar goérenin
istifade ettigi kamu hizmetinin yararlar kargisinda katlanmasi gereken kulfet
niteligindeki zararlarin, kusursuz sorumluluk esasina goére tazmin edilmesi ve bu
tip zararlardan dolay! idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi mimkin
degildir.303

Kusursuz sorumluluk ictihatlarla ortaya cikan temel sorumluluk sekillerinden biridir

idarenin sorumlulugu, yukarida belirtildigi Gzere kusurlu ve kusursuz
sorumluluk olarak iki temel sorumluluk tartine ayrilir. Kusura dayal sorumlulukta
subjektif bir kosul olan kusur aranmakta iken, sebep sorumlulugu, nefice
sorumlulugu, objektif sorumluluk olarak da adlandirilan3* idarenin kusursuz

sorumlulugunda, sorumlulugun kabull igin idarenin kusurlu olmasi gerekmez.

2% Bu konu ¢alismamizin ilgili boliimiinde ele alinacaktir.
300 Gozler, fdare Hukuku, 1072.

301 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 155.

302 Atay; Odabas; a.g..e., 132

303 Gozler, fdare Hukuku, 1074.

304 Atay, Odabas, a.g..e., 132.
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Yukarida agiklanan sebeplerle®®® dogan idarenin kusursuz sorumiulugu temel,
esasli, mustakil ve ictihatlara dayali bir sorumluluk tirtidiir. idare hukukunda, 6zel
hukuka oldugu gibi, esit kisilerin ve menfaatlerinin degil, birbirinden farkli kamu
glicu ve kamu yarari ile 6zel kigilerin ve cikarlarinin bagdastiriimasi sorunu
bulunmaktadir. Bunlar arasindaki denge, hizla geligsen ve degisim gosteren idare
ve faaliyetleri dolayisiyla bozulmaya meyilli oldugundan, idari sorumluluk kural ve
ilkelerinin, yasal diuzenlemeler ile dar kaliplara sokulmasindan ziyade mahkeme
ictihatlari ile olusturulmasi ve gelistirilmesi yararli ve gereklidir.3® Risk /flkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlulugu fikri ilk olarak Fransa da Conseil d’Etat
In 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda ortaya ¢ikmistir.3%” Bu karara konu
olayda idareye ait tersanede calisan is¢i balyozla bir demiri déverken bir demir
pargas! iscinin eline isabet etmis, is¢i yaralanarak sakatlanmistir. isci zararinin
kargilanmasi ve tazminat istemiyle Conseil d’Etat nezdinde dava a¢gmig, daval
idare olayda idareye isnat edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi igin
tazminata hikmedilemeyecedini savunmustur. Coseil d’Etat ise kusuru bulunmasa
dahi idarenin isgisinin bu zararini tazmin etmesi gerektigine hikmetmistir. Bu karar
idarenin gorevlilerinin ugradigi zararlarin tazminine yonelik olup, bu asamada
idarenin faaliyetlerinden zarar goren Uguncu kisilerin ugradigi zararlarin kusursuz
olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemigtir. Bu karar,
karar iceriginde acikga bahsedilmemesine ragmen mesleki risk ilkesinin
uygulanmasi olarak gérilebilir.3%® Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumluluguna iligkin diger karar Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi
Regnault-Desroziers Kararidir.3%® Bu karar ile risk ilkesi geregince idarenin

kusursuz sorumlulugu, zarar goren Uglnci kisiler agisindan da kabul edilmistir.310

idarenin bazi durumlarda kusursuz olsa dahi neden oldugu zararlardan
sorumlu tutulabilecegine dair yasama organi gesitli duzenlemeler getirebilir. Bunda
her hangi bir anayasal engel bulunmamakla birlikte, idarenin faaliyet alanlarinin

cok cesitli olmasi, idarenin tegkilatinin genisligi ve bagkaca c¢esitli nedenlerle idare

305 Kusursuz sorumluluk anlayisinin dogusuna iliskin sebepler hakkinda bkz. calismamizin 64. s.
308 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 10.

37 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.

38 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.

309 Bu karar hakkindaki agiklamalar igin bkz.calisgmamizin 109.s.

310 Atak, a.g.e. 12.
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hukukunun her alanini, temel konu ve esaslar haricinde pozitif hukuk metinlerinin
basinda gelen kanun ile duzenlenmesi hem olanaksiz hem de teknolojinin
gelismesi, toplum yapisi ve ihtiyaclarinin karmasik hale gelmesi, artan toplumsal
ihtiyaglarinin kamu hizmetlerinin sayisini ve karmasikhgini artirmasi nedenleriyle
olanakli gorulmemektedir. Hal boyle iken idarenin kusursuz sorumlulugu yukarida
belirtildigi gibi mahkeme ictihatlari ile dogan ve ayni sekilde mahkeme kararlariyla
temel ilke ve esaslari konulan miistakil bir sorumluluk taradar. 31* Bu sorumluluk
turd duragan bir sorumluluk tirt olmayip, ilerleyen ve gelisen bir sorumluluk
turaddr. Sorumluluk sebeplerinin mahkemenin takdirine gore belirlenmesi hususu
dikkate alindiginda, mahkemelerin su an genel olarak kabul edilen kusursuz
sorumluluk sebeplerinin yaninda ileride yeni kusursuz sorumluluk sebeplerine
dayanmalari da s6z konusu olabilir. Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk
nedenleri sinirh olarak kanun tarafindan agikga duzenlendigi halde idare
hukukunda kusursuz sorumluluk ¢ok genis bir uygulama alani bulmaktadir.3'2 Bu
husus idarenin  kusursuz  sorumlulugunun igtihatlara  dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cunkl idarenin kusursuz sorumlulugu, Fransiz Danistay’inin
ilk olarak Fransa da 1895 tarihinde verdigi Cames kararindaki yaraticihgiyla3!?
ortaya c¢ikmig ve sonrasinda diger igtihatlarin bu dusuncenin gelisimini
saglamasiyla kabul edilmis ve sekillenmis bir sorumluluktur. idarenin kusursuz
sorumlulugu her hangi bir sorumlulugun 6zel gérinimua veya alt tarevi olmayip,
idare hukukunun mahkemelerce uygulanmasi sirasinda mahkemelerin getirdigi
orijinal nitelikte bir sorumluluktur.3* Bu sorumluluk trt orijinal bir sorumluluk
teorisidir.315 Ozellikle 1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer aldi§i gibi 1982
Anayasasinin 125 maddesinin son fikrasinda yer alan “ /dare kendi eylem ve
isleminden dogan Zzararlari odemekle yikdmlddir” seklindeki dizenlemede
idarenin  sorumlulugunun sebebi olarak her hangi bir dayanak agikca
gosterilmediginden,3'® bu dizenleme mahkemelerin 6nini agmis ve igtihatlarla

kusursuz sorumluluk tUlkemizde de uygulanma imkanina kavusmustur.

311 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 157.
312 GozlblyUk, Yonetsel Yarg:, 303.

313 Atay, Odabas, a.g.e., 135.

314 Gozler, Idare Hukuku, 1072.

315 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 157.
316 Ginday, a.g.e., 378.
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Kusursuz sorumluluk kamu diuzenine iliskindir

idarenin kusursuz sorumlulugunun kamu diizeninden oldugu3'’ ve bunun
sonucunda da zararin tazmini i¢in acilan davanin her asamasinda ileri
surUlebilecegi, davaci ileri sirmese ve kusursuz sorumluluk nedenine dayanmasa
dahi mahkemenin kusursuz sorumluluk nedenini resen dikkate alabilecegi kabul
edilmektedir.318 Bu kapsamda bir kisi, idarenin eylem veya islemi nedeniyle zarara
ugradigini, idarenin olayda hizmet kusuru bulundugunu iddia ederek actigi
davada, mahkeme yargilama neticesinde idarenin hizmet kusuru bulunmadigini
ancak zararin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda kalan bir nedenle
meydana geldigini gormesi Uzerine, taraf ileri sirmese dahi idare agisindan
kusursuz sorumluluk nedeninin gergeklestigini resen dikkate alabilecektir. Tam
tersi bir durumda yani tazminat isteminde bulunan kisinin kusursuz sorumluluk
esasina dayanmasi ancak olayda kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
bulunmadiginin anlagiimasi halinde mahkeme idarenin hizmet kusurunu resen
arastirip, hizmet kusurunun varli§i halinde idareyi sorumlu tutabilecek midir?
Doktrinde ve uygulamada, kusur sorumlulugunda s6z konusu zararin idarenin
hizmet kusurundan kaynaklandigini ispatlamak mukellefiyeti tazminat isteyen
kisiye ait oldugundan bu durumda mahkemenin idarenin kusurunu resen dikkate

almamasi gerektigi savunulmustur.3t°

idarenin kusursuz sorumlulugu idarenin kinanmasini gerektirmez

idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunda; hizmetin hic islememesi,
hizmetin gec¢ islemesi veya hizmetin kotu islemesi hallerinde subjektif bir unsur
olan kusurun idareye atfedilebilmesi nedeniyle sorumlu idare bu ihlali nedeniyle
hesap vermekte ve kinanabilmektedir.3?° Kusursuz sorumlulukta subjektif bir unsur
olan kusur aranmadigi igin idarenin neden oldugu zarari kusursuz sorumluluk

esasina gore gidermesine hukmedilmesi idarenin kinanmasini veya ayiplanmasini

817 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 158.
318 Gozler, Kaplan, a.g.e., 762.

319 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 50.

320 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 157.
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gerektirmez. Bu agidan kusursuz sorumlulugun, idarenin lehine bir durum
olusturdugu belirtiimektedir.®?! Kusura dayanmayan sorumluluk genellikle bir
kimsenin kusuru aranmaksizin neden oldugu zarardan sorumlu tutulmasi olarak
tanimlandigindan, sorumlu tutulanin  kisiligi ve iradesinin  zayifligina
dayanmadigindan subjektif olarak kinanmayi gerektirmez.322 idarenin kusursuz
sorumlulugunun kabul edilebilmesi igin idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan
olgunun mutlak suretle kamu yararinin gergeklestiriimesi amacina yonelik olarak
gerceklestirimesi gerektiginden,3?®  idarenin bodyle bir amaci gergeklestirmek
dusuncesiyle hareket etmesi sonrasinda belirli bir veya birkag kiginin 6zel ve
anormal zarara ugramalari, idarenin guttugu kamu yarari amaci gozetildiginde

idarenin kinanmasina engel olmaktadir.

3.2.4. idarenin kusursuz sorumlulugunun sartlari

Genel olarak

Genel olarak hukuki anlamda tazminat sorumlulugunun gergeklesmesi igin,
hukuka aykiri bir fiil, kusur, zarar, zarar ile hukuka aykiri davranis arasinda
nedensellik baglantisinin bulunmasi gibi sartlarin varligi gerekmektedir. idarenin
kusura dayanan sorumlulugunun dogdugunun kabull i¢in; “kusurluthizmet kusurlu)
/dari davranis’, ‘zarar” ve ‘kusurlu idari davranis ile zarar arasinda nedensellik
bag!” sartlarinin tamaminin gergeklesmesi aranmakta iken, idarenin kusursuz
sorumlulugunda idarenin zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunup
bulunmadigi ile ilgilenilmedidi gibi idarenin davranisinin da her zaman hukuka
aykiri olmasi gerekmemektedir. idarenin, neden oldugu zararlardan kusursuz
olarak sorumlu tutulabilmesi icin “/dari davranis’, ‘zarar” ve “idari davranis ile zarar
arasinda nedensellik bag:” sartlarinin birlikte bulunmasi gerekir. Gerekli olan bu
sartlardan birinin  yoklugu durumunda idarenin kusursuz sorumlulugunun

gerceklesmeyecegi kabul edilir. idarenin risk ilkesi geregince kusursuz

321 Gozler, Idare Hukuku, 1073.

322 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, 7.
323 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 50.
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sorumlulugunun sinir ve kapsaminin ortaya konulabilmesi agisindan idarenin
kusursuz sorumlulugunun sartlarinin incelenmesinin yararli ve gerekli oldugu

degerlendiriimektedir.

idari davranis

idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilebilmesinin ilk sarti, idari bir
davranigin bulunmasidir. idarenin eylemleri ve islemleri idari davranis sayilir.324
idari davranis, aktif yani olumlu ve icrai davranis seklinde olabilecedi gibi olumsuz
ve yapmama seklinde de gergeklesebilir. Olumlu eylemler dis dlinyaya aktif olarak
yansiyan ve gorulebilen eylemler iken, olumsuz eylemler ise yapilmasi gerekirken
yapiimayan eylemlerdir.3%5 idari davranis belirtildigi gibi idari bir islem olabilecegi
gibi, idari iglemin uygulanmasi seklinde gerceklesen eylem veya higbir igleme
dayanmayan salt eylem seklinde olabilir.32® idarenin kusursuz sorumlulugundan
bahsedebilmek icin her iki idari davranig seklinden birisinin bulunmasi, bu kosul
yonunden gerekli ve yeterli olup, idarenin davranisinin kusurlu olup olmadigi bu
sorumluluk tart agisindan arastirilacak ve aranacak bir kosul degildir. Bu
sorumluluk tdriinde 6nemli olan zarara neden olan iglem veya eylem seklinde
gerceklesen davranisin idareye atfedilebilmesi, idarenin zarara neden olan iglemin
veya davranigin sorumlusu olarak kabul edilebilmesidir.3?’ Bu kosulun
mevcudiyetinin kabul edilebilmesi igin zarara neden olan iglem veya eylemin
idareye isnat edilebilir nitelik tasimasi gerekir. Bir baska ifadeyle idareye
atfedilemeyen ve idareye baglanamayan dis ve yabanci etkenlerin olusturdugu
zararlar idarenin sorumluluk alaninin disinda kalacagindan, idare bu tur zararlari

tazmin etmek zorunda kalmayacaktir.328

idarenin bir islem veya eyleminden dodan zarardan idarenin kusursuz olarak

sorumlu tutulabilmesi icin, zarara neden olan idari davranisin mutlak surette, acik

324 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 158.
325 Gozler, Idare Hukuku, 1173-1174.

326 Ginday, a.g.e., 383.

327 Onar, a.g.e., lll. Cilt, 1718.

328 Ozdag, a.g.e., 49.
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ve kesin olarak kamu yarari amacina yonelik olmasi gerekir. Bunun aksine belirli
bir kamu yararini amaglamayan, sadece genel idari faaliyet ve hizmetlerin rutin
isleyisi icerisinde gerceklesen (érnegin istem Uzerine idarenin bir konuda yanlis
bilgi ve goérls bildirmesi gibi) idari olgularin neden oldugu zararlardan idare
kusursuz olarak sorumlu tutulamaz. Bu durumda kosullari varsa idarenin kusur

sorumlulugu giindeme gelebilir.32°

Zarar

Genel olarak

Zarar sarti, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunun temel sarti
sayllabilir. Cunku tum tazminat hukukunun ana konusunu zarar kavrami ve zararin
karsilanabilme kosullari ve ilkelerinin belirlenebilmesi olusturmaktadir. Tazminat
hukukunun uygulanabilmesi igin 6n kosul niteligindeki zararin olmamasi
durumunda tazminat hukuku gindeme dahi gelmeyecektir. O halde zarar kavrami
ve gerceklesmis bir zararin bulunmasi kosulu, gerek idarenin kusurlu sorumlulugu
ve gerekse idarenin kusursuz sorumlulugu alaninda =zorunlu bir sarti
olusturmaktadir. idarenin sorumluluguna iliskin olarak acilacak biitiin davalarda
zararin gergeklesip gerceklesmedigine bakilacak ve sorumlulugun bir unsuru olan
zarar, 6denilecek tazminatin miktarinin belirlenmesine de esas alinacaktir.33
Tazmin borcu ancak ve ancak zarar miktari kadardir. Zarar bulunmadigi
durumlarda tazminat istenemeyece@i gibi zarar miktarini asacak sekilde de
tazminat isteminde bulunulamaz.®3! Tazminat hukukunun yegane amaci zararin
kargilanmasidir. O halde tazmin borcunun dogabilmesi igin zararin gergeklesmis
olmasi her iki sorumluluk tlr{ igin olmazsa olmaz kosuldur.23? Zarari ispatlamakla

mukellef olan ise zarara ugradigini iddia eden kisidir.

329 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 50.
330 Atay, Odabasi, a.g.e., 182.

31 Onar, a.g.e., lll. Cilt, 1716.

332 Ozdag, a.g.e., 45.
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Zararin tanimi ve turleri

idarenin gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz sorumlulugunun séz
konusu edilebilmesi icin ortada mutlaka bir zarar bulunmalidir. Sorumluluk
hukukunun bir bagka ifadeyle tazminat hukukunun varlik nedeni olan zarar, en
temel sekliyle “bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen

eksiime 33 olarak tanimlanabilir.

Tazminat istemine konu edilen zarar, maddi zarar ve manevi zarar olarak iki
tir altinda toplanmakta, tazminatin tirind teskil eden maddi tazminat ve manevi
tazminat kavramlari ise konusu olan zararin maddi veya manevi nitelikte olmasina
gore isimlendiriimektedir. Maddi zarar ‘bir kimsenin iradesi disinda mal varliginda
ugradigr kayip” olarak manevi zarar ise, kisinin haysiyetine, vicut tamligina veya
yakinlarina yapilan saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal acr ve

tziinttiler’®® olarak tanimlanmaktadir.

Maddi zarar ve manevi zarar ayrimi

Hukuk duzeni kisilerin hem malvarlidini hem de manevi varligini koruma
altina almistir. O halde kisinin hem malvarligindaki degerlere hem de manevi
varligini olusturan degerlere yonelik olarak hukuka aykiri mudahale ve tecavuzler
s6z konusu olabilecektir. Ceza hukuku bu tir mudahaleleri cezalandirma boyutu
ile ilgilenirken, tazminat hukukunun amaci ise bu zararlarin giderilmesini,
malvarhidinin zarar dogurucu eylemden &énceki haline getiriimesini ve zararlarin

tam olarak karsilanmasini saglamaktir.

Belirtildigi Uzere tazmini gereken zarar, kisilerin malvarliginda bulunan esya
ve haklara iligkin olabilecegi gibi kisinin manevi varligi kapsaminda sayilan
degerlere iliskin de olabilir. Birinci guruba giren zararlar maddi zarar olarak

tanimlanirken, ikinci guruba giren zararlar ise kisinin sahis varliginda iradesi

333 Gozler, idare Hukuku, 1177 .
334 Giunday, a.g.e., 383.
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disinda meydana gelen eksilme seklinde gerceklesmekte ve bu zararlar manevi
zarar olarak tanimlanmaktadir.3*® Kisinin sahis varligina ise hayat, saglik, viicut ve
ruhsal butinluk, cinsel butunlik, seref, 6zgurllk...vb unsurlar girmektedir. Manevi
zarar malvarligi disi haklara, isim hakkina, seref ve haysiyete, bir maellifin manevi
mahiyetteki haklarina, cismani ve ruhi varliga kargl verilen zararlardan
olugsmaktadir.33¢ Manevi haklar daha ¢ok bedensel bitiinlige iliskin haklar olup,
bedensel butlnlik, kisinin hem fiziki anlamda bedensel butinligind hem de ruhi

butlinligunl kapsamaktadir.337

Hukuk duzenince korunan maddi ve manevi varligina iliskin olarak zarara
ugratilan kisi, zarara sebep olan kigiden bu zararinin tazminini isteyebilecektir.
Zararin giderilmesi igin magdura 6denen tazminat ise ‘Mutazarrirdan baska bir
sahis ftarafindan Zzarar verici hadiseden onceki iktisadi vaziyetin kiymet
bakimindan tamamen veya kismen iadesidir. Bu suretle tazminat zarardan onceki

halin iadesine matuf bulunmakitadir. 3¢ seklinde ifade edilmistir.

Idare hukuku bakimindan zarar ybniinden ézellik arz eden hususlar

Tazminat 6deme zorunlulugunun dogmasi igin ortada gerceklesmis bir zarar
bulunmalidir. Zararin temelinde bir magduriyet s6z konusu ise de her magduriyet
zarar olarak nitelendirilemez. Ornegin bakanlar kurulunun kanunun alt ve st
sinirint  belirleyip, oranin belirlenmesi iglemini bakanlar kuruluna biraktig
durumlarda vergi oranlarinin arttirimasi halinde, vergi mukellefi agisindan bu
durum bir olumsuzluk ve madduriyet olarak gorulebilir ise de zarar olarak
nitelendirilemez.®*® Bu anlamda magduriyet kavrami zarar kavramindan daha
kapsamli bir kavram olup, idareyi tazminat 6demeye mecbur birakan sey kisilerin

magduriyeti degil, ugradiklari zarardir.34°

3% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 170.
336 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1716.

337 Eroglu, a.g.m., 499.

3% Imre, a.g.e., 10.

3% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 166.
340 Gozler, idare Hukuku, 1176.
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idarenin kusura dayanan sorumlulugunda idarenin kusurlu davranisi ile
neden oldugu her tur ve Ozellikteki zararin, kusurun varligi halinde tazmini
gerekirken, idarenin kusursuz sorumlulugunda idarenin kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi icin zarin anormal ve &zel nitelikte olmasi gerekir.®** Toplumsal
yasanti igerisinde herkesin katlanmasi gereken bir kulfet niteligindeki zararlarin
kusursuz sorumluluk esasina gore tazmini mimkin degildir.34? Bir bagka ifadeyle
kusursuz sorumluluk geregince idarenin sorumlu olabilmesi igin s6z konusu
zararin toplum igerisinde herkesin katlanmak zorunda oldugu genel bir kulfet
niteligini asmasi ve ilgilisinden s0z konusu zarara katlanmasinin beklenememesi,

zararin 6zel ve anormal nitelikte olmasi gerekir.343

Toplum igerisinde yasamanin basit bir kulfeti niteliginde olan ve zarar gorenin
istifade ettigi kamu hizmetinin yararlari karsisinda katlanmasi gereken kulfet
niteligindeki zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi ve bu tip
zararlardan dolayr idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi mumkun
degildir.344

idare Hukuku ilkelerine gére tazmini gereken zararin, gerceklesmis bir zarar
olmasi gerekir. Zarar tehlikesi tek basina idarenin tazmin sorumlulugunu

dogurmaz.34°

Zararin tagimasi gereken bir diger 6zelligi de zararin kesin olmasidir. Zararin
kesin olmasi demek zararin gerceklesmis veya gergeklesmesi kacinilmaz ve
muhakkak nitelikte olmasi demektir3#¢. Sadece ihtimal dahilindeki zararlar kesin

zarar olarak nitelendirilemezler.347

idarenin neden oldugu zararlardan kusursuz sorumluluk ilkesine gére,

sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara ugrayan Kisinin mesru ve hukuka uygun bir

341 Gozler, Idare Hukuku, 1072.

342 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 155.
33 Atay, Odabagi, a.g.e., 132.

344 Gozler, Idare Hukuku, 1074.

345 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 166.

346 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 167.
347 Gozler, Idare Hukuku, 1180.
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konumda bulunmasi, bagka ifadeyle zarara ugratilan menfaatinin hukuk duzeni
tarafindan korunan mesru bir menfaat olmasi gerekir.2*® Hukuka aykiri bir zeminde
bulunan Kkisilerin ugradiklari zararlardan idarenin sorumlu tutulmasi mumkin
degildir.3*° Bu sekilde 6rnegdin hazine arazisi lizerine isgal suretiyle tasinmaz insa
eden kisi, s6z konusu tasinmazin idarenin aldigi karar ile yikilmasi neticesinde

kendisi hukuki bir zeminde bulunmadigi igin zararinin tazminini isteyemeyecektir.

idari yargi rejimi cergevesinde zararlarin karsilanmasi bakimindan, idari yargi
makamlarin, idareyi aynen tazmin borcu altina sokamayacaklarina dair genel

kabultin bir sonucu olarak zararin parayla élgilebilir nitelikte olmasi gerekir. 30

llliyet bagi

Nedensellik bagi olarak da adlandirilan illiyet bagi, sorumluluk konusunda
biyiik 6nem tagimaktadir. illiyet bagi sorumluluk tiirlerinden gerek kusura dayanan
sorumluluk gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde aranacak temel kosuldur.
illiyet bagi  ozellikle kusursuz  sorumluluk hallerinde  sorumlulugun
belirlenmesindeki en temel unsur olarak karsimiza ¢ikmakta, sorumlulugun
belirlenmesinde yegane argiman olarak kullaniimaktadir.®®® Meydana gelen
zararin idarenin davranisindan kaynaklanmasi tazminat sorumlulugu icin genel bir
sarttir.352

Kusursuz sorumluluk, sorumlu tutulan kigiye iligkin subjektif bir unsur olan
kusur sartinin varhgini gerektirmeyen ve bu nedenle sorumlu tutulacak kiginin
kinanmasi muUmkin olmayan bir sorumluluk sekli oldugunu ifade etmek
bakimindan objektif sorumluluk olarak nitelendirilirken,3% illiyet bagdi esas alinarak

tanimlandiginda neden sonug iligkisini vurgulamak bakimindan sebep sorumlulugu

348 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 168.

349 Gozler, idare Hukuku, 1185.

350 Gozler, idare Hukuku, 1189.

31 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 175.

%2 Ozdag, a.g.e., 56.

353 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, 7.
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olarak da adlandiriimaktadir.3®* Kusursuz sorumlulugun en énemli unsuru olarak
illiyet baginin goriilmesi,®® illiyet bagini kusursuz sorumlulugun en o6nemli

karakteri olarak karsimiza gikarmaktadir.36

Meydana gelen zarar ile zararin irtibatlandirildigi davranis arasindaki sebep
sonug iligkisine illiyet bagi denir. Bir olay, digerinin dogumuna esas olmussa onun
sebebi sayilir. 37 Burada zarar ile zarara sebep oldugu ileri siriilen davranig
arasinda neden sonug iligkisinin varligina bakilarak sorumlulugun gerceklesip
gerceklesmedigi arastinlir. Zarar ile zarara neden oldugu ileri surulen davranig
arasinda sebep sonug iligkisi bulunuyor ise illiyet baginin mevcut oldugu sonucuna

ulasilarak, tazmin borcu agisindan bu kosulun gergeklestigi kabul edilir.3%8

Tazmini gereken zarar ile zarara yol agan etken arasinda sebep-sonug iligkisi
bulunmalidir.3%° idarenin meydana gelen bir zarardan dolayi sorumlu tutulabilmesi
icin, s6z konusu zararin, idareye baglanabilir nitelikteki idari davranisin dogrudan
sonucu olarak meydana gelmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle idarenin eylem ve
islemleri olarak adlandirabilecegimiz idari davranigin dogrudan sonucu olan
zararlardan idare sorumlu tutulacak, idari davranisin dolayli sonucu olan
zararlardan ise sorumlu tutulamayacaktir.® Ancak bu durum, zararin mutlak ve
tek sebebinin idari davranis olmasini gerektirmez. Zarari meydana getiren cesitli
sebepler olabilir. Onemli olan zararin meydana gelmesine etki eden sebeplerden

birinin idareye baglanabilmesidir.36*

Bazi durumlarda zararin bir tek sebebi bulunmakta iken bazi durumlarda
zararin birgok sebebi olabilir. Zararin birden gok sebebinin bulunmasi hallerinde
zararin dogrudan sebebinin hangisi oldugunun tespitine yonelik farkli yaklagim ve

teoriler mevcut olup bu teorilerden ilki ve pek kabul gérmeyeni, tim sebepleri ayni

354 Atay, Odabasy, a.g.e., 132.

3% Zabunoglu, a.g.e., 262.

%6 Ozdag, a.g.e., 56.

357 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 762 vd.
%8 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1723.

39 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, 44.

360 Atay, Odabag, a.g.e., 205.

%1 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1724.
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seviye ve dnemde goren kosullarin esitligi yaklasimidir. Bu teoriye gore zararin
meydana gelmesine etki eden tiUm sebepler zararin nedeni olarak kabul
edilirler.3%2 Bu teori tabiat kanunlarindaki mantiksal illiyet bagini esas aldigindan,
iliyet bagi genis ve sinirlari belirsiz bir mahiyete birinmektedir.2%3 Bunun
kargisinda geligtirilen ve sorumluluk yonunden hukuki bakimdan onem tasiyan
illiyetin, uygun illiyet oldugunu benimseyen uygun illiyet teorisine gbre zararin
meydana gelmesine etki eden butliin sebepler degil, olayin kosullarina, normal
seyrine ve genel hayat tecribelerine gére zararin meydana gelmesine elverigli en
uygun sebep, zararin dogrudan nedeni olarak kabul edilir.3®* Bunu
degerlendirecek olan hakim, bir nevi ihtimaliyet hesabi yapmakta, olaylarin olagan
akisina, genel hayat tecrubelerine gére zarara neden oldugu iddia edilen sebep ile
zarar arasinda kabul edilebilir uygun bir illiyet baginin bulunup bulunmadigini
saptamaya calismaktadir.26> Uygun illiyet teorisi sorumlulugun hakkaniyet 6lgiisi
icerisinde sinirlandirilabilmesi amaciyla ortaya atilan bir teoridir.366

illiyet bag@, fail ile zararl netice arasinda irtibatin saglanmasinda temel bir
kosul oldugu icin hem idarenin kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunda
bulunmasi gereken asli bir unsurdur. illiyet bagi oimadan Zarall neticenin faile yani
idareye baglanmasi mumkun degildir. Hal boyle iken Danigtay, sosyal risk ilkesinin
uygulama alanlarindan birisi olan teror olaylarindan dogan zararlardan sorumluluk
igin illiyet bag1 sartini aramamaktadir. Bu hususu Danigtay kararinda; “../darenin
hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuruna dayanmamakitadir;
ldare kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilecektir. Kural olarak Idare,
yartttagd hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zarariari
tazminle ydkdmlidaddr. Ancak sozu edilen kuralin istisnasi olarak idarenin faaliyet
alaniyla ilgili 6nlemekle yuikdmli oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlari da
nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk
anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke yargisal ve bilimsel ictihatlarla

kabul edilmistir... %67 seklinde gerekgesinde belirtmis olup, karar igeriginden de

%2 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 176.

%3 Imre, a.g.e., 11.

364 Gozler, idare Hukuku, 942.

365 Erisgin, a.g.m., 140.

36 Tmre, a.g.e., 12.

367 Damigtay 10. Dairesinin 13.10.1993 tarih, 1992/3372 Esas, 1993/3777 Karar sayili karari, D.D., 89, 582,
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anlasilacagi Uzere Danistay teror olaylarindan dogan zararlarin tazmini noktasinda

illiyet bagini aramamaktadir.368

Danistay’in bu uygulamasi, illiyet baginin gerek kusurlu gerekse kusursuz
sorumluluk igin sart oldugu, kusursuz sorumluluk hallerinin sadece idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin kusur sartini kaldirdigi, kusursuz sorumluluk
hallerinde de illiyet baginin bulunmasi gerektigi, gerek idare hukukunda ve
gerekse 6zel hukukta sorumluluk igin illiyet baginin sart oldugu, bir kimsenin veya

n yol agmadigi zarardan sorumlu tutulmasinin hukuka aykiri oldugu

eleriyle sert sekilde elestirilmistir.36°

Tazminat hukukunda genel olarak bir kimsenin neden olmadigi bir zarardan
sorumlu tutulamayacagi kabul edildiginden, terér olaylari nedeniyle Kigilerin
ugradigi zararlar ydéninden nedensellik baginin aranmasi gerekir. Aksi halde
idarenin kusursuz sorumlulugu her tur zararin idare tarafindan kargilandigi genel
bir zarar sigortasina donusebilir. Ara bir ¢6zUm olarak en azindan terdor olaylarinda
idarenin eylemsizlik seklindeki davranisinin bulunup bulunmadigi arastirilarak, bir
terér olayl kargisinda idarenin olaya zamaninda muidahale etmeyip eylemsiz
kalmasi seklinde bir davranigi var ise ve bu davranig ile zararli sonu¢ arasinda
nedensellik bagi kurulabiliyorsa s6z konusu zararin idarece tazmin edilmesi

gerektiginin kabul edilmesi daha makul gorulebilir.

(Aktaran: Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 178)
368 Atak, a.g.e., 55.
369 Gozler, Idare Hukuku, 1220-1221.
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4. RiSK ILKESINE GORE SORUMLULUGUN iNCELENMESI

4.1. Genel Olarak Risk ilkesinin idarenin Kusursuz Sorumlulugundaki Yeri ve
Risk Kavrami

Guniimuzde idarenin kusursuz sorumlulugunun kaynagi olarak genel kabul
goren iki ilke risk ilkesi ve kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Risk ilkesi,
hasar, tehlike veya idari hasar ilkesiolarak da adlandiriimakta iken, kamu kdilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi ise fedakarligin denklestiriimesi ilkesi olarak da ifade
edilebilmektedir. Genel kabul bu olmakla birlikte doktrinde idarenin kusursuz
sorumlulugunun kaynagi olarak c¢esitli teoriler de ortaya atilmistir. Bu kapsamda
Onar, genel olarak idarenin sorumlulugunu, Aizmet kusuru, hasar, sebepsiz
iktisap, hukuki misavat(esitlik) teorilerine dayandirmakta, idarenin kusursuz
sorumlulugunu ise kamu kulfetleri kargisinda esitlik anlami yukledigi hasar (risque)
teorisi ile agiklamaktadir.3”® Sarica, idarenin kusursuz sorumlulugunu, hasar,
sebepsiz iktisap, hakkaniyet-nesafet ve hukuki misavat teorileri ile agiklamaya
calismistir.3’1 Derbil, idarenin kusursuz sorumlulugunu Jdari risk ilkesini temel
alarak aciklamistir.372 Esin, idarenin kusursuz sorumlulugunu, /dari hasar,
sebepsiz iktisap, sosyal hasar ve kamu personelinin goreve iliskin eylemlerinden
dogan kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirarak incelemistir.3’® idari hasar
teorisinin igerigini kamu kulfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet, esitlik
gibi kavramlarla doldurmaya c¢alismistir.3’4 Duran, idarenin kusursuz
sorumlulugunu, imkan ve firsat esitligi ilkesi ile irtibatlandirmistir.3’®> Gozubuyik,
idarenin kusursuz sorumlulugunu, hasar yahut risk ilkesi ile kamu kilfetleri

karsisinda esitlik ilkelerine baglamaktadir.3’® Ayni sekilde Gozler®’”’, Atay3’é,

370 Onar, a.g.e., 1. Cilt, 1694-1714.

371 Sarica, R. (1942). Idari Kaza. Istanbul: Kenan Basimevi, 222-223.

372 Derbil, S. (1959). Idare Hukuku. (Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Bas1), Ankara: Yeni Desen
Matbaasi, 223-235.

373 Esin, a.g.e., 129-130.

374 Esin, a.g.e., 131.

375 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 25-26.

376 GozlbulyUlk, Yonetsel Yarg, 304.

377 Gozler, Idare Hukuku, 1071-1172.

378 Atay, E. E. (2006). /dare Hukuku. (Birinci Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, 589- 596.
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Odyakmaz/Kaymak/Ercan®’°, Giinday3® da idarenin kusursuz sorumlulugunu risk

ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini esas alarak incelemislerdir.

Tlark idare hukukunun kaynagini teskil eden Fransiz idare hukukunda
idarenin kusursuz sorumlulugu, risk ilkesine ve kamu kilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayandiriimaktadir.38! Calismamizin konusu idarenin risk ilkesi geregince
kusursuz sorumlulugu oldugundan, idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan risk

ilkesi detayli olarak ele alinmaya caligilacaktir.

4.1.1. Risk kavrami ve risk sorumlulugunun tanimi

Risk kelimesinin s6zluk anlami ‘“zarara ugrama ftehlikesi” olarak
belirtilmistir.3®? Risk sorumlulugu kavrami yerine Tirkce'de genellikle tehlike
sorumlulugu kavrami kullaniimakta ise de, tehlike sorumlulugu kavraminin risk
sorumlulugu kavramini tam olarak karsilayamayacag ileri strilmustir.38® Buna
gerekce olarak da Fransizca’ da risque kelimesinin Turkge karsihiginin tehlike
olmadigi, bu kapsamda Risque kelimesinin, ‘az ¢ok ongdriilebilen nitelikte
gerceklesmesi muhtemel tehlike” anlamina geldigi, fehlike kelimesinin ise “blyuk
zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum” anlamina geldigi, tehlikenin
gerceklesmesi durumunda risk olmaktan gikacagi, fehlike kelimesinin karsiliginin
“danger” kelimesi oldugu, risque kelimesinin Turkge karsiiginin, riziko (zarara

ugrama tehlikesi)3®* kelimesi oldugu gerekce gosterilmistir.38°

idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kaynagi olarak énce risk ilkesi
gorulmis ve risk ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunda ilk uygulanan ilke

olmustur.3® Risk ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk 6zel hukuktan idare

379 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Idari Yarg:, 188-192.

380 Giinday, a.g.e., 379-383.

381 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 255.

%2 Y1lmaz, a.g.e., 1045.

383 Gozler, Idare Hukuku, 1075.

384 Risk kelimesinin esit anlamlistmin riziko kelimesi oldugu ve bununda “zarara ugrama tehlikesi” anlamina
geldigi belirtilmistir. bkz. Yilmaz, a.g.e., 1045.

385 Gozler, fdare Hukuku, 1076.

386 Zabunoglu, a.g.e., 263.
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hukukuna aktarilmis bir sorumluluk kaynagi olup, bu sorumlulugun “her nimetin bir
Kkiilfeti vardir.” prensibine dayandidi ve tehlikeli faaliyette bulunanlarin kusursuz
olsalar dahi bu tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu zararlari gidermeleri gerektigi
anlayisinin bir sonucu oldugu ileri siiriimustiir.28” Ozel hukuk alaninda kusursuz
sorumluluk genellikle yasalarda belirlenmis ve sinirlandirilmis konularda gindeme
gelirken, idare hukukunda kusursuz sorumluluk ictihat kaynakli olmasi nedeniyle
daha genis bir alanda uygulanma imkani bulmaktadir.3®® Kusursuz sorumlulugun
Turk hukukunda pozitif hukuk metni olarak Mecellede ‘mazarrat menfaat
makabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da
miitehammil olur” seklinde ifade buldugu belirtilmistir.38° Buna gore bir isletme
veya tesebblslin sagladigi menfaatler nasil isletmeciye ait ise bu isletmeden
dogan zararlarda isletmeciye ait olmalidir.3®® Risk (hasar-muhatara-tehlike)
sorumlulugu 6zel hukuk alaninda ve mahiyetine uydugu 6l¢ide idare hukukunda
ortak sekilde “foplum yasantisinin zorunlu kosullari sonucu kurulmasi, yapiimasi,
ekonomik ve sosyal agidan gerekli bulunan isletme, girisim, tesis ve seylerin
kullaniimasi veya isletimesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan,
bu tehlikeli nesneler lzerinde egemen olan kimselerin kusurlari bulunmasa ve
tehlikenin onlenmesi amaciyla her tirlii 6zeni gostermis olsalar dahi, sorumiu

tutulmalari’®9! seklinde tanimlanabilir.

Risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin tehlikeli bir
faaliyetinin, tesisinin, kurulugsunun varhigini gerektirmekte ve bu tip tehlikeli seylere
sahip olmaktan veya bu tip faaliyetlerde bulunmaktan dolay! neden olunan 6zel ve

olaganistl zararlarin tazmini gerektigini ifade etmektedir.392

%7 Gunday, a.g.e., 379.

388 Gozlbulylk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 770.

39 Ginday, a.g.e., 379.

390 Tan, a.g.e., 465.

391 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, 37.
392 GozlblyUlk, Yonetim Hukuku, 355.
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Risk sorumlulugu, “idarenin, hicbir kusuru olmasa bile yurattigu tehlikeli
faaliyetler veya kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin

etmekle yikimli olmasi”392 geklinde tanimlanmistir.

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, ifade tarzindan da
anlasilacag Uzere kusur kavramindan tamamen soyutlanmig bir sorumluluk ilkesi
olup, kusurlu sorumlulukta idare kusursuz ise sorumluluktan tamamen kurtulmakta
iken, risk sorumlulugunda kusursuz oldugunu ispat etse dahi sorumluluktan

kurtulamayacaktir.3%4

4.1.2. Risk ilkesinin dogusu ve geligimi

Kusur ilkesine gore sorumluluk, bir kimsenin ancak hukuka aykiri ve kusurlu
davraniglar ile neden oldugu zararlar bakimindan kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle kusur ilkesine goére sorumlulukta, kusurun bulunmadigi durumlarda
sorumluluk da yoktur. Bu sekilde ifade edilen kusur ilkesine gore sorumluluk;
teknik gelismeler ve ona bagli olarak tehlike kaynaklarinin artmasi, tehlikeli tesis
ve isletmelerde zararin sebebi olarak insan davranisinin rol ve katkisi ile kusurun
ispatinin gugligu, bliyluk sermaye ve teknolojiye dayali faaliyet ve teknolojiler
karsisinda zayif ancak gogunlugu olusturan buyuk kitleyi koruma gibi sorumluluk
hukukunda yer bulan sosyal dusuncelerle mutlak suretle uygulanmamaya

baslanmis ve kusursuz sorumluluga dogru bir kayma giindeme gelmistir.3%

Ozellikle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan sonra makinelesme artmis,
yeni enerji kaynaklari kullaniimaya baslamis, insanlar gé¢ nedeniyle buylk
sehirlerde toplanmig, toplumsal hayat karmasik bir hal almis ve toplumsal
intiyaglar da cgesitlenerek karmasiklagsmistir. Yegane amaci toplumsal ihtiyaclar

karsilayacak kamu hizmetlerini sunmak olan idare teknolojinin bu imkanlarini

393 Gozler, Idare Hukuku, 1075.

3% Onar, a.g.e., Ill. Cilt., 1693.

35 Tiftik, M. (1997). Tehlike Sorumlulugunun Aywrict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu. (Ikinci Bask1). Erzurum: Atatirk Universitesi
Yayinlari, 11.
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kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullanmak durumunda kalmistir. Bu gelismeler
ve teknolojinin getirdigi modern hayat, bireyler icin tehlikeli bir hal almigtir.3%
Teknolojinin getirdigi bu imkan, ara¢ ve yontemler bunyesinde cesitli tehlikeler
barindirmasina ragmen kamusal ihtiyaglarin kargilanmasindaki kolaylastirici etki
ve rolleri nedeniyle vazgecilmez ve vazgecilmesi teklif dahi edilemez bir hale
gelmistir. Ornegin sanayi devrimi 6ncesinde sehirler arasi ulasimda g¢ogunlukla
hayvan gucune dayali ulasim araglari kullanilirken sanayi devrimi ve buhar
glcundn kullaniimasi ile ulasimda trenler rol almaya baslamis, sehir igerisinden
gecen bir tren veya tren yolunun o sehirdeki insanlar igin olusturdugu tehlike
onceki yontem ve aracglarin neden oldugu zararlardan kat kat fazla olmasina
ragmen, bu yeni arag ve tesislerin sagladigi yararin énceki yontem ve araclarin
sagladigl faydalardan mukayese edilemeyecek kadar Ustin olmasi nedeniyle
bunyelerindeki tehlikeye ragmen herkes tarafindan kabul gormus, tehlikeli arag,
tesis ve yontemler toplum ve toplumu olusturan bireyler igin vazgegilmez
olmuslardir. Bu tehlikeli arag, tesis, faaliyet ve yontemler nedeniyle toplumdaki
bazi kisilerin 6zel ve agir nitelikte zarar goérmusler ancak, toplumsal olarak
sagladiklari faydalar nedeniyle vazgecilmez niteliklerini korumuslar ve adeta
tehlikelilik vasiflari gormezden gelinmistir. Toplum icin vazgecgilmez sayilan
bunyelerinde tehlike unsuru tagiyan bu arag, tesis, yontem ve faaliyetler nedeniyle
haklari 6zel ve agir bir sekilde ihlal edilerek zarara ugrayan kigilerin zararlarinin
giderilmesi, toplum ve birey c¢ikarlari arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan
gerekli gérilmus ve bu gerekligin sonucu olarak da risk ilkesi geregince idarinin bu
tip arag, tesis, faaliyet ve yontemlerinin neden oldugu zararlari, kusursuz dahi olsa
tazmin etmesi gerektigi anlayisi kabul edilmistir.3®” Toplum icin oldukca faydal
olan bu tehlikeli seylerin nimetleri gibi kilfetlerinin de topluma ait olmasi gerektigi
gorust risk ilkesinin kabull ile sonuglanmistir.3®® Ayrica tehlikeli faaliyet ve
seylerin neden oldugu zararlardan, risk ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumlulugunda zarar gorenlerin, hizmetten yararlanan veya Uglncu kisi olmalari

arasinda fark bulunmadigi ifade edilmistir.3%°

3% Imre, a.g.e., 41.

397 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, 35.
3% Ozdag, a.g.e., 135.

3% Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 54.
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idarenin hizmet kusuruna dayanarak verdigi zararlardan sorumlu tutulmasina
dair anlayis yukarida belirtilen nedenlerle, mutlak surette uygulandiginda adil
olmayan sonuglar vermis ve idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar goren Kisilerin,
kusuru ispatlayamadiklari igin zararlarinin tazminini saglayamamalari ile
neticelenmigtir. Genis yetkilerle donatilan idarenin, kamu yarari amacini
gerceklestirmek icin gerceklestirdigi faaliyetler nedeniyle bireylere zarar verme
ihtimali her zaman mevcuttur. Kamu yarari gerceklestiriimeye caligilirken bireyler
ve bireylerin menfaatleri tamamen feda edilmemelidir. Bu disuncelerle dogan
kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin zararin meydana gelmesinde kusuru
bulundugunun ispatlanmasi gerekmemekte, zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki
baglantinin ortaya konulmasi yeterli olmaktadir.4%® Belirtilen sakincayi gidermek
icin ortaya atilan Risk flkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu fikri ilk
olarak Fransa da Conseil d’Etat in 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda ortaya
cikmistir.4%1 Bu karara konu olayda idareye ait tersanede galisan isci balyozla bir
demiri doverken bir demir pargasi isginin eline isabet etmis, isc¢i yaralanarak
sakatlanmistir. is¢i zararinin karsilanmasi ve tazminat istemiyle Conseil d’Etat
nezdinde dava agmig, davall idare olayda idareye isnat edilebilecek herhangi bir
kusur bulunmadidi icin tazminata hikmedilemeyecegini savunmustur. Coseil
d’Etat ise kusuru bulunmasa dahi idarenin iggisinin bu zararini tazmin etmesi
gerektigine hukmetmistir. Bu karar idarenin goérevlilerinin ugradigi zararlarin
tazminine yonelik olup, bu asamada idarenin faaliyetlerinden zarar goren utglncu
kisilerin ugradigi1 zararlarin kusursuz olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi
gerektigi kabul edilmemigtir. Bu karar, karar iceriginde agikga bahsedilmemesine

ragmen mesleki risk ilkesinin uygulanmasi olarak gorilebilir. 402

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin diger karar
Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi Regnault —Desroziers Kararidir. Bu
karara konu olan olayda; vyerlesim yerine yakin bir yerdeki cephaneligin
bilinmeyen bir nedenle patlamasi nedeniyle bir¢ok kisi 6lmus ve yaralanmis,
patlamaya yakin yerdeki tagsinmazlar ise zarar goérmustur. Zarar goren kisiler ise

zararlarinin kargilanmasi istemiyle idareye karsi dava agmiglardir. Conseil d’Etat

400 Dyran, Tiirl.a'ye Idaresinin Sorumlulugu, 47.
401 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
492 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
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bu davada cephaneligin normal riskleri agan bir risk unsuru tasidigini, kaza
halinde bu riskli durumlarin idarenin kusursuz sorumluluguna neden olacagini
gerekce goOstererek tazminat istemlerini kabul etmistir.#%® Bu karar ile risk ilkesi
geregdince idarenin kusursuz sorumlulugu, zarar géren uglncu Kigiler agisindan da

kabul edilmigtir.404

Genel olarak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun ortaya c¢ikisi bu
kararlar ile olmus, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayiglarinin etkisiyle oldukga
yayginlasma egilimine girmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk idare hukukunda
O0zel hukuktan daha genis sekilde uygulanmaya baslamigtir. Hatta idarenin
kusursuz sorumlulugunun ilerde asil sorumluluk kaynagi olarak gorulebileceqgi
ifade edilmistir.4%> Kusursuz sorumlulugun ve 6zellikle kamu kilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun yayginlasmasi, bir baska ifadeyle bu
ilkeye goOre zararlarin sosyallegtiriimesi ve kamuya mal edilmesi, sorumluluk

anlayisini her tir zararin kargilandidi bir sigorta anlayisina kaydirmaktadir.4%

Risk diger bir ifadeyle hasar ilkesi geregince sorumluluk konusunda Basgil,
“.. son zamanlarda,...bilhassa Fransada su klasik kusur fikrinin yani basinda
birde Risque yahut hasar nazariyesi ortaya ¢ikmistir. Bu nazariyede, fillin hakli
veya haksiz olmasindan sarfinazar, ortada mevcut olan zarar ile hizmet fili
arasinda sadece sebebiyet rabitasi aranmakta ve boyle bir rabita gorilince
meydandaki zarari amme patrimuanina malederek Devletin mesuliyetine
gidilmektedir.”  seklinde agiklamalarda bulunmus ve bu esasin devletin
sorumlulugunu genislettigini adeta devleti sosyal sigortaciya ve genel bir
teminatgiya dontstlrdigini ileri sirmistir.“%” Bu agiklamalardan Basgil'in, Risk
ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu konusuna temkinli yaklastigi
soylenebilir. iste bu nedenlerle kusursuz sorumluluk anlayisinin ilke ve
Ozelliklerinin gerek zarar gorenler, gerekse idare acgisindan hakkaniyete uygun
neticeler doguracak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kusursuz

403 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 81.

404 Atak, a.g.e. 12.

495 Zabunoglu, a.g.e., 260.

4% Atay, Odabasi, a.g.e., 37

47 Basgil, A. F. (1940). Devletin ve diger amme hiikmi sahislarinin mesuliyeti meselesi. (Hukuk Ilmini Yayma
Kurumu Konferanslar Serisi), Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 27.
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sorumlulugun 6zellik ve ilkelerinin ortaya konularak, bu sorumlulugun kapsaminin
adaletli coziimlere ulagacak sekilde belirlenmeksizin uygulanmasi, zarar gorenler
ve idare agisindan hakkaniyetli olmayan sonuglar doguracak, kritersiz ve kapsami
belirlenmeksizin yapilacak uygulama, bazi durumlarda zarar goéren bireyin
zararinin karsilanmamansa neden olabilecedi gibi, bazi durumlarda da idareyi,
her tur zaran kargilamakla mukellef genel sigortaci veya teminatciya

donusturebilecektir.

4.1.3. Risk sorumlulugunun ozellikleri

idarenin kusura dayanan sorumluluguna nispeten idarenin kusursuz
sorumlulugu bazi ézellikler tagsimakta, idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin
Ozellikler ise risk ilkesi geredince kusursuz sorumluluk konusunda da benzerlik
gostermektedir. Risk, (hasar- muhatara) teorisi, idarenin blnyesinde tehlike
tasiyan bir etkinliginin ya da kurulusunun mevcut oldugunu ve idarenin bu
etkinliginin veya kurulugsunun Kigilere verdigi 6zel ve olaganustu zararlarin
karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir.4® Bazi faaliyetlerin, mahiyeti itibariyle
tehlike tasimasi ve bu tehlike nedeniyle bazi kisilerin zarar gérmus olmasi halinde
faaliyette bulunan kisilerin kusurlari olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu
tutulmasi ve zarari gidermek zorunda olduklari disiincesine dayanan4®® risk
ilkesine gore kusursuz sorumlulugun oOzellikleri; riskin 6zel ve istisnai nitelikte
olmasi, zararin olaganUsti nitelikte olmasi, kusurun aranmamasi, risk
sorumlulugunun ikincil nitelikte (tamamlayici) olmasi,*%° risk sorumlulugunun igtihat
kaynakl olmasi geklinde sayilabilir. Bu o6zellikleri kisaca agiklamak sorumlulugun
kapsaminin ortaya konulmasi agisindan faydali ve gereklidir.

408 Gozlblyulk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 771.
409 Ozquldir, AYIM Kararlar: Isiginda Tam Yargi Davalar, 85.
410 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 257. ; Gozler, Idare Hukuku, 1076.
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Risk 6zel ve istisnai bir nitelikte olmali

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi igin
sorumluluk icin aranan riskin, herkesin karsilagsabilecegi olagan nitelikte bir risk
boyutunu asmis, istisnai bir risk olmasi gerekmektedir.4'* Bu durumda idarenin
yuruttigu ve bunyesinde tehlikelilik unsuru tasiyan bazi faaliyetler, kullandigi
araclar ve yontemler bazi kisiler icin 6zel ve istisnai bir risk olma niteligini
tasimaktadir. Bu 06zelligin dogal bir sonucu olarak, risk ilkesine gore idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin tazminat istemine konu edilen zararin

olaganustu nitelikte bir zarar olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Tazmini gereken zarar olaganustu nitelikte olmali

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi igin
tazminat istemine konu edilecek olan zararin olaganustlu nitelikte yani kamu
hizmetlerinden yararlanmanin kilfeti niteligini asan agirlikta olmasi gerekir.42
Toplumun yararina olan bir faaliyet, hizmet veya seyin kendi mahiyetinden
kaynaklanan zararlari sadece belirli bir veya birkagi Uzerinde birakmak toplumsal
esitlige zarar vereceginden, yarar-zarar dengesini kurabilmek icin tehlikeli idari
faaliyet veya idareye ait tehlikeli seylerin neden oldugu anormal zararlarin
karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir.413

Risk ilkesine gore kusursuz sorumlulugun kaynaginda, bir idari birlige ait olan
ya da idari faaliyette kullanilan arag, gere¢ ve tesislere yakin olan Kigilerin, bu
yakinligin sonucu olan zorunlu komsuluk nedeniyle toplumun diger Uyelerine
nazaran 0zel ve olagandisi bir zarara ugramalari ve bu zararin, hakkaniyet geregi
tum bireylere dagitiimasinin gerekli oldugu anlayigi bulundugu, bununda

‘olagandisti komsuluk riski”nin sonucu oldugu belirtilmigtir.414

41 Gozler, Idare Hukuku, 1077.

42 Gozler, Idare Hukuku, 1076-1077.

413 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 52.
414 Armagan, a.g.e., 114.
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idarenin risk ilkesine gore kusursuz olsa dahi meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmasi ve kamu yararini gergeklestirmek i¢cin mahiyetinde tehlikelilik
unsuru tasiyan kamusal faaliyetlerin veya kamuya ait bir malin neden oldugu
zararin idarece karsilanmasi, hizmetten ayni sekilde yararlanan kisilerden birine
digerlerinden daha fazla kilfet yuklememek dusuncesine dayandidi igin, bu ilkeye
gore tazmin edilmesi gereken zararin magdur yonunden 6zel, agir ve olaganustu

nitelikte olmasi gerekir.4%°

Bir baska ifadeyle kusursuz sorumluluk geregince idarenin sorumlu
olabilmesi igin s6z konusu zararin toplum igerisinde herkesin katlanmak zorunda
oldugu genel bir kulfet niteligini agsmasi ve ilgilisinden s6z konusu zarara
katlanmasinin beklenememesi, zararin 6zel ve anormal nitelik tagimasi gerekir. 416
Toplum igerisinde yasamanin basit bir kulfeti niteliginde olan ve zarar goérenin
istifade ettigi kamu hizmetinin yararlar kargisinda katlanmasi gereken kulfet
niteligindeki zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore dolayisiyla risk ilkesine
gore tazmin edilmesi ve bu tip zararlardan dolayi idarenin kusursuz sorumluluguna

gidilebilmesi mimkiin degildir.#’

Risk sorumlulugunda kusur aranmaz

Risk ilkesine gore idarenin sorumlulugu obijektif bir sorumluluk olup, bu
sorumluluk turunde idarenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin
idarenin kusurunun bulunmasi gerekmez.® Bu durum, risk ilkesi geregince
idarenin sorumlu tutulmasi i¢in mutlaka kusursuz olmasi gerektigi anlami
tasimamaktadir. Risk ilkesi geregince idarenin sorumluluguna gidildigi durumlarda
da idarenin kusuru bulunabilir ancak, risk ilkesine goére idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilirken idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmamakta, idare
acisindan olayin kusur yonuyle ilgileniimemektedir. Bu tir sorumlulukta, idarenin

yurattagu tehlikeli faaliyetler ile tehlikeli ara¢ ve gerecler nedeniyle idare kusurlu

415 Onar, a.g.e., Ill. Cilt., 1693.

416 Atay, Odabas1, a.g..e., 132.

47 Gozler, Idare Hukuku, 1074.

418 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 257.
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sayllmakta ve fakat idarenin kusursuz oldugunu ispatlamasina imkan

verilmemektedir.419

Hukuki sorumlulukta kusur sarti aranmasi prensibi 19 uncu ylzyila kadar
gecerli olmus, sanayi devrimi ve 6zellikle 19 uncu ylzyildan itibaren yapilan buylk
kesifler, sanayilesme, toplumsal ihtiyaclarin cesitlenmesi ve bu gelismelere
istinaden idarenin sundugu kamu hizmetlerinin c¢esitlenerek karmasik hale
gelmesi, baska sahislarin zarar goérme ihtimallerini arttirmis, bu gelismeler
insanlarin  hayat, saglhk veya malvarliklari acisindan buyudk tehlikeler
dogurmustur.#?®  Endustriyel ekonomik gelisme ve Dbiylime idarenin
sorumlulugunda kriter olarak kabul edilen hizmet kusuru kavraminin yetersiz
kalmasina neden olmustur.4?! iste bu gerekgcelerle ortaya atilan risk teorisine gére
idarenin sorumlu tutulmasi ic¢in kusurlu olma sarti aranmamisgtir. Zarara ugrayan
kisinin zararinin tazminini ve zararin idare tarafindan karsilanmasini temin
edebilmesi i¢in, idarenin kusura dayanan sorumlulugunda, s6z konusu zararinin
meydana gelmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ispatlamasi
gerekirken, risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi
durumlarda mantiksal zorunluluk olarak idarenin kusurunun da ispatlanmasina
gerek yoktur.#?? Sorumluluk hukukunun temel amaci zararin karsilanmasi oldugu
dikkate alinirsa, zarara ugrayana mumkun oldugunca kulfet yluklenmemelidir.
idarenin kusur sorumlulugunda idarenin hizmet kusuru bulundugunun ve zararin
idari faaliyetten kayaklandiginin ispatlanmasi gerekirken idarenin kusursuz
sorumlulugunda s6z konusu zararin idari faaliyetten kaynaklandiginin, zarar ile
idari faaliyet arasinda sebep sonug iligkisinin bir baska ifadeyle nedensellik
baginin ispati yeterlidir.#® Bu acidan risk ilkesine gére kusursuz sorumluluk
esasina dayanarak tazminat isteminde bulunan tazminat alacaklisi daha elverigli

bir konumda bulunmaktadir.

49 Gozler, Idare Hukuku,1077-1078.

420 Imre, a.g.e., 2.

421 Devrim, a.g.e., 40.

422 ptak, a.g.e., 53.

423 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 154-155.
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Ozel Hukukta uygulama alani bulan tehlike sorumlulugu da kusursuz
sorumluluk hallerinden birisi olup, bu sorumluluk idare hukukunda kabul edilen risk
diger bir ifadeyle tehlike sorumlulugundan Kkurtulus beyyinesi getirilebilmesi
acisindan farklilik arz etmektedir.#2* Ozel hukukta yer alan tehlike
sorumlulugunda, sorumlu tutulacak kisi tehlikenin ve zararin onlenmesi i¢in her
turli  ézenin  gosterildigini  kanitlayarak  sorumluluktan  kurtulabilir.  idare
hukukundaki risk sorumlulugunda ise idarenin bu sekilde bir kurtulug beyyinesi

getirerek sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir.#2°

Risk sorumluludu ictihat kaynaklidir

idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesinde sanayi devrimi,
makinelesme, yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi, gégler nedeniyle dev sehirlerin
olugsmasi, toplumsal hayat ve ihtiyaglarin artarak karmasik hale gelmesi ve bunun
sonucunda da idarenin sundugu kamu hizmetlerinin gesitlenerek karmasik hale
gelmesi, idarenin de c¢esitlenen ve karmasik hale gelen kamu hizmetlerini
sunabilmek ve toplumsal ihtiyaglar karsilayabilmek icin teknolojinin ve sanayinin
tehlike tasiyan arag gereg, yenilik ve yontemlerini kullanmak zorunda kalmasi etkili
olmustur.Toplum icin vazgecgilmez sayilan bunyelerinde tehlike unsuru tasiyan bu
arag, tesis, yontem ve faaliyetler nedeniyle haklari 6zel ve agir bir sekilde ihlal
edilerek zarara ugrayan kisilerin zararlarinin giderilmesi, toplum ve birey cikarlari
arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan gerekli gértlmis ve bu gerekliligin
sonucu olarak da risk ilkesi geregince idarenin bu tip arac, tesis, faaliyet ve
yontemlerinin neden oldugu zararlari, kusursuz dahi olsa tazmin etmesi gerektigi

anlayisi kabul edilmigtir.426

idarenin hizmet kusuruna dayanarak verdigi zararlardan sorumlu tutuimasina
dair anlayis yukarida belirtilen nedenlerle, mutlak surette uygulandiginda adil
olmayan sonuglar vermig ve idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar goren Kisiler

kusuru ispatlayamadiklari igin zararlarinin tazminini saglayamamiglardir. Genis

424 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 566.
425 Giunday, a.g.e., 379.
426 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, 35.
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yetkilerle donatilan idarenin, kamu yarari amacini gergeklestirmek igin
gerceklestirdigi tehlikeli faaliyetler nedeniyle bireylere zarar verme ihtimali her
zaman mevcuttur. Kamu yarari gergeklestiriimeye c¢alisilirken bireyler ve bireylerin
menfaatleri tamamen feda edilmemelidir. Bu duslncelerle dogan kusursuz
sorumluluk hallerinde idarenin zararin meydana gelmesinde kusuru bulundugunun
ispatlanmasi gerekmemekte, zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki baglantinin
ortaya konulmasi yeterli olmaktadir.4?” Belirtilen sakincayi gidermek igin ortaya
atilan Risk llkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu fikri ilk olarak Fransa da
Conseil d’Etat in 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda ortaya g¢ikmistir.4?8 Bu
karara konu olayda idareye ait tersanede galigsan is¢i balyozla bir demiri doverken
bir demir parcasi iscinin eline isabet etmis, isci yaralanarak sakatlanmistir. isci
zararinin karsilanmasi ve tazminat istemiyle Conseil d’Etat nezdinde dava agmis,
davall idare olayda idareye isnat edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi igin
tazminata hukmedilemeyecegini savunmustur. Coseil d’Etat ise kusuru bulunmasa
dahi idarenin iscgisinin bu zararini tazmin etmesi gerektigine hikmetmistir. Bu karar
idarenin gorevlilerinin ugradigi zararlarin tazminine yoénelik olup, bu asamada
idarenin faaliyetlerinden zarar goren Uguncu kisilerin ugradigi zararlarin kusursuz
olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemigtir. Bu karar,
karar iceriginde acikga bahsedilmemesine ragmen mesleki risk ilkesinin

uygulanmasi olarak gorilebilir. 429

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin diger karar
Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi Regnault —Desroziers Kararidir. Bu
karara konu olan olayda; vyerlesim yerine yakin bir yerdeki cephaneligin
bilinmeyen bir nedenle patlamasi nedeniyle birgok kisi 6lmus ve yaralanmis,
patlamaya yakin yerdeki tagsinmazlar ise zarar goérmustur. Zarar goren kisiler ise
zararlarinin kargilanmasi istemiyle idareye karsi dava agmiglardir. Conseil d’Etat
bu davada cephaneligin normal riskleri agan bir risk unsuru tasidigini, kaza
halinde bu riskli durumlarin idarenin kusursuz sorumluluguna neden olacagini

gerekce goOstererek tazminat istemlerini kabul etmistir.#3° Bu karar ile risk ilkesi

427 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 47.

428 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
429 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.
40 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 81.
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geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, zarar goren uguncu Kigiler agisindan da
kabul edilmistir.43! iste idarenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugu yargi
kararlariyla zamanin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve daha hakkaniyetli sonuclara
ulasilabilmesini temin bakimindan olusturulmus bir kusursuz sorumluluk ilkesi

olup, tamamen igtihat kaynakhdir.

Teoride genel olarak tehlike sorumluluklari i¢in genel hikimlerin konmasi
gerektigi ancak, tehlikeli is ve igletmeler igin 6zel yasalar ile her konunun 6zel
olarak dizenlenmesi durumunda, bu dizenlemelerin ihtiyaglarin gerisinde
kalacagi, bu nedenlerle tehlike sorumlulugunun ilke ve kosullarinin igtihatlara

birakilmasi gerektigi ileri sirliimastir.432

Risk illkesine gore sorumluluk ikincil (tamamlayici) bir sorumluluktur.

Risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu idarenin kusurlu
sorumluluguna nispeten ikinci derece yani tamamlayici bir sorumluluk tirtdar.433
S0z konusu zarardan idare kusurlu sorumluluk esaslarina gore sorumlu
tutulabiliyor ise veya zararin sosyal guvenlik sistemince kargilanmasi mimkuin ise
idarenin risk ilkesi geregince sorumluluguna gidilemeyecektir.43* idarenin neden
oldugu zararlarin tazmini konusunda ilk olarak idarenin kusura dayanan
sorumluluguna dair ilkeler uygulanacak, sayet idarenin hizmet kusuruna dayanan
sorumlulugu igin gerekli olan kusur unsuru gerceklesmemis ise bu kez risk
sorumluluguna gore zararin karsilanip karsilanamayacagi incelenecektir. Bunun
sebebi olarak, kusursuz sorumlulukta, kusur sorumlulugundan farkl olarak zararin
Ozelligi ve anormal olmasi sartinin aranmasi, bu sartlar olmadan idarenin kusur
sorumluluguna gidilip zararin karsilanmasi s6z konusu edilebiliyorsa, bu sartlarin
arandigl kusursuz sorumluluga gidilmesinin anlaminin ve gereginin bulunmamasi

gosterilmistir.#%> Genel goriis bu olmakla birlikte idarenin sorumlulugunun ayni

431 Atak, a.g.e., 12.

432 Devrim, a.g.m., 40.

433 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 257.
434 Gozler, Idare Hukuku, 1077.

435 Gozler, Idare Hukuku, 1071-1072.
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kaynaktan ¢ikmasi nedeniyle zarara ugrayan kiginin tazminat istemesi durumunda,
kusura dayali sorumluluk veya kusursuz sorumluluk esaslarindan herhangi birisine
dayanmasi halinde her hangi bir fark gozetimemesi gerektigi de ileri
slrtlmUstar.#%® Bu sekilde farkli gorisler bulunmasina ragmen Danistay
kararlarinda, idarenin sorumluluguna iligkin olaylarda hem hizmet kusuru hukuksal
nedenine hem de kusursuz sorumluluk esaslarina dayanilamayacagina ve
sorumluluga hikmedilirken hangi nedene dayanildiginin agikga goOsterilmesi

gerektigine karar vermistir.+37

4.2. idarenin Risk ilkesine Gére Kusursuz Sorumlulugunu Gerektiren

Durumlar

4.2.1. Tehlikeli seylerin kullanimi

Gunumuizde idare, gesitlenen ve karmasik hale gelen kamu hizmetlerini
surdururken, teknolojinin icadi olan ve bunyesinde tehlike barindiran, bu itibarla da
barindirdigi tehlike nedeniyle her an zarara neden olabilecek gesitli arag-gerec¢ ve
tehlikeli maddeleri kullanabilmektedir.**® Bu ara¢ ve gerecler nitelikge muhataral
yani tehlikeli olmalarina ragmen, kamu yararinin gergeklestirilebilmesi igin zorunlu
araglardir.#®® Bazi durumlarda ise idarenin belirli bir arag-gere¢ kullanimindan
ziyade teknolojinin kullaniimasiyla ortaya c¢ikan, su, gaz, elektrik tesisleri gibi
bayindirlik eserleri de bunyelerinde daimi bir sekilde tehlike barindirabilmektedir.
Risk teorisine gore; idarenin bu sekilde biinyesinde tehlike barindiran arag, gerec,
tehlikeli madde ve bayindirlik eserlerinin neden oldugu zararlardan kusursuz olsa
dahi sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bir seyin zarara neden olma
ihtimalinin bulunmasi o seyin tek basina tehlikeli oldugu sonucunu dogurmayacagi

436 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 51.

437 Damigtay Onuncu Dairesinin, 15.05.2013 Tarih, 2009/6118 Esas, 2013/4501 Karar sayil1 karar1,“...Tam
yargt davalarinda oncelikle zarara yol actig1 6ne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alindigindan, olaymn olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacagmin incelenmesi, tazminata hilkmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir...”

438 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 258.

43 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 51.
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ve tehlikeli her seyin tehlikelilik derecesinin birbirinden farkli olacagi gerekgeleriyle
idarenin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu seylerin tam bir listesinin yapilmasi
gerektigi ileri sUriilmistiir.44° idarenin kusursuz sorumlulugunu doguran ihtiyaglar
ve teknolojinin hizla gelisim yoninde degisim gostermesi, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda yeni teknik, teknoloji, ara¢ ve gereglerin kullaniimasi gibi hususlar
dikkate alindiginda risk ilkesine gore idarenin sorumlulugunu doguran tehlikeli
seylerin tek tek listesinin yapilmasi mimkdn gérilmemekle birlikte, bu gline kadar
gerceklesmis olaylarda mahkemeler tarafindan tehlikelilikleri geregi idarenin risk

ilkesine gore sorumlu tutuldugu seylerin belirlenmesi mimkun olabilir.

Risk diger bir ifadeyle tehlike ilkesi geregince kusursuz sorumluluk oncelikle
0zel hukukta ortaya ¢ikmis ve sonradan, idarenin blnyesinde tehlike bulunduran
bir faaliyeti yaritmesi veya tehlikeli ara¢ ve geregleri kullanmasi durumunda idare
hukukunun ozellikleri de dikkate alinarak idare hukukuna aktarilarak idare
hukukunda da uygulanmistir.44! Doktrin ve yargi kararlarinin isiginda idarenin risk
ilkesine gore kusursuz olarak sorumlu tutuldugu tehlikeli seyler su alt basliklarda

incelenebilir.

Patlayici maddeler

Genel kabul géren tanima gore patlayici madde; “Bir atesleme diizenegi
veya baglatici vasitasiyla; ani bir kimyasal reaksiyon sonucu gaz haline dénigen,
bu reaksiyon sonrasi, yiuksek basing, yiksek ses, yuksek i1si ortaya g¢ikarmak
suretiyle buyik miktarda tahribata yol acabilen, icerisinde bol miktarda oksijen
ihtiva eden kimyasal madde ve bilesiklerdir.”44?> Patlayici maddelerin neden
olduklari patlamalar, mekanik, nukleer ve kimyasal patlamalar olarak
gruplandirilabilir. idare sahip oldugu ve kullandigi patlayici maddeler nedeniyle
Uclncl kisilerin zarar gormelerine neden olabilir. Risk ilkesi geregince idarenin
kusursuz sorumlulugunun yegane wuygulama alani, bulnyelerinde tehlike

barindirdigi kugkusuz olan patlayici maddelerden dogan zararlardir.

40 Gozler, fdare Hukuku, 1078.
441 Giinday, a.g.e., s. 379.
2 Internet: http://kriminal.iem.gov.tr/patlayici.htm, 10 Subat 2014’te almmustr.
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idarenin kullandi§i ve sahip oldugu patlayici maddelerin etkisiyle dogan
zararlardan idare, herhangi bir kusuru olmaksizin sorumlu olacaktir.44® Risk ilkesi
geregince patlayici maddelerin neden oldugu zararlar yéninden idarenin kusursuz
sorumluluguna iligkin diger karar Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi
Regnault—-Desroziers Kararidir. Bu karara konu olan olayda; yerlesim yerine
yakin bir yerdeki cephaneligin bilinmeyen bir nedenle patlamasi nedeniyle birgcok
kisi 6lmUs ve yaralanmig, patlamaya yakin yerdeki tasinmazlar ise zarar
goérmastur. Zarar goren Kisiler ise zararlarinin kargilanmasi istemiyle idareye karsi
dava agmiglardir. Conseil d’Etat bu davada cephaneligin normal riskleri asan bir
risk unsuru tasidigini, kaza halinde bu riskli durumlarin idarenin kusursuz
sorumluluguna neden olacagini gerekge gostererek tazminat istemlerini kabul
etmistir.#** Bu davada hikumet komiseri, cephaneligin yerlesim yeri icerisinde
olmasi nedeniyle idarenin hizmet kusurunun gergeklestigini ileri surmesine
ragmen, Danistay idarenin kusuru konusuna hi¢ girmeden, askeri hizmet gereqgi
olarak cephaneligin yerlesim yerine yakin bir yere konuslandirildigi, bu durumun
cephanelige yakin komsular agisindan normal siniri asan tehlikeler olusturdugu,
bu nedenle idarenin kusuruna bakilmaksizin meydana gelen zararlardan sorumlu
olacagi gerekgeleriyle idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir.44> Bu
karardan 6nce. Conseil d’Etat 10 Mayis 1912 tarihinde benzer bir olay igin verdigi
Ambrosini Kararinda idarenin sorumlulugu igin hizmet kusuru esasina
dayanmistir.#4¢ idarenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluguna dair Cames
karari4” idarenin gorevlilerinin ugradigi zararlarin tazminine yonelik bir karar iken,
Regnault—Desroziers Karar ise risk ilkesi geregince zarar géren Gguncu Kigilerin
ugradigi zararlarin, kusursuz olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi ile

ilgilidir.448

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin olarak

ulkemizde rastlanan en eski kararin Danistay Altinci Dairesinin 1952 tarihli karari

43 Gozler, Idare Hukuku, 1078.

444 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 81.

45 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 258-259.
446 Atay, Odabagi, a.g..e., 170.

47 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 80.

448 Atak, a.g.e. 12.
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oldugu belirtiimistir.44° Bu karara konu olayda havada patlamayarak, bir fabrikanin
catisina dusen ugaksavar mermisinin patlamasi sonucu olusan zararlarin tazmini
icin dava acilimig, dava sonucunda s6z konusu zararin hakkaniyet ve adalet
esaslarl geregince idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar verilmigtir.
Bu kararda dogrudan dogruya risk ilkesi geregince sorumluluk veya patlayici
maddelerden dolayl kusursuz sorumluluk acgik¢a ifade edilmemis ise de sonug
itibariyle olayin mahiyeti icabi patlayici maddenin neden oldugu zararin giderilmesi

bakimindan idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedildigi sdylenebilir.4>°

Tehlikeli silah ve aletler

Kamu duzenini saglamak amaciyla kolluk faaliyetlerinde bulunan idare,
tehlikeli silahlari veya aletleri kullanabilmekte, bunlarin kullaniimasi ise toplum
icerisinde yasayan bireylerin zarar gormelerine neden olabilmektedir. Tehlikeli
nitelik tagiyan bu alet ve silahlarin neden oldugu zararlardan idarenin kusursuz
olarak sorumlu olacagdi kabul edilmektedir.#5* Ozellikle tehlikeli silah ve aletlerin
kullaniimasi en yogun sekilde kolluk hizmetleri ile askerlik hizmetlerinde
goruldigunden tehlikeli silah ve aletlerin neden oldugu zararlardan kusursuz

sorumluluk en ¢ok bu alanlarda uygulama alani bulmaktadir.4>2

Tehlikeli Silahlarin kullanimi ile ilgili olarak Fransiz Danistayinin verdigi 24
Haziran 1949 tarihli Lecomte Karar idarenin kullandigi tehlikeli silahlarin neden
oldugu zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacagina dair bir karardir. Kararda
idarenin kolluk gorevini ifa ettigi sirada atesli silah kullanmasi ve kullanilan
silahlarin dogasi gereg@i olaya yakin kisiler ve mallar i¢cin potansiyel ve istisnai
riskler tagsimasi nedeniyle idarenin kusursuz olarak sorumlu tutulacagr kabul
edilmistir.#>3 Bu karara konu olan olayda bir polis memuru stpheli bir otomobili

durdurmak icin otomobile ates agmis ancak olay nedeniyle hedef alinmayan ve

49 Danistay 6. Dairesinin 17/01/1952 tarih, 1950/1631 Esas, 1952/84 Karar sayih karari, D.K.M. (54-57),
486. Aktaran; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 259-260.

0 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 260.

451 Gozler, Idare Hukuku, 1078.

%52 Kayisoglu, B. (1976). Idari eylemlere iliskin sorumluluk sebepleri. ABD, 33 (2), 180.

453 Atay, Odabag, a.g..e., 170.
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ucuncu kisi konumunda olan ancak olay yerinin yakininda bulunan bir igyeri sahibi
agir sekilde yaralanmistir.#>* Bu kararda polisin hedef almadi§i ve olayla ilgisi
bulunmayan Ugunct kisi konumundaki bir kisi yaralanmistir. Sayet olayda
dogrudan dogruya kolluk gdrevlisinin hedef aldigi kisi yaralansa idi bu durumda
idarenin sorumlulugunun belirlenmesi kusursuz sorumluluk esaslarina gore degil,
kusur sorumlulugu esaslarina gore olacaktir.**® Bu kararda polisin tehlikeli silah
kullanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan kusursuz olsa dahi sorumlu olacagi

kabul edilmistir.4>®

idarenin kullandigi silah nedeniyle meydana gelen zararlardan kusursuz
olarak sorumlu tutulabilmesi icin zarara neden olan silahin atesli silah olmasi
gerekir. Her derecedeki atesli silah bu kapsamda mutalaa edilir. Ancak atesli silah
gurubuna girmeyen cop, bigak gibi silahlarin neden oldugu zararlar kusursuz
sorumluluk  kapsamina girmemektedir.*%’ Yine Fransiz Danistay’inin
uygulamasina gore tehlikelilik derecesi atesli silahlara gore az olan g6z yasartici
bombalarin neden oldugu zararlar icin de kusursuz sorumluluk esaslari

uygulanmamaktadir.48

Ategli silahlarin neden oldugu zararlarin idare tarafindan risk ilkesi geregince
kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilebilmesi icin, kolluk gdrevlilerinin
hedefinde olmayan ve kolluk tarafindan el konulan olaya tamamen yabanci olan
Ucglncl kisinin zarar gérmesi gerekir. Yani bu ilkenin uygulanabilmesi icin zarar
goren kisinin olayla ilgisinin bulunmamasi gerekir.*>® Kolluk birimlerinin
operasyonunun hedefinde olan kiginin agilan ates sonucu ugradigi zararlarinin
tazmini konusunda idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespitinde
kusursuz sorumluluk esaslari degil, hizmet kusuru nedeniyle kusurlu sorumluluk

esaslari uygulanir.4°

44 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,261.
45 Atay, Odabagi, a.g..e., 171.

456 Gozler, fdare Hukuku, 1081.

457 Gozler, Idare Hukuku, 1081.

48 Atay, Odabasi, a.g..e., 171.

49 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 262.
460 Gozler, fdare Hukuku, 1081.
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idarenin yurittigi kamu hizmeti ile hizmet sebebiyle kullanilan atesli silah
arasinda bir baglantinin ve iligkinin kurulabildigi durumlarda idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilebilir.46t  Ornegin Danistay Onuncu Dairesinin 1995 tarihli
kararina konu olan olayda jandarma karakolunun egitim alaninda bulunan bir erin
silahini temizledigi sirada tetigin dusmesi ve ates almasi sonucu silahtan ¢ikan
kursun, yakinda bulunan evde ikamet eden bir kiginin dlumune, bir kisinin de
yaralanmasina neden olmustur. Davaya bakan mahkeme ‘kamu hizmetlerinin
yurdtdlmesi sirasinda kisilere verilen zararlarin eylem ve zararll sonug¢ arasinda
nedensellik bagi bulunmasi kosuluyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet
sahibi idarece tazmin edilmesinin genel hukuk kurali oldugu” gerekceleriyle
tazminat istemini kabul etmis ve karari inceleyen Danigtay Onuncu Dairesi ise bu

karari onamistir.462

Kolluk birimlerinin yurattigu bir operasyon sirasinda, operasyonun hedefi
olan kisinin veya bir polis memurunun actigi ates sonucu bir baska polis
memurunun Yyaralanmasi durumunda, meydana gelen zararlardan idarenin
mesleki risk kavrami geregince kusursuz olarak sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.63 Doktrinde bu gibi durumlarda idarenin meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin hizmet kusurunun bulunmasi gerektigi de

ileri strtlmastar.464

Ategli silahlarin neden oldugu zararlardan idarenin risk ilkesine gére kusursuz
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak zarara neden olan silahin idareye ait
olmasi ve idarenin ajaninin kullandigi bu silahin zarara neden olmasi 6rnegin bu
silahtan g¢ikan kursunun tgluncu bir sahsa isabet ederek zarara ugramasina neden
olmasi gerekir. Bu nedensellik baglantisini ortaya koymasi bakimindan gegerli bir
gorustir. Ancak idarenin kolluk ajanlarinin taraf oldugu bir silahli ¢catismada karsi
tarafin agtigi ates sonucu olayla ilgisi bulunmayan Gguncu kigilerin isabet alarak

zarar gormeleri durumunda, s6z konusu zararin, idare tarafindan atesli silahlarin

461 Atay, Odabagi, a.g..e., 171.
462 Damgtay 10. Dairesi, 15 Kasim 1995 Tarih, 1995/2598 Esas, 1995/5629 Karar Sayili Karar1. Aktaran;
Gozler, Idare Hukuku, 1082.

463 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 263.
464 Gozler, Idare Hukuku, 1082.
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da kullanildig! bir operasyon nedeniyle meydana geldigi kabul edilerek, idarenin

bu zararlari kusursuz olsa dahi 6demesi gerektigi gérlisi mevcuttur.46°

Bayindirlik eser ve tesisleri

idare kamusal ihtiyaglari karsilamak amaciyla kamu hizmeti sunmakta olup,
kamu hizmetlerini sundugu esnada ise cesitli taginir ve tagsinmaz (arag, gerec,
tesis, bina...vb) mallara ihtiyag duymaktadir. Bu seyler kamu hizmetinin maddi
yonu ile yakindan ilgili olup, bu seylerdeki yeterlilik veya eksiklik neticelerini
dogrudan dogruya kamu hizmetinde gostermektedir. Ozel miulkiyete tabi iken
idarenin mal edinme yontemlerinden birisi ile idarenin mulkiyetine gecirilen veya
zaten idarenin mulkiyetinde bulunan bir tagsinmaz, belirli bir kamu hizmetine
O0zgulendigi zaman, s6z konusu kamu hizmetinin sunulmasini saglamak
bakimindan Uzerinde bazi is ve islemler yapilmakta, 6zellikle taginmazin tzerine

tesisler kurularak ingaatlar yapilmaktadir.

Bir kamu taginmazindan herkesin istifade etmesini saglamak veya bir kamu
hizmetinin sunulmasi bakimindan gerekli olan degisikliklerin yapilmasi amaciyla
idare, s6z konusu tasinmaz Uzerinde gesitli isler yapmakta, tesisler kurmakta ve
degisikliklere gitmektedir. iste bayindirlik isleri “kamu tasinmazinda bulunan veya
kamu emlakina tahsis edilecek olan bir tasinmazin yapimi, degisikligi, blyik ve
devamlr onarimi ve isletiimesi igin bir idare tdzel kisiligi adina o tasinmaz tzerinde
yapilan uygulama ve isler” *%® veya “ldare veya onun adina miiteahhit tarafindan
kamu hizmetleri icin yada kamu yarari disdncesiyle, tasinmaz mallar tzerinde
girisilen her tirlii yapim, onarim v.s. isleri®® olarak tanimlanabilir.  idare
hukukunun ilkelerine gére, kamu hizmetleri icin veya kamunun genel menfaatlerini
gerceklestirmek duslncesiyle idare ya da idarenin nam ve hesabina muteahhit,

miltezim veya imtiyaz sahibince gayrimenkuller Uzerinde gergeklestirilien maddi

465 Gozler, Idare Hukuku, 1082.
486 Armagan, a.g.e., 114.
47 Kayisoglu, a.g..m, 179.
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nitelikteki faaliyetler bayindirlik isi sayllmaktadir.#68¢ Bu amagla yapilan faaliyetler
sonucunda ise bayindirlik eser ve/veya tesisi ¢ikmaktadir.

Bayindirlik faaliyetleri ile bayindirlik eserlerinin tehlikelilik boyutlari ayni nitelik
ve derecede degildir. Ornegin su, gaz, elektrik gibi bayindirlik tesisinin olusturdugu
tehlike ile fevkaladelik arz etmeyen alelade bir yolun tehlikelilik boyutu ayni
olmadigindan sorumluluk yonunden bunlar arasinda bir ayrim yapmanin gerekli

oldugu belirtilmistir.46°

Su, gaz, elektrik gibi bayindirlik tesis ve eserlerinin neden oldugu, kullanici
ve Uguncu Kkigilerin ugradig1 zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk
esaslarina gore tazmin edilmesi gerekmektedir.#’® Bu durumlarda zararin
karsilanmasi icin nedensellik baginin bulunmasi ve ispatlanmasi yeterlidir.
Danistay bu tdr hizmetlerde kusursuz sorumluluk ilkesine goére tazminat
istemlerinin kabul edilmesi gerektigini kabul etmektedir.#’* Danistay Onikinci
Dairesinin 1977 tarihli bir kararinda; elektrik tellerinin kisa devre yapmasi sonucu
koparak bir sahsin hayvaninin Gzerine duserek hayvanin élumine sebep olmasi
olayinda; “ Dava konusu olayda ise davali idarece sehre elekirik getiren hava
elektrik hattinda tel ile izolator arasina konan bir kusun kisa devre meydana
getirmesi sonucu eriyen eriyen ftelin koparak davaciya ait bir blyidkbas hayvanin
lzerine ddstdgld ve olidmdne sebep oldugu, ancak olayda idarenin herhangi bir
hizmet kusuru bulunmadigr ileri sdrdlmektedir. Ancak davall idareye ait soz
konusu elektrik hattindan koparak disen elekirik teli davaciya ait blyikbas
hayvanin Gzerine duserek davaciya ait blytkbas hayvanin lzerine diserek
Olmesine sebep olmus bu suretle davaciyr ... lira zarara ugrattigi tevsik
edilmektedir ... lira zararin Agri Belediye Baskanligindan alinarak davaliya
verilmesine...”*’? karar verilmistir. Bu olay tehlikeli bir bayindirlik tesisi olan

elektrik iletim tesisinin neden oldugu zararin giderilmesine iligkin bir karardir.

468 Duran, L. (1964); Idare Hukuku Meseleleri. (Gozden Gegirilmis Ilaveli Yeni Yaym). Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 499.

469 Gozler, Idare Hukuku, 1084.

470 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 266.

471 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 267.
472 Danistay 12. Dairesinin 28/04/1977 tarih, 1975/110 Esas, 1977/1201 sayih karar1. DD, (28-29), 677-678.



117

Danistay Onuncu Dairesinin 29 Nisan 2013 tarihli kararina konu olan olayda,
idareye ait bir dgretmenevinin gatisindan kayan buzlarin bir sahsin (zerine
duserek vefat etmesi nedeniyle yakinlarinin actigi davayi idare mahkemesi olayda
idarenin hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle kabul etmis ve bu karar Danigtay

tarafindan onanmistir.473

Bayindirlik eser ve islerinden zarar gorenler bazi durumlarda bu bayindirlik
eserinden dogrudan yararlanan konumunda iken, bazi durumlarda ise zarar géren
kisi GglncU kisi durumunda olabilir. Bu hususun sorumluluk ilkeleri bakimindan
dikkate alinmasi gerektigi, zarar goren kiginin bu bayindirlik eserinin veya kamu
hizmetinin dogrudan kullanicisi ise meydana gelen zararlardan idarenin hizmet
kusuru ilkesine gore, zarar goren Uguncu Kisi niteliginde ise meydana gelen
zarardan idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerine gére sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir.4’# Bu ayrimin mutlak olamayacagl en azindan bayindirlik
eserinden yararlanan kKigilerin ugradiklari zararlar bakimindan idare aleyhine kusur
karinesinin kabul edilmesi ve idarenin normal bakim eksikligi bulunmadidini ispat
etmedikge sorumluluktan kurtulamamasi gerektigi ileri striimastir.4’> Bayindirhk
eserinin bizatihi kendisi tehlikeli bir faaliyet ve tesisattan ise bu durumda
bayindirlik eserinin verdigi zararlar nedeniyle, zarar gorenin Uglncu Kkisi veya
bayindirlik eserinden yararlanan olmasi bakimindan fark goézetilmeyerek her iki
grupta yer alan kisiler yoninden bayindirlik eserinin neden oldugu zararlarinin,
risk ilkesine goOre idarece kusur aranmasizin tazmin edilmesi gerektigi

belirtilmigtir.476

Buraya kadar anlatilan hususlar bayindirlik eserlerinin ani olarak neden
oldugu zararlar ile ilgilidir. Bayindirlik eserlerinin ani olarak neden oldugu zararlar
nedeniyle idarenin kusursuz sorumlulugu risk ilkesine gore gerceklesmekte iken,
Bayindirlik eserlerinin varliginin neden oldugu daimi zararlar ise kamu kulfetleri
kargisinda esitlik ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlugunu gundeme

getirmektedir. Ornegin sehre elektrik dagitan elektrik hattinin kopmasi ve bir

473 Danistay Onuncu Dairesinin 29 Nisan 2013 Tarih, 2011/6907 Esas, 2013/3779 Karar Sayili Karar1.
474 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 271.

475 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 62.

478 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 63.
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sahsin aracinin veya hayvaninin zarar gérmesine neden olmasi durumunda, ani
olarak meydana gelen bu zarardan idarenin, risk ilkesi geregince kusursuz olarak
sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bu durumdan farkli olarak, elektrik sebekesinin
genel dagitim merkezinin yerlesim yeri icerisine kurulmasi, bu tesise yakin
tasinmazlarin ikamet igin tercih edilmemesine neden olacagindan ve tasinmazlarin
degerini dusureceginden, bu dagitim merkezinin etkisiyle bu tesisin yakininda
bulunan bir binanin degerinin azalmasi seklinde tesisin mevcudiyetinin neden
oldugu daimi zarar seklinde gergeklesen bu zarardan ise idare, diger kosullari da
bulunmak sartiyla kamu kulfetleri kargisinda esitlik ilkesine gore kusursuz olarak
sorumlu tutulabilecektir. Danigtay Onuncu Dairesinin 15 Ekim 2012 tarihli kararina
konu olan olayda; davacinin findik bahgesinin kuzeyinden (6niinden) gecen devlet
yolunun yeniden yapilmasi sirasinda yolun seviyesinin ytkseltimesi sonucu,
tasinmazin degerinin azaldigi gerekgesiyle ac¢tigi davada idare mahkemesinin,
maddi tazminat isteminin talep ile bagh kalarak kabuline ve manevi tazminat
isteminin reddine iliskin kararini asagida belirtilen gerekcelerle bozarken,
Bayindirlik eserlerinden dogan zararlardan risk ilkesi geregince kusursuz
sorumluluk ilkesine gére tazmin edilebilecek olan zararlarin ani, kaza olarak
nitelenebilen arizi nitelikteki olay nedeniyle meydana gelen zararlar oldugu, kamu
kulfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ise nimetlerinden tim toplum tarafindan
yararlanilan idarenin eylem ve islemlerinden dogan kulfetlerin, sadece belirli kisi
veya kisilerin Ustinde kalmasi durumunda, bu kisi veya Kkisilerin ugradigi
zararlarin, kusuru olmasa dahi idarece tazminin gerektigi, bu ilkeye gore tazmini
gereken zararlarin, risk sorumlulugundan farkli olarak arizi nitelikte olmayan,
onceden Ongorllebilen, etki alani bakimindan sinirl, 6zel ve olagan disi nitelikte

olduklar belirtilmistir.4””

477 Danistay Onuncu Dairesinin 15 Ekim 2012 Tarih, 2008/8928 Esas, 2012/4891 Karar Sayili Karari.
(Danigtay bu karari ile idare mahkemesinin kararini; maddi tazminat istemi yéniinden taginmazdaki deger
kaybinin %10, %60, %70 olduguna dair dosyada ii¢ farkli bilirkisi raporu bulundugu ve hilkme esas
alman 20.04.2008 tarihli bilirkisi raporunun, raporlar arasinda tasinmazda olusan deger kayb1 oranlarina
iliskin farkliliklarin nedenlerini ortaya koymadigi ve bu hususlarda ek rapor alinmasi gerektigi
gerekgeleriyle, kararin manevi tazminat isteminin reddine iliskin bolimiini ise; davacinin taginmazinin
dar ve gukur bir alana sikigmasi, goriis agisinin kapanmasi, taginmazin kullanim zevkinin azalmast,
ulagimin zorlagsmasi, devlet yoluna katilma ve yoldan ayrilmanin tehlikeli hale gelmesi, drenaj sorunu ve
sel riskinin dogmas1 nedeniyle tasinmazin giivenli ve saglikli kullanimimin etkilenmesi gibi hususlarin
manevi zararlara yol agtiginda kusku bulunmadigi gerekgeleriyle bozmustur.)
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Bayindirlik eserlerinden genellikle yollar Gzerinde ¢ok sayida zarar ile
neticelenen olay meydana gelmekte olup, meydana gelen bu olaylarin bir
kisminda idarenin ve bayindirlik eserinin higbir katki ve etkisi yoktur. Boyle
durumlarda idarenin sorumlu tutulmasi mimkiin olmayacaktir. Ornegin Danistay
Onuncu Dairesinin 2013 tarihli kararina konu olan olayda; Davcilarin yakini olan
sahsin, davali idarenin sorumlulugunda bulunan karayolundaki viyadukten duserek
O0lmesi neticesinde, davacilarin maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi
istemiyle actiklari davay! idare mahkemesi, olayin meydana gelmesine tamamen
Olen kiginin kendisinin neden oldugu, davali idarenin gerek hizmet kusuruna ve
gerekse kusursuz sorumluluguna dayali herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi
gerekgeleriyle reddetmis ve bu karar temyiz incelemesinde Danigtay tarafindan

usul ve hukuka uygun bulunarak onanmistir.4’8

Ozellik gdsteren bazi durumlar

idarenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluju konusunda saglik
hizmetleri ve idareye ait tasitlar 6zellik arz eden nitelik tasidiklarindan bu

hususlarin ayrica ele alinmasi yararli olacaktir.

Saglik hizmetleri

Saglik hizmetleri, mahiyeti itibariyle toplumun tim bireylerini ilgilendiren ve
hizmetin faaliyet konusunun insan hayati ve saglg: olmasi nedeniyle, hizmetten
dogan zararlarin telafisinin en gug¢ hatta imkansiz oldugu idari faaliyet alanidir. Hal
bdyle olunca saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin olarak

farkh dusuneler ortaya ¢ikmistir.

478 Damstay Onuncu Dairesinin 15 Ekim 2012 Tarih, 2008/8928 Esas, 2012/4891 Karar Sayil1 Karari. Idare
Mahkemesi kararinda “...Davacilarin murisinin diiserek hayatini kaybettigi yolun otoyol oldugu ve yaya
trafigine kapali bulundugu, yaya trafigine kapali olan bu yol iizerinde yaya ge¢idinin bulunamayacagi,
otoyol lzerinde bulunan bariyerlerin konulug amaglarindan birinin de yaya gegisini 6nlemek oldugu; bu
durumda yaya gegisine kapali olan yol iizerinde ¢agirdig: ticari taksinin, yolun kendi bulundugu tarafina
gelebilme olanagi varken gecisi engelleme amaciyla konulan bariyerlerden atlamak suretiyle fark
edemedigi bosluga diiserek hayatini kaybeden davacilar murisinin olayin olusumuna kendi kusuruyla
sebebiyet verdigi, davali idarenin gerek hizmet kusuruna gerek kusursuz sorumluluguna dayali herhangi
bir sorumlulugu bulunmadig1” gerekgelerine dayanmustir.
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Fransiz Danigtayi saglik alaninda kan Uranlerinin nakli nedeniyle kendilerine
hastalik bulagan kigilerin ugradigi zararlar konusunda idarenin risk ilkesine goére

sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmektedir.*"®

Saglik hizmetleri doktorlar ve yardimci saglik personeli tarafindan yerine
getirilen bir hizmet olup, doktorlar teshis koymakta ve teshise gore tedavi
belirlemekte, yardimci saglik personeli ise doktor tarafindan konulan teghise gore
belirlenen tedaviyi, munhasiran doktor tarafindan bizzat yapilmasi gereken

mudahaleler haricinde uygulamaktadir.

Kamu gorevlisi olan doktorun gorev ve yetkisinden, hizmet ara¢ ve
gereglerinden tamamen ayrilabilen eylemleri nedeniyle Ornegin; doktorun
muayene saatleri digsinda kendisine ait 6zel alet ve geregleriyle, kamu hastanesi
disinda, resmi sifatindan ve idareden tam ve mutlak suretle ayrilacak sekilde
yaptigi tibbi midahale ve tedavi sonucu meydana gelen zarardan bizzat doktorun
kendisi sorumlu olacak ve bu durumda ihtilafin ¢6zUmu adliye mahkemelerinin

gorev alaninda kalacaktir.4&°

idare kamu hizmetlerini ajanlari aracihgiyla yerine getirmekle birlikte bazi
durumlarda zarar, idarenin ajanina isnat edilemeyen ancak hizmetin biinyesinde
yer alan bir kusurdan yani hizmetin kotu iglemesi, ge¢ islemesi veya hig
islememesi gibi bir sebepten dogabilir. Burada kusurlu olan ajanin kendisi degil
hizmettir. Bu tip zararlardan idarenin hizmet kusuru esaslarina gdre sorumlu
tutulmasi gerekir.“81 Ornegin bir doktorun teshis hatasi yapmasi durumunda
zarara neden olan sey hizmetin kusurlu yapilmasi oldugundan zarardan da idare
hizmet kusuruna go6re sorumlu olacaktir.*®2 Burada idarenin hizmet kusuru

bulundugu kabul edilmelidir.#3

479 Gozler, Idare Hukuku, 1087.

480 Giiran, S. (1979). Idarenin ve ajaninin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin diisiinceler. DD, (34-35), 58-
59.

481 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1697.

482 Gyzler, idare Hukuku, 979.

483 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 273.
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Doktorun gorevini yerine getirdigi sirada bazen kasitl, keyfi veya sug¢ teskil
eden, gorev ve yetkilerine tecavuz niteligindeki davraniglariyla hastasina zarar
vermesi mimkindar. Bu durumda dahi doktorun resmi yetki, gorev ve
olanaklarindan vyararlanarak hukuka aykiri olarak hareket etmek suretiyle
hastasina zarar vermesi ve doktorun idareden tamamen tecrit edilememesi, doktor
ile idare arasinda ¢ok hafif olsa da gevsek bir bag bulunmasi, gevsek bag ile
irtibatlarinin devam etmesi nedeniyle, s6z konusu zararlardan idare ile doktorun
birlikte sorumlu tutulmalari ve neden olunan zararin hesabini birlikte vermeleri

gerektigi ileri strdlmUstdr. 84

Saglik kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda teshis ve tedaviye iliskin
faaliyetlerin zorluk ve karmasiklik derecesi ayni dliizeyde olmadigindan, olagan ve
basit nitelikteki faaliyetler esnasinda idarenin en hafif kusur halinde dahi sorumlu
tutulabilecegi, tibbi faaliyetin turu ve niteligi olaganin Uzerinde zorluklar tagiyorsa
bu durumda idarenin agir kusur halinde sorumlu tutulmasi gerektigi
savunulmaktadir.#8®> Danistay Onuncu dairesinin 9 Ekim 2012 tarihli kararina konu
olan olayda, davacinin 15/08/2001 tarihinde meydana gelen olay sonucu géziinde
meydana gelen rahatsizlia zamaninda mudahale edilmemesi ve %95 oraninda
gorme kaybina ugradigi iddiasiyla zararinin tazmini istemiyle actigi davada, idare
mahkemesinin olayda hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle verdigi ret karari, “
ldare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumaa oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi
hallerde, idarenin tazmin ydkdmldligdndn dogmasi igin zararin, idarenin agik ve
belli  bir  agirliktaki  hizmet  kusuru  sonucu  meydana  gelmesi
gerekmektedir...ldarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin - tespiti
amaciyla aldirilan... bilirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin higbir stpheye yer verilmeyecek sekilde ortaya konulmadigi
anlasildigindan...davall idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
saptanmasi igin...2659 sayili Adli Tip Kurumu Yasasinin yukarida belirtilen
hukdmleri uyarinca dosya dzerinden yaptirilacak inceleme sonucu hazirlanacak

rapor dikkate alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla,

484 Giran, a.g.m., 59.
485 Giiran, S. (1982). Hekimin faaliyetlerinden devletin sorumlulugu. DD, (46-47), 20.



122

yukarida belirtilen hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirmaya dayall
/dare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekceleriyle
bozulmustur.#®® Bu kararda Danistay Onuncu Dairesi, riskli hizmetlerden dolayi
zarara ugrayan kisilerin, hizmetten yararlanan konumunda olmalari durumunda,
idare acgisindan tazmin yukumluligunun dogmasi igin, zararin, idarenin acik ve

belli agirliktaki hizmet kusuru sonucu dogmasi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Saglik hizmetlerinde kusursuz sorumlulugun, 6zellikle binyesinde tehlike ve
risk tasiyan beyin ameliyatlari, nikleer tip uygulamalari, tehlikeli akil hastalarinin
bakim ve muhafazasi gibi faaliyetler nedeniyle dogan zararlarin tazmini yoninden
uygulanabilecegi ifade edilebilir.#®” Bunlarin digsinda AIDS virtistu gibi nlenemeyen
ve yayllmasi engellenemeyen hastaliklarin sayisindaki artig, genetik biliminin tip
alanina aktarilarak uygulanmasi, yeni ve riskli cerrahi yontemlerin kullaniimasi,
yaygin olarak kullaniimayan tedavi ve tibbi yontemlerin denenmesi, sorunlu kan
nakillerinin yapilmasi, AIDS gibi hastaliklarin tedavi ortaminda bulasmasi gibi
durumlarda hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun olarak yargi yerlerince, idarenin
kusursuz olarak sorumlu tutulmasi gerektigi yoninde dusunceler ileri

surulmektedir.488

Danistay’in eski uygulamalarinda saglik hizmetleri konusunda idarenin
kusursuz sorumluluguna iliskin olarak verdigi karar bulunmamakta*®® ve saghk
hizmetleri konusunda idarenin kusura dayanan sorumluluk ilke ve kriterlerini
uyguladigi gortlmektedir.#®© Ancak son zamanlarda Danistay Onbesinci Dairesinin
9 Mayis 2013 tarihli kararindan da anlasilacag! Uzere; Danistay’'in 6zellikle saghk
hizmetin sunumunda kullanilan teknik alet ve cihazlarin kullaniminin getirdigi

risklerden dogan ve cihaz ile sunulan hizmetlerden yararlanan kisilerin ugradigi

486 Danistay Onuncu Dairesinin, 9 Aralik 2012 Tarih, 2008/11466 Esas, 2012/4683 Karar Sayili Karari.

487 Giran, Hekimin Faaliyetlerinden, 21-22.

488 Bereket, Bas, Z. (2009, 28-29 Mayis). Saglik hizmetleri dolayisiyla idarenin kusursuz sorumlulugu. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda sunuldu, Ankara, 651.

489 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 274,

490 Damistay 10. Dairesinin, 19/10/1999 tarih, 1997/3565 Esas, 1999/5224 Karar Sayili Karari, Aktaran;
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 275.
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zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigini kabul ettigi

anlasiimaktadir.*%t

Idareye ait tagitlar

idare kamu hizmetlerini sundugu esnada kara, deniz ve hava araclarindan

istifade etmekte ve zaman zaman bu araglar, zarar ile neticelenen olaylara

karigsmaktadir. Otomobil, tren, gemi, ugak gibi kara, deniz ve hava tasitlari tehlikeli

araclar sinifina girdiginden, bu araclarin yol ac¢tig1 zararlardan dolayi idarenin risk

ilkesine gore kusursuz olarak sorumlu olacag kabul edilmektedir.4°2

Gunumuzde sayisal agidan en yaygin ve kullanim orani en yuksek olan

arac turu kara araclar olup, kara araglarinin neden oldugu zararlar konusunda

m

evzuatimizdaki temel dizenleme 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda yer

almistir. 2918 sayih KTK’nin 85. Maddesinde yer alan bu diizenleme*®? tehlikelilik

491

492
493

Danigtay Onbesinci Dairesinin 9 Mayis 2013 Tarih, 2013/3249 Esas, 2013/3322 Karar Sayili Karari. (Bu
karara konu olayda bir {iniversite hastanesinde ameliyat olan davacinin ameliyati sirasinda kullanilan
koter cihazina bagli olarak her iki bacaginda yaniklar olugmasi nedeniyle idare aleyhine 15.000,00 TL
manevi zararinin tazmini i¢in idare mahkemesinde dava agnmus, idare mahkemesince Onceki bozma
kararma uyularak davanin yeniden goriilmesi neticesinde “...davacinin ameliyatinda kullanilan koter
cihazinin periyodik bakimlarmin rutin olarak yapildigi, ameliyattan onceki kalibrasyon bakiminin
21.8.2003 tarihinde yapildigi, gelecek kalibrasyon tarihinin ise 20.8.2004 oldugu, kalibrasyon
sertifikasinda, kalibrasyon standartlarinin 25.6.2005 tarihine kadar gegerli oldugunun belirtildigi, ayrica
hastanelerinin ameliyathanelerinde, topraklama ve kacak akimlari 6nleyici izolasyon trafolarmin mevcut
oldugu anlasildigindan, s6z konusu somut durumda, kamu hizmeti sunan kurumlarin hi¢bir kusuru
bulunmasa dahi hizmetin sunumunda kullanilan teknik cihazlarm kullaniminin getirdigi risklerden dogan
ve cihaz ile sunulan hizmetlerden yararlananlarin ugradig: zararlari tazmin etme yiikiimliligiinde olmasi
nedeniyle, davali idarenin kullandig1 ve sorumlulugunda bulunan teknik cihazin verdigi zarardan dolayi,
idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin yiikimliliigii bulundugu ...” gerekgeleriyle 5.000,00
TL lik manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ili birlikte tazminine karar
vermis, manevi tazminat isteminin fazlaya iliskin kismini reddetmistir. Davali idare karart temyiz etmis
Danigtay Onbesinci Dairesi ise karar1 usul ve hukuka uygun bulup onamaistir.)

Gozler, Idare Hukuku, 1087.

Madde 85:Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

...Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligint veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat
etmesi gerekir.

...Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullamlmasina katilan

yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.
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(risk) esasina dayanan 0zel bir kusursuz sorumluluk tariddr. Ancak bu
sorumlulukta aracin isleteni sorumluluktan kurtulmak icin 86. Maddedeki kurtulus

beyyinesine dayanma imkanina sahiptir.

KTK’'nin 106 Maddesine*%* goére idareye ait motorlu araglarin sebep oldugu
kazalarda da ayni kanunun 85 ve devami maddelerinde duzenlenen sorumluluk
esaslari gecerlidir. Bu duzenleme ile Ozel kisiler igin 6ngdrulen zorunlu trafik

sigortasinin idareye ait araglar i¢in de yaptiriimasi zorunlulugu éngérulmustar.

Trafik kazalari yoninden Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararina konu olan
olayda, davaci kendi aracina Halfeti Emniyet Tegkilatina ait bir aracin ¢arparak
zarar vermesi nedeniyle Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmis, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi ise idari islem ve eylemlerden dogan
zararlarin tazmini istemini igeren davalarda idari yargi yerlerinin gorevli olacagi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis ve karar temyiz edilmeksizin kesinlegsmigtir.
Bunun Uzerine davaci idare mahkemesinde tam yargi davasi agmis davaya bakan
Gaziantep idare Mahkemesi ise dava konusu olaya iligkin talepler yoniinden agilan
davanin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle karsi goérevsizlik karari
vermistir. GoOrev uyusmazligina bakan Uyusmazlik Mahkemesi, Dava konusu
ihtilafin 2918 Sayili KTK’'nin ilgili hukUmleri kapsaminda kalan ve genel adliye
mahkemelerinin gorevine giren bir ihtilaf oldugunu vurgulayarak bu davanin adliye
mahkemelerinin godrevine girdigine karar vermis ve Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararini kaldirmistir. Bu karardan da anlasilacagi Gzere Uyusmazlik
Mahkemesinin kabullne gore, idareye ait motorlu araglarin neden oldugu kazalar
nedeniyle ugranilan zararlara iliskin agilacak davalar idari yargi alanin degil, adli

Madde 86: Isleten veya arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir {iglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

...Sorumluluktan kurtulamayan igleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin
olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarint indirebilir.

494 Madde 106:Genel bitceye dahil dairelerle katma bitceli idarelere,il 6zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklart zararlardan
dolay1, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci
maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak tizere 101 inci
maddedeki sartlar1 haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiirler.
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yargi alaninin gorevine girmektedir.#%® Bu karara gore bu tip uyusmazliklar, adli
yarg! yerleri 6nunde ve 6zel hukuk hukimlerine gore ¢ozimlenecektir. Ancak bu
prensip, idarenin motorlu aracinin sebep oldugu kazalarda zarar goéren Kiginin
idarenin personeli disindaki baska sahislar olmasi durumunda gecerlidir.4%
idareye ait bir motorlu aracin sebep oldugu kazada zarar goren kisi veya Kkisiler
aracin surlcusu veya gorevli diger personel ise bu kigilerin ugradigi zararlarin
tazmini, idare hukukunda yer alan risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluk
esaslarina gore gerceklesecektir.#®” Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesinin bir
kararina konu olan olayda, askeri personelin kullandigi servis aracinin, sivil bir
aracgla carpigsmasi ve servis aracinin surucusu olan askeri personelin yaralanmasi
sonrasinda tedavi goérdigu izmir Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde olmesi Uzerine yakinlarinin acti§i davada Askeri Yiksek idare
Mahkemesi ikinci Dairesi, olayin trafik kazasindan kaynaklandigi ve eylemin
askeri hizmete iligkinlik kogulunun bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis ve karar kesinlesmistir. Bunun Uzerine davaci yakinlari Ankara Onbirinci
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acmis ve bu mahkeme de olayda Askeri
Yiksek idare Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle karsi gérevsizlik karari
vermistir. Askeri Yilksek idare Mahkemesi ile Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi
arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhgi ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi,
bu davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevine girdigini belirtmigtir.4%
Uyusmazlik Mahkemesi bir bagka kararinda benzer sekilde; bir okulun dizenledigi
gezide ogrencilerden sorumlu olarak gorevlendirilen 6gretmenin, gezi aracinin
kaza yapmasi neticesinde Olmesi Uzerine, Olen 6gretmenin yakinlari tarafindan
tazminat istemiyle acgilan davanin idari yarginin goérev alanina girdigi yonunde

karar vermistir.4%°

Danistay bu konuda benzer bir gorus ortaya koymus ve polis memurunun

kullandigi resmi aracin kaza yapmasi neticesinde ayni arag¢ igcerisinde bulunan

4% Uyusmazlik Mahkemesinin 17/04/1995 tarih, 1995/13 Esas, 1995/15 Karar sayih Karar1. RG, 17 Mayis
1995, Say1 22286.

4% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 280.

497 Gozler, Idare Hukuku, 1092-1093.

4% Uyusmazlik Mahkemesinin 20/11/2000 tarih, 2000/20 Esas, 2000/47 Karar Sayili Karari, RG, 3 Nisan
2001, Say1 24362.

4% Uyusmazlik Mahkemesinin 20/11/2000 tarih, 2000/36 Esas, 2000/48 Karar Sayili Karari, RG, 3 Nisan
2001, Say1 24362.



126

baska bir polis memurunun 6lmesi Uzerine Olen polisin yakinlarinin actigi davayi
kusursuz sorumluluk esasina gore kabul eden idare mahkemesi kararini bu

yoniyle onamistir.5%°

Kara aracglarindan baska idareye ait deniz araclari da dahil olduklari bazi
olaylar nedeniyle kisilerin zararlarina neden olabilmektedir. idareye ait gemiler de
kamu hizmetinin sunulmasinda kullaniimaktadir. Mahiyetleri geredi gemilerin
kullanimi risk unsuru tagimakta olup, idareye ait gemilerin neden oldugu zararlarin
tazmini konusunda risk ilkesi geregince idarenin kusursuz olarak sorumlu olmasi
gerekir.5%1 Askeri Yiksek idare Mahkemesi, Doganbey-85 Deniz Tatbikati
sirasinda kotu hava kosullarinin etkisiyle batan askeri gikarma gemisinde bulunan
38 askerin sehit olmasi olayl nedeniyle tazminat istemiyle agilan davanin kusursuz

sorumluluk esaslarina gore kabul edilmesine karar vermistir.50?

idarenin sahip oldugu ugaklarin neden oldugu zararlarin tazmini konusunda
idari yargi yerleri idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutulmasini
kabul etmektedirler.°® Bu kapsamda Danistay Onuncu Dairesinin 1998 tarihli
kararina konu olan olayda; déonemin Jandarma Genel Komutani olan Egref Bitlis’in
icinde bulundugu Turk Silahli Kuvvetlerine ait bir ugagin 17 Subat 1993 tarihinde,
Ankara PTT Posta isletme Merkezinin Bahgesine diismesi sonucu, bekgi
kullibesinde bulunan bir kisi 6lmustir. Olen kisinin yakinlarinin agtigi tazminat
davasinda Ankara Sekizinci idare Mahkemesi tazminat istemini kismen kabul
etmistir. Karari inceleyen Danistay Onuncu Dairesi, idare Mahkemesinin
kararinda, hukuki dayanak olarak kusurlu sorumlulugu mu yoksa kusursuz

sorumlulugu mu esas aldigini belitmemesine ragmen, idare mahkemesinin bu

500 Danistay 10. Dairesinin 26 Ekim 1995 Tarih, 1995/3321, 1995/4995 Karar Sayili Karar1, DD, Say1 91, s.
1102-1106.

501 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 278.

502 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin, 10 Aralik 1986 Tarih ve 1986/92 Esas, 1986/144 Karar
Sayih Karari, AYIMD, S. 7, Kitap 2, s. 927. Kararda gerekge olarak; “...olayda idarenin hizmet
kusurunun bulundugu tespit edilmemis ise de; olayin cereyan tarzina gore illiyet bagimin kesilmedigi
anlasilmis ve zararin hizmetin ic¢inden gelmis oldugundan, kusursuz sorumluluk kuram ve ilkelerine
dayanmlarak davacilarin zararlarmn karsilanmasi gerektigi...”” hususlarina yer verilmistir.

503 Giran, S. (1969). 1965-1969 Aras1 Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gore askeri tasit araglarimin sebep
oldugu tazminat davalarinda gérev meselesi. MHAD, Istanbul, Y11 3, (5), 327-329.
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kararinin onanmasina karar vermistir.>% Bu olay, idarenin kusursuz sorumluluk

halinin tipik drneklerinden biridir.

Bazi hallerde kigilerin zarara ugramasina neden olan ugaklar idareye ait
olmamakla birlikte bu ugaklarin karistigl kazalarla ilgili olarak ilgili idarenin, ugagin
kalkis ve inig kural ve ilkelerine uygun olup olmadigini denetlenme gorevini gereqgi
gibi yapmamasi nedeniyle idarenin hizmet kusuruna gore sorumlulugu gindeme
gelebilecektir. Ornegin Danistay Onuncu Dairesinin 2013 tarihli kararina konu olan
olayda; 2007 yilinda Adana Sakirpasa Havaalanindan kalkan ve Irak/Beled
yakinlarinda dusen, tescil Ulkesi Moldova olan ugakta bulunan davacilar yakininin
Olmesi Uzerine, olen kisinin yakinlarn tarafindan Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgi ile Sivil Havacilik Genel Mudurligu aleyhine zararlarinin
karsilanmasi istemiyle Dava acgilmig, davacilar s6z konusu davada mali mesuliyet
sigorta tutarinin Montreal Protokolinun 22. Maddesinde ve 26347 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlari iginde inis ve Kalkis Yapan Tirk veya Yabanci Sivil Hava
Aracglart Mali Mesuliyet Sigortasi Hakkindaki Yonetmeligin 8. Maddesinde
belirlenen bedelin ¢ok altinda olmasina ragmen ugus izni veren idarelerin hizmet
kusuru bulundugu gerekgesine dayanarak maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmuslardir. idare mahkemesi sdz konusu zarar ile idarenin eylemi arasinda
uygun illiyet baginin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis,
Danistay Onuncu Dairesi ise , olay nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin, zarar igin baska yerlerde dava acilip acilmadiginin, zararin
kismen veya tamamen sirket¢ce karsilanip karsilanmadiginin arastiriimasinin ve

neticesine gore karar verilmesinin gerektigi gerekgeleriyle karari bozmustur.% Bu

%4 Damistay Onuncu Dairesinin 1 Temmuz 1998 Tarih, 1998/1718Esas, 1998/3480 Karar Sayili Karari.
Aktaran; Gozler, Idare Hukuku, 1088.

5% Danistay Onuncu Dairesinin 24 Ocak 2013 Tarih ve 2012/1454 Esas, 2013/428 Karar Sayili Karar1. Bu
olaya iliskin olarak Idare Mahkemesi ozetle; diisen ucaga kalkis izni verilmemesi halinde ugagin
diismeyecegi ve buna bagl olarak 6liim olayinin meydana gelmeyecegi biciminde davaci vekilince ortaya
konulan eylem ve zarar iliskisinin, uygun illiyet bagini ifade etmedigi,...mali mesuliyet sigortasin
yaptirmakla ylikiimli bulunan hava araci isleteninin kalkis izni i¢in ibraz ettigi mali sorumluluk sigortasi
poligesi tizerindeki su¢ niteligindeki davranisinin tazmini talep edilen maddi zararla, sigorta poligesi
okunakl1 olmadig1 halde ugagin kalkisina izin verilmesi seklinde gergeklesen idarenin eylemi arasindaki
neden sonug iligkisini ortadan kaldirdigi, baska bir deyisle, ugagin diisiisii ve buna bagli olarak meydana
gelen Olim olayma dayali destekten yoksun kalma zararinin, séz konusu kamu hizmetinin bir sonucu
olmadig: gerekgeleriyle davanin reddine karar vermis, Karar1 temyizen inceleyen Danistay Onuncu dairesi
bu olayda, ilgili mevzuat hiikiimlerini detayli olarak agiklayarak, sivil havacilik alaninda 6zellikle giivenli
uguslarin saglanmasina yonelik gerekli tiim tedbirlerin alinmasi, bu hususlara iliskin denetimlerin
yapilmasi, tastyicilarin sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin, ulusal ve uluslar aras1 mevzuatin
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karar idareye ait olmayan hava araclarinin inis ve kalkis kurallarina uyup
uymadigini denetlemek ve duzenlemekle gorevli olan idarenin, bu gorevini
gerektigi gibi yapmamasi ve hizmet kusurunun bulunmasi durumunda, kusurlu

sorumluluk ilke ve kurallarina gére sorumlu tutulabilecegini ortaya koymaktadir.

idarenin, yukarida belirtildigi gibi devamli ve hizli bir gelisme gdsteren, ileri
teknolojinin uygulandigi, sirat ve emniyet faktorlerinin buyuk onem tasidigu,
kendisine ait hava araglarinin neden oldugu zararlardan dolayl kusursuz olarak

sorumlu olacagi genel kabul goren bir husustur.

Tarihsel sureg icerisinde sanayi devrimi sonrasi buhar gucunun makinelerde
kullaniimasi ile birlikte tagsimacilik alaninda ilk ortaya ¢ikan araglardan birisi buharl
trenlerdir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte trenler yolcu ve yuk tagimaciliginin asli
unsurlarindan birisi olmustur. Trenlerin ve demiryollarinin yayginlagsmasi ile
birlikte, bu aracglarin mahiyetinde tasidiklari tehlikeler de daha genis alanlara
yayllmis ve insanlarin trenlerden kaynakli zarara ugrama ihtimalleri artmistir.
Demiryollari Uzerinde hareket eden ve kullanilan bu araglarin neden oldugu
zararlarin risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilmesi
gerekir. Danistay Onuncu Dairesinin verdigi 29 Nisan 2013 tarihli karara konu olan
olayda, tarlada ailesi ile birlikte ¢alistigi sirada yakindan gegen bir trenden kopan
demir parcasinin basgina isabet etmesi sonucu vefat eden kisinin yakinlarinin
actigl tazminat davasinda, Eskisehir 1. idare Mahkemesi, taleple bagh kalarak,

davacilarin ugradigi zararin, objektif sorumluluk (kusursuz sorumluluk) esasina

ongordiigii cergevede sigorta poligelerinde uyulmasi gereken asgari teminat tutarlarina riayet edilip
edilmediginin kontrol edilmesi, bu yilikiimliliiklere aykir1 davranilmasi hallerinde basta ucus izni
vermeme gibi birtakim yaptirimlar uygulanmasi gibi bazi yetkilerin idareye tanindigi ve idareye aym
zamanda belirtilen sorumluluklarin verildigi, dosya kapsaminda bulunan ucus iznine esas sigorta
poligesinin numarasinin belirsiz ve iizerindeki yazilarin okunamadigi ve bu haliyle ucus izni verilmesi
icin yeterli belge olmadiginin ilk bakista anlasildigy, ilgililer hakkinda ceza mahkemesinde goriilen
davanin neticesi beklenip, beraat karar1 verilmesi halinde de ceza mahkemesince yapilan arastirmalar,
ortaya konulan deliller varsa bilirkisi raporlart irdelenerek idarenin kusuru bulunup bulunmadiginin
tartistlmast gerektigi , ayrica olay nedeniyle bagka yerlerde sirket aleyhine tazminat davasi agilip
acilmadigmin, zararin kismen veya tamamen karsilanip karsilanmadigmin arastirilmast gerektigi
gerekgeleriyle bozmustur.
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gore idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi yonunde kismen kabul, kismen ret

karari vermis ve bu karar Danistay Onuncu Dairesi tarafindan onanmistir.5%6

4.2.2. Tehlikeli yontemler

idare temel amaci olan kamu yararini gergeklestirmek icin bazi tehlikeli
yontemler uygulamakta, uygulanan bu yontemlerin igerisinde risk barindirmalari
nedeniyle, bu yontemin kullaniimasindan kaynaklanan zararlardan idarenin risk
ilkesi geregince kusursuz olarak sorumlu olacag kabul ediimektedir.5%7 idare
tarafindan uygulanan tehlikeli yontemler; akil hastalarina sosyal ortama uyum
amaciyla c¢ikis yaptirimasi, gen¢ sugclularin egitimi, mahkumlara verilen ¢ikma
izinleri ve riskli tibbi teknikler olarak siniflandirilabilir.

Akil hastalarinin sosyal ortama uyum cikislari

Akil hastasi olan kisiler bazi durumlarda toplum igin potansiyel tehlike arz
etmekle birlikte bunlarin tehlikelilik boyutlarinin tespit edilebilmesi ve tedavilerinin
yapilabilmesi icin ¢odu zaman Ozel tedbirlerin alindigi guvenlikli saglk
kuruluslarinda tedavi gérmeleri gerekmektedir. Akil hastasi olan kisilerin sirf bu
hastaliklarindan dolayr tamamen toplumdan tecrit edilmeleri mimkin degildir.
Onemli olan bu tir kisilerin akil hastaliklarinin, iradeleri zerindeki etkilerini,
davranislarinin  hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayamadiklarini,
davraniglarini yonlendirme yeteneklerinin bulunup bulunmadigini ve toplum igin

tehlike olusturup olusturmadiklarini tespit edebilmektir. Bazi akil hastaliklari tedavi

508 Danistay Onuncu Dairesinin 29 Nisan 2013 Tarih, 2011/3900 Esas, 2013/3780 Karar Sayili Karari. Bu
karar gerekcesinde “...Sivrihisar Asliye Ceza Mahkemesince Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Kurulu
Baskanligina kusur oraninin tespiti amactyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan rapora
gore, olayda saniklarin tamamen kusursuz olduklarinin ve olayda teknik bir arizanin 8/8 oraninda etkili
oldugunun belirtildigi, bu yoniiyle; s6z konusu olayin meydana gelmesine etki edecek nitelikte idarenin
kusurlu bir fiili tespit edilememekle birlikte olayin, davali idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla kullandigi aragta (trende) olusan teknik bir arizadan kaynaklanmasi nedeniyle
davacilar tarafindan ugranilan zararin objektif sorumluluk esasina gore (kusursuz sorumluluk) esasina
gore tazmin edilmesi gerektigi...” hususlart belirtilmistir. Anilan kararda sorumlulugun kusursuz
sorumluluk ilkesine goére belirlenecegi agikca belirtilmis olup, burada idarenin sorumlulugu, risk ilkesi
geregince kusursuz sorumluluga dayanmaktadir.

7 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 282.
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olunmaz sekilde insanin iradesini ve hareketlerini kontrol yetenegini tamamen
ortadan kaldirabilirken, bazi akil hastaliklarinin ise kontrol altina alinarak tedavi
edilebilmeleri ve en azindan bu hastalarin toplum icin tehlikeliliklerinin ortadan
kaldirilabilmesi mumkin olabilmektedir. Ozellikle son tiire dahil olan akil
hastalarinin, tedavilerine olumlu katki yapacagi dusunuldugunden, toplum igerisine
karigmalari ve toplumsal uyumu saglayarak topluma entegre olabilmeleri igin
tedavi gordukleri kurumdan deneme c¢ikislari yapmalarina idarece izin
verilebilmektedir. iste bu deneme cikislarinda akil hastasinin toplum icerisinde
ucunclu sahislara verdikleri zararlarin idare tarafindan risk ilkesi geregince
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilmesi gerekmektedir. Conseil d’Etat
13 Temmuz 1967 tarihli Departement de la Moselle kararinda, akil hastanesinde
tedavi goren ve toplumsal hayat icerisinde normal yasama alismasi igin
hastaneden cikisina izin verilen akil hastasinin, ¢ikis doneminde bir baska sahsa
saldirarak zarar vermesi neticesinde dogan zararlardan idarenin risk sorumlulugu

esaslarina gore kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul edilmistir.508

Genc suclularin egitimi

Sug olarak kabul edilen eylemleri gergeklestiren kigilere dngérulen cezalarin
yegane amaci daha eskiden sug teskil eden eylemi cezalandirmak ve sug igleyen
kisinin mueyyidenin verdigi aci ile yaptigi seyden pisman olmasini saglamakti.
GUnumuz ceza hukuk sistemlerinde su¢ olarak tanimlanan eylemlerin karsihgi
olarak 6ngorllen cezalardan dolayi, sug isleyen kisinin aci ¢gekerek pisman olmasi
yegane amag olarak gorulmemekte, oOzellikle cezalarin infazi sirasinda suglu
kisinin yaptigi eylemin yanhsligini anlayarak topluma yeniden kazandiriimasi
amaci gidilmektedir. Ozellikle gunimiizde yasi kiiglik olan suglulari tamamen
toplumdan tecrit ederek kapali bir alanda tutarak hurriyeti baglayici cezalarinin
suresini doldurmalari anlayigi terk edilmis, bu tip mahkumlar i¢cin daha liberal bir
yaklasim sergilenerek, yari acik nitelikteki merkezler ‘gozetimii egitim kurumiari ™%

kurularak buralara yerlestiriimislerdir. Yasi kiglik olan bu mahkumlar, topluma

08 Gozler, Kaplan, a.g.e., 764.
59 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 282.



131

uyum saglamalari amaciyla disariya ciktiklarinda veya yari acgik nitelikteki
kurumun kagmay! kolay kilan 0zelliklerinden istifade ederek kagtiklari sirada
Uclincll kisilere zarar verebilmektedir. iste genc suclulara karsi liberal metodlar
uygulanmasi ve 6zel nitelikli merkezler kurulmasi sonrasinda, geng sugclularin bu
merkezlerin durumundan ve 6zelliklerinden faydalanarak digsan giktiklarinda veya
kagtiklarinda udguncu kigilerin zarar gormelerine neden olmalari durumunda,
meydana gelen zarardan idare risk ilkesine gore kusursuz sorumlu tutulacaktir. Bu
durum idarenin risk ilkesine goére kusursuz sorumlulugunun bir baska alanini

olusturmaktadir.51°

Mahkumlara verilen cikma izinleri

Ceza ve infaz hukukundaki gelismelere bagl olarak, mahkumlarin
cezalarinin bir kismi infaz edildikten sonra, tahliyelerine az bir sure kaldiginda
sosyal hayata uyum saglayabilmeleri amaciyla mahkumlara belirli sirelerle gikma
izni verilmesi genel kabul goren bir durumdur. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayil
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’'un 95 Maddesinde 6zel
izin olarak bu husus agikga dizenlenmistir. Bu maddeye gore; acik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlarla kapali ceza infaz kurumunda olup da acgik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya hak kazananlara, aileleriyle baglarini surdirmelerini veya
guglendirmelerini ve dis dunyaya uyumlarini saglamak amaciyla kurum en Ust
amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin onayi ile G¢ ayda bir, yol hari¢ ¢
gune kadar izin verilebilmektedir. Bu izindeki temel amag¢ mahkumun cezasi
bitmeden ve tahliye olmadan ©nce ailesi ve sosyal cevresi ile gorusmesini

saglayarak tahliye oldugunda sosyal hayata uyum saglamasini kolaylastirmaktir.

5275 Sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 96.
Maddesinde ise is arama izni duzenlenmis olup, bu maddede yer alan
duzenlemeye gore; ceza infaz kurumlarinda hukumlalik surelerinin en az alti ayini
kesintisiz gecirmis ve kosullu saliverilmelerine bir ay kalmis hukumlulere olagan

yasantilarina dondiklerinde uyum sorunu ile karsilasmamalari ve is bulma

510 Atay, Odabasi, a.g..e., 173.
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olanaklari saglanmak Uzere kurum en Ust amirinin Onerisi ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin onayi ile galisma gunleri iginde sekiz saate kadar izin verilebilecegi
ongorulmustir. Bu dizenlemenin temel amaci esasinda mahkumun tahliye
sonrasi kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarini kargilayabilmesi icin kendisine bir is
bulmasini ve tahliye sonrasi hemen ige baglayarak sosyal ve ekonomik olarak
toplumsal hayata uyum saglamasini kolaylastirmaktir. Bu sekilde mahkuma henlz
tahliye olmadan once is arama ve bulma imkani taninmakta, bu sekilde mahkum,
tahliye olduktan sonra is arama kaygisindan uzaklastiriimaktadir. Bu imkanlar
taninan mahkum buldugu iste tahliye sonrasi hemen galismaya baglamakta ve bu

sekilde duzenli hayata uyum saglamasi kolaylagmaktadir.

Toplumsal hayata uyum saglamalari amaciyla tahliye olmadan o6nce
kendilerine ¢ikis izni verilen mahkumlar bazen Ugund kisilerin zarar gérmelerine
neden olabilmektedirler. Fransiz Danistayr 1981 yilinda verdigi Theys Kararina
konu olan olayda, hurriyeti baglayici cezalarin infazi ile ilgili olarak yeni
yontemlerin kabul edilmesinin ve mahkumlarin cezasinin infazi sirasinda g¢ikma
iznine istinaden disariya ¢ikmalarinin tglncu kisiler igin 6zel risk olusturdugu,
ucuncu kigilerin bu yontemler nedeniyle ugradiklari zararlardan dolay! idarenin
kusursuz olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir.5* Tirkiye’de mahkumlarin ¢gikma
izinlerinde neden olduklari zararlardan dolayi idarenin kusursuz olarak sorumlu
olacagina dair Danigtay’in herhangi bir kararina c¢alismamiz esnasinda

rastlaniimamistir.

Riskli tibbi yontemler

Konusu dogrudan dogruya insan sagligi olan tip bilimi, ginimuzde olduk¢a
hizli bir degisim ve gelisim gdstermekte, gunumuize kadar mevcudiyeti tespit
edilen ve tip literatlrine giren hastalik ve saglik sorunlarinin teshis ve tedavisi igin
yeni tibbi yontemler gelistiriimeye ¢alisiimakla birlikte, bu giine kadar mevcudiyeti
tespit edilemeyen ve henlz tip literaturine girmemis saglik sorunlarinin

vasiflandiriimasi, bu yeni hastalik ve saglik sorunlarinin teshis ve tedavisi i¢in de

S Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 283-284.; Gozler, Idare Hukuku, 1095-1096.
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yeni tibbi yontemler denenmektedir. Bu yeni tibbi yontemlerin bazilarinin, kisiler
Uzerinde uygulanmalari durumunda sonucunun ne olacag bilinmemekle birlikte
kigilerin tedavilerinin yapilarak sagligina kavusmalarini saglamak bakimindan

uygulanmalari gerekmektedir.

Fransa'da Lyon idari istinaf Mahkemesinin 1990 tarihli kararina konu olan
olay nedeniyle mahkeme, yeni ameliyat yontemlerinden kaynaklanan zararlarin
risk sorumlulugu esaslarina goére idarece tazmin edilmesi gerektigine karar
vermistir.2 Buna gore bir tibbi yontemin risk ilkesine gore idarenin kusursuz
sorumluluguna neden olabilmesi i¢cin  s6z konusu tibbi yontemin sonuglari
Oonceden bilinmeyen ve yeni uygulanan bir yontem olmasi gerekir. Denenmis,
sonuglari 6nceden bilinen siradan yontemler, diger sartlari varsa kusur
sorumluluguna neden olabilirler. ikinci sart olarak risk sorumluluguna neden olacak
tibbi yontemin, hastayr yasatmak icin son c¢are olarak bagvurulan bir yontem
olmamasi gerekir, sayet kisiyi yasatmak icin bu ydnteme son care olarak
basvuruluyorsa yine diger sartlar varsa kusur sorumlulugu gergeklesebilir. Ayrica
bu sartlara ilaveten risk sorumlulugunun gindeme gelebilmesi igin meydana gelen

zararin istisnai ve anormal nitelikte olmasi gerekir.>*

4.2.3. Tehlikeli durumlar

Bazi tehlikeli durumlarin varligi halinde idarenin, meydana gelen zararlardan
risk ilkesine gore kusursuz olarak sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Burada mesleki risk kavramina yakin bir durum olmakla birlikte, esasinda yapilan
meslek objektif olarak bunyesinde risk unsurlari tasimamakta ancak gelisen ve
ortaya ¢ikan bazi durumlar nedeniyle ilgili meslek sahibi tehlikeye maruz
kalmaktadir. Mesleki risk esasina gore kusursuz sorumlulukta ise bazi meslek
guruplarinda, bizatihi meslegin kendi mahiyetinde, meslegi icra eden igin risk
bulunmaktadir. Ornegin polis memurlari gorevlerini ifa ederken silah tasimakta,

surekli olarak sug¢ ve suglularla kargilagsmakta, zaman zaman silah kullanilan

512 Gozler, Idare Hukuku, 1096.
513 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 284.
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operasyonlara katilmak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla yaptiklari meslek
nedeniyle zarar gorme riski ile karsi karsiyadirlar. Tehlikeli durum olarak
nitelendirilen olaylar bakimindan, yapilan meslegin mahiyetinde objektif olarak bir
tehlike bulunmamakla birlikte gelisen yeni ve tehlikeli durum, ilgili meslek sahibini
dogrudan, meslek sahibi ile ilgisi bulunan ancak tehlikeye kargi Ugluncu Kkisi
konumunda olan kisiyi ise dolayli olarak tehlike altina sokmaktadir. Ornegin
ogretmenlik mesledi mahiyetinde tehlike barindirmamakla birlikte okulda kizamik
salgininin olmasi ve gorevi geregi ¢ocuklarla ayni ortami paylasan ve yakin olmak
durumunda kalan hamile bir 6gretmenin bu hastaliktan etkilenmesi ve gocugunun,
bir takim saglik sorunlari ile dinyaya gelmesi durumunda bebegin maruz kaldigi
bu risk nedeniyle ugradi§i zararlar kusursuz dahi olsa idare tarafindan tazmin
edilmelidir. Ogretmenin ugradig zararlar acisindan ise tehlikeli durumun ortaya
cikardigr risk nedeniyle mesleki risk esasina gore sorumluluk ilkeleri
uygulanacaktir. Conseil d’Etat tarafindan 1968 yilinda verilen Dame Saulze karari
bu duruma érnek gdsterilebilir. Davaya konu olayda hamile bir 6gretmen, calistigi
ilkokulda ortaya ¢ikan kizamik salgininda kizamik hastaligina yakalanmig, kizamik
hastaligi bebegi olumsuz etkilemis ve bebek bazi saglik sorunlari ve anomaliler
tasiyarak dunyaya gelmigtir. Fransiz Danigtayi bu olayda annesinin gbrevine gore
dcunct kisi konumunda olan bebegin ugradigi zararlardan dolayl devletin

kusursuz olarak sorumlu oldugunu kabul etmistir.514

4.2.4. Mesleki risk ilkesi

idare kamu hizmetini kamu gorevlileri eliyle sunmakta olup, her kamu
hizmeti ve dolayisiyla her kamu gorevlisinin sundugu hizmetin tehlikelilik derecesi
ayni degildir. Ozellikle kolluk alaninda faaliyet gdsteren polis ve asker gibi kamu
gorevlilerin yaptiklari igin niteligi geregi her an bir suc¢ veya suclu ile kargilasabilme
ihtimalleri ve silahli ¢atismaya girme ihtimalleri bulunmaktadir. Kolluk gorevi
haricinde, bunyesinde tehlike barindiran baskaca idari faaliyetlerde ¢alisan kamu
gbrevlileri de surekli bir bigimde tehlike ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ornegin bir

demir dokim isinde calisan kamu gdrevlisinin binlerce derece sicakliktaki eriyik

514 Gozler, Kaplan, a.g.e., 765.
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haldeki metal ile ayni ortamda bulunmasi dahi, mahiyeti itibariyle oldukga tehlikeli
bir durum olusturmaktadir. Kamu hizmetleri ile ilgili bazi meslek gurubunda
bulunan idare ajanlari, hizmetin ve gorevin tehlikeli niteliginden dolayi ister istemez
zarara maruz kalmakta, bu kisilerin ugradigi zararlar ise mesleki risk ilkesine gore
tazmin edilmektedir. Zararlarin tazmini konusunda mesleki risk ilkesinin yetersiz
kaldigi durumlarda sosyal risk ilkesine gore de tazmin yoluna gidilebilecegi de ileri

strdlmastar.>1®

Mesleki risk ilkesi, tehlike yani risk ilkesinin meslek kazalari alaninda
uygulanma seklidir.5*® Kamu gorevlileri yarittikleri hizmet nedeniyle bazi tehlikeli
durumlarla kargilagsabilmekte ve zararlara ugrayabilmektedirler. Zararlar ise
meslek hastaligina yakalanma ve is kazalarina ugrama neticesinde dogmaktadir.
Bu zararlardan dolayi idarenin, mesleki risk ilkesi geregince kusursuz sorumlu
olacagl kabul edilmektedir.5!” Mesleki risk, kamu hizmetinde calisan sahsin
gorevini yerine getirdigi sirada ya da gorevi dolayisiyla bir zarara ugramasi olup,
bu zararin, yerine getirilen hizmetin kaginilmaz bir tehlikesi olarak ortaya ¢iktigi
kabul edildiginden idarenin bu zararlari kusuru olmasa dahi tazmin etmesi

gerekir.518

Mesleki risk veya mesleki risk kurami, kamu hizmetlerinde g¢alisan kigilerin,
bu hizmet dolayisiyla gorevlerini ifa ettikleri sirada karsilastiklari zararlara iliskin bir
teori olup, bu durumlarda idarenin ve personelin kusuru bulunmamasina ragmen

zarar kaginilmaz olarak dogmaktadir.>®

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, ilk olarak mesleki risk
ilkesinin uygulanmasi ile gerceklesmistir. Risk flkesi geregince idarenin kusursuz
sorumlulugu fikri ilk olarak Fransa da Conseil d’Etat in 1895 tarihinde verdigi
Cames Kararinda ortaya ¢ikmistir.>?? Bu karara konu olayda idareye ait tersanede

calisan isgi balyozla bir demiri doverken bir demir pargasi isginin eline isabet

515 Zabunoglu, a.g.e., 265.

516 Ginday, a.g.e., 380.

S Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 286.

518 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 568.
519 Kayisoglu, a.g..m., 180-181.

520 Gozler; Kaplan; a.g.e., 765.
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etmis, isci yaralanarak sakatlanmistir. isci zararinin kargilanmasi ve tazminat
istemiyle Conseil d’Etat nezdinde dava a¢gmis, davall idare olayda idareye isnat
edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi i¢in tazminata hikmedilemeyecegini
savunmustur. Coseil d’Etat ise kusuru bulunmasa dahi idarenin, isgisinin bu
zararinl tazmin etmesi gerektigine hukmetmigtir. Bu karar idarenin gorevlilerinin

ugradigi zararlarin risk ilkesi geregince tazminine yonelik ilk karardir.

Kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri goérevin ve yaptiklari meslegin riskleri
nedeniyle ugradigi zararlarin karsilanmasi gerektigi anlayisi ile birlikte bu
zararlarin kolayca karsilanmasini saglamak amaciyla sosyal guvenlik sistemleri
kurulmustur. Danigtay uygulamasi bu tip zararlar nedeniyle kamu gorevlilerine
sosyal guvenlik sistemince yapilan 6édemeleri ve sosyal haklari mahsup etme
yonindedir.>?*Ancak Danistay, zarar goren personele vyapilan yardimlarin
tamaminin zarardan mahsup edilmesini kabul etmemektedir.522 Ornegin Danistay
2013 tarihli kararina konu olan olayda bu hususu “..Pirim ddemek suretiyle
kapsaminda bulunulan sosyal guvenlik sisteminin dogal sonucu olarak ilgililere
baglanan ayliklar ve yapilan édemeler, idarenin tazmin sorumlulugunu doguran
olay nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmamakiadir. Bu nedenle, pirim
karsiliginda ilgililere baglanan aylikiar ile yapilan her tirlii 6demenin hesaplanacak
maddi  tazminat tutarindan hicbir sekilde yarar olarak indirilmemesi
gerekmektedir...®?® seklindeki gerekgesinde agikga belirtmistir. Yine idarenin bir
gorevlisinin zarara ugramasi durumunda duzenlenecek olan yardim kampanyalari
ile toplanan yardimlarin, yardim eden kisilerin dogrudan dogruya rizasina dayali
olarak hibe amaciyla toplanmis olmasi ve bu yardimlarin dogrudan zarar doguran
olay ile baglantili bir yarar olmamasi nazara alinarak tazminat miktarinin hesabi

sirasinda tazminat miktarindan mahsup edilmemesi gerekir.

Fransiz Danigtay’i, kamu personelinin gorevleri nedeniyle ugradigi zararlar
nedeniyle agilan davalarda sosyal guvenlik kuruluglari s6z konusu zarari gidermis

ise zarar kargilandidi icin agilan davayi reddetmektedir. Bu uygulama uUlkemizde

%21 Gozlbuyuk, Tan, a.g.e., Il.cilt, 783.
522 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 288.
52 Danistay 10. Dairesinin 24/01/2013 Tarih, 2008/3486 Esas, 2013/457 Karar Sayili Karari.
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Gozler tarafindan “sosyal glvenlik tazminatlarinin inhisariligi prensibi” olarak
adlandinlmistir.52¢  Kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri gorevleri sebebiyle
ugradiklari zararlar sosyal guvenlik kuruluslari tarafindan tamamen karsilanmis ise
bu teori uygulanabilir. Aksine sosyal guvenlik kuruluslari, kamu gérevlisinin yerine
getirdigi gorev nedeniyle ugradigi zararlarin tamamini kargilamiyor ise bu
durumda ayrica tazminat davasi acilabilecektir.5?®> Danigtay, risk ilkesini
Fransadaki uygulamanin aksine, kamu hizmetine katilan tim personele
uygulamakta ve tazminatin hesaplanmasi konusunda da, zarar gdren kamu
gorevlisinin idare hukuku ilkelerine gore tespit edilen zararinin, personele 6zel
kanunlar geregince 6denen tazminattan fazla olmasi durumunda aradaki farkin
tazminat olarak personele édenmesine karar vermekte, aksi durumda yani 6zel
kanunlar (5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun 55, 56 ve 129. maddeleri; 506
sayih SSK. Kanununun 52 ve 65. Maddeleri; 6831 syili Orman Kanununun 7.
maddesi; 2330 sayili Nakdi Tazminat Kanununun 3. maddesi; 2453 sayili Yurt
Disinda Gorevli Personele Nakdi Tazminat Veriimesi ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunun 1, 3 ve 4. Maddeleri; 2629 sayili Ugus, Parasut, Denizalti,
Dalgi¢c ve Kurbagaadam Hizmetleri Tazminat Kanununun 13. maddesi, 3713 sayili
Terdrle Mucadele Kanununun 21. Maddesi gibi.) geregince personele yapilan
odemenin, idare hukuku ilkelerine gore belirlenecek tazminat miktarindan fazla
olmasi durumunda ise zararin karsilandigini kabul ederek davanin reddine karar
vermektedir. Boylece mesleki risk ilkesine dayanan genel sorumluluk hukuku, 6zel
kanunlarla dizenlenmis sorumlulugu tamamlayici bir rol Ustlenmektedir.526
Danistay’in 2012 tarihli kararina konu olan olayda; operasyona katilan bir polis
memurunun operasyon sirasinda onceden tuzaklanmig bir bombanin patlamasi
sonucu yaralanmasi Uzerine maddi ve manevi tazminat istemiyle actigi ve Adana
idare Mahkemesinde gérilen davada idare mahkemesi *“..davacinin bu olay
nedeniyle ugradigr zararin olayin meydana gelis sekii ve ydrdtilen hizmetin niteligi
de dikkate alinmak suretiyle tim topluma pay edilerek kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca Idarece lazmin edilmesi gerektiginden, ugranilan maddi zararin
hesaplanmasi igin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dlizenlenen raporda

davacinin bu olay nedeniyle elde ettigi foplam yararin toplam zarardan fazla

524 Gozler, fda{”e Hukuku, 1099.
525 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 288.
526 Ozguldur, AYIM Kararlar: Isiginda Tam Yargt Davalari, 88.
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oldugunun belirtiimesi nedeniyle, elde ettigi toplam yararin toplam zarardan fazla
oldugunun belirtiimesi...” gerekceleriyle davacinin maddi tazminat isteminin
reddine, katilmis oldugu operasyonda yaralanmis olmasi neticesinde duydugu
elem ve Uzuntinun karsiligi olarak takdiren 10.000 TL manevi tazminat isteminin
kabuliine karar vermistir. idare mahkemesi bu kararinda maddi tazminat istemi
yonunden yaptigi degerlendirmede; davacinin olay nedeniyle sagladigi faydanin,
olay nedeniyle ugradigi zarardan fazla oldugunu kabul ederek ortada tazmini
gereken zarar kalmadigi gerekcesiyle maddi tazminat istemini reddetmigtir.
Danistay Onuncu Dairesi ise idare Mahkemesinin verdigi bu karari usul ve hukuka
uygun bularak onamistir.2” Ulkemizdeki uygulamada bu tir olaylarda oncelikle
mahsup durumu arastirilip neticesine gore karar verilmekte iken, Fransa'da
mahsup durumu arastirlmadan s6z konusu zarara karsilik olarak 6denecek
tazminatin 6zel kanunla duzenlendigi durumlarda tazminata hikmetmemekte ve

bu davalar reddedilmektedir.>28

Danistay kamu goérevlilerinin gorevlerini ifa ederken ugradiklar zararlardan
dolay! idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagdini kabul etmektedir. Ornegin
Danistay Onuncu Dairesi 1988 tarihli bir kararina konu olan olayda TCDD makas
gorevlisi olan sahsin gorevi sirasinda ayaginin tren altinda kalarak yaralanmasi
olayinda,®?® Bir vagondan gelen sesi kontrol igin tren hareket halindeyken kapiyi
acip bakmak isteyen makinistin, dengesini kaybederek asagi diserek yaralanmasi
olayinda,>3° Asker Sahsin Helikopteri tamir etmeye calistigi sirada elini vantilatére
kaptirarak yaralanmasi olayinda,®3! Gorevinin geregi olarak kolluk gorevlisinin
suclu takibi sirasinda bir kayadan diserek 6lmesi olayinda %3 meydana gelen
zararlarin tazmini igin agilan davalarda idarenin kusursuz sorumlulugu esasini

kabul etmistir.

527 Danistay 10. Dairesinin 05/12/2012 Tarih, 2010/16686 Esas, 2012/6288 Karar Sayili Karari.

528 QOzquldiir, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, 744.

52 Danistay 10. Dairesinin 10/06/1998 Tarih, 1997/6244 Esas, 1998/2504 Karar Sayili Karari, Aktaran:
Gozler, idare Hukuku, 1102.

530 Danistay 12. Dairesinin 22/12/1970 Tarih, 1968/989 Esas, 1970/2493 Karar Sayili Karari, Aktaran: Esin,
Y. (1976). Damistayda Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap:Esas. (Ikinci Baski). Ankara: Giiven
Matbaasi, 151-152.

%31 Damigtay 12. Dairesinin 29/03/1971 Tarih, 1970/2380 Esas, 1971/729 Karar Sayili Karar1, Aktaran: Esin,
a.g.e., 152.

532 Danistay 12. Dairesinin 28/02/1967 Tarih, 1966/2289 Esas, 1967/450 Karar Sayili Karari, Aktaran: Esin,
a.g.e., 153.
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Danigtay Onikinci Dairesinin 1992 yilinda verdigi bir kararina konu olan
olayda; hemzemin gegitte bir yik treni ile kamyon carpismis ve trende gardofren
olarak calisan goérevli imustir. Olen Kisinin yakinlarinin acti§i tazminat davasini
idare mahkemesi kazanin tamamen kamyon soforindn kusurundan meydana
geldigi gerekgesiyle reddetmig, Danistay savcisi temyiz incelemesi sirasinda idare
mahkemesinin kararinda yer alan gerekceye katiimig, kazanin tamamen kamyon
sofériiniin kusurundan kaynaklandigi, olayin meydana gelmesinde idareye atfi
kabil bir kusurun olmadigi, bu durumda zararla eylem arasinda nedensellik
baginin bulunmadigl gerekgesiyle mahkeme kararinin onanmasini talep etmis ve
Danistay Onuncu Dairesi de bu karari onamigtir. Bu karar, zararin ortaya
cikmasinda dcuncl kisinin kusuru olsa dahi idarenin fiili ile zarar arasindaki
nedensellik baginin kesilmedigi, tren goérevlisinin kaza aninda orada gorevi
sebebiyle bulundugu, kisinin gorevini ifa ettigi sirada 6ldugu, zarar ile goérev
arasinda nedensellik baginin bulundugu ve idarenin  kusursuz sorumluluk
esaslarina gobre sorumlu tutulmasi gerektigi gerekgeleriyle hakli olarak

elestirilmistir.>33

Mesleki risk konusunda Ozellikle idareye resmi bir bag ile bagh olmaksizin,
kamu hizmetine gegici olarak katilan kKigilerin, ugradiklari zararlar bakimindan
idarenin, mesleki risk ilkesi geregince kusursuz olarak sorumlu tulup
tutulamayacagina kisaca deginmek galismamiz agisindan yararl olacaktir. Arizi
igbirlikgi kavrami “..kamu hizmetinin ydrdtdlmesine, kamu makamiarinin istegi
tzerine veya kendiliginden, lcret karsiliginda veya bedava olarak ama daima arizi
olarak, yani kisa bir siire igin katilan...®** kisileri ifade etmektedir. Bir kisinin arizi
isbirlikgi sayilabilmesi igin; katilinan hizmetin kamu hizmeti olmasi, katilimin fiilen
gerceklesmis olmasi, Ucret talep edilmeyen gonullG isbirligi hallerinde yani katilim
konusunda idarenin bir talebinin bulunmadigi hallerde katihm gerektiren konu ve
durumun acil bir ihtiyaca iliskin olmasi gerekir.>*> bu kosullarin varligi halinde
kamu hizmetinde rol alan kisi arizi isbirlikgi sayilir. Ornegin tenha bir karayolu

Uzerinde kolluk, itfaiye ve saglik gorevlilerine uzak bir noktada meydana gelen

533 Danistay 10. Dairesinin 22/04/1992 Tarih, 1990/3968 Esas, 1992/1573 Karar Sayili Karari, Elestiri ve
karar I¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, 1102-1103.

534 Gozler, idare Hukuku, 1106.

5% Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 298-304.
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kazay! goren ve agir kanamali bir yarali oldugunu fark eden sivil bir sahsin, yarali
kisiyi kurtarmak icin giristigi faaliyet sirasinda zarara ugramasi durumunda bu
kisinin ugradigi zararlarin, katilinan kamu hizmetinin sahibi olan idare tarafindan
kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesi gerektir. Boyle bir acil olaya
iliskin gonullu isbirligi durumunda, birden fazla kamu hizmeti i¢ ice gectigi ve arizi
igbirlikgi, birden fazla kamu hizmetine igtirak ettigi i¢in, arzi igbirlikginin ugradigi
zararlardan kusursuz sorumluluk esaslarina gbre hangi idarenin sorumlu olacagi
konusu gindeme gelecektir. Bu durumda arizi igbirlikginin zarara ugradigi sirada
istirak ettigi kamu hizmeti hangisi ise bu hizmetin sahibi olan idarenin sorumlu
olacagi kabul edilebilir. Olayimizda yarali arag igerisinde sikismig ve arizi igbirlikgi
yaraliyl sikistigi yerden c¢ikarma iglemi sirasinda bir zarara ugramis ise 6rnegin
aracin kink cami igbirlikginin ciddi sekilde yaralanmasina neden olmussa,
kazazedeyi sikistigi yerden c¢ikarmak gorev ve hizmeti, teknik ara¢ gereg
gerektiren ve itfaiye tarafindan yuaruttlen bir kamu hizmeti oldugundan bu zarardan
itfaiye hizmetini sunan idarenin sorumlu olacadi kabul edilebilir. Sayet isbirlikgi
sikisan kazazedeyi kendisi herhangi bir zarara ugramadan sikistigi kazali aragtan
cikarip kendi aracina koyduktan sonra en yakin saglik kurulugsuna goturmek Uzere
veya olay yerine yonelen ambulansa kisa surede ulastirmak ve zamandan
kazanmak amaciyla yola ¢iktigl sirada, yolda kaza gecirmesi ve zarara ugramasi
durumunda, yarali ve hastalari nakletme goérevi ambulans ve saglik hizmetini
ilgilendiren bir konu oldugundan, bu son durumda igbirlikginin ugradigi zarardan,

bu hizmetin sahibi olan idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

4.2.5. Risk ilkesinin toplumsal alana yansimasi olarak sosyal risk ilkesi

Genel olarak sosyal risk ilkesine gore sorumlulugun 6zellikleri ve sartlari

Toplum hayati icerisinde yasamanin belirli ilke ve kaidelerinin bulunmasi
birlikte yasayabilmenin olmazsa olmaz sartidir. Ozellikle bireysel hak ve
Ozgurluklerin guglenmesi kargisinda toplum kuralari ile bireysel hak ve 6zgurlukleri

dizenleyen kurallar arasinda bir dengenin kurulmasi her zaman kolay ve mumkin
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olmamaktadir. Kamu duzeni adina getirilen her kural ister istemez bireysel hak ve
ozgurlukleri kismen dahi olsa etkileyebilmektedir. Tersinden bakildiginda ise
bireysel hak ve o6zgurliklerin genisletimesi adina getirilen her kural da kamu
diizenini etkileyebilmektedir. Ozellikle birtakim bireysel hak ve ézgirliigin kot
niyetli kullanimi ise kamu dizenini sert bir sekilde etkileyebilmektedir. Toplumu
olusturan bireylerin, ihtiyaclarini, taleplerini, hukuka uygun yontemlerle dille
getirebilmeleri demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olmakla beraber, bu
Ozgurltklerin  kullanimi  sirasinda demokratik ydntemler haricinde saldirlar
yapilmasi ve kargasaya neden olunmasi durumunda toplumsal hayat ve kamu
duzeni tehlikeye maruz kalacagindan bu durumlar devletin mudahalesini gerekli
kilmaktadir. iste bu nedenlerle ¢agimizin toplum hayati, ozellikle hurriyetgi
demokratik ortamda, kamu dizenine ve kamu dlzeni igerisinde yasayan ve
toplumu olusturan kigilere yonelik bazi tehlikeler icermektedir. Demokratik hukuk
devleti ilkesine bagl olan idareler ise kamu duzenini kisi harriyetlerini yok
etmeksizin korumak zorunda oldugundan, zaman zaman meydana gelen
toplumsal olaylari 6nlemekte veya durdurmakta gecikebilmektedir. Normal
zamanlarda serbest olan hurriyet kullanimlar bazen o6ngoriulemeyecek veya

onlenemeyecek ani bir kitle hareketine déniisebilmektedir.536

Sosyal risk ilkesinde, diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak
zarara neden olan, idarenin gorevlilerinin fiilleri yada tehlikeli tesislerin
mahiyetindeki bir sebep degil, idareye yabanci kisilerin, guruplarin, topluluklarin
idare tarafindan onlenemeyen ya da oOnlenmesi daha buylk zararlara neden
olabilecek davranig ve eylemleridir.5%7 idare sdz konusu eylemleri dnleyemedigi
veya Onlemek icin girisimde bulunmasi durumunda daha blyuk zararlarin
dogmasina neden olunacagindan muadahaleden kagindigr icin  sorumlu
tutulmaktadir.>38 Sosyal risk ilkesi “Kamu diizenini bozmaya hatta anayasal diizeni
yikmaya yonelik anarsi ve teror olaylarindan yada benzeri toplumsal olaylardan

dogan zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu tutulmasi®3° olarak

53 Yayla, a.g.e., 366-367.

537 Armagan, a.g.e., 163.

538 Azrak, A. U. (1979, 12-13 Mayis). Idarenin toplumsal muhatara (sosyal risk) kurami’na gore kusursuz
sorumlulugu. Ankara Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumunda sunuldu. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, 1980, 137.

5% Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 569.
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tanimlanabilir. Toplumsal muhatara veya toplumsal hasar olarak da adlandirilan
sosyal risk ilkesi; kitle hareketlerinden ve savaslardan dogan kargasa ve saldirilar

karsisinda meydana gelen zararlarin idare tarafindan karsilanmasini ifade eder.>4°

Ozellikle toplumsal olaylar, yigin ve kitle hareketleri,>#! toplanti ve gosteri
yurayusu gibi olaylar sirasinda kalabahgin sayisi veya niteligi dikkate alindiginda,
kontroli mumkin olamamakta ve gurup icerisinden bazi kisi veya Kigiler, olayin
tamamen diginda olan ancak tek baglantisi ayni yer ve toplum igerisinde yasamak
olan Uguncu kisilere zarar verebilmektedirler. Sosyal risk olarak goérilen bu
eylemler, kolluk tarafindan kolayca kontrol altina alinabilecek basit bir olay
olmadigi ve toplumsal bir risk olarak goruldugu icin bu eylemlerden dogan
zararlarin kolektif olarak tim topluma dagitilabilmesi amaciyla, s6z konusu
zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk esasina goére giderilmesi kabul
edilmektedir.>4?

Sosyal risk ilkesinde, idarenin tazmin etmekle mukellef tutuldugu zararin
idareye atif ve isnat edilebilmesi mumkuin degildir. Yani zararla idari faaliyet ile
zarar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir.>*® Bu tip zararlarin kosulsuz olarak
idare tarafindan tazmin edilmesinin kabul edilmesi, kamusal bir sigorta sistemi
anlamina gelecegi icin elestirilmistir.>** Sosyal risk ilkesine gére meydana gelen
zararlardan idarenin sorumlu olabilmesi igin illiyet bagi aranmamakla birlikte, s6z
konusu zararin, idarenin dnlemesi gerektigi halde kusursuz olarak dnleyemedigi
veya daha bulyuk zararlarin meydana gelmesine engel olmak amaciyla
Oonlemekten ve muiudahale etmekten c¢ekinmesi sonucu dogmus olmasi

gereklidir.5

Kamu duzenini korumakla mukellef olan idare, her zaman toplumsal olaylarin

taskinliga donusmesini engellemek icin gerekli her tedbiri almak zorundadir.

50Azrak, Sosyal Risk, 136-137.

%1Y1gm, Toplanti, Gésteri, Yiirilyiis kavramlarn ve farklart igin bkz. Bayraktar, K. (1979). Yigm
hareketlerinde sorumluluk sorunu, Danistay Dergisi, (34-35), 66-75.

542 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 569.

>3 Onar, a.g.e., lll. Cilt., 1745.

54 Armagan, a.g.e., 163.

%45 Azrak, Sosyal Risk, 136-137.
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Toplumsal olaylarin tagkinhga donugmesi bizi, idarenin gerekli her tedbiri almadigi
sonucuna ulastirabileceginden, bu durumda bu tur tehditlere karsi hazir olmasi
gereken idarenin hi¢ kusurunun bulunmadigi da soOylenemeyecektir. Diger
durumda ise yani idarenin Onleyebilecedi halde daha blyuk zararlarin meydana
gelmesini engellemek amaciyla olaya miudahale etmemesi hallerinde ise idarenin
bilingli olarak segtigi bir eylem tarzi sz konusu oldugundan idarenin bu halde

kusurunun bulunmadigi sdylenemez.>46

Sosyal risk ilkesine gore idarenin sorumlulugunun gergeklesebilmesi igin
doktrinde; zararin, toplanma veya bir gOsteri sirasinda meydana gelmesi, gosteri
ve toplantiya katilan kigilerin sug teskil eden ve siddet unsuru tagiyan yontemlere
basvurmalari, zararin bu davraniglar neticesinde dogmasi,>*’ zararin bir arada
yasamanin kacginilmaz sonucu olmasi ve sorumlulugun idareye yuklenebilir

olmasi®* gibi kosullarin gerektigi belirtiimektedir.

Sosyal risk ilkesine gore sorumlulugun temelinde, toplumsal olay sirasinda
meydana gelen zarara kimin neden oldugunun tespit edilmesinin mimkin
olmamasi ve sadece toplumun bir ferdi oldugu igin zarara ugrayan kisinin zarara
katlanmasinin musavat, hakkaniyet ve nesafet kurallarina uygun dusmeyeceqgi
anlayisi bulunmaktadir. Bu sistem islam hukukunda da kabul edilen ve kassame
olarak adlandirlan kuruma benzetilmistir.5*® Duran'a gore; bu kusursuz
sorumlulugun temelinde firsat ve imkan esitliginin gergeklestirilebilmesi disuncesi

yer almaktadir.>%0

Sosyal risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu zarara neden olan
olaylarin niteligine bir baska ifadeyle zararin kaynagina gére toplumsal(sosyal)
olaylar nedeniyle sorumluluk ve terdr olaylari nedeniyle sorumluluk olmak Uzere iki

baslik altinda incelenebilir.

546 Akyilmaz, B. (2005). Sosyal risk ve uygulama alan1. GUHFD, 9 (1-2), 188-189.

547 Gozler, Idare Hukuku, 1116-1117.

548 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 305-306.

549 Onar, a.g.e., lll. Cilt, 1749-1750. islam Hukukunda Kassame ad1 verilen kuruma gore bir yerde zarara
ugrayan kisi kendisine zarar veren kisiyi bulamadigi durumlarda s6z konusu zarar o yerde yasayan kisiler
arasinda taksim edilir ve herkes bu zararin karsilanmasina taksim oraninda katilmakta idi.

%50 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 47.
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Toplumsal (sosyal) olaylar nedeniyle sorumluluk

Toplum igerisinde yasayan bireyler, bazi olay ve durum karsisinda tepkilerini
hukuka uygun olarak ortaya koyabilmek ve dusuncelerini daha dikkat cekici bir
sekilde kamuoyuna aktarabilmek adina toplanti, gosteri ve yurtyus adi altinda bir
araya gelerek cesitli faaliyetlerde bulunabilmektedir. Kisilerin bu sekilde bir araya
gelebilmelerinin kosul ve ilkeleri birgok Ulkede oldugu gibi tUlkemizde de somut
normlar ile duizenlenmistir. Bu gunki demokratik toplumlarda, toplanma
harriyetinin - kullanilma esaslar  bastirici, izin ve bildirim rejimleri seklinde
belirlenmektedir. Bastirici rejimde fertler, idareden herhangi bir izin almaksizin ya
da idareye herhangi bir Dbildiimde bulunmaksizin toplanma hakkini
gercgeklegtirebilirken, diger iki sistem esasinda birbirine neticeleri agisindan
oldukga yakin sistemlerdir. Toplanma hurriyeti, “Fertlerin ortak ¢ikariarini korumak
ve savunmak, bu amacla fikir teatisinde bulunmak ve bunlar topluca ifade etmek
icin genel yollar disinda énceden belirli bir organizasyon dahilinde gecici olarak bir
araya gelebilmelerdir.”>! Hal boyle iken belirli bir amagla hukuka uygun olarak
baslayan bir eylem, toplanti ve gosteri ylriylsli zaman zaman grup igerisinde yer
alan ve hukuk digina ¢gikma egdiliminde olan kisilerin siddet ve sug unsuru tasiyan
eylemleri nedeniyle yasallik ve hukukilik plattormundan uzaklasarak, sadece o an
icin oradan gecen, orada ikamet eden yada igyeri bulunan diger kisiler igin zarar
verici boyutlara ulasabilmektedir. Ozellikle kitle ve yi§in icerisinde eyleme katilan
kisiler, kendilerini kalabaligin icerisinde daha gugli hissetmekte, sorumluluk
duygusu azalmakta, su¢ islemesi durumunda kendisinin fark edilemeyecedi,
bulunamayacagdi inanci tasimaktadir. Bu duasunceler kisilerdeki sug teskil eden
davraniglara yonelmeyi engelleyen cezalandirima korkusunu da azalttigindan
bazi kisiler kolayca sug niteligindeki eylemlere yonelebilmektedirler.5%? Bu tir
olaylar nedeniyle toplum igerisindeki bazi bireyler sadece toplumun bir Gyesi
olmalari nedeniyle ve gogu kez tesadufi olarak zarara muhatap olmaktadirlar.

StAnayurt, O. (1998). Toplanma Hiirriveti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hurriyeti.
Istanbul: Kazanci Kitap Tic. As., 193.
S52Bayraktar, a.g.m., 71-72.
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Toplum igerisinde yasamanin dogurdugu tehlikeleri gidermek uzere kabul
edilen sosyal risk ilkesi, kitle hareketlerinin meydana getirdigi saldiri ve kargasa
ortamindan kaynakli zararlar ile savasta sivil halkin ugradigi zararlarin, kusuru
olmayan kisiler (izerinde birakilmamasi amaciyla dogmustur.%® Devletin temel
gorevi kisilerin can ve mal guvenliginin saglanmasi oldugu igin, kitle hareketleri
dolayisiyla meydana gelen, bu olaylarla ilgisi bulunmayan ve sosyal olaylarda
saldiranlar disinda kalan kisilerin ugradiklari zararlar, sosyal riskin kaginilmaz
sonucu olarak dogdugu igin kusursuz sorumluluk ilkelerine gbére idarece tazmin
edilmelidir.5%* Aksini kabul etmek adil olmayan neticeler doguracaktir. Adil sonuca
ulasabilmek adina sosyal risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilirken bu tip zararlarin kosulsuz olarak idare tarafindan tazmin edilmesinin kabul
edilmesi, kamusal bir sigorta sistemi anlamina gelecegi icin elestirilmistir.>>> Bu
nedenlerle sosyal risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugunun

cercevesinin iyi bir sekilde gizilmesi ihtiyaci dogmaktadir.

Sosyal risk ilkesi geregince sorumluluk konusunda, kitle hareketinden
meydana gelen zararlar ile idarenin davranigi arasinda illiyet bagi bulunmadigi ve
aranmadigi®®® icin, idareyi bu tip olaylarin neden oldugu zararlardan sorumlu
tutabilmek icin yasal dizenlemeye ihtiya¢c duyuldugundan, Fransiz hukukunda
cesitli yasal duzenlemeler yapilmig, toplanti ve goOsteri yurlyusu gibi kitle
hareketleri nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayi devlet tuzel kisiliginin
sosyal risk ilkesi geregince kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul edilmis ve bu
sorumlulugun gergeklesebilmesi igin; zararin, toplanma veya bir gosteri sirasinda
kolektif davranis neticesinde meydana gelmesi, goOsteri ve toplantiya katilan
kisilerin sug teskil eden ve siddet unsuru tasiyan yontemlere basvurmalari, zararin

bu davraniglar neticesinde dogmasi gibi sartlar aranmistir.>%’

Tazminat hukukunun temel ilkesi, meydana gelen zarar ile zarardan sorumlu

tutulacak kisinin davranigi arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunlulugudur.

%53 Azrak, Sosyal Risk, 136-137.

%54 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 46.

%5 Armagan, a.g.e., 163.

%% Kayisoglu, a.g..m., 181.

57 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 308-311.
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Sosyal risk ilkesinde ise zarar ile idarenin davranisi arasinda nedensellik bagi
bulunmamasina ragmen idarenin, s6z konusu zararlardan sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Sosyal risk ilkesinde idarenin baskalarinin
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmininden sorumlu tutulmasinin gerekcesi
Anayasanin 125/7. Maddesinde yer alan “dare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yikdmldddr.”  duzenlemesi karsisinda yeterince
aciklanamamaktadir.>>® Sosyal risk ilkesinde ise zarar ile idarenin davranigi
arasinda nedensellik badi bulunmamasina ragmen idarenin, idarenin s6z konusu
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in yasal duzenleme gerektigi ileri

sUrGlmustir.5%°

Hukukumuzda, kitlesel hareketler nedeniyle meydana gelen zararlar
konusunda genel bir kanun dizenlemesi bulunmamaktadir. Bu konuya iligkin
olarak belirli bir olay nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine iligskin 6rnek
gosterilebilecek 6zel kanun 6-7 Eylil 1955 tarihinde istanbul ve izmirde meydana
gelen sosyal olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarin devlet tarafindan
tazminine iliskin olarak ¢ikarilan 28 Subat 1956 sayili kanundur. Teror ve Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda ¢ikarilan 17.07.2004 tarih
ve 5233 sayili kanun, terdr eylemleri ve terérle mucadeleden dogan zararlarin
karsilanmasi konusuna iliskin olarak ¢ikarildigindan sosyal risk ilkesinin uygulama
alaninin diger kismini teskil eden kitle hareketleri, toplanti ve gdsteri yurayutsu gibi
sosyal olaylar kapsamadigi icin sosyal risk ilkesini genel olarak diizenleyen bir

kanun degildir. Sadece spesifik duzenleme alani itibariyle genel bir kanundur.

Sosyal olaylar nedeniyle meydana gelen zararlarin tazminine iliskin genel bir
dizenleme olmadidi icin sosyal risk ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumlulugunun gergevesinin gizilerek ilkelerinin belirlenmesi konusu doktrin ve
ictihatlara ¢ozulmeye calisiimaktadir. Danistay igtihatlari ise bu konuda sistemli ve
tutarl degildir.5%° Hukukumuzda idarenin sorumluluguna iliskin mistakil hukuki

dizenleme yapilmamis, Sadece Anayasamizda idarenin genel sorumluluguna

%8 Akyilmaz, Sosyal Risk, 188.
559 Gozler, idare Hukuku, 1118.
560 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 312.
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iliskin duzenlemeye vyer verilerek sorumluluk konusunda idari yargi yerlerine
hareket serbestisi taninmistir. Bu durumun olumlu gorulebilecek yanlari oldugu
gibi olumsuz ydnleri de bulunmaktadir. Ornegin idari yargi yerleri idarenin
sorumluluguna karar verirken sorumlugun dayanak, ilke ve esaslarinin mevzuatta
acikga duzenlenmemesi nedeniyle kararlarda hizmet kusuru ile kusursuz
sorumluluk karistirilmakta, ayni kararda kusursuz ve kusurlu sorumluluga

dayaniimakta, kusursuz sorumlulugun kapsami asiri sekilde genisletilmektedir.>*

Danistay’in kitlesel olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda
tereddut gostermesi nedeniyle en azinda idare aleyhine kusur karinesin kabul
edilmesinin yararli ve gerekli oldugu ifade edilmistir.56? Yine kitle hareketlerinden
kaynaklanan zararlarin idarece tazminin, kusursuz sorumluluk esaslarina goére
degil, kusur sorumlulugu esaslarina gére mumkun olabilecegi, kusur sorumlulugu
durumunda ise idarenin kitle hareketlerinden onceden haber almasina ragmen
gerekli o6nlem ve tedbirleri almamasi durumunda idarenin kusurunun
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, idarenin batin tedbirleri almasina ragmen
veya idarenin haberi olmaksizin aniden gelisen olaylardan kaynaklanan

zararlardan ise idarenin sorumlu tutulamayacagi gorisi de ileri strilmustdr.563

Danigtay’in kitle hareketleri ile ilgili olarak verdigi kararlar sistemli ve tutarli
degildir.5%4 Danistay’in 1980 yilinda verdigi bir kararina konu olayda 31 Mayis
1978 tarihinde, Ankara da EGO isletmesine at bir otoblisten inen bir guruba, karsit
gorusla diger grup tash sopali sekilde saldirmis ve otobiiste zarar meydana
gelmistir. EGO isletmesi zararinin tazmini igin igisleri Bakanligi aleyhine dava
acmistir. Danigtay Onikinci Dairesi bu davayr maddi zarar ile kolluk hizmeti
arasinda nedensellik bagl bulunmadigi, ayrica olayda idare ve polise atfedilecek

bir kusur bulunmadigi gerekgeleriyle reddetmistir.>6°

561 Goziibilyiik A. S. (1998). Terdr olaylari ve ydnetimin sorumlulugu. AUSBFD, 50(3-4), 193-194.
562 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, 43.

563 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 311.

564 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 312.

565 Danistay Onikinci Dairesi’nin 16 Ekim 1980 tarih, 1979/515 Esas, 1980/3730 Karar sayili karari, DD,

Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 312-314. Damistay Onikinci Dairesi s6z konusu kararinda®... Idarenin
tazminat 6demekle ylUkimlu tutulabilmesi igin ortada bir idari eylemin bulunmasi, bu eylemden zarar
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Danigtay’'in 1995 yilinda verdigi karara konu olan ve 2 Temmuz 1993
tarininde, Sivas'ta duzenlenen 4’Uncli Pir Sultan Abdal etkinlikleri sirasinda
meydana gelen olaylar sirasinda Madimak Oteli yakilmasi ve otelde kalan bir ¢ok
kisi hayatini kaybetmesi olayinda, acilan tazminat davasinda Danistay Onuncu
Dairesi olayda idarenin kusuru bulundugunu ve idarenin kusurlu sorumluluk
esaslarina gore sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.>¢ Danigtay Onuncu
Dairesinin bu karari, kitle hareketlerinden dogan =zararlardan idarenin hizmet
kusuru esasina goére sorumlu tutulmasi gerektigi ve ortada bir zarar var ise
idarenin hizmet kusuru bulundugu yani idare aleyhine kusur karinesinin kabul
edildigi bir karar olarak olumlu degerlendiriimigtir.56” Ayni karar, bu tip kitle
eyleminin dinyanin en mukemmel polis tegkilatina sahip idaresi tarafindan dahi
Oonlenemeyecegi, idarenin olayda hizmet kusurunun bulunmadigi, bu nedenle
idarenin hizmet kusuru ilkelerine gore sorumlu tutulamayacagi, ayrica s6z konusu
zararin gostericilerin eylemleri neticesinde dogdugu ve zarar ile idarenin fiili
arasinda illiyet bagi bulunmadigi i¢in idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina gére

de sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadidi gerekgeleriyle elestirilmistir.>68

meydana gelmesi, bu idari eylemle zarar arasinda nedensellik baginin bulunmas1 gerekir.Zarar doguran
eylemin baglanabilmesinden sonra dogan zararin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
cihetine gidilmesi s6z konusu olabilir...zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dogmamustir...zararin idarenin,...yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi
gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek
miimkiin degildir...doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramina gore tazmin
edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle meydana gelmis
bulunmasi, zarar doguran olay1r onlemek idarenin gorevlerinden olmasma karsin idarenin kusuru
olmaksizin 6nleyememis bulunmasi veya daha biiylik zararlara sebebiyet vermemek igin dnlemekten
bilerek kaginmasi gerekir... Agiklanan nedenlerle, dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda
nedensellik bagi bulunmadigindan ve ayrica olaym niteligi sosyal hasar kuraminin uygulanmasina da
elverisgli goriilmedigi...” gerekgelerine dayanarak davanin reddine karar vermistir.

%6Damgtay 10. Dairesinin 12 Temmuz 1995 Tarih, 1994/7359 Esas, 1995/3559 Karar sayih karari, DD, (91),
1106. Kararin gerekgesi ve elestirisi i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, 1120.; Caglayan, Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, 317-318. Danigtay Onuncu Dairesi s6z konusu kararinda “...Kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi devletin asli gorevidir. Idarenin bu gorevi yerine getirmek, kamu dizeni ve
esenligini saglamak tizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklar1 saglamasi, yeterli dnlemleri
zamaninda almas1 gerektigi aciktir. ...Davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci
glininde protesto eylemlerinin baglamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire
kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, oOnleyici kolluk
tedbirlerini almadigi, kalabaligi dagitmaya yarayacak arag ve gereglerini hazir bulundurmadigi, 6zetle
hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlagilmaktadir...”
gerekgelerine dayanarak idarenin sorumlulugunu kabul etmistir.

57 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 317-318.

568 Gozler, idare Hukuku, 1120.
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Danistay, kitle hareketleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini igin agilan
bazi davalarda ise dogrudan dogruya kusursuz sorumluluk ilkesini yuratmektedir.
Ornegin Danistay’''in 1971 tarihli bir kararina konu olan olayda, polis takibi
neticesinde O6len kisinin yakinlari Gaziantep’ te toplanarak hikimet konagina
yurimusler ve hukumet konagi binasini taglamiglar, bu taglardan bir kismi ise
orada park halinde duran 6zel araca hasar vermigtir. Bu zararin gideriimesi

“®

istemiyle agilan davada Danistay Onikinci Dairesi “..olaylarin gelisiminde idareye
atfi kabil  bir kusurun bulunup bulunmadigi, davanin nitelligi bakimindan haizi
ehemmiyet gordlmemisti. Can ve mal gidvenliginin saglanmasi, devietin basta
gelen gorevilerinden olduguna gore, bu olaylaria higbir ilgisi bulunmayan davacinin
ugradigr zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallari
geregidir...” gerekgeleriyle, zararin meydana gelmesinde idarenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin bir 6neminin bulunmadigini belirterek idareyi meydana
gelen zarardan kusursuz sorumluluk esaslarina goére sorumlu tutmustur.
Danistay’'in bu karari, s6z konusu zarardan dolayi, énceden bdyle bir olayin
¢clkacagindan haberi bulunmamasi nedeniyle olayr dnleyememesinde kusurlu
olmadigi i¢in kusurlu sorumluluk esaslarina gore ve ayrica s6z konusu zarar ile
idarenin fiili arasinda illiyet bagi bulunmadigi igin kusursuz sorumluluk esaslarina

gore idarenin sorumlu tutulamayacagi gerekgeleriyle elestirilmigtir. %69

Danistay’in 2012 tarihli kararina konu olan olayda, iki futbol takimi arasinda
oynanacak futbol magini izlemek icin Adana ilinden Mersin’e gelecek taraftarlarin
gelis ve gidiglerinin guvenlik icinde saglanmasi amaciyla  davaci Mersin
Blyuksehir Belediye Baskanhdrnca tahsis edilen otobUslere taraftarlarin
saldirarak zarar vermeleri olayinda, olay nedeniyle ugranilan zararin, davali idare
olan igisleri Bakanligi'na tazmini icin miracaat edildigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte kusursuz sorumlulugu bulunan davali idarece davaciya
0denmesi, fazlaya iliskin maddi zarar ile yasal faiz isteminin reddi yonundeki idare
mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek idare mahkemesi

kararinin onanmasina karar verilmistir.57°

%69 Danistay 12. Dairesinin 6 Kasim 1971 Tarih, 1969/1746 Esas, 1971/2478 Karar sayili karari, Kararin
gerekcesi ve elestirisi i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, 1118-1119.
50 Danistay 10. Dairesinin 27 Eyliil 2012 Tarih, 2012/3440 Esas, 2012/4225 Karar sayili karari
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Teror olaylari ve terorle micadeleden dodan zararlardan sorumluluk

Ter6r konusu gunumuzde devletleri ve insanlari tehdit eden en 6nemli
problemlerden birisidir. Terdrizm “ Saldirilan veya korkutulan sivil ve masum
kurbaniar araciligi ile hedeflenenden daha biydk bir kitleyi yildirip, korkutarak
yasa-disi stratefik ve siyasal amaclarini gerceklestirmek igin bir gurubun veya
devletin, bilincli ve planli bir bicimde siddet kullanmasi ve siddet kullanma
tehdidinde bulunmasidir.”®”* Tanimdan anlasilacagi lizere terérizmin temel amaci
ve ilkesi hedeflenen kitleden daha buyuk bir kitleyi yildirarak korkutmak ve genis
bir kesim Uzerinde korku temelli etki birakmaktir. Terérizmin ginimuizde tguncu

diinya savasgl olarak nitelendirilebilecedi ileri stirGimistiir.572

Terdrle mucadele konusunda bazi Ulkeler 6zel yasal duzenlemeler getirmis
olup, ulkemizde teror ve terdr suglariyla ilgili olarak 3713 Sayili Terorle Micadele
Kanunu kabul edilmigtir. 3713 sayili yasanin 1. Maddesinde teror; “ cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin (llkesi ve milletiyle bélinmez bltinltugini
bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hdrriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu dlzenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla bir érglite mensup Kigi veya Kigiler tarafindan girisilecek
her turlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Terorizmin ve teror faaliyetlerinin yikici etkisi bazi durumlarda iki devlet
arasindaki duzenli ordularla yapilan savagin etki ve neticelerinden daha agir
olmaktadir. Terdr Oorguatlerinin kurulus bicimleri, faaliyet alanlari, muicadele
yontemleri dikkate alindiginda, herhangi bir terér 6rgitl ile micadelenin duzenli
ordu veya ordularla yapilan savastan daha gug¢ yonleri bulundugu soylenebilir.
Cunku karsida duzenli bir silahli gu¢ bulunmamakta, teror orgutinun faaliyet alani

S1Ergil, D. (1991). Terérizmin mantig1 ve hedefi. AUSBFD, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, 16 (1-2),
171.
S2Ergil, a.g.m., 171-172.
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olarak gordugu her vyer, her an teror Orgutince eylem sahasi olarak
kullanilabilmektedir. Teror orgutinin eylem sahasinin buyudklugu, htcre tipi
yapillanma ve gerilla taktigini uygulayan irili ufakh bircok gurubun bulunmasi
bunlarin yerlerinin, eylem planlarinin égrenilmesini ve dolayisiyla bunlara karsi

devlet tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini guglestirmektedir.

Belirgin ozellikleri “meghullik ve yerlesmis kurallarin ihlali, bekleniimeZzlik,
nefret uyandirma ve gaddariik™®™® olan terérizm ve terorist faaliyetler sonucunda
devletin genel ekonomisi, idareye ait mallar ve tesisler, kamu gorevlileri (6zellikle
guvenlik hizmetlerinde galisan kamu gorevlileri) ve Gguncu kigiler yani vatandaglar
zarar gorebilirler. Kamu gorevlilerinin bu sekilde ugradiklari zararlar mesleki risk
esasina gore idarece tazmin edilebilir.5’* Teror ve terérle micadeleden dogan
zararlarin tazmini konusunda ele alinacak husus Uctncu kisilerin teror faaliyetleri

nedeniyle ugradiklar zararlarin giderilmesi konusudur.

Ulkemizde yargisal uygulama, kamu diizenini bozmayi ve anayasal diizeni
yikmaya yonelik teror olaylari sirasinda zarar goérenlerin zararlarinin kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak sosyal risk ilkesine gore tazmin edilmesi, hatta zarar ile
idare arasinda nedensellik bagi bulunmasa dahi idarece bu zararlarin
karsilanmasi gerektigi yonundedir. Sosyal risk ilkesinin uygulamada bu sekilde
kullaniimasi, sosyal risk ilkesini salt bir kusursuz sorumluluk olarak nitelemenin
dogru olmadigi, terdr olaylarinin édnlenmesinin ve terdrsiiz bir toplum dizeninin
olusturulmasinin idarenin en temel goérevi oldugu, idarenin herhangi bir sebeple bu
goOrevini yerine getirmemesi veya getirememesi durumunda ortada idarenin
hizmet kusuru bulundugu gerekgeleriyle elestirilerek, bu ilkenin yargi ictihatlarinda
bu sekilde uygulanmasinin, sorumlulugun idarenin terdr karsisindaki aczine

dayandirilarak, idareyi teroéri dnleyemedidi ve kusuru bulundugu halde kusura

S8Altug, Y. (1987). Terdrizm sorunu. [UHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, 52 (1-4),
Istanbul: Giir-Ay Matbasi, 48.

S"Caglayan, R. (2009,18-19 Mays). Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumiulugu baglaminda sosyal
risk ilkesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda sunuldu.
Ankara, 482.
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dayali sorumluluktan soyutlamayr ve aklamayr hedefledigi gorusu ileri

srGlmastir.57®

Fransa’da Teror eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini igin
1986 tarih ve 86-1020 sayili 6zel bir yasa ile 6zel hukuk tizel kisiligine sahip bir
fon kurulmus olup, bu kanuna gore Fransiz topraklarinda suikast magduru her Kisi
ve Fransa disindaki tum Fransiz vatandaglari bu kanunun ve fonun kapsami
icerisinde kabul edilmig ayrica ceza hukuku kapsamina giren bazi eylemlerden
dogan ancak faili tespit edilemedigi icin veya faili tespit edilse bile failin aczi
sebebiyle tazmini mimkin olmayan zararlarin da fondan talep edilebilmesi imkani
getirilmistir. Fondan yararlanmak icin pirim O6denmesi zorunlulugu ise

ongorilmemistir.>7®

Tdrk hukukunda terér olaylari nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
konusunda idarenin risk ilkesi geregince kusursuz olarak sorumlu tutulmasi genel
olarak kabul edilmekle birlikte bu ttr olaylar nedeniyle meydana gelen zararlardan
idarenin kusur sorumlulugu ilkelerine gére sorumlu tutulabilecegi, terdr olayindan
dolay! zararin meydana gelmesinde idarenin kusuru var ise sorumlulugunun séz
konusu edilebilecedi ancak teror olayl nedeniyle meydana gelen zarardan idarenin
risk ilkesine g6re kusursuz olarak sorumlu tutulamayacagi da ifade
edilmektedir.5’” Danigtay’'in eski uygulamasi hizmet kusuru esasina dayanmakta
olup, Danistay bu tlr kararlarinda hizmet kusurunun bulunmadigi olaylarda
idarenin sorumlu tutulamayacagina karar vermekteydi. Danigtay’in 1979 tarihli bir
kararina konu olan olayda TOS-DER Anamur Subesine kimligi belirsiz kigilerce bir
saldin duzenlenmig saldiri neticesinde lokal zarar gormustir. Danistay Onikinci
Dairesi “..Toplumdaki tam bireylerin davranislarinin idarece tek tek olanak
bulunmadigr gibi, bu kisilerin sug¢ niteligindeki hareketlerinden dolayr onceden
thbar veya olasi bir durumdan haberdar edilmemek suretiyle idarenin bilgisi
adisinda meydana gelecek zararlardan idareyi sorumiu kilmak —mdmkdn

degildir...Olayin niteligi karsisinda idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak

5% Ginday, a.g.e., 381.
576 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 321.
577 Gozler, Idare Hukuku, 1123.
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tazminatla ydkdmld ftutmak da olanaksizdir...” gerekcelerine dayanarak bu
olaydan dolayi idarenin sorumlulugu tutulamayacagina karar vermistir.>’® Bu karar
doktrinde idareye atfi kabil bir kusur bulunmadigi i¢in kusura dayanan sorumluluk
acgisindan ve ayrica zararla idarenin davranigi arasinda nedensellik baglantisi da
bulunmadigi iGin kusursuz sorumluluk agisindan dogru olarak

degerlendirilmistir.57°

Danistay’in 6zellikle 1990 yilindan sonra verdigi kararlar ise terdr olaylari
nedeniyle meydana gelen zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore tazmin edilmesi gerektigi yoninde olmustur. Danistay’in 1993 tarihli
bir kararina konu olan olayda; Gaziantep ili, Aban ilgesine bagli bir kdyin muhtari
koyu basan teroristlerce oldurilmis ve dlen muhtarin yakinlar idare aleyhine
tazminat istemli olarak agtiklari tam yargi davasini idare mahkemesi, “..dnceden
ihbar, sikayet veya basvuru bulunmadan idarenin genel onlemleri almasi yeterli
olup...olayda idarenin  hizmet  kusurunun  gordlmedigi  gibi,  kosullar
gerceklesmediginden sosyal risk ilkesi geregi de idarenin tazmin yiakdmldligdnden
S0z edilemez...” gerekgelerine dayanarak reddetmistir. Temyiz Uzerine karari
inceleyen Danigtay Onuncu Dairesi ise; kdy muhtarinin teréristler tarafindan
herhangi bir kisisel husumete dayanmadan devlete ve Ulkenin butunliagune yonelik
yaygin terorist faaliyetlerinin neticesinde koy muhtari ve toplumun bir bireyi oldugu
icin oldartldigund, idarenin hukuki sorumlulugunun sadece hizmet kusuru
teorisine dayanmadigini, dava konusu olayda oldugu gibi terdrist faaliyetler
sonucunda sadece kdy muhtari ve toplumun bir bireyi olmasi sebebiyle dldurulen
muhtarin mirasgilarinin zararlarinin sosyal risk ilkesi geregince idare tarafindan
karsilanmasi gerektigi vurgulanarak davayl reddeden idare mahkemesinin
kararinin hukuka uygun olmadigini tespit ederek, kararin bozulmasina

hikmetmistir.58°

58 Danistay Damigtay 12. Dairesinin 21 Haziran 1979 Tarih, 1977/3205 Esas, 1979/2742 Karar sayih karari,
DD, (36-37), z 607.

57 Caglayan, a.g.m., 484-485.

580Danlstay 10. Dairesinin 13 Ekim 1993Tarih, 1992/3372 Esas, 1993/3777 Karar sayili karari, DD, (89),
581-583. Kararin gerekgesinde ...Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare,
yiriittiigli hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlidiir.
Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili dnlemekle yiikiimlii oldugu
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Ulkemizin 6zellikle glineydogu kesiminde meydana gelen terdr olaylarindan
ve terOrle mucadele kapsaminda yudrutulen faaliyetler nedeniyle dogan maddi
zararlarin giderilebilmesi amaciyla 27/07/2004 tarih ve 25535 sayili Resmi
Gazetede vyayinlanarak yurarlige konan 5233 Sayili Terér ve Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kabul edilmis olup,
kanunun amaci yasanin genel gerekcesinde ‘“Devietin anayasal diizenini yikmayi
amaclayan teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil,
toplumun bir bireyi olarak zarar gormektedirler... Ortaya c¢cikan bu zararlarin
paylastirilmas: toplumun diger kesimleriyle zarara ugramis Kkisiler arasinda
fedakarligin denklestiriimesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devieti ilkelerinin bir
geredidir... Idarenin énlemekle yiikimli oldugu halde énleyemedigi bu zararlarin,
nedensellik bagr ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasini kabul eden objektif
sorumluluk anlayisina dayall sosyal risk adi verilen bu ilke bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir... Bu gergevede yapilan ¢alismalar sonunda teror
eylemlerinin tlkemizde yogun olarak yasandigi ( olagandstd hal ilan edilen )
19/07/1987 ftarihi ile 30/11/2002 tarihleri arasinda teror eylemleri veya terdrle
mducadele kapsaminda ydrdtilen faaliyetler nedeniyle zarar goren Kisilerin maddi
zararlarinin yargl yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa Sstre
icerisinde sulh yolunda karsilanmasi... amaciyla bu tasari hazirlanmistir.” seklinde

ifade edilmigtir. 5233 sayili Kanunun amaci 1. Maddesinde; ‘Bu Kanunun amaci,

halde onleyemedigi bir takim zararlart1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir.
Kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ad1 verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul
edilmistir.

Ulkemizin belli bir y6resinde yogunlasan terdrist olaylar denilen eylemlerin devlete yonelik oldugu,
devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara kars1 kisisel
husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarar ugrayan
terorist eylemlere herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil,
toplumun i¢inde bulundugu sosyal kargasadan zarar gérmektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi
olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagan disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik
bagi aranmadan, terdrist olaylar1 Onlemekle yiikiimli oldugu halde &nleyemeyen idarece yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdrist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun
diigecektir.

Olayda oliimii herhangi bir husumete dayanmayan kendi kusuru da bulunmayan davacilar murisinin
devlete ve iilkenin biitiinliigiine yonelik yaygin terorist faaliyetlerinin bir sonucu olarak salt kdy muhtari ve
toplumun bir bireyi oldugu icin Sldiiriildiigii anlasilmaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda
idarenin hizmet kusurunun bulunmadig1 saptansa bile, olaganiistii hallerin yiiriirliikte oldugu bir zamanda
ve yerde ortaya ¢ikan olagandigi zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekte olup,
acilan tazminat davasini, idarenin hizmet kusuru bulunmadigi, sosyal risk ilkesi kosullarinin da
gerceklesmedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir...” hususlarina
yer verilmistir. Aktaran; Gozler, Idare Hukuku, 1126-1127.
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terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara udrayan Kisilerin, bu zararlarinin kargilanmasina iliskin esas ve

usulleri belirlemektir.” seklinde agikga belirtilmistir.

5233 Sayili Teror ve Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkindaki yasanin 6. Maddesinde yasanin yururligunden sonra meydana gelen
olaylar nedeniyle dogan zararlar icin yapilacak bagvurulara yonelik sureler
belirlenmis, zarar gbérenin veya mirasgilarinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden
itibaren 60 gun iginde, herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren 1 yil igcinde,
zararin gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine
basvurmasi gerektigi; ilgili valilik disinda diger kamu kurum ve kuruluslarina
yapilan basvurularin, dilek¢enin verildigi idarece ilgili valilige gonderilecegi hikme

baglanmistir.

5233 sayili yasanin gegici 1.maddesinde 19/07/1987 — 27/07/2004 tarihleri
arasinda meydana gelen olaylar nedeniyle zarara ugrayan Kisilerin, yasanin
yururlige girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde ilgili mercilere bagvurmalari halinde bu
zararlarin tazmini olanagi getiriimis ve gercek Kkigilerin ve 6zel hukuk tizel
kisilerinin s6z konusu 1 yillik bagvuru siresi, 6nce 28/12/2005 tarih ve 5442 sayil
kanun ile bu kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren 1 yil sure ile uzatimis,
akabinde 24/05/2007 tarih ve 5666 sayili kanun ile basvuru suresi bu kanunun
Resmi Gazetede yayinlandigi ve yururlige girdigi tarih olan 30/05/2007 tarihinden
itibaren 1 yil sire ile uzatilmis olup basvuru suresi nihai olarak 30/05/2008 olarak
belirlenmistir. Bagvuru suresi ikinci kez gergek kisiler ve 6zel hukuk tuzel kigileri
bakimindan duzeltiimis olup, kamu gorevlilerinin ugradiklari zararlar nedeniyle
basvuru suresi ise 5442 sayili kanun ile sadece 1 yilidina bir kez uzatiimistir. Bu
kisiler yoninden son basvuru tarihi, 5442 sayili yasanin Resmi Gazetede
yururluge girdigi 03/01/2006 tarihinden itibaren bir yil sireyle uzamis olup, son
basvuru tarihi 03/01/2007 tarihidir.

Danistay, 5233 sayili yasanin uygulanma seklini ve kapsamini belirlerken
s6z konusu yasanin sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali oldugunu, idarenin kural

olarak yuruttigu kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
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yukimli olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlarin idare hukuku
kurallari ¢cergevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince
tazmin edilmekte oldugunu, bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen “sosyal risk”
ilkesiyle toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, yurutulen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olugan, salt toplumun
bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandigi zararlarin topluma pay
edilerek  giderilmesinin amaclandigini, bu o&zellikleri geregince “sosyal risk”
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tum toplumla ilgilendiriimesi ve zararin
toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi, ayrica olay ve
zararin yurutilen kamu hizmetinin dogrudan bir sonucu olmamasi bagka bir
deyisle zararla idari eylem arasinda nedensellik baginin da kurulamamasi
gerektigini, 5233 sayili yasanin bu sekilde aciklanan “sosyal risk ilkesinin
yasalasmig hali’ oldugunu, bu nedenle s6z konusu yasanin “sosyal risk ilkesi”
uyarinca  tazmini mUmkin  olan  zararlara iliskin uyusmazliklarda
uygulanabilecegini, yasanin uygulama alaninin sosyal risk ilkesi geregince
sorumluluk ile sinirh oldugunu, bagka bir ifadeyle; zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina
olanak bulunmadigini, bu durumda idare hukuku kurallar gergevesinde oncelikle
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerektigini, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin
belirlenecegini, 2577 sayili yasanin 13.maddesinde dizenlenen usulin ise bu
hallerde uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

Danistay bu goéruslerini 17/10/2012 tarihli kararina konu olay nedeniyle
verdigi kararinda acgik bir sekilde ifade etmistir. S6z konusu karara konu olayda
23/12/2006 tarihinde Diyarbakir ilinde bir kdyde tarlada bulunan bir cismin
patlamasi sonucu c¢ocuklari yaralanan davacilar s6z konusu olay nedeniyle
ugradiklarini iddia ettikleri zararlarinin karsilanmasi igin 6ncelikle icigleri
Bakanhgrna basvurmuslar, basvurunun reddine iligkin kararin tebligi Gzerine idare
mahkemesinde dava agmislardir. Diyarbakir idare Mahkemesi stz konusu
dilekgenin 5233 sayili yasa kapsaminda bir olaya iligkin oldugunu degerlendirerek

ve bu kanunda 6ngoérulen usul uygulanmadidi ve 2577 sayili yasanin 15/1.e
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maddesi uyarinca idari merci tecavizu nedeniyle dilekgenin Diyarbakir Valiligi'ne
tevdiine kadar vermis, davacilar ise bu kararin hukuka aykiri oldugunu ileri surerek

karari temyiz etmislerdir.

Danistay Onbesinci Dairesi, temyiz incelemesi Uzerine verdigi kararda,
yukarida belirtilen hususlari kararinda gerekge yapmig, 5233 sayili yasanin
sadece “sosyal risk ilkesi” geregince sorumluluk durumlarinda uygulanabilecegini,
davacilarin gocugunun tarlada buldugu cismin patlamasi sonucu yaralandiklarini
ileri sirerek olay nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle icisleri Bakanhgr'na
basvurduklarini, basvurunun reddine iligkin kararin tebligi Uzerine mevcut davayi
actiklarini, bu durumda idare mahkemesince cocugun yaralanmasiyla idarenin
eylemi arasinda nedensellik baginin varliginin, dolayisiyla hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkesine gbre zararin tazmin edilip edilemeyecegdinin belirlenmesi gerektigini, bu
yonde herhangi bir inceleme yapilmaksizin olayin 5233 sayili yasa kapsaminda
degerlendiriimesi suretiyle dava dilek¢esinin merciine tevdii yolunda verilen
mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu belirterek idare mahkemesinin

kararinin bozulmasina karar vermistir. 581

%81 Damistay 15. Dairesinin 17 Ekim 2012Tarih, 2011/14066 Esas, 2012/6925 Karar sayili karari. “...idare

kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup;
idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmedir.
Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesiyle toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi sonucu olusan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin topluma pay edilerek
giderilmesinin amaglanmistir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin olayin tum toplumla

ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda
ayrica olay ve zararin yiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan bir sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zararla
idari eylem arasinda nedensellik baginin da kurulamamas1 gerekmektedir...
27.7.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5233 sayili Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun, terdr eylemleri veya terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin
kargilanmasina iligskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla kabul edilmis olup bu amag, anilan yasanin
genel gerekgesinde...seklinde ifade edilmistir.

Anilan yasanin 6.maddesinde yasanin ylriirliigiinden sonra meydana gelen olaylar nedeniyle
yapilacak bagvurulara yonelik siireler belirlenmis ve zarar gérenin veya mirasgilarinin zarar konusu olayin
dgrenilmesinden itibaren 60 giin i¢inde, herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren 1 y1l icinde, zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmasi gerektigi; ilgili valilik
disinda diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilan basvurularin, dilekgenin verildigi idarece ilgili valilige
gonderilecegi hilkkme baglanmistir. Yasanmn gegici 1.maddesinde ise 19.7.1987 — 27.7.2004 tarihleri
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Danistay’in bu konuya iligkin olarak bagkaca verdigi 2013 tarihli kararinda,
15.12.2013 tarihli istanbul ili Sisli iigesinde bulunan Neve Salom Sinagogu’'nun
bombalanmasi olayinda guvenlik gorevlisi olarak ¢alisan kisinin sol g6zinu
tamamen kaybetmesi, sag gozinde ise 6nemli dlcide gérme kaybi olugsmasi ve
bunun sonucu olarak %62 oraninda igsgucu kaybina ugramasi nedeniyle maddi ve
manevi zararinin tazmini istemiyle 2577 sayil iYUK’un 13.maddesine gére igisleri
Bakanhdrna yapmis oldugu basvurunun zimmen reddedilmis sayilmasi Uzerine
actigi tazminat( tam yargi ) davasinin, sosyal risk ilkesine gore kabullne iligkin
idare mahkemesi kararina iliskin daha dnceden temyiz incelemesi Uzerine verilen
karar yonunden talep edilen karar dizeltme isteminin “...27.7.2004 tarihinde
yurdrliige giren 5233 sayili yasa... “sosyal risk” ilkesinin yasalasmig halidir. Anilan
yasanin uygulama ani yalnizca terér nedeniyle “sosyal risk ilkesi” uyarinca tazmini
mumkun olan uyusmazliklarla sinirli bulunmaktadir. Bu yasanin ydirtirlige girdikten
tarihten sonra yargisal igtihatlara gbre sosyal risk ilkesinin uygulanmasi mimkdn

degildir.

Dava konusu olayda; terdr eylemi nedeniyle ilgili olarak herhangi bir ihbar ya

da istihbari bilgi intikal edip etmedigi, meydana gelen zararin olusumuna herhangi

arasinda meydana gelen olaylar nedeniyle zarara ugrayanlarin yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren 1 yil
icinde ilgili mercilere bagvurmasi halinde, bu zararlarin tazmini olanag: getirilmis ve s6z konusu 1 yillik
basvuru siiresi 30.5.2008 tarihine kadar uzatilmistir.

Gorildigi tizere; 5233 sayili Yasa, yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen ““sosyal risk” ilkesinin
yasalagmig halidir. Bu nedenle adi gegen Yasanin uygulama alami yalnizea “sosyal risk ilkesi” uyarinca
tazmini miimkiin olan uyusmazliklarla sinirli bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle; zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan; idare hukuku kurallart ¢ergevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin arastirtlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin tazmin edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi; dolayisiyla idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayilt yasanin 13.maddesinin uygulanmast
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin ¢ocugunun tarlada buldugu bir cismin patlamasi sonucu

yaralandiklarini ileri siirerek, olay nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle Icisleri Bakanligi’na
basvurdugu; bagvurunun reddine iliskin 6n kararin tebligi iizerine, olay nedeniyle ugradiklarini ileri
stirdiikleri maddi ve manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davayi agtiklar1 anlasilmaktadir.
Bu durumda, idare Mahkemesince; davacilarin, ¢ocugunun yaralanmasi ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik bagmnin varliginin, dolayisiyla oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa  kusursuz sorumluluk ilkesine gdre zararin tazmin edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekirken; belirtilen yonde herhangi bir irdeleme yapilmaksizin olayin,
5233 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle dava dilekgesinin merciine tevdii yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriillmemektedir.

Agiklanan nedenlerle davacilarin temyiz istemlerinin kabulii ile....kararin BOZULMASINA.. .karar
verildi.”
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bir kamu idaresinin katkisinin bulunup bulunmadigi, diger bir ifadeyle olusan
zarardan idarenin kusur veya kusursuz sorumlulugunu gerektirecek herhangi bir

islem yada eyleminin olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Idare mahkemesince, olayda davali idarenin hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde sorumlulugu olup olmadigi arastiriimaksizin sosyal

risk ilkesine goére tazminata hilkmedilmesinde isabet gortilmemektedir.

Ote yandan, olayda idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugu
olmadigi sonucuna varilip bu davanin reddedilmesi de, idarenin 5233 sayili
yasadan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Davacinin bagvurusu
halinde 5233 sayili yasa cergevesinde, sosyal risk ilkesine gbre idarece 6deme
yapilabilecegi; 6denmesine karar verilip henliz tahsil edilmeyen tutarlarin davaci
tarafindan istenebilecedi tabiidir.” gerekgeleriyle reddine karar vermistir.>8?

Danigtay’in yukarida belirtilen kararlariyla ayni yonde olan baskaca kararlari
da bulunmaktadir. Diyarbakir Kulp ilgesi Yayla Kéyi'nde davacilarin oglunun
mayina basarak vefat ettigi iddiasiyla meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle
olen kisinin anne ve babasi tarafindan acilan davada, Diyarbakir 2. idare
Mahkemesi'nce dilekgenin 2572 sayili yasanin 15.maddesinin 1.e bendi uyarinca
Diyarbakir Valiligi'ne tevdiine karar verilmig, Danigtay Onbesinci Dairesi temyiz
Uzerine daha o6nceden belirtilen gerekgelere dayanarak Diyarbakir 2. idare
Mahkemesi’nin kararinin hukuka aykiri oldugunu belirterek bozulmasina karar
vermistir.%® Danistay, davacilar murisinin kullandigi aracin Batman ili Sason ilgesi
Sahinli-Cilgaz yol ayriminda teror Orgutlu tarafindan yola dosenen mayina
carpmasi sonucu vefatl Uzerine davacilarin maddi ve manevi zararlarinin yasal
faiziyle birlikte tazminat istemiyle actiklari davada®®* benzer sekilde uygulama

yaparak karar vermistir.

%82 Danistay 10. Dairesinin 22.3.2013 tarih, 2011/11201 Esas, 2013/2540 Karar sayil karari.
%83 Danistay 15. Dairesinin 17.10.2012 tarih, 2011/14778 Esas, 2012/6924 Karar say1li karari.
%84 Danistay 15. Dairesinin 17.10.2012 tarih, 2011/1461 Esas, 2012/6921 Karar sayili karari.
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Danigtay Onuncu Dairesi 2012 tarihli karara konu olan bir olayda, 2003
yilinda Sirnak ili, Uludere ilgesi, Anda¢ Koyl kirsalinda bir gurup ilkokul
o6grencisinin kuru dere yataginda oynadiklari sirada ¢ocuklardan birinin kuru dere
yataginda buldugu bir cismi kayaya ¢arpmasi sonucu meydana gelen patlamada
yaralanmalari ve i¢lerinden birisinin vefat etmesi Uzerine ailenin agtigi maddi ve
manevi tazminat taleplerine iliskin olarak Mardin idare Mahkemesi, sosyal risk
ilkesi geregince bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen raporu dikkate alarak
maddi tazminat ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabull ile fazlaya iligkin
kisimlari yonunden davanin reddine karar vermis, temyiz tzerine daire, sosyal risk
ilkesi geregince idarenin sorumlulugunun genel Ozelliklerini ve ilkelerini ortaya
koymus ayrica 5233 Sayili Terér ve Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un uygulanma kosullarini belirtmis, s6z konusu

“

olayda “...meskun mahale yakin oldugu anlagilan patlama bélgesinin tehlikeli
maddelerden arindirilarak giivenligini saglama veya guvenligi saglanamayan
boélgeye girise uyarici isaretlerle engel olunmasi hususundaki gbrevini yerine
getirmeyen davall idarenin hizmet kusuru isledigi goérilmektedir. Bu durumda
davall idarenin hizmet kusuru igledigi dikkate alindiginda mahkemece sosyal risk
ilkesi uyarinca hikim kurulmasinda hukuksal isabet bulunmamakla birlikte, bu
durum kararin maddi tazminata iliskin kismiyla manevi tazminatin kismen
kabuliine iliskin kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemektedir...
mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarlarinin duyulan dziintiyt kismen
de olsa giderecek ve davall idarenin olaydaki kusurunun agirligini ortaya koyacak
diizeyde olmadigi...” gerekgeleri ile Mardin idare Mahkemesi'nin maddi ve manevi
tazminat isteminin kismen kabuline iliskin bolimuanin, maddi tazminat isteminin
kismen reddine iliskin bélimunidn onanmasina, manevi tazminat isteminin kismen
reddine iligkin boliminin ise bozulmasina karar vermistir.58> Danistay Onuncu
Dairesi bu kararinda idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir irtibat
bulundugunu, olayda davali idarenin yerlesim vyerlerinin etrafini tehlikeli
maddelerden arindirmadigi veya bu sekilde glvenligi saglanamayan bolgelere
girisi engellemek icin gerekli isaretlemeleri yapmadidi i¢in hizmet kusuru

bulundugunu, idarenin bu nedenlerle sorumlulugu dogdugunu, idarenin

%8 Danistay 10. Dairesinin 15.10.2012 tarih, 2008/725 Esas, 2012/4892 Karar sayili karar1.
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sorumlulugu dogan bu halde mahkemenin kararinda sosyal risk ilkesine gore

tazminata hilkmetmesini esasa ve sonuca etkili gérmemistir.

Danistay’in 15.2.2013 tarihli kararina konu olan olayda, kéy korucusu olan
sahsin teror 6rguti mensuplariyla girdigi catismada hayatini kaybetmesi nedeniyle
mirascilarinin maddi manevi tazminat istemiyle Hatay idare Mahkemesinde
actiklari davada, idare mahkemesi davanin 2577 sayili IYUKun 13.maddesi
uyarinca davall idareye basvurularak 6n karar alinmadan acildigi gerekgesiyle
dava dilekgesinin icisleri Bakanligrna tevdiine karar vermistir. Bu kararin temyiz
edilmesi Uzerine, temyiz incelemesi yapan Danistay Onuncu Dairesi sosyal risk
ilkesini agikladiktan sonra 5233 sayili yasanin, teror olaylari nedeniyle ugranilan
zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmininin mimkuin oldugu hallere munhasir
olarak uygulanacagini, bu kanunun yururlik tarihinden itibaren belirtilen nitelikteki
zararlarin karsilanmasinda igtihadi sosyal risk ilkesinin uygulanamayacagini, zarar
ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk
ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan dava konusu uyusmazligin
¢6ziminde 5233 sayil kanun hudkumlerinin uygulanamayacagini, davacilarin
yakininin kdy korucusu olarak gérev yapmakta iken, gorevinin neden ve etkisiyle
hayatini kaybetmesi sonucu ugranildigi ileri strulen zararin tazmini talebiyle Hatay
Valiligi'ne yapilan basvurunun reddine iligkin on kararin tebligi Gzerine davanin
acildigini, 5233 sayili kanun hukimlerinin dava konusu uyusmazligin ¢ézimuinde
uygulanamayacagi, davacilarin yakininin hayatini kaybetmesi nedeniyle ugranilan
zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigini bu nedenle idareye
yapilan basvurunun 2577 Sayih  Kanunun 13. Maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekirken dava dilekgesinin merciine tevdi yolunda verilen
mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu belirterek idare mahkemesinin

kararinin bozulmasina karar vermistir.586

%8 Danistay 10. Dairesinin 15.2.2013 tarih, 2009/6406 Esas, 2013/1175 Karar sayili karar1.
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4.3 Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Kapsamina
Etki Eden Sebepler

Genel anlamiyla, verilen zararlarin tazmin edilmesi zorunlulugunu ifade eden
sorumluluk mutlak ve sinirsiz bir kavram olmayip kendi igerisinde bazi ilke ve
kurallara baglanmigtir. Bazi hallerde idari davranis ile zarar arasindaki nedensellik
iligkisi araya giren bir bagka olay nedeniyle zayiflamakta ya da ortadan
kalkmaktadir. Bu durum ve sebeplerden bazilarinin etkisiyle idarenin
sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu iken, bazi durumlarda ise
idarenin sorumlulugunun kapsami daralmaktadir.58” idarenin sorumluluguna etki
eden baslica nedenler mucbir sebep(zorlayici neden), beklenmeyen hal, zarar
gorenin davranigl ve UgunclU Kisinin davranigi olarak sayilabilir. Bu etkenlerin,
zarar verici tutum ve davranigla yonetim arasindaki iliskiyi etkiledigi ileri

sUrGlmustir.588

4.3.1. Mucbir sebep (zorlayici neden)

Tanimi

Mucbir sebep ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar 6zelliklerinden hareketle
yapilmaktadir. Mucbir sebepler, zarar ile idare arasindaki baglantiyr ortadan
kaldiran, yer sarsintisi, sel, deprem gibi 6nceden tahmin edilemeyen, dnlenmesi
olanagi bulunmayan, kisilerin iradesi disinda olusan olaylardir.5®® Buna gore
mucbir sebep; “idarenin iradesi disinda olusan, 6ngoérilmesi ve en buyuk bir dikkat
ve Ozenle dahi Onlenmesi mimkin olmayan ve de bir kamu hizmetinin
ydrdtilmesini imkansizlastiran olaylardir.”>° Miicbir sebep olarak kabul edilen
olaylar genellikle dogal afet olarak nitelendirilen deprem, sel, yildirnm dusmesi, ¢Ig

dismesi, heyelan...vb dogal olaylardir. Micbir sebepte idareye tamamen yabanci

%87 Ginday, a.g.e., 384.

%88 GozlbUlylk, Yonetsel Yarg:, 323.
8 Tan, a.g..e., 477.

%0 Ginday, a.g.e., 384.
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olan, onlenemeyen ve 0Ongorllebilse de karsi konulamayan durumlar soOz

konusudur.%°1

Kosullari

Bir olayin mdicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin, “dissallik”,
“oOngorulemezlik” ve “Onlenemezlik” gibi U¢ sarti biinyesine tagimasi gerekir.5%? Bir
olay ancak bu U¢ sarti blnyesinde bulunduruyor ise idarenin sorumlulugu

acisindan mucbir sebep olarak kabul edilebilir.

Dissallik kosulu

Digsallik kosulu zarara neden olan ve micbir sebep sayilacak olayin
tamamen idarenin disinda gerceklesmesini, idare ile bir baglantisinin
bulunmamasini ifade eder. Mucbir sebep idarenin disinda meydana
gelmektedir.>®® Bu 6zeligi miicbir sebebi beklenmeyen hallerden ayiran en temel

ozelliktir.

Ongoriilemezlik kosulu

Ongériilemezlik kavrami; miicbir sebep sayilip sayllmayacag tartisilan
olayin, meydana geleceginin énceden tahmin edilip edilemeyecegdi, o gune kadar
hi¢ bilinmeyen, gorulmemis, rastlanmamig olma hususlarini nitelendiren bir
kriterdir.5®* Micbir sebep olarak belirtilen olaylar genellikle benzerleri daha 6nce
yasanmis olaylar olmakla birlikte burada asil sorun 6ncesinde benzerleri genel
olarak bilinen bir olayin ne zaman 6ngoérilemez sayilacaginin belirlenebilmesidir.

Bu olaylar ortaya ¢ikis zamanlari, ortaya ¢ikis yerleri ve ortaya ¢ikis yogunluklari

%91 Atay, Odabas, a.g.e., 5.208.

592 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 181.
5%Q0nar, a.g.e., 1. Cilt, 1720.

% Atay, Odabast, a.g.e., 209.
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yonunden vyol actiklari neticeleri acgisindan olagandigi ya da olaganustu
sayllmalidirlar.5°® Bu kapsamda belirli bir yerde sik sik karsilasilan neredeyse
olagan hale gelmis olaylar miicbir sebep olarak kabul edilemez.5%¢Ayni yerde daha
onceden ayni tur ve siddetteki olay veya olaylarin goértilmis olmasi, s6z konusu
olayin micbir sebep olarak nitelendiriimesini engeller.>®” Daha o6nceden vuku
bulan ve tekrarlanan olaylarin 6ngoérilemez olduklarindan bahsedilemeyecegi gibi,
bunlarla  ilgili  tedbirlerin  alinmamasi  halinde de  6nlenemezlikten
bahsedilemeyecektir. GUnumuzde ulagilan bilimsel ve teknolojik seviye, gereken
tedbirleri almak konusunda gorevlerini yapmayan idarenin  sorumlulugunun
kapsamini  genigletmistir.5®® Somut olayda idarenin imkanlarina gore
degerlendirme yapilmalidir.>®® Bununla birlikte, idarenin standartlarinin ve
imkanlarinin gergek durum ile bagdasmayacak sekilde asiri olarak abartiimasi,
idarenin ve devletin teknik ve mali imkanlarini agsacak sekilde sorumlu tutulmasi ile
neticeleneceginden, bu durumlarda dengeli ve adil ¢6zime ulagilabilecek bir

uygulama tarzi benimsenmelidir.

Onlenemezlik (karsi konulmazlik) kosulu

Bir olayin mucbir sebep sayilabilmesi i¢cin onlenemez ve kargi konulamaz
nitelikte olmasi gerekmektedir. GuUnumuzde idarelerin teknik ara¢ ve gerecg
kapasitelerindeki gelismeler dikkate alindiginda oOzellikle bu kosulun gerceklesip
gerceklesmedigin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir olayin dogal afet olmasi
tek basina bu olayin muicbir sebep sayllmasini ve idarenin sorumluluktan
kurtulmasini gerektirmez. Ornegin idare, daha glvenli ve uygun bir yerden
karayolu gegirme veya daha zemini saglam bir yere okul yapma ihtimali ve imkani

varken, sik sik toprak kaymasi olan bir mevkiden yol gegirmesi, okul yapmasi ve

S5Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 181.

S%Yyayla, Y. (1980, 12-13 Mayis). Idarenin sorumlulugu ve muchir sebep. Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumunda sunuldu, Ankara, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul: s. 51.

%97 Atay, Odabast, a.g.e., 209.

S8[s1klar, C. (2009, 28-29 Mayis) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda idarenin sorumlulugunu
kaldiran haller. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumunda
sunuldu, Ankara, 602.

5% Sancaktar, a.g.e., 697.
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bu tesislerin bir heyelan sirasinda yikilarak ugluncu kigilerin zarar gormeleri

olayinda, mucbir sebebin varligi kabul edilemez.

Belirli bir bolgedeki dogal olaylara engel olmasi mumkuin olmamakla birlikte
idare, Kisilerin bu tur tehlikeli olaylarin meydana gelecegi kuvvetle muhtemel olan
yerlere girmesini engelleyici tedbirleri alarak, Kkigilerin zarar gormesini
engelleyebilir. idare faaliyetlerini yaparken, tesis ve isletmelerini kurarken, yerlerini
secerken bilim ve teknolojinin imkanlarini  kullanmak durumundadir. idare
teknolojik ve mali imkanlari elverdigi halde gerekli tedbirleri almadigi i¢in zarar
meydana gelmis ise mucbir sebebin onlenemezlik unsuru gergeklesmediginden

miicbir sebebin varligi kabul edilemez.5%

Micbir sebebin sorumluluga etkisi

Yukarida sayilan kosullarin tamaminin bir arada varlidi halinde mducbir
sebebin gergeklestigi kabul edilir. Mucbir sebep durumunda idarenin kusura dayali
sorumlulugu s6z konusu edilemeyeceg@i gibi, kusursuz sorumlulugu da s0z
konusu olmaz. Micbir sebep durumunda zarar ile idari davranig arasinda
nedensellik bagi bulunmadigindan idarenin her iki tir sorumlulugu da ortadan
kalkar. idare meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz.®®® Ancak idarenin
davranisina bagh olarak mucbir sebep niteligindeki olayin neden oldugu zararlar
artmis ise (O6rnegin sel felaketinin yol actigi zararlarin, tahliye kanallarinin
yetersizligi nedeniyle artmasi durumu gibi) zararin bu kismindan dolay! idare

sorumlu olacaktir.692

60 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 179-180.

601 Giinday, a.g.e., 384.; Atay, Odabasu, a.g.e., 208; Gozler, Idare Hukuku, 1226.; Tan, a.g..e., 477.; Onar,
a.g.e., ll1. Cilt, 1720.; GozlbuyUk, Yonetsel Yarg:, 323.

802 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 192.; Gozler, Idare Hukuku, 1226.
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4.3.2. Beklenmeyen hal

Tanimi

idarenin sorumlulugunu etkileyen hallerden olarak birisi olarak kabul edilen
ve kaza ya da nagihani hadise olarak da adlandinlan®2 beklenmeyen hal,
“Onceden ©Ongo6rilmesi ve o©Onlenmesi mumkin olmayan, idarenin faaliyetleri
icerisinde  gerceklesen olaylardir.5%4 seklinde tanimlandigi gibi idarenin
sorumluluguna olan etkisinden hareket edilerek “ [darenin kusurlu sorumlulugunu
kaldiran, fakat kusursuz sorumlulugunun devamina engel olmayan, ani,
umulmayan veya o sirada bilinmeyen olaylardir.”®% seklinde de tanimlanmistir.
Mucbir sebep ile beklenmeyen hal durumlari 6nlenemez ve ongorulemez olmalari
itibariyle birbirilerine benzemekle beraber, micbir sebep idarenin eyleminin
disinda bir baska ifadeyle idarenin digsinda meydana gelmekte iken, beklenmeyen

hal ise idarenin ve idari faaliyetin icinde meydana gelmektedir.%%

Kosullari

Bir olay veya durumun beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi igin,
“icsellik(iclik)”, “Gngorulemezlik” ve “Onlenemezlik” gibi U¢ sarti blnyesine tagsimasi
gerekir.597 Bir olay ancak bu (i¢ sarti binyesinde bulunduruyor ise idarenin
sorumlulugu agisindan beklenmeyen hal olarak kabul edilebilir.

Icsellik (iclik) kosulu

603 Onar, a.g.e., Ill. Cilt, 1719.

604 Gozler, Idare Hukuku, 1228.; Gunday, a.g.e., 385.

805 Yayla, Idare Hukuku, 370.

808G oziibuyiik, Yonetsel Yarg:, 323.

807Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 193.; Gozler, Idare Hukuku, 1229.: Ginday, a.g.e., 385,
Gozibuylk, Yonetsel Yarg:, 323.; Onar, a.g.e., lll. Cilt, 1719-1720.
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Mucbir sebep olarak kabul edilen olay ve durumlar idarenin disinda
gerceklesmesine ragmen, beklenmeyen durumlar idarenin iginde mevcut bir
sebepten meydana gelmekte, beklenmeyen durum idarenin ve idari faaliyetin
icerisinde gerceklesmektedir.698 Miicbir sebep kamu hizmeti veya kamu eserinin
digindaki bir sebebin varligina bagh iken, beklenmeyen hallerde bir kamu
hizmetinin ve idarenin igleyigine bagli bir durum sz konusudur. Burada idarenin
icerisinde meydana gelen mekanik bir kaza veya sebebin belirsizligini korudugu bir
hal vardir.6%° Diger iki kosul micbir sebep ve beklenmeyen hal durumlarinda ayni
olmakla birlikte bu kosul her iki kavrami birbirinden ayirt edici unsur niteligi
tasimaktadir.

Ongériilemezlik kosulu

Zararin dogumuna neden olan bir olayin beklenmeyen hal olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu olayin meydana gelebileceginin 6ngorulemez nitelikte olmasi
gerekir. ongorulemezlik kosulu hususunda mucbir sebep konusunda yapilan
aciklamalar burada da gegerlidir. Ongorilemezlik unsurunun somut olayda
varhiginin kabul edilebilmesi i¢in idarenin kamu hizmetini yurattigl esnada gerekli
tum teknik ve mekanik tedbirleri almis olmasi, faaliyetini teknik ve bilimin ilke ve
kurallarina uygun sekilde yudrutmesi gerekir. Bu hususlara dikkat edilmesine
ragmen idarenin aracinin lastigi patlamis, cephanelik bilinmeyen bir nedenle infilak
etmis veya baraj bilinmeyen nedenlerle yikiimis ise dngoérilemezlik kosulunun
mevcut oldugu kabul edilebilir.6® Bu durumda vuku bulan olay bilinmeyen bir
eksikligin sonucu olarak kabul edilir.6** Bunun aksine idarenin kamu hizmetini
yuruttugu esnada gerekli tim teknik ve mekanik tedbirleri almamasi, faaliyetini
teknik ve bilimin ilke ve kurallarina uygun sekilde ylritmemesi durumlarinda
ornegin lastigi eskimis bir aracin lastiginin degistiriimemesi, bir baraj insaatinin
uygun olmayan zemine ve muhendislik ilke ve kurallarina uygun yapilmamasi

durumlarinda bu sebeplerle bir zarar meydana gelirse, barajin yikilmasi veya

608 Onar, a.g.e., l11. Cilt, 1719-1720.
699 Atay, Odabas, a.g.e., 211-212.
610 Gozler, fdare Hukuku, 1229.

611 Atay, Odabas, a.g.e., 212.
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lastigin patlayarak zararin dogumuna sebebiyet vermesi 6ngorilebilir nitelik
tasidigindan, idarenin kusurlu oldugu kabul edilecektir.612

Onlenemezlik (karsi konulmaziik) kosulu

Bir olay veya durumun beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi igin
meydana gelmesinin dnlenemez nitelikte olmasi gerekir. idarenin kendi igerisinde
meydana gelen bu olay 6nlenemez nitelik arz etmekte ve idare bu olay! bugun igin
onleme imkanina sahip bulunmamaktadir.6:3 Onlenemezlik kosulu, dngdriilemezlik
kosulu ile oldukga irtibath ve birlikte degerlendiriimesi gereken bir kosuldur. Bir
olayin meydana gelebilecegi teknik veya olagan genel bir bilginin kullanimi ile
Oongorulebilecek nitelikte ise (6rnegin ¢ok eskimis bir arag lastiginin seyir halinde
iken patlayip kazaya sebebiyet verecegdi gunlik olagan bilgi ile dngorilebilecek bir
husustur. Yine bilimsel ve teknik arastirma ve inceleme sonucu saglam olmadigi
anlasilan bir zemine baraj yapillmasi durumunda bunun yikilabilecegi
ongorulebilecek bir durumdur.) bu gibi haller 6ngorulebilir bir durum niteligi
tasidigindan idare, gerekli tedbirleri alarak zarar verici olayin meydana gelmesini
engelleyebilir. idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasiyla engellenebilecek
nitelikteki olaylar beklenmeyen hal sayllamaz. idare tarafindan gerekli tim
tedbirlerin alinmasina ragmen meydana gelen olaylar dnlenemez ve beklenmeyen

hal olarak sayilabilir.6'4

Beklenmeyen hallerin sorumluluga etkisi

Mucbir sebep, idarenin diginda gergeklestigi ve bu nedenle zarar ile idare
arasinda illiyet bagi bulunmadigi igin, mucbir sebep idarenin hem kusura dayanan
sorumlulugunu hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmakta iken,
beklenmeyen hal durumlarinda, idarenin ve idari faaliyetin icerisinde idarenin

kusuru olmaksizin meydana gelen bir olay s6z konusu oldugundan ve bu nedenle

612 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 193.
513 Onar, a.g.e., 1. Cilt, 1720.
614 Gozler, Idare Hukuku, 1230.
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nedensellik baginin devam ettigi kabul edildiginden, beklenmeyen hal
durumlarinda sadece idarenin kusur sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu
durumlarda idarenin kusur sorumlulugu s6z konusu edilemezken, nedensellik bagi
halen devam ettigi igin diger kosullari da bulunmak sartiyla risk ilkesi veya kamu
kilfetleri kargisinda esitlik ilkeleri geregince idarenin kusursuz sorumlulugu so6z

konusu edilebilecektir.61>

4.3.3. Zarar go6renin davranisgi

Kisilerin zarar gormelerine, bazi durumlarda sadece idarenin eylem ve islemi
neden olmakta, bazi durumlarda ise kisiler, igerisine idarenin de dahil oldugu
bazi olaylar nedeniyle zarar gormektedirler. Bu son halde bazi durumlarda kiginin
eylemi zarari tek basina dogurmakta ve zarara neden olmakta iken, bazi
durumlarda ise zararin meydana gelmesinde ve zararin artmasinda eftkili

olmaktadir.

Ulkemizde zarar goren kisinin, meydana gelen zararda rol oynadigi halleri
ifade etmek icin bazi yazarlar “zarar goren kisinin kusuru” terimini kullanmig,5%6
bazi yazarlar da, zarar goren kisinin davraniginin sorumluluga etki etmesi igin
mutlaka kusurlu olmasi gerekmedigini ileri sirerek bu konuda “zarar gorenin

davranis1” terimini kullanmiglardir. 6’

Zarar sadece zarar gorenin fiilinden kaynaklanmigsa bir baska ifade ile,
zararin meydana gelmesine zarar goren bizzat neden olmus ise, zararin sebebi
bizzat zarar gorenin davranigi ise bu durumda idare ile zarar arasinda illiyet bagi
kesildiginin kabul edilmesi gerekeceginden, bu durumlarda idarenin hem kusura
dayanan hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ornegin bir kiginin

615 Giinday, a.g.e., 385.; Goziblyik, Yonetsel Yarg:, 323.; Onar, a.g.e., Ill. Cilt, 1720.; Caglayan, /darenin
Kusursuz Sorumlulugu, 195-196.; Gozler, Idare Hukuku, 1231.; Atay, Odabas1, a.g.e., 212.

b16Atay, Odabas, a.g.e., 212.; Glnday, a.g.e., 385.; Gozlblyuk, Yénetsel Yarg:, 324.; Tan, a.g.e., 480.

817Gozler, Idare Hukuku, 1231.; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 196.; Onar, a.g.e., Ill. Cilt,
1721.; Isiklar, a.g.m., 608.



170

intihar amacli olarak aniden kendini gelen trenin 6nune atarak vefat etmesi olayin

da idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.®'8

Zarar gorenin davranigi illiyet bagini kesmemis ise bir bagka ifade ile zararin
meydana gelmesine, idarenin davranigsinin yaninda zarar gorenin davranigi da etki
ve katkida bulunmus ise gerek kusursuz sorumlulukta gerekse kusurlu
sorumlulukta idarenin O0deyecegi tazminatta zarar goOrenin davraniginin zarara
etkisi oraninda indirim yapilmasi gerekecektir.®'® Bu durumda zarar gérenin tutum
ve davranigi, zarar dogurucu tutum ve davraniglardan bir tanesini teskil etmekte ve

idarenin sorumlulugunu azaltici nitelikte bir rol oynamaktadir.62°

Zarar goren kisinin davraniginin, idarenin sorumluluguna etki edebilmesi igin,
zarar gorenin davranisinin mutlaka kusurlu olmasi gerekmedigi gibi, zarar goren
kisinin kiguk olmasinin veya temyiz kudretinin bulunmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu kigilerin davraniglari da idarenin sorumlulugunu azaltabilir
veya kaldirabilir.6?! Fransiz uygulamasinda, zarar gorenin kusuru kavramina idari
yargi yerleri, sadece zarar gorenin davraniglarini degil, ayni zamanda zarar
gorenle siki iligkileri bulunan kigilerin davraniglarinda isledikleri hatalar da
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde dikkate almaktadir. Ornegin gocuklarin

hatalari anne ve babalarinin durumlarini etkilemektedir.622

4.3.4. Uglincii kisinin davranisi

idarenin sorumluluguna etkisi bakimindan dgiincii kisi kavrami, idare ile
higbir hukuki iligkisi ve bagi olmayan, sdzlesme yahut atama gibi stati olarak idare
ile baglantisiz olan kisileri ifade etmektedir.%® idare, zarara neden olan iglem

veya eylemin idari makamlar, memurlar ve mistahtemler bir bagka ifadeyle idari

18Gozler, Idare Hukuku, 1231.; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 205,

1%0nar, a.g.e., Ill. Cilt, 1721.; Gozler, Idare Hukuku, 1232.;. Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
205.; Glnday, a.g.e., 385.

620G ozibuyik, Yonetsel Yarg:, 324.

821Gozler, Idare Hukuku, 1233.

622Atay, Odabast, a.g.e., 213.

623Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 207.
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ajanlar tarafindan yapilmasi durumunda, meydana gelen zarardan sorumlu
tutulur.524 iste burada kastedilen Ugiincl kisinin idare ile irtibatlandirlamayan

kisiler oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde Gcgunci kisinin meydana gelen zararda rol oynadigi halleri ifade
etmek icin bazi yazarlar “li¢iincti kisinin kusuru” terimini kullanmig,®% bazi yazarlar
da, Ggunclu kiginin davraniginin sorumluluga etki etmesi i¢cin mutlaka kusurlu
olmasi gerekmedigini ileri strerek bu konuda “lGguncu kisinin davranigi” terimini

kullanmiglardir.6%6

idarenin zarar verici davranisina Gglnci kisilerin katilmis olmalari idarenin
sorumlulugunu kural olarak etkilemektedir.6?’Zarar tamamen {glinci kisinin
filinden kaynaklanmis ise bir bagka ifadeyle, tGg¢lncu kisinin davranigi zarar ile
idare arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiracak nitelikte ise idare
sorumluluktan kurtulacaktir.628 Ornegin bir kisi baska bir sahsi 6ldiirmek igin trenin
gelmesinden hemen Once raylarin Uzerine itmesi olayinda makinistin treni
durdurma imkan ve ihtimali bulunmadidi i¢in, sahis tren ¢arpmasi neticesinde
O0lmus ise de burada zarar failin diger sahsi raylara itmesinden ve trenin de bu
kisiye gcarpmasindan dolayl meydana gelmistir. Bu olayda hayatin olagan akisina
gore idareyi sorumlu tutmak mumkun olmadigi gibi zaten olayda, idare ile zarar
arasinda uygun illiyet bagr bulunmamaktadir. Bu durumda idarenin

sorumlulugunun tamamen kalktigi kabul edilir.6%°

Danistay s6z konusu zararin Uguncu kisinin davranigindan kaynaklandigi
durumlarda idarenin zarardan sorumlu tutulamayacagini kabul etmektedir. Ornegin
Danistay’in 1972 tarihli kararina konu olan olayda, idareye ait sulama kanalina,
kim oldugu tespit edilemeyen kisilerce 10-20 cm eninde, 60 cm boyunda delik

acillmasi ve buradan akan sulardan davacinin Urlnlerinin zarar gérmesi olayi ile

240nar, a.g.e., ll. Cilt, 1722.

65 Atay, Odabas, a.g.e., 213.; Glnday, a.g.e., 385.; Gozlbliyuk, Yénetsel Yarg:, 325.; Tan, a.g..e., 481.

626G ozler, Idare Hukuku, 1239.; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 205.; Onar, a.g.e., Ill. Cilt,
1721.; Isiklar, a.g.m., 608.

527Gozibuyik, Yonetsel Yarg:, 325.

628Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 207.

629Gozler, idare Hukuku, 1239.
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ilgili olarak agilan davada, zararin kim oldugu tespit edilemeyen kisi veya kisilerce
sulama kanalina delik agilmasi neticesinde meydana geldigi ve idare ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar

vermistir. 630

Uglincli kiginin davranigi idarenin kusura dayanan sorumlulugunu, ya
tamamen ortadan kaldirir ya da zarara etkisine gore idarenin sorumlulugunu
azaltir. Zarar tamamen dglncu Kiginin davranisindan meydana gelmis ise bu
durumda idare ile zarar arasinda nedensellik bagr bulunmadigindan idare
zarardan sorulu tutulamayacaktir. Ancak olayin meydana gelmesinde ve zararin
dogumunda hem idarenin hem de uguncu kisinin davraniginin etkisi olmus ise bu
durumda zarardan sorumluluk idare ile Gglncu kisi arasinda paylastirilacaktir.®3!
Ozel hukuk alaninda haksiz fiil durumunda miteselsil sorumluluk ilkesi gegerli
oldugundan zarar goéren, ugradigi zararin tamamini zarara neden olan sahislarin
hepsinden veya birisinden isteyebilmekte ve zarar veren kigilerden her biri zararin
tamamindan sorumlu olmaktadirlar. idare hukukunda miiteselsil sorumluluk
olmamakla birlikte, ayni olay nedeniyle ugranilan zararin bir kismi i¢in idari yargida
idareye karsi, geri kalan kismi icin ise adli yargida uguncu kisiye kargi dava
acilmasi, ayri yargl duzenindeki mahkemelerin kusur oranlarini belirlerken farkli
Olcutler kullanmalari, degisik kusur oranlari belirlemeleri ve zarara ugrayanin bu
nedenlerle  zararinin  karsilanmasinin  saglanamamasi  gibi  sakincalar
doguracagindan, bu gibi durumlarda idare ile Uglncu Kkisinin birlikte neden
olduklari s6z konusu zarardan, idare hukukunda da miteselsilen sorumlu

tutulmalarinin yerinde bir ¢6zim olacagi savunulmaktadir.®32

830Danistay 12. Dairesinin 25.1.1972 Tarih, 1969/3894 Esas, 1972/273 Karar Sayili Karar1, Goziibiiyiik, Tan,
a.g.e., ll.cilt, 813. “...delil tespiti dosyasindaki bilirkisi raporunda; bir kimsi tarafindan Devlet Su Isleri
Kanalinda 10-20 cm. eninde 60 cm. boyunda bir delik acilmis oldugunun gorildiigi ... kanaldaki su
seviyesinin yiikselmesi halinde ise, delikten tasan sularin araziyi bastifi ve davacinin pancar ekili
tarlasindaki zararin da bdyle meydana geldigi anlagilmaktadir. Bu hale gore tarladaki zarar, bilinmeyen bir
kimse tarafindan idareye ait kanalda kasten delik agilmis olmasindan ileri geldigine binaen, meydana gelen
zararla idarece kanal agilmasi arasinda illiyet rabitasi mevcut olmamakta ve olayda idareye atfi kabil kusur
bulunmamaktadir.”

831 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 210.
832 Gozlblyuk, Tan, a.g.e., ll.cilt, 812-813.
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Kusursuz sorumluluk hallerinde ise Uuguncu kisinin davranigl idarenin
sorumluluguna etki etmeyecek ancak meydana gelen zararin tamamini kargilayan
idare, sayet zararin olugsmasina katki yapan Gguncu Kisi var ise bu kKisiye karsi
riicu davasi acarak riicu edebilecektir.633 Ozellikle mesleki risk ilkesi geregince
idarenin  kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi hallerde Uguncu Kiginin
davranisinin, idarenin kusursuz sorumluluguna etki yapmayacagi, kusursuz

sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi ve azaltmayacagi savunulmaktadir.634

Askeri Yiksek idare Mahkemesi, sonradan ictihadini degistirmekle birlikte
baslangigta Uguncu kisilerin karistigi eylemler nedeniyle meydana gelen zararlarin
idarece tazmini noktasinda g¢ekimser davranmis ve Ornegin bir erin gorevi
sirasinda sivil aracin ¢arpmasi sonucunda 6lmesi olayi ile ilgili olarak idarenin
sorumlu olmadigina karar vermistir.535 AYIM sonradan bu ictihatlarini degistirerek
mesleki risk ilkelerin uygulanabildigi olaylarda zarar uglncu kisinin eylemi
nedeniyle gergeklesmis olsa dahi idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina goére

sorumlu tutulabilecegine hiikmetmistir.66

833Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 212.

834Gozler, Idare Hukuku, 1242-1244.

635AYIM 3. Dairesinin 13.05.1975 Tarih, 1973/577 Esas, 1975/970 Karar Sayili Karar1., Aktaran: Atay,
Odabasi, a.g.e., 214.

836Gozler, idare Hukuku, 1244.



174



175

5. SONUC

Devlet tuzel kisiligi yasama, yuritme ve yargl organlarini bunyesinde
toplayan en kapsaml olusumdur. Devletin yasama, yurutme ve yargi faaliyetleri
nedeniyle kisilerin farkli sekilde zarar gormeleri ihtimal dahillinde olan bir konudur.
Gunumuizde devletin faaliyetlerinden dolayi idare edilenlerin ugradiklari zararlarin
devlet tarafindan giderilmesi gerektigi hususu genel olarak kabul goren bir
anlayistir. Bu anlayigin yerlesmesi ise hayli uzun ve farkli asamalardan olugsan

surecin yasanmasi sonucunda gergeklesmistir.

Kamu hizmetlerini sunma goérev ve yetkisi ile donatilan, genel olarak idare
olarak nitelenen devlet ve diger kamu tuzelkigilerinin faaliyetleri maddi aleme idari
islem veya idari eylem olarak yansimaktadir. idarenin kusurlu eylem veya kusurlu
islemleri nedeniyle idare edilenler zarar gorebilecekleri gibi, idarenin, herhangi bir
kusuru olmaksizin yaptigi idari iglem veya idari eylemleri de idare edilenlerin zarar

gbrmelerine neden olabilmektedir.

Bagslangicgta devletin veya diger kamu tuzel kigilerinin faaliyetlerinden dolayi
zarara goren kisilerin zararlarinin karsilanmasi, devletin sorumsuz ve Ustln olarak
kabul edilmesi nedeniyle kabul edilmemistir. “insan devlet icindir’ anlayisinin yerini
“‘Devlet insan igindir’ anlayiginin almasi sonrasinda devletin ve diger kamu tuzel
kisilerinin faaliyetleri nedeniyle neden olduklari zararlari kargilamalari gerektigi

dusuncesi yerlesmistir.

Toplumsal yasanti ve faaliyetler sirasinda sorumluluk kavrami farkh
anlamlarda kullaniimaktadir. Genel olarak sorumluluk, “Ustine aldigr her hangi bir
isten Otiurl, kendisine soruldugunda yanitlamakla ylakimli  kisinin  niteligi,
ustlendigi isin hesabini verme ylkimdu, sorulabilirlik”,“kisinin kendi davraniglarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini Ustlenmesi”,
“Mesuliyet; uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini verme;
tazminatla ylkumld tutulma; islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezayi ¢ekme.”

olarak ifade edilebilir. Sorumluluk, hukuki sorumluluk, siyasi sorumluluk, cezai
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sorumluluk, ahlaki sorumluluk, disiplin sorumlulugu gibi c¢esitli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Bu gekilde degisik kistaslara gore farkli turlere ayrilan
sorumluluk kavraminin mueyyideleri de sorumlulugun tarine goére farkhlik arz

etmektedir.

Hukuksal olarak nitelendirildiginde sorumluluk konusuna her bir hukuk dal
kendi ilgi alanina goére farkh bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin ceza hukuku
sorumluluk konusuna kanunda sug¢ olarak tanimlanan eylemlerin karsiligi olarak
yaklagsmakta, daha cok faili ve su¢ teskil eden fiili dikkate alarak faili
cezalandirmakta, ancak bunu yaparken 6¢ almak, faile aci veya 1zdirap yagatmak
amacilyla hareket etmemektedir. Bu anlamda sorumluluk sug teskil eden eylemi
gerceklestiren kisinin  bu eyleminin sonuglarina katlanmasini ifade etmektedir.
Medeni hukuk ve dar anlamda zararlarin tazmini konusuyla ilgilenen borclar
hukukunun sorumluluk kavramina yaklagsimi ise; Kkiginin baskalarina verdigi
zararlar ile ilgili olup, bir sahsin baska bir sahsa vermis oldugu zarar kargilamasi
ve zararlari gidermek zorunlulugu ile ilgilidir. Ozel hukukta dogarak sekillenen bu
sorumluluk anlayigi zamanla idare hukuku alanina yansimig, idare hukukunun
Ozellikleri ve ilkeleri nazara alinarak, idarenin eylem ve iglemleri ile idare edilenlere
verdigi zararlari tazmin etmesi gerektigi anlayigi dogmus, bu anlayis sonucunda

0zel hukuktan ayri kendine 6zgu bir idari sorumluluk tara geligtirilmigtir.

Kamu hukukunda sorumluluk kavrami devlet tlzel kisiliginin dogusu ve
gelisimi ile ortaya g¢ikan bir kavramdir. Cinki 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
devlet tuzel kigiliginin ortaya cikigi ile belirmis olup, devlet tuzel kisiliginin
bulunmadigi bir sistemde dolayli olarak kamu hukukundan kaynaklanan

sorumluluktan da bahsedilemeyecegi aciktir.

Roma hukukunda 06zellikle cumhuriyet devrinde hukukgular tarafindan
devletin bir hukuk sujesi olmasi ve sayilmasi yoninde onemli ilkeler konulmaya

calisilmig ancak tuzel kisilik sadece varsayim olarak kabul edilmigtir.
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Orta ¢cag doneminde feodalite anlayigi yaygin ve hakim olan anlayistir. Bu
donemde halk, feodaliter dizende toprakla iligkili ve toprakla bagli olarak topragin
sahibi olan senyorlere tabi olmus ve senydrler kendi topradi Uzerinde yasayan halk
Uzerinde mutlak surette hakimiyet yetkileri kullanabilmiglerdir. Feodal beyliklerin
Ust yapisinda yer alan ve devlet yoneticisi olan hukimdar devletle 6zdeslestirilmis,
yasama, yuritme ve yargi fonksiyonlari hukimdarin sahsinda toplanmistir. Bu
dénemde yodneticinin yani hikimdarin kisiliginden ayri bir devlet tuzel kisiligi
anlayisi bulunmadigindan, devletin diger bir ifade ile bu ginki anlamda idarenin

sorumlulugundan bahsedilmesi mumkuin olmamigtir.

Feodal anlayigin yeni fikir akimlari ile kargilagsmasi ve bazi teknolojik
gelismelerin etkisi ile zayiflamasi sonrasinda tek bir kiginin mutlak hakimiyetine
dayah yonetimler glglenmistir. Bu ydonetim anlayisinda egemen olan kisi, yasama
yurutme ve yargl yetkilerine sahip olmus, egemen olan hukimdarin eylem ve
islemlerine kargi yargisal bir denetim mekanizmasi ise 6ngorulmemistir. Bu
donemde gorevli kisilerin, idare edilenlere verdikleri zararlardan kisisel olarak
sorumlu olacaklari kabul edilmistir. Bu durum, vekalet teorisinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Bugunkd idare hukukumuzun temel kaynagini teskil eden Fransa'’da 1789
yilinda meydana gelen Fransiz ihtilali ve Fransiz ihtilalinin ardindan yayinlanan
insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, bircok alanda etkili sonugclar dogurdugu gibi
hukuk ve hukuk devleti anlayisinin degiserek gelismesinde énemli rol oynamistir.
idarenin sorumlulugu konusunda Almanya ve ingiltere’de bazi gelismeler olmus

ise temel gelismeler Fransa da meydana gelmistir.

Ulkemizde mevcut idari yapi ve idare hukukuna kaynak teskil eden Fransa’'da
daha oncesinde ‘kral hata yapmaz”anlayisi hakim iken Ozellikle yargi kararlariyla
asama asama gelisen ve kapsami genisleyen bir sorumluluk anlayisinin dogdugu
soylenebilir.
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Fransa’da eski donemde devlet sorumsuz gorulmustur. Fransa'da yaklasik
olarak XIX. yuzyllin son donemlerine kadar devletin sorumsuzlugu anlayisi kabul
goérmdus, idarenin faaliyetlerinden zarar goéren Kigiler hukuki himayeden yoksun
kalmiglardir. Fransiz Danigtay’i 6nune gelen bazi durumlara (6rnegin bayindirlik
hizmetlerinin neden oldugu zararlar gibi), iligkin gorilen davalarda idarenin mutlak
sorumsuzlugu anlayigindaki gevsemeyi ortaya koymustur. 1789 Fransiz
intilali’nden sonra Fransiz idare hukukuna iliskin olarak baslangicta bir geriye gidis
olmus ve genel mahkemelerin idari davalara bakmalari yasaklanmistir. Bunun
neticesinde idari faaliyetten zarar goren kisilerin yapabilecekleri tek sey, zararinin
giderilmesi i¢in idareye basvurmak olmustur. Etkili bir usul olmayan bu durum dahi
idarenin sorumsuzlugunun kabul edildigi donem kosullar igerisinde en azindan,
idarenin faaliyetlerinden zarar goéren Kisiler igin bir basvuru yolu getiriimesi

acisindan olumlu bir gelisme olarak gorulebilmistir.

Fransa da idare ile kisiler arasindaki ihtilaflari ¢6zmek icin 1790 yilinda
Conseil d’Etat (Fransiz Danigtayi) kurulmus ise de, Uye yapisi ve ihtilaflarla ilgili
kesin olarak karar veren bir kurum olmamasi, sadece 0©nine getirilen ihtilaf
konusunda karar tasarisi hazirlayarak devlet bagkanina sunuyor  olmasi
nedenleriyle bu durum *“futuk adalet sistemi” olarak tanimlanmistir. Conseil d’Etat
In yapisi 1872 yilinda yeniden yapilandiriimig, 24 Mayis 1872 tarihli kanun ile
yeniden duzenlenmis ve bu dizenlemeler ile bagimsizlik ve uyusmazliklari
degerlendirerek kesin olarak karara baglama yetkisi taninmigtir. Bu gelisme, ‘tutuk
adalet sisteminden”, ‘Millet adina karar veren yargi sistemine”gegisin ilk agsamasi

olmustur.

idare hukuku, bilindigi tzere her konusu kanun veya baska derecedeki
mevzuat ile dizenlenmis ve ilkeleri somut olarak ortaya konulmus bir hukuk dal
olmayip, daha c¢ok vyargl igtihatlar ile sekillenen bir hukuk dalidir. Fransiz
Danigtayinin 1872 yilindan sonra kavustugu yeni yetkilerini kullanarak onlne
gelen ihtilaflar kesin olarak ¢6zdiglu sirada koydugu kriterler ile idarenin
sorumlulugu anlayiginda tamamiyla olmasa bile kismi olarak bir idari sorumluluk
sistemi dogurdugu sdylenebilir. Ozellikle Conseil d’Etat'in 1855 tarihinde verdigi
Rotschild karari énemli bir bir yer tutmaktadir. Conseil d’Etat, Bu davada idari
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yargi adli yargi ayrimini ortaya koyarak idari uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin
genel gorevli olduguna, idari uyusmazliklarin ¢gézimunde 0Ozel hukuk hikimlerinin
degil kamu hukuku bir baska ifade ile idare hukuku ilke ve kurallarinin
uygulanacagina karar vermistir. Bu karada 6zel hukuk- kamu hukuku ayrimi ortaya

konulmustur.

idarenin sorumsuzlugu anlayisindan, idarenin sorumlulugunun kabul edildigi
déneme gegis uzunca bir zaman sureci igerisinde gergeklesmistir. 19 uncu ylzyilin
ilk yarisinda gesitli disiince akimlarinin ortaya ¢iktigi ve 6zellikle mutlakiyet ve
idarenin sorumsuzlugu anlayisinin gevsedigi gorulmektedir. Bu donemde 6zellikle
devletin toplumsal ve ekonomik hayata mudahale etmesini amaclayan
dusuncelerin etkisiyle devletin faaliyetleri ¢esitlenmigstir. Baslangigta devletin temel
gorevleri, Ulke guvenligine yonelik askeri faaliyetler, i¢ guvenlige yonelik polis ve
kolluk faaliyetleri, kigiler arasindaki ihtilaflari gozmeye yonelik adliye hizmetleri ile
sinirli iken, belirtilen digtunce akimlarinin etkisi ile devletin gorevleri gesitlenerek
artmigtir. Devletin faaliyetleri sinirl iken idare, ancak bu sinirli alanlarda
vatandaglarla iligki igerisinde oldugundan idare ile kisilerin temas etme, kargi
kargsiya gelme ihtimalleri son derece sinirh kalmig, karsi karsiya gelme
ihtimallerinin zayif olmasi, kisilere idare tarafindan zarar verilme ihtimalini de
azaltan bir unsur olarak ortaya ¢gikmistir. Hal boyle iken mudahaleci devlet anlayigi
sonrasinda devletin gesitli alanlarda faaliyet gostermeye baslamasi, faaliyetlerinin
cesitlenerek karmasgiklagsmasi idare ile kigilerin kargi karsiya gelme ve idarenin

faaliyetlerinden dolayi zarara ugrama ihtimallerini arttirmigtir.

Belirtlen ekonomik ve siyasi dusince akimlarinin etkisi ile devletin
sorumlulugunun kabul edilmesi ydninde ilk asama olarak hakimiyet tasarruflari ile
temsiyet tasarruflari arasinda bir ayrima gidilmis, oncelikle 6zel kisilerin 6zel hukuk
iligkilerine benzer nitelikteki temsiyet tasarruflari yonunden 6zel hukuk ilkelerine
gore sorumlu tutulabilecegi benimsenmis, sonrasinda bu yeterli gorulmeyerek
medeni hukuk hukUmlerinin  hakimiyet tasarruflarindan dogan zararlarin
karsilanmasi agisindan da uygulanabilecedi anlayisi savunulur olmustur. Devletin

sorumlulugu konusunda 06zel hukuk hukimlerinin tam olarak uygulanma
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kabiliyetlerinin olmamasi, idarenin sorumlulugu konusunda yeni arayiglar

baglatmig ve hizmet kusuru teorisinin dogumuna neden olmustur.

Kusur kavrami 6zel hukuk alaninda ortaya c¢ikmis ve sonradan idare
hukukunun esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de
kullanilmigtir. idarenin kusura dayali sorumlulugunun belirlenmesinde “kusur”

kavrami, “hizmet kusuru”olarak nitelendirilmistir.

Ozel hukukta kusur, genellikle belirli bir sahsa atfedilen kusur iken idarenin
eylem ve iglemleri ile verdigi zararlarin idare hukuku ilkelerine gdére tazmini
konusunda gelistirilen Aizmet kusuru ise idarenin ajaninin veya memurunun
kusuru olmayip, “Hizmet kusuru idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya feskilatinda, bunyesinde,
personelinde yahut /sleyisinde- gereken emir, direktif, ve talimatin verilmemesi,
nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis edilen vasitalarin
kifayetsiz, elverigsiz, kotu olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz
hareket edilmesi, /lh...seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk,
Intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.” seklinde tanimlanmistir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco Karari, idarenin idari
faaliyetleri sirasinda Gguncu kisilere verdigi zararlardan, 6zel hukuk kurallarindan
farkh olan idare hukuku ilkelerine gbre sorumlu olacaginin ortaya konuldugu

onemli bir karardir.

idarenin hizmet kusuruna gére sorumlu tutulmasi anlayisi, mutlak surette bir
kusur bulunmasi ve sorumlulugun bu kusura goére belirlenmesi ilkesine dayanir. Bu
sorumluluk tarinde zarar gordugunu iddia eden kigi, zararinin bir hizmet

kusurundan kaynaklandigini ortaya koymak zorundadir.

idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece hizmet kusuru
kavraminin uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur

sarti aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi digtuncesi dogmustur.
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Hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi,
idarenin sorumlulugu konusunda zarar géren Kigiler lehine bazi  gelismeler
yasanmasina neden olmus, sosyal devlet anlayisi geregi idarenin faaliyet alaninin
genislemesi, toplumsal ihtiyaclarin c¢esitlenerek karmasik hal almasi, sanayi
devriminin gerceklesmesiyle makinelesme ve teknolojinin gelismesi, yeni ve
tehlikeli enerji kaynaklarinin bulunmasi, toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasinda
teknolojik gelismelerin kullaniimasi, idarenin araglarinin artmasi, tim bunlarin
sonucunda idare tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin yapisinin karmasik ve
tehlikeli hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar goren kigilerin, sz
konusu zararin idarenin kusurundan kaynaklandigini ispatlamalari oldukca
guclesmistir. Ayrica bu nedenlerle bazi kisilerin diger kisilere nazaran daha agir
ve belirgin zararlara maruz kalmalari durumunda bu zararlari onlarin Gzerinde
birakmamak gerektigi yoninde sosyal adalet fikirleri gelismistir. Ortaya ¢ikan yeni
gereksinimler karsisinda idarenin verdigi zararlardan kusursuz dahi olsa sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusur kavramindan farkli mesnetlere ihtiya¢ duyulmus ve
idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun yaninda bazi 6zel durumlarda
kusursuz olsa bile sorumlu olabileceg@i kabul edilmistir. Temel olarak “Risk Teorisi”
ile ‘Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Teorisi” kabul edilmigtir. TUurkiye idaresinin
kusursuz sorumlulugu yoninden her hangi bir sart, kriter veya teori telaffuz
etmeyen 1982 Anayasasinin 125/7. Maddesinde yer alan “/dare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan Zzarari odemekle yikdmldddr.” — seklindeki dizenleme

sorumluluk icin Anayasal dayanak olarak gosterilmigtir.

idarenin  kusursuz sorumlulugu, idarenin hukuka uygun eylem ve
islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yukimlalugu olarak
tanimlanabilir. Bu sorumlulugun kabuliinde dayanak olan Risk llkesi ve Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik flkesi ictinatlarla gelistirilen ve idarenin kusursuz
sorumlulugunu aciklayan teorilerdir. Bu teoriler, sebep sorumlulugu olarak da ifade
edilen kusursuz sorumlulukta, sorumlulugun kaynagini kiginin diginda arayan bir
yaklasimi ifade etmekte olup, bu anlayista sorumluluk dodurucu etmen 6n siraya,
sorumlu tutulacak olan kiginin kisiligi geri plana alinmakta, bir fiil, olay ve durumun

sonuglarindan dolayi sorumlu tutulma s6z konusu olmaktadir.
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idarenin, eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutuldugu hallerde, idarenin zararin meydana
gelmesinde kusuru bulundugunun ispatlanmasi gerekmemekte, zarar ile idarenin
faaliyeti arasindaki baglantinin ortaya konulmasi yeterli olmaktadir. Risk fllkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlulugu fikri idarenin tehlikeli faaliyetleri
acisindan, Fransa da Conseil d’Etat in 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda
ortaya ¢ikmistir. Coseil d’Etat bu olayda, kusuru bulunmasa dahi idarenin, isgisinin
ugradigi zarari tazmin etmesi gerektigine hikmetmistir. Bu karar idarenin
gorevlilerinin ugradigi zararlarin tazminine yonelik olup, bu asamada idarenin
faaliyetlerinden zarar goren Uguncu kigilerin ugradigi zararlarin kusursuz olsa dabhi

idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemistir.

Conseil d’Etat in 1919 tarihinde verdigi Regnault —Desroziers Karari ile
idarenin risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugu, zarar goren uguncu Kkisiler

acisindan da kabul edilmigtir.

Genel olarak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun ortaya c¢ikisi bu
kararlar ile olmus, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayiglarinin etkisiyle oldukga
yayginlagma egilimine girmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk idare hukukunda
O0zel hukuktan daha genisg sekilde uygulanmaya baslamigtir. Hatta idarenin
kusursuz sorumlulugunun ilerde asil sorumluluk kaynagi olarak gorulebileceqgi
ifade edilmistir. Kusursuz sorumlulugun yayginlasmasi ve bir bagka ifadeyle bu
ilkeye gore zararlarin sosyallestirilerek kamuya mal edilmesi, sorumluluk anlayisini

her tur zararin kargilandigi bir sigorta anlayigina kaydirdigi i¢in elestirilmigtir.

idarenin Kusursuz sorumlulugunun temelini agiklayabilmek igin sebep olma
(iliyet bagi) teorisi, tehlike (risk-hasar) teorisi, fedakarligin denklestiriimesi teorisi,
hakkaniyet teorisi, hukuka aykirilik teorisi, sorumluluk alani teorisi, yarar ile zarar
arasinda irtibat teorisi, objektif ©6zen 6devinin yerine getirilmemesi teorisi,
anormallik teorisi, garanti ve olusturulan guven geregi sorumluluk teorisi gibi

teoriler ortaya atilmistir.
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idarenin kusursuz sorumlulugu kendine has 6zellikleri olan bir sorumluluk
tird olup, kusursuz sorumlulugun Ozellikleri; bu sorumlulugun ikincil nitelikte
olmasi, tazminat alacaklisi icin daha elverigli olmasi, zarar ve zarara yol acan
nedenin anormal nitelikte olmasi, ictihatlarla ortaya cikan temel sorumluluk
sekillerinden biri olmasi, kamu duzenine iliskin olmasi ve bu sorumluluk ttrinin

idarenin kinanmasini gerektirmemesi olarak belirtiimektedir.

idarenin kusursuz sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin idari islem ve/veya
idari eylemi de kapsayacak sekilde kullandigimiz idari davranig, zarar ve
nedensellik bagi kosullarinin bir arada bulunmasi gerekir. idarenin genel olarak
kusursuz sorumlulugunun kosullari ve yukarida belirtilen 6zellikleri, ¢calismamizin

konusu olan risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu i¢in de gecerlidir.

Risk kelimesi soOzliUk anlami olarak “zarara ugrama tehlikesi, ‘az ¢ok
ongardilebilen nitelikte gerceklesmesi muhtemel tehlike” anlamlarina gelmekte,
tehlike kelimesi ise “bUyuk zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum” anlamina
gelmektedir. idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kaynag@i olarak énce risk
/lkesi gorulmus ve risk ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunda ilk uygulanan ilke
olmustur.  Risk ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk 6zel hukuktan idare
hukukuna aktarilmis bir sorumluluk kaynagi olup, bu sorumlulugun “her nimetin bir
kiilfeti vardir.” prensibine dayandidi ve tehlikeli faaliyette bulunanlarin kusursuz
olsalar dahi bu tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu zararlari gidermeleri gerektigi
anlayisinin bir sonucu olarak dogdudu ileri strdlmustir. Kusursuz sorumlulugun
Tark hukukunda pozitif hukuk metni olarak Mecelle'de ‘“mazarrat menfaat
makabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da
mditehammil olur” seklinde ifade buldugu belirtiimistir. Buna gore bir isletme veya
tesebblsin sagladigi menfaatler nasil igletmeciye ait ise bu isletmeden dogan
zararlarda isletmeciye ait olmaldir. Risk (hasar-muhatara-tehlike) sorumlulugu
O0zel hukuk alaninda ve mahiyetine uydugu Olcude idare hukukunda ortak sekilde
“foplum yasantisinin zorunlu kosullarr sonucu kurulmasi, yapiimasi, ekonomik ve
sosyal acidan gerekli bulunan isletme, girisim, tesis ve seylerin kullaniimasi veya
isletiimesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden dogan Zzararlardan, bu tehlikeli

nesneler lzerinde egemen olan kimselerin kusurilari bulunmasa ve tehlikenin
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onlenmesi amaciyla her tirlii 6zeni gostermis olsalar dahi, sorumiu tutulmalar”

seklinde tanimlanabilir.

Risk ilkesine goére idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin tehlikeli bir
faaliyetinin, tesisinin, kurulusunun varhigini gerektirmekte ve bu tip tehlikeli seylere
sahip olmaktan veya bu tip faaliyetlerde bulunmaktan dogan 6zel ve olaganustu

zararlarin tazmini gerektigini ifade etmektedir.

Risk sorumlulugu, “idarenin, hicbir kusuru olmasa bile yurattigu tehlikeli
faaliyetler veya kullandidi tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin

etmekle yukimld olmasi” seklinde tanimlanmigtir.

Doktrin ve uygulamada idarenin risk ilkesine gbére kusursuz sorumlulugu,
tehlikeli seylerin kullanimi, tehlikeli yontemler, mesleki risk ve sosyal risk hallerinde
kabul edilmektedir. Tehlikeli seylerin kullanimi bashgi altinda; patlayici maddeler,
tehlikeli silah ve aletler, bayindirlik eser ve tesisleri; Tehlikeli yontemler basligi
altinda ise akil hastalarinin sosyal ortama uyum c¢ikiglari, geng suclularin egitimi,

mahkumlara verilen ¢gikma izinleri ve riskli tibbi yontemler ele alinmaktadir.

idarenin kusursuz sorumlulugunun kapsamina etki eden haller Miicbir sebep,
beklenmeyen hal, zarar gérenin davranigi ve Uguncu kisinin davranigidir.

Her tur sorumluluk icin gerekli olan zarar ile idari davranig arasindaki
nedensellik bagi, idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin hallerden sosyal risk
ilkesinde (toplumsal olay ve teror olaylari nedeniyle sorumlulukta)
uygulanmamakta ve nedensellik bagr bulunmamasina ragmen idare sosyal risk
ilkesi geregince bu zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Bu uygulama hakl olarak
elestiriimektedir.

idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece kusurlu sorumlulugun
idare hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan hizmet kusuru
kavraminin uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur
sartl aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilece@i duslncesi dogmustur.
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Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha fazla ve g¢ok cesitli kamu
hizmetlerini Ustlenmig, bunun sonucunda idare, yurattigu kamu hizmetleri
nedeniyle daha fazla eylem ve islemler yaparak bireylerle daha fazla temas etmis
ve bireylerin karsisina ¢ikmigtir. Bu ise idarenin bireylere zarar verme ihtimalini
sayisal olarak arttirmigtir. Hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayiginin
kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu konusunda zarar géren  kigiler lehine
bazi gelismeler yasanmasina neden olmus, sosyal devlet anlayigi geregi idarenin
faaliyet alaninin genislemesi, toplumsal ihtiyaglarin gesitlenerek karmasik hal
almasi, sanayi devriminin gerceklesmesiyle makinelesme ve teknolojinin
gelismesi, yeni ve tehlikeli enerji kaynaklarinin bulunmasi, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinda teknolojik gelismelerin kullaniimasi, idarenin araglarinin artmasi,
tum bunlarin sonucunda idare tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin yapisinin
karmasik ve tehlikeli hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar géren
kisilerin, s6z konusu zararin idarenin kusurundan kaynaklandigini ispatlamalari
oldukca guglesmistir. Ayrica bu nedenlerle baz kigilerin diger Kigilere nazaran
daha agir ve belirgin zararlara maruz kalmalari durumunda bu zararlari onlarin
Uzerinde birakmamak gerektigi yonunde sosyal adalet fikirleri gelismistir. Ortaya
cikan yeni gereksinimler karsisinda idarenin verdigi zararlardan kusursuz olarak
sorumlu tutulabilmesi igin kusur kavramindan farklh mesnetlere ihtiyag duyulmusg
ve idarenin bazi hallerde kusursuz olsa dahi neden oldugu zararlardan sorumlu
tutulmasi kabul edilmistir. Kusursuz sorumluluk hallerinin ve kusursuz sorumluluk
anlayisinin ilke ve o6zelliklerinin gerek zarar gorenler, gerekse idare agisindan
hakkaniyete uygun neticeler doguracak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kusursuz sorumlulugun 6zellik ve ilkelerinin ortaya konularak, bu sorumlulugun
kapsaminin adaletli ¢ozumlere ulagsacak sekilde belirlenmeksizin uygulanmasi,
zarar gorenler ve idare acisindan hakkaniyetli olmayan sonuglar doguracak,
kritersiz ve kapsami belirlenmeksizin yapilacak uygulama, bazi durumlarda zarar
goren bireyin zararinin karsilanmamasina neden olabilecegi gibi, bazi durumlarda
da idareyi, her tir zarari karsilamakla mukellef genel sigortaci veya teminatgiya
dénustirebilecektir. iste bu sakincalari giderebiimek adina idarenin kusursuz
sorumlulugunun ilke ve Ozelliklerinin net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu hususlari aydinlatma gorevi ise her zaman oldugu gibi doktrin
ve yargl yerlerinde gorev alan uygulayicilara ait olacaktir.
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