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Bu ¢alismanin amaci1 Anadolu liseleri ve meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin
0z yeterlilik inanclar ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amacla
oncelikle 6z yeterlik, okul yoneticisi 6z yeterligi, etkili okul liderligi ve bunlar arasindaki
iliskiyi igeren bir kavramsal cerceveye yer verilmistir. Ayrica, arastirma icerisinde okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve etkili okul liderligi diizeylerinin okul tiirlerine,
miidiirliik kidemlerine ve atanma sekillerine gore farklilik gosterip gOstermedigi tespit
edilmistir. Arastirma Orneklemini I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Kirsehir, Ankara,
Nevsehir, Kirikkale, Aksaray ve Yozgat illerindeki Anadolu liseleri ve endiistri meslek
liseleri, kiz meslek liseleri, saglik meslek liseleri, turizm otelcilik ve ticaret meslek
liselerinden secilmis 30 Anadolu lisesi ve 30 meslek lisesinde gorevli 60 okul miidiirii ve
1050 dgretmen olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla McCollum, Kajs
ve Minter (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan gecerlilik, giivenirlilik
calismasi yapilan okul yoneticisi 6z yeterlik dlgegi okul miidiirlerine uygulanmistir. Ayrica
etkili okul liderligini 6lgmek amaciyla Balc1 (2001) ve Dagli’nin (2000) kullandig1 anketler
yardimiyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve gegerlilik, giivenirlilik ¢aligmasi yapilan
etkili okul liderligi 6lg¢egi Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin alt problemlerinin
cozlimlenmesi amaciyla Spearman sira farklari korelasyon katsayisi, basit dogrusal
regresyon analizi, Shapiro Wilk’s, Independent t Testi, One-Way ANOVA, Kruskall-
Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi, Kolmogorov-Simirnov Testi, Kaiser-Meyer Olkin
Testi ve Barlett Testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul midiirlerinin 6z yeterlik
inanclar1 ile 6gretmen goriiglerine gore etkili okul liderligi diizeyleri arasinda ayni yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri aym1 zamanda
onlarin etkili okul liderligi diizeylerini yordamaktadir. Okul miidiirlerinin 6z yeterlilik
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diizeyleri ve d6gretmen goriislerine gore etkili okul liderligi diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Okul miidiirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri okul tiirlerine gore, miidiirliik kidemlerine gore
ve sinavla ya da atamayla goreve baslama bicimlerine gore anlamli farkliliklar
gostermemistir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri
okul tiirlerine ve smavla ya da atamayla goreve baslama big¢imlerine goére anlamli
farkliliklar gostermistir. Okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin miidiirliik
kidemlerine gore farklilik gosterip goOstermedigini tespit amaciyla yapilan One-Way
ANOVA Testinde anlamli bir fark bulunmustur. Okul ydneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri
ile etkili okul liderligi arasindaki iliskinin olmasi “6z yeterlige ve etkili okul liderligine
yonelik ¢caligmalar yapilmali” seklinde oneriler yer almistir.
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Anahtar Kelimeler  : Etkililik, Etkili Okul Liderligi, Okul Miidiirii Oz Yeterligi,
Oz Yeterlik
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between the self-efficacy beliefs
and effective school leadership of school principal who work at Anatolian high schools and
vocational high schools. For this reason a conceptual framework was given which includes
the self-efficacy, school principal self-efficacy, effective school leadership and relationship
between these. Also in this study, it is identified if the self-efficacy beliefs and effective
school leadership levels of headmasters vary to school types, director of seniority and their
appointment form. Examples of research were chosen from Anatolian high schools,
vocational high schools, and vocational high schools for girls, health vocational high
schools, tourism vocational high schools which are in Central Anatolia Region provinces
such as Kirgehir, Ankara, Nevsehir, Kirikkale, Aksaray and Yozgat. A questionnaire was
applied to 60 headmasters -of whom 30 are from Anatolian high schools and 30 from
vocational high schools and 1050 teachers. In this research, school administration self-
efficacy scale which was developed by McCollum, Kajs and Minter (2009) and studied for
its validity and reliability by the researcher was applied to school principal for data
collection. Also in order to evaluate the effective school leadership, an effective school
leadership scale which was used by Balc1 (2001) and Dagli (2000) was developed, studied
for its validity, reliability by the researcher and applied to the teachers. In order to analyze
the sub-problems of the study, Spearman Rho correlation coefficient, simple linear
regression analysis, Shapiro Wilk’s, Independent t Testi, One-Way ANOVA, Kruskall-
Wallis H Test, Mann-Whitney U Test, Kolmogorov-Smirnov Test, Keiser-Meyer Olkin
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Test and Barlett Test were done. As a result of research a positive significant relationship
between the self-efficacy beliefs of school principal and effective school leadership level
according to teacher opinions. The self-efficacy of school principals also predicts their
effective leadership level. The self-efficacy level of school principal did not show
significant differences to their school types, their director of seniority and their
appointment form such as exam or designation. According to teacher opinions, effective
school leadership level of school principal showed significant differences according to
their inauguration type whether it is by exam or by assignment. There showed significant
at One-Way ANOVA Test which was done in order to determine whether effective school
leadership levels of school principals vary to director of seniority. The presence of
relationship between self-efficacy levels of headmasters' and effective school leadership,
recommendations such as “studies should be done for self-efficacy and effective school
leadership™.

Science Code -

Key Words . Effectiveness, Effective School, Effective School Leadership,
School Principal Self-Efficacy, Self-Efficacy.

Page Number : 156

Supervisor : Prof. Dr. Nezahat GUCLU
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1.1. Problem Durumu

Liderligin amaci grup performansina elverisli bir ortam olusturarak ve grubun devamini
saglayarak hedefe ulagmalarini kolaylastirmaktir. Etkili liderlik digerlerinin eylemlerini
organize etmek, yonetmek ve motive etmek i¢in sosyal etkileme siire¢lerini kullanmay1
igerir. Bunun i¢in liderin kalici gorev yonelimli ¢abalar gostermesi ve etkili stratejilerle;
kisiler aras1 beceriler kullanmas1 gerekir (McCormic, 2001). Saglam bir yeterlik duygusu
orgiitsel hedeflerde basarili olmak ve siirdiirmek i¢in gereklidir (Wood ve Bandura, 1989).
Liderlik 6z yeterligi, degisim i¢in engellerin asilmasi kadar takipgilerin bagliligim
kazanmak ve yon vermek icin de 6nemlidir (Paglis ve Green, 2002). Liderlerin 6z yeterligi
o anki Orglitsel stratejileri etkiledigi gibi daha sonraki oOrgiitsel performanslari da
etkilemektedir (Wood ve Bandura, 1989). Liderlik 6z yeterligi astlarin performans
yetenekleri kadar akranlar ve istleri tarafindan yapilan objektif degerlendirmelerle de siki

iliskilidir (Moran ve Gareis, 2005).

Degisim biitlin orgiitleri ve liderleri de kapsayacak sekilde belirsizlikleri ve zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Orgiit liderlerinin kendilerinden emin goriintiileri belirsizlikleri
ve zorluklar1 azaltmakta ve kolaylastirmaktadir. Kaos ve belirsizliklerin yiiksek oldugu
donemlerde bile liderlerin kendilerinden emin olmalari, yeteneklerine gilivenmeleri
orgiitlerde dengeyi korumakta ve diizeni devam ettirmektedir. Bireylerin zorluklarla
karsilastiklarinda bir diizen iginde hareket edebilmeleri ve zorluklara direnebilmeleri i¢in
bir inanca sahip olmalar1 gereklidir. Pajares (2002) bireylerin motivasyon diizeylerinde,
duygusal durumlarinda ve faaliyetlerinde gergek durumlardan ¢ok, 6z yeterlik inanglarinin

temel belirleyici oldugunu belirtir (Moak, 2010; Pajares, 2002).



Belirli bir faaliyeti etkili bir sekilde yapabilme inanci 6z yeterliktir (Bandura, 1997; Chen
vd., 2004; Gist ve Mitchell, 1992). Oz yeterlik, bireylerin kendini gergeklestirme, kendini
suglama, depresyon diizeyleri, tecriibe durumlar1 ve basarilar1 hakkinda bize bazi ipuglari
verebilir (Bandura, 1998; Wood ve Bandura, 1989). Yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler
bulus yapmada ve entelektiiel ¢alismalarda uzun siire ¢aba gosterebilmektedirler. Ozellikle
teknolojik basarilarda yiiksek bir 6z yeterlige sahip olmak gerekir (Bandura, 1999; Gits ve
Mitchell, 1992; Wood ve Bandura, 1989). Kisaca 6z yeterlik, birgok birey i¢in gelecekte
yapabilecekleri ¢alismalar hakkinda fikir vermesi agisindan odak noktasidir (Markman,
Baron ve Balkin, 2005).

Kisinin kendine dair benlik bilgisi ve kontroliiniin biitiin yonleri arasinda, giinliik yasamda
en etkili olan1 biiyiik 6l¢iide 6z yeterliktir. Oz yeterlik kisinin belirli performans seviyesine
ulagsmada gerekli olan eylem sirasini planlayip yerine getirme yeterligi ile ilgili kisisel
yargisidir. Diger bir deyisle; 6z yeterlik, bireyin bir isi gerceklestirmek icin kendinde
algiladig1 kapasitenin kisisel degerlendirmesidir. Ornegin, bir matematik dgretmeninin 12.
smif Ogrencilerine basarili bir sekilde cebir Ogretebilecegine inanmasi bir 6z yeterlik
degerlendirmesidir. Benzer sekilde yiiksek 0z yeterlige sahip yoneticiler 6grencilerin
kazanimlar1 iizerine olumlu etki yapabileceklerine veya okulda akademik 6grenmenin

Onemini arttirabilecegine inanabilirler (Hoy ve Miskel, 2010, s, 150).

Oz yeterlilik kavrami Albert Bandura’nin “Diisiince ve Faaliyetlerin Sosyal Temelleri”
(Social Foundations of Thouth and Action-1986) adl1 kitabi ile detaylarini tartistigr Sosyal
Biligsel Teori’nin (Social Cognitive Theory) degiskenlerinden birisidir. Bu teoride, birey
kendi gelecegini tayin eden (self-organizing), proaktif olan ve 6z-denetime sahip (self-
regulating) bir organizma olarak tanimlanmaktadir. Yani, birey gevresinin ve sosyal
sistemlerin hem bir iiriinii olarak algilanirken, hem de bu sistemin yaraticis1 konumuna
yerlestirilmektedir. Insana bu 6zelligi veren en biiyiik giic ise bireyin kendi yetkinliklerine

dair sahip oldugu inanglardir ve bu inanglar, 6z yeterlilik kavrami ile agiklanmaktadir (Isik,

2001).

Algilanan 6z yeterlik, insanlarin yetenekleriyle iiretmeye ya da basarmaya calistiklar
isleriyle ilgili inanglaridir. Insanlarin tiim alanlar1 uzmanlik gerektirecek seylerle dolu
degildir. Insanlar farkli alanlarda ve diizeylerde ugras verdikleri islerde kendi

yeterliliklerini gelistirebilirler. S6z gelimi bir is adaminin Orgiitsel yoneticilik duygusu



yuksek olabilir fakat anne-baba 6z yeterligi diisiik olabilir. Boylece 6z yeterlik inanci bir

Ozellik degil, ayrilmis farkli alanlarda birbirine baglanmis inanglardir (Bandura, 2006).

Oz yeterlik, drgiitlerde ve is hayatim farkli sekillerde etkilemektedir. Oz yeterligi diisiik
bireyler genelde geleneksel yapidaki islerde gorev almakta ve basit seyleri yapmay1
sevmektedirler. Oz yeterligi yiiksek olan ¢alisanlar ise yenilik¢i, girisken ve iiretici yonii
olan isleri tercih etmektedirler. Orgiitlerde yeni goreve baslayanlara rehberlik yapilarak
uzmanlik deneyimlerinin aktarilmasi, bir model olarak etkili sekilde yardimlasma,
calisanlara cesaretlendirici geri bildirimler verme, ¢alisanlarin is doyumlarin1 saglamak,
karsilikli ve destekleyici iletisim ortami hazirlamak, calisanlara proaktif roller ve gorevler
vermek gibi calismalarla gelistirilebilir. Orgiitsel gdrevlerin yerine getirilmesinde, etkili
calisma desenleri ve mekanizmalarinin olusturulmasinda 6z yeterlik teorisi kavramsal bir

temel olusturabilir (Bandura, 2003, s, 124).

Bireylerin 6z yeterlik inanglarinin gelistirilmesinde dort cesit etkili yol vardir (Bandura,
2002, s. 3-4; Wood ve Bandura, 1989): Bunlardan birincisi ge¢mis basarili tecriibeler ve
uzmanlik deneyimleridir: Bu yontem bireylerde gii¢lii 6z yeterlik olusturmanin en etkili
olanmidir. Gegmis basarilar ve yasantilar bireylerin 6z yeterlik inanglarimi gii¢lendirir.
Basarisizliklar ise kusku olusturur. Giiclii 6z yeterlik inancina sahip olanlar basarisizliklar
karsisinda kolayca yikilmazlar. Sabirla ve tekrar deneyerek ¢calismaya devam ederler. Okul
yoneticileri, dikkatli ise alma, miicadeleci gorevler saglama, mesleki gelisim ve
ogretmenlik, hedef belirleme, destekleyici liderlik ve gelistirici 6diillerle personelin 6z
yeterliklerini artirabilirler (Lunenburg ve Orstein, 2013, s, 90). Ikincisi model alma-
gbzlenen deneyimler: Birey cevresini gdzlemleyerek ve karsilagtirarak kendisi hakkinda 6z
yeterlik inanglar1 gelistirir. Digerlerinde gordiigii basarilar1 kendi basarilart gibi,
basarisizliklar1 da kendi basarisizlig1 olarak algilayabilir. Bu da onun sarf edecegi cabay1
etkiler. Ugiinciisii Sosyal Ikna: Insanlarin 6z yeterlik inanglarini yiikseltmenin bir baska
yolu, sosyal yonden onlar1 cesaretlendirmektir. Kisilerin kapasitelerine uygun gergekgi ve
inanilir yaklagimlar, 6z yeterligi ve isi basarma i¢in gerekli ¢aba gdstermeyi artirir. Tersi
durumlarda ise ¢aba gOsterme iizerinde sosyal ikna’nin katkisit olmaz (Bandura, 2003, s.
127). Dordiinciisii Psikolojik ve Duygusal Durumlar: Bireylerin yetenekleriyle ilgili
yargilar, onun bir ise baglamas ile ilgili ¢abalarimi yonlendirir. Stres ve baski altinda

hissetme ise ¢aba gostermelerini olumsuz etkileyebilir (Wood ve Bandura, 1989).



Oz yeterlik inanglari, bireyleri dort temel siirecle etkiler (Bandura, 2002, s, 5-10; Sahin,
2009): Oz vyeterlik inanc1 bilissel siireci birgok sekilde etkiler. Maksatli birgok insan
davranigi, Onceden diisiiniilmiis ve acik hale getirilmis amaglar tarafindan
sekillendirilmektedir. Oz yeterlik kisisel yeteneklerin degerlendirmesini etkilemektedir. Oz
yeterlik inanci ne kadar yiiksek olursa, bireyler kendilerine o kadar zor amaclar
belirlemeye ve bu amaglar1 gerceklestirmeye odaklanmaktadir. Bireylerin 6z yeterlik
inanglari, motivasyon siire¢lerinin 6z-diizenlenmesinde Snemli bir yere sahiptir. Cogu
motivasyonel siiregler, biligsel olarak iiretilmektedir. Bireyler, gelecegi gérme ya da
Oongorii  yetenekleri sayesinde kendilerini motive etmekte ve davramiglarina yon
vermektedirler. Duygusal siiregler, bireylerin bas etme ve yeteneklerine olan inancglarina,
onlarin giic durumlarda ne kadar gerilim yasayacaklarina ve motivasyon diizeylerine etki
etmektedir. Karsilastiklar1 giicliiklerle bas edebileceklerine inanan bireyler, zihinlerde
olumsuz diisiinceleri cagristirmazlar. Tam tersi olarak giicliiklerle bas edemeyecegine
inanan bireyler, gerilim yasamaya baslar ve beceri eksikliginden yakimnir. Bireyler
yasamlarint siirdiirdiikleri ¢evrenin birer pargasidirlar. Bu nedenle, bireyin 6z yeterlik
inanci, yapilacak faaliyetlerin se¢imini ve yagamin gidisatini etkilemektedir. Bireyler kendi
bas etme yeteneklerini asan faaliyetlerden ve durumlardan uzak durmak gerektigine

inanmaktadirlar (Bandura, 2002; Sahin, 2009).

Egitimle ilgili arastirmalarda baslangicta Ogretmenlerin 6z yeterlikleriyle, 6grencilerin
basarilar1 arasinda olumlu yonde iligkiler bulunmustur (Armor vd., 1976; Berman vd.,
1977). Daha sonra yapilan galismalarda okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ve liderlik
davranislar ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve 6gretim davraniglari arasinda olumlu yonde
iligkiler bulunmustur (Bulanch, Boothe ve Pickett, 2006; Hartnett, 1995; Krug vd., 1990).
Son zamanlarda yapilan arastirmalarda ise okul miidiirlerinin liderlik davranislart ile
Ogrenci basarisi arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir (Bulanch, Boothe ve Pickett,
2006; Marzano, Waters ve McNulty, 2003). Pek ¢ok 6gretmen, olumlu 6z yeterlik duygusu
yiiksek olan okul miidiirlerinin okullarda &grenci basarisim1 ve olumlu okul iklimini
desteklediklerini, okulun misyonu konusunda ilham verdiklerini bildirmistir (Domsch,
2009).

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin algilanan 6z yeterliklerinin siniflarda ve akademik
siireclerde gretimin kalitesini etkiledigini gdstermistir. Ogretmenler izole edilmis

ortamlardan ziyade etkilesim i¢inde birlikte ¢alismaktadirlar. Okullarin daha fazla gelisim
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gostermeleri ve olumlu okul kiiltiiri olusturmalarinda, ¢alisanlarin 6z yeterlik inanglarin
dikkate alirsak calisanlarin moral diizeylerinin 6nemi ortaya ¢ikar (Bandura, 1993). Okul
etkililiginin gelistirilmesi ve silirdiiriilmesinde liderin kalitesinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bandura’ya (2003) gore giiglii okul miidiirleri kendi yeteneklerini ¢alisanlarin
giicleriyle birlestirirler. Calisanlar1 yetenekli olduklarina inandirirlar ve onlari okulun
amagclarina ve basariya dogru yonlendirirler. Bu sekilde biitiin ¢alisanlarin okulun gelisimi

icin igbirligi yaptig1 olumlu bir ortam olusur.

Liderler c¢alisanlarin 6z yeterlik inanglarini etkilerler, bu siire¢, kisilerin uzmanlik
deneyimleri, lideri ya da liderleri gozlemleyerek kazanmilan deneyimler ve sozel ikna
yontemiyle gergeklesir. Liderler astlarina, onlarin uzmanlhik deneyimi kazanmalarini
saglayacak gorevler verebilirler. Liderler bazi calisanlarina zor, bazilarina kolay goérevler
vermektedirler. Yapilan arastirmalarda yoneticilerin c¢alisanlara farkli, islerin zorluk
diizeylerine gore gorev dagilimi yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, zor goérevleri
basariyla tamamlayanlarda 6z yeterligin yiikselmesine ve gelecekte yapacaklari ¢alismalara
karst olumlu bir inan¢ gelistirmektedir. Yoneticiler c¢alisanlara bir model olarak
cesaretlendirici tecriibelerini gosterebilirler. Boylece calisanlar yoneticilerde gordiikleri
ornek uygulama ile gérevin 6rnekte oldugu gibi zor olmadigini anlayabilirler. Bu durum
calisanlara bazi1 gorevlerin hi¢ de zor olmadigini kanitlayabilir. Lider ve calisanlarin benzer
ozellikler tasidiklar1 durumlarda iyi Ornek olma, c¢alisanlarin 6z yeterliklerinin

yiikselmesine neden olabilir (Schyns, 2004).

Birgok arastirma gostermistir ki liderlerin ¢ogu giiglii bir 6z yeterlik inancina (duygusuna)
ihtiya¢ duymaktadirlar (Bandura 1977; Bandura ve Wood, 1989; Dimmock ve Hattie,
1996; Imants ve DeBrabander, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2008; McCormick, 2001;
Osterman ve Sullivan, 1996). Genel olarak ele alindiginda giiglii 6z yeterlik inancina sahip
kisiler bir amag i¢in daha ¢ok motive olmus ve daha ¢ok gii¢c harcayabilecek diizeydedirler.
Bu bilgi agikca ortaya koymaktadir ki yiiksek 6z yeterlik inancina sahip liderler anahtar bir
yetenege sahiptirler ve etkili bir liderdirler. Bunun tersi de dogrudur. Diisiik 6z yeterlige

sahip olanlar daha az etkililik ve ¢aba i¢indedirler (Abusham, 2010).

Egitim liderlerinin gelismesinde, yapilanmis 6z yeterlik onemlidir. Yaptig1 iste basarili
olmasinda ve ogrenmesinde bu yap1 gereklidir. Yeterli okul liderleri islerinde basarili
olurlar. Oz yeterlik duygusundan yoksun okul yoneticileri amaglara dogru yeterli ¢abay1

gostermezler (McCollum ve Kajs, 2009).



Okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini 6lgme ¢alismalar1 Bandura’ nin 6z yeterlik teorisinin
disinda gelistirilmistir. Baz1 arastirmalarda, 6z yeterlik daha ¢ok etkili okul miidiirlerini ve
okullarin1 vurgulamaktadir. Okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilari, orgiitsel basarilarla ilgili
grup siireclerini  diizenlemek ig¢in gerekli bilissel ve davranigsal fonksiyonlari

gerceklestirmek i¢in 6nemlidir (Domsch, 2009).

McCollum, Kajs ve Minter’e (2006) gore okul miidiirlerinin 6z yeterliklerinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesiyle ile ilgili arastirmalar digerlerine gore az olmasina
karsin olumlu &gretmen davraniglari, 6grenci ¢iktilari, 6gretmen 6z yeterligiyle birlikte
genis olarak ele alinmaktadir. Iyi miidiirler, genel olarak kabul edildigi iizere iyi bir okulun
kose taslar gibidir. Miidiir, okulda gizli bir kilit gibidir. Onlar okulu ydnetirler, iklim
olustururlar, degisimi baglatirlar, uzmanlar1 ve kaynaklar1 saglarlar, paydaglar: birlestirirler
ve caligmay1 saglarlar. Bu isler sliphesiz karmasik ve zahmetlidir. Nigin ve nasil
davranilacagina dair 6zel inan¢ ya da duygularin neler olmasi gerektigi profesyonel bilgiler
gerektirir. Bir miidiiriin 6z yeterlikleri ya da yetenekleri ile ilgili yargisi, okulda onun
istenilen sonuglar1 elde etmesine yol gosterir. Miidiirlerin yetenekleri ile ilgili algilari,
biligsel performansinin ve amaglar1 bagsarmak i¢in grup siireclerini diizenlemede gereklidir

(Moran ve Gareis, 2005).

Okul miidiirii hem bir lider olarak dogrudan 6gretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif yeterlik
olgularimi etkilemekte hem de okulda olusturdugu ortam aracilifiyla 6gretmenlerin 6z

yeterlik ve kolektif yeterlik algilarinin sekillenmesine etki etmektedir (Kurt, 2012).

Etkili liderlik, izleyenlerin, liderin belirledigini yapmaya giidiilenmis olmalar1 ile
karakterize edilir. Basaril1 liderler hi¢ kuskusuz insanlar1 harekete gegcirirler. Etkili liderler
ise, insanlart istenilen bigimde davranmayr Odiillendirici ve doyum saglayici bularak,
o yonde hareket etmeyi istemeye giidiilerler, onlar1 hareket etmeye istekli hale getirirler
(Aydin, 2007, s, 297).

Etkili liderlik yaygin olarak kabul edildigi iizere basarili okul gelistirmede anahtar bir
unsurdur. Arastirma bulgulan iilkeden iilkeye ve okuldan okula farklilik gostermekle
birlikte, okul gelistirme g¢alismalarinda liderlik sitilleri ve yaklagimlart farkli olmakla
birlikte okul liderliginin bu g¢alismalarda oldukga etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Harris,
2002).

Egitimin i¢inden veya digindan bir¢ok kisi ve kurumun, okullardan her gecen giin artan

beklentileri, egitim liderliginin 6nemimi arttiran O6geler olarak goriilmektedirler. Bazi
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iddialara gore, okul liderleri yetersiz akademik kazanimlardan dolayi suglanirken, asil
endise mevcut liderlerin durumu diizeltmek i¢in gerekli degisikleri yapacak kapasitede

olmamalar1 konusundadir(Hoy ve Miskel, 2010, s, 375).

Okul yoneticileri, geleneksel yetistirme ve se¢me modelinin iiriinleri olduklar igin,
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle okul
yoneticiliginin bir meslek olarak ele alinip, bilimsel yontemlere dayali modellerle hizmet
oncesinde hazirlanmasi ve is basinda gelistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Gtigli,

1997).

Okullarin ayricalikli, etkili ve 6zel konumlari okul yoneticiligini her zaman 6n plana
cikarmaktadir (Acgikalin, 1998, s, 2). Egitim liderlerinin o6zelliklerinin gelisiminde 6z
yeterlik énemlidir. Oz yeterligi yiiksek olan okul liderleri okullarinda basarili olurlar. Oz
yeterlik duygusunda yoksun okul yoneticileri ise okullarin amaglarmin gergeklestirilmesi
icin gerekli calismalar1 yapamazlar (McCollum ve Kajs, 2009). Oz yeterlikleri yiiksek
diizeyde olan okul yoneticileri daha etkili ve basarili okul gelistirmede onemli rol ve
goreve sahiptirler. Egitim sistemimizdeki egitim kademeleri ve kaliteleri dikkate
alindiginda her ne kadar sayilar1 ¢ogalsa da Anadolu liseleri ortadgretime gecis puaniyla
ist siralarda Ogrenci alan ve kaliteli egitim veren kurumlardir. Bu nitelikleriyle bu
okullardaki yoneticilerin performanslarinin yiiksek ve etkili olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismayla Anadolu liselerinde ve meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin 6z
yeterlik inanglari ile etkili okul liderligi arasindaki iliskinin arastirilmasi amag¢lanmaistir.
Calismayla bu okullardaki okul miidiirlerinin 6z yeterlik ve etkili liderlik diizeyleri okul
tiirlerine ve kideme gore farklilik gosterip gostermedikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Okul yoéneticileriyle ilgili yalnizca bir okul tiirline gore degil de daha genis acgidan
degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapmak amaciyla meslek lisesi yoneticileri ve

O0gretmenleri de arastirma kapsamina alinmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Anadolu liseleri ve meslek liselerinde gorev yapan okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar ile etkili okul liderligi arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang¢lar1 ne diizeydedir?



2- Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin etkili okul lideri olmalar1 ne diizeydedir?

3- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclar1 ve etkili okul liderligi diizeyleri okul tiirlerine

gore farklilik gostermekte midir?
4- Okul midiirlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile etkili okul liderligi arasinda iligski var midir?
5- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar1 etkili okul liderligini yordamakta midir?

6- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile etkili okul liderligi diizeyleri bulunduklari

okuldaki hizmet siirelerine ve yoneticilik kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

7- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglar ile etkili okul liderligi diizeyleri okul

yOneticisinin atanma tiiriine gore farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada gecen yirmi yil icinde, Tiirkiye’de ise son on yil i¢inde okullarin nasil
gelistirilecegi, basar1 ve verimliliklerinin nasil artirilacagi konusunda, 6gretmen egitimi,
teknolojik gelismeler, program iceriklerinin ve yapilarinin yenilenmesi, yonetici atama ve
gelistirme gibi konularda degisikliklere gidilmektedir. Biitlin bu ¢alismalarin esas amacini
etkili okullar olusturmak teskil etmektedir. Etkili okullar, diger unsurlarin yaninda en
onemli belirleyiciler arasinda yer alan “etkili okul yoneticilerini” ¢agristirmaktadir.
Basaril1 okullar giindeme geldiginde tiim egitim diinyasinda, basarili bir miidiiriin varligini
diisiindiirmektedir. Hatta baz1 arastirmalara gore miidiir basarinin bir pasaportu olarak

nitelendirilmekte ve 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Nye, 2008).

Egitim sistemindeki yenilesme ¢abalarinin basarisiz olmasinin 6nemli bir nedeni olarak
egitim yoneticileri goriilmektedir. Bu yoniiyle egitim yoneticilerinin kalitesi, bir anlamda
tiim sistemin kalitesini belirlemekte; sistemdeki basar1 ya da basarisizligin nedeni olarak
aciga cikmaktadir (Ulug, 2010, s, 281). Bir okul yoneticisinin hangi &zellikleri okul ve
Ogrenci basarisint nasil etkileyebilir? Bu soru arastirmacilarin daima ilgisini ¢ekmistir.
Literatiir incelemesinde de ortaya ¢iktig1 iizere, daha ¢ok yabanci iilkelerde olmak iizere
okul liderlerinin yeterlikleri, 6z yeterlikleri ve 6zellikleri ile bunlarmn etkiledigi degiskenler

siklikla ele alinmistir.

Okul yoneticilerinin 6zelliklerinin bilinmesi ve gelistirilmesi okul orgiitlerinin etkinliginin
ve bagarisinin arttirilmasinda onemli bir yer tutar. Etkili liderler ve basarili okullar

bulunduklar1 c¢evrede hemen dikkat ceker ve olumlu bir imaja sahiptirler. Yalnizca
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biirokratik yonetici becerileriyle bir yoneticinin basarili olmast miimkiin gériinmemektedir.

Oz yeterligi yiiksek yoneticilerin basarili olma ihtimali daha yiiksektir.

Yonetici 6z yeterliklerinin tespiti, yeni yoneticilerin yetistirilmesinde de biiyiik 6nem tasir.
Oz yeterlik inanglar1 gelismis yoneticiler yonetim islerine daha ¢abuk uyum saglayabilirler
ve daha az zaman kaybina sebep olurlar. Bu 6zelliklerin tespiti bundan sonra yapilacak

yonetici yetistirme egitimlerine 151k tutmasi bakimindan da énemlidir.

Ulkemizde okul yéneticisi yetistirme ve atama sekilleri diisiiniildiigiinde bir diizenin ve
oturmus bir yapinin olmadigi bilinmektedir. Her 6gretmen okul yoneticisi olmak istemekte
ama bu konuda bir degerlendirme ya da isleme gerek géormemektedir. Yonetici ve yonetici
adaylar1 kendilerini de boyle bir degerlendirmeye gerek goérmemektedirler. Halbuki
kisilerin bir isi yapabileceklerine olan inanci anlamina gelen 6z yeterlik; ozellikle

yoneticilerin motivasyon, ¢aba ve basarilarinda énemli bir yer tutar.

Daha once etkili okul liderligiyle ilgili arastirmalarda okul miidiirlerinin degerlendirilmesi
genel olarak yapilmistir. Her okul miidirii o okulun 6gretmenleri tarafindan dogrudan
yapilmamistir. Ayrica degerlendirilen okul miidiirlerinin kidemleriyle atanma tiirleri
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Halbuki bu arastirmada her okulun 6gretmenleri kendi
okul miidiirlerinin etkili okul liderligi o6zelliklerini degerlendirmislerdir. Her okul
miidiiriniin yoneticilik kidemleri ve atama tiirleri 6nceden tespit edildigi icin bunlar
degerlendirme imkani olmustur. Bu yoniiyle de yapilan ilk arastirmalardan olmasi

nedeniyle 6nem ifade eder.

Bu arastirma elene alinan konular ve islenen yontem acisindan okul yoneticisi 6z yeterligi

ve etkili okul liderligini degerlendiren arastirmalara katki saglayabilir.

Arastirmada gelistirilen okul yoneticisi 6z yeterlik dlgegi halen okul midiirliigi yapan
yoneticilere uygulanabilen bir 6l¢ek olmakla birlikte, aday yoneticilere ve miidiir
yardimcilarina da uygulanabilecek bir yapida oldugundan yénetici segme ve yetistirme

caligsmalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Oz yeterlik ve etkili okul liderligi, 6zellikle yabanci iilkelerde dikkat gekici bir konu

olmustur. Soysal psikolojinin bir konusu olarak 6z yeterlik degisik alanlarda 6gretmen 6z

incelenmekte ve incelenmeye devam edilmektedir. Oz yeterlige iliskin iilkemizde dzellikle

bazi alan O6gretmenlerine ve 6grencilere yonelik caligsmalar yapilmis ve gesitli 6z yeterlik
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Olcekleri gelistirilmis olmakla birlikte 6zellikle okul ydneticilerinin 6z yeterlik inanglarini
O0lcmeye yonelik calismalar ve O0lgme araglar1 gelistirilmemistir. Gelistirilmis olanlar da
stnirli gruplara uygulanmis ve giincellenmemistir. Bu calisma, bu alandaki calismalara

katk1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi ya da etkili 6gretim liderligi davramislarina iliskin
calismalar yabanci kaynaklarda sayica fazla goriinmektedir. Etkili okul liderligine doniik
cok sayida aragtirma yapilmakta, bu icerikte dergiler ve kitaplar c¢ikarilmaktadir.
Ulkemizde etkili okul liderligi alaninda ¢ok fazla arastirma ve tez calismasina
rastlanmamustir. Bu konuda yapilmis calismalarin bir kismi da uzun siiredir
giincellenmemistir. S6z gelimi iilkemizde “Etkili Okul Miidiirliigiini” 6lgmede kullanilan
Dagli’nin (2000) on yil énce “Ilkdgretim Miidiirlerinin Etkili Miidiirliik” davranislarmi
Olcmeye yonelik gelistirdigi Olgek, son gelismeler ve degerlendirmeler 1s18inda
giincellenmemistir. Etkili okul liderligine doniik yeni bir 6lgek gelistirilme agisindan da bu

calisma 6nemli goriilebilir.

Calisma sonuglarmin pratikte yonetici yetistirmede yeni igerik gelistirmeye katki
saglamasi, okul yoneticilerini 6z yeterlik ve etkili liderlik gibi kavramlara yonlendirmesi;
teorikte okul yoneticilerine iliskin 6z yeterlik, 6z-saygi, 6z-giiven ve 6z-degerlendirme ve

motivasyon konularinda yeni ¢alismalar1 ¢agristirmasi agisindan 6nemlidir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilart ile etkili okul liderligi arasindaki iliskinin
bilinmesi, etkili okul liderligi uygulamalar1 gelistirmede, yeni egitim programlari

hazirlamada yol gostermesi bakimindan énemlidir.

Oz yeterligi yiiksek olan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri de yiiksek olur
varsayimindan hareketle, bdyle bir iliskiyi agiklayan Tiirkiye’de ilk ¢alisma olmasi ve
tilkemizdeki 6nemli okullar arasinda yer alan Anadolu liseleri ve meslek liselerinde

yapiliyor olmasi da ayr1 bir 6nem ifade eder.
1.4. Varsayimlar

1- Ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin algisal degerlendirmelerinin samimi oldugu

kabul edilmistir.
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1.5. Simirhliklar

1- Arastirma en az 8 ay aynmi okulda kadrolu olarak goérev yapan okul miidiirleri ve en az

bir yildir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Etkililik: Belirlenen 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilme derecesi (Balci, 2001).

Etkili Okul: Etkili okul, 6z ge¢mis ag¢isindan i¢inde 6grencilerin beklenenden daha ileri

diizeyde basar1 gosterebilecegi okuldur (Balci, 2001).

Etkili Okul Liderligi: Okul o6rgiitiinde insan giicli ve maddi kaynaklarin etkili kullanimini
gerceklestiren, egitim personelinin karar alma siirecine katilimi saglayarak onlari
yetkilendiren, okulun gelecegine yonelik vizyonun ¢alisanlarca paylastirilmasini saglayan,
uygulamalarda etik degerleri 6n plana ¢ikaran ve 6grenci basarisini yiikseltmeyi hedef alan

liderlik (Cankara, 2008).

Oz Yeterlik: Bireylerin sahip olduklari yetkinliklerini yerine getirebilmesi yoniinden

kendisini ne diizeyde gordiigline dair inangtir( Bandura, 2006).

Okul Miidiirii Oz Yeterligi: Okulun amaglarini gerceklestirmeye déniik, okul miidiiriiniin
gelistirdigi inanglardir. Amaclarina doniik, yapabileceklerine rehberlik edecek diisiince

sistemidir ( Nye, 2008).

Kolektif Oz Yeterlik: Bir isi ya da gérevi basarmak igin o isi yapabilmeye iliskin
ortaklasa gelistirilmis 6z yeterlik inancidir (Leithwood ve Jantzi, 2008).
Kolektif Okul Oz Yeterligi: Ogretmenlerin bireysel olarak smiflarinda yapacaklar:

akademik caligmalar1 etkileyecek olan, ¢alisanlarin ortaklasa gelistirdikleri, okul kiiltiiriinii

de olusturan, algilanan 6z yeterlik inancidir (Leithwood ve Jantzi, 2008 ).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6nce 6z yeterlik ve okul yoneticisi 6z yeterligi kavramiyla iliskili Sosyal
Biligsel Kuram ve ilgili arastirmalara; sonra da etkililik ve etkili okul liderligine iliskin

kavramlar ve arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Oz Yeterlik ve Sosyal Bilissel Teori

Genel anlamda, bireyin sahip oldugu yetkinliklerini, bir gorevin gereklerini yerine
getirebilmek agisindan ne diizeyde yeterli gordigli, 6z yeterlilik inanci olarak
tanimlamaktadir. Bu inang bireyin yetkinliklerine dair yaptig1 kapsamli degerlendirme ve
yargmin neticesinde olusur. Birey, i¢inde bulundugu ortamin gerekliliklerine cevap
verebilme, yetkinliklerini irdeler. Yetkinliklerinin bu goérev, faaliyet ya da durum ig¢in
yeterli olduguna inanirsa, harekete gecer. Iste kisinin yetkinlikleri ile ilgili bu inanc1, “6z

yeterlilik” inancidir ve bu agidan bakildiginda, son derece 6nemli bir giidiileyicidir (Isik,
2001).

Oz yeterlik inanc1, Bandura tarafindan 1977 yilinda ilk kez tartismaya agildig1 giinden bu
giine kadar, gelisim psikolojisinden; insan kaynaklar1 yonetimine kadar farkli branslarda,
farkli degiskenlerle iligkilendirilerek incelenmistir. Bugiin, bu inang, orgiitsel yansimalari
acisindan onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Oz yeterlik, pek cok orgiitii
anlamamizi, anahtar bir degisken olarak etkiler. Oz yeterligin etkiledigi Snemli degiskenler
arasinda; performans, personel giiclendirme, i tatmini, stres, egitim, girisimcilik ve
liderlik sayilabilir. Liderlikle ilgili yapilan énemli ¢alismalarda 6z-glivene benzer sekilde,
etkili liderligin 6nemli bir 6zelligi olarak listede yer alir (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat,
2008; Isik, 2001; Leithwood ve Jantzi, 2008). Bu acgidan, 6z yeterlilik inancinin bu énemi

kazanmasina yol agan bazi temel nedenler iizerinde durulmaktadir:
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Birincisi; 0z yeterlilik inancinin, gelecekteki performansi, ge¢misteki performanstan ve

biligsel yetenek dilizeyinden daha iyi yordadiginin arastirmalarla gosterilmis olmasidir.

Ikincisi; 6z yeterligin gelismesinin, performans: da yiikselttiginin ortaya konulmus olmasi
ve daha onemlisi, 6z yeterlik inancinin dogrudan degistirilebilir olmasidir. Sayet; orgiitler
calisanlarinin bir gorevle iligkili 6z yeterlilik inanglarini yiikseltmeyi 6grenebilirlerse,
orgiitin genel performansinin yiikselmesi beklenen bir sonu¢ olacaktir. Bu nedenle,
orgiitlerde ozellikle yoneticilerin g¢alisanlarinin 6z yeterliklerini yiikseltici stratejiler

izlemesi ve bu konuda gerekli beceriler ile donatilmasi son derece gerekli olmaktadir.

Ucgiinciisii; 6z yeterlik inanclarmin, “caba” iizerindeki etkisidir. Bandura, kisinin yiiksek
performans ortaya koyabilecegine inanmasinin, bir faaliyet icin gosterecedi ¢abayi,
problemlerle karsilagtiginda bu faaliyete devam etmek icin gosterecegi igin sebat diizeyini
ve olumsuz deneyimlerden sonra ne kadar c¢abuk toparlanacagini belirledigini
vurgulamaktadir. Kisacasi, 6z yeterlik inanci ne kadar yiiksekse, ¢aba ve sebat o kadar

fazla ve basarisizliktan toparlanma siireci o kadar hizlidir.

Sosyal Biligsel Teoriye gore 6z yeterlik inanci, goreve ve duruma 6zgili bir inangtir; bu
sebeple, kisinin kendi yeteneklerine iliskin degerlendirmeleri, belli bir zaman diliminde,
i¢inde bulunulan ortamda ve tistlenilen is ya da faaliyet 6zelinde incelenebilir. Bandura’nin
ardindan bu alanda inceleme yapan diger arastirmacilar, 6z yeterlik inancinin belli bir
goreve 0zgii olabilecegi gibi, bir kisilik 6zelligi gibi ¢ok farkli ortamlara genellebilir bir
inang¢ olarak da incelenebilecegini vurgulamaktadir. Bu gercevede 6z yeterlik inanglari
goreve Ozel, alana 6zel ve genel yeterlik olarak ii¢ sekilde ele alinmaktadir (Bolat, 2011, s,

5; Isik, 2001 ).

Oz yeterlik inanci, insanlarda farkli sekillerde diisiince, duygu ve faaliyetler ortaya cikarir.
Diistik 6z yeterlik duygusu, depresyon, endise ve isteksizlik seklinde ortaya ¢ikar. Diisiik
0z yeterlik duygusuna sahip kisilerde, diisiik 6zgliven ve kotlimserlik onlarin kisilik
gelisiminde kendini gosterir. Yiiksek 6z yeterlik duygusuna sahip kisiler kendilerine
yiiksek amaclar koyarlar, bu amagclar i¢in hazirlik yaparlar ve daha yiiksek ¢abalar

gosterirler (Bal, 2008).
2.2. Soysal Bilissel Teori ve Oz Diizenleme Davramslari

Sekil 2’de tanimlanan liderlik 6z yeterliginde, liderlik, 6z yeterlik siireglerinde kritik ve

onemli bir yerdedir; ¢iinkii bir liderin se¢imlerini, amaglarini, motivasyonunu, islevsel
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liderlik stratejileri gelistirme ve bu stratejilerin ustaca uygulanmasini etkilemektedir.
Liderlik 6z yeterligi bu modelde, merkezi bir biligsel de§isken olarak Onerilmektedir

(McCormick, 2001).
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Yetenekleri

/ Lider Amaglar
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Motivasyonu
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Stratejisi
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Deneyimleri

Lider Liderlik

Davraniglari Cevresi

Lider Oz Yeterligi /

< v

<«

Lider Bilissel Diizeyi ve Diger Kisisel Kaynaklar

Sekil 1. Sosyal Bilissel Teorinin liderlik modeli (McCormick, 2001)
2.3. Oz Yeterligin Orgiitsel Siireclere Etkileri

Oz yeterligin birgok orgiitsel siireci etkiledigini ortaya koyan arastirma sonugclari
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6z yeterlik ve performans iliskisidir. ABD’de Gist
(1989) arastirma ve gelistirme calismalar1 yliriiten bir federal kurumdaki yoneticiler
lizerinde yaptig1 ¢aligmada, biligsel modelleme egitimi olan kisilerin, konferans egitimi
alan kisilere gore performansinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Heslin ve Latham
(2004) ise Avustralya’da uluslararast bir isletmede yoneticiler arasinda yaptiklari
calismada, yoneticilerin 6z yeterlikleri ile performanslar1 arasinda anlamli iliskiler
saptanmustir. Prusia, Anderson ve Manz (1998); Staples, Hulland ve Higgins (1999)
yaptiklar1 calismada 6z yeterligin is performansim artirdigini belirlemislerdir. ikincisi 6z
yeterlik ve girisimcilik iligkisidir. Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) ve Mair (2002),
tarafindan yapilan calismalarda, 6z yeterlik inanglarinin girisimcilik davraniglarini

etkiledikleri ortaya ¢cikmustir. Uciinciisii 6z yeterlik, verimlilik ve zorluklarla bas edebilme
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iliskisidir. Staples, Hulland ve Higgis (1999) yaptiklar1 ¢calismada 6z yeterligin verimliligi
ve zorluklarla bas edebilme yeteneklerini artirdigini belirlemislerdir. Oz yeterlik ve liderlik
arasindaki iliskiye iliskin caligmalar, liderligin 6z yeterligin belirleyicileri arasinda
oldugunu gostermektedir. Shea ve Hawell (1999) tarafindan yapilan calismada, 0z
yeterligin liderlik tarzi ve geri bildirim etkilesiminin performans {izerindeki etkisine
aracilik ettigini belirlemistir. Schyns (2004) tarafindan yapilan ¢alismada doniisiimcii
liderlik ile 6z yeterlik arasinda anlamli ve pozitif bir iligski saptanmistir (Bolat, 2011, s,13-
15).

2.4. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterligiyle Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de okul miidiirii 6z yeterligi ile ilgili arastirmalarin az sayida oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6grenci 6z yeterliklerine iligkin ¢aligmalar daha
coktur. Bunun nedeni olarak okul midiirii 6z yeterligini dlgmeye yonelik ¢aligmalarda
gegerli ve giivenilir 6lgme araglarinin tam olarak olusturulamamasi ve 6l¢gmedeki zorluklar

ile ilgili problemler gosterilebilir (Moran ve Gareis, 2005).

Sazali (2010) Malezya’ da Aminuoldin Baki okul yonetimi kursuna katilan 110 okul
miidiirine Malaysian School Principal Self Efficacy Scale (MaSPSES) o6lgegini okul
miidiirlerine uygulamistir. Okul miidiiriiniin yas1 ile okul miidiirii 6z yeterligi; okul
miidiiriine ¢alisan destegi ile okul miidiirii 6z yeterligi; okula kayitl 6grenci sayisi ile okul
miidiirii 6z yeterligi ve okul tiirli ile okul miidiirii 6z yeterligi arasinda iligki yoktur gibi
hipotezleri test etmistir. Sonug olarak ¢alisan destegi alma ve kayitli 6grenci sayisi ile okul
midiri 6z yeterligi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Okul miidiiriiniin yas1 ve okul tiirii

ile okul miidiiriiniin 6z yeterligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Genel 0z yeterliligin Olciilmesine iliskin Aypay (2010) o6lcegin Tiirkgeye uyarlama,
gecerlilik ve giivenirlik calismalarini yapmustir. Olgek ii¢ farkl iiniversiteden 6grencilere
uygulanmustir. Olgegin test-tekrar giivenirligi korelasyon katsayisi (r: .80) i¢ tutarlilik

katsayisi ise (.83) olarak bulunmustur.

Yildirrm ve ilhan’m (2010) yaptigi Genel Oz Yeterlilik Olgeginin Tiirkge formunun
gecerlilik ve giivenirlik calismasinda, Tirk¢e formunun giivenirligi Cronbach’ Alfa
katsayist: .80 olarak hesaplanmustir. iki yarim giivenirligi .77 ve test-tekrar-test giivenirligi

(Pearson r: .69) bulunmustur. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer diizeylerde
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istatistiki sonuglar bulunmustur. Olcegin 6rnek maddelerinden bazilar1 Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Genel Oz Yeterlilik Olgeginin Baz1 Maddeleri

Faktor 1: Baglama
1- Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem.
2- Zorluklarla goz goze gelmekten kagiirim.
3- Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin goguyla bas edecegimi sanmiyorum.
4-  Her seyi yarim birakirim.
Faktor 2: Yilmama
5- Kendine giivenen biriyim.
6- Basarisizlik benim azmimi arttirir.
7- Kolayca pes ederim.
Faktor 3: Siirdiirme Cabasi -Israr
8- Hosuma gitmeyen bir seyi yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9- Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim.

Kaynak: Yildirim ve ilhan (2010)

McCollum ve Kajs (2009) okul miidiirlerinin 6z yeterligi ve hedefe uygun motive olmayla
ilgili, ortalama yoneticilik kariyerleri ortama 7 yil 8 ay olan okul yoneticileri {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada “okul yoOneticisi 6z yeterlilik 6l¢egini” kullanmislar ve sonugta ¢apraz
iligki analizi ile okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri ve hedef uyumlar1 arasinda agik bir
iliski tespit etmislerdir. Oz yeterliligin tiim boyutlarryla uzmanlik hedef uyumu ile
istatistiki olarak anlamli bir iliski ortaya konmustur. Buna gore egitim liderlerinin
gelismesinde, yapilanmis 06z yeterlik Onemlidir. Yapti§i iste basarili olmasi ve
dgrenmesinde bu yap1 gereklidir. Yeterli okul liderleri islerinde basarili olurlar. Oz yeterlik
algis1 diisiik olan okul yoneticilerinin okulun amaglarini gerceklestirmek acisindan gereken

cabay1 gosteremeyebilirler.

Domsch (2009) ilkégretim okulu miidiirleri ve 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismada
ilkogretim okulu miidiirleri ve 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile 68renci basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya gore, okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 ile
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ogrenci basarisinin, okul
miidiiriiniin 6gretmenlerle etkilesimine bagli oldugunu, 6gretmen ve okul miidiiriiniin, 6z
yeterlik algisinin 6grenci basarisina paralel oldugunu ve okul miidiirii 6z yeterliliginin

ogretmen 0z yeterliligini yilikseltme ya da diisiirme etkisinde oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen ve okul miidiirii 6z yeterligi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismada McCollum ve

Kajs (2007) 6gretmenlerin 6z yeterligi ile okul miidiirlerinin deneyimi ve degisim rolii
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arasinda iligki bulmustur. Arastirma sonuglarina gore, etkili okul iklimi olusturmada 6z
yeterligi yiikksek olan okul miidiiriine ve 0z yeterligi yiiksek Ogretmenlere ihtiyag

duyulmaktadir.

McCollum, Kajs ve Minter (2006) 367 okul miidiiriine okul yoneticisi 6z yeterlik 6lgegi
uygulamuslardir ve o6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmuslardir. Olgek
Amerikan Egitim Liderligi Segme Konseyinin hazirlamis oldugu standartlar temel alinarak
hazirlanmistir. Olgek Likert tipi, 7 oranli “tiimiiyle bana uyuyor, ya da hi¢ uymuyor”
ifadelerinin yer aldign tarzda hazirlanmustir. Olgegin yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismast sonucu, Olcegin okul miidiirlerine, okul miidiirliigii hazirlama programlarina

katilanlara, 6z yeterligi 6lgme ve gelistirme amacli uygulanabilecegine karar verilmistir.

Simith, Guarino, Storm ve Adams’in (2006) etkili 6gretim, 6grenme g¢evresi ve okul
miidiirii 6z yeterligi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasi degisik kademede 135 okul
tizerinde yapilmistir. Arastirmada egitsel liderlikte 6z yeterlik, yonetimde 6z yeterlik,
egitsel liderlige zaman ayirmak, yOnetime zaman ayirmak konular1 ele alinmistir.
Yoneticinin cinsiyeti, egitimcilikteki yili, miidiirliik gorev stiresi, okulundaki miidiirliik
gorev siiresi, okuldaki 0grenci sayist gibi degiskenler degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
bayan miidiirlerin egitimsel liderlikte 6z yeterlikleri erkeklerden yiiksek ¢cikmustir. Ayrica
Ogrenci sayist yiiksek ve pansiyonlu okulda ¢alisan okul miidiirlerinin okul miidiirliigii 6z
yeterlilikleri yliksek ¢ikmistir. Yonetimde 6z yeterlikte de benzer sonuglar elde edilmistir.
Egitsel liderlige zaman ayirmada bayan okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri yiiksek ¢ikmustir.
Okul midiirliigiinde gegen tecriibe ile yonetime zaman ayirma arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Okul midiirliigiinde tecriibe artisiyla birlikte yonetime ayrilan zamanin

azaldig1 tespit edilmistir.

McCullers ve Bozeman (2010) Florida’da 300 okul miidiirii {izerinde, okul miidirligi 6z
yeterlik 6l¢egini uygulamistir. Uygulamanin amaci, okullarin amaglarin1 gerceklestirmeye
inanma ve Oz yeterlik arasindaki iligkiyi test etmektir. Sonug olarak, okul amaglarini
gerceklestirmeye inanma ve okul miidiirii 6z yeterlikleri arasinda pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

Izgar ve Dilmag (2008) Yonetim Teftisi Planlamasi ve Ekonomi alaninda ytiiksek lisans
yapan 138 dgretmene epistemolojik inanglar 6lcegi ve 6gretmen 6z yeterlik algis1 6lcegi
kullanarak, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile epistemolojik inanglarin cinsiyet ve okul
tiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelenmistir. Sonu¢ olarak,
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epistemolojik inanglar ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski vardir. Yonetici aday1 6gretmenlerin 6z yeterlik algis1 ve epistemolojik inanglari
cinsiyete gore anlamli bir fark gdzlenmistir. Buna karsin, okul tiirii degiskenine gore
ilkogretim okullarinda calisan yonetici adayr dgretmenlerden ¢abaya bagli inang stiline
sahip olanlarin orani, mesleki teknik okullarinda ¢alisanlardan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Aydin (2010) tarafindan Giimiishane ilinde 169 resmi ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim
okulu yoneticisine, Aypay (2010) tarafindan gelistirilen genel 6z yeterlilik Olgegi
uygulanmis, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algis1 ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki
iliski tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik algis1 ve
yasam doyumu diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Okul yoneticilerinin
0z yeterlilik algilar1 yiikseldik¢e, yasam doyum diizeylerinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu
da 06z yeterlik algis1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu

(r=.194) gostermektedir.

Oz yeterlik inancini yénetici rolleri agisindan inceleyen Isik’m (2001) arastirmasinin
hedef kitlesini ilk, orta ve st diizey yoneticiler olusturmustur. Genel 6z yeterlik
inanglarinin, yoneticilerin pozisyonlar1 geregi tistlendigi rolleri yerine getirebilmeye dair
inanglarini, yani rol yeterliligi inan¢larini ne diizeyde yordadigini test etmis ve iki inang

diizeyi arasinda anlamli bir iliski elde etmistir.

Nye (2008), midiirlerin 6z yeterlikleri ve bunu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapmis oldugu calismada midiir 6z yeterlik 6lgegi kullanmis ve midir 6z
yeterlikleri ile cinsiyet, miidiirliik tecriibesi, okul diizeyi, miidiir hazirlik programlar1 gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Bu iliskiler istatistik olarak gii¢lii ve anlamli

olmamustir.

Simith ve Guarino (2006) gelistirdikleri 15 maddelik Likert tipi okul miidiirii 6z yeterlik
Olcegi ile ilgili olarak yaptiklar1 giivenirlik ve gecerlik calismasinda toplam 134 miidiir
tizerinde anketi uygulamislar ve O6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugunu tespit
etmislerdir. Sonug olarak, etkili 6grenme ¢evresi olusturma ve egitimsel liderlikte oldukga
onemli olan miidiir 6z yeterliginin Olgiilmesi i¢in gelistirdikleri 6lgme aracinin 6nemini

vurgulamiglardir.

Lyons ve Murphy (1994), midiirlerin 6z yeterlikleri ve giicli kullanmalari ile ilgili yapmis

olduklar1 ¢alismada yiiksek 6z yeterlige sahip miidiirlerin daha ¢ok kendi kisisel ¢aba ve
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yetenekleriyle 6gretmenleri etkilediklerini, diisiik 6z yeterlilige sahip miidiirlerin daha ¢ok

orgiitsel giliclerini kullandiklarini tespit etmistir.

Moran ve Gareis (2005) tarafindan okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla
Amerika Eyaletler Aras1 Okul liderligi Lisans Verme Komisyonunun (ISLLC) belirledigi
standartlara uygun olarak, gelistirdigi 18 maddelik Likert 6lgegi Virginia’dan 554 halk
okulu miidiirtine uyguladi. Cinsiyet ve 6grencilerin sosyal statiileri ile okul miidiiriiniin 6z
yeterligi arasinda bir iliski olmadigini, beyaz irka sahip okul miidiirlerinin 6z yeterlik
inang¢larinin, siyahlardan biraz daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Okul miidiirlerinin
bulunduklar1 okulda ya da genel olarak miidiirliik deneyim siireleri ile miidiirlik 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Okul miidiirii 6z yeterlikleri ile
Ogretmenlere, Ogrenci ve Ogrenci velilerine glivenme arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Ayrica ¢alisma ortamina yabancilasma ve miudiirliikk 6z yeterligi arasinda

negatif bir iligki tespit edilmistir.

Leithwood ve Jantzi (2008) okul lideri 6z-yeterligini destekleyici unsurlari ve 6grenci
basarist arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla Kanada’da degisik bolgelerden secilmis 180
okulda 96 okul miidiirii ve 2764 6gretmenle bir ¢calisma yapmistir. Calismada 6gretmenlere
ve okul miidiirlerine yonelik anketler uygulanmis ve 6grencilerin son 3 yillik matematik
basarilar1 dikkate alinarak sonuglar degerlendirilmistir. Ogrenci basarisini etkileyen
faktorler; bolge liderligi, bolge sartlari, lider kolektif 6z yeterligi, lider 6z yeterligi, okul
lideri davranislari, okul sartlari, sinif sartlar1 olarak tespit edilmistir. Okul liderlerinin
kolektif 6z yeterliklerinin ve okul sartlarinin 68renci basarist lizerinde anlaml giiglii ve

olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Markman, Baran ve Balkin (2005) patent (bulus) ila¢ sanayinde g¢alisan rastgele secilmis
217 arastirmaciyla, girisimcilik, direng gosterme ve 0z yeterlik arasindaki iligkiyi test
etmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda girisimcilik puanlart yiiksek
olanlarin 6z yeterlik ve diren¢ (¢aba) gosterme diizeylerinin, girisimcilik puani diisiik

olanlardan anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu bulmustur.

Tiiretgen ve Cesur (2007) 0z-etkinlik Olgeginin psikometrik ozelliklerini yeniden test
etmek amaciyla, calisan ve Ogrenci olmak tiizere 769 kisi lizerinde yapmis olduklari
calismada, 6z-etkinlik olgegi farkli yontemlerle sinanmus, endiistri ve sosyal psikoloji gibi
alanlarda giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini tespit etmislerdir.
Hem ol¢ek, hem de boyutlar1 normal dagilim gosterdiginden, bu calismada elde edilen
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ortalama, standart sapma ve medyan degerleri, bireyler ve gruplar arasi karsilagtirmalar
icin norm olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica 6z-etkinlik puaninin cinsiyet ve

yasa gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Chen, Gully ve Eden (2004) 488 finiversite Ogrencisiyle yapmis oldugu deneysel

calismada, genel 6z yeterlik ile 6z-giiven arasindaki iligskiyi ortaya koymustur.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat’in (2008) kamu kuruluslarinda calisanlarin 6z yeterlilik
algilamasinin yenilik¢i ve risk alma {izerine etkisini inceledigi arastirmada, ¢alisanlarin 6z
yeterlilik diizeylerinin ve risk alma egilimlerinin ortalamanin iizerinde oldugunu; yenilik¢i
davranislarinin ise yiliksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica 6z yeterligi yiiksek olan

bireyler, daha yenilik¢i hareket etmekte ve daha fazla risk alma egilimi gostermektedir.

Giffing (2010) Pensilvanya’da dezavantajli okullarda (Blue-mavi okullar) ve normal
okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore etkili miidiirliik
uygulamalarim karsilagtirmak amaciyla APE anketi (Audit of Principal Effectiveness -
Okul Midiiri  Etkililigini Tespit Anketi) ve okul miidiirleriyle gorlisme yontemi
kullanmistir. Arastirma sonuglar1 dezavantajli okullar ve normal okullarda karsilagtirmak
suretiyle degerlendirilmistir. Bu aragtirmada anket uygulamasi elektronik ortamda
yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Mavi (Blue) okullarin okul miidiirleri, 6grenci
iligkileri ve orgiitsel yonetim alaninda etkili bulunmustur. Diger okullarin okul miidiirleri

ise okul ve dgretim programlarini gelistirme alaninda daha etkili bulunmustur.

Wintering (2008) okul midiirii 6z yeterligi ve okul akademik basarisi arasindaki iliskiyi

tespit etmek amaciyla asagidaki hipotezleri test etmistir:

1-“Okul miidiiriinlin 6z yeterliligi ve okulun basaris1 arasinda iliski yoktur”.

2-“Okul miidiiriiniin 6z yeterliligi ve okul miidiirliniin bireysel performansi arasinda iliski
yoktur”.

3-“Okul liderligi standartlar1 ve okulun basarisi arasinda iliski yoktur”.

4-“Okul liderligi standartlar1 ile okul midiiriiniin bireysel performansi arasinda iliski
yoktur”.

5-“Okul miidiirii 6z yeterligi, okul liderligi standartlar1 toplam puanlari; okul miidiiriiniin

performansini ve okulun akademik basarisin1 yordayamaz”.

Bu ¢alisma, Giiney California’da, 118 okul miidiiriiyle yapilmistir. Caligmada Moran ve
Gareis’in (2005) okul midiirii 6z yeterlik 6l¢egi ve okul basarilarini bildiren yillik raporlar

(API) ve okul liderligi standartlar1 belirleme 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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okul miidiirtiniin 6z yeterligi ile okulun basarisi arasinda, okul midiiriiniin 6z yeterligi ile
okul miidiiriiniin bireysel performansi arasinda, okul miidiiriiniin liderlik standartlar1 ve
okulun basarisi, okul miidiiriiniin liderlik standartlar1 ile okul miidiirliniin bireysel
performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirii 6z
yeterligi, okul liderligi standartlar1 toplam puanlariin okul miidiiriiniin performansinin ve
okulun basarisim1 kestirmede yeterli olmadigi ve aralarinda anlamli bir iliski olmadigi

bulunmustur.

Etkili okul liderliginin alt boyutlarindan biri olan egitim liderligi davranisi, 6gretmen 6z
yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliskinin incelendigi arastirma (Calik,
Sezgin, Kavaci ve Kiling, 2012) Ankara’da ilkogretim okullarinda calisan 328 simif ve
brang dgretmeniyle yapilmistir. Arastirmada dgretim liderligi 6lgegi, 6gretmen 6z yeterlik
Olcegi ve kolektif yeterlik dlgegi kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim
liderliginin kolektif 6gretmen yeterligi tizerine dogrudan ve dolayl etkisinin olumlu yonde,
anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Oz yeterligin dgretim liderligi ile kolektif 6gretmen

yeterligi arasindaki iliskiye aracilik ettigi ortaya ¢ikmustir.

Okul midiirlerin dontisiimcii ve islemci liderlik stilleri ile 6gretmenlerin kolektif yeterligi
ve 0z yeterligi arasindaki iliskilerin incelendigi arastirma ise (Kurt,2009) Ankara’da 5
ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirma sonucunda doniisiimlii liderlikle 6z yeterligin
hem dogrudan o6gretmenlerin kolektif yeterlik iizerinden dolayli olarak iliskili oldugu
bulunmustur. Islemci liderligin ise 6z yeterlikle dogrudan veya kolektif 6z yeterlik
iizerinden dolayli olarak iliskili olmadigi bulunmustur. Islemci liderlik ise kolektif

liderlikle olumsuz iliskilidir.

Versland (2009) Montana’da 292 okul miidiiriiyle, okul miidiirii hazirlama programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla agik ve kapali uglu sorulardan olusan Glgeklerle bir arastirma
yapmustir. Arastirmada okul miidiiri hazirlama programi 6lgegi ve okul midiiri 6z
yeterlilik 6lgegi (Moran ve Gareis, 2005) kullanmistir. Bu ¢alisma sonucunda okul miidiirii
hazirlama programlarinda 6z yeterliligi gelistirmek icin 4 faktor belirlenmistir: Liderlik
deneyimleri, motivasyon, otantik 6grenme ve 6z-diizenleme yeterliligi. Okul miidiirleri, 6z
yeterligi olusturan unsurlari, hazirlama programinin igerisinde asagidaki ifadelerle
tanimlamiglardir: Diger insanlarla iliskiler ve onlardan bir seyler 6grenme, birlikte calistigi
okul miidiiriiniin deneyimlerinden faydalanma, otantik 6grenme deneyimleri gelistirme ve

okul miidiirlerinin direng ve sabir kazanmalarmi gelistirecek beceriler. Arastirma
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sonuglarina gore, okul miidiirii hazirlama programlarinin hazirlanmasina ve etkililiginin

degerlendirilmesine katki saglayacak oneriler gelistirmistir.

Okul miidiiri 6z yeterliginin okul miidiirii hazirlama programlarindaki 6nemi {izerinde
yaptig1 ¢aligmada Versland (2009), 06z yeterligi yiiksek diizeyde olan okul liderlerinin
basarisizliklar karsisinda gili¢ kaybina ugramadiklarini, strateji degistirerek yeni durumlara
uyum sagladiklarin1 belirlemistir. Versand’a gore, diisik 6z yeterlilige sahip liderler
orgiitlerde diisiik amaclar belirler hatta hedeflerin Oniine set g¢ekerler. Yetersiz okul
miidiirleri, her seyi kontrol altinda tutmak isterler ve degisim istemezler, basarisizliklarda
diger insanlar1 ve sartlar1 suglu gosterirler. Onlarin diger bir farki da yetersiz okul
miidiirleri, gii¢lerini digerlerini baski altina almak ve istediklerini yaptirmak igin

kullanirlar.

Federici ve Skaalvik (2012b) okul midiirii 6z yeterligi, tikenmislik, is doyumu ve
motivasyon diisiikliigii arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Norveg’te rastgele secilmis
1818 okul miidiirtine, okul miidiirii 6z yeterlilik olgegi (NPSES), Maslach Tiikenmislik
Olgegi, Is Doyumu ve Motivasyon Olcegi uygulamlmistir. Sonuglar: Okul miidiirii 6z
yeterliligi ve tiikkenmislik arasindaki iliski ve dogrudan bag bulunmustur. Diisiik 6z
yeterlilik duygusu stresli ¢alismaya ve tiikenmislige neden olmaktadir. Okul midiirii 6z
yeterligi ve motivasyon kaybi arasinda yiiksek ve negatif iliski bulunmustur. Okul miidiirti

0z yeterliligi ve is doyumu arasinda ise pozitif gii¢lii bir iligki tespit edilmistir.

Federici tarafindan, Norveg¢’te, okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile bagimsiz ¢aligma, is
doyumlar1 ve buna bagli zorlanmalar arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla bir calisma
yapilmistir. Calismada Norvecli okul miidiirlerine uygulamak amaciyla gelistirilen
(NPSES) okul miidiirii 6z yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda (P<0,01
anlamlilik diizeyinde) okul miidiirii 6z yeterligi ve is’te bagimsiz ¢alisma arasinda; okul
miidiirii 6z yeterligi ve bagimsiz ¢alisma ile i doyumu arasinda olumlu bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica okul miidiirii 6z yeterligi ve bagimsiz ¢alisma ile ise bagli zorlanmalar
arasinda negatif bir iliski vardir. Genel olarak arastirmaci, okul miidiirii 6z yeterligi ile
bagimsiz ¢alisma, i doyumu ve bunlara bagl zorlanmalar arasinda dikkat ¢ekici 6nemli

iliskiler oldugunu tespit etmistir (Federici, 2012).

Federici ve Skaalvik (2012a), okul miidiirii 6z yeterligi ve miidiirlerin sorumlu olduklar:

gorevlerin degerlendirilmesine iligkin Norveg’te bir ¢alisma yapmistir. Bunlar1 lgmek igin

22 maddeden olusan Norve¢ okul midiirii 6z yeterlik Slgegi (NPSES) ve calisma
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gorevlerine iliskin (UWES) o0lgegi gelistirmis ve dogrulayici faktér analizlerini
yapmuslardir. Okul miidiirii 6z yeterlilik 6lgeginde sekiz boyut belirlenmistir. Bu boyutlar
ve alt maddelerinden bazilari, gelistirilen “Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegiyle”
karsilastirma yapabilmek amaciyla verilmistir. Bunlar: Ogretimsel liderlik (Okul icin
egitimsel alan gelistirmek), ekonomik yonetim (Okulun finansmani siirdiirmek), idari
yonetim (Calisanlariyla yapict bir yonetim iligskisi kullanmak), o6gretmen destegi
(Ogretmenlerin problem ve gayretlerine destek ve yardim saglamak),okul cevresi (Is
gorenlerin mesleki gelisimlerini destekleme), yerel toplumla iliski (Yerel is adamlariyla
iliski ve ortaklik iginde ¢alismak). Bu c¢alismanin sonucu olarak okul miidiiri 6z

yeterlikleriyle ¢alisma gorevleri arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir.
2.5.Etkililik

Belli amaglar1 gergeklestirmek iizere olusturulan orgiitler, bu amaglarini gergeklestirdikleri
siirece yasamlarim siirdiirebilirler ve kendilerini koruyabilirler. Orgiitlerde etkililik ortak
amacin gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin gergeklestirilme derecesi, etkililigin
Olciitiidiir. Belirlenmis hedefleri gergeklestiren eylemler etkilidir. Yonetici davranislari
biirokratik beklentiler ve orgiit iiyelerinin gereksinimleriyle uyumlu oldugu siirece
etkililikleri devam eder. Yoneticinin etkililigi, orgiitiin yapisinda ve ¢evresinde meydana
getirdigi degisime baglidir. Yonetici etkililigi, herkesin goniillii iliskileri ve demokratik
bicimde belirlenmis yontemlerle ortaya ¢ikar. Ayrica orgiitsel etkililigi saglamak i¢in insan
ve diger kaynaklar1 amaglar1 gergeklestirecek bicimde diizenlemek de yoneticinin gorevidir

(Aydin, 2007, s, 233; Balc1, 2001; Calik, 1997, s, 55; Karsl, 2006, s, 247).

Etkin orgiitleri etkin olmayanlardan ayiran en 6nemli 68elerden biri onlarin liderlerinin
yonetim bi¢imidir. Lider, orgiitiin siirekli ve bilinmeyen degisikler karsisinda onu
amagclarina dogru en uygun bi¢cimde yoneten kisidir. Burada liderin yonetim bigimi, stili ve

i¢inde bulunulan durumun &nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ugok, 2006, s, 5).

Waters, Marzano ve Mc Nulty’e (2003) gore etkili liderler, degisim i¢in itici gii¢
olustururken ayni1 zamanda kiiltiirel degerleri ve kurallar1 korurlar. Orgiitsel politikalari ve
uygulamalari belirtirler. Orgiitiin dncelikleri ile kaynaklar1 ve ddiilleri belli bir sira i¢inde
nasil paylastiracaklarii bilirler. Son olarak da drgiitte insana deger verirler. Orgiitte basar1
icin gerekli 6grenme cevresi olusturmak icin insanlar1 desteklerler, birbirleriyle iletisim

kurmalari i¢in bilgi, beceri ve kaynaklar1 saglarlar.
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White’a (2006) gore de etkili liderler kendilerine yonelik bir farkindalik gelistirirler. Giiglii
ve zayif yonlerini belirler, anlar ve tanirlar. Kendilerine, yeterliklerine ve kapasitelerine
inanirlar, iyi bir dinleyicidirler, Iletisim becerileri yiiksek diizeydedir. Karsisindakilere hem
mantiksal hem de duygusal diizeyde destek sunarlar. Takipgilerini cesaretlendirmek ve
onlar1 gelistirmeye sevk etmek icin geri bildirimde bulunurlar. Etkili liderler, diger
liderlerden farkli olarak liderlik rolleri iizerinde diisiiniir ve diger 6nemli meselelerde
yaptiklart gibi, liderlik stratejilerini de planlar. Takipgilerinin sorumluluk almak,

dolayisiyla bilgiyi paylagsmak istediginin farkindadirlar.

Hem calismakta olan ydneticiler hem de bilim insanlart i¢in etkililik, karmasik ve ¢ok
yonlii bir konudur. Kisisel yonden algilanan popiilerligin farkli algilanisi, bireylerin tatmini
ve orglitsel amaclar olarak ii¢ cesit etkililik iirlinii ortaya ¢ikar. Performansin algilanan
degerleri onemlidir. Okullarda diisiince, saygi, hayranlik ve baglilik ¢ok énemlidir. Ancak
Ogrenciler, 6gretmenler, yoOneticiler ve patronlar performans seviyelerini birbirlerinden
oldukca farkli algilayabilirler. Liderlik etkinliginin ikinci bir gostergesi, calisanlarin
tatminidir. Sonug olarak, okulun amaca ulagma seviyelerini egitim liderlerinin etkinligini
belirtir. Liderlik etkinligi, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek gibi daha 6znel boyutlara
sahip olmak ve calisanlarin is tatmininin ve belirli gruplarin algisal degerlendirilmesi gibi

iki nesnel boyuta sahip olmak olarak tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 2010, s, 388).
2.6. Etkili Liderlikle ilgili Durumsallik Modelleri

Olasilik teorisyenlerine gore, etkili liderlik, lider davranislarinin ya da durumsal
degiskenlerin ve stillerinin etkisinin bir fonksiyonudur. Bu noktada, en iyi liderlik ¢esidi
diye bir sey yoktur. Liderlik davranislarinin etkili ya da etkisiz olmasi liderin iizerinde

calistigt durumlara baghdir (Giiglii, 1995).

Etkili liderlik modellerinden olumsallik modeli dort grup kavrami igerir. Liderlerin kisisel
ozellikleri, durumsal kosullar, liderin davranislar1 ve liderin etkililigi ile ilgili Sekil 3’te iki
temel varsayim gosterilmektedir. Birincisinde liderlerin 6zellikleri, yetenekleri ve
durumsal kosullar, lider davranis1 ve etkililigi olusturmak i¢in bir araya gelmektedirler.
Ikincisinde durumsal faktdrler etkililigi dogrudan etkilerler. Ornegin, Ogretmenlerin,
Ogrencilerin yetenek ve motivasyon seviyeleri okullarin amaca bagliligiyla iliskilidir.
Dahas1 bir okuldaki bireylerin sosyo-ekonomik durumlari &grencilerin sinavlardaki

basaristyla yakindan iligkilidir.
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Liderlerin

_Kisisel
Ozellikleri
Lider Etkililik
Davranislari
purumsal
Ozellikler

Sekil 2. Liderligi anlamak i¢in olumsallik modeli (Hoy ve Miskel, 2010).

Olumsallik yaklasimlari, lider 6zellikleri, davranislart ve performansi arasindaki iligkiy1
diizenleyen ortam degiskenlerini veya kosullarini da belirlemeye c¢alismaktadirlar
(Bryman, 1996, s, 279). Sekildeki durumlardan birinde, liderlerin bir ¢esidinin etkili
olduguna dair kanitlar vardir. Bagka bir durumda ise farkli bir lider ¢esidi etkilidir (Hoy ve
Miskel, 2010, s, 389).

2.6.1. En az Tercih Edilen Is Arkadasi Teorisi

1960’11 yillarda gelistirilmis ve 6z olarak liderin 6zelliklerini sergilemesi, davraniglari,
etkinlikleri, kisacast bir biitiin olarak basarisi, durumsal kosullara baglidir goriislinii
getirmistir. Bu yaklasim alisilmisin disinda bir liderlik anlayisim1 baslatmistir. Liderlik
davramis ve oOzelliklerinin ancak uygun ortam ile yan yana gelmesi halinde anlam
tastyacagini belirtilmistir (Findikg1, 2009, s, 73). Etkili liderlik davraniginin insan
iliskilerine ya da yapiya agirlik verilerek gerceklestirilebilecegini savunan gortisleri
irdeleyen Fiedler, ne anlayish liderin ne de yapiyr kurucu liderin siirekli olarak etkili
kalamayacagini ileri siirmektedir. Katilmaci yonetimin bazi durumlarda etkili bazi

durumlarda etkisiz olabilecegi goriisiindedir (Aydin, 2007, s, 298).
2.6.2. Tkame Edilmis Liderlik Modeli

Olumsallik modellerinin bir varsayimi da resmi liderligin bazi ¢esitlerinin Orgiitler ve
okullarda gerekli ve dnemli oldugudur. Bu teori lider davranislarinin ni¢in bazi durumlarda
cok fazla etkisi varken bazi durumlarda hi¢ etkisi olmadigini acgiklamaya yardimci

olmaktadir. Son zamanlarda modeli test etmek icin yapilan g¢aligmalarin sonuglarinin
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destekleyici olmamasina ragmen, Philip ve meslektaslar1 hem lider hem de ikamelerin
davranislarinin  géz 6niinde bulundurulmas1 gerektigi sonucuna varmuslardir. Ozetle
arastirmacilar liderlige iliskin ikameler yaklasimi modellerinin daha fazla dikkat ¢ekmesi

gerektigini diisiinmektedirler (Hoy ve Miskel, 2010, s, 393).
2.6.3. Normatif Durumsallik Teorisi

Vroom ve Yetton liderin astlarmi karar verme silirecine katma durumuna gore uygun
liderlik bi¢imlerini gelistirmistir. Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek bir liderlik
bi¢ciminin olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte otokratik liderlikten demokratik
liderlige dogru genis bir ¢ergeve icinde uygun liderlik davranislart olusturmaktadir. Vroom
ve Yetton’un modelinde iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir: Bunlardan birincisi
kararin kabulii ve kalitesidir. Ikincisi ise liderlik bi¢imidir. Bu Teorinin bazi sinrliklar
bulunmaktadir. Bu teorinin odak noktasint kendi kendine bilgiden yararlanma
olusturmaktadir. Yoneticiler duruma uygun olarak etkili ya da etkisiz olabilecek bir dizi
soru listesi olusturmaktadir. Ayrica bir iilkenin kiiltiirel normlari, karar verme silirecine
etkide bulunabilir. Yoneticinin kabul etmesi ve istemesine bagli olarak astlar karar verme

slirecine katma davranisi temel belirleyici olmaktadir (Celik, 2000, s, 23-25).
2.6.4. Reddin’in 3D Liderlik Teorisi

Reddin’e gelinceye kadar liderligin iki boyutu {lizerinde duruldugu gézlenmektedir. Bunlar
“iliski” ve “gdrev” boyutlaridir. Reddin bu boyutlara ii¢ilincii bir boyut olarak “etkililik”
boyutunu eklemistir. Bu nedenle Reddin’in kurami ii¢ boyutlu kuram anlamina gelen 3-D
kisaltmasi ile anilmaktadir. Reddin 3-D kuraminda yer alan boyutlara su anlamlari

yuklemistir:

Gorev Yonelimi: Bir yoneticinin (liderin), kendisinin ve astlarinin gabalarini, orgiitiin ya

da grubun amacini gergeklestirmeye yoneltme derecesidir.

Iliski Yénelimi: Bir yoneticinin karsilikli giiven, astlarin gériisiine saygi1 ve duygularini

dikkate alma ile karakterize edilebilecek nitelikte kisisel iliskilere sahip olma derecesidir.

Etkililik: Reddin “etkililigi” yoneticinin bulundugu konum geregi gerceklestirmekle
yiikiimlii oldugu amaglar1 gergeklestirme derecesi olarak kabul etmektedir. Reddin’in 3-D
modeli dort temel liderlik bigimi belirlemektedir. Bunlar (Aydin, 2007, s, 303): Diisiik
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gorev-diisiik iliski; diisiik gorev-yiiksek iligki; yiiksek gorev-diisiik iliski; yiiksek gorev-
yuksek iliski.

2.6.5. Yol - Amag Teorisi

Yol- Amag teorisi ilk olarak Hause (1971) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Hause ve
Mitchell tarafindan yeniden diizenlenmistir. Teoriyi destekleyen ve Hause tarafindan
yapilan 40 ile 50 civar1 ¢alisma, teorinin genel hatlarini belirlemistir. Ornegin Hause, lider
davranis sayisini ve sonu¢ degiskenlerini artirarak ve kavramlar1 giincellestirerek, 26 tane
varsayim olusturmustur. Teorinin biitiin dnerisi; astlarin tatmininin, birey ve isin yapildig
boliimiin etkililiginin, liderlerin is ortaminin ve c¢alisanlarin yeteneklerini artirici
davranislarda bulunmasiyla miimkiin olabilecegidir. Bu teoride lider davranislar1 yol-amag
aciklig1, basar1 odakli lider, destekleyici lider deger temelli lider ve paylasilan lider olarak
siralanmigtir (Hoy ve Miskel, 2010, s, 393).

Lider etkililigiyle ilgili bir baska yaklasim da Yukl’un {izerinde durdugu “Biligsel
Kaynaklar Teorisi” dir. Bu teori liderlin biligsel yeteneklerini inceleyen durumsal bir
modeldir. Teori, liderlik etkinligine bagh zeka ve deneyim kadar, diger sartlar ve biligsel
kaynaklar1 agiklar. Organizasyonlarda liderlik kitabinda Yukl (1999) biligsel kaynaklar
teorisinin 3 durumunu tanimlamstir:

1-Kendisini takip edenlerin yonlendirme ve rehberligin gerekli oldugu durumlarda liderin
yetenegi, grup performansini etkiler.

2-Algilanan stres, zeka ve karar kalitesi arasindaki iliskiyi etkiler.

3-Algilanan stres, lider deneyimi ve performansi arasindaki iliskiyi etkiler.

Teoriye gore liderler tiim durumlarda ve sartlarda aynmi sekilde davranmazlar. Durumsal

degiskenler ve onlarla etkilesim, davraniglarin kaynagidir (Williams, 2006).
2.6.6. Doniisiimcii Liderlik

James McGregor Burns’un calismalarina binaen Bernard Basshem doniisiimcli hem de
etkilesimei liderlige odaklanan bir yaklasim gelistirdi. Doniisiimcii liderlik liderlerin,
takipgilerinin degerlerini, inanglarim1 {ic Onemli sekilde degistirmesine dayanir:
Takipgilerin gorevlerinin farkindaliklarin1 ve bu gorevleri iyi yapmalarinin Snemini
artirmak, takipcilerin kisisel biiylime, gelisim ve basar1 ihtiyaglarimin farkinda olmalarini

saglamak ve takipgilerin Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in kendi ¢ikarlarindan vazge¢meleri
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konusunda onlara ilham vermek. Déniisiimcii liderligin dért boyutu vardir: (1) En Ideal
Etki: Liderin takipgilerin takdirini, giivenini ve saygisin1 kazanacak sekilde davranmasini
icerir ve sonug olarak takipgiler liderle dzdeslesmek ve ona benzemek isterler. (2) Ilham
Motivasyonu: Paylasilan bir gelecek vizyonu i¢in sevk ve adanmiglik benimseyen
sekillerde davranmay1 gerektirir. Genellikle bu vizyon c¢abalara odaklanmak igin
sembollerin kullanimiyla iletilir. (3) Entelektiiel Uyarma: Varsayimlar yaptirarak ve eski
durumlar1 yeni sekillerde yapilandirarak takipgileri yenilik¢i ve yaratict olma konusunda
harekete geciren davranislar1 gerektirir. (4) Bireysel Ilgi: Yetistirme, mesleki gelisim ve
rehberlik ile takipgilerin potansiyel gli¢lerine ulagmalarina yardimer olacak sekilde
davranmay1 gerektirir (Lunenberg ve Ornstein, 2013). Doniistimcii liderligi etkili liderlige
baglayan Burns olmustur. Arastirmalarda doniisimci liderlik, liderlik etkililiginde
bireysel, goreli ve kolektif etkileriyle ele alinmistir Doniisiimcii liderlik, izleyenlerin moral
ve motivasyonu’nun lider tarafindan yiiksek tutuldugu bir yapiya sahiptir (Woods, 2004).
Doniisiimcii liderligin is gorenler lizerindeki etkisi incelendiginde, onlara ekstra ¢caba sarf
etme gilidlislinii yarattig1 ve is gorenlerin yaptiklari isten dolay1 doyum elde ettikleri ifade

edilmektedir (Cemaloglu, 2007).
2.7. Etkili Okul Liderligi

Uygulamalar ve arastirmalar gostermistir ki etkili okullar ve etkili okul liderligi genelde
birbiriyle baglantili ve i¢ icedir (Burton, Brundrett ve Yeung, 2005; Giimiiseli, 1996;
Harris, 2002; Ozdemir 2002; Ozdemir ve Sezgin, 2012). Buna gore bazi arastirma

sonuglarinin degerlendirilmesinde etkili okul ve etkili okul liderligi birlikte ele alinmstir.

Etkili okul arasgtirmalarinin liderligini Ronald Edmonds yapmistir (1960-1970).
Edmonds’un arastirmasi etkili okulun giiglii yonetimsel liderlik, doyurucu 6grenci basarisi
beklentisi, diizenli ancak baskict olmayan bir okul iklimine sahip bulunma ve &grenci
gelisiminin siirekli yoOnetilebildigi bir sistemi olma gibi ozellikler gosterdigini ortaya
koymustur. Daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalarda Weber (1971) basarili okul igin,
giiclii liderlik, basar1 igin yiiksek beklentiler ve dgrenci gelisiminin titiz degerlendirilmesi
gibi oOzellikler saptanmustir. Mortimor vd. (1988) etkili okulun anahtar faktorlerini
siralarken de yoneticilerin liderligini birinci siraya koymustur. Sonug¢ olarak yoneticilerin
liderligi etkili okullarda belirleyici 6nemli degiskenlerden biridir(Balci, 2001, s, 16-26;
Diamond, 1997).
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Etkili okul liderliginin 6nemli gorev ve sorumluluklar1 vardir. Hes ve Kelly’e (2005) gore
okul liderleri, savas alanlarinda, etkili bir sekilde takimlarina komutanlik ve yol gosteren
on cephe savascilaridir. Gliniimiizde okul liderlerinden daha fazla sorumluluk almalari,
bilgiyi kullanmalari, kararlar almalar1 ve becerilerini kullanmalar1 beklenmektedir. Okul

gelisiminde, okul liderinin kalitesi her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.

Etkili okul yoneticilerini yonlendiren kisisel ve davranigsal (liderlik stili, karar verme vb.)
etkenler vardir. Bu etkenler okul yoneticilerinin basarili olmasinda ve okulun etkili
olmasinda 6nemli rol oynarlar. Okul yoneticilerinin etkili olduklarmi gosteren; okulun
ozellikleri, 6grenci lirlinli ve yoneticilerin sayginlig: gibi olciitler vardir. Bu 6l¢iitlerden en
onemlisi okulun 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul yoneticileri, uygun 6grenme
cevresi ve iklimi yaratarak ve ara¢ gere¢ saglayarak Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerine

katkida bulunabilirler (Balci, 2001, s, 128).

Etkili okul miidiirlerinin, liderlik rolleri etkili olabilmelerinde oluk¢a Onemlidir. Lider
olabilen yoneticinin etkililige ulasmasi daha kolaydir. Okul miidiirlerinin liderlikleri
yonetsel ve 0gretimsel liderlik olmak {izere iki boyutlu olarak diisiiniilebilir. Etkili olmak
isteyen okul miidiirlerinin her iki boyutta yeterli olmalar1 gerekir. Ulkemizde genellikle
miidiirlerin daha ¢ok yonetsel liderlik roliinii oynadiklari, 6gretimsel liderligi geri planda
biraktiklar1 sdylenebilir. Yoneticilerin her iki liderlik boyutundaki rolleri ayridir ve bu

rollerin yoneticilerce yerine getirilmesi etkililigi saglar (Karsli, 2006, s, 247).

Liderlik 6zelligi bir yoneticide bulunmasi gereken, sayginlik ve hayranlik uyandiran bir
Ozelliktir. Lider planlar, orgiitii ve altinda ¢alisanlar1 bir noktada birlestirir ve biitiinlestirir.
Etkili liderler birlestirip, biitiinlestirirken, cezalandirici giici miimkiin oldugunca en aza
indiren; uzman ve karizmatik gilicii en iist seviyeye cikarabilen liderlerdir. Liderlik

ozelligini gostermesi gerekenlerin basinda okul yoneticileri gelir (Aydogan, 2008).

Giffing’e (2010) gore liderlik okullarda Ogrenmenin gelistirilmesinde belirleyici bir
etmendir. Ogrencilere en iyi 6grenme ortamlari hazirlamak, profesyonel bir ¢alismay1
gerektirir. Bunun ic¢in de okulun etkili bir lidere sahip olmasi gerekir. Etkili okul
liderliginin anlami, 0gretmenleri performanslari ilizerinde ¢aba sarf ettirmek ve olumlu
egitim ortamlar1 olusturmaktadir. Boylece akademik egitim programlar: siirekli gelisir ve

ogrencilerin akademik basarisi siirekli biiytir.

Etkili yonetici ya da liderin hem kendinin hem de calisanlarin gereksinimlerini karsilikli

olarak gidermeyi basarabilecek, bu farkli becerileri nerede ve ne zaman kullanacagini
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bilerek duyarlik ve esneklige sahip olmasi gerekir. Kendilerini gruptan biri olarak
algilayip, diger iyelerin de kendilerini lider kadar rahat hissetmelerini saglayan okul

yoneticileri 6gretmenleri etkileyebilir (Gordon, 1997, s, 41).

Gegmiste okullar iizerinde yapilan ¢esitli aragtirmalarda okul miidiirlerinin bazi 6zellik ve
davranislariyla okulun c¢iktilar1 ve bu baglamda 6grenci basarisi arasindaki iliskiler,
herhangi bir kurumsal temele dayali olmaksizin agiklanmaya g¢alisilmigtir. Fakat yakin
gecmiste yapilan bir¢ok arastirmada s6z konusu iliskiler, bazi1 kavramsal ve yontemsel
temellere dayal1 gerceklestirilmis ve bu iliskileri a¢iklamaya yonelik olarak bazi modeller

gelistirilmeye ¢alisilmistir (Hallinger ve Heck, 1996; Sisman, 2002, s, 29).

Etkili okullar ve oOgretim liderligiyle ilgili arastirmalarin 6nemli bir yonii de bu
arastirmalarin genellikle etkili okul arastirmalar1 ile baglantili ve ¢ogu kez de i¢ ice
yiriitiilmiis olmasidir (Glimiseli, 1996). Bu arastirmalarda etkili okullar ve &gretim
liderligine iliskin bulgularin birbirleriyle hemen hemen ortiistiigiinii ortaya ¢ikarmistir.
[lgili arastirmalarin pek ¢cogunda agik bir drgiit misyonu, etkili bir bigimde es giidiimlenmis
Ogretim programi, 0gretimi denetleme, 6grenme ve dgretmeyi 6zendirici ve gelistirici bir
orgiit iklimi gibi 6zellikler etkili okullarin ayirt edici 6zellikleri olarak bilinmektedir. Bu
nitelikler ayn1 zamanda, etkili okul miidiirlerinin ve ozellikle 6gretim liderleri olarak
etkinlik gosteren miidiirlerin gorev islevi olarak da kabul edilmektedir. Dolayisiyla egitim
liderligi alaninda yapilan arastirmalar etkili okullarin genellikle etkili liderler, 6zellikle de

ogretim liderleri tarafindan yonetildiklerini agikliga kavusturmaktadir (Giimiiseli, 1996).

Yaygin olarak ifade edilen bir goriis okul miidiirlerinin okul etkililiginde anahtar rol
oynadiklaridir. Ancak okul midiirleri ve okul basaris1i arasindaki iliski etkili okul
programlar1 savunucularinm ifade ettikleri kadar agik degildir. Ornegin Good ve Broph’a
(1986) gore etkili okul ¢aligmalarinin neredeyse tamami liderligin  Onemini
desteklemektedirler ve liderlik o6zellikleri, davranis ve uygulamalar ile akademik basari

arasinda sinirli bir uyum bulunmaktadir.

Etkili okul miidiirlerinin liderlik yaklasimlar1 esnektir ve meslege ait kendilerine ait kontrol
diizenekleri vardir. Okullarindaki 6grenme ve Ogretme siireclerini etkilice yiikseltirler.
Ayrica etkili okul miidiirlerinin belirleyici diger okul miidiirlerinden farkli davranis ve
becerileri vardir. Tintavee’ye (2010) gore etkili okul miidiirleri basar1 i¢in amaglar koyarlar
ve etkilice iizerinde dururlar, gretim ve program agisindan aktif ve bilgilidirler. Ogretimi
kontrol ederler, 6gretmenleri gozlemlerler ve gelisimlerini desteklerler, etkili personel
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degerlendirme siireglerine basvururlar, okul misyon ve vizyonunu topluma ve medyaya
acikca duyururlar, grup liderligi becerileri gosterirler, okul, ¢evre, veli ve toplum

iliskilerinde etkilidirler.

Standartlar1 gelistirme temelli okul reformlari, okullar ve Ogrenciler iizerinde basariy1
yukseltme baskisini artirmaktadir. Etkili okullarla ilgili ¢alismalarda 6grenci basarisini ve
okul basarisini siirdiirmede, okul miidiirii anahtar bir konumda bulunmustur. Okullarda
liderlik, 6zellikle degisim ve basarisizlik durumlarinda 6n plana ¢ikmaktadir (Murphy vd.,
2010).

Etkili liderlik alanindaki g¢alismalarin sayis1 her gecen giin dikkate deger bir sekilde
artmaktadir. Degisik arastirmacilar ve liderlik uygulayicilari, liderligin degisik boyutlarini
aragtirmaktadir. Etkili liderlik 6zellikle is Orgiitlerinde biiylik yararlar1 goriilerek iizerinde
yaygin olarak calisilmaktadir. Malasa’ya (2007) gore etkili liderlik okullarin ve egitim
orgiitlerinin etkililigini ve verimliligini yiikseltmede, okul basarisinda, egitim reformlarim
siirdiirmede ve oOrgiitsel gelisimde anahtar bir rol oynamaktadir. Okul diizeyinde liderlik,
okul kiiltiirtinde, 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarini algilamada, 6gretimin kalitesinde ve
ogrenci c¢iktilarinda bir rol oynar. Bu roller 6nemli olmakla birlikte son yillarda giderek

daha ¢ok dikkat cekmektedir (Bruce, Eric ve Charles, 2010).

Stronge, Richard ve Caton’a (2008) gore higbir gorev, bir okul miidiirii i¢in, etkili 6gretim
lideri olarak 6grencilerin basarili bir sekilde 6grenme gerceklestirmelerinden daha énemli
degildir. Okul miidiirleri, okul vizyonu gelistirmeye odaklanmali ve 6gretmenlerin liderlik
yeteneklerini desteklemelidir. Bunlara ek olarak okul miidiirleri 6gretmenlere model
olmali, etkili olarak yol gostermeli ve Ogretmenleri tesvik etmelidir. Biitiin cabalar
birlestiginde biiyiikk olasilikla ©6grenci Ogrenmesi amacina ulagsacak ve basarisi

yiikselecektir.

Etkili okul arastirmalari, etkili bir okulun en 6nemli 6zelliklerinden birinin etkili bir okul
yoneticisi oldugunu gostermistir. Okul yoneticisi, okul sisteminin i¢inde is gorenlerin
aradiklar1 Ogretim lideri olmalidir. Eger okul yoneticileri, 6gretim liderligi roliini
iistlenmezlerse, okulun etkililigine yonelik gostergeler biiylik Ol¢lide olumsuz olacaktir.
Etkili 6gretim liderlerinin, kaynak saglayicilik, 6gretimsel kaynaklik, iletisimcilik ve okul
ortaminda goriiniirlik gibi dort alanda ¢ok yiiksek diizeyde performans gosterdikleri
belirtilebilir (Ozdemir ve Sezgin 2012).
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Egitimde yeniden yapilandirma ¢aligsmalarinda iizerinde 6nemle durulan bir boyut, okul
yoneticisinin egitim liderligi roliidiir. Okulun basarisini etkileyen orgiitsel yapi, norm ve
etkinlikler vardir. Arastirmalar bir okuldaki 6grenci basarisi lizerinde bireysel yeteneklerin
Otesinde, Orgilitsel Ozelliklerin de etkili oldugunu gostermektedir. Etkili okullarda
yoOneticinin zamaninin biiylik kismi 6gretim ortamlarinda geger. Etkili bir okul lideri,
Ogretmenlerin  profesyonel gelisimini desteklemeli, Ogrenci basaris1i ve Ogretim
uygulamalar1 konularindaki tartismalara liderlik etmelidir. Okul liderinin sik sik sinif
gozlemleri yapmasi, okulun ve g¢evrenin kaynaklarini harekete gecirmesi, G6grenci
basarisini 6lgmede ve yorumlamada Ogretmenlere yardimci olmasi ve Ogretmenler
tarafindan Ogretim konusunun tartisilabilecegi 6nemli bir kisi olarak gortilmesi gibi

Ozelliklerin olmasi beklenir (Ozden, 2008, s, 118).

Etkili okul liderligi i¢in 6dnemli bir yetenek olan yaraticilik boyutuyla ilgili, okul liderleri
iizerinde yaptigi calismada Goertz (2000) etkili miidirlerin yaraticilik o6zelliklerini,
calismaya odaklanma, bagimsiz diistinme, amagclar1 olma, kendine 6zgii olma, esneklik, ilgi

alanlarinin genisligi, zekilik ve yliksek motivasyon olarak siralamaktadir.
2.8. Etkili Okul Liderligiyle flgili Arastirmalar

Waters, Marzano ve Mc Nulty (2003) yapmis olduklar1 genis ¢apl arastirmada, 68renci
basarisin1 etkileyen 21 maddelik miidiir sorumlulugu ve 66 maddelik miidiir davranisi
tanimlamigtir. Bu sorumluluk ve roller okul miidiirliniin 6nemini anlamak i¢in gerekli ve
onemlidir. Caligma sonucunda, okul midiiriiniin liderlik sorumluluklar1 ve 6grenci

basarisinin artmasi arasinda anlamli bir iligki ortaya konmustur.

Harris, Day ve Hadfield (2003) etkili okul liderligini, 6gretmen bakis acisiyla
degerlendirmek amaciyla ¢oklu yontemle bir calisma yapmiglardir. Calismaya 36 okul
miidiirti, 92 6gretmen, 24 6grenci velisi, 24 {ist diizey yoOnetici ve 24 6grenci katilmistir.
Calismaya gore, okul yapilanmasi, politikalar1 ve program uygulamalar1 okul miidiirlerine
kendilerini gosterme imkan1 vermektedir. Okul miidiirlerinin ¢ogu ydnetim alaninda
gorevlerini devretmislerdir. Bu sayede Ogretime ve yenilikleri gelistirmeye daha ¢ok
zaman ayirmak istemektedirler. Ogretmenin bakis acilarindan sonuglar 4 alanda

kiimelenmistir.

1- Liderlik ve Y&netim: Ogretmenler liderligi, okula yon veren, gdzlemleyen, standartlar

koyan ve kararlar veren bir rol olarak tanimlamaktadir. Ogretmenler ydnetim ve liderligi
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bir anlamda, ayni olarak kullanmakta ve birbirlerine baglamaktadir. Bunun anlamui,

ogretmenler i¢in yonetim, liderligin bir yoniidiir.

2- Meslek  Arkadashigi: Ogretmenler bu ¢alismada miidiirleri okulda giivenilir,
ogretmenleri ve Ogrencileri destekleyen, gelismeye acik, profesyonel biri olarak

tanimlamaktadirlar.

3- Degerler ve Vizyon: Calismada 6gretmenlerin ¢ogu miidiirleri, okulun gelismesi i¢in
gerekli tercihleri yapan biri olarak gormektedirler. Bu, etkili liderligin 6nemli bir
yoniidiir. Bir ilkokul 6gretmeninin bakis agisina gore okul miidiirii “6grenci merkezli bir
vizyona sahip bir liderdir”. Onun i¢in egitim, sosyal gelisme, giivenlik ve dgrencilerin

en iyi olmasi 6nemlidir.

4- Mesleki Gelistirmeyi Siirdiirme: Liderligin bu boyutu incelendiginde, 6gretmenler
acisindan, en onemli unsurlar; 6gretmenleri motive etme, destekleme, cesaretlendirme
ve onlarin uygulamalarini gelistirme On plana ¢ikmaktadir. Arastirmada sonug olarak,
etkili okul liderlerinin digerlerine karsi liderlik etmek i¢in sorumluluk alabildikleri

tespitine varmiglardir.

Tahir, Said ve Rahman (2011) Malezya’da etkili okul miidiirlerinin 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla 35 okul miidiirii ve 1705 dgretmenle gériisme ve anket yontemiyle yapilan
calismada O0gretmen ve midiir algilarina gore yapilan ¢aligmada etkili okul miidiiriiniin

ozellikleri 4 ana boyutta tespit edilmistir:

Insani yon: Tolerans, esneklik, giiven, acik goriisliiliik, dinleme vs; yonetim becerileri:
yetkisini kullanma, stratejik planci, problem ¢oziicii, okulu gelistirmeye calisan; 6§renme
ve Ogretme: Ogretim lideri, 6gretime katilan, 6gretmenlere rehberlik eden, yetenekli,
ogretmenlik meslegine duyarli; kisisel ozellikleri: disiplinli, iyi karar veren, etik lider 6ncii
yarigmaci gibi Ozellikler. Arastirmada okul miidiirlerinin tolerans, esneklik, problem
coziiciiliik, 6gretim liderligi, etik liderlik 6zellikleri ile 6gretmelerin orgiitlerine bagliliklari

arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Cemaloglu (2007) tarafindan okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkli degiskenler
acisindan incelendigi aragtirmada (degisik ilerden secilmis 25 okul ve 500 6gretmenle
yapilmistir) doniisimeii liderlik stilinin etkiligi en fazla gerceklestirdigini; buna karsin

laisez-faire liderligin okulun etkililigine hi¢bir katki saglamadigi bulunmustur.

Kriiger, Witzier ve Sleegers (2007) okul miidiirii, okulun orgiitsel yapisi ve 6grenci giktilari
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla bir model gelistirmeye caligmustir. Arastirmada okul

miidiirtiniin etkililigi, cinsiyet, okul bliytlikliigli, okul miidiiriiniin yasi, kadin 6gretmenlerin
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orant, gen¢ dgretmenlerin orani, okul bolgesi (sehirlesme diizeyi) degiskenleri dikkate alinarak

degerlendirilmistir. Arastirmada “Okul Miidiirii Ogretimsel Yonetim Oran Olgegi”

kullanilmustir. Calismanin genel hatlariyla semasi Sekil 4’de verilmistir.

Aragtirmaya degisik kademelerde 98 okul miidirii, 858 0Ogrenci ve 637 Ogretmen

katilmigtir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmstir.

r Okul Miidiirii’niin Stratejileri j

Bagh Faktorler

Ogretim Lideri

Davranislar

Kaynaklar

Ciktilar

N
[ Toplum
J

Okul Miidiirii’niin Inang ve
Deneyimleri

Kurumsal Faktorler

Okul
Miidiiri niin
Faaliyetleri

Ogretim
l * Iklimi

A

I

Ogretimsel
Organizasyon

Ogrenci

Ciktilar:

Sekil 3. Ogretimsel liderligin genel taslag1 (Kriiger, 2009)

1- Degiskenler dikkate alindiginda, 6gretim liderliginin ve stratejik egitim liderliginin

ogrenci ¢iktilarin1 ve baglh degiskenleri 6nemli derecede etkilemedigi tespit edilmistir.

Bu durum diger aragtirma sonugclartyla farklilik gdstermektedir

2- Beklendiginin aksine okul miidiiriiniin, okul kiiltiirii ve iklimi tizerine toplamda zay1f bir

etkisinin oldugunu tespit etmistir.

3- Okul miidiiriiniin, okul vizyonu {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

4- Egitimsel liderligin, okula bagh faktorlerle (okul bolgesi, 6grenci tipi, okul hacmi gibi)

karsilikli iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Malasa (2007) Solomon adalarinda ¢oklu yontemle (goriisme ve literatiir tarama) etkili

okul liderliginin gelismesinin oniinde, meslege hazirlanmada profesyonel egitim eksikligi,
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hizmet verme sartlarmin kotiligl, ogretmen uygulamalarmin kalitesizligi, kotii okul
uygulamalari, zayif yonetim alt yapisi, ekonomik kaynaklarin yetersizligi, destek personeli
cksikligi, politik, sosyal, sistem ve Kkiiltiirel durumlar, okul-toplum iliskilerine ait

durumlarin 6nemli engeller olusturdugunu tespit etmistir.

Okullarda etkili liderligin en onemli ¢iktilarindan biri de O0grencilere olan yansimasidir.

Liderlik boyutunda, liderligin 6grencilere dolayli ve dogrudan yansimalarinmi tespit etmek

amaciyla Robinson, Llyod ve Rowe (2008) tarafindan kapsamli bir ¢aligma yapilmistir.

Arastirma 1978 ve 2006 yillar1 arasim ve ABD, Kanada, Ingiltere, Hong Kong, Israil,

Hollanda, Singapur ve Yeni Zelanda iilkelerini kapsamistir. Calismada 27 basilmis makale

meta-analiz (bulgularin analizi) yontemiyle degerlendirilmistir. ilk meta-analiz ¢alismasi

bu calismalardan 22 tanesini igermis ve 6grenci ¢iktilar tlizerine doniisiimcii liderlik ve

ogretimsel liderligin etkileri karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. Ikinci meta-analiz

caligsmasi, dolayli liderlik uygulamalarimin 6grenci ¢iktilar: iizerine etkilerini icermis ve

yapilan ¢alismalarin 5’ini kapsamaktadir. Calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1- Amaglar ve beklentiler olusturmanin (6grencileri motive etme, hedeflere odaklanma ve
gii¢ sarf etme) 0grenciler lizerinde anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir.

2- Kaynaklar1 Stratejik Olarak Kullanma: Kaynaklar stratejik olarak kullanmanin 6grenci
basarisini etkiledigine dair kii¢lik ipuglari bulunmustur.

3- Ogretimi ve Ders Programlarini Planlama, Koordinasyon ve Degerlendirme: Bu boyutta
liderligin 6grenci basarisini ortalama diizeyde etkiledigine dair veriler bulunmustur.

4- Ogretmen Ogrenmesi ve Gelismesini Destekleme Paylasimcilik: Bu boyutta liderligin
ogrenci basarisin yliksek diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

5- Diizenli ve Destekleyici Cevre Saglama: Etkili okul liderliginde diizenli ve destekleyici
cevre saglamanin ortalama olarak O0grenci basarisini etkiledigi ve Onemli bir boyut

oldugu tespit edilmistir.

Kaucher (2010) cesitli okullarda yapmis oldugu arastirmada etkili bir okul liderinde olmasi
gereken ozellikleri sirastyla: Insan iliskilerinde iyi olmak, dinleme, dogruluk, yeterli olma,
motivasyon, adaletli olma, giivenirlik, 6zenli olma, ilham vermek, vizyoner olmak seklinde tespit

etmistir.

Giiglii ve Tungel (2010) tarafindan Ankara’da genel lise ve Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmen goriislerine gore; genel liselerin ve Anadolu liselerinin etkili okul olma

Ozelliklerini inceleyen arastirma 465 ogretmenle yapilmistir. Sonu¢ olarak Anadolu
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liselerinde  gorev  yapan  Ogretmenlerin  “okul  yOneticilerinin  performansini
degerlendirmeye” doniik ifadelere olumlu goriis bildirme derecesi ortalama=3,49’dur. Okul
yoneticilerinin tamamen etkili olduklar1 sdylenemez fakat genel olarak 6gretmenler, okul
yoneticilerini orta diizeyde etkili bulmaktadir. Ogretmenlerin “okul yoneticisine” iliskin
algilart okul tiiriine gore incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler “okul ydneticisi” boyutunda
ortalama=3,49""dur, genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi=3,23 tiir. Buna
gore Anadolu lisesi 6gretmenlerinin daha olumlu diistindiikleri bulunmustur. Sonug olarak
genel liseler ve Anadolu liselerinde okul ydneticilerinin dgrencinin basarisini artirmaya
yonelik ¢alismalarin etkililik diizeyi yiiksek bulunmustur. Buna karsin yoneticilerin zamani
etkin kullanma, insan iliskilerine verilen 6nem ve dgretmenlerin gelisimine destek verme

noktalarinda etkililik diizeylerinin diigiik oldugu saptanmustir.

Cubukcu ve Girmen (2006) ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma
diizeylerine iliskin yaptiklar1 arastirmada, etkili okuldaki yonetici boyutunu 6gretmen
algilarina gore degerlendirmistir. Aragtirma Bilecik ili Boziiyiik ilgesinde 68 gretmen ve
782 6grenci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda, 0gretmenlerin algilarina gore yoneticiler
“Okulda basariya dnem verir ve destekler” ile “Okulda gecirdigi siirenin ¢ogunu egitim-
Ogretim islerine ayirir” algilar1 genelde yiiksek cikmistir.  Okul yoneticisi “Egitim-
ogretimle ilgili her konuda 6gretmenlere liderlik yapar” ve “Ogretmenlerin mesleki olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim gormelerine onciiliikk eder ve destekte

bulunur” algilar1 ise diisiik olarak ortaya ¢ikmustir.

Gokee ve Kahraman (2010) devlet ilkogretim okullarinda 385 6gretmen {izerinde etkili okulun
bilesenlerini tespit etmek amaciyla yaptiklar arastirmada liderlik boyutunda okul miidiirlerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler, miidiirlerin 6grencilere karsi saygili
davrandigini, kolay uygulanacak problem ¢ozme teknikleri kullandiklarmni, ¢alisanlar arasinda
giiven ve igbirligi sagladiklarini, manevi destek sagladiklarini, yardimer olduklarmi mesleki
acidan tatmin edici olduklarimi belirtmislerdir. Arastirma sonucunda miidiirlerin liderlik
boyutunda genel olarak etkili oldugu tespit edilmistir.

Lovell tarafindan Georgia eyaletinde 378 okul miidiiriiyle yapilan g¢alismada okul
midirlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile okul etkililigi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada Moran ve Gareis’in (2005) gelistirdigi okul miidiirii 6z yeterlik inanglari

Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, okul midiirlerinin 6z yeterlik inanglart ile okul etkililigi
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gostergeleri (yillik okul basarisi gostergeleri) arasindaki iligkiler test edilmistir. Buna gore,
okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclar1 ile okul etkililigi gostergeleri arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir (Lovell, 2009).

Murphy vd. (2010) tarafindan verimli okul liderlerinin bir tanimini yapmak icin okul ve
etkili lider literatiir taramasi yapilarak, bu alana iligkin sekiz yeni boyut: Vizyon gelistirme,
Ogretimsel program, miifredat programi, programi degerlendirme, kaynaklari birlestirme ve

kullanma, orgiitsel kiiltiir, iletisim, sosyal destek ve 30 fonksiyon tespit edilmistir.

Kaplan (2008), Ankara’da 21 Anadolu lisesinde 300 6gretmen ve okul yoneticisiyle bu okullarin
etkiligini ve yoOnetici alt boyutunu arastirmustir. Buna gore ogretmenler ve okul yoneticileri

okulun yonetici boyutunda, okul yoneticilerini yeterince etkili olarak degerlendirmislerdir.

Kavramsal Farkindahk Liderligin Yeni Formlarini
\ / Kullanabilme
Liderin Stratejileri
( 2\
Yapy/ Kiiltiir —
Okul Toplumu —> pURd
‘ \ )
( . 2\
Ogretim Yapisi
. N ..
Liderin Inang ve \ /| | Ogrenci
Tecriibeli Kisiligi Liderin Faaliyetleri } Ciktilar

Personel

)
—

. J
( N\
Kurumsal Faktorler .
[ Imkéanlar ]
. J

Vizyon Yiiksek Diizeyde Orgiitsel
Olusturma Diisiinme Farkindahk

Sekil 4. Etkili okul liderligi temel yetenekleri
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Kriiger (2009) etkili okul liderliginin bes temel yetenegi gerektirdigini belirtmistir. Kriiger

ayrica etkili okul liderliginin temel yeteneklerini sekil 5’te bir model iizerinde gostermistir.

1- Vizyon Olusturma: Okul lideri arzu edilen 6grenci c¢iktilarina iligkin bir vizyon
olusturmali, ifade etmeli ve yayabilmelidir.

2- Okula lliskin Farkindalik: Okul lideri, okul kurumu ve toplumuna iliskin bilgilerin
farkinda olmali ve bunlar1 kullanabilmelidir.

3- Okul lideri, liderligin yeni formlarini yerine gore stratejik olarak kullanabilmelidir.

4- Orgiitsel Farkindalik: Okul lideri, okul drgiitiiniin 6zelliklerinin farkinda olmalidir (yapu,

kiiltiir, 6gretim yapisi, egitim iklimi ve personel yapisti).

5- Yiiksek Diizeyde Diisiinme: Okul lideri, 6grenci 6grenmesi lizerinde etkiye sahip tiim

faktorlerin se¢imi hakkinda bir dngdriiye sahip olmalidir.

Kasapoglu (2010) tarafindan Ankara’da okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyi ile
ilgili arastirmasi ilkdgretim okullarinda goérevli 105 6gretmen ve 1279 6gretmen iizerinde
yapilmistir. Arastirmaya gore okul yoneticileri, yonetsel etkililik islevlerini oldukca yiiksek
diizeyde yerine getirdiklerini diisiiniirken; Ogretmenler okul yoneticilerinin etkililik
diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde olmadiklarimi disiinmektedirler. Okul yoneticileri ile
o0gretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetsel etkilik iglevlerini gergeklestirme diizeylerine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Benzer sekilde Demirtas ve Yildirim (2010) tarafindan “Etkili Okul Yoneticilerinin
Sergiledikleri Yonetsel Davranislar1” tespit etmek amaciyla Tokat ve Elazig illerinde
degisik okullarda gorevli 14 okul midiiriiyle yapilandirilmis gériisme yontemiyle yapilan
arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir: Basarili okul miidiirleri, amirlerin ve
miifettislerin ve meslektaslarinin ifadelerine goére belirlenmistir. Etkili okul ydneticilerini,
etkili olmayan yoneticilerden ayiran 6zellikler; liderlik, kisisel 6zellikler ve insan iligkileri
olmak {izere li¢c ana temada toplanmistir: Liderlik temasinda en ¢ok frekanslari, etkili
iletisim (f=8), motivasyon saglama (f=4), takim calismas1 yapma (f=3) ve ortak akildan
yararlanma (f=3) Ozellikleri toplamistir. Kisisel 6zellikler temasinda en ¢ok frekanslari
gelismelere, yeniliklere ve degisime agik olmak (f=6) ve isini sevme, isine Onem verme
(f=4) 6zellikleri toplamustir. Insan iliskileri temas1 kapsaminda, empati kurma, iliskilerde
icten olma, gliven verme, iyi niyet ve fedakarlik 6zellikleri (f=1) ayni frekansta oldugu i¢in

bu temada bir goriis birligi olusmamustir.
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Ozan ve Ozdemir (2010, s, 87) Elazig ilindeki Anadolu, fen ve Anadolu dgretmen
liselerinde gorevli ogretmenlerle, etkili okullarin etkililiginin siirdiiriilmesinde yd&netici
faktorii tlizerine yaptigi caligmada Ogretmen goriislerine goriislerini degerlendirmistir.
Anadolu 6gretmen lisesinde gorevli yoneticilerin, fen ve Anadolu liselerinde gorevli
yoneticileri gore, birlikte calistiklart 68retmenlerin  kisisel ve mesleki gelisimlerini
saglayict ortam hazirlama konusunda, 6gretmenlere gerekli moral ve motivasyon destegi

saglanmasinda daha hassas davrandiklar tespit edilmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006) etkili okul liderliginin alt boyutlarindan biri olan 6gretim liderligi
ile ilgili resmi ilkdgretim ve liselerde gorev yapan midirlerin 6gretim liderligi
davranislarini incelemistir. Arastirmada midirlerin gostermis oldugu oOgretim liderligi
davraniglarint okul amaclarini belirleme ve iletme, 6gretim denetleme ve degerlendirme,
ogrenci gelisimi izleme, ulasilabilir olma, 6gretmenleri giidiileme, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme, 6grenmeye tesvik etme, egitim programini diizenleme ve 0gretim
zamanin1 koruma gibi boyutlar1 degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yonetici
ve 0gretmenlerin 6gretim liderligi davranislarina yonelik goriisleri tiim boyutlarda farklilik
gostermistir. Belirtilen on boyutun tamaminda miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarin

“nadiren” ve “ara sira” yerine getirdiklerini tespit etmislerdir.

Dagli (2000) ilkdgretim okullarinda goérev yapan, okul miidiirlerinin etkili miidiirliik
davranislarina iligkin algilarin1 saptamaya doniik arastirmasinda, tiim 6gretmenlerin, kendi
okul miidiirlerinin “orta derece” de etkili miidiirlik davranislar1 tasidiklarini bulmustur.
Bu Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde gosterdikleri
davraniglar arasinda “Siniflarda olup bitenleri 6grenmek i¢in siniflar1 bizzat ziyaret eder”

davranis1 gelmektedir.

Anadolu lisesi miidiirlerinin etkili miidiirliik davraniglarini gosterme sikliklarinin 6gretmen
algisina gore belirlenmesi amaciyla Sagim (2008) tarafindan yapilan arastirmada Anadolu
lisesi miidiirlerinin etkili miidiirliik davraniglarini “¢ogu zaman” yerine getirdikleri tespit
edilmistir

Tanridgen (1988), “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ile Ogretmen Morali Arasindaki iliskiler”
konulu doktora tezi g¢alismasinda, okul miidiirlerinin etkililigi ile Ogretmen morali
arasindaki iliskileri aciklamaya calismistir. Arastirmaya sonucuna gore; okul miidiiriiniin
etkililigi ile Ogretmen morali arasinda olumlu ve dogrusal bir iliski vardir. Okul

midiirtiniin teknik becerileri ile 6gretmen moralinin boyutlar1 arasinda olumlu ve dogrusal,
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okul miidiiriiniin insani becerileri ile 6gretmen moralinin boyutlar1 arasinda olumlu ve
dogrusal; okul miidiiriiniin kavramsal becerileri ile 6gretmen moralinin boyutlar1 arasinda
olumlu ve dogrusal bir iligski oldugu bulunmustur. Ancak okul miidiiriiniin teknik, insani ve
kavramsal becerileri ile 0gretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu arasinda iliski

olmadig1 sonucuna ulasmistir (aktaran Yilmaz ve Tagsdan, 2006).

Stefano (2003) tarafindan 1967-1996 yillar1 arasindaki etkili okul liderligiyle ilgili
yayinlanan arastirmalarin taramasi yapilmigtir. Caligma sonucunda, etkili okul
miidiirlerinin en 6nemli davraniglar1 6zetle soyle siralanmistir: Akademik beklentilere
onem vermek ve vurgulamak, 6gretmenleri ve ¢alisanlar1 desteklemek, 6gretim liderligi
yapmak, Ogretim programlarinin  ger¢eklesmesini  saglamak, alinacak kararlar
sekillendirmek, okulda degerler gelistirmek ve anlamli hale getirmek, cevreyle iliskiler

kurmak ve gelistirmek.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gostermeleri onlarin etkili okul liderligi yapmalarinda

onemli bir yere sahiptir. Buna karsin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevini tam

olarak yapamadiklar1 gozlenmektedir. Gokyer (2005) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin
ogretim liderligi rollerini sinirlayan 5 etmen belirlemistir:

1- Biirokratik ve Yasal Engeller: Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazilari, miidiiriin
liderlik tutumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Yerinden yOnetilen sistemlere gore,
ozellikle kati merkeziyet¢iligin oldugu sistemlerde bu durum daha etkili bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii merkezden yonetim bir bakima miidiiriin daha ¢ok formal
lider olarak davranmak zorunda birakmakta, informal liderlik 06zelliklerinin
gostermesine ortam yaratmaktadir.

2- Zaman Smurliligi: Okul miidiirlerinin ¢alismalart ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
miidiirlerin giinlerinin ¢ogunlukla insanlarla olan kisa ve farkli girisim ve etkilesimlerle
akip gittigini ortaya koymaktadir.

3- Egitim Liderligi Konusundaki Egitim Eksikligi.

4- Vizyon, Kararlilik ve Cesaret Eksikligi.

5- Kaynak Yetersizligi.

Kowalski’nin (2010, s, 61) etkili ve etkili olmayan Ogretim liderligi davraniglarim

karsilastirdigi degiskenler Tablo 2’de incelenmektedir.
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Tablo 2. Etkili ve Etkili Olmayan Ogretim Liderligi Davranislari

Degiskenler

Okul Vizyonu

Planlama

Egitim
Program

Ogretim
Odaklan

Ogretim
Damismanhg

Calisanlan
Motive Etme

Degerlendirme

Okul Kiiltiirii

Diisiik Ogrenci
Performansi

Etkisiz Lider Davranislari

Bir vizyon gelistirmemis ya da tek
yonlii bir bakis agis1 vardir.

Planlama yapmamustir ya da birkag
kisiyle birlikte planlama yapmustir.

Programa hakimdir. Ama program
gelistirmesi, koordinasyonu ve
degerlendirmesi yetersizdir.

Okul miidiirti degerlendirmelerinde
Ogretmen davranislaria
odaklanmustir.

Cogu etkisiz olan 6gretmenlerin
cabalarini ara sira artirmaya
calismak.

Geleneksel yontemler kullanir.

Sistemin gerektirdigi, yalnizca kisa
degerlendirmeleri yapar.

Olumsuz bir okul kiiltiirii olusturur

Ogrenci basarisizhiginda dis etkenler
(sosyal ve ekonomik durumlar) 6n
plana gikarilir ve bdylece ¢aba sarf
edilmez.

Etkili Lider Davranislari

Ortaklasa bir okul vizyonu vardir ve tutkuyla
caligir.

Paydaslarla planlama yapilmaktadir. Sonuglar
degerlendirilmekte ve periyodik olarak
gozden gegirilmektedir.

Program koordine edilmektedir. Sonuglarin
etkililigini belirli araliklarla
degerlendirmektedir.

Ogretmen ve dgrenci davranislari birlikte
degerlendirilmektedir.

Tiim &gretmenlerin ¢abalarini yaygin olarak
artirmaya ve gelistirmeyi ¢aligmak.

Doéniistimcii yontemleri kullanir.

Okul gelisimine yonelik, bigimlendirici ve
Ozetleyici degerlendirmeleri gerektirdikce
yapar.

Olumsuz degerlerden, inanglardan arinmis ve
degistirilmig, tanimlanmig ve degerlendirilmis
bir okul kiiltiirii vardir.

Ogrenci basarisizlig1 tammlanir. Yeniden
yapilanmaya ve 6gretim liderligi yaklasimlart
secilir.

Tremaglio (1987) miidir etkililiginin algilanmasinda, 6gretmenlerin maasinin, toplum

desteginin, okuldaki iklimin ve egitim programlarinin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu

durumda okul miidiirlerinin etkililigini artirmada 6gretim liderligi, kisisel samimiyet ve

yonetimde etkin olma 6nemli bir yer tutmaktadir (Aktaran, Santos, 2003).

Hawthorne un (2009) ilkdgretim okullarinda etkili okul miidiirlerinin davraniglarini ve bu

davranislarin 6gretmenin is doyumu, 6gretmenin okul miidiiriine iliskin etkililik algisi,

Ogrenci akademik basaris1 ve 6gretmenlerin okul iklimi algisiyla olan iligkisini tanimlamak

icin yaptig1 caligmaya 386 egitimci katilmistir. Calismada liderlik uygulamalar1 6gretmen

Olcegi (TPLP) ve okul iklimi 6l¢egi (OCDQ-RE) kullanilmistir. Test edilen arastirma

hipotezlerine gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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1- Okul midiiriiniin olumlu davraniglar ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli
iligki tespit edilmistir.

2- Okul miidiiriiniin olumlu davraniglar: ile 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin etkililigine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

3- Okul miidiiriiniin olumlu davranislari ile 6grenci akademik basarisi arasinda Iliski tespit
edilmemistir.

4- Okul miidiiriiniin olumlu davranislar1 ile 6gretmenlerin okul iklimi algis1 arasinda

anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Sharpe (1999) okul miidiirlerinin etkililigini 6lgmek amaciyla Missoure’de 641 ilkokul
dgretmenine uygulama yaparak bir dlgme araci gelistirmistir. Olgme aracinda baslangicta
198 madde bulunurken gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu madde sayisi102’ye
diismiistiir. Olgekte; iletisim ve orgiitsel degisme, problemleri ¢dzme ve Snleme, orgiitsel
yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, moral liderlik, isbirligi kiiltiirii, 6grenci basarisina
odaklanma, pedogojik liderlik ve program gelistirme olmak iizere 9 alt faktor tespit
edilmistir. Bu 0Olgege iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasinda maddelerin

Coranbach Alfa degerleri 0,64 ile 0,94 arasinda yiiksek degerlerde ¢ikmustir.

Schulman (1989) Okul miidiirlerinin etkililigi, glicii kullanma davranisi1 ve is doyumu
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaptig1 calismada New York’ta degisik okullari
orneklem olarak se¢mistir. Arastirmada okul midiirii etkililigi anketi kullanilmistir.
Orneklem grubu olarak 255 dgretmen ve 69 okul miidiirii secilmistir. Arastirma sonucunda
okul miidiirlerinin ve o6gretmenlerin lider etkililigi algilar1 anlamli olarak farkliliklar
gostermistir. Okul miidiirleri kendilerini 6gretmenlerin algilarindan farkli olarak daha etkili
olduklarin1 diistinmektedirler. Miidiirlerin algilarina gére 6gretmenlerin is doyumlar: okul
miidiirlerinin liderlik etkililigine baghdir. Ayrica Ogretmenler erkek miidiirleri bayan

miidiirlerden daha etkili lider olarak algilamaktadirlar.

Supovitz, Sirinides ve May’e (2009) gore 40 yili askin siiredir okul liderlerinin,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin okul hayatlarii nasil etkiledikleri incelenmektedir Agik¢a
goriilmektedir ki okul liderleri o6gretim uygulamalar1 ile &gretmenleri ve sonugta
ogrencilerin 6grenmelerini etkilemektedirler. Okul miidiirlerinin anahtar faaliyetlerini
Supovitz vd. (2009) 6zetle; amaglar ve gorevler belirleme, giiven, isbirligi ve dgretimi
destekleme bi¢ciminde siralamaktadir. Supovitz vd. (2009) Cloverville’de 52 okul

miidiiriiyle ve 721 okul miidiiriiyle yaptig1 ¢alismada sonucunda, Ingilizce ve matematik
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Ogretiminde Ogretmen ve oOgrencileri etkileyerek 6gretimi degistirme ve gelistirmeleri
acisindan okul miidiirlerinin anlamli etkileri oldugunu bulmustur.

Aydogan (2008) Kayseri’de ortadgretim kurumu Ogretmenleri arasinda yoneticilerin
ogretmenleri etkileme becerilerinin diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calismada
asagidaki sonuglara ulagsmistir: Meslege yeni baslayan d6gretmenlerin hemen hemen hepsi,
okul yoneticilerini, “okulda 6gretim liderligi o6zelligi gosterme, giiven verici kisilik
sergileme, personel arasinda etkili iletisim saglama, 6gretmenler odasini verimli kullanma,
karar verme, takim ¢aligmalarina 6nem verme, 6gretmenleri tesvik ve takdir etme ve onlara
rehberlik yapma” alanlarinda “yeterli” bulmadiklarini belirtmislerdir. Diger 6gretmenler

ise “yer yer” bu alanlarda okul yoneticilerini yeterli bulmamislardir.

Turan ve Ebiglioglu (2002) okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin emniyet acisindan
degerlendirilmesi amaciyla Eskisehir’de ilkogretim okullarinda 474 6gretmenle bir ¢caligsma
yapmustir. Arastirmada “Etkili Lider Nitelikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda bayan ve erkek okul midirlerinin etkili liderlik niteliklerine sahip olma
derecelerinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada farklh
cinsiyetteki okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 agisindan aralarinda anlamli

farkliliklar olmadig ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmaya kaynaklik eden ol¢eklerin gelistirilmesinde yararlanilan ve ISLLC (2008)
tarafindan gelistirilen okul liderleri standartlar1 ve liderlerin gorevleri asagida siralanmigtir.
Buna gore bir egitim lideri biitiin 6grencilerin basarisi i¢in asagidaki standartlara sahiptir

ve bu standartlara iliskin gorevleri (bazilar1 asagida verilmistir) yerine getirir:

Standart 1: Okul toplumu tarafindan paylasilan ve desteklenen bir 6grenme vizyonunun

olusturulmasini ve gelistirilmesini saglar, bayraktarligini yapar, dillendirir ve uygular.
Gorevleri: 1- Basar1 i¢in hedefler olusturma ve uygulama.

2- Siirekli ve siirdiiriilebilir gelisme saplama.

3- Siiregleri ve planlar1 gézlemek ve degerlendirmek.

Standart 2: Calisanlarin mesleki gelisimi ve 6grenci 6grenmelerine uygun bir dgretim
programi ve okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, desteklenmesi ve siirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarf

eder.

Gorevleri: 1-Ogrenci gelisimini izlemek igin degerlendirme ve hesap verebilirlik sistemleri

gelistirmek.
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2- Okul personelinin 6gretim ve liderlik yetenegini gelistirmek.

Standart 3: Etkili, verimli ve giivenli bir 6§renme ortami olusturmak i¢in Orgiitiin 1yi

yOnetimini, isleyisini ve kaynaklarini saglar.
Gorevleri: 1- Yonetim ve operasyonel sistemleri gézlemlemek ve degerlendirmek.
2- Yetkililerin dagittig1 bir ortam geligtirmek.
3- Personelin ve 6grencilerin giivenligini ve rahatligini saglamak ve korumak.

Standart 4: Ogrenci basarisi igin toplum iiyeleri ve ailelerle isbirligi yaparak, farkli ¢ikar ve

ihtiyaglar1 karsilamak i¢in toplum kaynaklarini seferber eder.
Gorevleri: 1- Egitim ¢evresine ait bilgileri toplar ve analiz eder.
2- Toplum paydaglari ile verimli iligkiler kurar ve stirdiriir.
Standart 5: Diiriistlik ve hakkaniyet ¢cergevesinde etik ilkelere uygun hareket eder.

Gorevleri: 1- Her 6grencinin akademik ve sosyal basarisi icin hesap verebilen bir sistem

olusturmak.

2- Esitlik ve gesitlilik gibi demokrasi degerlerini korur.

Standart 6: Toplumlardaki sosyal, politik, ekonomik, yasal, kiiltiirel iliskileri anlar, tekide
bulunur ve ¢ézmeye calisir.

Gorevleri: 1- Ailelere ¢ocuklari igin 6giitler verir.

2- Liderlik stratejilerini yeni ¢ikan egitimlere ve girisimlere gore degerlendirir,

analiz eder ve tahmin eder (Hoy ve Miskel, 2010, s, 1; ISLLC, 2008).

2015 yilinda ISLLC okul lideri standartlar1 giincelleme amaciyla yeni standartlara iligkin
taslak yayimnlanmis olup, bu standartlar dontisiimeii okul liderliginin bir vizyonu olarak ele
alinmaktadir. Taslakta doniisiimcii liderligin 7ana gostergesi, sekilde 6’da yer almaktadir

(CCSSO, 2015).
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Sevecen ve Kapsayici Bir Okul
Toplulugu

Savunucu ve Destekleyici Bir Ogretim

pd ~

Paylasilan Bir Vizyon Kaynaklar1 Koordine Etme

. b

Personelin Mesleki Becerilerini Gelistirme ve Yonetme

Operasyonlar: Yonetmek ve
Idare Etmek

U

Aileleri ve Okul Dis1 Topluluklar: Birlikte Harekete Ge¢irmek

Sekil 5. Egitimsel liderlik standartlar1 kavram haritas1 (CCSSO, 2015)

Okul miidiirliigii standartlarina iligkin Tirkiye’de yapilmig arastirmalar da 6nemlidir. Bu

sebeple bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Okul midiirliigi standartlarina iliskin Glimtiseli (2004 ) tarafindan yapilan arastirmada,
temel olarak ABD Eyalet Egitim Miidiirleri Konseyi (The Coincil of Chief State School
Officers-CCSSO) biinyesinde kurulan okul liderleri lisans konsorsiyumu tarafindan 1996
yilinda okul miidiirleri i¢in liderlik standartlar1 esas alinmistir. Bu g¢alismada belirlenen
standartlar alt1 liderlik alaninda (vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, orgiitsel liderlik,
toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik liderlik) her birisi ayrintili maddeler halinde
tanimlanmig ve bu standartlara iliskin 1943 kisiden goriis alinmigtir. Arastirmaya 6gretim
elemanlari, ilkdgretim miifettisleri, mili egitim miidiirleri, ilkogretim miidiir yardimecilar ve
Ogretmenleri katilmiglardir. Arastirma sonucunda 6nceki bulgularla tutarl olarak vizyoner,
ogretimsel, orglitsel, toplumsal, etik ve politik liderlik alanina iligkin davranis standartlarinin

tiim katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde (ortalama 4,53) kabul gordiigii tespit edilmistir.

Beytekin ve Arslan (2004) Kocaeli’nde gorev yapan 24 ilkdgretim miidiirii ve 112

Ogretmenle, ilkogretim miidiirleri i¢cin egitim liderligi standartlarina iligkin arastirma
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yapmustir. Arastirmada 3’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 standartlarin

boyutlarina gore degerlendirilmis olup, asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Standart 1 Vizyon: Okul vizyon’unun ortak olarak olusturulup 6grenme iizerine kurulmasi
boyutunda okul yoneticilerinden beklenen tiim davranislara iliskin 6gretmenlerin
algilarmin agirlikli ortalamasi 1,88 olarak “kismen yeterli” ¢ikmistir. Okul yoneticileri
kendi davranis tutumlarina gore ayni boyutta kendilerini ortalama 2,62 ile “yeterli”

diizeyde degerlendirmistir. Bu iki algilama diizeyi p<0,01 anlamli bir fark gostermistir.

Standart 2 Okul Kiiltiirii ve Iklimi: Bu boyutta, okul yoneticilerinden beklenen tiim
davraniglara iliskin 6gretmen algilamalarinin agirlikli ortalamasi 2,01 olarak “kismen
yeterli” diizeyde bulunmustur. Okul Yoneticileri kendi davranis tutumlara gore ayni
boyutta kendilerini ortalama 2,75 agirlikli ortalama ile “yeterli” diizeyinde

degerlendirmislerdir. Bu iki algilama diizeyi anlamli bir fark gostermistir.

Standart 3 Kaynaklarin Yonetimi: Kaynaklarin yonetimi boyutunda, okul yoneticilerinden
beklenen tiim davranislara iliskin 6gretmenlerin algilamalarmin agirlikli ortalamasi 1,98
“kismen yeterli” seceneginde toplanmistir. Okul yoneticileri kendi davranis ve tutumlarina
gore ayni boyutta kendilerini 2,74 ortalama ile “yeterli” olarak degerlendirmislerdir. Bu iki

algilama diizeyi anlamli bir fark gostermistir.

Standart 4 Isbirligi: Okul toplumuyla isbirligi ic¢inde ¢alisma boyutunda, okul
yoneticilerinden beklenen tiim davraniglara iligkin 6gretmen algilamalarinin agirliklh
ortalamasi 1,95 ile “kismen yeterli” seceneginde toplanmistir. Bu boyutu okul yoneticileri
ortalama 2,75 agirlikli ortalama ile “yeterli” se¢eneginde degerlendirmislerdir. Bu iki

algilama diizeyi anlamli bir fark gostermistir.

Standart 5 Diiriist ve Adil Bir Yonetim: Bu boyutta okul yoneticilerinden beklenen tiim
davranislara iligkin 6gretmen algilamalarinin ortalamasi 2,04 “kismen yeterli” segeneginde,
okul yoneticilerininki ise 2,08 agirlik ortalama ile “yeterli” seceneginde toplanmistir. Bu

algilama diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur.

Standart 6 Toplumsal Degiskenlere Gore YoOnetim: Bu boyutta 6gretmen algilamalarinin
agirlikl ortalamasi 2,04 “kismen yeterli” seceneginde toplanmistir. Okul yoneticilerininki

[3

ise 2,88 agirlikli ortalama ile “yeterli” segceneginde toplanmistir. Bu algilama diizeyleri

arasinda da anlamli bir fark bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, verilerin

toplanmasinda kullanilan 6lgme araci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir calismadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2002, s, 7). Betimsel tarama modelinde, belirli bir zaman kesiti
icinde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile problemlerine cevap
aranir (Arseven, 2009, s, 77). Arastirmada okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglarinin
etkili okul liderligiyle iliskisini tespit etmek amaciyla “Okul Yoneticisi Oz Yeterlik”
Olgegi” Tiirkceye uyarlanarak gelistirilmistir. “Etkili Okul Liderligi Olgegi” ise
gelistirilmistir. Bu anketlerden okul yoneticisi 6z yeterlik dlgegi segilen okullardaki okul
miidiirlerine, etkili okul liderligi o6lgegi ise aynmi okuldaki ogretmenlere uygulanmistir.
Boylelikle kiiciik ornekler ya da segilen gruplardan bilgiler elde edilerek, daha biiyiik
gruplar hakkinda bilgilere ulasmak hedeflenmistir.

Arastirma modeline gore elde edilen verilerle uygun istatistiki islemler yapilarak bulgulara

ulagilmaya caligilmigtir.

Aragtirmaya iliskin model teorik olarak sekil 7°deki gibi olusturulmustur.
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Okul Yéneticisi Oz Yeterligi ve Etkili okul Liderligi Arasindaki

iliski
N\ _4
X
‘ Teorik Altyapi \

Etkili Etkili Okul Sosyal Okul
Liderlik Liderlik Liderligi Bilissel Teori Oz Yeterlik Miidiirii Oz
Yeterligi

'

Bilgi Kaynaklari
1-Uluslararas1 Alanyazin
2-Tiirkce Alanyazin

3-Okul Yaoneticisi Oz Yeterlik Olgegi
4-Etkili Okul Liderligi Olcegi

Verilerin Analizi
Bulgular
Sonug¢ ve Oneriler

Sekil 6. Arastirma modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bolgesinde 7 ilde bulunan (Kirsehir, Kayseri, Ankara,
Nevsehir, Kirikkale, Aksaray, Yozgat) resmi Anadolu liseleri ve meslek liseleri (yaygin
olarak bilinenler; endiistri meslek liseleri, kiz meslek liseleri, saglik meslek liseleri, turizm
otelcilik ve ticaret meslek liseleri) olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini (¢alisma grubu)
ise bu illerden rastgele secilmis 30 Anadolu lisesi ve 30 meslek lisesi olugturmustur. “Okul
Miidiirii Oz Yeterlik Olgegi”, secilen bu okullardaki 60 okul miidiiriine uygulanmistir.
“Etkili Okul Liderligi Olgegi” ise bu okullardan rastgele secilmis 16-26 arasinda
O0gretmene, toplamda ise 1050 O6gretmene uygulanmistir. Calisma grubunun se¢iminde
amagch drnekleme yontemlerinden, maksimum ¢esitlilik yontemi tercih edilmistir. Buradaki
amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve

Simsek, 2013, s, 135).
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Snijder ve Bosker’in (2010) multilevel analiz 6rneginde oldugu gibi mikro diizeylerden
makro diizeylere (0gretmenlerden — okula, 6grencilerden —» sinifa, boliimlerden
firmalara) dogru bilgi ve iliski gelistirmeye calisilmistir. Arastirma modeline gore I¢
Anadolu Bolgesinden secilmis 7 ildeki 30 Anadolu lisesi ve 30 meslek lisesi miidiiriine
“Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmis yine aym okullardaki 6gretmenlerden
1050 tanesine “Etkili Okul Liderligi Ol¢egi” uygulanmis ve miidiirlerini degerlendirmeleri
istenmistir. Boylelikle kiigiik 6rnekler ya da gruplardan bilgiler elde edilerek daha biiyiik
gruplar hakkinda bilgilere ulasmak hedeflenmistir.

I¢ Anadolu Bélgesindeki 7 ilde bulunan Milli Egitim Miidiirliiklerinden alinan bilgilere
gore hazirlanmis Anadolu liseleri ve meslek liseleri okul ve 6gretmen sayilar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Evren ve Orneklem Bilgileri

Okul Tiri Okul Sayisi Ogretmen Sayis1  Alman Orneklem Sayisi
Anadolu Lisesi 190 7.170 510
Meslek Lisesi 304 13.562 540
Toplam 494 20.732 1.050

Arastirmada Ogretmen Orneklem yeterligine iliskin Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’in (2011, s, 96-98) belirttigi say1 degerleri (evren=20.000 kisi,
orneklem=377, evren=30.000, Orneklem=379 kisi) ve Orneklem tahmin hesaplama

formiilleri kullanilmustir.

Orneklem Biiyiikliigii Formiilii: n=n./ [1+(384,16-1)/N
=384,16/1+(384,16-1)/20732
n=377 Kisi olarak bulunmustur.
n.=384,16
N=Arastirma Evreni
n=Arastirma Orneklemi

p=0.05 olarak alinmigtir.

Bu sonuca gore orneklem biiyiikliigii olarak en az diizeyde 377 olarak alinmasi gereklidir.

Geri doniis oranlar1 ve gilivenirlik diizeylerini artirmak igin arastirmamizda bu say1
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degerleri yaklasik ti¢ kat1 artirilarak 1050 olarak alinmis ve yeterli 6rneklem seviyesine
ulasilmustir.

Bu evrenden segilen okul miidiirii ve 6gretmenlere iliskin 6rneklem grubu ve anketlerin
geri donme oranlar1 Tablo 4’°te verilmistir. Buna gore uygulanan anketlerden okul miidiirii
anketi doniis oran1 %100, 6gretmenlere uygulanan anketin geri doniis oran1%87’dir. Balci
(2004, s,157) arastirma sonuglari ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in anketlerin %80
oraninda geri donmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bir bagka ¢alismada da saglikli yorum
yapabilmek icin %70-80 iizerinde olmas1 beklenmektedir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011, s, 139). Buna goére anketlerin geri doniis oranlar1 yeterli

goriilmektedir.

Tablo 4. Anketlerin Geri Doniis Oranlari

Okul Midiirii Ogretmen
Okul Tiirii Dagitilan Doénen Geri Donis Dagitilan Doénen Geri Dontis
v Anket Anket Oran1 % Anket Anket Orani %
Anadolu Lisesi 30 30 100 510 447 87
Meslek Lisesi 30 30 100 540 475 87
TOPLAM 60 60 100 1050 922 87

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, okul yoneticilerine uygulanmak {izere “Okul
Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” ve dgretmen goriislerine gore gelistirilmis “Etkili Okul
Liderligi Olgegi” gelistirilmistir. Bu dlceklere ait gegerlik ve giivenirlik ¢alismas sonuglar

asagida verilmistir.
Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olcegi

Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi, McCollum, Kajs ve Minter(2009) tarafindan Amerika
Egitim Liderligi Se¢gme Konseyi’'nin hazirlamis oldugu standartlar: temel alarak hazirladig:
ve gecerlilik, giivenirlik calismasini yaptig1 48 soruluk bir dlgektir. Olgegin kullanimi icin
gerekli izinler e-posta yoluyla ilgililerden alinmistir (izin yazilar1 ek-4, ek-5 ve ek-6’da
verilmistir). Olgek, 3 kisilik Ingilizce ceviri ekibi tarafindan Tiirkceye cevrilmistir.
Tiirk¢eye uyarliligini kontrol etmek amaciyla ayrica geri g¢eviri de yapilmistir. Ceviri
islemi tamamlandiktan sonra amaca uygunluk ve anlasilabilirlik agisindan uzman

akademisyenlere inceletilmis, uygulama oncesi potansiyel deneklerin dlgek anlasilirligina
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iliskin goriislerine bagvurulmus, gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilarak pilot

uygulama yapilmaya hazir hale getirilmistir.

Faktor analizinin etkin ve verimli olabilmesi i¢in belirli bir 6rnek biiyiikliigiiniin olmasi
gerekmektedir. Arastirmacilar genellikle basit bir kural olarak 6rneklem grubunun faktor
analizine giren degisken sayisinin en az bes kat1 olmasinin gerekli oldugunu bildirmektedir
(Alpar 2010, s, 387; Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007, s, 228;
Tavsancil, 2006, s, 147). Buna gore bu arastirmada da degisik kademelerde (ilkokul,
ortaokul, ortadgretim) 150 okul miidiirine “Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi”
uygulanmistir. Olgekte 48 soru vardir ve 7°li Likert Olgegi kullamilmustir. Gelistirilen
Olcekte de orijinal 6l¢ektekine benzer 7°li Likert 6l¢egi kullanilmustir.

Sorulara verilecek cevaplarda 7’ye dogru deger artisi; 1’ e dogru ise deger azalmasi ya 0
ifadeye tamamen katilma ya da gittikge azalan katilma vardir (1 «— —5 7 tiimiiyle
bana uygun degil, tiimiiyle bana uygun). Veri toplama aracinin 7°1i Likert tiirii bir 6lgek
olmasi nedeniyle elde edilen bulgular; 1,00-1,84 araligi “cok diisiik”, 1,85-2,70 araligi
“biraz diisiik”, 2,71-3,56 aralig1 “¢ok diisiik”, 3,57-4,42 aralig1 “orta”, 4,43-5,29 aralig1
“yiikksek”, 5,30-6,15 araligi “biraz yiiksek”, 6,16-7,00 araligi “¢ok yiiksek” olarak

degerlendirilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi, faktdr analizi
uygunlugu i¢in de Barlett kiiresellik testi yapilmistir. KMO’ nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi
ve ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygunluguna gosterge olarak

alinmustir (Biytikoztiirk, 2009, s, 126).

Bu bilgilere dayali olarak o6rneklem biiyiikliiglintin yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla KMO testi ve faktor analizi uygulanabilirligi i¢cin Barlett testi uygulanarak dlgek
gecerligi analizine gecilmistir. Tablo 5° deki Kaiser-Meyer Olkin testi ve Barlett
sonuclarina gore Kaiser-Meyer Olkin katsayilart (KMO) ve Barlett kiiresellik testi

sonuglar1 uygun sonuglar vermistir.
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Tablo 5. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO 0,947
Ki Kare 6405,270
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 1128

P Degeri 0000

Maddelerin 6lgek kabul edilebilirligine iligkin .30 ile .40 arasindaki faktor yiikleri kabul
edilebilir ytikler, .50 ve iizeri yiikler uygulama anlamlilig1 olan yiikler ve .70 ve iizerinde
olan yiikler yapiy1 en iyi agiklayan faktor yiikler olarak degerlendirilen (Alpar, 2010)

yiikler secilmis ve bu dlgegin yiik degerleri .40 ve tlizeri ¢ikmistir

Faktor analizinde toplam varyansin %80-85° ini agiklayan 6z deger sayisini agiklayan
bilesenler yeterli olacagindan (Alpar, 2010, s, 338), toplam varyansi en az %80 agiklayan
bilesenler ele alinmistir. Her soru i¢in bilesenlerde yer alan katsayilardan en biiyiikleri
birinci bilesen altinda toplanmigsa, bu sonug¢ ilgili sorularin tek bir boyutta

toplanabileceginin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir

Okul yoneticisi 0z yeterligi Olgeginin test gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin
veriler asagidaki Tablo 6’da verilmistir.
Buna gore olgekte sekiz alt boyut vardir. Her boyut bir bilesen altinda toplanmistir.

Olgegin toplam varyansi agiklama orani: 80,54’diir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1: .988’dir.
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Tablo 6. Okul Yoneticisi Oz yeterlik Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor

Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8

2 .665

9 .667

18 .509

19 .553

26 417

30 .696

32 .590

36 438

38 720

40 455

41 .532

42 .547

7 400

10 425

11 440

20 .548

27 .508

31 473

43 .533

3 510

12 445

21 474

28 464

33 405

44 .465

48 427

4 480

13 479

22 430

25 484

34 .488

45 480

47 438

5 427

14 465

16 463

23 .509

35 484

1 460

8 476

17 471

29 412

6 467
37 .503
46 449
15 423
24 483
39 439

Ozdeger 20,986 57 3,5 2,8 1,7 1,5 1,2 1,05
Aciklanan Varyans% 437 12,04 .7,40 5,85 3,61 3,26 2,51 2,20

Toplam Varyans% 43,72 55,76 63,16 69,01 7262 758 78,39 80,54

oc=.988
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Etkili Okul Liderligi Olcegi

Etkili Okul Liderligi Olgeginin gelistirilmesinde Balci’nm (2001, s, 223) etkili okul
Olceginin okul yoneticisi boliimii ve bu olgek esas alinarak Dagli (2000) tarafindan
gelistirilmis, etkili okul liderligi 6l¢egi esas alinarak yerli ve yabanci alan yazin taramasi
yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Uzman akademisyen goriisleri alinarak 39
maddelik Olcek haline getirilmistir. Kullanilan 6lgeklerle ilgili izinler, aragtirmacilardan

e-posta yoluyla alinmis ve ekler boliimiinde yer verilmistir.

39 maddelik “Etkili Okul Liderligi Olgegi” pilot uygulamadan &nce, anlasilirhk ve
uygunluk bakimindan Ogretmen ve yoneticilerle on gorlismeler yapilmig, gerekli
diizenleme ve diizeltmeler yapilarak hazir hale getirilmistir. Faktor analizi i¢in 201 kisilik
degisik kademelerdeki 6gretmen grubuna pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucu elde edilen veriler uygun istatistiki islemler kullanilarak, test gecerlik ve giivenirlik

analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in de Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Bu o6lgek de onceki dlgek gibi 7°li Likert tipi olarak hazirlanmistir. Sorulara verilecek

cevaplarin degerlendirilmesinde de onceki dlgekte oldugu gibi bir yol izlenmistir.

Biiytikoztiirk’e (2009, s, 126) gore faktor analizi, tim veri yapilar i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigini, veri yapisinin faktdr ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO’nun .60’den yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testinden
hesaplanan Kki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun
gostergesidir. Bu bilgiler 1s18inda orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadiginm
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin Testi ve faktor analizi uygulanabilirligi icin

Barlett testi uygulanmis ve gegerlilik analizine geg¢ilmistir.

Kaiser — Meyer Olkin testi ve Barlett sonuglarina gore Kaiser-Meyer Olkin katsayilari
(KMO) ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 uygun sonuglar vermistir (Tablo7). (KMO >
0,060’dan biiyiik ¢ikmali, ki-kare (x%) istatistigi anlamli ¢ikmali P<0,05 (KMO
istatistigi=0,978, Barlett testi =x* (7411, n=60)=10375, 532, P=0,00).
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Tablo 7. KMO ve Barlett testi sonuglari

KMO 0,978

Ki Kare 10375,532
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 741
P-Degeri 0000

Faktor analizinde toplam varyansin % 80 — 85’ ini aciklayan 6z deger sayisimi agiklayan
bilesenler yeterli olacagindan (Alpar, 2010, s, 338), toplam varyansi en az % 80 agiklayan
bilesenler ele alinmistir. Her soru igin bilesenlerde yer alan katsayilardan en biiytikleri
birinci bilesen altinda toplanmigsa, bu sonu¢ ilgili sorularin tek bir boyutta

toplanabileceginin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Maddelerin 6l¢ek kabul edilebilirligine iliskin Ol¢iit olarak .30 ve .40 arasindaki faktor
yukleri kabul edilebilir. En diisiik diizeydeki ytikler, .50 ve iizerindeki yiikler uygulama
anlamlilig1 olan yiikler ve .70 ve iizerindeki olan yikler yapiy1 iyi agiklayabilen yiikler
olarak degerlendirilmistir (Alpar, 2010, s, 312). Bu gore etkili okul liderligindeki yiik

degerleri .40 ve lizerinde ¢ikmustir.

Etkili okul liderligi oOlceginin gecgerlik ve glivenirlik calismasina iligkin veriler gore
asagidaki Tablo 8’de verilmistir.
Buna gore dlgekte alti alt boyut vardir. Her boyut bir bilesen altinda toplanmustir. Olgegin

toplam varyansi agiklama orant: 81,68 dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsaysi:
.991"dir.
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Tablo 8. Etkili Okul Liderligi Ol¢egi Faktdr Analizi Sonuglar

Madde No Faktor

1 2 3 4 5 6

1 439

7 544

13 422

19 412

24 441

2 535

8 541

14 .766

20 .790

25 .456

30 717

34 456

37 525

3 .662

9 514

15 414

26 470

31 442

35 A17

38 452

39 480

4 440

10 442

16 456

21 486

27 .459

5 522

11 450

17 574

22 A75

28 523

32 459

6 518

12 455

18 522

23 534

29 466

33 497

36 448

Ozdeger 20,15 4 2,8 2,1 1,2 1,02

Aciklanan Varyans 51,67 10,26 7,21 5,55 4,37 2,67

Toplam Varyans 51,67 61,93 69,14 74,69 79,06 81,68

oc=.991
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, Oncelikle 6l¢cme araclarinin gegerlilik faktor analizi ve giivenirlik ¢aligmasi
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi istatistik teknigi kullanilmistir. Anketten elde
edilen veriler SPSS 20.00 (Statistical Package for The Social Sciences) programinda analiz

edilmistir. Arastirmada ayrica;

1- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclar1 ile etkili okul liderligi arasinda iliskiyi
aciklamak i¢in Spearman sira farklari korelasyon katsayisit kullanilmistir. Koklii ve
Biiytikoztiirk, (2010, s, 128) ve Kalayci’ya(2009, s, 117) gore, bu korelasyon katsayisi

siral1 puanlar arasindaki iliskiyi aciklar.

2- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglariin etkili okul liderliginin anlamli bir yordayicisi

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

2- Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlart arastirilirken Shapiro Wilk’s (normallik
testi sonuglar1 EK-7’de verilmistir) testinden yararlamlmistir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin
normal dagilimdan geldikleri belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken
degiskenlerin normal dagilimdan gelmeleri durumunda Indepentent t Testi ve One-Way
ANOVA’dan yararlanilmistir. Indepentent t Testi sonuglarmin etki  biyiikliklerini
aciklamak amaciyla eta-kare katsayilar1 hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklar
incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmemeleri durumunda Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis—H Testlerinden yararlanilmistir. Gruplarin birim sayilarinin 20 den fazla
olmasi nedeniyle Mann—Whitney U Testi i¢in standartlastirllmis z degerleri verilmistir.
Kidem degiskeninde bazi kidemlerde frekans olmadig: i¢in kidemleri birlestirme yoluna
gidilmis ve islem yapilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05

kullanilmis olup; p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir

4- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang¢ diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeylerinin
sinavla atanmis olmasina ve okul tiirlerine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.

5- Faktor analizinde Orneklem biyiikligiiniin yeterligi i¢in Kaiser-Meyer Olkin Testi
(KMO) kullanilmustir.

6- Faktor analizi yapmaya uygunluguna (Faktorlestirme) bakmak igin Barlett testleri

kullantlmistir
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma bulgulari,
“Okul Miidiirii Oz Yeterlik Olgegi” ve 6gretmen goriislerine gore olusturulmus “Etkili
Okul Liderligi Olgeginden” elde edilen bulgulara goére énce Anadolu ve meslek lisesi
okullarinin genel degerlendirilmesi, ardindan her okul tiirline gore ayr1 ayri yapilmistir.

Her alt probleme iliskin daha 6nce yapilmis arastirma sonuglar1 karsilastirilarak verilmistir.
4.1. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik inan¢ Diizeyleri

Anadolu lisesi ve meslek lisesi okul miidiirlerine uygulanan 6z yeterlik 6l¢egi sonucu elde

edilen istatistiki bilgilerin dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlara Gére Puan Dagilimlari

Alt Boyutlar n Ortalama  Ortanca S
Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme 60 6,16 6,3 0,63
Okul Tklimini Gelistirme 60 6,28 6,4 0,58
Toplumla isbirligi 60 6,17 6,3 0,60
Yasal ve Etik Ilkelerle Paralel Bilgi Tabanli Karar Alma 60 6,28 6,4 0,59
Kaynaklarin ve Hizmetlerin Y dnetimi 60 6,15 6,3 0,77
Toplum Kaynaklarinin Kullanimi 60 6,11 6,3 0,84
Farkli Ortamlarda fletisim 60 6,34 6,3 0,56
Okul Vizyonu Geligtirme 60 6,25 6,5 0,68
Genel Ortalama 60 6,21 6,3 0,57

Tablo 9°da goriildigii gibi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ortama( X =6,21) olarak
tespit edilmistir. Bu ortalama okul miidiirlerinin genel olarak 6z yeterlik inan¢ diizeylerini

cok yiiksek olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Alt boyutlarma gore baktigimizda en
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yiiksek ortalama degerler (X =6,34) “farkli ortamlarda iletisim ve okul iklimini gelistirme”(

X =6,28) olarak ¢ok yiiksek 6z yeterlik alanlar1 olarak goriinmektedir.

Yasal ve etik ilkelerle paralel bilgi tabanli karar alma(X =6,28) ile okul iklimini gelistirme
boyutlarinin da okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang¢ diizeyleri agisindan yiiksek diizeyde
olduklar tespit edilmistir. Diger alt boyutlar genel olarak ¢ok yiiksek diizeyde 6z yeterlik

inang diizeyine isaret etmektedir.

Oz yeterlikle ilgili yapilan arastirmalarin  birgogunda bireylerin  kendilerini
degerlendirmeleri istendiginde ¢ogu zaman kendileri hakkinda olumlu goriis bildirdikleri
bilinmektedir. Ornegin Giimiiseli (1996) ve Sisman (2002) tarafindan gerceklestirilen
Ogretmenlerin kariyer gelistirmesinde “Okul Miidiirlerinin Gorevleri” adli ¢alisma da bu
sonuglar1 desteklemektedir (Inand1 ve Ozkan, 2006). Oz yeterligin bireylerin kendilerini
degerlendirdigi tiirden ¢alismalar oldugunu diisiiniirsek okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang
diizeylerinin genel olarak yiiksek ¢ikmasimin sebeplerinden biri olarak bireylerin
kendilerini degerlendirmelerine iliskin yapilan ¢aligsmalarda, bireylerin kendilerine iliskin
algilarinin, degerlendirme yapan diger kisilerden ¢ogu zaman daha olumlu oldugu ileri

stiriilebilir (Karaman 2008).

Bulunan veriler diger g¢alismalarda bulunan verilerle karsilagtirilirsa benzer durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Lovell (2009) 378 okul miidiirii ile (ilk, orta ve lise) yaptig1 okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyi calismasinda 6z yeterlik puan ortalamalarini yiiksek
diizeyde bulmustur. Nikolas(2013) Giiney Dakota’da okul miidiirlerinin 6z yeterligi ile
ogretmenlerin 6z yeterligi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada okul midiirlerinin 6z
yeterlik diizeyleri oldukc¢a yiiksek cikmistir. Ayik, Savas ve Yiicel (2015)’in arastirmast

sonucunda da okul miidiirlerinin genel 6z yeterlik diizeyleri yliksek diizeyde bulunmustur.

McCullers de (2009) Florida’da halk okullarinda calisan okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu c¢alismalarda okul miidiirlerinin genel
liderlik 6z yeterlik diizeylerini ortalama=4,01 olarak bulmustur (5’li skalada). Herriot da
halk okullarinda miidiir 6z yeterlikleri tizerine yapmis oldugu calismada 6z yeterlik diizeyi

olarak ortalama=4,36 (5’1i skalada) bulmustur (Herriot, 2012).

Okul midiirii 6z yeterligi ile ilgili bir baska ¢aligmada Moran ve Gareis (2005) Virginia’
da halk okullarindan (ilk, orta ve lise) 558 okul miidiiriiniin katilimiyla, 18 maddelik bir 6z

yeterlik 6l¢egi uygulamis ve sonugta okul miidiirlerinin degerleri ortalama=6,99’1a biiyiik
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olgiide yeterli bulunmustur. Moran ve Gareis’in Okul Miidiiri Oz Yeterlik Olgegini
kullanan Autry (2010) Kolombiya, Maryland ve Virginia bolgesinde 83 okulda yaptigi
aragtirmada okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini ortalama=6,02 olarak bulmustur. Oz
yeterligin alt boyutlarindan olan 6gretim liderligi 6z yeterligi ve yonetim alan1 6z yeterligi
ortalamas1 =5,40 olarak ¢ikmustir. Moran ve Gareis’in (2005) Okul Miidiirii Oz Yeterlik
Olgegini Norve¢ okul miidiirlerine uyarlayan Federici ve Skaalvik (2011) Norvec’te
tesadiifi ornekleme yoluyla se¢ilmis 300 okul miudiiriiyle yaptigi arastirmada okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini ortalama puan olarak=5,29 bulmustur (7’li Likert
Olcegiyle).

Moak (2010) da Missouri bolgesinde 123 ilkokul miidiiriiyle okul miidiirlerinin 6z yeterlik
algilar1 ve Ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla yapmis oldugu
calismasinda okul midiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini yiiksek diizeyde bulmustur
(X =7,2). Arastirma sonuglarinda yonetim liderligi 6z yeterligi alt boyutunda ortalama=6,5;
ogretim liderligi 6z yeterligi alt boyutunda ortalama=7,5 ve moral liderlik alt boyutunda

ortalama=7,7 olarak bulunmustur.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorevli okul midiirlerinin 6z Yyeterlik
diizeylerini aragtiran O’Neil (2013) de okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini ortalama
olarak yiiksek diizeyde ortalama=7,23 olarak bulmustur. Olgegin alt boyutlarindan olan
ogretimsel liderlik 6z yeterliginde ortalama=7,27; moral liderlik 06z yeterliginde
ortalama=7,44 olarak yliksek diizeyde bulunmustur. Yonetim 6z yeterligi alt boyutunda ise

ortalama=6,84 olarak orta diizeyde bulunmustur.

Simith, Guarino, Storm ve Adams (2006) degisik kademedeki okul miidiirleriyle yapmis
oldugu 6z yeterlik ¢aligmasinda 6z yeterligi iki alt boyut, yonetim ve dgretim uygulamalari
olarak ele almis ve 4°lii Likert dlgekle yonetim uygulamalarinda ortalama=2,14ve 6gretim

uygulamalarinda ortalama=1,83o0larak bulmustur.

Yukarida aragtirma sonuglar1 genel olarak yapilan arastirmanin sonuglariyla ortiismekle
birlikte, kullanilan 6lc¢eklerin farkli olmasi, dlgek degerlerinin degisken olmasi (4’li -5’11 -
7’li ve 9’lu), 6z yeterligin diger degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi tam bir
karsilagtirma yapilmasin1 engellemektedir. Arastirmanin bu Ozelliklerine ragmen, okul
midiirlerinin 6z yeterlik diizeylerine iliskin tespit edilen sonuclar, karsilastirilan diger
arastirma sonuclarina paralel olarak yiiksek diizeyde ¢ikmistir (Herriot 2012; Lovell 2009;
Moak 2010; Moran ve Gareis 2005; Nikolas, 2013; O’Neil, 2013; Autry, 2010).
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4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri

Okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerini 6lgmek amaciyla 6gretmenlere
uygulanan “Etkili Okul Liderligi Olgegi” sonucu elde edilen istatistiki bilgilerin dagilim
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri
ve Alt Boyutlara Gore Puan Dagilimlari

Alt Boyutlar n Ortalama Ortanca S
Vizyoner Liderlik 60 4,99 51 0,76
Kisisel Ozellikleri 60 5,16 53 0,76
Egitimsel Liderlik 60 4,90 5,0 0,79
Ogrenme Ve Ogretim Siireclerini Anlama ve Gelistirme 60 5,00 51 0,74
Kaynaklar1 Birlestirme, Planlama ve Degerlendirme 60 5,08 52 0,76
Isbirligi, Iletisim ve Takim Calismasina Onem Verme 60 5,03 51 0,75
Genel Ortalama 60 5,03 51 0,75

Tablo 10°da goriildiigii gibi 68retmen goriislerine gore Anadolu lisesi ve meslek lisesi okul
miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri (genel olarak) ortalama=5,03 olarak tespit
edilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri yiiksek seviyede
bulunmustur.

Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin alt boyutlarina gore degerlendirilecek
olunursa, en yiiksek puan ortalamalarini, kisisel ozellikler (X =5,16) ve kaynaklar

birlestirme planlama ( X =5,08) alt boyutlarinin aldiklarin1 goriillmektedir.

Egitsel liderlik (X =4,90) ve vizyoner liderlik ( X =4,99) alt boyutlar1 digerlerine gore daha
diisiik ortalamalarda bulunmustur. Bu degerlere gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin

etkili liderlik diizeylerini yiiksek seviyede degerlendirmislerdir.

Genel liselerin ve Anadolu liselerinin etkili okul olma o6zelliklerini inceleyen calismada
Giglii ve Tungel (2010) 6gretmenlerin, okul yoneticilerini orta diizeyde etkili bulduklarin
tespit etmiglerdir. Sagim (2008) da yaptig1 aragtirmada Anadolu lisesi okul miidiirlerinin
etkili miidiirliik davranislarini “gogu zaman” yerine getirdiklerini 6gretmen goriislerine
gore tespit etmistir. Kuzubasioglu ve Celebi (2009) genel liselerde etkili okul ¢aligmasinda

yoneticilerin etkililik diizeyini ortalama olarak=3,93 olarak bulmustur(5°li Likert).
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Idoha’da 75 okulda 1745 6gretmenle egitimin etkililigi arastirmasinda okul gelistirme
calismalarina katilan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi boyutu ortalama=4,28 olarak
yiiksek diizeyde tespit edilmistir (Scott, Parsley ve Fantz, 2014). Lempesis (2009) basarili
ve basarisiz okullarda c¢alisan okul miidiirlerinin etkililigini 6l¢tiigii ¢alismada basarili
okullarda calisan okul miidiirlerinin etkililik puanlarim1 ortalama=3,76 ve basarisiz
okullarda c¢alisan okul miidiirlerinki ise ortalama=4,00 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde etkili liderlik davramiglart gosterdikleri tespit

edilmistir.

Cubukcu ve Girmen (2006) ortadgretim kurumlarinin etkili okul olmanin bir boyutu olan
okul yoneticisine iliskin algilarmin degerlendirildigi ¢alismada ogretmenlerin, okul
basarisin1 destekleme, ¢evre ve veli ile iletisim kurma konusunda okul yoneticilerinin
davranislarinin  yeterli diizeyde gergeklestigi tespit edilmistir. Buna karsin okul
yoneticilerinin egitim Ogretimle 1ilgili her konuda Ogretmenlere Onderlik etme ve
destekleme konusunda liderlik davraniglarin1 yeterince gostermedikleri bulunmustur. Bu
arastirmaya gore okul miidiirlerinin etkili liderlik davranislar1 bazi boyutlarda yeterli bazi

boyutlarda orta diizeydedir.

Gokee ve Kahraman (2010), etkili okulun bilesenlerini tespit etmek amaciyla yaptiklari
arastirmada liderlik boyutunda okul miidiirlerini degerlendirmisler ve genel olarak etkili
olduklari sonucuna varmiglardir (X =4,54). Yal¢in (2010) ise yaptigi ¢alisma ile okul
gelistirme calismalarinda okul liderligine iliskin 6gretmen goriislerini yiiksek diizeyde
tespit etmistir. Fiziksel kaynaklarin, insan kaynaklarmin yonetimi ve gevre-toplum

iliskilerinde 6gretmenler okul miidiirlerini olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Dagli (2000) ilkogretim miidiirlerinin etkili miidiirliik davraniglarina iliskin algilar1 tespit
etmek amaciyla yaptig1 arastirmada, tiim ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin “orta
derece”de etkili midiirlik davranislar tasidiklarini bulmustur. Giindiiz ve Balyer (2012)
ogretmen degerlendirmelerinde okul midiirlerinin etkili liderlik davraniglarini “ara sira”
(ortalama=2,84) gosterdiklerini tespit etmistir. Aybek, Titiz ve Giimiisay (2014) Ilkokul
midiirlerinin etkili liderlik diizeylerini inceledikleri arastirmada o6gretmenlerin okul
miidiirlerinin etkili liderlik diizeylerini her zaman gosterdiklerini tespit etmistir. {lkdgretim
okulu miidirlerinin liderlik rollerini inceleyen arastirmada da (Tahaoglu ve Gedikoglu,

2009) miidiirlerin en fazla vizyoner liderlik rollerini yerine getirdiklerini tespit etmistir.
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Etkili okul liderligine iliskin ¢alismalara dogrudan pek rastlanamamakta, bu konu daha ¢ok
etkili okul c¢alismalarimin ydnetici boyutunda ele alinmaktadir. Bu durum arastirma
sonuclarint dogrudan karsilastirma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte var
olan arastirma sonuglarina gore yapilan kismi karsilastirmalarda arastirma sonucunda elde
edilen bulgular diger arastirma sonuglariyla benzerlikler géstermis ve arastirma sonuglarini
desteklemistir (Glglii ve Tungel, 2010; Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Dagli, 2000; Lempesis
(2009) ; Kuzubasioglu ve Celebi, 2009;Sagim, 2008; Scott, Parsley ve Fantz, 2014).

4.3. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Okul Tiirlerine ve Alt Boyutlara

Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin okul tiirlerine ve alt boyutlarina
gore karsilastirilmasit uygun istatistiksel teknikler kullanarak yapilmistir. Degiskenlerin
normal dagilimdan gelme durumlart arastirilitken  Shapiro  Wilk’s  testinden
yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup;
p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedikleri belirlenmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmeleri
durumunda Indepentent t Testi’nden yararlanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklar
incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmemeleri durumunda Mann-Whitney U
Testi’nden yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05
kullanilmis olup; p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadig

belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirmak amaciyla (Tablo
11) Independent t Testi yapilmustir. Okul miidiirlerinin 6z yeterlik 6l¢eginden almis
olduklar1 puan ortalamalari Anadolu liselerinde ortalama=6,30 ve meslek liselerinde
ortalama=6,12 olarak bulunmustur. Independent t Testi sonucunda p degeri=0,233
oldugundan ve bu deger p=0,05’ten biiyiik oldugundan okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang
diizeyleri genel olarak okul tiirlerine gore anlamli bir fark gdstermemistir. Sonug olarak
okul tiirleriyle okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri arasinda bir iliski tespit

edilmemistir.
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Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore

Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Independent T Testi Sonuglar

Independent t Testi
Ozellik Okul Tiirleri n Ortalama Ortanca S t p
Anadolu Lisesi 30 6,30 6,4 0,49
Okul Yéneticisi o 1,204 0,233
Oz Yeterligi Meslek Lisesi 30 6,12 6,2 0,64
Toplam 60 6,21 6,3 057

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini alt boyutlarina ve okul tiirlerine gore
degerlendirildiginde (Tablo 12) egitimsel liderlik ve personel gelistirme; toplumda isbirligi
alt boyutlarina iligkin t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 12’ye gore egitimsel liderlik ve
personel gelistirme alt boyutlarinda Anadolu liselerinin okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeyi ortalama=6,27; meslek liselerinde ortalama=6,06 olarak bulunmustur. Bu alt
boyutta her iki okul tiirlinde de okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri yiiksek diizeyde
cikmistir. Her iki okul tiirtine ait okul miidiirii 6z yeterlik diizeylerini karsilastirmak
amaciyla Independent t Testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri=0,198 oldugundan ve
bu deger p=0,05’ten biiylik oldugundan egitimsel liderlik ve personel gelistirme alt

boyutunda okul tiirlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Tablo 12’ye gore toplumla isbirligi alt boyutunda okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri
Anadolu liselerinde ortalama=6,31 ve meslek liselerinde ise ortalama=6,03 olarak
bulunmustur. Her iki okul tiirline ait okul miidiirii 6z yeterlik diizeylerini karsilastirmak
amaciyla Independent t Testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri=0,063 oldugundan ve
bu deger p> 0,05’ten biiyiik oldugundan toplumla isbirligi alt boyutunda okul tiirlerine

gore anlaml bir fark yoktur.

64



Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Okul Tiirlerine Gére
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Independent T Testi Sonuglari

Independent t Testi

Alt Boyutlar Okul Tiirleri n Ortalama Ortanca s t p

Anadolu Lisesi 30 6,27 6,4 0,55 1302 0198
Egitimsel Liderlik ve 4001 jsesi 30 6,06 62 070 !
Personel Gelistirme

Toplam 60 6,16 6,3 0,63

Anadolu Lisesi 30 6,31 6,4 0,47

. . 1,896 0,063

Toplumla Igbirligi Meslek Lisesi 30 6,03 6,1 0,68

Toplam 60 6,17 6,3 0,60

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Alt Boyutlarimin Okul Tiirlerine Gore
Karsilastiriimas i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-Whitney U

Sira

Alt Boyutlar Okul Tiirii n Ortalama Ortanca s z p
Ortalamasi
Anadolu Lisesi 30 6,37 6,5 0,56 33,15
) -1,182 0,237
Okul Iklimini Gelistirme ~ Meslek Lisesi 30 6,20 6,3 0,60 27,85
Toplam 60 6,28 6,4 0,58
. Anadolu Lisesi 30 6,38 6,5 0,48 32,55
Yasal ve Etik Ilkelerle -0,913 0,361
Paralel Bilgi Tabanli Meslek Lisesi 30 6,18 6,2 0,68 28,45
Karar Alma
Toplam 60 6,28 6,4 0,59
Anadolu Lisesi 30 6,17 6,4 0,81 31,63
-0,506 0,613
Kaynaklarmn ve Meslek Lisesi 30 6,13 6,1 0,73 29,37
Hizmetlerin Y 6netimi
Toplam 60 6,15 6,3 0,77
Anadolu Lisesi 30 6,18 6,3 0,79 31,58
-0,487 0,626
Toplum Kaynaklarmm 4001 | jsesi 30 6,04 63 090 20,42
Kullanim1
Toplam 60 6,11 6,3 0,84
Anadolu Lisesi 30 6,39 6,3 0,52 31,88
. -0,627 0531
Farkli Ortamlarda Iletisim Meslek Lisesi 30 6,29 6,3 0,60 29,12
Toplam 60 6,34 6,3 0,56
Anadolu Lisesi 30 6,36 6,6 0,59 32,92
-1,083 0,279
Okul Vizyonu Gelistirme  Meslek Lisesi 30 6,13 6,3 0,76 28,08
Toplam 60 6,25 6,5 0,68
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Okul midiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlarinin okul tiirlerine gore
karsilastirildigi Tablo 13’te normallik varsayimi bu alt boyutlarda saglanamadigindan
(Normallik testi sonuglar1 Ek-7’de verilmistir). Parametrik olmayan bir yontem olan Mann-
Whitney U Testi uygulanmistir. Uygulanan test sonuglarina gore alt boyutlara bakildiginda
“okul iklimini gelistirme” alt boyutunda Anadolu liselerinde ortalama 06z yeterlik
diizeyi=6,37; meslek liselerinde ortalama=6,20 olarak bulunmustur. Yapilan test sonucu
p=2,37 olarak bulundugundan ve bu deger p>0,05’den biiyiik oldugu i¢in bu alt boyutta iki

okul tiirii arasinda anlamli bir fark yoktur.

“Yasal ve etik ilkelerle paralel bilgi tabanli kararlar alma” alt boyutunda okul miidiirlerinin
0z yeterlik diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=6,38, meslek liselerinde ortalama=6,18
olarak tespit edilmistir. Ortalama puanlar1 karsilastirmak amaciyla yapilan Mann-Whitney
U Testi sonucunda p=0,361 olarak bulundugunda ve bu deger p>0,05’den biiyiikk oldugu

i¢in bu alt boyuta iki okul tiirii arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

“Kaynaklarin ve hizmetlerin yonetimi” alt boyutunda okul midiirlerinin 6z yeterlik
diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=6,17 ve meslek liselerinde ortalama=6,13 olarak
tespit edilmistir. Ortalama puanlar1 karsilastirmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucunda p=0,613 olarak bulundugunda ve bu deger p>0,05’den biiyiik oldugu i¢in bu alt

boyutta da iki okul tiirli arasindaki fark anlamli diizeyde ¢ikmamustir.

“Toplum kaynaklarinin kullanimi1” alt boyutunda okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri
Anadolu liselerinde ortalama=6,18 ve meslek liselerinde ortalama=6,04 olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta Anadolu liselerinde gérevli midiirlerinin 6z yeterlik her ne
kadar yiiksek ¢ikmis ise de yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu p degeri=0,626 olarak
bulunmustur. Bu deger p>0,05ten biiylik oldugundan okul tiirleri arasinda okul

miidiirlerinin 6z yeterlik puanlar1 anlaml farklilik gostermemistir.

“Farkl1 ortamlarda iletisim” alt boyutunda okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri Anadolu
liselerinde ortalama=6,39 ve meslek liselerinde ortalama=6,29 olarak yiiksek diizeyde
bulunmustur. Her iki okul tiiriine ait puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucu p degeri=0,531 bulundugundan ve bu deger p>0,05’ten
bliyiik oldugu i¢in bu alt boyutta okul tiirleri arasinda okul miidiirlerinin 6z yeterlik

puanlar1 anlamli farlilik géstermemistir.

“Okul vizyonu gelistirme” alt boyutunda okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri Anadolu

liselerinde ortalama=6,36 ve meslek liselerinde ortalama=6,13 olarak bulunmustur. Okul
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tirlerine ait puanlar1 karsilastirmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu p
degeri=0,279 olarak bulundugundan ve bu deger p> 0,05’ten biiyiikk oldugundan her iki

okul tiirii arasindan okul miidiirlerinin 6z yeterlik puanlar1 anlaml fark gostermemistir.

Sonug olarak Anadolu lisesi ve meslek lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklari
genel puanlart karsilastirmak (Tablo 11) amaciyla yapilan testte normallik varsayimi
saglanamadigindan parametrik olmayan bir yontem olan Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir.  Okul miidirlerinin 6z yeterlilik 06lgeginden almis olduklart puan
ortalamalar1 Anadolu liselerinde (X =6,31) ve meslek liselerinde (X =6,12) olarak
bulunmustur. Many-Whitney U Testi sonucunda P degeri =0,274 oldugundan ve bu deger
p>0,05’ten biiylik oldugundan okul miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri genel puan

olarak, okul tiirlerine gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermemistir.

Okul miidiirii 6z yeterlikleri okul tiirlerine ve alt boyutlarina gore karsilagtirilmasina iligskin

literatlirde pek fazla ¢alisma bulunmadigi i¢in benzer ¢aligmalara yer verilmistir.

Hughes (2010) okul miidiirlerinin 6z yeterligi ve gelistirme programlar ile ilgili yaptigi
calismada ortalama 6z yeterlik diizeylerini X =8,17, alt boyutlara goére de yOnetim
becerileri diizeylerini X =7,56; o6gretim liderligi diizeylerini X =8,27 ve moral liderligi

diizeylerini X =8,15 olarak bulmustur (9’lu Likert &lgegi).

Moak (2010) ilkokul midiirleri ile yapmis oldugu ¢alismada, okul miidiirlerinin 6z
yeterligini 6gretimsel liderlik alt boyutunda ortalama=7,5 olarak yiiksek bir diizeyde tespit
etmistir (9’1lu Likert 6lgegi).

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) degisik kademelerdeki okul miidiirleriyle
yaptiklart  benzer bir calismada, okul miidiirlerinden kendi yeterliliklerini
degerlendirmelerini istemis ve sonucta okul miidiirleri dlgeginin alt boyutlarinda X =3,37
ile 4,14 arasinda degisen ortalamalarla kendilerini yeterli gormiislerdir. Okul
yoneticilerinin kendilerini degerlendirmeleri okul tiirlerine gore (ilkokul, genel lise ve
mesleki lise) farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore okul tiirlerine gére miidiirlerinin

kendilerini degerlendirmede farkliliklar oldugunu séylenebilir.

Etkili okul yoneticilerinin sergiledikleri davramislar1 degerlendiren okul miidiirleri
Demirtag ve Yildirim’in (2010, s, 22) arastirmasinda etkili okul miidiirleri, kendilerini
etkili kilan ozellikler ya da davranig arasinda en sik su Ozellikleri ya da davraniglari

gostermektedirler: Etkili iletisim, demokratik tutumlar, motivasyon, empati, isini sevme ve
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isine dnem verme, gelismelere ve yeniliklere 6nem verme, is gérene giiven, planl ¢alisma,
takim c¢aligsmasi, v.b.

Okul yoneticisi 6z yeterlik dlgeginin alt boyutlarindan “yasal ve etik ilkelerle paralel bilgi
tabanli karar alma” alt boyutuyla ilgili Cemaloglu ve Kiling’in (2010, s, 41) ilkdgretim
yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 gosterme diizeyleriyle ilgili aragtirmast sonucunda,
okul yoneticileri etik liderligin tiim boyutlarinda orta diizeyde etik davraniglar
gostermektedirler. Iletisimsel etik boyutunda dgretmenlerin, okul yéneticilerinin insanlara
esit ve adaletli davrandiklari, bencil davranislar sergilemedikleri gibi ifadelere daha az
katilim gostermeleri okul yoOneticilerinin iletisim boyutunda sorun yasadiklarini

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerini kendilerine ve 6gretmen gorislerine gore
degerlendirildigi arastirmada (Kasapoglu, 2010, s, 69) okul yoneticileri, yonetsel etkililik
islevlerini olduk¢a yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini diistiniirken, 6gretmenler ise bu
alanda yoneticilerin ¢ok iyi diizeyde olmadiklar1 goriisiindedir. Okul yoneticileri ile
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik iglevlerini ger¢eklestirme diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu sonug¢ okul ydneticilerinin
kendilerine iliskin algilar1 ile o6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin diisiinceleri
arasindaki farki gostermesi agisindan onemlidir. Okul yoneticileri, egitim durumlart ve
mesleki kidemleri arttik¢a yonetsel etkililik agisindan daha etkin davraniglar gosterdiklerini
diistinmektedir. Bu aragtirma okul miidiirlerinin kendilerinin 6z yeterlik diizeylerini yiliksek
olarak algilamalari, buna karsin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etkili okul liderligi

diizeylerini daha diisiik degerlendirmeleri acisindan benzerlikler gostermektedir.

Arastirma sonuglart igeriklerinin ayni olmamasi nedeniyle tam olarak benzememektedir.
Bununla birlikte okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri 6gretimsel liderlik alt boyutunda

diger arastirmalarla benzer bir sekilde yiiksek ¢ikmistir (Moak, 2010; Hughes, 2010).

4.4.0gretmen Goriislerine Goére Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi

Diizeylerinin Okul Tiirlerine ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen goriislerine okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerini okul tiirlerine gore
karsilastirmak amaciyla (Tablo 14) Independent t Testi yapilmistir. Ogretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin etkili okul liderligi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 Anadolu

liselerinde=5,14 ve meslek liselerinde ortalama=4,91 olarak yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 14. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin - Etkili Okul Liderligi

Diizeylerinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Independent T Testi Sonuglari

Independent t Testi
Ozellik Okul Tiirti n Ortalama Ortanca S t p
Anadolu Lisesi 30 5,14 5,2 0,78
ili 1,182 0,242
Etkili Okul \reglek Lisesi 30 4,91 51 072
Liderligi
Toplam 60 5,03 51 0,75

Bu sonuca gore Anadolu liseleri miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri bir miktar yiiksek
goriilmektedir. Yapilan Independent t Testi sonucunda p degeri=0,242 oldugundan ve bu
deger p>0,05’ten biiyiik oldugundan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri okul
tiirlerine gore anlamli bir fark gostermemistir. Sonug olarak okul miidiirlerinin etkili okul

liderligi diizeyleriyle okul tiirleri arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 15’te 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri alt
boyutlarina ve okul tiirlerine gore ele alinmis ve Independent t Testi yapilarak aralarindaki
farkin anlamli olup olmadigi arastirilmigtir. Buna gore “vizyoner liderlik” alt boyutunda
Anadolu lisesi miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri ortalama=5,06 ve meslek lisesi
midiirlerinin ortalama puani=4,89’dur. Yapilan Independent t Testi sonucunda p
degeri=0,308 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05ten biiylik oldugundan bu alt boyutta

okul tiirlerine gore aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

“Kisisel ozellikler” alt boyutunda Anadolu lisesini okul miidiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri ortalama=5,26 ve meslek lisesi okul miidiirlerinin ortalamasi=5,06 olarak
bulunmustur. Yapilan Independent t Testi sonucunda p degeri=0,323 olarak bulunmustur.
Bu deger p>0,05’ten biiyiik oldugundan bu alt boyutta okul tiirlerine gére anlamli bir fark
yoktur.

“Ogrenme ve dgretim siireclerini anlama ve gelistirme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=5,14 ve meslek liselerinde
ortalama=4,86’dir. Bu alt boyutta okul tiirlerine gore yapilan Independent t Testi
sonucunda p degeri=0,140 bulunmustur. Bu deger p>0,05’ten biiyiik oldugundan okul

tiirlerine gore anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 15. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri
ve Alt Boyutlarma Gére Karsilastirilmasi Igin Yapilan Independent T Testi

Sonuglari
Independent t Testi
Alt Boyutlar Okul Tirii n  Ortalama Ortanca S t p
Anadolu Lisesi 30 5,09 52 0,78
1,028 0,308
Vizyoner Liderlik Meslek Lisesi 30 4,89 50 0,74
Toplam 60 4,99 51 0,76
Anadolu Lisesi 30 5,26 54 0,81
) 0,997 0,323
Kisisel Ozellikleri Meslek Lisesi 30 5,06 51 0,70
Toplam 60 5,16 53 0,76
Anadolu Lisesi 30 5,03 5,0 0,78
1,325 0,190
Egitimsel Liderlik Meslek Lisesi 30 4,77 49 0,79
Toplam 60 4,90 5,0 0,79
. . Anadolu Lisesi 30 5,14 53 0,76
Ogrenme Ve Ogretim 1,498 0,140
Siireglerini Meslek Lisesi 30 4,86 5,0 0,70
Anlama ve Gelistirme
Toplam 60 5,00 51 0,74
Anadolu Lisesi 30 5,18 52 0,78
Kaynaklar1 Birlestirme, 1,083 0,283
Planlama Meslek Lisesi 30 4,97 51 0,74
ve Degerlendirme
Toplam 60 5,08 52 0,76
. . Anadolu Lisesi 30 5,18 52 0,78
Isbirligi, lletisim ve 1,083 0,283
Takim Meslek Lisesi 30 4,97 51 0,74
Calismasma Onem Verme
Toplam 60 5,08 52 0,76

“Kisisel ozellikler” alt boyutunda Anadolu lisesi okul miidiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri ortalama=5,26 ve meslek lisesi okul miidiirlerinin ortalamasi=5,06 olarak
bulunmustur. Yapilan Independent t Testi sonucunda p degeri =0,323 olarak bulunmustur.
Bu deger p> 0,05’ten biiyiik oldugundan bu alt boyutta okul tiirlerine gére anlamli bir fark
yoktur.

“Ogrenme ve dgretim siireclerini anlama ve gelistirme” alt boyutunda okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=5,14 ve meslek liselerinde
ortalama=4,86’dir. Bu alt boyutta okul tiirlerine goére yapilan Independent t Testi
sonucunda p degeri=0,140 bulunmustur. Bu deger p>0,05’ten biiyiik oldugundan okul

tiirlerine gore anlamli1 bir fark yoktur.
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“Kaynaklar1 birlestirme, planlama ve degerlendirme” alt boyutunda ise okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=5,18 ve meslek liselerinde
ortalama=4,97 olarak bulunmustur. Bu alt boyutla ilgili yapilan Independent t Testi
sonucunda p degeri=0,283 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger p>0,05’ten biiyiik

oldugundan okul tiirlerine gore bu alt boyutta anlamli bir fark yoktur.

Son alt boyut olan “Isbirligi, iletisim ve takim ¢alismasma énem verme” alt boyutunda
okul miidiirlerinin etkili okul liderleri diizeyleri Anadolu liselerinde ortalama=5,14 ve
meslek liselerinde ortalama=4,92 olarak bulunmustur. Bu alt boyutla ilgili yapilan
Independent t Testi sonucunda p degeri=0,265 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
p>0,05"ten biiyiik oldugu i¢in bu alt boyutta da okul tiirlerine gére anlamli bir fark yoktur.
Sonug olarak 6gretmen goriislerine gore elde edilen okul miidiirlerinin etkili okul liderligi
puanlari biitiin alt boyutlarinda okul tiirlerine gore ( Anadolu ve meslek liseleri) anlaml
farklar olusturmamis ve okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri (alt boyutlarina

gore), okul tiirlerine gére anlamli farklar olusturmamustir.

Ozan ve Ozdemir (2010, s, 71) okul tiirlerine gére okul etkiliginin siirdiiriilmesinde
yonetici faktorlerini degerlendirdikleri ¢alismada, Anadolu 6gretmen lisesinde gérev yapan
O0gretmenlerin yoneticileri daha olumlu ve yiiksek puanlarla degerlendirdikleri ve Anadolu
O0gretmen lisesi yoneticilerinin birlikte calistiklar1 6gretmenlerin  kisisel ve mesleki
gelisimlerini saglayict ortam hazirlama konusunda, Ogretmenlere gerekli moral ve
motivasyon destegi saglanmasinda daha hassas davrandiklari tespit edilmistir. Buna karsin
fen lisesi ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinin okul yoneticilerin daha yetersiz gordiikleri
bulunmustur. Buna gére okul miidiirlerinin okul etkililigini dolayisiyla okul midiirlerinin

etkililiginin degerlendirilmesinde okul tiirleri arastirma sonuglarini etkilemektedir.

Etkili okul liderligi alt boyutlarina iligkin arastirmalara fazla rastlanmadigi igin
karsilagtirilma yapma imkani1 fazla yoktur. Bununla birlikte Bulanch, Boothe ve Picket’in
(2006) etkili okul liderligi 6lgegindekine benzeyen alt boyutlar1 inceleyen ¢aligmasinda
okul miidiirlerinin davranislar1 analiz edilmistir. Calismada okul miidiirlerinin etkili liderlik
davranislarin1 gosterme siklik ortalamalar: (5°1i Likert 6l¢egi), insan iliskileri=3,63; karar
verme=3,72; Ogretim liderligi=3,69; catisma ¢6zme=3,37 olarak tespit edilmstir. Bu
arastirmada da genel olarak etkili okul liderliginin alt boyutlar1 ortalama=5,03 olarak
yiiksek diizeyde c¢ikarak Bulanch, Boothe ve Picket’in (2006) arastirmasiyla yakin
degerlerde oldugu tespit edilmistir.
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Etkili okul liderliginin alt boyutlarindan olan “igbirligi, iletisim ve takim g¢alismasina
onem verme” alt boyutu konusunda Unal, Sas1 ve Ummet’in (2010, s, 193) arastirmasinda
Ogretmenlerin ve okuldaki diger personelin en fazla sorun olarak gordiikleri yonetsel
sorunlarin basinda okul ydneticilerinin insan iligkilerinde zayif ve iletisim kurmaya
¢ekinen biri oldugu bildirilmistir. Bu alt boyutla ilgili Aksu ve Kalagan’in (2010, s, 337)
egitim yoneticilerinin takim liderligindeki yeterlik diizeyleri arastirmasi, ¢alismaya katilan
egitim yoneticilerinin takim liderliginde yeterlik algilarinin olumlu yonde gii¢lii oldugunu
gostermistir. Ayni alt boyutla ilgili bir baska arastirmada Okutan (2010, s, 351)
ogretmenlerin okul miidiirlerini insan iligkileri yeterlilikleri konusunda “ist diizeyde

yeterli” olarak degerlendirdiklerini bulmustur.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerini 6gretmen gériislerine gore arastiran
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) etkili okul liderliginin alt boyutlarindan olan vizyoner
liderligi rollerini okul miidiirlerinin en fazla yerine getirdikleri rol olarak bulmustur. Babil
(2009) de bu alt boyuta iliskin okul miidiirlerinin vizyoner liderliklerinin orta diizeyde

oldugunu belirtmistir

4.5. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik inanclar ile Etkili Okul Liderligi Arasindaki
Iliski

Okul midiirlerinin 6z yeterlik inanglart ile etkili okul liderligi arasindaki iligki
incelenmeden once normallik varsayimina Kolmogorov-Simirnov Testi ile bakilmis ve bu
varsayimin saglanamadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla iligkiyi yorumlamak amaciyla
parametrik olmayan bir korelasyon katsayisi olan Spearman sira korelasyon katsayisi

kullanilmistir.

Genel olarak Anadolu lisesi ve meslek lisesi birlikte ele alindiginda (okul miidiirii sayisi
n=60, degerlendiren dgretmen say1s1=922) iken okul miidiirleri 6z yeterlik genel puanlar
ve etkili okul liderligi genel puanlari i¢in Spearman korelasyon katsayist r=0.106
bulunmustur. Bu iliski katsayisinin anlamlilig1 i¢in p degeri (P=0,001) olarak bulunmustur.
Bu deger anlamlilik diizeyi olan 0,01 degerinden kiigiik oldugu i¢in korelasyon katsayisi
anlamlidir. Korelasyon katsayisi sifirdan biiytlik oldugu i¢cin Anadolu lisesi ve meslek lisesi
birlikte ele alindiginda genel olarak okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri ile etkili
okul liderligi diizeyleri arasinda ayn1 yonlii anlamli bir iligki vardir (anlamlilik diizeyi=0,01

olarak alinmistir).
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Anadolu liselerini ve meslek liselerini ayr1 ayr1 ele aldigimizda; Anadolu lisesi okul
miidiirlerinin (okul miidiirti sayis1 n=30, degerlendiren 6gretmen sayisi=447) 6z yeterlik
inan¢ diizeyleri ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Spearman
korelasyon katsayisi r=0,90 bulunmustur. Bu iliski katsayisinin anlamliligi ig¢in p
degeri=0,058 bulunmustur. Bu deger anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiik oldugu
i¢in Korelasyon katsayisi anlamsizdir ve yorumlanamaz. Dolayisiyla Anadolu liseleri igin
“okul miidiirii 6z yeterligi ve etkili okul liderligi” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur (anlamlilik diizeyi =0,05 olarak alinmistir).

Meslek lisesi okul midiirlerinin (okul midiiri sayist n=30, degerlendirilen 6gretmen
say1s1=475) inang¢ diizeyleri ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
Spearman korelasyon katsayist 1=0,094 bulunmustur. Bu iliski katsayisinin anlamlilig1 i¢in
P degeri=0,041 olarak bulunmustur. Bu deger anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden
kiigiik oldugu i¢in korelasyon anlamlidir ve yorumlanabilir. R korelasyon katsayis1 sifirdan
bliyiikk oldugu i¢in meslek liseleri okul miidiirleri 6z yeterligi diizeyleri ile etkili okul
liderligi arasinda ayni yonlii anlamli bir iliski vardir (anlamlilik diizeyi=0,05 olarak

alinmustir).

Literatiirde okul miidiirii 6z yeterligi ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi arastiran ve
dogrudan sonuglar veren arastirmalara rastlanamamistir. Ancak 6z yeterlik basarida, ¢caba
gostermede, yenilikleri gelistirmede ve etkilikle ilgili arastirmalarda bahsedildigi gibi
o6nemli bir yere sahiptir. Bunun igin Tintavee’nin (2010) etkili okul miidiirlerinin davranis
ve becerilerini arastirdigi calismada etkili okul liderligi ve etkili liderlik davraniglar
arasinda dogrudan nedensel iliski bulunmustur (0,89).Woods (2004), iist diizey 6grenci
isleri yoneticileriyle yaptigi calismada 6z yeterligin doniisimcii liderligin belirleyicisi
oldugunu ve aralarinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Donilisiimcii liderler
takipgilerini bireysel etki ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim sayesinde hem
grup performansini hem de liderlik etkililigini arttirmaktadir. Woods’un (2004) ve
Tintavee’nin (2010) arastirmasiyla; Hebert’in (2010), etkililik {izerine yaptig1 ¢alismada;
okul miidiirlerinin doniisiim liderligi ve etkililik arasinda yiiksek bir iliski buldugu
(Pearson’s =90 <.01) calismalari; bu arastirmayla karsilastirmak ve benzerlikleri gérmek

mumkundiir.
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4.6. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik inanclarinin Etkili Okul Liderligini Yordamasi

Anadolu lisesi ve meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeylerinin etkili okul
liderligi diizeyini yordayip (agiklamasi) yordamadiginin tespiti i¢in basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Oncelikle Anadolu lisesi ve meslek liseleri birlikte ele almmistir. Okul miidiirlerine
uygulanan 6z yeterlik 6l¢eginden elde edilen genel puan bagimsiz (agiklayici) degisken,
Ogretmenlere uygulanan etkili okul liderligi 6l¢eginden elde edilen genel puan bagimh
(agiklanan) degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo
16’daki gibidir. Tablo 16’ya gore sonuglar incelendiginde modelin anlamlilig1 i¢in P degeri
(P=0,00), anlamlilik diizeyi olan 0,01°den kiigiik oldugu i¢in tahmin edilen model
istatistiksel olarak anlamhidir. Dolayisiyla Anadolu lisesi ve meslek lisesi ayrimi
yapilmaksizin (genel olarak) okul miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri, etkili okul

liderligi diizeylerini aciklamaktadir.

Tablo 16. Okul Miidiirleri i¢in Regresyon Analizi Sonuglar

—~

Bagimsiz Degisken B R R2 F P

Oz Yeterlik 0,292 0,346 0,12 14,17 0,000
Bagimli Degisken: Etkili Okul Liderligi; n:922

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeylerine tahmin edilen regresyon katsayisi 0,292
olarak bulunmustur. Bu katsaymin anlamliligi i¢in yapilan t-testi ile edilen P degeri
(P=0,000) anlamlilik diizeyi olan 0,01 degerinden kii¢iik oldugundan bu katsay1 anlamlidir
ve yorumlanabilir. Dolayisiyla bu katsayr pozitif oldugundan genel olarak okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda

regresyon analizi yardimiyla agiklanma agisindan ayni yonlii bir iliski s6z konusudur.

Ikinci olarak sadece Anadolu lisesi ele alinarak, okul miidiirlerine uygulanan 6z yeterlik
inanclarina iligkin Ol¢ekten elde edilen puanlar bagimsiz (agiklayici) degisken,
ogretmenlere uygulanan etkili okul liderligi Olceginden elde edilen puanlar bagimh

(agiklanan) degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tablodaki

gibidir.
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Tablo 17. Anadolu Lisesi Okul Miidiirleri I¢in Regresyon Analizi Sonuglar

—~

Bagimsiz Degisken B R R2 = P

Oz Yeterlik 0,278 0,447 0,24 5,145 0,024
Bagimli Degisken: Etkili Okul Liderligi; n:475

Tablo 17°ye gore sonuglar incelendiginde modelin anlamliligi i¢in P degeri (P=0,024),
anlamlilik diizeyi olan 0,05’ ten kiigiik oldugu i¢in tahmin edilen model istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayisiyla Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri, etkili
okul liderligi diizeylerini agiklamaktadir. Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
inang¢ diizeylerine iliskin tahmin edilen regresyon katsayis1 0,278 olarak bulunmustur. Bu
katsaymin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi ile edilen P degeri (P=0,024) anlamlilik diizeyi
olan 0,05 degerinden Kkiiciik oldugundan bu katsayr anlamlidir ve yorumlanabilir.
Dolayisiyla bu katsay1 pozitif oldugundan Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
inang diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda regresyon analizi yardimiyla

aciklanma agisindan ayni yonlii bir iliski s6z konusudur.

Son olarak sadece meslek liseleri ele alinarak okul miidiirlerine uygulanan 6z yeterlik
inanglarina iligkin 6l¢ekten elde edilen puanlar bagimsiz (agiklayici) degisken,
O0gretmenlere uygulanan etkili okul liderligi Olgeginden elde edilen puanlar bagimli
(agiklanan) degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuclar1 asagidaki Tablo

18”deki gibidir.

Tablo 18. Meslek Lisesi Okul Miidiirleri i¢in Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B R Rz F P

Oz Yeterlik 0,239 0,330 0,109 5,678 0,018
Bagimli Degisken: Etkili Okul Liderligi; n:47

Tablo 18’e gore sonuglar incelendiginde modelin anlamlilig1 icin P degeri (P=0,018),
anlamlilik diizeyi olan 0,05’ ten kii¢iik oldugu i¢in tahmin edilen model istatistiksel olarak
anlamlidir. Dolayisiyla meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri, etkili
okul liderligi diizeylerini agiklamaktadir. Meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang
diizeylerine iliskin tahmin edilen regresyon katsayisi 0,239 olarak bulunmustur. Bu
katsayinin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi ile edilen P-degeri (P=0,018) anlamlilik diizeyi

olan 0,05 degerinden kiicilk oldugundan bu katsayr anlamlidir ve yorumlanabilir.
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Dolayisiyla bu katsay1 pozitif oldugundan meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang
diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda regresyon analizi yardimiyla agiklanma

acisindan ayni yonlii bir iliski s6z konusudur.

4.7. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Bulunduklar1 Okuldaki ve

Genel Olarak Miidiirliikk Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Bu bélimde okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri 6nce bulunduklar1 okuldaki
sonra da genel olarak yoneticilik siirelerine gore farklilik gosterip gostermedikleri ele
almmistir. Bu amagla okul miidiirlerine uygulanan 06z yeterlik 0Olgegi sonuglari
degerlendirilmistir. Gruplar arasi farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemeleri durumunda Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmistir (normallik testi sonuglart EK-7°de verilmistir). Gruplarin birim sayilarinin
20’den fazla olmasi nedeniyle Mann—Whitney U Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri
verilmistir. Kidem degiskeninde bazi kidemlerde frekans olmadigi i¢in kidemleri

birlestirme yoluna gidilmis ve islem yapilmistir.

Tablo 19. Okul Midiirlerinin Bulunduklari Okuldaki Calisma Siirelerine Gore dagilim

Okul Mudiirlerinin Bulunduklar1 Okuldaki

Caligma Siireleri n %
1-5Yil 49 81,7
6-10 Yil 4 6,7
16-20 Y1l 2 3,3
21 Y1l ve Uzeri 5 8,3
TOPLAM 60 100

Okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki kidem siirelerine iliskin sonuglar Tablo 19” daki
gibi olusmustur. Tablo 19°dan anlasildig: {izere okul miidiirlerinin ¢cogunlugu 1-5 yil arasi
(% 81,7) siiredir aym1 okulda c¢aligmaktadir. Bunun sebeplerinden biri de 2009 yilinda
yurilirliige giren Milll Egitim Bakanligi egitim kurumlar1 yoneticileri atama ve yer
degistirmelerine iliskin yonetmeligin okul miidiirlerinin yer degistirmelerine iligkin
maddeleri olabilir (MEB, 2009). Bu yonetmelige gore okul yoneticilerin ¢ogunlugunun

gorev yerleri degistirilmistir.

Okul miidiirlerinin (n=60) 06z yeterlik inang diizeylerinin genel olarak bulunduklari

okuldaki yoneticilik siirelerine gore farklilik gdsterip, gostermediklerini tespit etmek
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Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirliik
Kidemleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-Whitney U

.. . Sira
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s Ortalamasi p
1-5 Y1l 49 6,24 6,3 0,55 31,43 0.87 0385
Okul Mudlfru 6 Y1l ve Uzeri 11 6,07 6,1 0,68 26,36 ’ ,
Oz Yeterligi
Toplam 60 6,21 6,3 0,57

amaciyla varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi uygulanmadan 6nce tiim gruplar igin
normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi Kolmogorov-Smirnov Testi ile sinanmustir.
Degiskenler normal dagilimdan gelmedigi i¢in uygulanan test sonucu asagidaki Tablo
20°de gosterilmistir. Tablo 20°deki sonuglar incelendiginde okul miidiirlerinin 6z yeterlik
bulunduklar1 okuldaki caligma siirelerine gore farkliliklar gdstermektedir. Bulunduklari
okulda 1-5 yil aras1 ¢alisan okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ortalama=6,24 ve 6 yil
ve lizeri ¢alisanlarin ortalamasi=6,07’dir. Uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda P
degeri=0,385 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ ten biiyiik oldugu i¢in okul miidiirlerinin
0z yeterlik inang diizeylerinde bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri agisindan kidemlere

gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Alt Boyutlarina Gére Bulunduklari
Okuldaki Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S Sira p
Ortalamasi
- 1Yl 49 6,19 6.3 0,61 30,89
Egitimsel Liderlik } -0,364 0,716
ve Personel 6 Y1l ve Uzeri 11 6,05 6,1 0,74 28,77
Gelistirme
Toplam 60 6,16 6,3 0,63
1-5 Y1l 49 6,29 6,4 0,57 30,62 0 0.908
s -0,115 )
Okul Iklimini 6 Yilve Uzeri 11 6,25 6,4 0,65 20,95
Gelistirme
Toplam 60 6,28 6,4 0,58
1-5 Y1l 49 6,21 6,3 0,58 31,52
. . -0,959 0,338
Toplumla Isbirligi 6 Y1l ve Uzeri 11 6 6,1 0,65 25,95
Toplam 60 6,17 6,3 0,6
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Tablo 21. (devami). Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Alt Boyutlarina Gére
Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

.. . Sira
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s z p
Ortalamasi

Yasal ve Etik 1-5 Y1l 49 6,29 6,4 0,58 30,8
; -0,278 0,781
Ilkelerle Paralel L ! !
Bilgi Tabanl Karar 6 Y1l ve Uzeri 11 6,22 6,3 0,64 29,18
Alma Toplam 60 6,28 6,4 0,59

1-5 Y1l 49 6,22 6,4 0,65 31,44
Kaynaklarin ve ) -0,885 0,376
Hizmetlerin 6 Y1l ve Uzeri 11 5,82 6 1,13 26,32
Y o6netimi

Toplam 60 6,15 6,3 0,77

1-5 Y1l 49 6,2 6,3 0,74 31,94
Toplum ) -1,364 0,172
Kaynaklarimin 6 Y1l ve Uzeri 11 57 6,3 1,12 24,09
Kullanimi

Toplam 60 6,11 6,3 0,84

1-5Yil 49 6,37 6,3 0,54 31,29 0 0453

-0,751 ,45

Farkh Ortamlarda ¢ 1 o 1yer 11 6,21 6 0,65 27
Iletigim

Toplam 60 6,34 6,3 0,56

1-5 Y1l 49 6,24 6,5 0,66 29,97 0502 0616

. 5 61

Okul Vizyonu 6 Y1l ve Uzeri 11 6,27 6,8 0,81 32,86
Gelistirme

Toplam 60 6,25 6,5 0,68

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisama siirelerine ve
alt boyutlara gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Test sonucunda alt boyutlarda elde edilen p degerlerinin
tamami1 p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in okul midiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile alt
boyutlar bakimindan bulunduklari okuldaki c¢alisma siireleri istatistiki olarak anlamli

olarak farkliliklar gostermemistir (Tablo 21).

Tablo 22. Anadolu Lisesi Okul Miidiirlerinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine

Gore Dagilimu
Anadolu Lis. Okul Mid. Bul. Okuldaki Calisma Siireleri n %
1-10 Y1l 13 43
11-20 Y1l 7 23
21 Y1l ve Uzeri 10 34

TOPLAM 30 100
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Sadece Anadolu lisesi okul miidiirleri bulunduklar1 okuldaki yoneticilik stirelerine gore
degerlendirecek olursak Tablo 22’de Anadolu lisesi okul miidiirlerinin bulunduklar
okuldaki ¢aligma siireleri verilmistir. Buna goére Tablo 22’den de anlasilacagi lizere
Anadolu lisesi okul miidiirlerinden bulunduklar1 okulda en yiiksek sayiya sahip kidemi
olanlar 1-10 yil arasindadir (%43). Okul midirlerinin 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin
bulunduklar1 okuldaki yoneticilik siirelerine gore farklilik gosterip, gostermediklerini tespit
etmek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir (Tablo 23). Uygulanan Kruskal Wallis-
H testi sonucunda P degeri=0,169 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05’ten biiyiik oldugu
icin Anadolu lisesi okul midiirlerinin 6z yeterlik inang diizeylerinde bulunduklar1 okuldaki

caligsma siireleri agisindan kidemlere gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir

Tablo 23. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Bakimindan Bulunduklari
Okuldaki Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H

Ozellik Kidem n Ortalama  Ortanca S Sira Ortalamast H p
1-5Y1l 23 6,39 6,4 0,42 16,72
o e -1,374 0,169
Oleul Yoneticisi gy {y7¢rj 7 6,02 61 066 11,50
Oz Yeterligi
Toplam 30 6,30 6,4 0,49

Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki ¢aligama
stirelerine ve alt boyutlara gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonucunda biitiin alt boyutlarda p degerleri
p< 0,05’ten biiylik oldugu i¢in Anadolu lisesi okul miidiirlerinin alt boyutlar bakimindan
bulunduklar1 okuldaki miidiirliik kidemleri agisindan istatistiki olarak anlamli olarak

farkliliklar gostermemistir (Tablo 24).
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Tablo 24. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyut Puanlar
Bakimindan Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirlik Kidemleri  Arasindaki
Farkliliklara Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Kruskal Wallis-H

.. . Sira
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s H p
Ortalamasi
1-5 Y1l 23 6,35 6,5 0,44 16,41
o . . -1,033 0,302
Egitimsel Liderlik ve = ' o oper 7 5,99 61 078 12,50
Personel Geligtirme
Toplam 30 6,27 6,4 0,55
1-5 Y1l 23 6,42 6,6 0,49 16,13
. -0,717 0,474
Okul Iklimini 6Yilve Uzeri 7 6,20 64 076 1343
Gelistirme
Toplam 30 6,37 6,5 0,56
1-5 Y1l 23 6,40 6,4 0,47 17,13
_ - -1,852 0,064
Toplumla Igbirligi 6 Y1l ve Uzeri 7 6,04 6,1 0,38 10,14
Toplam 30 6,31 6,4 0,47
. 1-5 Y1l 23 6,40 6,6 0,49 16,11
Yasal ve Etik -0,691 0,489
Tlkelerle Paralel Bilgi 6 Yil ve Uzeri 7 6,29 6,3 0,46 13,50
Tabanli Karar Alma
Toplam 30 6,38 6,5 0,48
1-5 Y1l 23 6,36 6,4 0,51 16,72
Kaynaklarin ve -1,384 0,166
Hizmetlerin 6 Y1l ve Uzeri 7 5,57 6,0 1,28 11,50
Yonetimi
Toplam 30 6,17 6,4 0,81
Toplum 1-5 Y1l 23 6,33 67 0,63 16,96
-1,666 0,096
Kaynaklarinin 6 Yilve Uzeri 7 5,67 6,3 1,07 10,71
Kullanimi
Toplam 30 6,18 6,3 0,79
1-5 Y1l 23 6,46 6,7 0,47 16,50
-1,161 0,246
Farkli Ortamlarda 5o 50 7 6,14 60 063 1221
Iletisim
6 Y1l ve Uzeri 30 6,39 6,3 0,52
1-5 Y1l 23 6,45 6,8 0,46 16,15
- 0,451
Okul Vizyonu 6 Yilve Uzeri 7 6,07 63 0,89 13,36 0,754
Geligtirme
Toplam 30 6,36 6,6 0,59

80



Tablo 25. Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine

Gore Dagilimi

Meslek Lisesi Okul Midiirlerinin

Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siireleri : %

1-5 yil 26 86,7

6 Y1l ve Uzeri 4 13,3
Toplam 30 100

Sadece meslek lisesi okul miidiirleri bulunduklar1 okuldaki yoneticilik siirelerine gore
degerlendirildiginde Tablo 25°te meslek lisesi okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki
calisma siireleri verilmistir. Buna gore Tablo 25’ten de anlasilacagi tizere meslek lisesi
okul miidiirlerinden bulunduklar1 okulda en yiiksek sayiya sahip kidemi olanlar 1-5 yil

arasindadir (%86,7). 6 y1l ve lizeri kideme sahip olanlarin oran1 %13,3 tiir.

Tablo 26. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Bakimindan Bulunduklari
Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Sira

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s p
Ortalamast
1-5 Y1 26 6,12 6,2 0,63 15,42 0122 0903
Okul Miidiirii 6 Y1l Uzeri 4 6,16 6,2 0,81 16,00 ’ ,
Oz Yeterligi
Toplam 30 6,12 6,2 0,64

Meslek lisesi okul midiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin bulunduklari okuldaki
yoneticilik siirelerine gore farklilik gosterip, gostermediklerini tespit etmek amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 26). Uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonucunda P degeri=0,903 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05’ ten biiyiik oldugu i¢in
meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeylerinde bulunduklari okuldaki

caligma stireleri agisindan kidemlere gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
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Tablo 27. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Bulunduklar1 Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s Sira p
Ortalamasi
1-5 Y1l 26 6,04 6,2 0,71 15,29 0.336 073
[N . . , ’7 7
Egitimsel Liderlik ve "¢’y W s 4 617 62 075 16,88
Personel Gelistirme
Toplam 30 6,06 6,2 0,70
1-5Yil 26 6,18 6,3 0,62 15,40 0.153 0.878
Okul Tlimini 6YilUzeri 4 6,32 62 051 16,12 ’ '
Gelistirme
Toplam 30 6,20 6,3 0,60
1-5Yil 26 6,04 6,1 0,64 15,56
. -0,092 0,927
Toplumla Isbirligi 6 Yil tizeri 4 5,93 6,0 1,05 15,12
Toplam 30 6,03 6,1 0,68
Yasal ve Etik 1-5Yi1l 26 6,19 6,2 0,65 15,54 0.06 09
[Ikelerle Paralel N -0,061 951
Bilgi Tabanl Karar 6 Y1l Uzeri 4 6,11 6,3 0,96 15,25
Alma Toplam 30 6,18 6,2 0,68
1-5Yil 26 6,11 6,1 0,74 15,29
Kaynaklarin ve 0,338 0,736
Hizmetlerin 6 Yil Uzeri 4 6,25 6,3 0,77 16,88
Yonetimi
onetimi Toplam 30 613 61 073
1-5 Yil 26 6,09 6,3 0,83 15,63
Toplum - -0,216 0,829
Kaynaklarinin 6 Y1l Uzeri 4 5,75 6,0 1,37 14,62
Kull
uanim Toplam 30 6,04 63 090
1-5y1l 26 6,28 6,3 0,59 15,42 0124 0901
Farkli Ortamlarda ¢’ e 4 633 63 077 16,00 ! !
Tletisim
Toplam 30 6,29 6,3 0,60
1-5Yil 26 6,06 6,3 0,76 14,50 60 0.109
. 1,605 1
Okul Vizyonu sy Uzeri 4 663 69 060 22,00
Gelistirme
Toplam 30 6,13 6,3 0,76

Meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma
stirelerine ve alt boyutlara gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Alt boyutlarin tamaminda elde edilen p degeri

p>0,05ten biiyiik oldugu i¢in Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile alt
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boyutlar bakimindan bulunduklar1 okuldaki miidiirliikk kidemleri agisindan istatistiki olarak

anlamli olarak farkliliklar gostermemistir (Tablo 27).

Tablo 28. Okul Miidiirlerinin Genel Olarak Miidiirlik Kidemlerine Gére Dagilimi

Okul Midiirlerinin Genel Olarak Mesleki

Kidemlerine Gore dagilimu : %
1-10Y1l 26 43
11-20 Y1l 15 25
21 Yil ve Uzeri 19 32
TOPLAM 60 100

Okul miidiirlerinin genel olarak miidiirliik kidemlerine iliskin sonuglar Tablo 28’ deki gibi
olusmustur. Buna gore okul miidiirleri kidem agisindan ii¢ grupta toplanmistir. 1-10 yil
aras1 okul miidiirliigii kideme sahip olanlarin orani %43, 11-20 yil aras1 okul mudiirligi
kidemine sahip olanlar %25 ve 21 yil ve ilizeri kideme sahip okul miidiirlerinin oram
%32’dir. Burada agikca goriilmektedir ki okul miidiirlerinin ¢cogunlugunu geng ve nispeten
daha az kidemli okul miidiirleri olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang
diizeylerinin genel olarak miidiirlik kidemlerine farklilik gosterip gdstermediklerini tespit
etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Tablo 29°daki sonuglar1 incelendiginde, okul
miidirlerinin 6z yeterlik diizey ortalamalari okul miidiirlerinin genel olarak miidiirliik
kidemlerine gore farkliliklar olusturmakla beraber yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda elde edilen p degeri=0,225 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ p>0,05’ten biiyiik
oldugu icin okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri genel olarak miidiirliik kidemlerine

gore anlamli bir fark olusturmamustir.

Tablo 29. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ Diizeyleri ve Genel Olarak Miidiirliik

Kidem Siirelerine Gore Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S Sira p
Ortalamasi
1-10 Y1l 26 6,16 6,1 0,57 28,42
Okul 11-20 Yil 15 6,36 6,4 0,70 37,23 2981 0,225
Yoneticisi L
Oz Yeterligi 21 Yilve Uzeri 19 6,17 6,1 0,47 28,03
Toplam 60 6,21 6,3 0,57
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Tablo 30. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin Alt Boyutlar1 ve Genel
Olarak Mudiirliik Kidem Siirelerine Gore Yapilmis Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Kruskal Wallis-H
Sira
Alt Boyutlar Kidem n Ortalama Ortanca S Ortalamas p
i ol Liderlie 220 Y1l 26 6,06 6,1 0,62 27,27
Eegg‘e?ssgn; K 1120 Y1l 15 6,39 6,5 0,72 39,10 4,893 0,087
Gelistirme 21 Yilve Uzeri 19 6,12 6,0 0,56 28,13
Toplam 60 6,16 6,3 0,63
1-10 Y1l 26 6,24 6,4 0,61 29,40
Okul iklimini 11-20 Y1l 15 6,30 6,4 0,72 32,77 0,364 0,833
Gelistirme 21 Yil ve Uzeri 19 6,33 6,4 0,43 30,21
Toplam 60 6,28 6,4 0,58
1-10 Y1l 26 6,18 6,2 056 30,02
Toplumla Isbirligi 11201 15 6,33 6,6 0,73 37,13 3,515 0,172
21 Yilve Uzeri 19 6,03 6,1 0,53 25,92
Toplam 60 6,17 6,3 0,60
Yasal ve Etik 1-10 Y1l 26 6,25 6,2 0,55 29,08
flkelerle Paralel ~ 11-20 Yil 15 6,45 6,7 0,73 37,70 3,625 0,163
Bilgi Tabanl 21 Yilve Uzeri 19 6,18 6,1 0,53 26,76
Karar Alma Toplam 60 6,28 6,4 0,59
kl 1-10 Y1l 26 6,08 6,4 0,87 29,37
ﬁf‘;rﬂztlg‘rﬁf Ve 1120 vil 15 6,32 6,4 0,83 36,20 2,279 0,320
Vonetimi 21 Yilve Uzeri 19 6,12 6,0 0,56 27,55
Toplam 60 6,15 6,3 0,77
Tool 1-10 Y1l 26 6,04 6,0 0,86 28,85
K‘;&ﬁlarm 11-20Yil 15 6,29 67 088 3530 1,551 0,460
Kullamim 21 Yilve Uzeri 19 6,07 6,3 0,81 28,97
Toplam 60 6,11 6,3 0,84
1-10 Yil 26 6,33 6,3 054 30,02
Farkli Ortamlarda 11-20 Yil 15 6,33 6,7 0,75 32,07 0,168 0,919
Tletisim 21 Yilve Uzeri 19 6,35 6,3 0,44 29,92
Toplam 60 6,34 6,3 0,56
1-10 Yil 26 6,13 6,3 0,73 27,88
Okul Vizyonu 11-20 Y1l 15 6,32 6,5 0,75 33,00 1,073 0,585
Geligtirme 21 Y1l ve Uzeri 19 6,34 6,5 0,57 32,11
Toplam 60 6,25 6,5 0,68

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin genel olarak miidiirliik kidemlerine ve alt
boyutlara gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis-H
Testi yapilmistir. Test sonucunda alt boyutlarda elde edilen p degerlerinin tamami p>
0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in okul midirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile alt boyutlar
bakimindan genel olarak okul midiirliigiindeki kidem siirelerine gore istatistiki olarak

anlamli olarak farkhiliklar gostermemistir (Tablo 30). Okul miidiirlerinin 6z yeterlik
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diizeyleri alt boyutlar ve miidiirliik kidemleri agisindan anlamli bir fark olusturmamis ve

aralarinda bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 31. Anadolu Lisesi Okul Midiirlerinin Genel olarak Mudiirlik Kidem Siirelerine

Gore Dagilimi

Genel Olarak Mudirlikk Kidemleri

n %

1-10 Y1l 13 44
11-20 Yil 7 23
21 Y1l ve Uzeri 10 33
TOPLAM 30 100

Tablo 31°e gore sadece Anadolu lisesi miidiirlerinin genel olarak miidiirliikk kidemleri
degerlendirildiginde %56’simnin 11y1l ve {lizerinde miidiirlik kidemine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna goére Anadolu liselerinde okul miidiirlerinin ¢ogunlugunu tecriibeli
miidiirler olusturmaktadir. Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin
midiirlik kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis-H Testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda elde edilen p=0,424 degeri
p>0,05ten biiyiik oldugu i¢in Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile
genel olarak miidiirliik kidemleri arasinda istatistiki olarak anlamli olarak farkliliklar

gostermemistir (Tablo 32).

Tablo 32. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inang Diizeylerinin
Genel Olarak Miidiirlik Kidem Siirelerine Gore Yapilmis Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Sira

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s p
Ortalamasi
1-10Y1l 13 6,16 6 0,63 13,77
Okul 11-20 Y1l 7 6,53 6,4 0,29 19,14 1,717 0,424
Y 6neticisi -
Oz Yeterligi 21 Y1l ve Uzeri 10 6,32 6,4 0,37 152
Toplam 30 6,3 6,4 0,49
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Tablo 33. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Alt Boyutlara ve
Genel Olarak Midiirlik Kidem Siirelerine Gore Yapilmis Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Sira
Alt Boyutlar Kidem n Ortalama Ortanca S Ortalamast p
1-10 Yil 13 6,02 6,1 0,61 11,69
Egitimsel Liderlik 1750 yy| 7 6,65 67 0,27 22 6,305  0,043*
ve Personel F—
Gelistirme 21 Y1l ve Uzeri 10 6,32 6,3 0,46 15,9
Toplam 30 6,27 6,4 0,55
1-10 Yil 13 6,3 6,4 0,67 15,31
Okul iklimini 11-20 Y1l 7 6,35 6,4 0,48 14,57 0,192 0,909
Gelistirme 21 Yilve Uzeri 10 6,47 6,6 0,48 16,4
Toplam 30 6,37 6,5 0,56
1-10 Yil 13 6,25 6,1 0,58 14,46
. 11-20 Y1l 7 6,59 6,6 0,34 20,57 3,173 0,205
Toplumla Isbirligi ——
21 Y1l ve Uzeri 10 6,2 6,2 0,3 13,3
Toplam 30 6,31 6,4 0,47
. 1-10 Yil 13 6,32 6,3 0,54 14,85
Yasal ve Etik
flkelerle Paralel 11-20 Y1l 7 6,61 6,7 0,38 19,79 2,359 0,307
Elgi Tabanl Karar 21 yil ve Uzeri 10 6,29 6,4 0,44 13,35
ma
Toplam 30 6,38 6,5 0,48
1-10 Yil 13 5,94 6,4 1,09 14,35
Kaynaklarm ve 11-20 Y1l 7 6,49 6,4 0,38 18,29 0,965 0,617
Hizmetlerin T
Yénetimi 21 Y1l ve Uzeri 10 6,26 6,3 0,5 15,05
Toplam 30 6,17 6,4 0,81
1-10 Y1l 13 5,97 6 1 14,08
Toplum 11-20 Y1l 7 6,43 6,7 0,57 17,93 0,9 0,638
Kaynaklarinin —
Kullanimi 21 Y1l ve Uzeri 10 6,27 6,3 0,58 15,65
Toplam 30 6,18 6,3 0,79
1-10 Yil 13 6,33 6 0,61 14,92
Farkli Ortamlarda 11-20 Y1l 7 6,43 6,7 0,57 15,93 0,104 0,949
iletigim 21 Yilve Uzeri 10 6,43 6,3 0,39 15,95
Toplam 30 6,39 6,3 0,52
1-10 Yil 13 6,19 6 0,76 14,19
Okul Vizyonu 11-20 Y1l 7 6,5 6,5 0,41 16,43 0,533 0,766
Gelistirme 21 Yilve Uzeri 10 6,48 6,8 0,43 16,55
Toplam 30 6,36 6,6 0,59

Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlara ve genel olarak
miidiirliik kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda “*egitimsel liderlik ve personel gelistirme” alt boyutu

harig, diger alt boyutlarda elde edilen p degerleri p>0,05ten biiylik oldugu i¢in Anadolu
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lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile alt boyutlar bakimindan midiirliik
kidemleri arasinda istatistiki olarak anlamli olarak farklhiliklar géstermemistir (Tablo 33).
Egitimsel liderlik ve personel gelistirme alt boyutunda yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucu p degeri=0,043* olarak ¢ikmistir. Bu deger p<0,043’ten kiigiik oldugu i¢in Anadolu
lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri “egitimsel liderlik ve personel gelistirme” alt

boyutunda genel olarak miidiirliikk kidemleri agisindan farklilik gostermistir.

Tablo 34. Meslek Lisesi Okul Midiirlerinin Genel Olarak Miudirlik Kidemlerine Gore

Dagilimi
Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin n o
Genel Olarak Miidiirliik Kidemleri 0
1-10 Y1l 9 30
11-20 Yil 4 13,3
21 Y1l ve Uzeri 5 16,7
TOPLAM 30 100

Sadece meslek liselerinde gorevli okul miidiirlerinin genel olarak miidiirliik kidemlerinin
dagilimi Tablo 40’ta gosterilmistir. Buna gore meslek liselerinde gorevli miidiirlerin en
yogun oldugu kidem 1-10 yil (%30) arasindadir. Meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin midiirliik kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda elde edilen
p=0,424 degeri p>0,05’ten biiyiik oldugu icin meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeyleri ile genel olarak miidiirliik kidemleri arasinda istatistiki olarak anlamli olarak

farkliliklar gostermemistir (Tablo 35).

Tablo 35. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inang Diizeylerinin
Genel Olarak Miidiirlik Kidem Siirelerine Gore Yapilmis Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

.. . Sira
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S Ortalamast p
1-10 Yil 13 6,15 6,2 0,54 15,5
Okul 11-20 Y1l 8 6,21 6,5 0,92 18,38 1612 0,447
Y oneticisi 21 Yil ve
Oz Yeterligi  {Jzeri 9 6,01 59 0,53 12,94
Toplam 30 6,12 6,2 0,64
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Tablo 36. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Alt Boyutlara ve
Genel Olarak Miidirlik Kidem Siirelerine Gore Yapilmig Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Sira

Kidem n Ortalama Ortanca s H p
Ortalamasi

1-10 Y1l 13 6,1 6,2 0,66 15,81
Egitimsel Liderlik ve 11-20 Y1l 8 6,16 6,4 0,91 18,12 1,631 0,442
Personel Gelistirme 21 Yil ve Uzeri 9 5,9 5,9 0,6 12,72

Toplam 30 6,06 6,2 0,7

1-10 Y1l 13 6,19 6,3 0,57 15,12
Okul iklimini 11-20 Y1l 8 6,25 6,4 0,92 18,62 1,624 0,444
Gelistirme 21 Yil ve Uzeri 9 6,17 6,1 0,32 13,28

Toplam 30 6,2 6,3 0,6

1-10 Y1l 13 6,11 6,3 0,54 16,12

s, 11-20 Y1l 8 6,11 6,3 0,91 17,56 1,375 0,503

Toplumla Isbirligi —

21 Yil ve Uzeri 9 5,84 57 0,68 12,78

Toplam 30 6,03 6,1 0,68

1-10 Y1l 13 6,19 6,1 0,56 14,92
Yasal ve Etik 11-20 Y1l 8 63 66 094 1869 1587 0,452

[lkelerle Paralel Bilgi —
Tabanli Karar Alma 21 Y1l ve Uzeri 9 6,06 6,1 0,62 13,5

Toplam 30 6,18 6,2 0,68

1-10 Yil 13 6,22 6,4 0,57 15,85
Kaynaklarm ve 11-20 Y1l 8 6,18 6,6 1,1 18 1,546 0,462
Hizmetlerin Yonetimi 21 Y1l ve Uzeri 9 5,96 58 0,6 12,78

Toplam 30 6,13 6,1 0,73

1-10 Y1l 13 6,1 6,3 0,73 15,35
Toplum 11-20 Y1l 8 6,17 6,3 1,11 17,62 0,813 0,666
Kaynaklarinin —
Kullanimi 21 Yil ve Uzeri 9 5,85 6,3 0,99 13,83

Toplam 30 6,04 6,3 0,9

1-10 y1l 13 6,33 6,3 0,49 15,58
Farkli Ortamlarda 11-20 Y1l 8 6,25 6,7 0,9 1669 0,316 0,854
Tletigim 21 Y1l ve Uzeri 9 6,26 6,3 0,49 14,33

Toplam 30 6,29 6,3 0,6

1-10 Y1l 13 6,08 6,3 0,73 14,77
Okul Vizyonu 11-20 Y1l 8 6,16 6,4 0,95 16,44 0,19 0,909
Gelistirme 21 Y1l ve Uzeri 9 6,19 6,3 0,68 15,72

Toplam 30 6,13 6,3 0,76

Meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlara ve genel olarak
miidiirliik kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda biitiin alt boyutlarda elde edilen p degerleri p>0,05’ten
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bliyiik oldugu i¢in meslek lisesi okul midiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile alt boyutlar
bakimindan mudirlik kidemleri arasinda istatistiki olarak anlamli olarak farkliliklar

gostermemistir (Tablo 36).

Bazi arastirmalarda (Dénmez, Ozer ve Comert, 2009; Oplatka, 2004) genel olarak okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin kideme gore farklilastigi bulunmustur. Bu
aragtirmada da okul miidiirliigiinde gecen kidem siiresinin okul miidiirii 6z yeterligini
etkilemedigi bulunmustur. Arastirma sonucu yukaridaki arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermistir. Sadece Anadolu lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin “egitsel liderlik
ve personel gelistirme” alt boyutunda kideme gore farklilagmasiyla ilgili arastirma sonucu
ise (Lyons ve Murphy, 1994; Sazali, 2010; Moran ve Gareis, 2005)’in arastirma

sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

4.7.1. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeylerinin Bulunduklar:
Okuldaki ve Genel Olarak Miidiirlik Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasi

Bu bolimde okul midiirlerinin 6gretmen goriislerine gore etkili okul liderligi diizeyleri
once bulunduklar1 okuldaki sonra da genel olarak yoneticilik siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedikleri ele alinmustir. Bu amagla ogretmenlere okul miidiirlerini
degerlendirmeleri icin uygulanan ©6l¢ek sonuglart degerlendirilmistir. Gruplar arasi
farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmeleri durumunda
Independent t Testi ve One-Way ANOVA Testi kullanilmistir. Ortalama puanlarin
karsilastirilmasinda etki biiylikligi istatistigi eta-kare (n 2) kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009, s, 44). Gruplar arasi farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemeleri durumunda Mann-Whitney U ve Krukal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmistir (normallik testi sonuglar1 EK-7’de verilmistir). Gruplarin birim sayilarinin
20’den fazla olmasi nedeniyle Mann—Whitney U Testi i¢in standartlagtirilmis z degerleri
verilmistir. Kidem degiskeninde bazi kidemlerde frekans olmadigr icin kidemleri
birlestirme yoluna gidilmis ve buna gore istatistiki islem yapilmistir. Okul miidiirlerinin
(n=60) Ogretmen goriislerine gore olusan etkili okul liderligi diizeylerinin bulunduklari
okuldaki yoneticilik siirelerine ve genel olarak miidiirlik kidemlerine farklilik gosterip,

gostermediklerini tespit etmek amaciyla Independent t Testi yapilmistir.
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Tablo 37. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeylerinin Bulunduklar1 Okuldaki

Calisma Siirelerine Gore Yapilmis Independent T Testi Sonuglari

Independent t Testi
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S t p
1-5Yil 49 5,08 5,2 0,73 1149 0255
Btkili Okul "6y 1 ve Uzeri 11 479 51 084 | |
Liderligi
Toplam 60 5,03 51 0,75

Ogretmen goriislerine olusan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin
bulunduklar1 okuldaki kidem siirelerine dagilmis hali Tablo 37°de verilmistir. Buna gore
okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri en yiiksek 1-5 yil aras1 kidemdedir. 6 yil ve iizeri
kidem de ise ortalama=4,79 dur. Okul midiirlerinin etkili liderlik diizeylerinin
bulunduklar1 okuldaki miidiirliik kidemlerine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Independentt Testi sonucu p degeri=0,225 olarak ¢iktigindan ve deger
p>0,05" ten biiyiik oldugu i¢in okul miidiirlerinin etkili diizeyleri bulunduklar1 okuldaki
midiirliik kidemlerine gore anlamli olarak bir fark olusturmamistir. Okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi 6lgegi ile alt boyut puanlar1 bakimindan ¢alistiklar1 okulda miidiirliik
kidemleri arasindaki farkliliklara iligkin de Independent t Testi yapilmistir (Tablo 38). Test
sonucunda da elde edilen p degeri biitiin alt boyutlarda p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in alt
boyutlara gore de etkili okul liderligi ve okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki

miidiirliik kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 38. Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyut Puanlari
Bakimindan Bulunduklar1 Okulda Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara
Iliskin Independent t Testi Sonuclari

Independent t Testi
Alt Boyutlar Kidem n Ortalama Ortanca S t p
1-5 Y1l 49 5,22 53 0,74
. - 1,213 0,230
Kisisel Ozellikleri 6 Y1l ve Uzeri 11 491 5,2 0,82
Toplam 60 5,16 5,3 0,76
1-5y1l 49 4,95 50 0,76
N 1,142 0,258
Egitimsel Liderlik 6 Y1l ve Uzeri 11 4.65 5,0 0,92
Toplam 60 4,90 50 0,79
N i ) 1-5y1l 49 5,04 52 0,74
Ogrenme ve Ogretim 0,860 0,393
Siireclerini Anlama ve 6 Y1l ve Uzeri 11 4,83 49 0,76
Gelistirme
Toplam 60 5,00 51 0,74
1-5y1l 49 513 5,2 0,74
Kaynaklari 1,197 0,236
Birlestirme, Planlama 6 Yil ve Uzeri 11 4.83 5,0 0,85
ve Degerlendirme
Toplam 60 5,08 5,2 0,76
s 1-5y1l 49 5,08 51 0,73
Isbirligi, Iletisim ve 1,145 0,257
Takim Calismasina 6 Y1l ve Uzeri 11 4.80 49 0,85
Onem Verme
Toplam 60 5,03 51 0,75

Tablo 39. Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Vizyoner Liderlik Alt
Boyutu Bakimindan Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirlik Kidemleri Arasindaki
Farkliliklara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Sira

Alt Boyutlar Kidem n Ortalama Ortanca S Ortalamasi 2 p
1-5Yi 49 5,04 51 0,72 31,20
N -0,659 0,510
Vizyoner Liderlik 6 Yil ve Uzeri 11 4,77 5,0 0,91 27,36
Toplam 60 4,99 51 0,76
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Tablo 39’a gore etkili okul liderligi 6lgeginin alt boyutlarinda olan “vizyoner liderlik”
boyutu yapilan normallik testi sonucu normal dagilim géstermedigi icin Mann-Whitney U
Testi yapilmistir. Bu boyuta yapilan test sonucunda da p degeri=0,510 ¢ikmistir. Bulunan
p>0,05"ten biiyiikk oldugu i¢in bu alt boyutta da okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki

midirliik kidemleri ile etkili okul liderligi diizeyleri anlaml farkliliklar géstermemistir.

Tablo 40. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan
Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirlik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Sira

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S z p
Ortalamasi
1-5VYil 23 515 53 0,80 15,83 0368 0713
Etkili Okul 6Yilizei 7 512 52 074 1443 !
Liderligi
Toplam 30 5,14 5,2 0,78

Her iki okul tiiriinii ayr1 ayn ele aldigimizda sadece Anadolu lisesi okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki okul miidiirliigii kidemine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir
(Tablo 40). Test sonucu p degeri=0,138 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ p>0,05 oldugundan
okul miidiirlerinin etkili diizeyleri bulunduklar1 okuldaki midirliik kidemlerine gore
anlamli olarak bir fark olusturmamustir. Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi 6lgegi ile alt
boyut puanlar1 bakimindan ¢alistiklar1 okuldaki miidiirlik kidemleri arasindaki farkliliklara
iliskin Mann-Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 41). Test sonucunda da elde edilen p
degeri biitiin alt boyutlarda p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in alt boyutlara gore de etkili okul
liderligi ve okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki miidiirliik kidemleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.
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Tablo 41. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi ve Alt Boyutlari Bakimindan
Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Sira
Alt Boyutlar Kidem n Ortalama Ortanca s Ortalamast p
1-5 Y1l 23 5,08 5,2 0,80 15,37
. N " 0,147 0,883
Vizyoner Liderlik 6 Y1l ve Uzeri 7 5,12 5,3 0,78 15,93
Toplam 30 5,09 5,2 0,78
1-5 Y1l 23 5,27 55 0,84 16,00
. " -0,564 0,573
Kisisel Ozellikleri 6 Y1l ve Uzeri 7 5,21 5,2 0,78 13,86
Toplam 30 5,26 54 0,81
1-5Y1l 23 5,04 51 0,79 15,63
" -0,147 0,883
Egitimsel Liderlik 6 Y1l ve Uzeri 7 5,01 50 0,78 15,07
Toplam 30 5,03 5,0 0,78
. N 1-5Y1l 23 5,14 53 0,82 15,96
Ogrenme ve Ogretim -0,515 0,607
Siireclerini Anlama 6 Yil ve Uzeri 7 5,15 51 0,61 14,00
ve Gelistirme Toplam 30 514 53 076
1-5 Y1l 23 5,19 5,2 0,82 15,98
Kaynaklari -0,539 0,590
Birlestirme, Planlama 6 Y1l ve Uzeri 7 5,15 51 0,70 13,93
ve Degerlendirme ") 30 518 52 078
e iy e 1-5 Y1l 23 5,15 53 0,81 15,98
Isbirligi, Iletisim ve -0,539 0,590
Iaklm Calismasina 6 Y1l ve Uzeri 7 5,10 52 0,82 13,93
Onem Verme Toplam 30 514 52 080

Sadece meslek lisesi okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin bulunduklari
okuldaki okul miidiirligii kidemine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 42). Test sonucu p degeri=0,113 olarak
bulunmustur. Bu sonug p>0,05 oldugundan okul miidiirlerinin etkili diizeyleri bulunduklar1
okuldaki miidiirlitk kidemlerine gore anlamli olarak bir fark olusturmamistir. Okul
miidiirlerinin etkili okul liderligi 6l¢egi ile alt boyut puanlari bakimindan calistiklar
okulda midiirliik kidemleri arasindaki farkliliklara iliskin Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Test sonucunda da elde edilen p degeri biitiin alt boyutlarda p>0,05’ten biiytik
oldugu i¢in alt boyutlara gore de etkili okul liderligi ve okul miidiirlerinin bulunduklari

okuldaki miidiirliikk kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 43).
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Tablo 42. Meslek Lisesi Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan
Bulunduklar1 Okuldaki Miidiirliik Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Sira

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S Ortalamas: p
1-5 Y1l 26 5,02 51 0,66 16,50 1,586 0,113
Etkili 9'_‘”' 6 Yilve Uzeri 4 4,23 4,0 0,77 9,00 | |
Liderligi
Toplam 30 491 51 0,72

Tablo 43. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyutlar
Bakimindan Bulunduklart Okuldaki  Midiirliik Kidemleri  Arasindaki
Farkliliklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-Whitney U

Sira
Alt Boyutlar Kidem n  Ortalama Ortanca s Ortalamasi p
1-5 Y1l 26 5,01 51 0,66 16,54
- -1,648 0,099
Vizyoner Liderlik 6 Y1l ve Uzeri 4 4,15 3,8 0,86 8,75
Toplam 30 4,89 5,0 0,74
1-5 Y1l 26 5,17 52 0,66 16,69
.. - -1,891 0,059
Kisisel Ozellikleri 6 Y1l ve Uzeri 4 4,38 42 0,66 7,75
Toplam 30 5,06 51 0,70
1-5Y1l 26 4,88 5,0 0,73 16,58
- -1,708 0,088
Egitimsel Liderlik 6 Y1l ve Uzeri 4 4,03 3,7 0,89 8,50
Toplam 30 4,77 4,9 0,79
. .l 1-5Y1l 26 4,95 5,0 0,67 16,50
Ogrenme ve Ogretim -1,586 0,113
Siireglerini Anlama 6 Y1l ve Uzeri 4 4,27 4,0 0,71 9,00
listi
ve Gelistirme Toplam 30 486 50 0,70
1-5 Y1l 26 5,08 51 0,67 16,54
Kaynaklari -1,647 0,099
Birlestirme, Planlama 6 Y1l ve Uzeri 4 4,28 3,9 0,89 8,75
Degerlendi
ve Degerlendirme 30 497 51 074
e 1-5 Y1l 26 5,02 51 0,65 16,50
Isbirligi, Iletisim ve -1,587 0,113
Takim Calismasina 6 Yil ve Uzeri 4 427 4.0 0,70 9,00
Onem V
fiem verme Toplam 30 492 50 0,69
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Tablo 44. Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan Okul
Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin One-Way ANOVA

Sonuglar1
One-Way ANOVA
Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S F p
1-10 Y1l 26 5,28 5,2 0,54
Etkili Okul 11-20 Yil 15 515 50 0,72 5604  0,006*
Liderligi 21 Y1l ve Uzeri 19 4,59 4,9 0,86
Toplam 60 5,03 51 0,75

Okul midiirlerinin genel olarak okul miidiirliiglindeki kidemlerine gére dagilimlar1 Tablo
44°te goriilmektedir. Buna gére okul miidiirlerinin okul midiirligiindeki kidemleri iig
grupta toplanmistir. Kidem farkliliklarina gore okul midirlerinin etkili liderlik
diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla One-Way ANOVA Testi
yapilmistir. One-Way ANOVA Testi sonucu p degeri=0,006 olarak bulunmustur. Bu deger
p<0,05 ten kiigiik oldugu i¢in okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin genel
olarak miudiirlik kidemlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu
sonuca gore 1-10 yil aras1 kideme sahip olanlarin okul liderligi diizeyleri ortalamasi=5,28,
11-20 arasi=5,15 ve 21 yil ve iizeri okul midirligi kideme sahip olanlarin
ortalamasi=4,59’ dur. Yapilan test sonucu ii¢ farkli kidem arasinda anlamli olarak okul

midirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir

(Tablo 44).

Okul midiirlerinin etkili liderlik diizeylerinin alt boyutlariyla birlikte miidiirliik
kidemlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla da One-Way ANOVA
Testi yapilmistir. One-Way ANOVA Testi sonucu biitiin alt boyutlarda buluna p
degerleri=0,003 ile 0,008 arasinda bulunmustur. Bu degerlerin tamami p<0,05 ten kiiciik
oldugu i¢in okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin biitiin alt boyutlarinin genel
olarak miidiirlik kidemlerine gére anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Tablo

45).
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Tablo 45. Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyutlart Bakimindan
Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin One-Way

ANOVA Sonuglari
One-Way ANOVA

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S F p

1-10 Y1l 26 5,25 52 0,54

11-20 Yil 15 5,10 51 0,72 5,395 0,007
Vizyoner Liderlik -

21 Yil ve Uzeri 19 4,56 4,8 0,88

Toplam 60 4,99 51 0,76

1-10 Y1l 26 5,38 54 0,60

) 11-20 Y1l 15 5,30 53 0,72 4,789 0,012

Kisisel Ozellikleri .

21 Yil ve Uzeri 19 4,74 4,8 0,84

Toplam 60 5,16 53 0,76

1-10 Y1l 26 5,16 51 0,56

11-20 Yil 15 5,01 5,0 0,74 5,293 0,008
Egitimsel Liderlik .

21 Y1l ve Uzeri 19 4,45 4.7 0,93

Toplam 60 4,90 5,0 0,79

1-10 yil 26 5,28 53 0,51
Ogrenme ve
Ofretim Siireglerini 11-20 Y1l 15 5,08 50 0,77 6,315 0,003
Anlama ve 21 Yilve Uzeri 19 4,55 4,6 0,81
Geligtirme

Toplam 60 5,00 51 0,74

1-10 Y1l 26 5,33 52 0,53
Kaynaklari 11-20 Yil 15 5,20 5,2 076 5706 0,006
Birlestirme,
Planlama ve 21 Yilve Uzeri 19 4,63 48 0,87
Degerlendirme

Toplam 60 5,08 5,2 0,76

1-10 Y1l 26 5,26 5,2 0,57
Isbirligi, Iletisim ve  11-20 Yil 15 5,18 51 0,71 5,226 0,008
Takim Caligmasina -
Onem Verme 21 Yil ve Uzeri 19 4,60 4,9 0,84

Toplam 60 5,03 51 0,75
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Tablo 46. Anadolu Lisesi Midirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Okul
Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca S 0 rte?llaleam p
1-10 Y1l 13 5,30 53 0,50 17,46
Etkili Okul 11-20 Y1l 7 5,40 5,6 0,87 18,29 3,959 0,138
Liderligi 21YilveUzeri 10 4,75 4,9 092 11,00
Toplam 30 5,14 5,2 0,78

Sadece Anadolu lisesi okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin genel olarak okul
midirligi kidemine goére farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis-H Testi yapilmistir. Test sonucu p degeri=0,138 olarak bulunmustur (Tablo 46). Bu
sonu¢ p>0,05 oldugundan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri genel olarak
miidiirlik kidemlerine gore anlamli olarak farkliliklar gostermemistir. Ayni okul tiiriinde
alt boyutlara gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda da biitiin alt boyutlarda elde
edilen p degerleri p<0,05’ten biiylik oldugu icin (Tablo 47) alt boyutlar arasinda da okul
miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri genel olarak miidiirliik kidemlerine gore

farkliliklar gostermemistir.

Tablo 47. Anadolu Lisesi Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyutlar
Bakimindan Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Sira

Kidem n  Ortalama  Ortanca S Ortalamasi p
1-10 Y1l 13 5,26 53 0,51 17,19
. L 11-20 Y1l 7 5,31 54 0,87 17,86 2,896 0,235
Vizyoner Liderlik "
21 Y1l ve Uzeri 10 4,73 5,0 0,95 11,65
Toplam 30 5,09 52 0,78
1-10 Y1l 13 5,44 55 0,60 17,42
i 11-20 Y1l 7 5,43 5,6 0,96 17,36 2,796 0,247
Kisisel Ozellikleri —
21 Y1l ve Uzeri 10 4,90 5,0 0,91 11,70
Toplam 30 5,26 5,4 0,81
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Tablo 47 (devami). Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Bakimindan Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara
[liskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Kidem Ortalam Ortanca s Sira 0
a Ortalamasi

1-10 Y1l 13 5,26 53 0,51 17,19

11-20 Y1l 7 5,31 54 0,87 17,86 2,896 0,235
Vizyoner Liderlik —

21 Yilve Uzeri 10 4,73 50 0,95 11,65

Toplam 30 5,09 52 0,78

1-10 Y1l 13 5,44 55 0,60 17,42

. 11-20 Yil 7 5,43 5,6 0,96 17,36 2,796 0,247

Kisisel Ozellikleri -

21 Yil ve Uzeri 10 4,90 5,0 0,91 11,70

Toplam 30 5,26 5,4 0,81

1-10 Yil 13 5,16 51 0,50 17,00

11-20 Yil 7 5,34 55 0,85 18,86 3,783 0,151
Egitimsel Liderlik -

21 Yil ve Uzeri 10 4,65 4,8 0,94 11,20

Toplam 30 5,03 5,0 0,78
} 1-10 Y1l 13 5,35 54 0,42 17,65
Ogrenme ve
Ogretim Siireglerini 11-20 y1l 7 5,42 5,5 0,84 19,07 5,557 0,062
Anlama ve 21 Yilve Uzeri 10 4,68 47 090 10,20
Gelistirme

Toplam 30 5,14 53 0,76

1-10 Y1l 13 5,34 52 0,47 16,96
Kaynaklari
Birlestirme, 11-20 Y1l 7 5,48 57 088 1979 5118 0,077
Planlama ve 21 Yilve Uzeri 10 4,77 50 093 10,60
Degerlendirme

Toplam 30 5,18 5,2 0,78

1-10 Yil 13 5,29 53, 0,58 17,46
Isbirligi, Iletisim ve  11-20 Y11 7 5,41 5,6 0,88 18,71 4,554 0,103
Takim Caligmasina -
Onem Verme 21 Yilve Uzeri 10 4,75 49 092 10,70

Toplam 30 514 5,2 0,80
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Tablo 48. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan Okul
Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Ozellik Kidem n Ortalama Ortanca s Sira p
Ortalamasi
1-10 Yil 13 5,25 5,2 0,59 19,08
11-20 Y1l 8 4,93 4,9 0,51 15,00 4,762 0,092
Etkili Okul Liderligi -
21 Y1l ve Uzeri 9 4,41 4.4 0,80 10,78

Toplam 30 4,91 51 0,72

Tablo 48’e gore sadece meslek lisesi okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin
genel olarak okul miidirliigli kidemine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Test sonucu p degeri=0,092 olarak
bulunmustur. Bu sonug¢ p>0,05 oldugundan okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri
genel olarak miidiirlilk kidemlerine gore anlamli olarak farkliliklar gostermemistir. Ayni
okul tiiriinde alt boyutlara gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda da biitiin alt
boyutlarda elde edilen p degerleri p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (Tablo 49) alt boyutlarda
da okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri genel olarak miidiirlik kidemlerine gore

farkliliklar gostermemistir.

Etkili okul liderligi 6lgeginin okul miidiirlerinin kidemi ve diger degiskenleri bilinerek
uygulandigi arastirma olmast nedeniyle okul miidiiriinlin kidem degiskenine gore
degerlendirildigi ve karsilastirma yapilabilecek benzer arastirmalar degerlendirmeye
alinmigtir. Okul miidiirliigii kideminin yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarini
nasil etkiledigine iligkin (Kaya, Balay ve Tinaz, 2014)’1n aragtirmasinda 16 yil ve lizerinde
gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin, 0-5 yil arasinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerden daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
yonetici ve 6gretmenlerin yeterli deneyime sahip olan yoneticileri daha etkili bulduklarimni
ifade ederek deneyimi on planda tuttuklar1 sdylenebilir. Ozcan (2003) okul miidiirlerinin
rollerini gergeklestirme diizeyleri ile kidem arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismada
midiirlerin mesleki kidemleri degiskenine gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin, rollerini

gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ustiin ve Bozkurt
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(2003) da ilkdgretim miidiirlerinin problem ¢ozme becerilerini inceleyen ¢alismasinda
miidiirlerin yoneticilik kidemleri ile problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli ve énemli

farkliligin olmadigin bildirmistir

Tablo 49. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyutlari
Bakimidan Okul Miidiirliigiindeki Kidemleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Kidem n Ortalama  Ortanca S Sira H p
Ortalamasi

1-10 Y1l 13 5,24 5,2 0,59 18,96

11-20 Y1l 8 4,91 5,0 0,56 15,38 4,790 0,091
Vizyoner Liderlik —

21 Y1l ve Uzeri 9 4,37 4,3 0,82 10,61

Toplam 30 4,89 5,0 0,74

1-10 Yil 13 5,33 53 0,62 18,23

) 11-20 Yil 8 5,18 52 0,46 16,38 3,920 0,141

Kisisel Ozellikleri —

21 Y1l ve Uzeri 9 4,57 45 0,78 10,78

Toplam 30 5,06 51 0,70

1-10 Y1l 13 5,16 51 0,65 19,31

11-20 Y1l 8 4,73 47 0,52 14,25 4,830 0,089
Egitimsel Liderlik -

21 Y1l ve Uzeri 9 4,23 42 0,91 11,11

Toplam 30 4,77 49 0,79

1-10 Y1l 13 5,21 52 0,60 19,54
Ogrenme ve Ogretim 11-20 Y1l 8 4,79 4,9 0,60 14,62 5,783 0,055
Siireclerini Anlama ve ~
Gelistirme 21 Y1l ve Uzeri 9 4,41 4,3 0,72 10,44

Toplam 30 4,86 5,0 0,70

1-10 Yil 13 5,33 53 0,60 19,46
Kaynaklar1 Birlestirme, 11-20 Yil 8 4,95 5,0 0,58 14,56 5,500 0,064
Planlama ve -
Degerlendirme 21 Y1l ve Uzeri 9 4,47 45 0,82 10,61

Toplam 30 4,97 51 0,74

1-10 Y1l 13 5,23 51 0,59 18,38
Isbirligi, iletisim ve . 11-20 Y1l 8 4,97 49 0,51 16,00 3,894 0,143
Takim Calismasina Onem —
Verme 21 Y1l ve Uzeri 9 4,43 43 0,76 10,89

Toplam 30 4,92 5,0 0,69
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Aragtirma sonucuna gore sadece genel olarak okul miidiirliiglindeki kidemin etkili okul
liderligi diizeyinde 1-10 yil aras1 okul miidiirleri lehine anlamli farklilik yarattig
bulunmustur. Diger degiskenlerin tamaminda okul midirligii kidemi degiskenleri
etkilememistir. Yani miidiirlik kidemi bu arastirma ve diger arastirmalarda ¢ok biiyiik bir
Oneme sahip goriilmemektedir. Talis arastirmasi sonuglarma gore okul yoneticilerinin
%78,5’1 40 yasin tizerindedir. Yoneticilerin deneyimli olusunun olumlu yonleri, isi yaparak
ogrenmis olmak ve isle ilgili olgunluk kazanmalar1 iken deneyimin dezavantajlar1 ise
yenilesmenin azalmasi, degisime direnme Ve durgunluk olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Demirgelik 2010, s, 110).

4.8. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ ve Etkili
Okul Liderligi Diizeylerinin Okul Yoneticisinin Atanma Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Bu bélimde okul miidirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin atanma bigimine gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme Once genel olarak, ardindan Anadolu
lisesi ve meslek lisesi olarak ayr1 ayri ve alt boyutlarina gore farkliliklar gdsterip
gostermediklerini tespit etmek amaciyla karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla okul
miidiirlerine uygulanan “Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olgegi” sonuglar1 degerlendirilmistir.
Gruplar aras1 farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmeleri
durumunda Independent t Testi; degiskenlerin normal dagilimdan gelmemeleri durumunda
Mann-Whitney U Testinden yararlanilmistir (Normallik testi sonuglart EK-7°de
verilmistir). Gruplarin birim sayilarinin 20’ den fazla olmasi nedeniyle Mann—Whitney U

Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri verilmistir.

Sinavla

m Atamayla

Sekil 7. Okul miidiirlerinin atanma sekilleri
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Tablo 50. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Bakimindan Miidiirliige Atanma
Tiirleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-Whitney U

- . Atanma Sira
Ozellik Tiirii n Ortalama Ortanca S Ortalamast p
Atama 37 6,12 6,2 0,58 27,55 658 009
. 1,65 ,097
Okul Yoneticisi g, 23 636 66 054 35,24
Oz Yeterligi
Toplam 60 6,21 6,3 0,57

Okul miidiirlerinin atanma sekline gore olusturulan Sekil 7°de verilmistir. Buna gore okul
midirlerinin %61,7’si atama yontemiyle, %38,3’i smavla goreve gelmislerdir. Okul
miidiirlerinden atamayla goreve gelenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalama=6,12, smavla
goreve gelenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalama=6,36 olarak bulunmugstur. Uygulanan
Mann-Whitney U Testi sonucu p degeri=0,097 olarak bulunmustur. Bu deger p>0,05’ten
biiylik oldugu i¢in okul miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri sinavla ya da atamayla

goreve gelen okul miidiirleri arasinda anlamli olarak fark olusturmamuistir (Tablo 50).

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin atanma tiiriine gore farklilasma durumlarinin
alt boyutlara gore degerlendirilmesi i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Uygulanan
test sonucu biitiin alt boyutlarda p degerleri p>0,05’ten biiyiik oldugu icin alt boyutlara
gore de okul miidiirlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri sinavla ya da atamayla géreve gelen

okul miidiirleri arasinda anlamli olarak fark olusturmamustir (Tablo 51).
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Tablo 51. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Atanma Sira
Alt Boyutlar Tiirii n Ortalama Ortanca s Ortalamast p
Atama 37 6,08 6,1 0,67 28,3
. . . 1,241 0,215
Egitimsel Liderlikve g\ 53 629 63 055 34,04
Personel Gelistirme
Toplam 60 6,16 6,3 0,63
Atama 37 6,19 6,1 0,59 27,32
S 1,797 0,072
Okul Iklimini Smav 23 643 66 056 3561
Gelistirme

Toplam 60 6,28 64 0,58

] Atama 37 6,16 6,1 0,62 27,18
Yasal ve Etik Ilkelerle 1,879 0,06

Paralel Bilgi Tabanl Sinav 23 6,47 6,6 0,49 35,85
Karar Alma

Toplam 60 6,28 6,4 0,59

Atama 37 6,07 6 065 27,19
Kaynaklarin ve 1,875 0,061
ay mye . Smav 23 6,28 66 093 3583
Hizmetlerin YOnetimi
Toplam 60 6,15 6,3 0,77
Atama 37 6,02 63 082 27,97
1,44 0,15
Toplum Kaynaklarmin o 0 93 626 67 08 3457
Kullanimi
Toplam 60 6,11 63 0,84
Atama 37 6,26 6,3 0,57 27,92
1,483 0,138
Farkl Ortamlarda Smav 23 646 67 054 3465
Iletisim
Toplam 60 6,34 63 0,56
Atama 3,7 6,18 63 066 2828
_ 1,26 0,208
Okul Vizyonu Smav 23 635 65 073 3407
Gelisgtirme

Toplam 60 6,25 6,5 0,68
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Tablo 52. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Bakimindan Miidiirliige
Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1
Mann-Whitney U

Ozellik Atanma n Ortalama Ortanca s Sira

zel Tirt Ortalamasi P
okul Atama 15 6,26 6,3 0,34 17,13

u 1,017 0,309
Yéneticisi Sinav 15 6,35 6,6 0,62 13,87
OzYeterligh —o00m 30 630 64 049

Okul miidiirlerinden sadece Anadolu lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini atanma
tiiriine gore degerlendirdigimizde; atamayla goreve gelenlerin ortalamasi=6,26 ve Sinavla
atananlarin ortalamas1=6,35 olarak bulunmustur (Tablo 52). Iki grup arasindaki farkin
arastiritlmasi i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonucu p degeri=0,309 olarak
bulundugundan ve bu deger p>0,05ten biiyiik oldugu i¢in Anadolu lisesi okul
midiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri goreve atanma tiirleri acisinda anlamli farklar
olusturmamustir. Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin atanma tiiriine
ve alt boyutlara gore farklilik gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla da Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Test sonucunda biitiin alt boyutlarda elde edilen p degerleri
p>0,05’ten biiylik oldugu i¢in okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri alt boyutlar

acisindan da atanma tiirlerine anlamli farklar géstermemistir (Tablo 53) .

Tablo 53. Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlari
Bakimindan Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Atanma Sira
Alt Boyutlar Tiirii n  Ortalama Ortanca s Ortalamas p
Atama 15 6,30 6,4 0,48 13,63 1171 0.242
Okul Iklimini Smav 15 644 67 064 17,37 ! '
Geligtirme
Toplam 30 6,37 6,5 0,56
Atama 15 6,20 6,1 0,34 13,27
. 1,399 0,162
Toplumla Isbirligi Sinav 15 6,43 6,6 0,56 17,73
Toplam 30 6,31 6,4 0,47
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Tablo 53 (devami). Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar
Bakimindan Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Atanma Sira

Alt Boyutlar Tiirii n Ortalama Ortanca s Ortalamasi z p

Atama 15 6,30 6,4 0,48 13,63 024

TR 1,171 24

Okul Iklimini Sinav 15 6,44 67 064 17,37
Gelistirme

Toplam 30 6,37 6,5 0,56

Atama 15 6,20 6,1 0,34 13,27

. 1,399 0,162

Toplumla Isbirligi Simav 15 6,43 6,6 0,56 17,73

Toplam 30 6,31 6,4 0,47
Yasal ve Etik Atama 15 6,26 6,4 0,44 13,23 1420 0.156
Ilkelerle Paralel ’ '
Bilgi Tabanh Karar Sinav 15 6,50 6,6 0,51 17,77
Alma Toplam 30 6,38 6,5 0,48

Atama 15 6,19 6,2 0,42 13,60
Kaynaklarin ve 1,191 0,234
Hizmetlerin Sinav 15 6,16 6,8 1,09 17,40
Yonetimi Toplam 30 6,17 64 081

Atama 15 6,16 6,3 0,55 14,07
Toplum 0,904 0,366
Kaynaklarinin Sinav 15 6,20 6,7 0,99 16,93
Kullanimi

Toplam 30 6,18 6,3 0,79

Atama 15 6,33 6,3 0,40 14,13 0875 0382
Farkh Ortamlarda ¢, 15 6,44 67 063 16,87 ’ '
Iletigim

Toplam 30 6,39 6,3 0,52

Atama 15 6,33 6,3 0,44 16,97 093 0350

. ,935 ,35

Okul Vizyonu Smav 15 6,38 68 073 14,03
Gelistirme

Toplam 30 6,36 6,6 0,59

Tablo 54. Anadolu Lisesi Midiirlerinin Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme Alt
Boyut Puan1i Bakimindan Miidiirliige Atanma Tiirli Arasindaki Farkliliklara

Iliskin Independent T Testi Sonuglart

Independent t Testi
Alt Boyutlar Atanma Tiirii n Ortalama  Ortanca S t p
Egitimsel Liderlik Atama 15 6.3 6.5 046 309 0744
ve Personel Sinav 15 6,23 6,4 0,64
Geligtirme Toplam 30 6,27 6,4 0,55
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Anadolu lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyi alt boyutundan egitimsel liderlik ve
personel gelistirme alt boyutu i¢in yapilan Independent t Testi Sonucu p=0,744 olarak
bulunmustur (Tablo 54). Elde edilen p degeri p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in bu alt boyutta
da Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik dilizeyleri atanma tiirlerine gore

degismemistir.

Tablo 55. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Bakimindan Miidiirliige
Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Mann-Whitney U

- Sira
Alt Boyutlar Atanma Tiri  n  Ortalama Ortanca s Ortalamast p
Okul Y Atama 22 6,03 6 0,7 14,11 1431 0153

ul Yoneticisi ) )
Oz Yeterlik Siav 8 6,09 6,4 0,36 19,31
Toplam 30 6,12 6,2 0,64

Sadece meslek lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini atanma tiiriine gore
degerlendirdigimizde; atamayla goreve gelenlerin ortalamasi=6,03 ve Siavla atananlarin
ortalamas1=6,09 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki farkin arastirilmasi i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 55). Test sonucu p degeri=0,153 olarak bulundugundan
ve bu deger p>0,05’ten biiylik oldugu i¢in meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeyleri goreve atanma tiirleri agisinda anlamli farklar olusturmamistir. Meslek lisesi okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin atanma tiiriine ve alt boyutlara gore farklilik gdsterip
gostermediklerini tespit etmek amaciyla da Mann-Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 56).
Test sonucunda biitlin alt boyutlarda elde edilen p degerleri p>0,05ten biiyiik oldugu i¢in
okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri alt boyutlar1 agisinda da atanma tiirlerine anlamli

farklar gdstermemistir
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Tablo 56. Meslek Lisesi Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

- . Atanma Sira
Ozellik Tiirii n Ortalama Ortanca s Ortalamast z p
Atama 22 5,94 59 0,76 13,82
Egitimsel Liderlik 1,739 0,082
ve Personel Sinav 8 6,39 6,3 0,37 20,12
Gelistirme
Toplam 30 6,06 6,2 0,7
Atama 22 6,12 6,1 0,65 14,2
L 1,344 0,179
Okul Iklimini Simav 8 6,41 64 041 19,06
Gelistirme
Toplam 30 6,2 6,3 0,6
Atama 22 5,95 6 0,72 14,55
) 0,989 0,323
Toplumla Isbirligi Sinav 8 6,25 6,3 0,52 18,12
Toplam 30 6,03 6,1 0,68
vasal ve Etik Atama 22 6,1 61 072 1445 Lo o278
Ilkelerle Paralel ' '
Bilgi Tabanl Sinav 8 6,41 6,4 0,5 18,38
Karar Alma Toplam 30 6,18 6,2 0,68
Atama 22 5,99 6 0,77 14
Kaynaklarin ve 1,558 0,119
Hizmetlerin Sinav 8 6,5 6,6 0,5 19,62
YoOnetimi
Toplam 30 6,13 6,1 0,73
Atama 22 5,92 6,2 0,97 14,5
Toplum 1,045 0,296
Kaynaklarinin Sinav 8 6,38 6,5 0,58 18,25
Kullanimi
Toplam 30 6,04 6,3 0,9
Atama 22 6,21 6,3 0,66 14,48
1,075 0,282
Farkh Ortamlarda ¢, 8 6,5 67 036 1831
Iletisim
Toplam 30 6,29 6,3 0,6
Atama 22 6,08 6,3 0,77 14,8
. 0,735 0,462
Okul Vizyonu Stav 8 6,28 65 076 1744
Gelistirme
Toplam 30 6,13 6,3 0,76
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4.8.1. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi

Diizeylerinin Atanma Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Bu bdliimde 6gretmen goriislerine gore olusmus okul miidiirlerinin etkili okul diizeylerinin
atanma bicimine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme 6nce genel olarak,
ardindan Anadolu lisesi ve meslek lisesi olarak ayr1 ayr1 ve alt boyutlarina gore yapilmistir.
Bu amagla 6gretmenlere uygulanan okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla uygulanan “Etkili Okul Liderligi Olgegi” sonuglar
degerlendirilmistir. Gruplar arasi farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmeleri durumunda Independent t Testi; degiskenlerin normal dagilimdan gelmemeleri
durumunda Mann-Whitney U Testinden yararlanilmistir. Independent t Testi sonuglarinin
etki biiytikliklerini agiklamak amaciyla eta-kare katsayilari hesaplanmistir  (Normallik
testi sonuglari EK-7’de verilmistir). Gruplarin birim sayilarmin 20°den fazla olmasi

nedeniyle Mann—Whitney U Testi igin standartlastirilmis z degerleri verilmistir.

Tablo 57. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan Midiirliige
Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Independent T Testi Sonuglari

Independent t Testi
Ozellik Atanma Tiiri n Ortalama  Ortanca S t p
Atama 37 4,88 50 0,78
-2,042  0,046*
Etkili Okul Liderligi Sinav 23 5,27 52 0,64
Toplam 60 5,03 51 0,75

Tablo 57’ye gore okul miidiirlerinden atamayla goreve gelenlerin diizeyleri ortalama=4,88
smavla goreve gelenlerin etkili okul liderligi diizeyleri ortalama=5,27 olarak bulunmustur.
Uygulanan Independent t Testi sonucu p degeri=0,046* olarak bulunmustur. Bu deger
p<0,05’ten kii¢lik oldugu icin okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri sinavla ya da
atamayla goreve gelen okul miidiirleri arasinda anlamli olarak fark olusturmustur. Atanma
tirliniin okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerine etki derecesini 6grenmek
amaciyla eta-kare degerini hesapladigimizda 12=0,062 olarak bulunmustur. Buna gore
etkili okul liderligi diizeylerinin yaklasik %6’sin1 okul midiirligiine atanma tiirii
etkilemektedir. Yani agiklanan etkili okul liderligi puanlarinin %6’sin1 miidiirliige atanma

tiirii etkilemektedir. Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin atanma tiiriine gore
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farklilasma durumlarimin alt boyutlara gore degerlendirilmesi amaciyla da Independent t
Testi yapilmistir (Tablo 58). Bu test sonucunda vizyoner liderlik, kisisel ozellikler ve
egitsel liderlik alt boyutlarinda elde edilen p degerleri p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in bu alt
boyutlarda okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri atanma tiirlerine gore anlaml
farklar olusturmamistir. Buna karsin “6grenme ve 6gretim siireglerini anlama ve gelistirme
(p=0.014%*), kaynaklar1 birlestirme, planlama ve degerlendirme (p=0,046%) isbirligi,
iletisim ve takim c¢aligmasina onem verme (p=0,045*)" alt boyutlarinda p degerleri
p<0,05’ten kiigiik ¢ikmistir. Bu alt boyutlarda okul miidiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri atanma tiirlerine gore anlaml1 diizeyde farkliliklar olusturmustur. Yani etkili okul

liderligiyle okul miidiirlerinin atanma tiirleri bu alt boyutlarla iliskilidir.

Tablo 58. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Bakimindan
Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara Iliskin Independent T Testi

Sonuglart
Independent t Testi
Alt Boyutlar Ata"nrpa n  Ortalama Ortanca S t p
Tiiri
Atama 37 4,85 50 0,80
. . -1,867 0,067
Vizyoner Liderlik Sinav 23 5,22 53 0,64
Toplam 60 4,99 51 0,76
Atama 37 5,02 53 0,77
C ) . -1,891 0,064
Kisisel Ozellikleri Sinav 23 5,39 54 0,69
Toplam 60 5,16 53 0,76
Atama 37 4,75 49 0,84
o ) ) -1,865 0,067
Egitimsel Liderlik Sinav 23 5,14 51 0,66
Toplam 60 4,90 50 0,79
Ogrenme ve Ogretim Atama 37 4,82 50 0,76 2523  0.014*
Siireclerini Anlama Sinav 23 5,29 53 0,61 ’ ’
ve Gelistirme Toplam 60 5,00 5,1 0,74
Kaynaklar Birlestirme, Atama 37 4,92 51 0,80 2039 0046*
Planlama ve Sinav 23 5,32 5,2 0,64 ’ ’
Degerlendirme Toplam 60 5,08 5,2 0,76
isbil‘ligi, Hetisim ve Atama 37 4,88 50 0,76 -2.045 0.045*
Taklm Calismasina Sinav 23 5,27 5,2 0,68 ’ ’
Onem Verme Toplam 60 5,03 5,1 0,75
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Tablo 59. Anadolu Lisesi Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan
Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Independent T Testi

Sonuglar1
Independent t Testi
Ozellik Atanma Tiird n Ortalama Ortanca S t p
Atama 15 4,89 50 0,89
-1,868 0,072
Etkili Okul Liderligi Sinav 15 5,40 53 0,56
Toplam 30 5,14 5,2 0,78

Tablo 60. Anadolu Lisesi Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Bakimindan Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara
[liskin Independent t Testi Sonuglar

Independent t Testi
Alt Boyutlar Ata“nrpa n Ortalama Ortanca S t p
Tiri
Atama 15 4,84 4,9 0,92
-1,864 0,073
Vizyoner Liderlik Siav 15 5,35 53 0,54
Toplam 30 5,09 5,2 0,78
Atama 15 5,02 50 0,89
. -1,638 0,113
Kisisel Ozellikleri Sinav 15 5,49 55 0,67
Toplam 30 5,26 54 0,81
Atama 15 481 4,9 0,91
-1,622 0,116
Egitimsel Liderlik Sinav 15 5,26 51 0,56
Toplam 30 5,03 50 0,78
. .l Atama 15 4,84 50 0,89
Ogrenme ve Ogretim -2,286  0,032*
Siireglerini Anlama ve Sinav 15 5,44 54 0,48
Gelistirme Toplam 30 5,14 53 0,76
Atama 15 491 50 0,91 » 042 0.051
Kaynaklari Blrleistlrme,. Siav 15 5,46 55 0,52 ' J
Planlama ve Degerlendirme
Toplam 30 5,18 5,2 0,78
Atama 15 4,88 4,9 0,88 1879 0.071
Isbirligi, Ilet1§1m ve Takim Siav 15 5,40 53 0,63 ' J
Caligmasina Onem Verme
Toplam 30 5,14 5,2 0,80
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Sadece Anadolu lisesi miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin atanma tiiriine gore
ele aldigimizda, atamayla goreve gelenlerin ortalamasi=4,89 ve sinavla atananlarin
ortalamasi=5,40 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki farkin bulunmasi igin Iliskin
Independent t Testi yapilmistir (Tablo 59). Yapilan test sonucu p degeri=0,072 olarak
bulunmustur. Bu deger p>0,05" ten biiylik oldugu i¢in okul miidiirlerinin etkili okul
liderligi diizeyleri miidiirlerin atanma tiirlerine gore anlamli olarak farklilasmamistir.
Anadolu lisesi miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin alt boyutlarina ve atanma
tirlerine gore farklilasma durumuyla ilgili yapilan t testi sonucu “0grenme ve Ggretim
stireglerini anlama ve gelistirme (p degeri=0,032*)” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
p>0,05 olarak bulundugundan, Anadolu lisesi okul miidiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri atanma tiirlerine gére anlamli farkliliklar olusturmamaistir. Buna karsin “6grenme
ve Ogretim siireglerini anlama ve gelistirme” alt boyutunda p degeri=0,032* olarak
bulundugundan ve p<0,05’ten kiigiik oldugundan bu alt boyutta okul miidiirlerin etkili okul

miidiirliigii diizeyleri atanma tiirlerine gore anlamli olarak farklilasmistir (Tablo 60).

Tablo 61. Meslek Lisesi Okul Midiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri Bakimindan
Miidiirliige Atanma Tiirleri Arasindaki Farkliliklara iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

. Atanma Sira

Ozellik Tirii n  Ortalama Ortanca S Ortalamas p
Alama 22 487 51 071 1832 ... oo

E'Fklll Qkul Sinav 8 5,04 5 0,76 16 , :

Liderligi

Toplam 30 491 51 0,72

Sadece meslek lisesi miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin atanma tiirline gore ele
aldigimizda, atamayla goreve gelenlerin ortalamasi=4,8 ve sinavla atananlarin
ortalamasi=5,04 olarak bulunmustur. iki puan arasindaki farkin bulunmas: i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmistir (Tablo 61). Yapilan test sonucu p degeri=0,851 olarak
bulunmustur. Bu deger p>0,05’ten biiyiik oldugu i¢in meslek lisesi okul miidiirlerinin etkili
okul liderligi diizeyleri miidiirlerin atanma tiirlerine gore anlamli olarak farklilasmamuistir.
Meslek lisesi miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin alt boyutlarina ve atanma
tiurlerine gore farklilasma durumuyla ilgili yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu

p degerleri biitiin alt boyutlarda p>0,05 olarak bulunmustur. Buna goére alt boyutlarda
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p>0,05 oldugunda meslek lisesi okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri atanma

tirlerine gére anlaml farkliliklar olusmamustir (Tablo 62).

Tablo 62. Meslek Lisesi Okul Miidirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri ve Alt
Boyutlari Bakimindan Miidiirlige Atanma Tirleri Arasindaki Farkliliklara
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U

Atanma Sira
Alt Boyutlar Tiirii n Ortalama Ortanca s Ortalamasi p
Atama 22 4,86 51 0,74 15,36
0,141 0,888
Vizyoner Liderlik Sinav 8 4,98 50 0,78 15,88
Toplam 30 4,89 50 0,74
Atama 22 5,01 53 0,70 15,50
.. 0,000 1,000
Kigisel Ozellikleri Simav 8 5,19 51 0,74 15,50
Toplam 30 5,06 51 0,70
Atama 22 471 4.9 0,80 15,36
0,141 0,888
Egitimsel Liderlik Sinav 8 491 4,8 0,79 15,88
Toplam 30 477 4,9 0,79
v . Atama 22 4,80 5,0 0,69 15,00
Ogrenme Ve Ogretim 0,516 0,606
Siireglerini Anlama Sinav 8 5,02 5,0 0,76 16,88
Gelisti
Ve Lelistirme Toplam 30 486 50 0,70
Atama 22 4,93 51 0,73 15,34
Kaynaklari 0,164 0,870
Birlestirme, Planlama Sinav 8 5,07 5,0 0,80 15,94
Degerlendi
ve egeriendiime Toplam 30 497 51 074
e Atama 22 4,88 51 0,69 15,39
Isbirligi, Iletisim ve 0,117 0,907
Takim Calismasina Sinav 8 5,04 49 0,74 15,81
0 \Y
fiem verme Toplam 30 492 5 0,69

Okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin atanma bigimlerine gore degisip
degismedigine iliskin dogrudan c¢alismalara ulasilamadigi i¢in benzerlik gosteren
caligmalara yer verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, sinavla ve sinavsiz atanan
okul yoneticilerinin etKililik diizeylerine iliskin Ogretmen algilarinin incelendigi
arastirmada ogretmenlerin, algilarina gore; sinavla atanan yoneticilerin, siavsiz atanan

yoneticilere gore okul ydnetiminde daha etkili olduklar1 sonucuna varilmistir (Ozkahya,

2003). Ozmen ve Yoriik (2004) de sinavla atanan ilkogretim okulu yoneticilerinin etkililik
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diizeylerini arastirdig1 calismada okul miidiirlerinin etkilik diizeyi orta diizeyde ¢ikmustir.
Okul midirliigine sinavla atanmanin onemini gostermesi agisindan (Balay ve Cevik,
2014)’in arastirmasinda egitim kurumlarina sinavla atanma ve Orgiitsel baglilik ele
alinmistir. Sonugta egitim kurumuna sinavla atananlarin genel olarak orgiitsel baglilik

diizeyleri orta diizeyde ¢ikmustir.
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BOLUM V

TARTISMA

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanclar1 ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi
inceledigimiz calismamizda genel olarak okul miidiirlerinin 6z yeterlik ve etkili okul
liderligi diizeyleri tespit edilmistir. Bu baslik altinda sonuglarin okul tiirlerine, okul
yoneticilerinin  kidemlerine, okul miidiirliigiine smnavla atamaya gore farklilasip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclari ile etkili okul
liderligi arasindaki iliski tespit edilmis ve okul yoneticilerinin 6z yeterlik inan¢larinin etkili
okul liderligini yordadigi bulunmustur. Bu sonuglarin her biri asagida ayr1 ayn

tartigilmastir.
5.1. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik inan¢ Diizeyleri

Bu calismada okul midiirlerinin 6z yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla dogrudan okul
miidiirlerine uygulanan 6z yeterlik 6lgegi kullanilmis ve kendilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri genel olarak ¢ok yiiksek diizeyde 7’li
Likert tipi Olgekte ortalama 6,2 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Ayik, Savas ve Yiicel
(2015), Federici ve Skaalvik (2011) Lovell (2009), McCullers (2009), Moran ve Gareis
(2005), Moak (2010), Nikolas (2013), O’Neil (2013) ve Autry (2010)’nin arastirma
sonuclariyla oOrtiismektedir. Buna gore genel olarak okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak gozlemler, 6gretmen tepkileri
ve okullarin basar1 diizeyleri bu sonuglarin dogrulugunu sorgulatabilir. Okul yoneticilerinin
yiiksek diizeyde ¢ikmasinin bir nedeni olarak bu degerlendirmeyi kendilerinin yapmasi ve

kendilerine iligkin algilarinin ¢ogu zaman daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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5.2. Ogretmen Goriislerine Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeyleri

Bu calismada okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerini tespit etmek amaciyla
ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri
ortalama olarak 5,03 bulunmustur. Buna gore okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri
yuksek seviyede bulunmustur. Arastirmalarda etkili okul liderligine yonelik ¢alismalara
dogrudan rastlanmamustir. Etkili okul liderligine yonelik caligmalar daha ¢ok etkili okul
calismalarinin  yonetici boyutunda yer almakta ve ¢ok az soru ve boyutlarda
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu durum arastirma sonuglarinin dogrudan karsilagtirma
yapilmasina engel olmakla birlikte baz1 arastirma sonuglarina benzer sonuglara ulasilmstir.
Giiclii ve Tungel’e (2010) gore oOgretmenler okul miidiirlerini orta diizeyde etkili
bulmustur. Aybek, Titiz ve Giimiisay (2014) Gokge ve Kahraman (2010), Kusaksiz (2010),
Lempesis (2009), Scott, Parsley ve Fantz (2014) genel olarak okul liderlerini etkili
bulmustur. Bununla birlikte diger arastirmalarda Dagli (2000), Sagm (2009),
Kuzubasioglu ve Celebi (2009) yoneticilerin etkili liderlik diizeylerini “orta” olarak
bulmuslardir. Giindiiz ve Balyer (2012) 6gretmen degerlendirmelerinde okul miidiirlerinin
etkili liderlik davraniglarint “ara sira” gosterdiklerini tespit etmistir. Bu durum
ogretmenlerin degerlendirmelerinin daha objektif oldugunu gosterebilir. Arastirma
sonucunda genel olarak okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinda
yoneticilere uygulanan rotasyon uygulamasi bir etken olarak gosterilebilir. Arastirmanin
hemen oOncesinde gerceklesen (1-3 yil 6nce) okul miidiirlerinin 5 yildan fazla ayni okulda
calismama uygulamasi nedeniyle asagi yukar1 biitiin okul miidiirlerinin gorev yeri
degistirilmistir. Bu uygulama Ogretmenlerin okul miidiirlerini degerlendirmede daha

olumlu diislindiiklerini gosterebilir.

5.3. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore ve Alt

Boyutlarmma Gore Karsilastirilmasi

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin okul tiirlerine gore degerlendirilmesi amaciyla
Independent t Testiyle yapilan karsilagtirmada anlamli bir fark bulunamamistir. Anadolu
lisesi miidiirlerinin 6z yeterlilik puan ortalamasi 6,30, Meslek Lisesi miidiirlerinin puan
ortalamas1 6,12°dir. Bu puanlar arasindaki fark istatistiki olarak anlam ifade etmese de
Anadolu lisesi miidiirlerinin 6z yeterlik ortalamasinin bir miktar yiiksek oldugunu

gostermektedir. Arastirmada beklenen daha belirgin ve anlamli bir fark gozlemektir.
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Benzer igerikli yapilan galismalarda okul tiirlerine gére midiirlerin kendi yeterliklerini
degerlendirmelerinde farliliklar tespit edilmistir (Agaoglu vd., 2012). Bryson (2004)
okullarin sosyo-ekonomik a¢idan farkli olmasinin anlamli olarak okul miidiiriiniin 6z
yeterligini anlaml diizeyde farklilastirdigini belirtmistir. Ozan ve Ozdemir (2010, s, 71)
okul tiirlerine gore okul etkililigin siirdiiriilmesinde yonetici faktorlerini degerlendirdikleri
¢alismada Anadolu 6gretmen lisesi, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin okul
etkililigini dolayisiyla okul midiirlerinin etkililigini degerlendirilmesinde farkliliklar
oldugunu tespit etmistir. Giindiiz ve Balyer (2012) de okul yoneticilerinin yeterliligini
arastirdif1 calismada Ogretmenler ortadgretimdeki yoneticileri, ilkdgretime gore daha
olumlu sekilde degerlendirmislerdir. Buna gore okul miidiirlerinin etkili liderlikle ilgili
degerlendirilmelerinde okul tiirleri arasinda farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda okullardaki 6gretmenlerin atanma bigimleri (sinavla, gorevlendirme),
aldiklar egitimler, 68renci kaliteleri, okulun bulundugu sosyal yap1 ve baska degiskenler

rol oynamis olabilir.

Hughes (2010) “yonetim becerileri, 6gretim liderligi, moral liderligi” alt boyutlarinda okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerini yiiksek bulmustur. Moak (2010) da ilkokul miidiirleri
ile yapmis oldugu c¢alismada, okul miidiirlerinin 6z yeterligini 6gretimsel liderlik alt
boyutunda yiiksek bir diizeyde tespit etmistir. Oz yeterlik &lgeginin alt boyutlarindan
“yasal ve etik ilkelerle paralel bilgi tabanli karar alma” alt boyutuyla ilgili Cemaloglu ve
Kiling (2010), okul yoneticileri etik liderligin tiim boyutlarinda orta diizeyde etik
davranislar gosterdiklerini tespit etmistir. Her ne kadar karsilastirma yapma imkam fazla
olmamasi ve istatistiki farkin anlamli olmamasi1 yorum yapmayi kisitlasa da okul tiirleri ve
yoneticiler arasinda ¢ok belirgin farklar gozlenmistir. Anadolu liselerinde 6grenci ve
Ogretmen sayilart ¢ok daha az, okul imkanlar1 ve akademik diizeyleri ¢ok daha iyi
gozikkmektedir. Ancak yoneticilerin degerlendirmelerinde bu durum dikkate alinmamais
olabilir. Ayrica Kasapoglu’na (2010, s, 69) gore okul yoneticileri, yonetsel etkililik
islevlerini oldukga yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini diisiiniirken, dgretmenler ise bu
alanda yoneticilerin ¢ok iyi diizeyde olmadiklari goriisiindedir. Okul yoneticileri ile
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetsel etkililik islevlerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu durum etkili okul

degerlendirmelerinde belirgin farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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5.4. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul Liderligi Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore ve

Alt Boyutlarima Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri okul tiirlerine
gore anlamli farkliliklar (Anadolu lisesi ortalama=5,14; meslek lisesi ortalama=4,91)
gostermemistir. Etkili okul 6lgeginin alt boyutlarina gore de okul tiirleri arasinda anlamli
farklar ¢ikmamustir. Ozan ve Ozdemir (2010), Anadolu 6gretmen liselerinde gorevli
Ogretmenlerin okul yoneticilerini diger okullardaki &gretmenlere gore daha olumlu ve
yiiksek puanlarla degerlendirmislerdir. Etkili okul liderligi alt boyutlarindan “iletisim ve
takim calismasina énem verme” de iinal Sas1 ve Ummet (2010); Okutan (2010); Aksu ve
Kalagan (2010), “vizyoner liderlik” alt boyutunda Babil (2009); Tahaoglu ve Gedikoglu
(2012); Bulanch, Boothe ve Pickett (2006) okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeylerini
degisik okul tiirlerinde, farkli diizeylerde Ogretmenler ve miidiirler tarafindan
degerlendirildigini tespit etmistir. Buna gore bu arasgtirmanin sonucuda diger aragtirmalarla
farkli sonuglar gostermektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin okul liderligi
diizeylerinin okul tiirlerine farkli sonuglar dogurmasi bazi degiskenlerin (okullarin sosyo-
ekonomik diizeyleri, miidiir kidemleri, miidiir atanma bi¢imleri) tam olarak kontrol altinda

tutulmadigindan farkli sonuglar ¢ikmis olabilir.

5.5. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inanclan ile Etkili Okul Liderligi Arasindaki
Tliski

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda bir
iliski arastirmada tespit edilmistir (Anlamlilik diizeyi=0,01). Bu beklenen bir durumdur.
Clinkii aragtirmacilarin verdikleri 6n bilgiler yiiksek 6z yeterliligin etkili okul liderligine
eslik eden, etkili okullar gelistiren 6nemli bir unsur oldugunu gdstermektedir. Okul
miidiirlerinin 6z yeterlik algilarinin yiliksek olmasi durumunda, takipgilerinin, 6gretmen ve
O0grencin davraniglarina yon vermelerine, performanslarini diizenlemelerine ve okullarda
istenilen sonucglara ulasmalarina, bireysel etki ilham verici motivasyon ve entelektiiel
uyarim sayesinde etki etmektedir. Ayrica okul liderleri model davraniglar ilham verici grup
amaclar1 koyma ve beraberlik saglayict ortamlar olusturma yoluyla kolektif ¢abalar
tizerinde etki etmektedirler (Domsch, 2009; Hebert, 2010; McCollum, Kajs ve Minter,
2006; Tintavee, 2010; Virga, 2012; White, 2006, Woods, 2004).
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5.6. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢larinin Etkili Okul Liderligini A¢iklamasi

Arastirmamizda okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin etkili okul liderligi diizeylerini
acikladigr bulunmustur. Bu sonuca yapilan regresyon analiziyle ulasilmistir. Okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeylerine iliskin tahmin edilen regresyon katsayist 0,292
olarak bulunmustur. Bu katsaymin anlamlilig1 i¢in yapilan t- testi ile elde edilen P degeri
(P=0,000) anlamlilik diizeyi olan 0,01 degerinden kii¢lik oldugu i¢in bu katsay1 anlamli ve
yorumlanabilirdir. Dolayisiyla bu katsayr pozitif oldugundan genel olarak okul
miidiirlerinin 6z yeterlik inang diizeyleri ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda
regresyon analizi yardimiyla agiklama agisindan ayni yonlii bir iliski s6z konusudur. Ayni
regresyon analizi Anadolu lisesi miidiirleri ve meslek lisesi miidiirleri i¢in ayr1 ayri
yapilmis ve sonug¢ olarak Anadolu ve meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin onlarmn etkili okul liderligi diizeylerini etkiledigi bulunmustur. Bu sonucu
benzer arastirmalar bulunmadigi i¢in karsilastirma imkani olmamistir. Ancak pek c¢ok
calismada yiiksek 0z yeterlige sahip okul miidiirlerinin okul amacglarini gergeklestirmeye
daha cok inandiklar1 (McCullers ve Bozeman, 2010 ) ve 6z yeterlik algis1 ve yasam
doyumu diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu (Aydin, 2010) tespit edilmistir. Ayrica
genel 0z yeterlik algis1 da pek ¢ok oOrgiitsel siireci etkilemektedir: Performans, personel
giiclendirme, girisimcilik ve liderlik gibi (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008). Biitiin
bunlardan agikc¢a anlasilmaktadir ki hem okul miidiirleri i¢in hem de genel olarak 6z

yeterlik algisi1 orgiitlerde etkiledigi siiregler agisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

5.7. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Kideme Gére

Degerlendirilmesi

Okul midiirleri bulunduklar1 okuldaki ¢aligma kidemlerine gore farkliliklar gdstermekle
birlikte (X =6,24 ile 6,07) bu fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir. Okul
miidiirlerinin bulunduklari okuldaki miidirlik kidemleri okul tiirlerine ve 6z yeterlik

Olceginin alt boyutlarina gore de anlamli farkliliklar olugturmamastir.

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri genel olarak miidiirliik kidemlerine gore de
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir. Sadece Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik
diizeyleri “egitimsel liderlik ve personel gelistirme” alt boyutunda kideme gore anlamli
farkliliklar gostermistir. 1-10 y1l aras1 kidemi olanlar ortalama=6,02, 11-20 y1l aras1 kidemi

olanlar ortalama=6,65 ve 21 yil ve {izeri kidemi olanlar ortalama=6,32 olarak bulunmustur.
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Bu alt boyutta 11-20 yil aras1 kidemi olanlarin 6z yeterlik diizeyleri anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Sonu¢ olarak okul miidiirliigiinde gegen kidemler istatistiki olarak okul
midirlerinin 6z yeterlik diizeylerini anlamli olarak etkilememektedir. Her ne kadar 6z
yeterligin gelismesi ve giiclenmesi uzmanlik deneyimleri, model alma ve gozlemsel
deneyimlerle olmaktaysa da (Wood ve Bandura, 1989) arastirmalarin bazilarinda okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri kideme gore farklilasmaktadir (Dénmez, Ozer ve
Comert, 2009; Oplatka, 2004; Kasapoglu, 2010 s, 69). Bazi arastirmalarda ise okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri kideme gore farklilasmamaktadir (Bryson, 2004; Lyons
ve Murhy, 1994; Moran ve Gareis, 2005; Sazali, 2010; Virga, 2012). Bu durumda okul
miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 baz1 durumlarda farkliliklar gostermekle birlikte genel
olarak kidem anlamli farkliliklar olusturmamaktadir. Bunun da etkileyicisi olarak okul
yoneticiliginin atanma bigimleri gosterilebilir. Daha 06nceki donemlerde miidiir
atamalarinda tecriibe ve kidem 6n plana ¢iktig1 halde; aragtirmanin yapildigi 5 Mayis 2013
tarihi itibariyle gegerli olan yonetmelige (MEB, 2009) gore yapilmis atamalarda sinav
puani, Odiiller, yiiksek lisans v.s gibi Olgiitler dikkate alinmistir. Ayrica yonetici
egitimlerinin artmasi, gecmis yoOneticilik deneyimleri, kaynak ve dokiiman fazlalig
yoneticilerin kisa siirede tecriibe ve kazanmalarini saglamis olabilir ve miidiirliikte gecen

siirelerin yani tecriibenin etkisini azatmig olabilir.

5.8. Okul Miidiirlerinin Etkili Okul liderligi Diizeylerinin Kideme Gore

Degerlendirilmesi

Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri bulunduklar1 okuldaki miidiirliik
kidemlerine gore anlamli farklar olusturmamistir. Buna karsin okul miidirliiglindeki
kidemleri acisindan etkili liderlik diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir. Ayni sekilde
okul miidiirligiindeki kidemler agisindan biitiin alt boyutlarda etkili liderlik diizeyleri
anlamhi diizeyde farkliliklar gostermektedir. Arastirmada etkili okul liderligi oSlgegi
okullardaki 6gretmenlere uygulanmis ve okul miidiirlerini degerlendirmeleri istenmistir.
Bu calismada her okul miidiiriiniin her biri ayr1 ayri1 degerlendirilmis ve bulunduklar
okuldaki ve genel olarak miidiirliik kidemleri belirlenerek yapilmistir. Bu yoniiyle diger
arastirmalarla ¢ok az benzerlik gostermektedir. Schock (1992) okul miidiirlerinin
davraniglarini etkileyen belirli bir tecriibe yilinin olmadigini belirtmektedir. Tunger (2003)
miidiirlerin mesleki kidemleri degiskenine gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin, rollerini
gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamstir. Bozkurt ve Ustiin (2003)
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miidiirlerin yoneticilik kidemleri ile problem ¢6zme puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli ve onemli bir farkliligin olmadigini bulmustur. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin
etkili okul lideri degerlendirmelerinde okul miidiirlerinin kidemlerini dikkate almadiklarin
gostermektedir Her ne kadar miidiirlik kideminin etkili liderlikle iligkisi goriilmiiyorsa da
TALIS arastirmasi sonuglaria gore yoneticilerin %781 40 yasin iizerindedir (Eray, 2010).
Okul yoneticilerinin yas ve kidemlerinin fazla olmasi uzun vadede yenilesmenin azalmasi,

degisime direnme ve durgunluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.9. Genel Olarak Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik inan¢ ve Etkili Okul Liderligi

Diizeylerinin Okul Yoneticilerinin Atanma Tiirlerine Gore Degerlendirilmesi

Bu arastirmada okul miidiirlerinin %61,7’si atamayla (Oz yeterlik ortalamasi=4,85),
%38,3’1 sinavla (6z yeterlik ortalamasi: 5,51) goreve gelmislerdir. Acgik¢a goriilmektedir
ki sinavla atanan okul miidiirlerinin sayis1 daha azdir. Buna karsin 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Anadolu lisesi miidiirlerinin % 50’si sinavla
(ortalamasi=6,35) %50’si de atamayla (ortalamas1=6,26) goreve gelmislerdir. Oz yeterligin
0z diizenleme, giriskenlik, yenilik¢ilik, ¢aba gosterme, yilmama ve 1srar etme gibi
davraniglarla kendini gdsterdigini goz Oniine alirsak sinavla atanan okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin bir miktar yiiksek ¢ikmasini kolayca agiklayabiliriz. Barut (2007) da
yaptig1 calismada sinavla atanan okul yoneticilerinin daha yeterli yonetim siiregleri
gosterdigini tespit etmistir.

Atanma tiirline gore okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerini karsilastirdigimizda
(sinavla atananlarin ortalamasi=5,27, atamayla goreve baslayanlarin ortalamasi=4,88)
genel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan ete-kare hesaplamasinda okul
miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin yaklasik %6’sin1 okul miidiirliigiine atanma
sekli etkilemektedir. Etkili okul liderligi 6lgegi alt boyutlarindan “6grenme ve ogretim
siireclerini anlama ve gelistirme, kaynaklar1 birlestirme, planlama ve degerlendirme,
igbirligi, iletisim ve takim ¢aligmasina 6nem verme” boyutlariyla da iliskili olarak atanma
tiriine gore anlaml diizeyde farkliliklar gostermistir. Okul tiirlerine ve atanma tiirlerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Anadolu lisesi okul midiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri “0grenme ve Ogretim siireclerini anlama ve gelistirme” alt boyutunda atanma
tiirtine anlamh olarak farklilasma bulunmustur. Meslek liselerinde okul miidiirlerinin etkili
okul liderligi diizeyleri atanma tiirline gore farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglari da
siavla atanan okul yoneticilerinin okul yonetiminde ve orgiitsel baglilikta daha etkili
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olduklar1 sonuglar1 vermektedir (Ozkahya, 2003;0zmen ve Yoriik, 2004; Balay ve Cevik,
2014). Ancak okul miidiirlerini segmeye yonelik yapilan segme sinavi genel olarak olumlu
bulunmakla beraber ilave objektif Olciitlerin (yiiksek lisans yapma, hizmet i¢i egitime
katilma, sertifika programlarina katilma vb.) oldugu degerlendirme yontemlerine gegilmesi

bir zorunluluk olarak gériilmektedir (Aktepe, 2014; Aslanargun, 2012).
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali gelistirilen sonuglar ve onerilere

yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1-

Anadolu ve meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri genel olarak
yiiksek  bulunmustur. Bu durum yoneticiler agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Alt boyutlarima goére degerlendirildiginde “farkli ortamlarda
iletisim” en yiiksek, “toplum kaynaklariin yonetimi” boyutunun en diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri genel
olarak yiiksek seviyede bulunmustur. Bu sonug¢ okul miidiirlerinin etkili okul
liderligi diizeylerinin bir miktar gelistirilmesi gerekliligini gosterir. Okul
miidiirlerinin en disiik etkili liderlik 6zelligi, “egitimsel liderlik” alt boyutunda, en
yuksek ozelligi ise “kisisel 6zellikler” alt boyutunda ortaya ¢ikmustir.

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri Anadolu liseleri ve meslek lisesi tiirlerine
gore anlamli farklilik gdstermemistir. Bununla birlikte Anadolu lisesi miidiirlerinin
oz yeterlilik diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Iki okul tiirii
midirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri alt boyutlar diizeyinde de anlamli bir fark
gostermemektedir.

Ogretmen goriislerine gore, “okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri” Anadolu
lisesi ve meslek lisesi okul tiirlerine gore anlamli diizeyde farkliliklar
gostermemistir. Etkili okul 6l¢eginin alt boyutlarina gore de okul tiirleri arasinda
anlamh farklar ¢ikmamustir.

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclari ile 6gretmen goriislerine gore etkili liderlik

diizeyleri arasinda genel olarak ayni yonlii anlamli bir iligkisi bulunmustur. Okul
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tiirlerine gore bu iliskiyi arastirdigimizda, Anadolu liseleri i¢in okul miidiiri 6z
yeterligi ve etkili okul liderligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamis buna karsin
meslek lisesi okul miidiirii 6z yeterliligi ve etkili okul liderligi arasinda ayni yonlii
anlaml1 bir iligki bulunmustur.

6- Okul midirlerinin 6z yeterlik diizeyleri, etkili okul liderligi diizeylerini
aciklamaktadir. Genel olarak okul miidiirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri ile etkili
okul liderligi diizeyleri arasinda regresyon yoluyla aymi yonli bir iliski
bulunmustur. Her iki okul tiiriinii ayr1 ayr1 ele aldigimizda da okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeyleri, etkili okul liderligini yordadigi bulunmustur.

7- Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine
gore farklilik gostermekle birlikte istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
11 yil 20 yil aras1 ayni okulda ¢alisan okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri en
yiiksek seviyede ¢ikmustir. Anadolu lisesi ve Meslek lisesi okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeyleri okul tiirlerine gore de bulunduklar1 okuldaki yoneticilik
kidemlerine gore anlaml fark gostermemistir.

8- Okul midiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri genel olarak mudiirliik kidemlerine gore
anlamhi bir fark olusturmamustir. Ayni sekilde her iki okul tiiriindeki okul
miidiirlerini de ayr1 ayr1 degerlendirdigimiz de sadece Anadolu liselerinde “egitsel
liderlik ve personel gelistirme” alt boyutunda okul miidiirlerinin genel olarak
miidiirlik kidemlerinin 6z yeterlik diizeylerini anlamli olarak farklilagtig
bulunmustur.

9- Okul midiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri bulunduklari okuldaki kidem
stirelerine gore farkliliklar gostermekle birlikte, anlamli olarak bir fark
bulunamamistir. Anadolu liseleri miidiirleri ve meslek liseleri miidiirlerinin etkili
okul liderligi diizeyleri kideme gore okullar bazinda da anlamli olarak farkl
¢ikmamustir.

10- Okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeyleri genel olarak miidiirliik kidemlerine
gore anlamli farklar olusturmustur. Anadolu liseleri ve meslek liseleri okul
miidiirlerinin genel olarak miidiirliik kidemleri de ayr1 ayr1 okul tiirlerinde de
anlamli bir fark olusturmamustir.

11- Genel olarak okul miidiirlerinin smavla ya da atamayla goreve baslamasi 6z
yeterlik diizeylerinde farkliliklar olusturmakla birlikte, istatistiki anlam olarak iki

grup arasinda fark bulunmamustir, yine de sinavla atananlarin puan ortalamalari
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yiiksek ¢ikmistir. Anadolu lisesi ve Meslek lisesi okul midiirlerinin ayri ayri
degerlendirildiginde de atanma bigimlerinin 6z yeterlik inang¢ diizeylerini anlamh

olarak farklilastirmadigi tespit edilmistir.

12- Genel olarak okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin sinavla ya da

sinavsiz atanma bigimine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir. “Ogrenme ve
Ogretim siireclerini anlama ve gelistirme”, “kaynaklar1 birlestirme, planlama ve
degerlendirme”, “isbirligi, iletisim ve takim calismasina Onem verme” alt
boyutlarinda da etkili okul liderligi diizeyleri atanma tiirline gore anlamli
farkliliklar gostermistir. Anadolu lisesi ve meslek lisesi etkili okul liderligi
diizeyleri atanma bi¢imine gore ayri ayri ele alindiginda ise anlamli farkliliklar

gostermemektedir.

6.2. Oneriler

Aragtirmada varilan sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin su

onerilerde bulunulabilir:

1-

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik diizeylerinin etkili okul liderligini yordayan bir etken
olarak tespit edilmesi, okul miidiirlerinde 6z yeterligin 6nemini artirmaktadir. Bu
sebeple gerek gorevdeki gerekse yonetici adaylarina yonelik caligmalarin
yapilmasint gerektirmektedir. Bu amagla yOnetici yetistirme programlarinin
iceriklerinin olusturulmasi ve zenginlestirilmesi uygun olabilir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin etkili okul liderligi diizeylerinin
genel olarak yiiksek diizeyde olmasi, okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeylerinin
daha ¢ok yiikseltilmesine yonelik calismalar yapmay1 gerektirmektedir. Okul
miidiirlerinin etkili diizeylerini tespit etmek ic¢in diizenli 6l¢meler yapmak ve
sonuclarint  ayrintili olarak degerlendirmek c¢alismalarda sonuca ulasmay1
kolaylastirabilir.

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik dilizeyleri meslek liselerinde biraz daha
farklilasmaktadir. Bu yilizden bu okullarda okul midiirlerinin 6z yeterliklerini
artirict ¢aligmalar yapmak olumlu katkilar yapabilir (model alma, deneyimler
olusturma, sosyal yonden cesaretlendirme).

Okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclar ile etkili okul liderligi diizeyleri arasinda
anlamli iliski ¢ikmast her iki okul tiiriinde de okul miidiirlerinin 6z yeterlik ve etkili

okul liderligi diizeylerinin Onemini gostermektedir. Bunun i¢in okullarda 6z
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5

6

7

8

O-

10-

11-

12-

13-

14-

yeterlilik ve etkili okul liderligine doniik, farkli 6l¢cme arag ve tekniklerle ¢calisma
yapmak bu alana katkiy1 artirir ve dikkati yoneltir (anket, goriisme vs.).

Anadolu lisesi okul miidiirlerinin 6z yeterlik seviyelerinin genel olarak okul
midirliigiindeki kideme gore farklilik géstermesi ve kidemi az miidiirler aleyhine
diisiik olmasi, goreve yeni baslayan miidiirlere yonelik 6zgiiven artiric1 ¢aligmalari
gerekli kilmaktadir (atama Oncesi, kurs, tecriibeli ve basarili miidiirlerin yaninda
egitim, problem ¢6zme ve kriz durumlarinda miidahale egitimleri vs.).

Okul miidiirlerinin sinavla atanmis olmalar1 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek
olmasinda 6nem gostermektedir. Bir ¢aba ve ¢alisma sonucu bir goreve gelmek
basar1 ve etkili midiirliik i¢in 6nemlidir. Bu sebeple, okul miidiirlerinin se¢iminde
sinava onem verilmeli, kapsamli sinavlar yoluyla se¢meler yapilmalidir.

Okul miidiirlerinden sinavla atananlarin etkili liderlik diizeylerinin anlamli olarak
yuksek cikmasi sinavin dnemimi ortaya koymaktadir. Ancak uygulanan sinavin
igerigi ve uygulama sekli giincellenmeli daha segici hale getirilmelidir.

Etkili liderligi ve 6z yeterlige iliskin aragtirmalar yaraticilik ve duygusal zekanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu sebeple etkili liderlik ve 6z yeterligin duygusal
zeka ve yaraticilikla olan iligkileri incelenebilir.

Okul yoneticilerinin etkili liderlik ve 0z yeterliklerine yonelik genelde zayif
yonlerini tespit etmeye yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Okul miidiirlerinin gii¢lii
oldugu yonler de diisiiniilerek karsilastirma ¢aligmalar1 yapilabilir

Okul midiirlerinin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte okul midiirlerinin 6z yeterliliklerini 6lgmeye yonelik alternatif 6lgme
araglart kullanarak 6z yeterlige iliskin daha kapsamli sonucglara ulasilabilir ve 6z
yeterliligi artirict ¢alismalar yapilabilir.

Okul tiirleri ve arastirma o6rneklemleri genisletirilerek yeni arastirma caligmalari
yapilabilir.

Okul miidiirlerinin sadece miidiirliik alanina iliskin 6z yeterlikleri degil, genel 6z
yeterlik diizeyleri Ol¢iilerek de ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma kesitsel bir sekilde yapilmistir. Oz yeterlik ve etkili okul liderligine
iligkin genis zamana dayanan tekrarlanan ve siirekli gelismeye agik boylamsal
aragtirmalar yapilabilir.

Benzer ¢alismalarda gecerliligi ve giivenirliligi artirmak icin goriisme, miilakat ve

gozlem teknikleri kullanilabilir.
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15- Ayn1 ¢alismalar; yas, brans, 6grenci sayilar1 gibi degiskenlerle tekrarlanabilir.

16-Oz yeterlik diizeylerini 6lgmek icin miidiir yardimcilar1 ve aday ydneticiler
tizerinde ayni1 Olcekle caligmalar yapilabilir.

17-Okul yoneticilerini yetistirmek icin paket programlar gelistirilebilir (6rnek olay

modeli, mikro 6gretim teknikleri kullanma vs.).
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EKLER

EK-1. Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olcegi

Sayin Okul Yoneticisi,

Asagida “Okul yoneticileri olarak sizlerin 6z yeterliklerinizi 6lgmeye yonelik ifadelere yer
verilmistir. Arastirma sonuglar1 yalnizca bilimsel amacgla kullanilacaktir. Bu sebeple
herhangi kimlik bilgisine gerek yoktur. Calismaya katkida bulunmaniz i¢in i¢ten ve samimi
olarak cevap vermeniz beklenmektedir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Madde
sonlarindaki kutucuklarin igindeki puanlar ifadelerin size wuygunluk derecesini
gostermektedir. Maddeler size uygun degilse 1’e dogru kutucuklarin igini, size uygunsa
7’ye dogru kutucuklarin igini isaretleyiniz. Ilgi ve yardimlarinizdan dolay: tesekkiir

ederim.

Erol Ata

Gazi U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora 6grencisi erolata.ea@gmail.comTel:05053143745
ORNEK:

Madde size uygunsa, uygunluk dercesine gore 7’ye dogru, degilse 1’e dogru Kkutucugun icini

isaretleyiniz (X)

Tiimiiyle
Tiimiiyle
MADDELER Bana Bana
Uygun Degil Uygun
Okul amaclarim gerceklestirmek icin gerekli kaynaklar: | 1 2113|4567
birlestirebilecegimden eminim.
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EK-1. (devam). Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olcegi

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz

1-Ogretmenlikteki kideminiz: 1-5 yil arasi (), 6-10 yil aras1 ()
11-15 yilarasi ( ) , 16-20 yil aras1 ( ), 21yil veiizeri ( )
2- Okul mudiirligtindeki kideminiz: 1-5 yil aras1 (), 6-10 y1l aras1 ( )

11-15 yril aras1 ( ) , 16-20 yil aras1 (),

21 yil ve tizeri ()

3- Bulundugunuz okuldaki miidiirliik kideminiz: 1-5 yil arast (), 6-10 y1l aras1 ( )
11-15yilarasi( ) , 16-20yilarasi( ), 21 yil veiizeri ( )

4-Okul Miidiirliigiine ilk olarak nasil atandiniz: 1- Smavla ()

2-Atama ile(gorevde yiikselme v.s)

()

Tiimiiyle Tiimiiyle
Bana Bana
MADDELER Uygun Degil Uygun
—

Okula ait agik bir vizyon gelistirmede okuluma liderlik yapabilecek

1 . - . 1 2 3 56| 7
yeteneklerim oldugundan eminim.
Program gelistirme, diizenleme ve degerlendirme siireglerini anlamada

2 . I 1 2 3 56| 7
kendime giiveniyorum
Is cevreleri, toplum ve {ist gretim kurumlarryla ortakliklar olugturma

3 0 S L 1 2 3 5167
stratejilerini kullanmay1 bildigimden eminim.
Okulumdaki program ve problemlere iliskin egitim arastirmalarini

4 N . <. N L 1 2 3 5 (6|7
degerlendirme ve anlama yetenegim oldugundan eminim.
Egitimde firsat ve imkan esitligini destekleyici yasal ilkeleri bildigimden

5 . 1 2 3 56| 7
eminim.
Ogrencilerin ve ailelerin egitimine katki saglamalarinda okul personeline

6 | T 7. L . 1 2 3 5167
liderlik yapabilecegimden eminim
Okul iklimini degerlendirmede okul personeliyle iletisim kuracak

7 - . 1 2 3 56| 7
yetenege sahibim.
Ogrencilerin basartya ulagmalarim saglayacak bir vizyon

8 LT . 1 2 3 56| 7
gelistirecegimden eminim.

9 Ogretim uygulamalarina iliskin yapilan aragtirma sonuglariyla ilgili 1 2 3 5 |6l 7
bilgilerimden eminim.

10 Dogru 6grenci davraniglarini desteklemede okul iklimini nasil 1 2 3 5 |6l 7
kullanacagim hakkinda bilgiye sahip oldugumdan eminim

11 8;;311 r1k11m1n1n degerlendirilmesinde 6grencileri dikkate alma yetenegim 1 5 3 5 |6l 7

12 | Okulumdaki 6grencilerin ailelerine gerekli kaynaklar1 tanitabilirim 1 2 3 5 |67
Okul personeline ve d6grenci velilerine, milli egitim politikalarini

13 L. . 1 2 3 56| 7
aciklayabilecegimden eminim.

14 Ogvrencﬂf:r.e.yasal ilkelere gore giivenli alanlar(bina ve oyun alanlarr) 1 2 3 5 |6l 7
saglayabilirim.

15 Ok}ll_problemlerml ¢dzmede toplum kaynaklarini kullanabilecegimden 1 2 3 5 |6l 7
eminim
Okulumdaki biitiin bireylere yardimei olabilecek ek kaynaklart

16 o C 1 2 3 56| 7
tanimlama yetenegimden eminim.

17 | Okul vizyonu gelistirmede stratejik planlama siireclerini kullanabilirim 1 2 3 5167
Ogrencilerin iist diizey dgrenmelerini saglayacak etkili okul planlarinin

18 | gelistirilmesinde okul personelinin katkilarini saglayabilecegimden 1 2 3 5 16| 7
eminim.

19 Okyh.lmd.alg. o0gretmenlere danigmanlik yapmak icin sistematik bir siire¢ 1 2 3 5 |6l 7
gelistirebilirim.
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EK-1. (devam). Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Olcegi

Tiimiiyle Tiimiiyle
Bana Bana
MADDELER Uygun Degil Uygun
<« —>

Olumlu 6grenme ¢evresini desteklemede okul iklimini nasil kullanacagim

20 o . - o 1 2 314 |5 |6 7
hakkinda bilgiye sahip oldugumdan eminim

21 Is gev_relerl, to_pl_um ve Ust 6gretim kurumlariyla iletisim i¢in gerekli 1 2 314 |5 6 7
becerilere sahibim

22 | Yasal ve etik temelli giivenilir kararlar alabilirim ve agiklayabilirim 1 2 5 7

23 | Hizmetlere bagli problemleri ¢c6zmek i¢in uygun personel bulabilirim 1 2

24 Ogrenci basarwl'sml desteklgmek icin toplum kaynaklarini 1 2 314 |5 6 7
kullanabilecegimden eminim.
Okul gelisimi i¢in gerekli olan; 6grenci basarisi verilerini degerlendirme

25 . o L 1 2 314 |5 |6 7
konusundaki yetenegime giiveniyorum.
Degisik yas gruplarindaki 6grenci ve personelle zor ve olagandisi

26 o Lo - 1 2 314 |5 |6 7
durumlarda iletisim kurabilecegimden eminim.

27 Okul iklimini degerlendirmede degisik yontemler kullanma yetenegim 1 2 314 |5 |6 7
vardir.

28 Okulla ilgili karar verme sll.reglerme, Ogrenci ailelerini ve toplum 1 5 314 |5 6 7
paydaslarini katma yetenegim vardir.

29 .OkL'll'v1zyonunu .g.er.geklestlrmek icin okul paydaslariyla karsilikli 1 2 314 |5 6 7
iletisimler kurabilirim.
Ogrencilerin ve ailelerinin 6grenme siirecine katabilecekleri bilgi ve

30 | becerileri okul personelinin hosgoriiyle karsilamasini saglayabilecegimden | 1 2 314 |5 6 7
eminim.

31 Okul 1lfhm1n% Qegerlendlrmede ogrenci velileriyle iletisim kuracak 1 2 314 |5 6 7
yetenege sahibim.

32 | Okulumda profesyonel bir biiyiime plan: gelistirebilirim. 1 2 314 |5 |6 7

33 O"kul bi}tgesme bagli sorunlari, gerekli yerlerle isbirligi yaparak 1 5 314 |5 |6 7
¢Ozebilirim.

34 | Okula iliskin arastirma metotlarini kullanabilecegimden eminim. 1 2 3 14 |5 6 7

35 leme_tle_rle_ 11g_111 prol:_»lf-:lfnlerm ¢Ozlimil i¢in yasal ilkelere bagli olarak 1 2 314 |5 6 7
gerekli bilgileri bulabilirim.

36 Okul personelinin degisik yas gruplarindaki 6grencileri anlamasina ve 1 5 314 |5 6 7
saygi duymasina rehberlik edebilirim.

37 Farklvl egltlm.ortamlarmda liderlik yapabilecek iletisim becerilerim 1 2 314 |5 |6 7
olduguna eminim

38 Kisisel gelisim ihtiyaglarim ve bu ihtiyaclar1 karsilamak igin gerekli 1 2 314 |5 6 7
kaynaklar hakkinda agik bir diigiinceye sahibim.

39 Okul amja(;larlrln ger(;ekle.,st.lrmek icin toplum kaynaklarini 1 5 314 |5 6 7
kullanabilecegimden eminim.

40 O}(ul personelmm gelisim ihtiyaglarini degerlendirme konusunda kendime 1 2 314 |5 |6 7
giiveniyorum.

1 S%(:lnl;lntzlda uygulanan dgretim programlarinin tamamini bildigimden 1 2 314 |5 6 7
Kaynaklar etkili bigimde kullanarak oncelikli olarak 6grencilerin 6grenme

42 O o 1 2 3|14 |5 |6 7
ortamlarini destekleyecek bilgilerimden eminim.

43 Ogrenci ve personel moralini yiikseltmede okul iklimini kullanarak okul 1 2 304 |5 |6 7
kiiltiirliniin nasil geligtirilecegi hakkinda bilgi sahibi oldugumdan eminim

44 | Okuluma, toplumdan ilave kaynaklar saglayabilirim. 1 2 314 |5 6 7

45 Okul bolgemdejkl persone.I ve ailelere karar verme siireglerini 1 2 304 |5 6 7
aciklayabilecegimden eminim.
Okul toplulugunu olusturan farkli gruplarla olumlu iletisime gegme

46 . L 1 2 314 |5 |6 7
anlaminda yeteneklerime giiveniyorum

47 Okul gevresine, okul yasamini diizene koyan yasa ve politikalarin roliinii 1 2 304 |5 |6 7
aciklayabilirim.

48 Okul sorunlarint ¢6zmede toplum kaynaklarini kullanabilecegimden 1 5 314 |5 6 7

eminim.
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EK-2. Etkili Okul Liderligi Olcegi
Sayim Ogretmenim,

Asagida dgretmen algilarina dayali olarak “Okul Miidiirlerinin Etkili Liderlik Davranislarini” 6lgmek
amactyla gelistirilen bir 6l¢ek c¢aligmasi bulunmaktadir. Arastirma sonuglari yalnizca bilimsel amagla
kullanilacaktir. Bu sebeple herhangi kimlik bilgisine gerek yoktur. Calismaya katkida bulunmaniz i¢in icten
ve samimi olarak cevap vermeniz beklenmektedir. Maddelerde gegen ifadeler size uygun degilse 1’e dogru
kutucuklarin igini, size uygunsa 7’ye dogru kutucuklarin i¢ini isaretleyiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz. Tlgi ve yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Erol Ata

Gazi U. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora 6grencisi

erolata.ea@gmail.comTel:05053143745

NOT: Bulundugu okulda 1 yildan az goérev yapan ve kadrosu bu okulda olmayan 6gretmen

arkadaslarin anket doldurmamasini rica ederim.

ORNEK:

Maddede gecen ifade size uygunsa, uygunluk dercesine gore 7’ye dogru , degilse 1’e dogru kutucugun

icini isaretleyiniz (X)

Tiimiiyle Tiimiiyle
Bana Bana
MADDELER Uygun Degil Uygun
Yasal ve etik temelli giivenilir kararlar alabilir ve paydaslara agiklayabilir. 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
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EK-2. (devam). Etkili Okul Liderligi Olcegi

Tiimiiyle Tiimiiyle
MADDELER 3‘3”"" Desil IBJa”a
Bu Okulda, Okul Miidiirii ; ygun Degl ygul

<€ =y
1 | Okul yonetimi i¢in gelecege yonelik fikirler tasarlar. 12|34 ]|5]|]6]|7
2 | Sabirhdir. 1123 |4|5]|6]|7
3 | Ogretim programlarim koordine eder. 11234 ]|5]|]6]|7
4 | Ogretim siireglerinde motivasyonun énemini bilir. 11234 ]|5]|]6]|7
5 | Okulun amaglarini gerceklestirmek i¢in gerekli olan kaynaklar: birlestirir. | 1 | 2 | 3 |4 |56 | 7
6 | Acik bir iletisim sistemi vardir. 11234 |5]|6]|7
7 | Biitiin caliganlarin dikkatini vizyon ve amaclara israrla yoneltir. 112(3|4|5]|6]|7
8 | Insan iliskilerinde basarilidir. 1123 [4|5]|6]|7
9 | Egitim ve gretim stratejileri gelistirir. 11234 ]|5]|]6]|7
10 | Ogrencilerin nasil 6grendigini bilir. 12|34 ]|5]|]6]|7
11 | Basarili olunacagina inanir. 12|34 ]|5]|6]|7
12 | Toplum-okul iligkilerini etkilice gelistirir. 1123 |4|5]6]|7
13 | Okul amaglarini toplumla paylasir. 11234 ]|5]|]6]|7
14 | Nezaketli ve algak goniilliidiir. 11234 ]|5]|]6]|7
15 | Siniflarda olup bitenleri 6grenmek i¢in siniflari ziyaret eder. 12|34 ]|5]|]6]|7
16 | Ogrenci bagarisin1 degerlendirir ve destekler. 11234 ]5]|6]|7
17 | Okul i¢in stratejik bir plan gelistirir. 1123 |4|5]|6]|7
18 | Takim caligmasina énem verir. 11234 |5]|6]|7
19 | Okul yonetiminde 6zverili davranir. 11234 ]|5]|]6]|7
20 | Sevecendir. 1123|4567
21 | Ogrenci ile siirekli temas halindedir. 12|34 ]|5]|6]|7
22 | Okulda olumlu 6grenme iklimi gelistirir ve siirecleri denetler. 112 |3[4|5]|6]|7
23 | Calisanlara yetki devreder. 1123 [4|5]|6]|7
24 | Okul amaglarini gergeklestirmek i¢in biitiin ¢alisanlarin katkisini saglar. 11234 ]|5]|]6]|7
25 | Digerlerinin fikirlerini aktif olarak dinler. 12|34 ]|5]|6]|7
26 | Egitim programlarini aragtirma temelinde degerlendirir. 11234 ]|5]|6]|7
27 | Ogrencileri liderlik davranisi sergilemeye tesvik eder. 11234 |5]|6]|7
28 | Orgiitsel saghpi gelistirir. 1123 [4|5]|6]|7
29 | Bilgi temelli kararlar alir. 112 |3[4]|5]|6]|7
30 | Herkese adil davranir. 112 |3[4|5]|6]|7
31 | Degisik yontemlerle okulda egitim ile ilgili aragtirma ve ¢alismalaryapar. | 1 | 2 | 3 | 4 |5 | 6 | 7
32 | Kalite yonetimi unsurlarini kullanir. 11234 |5]|6]|7
33 | Okul amaglarini gergeklestirmek igin, isbirligi ortami saglar. 11234 |5]|6]|7
34 | Kendisini isine adar. 11234 |5]|6]|7
35 | Okula iligkin yeni bakis acilari gelistirir. 11234 |5]|6]|7
36 | Ogrencilerle baslangic iletisimleri kurar. 112(3|4|5]|6]|7
37 | Girigimcidir. 112 |3|4|5]|6]|7
38 | Herkesin kigisel gelisimi i¢in ortamlar saglar 11234 |5]|6]|7
39 | Ogretmenlerin moralinin yiikseltmek igin caba gosterir 11234 ]5]|6]|7
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EK-3. Arastirma Izni

T.C
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligii

Say1:81576613/605/110733
Konu: Arastirma izni 15/02/2013
GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi: a) 23.01,2013 tarih ve 80287700-302.08/466 say1l yaz,
b) 07.02.2013 tarih ve 65044185/605/91136 sayili yazi,
c) 11,02,2013 tarih ve 84037561/605/99157 say1l1 yazi,
d) 13.02.2013 tarih ve 90757378/605/106780 sayil1 yazi.

Ilgi (a) yaz1 ile Genel Miidiirliigiimiize géndermis oldugunuz Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilini Dali1 doktora 6grencisi
olan Erol ATA’nm "Okul Yéneticilerinin Oz-Yeterlik inanglar ile Etkili Okul Liderligi Arasindaki
Iliski" konulu tezinde kullanilacak veri toplama araglar1 ve arastirma iznine ait talebi ilgi (b), (c) ve (d)
yazi ile ilgili Genel Midiirliikler tarafindan incelenmis ve s6z konusu Genel Miidiirliikler tarafindan
olumlu goriis bildirilmistir.

Onayl bir 6rnegi Bakanlhigimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali
ornekten gogaltilan 2 sayfa 48 sorudan olusan "Okul Yoneticisi ve Oz Yeterlik dlgegi" ile 2 sayfa 39
sorudan olusan "Etkili Okul Liderligi Olgegi"nin, goniilliilik esas olmak kaydiyla, Ankara, Kayseri,
Kirsehir, Yozgat, Kirikkale, Nevsehir ve Aksaray illerindeki (Biiyiiksehir olan illerde Biiyiiksehir
siirlarindaki) Anadolu liselerinde; kiz meslek, endiistri meslek, saglik meslek, Anadolu teknik, ticaret
meslek, imam hatip ve otelcilik ve turizm meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen ve okul

miidiirlerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Mustafa KOC
Bakan a.
Genel Midiir
EK: Veri Toplama Araclari (4 sayfa) i .;';‘ v 1‘5
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EK-4. Olcek Kullanim izni

Hello Erol
Yes, you can use the scale for academic research purposes. Thank you for your interest.

Daniel McCollum
<McCollum@umuc.edu.tr=. 07.12. 2011.
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EK-5. Ol¢ek Kullanim izni

Erol Bey,
Etkili Okul Olgme aracimi, kaynak gostermen kaydiyla kullanabilirsin.
Kolay gelsin.

Ali Balci
1 Aralik 2011 11: 08 tarihinde <Ali.Balci@education.ankara.edu.tr=yazdi
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EK-6. Olcek Kullanim izni

Sayin Ata

[Ikdgretim Miidiirlerinin etkili miidiirliik davramslariyla ilgili makalemdeki anketi kaynak
gostermek kosuluyla kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Basarilar. Sevgilerimle

Abidin Dagh
dagli@dicle.edu.tr. 05.12.2011
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EK-7. Normallik Testi Sonug¢lari

Tablo 1. Okul Tiirlerine Gére Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Istatistik | df | p
. o Anadolu Lisesi 0,933 |30| 0,059
Vizyoner Liderlik —
Meslek Lisesi 0,958 |30]| 0,269
. Anadolu Lisesi 0,959 |30| 0,299
Kisisel Ozellikleri —
Meslek Lisesi 0,968 |30| 0,493
o S Anadolu Lisesi 0,961 |30| 0,326
Egitimsel Liderlik —
Meslek Lisesi 0,973 |30| 0,620
Ogrenme Ve Ogretim Siireglerini Anlama ve | Anadolu Lisesi 0,954 30| 0,213
Gelistirme Meslek Lisesi 0,959 |30]| 0,290
Kaynaklar1 Birlestirme, Planlama ve Anadolu Lisesi 0,956 |30]| 0,240
Degerlendirme Meslek Lisesi 0,969 |30 0,500
isbirligi, iletisim ve Takim Calismasina Onem |Anadolu Lisesi 0,962 (30| 0,343
Verme Meslek Lisesi 0,969 |30| 0,504
. . ) Anadolu Lisesi 0,956 |30]| 0,237
Etkili Okul Liderligi Olgegi —
Meslek Lisesi 0,967 |30| 0,459
o S o Anadolu Lisesi 0,934 |30]| 0,062
Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme .
Meslek Lisesi 0,940 |30| 0,093
. Anadolu Lisesi 0,896 |30| 0,007
Okul Iklimini Gelistirme —
Meslek Lisesi 0,898 |30| 0,007
. Anadolu Lisesi 0,932 |30/| 0,056
Toplumla Isbirligi .
Meslek Lisesi 0,950 |30/ 0,167
Yasal ve Etik ilkelerle Paralel Bilgi Tabanh |Anadolu Lisesi 0,905 30| 0,011
Karar Alma Meslek Lisesi 0,927 |30/ 0,040
Anadolu Lisesi 0,847 [30| 0,001
Kaynaklarin ve Hizmetlerin Yonetimi —
Meslek Lisesi 0,896 30| 0,00
Anadolu Lisesi 0,878 30| 0,003
Toplum Kaynaklarimin Kullanimi —
Meslek Lisesi 0,882 [30| 0,003
. Anadolu Lisesi 0,890 |30| 0,005
Farkh Ortamlarda Iletisim —
Meslek Lisesi 0,879 |30/ 0,003
. L. Anadolu Lisesi 0,865 |30 0,001
Okul Vizyonu Gelistirme .
Meslek Lisesi 0,903 [30| 0,010
. o _ Anadolu Lisesi 0,937 [30| 0,077
Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi —
Meslek Lisesi 0,942 |30| 0,104
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Tablo 2. Okul Midiirlerinin Genel Olarak Okul Mudiirliikklerindeki Kidemlerine Gore

Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Istatistik | df | p
1-10 yul 0,975 26 | 0,751
Vizyoner Liderlik 11-20 y1l 0,942 15 | 0,402
21 yil ve lizeri 0,932 19 | 0,189
1-10 y1l 0,963 26 | 0,456
Kisisel Ozellikleri 11-20 y1l 0,990 15 | 0,999
21 yil ve lizeri 0,949 19 | 0,383
1-10 yul 0,984 26 | 0,945
Egitimsel Liderlik 11-20 yil 0,976 15| 0,940
21 yil ve lizeri 0,923 19 | 0,129
1-10 y1l 0,981 26 | 0,901
Ogrenme Ve Ogretim Siireglerini Anlama ve Gelistirme 11-20 y1l 0,961 15 | 0,706
21 yil ve lizeri 0,954 19 | 0,456
1-10 yul 0,966 26 | 0,523
Kaynaklar Birlestirme, Planlama ve Degerlendirme 11-20 y1l 0,971 15 | 0,868
21 yil ve lizeri 0,946 19 | 0,337
1-10 y1l 0,980 26 | 0,869
Isbirligi, fletisim ve Takim Caligmasia Onem Verme 11-20 y1l 0,973 15 | 0,904
21 yil ve tizeri 0,946 19 | 0,331
1-10 y1l 0,970 26 | 0,620
Etkili Okul Liderligi Olgegi 11-20 y1l 0,984 15| 0,989
21 yil ve lizeri 0,930 19 | 0,173
1-10 yul 0,950 26 | 0,237
Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme 11-20 yl 0,750 15 | 0,001
21 yil ve iizeri 0,956 19 | 0,499
1-10 yul 0,932 26 | 0,088
Okul iklimini Gelistirme 11-20 yil 0,806 | 15 | 0,004
21 yul ve iizeri 0,928 19 | 0,161
1-10 yul 0,927 26 | 0,066
Toplumla isbirligi 11-20 yil 0,817 | 15 | 0,006
21 yil ve lizeri 0,949 19 | 0,378
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Tablo 2(devami). Okul Miidiirlerinin Genel Olarak Okul Miidiirliiklerindeki Kidemlerine

Gore Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Istatistik | df | p
1-10 yul 0,932 26 | 0,085
Yasal ve Etik ilkelerle Paralel Bilgi Tabanh Karar Alma 11-20 yil 0,732 15 | 0,001
21 yil ve iizeri 0,962 19 | 0,612
1-10 yal 0,870 |26 | 0,004
Kaynaklarin ve Hizmetlerin Yonetimi 11-20 yil 0,749 15 | 0,001
21 yil ve iizeri 0,940 19 | 0,264
1-10 yul 0,901 26 | 0,016
Toplum Kaynaklarmin Kullanimi 11-20 yil 0,767 15 | 0,001
21 yil ve iizeri 0,875 19 | 0,018
1-10 yul 0,898 26 | 0,014
Farkh Ortamlarda iletisim 11-20 yil 0,814 | 15| 0,006
21 yil ve iizeri 0,900 19 | 0,049
1-10 yul 0,925 26 | 0,060
Okul Vizyonu Gelistirme 11-20 yl 0,808 15 | 0,005
21 yil ve iizeri 0,890 19 | 0,032
1-10 yul 0,946 26 | 0,185
Okul Yéneticisi Oz Yeterlik Ol¢egi 11-20 yil 0,743 | 15| 0,001
21 yil ve iizeri 0,949 19 | 0,375
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Tablo 3. Okul Mudirlerinin Bulunduklart Okuldaki Mudurlik Kidemlerine Gore

Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk
Istatistik | df | p

1-5 Y1l Arasi 0,937 490,011

Vizyoner Liderlik -
6 Y1l Uzeri 0,928 |11|0,393
. 1-5 Y1l Arast 0,971 |490,256

Kisisel Ozellikleri -
6 Yil Uzeri 0,925 |11|0,361
1-5 Y1l Arasi 0,972 |4910,298

Egitimsel Liderlik -
6 Yil Uzeri 0,943 |11|0,554
. B 1-5 Y1l Arast 0,964 490,139

Ogrenme Ve Ogretim Siireglerini Anlama ve Gelistirme -
6 Yil Uzeri 0,957 |11|0,737
1-5 Y1l Arasi 0,954 |49|0,056

Kaynaklar1 Birlestirme, Planlama ve Degerlendirme -
6 Y1l Uzeri 0,956 |11|0,720
) . . 1-5 Y1l Arast 0,966 |490,168

Isbirligi, Iletisim ve Takim Calismasina Onem Verme -
6 Y1l Uzeri 0,902 |11|0,197
. 1-5 Y1l Arast 0,959 |490,089

Etkili Okul Liderligi Olgegi -
6 Y1l Uzeri 0,930 |11|0,413
1-5 Y1l Arast 0,928 |490,005

Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme "
6 Y1l Uzeri 0,935 |11]0,466
. 1-5 Y1l Arast 0,904 |49]0,001

Okul Iklimini Gelistirme -
6 Y1l Uzeri 0,904 |11]0,210
. 1-5 Y1l Arast 0,940 |49]0,015

Toplumla Isbirligi -
6 Y1l Uzeri 0,966 |11]0,843
. 1-5 Y1l Arast 0,919 |49]0,002

Yasal ve Etik Ilkelerle Paralel Bilgi Tabanh Karar Alma -
6 Y1l Uzeri 0,926 |11|0,375
1-5 Y1l Arast 0,892 |490,000

Kaynaklarin ve Hizmetlerin Yonetimi -
6 Y1l Uzeri 0,907 |11]0,222
1-5 Y1l Arast 0,885 | 490,000

Toplum Kaynaklariin Kullanimi -
6 Y1l Uzeri 0,889 |11]0,137
. 1-5 Y1l Arast 0,874 | 490,000

Farkh Ortamlarda Iletisim -
6 Y1l Uzeri 0,917 |11|0,298
1-5 Y1l Arast 0,901 |49]0,001

Okul Vizyonu Gelistirme "
6 Y1l Uzeri 0,841 |11]0,032
. . 1-5 Y1l Arasi 0,919 |49]0,002

Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Olgegi -
6 Y1l Uzeri 0,911 |11|0,254
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Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Atanma Tiirlerine Gére Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Istatistik | df p

Atama 0,948 37 | 0,086
Vizyoner Liderlik
Sinav 0,950 23 | 0,288
. Atama 0,952 37 | 0,111
Kisisel Ozellikleri
Sinav 0,986 23 | 0,981
Atama 0,962 37 | 0,230
Egitimsel Liderlik
Sinav 0,960 23 | 0,470
. . Atama 0,970 37 | 0,395
Ogrenme Ve Ogretim Siireclerini Anlama ve Gelistirme
Sinav 0,977 23 | 0,852
Atama 0,960 37 | 0,202
Kaynaklar1 Birlestirme, Planlama ve Degerlendirme
Sinav 0,974 23 | 0,775
) . . Atama 0,965 37 | 0,299
Isbirligi, Iletisim ve Takim Caligmasina Onem Verme
Sinav 0,980 23 | 0,904
- Atama 0,958 37 | 0,179
Etkili Okul Liderligi Olcegi
Sinav 0,960 23 | 0,465
Atama 0,943 37 | 0,057
Egitimsel Liderlik ve Personel Gelistirme
Sinav 0,910 23 | 0,042
. Atama 0,907 37 | 0,005
Okul Iklimini Gelistirme
Sinav 0,866 23 | 0,005
) Atama 0,953 37 | 0,122
Toplumla Isbirligi
Sinav 0,916 23 | 0,054
. Atama 0,936 37 | 0,035
Yasal ve Etik Ilkelerle Paralel Bilgi Tabanh Karar Alma
Sinav 0,895 23 | 0,020
Atama 0,914 37 | 0,007
Kaynaklarin ve Hizmetlerin Yonetimi
Sinav 0,759 23 | 0,000
Atama 0,902 37 | 0,003
Toplum Kaynaklarimin Kullanim
Sinav 0,822 23 | 0,001
. Atama 0,891 37 | 0,002
Farkl Ortamlarda Iletisim
Sinav 0,848 23 | 0,003
Atama 0,925 37 | 0,016
Okul Vizyonu Gelistirme
Sinav 0,803 23 | 0,000
. . Atama 0,939 37 | 0,043
Okul Yoneticisi Oz Yeterlik Ol¢egi
Simav 0,914 23 | 0,050
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