T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

. ANONIM SiRKET YONETIM KURULU

YUKSEK UYELERiNiIN FARKLILASTIRILMIS

: MUTESELSIL SORUMLULUGU
LISANS

TEZI Ruveyda Giilmisal AKKALE
A

TICARET HUKUKU
BILiM DALI

TEMMUZ 2014






ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
FARKLILASTIRILMIS MUTESELSIL SORUMLULUGU

Ruveyda Gulmisal AKKALE

YUKSEK LISANS TEZi
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEMMUZ 2014



Ruveyda Giilmisal AKKALE tarafindan hazirlanan “Anonim Sirket Yéonetim Kurulu Uyelerinin
Farklilagtirilmig Miiteselsil Sorumlulugu” adli tez ¢alismast asagidaki j Jiiri tarafindan OY BIRLiGi
/ OY COKLUGU ile Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ticaret Hukuku Bilim Dalinda YUKSEK LISAN S TEZI olarak kabul edilmigtir.

Damsman: Unvan1 Adi SOYADI DOC"B(Y' )“%"QH"V‘\ Qﬁ%m,ﬁqb
Anabilim Daly, Universite Ads Goni W) Prutde fals Dlel tratuds

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayllyomWOW
\

Bagskan : Unvam Adi SOYADI MQ" l‘“‘“\ ; ’ p
Anabilim Dal1, Universite Ad: GZuu Zhl‘u:M, 1'&14 '»Ld‘ /ﬂazﬂ/ //MM .

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/eneylamryorem

Uye : Unvam Adi SOYADI oD m&\m&L élﬂbv
Anabilim Dals, Universite Ad 6q,g_| 6”4 MF&L éﬁ& M ﬁw

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum v ceee-

Tez Savunma Tarihi: ch/()'—}/.%uf

Jiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Hikmet KAVRUK
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin timiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Ruveyda Giilmisal AKKALE
9.07.2014



ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ FARKLILASTIRILMIS
MUTESELSIL SORUMLULUGU

(Yuksek Lisans Tezi)
Ruveyda Gulmisal AKKALE

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Temmuz 2014

OZET

Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Miteselsil Sorumlulugu
baslikli yuksek lisans tezi galismasinda, Turk Hukuku igin yeni bir duzenleme olan
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 553 ve devami maddeleri mehaz isvigre
duzenlemesi i1siginda agiklanmaya calisiimistir. Anonim girketin bir tard olan
bankalarin ydneticilerinin sorumluluklari, sahsi iflas dlizenlemesi ile Turk Ticaret
Kanunu ve Bankacilik Kanunu arasindaki iligkiye ilgili bolumlerde degilmis ve genel
dizenlemeden farkliliklari vurgulanmistir. Tez, ¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci
bolimde genel olarak anonim sirketin yapisi ve organlari, yonetim kurulu tyeligi ve
genel olarak sorumluluk hukimleriyle miteselsil sorumluluk diizenlemesi ile ilgili i¢
iliski, dis iligki ve riicu konulari anlatiimistir. ikinci béliimde, isvigre’de kabul edilmis
yap!1 ile Turk hukukunda farkhlastiriimig muteselsil sorumluluk hUkmUunu duzenleyen
maddeler degerlendirilmigtir. Farklilastiriimis muteselsil sorumlulugun i¢ iligki ve dis
iliski unsurlari, muteselsil sorumluluktaki i¢c ve dis iligki hukUimleriyle beraber
degerlendirilmis ve ornekler sunulmustur. Uclincii bdlimde, farkhlastiriimig
teselsulin yargilama boyutundaki goriunumu ele alinmig, sorumlularin dava
arkadasligi, davanin taraflari, yetki ve gorev meselesi, davada sirketin temsili
sorunu ve sorumlulugu sonlandiran ibra, hak daguricu slUre ve zamanagimi
konularindan bahsedilmistir. Tezin yaziminda, genel olarak sorumluluk
duzenlemesinden 6zel bir konu olan farklilastiriimis muteselsil sorumluluk konusuna
dogru bir ydontem benimsenmistir. Tez ¢alismasinin amaci, yeni olan bu sistemin
guncel olan yerli ve yabanci kaynaklarin kullanimiyla agiklanmasini saglamak ve
Tark hukuk uygulamasinda karsilagilacak olan muhtemel sorunlarin ¢ézimune
katki sunmaktir.
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ABSTRACT

In this postgraduate thesis, it has been tried to explain the new regulation of Turkish
Commercial Code no. 6102/533 and continued clauses which are referred
Obligations Code from Switzerland. Differentiated joint liability of board of directors,
which omitted to the Turkish Commercial Code no. 6102, have provided opportunity
to assert of their metters in mitigation in external affairs for corporate executives
and who are mentioned in law. The responsibilities of bank executives, personal
bankrupt arrangement and the relation with Turkish Commercial Code n0.6102 and
banking law are mentioned and their differencies from general arrangements are
emphasized in related parts.This thesis consists of three chapters. First chapter
generally describes the subjects of inner relation, external relation and recourse
related to structure and organs of corporation, membership of board of directors and
joint liability regulations together with conditions of responsibility in general. In the
second chapter, the structure which is accepted in Switzerland and the differences
and details of substance that regulates joint liability judgment in Turkish Law were
emphasized. Inner and external relation elements of differentiated joint liability were
emphasized together with inner-external relation rules in responsibility and its
implemeting examples were submitted. In third chapter, an outlook of differentiated
joint liability in judging phase was argued. In addition, co defendants, parties of case,
authority-mission issue, representation issue of company in case, release from
liability, strict time limit issue were discussed.The aim of the thesis is to clarify this
new system via current sourses and provide help to any possible problems that may
be encountered in Turkish Law
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GIRIS

Anonim sirketler, Turk Ticaret Kanunu’nda esas hukuki dlizenlemesini bulan
tuzel kisiligi haiz ortakliklardir. Anonim sirketlerin kurulus, sermaye, pay sahipligi,
devir, birlesme, denetim gibi ticari hayattaki iglemlerine konu olan tum faaliyetleri ile
ilgili hukuki dizenleme saglanmasi ve hukuki guvenligi olan bir ortamda faaliyet
yapabilmeleri, hem sirketlerin hem de Ulkelerin rekabet glcunu pekistirir. Anonim
sirketlerle ilgili tek kanun TTK degildir. Anonim sirketin tlrtne ve faaliyet gosterdigi
alana gore farkh kanunlara uyum gostermesi beklenir. Sirketin halka agik olmasi
veya olmamasi ya da bankacilik, sigortacilik gibi uzmanlk gerektiren alanlarda

faaliyet gostermesi, sirketle ilgili 6zel hukuki dizenleme alanlarina konu olur.

Anonim sirketler varliklarini genel kurul ve yénetim kurulu olarak adlandirilan
iki organ ile surdurar. Anonim sirket organlarindan genel kurul, girketle ilgili Snemli
kararlar alinan fakat surekli faaliyet gostermeyen bir organdir. Genel kurulun
toplanmasi ve karar almasi bir takim usul iglemlerinin yerine getirilmesi ile mimkun
olur. Anonim sirkette surekli gérev yapan, idare ve temsil organi, yénetim kuruludur.
Yonetim kurulu yaptigi iglemlerle, anonim sirkete hak kazandirir veya bor¢ altina
sokar.

So6z konusu iglemler yapilirken, yénetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarinin
bilincinde davranmasi gerekir. Yonetim kurulu Uyeligi sifatiyla sirkete veya pay
sahiplerine ya da alacaklilara zarar verilmesi halinde, yonetim kurulu Uyelerinin

sorumlulugu bahsi gundeme gelir.

6102 sayili TTK ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri, yonetim kurulu
dyelerinin sorumlulugu ile ilgilidir. 6762 sayih TTK, sorumlulugu musterek ve
muteselsil olarak nitelemigtir. Yonetim kurulu Uyelerinin zarara sebep olmasi
halinde, zararin tamamindan, hepsinin zararin toplam miktari kadar sorumlu olmasi,

sorumlulugun muteselsil olmasinin sonucudur.

Sorumluluk konusu tek basina degerlendirimesi mumkin olmayan ve
sorumlulugun baglandigi kigiler veya organlarla birlikte duigunulmesi gereken bir

bagliktir. Anonim sirketlerin tek kisi ile kurulmasinin mumkin hale getirilmesi,



sorumlulukla ilgili hukimlerde de duzenleme yapilmasini gerektirmistir. Buradan
hareketle, tek kigilik anonim girketlerle, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
konusunun birlikte digsunulmesi, sorumluluk bahsinde yapilan kanuni degisikligi
acikliga kavusturmaya yardimci olabilir. Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunun, farkhlastirilmis muteselsil sorumluluk olarak dizenlenmesi, 6102
saylll TTK ile anonim girketler hukukuna getirilen yapinin bir butin olarak ele

alinmasinin sonucudur.

6102 sayih TTK yazilirken mehaz alinan kaynaklardan biri isvigcre Borclar
Kanunu'dur. isvigre'de 1991 yilina kadar yénetim kurulu Uyeleri misterek ve
muteselsil sorumlu sayiliyordu. Doktrinde bu sorumluluk dizenlemesi elestirilmigtir.
ileri siirtlen elestirilerin hareket noktasi, tek kisilik anonim sirketlerdeki tek kisilik
yonetim kuruludur. Tek Kisilik bir yénetim kurulunun aldidi bir kararla, sirkete, pay
sahiplerine veya ucguncu kigilere zarar vermesi halinde acgilacak sorumluluk
davasinda, uyenin kendisini korumak adina ileri sirecegi tum itirazlar dinlenebilir
niteliktedir. Mdusterek yapinin olmamasi, muteselsil sorumlulugun ortadan
kalkmasina ve muteselsil sorumlulugun karakteristik 6zelligi olan dis iliskide bireysel
indirim sebeplerinin ileri surilememesini beraberinde getirir. Daha agik bir ifade ile
tek kisilik yonetim kurulunda, Uyeye sorumluluk davasi agildiginda, uye karari neden
ve hangi gerekgelerle aldigini, zararin olugsmasinda ne derece kusurlu oldugunu ya
da hi¢ kusuru bulunmadigini ileri surebilir. Yonetim kurulunun birden fazla kisiden
olusmasi halinde ise mutlak muteselsil sorumluluk geregi zarar gorenin agacag|
sorumluluk davasinda bireysel indirim sebeplerinin ileri surilmesi mimkin olmaz.
Sorumlulugun dogup dogmadigi meselesi, mateselsil sorumlular igin dis iligki olarak
adlandirllan asamada, zarar verenler icin birlikte degerlendirilir. Zararin tamamini
O0deyen veya bir kismini 6deyen yonetim kurulu Uyesi iginse ricu kosullari olusur.
Burada ifade edilmeye galisilan durum, isvigre’de uzun siire tartisiimis ve sadece
birlikte yonetim kurulu Uyeligi yapiyor olmanin, bireysel indirim sebeplerini dig
iliskide ileri surllememesinin gerekgesi olamayacagindan, hakkaniyete aykiri

goralmustar.

Muteselsil sorumluluk, Turk hukukunda genig tartisma zemini bulmamis ve
musterek muteselsil sorumluluk, sorumlulugun 6zel bir tird olarak kabul edilmis ve

uygulanmistir. Doktrinde miiteselsil sorumluluk, isvigre doktrininde oldugu gibi
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hakkaniyete aykiri olarak yorumlanmamistir. Muteselsil sorumluluk konusu, arizi
Ozellik gosterdiginden ve uygulandigi alanlar zarar goreni koruyucu nitelik arz
ettiginden, degistiriimesi yoninde her hangi bir istek veya ydnlendirici eserle
karsilagiimamistir. Bu durumun sebebinin, 6762 sayili TTK doneminde tek kisilik
anonim girket kurulugsunun ve tek kisilik yonetim kurullarinin tesekkul etmesinin
mumkin olmayigindan kaynaklandigi gorusindeyiz. Farklilagtiriimig muteselsil
sorumluluk, 6102 sayili TTK’nin kanunlasma sirecinde Turk hukukunda
arastirmaya konu olmustur. Mehaz isvigre kanun koyucusu ise, doktrinde gelisen
muteselsil sorumlulukta dis iligkide bireysel indirim sebeplerinin dinlenebilir
olmamasini ve isvigre Federal Mahkemesi’'nin de miiteselsil sorumlulugu kati
bicimde uyguluyor olmasini hakkaniyet gerekcesi basta olmak Gzere diger itirazlarla
desteklemis olan doktrinin gorlgleri 1s1ginda  degisikligi  gerceklestirmigtir.
Farkhlastirilmig muteselsil sorumlulugun mehaz ve Turk hukukundaki kabul sureci
birbirinden farkhdir. Turk kanun koyucusu yapilan bu degisikligi, isvigre’de ileri

surllen sebeplere dayanarak kabul etmistir.

Sonug¢ olarak, anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu,
farklilagtirlmis da olsa muteselsil sorumluluk olarak devam etmektedir. Anonim
sirketlerde yonetim kurullarinin olusumu, sorumluluguna neden olan sebepler ve

sorumlulugun niteligi, tez konusu gercevesinde agiklanmaya calisiimistir.






1. BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGU

1.1. Anonim Sirket Ve Anonim Sirkette Organlar
1.1.1. Anonim sirket
1.1.1.1. Genel olarak

Anonim girketler, iktisadi hayata yon veren ve rekabeti gekillendiren
bilesenlerin basinda gelir. GUunumuzde bazi anonim sirketlerin sahip oldugu
sermayenin, pek ¢cok tlkenin ekonomisinden daha blyuk oldugu g6z énlne alinirsa,
piyasa kosullarinin olusmasinda anahtar goérev Ustlendigi goérulecektir (Kirca,
Sehrali Celik, Manavgat, 2013: 1).

Klguk ve daginik halde bulunan birikimlerin, sirket érgutlenmesi altinda bir
araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan sermayenin blyuk yatirimlari olusturmasi anonim
sirketlerin dogusunu aciklar (Arslanh,1960: 4; Coffee, 1999; Morck, Lloyd, 2006). Bir
diger ifadeyle mutegebbisler, sermaye sahiplerini, anonim olarak bir araya gelmeye
yonlendirmektedir. Anonim sgirketlerin dogusunu aciklayan teorilerden bir digeri,
sermaye sahiplerinin anonim olarak drgutlenmek istemesi ve yatirrmciyi bu yéne
tesvik ettikleri yontindedir (Cheffins, 2012).

Tek tek bakildiginda ulkelerin, genis Olgekte ise tim dinya ekonomisinin
anonim sirketlerin ekonomik varligi1 Gzerinden sekillendigi yadsinamaz bir gercgektir
(Cheffins, 2012). Boylesine dnemli tizel hukuk Kigilerinin organizasyon, sorumluluk,
denetim ve diger tum basgliklarda incelendigi alan, anonim sirketler hukuku olarak
adlandinlir. Anonim sirketler hukuku, sirketler hukukunda sahiplik ve tizel kisilik
alanlarinin kesisim noktasi olan kontrol mekanizmasindaki tartismalar nedeniyle en
¢cok incelemeye konu olan alandir (Hopt, Leyens, 2004). Modern anonim sirketler
hukuku calismalari, 6zellikle kontrol ve denetim mekanizmalari, ic kontrol -
uluslararasi kontrol ve seffafigin saglanmasi Uzerinden sekillenmektedir (Hopt,
Leyens, 2004).



Tark hukukunda anonim sirketlerle ilgili esas dizenleme, Turk Ticaret
Kanunu’'nda (TTK) bulunmaktadir?.

Kanuni tanimlamaya goére anonim sirketler, kurucularindan ve ortaklarindan
ayri bir 6zel hukuk tlzel kisisi olan, sermayesi belirli ve paylara bolinmus,
borglarindan dolayi yalnizca malvarhgi ile sorumlu olan ortakliklardir (TTK m.329).
Anonim girketlerin tanimi, yalnizca TTK m.329°'da belirtilenlerle sinirh olmayip
devam eden maddelerde sirketi tanimlamaya yardimci diger unsurlar bulunur.
Anonim sirket tanimlari, sirketi olusturan unsurlara bakis acgisina gore degisir.
Sermaye merkezli, yonetim merkezli veya anonimlik unsuru Uzerinden cesitli
tanimlamalarin yapiimasi mamkundur (Gillan, 2006). Sermaye, sirketin amaci, pay
sahiplerinin durumu, sirketin organlari ve denetimi bir butin olarak anonim

sirketlerin tanimlanmasinda rol alir (Sehrali Celik ve digerleri, 2013: 45).

Tlzel kisi tacir sayilan anonim sirketler, gercek kisi tacirler gibi, bir ticaret
unvani segmek ve kullanmak zorundadir (TTK m.18). Sirketin ticaret unvani ile ilgili
zorunluluk, TTK m.329'da bulunmamaktadir. Bu durum bir eksiklik degil, kanun
koyucunun tercihidir (Kendigelen, 2012: 218; Sehrali Celik ve digerleri, 2013: 43).
Anonim sgirket, pay sahiplerinden, kurucularindan, yonetim kurulu ve genel
kurulundan ayri ve bagimsiz bir kisi oldugu icin ayri bir unvani vardir. Sirket, bu

unvan ile hak ve fiil ehliyetini kullanir.

Sirketin tlzel kisiligi, ticaret siciline tescille kazanilir. Sirketin sicilden terkini ile,
tlzel kisilik son bulur. DurGstlik kuralina aykiri fiillerin varliginda, tuzel kisilik

perdesinin kaldirilmasi mumkanduar (Kaplan, 2009; Ulusoy, 2008).

1.1.1.2. Sermaye

Sermayenin belirli ve paylara bolinmUs olmasi, anonim sirketlerin temel
Ozelliklerindendir (Sehrali Celik ve digerleri, 2013: 96). Anonim sirketlerin sermayesi,
kayith yahut esas sermaye biciminde tesekkll edebilir. Anonim girketin esas
sermayesi 50.000TL’den az olamaz (TTK m.332). Kayitli sermaye miktari, baslangi¢

! Bu diizenleme kanun koyucunun tercihidir. Ornegin Almanya’da anonim sirketler ile ilgili diizenleme ayri
bir kanun ile diizenlenmisken, Isvigre’de Bor¢lar Kanunu i¢inde bir boliim olarak diizenlenmistir



7

sermayesinde 100.000 TL'den az olamaz. Kayith sermayede tavan miktar ise
ctkariimis sermayenin bes katindan fazla olamaz (Gumruk ve Ticaret Bakanligi,
15.11.2012 sayili Teblig).

Esas sermaye, tamami sirket esas sozlesmesinde taahhut edilmis olan
sermayedir. Kayith sermaye ise, esas sozlesmede hukim bulunmak kaydiyla
s6zlesmede belirlenmis olan taban ve tavan miktarlar arasinda sermaye artigi
yapilabilmesi yetkisinin genel kurul tarafindan 5 yillik bir slre i¢in yonetim kuruluna

devredilmesi yetkisini iceren esnek bir sermaye sistemidir.

6762 saylli TTK'da kayith sermaye sistemine deg@inilmemis olup, bu alan
Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK) ve ilgili tebliglere birakilmigti. 6102 sayili TTK
ile yapilan diizenleme sayesinde, SerPK’ya tabi olmayan anonim sirketlerin de halka
acllma kosulu olmaksizin kayith sermaye sistemini benimseyebilmesinin 6nu

aciimigtir.

Kayitl sermaye ve esas sermaye arasindaki fark, esas sermayenin girket esas
s6zlesmesinde belirlenen sabit ve belirli bir deger olmasina karsin (TTK m.339/2),
kayitl sermayede sermayeye iligkin bir aralik degerin belirlenmesi ve taban ve tavan
sermaye arasindaki artisa yonetim kurulunun karar verebilmesidir (TTK m.332).
Esas sermayede degigiklik genel kurul karari ile mimkunken, kayith sermayede
sirketlerin seri bicimde karar alabilmesi amaciyla genel kurulun bu yetkisini belirli

sartlar dahilinde yénetim kuruluna devrettigi gértlmektedir.

Anonim sgirketler, Uguncu kisilere karsi, tUm malvarliklariyla sorumludur.
Ortaklarin sorumlulugu ise yalnizca sirkete getirdikleri yahut getirmeyi taahhut
ettikleri miktarla sinirhdir.  Sirketin - sorumluluk tavani sermayesi ile ifade

edildiginden, sermaye bahsi ayrica degerlendiriimesi gereken bir konudur.
1.1.1.3. Anonim sirketlere hakim olan ilkeler

Sirketler hukukunda, 6zellikle anonim girketlerin olusum ve gelisim gizgisi
degerlendirildiginde, zamanla kendine has ilke ve kurallarinin olugtugu goralur.

intiyaglarin da bir takim ilkelerin belirlenmesini ve aciklanmasini zorunlu hale
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getirdigi ileri suralebilir. Anonim sirketlere hakim olan ilkeler, sirketlerin galisma

prensiplerini yonlendirir ve pay sahiplerinin korunmasini amaglar.

ik olarak, anonim sirketler, cogunluk ilkesine gére yénetilir. Cogunluk, yalnizca
kisi veya sermaye cogunlugu degil, her ikisinin de etkin oldugu pay uzerinden
algilanmalidir. Cogunluk esasi, TTK tarafindan emredici nitelikte dizenlenmemigtir.
Cogunluk ilkesi, oransallik ilkesi ile birlikte degerlendirilir. Oransallik ilkesi, pay
sahipligi haklarina, sermayeye katilim orani Uzerinden belirleme yapilacagi

anlamina gelmektedir (Yanl, 2014).

Esit durumdaki pay sahiplerinin hakli bir neden olmaksizin farkli bir
muameleye tabi tutulmamasi ilkesi, anonim sirketlerde esit islem ilkesi olarak
adlandinlir. Esit igslem ilkesi, pay sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden
bir ilkedir (Sehrali Celik ve digerleri, 2013: 132). Ozelikle karar alma yetkisine sahip
kisilerin, azinligin haklarini yok saymalari, bu ilkeyle engellenir. Cogunlugun
azinhga karsi keyfi hareket etmesini engelleyen esit islem ilkesi, koruyucu nitelik
gosterir (Yildiz, 2004: 27). TTK m.357’ye gore, pay sahipleri, esit sartlarda esit
isleme tabi tutulur. Azinligin haklarini koruyan ve esit islem ilkesine aykiri olan iglem

ve kararlarin mahkeme karari ile iptali mumkuinduar (Erdem, 2009).

Anonim sirketlerde etkin olan bir diger ilke, malvarliginin korunmasi ilkesidir.
Sirketin kurulug safhasindan itibaren, malvarliginin korunmasina hizmet eden
dizenlemeler, sermayenin tamamen taahhut edilmis olmasi (TTK m.332), ayni
katilma paylarinin objektif makamlarca tespiti (TTK m.343), kanunen 6denmesi
zorunlu pay bedellerinin 6denmesi meselesi (TTK m.344), sermayede eksilme
halinde yonetim kurulunun tedbir almasi, belli kogullar diginda sirketin kendi
paylarini iktisap edememesi, kar payinin safi kardan dagitilmasi dizenlemesi olarak
siralanabilir (Pulaslh, 2014: 595-696).

Son olarak, anonim sirketler, ekonominin guvenilirligi agisindan, devletten
tamamen bagimsiz ve gozetimden yoksun degildir. Bu durum devletin ilgilenmesi
ilkesi olarak adlandirilir (Pulagh, 2014: 596). Buna goére, GUmrik ve Ticaret
Bakanhdrnin izni aranan hususlarin varligi, genel kurullarda bulunan Bakanlik

temsilcisi, kamu duzenine aykiri faaliyetin varligi halinde fesih davasi agilabilmesi,



anonim sirketlerde devletin gozetim yetkisinin yansimalaridir (Sehrali Celik ve
digerleri, 2013: 180 vd.).

1.1.1.4. Anonim sirketin kurulusu

6762 sayili TTK, anonim sgirketlerin kurulusu igin ani veya tedrici kurulug
seceneklerini sunmaktaydl. 6102 sayili TTK ile tedrici kurulus kaldiriimig, bunun
yerine, halka acik anonim sirket olarak kurulma halinde, tedrici kurulustan beklenen
faydanin elde edilmesi umulmustur. Anonim sirketlerin kurulusu, TTK’dan hareketle;
yeni kurulus, birlesme yoluyla kurulus, bélinme yoluyla kurulus, tir degistirme, bir
ticari isletmenin anonim girkete donusmesi, O6zellestirme o6rneginde oldugu gibi

Bakanlar Kurulu karari ile olmak tUzere 6 gruba ayrilabilir (Pulagh, 2014: 643).

TTK m.338’e gore, anonim sirketin kurulabilmesi igin en az bir pay sahibinin
varhigi aranir. Kurucu olarak nitelenen pay sahibi, gergek yahut tizel kisi olabilir.
Kurulus icin, TTK m.336’da bahsi gegen belgelerin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu
belgeler, esas s6zlesme, kurucular beyani, degerleme raporlari, ayin veya igletme
devralinmasina iliskin olanlari da kapsamak Uzere kurulmakta olan sirketlerle
kurucular ve diger sirketlerle, anonim sirketin kurulmasina iliskin s6zlesmelerdir.
Sicil dosyasinda muhafaza edilen bu belgelerin sirket tarafindan da birer
nashalarinin 5 yil boyunca saklanmasi gerekmektedir.

Sirketin esas sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar, TTK m.339'da
dizenlenmigtir. Esas s6zlesmede, ilk yonetim kurulu Gyelerinin belirlenmis olmasi

gerekir.

Kurulug, kanunda aranan tum kosullarin saglanmasi durumunda, sirketin TTK

m.333’e gore GlUmrlik ve Ticaret Bakanhgr’nin izni aranan alanlarda? faaliyet

2 Giimriik ve Ticaret Baklanligi’nm 15.12.2012 tarihli Teblig’ine gore, “Bankalar, finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri, tiiketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri,
anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan
sirketler, tarim iiriinleri lisansli depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim
sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili
Sermaye Piyasas: Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslari ve esas
sozlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir. Ancak, kayitli sermaye sistemine kabul edilen Sermaye
Piyasasi Kanununa tabi halka a¢ik anonim sirketlerin kayitli sermaye tavani iginde yapacaklar: sermaye
artislarinda Bakanlik izni aranmaz.”
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gosterecek olmasi halinde, Bakanliktan da izin alinmasiyla tamamlanir. Sirket,
kurulugunu izleyen 30 gun iginde, merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil

edilir. Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde kurulus ilan edilir.
1.2. Anonim Sirkette Organlar
1.2.1. Genel olarak

Tlzel kisiler, amaglarina ulagabilmek igin organlari eliyle hukuki igslemlere taraf
olur. Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.51’e gore, tlzel Kisiler, iradelerini organlarini
kullanarak aciklar ve bunun sonucunda tuzel kisi borg altina girer. Organ, tlzel

kisinin iradesini olusturan ve ydriten kisidir® (Tekinalp, 2013:181).

Anonim sirketlerin organlari, yonetim kurulu ve genel kuruldur. Zorunlu olan
bu organlarin yani sira secimlik organlarin ihdas edilmesi de mumkundar. Yeni
organlar ihdas edilirken dikkat edilmesi gereken husus, zorunlu organlarin hak ve
yetkilerinin sonradan ihdas edilen organlara aktarilamayacak olmasidir (Kirca ve
digerleri, 2013: 389). Denetgilerin organ olarak vasiflandinidigi 6762 TTK
diizenlemesinden? farkli olarak 6102 sayili TTK'da denetgilerin anonim sirkete karsi

bagimsiz bir Gglincii kisi gibi degerlendiriimesi miimkindiir (Ozkorkut, 2013: 264)
1.2.2. Genel kurul

Anonim sirkette pay sahiplerinin ya da onlarin temsilcilerinin, usuliine uygun
olarak belirlenen bir guindemi gorusup karara baglamak amaciyla bir araya gelerek
olusturdugu organ, genel kuruldur (Arslanli, 1960: 2). Genel kurulun sirketi temsil
yetkisi bulunmamaktadir. i¢ organ olarak niteleyebilecegimiz genel kurulun yiriitme

gorevi de bulamamaktadir (Tekinalp, 2013:183).

3 Organ, genis anlamda organ ve dar anlamda organ olmak tizere iki farkli tanimla agiklanabilir. Genis anlamda
organ, tiizel kisiligin gézetimi, denetimi ve yonetimi i¢in ¢aligir. Dar anlamda organ ise tiizel kisinin iradesini
olusturan ve olusan iradeyi faaliyete geciren kisidir (Tekinalp, 2013:182).

% Denetgilerin organ olup olmadigi tartismasi i¢in bkz. Koksal, 2010. Ayrica anonim sirketin tasfiyesinde
gorevli olan tasfiye memurlar1 ve mahkeme tarafindan anonim sirkete atanan kayyimlarin da zorunlu organ
oldugu goriisii i¢in bkz. Tekinalp, 2013:184-185.
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Genel kurul, devamli surette g¢alisan bir organ degildir. Olagan yahut
olaganustu yoOntemle toplanarak karar alir. Alinan kararlar, yonetim kurulu
tarafindan icra edilir. Genel kurulun devredilemez nitelikli yetkileri bulunmaktadir
(Bockli, 2009: 1335). TTK’da genel kurulun devredemeyece@i gorev ve yetkiler
m.408'de sayilmistir. Bu maddede sayilanlarin diginda, diger maddelerde de

yalnizca genel kurulun yerine getirebilecegi gorev ve yetkiler mevcuttur.

TTK'ya gore, sirket esas sozlesmesinin degistiriimesi, yonetim kurulu Gyeleri
ile denetcilerin secimi, gbrev surelerinin belirlenmesi, Ucret meselesi, ibra ve
gorevden alma, sirketin bolunme-birlesme-tir degistirmesi ile ilgili kararlarin
alinmasi, yisonu finansal tablolar Uzerinden tasarruf, temettu ve yedek akge
kullanimi gibi kararlarin alinmasi, sirketin kendi paylarini iktisap veya rehni gibi
hususlarda yonetim kuruluna yetki verilmesi ve kanunda kendisine birakilan diger
konularla ilgili karar almak, genel kurulun devredilemez gorevleri arasindadir
(Pulash, 2014: 713).

Genel kurul toplantilarini organize etmek, yonetim kurulunun goérevidir. Genel
kurulu toplantiya cagirmak, azinliga da verilmis bir haktir (TTK m.412). Genel kurulu
toplantiya ¢agiran yonetim kurulu da olsa azinhk da olsa gundemi belirlemek
zorundadir. Anonim sgirket genel kurullarinda karar alinabilmesi i¢in gundeme
baghlik esasina uygun hareket edilmis olmasi gerekir (TTK m.413). Gundeme bagl
olmayan kararlar iptal edilir. Genel kurulun toplanti nisabi ve karar nisabi ile ilgili
dizenlemeler, genel kurul kararlarinin iptali ve hikumsuzligu, TTK'da ayrica

duzenlenmigtir.

1.2.3. YOnetim kurulu

Anonim girketin bir diger zorunlu organi olan ydnetim kurulu, bir veya daha
fazla kisiden olusan, tam ehliyetli gercek kisilerden veya tuzel kisilerden mutesekkil,

karar ve icra organidir.

Yonetim kurulu sistemleri, monist ve dualist olarak ikili bir ayrima tabidir.

Monist sistemin ayirici 6zelligi, organlar arasi fonksiyonel ayrilik ilkesinin kesin ve
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emredici sartlarla belirlenmis olmasidir (Tekinalp, 2013: 191). Dualist sistem ise
yonetim kurulunun gézetim ve denetim gorevlerini 6nceler (Gliney, 2008: 17).

TTK’'da kabul edilen sistem, esnek kurul da denen monist sistemdir® (Kirca ve
digerleri, 2013: 396). Monist ve dualist sistem ayrimini belirleyen unsurlar
gunumuzde birbirine ¢ok yaklastigindan, pratikte bir dnemi kalmamistir. Ayrica
kurumsal yonetim ilkelerinin degerlendiriimesiyle birlikte, anonim sirket yonetim
kurulunun yapisi ile ilgili gorusler, islevsellik gcergevesinde toplanmistir (Bockli, 2009:
1545; Hopt, Leyens, 2004: 143).

1.2.4. Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iligki

Genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki iligki ile ilgili teoriler, GU¢ grupta
incelenebilir. Bu teorilerden ilki, genel kurul modelidir. Buna gére, anonim sirkete
iliskin tim islem ve eylemlere yon veren bir genel kurul, genel kurul modeli olarak
adlandiriir. Diger teori ise organ modelidir. Temel kararlari alan bir yonetim
kurulunun varliginda, yonetimin en Ustte oldugu organ modeli s6z konusudur. Son
olarak, genel kurulla ybnetim kurulu arasinda birbirlerinden bagimsiz karar
alabilecekleri alanlarin kabull halinde, esitlikgi modelin varligindan bahsetmek
mumkundur (Druey, 2010: 189; Kirca ve digerleri, 2013: 395).

TTK’da hem yonetim kurulunun hem de genel kurulun vazgecilemez gorev ve
yetkileri ile ilgili duzenlemeler bulundugundan, esitlikgi yapinin kabul edildigi

sonucuna ulasilir (Tekinalp, 2013: 183).

Yonetim kurulunun yapisi, konunun daha iyi ifade edilebilmesi igin bir sonraki

bolumde, detayl olarak ele alinmigtir.

55411 sayilh Bankacilik Kanunu'nda yonetim kurulu igin monist sistemin benimsendigi kabul edilebilir.
Bankalarin denetim ve gozetimle alakali kendilerine has yapilar1 oldugundan bu sonuca ulagmak miimkiindiir
(Glney, 2012: 51).
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1.3. Yonetim Kurulunun Yapisi

1.3.1. Genel olarak

Tlzel kigilerden bahsederken, sirketi olusturan organlarin tamami énemi haiz
olmakla beraber, hukuki eylem ve diger tim islemleriyle sirketi bor¢ altina sokabilen
icra organi olan yonetim kurulunun durumu farkl degerlendirilir (Kirca ve digerleri,
2013: 388). Yonetim kurulunun karar alma sistemi ve orgutlenme duzeni, sirketin ig
isleyisine birakilmigtir (Pellanda, 2007). Yonetim kurulu Uyelerinde aranan vasiflar,
dyelerin sorumluluk bahsi ve yonetim kurulunun karar almasi ile ilgili TTK’da detayl

duzenlemeler bulunmaktadir.

Ozellikle sorumluluk ile ilgili dizenlemede, yo6netim kurulu uyeleri ve
yoneticilerin, kanundan ve sirket esas s6zlesmesinden dogan yukumlultklerini ihlal
etmeleri halinde, kusursuzluklarini ispat etmedikleri takdirde, sirkete, pay
sahiplerine ve alacaklilara verilen zarardan sorumlu olduklari belirtilmistir (Kirca ve
digerleri, 2013: 388).

Konumuzun esasini olusturan yoénetim kurulu Gyelerinin  sorumlulugunu
dizenleyen TTK m.553’Un kapsamina, yonetim kurulu Gyesi yahut yonetici olarak
atanan veya secilen kimselerin yani sira, fillen bu gorevi ifa eden kimseler de dahil
edilmigtir. Bu sebeple yonetim kurulu Uyeleri, Uyelerde aranan vasiflar, yonetici
kavrami ayrica irdelenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kigilerin yonetim
ve idarede kullandigi sifatin degil Ustlendigi islevin dikkate alinmasidir. Anonim
sirkette yonetici vasfini haiz kisilerin sorumlulugu, bu noktadan hareket ederek
cizilecektir® (Binder, Roberto, 2008: 2634; Kirca ve digerleri, 2013: 389).

Maddede belirlenen sorumlular ¢evresi, kurucular, yonetim kurulu Gyeleri,
yoneticiler, tasfiye memurlari, denetgiler ve belgeleri dizenleyenlerle beyanlari
yapanlar ve bunlara katilanlari kapsar. Kurucu, pay taahhut edip esas so6zlesmeyi
imzalayan gercek veya tuzel kisidir. Bu iglemi Giglncu bir kisi adina yapan kimse de
kurucudur (TTK m.337). Kanunda veya esas sOzlesmede ongorulen sebeplerin

®TTK’da denetgilerin sorumluluguna tezimiz kapsaminda deginilmemistir. Denetginin sorumlulugu ile ilgili
tartisma ve inceleme i¢in bkz. Boztosun.
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gerceklesmesi halinde sirket tasfiye haline girerse, usuline uygun atanan tasfiye
memurlari sorumlu sayilir (Pulasli, 2014: 2041). Sirketin yilsonu ve konsolide finans
raporlarini hazirlayanlar ve bu raporlari denetleyenler de kusurlu olmalari halinde

sorumludur?’.

Anonim sirket bahsinde yonetim kurulu Uyeleri ve yoneticilerin sorumlulugu
anlatilirken ele alinmasi gereken bir diger baslik, bankalardir. Anonim sirket olarak
orgutlenmesi gereken bankalarin yonetimi, TTK’da belirlenmis olan sinirlardan ayri
ve daha profesyonel yaklasilmasi gereken bir alana isaret eder. Ornegin bankalarda
genel mudurlik muessesesi kanuni bir zorunluluktur (Tekinalp, 2013:184). Y6netim
kurulu dyeliginden ayri ve yoneticiligin 6zel bir turl olan banka genel mudurlerinin
sorumlulugu belirlenirken, Bankacilik Kanunu'nun (BanK) ilgili maddeleri dikkate
alinir. Bankalarda sorumluluk ile ilgili kanuni dizenlemede maksat, hem zararin
dogmasini engellemek hem de dogmus zararin tamamen giderilmesini, gerekirse
sahislara yonelerek saglamaktir. Onleyici diizenlemeye 6rnek olarak, bankalarin
yonetim kurullarinin ve genel muaduarlerin, yonetimdeki organizasyon ve pay
sahiplerinin, kendi lehlerine karar almalarini engelleyen BanK m.23 hukmu
gosterilebilir. Bir diger ornek, bankacilik iglemlerinden, kredi veriimesine iligkin
kararlarin banka yonetim kurulundan ayri bir komite tarafindan alinmasidir® (BanK
m.51). Kisaca, bankalarda denetim, kredi, yonetim gibi faaliyetler birbirinden
ayrilmis ve uzmanlagsmaya gidilmistir. Denetim komitesi veya kredi komitesi Uyeleri
de yonetim kurulu tGyeleri gibi sorumlu tutulmuslar ve sahsi iflaslarinin istenebilecegi
de acik¢a hukme baglanmistir (BanK m. 110). Bankalarin, TTK'da duzenlenen
anonim sirketlerden ayrildigi hususlara ve yoneticilerin sorumlulugu bahsine, ilgili

boélimlerde degdinilmigtir.

" Kurucularm, denetgilerin, tasfiye memurlarimn, bilgi ve belge diizenleyenlerin sorumlulugu, her ne kadar
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ayn1 maddede sayilmis olsa da, yalnizca yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugu bahsi anlatilmigtir. TTK m. 553°te sayilan sorumlular ¢evresi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pulashi, 2014: 2034 vd.; Bockli, 2004: N.87 vd.; Watter, 2013.

8 Bankalarin denetim komitesi de yine banka anonim sirketlerin 6zel hukuki vasfi nedeniyle gérev yapar.
Bankalarin anonim sirket olarak kurulmasindan baska TTK ile olan iliskileri oldukg¢a sinirlidir. Bu konuya
ilerleyen boliimlerde, BanK ve TTK arasindaki hiikiimlerin uygulanma hiyerarsisi bakimindan ayrica
deginilmistir.
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1.3.2. Yonetim kurulu uyeligi
1.3.2.1. Genel olarak

TTK’ya gore yonetim kurulunun esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul
tarafindan secilmis en az bir Uyesi bulunur. Yonetim kurulu Uyesi olabilmek igin
aranan vasiflar, TTK m.359'da duzenlenmigtir. TTK’nin benimsedigi yapi, anonim
sirketlerde yonetim kurulu uyeligi icin, sirketin kendisine 0zel bir alan birakir. Bu
anlamda, yonetim kurulunun nasil tesekkul edecegi, ¢calisma prensipleri, TTK'da
belirlenen emredici kurallari bertaraf etmemek kaydiyla, Uyelerde aranacak vasiflar

bakimindan, kuruculara ve genel kurula se¢gme hakki taninmistir.
1.3.2.2. Uye sayisi ve iiyelerde aranan vasiflar

Yénetim kurulu bir veya daha fazla kisiden olusabilir. Ozel kanunlarda
dizenleme bulunmasi halinde, anonim sirket olarak kurulmasi zorunlu olan sirketler
icin yonetim kurulunun her zaman bir kisiden olugsma imkaninin bulunmadigini
soylemek mimkindur. Ornedin banka yonetim kurullar bes kisiden az olamaz®

(BanK m.23). Sigorta sirketleri icin de bes kisi aranir (5684 sayili Kanun m.4).

Yonetim kurulu dyelerinin sayisini sirket esas soOzlesmesinde gdérmek
mumkundur. EGer esas sdzlesmede sayi belirtimemigse, fesih davasi veya eksikligi
gidermeye vyonelik TTK'daki diger zorlayici hukumlerin devreye girmesi
dusunulebilir (Kirca ve digerleri, 2013: 398).

Yonetim kurulu birden fazla kisiden olusacaksa karar alma fonksiyonunun

zedelenmemesi igin, tekli rakamlarin tercih edilmesi faydali olur.

Yonetim kurulu Uyesinin yahut Gyelerinin tam ehliyetli olmalari sarttir (Bockli,
2009: 1553). Ehliyet kosulu TTK'da agikga diizenlenmistir'®. Ehliyet kosulunda

aranan, fiil ehliyetidir. Fiil ehliyetinin tespiti ise TMK m.10’a gore yapilir (Kirca ve

9 Tek kisilik anonim sirketin banka kurmas: 6niinde engel olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, 2013: 5.

106762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ehliyet ile ilgili agik diizenleme olmadigindan, konu doktrin ve
Yargitay kararlarinda tartisilmisti. Teoman, 1980: 416; Yargitay karart i¢in, 11.H.D. T.05.12.1986, E.6726,
K.6565.
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digerleri, 2013: 410). Ayirt etme kudretine sahip, 18 yasini doldurmus ve kisitli
olmayan herkes, yonetim kurulu tyesi olabilir. Ehliyet ile ilgili bu diizenleme emredici

nitelikte oldugundan genel kurul karari ile yahut diger yontemlerle bertaraf edilemez.

Yabancilarin ve tiizel kisilerin yonetim kurulu Gyesi olmalari mimkandar??.
Tamamen yabancilardan olusan bir yonetim kurulunun olusturulmasi oninde de

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tlzel kisilerin yonetim kurulu Gyeligi, tam ehliyetli gercek kisiye yetki verilmesi
suretiyle gerceklesir (Druey, 2010: N.33)*2. Yetki verilen kimsenin tescil edilmesinin
yani sira, sirketin internet sitesinde aciklanmasi da gerekir (Kirca ve digerleri, 2013:
403). Tuzel kisinin yonetim kurulundaki Uyeliginin, gergek bir kisinin tuzel kigi adina
tescili ile saglanmasi, kurucu etkiye sahiptir3. Tlzel kisinin yonetim kurulundaki
temsilcisi, yapilan iglemlerden dolayi bizzat sorumlu tutulamaz. Temsil ettigi tizel

kisi, sorumlulugun asil muhatabidir (Tekinalp, 2013:196).

Yonetim kurulu Uyeligine secilecek kisilerin pay sahibi olmasi kosulu
bulunmamaktadir4. Yénetim kurulu Gyesinin pay sahibi olmasi kosulu aranmadigi
gibi, rehin amaciyla sirkete pay senedi tevdi etmelerine iliskin 6762 sayilh TTK’'daki
kosul da 6102 sayili TTK ile kaldinimigtir (Kendigelen, 2012: 250).

Madde, degisiklige ugramadan &nce, yabancilarin da ydnetim kurulu iiyesi olmasi, temsile yetkili iiyelerden
en az birinin Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de mukim bulunmasi sartina baglanmisti ancak bu diizenleme
6335 sayili Kanun ile kaldirilmistir. Mehaz Isvigre diizenlemesinde, iiyelerden en az birinin Isvigre’de mukim
olmast kosulu bulunmaktadir (OR Art. 718). 6102 sayili TTK’nin 359. maddesinin ilk halinde, diizenlemenin
sebebi islem giivenligine ve sorumluluk yaratan hallerde pay sahipleri ve alacaklilarin haklarmin korunmasi
olarak gosterilmisti. Yonetim kurulu iiyelerinde aranan egitim ile ilgili diizenleme, yani iiyelerden en az 4’iin
yiiksek 6gretim mezunu olmast kosulu da ayni kanun ile kaldirilmistir. Tasfiye memurlar ile ilgili sartlar
diizenleyen TTK m.536 hilkmiinde de vatandaslik ve mukim olma ile ilgili diizenleme bulunmasina ragmen,
sonradan yapilan degisiklik, bu maddeyi etkilememistir (Kendigelen, 2012: 249).

12Tiizel kisilerin yonetim kurulu bagkani olup olamayacag: doktrinde tartisilmistir. Alman Sirketler Hukuku ve
Isvigre Sirketler Hukukunda tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyesi olmast miimkiin olmadigindan, yénetim
kuruluna secilecek bagkanin gergek kisi olmasi yoniinde herhangi bir tartigma yoktur. Tirk Hukukunda
benimsenen yapi ile tamamu tiizel kigilerden olusan bir yonetim kurulunun olugsmasi miimkiin sayildigindan
daha dogrusu aksi yonde bir diizenleme bulunmadigindan, Tiirk Hukuku i¢in tiizel kisinin yonetim kurulu
bagkani olmas1 miimkiin sayilmaktadir (Gliney, 2012: 53-54).

13 Tescilin bildirici oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Giiney, 2012: 16 vd.

YTicaret Sicili Yonetmeliginin 69. maddesine gore, pay sahibi olmayan yénetim kurulu iiyelerinin gérevi kabul
ettiklerine iligkin yazili beyan1 Ticaret Sicili Miidiirligii’ne vermesi beklenmektedir.
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Yonetim kurulunun segilmesi, genel kurulun devredemeyece@i gorev ve
yetkiler arasindadir'® (TTK m.408). ilk yénetim kurulu, kurucular tarafindan esas

sozlesme ile secilmis sayilir (TTK m.339).

Yonetim kurulu Gyeligi, esas s6zlesmeyle atanmakla veya genel kurul karariyla
segilerek kazanilir (Bilgili, Demirkapi, 2013: 207). Yonetim kurulu dyeliginin siresi,
segildikten itibaren g yildir (Druey, 2010: N.48). Ug yillik siire, azami siiredir. Esas
sézlesme ile daha kisa bir siirenin éngériilmesi mimkindir. Uyelik miitemadiyen
siiren bir gérev ve yetki sahasi bagislamaz. Tekrar edilebilir niteliktedir. Uyenin siire

dolmadan gorevden alinmasi da mumkundur (Bilgili, Demirkapi, 2013: 207).

Esas sOzlesme ile yapilan dizenleme sonucu, yonetim kurulu tyeligi icin
fazladan kosullar belirlenebilir. Bu kosullarin varligi halinde, kanunda arananlarin
yani sira, esas sdzlesmede belirlenenler de Uyenin tagsimasi gereken vasiflar olarak
kargimiza gikar. Ornegin, TTK m. 360’ta, belirli pay gruplari ve azli§i korumak adina

yonetim kurulunda temsil hakkinin taninmasi, mumkuan kilinmigtir.

Yonetim kurulu, bir bagkan se¢mek zorundadir (TTK m.366). Bagskanin
bulunmadidi zamanlarda kendisine vekalet edecek kimsenin de belirlenmis olmasi
gerekir. Esas sOzlesmede hukum bulunmasi kaydiyla, yonetim kurulu bagkaninin

veya vekilinin genel kurul tarafindan segilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Bagkan, kurulun duzenli ¢calismasini saglar. Sirket menfaatlerini gozeterek i¢
yonergeyle veya islerin olagan akisi geregi kendisinden beklenen yodneticilik

vazifesini Ustlenmek, bagkanin sorumlulugundadir.

Yonetim kurulu Gyeligine son veren haller, Gye secilmeye de engeldir (TTK
m.359). Uyeligi sonlandiran haller, TTK m.363/2'de sayillmigtir. Buna gore,
Uyelerden birinin iflasina karar verilmesi, ehliyetinin kisittanmasi ve kanunen veya
esas sOzlesmede kendisinde aranan sartlari kaybetmesi halinde, Uyeligi son bulur
(TTK m.363). Muflis ilan edilmenin, hileli, adi veya taksirli gergeklesmesi arasinda
fark yoktur. itibari iade edilen iyenin seciimesinde engel bulunmamaktadir (Kirca

15 Yénetim kurulu {iyelerinin secimi ile ilgili toplantida, kural olarak giindeme baglilik ilkesi gegerlidir (TTK
m. 413). Azmlik pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmak i¢in birikimli oy yonteminden
yararlanilabilir. Kararlar adi nisaba gore alinir (Kirca ve digerleri, 2013: 414-415).
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ve digerleri, 2013: 411). Maddede bahsedilen kanun kelimesi, yalnizca TTK’y1 degil

6zel kanunlari da kapsar?®.

Yonetim kurulu Gyesi, segildiginde aranan vasiflari haizken sonradan bu
vasiflari kaybederse, Uyelik herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden son
bulur (TTK m.363). Uyeligin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde, yonetim kurulu
kanuni sartlar tasityan bir kigiyi yonetim kuruluna secer. Bu segim, gergeklesen ilk
genel kurulda onaylanirsa, yerine segilen kiginin stresini tamamlayana kadar yeni

dye, yonetim kurulu Uyeligi gorevini ifa eder!’ (TTK m.363).

Yonetim kurulunun uzun sureli yoklugu, sirketin fesih nedenidir. Fesih talebini
pay sahipleri, sirket alacaklilari veya Gumruk ve Ticaret Bakanhgi, sirket merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden talep edebilir (TTK m.530).
1.4. YOneticiler

TTK'da dogrudan yonetici® kavraminin tanimi olmamakla beraber, anonim
sirket adina karar alan, karari icra eden veya imza yetkisi bulunan, sirketin amacina
ulagsmasi igin kendilerine birakilan alanlarda yapilmasi lazim gelen isleri yapan
genel mudurler, genel muadur yardimcilari, genel koordinatér veya CEO sifatini
tasiyan kimseler yonetici olarak adlandirilir. Ticari temsilci ve ticari vekiller de organ
kapsamindan hareketle sorumlu tutulacak yoneticiler bahsine konu olabilir
(Tekinalp, 2013: 377). Genel kurul toplantilarina katilan ancak fiili olarak da gorev
ya da fonksiyon icra etmeyen Kkigiler yonetici kapsamina girmez. Sirketi fiilen

yoneten kimselerin ydnetici olarak sayilmasi yeterlidir (Pulagli, 2014: 2041).

Yonetici, daha ziyade banka anonim sirketlerinin yonetim kurulunu, denetim
komitesini, kredi komitesinin baskani ve Uyelerini, genel mudur ve yardimcilarini,

imza yetkisine sahip bodlge mudurlerini, sube muadurlerini, genel muaduarlik

16 Ozel kanunlardaki segilme engelleri icin bkz. Kirca ve digerleri, 2013: 411-412.

17 Bosalan iiyelik yerine, yeni bir iiyenin segilmesi ve segildigi kisinin ydnetim kurulu {iyeligi siiresinin sonuna
kadar gorev yapmasi, kooptasyon olarak adlandirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berger 2013: N.725; Meier-
Hayoz/ Forstmoser, 2012: N.45.

18 Yonetim ve ydnetici kavramlarinin terimsel, hukuki ve isletmedeki anlamlari icin bkz. Goktirk, 2013: 7 vd.
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teskilatinda yer alan bazi kisimlarda gorev yapan yoOneticileri kargilamak icin
kullanilan bir tabirdir (BanK m.3).

Bankalarin kendilerine has isleyis dizenleriicinde, ydnetici pozisyonu, TTK’nin
kullandigi kavramdan daha farkl veya genis olabilmektedir. Anonim sirketin bir taru
olan bankalarin, hem TTK hem de BanK'ya uygun olarak yotnetiimesi ve
organizasyonunu ilgili tim mevzuata uygun sekilde olusturmasi gerekir. ihtilafin
varliginda, 6zel kanun- genel kanun ve o©Onceki kanun- sonraki kanun
degerlendiriimesinde bulunuldugunda, somut olayin 6zelliklerine gbre karar vermek
gerekmektedir (Gokturk, 2013: 44). Bankalarda, yonetim kurulu, yalnizca isletmenin
degdil mevduat hesaplari sahiplerinin de ekonomik durumlarina dogrudan yon verdigi
icin, gorevin gereklerinin bilincinde olan ve tecribe sahibi kimselerden olugsmasi
gerekir (BanK m.23). Uyelerin secilmesi ve géreve baglamasi ile ilgili detaylar TTK
tarafindan belirlenmis olup ayrica Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun

bilgisine sunulmus olmasi kosulu bulunmaktadir.

Banka yoneticilerinin iflasa tabi olmalari, bir anonim sirket olan bankalarin
hukuki sorumlulugu basligi altinda degerlendirildiginden, ayrica incelemek

gerekmektedir?®.
1.5. YOonetim Kurulunun Devredilemez Gorev Ve Yetkileri

Yonetim kurulu Uyelerinin devredilemez gorevlerinin ve yetkilerinin agik ve
anlasilir bicimde ifade edilmesi gerekir. Zira sorumluluk belirlerken, kendilerine
yuklenen gorevlerden hareketle bir belirleme yapilir. Gérevini geregi gibi ifa etmeyen

yoneticinin sorumlu olacagi agiktir.

Yonetim kurulu Uyeleri, oncelikle sirketin i¢ islerini yonetmek ve ydnetim
hakkinin kullaniimasiyla ilgili tim faaliyetlere katilmak zorundadir (Pulash, 2014:

1062). Yonetim faaliyetlerini, toplantilara katilmak, ortakligin devami igin zarar

19 BanK m.3’te tammlanan ydnetici, tanima dahil edilen gergeve, belirsizdir. Hukuk giivenligini zedeleyecek
derecede muglak ifadelerin kullaniminda 6lgiilii olmak gerekir. Madde ile ilgili elestiriler, maddenin inhisari
olarak yonetici kavramina dahil edilecek kimseleri sinirlamaktan ziyade genisletilebilir oldugu vurgusu
tizerinde yogunlagir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 2009: 288 vd.
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ihtimali olan unsurlari dile getirmek, gereken oneri ve tekliflerde bulunmak geklinde

Ozetlemek mimkundur.

Anonim ortaklikta, sermayenin azaltiimasi yahut artiriimasi ve bu ydnde
alinacak kararlarin usul iglemlerinin gergeklestiriimesi, yénetim kuruluna yuklenmis
gorevlerdendir (Camoglu, 2010: 67). islerin gidisatinin sirket yararina oldugunu
gozetmek yonetim kurulu Uyelerinin bir diger yukumluldgudar. Bu yukumlalugu
yerine getirmek icin, yonetim kurulu tyeleri bilgi alma, denetgilere ihbarda bulunma,
belgeleri inceleme haklarini kullanirlar. Yénetim kurulu Uyelerinin yonetim yetkisini
ucuncu bir kisiye devretmesi halinde dahi gozetim yukuimu son bulmaz. Yonetim
kurulu Uyesinin gozetim ve denetim yukumlulugu, denetciye yuklenen gorevle ayni

kapsamda degerlendirilemez (Pulagl, 2014: 1037).

Yonetim kurulu, sirketin amacina uygun olan her turli iglemi yapmaya
yetkilidir?. 6762 sayili TTK’'da bulunan ultra vires prensibi, 6102 sayili TTK ile terk
edildiginden, yonetim kurulu sirketin konusu disinda yapilan iglemlerden de
sorumludur (Pulasli, 2014: 1039). Yonetim kurulunun yetkilerinin kapsami standart
olmayip esas sb6zlesme veya esas sOzlesmeye uygun i¢ yonerge ile daraltilip

genigletiimeye musaittir.

6102 sayili TTK’ya gore, genel kurulun inhisarina birakilmayan tim islem ve
eylemlerin icrasi, yonetim kuruluna birakilmigtir. Yonetim kurulunun temsil yetkisi,
uzmanhk gerektirir. Ozellikle blyiik 6lcekli anonim sirketlerde, yoénetim kurulu
ayeliginin ehil kisilerce ifa edilmesi gerektigi agiktir. Yonetim yetkisinin devri yani
delegasyonla??, yonetim kurulunun yetkiyi devrettigi alanla ilgili olarak idare ve
temsil gorevi son bulur (Guney, 2012: 107). Devredilemeyen goreviler icin

delegasyon hukium ifade etmez.

Yoénetim kurulunun devredemeyecegi gorevler TTK m.375'te sayilmistir?2.

20 Kanunun kendisine agik¢a izin verdigi haller diginda, anonim sirketin esas sozlesmesinin 6102 sayili
TTK’nin anonim sirkete iligkin hiikiimlerinden sapmasi miimkiin degildir. Bu durum TTK m.340’in emredici
hiikiimler matlabryla hiikme baglanmistir.

21 Delegasyon ve delegasyonun sorumluluga etkisi, ikinci boliimde ele alinmustir.

22 Sayilan gorevlerin numerus clausus olup olmadig ile ilgili tartisma igin bkz. Kirca ve digerleri, 2013: 539
vd.; Tekinalp, 2013:208.
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1.5.1. Ust diizey yonetim ve talimat verme

Yonetim kurulunun devredemeyecegi gorevlerin basinda, sirketin Ust duzey
yonetimi ve Ust dlizey ydnetime iligkin talimatlarin verilmesi bulunmaktadir. Sirketin
var olus amaglarinin tespit edilmesi ve sirketin izleyecegi ekonomik ydntemlerin
belirlenmesi, alinacak kararlarin sirketin amacina uygun olmasi ve bu amaci
gelistirecek nitelikte talimatlar verilmesi, aykiri bir durum tespit edildiginde ise
gerekenin yapilmasi Ust gdzetim olarak tanimlanabilir (Bdckli, 2004: 1533). Ust
dizey yonetim, gunlik islerden ziyade anonim sirketi basariya ulastiracak planlama
ve bu yondeki faaliyetleri kapsar (Tekinalp, 2013:209). Yonetim kurulunun 6zellikle
sirketin kriz donemlerinde nasil yonetilmesi gerektigi ve gosterilecek 6zen, Ust
g6zetim yukimlilugl ile oldukga yakindan ilgilidir (Gliney, 2012: 108). Ust diizey
yonetimin faaliyete geciriimesi, yonetim kurulu tarafindan alinan ve yonetimi
baglayan kararlarla mimkiin olur. Ust diizey y6netim olarak nitelenebilecek
kararlarin geklinin ehemmiyeti yoktur. Kararlar, yazili olarak alinabilecegi gibi s6zli
veya zimni olarak da ihdas edilebilir (Kirca ve digerleri, 2013: 542). Ust dizey
yonetim yukimluligunin delegasyona aykiri olarak her hal ve kosulda strdligunu
sOylemek, kanaatimizce duzenlemenin getirilis amacina aykiridir. Yonetim
kurulunun devam eden islerde bilgi almasi, yonetimle gorevli kigilerin dizenli olarak
rapor almasi yeterli bir kontrol mekanizmasinin bulunmasi, supheye dusulen
konularda bilgi istenmesi durumunda Ust dizey yonetimle ile ilgili gbzetim
yukimliligin yerine getirildigi kanaatini olusturur?®. Ust diizey yénetim, sirketin
stratejik hedeflerinin belirlenmesi, hedefe ulagsmak igin uygun ara¢ ve insan
faktorinin saglanmasi ve bu yolda alinan kararlarin denetlenmesi olarak
Ozetlenebilir (Pulasli, 2014: 1043). Yonetim kurulu bagkaninin Gst diizey yénetim ve
gbzetim goreviyle yikimlendigi varsayilir. Ust diizey yénetim ve gozetim, talimat

vermekle somutlagir.

Yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde pay sahiplerinin haklarinin
zedelenmemesi icin tek yonetim kurulu tyesinin hem sadakat yukimu ile bagli
oldugu, hem de kanun tarafindan yonetim kurulundan beklenen goérevilere aykiri

davranmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Yonetim kurulu Gyelerinin menfaat

23 BGE 97 11 403, (naklen Giiney, 2012: 115).
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gatigmalarindan kaginmasi ve gorevini sadakatle ifa etmesi gerekir. Uyenin
kendisinin ve kanunda sayilan hisimlarinin sirketle igslem yapmasi durumunda,
yapilacak goérismelere katiimamasi ve diger Uyelerin de bu tur durumlarda kanuna
riayet etmesi gerekir. Mizakere yasagi olarak adlandirilan bu kurum, sirketin
menfaatlerinin korunmasini saglamak adinadir?*. Yonetim kurulu Gyeleri, sirketle
igslem yasagqi ile ilgili olarak getirilen TTK m.395’e aykiri faaliyetlerde bulunamaz,
genel kuruldan izin almaksizin kendisi veya baskasi adina iglem yapamaz. Bu

yonde bir kararin alinmasi halinde, kararin batil oldudu ileri surulebilir.

TTK m.396’da ifadesini bulan rekabet yasagi ilkesi geregdi, yonetim kurulu
uyesi, sirketin aleyhine olacak sekilde, ayni is kolunda faaliyet gosteren bir firmada,
sorumlulugu sinirsiz ortak olamaz. Uye, haksiz rekabet olarak nitelenebilecek

faaliyetlerde bulunamaz.
1.5.2. Yonetim teskilatinin olusturulmasi

Sirketin  yonetim teskilatinin olugsturulmasi yani organizasyon semasinin
belirlenmesi, yonetim kurulunun devredemeyecedi gorevlerdendir. Yonetim
teskilatinin en Ust ve en alt kademesine kadar organizasyon semasinin belirlenmesi
mumkun olmayabilir. Yonetimin devredildigi durumlarda, devredilen makama
organizasyon kurabilme ve g¢alisma pozisyonlarini belirleyebilme imkaninin
sunulmasi gerekir (Bockli, 2004: 1538). Organizasyon semasinin yazili olarak
belirlenmis olmasi gerekli degildir. Sirket i¢i uygulamalarla bu yonde bir dizenleme
yapilmasi mumkuanduar (Bockli, 2009: 1345).

1.5.3. Muhasebe, finans denetimi ve sirket icin gereken oOlgulerde finansal

planlama yapilmasi i¢in gereken duzenin kurulmasi

Sirketin finansmaniyla ilgili muhasebe dizenini saglamak ve finansal denetim-
planlama faaliyetleri, yonetim kurulunun goérevlerindendir (TTK m.375). Muhasebe
icin gerekli yapinin olusturulmasi, isletmenin iktisadi ve mali durumunu, borg¢/alacak

iligkileriyle elde edilen sonuglarin ticari defterlere islenmesi anlamina gelir (Kirca ve

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Teoman, 2010.
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digerleri, 2013: 547). Finansal tablolarin Tlrkiye Muhasebe Standartlarina® uygun

olmasi gerekir.
1.5.4. Defterlerin tutulmasi

Sirketler hukukunda defterler, Gnemli bir bahsi olusturur. Anonim sirketlerde,
pay defteri, yonetim kurulu ve genel kurulun toplanti ve muzakere defterlerinin
tutulmasi, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir (TTK m.64). Anilan
bu defterler genel olarak ticari defterler basliginda sayilan yevmiye, envanter,
muhasebe defteri gibi degerlendiriiemez. Bu defterlerin tutulmasinin muhasebe

uzmanlarina birakilabilecegdi zaten tartigmasizdir.
1.5.5. Yillik faaliyet raporlar

TTKm.375te anilan yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi da yonetim kuruluna
birakilmistir. Genel kurul toplantilarinin organize edilmesi ve alinan kararlarin icrasi,

yonetim kurulunun gorevleri arasindandir.
1.5.6. Borca batikligin bildirilmesi

Borca batikhgin mahkemeye bildiriimesi ydonetim kurulunun gdrevlerindendir.
Borca batiklik, sirketin aktiflerinin borglari karsilamaya yetmemesi olarak tanimlanir
(Kirca ve digerleri, 2013: 585). Borca batikliga dair en ufak bir emareyi fark eden
yonetim kurulu, ara bilango cikararak sirketin aktiel durumunu tespit etmelidir.
Tespit edilen durumun sonucuna gore, mahkemeden sirketin iflasini talep edilir.

1.5.7. Mudirlerin ve imza yetkisi bulunan yoneticilerin atanmasi ve gorevden

alinmasi

Muaddr ve mudur yetkisine sahip kimselerin atanmasi, imza yetkileri ve
g6revden alinmalari ile ilgili olarak yonetim kurulu karar verir. Uyelerin, mudurleri ve

imza yetkisi verdigi kimseleri segerken gereken 6zen ve dikkati gdostermis olmasi

% Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve TTK iizerindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkorkut, 2011.
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beklenir. Yalnizca segim yapmis olmak yonetim kurulu Gyelerini sorumluluktan

kurtarmaz. S6z konusu kisilerin gozetimi, gorev sureleri boyunca devam etmelidir.
1.5.8. Sermayenin korunmasi ile ilgili gorevler

Malvarliginin korunmasi ve sermayenin korunmasi kavramlari, birlikte
degerlendirilebilir (Kirca ve digerleri, 2013: 568). YOnetim kurulunun sermayeyi ve
malvarligini korumasi ile ilgili yakumlulagu, kanun tarafindan kendisine yuklenmigtir.
Sermayenin korunmasina iliskin hikamler, sirketin yoneticilerinin veya varsa hakim
ortaginin, sermayeyi azaltmasini engelleme amaci tasir (Kirca ve digerleri, 2013:
571).

Sermaye kaybi halinde, sirket bor¢larini 6demeye devam edebilir ve iyilestirici
kararlar alinmasi bu evrede mumkundur. Borca batik olma halinde sirket, borg

0deme yetenegini kaybeder (Manavgat ve digerleri, 2013: 568).

Yonetim kurulu Uyelerinin  sorumlulugunu gerektiren haller bu maddede
yazilanlarla sinirli degildir. Gorev ifa edilirken gosterilecek 6zen ve alinan her
kararda sorumluluk bilinci ile davranmis olmak, sorumlulugu azaltir veya tamamen
kaldirir.

Yonetim kurulu tyelerinin kendilerine birakilan yetki sahasinda gorevlerini ifa
ederken, sirkete, pay sahiplerine veya uguncu kisilere zarar vermeleri halinde,
sorumluluklari sdz konusudur. Uyelerin sorumluluk sinirlarindan bahsedebilmek
icin, dncelikle genel sorumluluk hikimlerinin ve bu hikimlerden ayrilan ydnlerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu bir

sonraki bolumde incelenmistir.
1.6. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
1.6.1. Genel olarak

Sorumluluk, borg iligkilerinin dogal sonucudur. Kavramsal olarak bakildiginda
sorumluluk, zarar verenin, zarar gorenin ugradigi zarari gidermekle yukumli olmasi

halidir (Eren, 2012: 490). Bir kimsenin sorumlulugunu ifade etmek tzere kullanilan
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ifadeler farkli anlamlara sahiptir (Camoglu, 2010: 9). Sorumluluk ilk anlamiyla borcu,
diger anlami ile isnad edilebilir olmay! ifade eder (Camoglu, 2010: 9).

Bor¢lunun neden sorumlu oldugu ve ne ile sorumlu oldugu, -den sorumluluk -
ile sorumluluk ayrimini dogurur. -den sorumluluk, borg s6zlesmesine, haksiz fiile ve
sebepsiz zenginlesmeye dayanir (Kiligoglu, 2012: 30). Kisinin daha onceden
yuklendigi bir bor¢ sebebiyle dogan tazmin yukuma, -den sorumluluktur (Antalya,
2012: 48). -ile sorumluluk ise borclunun ne ile sorumlu oldugunu aciklar?®,
Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde tim malvarligina basvurularak, cebri icra

yoluna gidilecegi -ile sorumlulukla anlasilir (Antalya, 2012: 48).

Sorumluluk hukukunun?’ konusu, bir zarardan sorumlu olan kisilerin zarar
goren tarafindan dava edilebilmesi ve zararin karsilanmasini amaglayan ilke ve
kurallar butinudur (Rey, 2003: N.6). Casum senit dominus ilkesi geregi, herkes
ugradig! zarara bizzat katlanmak zorundadir (Rey, 2003: N.18). Bu ilke, zararin
bagkasina atfedilmesiyle yumusar ve sorumluluk hukuku ilkeleri bu asamada
devreye girer (Rey, 2003: N.18; Oftinger, Stark, 1995: N.10). Sorumluluk hukukunun
temel fonksiyonlari, zarari 6nleme ve zarar goérenin zararini adil bicimde
denklestirmektir (Guney, 2012: 166).

Zararin bagkasina yuklenmesini hakli gosteren sebepler, sorumluluk sebepleri
olarak adlandinlir (Eren, 2012: 492; Oftinger, Stark, 1995: N.76-77; Rey, 2003:
N.18). Sorumluluk sebepleri, kanun, sézlesme ve kusur olarak siniflandirilir (Eren,
2012: 492). Zarar veren davranisa sebep olan hareket, hukuki sorumluluk
turlerinden kusura dayali sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olarak ayrima tabi
tutulur. Kusur sorumlulugu, bir diger adiyla haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykiri ve
kusurlu bir fiil dolayisiyla meydana gelen sonucun bertaraf edilmesi durumunu konu
alir (Eren, 2012: 516; Hatemi, Gokyayla, 2011: 110; Kiligoglu, 2012: 270).

2 Borglu, sorumlulugu sebebiyle sahis varligi ile degil mal varhigi ile sorumlu sayilir. Modern hukuk sisteminin
ulastig1 konum, borgtan sorumlu olma halini mal varligi ile sinirlar (Kiligoglu, 2012: 31 vd.)

2’Sorumluluk hukukunun doktrinde cesitli boyutlariyla ele alindig1 ii¢ goriiniimii vardir. Genis anlamda
sorumluluk hukuku, s6zlesme dist sorumlulugun yani sira s6zlesme sorumlulugunu da kapsar. Dar anlamda
sorumluluk hukuku, yalnizca sdzlesme dist sorumlulugu agiklar. Kusursuz sorumluluk hallerinin temel alindig:
sorumluluk ise en dar anlamda sorumluluk hukuku olarak adlandirilir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, 2012: 490-
491.
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Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu, hem 6762 sayili TTK'da hem de 6102
saylll TTK’da, kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendiriimektedir (Camoglu,
2011). Yénetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumlulugu TTK'da, isvigre Borglar
Kanunu (OR) ile paralel olarak tek baslik altinda toplanmig ve sistematik bir yapiya

kavusturulmustur (Kendigelen, 2012: 453).

Anonim ortaklikta hukuki sorumluluga yol agan sebepler alti grupta toplanir?8,
Bunlar, belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (TTK m.549), sermaye hakkinda
yanlis beyan ve ddeme yetersizliginin bilinmesi (TTK m.550), deger bigiimesinde
yolsuzluk (TTK m.551), halktan para toplamak (TTK m.552), kurucular, yonetim
kurulu Gyeleri, yonetici ve tasfiye memurlarinin 6zel sorumlulugu (TTK m.553) ve
denetgilerin sorumlulugu (TTK m.554) olarak gruplanir. Sorumluluk hallerinden

yalnizca konumuz 6zelinde TTK m.553 detayli olarak anlatilacaktir.

Yonetim kurulu utyelerinin sorumlulugu, Turk Hukukunda ug¢ farkh kanunda
dizenlemeye konu olmustur. Bunlar, SerPK m.32’'nin SerPK m.10’a yaptig: atifla,
kamuyu aydinlatma yukuamlutliguyle ilgili olarak yonetim kurulu tGyelerinin muteselsil
sorumlulugu, TTK m.557’de bahsedilen farklilastiriimis teselsil ve BanK m.110’da
ifadesini bulan sahsi iflastir (Guney, 2012: 250).

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu konusunu agiklayabilmek icin, 6ncelikle
sorumluluk  hukukunun konusuna giren genel 0Ozelliklerden bahsetmek
gerekmektedir. Sorumluluk hukuku ile ilgili ilkeler ve muteselsil sorumluluk ifade

edildikten sonra, farkhlastiriimis muateselsil sorumluluga deginilecektir.
1.6.2. Sorumlulugun sartlari

Sorumluluk igin aranan unsurlar; fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun
illiyet bagidir (Hoffmann-Nowotny, 2007: 429). Miusterek ve muteselsil sorumlulukta,
bu kosullarin her birinin her zarar verenin sahsinda gergeklesmis olmasi gerekir
(Hoffmann-Nowotny, 2007: 429) Haksiz fiile dayanan borcun dogumu i¢in aranan
ilk kosul, kiginin hareketi veya hareketsizligi ile yani fiil ile gerceklesir. Yapmama

seklindeki fiilin haksiz sayilmasi ve bu sebeple sorumlu tutulmak igin kisinin yapma

28 Anonim sirketlerde ydnetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlulugu igin bkz. Katoglu, 2013.
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yukumlalugunun bulunmasi ve bu yukdmlulugan ihlali gerekir (Eren, 2012: 370;
Kihgoglu, 2012: 273). Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu kilinmasindaki amag, zarar
verene isnad edilebilen ve hukuken korunmayan bir davranistan kaynakli zararin
giderilmesidir (Guney, 2012: 185). TTK m.553’te anilan sorumluluk dizenlemesi,
tazminat hakkinin dogumuna sebep olan diger sorumluluk dizenlemelerinden farkli
bir nitelik arz etmez (Glney, 2012:185).

1.6.2.1. Fiil

Kusur sorumlulugunda kurucu unsur, fiildir. Zarar ve hukuken korunan
menfaatlerin ihlali, fiil ile gerceklesir (Eren, 2012: 516). Fiil ile kastedilen, yapma,
yapmama veya kaginma bigimindeki insan davranigidir.

Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri ve kurucularin kanun veya esas s6zlesme
tarafindan kendilerine ylUklenen goérev ve sorumlulugu, yapma, yapmama veya
kaginma suretiyle ihmal etmesi halinde, sorumlulugu doguran fiil gergeklesmis
sayilr.

1.6.2.2. Zarar

Zararin gerceklesmedigi durumlarda hukuki sorumluluktan bahsedilemez
(Oftinger, Stark, 1995: N.70-71). Zarar kavramini, bir kimsenin malvarliginda yahut
sahis varliginda kendi iradesi olmaksizin gerceklesen eksilme olarak tanimlamak
mumkuandur (Eren, 2012: 521). Zarar, zarar gorenin zarar gergeklesmeden onceki
malvarhidi ile zarar gergeklestikten sonraki durum arasinda gergeklesen farktir
(Guney, 2012: 48).

Zarar, farkh gruplara ayrilarak incelemeye konu olur. Bunlardan ilki, malvarligi
zarari-sahis varligi zarari ayrimidir (Kiligoglu, 2012: 291)2°. Bir diger gruplama,
maddi zarar-manevi zarardir. Zarara sebep olan fiil, somut olarak kanitlanabilir

durumda ise ve dis diinyada agik¢a sonug¢ doguruyorsa maddi zarar olarak nitelenir.

29Zararin malvarligi-sahis varligi zarar olarak ayrimi, maddi-manevi zarar ayrimindan ayridir. Manevi zarar,
maruz kalinan zararin kisisel unsurlarda olugmasi haliyle gergeklesir. Seref, haysiyet gibi methumlarin zarara
ugramast, manevi zarar bagliginda degerlendirilir. Manevi zarar bu anlamda konumuz disinda tutulmustur ve
inceleme konusu olan zarardan ayr1 oldugu ag¢iktir. Konuyla ilgili bkz. Oftinger, Stark, 1995: N.70.
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Manevi zarar ise somut olarak kanitlanamayan, ancak varligi agikar olan zarar
turadar (Eren, 2012: 531; Kiligoglu, 2012: 293).

Kusura dayali sorumlulukta, zarar goéren agisindan yapilan ayrim, dogrudan-
dolayli zarar olarak karsimiza gikar. Haksiz fiilin dogrudan sonucu, dogrudan zarar,
dolayh sonucu ise dolayh zarardir. Bu ayrim daha ziyade illiyet bagi ile iligkilidir
(Eren, 2012: 529). Sorumlulugun dogmasina sebep olan zarar, dogrudan veya
dolayh gerceklesir. Zararin dogrudan ya da dolayli olmasi tazmin edilebilirligi
etkilemez (Forstmoser, 1987: N.186). Dogrudan ve dolayll zarar ayrimi, zarara
iliskin olarak agilacak sorumluluk davasinda taraf ehliyetinin belirlenmesinde de rol

oynar?0,

Yonetim kurulu Gyelerini sorumlu kilan dogrudan zarar, Uyeler, yoneticiler,
kurulus belgelerini dizenleyenler ve bunlara katilanlar tarafindan, kanun veya esas
sozlesmeye aykirilik tegkil eden davranigla gerceklesir (Druey, 2010: N.96;
Forstmoser, 1987: N.195). Anonim sgirketlerde, yalnizca dogrudan zarar dedgil,

dolayh zarar da sorumluluk dogmasina neden olur.

Sirketin zarari, her zaman dogrudan zarardir (Glney, 2008: 49). Yénetim
kurulunun girketin malvarhigina negatif yonde etki eden her turlu iglemi, dogrudan

zarardir. Bu zarar pay sahipleri ve girket alacakllari i¢in dolayl zarardir.

Sirket ortaklart ve alacakllarin dogrudan zarara ugramasi nedeniyle
sorumlulugun dogmasi, sorumluluk hukukunun dogal sonucudur. Dolayli zararda,
yonetim kurulu Uyelerinin hukuka ve esas sdzlesmeye aykiri davranisiyla sirketin
malvarliginda olusan zararin, alacakli ve paydaslara yansidigi kabul edilir (Druey,
2010: N.104; Guney, 2008: 51). Yansima zarar olarak kabul edilen bu kavram,
6zellikle konumuz bakimindan énemi haizdir. Zira fiilin muhatabi1 olmasa dahi zarara
ugrayan kimseler -ki bu zarar maddi yahut manevi olabilir- dolayli zarar goren olarak
adlandirihr (Kiligoglu, 2012: 295). Dolayl zarar gorenlerin, hukukumuzda ayrica
koruma altina alindigi diizenlemeler hem TBK’'da3! hem de TTK’da mevcuttur. TTK

30 Taraf ehliyetleri ile ilgili bilgi, ii¢iincii boliimde verilmistir.
31 TBK m.53 ve devami maddeler, 6liim veya agir bedensel zarar nedeniyle destekten yoksun kalma halini
diizenler. Bu tiir zararin yansima zarar oldugu aciktir.
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m.553'e gore, yonetim kurulu tyeleri, kurucular, yoneticiler? ve tasfiye memurlari,
kanundan veya esas sOzlesmeden dogan yukumluluklerini ihlal ettikleri takdirde,
sirkete, pay sahiplerine ve girket alacaklilarina kargi verdikleri zarardan, kusurlari
nispetinde sorumlu sayilmaktadir. Buradan, sirket yoneticilerinin pay sahiplerine
yansima yoluyla zarar vermesi halinde sorumlu tutulacagi sonucu c¢ikmaktadir
(Kihgogdlu, 2012: 295). Zarar veren yoneticinin, kendi sahsina yonelik bir ¢ikar
saglamasinin veya bunu amaglamasinin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir
(Glney, 2012: 186).

Zarar gorenlerin malvarligindaki azalma, fiili sekilde gergeklesebilir. Bu, pozitif
zarar olarak adlandirilir. Zarar, davranig yagsanmamig olsaydi gergeklesecek olan
kazanctan yoksun kalma hali, yani kardan yoksunluk olarak da tecelli edebilir
(Gliney, 2008: 48). Ozellikle sirketler hukukunda ve bankalarda, zararin kapsamina
mahrum kalinan kar da eklenmelidir (Gokturk, 2013: 155). Bankalarda, yoneticilerin
hukuki sorumlulugu, bankaya verdikleri zarar ile sinirlandiriimistir (BanK m.110).
Dogmus olan ancak kapatilan zararin tazmini ise mimkudn degildir (Glney, 2012:
187).

So6zlesme sorumlulugunda sik karsilagilan bir diger zarar siniflamasi, muspet-
menfi zarar ayrimidir. Menfi zarar s6zlesmenin kurulamamasindan dogan yahut
gecerli olmayisindan kaynaklanirken, muspet zarar, ifa edilmemekten dogar (Eren,
2012: 530).

1.6.2.3. Hukuka aykirilik

TBK m.49'a gore, hukuka aykiri bir fille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yukumlu kihnmigtir. Hukuka aykirilik, haksizlik kavraminin karsiligi
degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore, sorumluluk hikumlerine bagvurulmasi
gerekiyorsa, hukuka aykiriligin mevcut olup olmadigi, bu asamada degerlendirmeye

konu olur. Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi kosuluyla, bagkalarina zarar

%2 Yansima zarardan (reflexschaden) sirket kurucular1 ve ydnetim kurulu iiyelerinin, paydaslara ve sirket
alacaklilarina karg1 sorumlu olmasi, sirketin hem ortak zarar1 hem de yan zararlarin tazmini i¢in gegerlidir. Bu
acidan bakildiginda, yansima zararin, ¢ifte zarar (doppelschaden) sayilmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi ve
aciklama igin bkz. Holters, 2011: N.358. ‘Doppelschaden’ yani ¢ifte zararin kaynagimin culpa in contrahendo
kabul edilmesi gerekliligi ile ilgili bkz. Druey, 2010: N.108-109.
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vermeyi yasaklayan ya da zarar verici sonucu onlemeye yonelik belirli davraniglari
emreden hukuk kurallarina aykirilik, hukuka aykirilik olarak tanimlanabilir (Eren,
2012: 586; Hatemi, Gokyayla, 2011: 110). Bir eylem, bir bagkasinin mutlak
malvarligi hakkini yahut kigilik hakkini ihlal ediyorsa, hukuka aykiri kabul edilir
(Hatemi, Gokyayla, 2011: 110).

Fiilin hukuka aykirilik teskil edip etmedidi, yalnizca kanunlar degil tim hukuk
kurallarinin g6z énune alinmasiyla varilacak bir yargidir (Kiligoglu, 2012: 275). Bazi
davraniglarin hukuka aykiri kabul edilmedigi durumlar, hukuka aykirihg: kaldiran

haller olarak nitelenir. TBK m.63, hukuka aykiriligi kaldiran halleri dizenlemektedir.

Yonetim kurulu Gyelerine kanunla veya esas s6zlesmeyle yiklenen gorevlerin
ihlali halinde, hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigi kabul edilir. Hukuka aykirilik,
s6zlesme digi sorumlulugu da kapsar. Sorumlulugu yaratan unsurlarin kimulatif
oldugu dikkate alinirsa, hukuka aykiri sayilmayan fiilin sorumluluga sebep olmasi

dusunulemez.

Kurucular ve ydnetim kurulu Uyeleri, kanundan veya esas sozlesmeden
kaynaklanan yuktumlultklerini ihlal etmeleri halinde sorumlu olur (TTK m.553).
Hukuka aykirilik kavrami, kanuna ve esas mukaveleye aykirilik kavramindan daha
dar kabul edilirse, ihlalin yapma veya yapmama seklinde meydana gelmesi fark
etmeyecegi gibi, geregi gibi yapmama da sorumluluk dogmasina sebep
olabilecektir. Gorev ve yetkilerin, devredilemez gorevlerin sinirlari kanun tarafindan
belirgin bigcimde ¢izildigi icin kanuna ve esas sdzlesmeye aykirilik durumun tespitini
yapmak daha kolay olacaktir. Kanuna ve esas s6zlesme aykiriligi da iddia eden,
ispatla yukumluduar (Fortsmoser, 1991: N.252).

1.6.2.4. illiyet bagi

illiyet baginin mevcut olmadidi fiil ve zarar iligkilerinde, sorumluluk ve tazminat
hakumlerinin devreye girmesi mumkun degildir. Zarar ve fiil arasindaki sebep sonug
iligkisini kuran bag, illiyet bagidir (Eren, 2012: 536). Sorumluluk ile ilgili hususlarin

tamami, illiyet bagina muhtagtir. Kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk,
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sozlesme sorumlulugu yahut tehlike sorumlulugu ayrimlarinin her birinde illiyet

baginin varligi degisik dlgulere gore mevcuttur (Eren, 1975).

illiyet bag ile ilgili doktrinde cesitli gérisler ileri siirliimisse de33, giinimiizde
Turk, Alman ve isvigre hukuku, uygun illiyet bag teorisini kabul etmistir34. TBK m.49,
uygun illiyet baginin, sorumlulugun dogmasi i¢in olmazsa olmaz olusunu agik¢a
vurgulamaktadir. Bir kimsenin davranigiyla, gerceklesen sonug arasinda, olaylarin
normal akisi ve hayat tecrlbesinin disinda tutulabilecek bir bagin olamamasi hali,
yani o davranigin dogal sonucunun mevcut sekliyle gerceklesmis olmasini saglayan
bag, uygun illiyet bagi olarak agiklanir. Uygun illiyet baginin agiklanmaya muhtag
olmasindaki sebep, sorumlulugu kurma ve sorumlulugu sinirlama vasiflarinin
olmasindandir (Eren, 2012: 541). Sebeple sonu¢ arasinda uygunsuzluk olmasi
halinde, uygun illiyet baginin yoklugundan veya bagin kesildiginden s6z etmek
mimkinddr. illiyet baginin kesilmesi, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru veya
Uglinct kisinin kusuru ile gerceklesebilir (Kiigoglu, 2012:304). illiyet baginin
olmadigi veya kesildigi hallerde, kisi sorumlu olmaktan kurtulur3®. Yénetim kurulu
dyelerinin fiili ile gergceklesen zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa Uyelerin

sorumlulugundan bahsedilemez.

Bankalara 6zgu sahsi iflas dizenlemesi ile ilgili illiyet bagi kurgusuna
bakildiginda, zararli sonucu doguran iglemin tek bir kararla degil de zincir halinde
alinan kararlarin veya birden ¢ok kararin farkli zamanlarda alinmasi sonucu
gerceklesmis oldugu gorulir. Sahsi iflasa gidilmesi igin bankanin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na (Fon) devri agsamasina gelinceye degin pek ¢ok kararin birlesmis
oldugu gorulur (Guney, 2008: 60). Dolayisiyla bu durumun ayri degerlendiriimesi
gerekir. Yani tek zarar - tek illiyet bagr denklemi yerine birden ¢ok illiyet- zararli

sonug olarak degerlendiriimek daha yerinde olur.

33 Hliyet bagi teorileri i¢in bkz. Eren, 2012: 538 vd; Kilicoglu, 2012: 299 vd.

3%Tiirk sorumluluk hukukunda kabul edilen illiyet bag1 teorileri ve uygun illiyet baginin agiklamasi igin bkz.
Atamer, 1996; Isvigre hukuku icin bkz. Oftinger/ Stark, 1995: N.106-107; Alman hukuku igin bkz. Filthaut,
2010: N.136-138.

BEylemsizligin illiyetten sayilip sayilmadigi ile ilgili olarak, eylemsizligin yani kagimmanin illet sayilmadigi,
sorumluluk tiirlerine gore farkli anlamlardan degerlendirilip tazminatin gerekli olup olmadig1 tartismasi i¢in
bkz. Hatemi/ Gokyayla, 2011: 129-130.
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1.6.2.5. Kusur

Kiginin zarara sebebiyet verdigi hareketteki kusurunun her olayda farkli
kistaslara tabi tutularak degerlendiriimesi gerekir. Sorumlulugun dogumuna sebep
olan hareket, kast ile hafif ihmal arasinda degisen bantta degerlendirilir. Bu durum,
kusurun dereceleri olarak adlandirilir (Kiligoglu, 2012: 305-306). Borg¢lar hukuku
temelinde bakildiginda, kusurun derecelendiriimesi ceza hukuku ilkelerinde oldugu
gibi etraflica dlgeklendiriimez. TBK m.41, kusuru derecelendirmemis ve sorumluluga
sebep olmak igin hafif ihmal ya da kast boyutuna dedinmemistir. Kusurun boyutu,
zararin tazmin miktari belirlenirken dikkat edilecek olan husustur (Kiligoglu, 2012:
306).

Hukuka aykir1 kabul edilen bir iglemin ve zarar doguracak sonucun istenmesi
halinde, kastin varligi kabul edilir. Kastta, bilin¢li olarak sonucu 6ngérme ve isteme
s6z konusudur. Agirhdina bakilmaksizin, hukuken ihmal olarak nitelendirilen her
turld davranig, kural geregi failin sorumlu tutulmasini gerektirir (Guney, 2008: 61).

Yonetim kurulu Gyelerinin kusuru, gorevlerin ifasi sirasinda gosterilen 6zen ile
olclliir (Guney, 2008: 63). Ozen eksikligi nedeniyle dogan zararin tazmini, sirket
tizel kisiligine, alacakliya yahut minferit pay sahiplerine karsidir3¢. Yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu igin kusurun agirhg: belirlenirken 6zen yukumu, tedbirli
yonetici davranigi ve business judgement rule kurallar dikkate alinir. Uyenin vasfi,
fiili durumlar ve diger tUm kosullar gozetilerek agir kusur-hafif ihnmal arasi degisen
baremde bir belirlemede bulunmak gerekir. Kusurun belirlenmesi ve
derecelendirilmesi, farklilastiriimis teselsulde dis iligkide ileri surulebilirlik agisindan
oneme sahip oldugu igin ilgili bolimde konuya agiklama getiriimeye ¢alisiimistir.

1.6.3. Sorumluluk tarleri

Borglunun sorumluluguna yol agan durum ne olursa olsun, sorumlu

tutulabilecegi tek alan malvarhigidir. Sahis varligina yonelmek ginimuiz hukuk

36 Pulasli, katilma intifa senetleri sahipleriyle oydan yoksun hisse senedi sahiplerinin da tazminat alacaklisi
olabilecegi goriigiinii savunur bkz. Pulasli, 2014: 2138 vd.
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ilkelerine aykiridir. Malvarligi ile sorumluluk, sinirli ve sinirsiz olmak Uzere iki alt

basliga ayrilir.
1.6.3.1. Sinirsiz malvarhgi sorumlulugu

Tam sorumluluk olarak da adlandirilan sinirsiz malvarligi sorumlugu, zarar
gorenin, zarar verenin tum malvarligina yonelebilmesi olarak agiklanir (Antalya,
2012: 50; Eren, 2012: 86). insani degerler geregi, kisinin tiim malvarhginin, elinden
alinarak zarar gorene verilmesi, zarar verenin yeniden calismasini ve hayatini
idame ettirmesini imkansiz hale getireceginden, malvarliginin ne kadarlik kismina

el koyulacag ile ilgili kanuni diizenlemeler mevcuttur (icra iflas Kanunu m.82 vd.).
1.6.3.2. Sinirh malvarhigi sorumlulugu

Sinirll malvarligi sorumlulugu, konu itibariyle ve miktar itibariyle sinirli
malvarhdi sorumlulugu olmak tzere ikiye ayrilir (Camoglu, 2010: 10-11; Eren, 2012:
86-87; Kiligoglu, 2012: 31-32). Konu itibariyle sinirh malvarlhigr sorumlulugu halinde,
zarar verenin sorumlulugu malin tard ile sinirlandinlimigtir. Miktar itibariyle sinirli
malvarhidi sorumlulugunda ise, zarar veren, borcundan o6turt tim malvarligiyla
sorumlu olmakla birlikte, bu sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandigi kabul

edilir.

Anonim girketler hukukunda sinirh sorumluluk ilkesi hakimdir. Sirket,
borglarindan dolayi yalnizca malvarligi ile sorumludur. Pay sahiplerinin sorumlulugu
da sirkete getirdikleri sermaye ile sinirlidir (Gillan, 2006: 386). Pay sahiplerinin sirket

alacakhlarina karsi herhangi bir yakimlulaga yoktur.

Yonetim kurulu Uyesinin sorumlulugu konu yonunden sinirsiz malvarligi
sorumlulugu olup sahsi sorumluluk bashgr altinda degerlendirilir (Camoglu, 2010:
11-12).
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1.6.4. Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna hakim olan ilkeler

1.6.4.1. Kusur ilkesi

Yonetim kurulu Gyelerinin yakamlulikleri, kisaca yonetim, 6zen ve gézetimdir.
TTK m.553'e gore, kurucular, yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan veya esas sOzlesmeden dogan yukumlulUkleri, kusurlariyla
ihlal etmekten dolayr sorumlu tutulmuglardir. Kigilerin kontrolleri disinda
gerceklesen sonuglardan sorumlu olmasi beklenemez. Bu durum, kisilerin fiziken
veya iradi olarak midahale kabiliyeti bulunmayan hallerden sorumlu tutulamayacagi
ile ilgili “imké&nsizdan kimse sorumlu tutulmaz” ilkesini agiklar ve kusurun sinirini

cizer (Camoglu, 2011).

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu olmasi, kusurun
her boyutunun dikkate alinmasini gerektirir (Arslanli, 1960: 168; Helvaci, 2001: 28-
29; Pulagh, 2014: 2105). Hafif ihmal ve kast arasindaki tim degerler bu anlamda
kusur sayilir. Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu duzenleyen TTK m.553 ve
yonetim kurulu Gyelerinin 6zen yukimlaligunun sinirlarini gizen TTK m.369 birlikte
dusundlirse, tedbirli yonetici dikkatinin kusurun mevcudiyetinin saptanmasinda

belirleyici oldugdu ileri stirtlebilirs’.

Doktrinde yonetim kurulu udyelerinin sorumlulugu, obijektiflestiriimis kusur
saylimaktadir (Forstmoser, 1991: N.292; Giliney, 2012: 204)3®. Normal zekal bir
Uguncu kisinin ayni durum ve kosullar altinda gdsterecegi tepki veya alacagi karar,
objektif kusurun belirlenme kistasidir. Yonetim kurulu tyelerinden beklenen 6zen
ise objektiflestiriimis kusurun yorumlanmasinda rol oynar ve uzmanlik gerektiren

durumlarda, 6zenin 6lgusu ve kusurun agirligi da buna gore belirlenir.

3"Bir sirket dogrudan ya da dolayh olarak bir diger sirketin oy haklarinin tamamina veya sirket paylarina
sahipse, bagli sirkette tam bagli yonetim kurulundan bahsedilir. Bagl sirketin organlarinin verilen talimatlara
uyma yukimliligi bulunur. Sirketler toplulugu halinde sirketin menfaatinin gozetilmesi, bagh sirketler i¢in
farklidir. Bu sebeple, sirketler toplulugunu diizenleyen TTK m.203-205 hukimleri genel kuraldan ayri
tutulmustur (Pulasli, 2014: 2106).

Bfsvigre Federal Mahkemesi de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu belirlenirken objektiflestirigmis
kusurdan hareket edilecegi yoniinde karar almistir. BGE 112 11 172, 80, (Pulagli’dan naklen, 2014: 2106).
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1.6.4.1.1. Ozen yiikiimliligi

Uyelerle sirket arasindaki iligkinin hukuki niteligi, 6zen yukimlaligina belirler.
Her seyden once, ydonetim kurulu Gyeleri ile anonim sirket arasinda s6zlesmesel bag
vardir (Camoglu, Poroy, Tekinalp, 2010: 278). Soézlesmenin niteligini taraflar
serbestge belirleyebilir. Ozel bir hikiim yoksa Uyelerle sirket arasindaki iligkinin
vekalet sozlesmesi ya da, kosullarin varhgi halinde hizmet veya isgdérme sozlesmesi
ile cakistigl ve bunlara iliskin hikimlerin uygulanabilir oldugu goérusleri mevcuttur
(Camoglu ve digerleri, 2010: 278). Sirketle yonetim kurulu Uyesi arasindaki iliskinin
vekalet sdzlesmesi olmasi gorusu, Uyenin Uguncu kisi olmayip sirketin organi
oldugundan bahisle elestirilir (Kirca ve digerleri, 2013: 454). Sirket ve Uye arasindaki
iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde de sirket ve organ arasinda
isci- isveren iliskisinin yoklugu sebebiyle Uye ve sirket arasindaki hukuki durum tam
olarak ifade edilemez. Ucret, hizmet s6zlesmesinin zorunlu unsuru iken vekalet
sOzlesmesinde teamul olarak 6dendigi kabul edilir. Bu sebeple Uyelere Ucret
O0deniyor olmasi, vekalet ve hizmet sb6zlesmeleri arasindaki ayrimi netlestirmez
(Kirca ve digerleri, 2013: 455). Bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran temel noktanin
bagimlilik oldugu kabul edilirse, kanaatimizce, vekalet s6zlesmesinin kabull yerinde
olacaktirs®,

Vekalet sozlesmesi ile vekil, vekalet verenin cikarlarina uygun olarak ig
goérmeyi yukimlenir. Diger is gdorme sdzlesmelerinden farkli olarak vekil, bagimsiz
sayllir (Zevkliler, 2004: 359). Bagimsizligin anlami, vekilin sonucu gézetmesi degil,
Ozen gostererek igin nihayete ermesini saglamaktir. Vekil gosterecegi 6zenden
dolay! sorumlu, ancak sonugtan sorumsuzdur (Kirca, 2004).

Yonetim kurulu tyelerinin vekalet s6zlesmesinden dogan sorumlulugu, tedbirli
yonetici 6zeni ve sorumlulugu ile sirket faaliyetlerine yaklagsmalari ile sinirhdir. TTK
m.369, yonetim kurulu Uyeleri ve yonetimle gorevli kigilerin tedbirli yonetici 6zeniyle

gorevlerini yerine getirmesi ve sirket menfaatlerini durtstluk ilkesine uygun olarak

Fflgili Yargitay karar1 igin: 9. H.D. 07/07/2011, E. 2810, K. 23308, naklen, Kirca ve digerleri, 2013:456-457.
Yonetim kurulu {iyelerinin sirket ile olan iligkisini vekalet sozlesmesine dayandiran goriis icin bkz: Kirca,
2004, Guney, 2012:175. Hizmet kavraminin kisiye ait bir kavram oldugundan ve organa atfinin miimkiin
olamayacagindan bahisle, organ- kisi ayrimi {izerinden diigiinmenin ve sdzlesmeyi buna gore yorumlamanin
uygun olacag1 yoniinde Bockli, 2009: 1572-1573.
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gbzetme yukimlGliguni agikga dizenlemistir®®. Ozenin 6lglsi, yonetim kurulu
uyelerinin sirket ile ilgili islemlerde, prensip olarak ayni igletme kolunda faaliyet
gosteren ve ayni buyuklige sahip bir anonim sirketin yonetim kurulu Gyesinden
beklenen davranis kistas alinarak tayin edilir (Camoglu, 2011). Ozen yiukimlaliga,
kusurun derecelendiriimesinde de anahtar 6neme sahiptir. TTK m.553’te ifadesini
bulan sorumlulugun kurucu unsurlarindan sayilan yukumlalagin ihlal edilip
edilmedigi, 6zen yukimliligine gore belirlenir. Ozen yikimliliginin tayininde
tedbirli yonetici Olgclsu esas alinir. Kararlarinda ve sirket adina yapilan islemlerde
tedbirli bir yonetici4! gibi davranan yonetim kurulu tyesi veya yo6neticinin kusuru
bulunmuyorsa sorumlu tutulmasi mumkuan degildir (Kirca ve digerleri, 2013: 657).
Tedbirli yonetici Olglisu ise bu eksikligi giderecek yapida ve gereken hallerde
kusurun belirlenmesi anlaminda nesnel nitelik kazandirmistir. Burada nesnellikle
kastedilen gorevi yerine getirmek i¢in gereken bilgileri degerlendirme, uygulamaya
hakim olma ve denetleme yetisidir. Tedbirli yonetici kavrami, kusurun
belirlenmesinde 6lcudur. Yoneticinin, makul olarak kendisine izafe edilebilecek
faaliyetler disinda“?, kontrolli ve katihmi olmaksizin gerceklesen sonuglar, tedbir
kapsamina dahil edilmemelidir. Tedbirli yonetici ol¢glsu, uyelerin kurumsal yonetim
ilkelerine gore isadami karari verilebileceginin kabull ve risk dogmasi halinde
uyenin bu durumdan sorumlu tutulmamasina dayanir (Gerekge). Tedbirli yoneticinin
Ozeni, sirket bayuklugu, ciro, ¢alisan sayisi, sube agi, ithalat yapip yapmama, sirket
blnyesinde ¢alisan eleman sayisi gibi degerlerin tamami degerlendirilerek, benzer
nitelikteki bir diger igletmenin yoneticisinin kiyasi ile tespit edilir (Kirca ve digerleri,
2013: 657).

40Bu diizenleme sebebiyle, 6762 sayili TTK nin uygulamada oldugu siirede 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminmn
belirlenmesi ile ilgili tartigmalarin vekalet-hizmet-iggérme s6zlesmelerindeki 6zen yiikimlilaginin
gercevesinden ¢ikarthp TTK’da bagimsiz olarak o6zen yikimliliiginin smirlarnm ¢izildigi kabul
edilmektedir. Kirca ve digerleri, 2013: 654 vd.

4l Basiretli i3 adamu dlgiisii olarak kabul edilen kistas, Yargitay tarafindan gok kati yorumlaniyor olusu
nedeniyle 6102 sayili TTK’da anilmamustir. Tedbirli yonetici lgiisii, basiretli is adamu kriterinden farkli olup
ticari hayatin gergeklerine daha uygundur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, s.110,
(Gerekge).

4 Camoglu, TTK m.553’te ifadesini bulan objektif sorumluluk benzeri kusuru, kabul kusuru olarak
adlandirmistir. Buna gore, bir kimse, uzmanlig1 ve yetenekleri disinda bir gorev iistlenmigse, bu durumdan
kaynaklanan sonuglar1 da kabul etmis sayilir. Mesela daha dnce yonetim kurulu iiyeligi veya sirket isleri ile
ilgili herhangi bir gorev iistlenmemis ve adi gecen alanlarda mesai harcamamis bir kimse, bu gorevi kabul
ederse, sonucu da peginen kabul etmis sayilir. Bu durum bir tiir kusursuz sorumluluk hali gibi kabul edilebilir
(Camoglu, 2011).
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Banka yonetim kurulu Gyelerinin gosterecegi 6zenin olgusune bakildiginda,
kendilerinde 6zel vasiflarin araniyor olusu gosterecekleri 6zenin de ayni oranda
arttigina karine teskil eder. Banka genel mudurlerinde aranan vasiflarin yonetim
kurulu Gyelerinin yarisindan bir fazlasi i¢in aranmisg olmasi, uzman bir banka
yonetim kurulu olugturma c¢abasinin bir sonucudur. Buna gore, banka genel
mudurleri hukuk, maliye, iktisat, bankacilik, igletme, kamu yonetimi yahut dengi
alanlarda lisans duzeyinde, muhendislik lisansi halinde ise anilan alanlarda
lisansustl 6grenim gérmus olmali ve 10 yilhik mesleki tecriibe kosulunu saglamis
bulunmalidir (BanK m.23). Buradan hareketle, bankalar igin 6zen yukimluliginin
daha farkl degerlendiriimesi gerektigi agiktir.

1.6.4.1.2. Business judgement rule

“‘Business judgement rule”, sirket ydneticilerinin, karar alirken gerekli 6zeni
gostermeleri halinde, karar sonucu gergeklesen zarardan sorumlu olmayacaklari
yonunde bir koruma saglar (Davies, Klaus, 2013). Anonim sirket yoneticisi, sirket
yonetimi ile ilgili alinan bir kararda, sirket menfaatini gbézetmis, karar alma
asamasinda gereken 6zeni godstermis ve tarafsiz kalmis ise bu durumda alinan
karar sirketin zararina sebep olsa dahi sorumlu tutulmaz. TTK m.369a gore,
yonetimle gorevli uguncu kigiler ve yonetim kurulu Gyeleri, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 0zeniyle ifa etmeli ve girket menfaatleriyle durustlik ilkelerine uygun
olarak yerine getirmelidir. Maddenin gerekcesine gore, tedbirli yoneticinin dl¢isu,
yonetim kurulu tyelerinin kurumsal yonetim ilkelerinde bahsi gegcen isadami karari,
yani business judgement rule kistaslarina uygun karar almasi ile olgulir. Sonug

sirket agisindan negatif olsa dahi bu sebeple sorumluluk dogmaz (Gerekge).

Ozellikle Amerikan sirketler hukuku ilkelerinde, business judgement rule,
sirketlerin aldigi kararlarin hukuka uygunlugunun veya zarar dogmasi halinde
gereken 6zenin gosterilip gosteriimediginin dava konusu olmasi halinde ilk bakilan
kistas olarak karsimiza gikar. ilkenin temel mantigi iyi niyet ve 6zen gergevesinde
sekillenmis kararlarin korunmasi olarak 6zetlenebilir (Farfaglia, 1962). Bir kararin
business judgement rule olarak kabul edilmesi icgin, bir ticari karar olmasi,

menfaatsiz olarak takdir yetkisinin kullaniimig olmasi, bagimsiz ve bilgiye dayal
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muhakemede bulunulmus olmasi, kararin sirket igin en iyisi olacagi inanci ve takdir

yetkisinin kotaye kullanilmamis olmasi gerekir (Gokturk, 2013: 127-132).

Sirket ile ilgili alinacak kararla ilgili arastirma yaparak ilgililerden ve uzmandan
bilgi toplayip kurul halinde karar verilirse, 6zensizlikten bahsetmek mimkun degildir.
Bu anlamdaki 6zen yukumlalugunun, esas sozlesmeyle yahut 6zel duzenlemelerle

agirlasgtiriimasi mumkundur (Gerekge).

1.6.4.2. Yetki ve sorumluluk arasinda oranti ilkesi

Yetkiyle sorumluluk arasinda denge aranmasi, hem 0zen ve gobzetim
yukumlaligunan sinirlarini belirleyen hususlardan hem de sorumluluk hukukunun
temel prensiplerinden kabul edilir (Camoglu, 2011). TTK m.553’te bahsedilen
kontroli diginda kalma ifadesi, 6zellikle ydénetimde goérev bdlisumul yapilimasi
halinde 6nem tasir. Gorev paylasiminin varliginda, yonetim kurulu Uyeleri, gorevi

yukledikleri kiginin segiminde 6zen gostermelidir. Aksi halde sorumluluklari dogar.

1.6.4.3. Sorumlulugun kisiselligi ilkesi

Yonetim kurulunun sirketle ilgili Gglincu Kisilerle yaptigi islemlerden dogan tim
hak ve borglar, sirket sahsinda dogar. Yonetim kurulu Gyelerinin mevcut sifatlar ve
sirket isleri ifa edilirken Uguncu kisilere zarar vermeleri halinde dogan haksiz fiilden
de sirket sorumlu olur (TTK m.371/5). Bu anlamda, yapilan s6zlesme ve haksiz
fiillere, Gyelerin degil sirketin muhatap olmasi, yonetim kurulunun organ olmasinin
sonucudur (Pulasli, 2014: 889).

TTK m.553'te kurucularin, yonetim kurulu Uyelerinin, ydneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugu dizenlenirken, organ sorumlulugunun digina ¢ikildigi ve
yonetimde gorevli kimselerin hangi durumlarda sahsen sorumlu olacagl hususu
hikme baglanmistir. Maddede sayilan sorumluluk c¢evreleri, kanun ve esas
s6zlesmeden kaynaklanan yukamluliklerini kusurlu olarak ihlal etmelerine baghidir.
Dogan zarar, sirket, alacaklilar yahut paydaslarin malvarliginda eksilmeye neden
olursa, dogrudan zarar gergeklesmis olur. Gergeklesen zarara kusuruyla sebep olan

kimse, kisisel olarak sorumlu olur. Fiil, yonetim kurulunun elinden ¢ikmis olsa dahi,
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organ olarak yonetim kuruluna yonelmek ve zarardan organ vasfiyla yonetim

kurulunu sorumlu tutmak mumkuan degildir (Guney, 2008: 36).

Sorumlulugun kisiselligi ilkesi, yonetim kurulu Uyelerinin, Uye sifatlariyla
yonetim kurulunda aldigi karar sonucu zarar dogmasi halinde kusurlu olup
olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu sayilmalari degil, Uyenin bizzat kusuru
bulunan durumlarda sorumlu olmasi anlamina gelmektedir (Guney, 2008: 36-37).
Muteselsil sorumlulugun varliginda dahi Uyelerin, kusursuzluklarini ispat ederek

teselsulden ayrilmasi mimkunddar.
1.6.4.4. Teselsul ilkesi

Anonim girket yonetim kurulu Uyelerinin zarar nedeniyle mutlak miteselsil
sorumluluga dahil olmalari kurali, 6102 sayih TTK ile kaldiriimistir. Yonetim kurulu
uyeleri, meydana gelen zararin tazmini i¢in sorumlu olmakla beraber kusursuzluk
hallerini veya zarara ne oranda neden olduklarini hem i¢ iligkide hem de dig iliskide
ileri surebilir. Teselsul ile ilgili bu mevzu muteselsil ve farklilagtiriimis sorumluluk

bashgi altinda incelenmigtir.
1.6.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Sebepleri
1.6.5.1. Genel olarak

TTK'da anonim ortaklikta yonetim kurulu dyelerinin sorumluluk sebepleri,
sistematik olarak 549-554 maddeler arasinda sayilmistir. Mehaz isvigre'de ise,
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna sebep olan haller, OR Art. 752 ve 753’te
izahname sorumlulugu ve kurulus sorumlulugu olarak iki ayri maddede

duzenlenmigtir.
1.6.5.2. isvigre hukuku

OR Art. 752 ve 753’te diuzenlenen sorumluluk unsurlarinin somut olaylar
Uzerinde sekillenmesi sonucu hangi durumlarin sorumluluga sebep oldugu ile ilgili

spesifik belirlemelerde bulunmak mumkuindur.
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OR Art. 752 ve 753'te anilan sorumluluk sebepleri, isvicre Federal
Mahkemesi'nin aldigi degisik tarihlerdeki kararlar baz alinarak siralanacak olursa:
a. Sirket defterlerinin kanuni usullere uygun olarak dizenlenmemis olmasi

b. Finansal organizasyon icin elzem olan programin yapilmamasi

c. Sermaye artinminda taahhut edilen pay bedelleri ile ilgili muvazaali islemler

yapilmasi

d. Sirketin parasinin gereken yatirmlar diginda faiz gelirinden mahrum

birakilmasi

e. Genel kurul onayl alinmaksizin yuksek oranlarda spekulatif bir isleme para

yatiriimasi

f. Teminat almadan veya karsiliksiz olarak sirket malvarliginin elden

cikariimasi

g. Yonetim kurulu Gyeleri arasinda ig bolumu ve yetki devri yapilmasina
ragmen tum Uyelerce bilinmesi gereken durumlarin denetim ve gozetim disinda

tutulmasi
h. Borca batik olma durumunda gereken kanuni énlemlerin alinmamasi

I. Uzmanlik gerektiren bir konuda, sirketin uzmanlardan gorus almadan iglem
yapmasi sonucu pay sahiplerinin zarara ugramasi olarak 6zetlenebilir (Pulagli,
2013).

1.6.5.3. Turk hukuku

Anonim sirkette sorumlu sayilacak kisiler, kurucular, yoneticiler ve tasfiye
memurlari olarak sayilmigtir. Sorumluluk kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yukumlaluklerin ihlali ile dogar. Yonetim kusuru, agikga bir sorumluluk durumu

degildir. Talimat, gézetim ve delegasyonla ilgili detaylar ise sorumluluk dogmasina
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yol acabilecek niteliktedir. Yonetim kurulunun devredemeyecegi gorev ve yetkilerin
devredilmis olmasi da sorumlulugu kaldirmayacagi gibi, kanuna da aykiri sayilir
(Gerekge). Kanunda, yonetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumluluguna neden olan

maddeler sirasiyla agiklanmistir.

1.6.5.3.1. Belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi

TTK m.549a gore, sirketin kurulug, sermaye artirimi, birlesme bolinme ve tur
degistirme ile menkul kiymet ihraciyla ilgili belge, beyan taahh(t ve garantilerin hileli,
sahte, gercege aykiri, gergceQi gizleyen nitelikte olmasi halinde, belgeleri
duzenleyen ve katilanlar sorumlu sayilir. Katilanlarin sorumlulugu, kusurlarinin
bulunmasi sartina baglandigindan belgeleri bizzat dizenleyenlerin kusursuz

sorumlu oldugu cikariminda bulunmak mumkuanduar (Kendigelen, 2012: 454).

Birlesme, bolinme ve tur degistirme ile ilgili olarak ayrica bir sorumluluk htikm
olan TTK m.193 duzenlenmistir. Burada amaglanan genel sorumluluk
hakimlerinden ayri olarak 06zel sorumlulugun vyaratiimasi ve dogan zararin
giderilmesidir*3. Sermayenin kaybi ve borca batiklik halinde birlesmeye katiima
durumunda, ortaklik payinin ve haklarin korunmasinda, sermaye artirnminda®*,
bilango g¢ikarilmasinda, yeniden yapilanma planlar ve s6zlesmelerinde, raporlarin
hazirlanmasinda ve sirketle ilgili inceleme hakkinin kullaniimasinda, malvarligi
degisikligi ile ilgili bilgilerde, bolinme ve sermaye azaltilmasinda surece iligkin
bilgilerin tescilinde kanuni htkimlere aykirilik bulunmasi durumunda yoneticilerin
sorumluluguna gidilir. Ayrica TTK m.193’Un kapsami, TTK m.553’ten daha genistir

zira anilan sureglere katilan herkesi kapsar (Usluel, 2013).

Hukuki sorumluluk davalarinda aktif dava ehliyeti zarar gorenlere aittir?®.

Sirketin dava acabilecek kimseler arasinda sayllmamis olmasi, sirketin aktif

43 Sirketlerde boliinme ve tiir degistirme sonucunda yeniden yapilanmaya gidilmesi durumunda meydana
gelecek Zaralardan yoneticilerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 193 ile ilgili olarak bkz. Usluel,
2013.

4 Sermaye artirrmu ve azaltilmasr ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Caglar, 2010; Manavgat, 2013; Manavgat ve
digerleri, 2013: 305.

45 Davanin taraflar1 ve ehliyet konulari iiciincii boliimde agiklanmistir.
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husumet yoklugu anlamina gelmez. Evleviyetle sirketin dava agma hakki oldugu
suphesizdir (Kendigelen, 2012: 454).

1.6.5.3.2. Sermaye hakkinda yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin

bilinmesi

Anonim gsirketlerde sermaye, sirketin tlzel kisiliginin olugsmasinda en muhim
unsur olarak addedilir. Buradan hareketle kanun koyucu da sermaye ile ilgili 6zel
olarak sorumluluk vurgusunda bulunmustur. 6762 saylli TTK'da da sermaye
hakkinda koruma hukimleri bulunmaktaydi. Yeni dizenleme, 6762 sayilli TTK
m.306’nin genigletiimig halidir. Buna gore, tamamen taahhut edilmeyen sermaye
miktarinin taahhut edilmis gibi gosterilmesi durumunda, bu paylar dolayisiyla zarara
ugrayanlar, oncelikle sirketin kendisi, zararin tazmini i¢in dava acabilecektir
(Kendigelen, 2012: 455). Kanuna ve esas sozlesmeye gore, d6denmesi gereken pay
karsiliklarinin 6denmemesi halinde, kusurlu olarak gergcege aykiri davranan Kkisiler
bu paylari kendi Uzerlerine almak ve zararin varligi durumunda ise faiziyle birlikte
0demekle yukimladar (Pulagh, 2014: 2029). Sermaye taahhldUu gergek olsa dahi
6deme yetersizligi bulunmasi durumunda da muteselsil sorumluluk s6z konusudur.
Buradaki muteselsil sorumluluk, 6deme gucunun olmadigini bilen ve buna ragmen

onay veren Uyelere samildir (Kendigelen, 2012: 456).
1.6.5.3.3. Deger bicilmesinde yolsuzluk

Borg¢larindan dolayr malvarhdi ile sorumlu olan anonim sirketlerde, 6zellikle
kurulustan dogan sorumlulukta, malvarliginin tam olarak tespit edilmesi gerekir.
Malvarliginin girket esas soOzlesmesinde belirtilen sekilde tamamlanmasi,
malvarliginin korunmasi ilkesinin geregidir. Sirkete katilma paylarinin, devralinacak
isletmelerin ve ayinlarin gergcek degerinin mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi
tarafindan tespit edilmesi gerekir. Deger tespitinde yolsuzluk yapiimasi halinde
dogacak zararlardan, kurulusta kurucular, isletme faaliyete basladiktan sonra
yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve raporu duzenleyenler sorumludur (Pulasli,
2014: 2030). Ozellikle emsallere nazaran yiksek fiyat bicilmesi durumunda, dogan
zarardan, raporu dizenleyenler sorumludur (TTK m.551). Bu durumda maddede

belirtiimemis olsa da kusur, aranan kosuldur (Kendigelen, 2012: 456).
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1.6.5.4.4. Halktan para toplamak

Ozellikle yurt disinda Turk vatandaslarindan para toplanmasi ve izinsiz yapilan
bu faaliyetler sonucunda magduriyet yasanmasi sebebiyle bu hikim kanunumuzda
yeni ihdas edilmis hikumlerden biridir (TTK m.552). Halktan para toplamak, anonim
sirketin vasfinda degisiklige sebep olabilecek durumlardandir. Soyle ki, ortak sayisi
500’G asan anonim sirketler halka agilmis sayilir. Bir anonim sirketin halka acgik
sayllmasi, TTK’'nin yani sira SerPK hikumlerine de tabi olmasi sonucunu dogurur.
Halktan para toplama ile ilgili sebepler, tahdidi olmamak Uzere kanunda sayiimistir.
Halktan izinsiz para toplayanlar ve bu duruma bilerek g6z yumanlar miuteselsilen
sorumludur (Pulasli, 2014: 2030).

Yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumluluguna sebep olan durumlarin
yasanmasi halinde, dogacak olan sorumluluk, Kanunda belirtildigi Gzere, muteselsil
sorumluluktur. Farklilagtiriimis muateselsil sorumlulugun klasik mutlak teselsulden
ayristigi hususlar ilgili bolumlerde acgiklanmigtir. Muteselsil sorumluluk ile ilgili

detaylar, borclar hukukunun genel hikimleri cergevesinde ele alinmistir.
1.7. Muteselsil Sorumluluk
1.7.1. Genel olarak

Meydana gelen bir zararda, birden fazla kisinin ayni anda tazmin yukimunuin
dogmasi halinde, miteselsil sorumluluktan bahsedilir (Antalya, 2012: 770). iki veya
daha fazla kisinin sahsinda sorumluluk veya tazminat sartlarinin dogmasi,
mateselsil sorumluluk konusudur (Kérner, 2011: N.6). Muteselsil sorumlulugun
sebebi, kanun veya sdzlesme olabilir. TBK'nin Borg lliskisinde Ozel Durumlar
baglikli dordincu bélumunde, muteselsil borglulugun, birden ¢ok borgludan her
birinin alacakliya karsl alacagin tamamindan sorumlu oldugunu kabul ettigi hallerin
bildirimiyle yahut dogrudan kanun kaynakli sebeplerle dogacagi agikga hikme
baglanmigtir (TBK m.162/2).

Tek zarardan birden fazla kiginin sorumlulugu, sorumluluklarin paylastiriimasi,

sorumluluklarin yarigmasi veya sorumluluklarin toplanmasi seklinde gergeklesebilir
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(Antalya, 2012: 770; Eren, 2012: 810)46. Paylastirma ile kastedilen, ayni zarardan
sorumlu olan birden ¢ok kimsenin kismi sorumlulugu, yani zarara sebep olanlarin
kusurlari élgtisinde sorumlu tutulmasidir. Birden ¢ok kimsenin birbirinden bagimsiz
olarak zararin tamamindan sorumlu olmasi hali ise toplanma olarak ifade edilir
(Eren, 2012: 810). Zarar goOrenin, sorumlularin her birinden ayri ayri talepte
bulunabilmesi hali ise sorumlulugun yarigmasi olarak adlandirilir (Kiligoglu, 2012:
448). Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi, 6denecek tazminat miktarinda

indirim igin bir sebep degildir (Nomer, 2012: 153).

Turk hukukunda kabul edilen, taleplerin yarismasidir (TBK m.61). Taleplerin
yarigmasi halinde, tazminat yukumlulerinin her biri, zarar gorene karsi, zararin
tamami karsilanana kadar sorumlu sayilir. Zarar géren, zarari bir kez isteyebilir.
Zararin tamami tazmin edilene kadar tazmin yukUimlllerinin tamami, zararin
hepsinden sorumlu olur. Zararin bir kez tazmin ediliyor olmasi, sebepsiz

zenginlesmeyi engelleyen dizenlemedir (Eren, 2012: 810).

TBK m.60’In gerekgesinde, tam teselsul/eksik teselsul ayriminin kaldirildigi ve
her iki durumun da ayni teselsul batinliga icinde dederlendirilimesinin yerinde
olduguna vurgu yapilmigtir (Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu). Muteselsil sorumlulugu duzenleyen TBK m.60 ve 61’in gerekgesinde,
taleplerin yarismasi ve sorumlularin yukamlu tutulacagi tazminat miktarinin Ust
sinirtyla ile ilgili olarak, yeni bir dizenleme getirilmesi vurgusu yapilsa da,
kanunlasan metinde 61. madde degistiriimis ve klasik muteselsil sorumluluk anlayisi

korunmustur.

Getirilmek istenen diizenleme, TTK’da yonetim kurulu Uyeleri i¢cin benimsenen
farkhlastirilmis mauteselsil sorumluluk esasiydi. Gerekgede, her bir muteselsil
sorumlu igin, tek basina sorumlu olacagdi miktar kadar Ust sinir tayin edilmesi, Ust

sinirin da hem i¢ hem dis iligkide ileri surulebilir olmasi kararlastiriimigti. Mateselsil

46818 say1l1 Borglar Kanunu’nda bulunan tam teselsiil-eksik teselsiil ayrimi, 6098 sayili TBK’da terk edilmistir.
Bu ayrimin uygulamadaki yarari, zamanasiminin tam teselsiilde sorumlulardan birine kars1 kesilmesi halinde
tamamina kars1 kesilmis sayilacagi, eksik teselsiilde sorumlulardan her birinin kendisi ici kisisel nedenler ileri
sirerek indirim isteyebilmesi ve tam teselsiilde riicu hakkina sahip olan kimsenin alacaklinin haklarina da halef
olmasina kargin eksik teselsiilde halefiyet unsurunun olmayisi noktasina kendisini gdstermesiydi. Dis iligskide
tam teselstliin kabuldi ile bu ayrimlar ortadan kalkmustir (Nomer, 2012: 155).
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sorumlulugun bu gekilde kabul edilmesinin hakkaniyete uygun oldugu belirtiimisti
(Nomer, 2012: 154).

1.7.2. Miteselsil sorumlulugun kaynaklari

TBK m.161'e gore, birden cok borgludan her biri, borgluya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay kabul ettigini bildirdigi takdirde muteselsil sorumluluk
dogar. Eger bu yonde bir bildirim bulunmuyorsa, muteselsil sorumluluk arnzi 6zellik

tasidigindan, ancak kanunda 6ngorilen hallerden dogar#’.
1.7.2.1. Birden fazla kimsenin kusur sorumlulugunda birlesmesi

Birden fazla kimse, 6nceden veya olay esnasinda anlasarak, bilme ve isteme
unsurlarinin da varhgi ile zarara sebep olursa, ortak kusur sorumlulugundan
bahsedilir (Eren, 2012: 812). Ortak kusur i¢in aranan kosul, zarar verenlerdeki ortak
davranma iradesidir48. iradenin kast veya ihmal seklinde gerceklesmesi, sonucu
degistirmez. Zarar verenler arasinda, gerekli 6zen ve ihtimami gostermemekten
kaynaklanan davranisin varligi halinde, ihmal birligi s6z konusu olur (Kérner, 2011
N.136). Birden fazla kimsenin ortak kusurlariyla bir zarara sebep olmasi halinde,
zarar verenlerin tazmin yukimu, kusur sartina baghdir. Ayirt etme gucini haiz
olmayan kimselerin veya davranisiyla kusur derecesinde bir ihmale sebep olmayan
kisiler zarardan sorumlu olmayacagindan, birden ¢ok zarar verenin muteselsil

sorumlulugu, her birinin sorumlu olmasiyla dogrudan iligkilidir (Eren, 2012: 815).

Birden fazla kimsenin bagimsiz kusurlariyla tek bir zarara sebep olmasi
halinde, aralarinda igbirligi ve birbirlerinin davraniglarina uygun davranma iradesi
yoksa bagimsiz da olsa kusurlari ile zarara sebebiyet vermis olmalari, TBK m.61’in
devreye girmesine sebep olur (Eren, 2012: 816).

47 Mahkeme karar1 ile de miiteselsil sorumlulugun dogabilecegini ve bu durumun iigiincii yol oldugu gériisii
icin bkz. Kiligoglu, 2012: 736; birden ziyade kimsenin ayni zarara sebep olmalar1 halinde sebepten maksadin
kusur, s6zlesme veya kanun olmak iizere tige ayrildig1 goriisii igin bkz. Eren, 2012: 812 vd.

48 Ortak kusur hakkinda bkz. Antalya, 2012: 773 vd.
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1.7.2.2. Birden fazla kimsenin s6zlesme sorumlulugunda birlesmesi

Birden fazla kimse, borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse,
s6zlesmeye dayali muteselsil sorumluluk dogar (TBK m.162). Zarar verenler,
s6zlesmenin bu sekliyle kurulmasinda etken olursa rizai teselsulin varligi kabul
edilir. Muteselsil sorumlulugun istisna oldugu g6z 6nune alindiginda, suphenin
varliginda kismi borglulugun esas oldugu kabul edilmelidir. Alacakli ve borglular
arasinda muteselsil sorumlulugu gerektiren ayri bir s6zlesmenin bu anlamda kabulu
gerekir (Kiligcoglu, 2012: 736).

1.7.2.3. Kanundan kaynaklanan muteselsil sorumluluk halleri

Zarar verenler arasinda mduteselsil sorumlulugun kanun tarafindan
Ongoraldugu  durumlarda, kanuni teselstlden bahsedilir. Kanundan dogan
mateselsil sorumluluk hali de kural degil, istisnadir. Dolayisiyla bu yonde acik bir
dizenleme bulunmuyorsa, zarar verenlerin kismi borglulugu kabul edilir. Haksiz
filden dogan muteselsil sorumluluk, TBK m.61’e gore belirlenir ve kanundan dogan

mateselsil sorumlulugun ilk halidir.

TTK'ya gore ticari borclarda teselsll karinesinin dogumu igin, taraflar
arasindaki borcun ticari nitelikte olmasi, birden fazla borglunun bulunmasi ve
taraflarin mateselsil borgluluk aksine bir anlasma yapmamis olmasi gerekir (TTK
m.7).

Mirasgilarin, miras birakanin borg¢larindan dolayi sorumlulugunu dizenleyen
TMK m.641 hikmd, kanundan dogan bir diger mateselsil sorumluluk halidir. 6502
sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesi, 3568 sayili Serbest
Muhasebeciler-Serbest Muhasebeci ve Mali Musavirler- Yeminli Mali Musgavirler
Kanunu’nun 12. maddesi kanundan dogan muteselsil sorumlulugun diger érnekleri
olup, cesitli alanlarda yapilan dizenlemelerde yine kanun tarafindan bu durumun

yaratiimasi mumkunddr.
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1.7.3. Muteselsil sorumlulugun hikiim ve sonuglari
1.7.3.1. Genel olarak

Ayni zarar dolayisiyla birden fazla kimsenin sorumlu olmasi halinde, iki asama
bulunur. ilki, zarar géren kisi veya kisilerin zarar verenlere yéneldigi asamadir. Bu
asama miiteselsil sorumlulukta dis iliski olarak adlandirilir. ikincisi ise zarara birlikte
sebebiyet verenlerle sinirli tutulan ig iligkidir. Ozellikle riicu konusunun énem arz
ettigi i¢ iliski, muteselsil sorumlularin kendi aralarinda geligir. Birbirleri arasinda

hikim ve sonug dogurur.
1.7.3.2. Muteselsil sorumlulukta dis iligki
1.7.3.2.1. Zarar gorenin miiteselsil sorumlular kargisindaki durumu

Zarar goren kimsenin muteselsil sorumlular karsisindaki durumu, diger borg
iliskilerine nazaran avantajlidir ve zarar géreni koruyucu niteliktedir. Zarar goren kisi,
borcun bir kismi veya tamami igin -ki bu borcun kapsamina faiz ve cezai sart gibi
fer'iler de dahildir- muteselsil sorumlulardan diledigine yonelebilir. Borcun tamami
tahsil edilinceye kadar, zarar verenler, borcun tamamindan sorumludur. icra takibi

icin de muteselsil sorumluluk stireci devam eder (Eren, 2012: 818).

Zarar bir kez tazmin edilir. Sebepsiz zenginlesmeye konu olabilecek
asiriliklarin yagsanmasi, tek zarar-tek tazminat ilkesine aykiri olacagindan hukuka

uygun sayilmaz.

Zarar goren, maddi zararin varligini ispatla yukamludur (Reisoglu, 2012: 214).
Zararin miktari tam olarak belirlenemiyorsa, yasamin dogal akigi ve zarar gorenin
aldigi tedbirleri hesaba katarak hakkaniyet cercevesinde bir miktara hukmedilir
(Nomer, 2012: 162). Zarar gorenin aldigi tedbirle kastedilen, ki kanun buna 6nlem
demektedir, yoksun kalindidi iddia edilen kari saglama amaciyla alinan veya bu

yonde oldugu izlenimi veren énlemlerdir (Reisoglu, 2012: 214).
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1.7.3.2.2. Muteselsil sorumlularin zarar goren karsisindaki durumu

TBK m.163'e goOre, zarar verenlerin sorumlulugu, zararin tamami tazmin
edilinceye kadar devam eder. TBK’da diuzenlenen miuteselsil sorumluluk geregi,
zarara ortak olan, zarar gorenin alacagini diger zarar verenlerden tahsil etmesini ve
onlara yonelmesini isteyemez. Borcun 6dendigi oranda, miuteselsil sorumlular
odenen kisimdan kurtulur (Eren, 2012: 818).

Zarar gorenin muteselsil sorumlular karsisindaki 6zel ve ayricalikli durumu,
onlarin kendi aralarindaki iliskiye mudahale yetkisi vermeyecegi gibi, i¢ iliskide
yasanan surece dahil olmasi anlamina da gelmez (Kiligoglu, 2012: 740). TBK
m.168’in acik hukmu geregi, alacakli, diger muteselsil sorumlularin aleyhine olmak
Uzere, biri veya birkagiyla iyilestirici anlasma yapamaz. Eger digerleri aleyhine bir
iyilestirici anlasma yapilmigsa, bu durumun sonucuna zarar goren katlanir*®. Zira
muteselsil sorumlularin her birinin borcu, digerinden bagimsiz sayilir (Reisoglu,
2012: 443).

1.7.3.3. Miteselsil sorumlulukta ig iligki

1.7.3.3.1. Genel olarak

Zarara sebep olanlarin zarari giderme yukumuandeki muteselsil olma durumu,
i¢ iligkide kendisini ricu olarak gosterir. Zararin sorumlular arasinda son ve kesin
olarak duzenlendigi alan rucu iligkisi olarak adlandirlir (Eren, 2012: 822). Esasinda
hukuk dizeni ve hakkaniyete daha uygun olan yaklasimin, dis iliskide de muteselsil
sorumlularin itiraz ve defilerini zarar gérene kargi ileri sUrebilmesi gorusinu
savundugumuzdan, bu bolimde, olmasi gerekeni degil TBK tarafindan kabul edilen
ve son anda tekrar klasik gorise donulen muteselsil sorumlulukta i¢ iliski basligini

degerlendirilecegiz®°.

9 Alacakl, borglulardan biri veya birkagi ile ibra anlagmasi yaparak yahut aleyhe dava agip takip yapmayacagi
taahhiidiinde bulunamaz. Davadan onlar lehine feragat edemez. Eger bu yonde yapilan bir anlagma sebebiyle
bor¢lulardan biri veya birkagt riicu iliskisinde zarar goriirse, alacakli taraf bu zarari tazmin ile sorumludur
(Kiligoglu, 2012: 741).

50 Mevcut diizenlemenin elestirisi ve ic iliskide ileri siiriilebilecek itiraz ve def’ilerin alacakliya kars: da ileri
siiriilebilmesi gerekliligi ile ilgili goriis ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararmin
degerlendirilmesi igin bkz. Eren, 2012: 819-822.
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1.7.3.3.2. Rlicu

TBK m.62/2, tazminati 6deyen muteselsil sorumlulardan birinin veya birkaginin
kendi payina disenden fazlasini ddemesi halinde diger borglulara hangi sartlar
dairesinde ydnelebilecedini dizenler. Dizenleme, sorumluluk hukukunda genel
olarak rdcunun nasil igleyecegini acgiklarken TBK m.167, sodzlesmeye dayali

iligkilerde ricunun nasil sekillenecegini anlatir.

Muteselsil sorumlulukta i¢ iliski baslikli TBK m.62’ye goére, tazminatin ayni
zarardan sorumlu olanlar arasinda paylastiriimasi sirasinda, tUm durum ve kosullar
degerlendirmeye alinir. Her birine yuklenecek kusurun agirligi, yarattiklari tehlikeye
gore sekillenir. Tazminat miktarinin kendi payina dusenden fazlasini 6deyen
sorumlu, diger muteselsil sorumlulara karsi ricu hakkina sahip olup, zarar gorenin

haklarina da halef olur.

Rucu iligkisinde, kusur oranlar belirlenirken kast ile hafif ihmal arasinda
degisen Olcekte degerlendirme yapilir. Rucu edilecek oranlar, bu esasa gore
belirlenir. Ricuda, teselsil degil pay esasi hakimdir (Eren, 2012: 823). Bir diger
deyigle, zarar gorenin zararini tazmin eden sorumlu, diger sorumlulara ancak ig

iligskideki pay oraninda rucu edebilir (Nomer, 2012: 161).

Rucu iligkisini bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse; zarar gorenin agtigr dava
sonucunda, mahkemenin 60.000 TL tazminata hukmettigini varsayalim. Davalilar A,
B ve C, bu zarardan mustereken ve muteselsilen sorumlu olsun. Bu durumda zarar
sonucu 6denmesi gereken tazminat, A, B ve C’nin hepsinden veya sadece birinden
istenebilir. Eger davalilardan biri, zarar goren davaciya 60.000 TL'yi oderse, ig
iliskide digerlerine yonelir. ig iliskide, kusur oranlari, mahkeme tarafindan A igin
%80, B icin %60 ve C % 40 olarak belirlenirse, bu oranlar Gzerinden hesaplama
yapilarak i¢ iliskide muteselsil sorumlularin birbirlerine rlicu edecekleri miktar
belirlenmis olur. A’'nin 60.000 i¢inde sorumlu oldugu miktar, 26.640 TL, B’nin
sorumlu oldugu miktar, 19.980 TL, C’nin sorumlu oldugu miktar, 13.320 TL olur.
Kendilerine disen miktardan fazlasini 6deyen her davali, digerine kendi miktarlar

kadar riicu eder.



50

Riicu Duzeni

Ayni zarara, ayni sebeple birlikte neden olan miiteselsil sorumlular igin riicu diizeni

Zarara neden olan durumlar, kusur, s6zlesme veya kusursuz sorumluluk®?
olarak gruplanir. Bu basliklarin ricu kategorileri olarak degerlendiriimesi de
mumkundur. Eger sorumlularin ortak noktasi kusur ise, zarara kimin ne oranda
kusuruyla katkida bulundugu degerlendirilir. S6zlegsmenin ihlalinde de ayni esas

gecerlidir.

Ayni zarara gesitli sebeplerle birlikte neden olan miiteselsil sorumlularin riicu dlizeni

Birden ¢ok kimse kusur, s6zlesme ve tehlikeden dogan sorumluluk nedeniyle
bir ortak zarara sebep olabilir (Hoffmann-Nowotny, 2007: 430). Bu durumda
uyulmasi gereken hikim TBK m.62’dir. Bu U¢ sebep bir araya geldiginde, kusur en
agir sutunu olusturdugundan 6ncelikle kusur sorumlusuna yonelmek ve payi onun

tzerinden belirlemek gerekir.

Ricunun Kosullari

Zarar gorene ifada bulunan sorumlunun diger muteselsil sorumlulara
yonelebilmesi, yani ricu i¢in aranan kosullar; muteselsil bir borg iligkisinin varligi,
sorumlunun hissesinden fazla veya ifa yerine gegen edimde bulunmasi ve
sorumlunun ifadan kag¢inmasinin  mumkin olmamasidir. Klasik muteselsil
sorumluluk iligkisinde, sorumlularin kendi aralarinda so6zlesme yaparak borcu
bolismeleri caizdir. Eger bu yonde bir anlasma yoksa TBK m.167’ye gbre borcun

esit olarak bolinmesi tamamlayici bir diizenlemedir®2.

Ricunun Sonuclari

Kendi payina dusen kismi 6deyen muteselsil sorumlu, 6dedigi meblag igin

diger sorumlulara riicu edemez. Payina dusenden fazla, yani hissesinden fazla

SKusursuz sorumluluk- tehlike sorumlulugu durumunda, sorumlularin kusursuzlugu halinde, tehlikenin
boyutuna, kusurlu olmasi halinde ise kusur oranina gore belirleme yapilir (Eren, 2012: 824).
52 {fa ve takas suretiyle borcun bitirilmesi ve alacaklinin tatmini ile ilgili bkz: Kiligoglu, 2012: 744.
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miktar icin ifada bulunan sorumlu, hissesini asan kisim icin diger muteselsil
sorumlulari hisseleri oraninda sorumlu tutma hakkina sahiptir (Kiligoglu, 2012: 746).
Zarar gorenin muteselsil sorumlulardan birini ibra etmesi dahi, onun payindan fazla
0demede bulunan sorumluya kargl olan yukamluliginiu kaldiran nitelige sahip
degildir (Reisoglu, 2012: 444).

Muteselsil sorumlularin birinden tahsil edilemeyen miktar igin, digerleri esit
olarak sorumludur (TBK m.167/3). Burada kabul edilen, zarara ve riske esit
katlanma ilkesidir (Kiligoglu, 2012: 746). Bu dizenlemeler emredici degil
tamamlayici kural oldugundan, sorumlularin kendi aralarinda aksine so6zlesme

yapmalari mumkundur ve gegerlidir.

Ortak itiraz ve Def'iler

Zarara ugrayanin, ifa talebiyle karsilasan muteselsil sorumlulardan her birinin
ileri surebilecegi itiraz ve defiler mevcuttur. Sorumlularin ileri surebilecegi farkl
savunmalarin varhgi, zarar gorenin zarar verenlerden birine kargi actigi dava
sonucunda aldigi kesinlesmis mahkeme kararinin baglayici olmadigi anlamina
gelir. 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun (HMK) kesin hakim baslikh 303.
maddesinin 5. fikrasina gore, “ Miiteselsil borglulardan biri veya birkagi ile alacakli
arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya birkagi ile borglu arasinda olusan
kesin hiikim, digerleri hakkinda gecerli degildir . Ortak itiraz ve def’iler, asil borg
iliskisi sebebiyle tim sorumlularin ileri strebilecegi savlardir (Kiligoglu, 2012: 741).
Ortak itiraz ve def’iler, ayni zamanda kulfettir. Zira ileri sirmeyen zarar veren, riicu
etme hakkini kaybeder (TBK m.164). Kigisel def’iler ve itirazlar igin boyle bir durum
sOz konusu degildir.

Halefiyet

Rucu hakkindan yararlanan muteselsil sorumlu, zarar gérenin haklarina halef
olur (TBK m.168/1). Bu durum, zarar gbreni tatmin eden sorumlunun garantisi olarak
anilabilir. Ricu eden muteselsil sorumlu, zarar gorenin yerine gecgerek, varsa rehin

hakki ve diger teminatlari kullanabilecektir. Zarar goérenin de halef olan sorumlunun
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hakkini korumak adina ispat araglarini ve garanti teminatlarini elden ¢ikarmasi ve

zarar dogmasini engellemek yakumlulagu vardir (TBK m.168/3).

Muteselsil sorumlular, kendi aralarinda digerlerinin durumunu agirlastiric
s6zlesmelere taraf olamaz. Bu durum, sorumlularin digerlerinin durumunu

agirlastirma yasagi olarak adlandinlir (Kihgoglu2012: 747; Reisoglu, 2012: 445).

1.7.3.4. Zamanasimi

Muteselsil sorumlulardan birine kargi zamanasimi kesilirse, digerleri igin de
kesilmis sayilir (TBK m.154). Tazmin edilecek miktarin kabuld, ikrari veya borcun

bir kisminin ifa edilmis olmasi, zamanagimini kesen nitelik gosterir.

1.8. Degerlendirme

Muteselsil sorumluluk, zarar goéren kisiyi korumaya yonelik olarak bazi istisnai
durumlarda kanunla veya s6zlesme ile kurulabilen 6zel bir durumdur. Zarar veren
veya birlikte zarar verme ihtimali bulunan kimselerin, zarar gorenin yasayacagi
maddi veya manevi kaybi, musterek ve muteselsil olarak tazmin etmekle sorumlu
olmasi, esasen agirlastiriimis bir sorumluluk hali degildir. Mateselsil sorumlulugun
agirlastinlmis  sorumluluk olmadigi, teselsulle ilgili olarak TTK m.557’nin
gerekcesinde de bulunmaktadir. Kurul olarak gorev ifa eden yonetim kurulu
uyelerinin veya kendilerine kanun tarafindan gorev ve yetki sahasi bahgedilmis
kimselerin sorumluluk hukumlerini ihlal etmeleri halinde zararin tazmin edilmesine
katlanmasi kaginilmazdir. Zarar verenlerin birlik gérinimu, muteselsil sorumlulugu
dogurur. Miteselsil sorumlulugun en temel 6zelligi, i¢ iliski dig iliski ayriminin olmasi
ve zarar gorenin yalnizca dig iliskide muteselsil sorumlulara tek islemle
ulasabilmesidir. Zararin ne sekilde gergeklestigi ve kimin ne oranda kusurlu
bulundugu, zarar goéreni ilgilendirmez. Klasik muteselsil sorumlulukta zarar géren,
zararin tazminini mateselsil sorululardan herhangi birine yodnelerek saglayabilir.
Zarar veren muteselsil sorumlularsa i¢ iliskide belirlenecek kusur oranlari ile zararin

tamamini tazmin eden sorumluya ifada bulunur.
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Bu durum, TBK’nin ilgili maddelerinde muteselsil sorumluluk ve riicu duzeni
hakUmleri ile hukuki dizenleme altindadir. Dig iligki-i¢ iligki ayrimi ve dis iligkide
miteselsil sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siiremiyor olmasi, isvigre
doktrininde gelistirilen sistemle, hakkaniyete aykiri gorilmus ve alternatif olarak
farkhlastinnlmis  muteselsil sorumluluk duzenlemesi getirilmistir. Muteselsil
sorumlulugun, zarar gorene sagladigi avantajlar bertaraf edilmeden muteselsil
sorumlulara dis iliskide indirim sebeplerini ileri sirebilme imkani, TBK'da kabul
edilen muteselsil sorumluluktan farkli olup, Turk hukukunda su an igin yalnizca
anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ve TTK m.553’te anilan sorumlular gevresi ile
sinirhdir. Bir zarara birlikte sebebiyet veren kimselerin, zararin tazmininde de ortak
olmalarini gerektirir. Yargilama, riicu dizeninin daha sonra belirlenmesi nedeniyle
farkhlastirilmis muteselsil sorumlulugun éngdérdugu suregten daha uzun suriyor
olsa da, zarar gorenin alacagina bir an once kavusmasi bakimindan 6nemlidir.
TBK'nin 6ngoérdugu borg iligkilerinde klasik teselsul slrecinin devam etmesi,

kanimizca hakkaniyete aykiri degerlendiriimemelidir.

Mutlak teselstlin TTK tarafindan yonetim kurulu Gyeleri igin terk edilmesinin
getirecedi yenilikleri ve uygulamada nasil sekillenecegini zaman iginde gormek
mumkun olacaktir. Henuz Turk yargillamasinda farkhlastinimis teselsulin konu
edildigi kesinlesmis bir yargl karari bulunmadigindan, dizenlemenin getirilis amaci,
uygulamasi ve yargi gérinimi ilerleyen bélimlerde mehaz isvigre doktrini esas

alinarak acgiklanan kaynaklar gercevesinde degerlendirilmigtir.
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2. BOLUM

FARKLILASTIRILMIS MUTESELSIL SORUMLULUK

2.1. Farkhilastiriimis Teselsul
2.1.1. Genel olarak

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun
cercevesi, siklikla incelemeye konu olur (Guney, 2007). Konu ile ilgili olarak
isvigre’de, 1991 yilinda yapilan OR reformunda, sirketlerin organ diizeninin yapisal
ve fonksiyonel olarak iyilestiriimesini saglamak icin sorumluluk bahsinde
dizenlemeye gidilmigtir. Sorumluluk konusunun o6nemi geregi kanunlastirma
asamasinda uygulamada yasanan problemler gozetilerek dizenleme tartismaya
acilimigtir. Elestiriler sonucunda, muteselsil sorumluluktan vazgegcilmistir. 1983-1991
yillari arasinda isvigre’de yiirirliikte olan kanuna gére, birden fazla kimsenin tek bir
zarara sebep olmasi ve zarar goérenin zarar verenlerden herhangi birine alacagin
tamami icin yonelmesinin, hakkaniyet duygusunu zedeledigi yonunde elestiriler ileri
surdlmustur (Bockli, 2009: 2531).

Ticari hayatin surdurdlebilir olmasini saglayan ilkelerin temelinde, hakkaniyet
ve adaletin mutlaka yerini bulacagi inanci yatar. Bu alanda faaliyet gosteren
kimselerin, zarara ugradiklarinda veya zarara sebep olduklarinda, Gzerlerine diseni
yapmakla yukumla olduklarini bilmesi gerekir. Zarar goren ve zarar veren arasindaki
iligkiyi duzenleyen hukuk normlarinin, elestirilerin ve uygulamada yasanan
sorunlarin ¢dzUmu 1s1ginda yeniden dizenlenmesi kaginilmazdir. Mutlak teselsulin
zarar gorene sagladigi avantaj, zararin tamamindan sorumlu olmayan kimseye,
toplam miktar icin yonelebilmesidir. Zarar verenler arasindaki hakkaniyetin ikinci
asamada rucu ile saglaniyor olugu, farkllagtirlmis teselsulin getirilmesinin
temelindeki sebeptir. Tlrk hukukunda bu dizenleme, 6102 sayili TTK ile kabul
edilmistir (Goktark, Can, 2011).

Farkhlastirilmig teselsult, mutlak muteselsil sorumluluktan ayiran nokta, her

bir sorumlunun kigisel kusurunun sonuca ne derece etkili oldugu ve aradaki illiyet
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baginin derecesi Olgeginde, zarar gorene karsi ileri surebilmesi ve yargilama
asamasinda, hakimin dis iligkideki bu durumu gobzeterek muhakeme etmesidir
(Gokturk, Can, 2011). TTK'nin kabul ettigi yeni sorumluluk diizenlemesi ile, anonim
sirket icin organ sorumlulugundan vazgecilmis ve organda goérev alan Kigilerin

bireysel sorumlulugu cihetine gidilmistir.
2.1.2. isvigre hukuku
2.1.2.1. 1991 yilinda yapilan reform oncesi

TTK ile Tark hukukuna giren farkhlastirilmis teselstl duzenlemesini
aciklayabilmek ve anlayabilmek igin, mehaz duzenlemenin gelisim safhasinin
incelenmesi gerekmektedir. 1936 tarihli dizenlemenin degistiriimesi sirasinda
isvicre kanun koyucusu, teselsil ve riicu basliklarini tartismaya acmisti.
Duzenlemeden 6nce, anonim sirketin tim organlari igin mutlak teselsul kabul
edilmis olup, federal mahkeme de igtihatlariyla dis iliskide kusur orani gdozetmeksizin
bu yonde kararlar vermigtir (Pulasli, 2014: 2118). Miteselsil sorumlulugun temelinde
yatan zarar goreni koruma duslUncesi, bu dizenlemenin gerekgesini
olusturmaktaydi (Forstmoser, 1991: N.380). Teselsul ve riicu kenar baglgini tasiyan
OR Art.50'ye gore, ayni zarara sebep olan birden fazla kimse, bu zarardan
muteselsilen sorumludur. Muteselsil sorumlularin i¢ iligkilerinin konu edildigi rtcu
davasi, hakimin kusur derecelerini gozeterek karara baglamasi ile sonuclanir
(Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches).
Bu diizenleme, iki tartismayi beraberinde getirmistir. ilki, zarar géreni koruyan bu
duzenlemenin manferit kusurlar i¢in kati bir dizenleme olmasidir. Digeri ise,
sorumlulardan biri igin indirim uygulanmasi halinde, teselsulin bu Kiginin

bor¢lanacagi miktara inhisar edecegi goértusuduar (Helvaci, 2001).

Muteselsil sorumluluga dahil olan her ydnetim kurulu Uyesinin zararin
tamamindan sorumlu olmasi ve bireysel indirim sebeplerinin géz ardi edilmesi,
federal mahkemede uygun illiyet bagini asar surette yorumlanmasi sebebiyle,
hakkaniyete aykiri bulunmus ve elestirilmistir. illiyet bagini asan nitelikte yapilan
yorum ve muhakeme, farklilastirimis teselsul dizenlemesinin gorismelerinin

temelini atmistir.
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Mutlak teselstl duzenlemesini elestiren ve alternatif sunan goruglerin
kanunlagma sureci, 1983’ten beri sirmekteydi (Bockli, 2009: 2531; Arbeitsgruppe
von Greyerz, Klasse: 76.3). Tartismalarin esasi, mutlak muteselsil sorumlulugun
tim yonetim kurulu Uyelerinin yasanan zararin tamamindan sorumlu olmasi ve
bireysel indirim sebeplerinin OR Art.43-44’e gore degerlendirmeye alinmayarak
illiyet bagini agsan sorumluluk kapsami yaratmasidir (Bockli, 2009: 2532).

Birbirlerinin segilmesinde ve atanmasinda, kigisel olarak katkisi bulunmayan
kisilerin mutlak teselslle tabi olmalari, zarara sebebiyet vermeyen kigilerin maddi
anlamda tazmin gucu bulunmayan diger yonetim kurulu dyelerinin sorumluluklarini
yuklenmelerine sebep olur ki bu durum, farklilagtiriimis teselsulin kabulinde etken

olan dnemli hususlardandir (Forstmoser, 1982: N.370).

Zarar go6renin korunmasini 6nceleyen OR Art.759’un, degisiklikten onceki
duzenlemesi, OR Art.50'de duzenlenen teselsulun yalnizca sahsi sorumluluk
hakUmleri igin getirilmis olan OR Art.43 ve 44’Un uygulanmayacagl ve zararin
tamamindan tim zarar verenlerin birlikte sorumlu olmasi gerektigi Uzerineydi.
Muteselsil sorumlulardan biri igin indirim gerekgesi olusturabilecek bir nedenin
varligi halinde, teselsulin =zarar verenin gsahsen sorumlu olacagr miktara

hasredilmesi gerektigi fikri, dUzenlemede esas olan yapidir (Helvaci, 2001).

2.1.2.2. OR Art. 759 ile getirilen diizenleme

1991 yilinda yapilan buylik OR revizyonu ile, mutlak teselsll, anonim sirket
yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluklari igin basvurulacak ydntem olmaktan
cikarilmigtir. Yapilan duzenleme ile hem zarar gorenin hem de zarar verenlerin
durumlarinin iyilestirildigi, duzenleme ile ilgili ileri surilen goruslerden biridir (Bockli,
2009: 2531-2533). Soyle ki, zarar veren igin, sorumluluk nedeniyle muhatap oldugu
toplanmig-butlnlesik durumdan ayrilmasinin OR Art.43 ve 44’e gére mumkun
olmasi, yani bireysel kusursuzluk ve indirim gerekgelerini dig iligkide dermeyan
edebilmesine imkan saglanmigtir. Zarar goren iginse, tek bir dava ile ayni zarardan
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sorumlu olan birden fazla kimsenin davali olabilmesi ve zararin tamaminin

karsilanacak olmasi durumu muhafaza edilmektedir®s.

Yeni duzenlemeye bakildiginda, eski metnin ydrarlikte oldugu dénemde,
aksakhk bulunduguna yoénelik elestirilerin dikkate alinarak kaleme alindigi
gorulmastur (Casutt, 1993: 86; Helvaci, 2001). Yeni metin, ayni zarara birlikte
sebebiyet veren kimselerin kendi kusurlari oraninda sorumlu olacagini kabul
etmektedir®*. Dizenleme ile getirilen bir diger onemli husus, zarar goérenin agacagi
dava ile zarar verenlerin her birinin sorumlu olacagr miktarin belirlenmesinin
istenebilmesidir. Bu belirleme yalnizca kusur oranlari degil, indirime gerekce

olabilecek tum olgularin degerlendirilmesi ile yapilir.

Ogretide, farklilastinimis teselsiliin yararlan arasinda, iki durumdan
bahsedilir. Bunlar, kusur dereceleri ve illiyet baginin dikkate alinmasiyla

gerceklestirilecek indirimdir (Gokturk, Can, 2011).

isvigre federal mahkemesinin tam teselsiilii kati olarak uyguluyor olmasi,
bireysel indirim sebeplerini, dis iliskinin konu oldugu davada dinlenir bulmamasi
elestiriimis ve OR Art.759 duzenlenmigtir (Hablltzel, 2009: 40). Mahkemenin
degisiklikten once suren uygulamasinin temelinde, yonetim kurulunun kapsamli
gorevlerinin bulundugu ve teselsulin belirlenmesi sirasinda bireysel degerlendirme
yapilmasinin gug olmasi mantigi bulunur. Nitekim birlikte bir zarar verilmesi halinde,
zarar verenlerin kusurlarinin birbirlerine nazaran belirleniyor olugsunun ne derece

saglkl oldugu tartismaya deger bir konudur (Gokturk, Can, 2011).

Yapilan degisiklige temel olarak bakildiginda, organ sorumlulugunun yerini
kisisel sorumlulugun aldigi gorultr. Sorumlu tutulacak kisiler, OR Art. 754 vd. gore
uc sinifta incelenir. Bunlardan ilki, sirketin ticaret siciline tescil edilmis tim yénetim

kurulu Gyelerdir (Bdckli, 2004: N.110). ikinci grup, sekli veya fiili olarak organ olarak

3Bockli, bu durumu “davacinin durumunu iyilestirme / Verbesserung der Stellung des Kligers” bashigiyla
aciklamis olsa da kanimizca bu durum iyilestirici degil, durumu muhafaza edici niteliktedir (Bockli, 2009:
2532).

541991 sonrasi yapilan degisiklikte, ifade bakimindan elestirilere konu olmus ve hakimin hafif kusuru bulunan
borg¢lulara indirim uygulamasi yoniinde yetki verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kanun koyucunun farkli bir
miiteselsil sorumluluk yapist olusturma iradesi ise madde metninden anlagilmaktadir. Ayrmtili agiklama igin
bkz. Helvaci, 2001.
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nitelendirilebilen, sirkette yonetim hakkina sahip olan, kendisine imza yetkisi
birakilan kimselerdir (Bockli, 2004: N.107). Son grubu, sirketin herhangi bir islem
asamasinda kendisine denetim goérevi verilmis denetgiler olusturur. Denetgilerin

sorumlulugu ayrica incelenmelidir (Pulasli, 2014: 2033).
2.1.3. Turk hukuku

6102 sayili TTK'nin “Teselsul ve bagvuru” kenar baslkh 557. maddesi ile
dizenlenen anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin farkhlastirilmis sorumlulugu
icin, madde gerekgesinde, Isvigre Borglar Kanunu'nda 1991 yilinda yapilan kokli
degisiklige vurgu yapilmistir. Genel olarak sorumluluk hukimlerinde butunluk
saglanmasi amaglandigindan, OR Art.759'un Tudrk hukukuna tesmili faydali
gorulmustir. TTK m.557, anonim sirkete 6zgl sorumlulugu, muteselsil sorumlulukla
birlikte zararin tamaminin dava edilmesi ve riicu iligkisini diizenleyen bir maddedir®®
(Gerekge).

Mutlak teselsil, Tirk hukuk uygulamasinda, isvigre doktrininde oldugu
kadar yogun elestiriimemis olup, kanunda dizenlendigi haliyle kabul gérmus ve
uygulanmigtir. TTK m.557’nin gerekgesinde, muteselsil sorumluluk ilkeleri ve
kaynak kanundan ayrigan noktalari agiklanmistir. Buna gore; dncelikle, mateselsil
sorumluluk, agirlastiriimis bir sorumluluk dizenlemesi degildir. Birden ¢ok kisinin bir
zarara sebep olmasi, sonuca da birlikte katlanmalari gerektigine isaret eder
(Gerekge). Turk hukukundaki duzenlemenin temelinde de gergeklesen zararin,
birlikte verilip verilmedigine bakilmaksizin Gyenin sorumluluguna gidilmesindeki
hakkaniyetsizlik fikri bulunmaktadir. Farkhlastirilmig sorumlulukta hem dig iliskide
hem de i¢ iligkide, zarar veren Uyenin sorumlu olacagi miktar belirlenirken TBK m.51
ve 52’de bahsedilen indirim nedenleri gozetilir. Daha acik bir ifadeyle zarar gorenin
kusuru, zarar gorenin rizasl, zararin dogmasina sebep olmasi, dogmus zararin
¢ogalmasina neden olmasi veya zarar verenin durumunu agirlagtirmasi s6z konusu
ise, sorumluluk ortadan kalkar veya sorumlu olunan miktarda indirim yapiimasi
gerekir. Ogretide savunulan, bireysel olarak zarar verene atfedilen miktarla sorumiu

olunmasi yonundedir. Musterek ve muteselsil sorumlular kendi goérev sahalarindaki

5Anonim sirket ydnetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluklar1 hakkinda bilgi i¢in bkz: Karaca, 2005: 116
vd.



60

ihmalleri dlgustnde sorumlu olmalidir. Aksi halde nedenselligi agsan ve illiyet baginin
makul dlgulerini yok sayan bir sonug yasanmis olur (Hoffmann-Nowotny, 2007: 432).
Hatta tazminatta indirimden ziyade, tazminata hikmedilmemesi sonucu dahi bu
gerekgelerle dogabilir. Mutlak teselsulde, bahsedilen indirim nedenleri, i¢ iliskide
gundeme gelir ve zarar verenlerin kisisel durumlari bunlarin dikkate alinmasiyla
belirlenir. Zararin birlikte verilmis olmasi, tazminatin belirlenmesi ile ilgili genel

kuralin g6z ardi edilmesine sebep olmamalidir (Gerekge).

ikinci olarak, tazminatin belirlenmesinde anahtar rol oynayan uygun
nedensellik bagi gereg@i, zararin dogmasina etki etmeyen kimsenin, muteselsil
sorumluluga dahil edilmesi, hakkaniyete aykirilik teskil eder. Tek basina verilen
zarar ve birlikte verilen zarar kavramlari, birbirinden ayri degerlendirilmelidir. Bunun
sonucu olarak her bir sorumlu igin ayri ayri belirleme yapilmasi gerekliligi,
farkhlastirilmis teselsul olarak karsimiza gikar. Tum bunlar gergeklestirilirken, zarar
gorenin durumunu kotulestirmemek adina, tek bir dava ile bu belirlemenin yapiimasi

ve zarar- kusur oranlarinin tespiti, mahkemeden talep edilir.

6762 sayil TTK’da duzenlenen sorumluluk hikmi olan m.309'dan farkh
olarak, 6102 sayili TTK m.557’ye gore, hem dogrudan hem de dolayl zararlar igin
kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorumluluguna

gidilebilmesi mumkundur. Denetgiler icinse 6zel hUkum bulunmaktadir (TTK m.554).

Mehaz diizenleme ile, TTK diizenlemesi arasinda farklar vardir. Ornegin,
OR Art. 759’da yonetim kurulu Gyeleri ve yonetim ve tasfiye ile ugrasan kimseler
ifadesi bulunurken, TTK m.553'te kurucular, yonetim kurulu Uyeleri ve tasfiye
memurlari denilerek tahdit yoluna gidilmigtir. Bunun gerekgesi, “yonetim ile ugrasan”
tabirinin fazla muglak olmasidir®®. Kapsamin genisletimesindense, yoneticiler
denilerek sinirlamanin yargiya birakilmasi gerektigi sonucuna variimigtir. Bir diger
fark, kurucularin kapsama dahil edilmis olmasidir. Ayrica, mehaz maddede, kast ve
ihmal kelimelerinin kullaniimasi suretiyle kusurda derecelendirmenin agikca

yapildigi anlasilmasina ragmen, TTK'da yalnizca kusur denilerek derecelerin

% Yonetici kavramin, belli bir konuda, bagimsiz olarak sirket adina karar alma yetenegi bulunan kimse olarak
tanimlanirsa, organ vasfi oldugu anlasilir. Maddi olarak ve islevsel olarak organ niteligi gosteren biitiin kisilerin
yonetici sayilmasi gerektigi goriisii ile, Pulasli, bu sinirlamay1 ve mehazdan bu gerekceyle farklilasmay1
elestirmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Pulagli, 2013.
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belirlenmesi kusur bashgi altinda borg¢lar hukuku hikimlerine birakilmigtir. Son
olarak, mehazdan farkli olarak, yonetim kusuru agikga bir sorumluluk ihlali olarak

belirtiimemistir.

Mutlak sorumluluk, hem borclar hukuku hem de ticaret hukuku cercevesinde
degerlendirildiginde, borglar hukukunda bu durumun neden kabul gormedigi
tartigilabilir. 6098 sayili TBK ile farkhlastiriimis teselsulun kabul edilmesi gerekliligi,
kanunlagsma asamasinda yapilan tartigma ve taslak metinde bulunmasina ragmen
son anda Turkiye Buyuk Millet Meclisinden gecerken tekrar mutlak muteselsil
sorumluluk esasinin devami karari alinmig olmasinin gerekgesine, gorisme

tutanaklarinda rastlanmamistir.

TTK’'nin bu yapiyr kabul etmesine neden olan durumlardan biri de Tulrk
uygulamasinda yasanan bankalar ile ilgili durumdur. Turkiye’de bankalar nedeniyle
yasanan ekonomik krizlerin dntnin alinmasi ve daha caydirici nitelikte sorumluluk
hukimlerine gidilmesi amaciyla, BanK, 6762 sayili TTK’nin muteselsil sorumluluk
hikimlerinden ayrilip banka anonim girketlerinin ydnetim kurulu Gyelerinin,
bankalara has tedbirlerin disinda, verdikleri zararla sinirli sahsi iflaslarinin
istenebilmesini duzenlemigtir. Aslinda, organ sorumlulugunun terk edilerek bireysel
sorumluluga basvurulabilmesi yani sahsi iflas, Tark hukukunda farklilagtiriimig
teselsulin konu edildigi ilk duzenleme olarak kabul edilebilir (Gliney, 2007).

2.2. Farkhlastiriimis Teselsiil ilkeleri
2.2.1. Genel olarak

Farkhlastirilmis teselsilde amaclanan, zarara neden olanin sorumlu
tutulmasidir. Zarara birlikte neden olanlarin durumu, farkhlastirilmis muteselsil
sorumlulukta tek tek belirlenir. Her bir zarar verenin sorumlulugu, bireysel
sorumluluk tavanina kadar muasterek ve miuteselsil olarak devam eder (Binder,
Roberto, 2008: 2634).

Zarardan sorumlu yonetim kurulu tyelerinden her birinin dis iligkide bireysel

indirim sebeplerini ileri stirerek zararin kendisine atfedilen miktariyla sorumlu olmasi
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anlamina gelen farkhlastinimis teselsul, uygun illiyet bagi yonunden mutlak
teselsulden ayriimaktadir (Binder, Roberto, 2008: 2634; Gulney, 2008: 189). Bu
sistemde, her bir Gyenin sorumlulugu, verilen zarar ve kusur arasindaki illiyet bagiyla
sinirlandiriimigtir (Bockli, 2009: 2531). Kusur derecesi de sorumluluk miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlardan biridir (Pulaslh, 2013).

Haksiz fillden sorumlu olan kimsenin, bu zarara baskalariyla birlikte sebep
olmasi, zarar gorene karsi daha agir bir konuma yerlestiriimesini gerektirebilecek
nitelikte bir sebep olarak kabul edilmemelidir (Oftinger, 1975: N.345). Bireysel
indirim sebeplerinin yalnizca ortak olmak nedeniyle ileri strtilememesi hakkaniyet
ve adaleti zedeleyici niteliktedir (Guney, 2008: 190; Gokturk, Can, 2011).

Mateselsil sorumluluk ile farkhlastiriimis muteselsil sorumluluk arasindaki fark,
zarar gorenin zarar verenin aczinden korunmasinda somutlasir (Guney, 2007).
Zarar verenlerin sonugtan ne derece sorumlu oldugu, muteselsil sorumlulukta, ig
iliskide anlam ifade eder, dis iligkide ileri surulemez. Farkhlastirilmis sorumlulukta
ise hem ic hem de dis iliskide muteselsil sorumlular itiraz ve def’ilerini ileri strebilir.
Farkhlastirlmis sorumluluk, zarar verenler icin kolaylastirici, zarar goren iginse

mevcut durumunu zorlastirmayan bir dizenleme olarak degerlendirilebilir.

2.2.2. Bireysel indirim gerektiren durumlarin dig iligkide ileri surilebilir oimasi

Anonim girket yonetim kurulunun tek kigiden olugsmasi halinde, kurul Gyesinin
sorumlulugu, digsariya karsi, kendi kusuru oraniyla ve bireysel indirim sebepleriyle
sinirlanabilir. Yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusmasi halindeyse, bireysel
indirim ve kusur derecelerinin dis iligkide ileri sirtlemiyor olusu, zararin birden fazla
kisiye izafe edilebilir olmasindan kaynaklanir. Tek kisilik yonetim kurulunda bireysel
indirim sebepleri dis iligkide ileri strllebilirken birden fazla kisiden olusan yonetim
kurullari igin dis iligskide ileri strtlemiyor olmasi hakkaniyete aykiri kabul edilmis ve
farkhlastirilmis teselsul dizenlemesi bu amagla getirilmigtir (Hoffmann-Nowotny,
von der Crone, 2007).
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2.2.2.1. Degerlendirme

Muteselsil sorumlulugun bir ¢esidi olan farkhlastiriimis teselsulin, dis iligkide
indirim sebeplerini ileri surulebilir kilmasini teselstl mantigina aykiri kabul eden
goruse gore, birlikte sorumluluk, kusur derecelerine gbére ayrim yapilmasinin
mumkun oldugu bir durum degildir. Zarar goren kimseye karsi, tim zarar verenlerin,
zararin tamamindan sorumlu olmasi, zarar goren lehine bir durumdur. Zarar
verenlerin bireysel indirim sebeplerini ileri strerek kendi kusurlari oraninca dis
iliskide sorumlu olmasi, zarar gérenin durumunu zorlastirmaktadir. Muateselsil
sorumlulugun hukuk dinyasinda yer bulmasinin gerekgesi, zarar gérenin durumunu
kotulestirmeden evvel zararinin kargilanmasi ve teselsul zincirindeki sorumlularin

kendi aralarindaki iligkiyi ricu ile gézmesidir.

Zarar verenlerden bir kisminin sorumluluk davasi sonucu hukmedilen
tazminati 6dememe ihtimali, zarar gorene yuklenebilecek bir risk degildir (Gluney,
2007). Zarar verenlerin kendi aralarinda kusur paylasimi, zarar goreni
ilgilendirmemelidir. Muhakeme asamasinda davaci ve davalilar arasinda kusur
isnadi, ispati ve diger hususlar, zarar gérenin durumunu agirlastirici olmamalidir.
Bir diger 6nemli nokta, kusurun derecesine gore zarar tespitinin pratikte yasatacagi

zorluktur.

Muteselsil borglularin bireysel indirim sebeplerini ileri sirmesinin, muteselsil
sorumlulugun yani sira, genel sorumluluk kurallarina dahi aykiri bulan gérise gore,
sorumlularin  durumunu agirlastirmayan ve zarar goéreni de higbir sekilde
etkilemeyen bir dizenleme orta yolunu bulmak mimkun gérinmemektedir (Giiney,
2007; Reichwein, 1968).

2.2.2.2. isvigre federal mahkemesinin yaklagimi

isvicre Federal Mahkemesi, miiteselsil sorumlulukta dis iliskide kusur ve
bireysel indirim sebeplerinin ileri surdlebilir olmasini ve dinlenebilirligini, 1991

degisikligi oncesine kadar kati bir tutumla reddetmistir.
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Muteselsil sorumlulugun temel mantigi, zarar verenlerin dis iligkide bir butlin
olarak degerlendiriimesi esasina dayanir. isvigre Federal Mahkemesinin tutumu,
hafif ihmalle zarar veren muteselsil sorumlunun, zararin tamamini 6demesi ile zarar
gorenin durumu kiyaslandiginda, tercihini zarar goérenden yana kullanmak

yonindeydi®’.

isvigre Federal Mahkemesi, OR. Art.759 ile ilgili 11 Haziran 1996 tarihli ictihad!
ile hilkmun genel bir hukuk kurall olduguna kanaat getirdiginden, 1 Haziran 1992
tarininden dénce benzer ve baglantii gorilen davalara da bu duzenlemenin

uygulanabilecegdine karar vermistir>8,

2.2.3. Farkhlagtinlmisg teselsuliin birlikte verilen zararlar bakimindan

uygulanmasi

Farkhlastirilmis teselsull, birlikte verilen zarar olusturur. TTK m.557’nin
gerekgesinde, maddede gecen “zararin tamami” ve “birlikte dava edilebilme”
kavramlarinin agiklanmasi gerektigine bu sebeple vurgu yapilmistir>®. Zararin
tamami veya “tum zarar” ile kastedilen, zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna
aykiri eylemlerin ve bu yonde alinan kararlarin sonucunda dogan zarardir. Burada
tek bagina veya birlikte verilen zararlar birlikte dusunulur (Gerekge). Birlikte zarar,
birden fazla zarar verenin bir araya gelerek zararli sonucun dogmasi konusunda
ortak saiklerinin bulunmasi ve =zararin olusmasina katki saglamasi olarak
tanimlanabilir. Birlikte zarar, birkag sorumlunun birlesmesinden ziyade uygun illiyet

bagiyla zararli sonug arasinda birliktelik olmasidir (Hoffmann-Nowotny, 2007: 433).

TTK m.553 ve devaminda sorumlu sayilacak kimselerin tek baslarina veya
birlikte zarar vermesi, tum zarar ile anlatilmak istenen durumun varsayimidir. Her
bir sorumlu, zararin kaynagi gibi kabul edilmeli, bu zararlarin toplami da toplam
zarar olarak degerlendirilmelidir. Zararin igerigine bakildiginda, kisisel olarak veya

birlikte verilen zararlarin toplandigi gorulir. Burada kullanilan kavram, sirketin

S"BGE 97 I1 416, BGE 93 II 323, karar metinlerinin ilgili kism1 igin bkz. Glney, 2007.
8Bundesgerichtsurteil 4C.147/1995 vom 11 Juni 1996, (Bdckli, 2009: 2535). Isvigre Federal Mahkemesinin
bor¢lunun zarar katkisinin ve kusurunun dikkate alinmadig1 bir karari ise, miiteselsil borglulardan birinin diger
borglulara nazaran daha diisiik oldugundan bahisle verilmistir. BGE 127 111, 266; Roberto, 2006: 30; Goktirk,
Can, 2011.

% Birlikte dava edilebilme icin bkz. Bolum 3.
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mamelekindeki artisin engellenmesi veya eksilme sonucu gerceklesen zarardan
farkhdir. Anonim sirket sorumlularinin TTK m.553 anlaminda kusurlu olarak
yukUmlalUklerini ihlal etmemeleri halinde dahi zarar gergeklesebilir ve zararin bir
kismi kimseye isnad edilebilir olmayabilir. Zararin tamami kavrami, rtcu iligkisinde

de tazminle sorumlu olunan miktarlarin toplamindan fakli olabilir (Gerekge).

isvigre Federal Mahkemesi'nin “zararin tamam1” ile ilgili detayli bir kararina
henlz rastlanmamistir. Her bir sorumlunun illiyet bagi ile kendilerine ylklenebilen
zarar, dar anlamda zararin tamamidir. Kismen dahi olsa sorumlularin uygun illiyet
bag! dairesinde zarardan sorumlu olmasi ise genis anlamda zararin tamamidir
(Gokturk, Can, 2011).

Zarara tek bagina sebep olan kiginin, kanun geregi kendisiyle birlikte sorumlu
sayllan diger kisilerden zararin tazminini beklemesi, farklilagtiriimis teselstle gore
kabul edilebilir bir yaklagim degildir®°. Birlikte verilen zararin varligi igin, zararin bir
batun olmasi ve birden ¢ok kimsenin igleminden dogmasi gerektigi daha once
belirtilmisti.

Zararin bir butin olmasi, bdltnebilir borg olmamasi anlamina gelmemelidir.
Teselsulin varligi i¢cin her halukarda, borcun bolunebilir olmasi gerekir. Zararin
birlikte verilmis sayilmasi i¢in ayni anda gergeklestirilen bir eylemin varligi sart
degildir. Farkli zamanlarda alinan kararlarla zararli sonucun dogmasina sebep

olunmasi yeterlidir (Goékturk, Can, 2011).
2.2.4. illiyet baginin zarar ve kisi arasinda makul olmasi

Genel olarak sorumlulugun, oOzel olarak farklilagtinlmis mauteselsil
sorumlulugun temelinde, bir kimsenin uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep
olmadigi zarardan sorumlu tutulmamasi esasi hakimdir (Pulasli, 2014: 2119). OR
Art. 756 hukminde gecen “kigisel kusur ve halin icabina gbre zararin, sahsen

kendisine yuklenebilmesi” uygun illiyet bagina acikga vurgu yapmaktadir.

60 Zarari tek basina verilmesi halinde miiteselsil sorumluluga yonelebilme ihtimali, Gerekce’de mevcuttur. Bu,
zararin tamami icin kabul edilebilir olsa da tek basina zarar verilmesi durumunda teselsiil kurulmasi miimkiin
olmamalidir, bkz Goktirk, Can, 2011.
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Duzenlemeden maksat, mutlak muteselsil sorumlulukta uygun illiyet bagi ol¢ulerini

asan nitelikte yorumlamayi onlemektir.

Yonetim kurulu Gyesinin veya organ Uye niteligindeki bir kimsenin zararin
meydana gelmesinde herhangi bir katkisi yoksa ve uygun illiyet bagi icinde birlikte
sebep olma durumu da bulunmuyorsa, sorumlu tutulmasi mimkun degildir (Bockli,
2009: 2534; Pulaslh, 2014: 2120).

2.2.5. Kusurun dereceleri

TTK m.553’e gore, “Kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sbézlesmeden dogan ylklamlitliklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de girket alacaklilarina
karsi verdikleri zarardan sorumludurlar’. Yukumlaltkleri kusurlu olarak ihmal etme

sartl, kusurun derecelendirilmesini zaruri kilmaktadir.

Zarar goren, zararinin gideriimesi i¢in dava actiginda, farklilagtinimis
muteselsil sorumluluga gore kusur miktarlarini kendisi belirleyemez. Dis iligkide
tavan miktarlarin belirlenmesini mahkemeden talep eder. Bu durumda hakim, her
bir sorumlunun indirim sebeplerini de gdzeterek karar verir ve tavan miktarlar
belirler (Guney, 2008: 195). Davacinin, farklilastirilmig muteselsil sorumlulugun dig
iligkideki hesabini yaparak buna gore dava agmasi zaten mumkuin degildir (Bockli,
2009: 2551). Turk Hukukunda bu durum ile ilgili duzenleme agikga yapilmamis ve

uygulamaya birakilmistir.

Kusurun derecesi belirlenirken®!, zararin birden fazla kisiyle verilmis olup
olmamasi 6nemli degildir (Goktirk, Can, 2011). Ozellikle ayni hukuki sebepten

kaynaklanan zararda, sonuca etki edenlerin ortak kusurunun bulunmasi yeterlidir®2.

SITTK m. 549-550 ve 551. maddelerinde sayilan sorumlularin dzellikle kurulustan dogan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olarak nitelenmemesinin bir eksiklik oldugu ve getirilen kusur karinesinin sorumluluk
hiikiimlerinin tespiti ve uygulanmasi bakimindan yetersiz oldugu goriisii i¢in bkz. Moroglu, 2007:290.

2Birlikte kusurun belirlenmesi, doktrinde ii¢ farkli gériisle siniflandirilmistir. Bunlar, objektif katilma kuramu,
subjektif katilma kurami ve bagdastirici katilma kuramlaridir. Objektif kuram, zarara birlikte sebep olanlarin
kusurlarinin bir araya gelmesi ve sonucun boliinebilir olmasidir. Subjektif kuram, sorumlularin, sonucu bilerek
ve isteyerek bir araya gelmis olmamalari esasina dayanir. Bagdastirici kuram ise sorumlularin kast veya ihmalle
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Sonucun ayri hukuki sebepten kaynaklanmamasi halinde de mauteselsil
sorumlulugun dogmasi mumkunddr. Yonetim kurulu Gyelerinin - sorumlulugu
0zelinde degerlendirilirse, birden fazla kimsenin farkli islemlerle zararli bir sonucun
dogmasina sebep olacak surette yukUmlaltklerini ihlal etmeleri mUmkdandar
(Bartschi, 2001: 117).

Yonetim kurulu Gyelerinin 6zen yukumlilugunden hareketle, kusur oranlarinin
belirlenmesinde, 6zenin hangi dlgekte degerlendirilecedi dnem arz eder. Objektif
unsurlarin kistas alinmasiyla 6zen yukimluligunin belirlenmesi halinde, ayni
nitelikteki bir diger anonim sirketin yonetim kurulu dyesinin somut vakada
gOsterecegdi 6zene gore kusurluluk yahut kusurun agirligi belirlenebilir (Kervankiran,
2007). Yine, 6zen o6lctsunun belirlenmesinde, yonetim kurulu Gyesinin genel kurulca

bilinen veya kendisinden beklenen kabiliyeti ve mesleki tecribesi de 6nem tasir.

Yonetim kurulu Gyelerinin géreve baslamasindan once, gorevi sirasinda ve
gorevden ayrildiktan sonra Uzerlerine dusen yukumlilikleri ifa etmeleriyle
sorumluluktan kurtulmalari mimkin olabilmektedir (Pulasli, 2013). Uyelik teklifi
kabul edilmeden 6nce, ustlenilecek olan gorevlerin detaylarina ve risklerine hakim
olmak, dyeden beklenen bir sorumluluktur. Yonetim kurulu Gyeliginin, anlam ve
icerige vakif olarak kabul edilmesi beklenir. Gérev eger kabul edilmigse, dncelikle
ust gozetim ve denetim imkanlarinin kullaniimasi hem hak hem de yukamlulik
oldugunun bilincinde olunmasi gerekir. Sirketin organizasyon semasinin, hesap
dizeninin, toplantilarin, vergi ve sosyal guvenlikle ilgili mevzularin kanuni sekil
kurallarina uygun olmasi gerekir. Uyeler sorumluluklarinin farkinda olan tacir gibi

davranmalidir.

Gorevin sona ermesinde de sirket menfaatlerinin 6n planda tutularak, sirketten
ayrilma surecinin iyi yonetilmesi gerekir. Gérevden ayrilmanin uygun zamanda,

gerekgesiyle birlikte yazili olarak sunulmasi gerekir (Pulagl, 2013).

Belirtilen bu hususlar 1s1ginda, yonetim kurulu Gyesinin gorevini ifa ederken

gOsterecedi 6zene go6re kusurunun derecelendiriimesi gerekir. Bilerek yahut

bu sonuca sebep olmasi arasinda fark bulunmaz. Ayrintili bilgi i¢i bkz. Goktiirk, Can, 2011; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 1993: 697 vd.
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ogrenmek igin Ustun ¢aba sarf edilmeyerek elde edilecek bilgileri yok sayarak karar
almak, yonetim kurulu Gyesi icin adir kusur sayilmalidir. imza yetkisinin veya
yonetim yetkisinin devredilmesi halinde ise, devreden yonetim kurulu Gyesinin, devir
asamasinda beklenen 6zeni gostermesi ve gorev suresi boyunca da asgari denetim
yukumlalugunu yerine getirmis olmasi, kusurunu hafifletir. Sirketle ilgili olarak alinan
bir kararda, igadami karari alinmig olmasi halinde, zararli sonu¢ dogsa bile yonetim
kurulu Giyesinin sorumlu olmasi beklenemez. Ozetle, tiim lyeler arasinda agir kusur
ve ihmal arasinda degisen bantta degerlendirme yapilarak, hem dis iliskide hem de

i¢ iligkide teselsulun nasil sekillenecegi belirlenir.
2.3. Farkhilagtiriimig Teselsulin Sorumluluk Cevresi

OR Art.759a gore, birden fazla kimsenin sorumlu tutulabildigi hallerde, her biri
kendi kisisel kusuru ve durumuna gére, kendisine isnad edilebilen miktar kadar
digerleriyle birlikte sorumlu olur. Buradan hareketle, her bir Uye kendi kisisel

kusuruyla verdigi zarardan sorumlu sayilir.

Yonetim kurulu Uyesinin yUkdamluliguni ihmal etmesi halinde bir zarar
dogarsa, bu zarardan sahsen sorumludur. Durumun mahkemeye yansimasi
durumunda, zarari gergeklestiren Uye icin mahkeme, OR Art.43 ve 44’0 g6z onlune
alarak indirime gidebilir ve Uye de sahsi indirim sebeplerini ileri strebilir. Boylece
zarar gbrene ddenecek tazminat miktari belirlenirken talep edilen ve hukmedilen
arasinda fark olabilir. Ayni zarardan birden fazla Gyenin sorumlu olmasi durumunda,
Uyeler arasinda faklilastiriimis da olsa teselsul devam etmektedir. Zarar goren
tamamen tatmin edilinceye kadar zarar verenler sorumlu olmaya devam eder
(BSckli, 2009: 2533). Uye tek basina sorumlu olsaydi, bireysel indirim sebeplerini
zarar gorene karsi ileri surebilecekken, bu durumun sirf muiteselsil sorumlu
olunmasi nedeniyle, digs veya i¢ iliski gerekgesiyle engellenmemelidir.
Farkhlastirilmig teselsulin ¢izdigi sorumlulugun gergevesi, yonetim kurulu Gyeleri
icin, uygun illiyet bagiyla kendilerine isnad edilebilme ile ¢izilir (Guney, 2008: 195;
Pulasli, 2014: 2119).

Muteselsil sorumluluk, yalnizca yoénetim kurulu Gyelerini degil, sermaye

sirketlerinin yoneticilerini, sirketin tasfiye surecine girmesi ihtimalinde, tasfiye
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memurlarini da kapsar. Yonetim kurulu tek kigilik olsa dahi, varsa diger yoneticilerle

birlikte zarar verilmesi halinde, yine miteselsil sorumluluk dogar (Pulasli, 2013).

Farklilastiriimis muteselsil sorumluluk ¢evresine dahil olan kimseler 6zetle:

-Ticaret Siciline tescil edilen yonetim kurulu tyeleri, inangh ve bagli yénetim

kurulu Gyeleri,

-yonetim kurulu Gyelerinin talimatlarini gergeklestiren perde arkasindaki kisiler,

-fiili organ yani, organ goérevi Ustlenmis buyuk oranli pay sahipleri,

-ana sirket-yavru sirket iligkisi iginde bulunan sgirketlerde, ana sirket ve

temsilcileri,

-yonetim kuruluna segcilmis tuzel kisiler,

-bagimsiz olarak sirketle ilgili karar alabilen mududrler, ticari vekiller ve

temsilciler,

-konkordato komiseri,

-tasfiye memurlandir (Pulagh, 2013).

TTK m.644/b’ye gore, “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549
uncu; sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve &deme yetersizliginin bilinmesi
hakkinda 550 nci; deder bigilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, yénetim
kurulu (yelerinin, ybneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen

553 lincl; denetgilerin sorumluluguna iliskin 554 ila 561 inci maddeler...” limited

sirketler icin de uygulanir.
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2.4. Farkhlastinimis Teselsiilde Dis iligki
2.4.1. Genel olarak

Mutlak muteselsil sorumluluga ydneltilen ilk elestiri, dis iliskide zarar verenin
kusur orani, bireysel indirim sebepleri, micbir sebepler ve karsi tarafin kusurunun
dinlenmiyor olusu ile ilgilidir®3. Farkhlastiriimis teselsil ile bu durum asilmis ve zarar
verenlerin birlikte zarar verme durumunda bireysel bor¢ tavaninin dig iliskide
belirlenmesi mimkiin hale gelmistir. indirim sebeplerinin dis iliskide belirlenebilir
olmasi, ricu dizeninin belirlendigi anlamina gelmez (Guney, 2008: 196). Eger boyle
olsaydi, muteselsil sorumluluktan bahsetmek mumkun olmazdi. Birbirinden
bagimsiz olarak zarar verenlere kendi kusurlari oraninda yonelmek ve birden fazla
dava ile zararin tazminini saglamak, muteselsil sorumlulugun mantigina aykiri

sayilir.

Dis iligkide, muteselsil sorumlulardan her birinin bireysel indirim sebeplerinin
dikkate alinmasi, farkli farkli tazminat miktarlarinin dogmasina sebep olur. En dusuk
tazminat miktari, mateselsil sorumluluk tavani olarak kabul edilir (Oftinger, Stark,
1995: N.33). Sorumluluk tavaninin bu sekilde belirlenmis olmasi, zarar gérenin diger
zarar verenlere yonelmesine engel olmaz. Zararin tamami tazmin edilinceye dek,

tim mateselsil borglularin sorumlulugu surmektedir.
2.4.2. Bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmesi

Birden ¢ok kimsenin sorumlulugu, anonim sirketlerde, TTK m.557’ye gore
gercek teselsul esasina dayanir (Pulasli, 2014: 2124). Zarar gbérenin durumunun
kotulesmesini engellemek ve zarar verenleri korurken zarar goreni zor duruma
dusurmemek amaciyla, zararin tamami igin tek dava agcilir. Zarardan sorumlu

olanlar, kisisel kusurlari ve durumun geregine gore kendisine isnad edilebilen miktar

83Dys iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siiriilmesine kars1 olan goriis de isvigre doktrininde mevcuttur.
Bu goriise gore, miiteselsil sorumlulukta kusurun derecelendirilmesi miimkiin degildir ve hafif ihmal dahi olsa,
miiteselsil sorumluluga dahil olan kisilerin hepsinin zararin tamamindan sorumlu olmasi gerekmektedir bkz.
Steiger, 1965: N.365.
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kadar sorumludur. Zarar verenlerin sorumlulugu, uygun illiyet baginin kendilerine

yoneltilebildigi kadardir.

Her ne kadar Uyelerin kendi sorumluluklar diginda herhangi bir ylkimu
bulunmadigi izlenimi olussa da, her bir zarar verenin zarar gorene karsi teselsul
tavani igcinde, sorumlulugu devam etmektedir. Tavana kadar olan sorumlulukla ilgili

duzenleme, OR Art.144%%te agikga diizenlenmistir.

Zararin tazmin edilmeme riskini, zarar goéren degil, zarar veren ustlenmelidir.
Rucu iligkisinin zaten var olmasi ve pratikte kusurun kisiler arasinda belirlenmesinin
guclugu nedeniyle, bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri sirulmesiyle zarar
gorenin durumunun kotulestiriimesi, adalet duygularini zedeleyici niteliktedir
(Guney, 2012: 257; Hoffmann-Nowotny, 2007: 434).

2.4.2.1. Dis iligkide bireysel sorumluluk tavani

TTK m.557, anonim gsirketlerde birden fazla kiginin ger¢cek anlamda teselsul
icinde bulunduguna igaret eder (Pulasli, 2014: 2125). Zarar goren davacinin
gereksiz yargilama masrafindan korunmasi ve tek bir dava ile zararini gidermesi
boylece mumkin olur (Bockli, 2009: 2537). Maddede gecen “Birden ¢ok kiginin ayni
zarari tazminle ylkumli olmalari hélinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gbre, zarar sahsen kendisine yukletilebildigi 6lgtide...” ibaresiyle, sahsi
sorumluluk tavaninin belirlenmesi ve kigilerin bu tavana kadar sorumlu olacagi
belirtiimigtir. Birlikte verilen zararlar i¢in, muateselsil sorumlulugun mevzu bahis
olacagi; birlikte verilen zarar digindaki durumlarda yani zarar verenin tek bagina
zararli sonucun dogmasina sebep olmasi halinde, yalnizca zarar verenin sorumlu
tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bir diger deyigle, tek basina zarar veren bizzat,
birlikte zarar verilmesi halinde muteselsil sorumluluk kapsaminin her bir zarar veren
icin kisisel kusuru ve somut olayin gerektirdigi kosullarin géz énline alinmasiyla

tazmin yukumlulugu altina girmesi gerektigi, gerekcede de aciklanmigtir. Dig

5 OR Art.14: “...Verhéltnis zwischen Glaubiger und Schuldner 1. Wirkung a. Haftung der Schuldner: 1 Der
Glaubiger kann nach seiner Wahl von allen Solidarschuldnern jenur einen Teil oder das Ganze fordern.
Samtliche Schuldner bleiben so lange verpflichtet, bis die ganze Forderung getilgt ist.”
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iliskideki kusura gore her bir davalinin bireysel teselsul tavaninin belirlenmesi bu

esasa dayanir (Gerekge).

Genel sorumluluk ilkesi geregi, her bir zarar veren, uygun illiyet baginin varligi
halinde kendi verdigi zarardan sorumludur. TTK m.557/2, zarar gérenin durumunun
kotiilesmesini engellemek amaciyla, tek bir davayla®®, ayni teselsiil zinciri igindeki
davalilarin sorumluluk tavaninin belirlenmesini, hakimden talep edilecegini duzenler
(BOckli, 2009: 2534).

Farkhlastirlmig muteselsil sorumluluk ilkesi ile ilgili dizenleme getirilirken,
zarar gorenin durumunu kotulestirmemek ve muteselsil sorumlularin da kendi
sorumluluk sinirlari icinde korunmasini saglamak fikri esas oldugundan, zarar goren
talep etmemis olsa dahi, hakim tarafindan gdzetilmesi gerektigi goérusiindeyiz. i¢
iliski ile ilgili gortlecek davanin ise tamamen zarar gorenin ac¢tigi davadan ayri
tutulmasi gerektigi ve zarar gorenin durumunu zora sokmamasi gerektigi

kansindayiz.
2.4.2.2. Dis iligkide sorumluluk tutarinin hesaplanmasi
2.4.2.2.1. Genel olarak

Dig iligkide kusura gobre her davalinin bireysel sorumluluk tavaninin
belirlenmesi, ricudan bagimsizdir (Bockli, 2004: N.484; Pulagl, 2014: 2125).
Zararin tazmini igin, zarar miktarinin belli olmasi gerekmektedir. Ozellikle
sorumluluk davalarinda, zararin belirlenmesi buyuk gugliklere konu olur. Elinde
yeterince kontrol ve bilgi alma imkani olmayan zarar gorenlerin, dolayli zararlari bu
sekilde degerlendirilir (Glney, 2008: 53). Zararin tam olarak belirlenemedigi
durumlarda, hakim, benzer kosullar emsal sayarak bir degerlendirmede bulunabilir.

Dogrudan zararlarda ise, zararin miktari ve tazmin edilmesi gereken tutar bellidir.

8 fsvigre’de tartigilan durum, davacinin miiteselsil sorumlulardan birine veya birkagina dava agma yetkisinin
olup olmadig iizerinedir. Fortmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel, bu durumun davacinin tercihine kalmis oldugunu
ileri sirmektedir (Forstmoser ve digerleri, 1996: N.107). Bir diger goriis ise, hakimin sorumluluk zincirindeki
kisilerin sorumluluk tavaninin belirlenmesinin Kanun tarafindan kendilerine yiiklendigini ileri siirmekte olup,
davacinin bu yonde bir talebi olsa da olmasa da failin kisisel sorumluluk tavaniin belirlenmesi gerektigi
yoénundedir. (Bockli, 2009: 2029).
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Zarar gorenin, mahkemeden zararin tamaminin giderilmesi i¢in agacagi
davada, hakim, her bir sorumlunun kusuru ve bireysel sorumluluk tavani, TBK m.51
ve 52’ye goére belirler. Zararin birlikte veya tek basina meydana getirildigine

bakilmaksizin TBK m.51 ve 52’nin uygulanmasi gerekir.

Zararin olugsmasinda, zarar gorenin kisisel kusuru, indirimin yani sira, kosullar
olusmussa zararin tazmininden kurtulmasina da sebep olabilir (Forstmoser, 1982:
N.345; Pulaslh, 2014: 2137). Zararin kapsami belirlenirken, zarar verenin kusurunun
derecesi dikkate alinmak zorundadir. Burada ihmal ve agir kusur arasinda degisen
oranlar belirlenir. Zarar verenin tek olmasi halinde ihmal nedeniyle indirim istemek
mumkunken, miteselsil sorumluluk durumunda zarar verenlerin hafif kusura yani
ihmale dayanmasi tartismaya ve elestiriye acgiktir (Forstmoser, 1982: N.389).
Uclincii kisinin kusuru zararda indirim nedeni olarak kabul edilse dahi, miiteselsil
sorumlularin  masterek kusurunun indirim nedeni kabul edilmesi mumkin
goéruinmemektedir (Pulash, 2014: 2137).

Davaya bakan hakim, dis iliskide sorumluluk miktarlarini belirlerken zararin
dogmasina sebep olanlardan kusur orani %100 olan bir kimseyi kistas alarak
digerlerinin sorumluluk oranlarinin dusurulup dugurilmemesi gerektigini buradan
hareketle belirler. Burada her bir sorumlu bireysel belirlemeye konu olur. Digerlerinin
kusurlari ile kiyaslama yapilmasi ve zararin paylastiriimasi ile payli sorumluluk gibi
bir durum s6z konusu olmayacaktir. Sorumlularin her birinin bireysel olarak ve

birbirinden bagimsiz degerlendiriimesi gerekir (Hablltzel, 2009: 53).

2.4.2.2.2. Tazminatin hesaplanmasi

Tazminat miktari, zararin Ust siniri kadardir. Tazmin surecinde birinci asama,
zararin hesaplanmasi, ikinci asama ise tazminatin hesaplanmasidir. Tazminatin
hesaplanmasinda, indirim nedenleri gbzetilir. Zararin dogumunda sorumlu tutulan
kimsenin disinda gelisen etkenlerin varliginda, kusur igin oranlama baslar. Ortak
kusur nedeniyle tazminatta indirime gitmek zarara ugrayanin zararin dogumundaki

etkisine gore belirlenir (Kiligoglu, 2012: 416).
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Zarar goren, zararin karsiligini, sorumlularin tamamindan talep edebilir.
Hakim, tazminat miktarini belirlerken hakkaniyetli davranir. En temel Olgu esasen
budur. Birden fazla zarar verenin oldugu muteselsil sorumluluk iliskilerinde, hakim,
ortak def’ileri dinler. Ortak defiler daha 6nce de belirtildigi Uzere zarar gorenin
kusuru, ibra edilmesi, yluksek gelir, zarara riza gosterme ve zararin tazmin
edilmesidir. Ortak defilerin ileri surtlmesi, i¢ iliskide daha 6nemlidir. CUnkl ortak
definin ileri sirilmemis olmasi, ricuya engel teskil eder. Burada, ortak def’ilerin
borcun sona ermesine sebep olmayip sadece geciktirici nitelik tasiyorsa rlcuya

engel olmadigi gergegdi goz ardi edilmemelidir (Kiligoglu, 1979: 75).
2.4.2.3. Bireysel indirim sebepleri

Hakimin, somut olayl etraflica degerlendirirken her bir zarar veren igin
sorumluluk miktarini belirlemesi gerekmektedir (Goktirk, Can, 2011). isvigre
Federal Mahkemesinde, farkhlastirilmig teselsule gore sorumluluk tespit edilirken
sorumlulugun reddi veya bireysel sorumluluk miktarlarinin belirlenmesi ¢ok sik
kargilagilan bir durum degildir (Roberto, 2006: 33). Yonetim kurulunun kapsamli
gorevlerinin bulunmasi ve sorumlulugu belirlenecek olan kimselerin birbirlerine
oranlanmasi, saglkl bir yaklasim olmayabilir (Vogt, 2008: 42). Zarar sonucunda
O0denecek tazminat belirlenirken, failin kusurunun derecesinin yani sira olayin
Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Kusurun agir olmamasi, tazminatta
indirime gidilmesine sebep olur ancak her zaman bdyle degerlendiriimeyebilir.
isvicre Federal Mahkemesi, halen bu duruma ¢ekimser yaklasmakta olup, aldigi
bazi kararlarda sorumlu, hafif kusurlu olsa dahi farklilagtiriimis sorumluluk cihetine
gitmedigi gérilmektedir (BGE 104 11 88).

2.4.2.4. Ortak zararda sahsa atfedilebilecek oran

TTK m.553/3’e gore, “Hi¢ kimse kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas
sézlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz,; bu sorumlu
olmama durumu g0zetim ve 0©zen yukimi gerekce gOsterilerek gecersiz

killnamaz®®”. Kisilere atfedilebilecek oran, kendi kontrol sahalari iginde bulunan

8 Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklige gore, fikrada yer alan “yiikiimliiliiklerini” ibaresinden sonra
gelmek lzere 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 28. maddesi ile “kusurlariyla” ibaresi eklenerek metne
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alana iligkindir. insaniistii gaba gdsterimesi ydnetim kurulu Gyelerinden

beklenemez.

Dis iliskide muteselsil sorumluluk esasina aykiri olarak, zarar verenlerin
davraniglarinin detayli olarak ele alinmasi ve i¢ iligkinin tamamen dis iligkiye
yansitilmasi, dizenlemenin getirilis amacina aykiridir. Temel kusur miktarlari ve
oranlar belirlendikten sonra, zarar gorenin katkisinin bulunmadigi ve zararli sonuca
sebep olanlarin durumunun ig iligkiye birakilmasi gerekmektedir. Bir diger anlatimla,
indirim yapilmasini hakl gosteren hususun i¢ iliskide mi dis iliskide mi oldugu tam

olarak belirlenemiyorsa, tercih i¢ iliskiye birakmak yonunde olmaldir.

Zararin olugmasinda, uguncu kisinin kusurunun tazminatta indirim sebebi
sayllmamasi gorust, isvicre Federal Mahkemesinin kabul ettigi goristir (BGE 95 II
339). Kararda, mahkemenin Uglncu Kiginin kusurunu i¢ iliskide degerlendirdigi
goriliir (Guney, 2008: 195). Uglinc kisinin kusuru, zarar verenin kusurunu hafifletici
nitelikteyse, tazminatta indirim sebebi olarak nitelemek gerekir.

Zarara kismen katkisi oldugu iddiasiyla borglu indirim isteyemez. Yani bu
savunma bir indirim sebebi sayllmaz. Kendisinin tek basina sorumlu sayilmasi
durumunda talep edebilecegi indirim nedenlerini, muteselsil sorumluluk halinde de
isteyebilir (Hablutzel, 2009: 49).

Muteselsil sorumlularin dig iliskideki sorumluluk tavani belirlenirken kurumsal
yonetim ilkeleri ve yonetimde uzmanlasma, kusur oranlarinin belirlenmesinde ¢ok
onemlidir. Bu sebeple kurumsal yonetim ve yonetimin devri ile ilgili agiklamalar, ayri

bagliklar altinda ele alinmistir.
2.4.3. Kurumsal yonetim ve yonetimde uzmanlagma

Yonetim kurulu Uyeleri ve sirket bunyesinde faaliyet gosteren diger Kkisilerle,
sirketin yonetimi ve temsili ile ilgili alanlarda yetki devrinin yapilmasi mumkuandar.

Gorev alanlarinda da ayrismaya gidilmesi mumkundur. bu anlamda yetkisini

iglenmistir. Yine ayni fikrada yer alan “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikga,” ibaresi 26/6/2012 tarihli
ve 6335 sayili Kanunun 41. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmustir.
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devreden yonetim kurulu Uyesinin, alinan karar sonucu dogacak zararl sonug igin
ustlenecegi sorumluluk bahsi bu baglikta ele alinacaktir. Yonetim kurulu tyelerinin
sirketle ilgili karar alirken gostermesi gereken tedbirli yonetici 6zeni, yetkinin
devredilmesiyle, sinirl bir sorumluluk mecrasina kayar (Gokturk, Can, 2011). Buna
gore, bir kisim gorevin, yonetim kurulu Uyelerinden birine birakilmasi durumunda,
sorumlulugu da devralan Uye Ustlenmig olur. Yeni dizenlemeyle belli bir maddeye
dayanan devir sinirlamasi kaldiriimig, kanuna dayali tim devirler kapsam dahiline
alinmistir. OR Art.759’da yetki devri, ifanin devri seklinde yorumlanmamis, organsal
devirden bahsedilmistir. OR Art.759, organsal devirde, 6zen yukimunin yaninda
talimat ve gozetimde de 6zen gosterilmesi gerektigine vurgu yapar. Gozetim gorevi,
gorevi devredendedir. Yine mehaz yapidan farkh olarak, devrin esas s6zlesme veya

orgutlenme yonetmeligi ile yapilmasi gerekmektedir (Gerekge).

Yonetim, Uyelerin yedinde bulunsa da kanuna gore devredilse de uyelerin
gOzetim yukimu sirmekte olup kontrol digi durumlar bu gergevenin disinda
tutulmustur. Yani uygun ve makul nedensellik bagini asan ve kusurun bulunmadigi
durumlarda, soyut gozetim gdérevi nedeniyle sorumlu tutulmalari mimkin degildir.
Uyelerin insan davranisini ve dikkatini agan dlglide gdzetim anlayigiyla her durumda
sorumlu tutulmalart mimkin olmamalidir. Yetki eger yonetim kurulu Uyesine
devredilmigse, bu durumda devralan kigi hem yonetim kurulu dyesi hem de yonetici
sifatiyla sorumlu olur. Uyenin ydnetim kurulu Uyesi olarak sorumlu olmasi,
devredilemez gorev ve yetkilerin ¢ergevesinden; yonetici olarak sorumlulugu ise
kendisine birakilan iglerden kaynaklanir (Kirca ve digerleri, 2013: 612). Yonetim
kurulu Gyelerinden birinin uzmanhgi sebebiyle kendisine bir yetki sahasi gizilmisse,
diger yonetim kurulu Uyelerinin bu alanla ilgili olarak yetki sahasi kendisine birakilan
uyeye guvendikleri varsayilir. Eger bdyle bir farkllasma s6z konusuysa indirim
nedeni olabilecegi gibi, diger uyelerin sorumluluktan kurtulmasi da bu sebeple
mumkun olmaktadir (Bockli, 2009: 1723).

Devredilemez goérev ve yetkilerin fillen bir bagkasina devredilmis olmasi,
yonetim kurulu Uyelerini sorumluluktan kurtarmaz®’. Yonetim hakki bulunan veya

bulunmayan uyelerin durumu da devredilemez gorev ve yetkiler bakimindan fark

67 Yetkiyi devredenin sorumlulugu ve organizasyon hakkinda ayrmntih bilgi i¢in bkz. Dogan, 2011.
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olusturmaz. Bu gorev ve yetkilerin devredilmis olmasi durumunda zarar dogarsa,

farklilagtirilmig muteselsil sorumluluk uygulanir (Gokturk, Can, 2011).

Yetkiyi devralanlarin bilgi ve ekonomik hayat tecrtibesi bakimindan devreden
Uyelerden daha yetkin olmasi beklenir. Ancak bdyle olmasi, yonetim kurulu

uyelerinin talimat verme yukumluluginu kaldirmaz.

Ozellikle profesyonel yonetim kurulu gelistiriimesi yolunda &nemli
dizenlemeler yapan TTK, pay sahibi olma zorunlulugunu kaldirmak ve tizel kigilerin
yonetim kurulu Uyesi olmasini netlestirmek gibi, ydnetim kurulunun idare goérevinin
bir kisminin alaninda yetkin kisilere birakilmasini da mumkin kilmistir. Kurumsal
yonetim ilkelerinin benimsenmesi, yonetim kurullarindaki bagimsiz tyelerin varligini

arttiracaktir®s.

Yetki devri halinde uygulanacak olan TTK m.553/3, mehazdan farklidir. isvigre
hukukunda belirtilen, yonetim kurulunun yedinde bulunan gozetim yukumluligunun,
yetki devri sebebiyle sorumluluktan kurtarmadaki etkisinin zayiflatilmasi olarak
anlasiimistir. Yonetimdeki kisilerin gorevlerini geregi gibi ifa etmediginin fark
edilmesi durumunda, arastirma yapmak, denetim mekanizmalarina haber vermek
ve talimatta bulunmak, gerekirse yonetimde degisiklige gitmek gerekir. Bunlar
yonetim kurulundan beklenen onlemler niteligi tasidigindan, yapiimamasi halinde
sorumluluk dogar ve bu anlamdan olmak Uzere, devir, sorumlulugu zayiflatmaz veya
kaldirmaz. Buradan kaynaklanabilecek muhtemel problem, kusur ve illiyet bagi ile
ilgili degil, yuokumlaliagan ihlal edilmesiyle ilgilidir (Kirca ve digerleri, 2013: 614-
615)°6°.

2.4.4. Yetki devri

Sirketlerin kendi yapilari ve isleyiglerine uygun olarak bir organizasyon sistemi
belirlemesi ve bu dogrultuda uzmanlagsmaya gidilmesi, TTK m.367 ile ifadesini bulur.
Sirket idaresi kural olarak yonetim kurulunun gorevlerinden sayilsa da esas
sOzlesmeye dayanan bir hukimle veya i¢ yonetmelikle, bu yetkinin devri

% Yeni sistemde, yiiriitme yetkisini haiz yonetim kurulu ve bu niteligi haiz olmayan ydnetim kurulu {iyesi
ayrimina gidilmesi (executive/nonexecutive) sorumluluk hususunda da belirleyici olacaktir.
8 Kirca, bu fikray1, norm olmaktan ziyade normun izahi olarak nitelemistir.
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mumkunddr. Ayrica yonetim kurulu Gyelerinin kendi aralarinda is bolumune gitmeleri
ve sirket kararlarinin alinmasinda gesitli uzmanlik sahasi belirlemeleri mimkun,
hatta ginumuaz kosullari igin gereklidir. Yetki devri igin belirlenen kistaslara uyulmasi
gerekir. Delegasyon yasagi olarak adlandirilan bu kurum, genel kurul Gyelerinin
veya ucguncu kigilerin goruslerinin alinmasina engel degildir. Ancak boyle bir durum

s6z konusuysa, gorusu alinan taraflari baglayan bir durum yoktur.

idare yetkisinin yonetim kurulu Gyeleri arasinda paylastiriimasinin veya
Uclncl kisiye devredilmesi icin devredilen kimselerin pay sahibi olmasi kosulu
bulunmamaktadir. Yonetim kuruluna delegasyon yetkisi veren bir maddenin esas
sbzlesmede bulunmasi yeterli olup, detaylarin daha sonra alinacak kararlarla
sekillenmesi mumkuanduar. Genel kurulun, yonetim kurulunun delegasyona zorlama
keyfiyeti ise mumkin degildir. Ancak yonetim kurulu Gyelerini se¢cme ve azletme
yetkisini elinde bulunduran genel kurulun, yonetim kurulunun sekillenmesinde
kullanacag! yetki mutlaktir (Guney, 2012: 56-58). Esas sozlesmede hukim
bulunmasinin yani sira, i¢ yonerge ile bahsi gegen dizenlemenin yapilmasi bir
zorunluluktur. Yonetim gorevinin yonetim kurulu tarafindan icra ediliyor olmasi, i¢
yonergenin de kendisi tarafindan hazirlanacagi gercedi ile ortusmektedir (Bockli,
2009: 1664). i¢c yonetmelik yazihdir ve yetki verilen kisilerin kime bagh olarak
calisacagl, ozetle organizasyon semasini olusturur. i¢c ydnerge, sirketteki
pozisyonlari, Ust gdzetim mercilerini, ¢alisma kosullarini igerir. Ydnergenin
hazirlanmasi konusunda, yénetim kuruluna genis bir yetki sahasi birakilmistir. i¢
yonergenin olmayisi, eksik yahut 6zensiz hazirlanmis olmasi, yonetim kurulunun

sorumluluguna yol acar (Guney, 2012: 59).

Sorumlulugun, yetkiyi devreden kimselere yiklenebilmesi i¢in, kanuna ve esas
s6zlesmeye uygun yetkilendirmenin yapilmasi sarttir. Eger sartlara uygun bir devir
yapilmaksizin yonetim kurulu Uyelerinin kendi aralarinda olusturduklari bir dizen
varsa, yonetim kurulu tyeleri kendilerine birakilan alandan degil, alinan kararlarin

tamamindan sorumludur.

Yetki devrinin yapildig1 kimse, kendisine birakilan alan dahilinde sorumludur.
Ayrica sirketle, yetki devri yapilan kigi arasinda bir hizmet s6zlesmesi varsa, bu

durum da sorumlulugu agirlastirici nitelik tasir. Hizmet s6zlesmesinin varligi, tedbirli
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yonetici 6zeninin yani sira igginin gostermesi gereken 6zen yukumluligunu de yetki
devredilmis kimseye yuUkler. Gorevi ve yetki siniri kesin olarak belirlenmis Kigilerin,
birbirleri izerinde Ust gdzetim ve nezaret etme zorunlulugu yoktur. Ust gézetim
yukimlaligunan tek muhatabi, yénetim kurulu Gyeleridir. Yetkinin devredildigi
kisinin seciminde, makul derecede 6zen gostermedigi ispat edilen yonetim kurulu

tyeleri, sorumlu olur™.

Bankalarda yetki devri ile ilgili olarak, ydneticinin yetki devrinde bulunacagi
kimsenin seciminde azami 6zen godstermek, talimat vermede dikkatli olmak ve
gOzetimde gosterece@i 6zen olarak Uglu ayrima tabi tutulur (Gokturk, 2013: 242).
Ozen gostermek tek defaya mahsus olmayip devir siiresi boyunca siirer.

lyiniyet kurallarinin, yetkiyi hem devreden hem devralan bakimindan
sorumluluktan kurtarici vasfi bulunmaktadir. Ornegin yetki devralan bir kimsenin
mevcut mevzuatta kendisine taninmamig olan bir yetki kullanmasi durumunda,
haberdar olmayan yetki devredenin kusuru bulunmamasi halinde sorumluluk
gerektirmedigi kanaatine ulasilabilir (Goktirk, 2013: 245).

2.4.5. Zarar gérenin kusuru

Zarar goOrenin kusuru, farklilastiriimis teselsulin dis iligki boyutunda indirim
nedeni olabilecedi gibi, sorumlulugun kalkmasina da sebep olabilir. isvigre
uygulamasinda, mahkeme, ugluncu kiginin kusurunun indirim nedeni olmasi
hususunda zarar goéreni koruyan muteselsil sorumluluk dizeninin amacina aykiri
oldugundan c¢ekimser kalmaktadir. Somut olayin gerekleri, Uguncl Kiginin
kusurunun agikga zararl sonuca etki ettigi durumlarda dikkate alinir. Zarar gorenin
kusuru, cok dusukse ve yaptigi islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilemez
duzeyde ise kendisine bu anlamda isnatta bulunmak mumkin olmayabilir (Vogt,
2008: 38).

Zarar gorenin kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi i¢in oldukga detayl

inceleme gerekir. Muteselsil sorumluluk, zarar verenlerin, zarar goérenin zararinin

0 Yénetim kurulu {iyelerinin devredilemez gérev ve yetkiler arasinda sayilan talimat yiikiimliiliigii nedeniyle,
Giiney’e gore, devredilmis olsa bile islemle ilgili talimat ve gozetim yiikiimii siirdii§iinden dolay1 ydnetim
kurulu Gyesinin sorunluluktan kurtulmasi miimkiin olmamahdir (Giiney, 2012: 67).
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behemehadl gideriimesi esasina dayanir. Yargilama safhasinda, taraflar
sorumluluktan kurtulmak adina kusuru birbirlerine yiklemek egiliminde olacaktir.
Yargilama makaminin Gguncu kisinin veya zarar gorenin sahsi kusurunun sarih

oldugu durumlarda indirim karari vermemesi ise hakkaniyete aykiri olur’?,

Zarar gorenin kusurunun agir olmasi, illiyet bagini dahi kesebilen bir durum
oldugundan, tazminatta indirim degil, tazminatin reddi bile s6z konusu olabilir. Zarar
gorenin kusurlu davraniglari, zararin artmasina yol agmissa bu durumda da indirim

sO6z konusu olur.

Zarar gorenin rizasinin bulundugu durumlarda, yalnizca tazminatta indirimin
degil, sorumlulugun tamamen ortadan kaldiriimasi da olasidir. Ornegin sirketin
durumunun borca batik oldugunun bilinmesine ragmen sirketle blyuk olgekli igler
yapilmasini, zarar gorenin rizasi olarak nitelemek mumktndir (Giney, 2012: 265).
Burada rizadan maksat, hukuka uygunluk sebebinin kogullarini tagimayan rizadir.
TMK m.24’te bahsedilen rizadan bu yonuyle farklilasir.

2.4.6. Diger sebepler

Anonim sirketlerin ekonomideki énemi ve buyUkliglu nazara alindiginda,
yonetim kurulu Gyeliginin gunlik diger igsler yaninda yapilabilecek bir niteligi olmadigi
anlasilacaktir. Bu sebeple, Ozellikle aranan ve hélihazirda uygulanan,
uzmanlagmaktir. Yonetim kurulu Gyesi, mesai ayirarak kendisine yuklenen gorev ve
yukumlaltkleri hakkiyla ifa etmelidir. Zamansizlik ve yeterince ilgilenmemis olmak,
bir yonetim kurulu Gyesini, sorumluluktan kurtaracak bir savunma degildir (Bockli,
2009: 2363).

"1 Madde gerekgesinde, zarar gorenin kusuruna érnek olarak: “...kot bezi iireten bir anonim sirkette genel kurul
yonetim kurulunun, kot pantolon ve ceket iiretimi i¢in yatirim yapmast talimatini vermigstir. Yonetim kurulu,
kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda kapasite fazlasi mal
bulunduguna isaret etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karari almigtir. Sirket iki yil sonra bu
yatirimdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama
kanallarmmn kurulamadigi gerekgesiyle sorumluluk davasi agildiginda mahkeme Borglar Kanunu m. 44 (1)'de
ver alan sirketin "zarara razi oldugu" ve/veya "zararmn ihdasina" yardim ettigi olgularin: dikkate alacagi gibi,
eski teknolojinin alinmasinda iiyeler arasinda kusur yoniinden farklilastirma yapacaktir.”
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Uzun sureli hastaliktan muzdarip olmasina ragmen yonetim kurulu tyeliginden
istifa etmemek kusursuzlugu ispatlamak igin kullanilamaz. Bu durum 6ngoru ve

6zenin sinirlari disindadir (Forstmoser, 1991: N.309).

Yonetim kurulu tyesinin sirketin gelecegi ile ilgili mihim konularda alinacak
kararlarda toplantiya katiimamasi veya katilip gekimser kalmasi durumunda, 6zen
yukumlaliguyle bagdagsmayan bir karar sonucu sirket zarara ugramissa, dyenin
toplantiya katilmamis olmasi herhangi bir sebebe dayanmiyorsa, tyenin yoklugu ve
alinan kararin sonucu arasinda bir illiyet bulunuyorsa ve katilmayan uye zararli
sonucu doguracak kararin alinmasini engelleyecek bir uyarida bulunmamissa

sorumlu olacagi aciktir (Guney, 2008: 77).
2.4.7. Yonetim kurulundaki tiuzel kisinin sorumlulugu

TTK’ya gore, tizel kisinin yonetim kurulu Uyesi olmasi mumkundur (Kirca,
2012). Uye tuzel kiginin hukuki sorumlulugu, tizel kisiligin sahsinda dogar (Costan,
2013). Tuzel kisi adina islem yapan gergek kisinin tam ehliyetli olmasi, tescil ve ilan
edilmesi sirketin internet sitesinde duyurulmasi gerekir. Tuzel kisinin ydnetim
kurulunda iglem yapmasini saglayan gercek kisi temsilcisi, tazminat borglusu
sayllmaz. Dava ve sorumluluk, tizel kigiye yoneltilir. TTK m.359’un gerekgesinde,
tuzel kisilerin yonetim kuruluna Uye olabilmesinin yani sira, yonetim kurulu Gyesi
olarak sorumlu kilinmalarinin sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin glivence
altina alinmasi amacina hizmet ettigi belirtiimistir. Eski dizenlemedeki bosluk
nedeniyle, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin sorumluluk altina girmeksizin anonim
sirketlere Uye olmasi ile gerceklesen hakkaniyete aykiri durum da bdylece ortadan
kaldinimigtir (Guney, 2012: 281).

Yonetim kurulundaki tzel kisinin hukuki sorumlulugu da gercgek kisilerde ve
sahsi iflas duzenlemesinde oldugu gibi, verdigi zararla sinirhdir. Bu dizenlemenin,
tuzel kigiyi yonetim kurulunda temsil eden gergek kisinin sorumlulugu olmadigindan
bahisle, hukuka ve sirket menfaatlerine aykiri karar alma ve uygulama rahatligi
sunmadigi da tartismasizdir. Tuzel Kisi, ricu htkimlerine gore, kendisini ve sirketi
zarara sokan kisi icin davaci olabilir (Guney, 2012: 282; Kirca, 2012). Ydnetim

kurulu Gyelerinin sorumlulugu belirlenirken esas alinan 6zen ilkesi, tuzel kiginin
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temsilcisi icin de gecerlidir. Tuzel kiginin, yonetim kuruluna farkli kimseleri
gondermesi boylece engellenmis olur. Tuzel kiginin yonetim kurulundaki Uyeliginin
karsiidi olan gercek kisinin de Uyelerde aranan vasiflari tasimasi ve Uyelerin
gosterdigi 6zeni saglamasi gerekir. Benzer yapidaki anonim sirketlerde faaliyet
gOsteren uyelerin 6zeni, yonetim kurulunda tuzel kisiyi temsil eden gergek kiginin
davranis kistaslarini belirlerken esas alinir ve tespit bunun tGzerinden yapilir (Guney,
2012: 282). Tuzel kigiyi yonetim kurulunda temsil eden kiginin ortalamanin Gstliindeki
donanimi ise, 6zen yukumu ile ilgili ¢itayi ylukseltir. Kalifiye 6zellikleri nedeniyle bu
goreve getirilmig kimsenin siradan yonetim kurulu Uyeleri gibi degerlendiriimesi
adalet duygularini zedeler. Tuzel kisiyi temsil eden gergek kigsinin TTK m.375'te
sayllan ust dlzey ydnetim ve Ust gbzetim gorevi bulunmamaktadir. Clnkd anilan
gorevler Uye olan tuzel kisinin devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilir.
Gergek kisi temsilcinin Ust denetim ve Ust gozetimi devralmasi, bu anlamda kanuna

aykiri sayilhr.

Yonetim kurulu Uyelerinin genel kurul tarafindan segilmesine istisna nitelik
teskil eden kamu tuzel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi, TTK
m.334 ile duzenlenmistir. Buna gore, pay sahibi olmayan kamu idaresi, kamu
hizmeti veren anonim sirkette temsilci bulundurabilir. Kamu tuzel kisisi, sirf bu sifati
haiz olmak nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz; hukuki sorumlulugu, alacaklilara
ve pay sahiplerine karsi kaldirilamaz. Temsilci eliyle yonetim kurulunda fiilen islem

yapan kamu tuzel kisisi, pay sahiplerine kargi sorumludur.
2.5. Farkhlastirilmis Sorumlulukta ig iligki
2.5.1. Genel olarak

Zarar gorenin zarari tazmin edilince, dis iligki sona erer. Bu slrecin ardindan
i¢c iligki baslar. Mahkeme, i¢ iliskiyi degerlendirirken yalnizca zarar verenlerin
kusurunu degil ayrica halin icabini da gozetmelidir (Bockli: 2009: 2551). Dis iligkide
bireysel olarak 6denecek tavan miktar belirlenirken, bu miktarin i¢ iliskiyi ayni
sekilde bagladidi ileri surllemez. Bir diger deyisle, farkhlastirilmis muteselsil
sorumluluktaki dis iliskide ve i¢ iliskide kusur ve indirim oranlari birbirinden farklidir.

Her bir sorumlu igin ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir. Zarar gorene ifada
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bulunan zarar veren diger sorumlulara ricu eder. Zarara sebebiyet oranlar i¢
iliskide belirlenirken, oran olarak toplam zarar asilmaz. Toplam zarar %100 olarak
nazara alinir (Guney, 2008: 198).

ic iliskide belirlenecek oranlar hakim tarafindan tespit edilir. Hakim tim

kosullari degerlendirerek her bir borglu agisindan tek tek inceleme yapar.

ic iliskide sorumluluk miktarlari belirlenirken maddi hukuk ve usul hukuku
dizenlemeleri de dikkate alinmali ve buna goére bir farklilastirma saglanmalidir
(Bockli, 2009: 2551). Boylece dogacak sorumlulugun Kisinin verdigi zarara
hasredilmesinin yani sira, zarar verenler arasindaki muteselsil durumun da hangi

hakumlere gore sekillenecegi belirlenir.
2.5.2. Rucu duzeni

TTK m.557/3’'e goére, birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru dizeni,
durumun tim gerekleri gozetilerek hakim tarafindan belirlenir. Hakim, kusurun

agirhgini belirlerken, TBK m. 50 ve 51'’i esas alir (Gerekge).

Rucu belirlenirken, ic iliskideki kisiler dikkate alinir. Sorumluluk davasinin
davallari ricu gevresini olusturur (Pulasli, 2014: 2136). Burada yan sorumluluk
davasinin davalilari ile sinirli olmayan bir kapsam c¢izilmistir. Oregin 6 kisilik bir
yonetim kurulunda, sorumluluk davasi yalnizca 4 Uyeye karsi agilmis olsa bile,
hakim kararini 6 Gyenin tamamina karsi verebilir. Hikimde bahsi gegen “birden gok

sorumlu” ibaresinden maksat bu olsa gerekir.

Ozellikle, uygulamada sorumluluk davasi acilirken, bazi sebeplerle bir
kisim dyenin, dava digi birakilarak ayrima tabi tutulduklarina rastlanmasi,
dizenlemenin hizmet ettigi amaca aykiridir. Hakimin gergek sorumlulari belirlemesi
onemlidir. Zira hakim pay sahibinin kendi temsilcisine iltimas gdstermesi, davacilari
belirleyen resmi kurumlarin bazi Gyeleri korumak istemesi, ya da benzer sebeplerle

bir kisim sorumlunun gizlenmesi amaglanmis olabilir (Gerekge).

Rucu davasinin davalilarinin zarar goren davaci tarafindan belirlenmesi,

adil olmayan bir Ustlnltk saglar ki bu istenen bir sonug degildir.
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Rucu davasinda hakim, i¢ iligkiyle dis iligkiyi ayiran olasi sebepleri, diger
katilanlarin kendilerine has olay ve ispat orgulerini, daha oOnceki olaylara dair
aciklamalari nedeniyle elde edilen olumlu durumu ve asil dava ile degerlendirilerek
On karara alinmayan yeni olaylari dikkate alir (Pulasl, 2014: 2136). Rdcunun

buradaki fonksiyonu, denklestirmedir (Canyurek, 2003: 106).

Rucu ile ilgili olarak bu duzenleme yapilmasaydi da, TBK m.62’ye gore zaten
dava acilmasi mumkundu. $Soyle ki, kendi payina disenden fazla miktarda 6demede

bulunan sorumlu, fazla édeme igin diger sorumlulara bagvurabilir.

ic iliskiyle dis iliskide sorumlularin bireysel indirim sebeplerini ileri siirmeleri ve
bu ikisi arasinda bir farklilik olmamasi, hakimin isini zorlagtiran bir nitelik tagir. Zira
TTK m.557’ye gore, dis iliskide oranlarin belirlenmesi, durumun gerekleri ile kusur;
ricuda ise tum hal ve sartlarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Hangi durumlarin
indirim sebebi oldugu, borglar hukuku ve doktrine gore sekillenecektir (Guney, 2012:
275). Dig iligki ve ig iligkide kusur oranlarinin birlikte belirlenmesi veya ana dava
surerken bu yénde bir talebin ileri siriilebilmesi isvigre’de kantonal hukuka
birakilmistir (Hoffmann-Nowotny, 2007: 435). Turk hukukunda ise buna izin verilip

verilmeyecegi, yargi kararlarina ve usule birakilimigtir (Gerekge).
2.5.3. Farkhilagtinimis teselsiilde hesaplama ornegi

Farkhlastirlmig teselsile gore, acilan sorumluluk davalarinda kusur
oranlarinin belirlenmesinin ardindan dig iligki ve i¢ iliskideki paylasimlara o6rnek

teskil etmesi amaciyla, bu kisimda bazi érnekler verilmigtir.
Ornek 1:

Anonim sirkette muteselsil sorumlulara kargi agilan bir davada, sorumlulara
100.000TL lik bor¢ yoneltilmistir. Zarar goren A, davayl muteselsil sorumlularin
tamamina karsi acmistir. Muteselsil sorumlular, B, C, D ve E’dir. Hakim,

sorumlularin sahsi kusurlarini su sekilde belirlemigtir:
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B: %100

C: %50

D: %25

E: %25

Bu oranlara gore, borglularin sorumlu olduklari miktarlar su sekildedir:

B: 100.000TL

C: 50.000TL

D:25.000TL

E: 25.000TL.

Zararin tamamina gore belirlenen bu miktarlar dis iligki igin gecgerlidir. Alacagin
tamami olan 100.000 TL’lik miktarin hepsi édenip alacakl tatmin edilinceye kadar,
borglular kendileri icin belirlenen tavan miktarin tamamina kadar sorumludur. TBK
anlamindaki muteselsil sorumluluk olsaydi, alacakli 100.000 TL’nin tamami igin her
bir borgluya miracaat edebilecekti. Toplam teminat, 6rnekten hareketle, mutlak
teselsul icin 300.000 TL iken, farklilastiriimis teselsul icin 100.000 TL'dir.

Daha 6nceki bolumlerde de belirtildigi Uzere, hakim, dis iliskideki sorumluluk
tavanlarini re’sen belirlemekle yukumludur. Detayli ve hesap agirlikli bir belirleme
yapilacagindan, hakimin bilirkisiden yararlanmasi kaginiimazdir (Pulagh, 2014:
2125).

Ornek 2:

Toplam 100 birimlik zarar igin, bir sirketin yonetim kurulu Gyeleri olan A, B, C
ve D’ye dava acilmigtir. Dig iligkideki kusurlari ve farklilastiriimig teselsul esaslari
dikkate alinarak yapilan hesaplamada, A’'nin %100, diger Uyelerden her birinin ise
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%50 oraninda kusurlu oldugu sonucuna ulagiimigtir. Zarar goéren, tam kusurlu olan
A’dan tum alacagi isteyebilir veya B, C ve D’den tahsil edilmek tizere muteselsil
olarak toplamin 150 birim oldugu bir dava acgabilir. Bir diger ihtimalse, zararin
tamamina karsi toplam teminatin 250 birim oldugu davanin aciimasidir. Dava
sonucunda tahsil edilecek miktar her halukarda 100 birimdir. Hem mutlak teselsul
hem de farkhlastirilmis teselsulde hesaplanan toplam miktardan fazlasi, terimsel
olarak Uberschussdeckung, olarak adlandirilir (Béckli, 2009: 2541). Farkhlagtiriimig
teselsiilde, Uberschussdeckung, miktar olarak tam teselsiile nazaran daha
dusuktar. Her iki durumda da ortak nokta, zarar kadar tazminata hukmedilmesidir.
100 birimin tahsil edilmesinden sonra davaci kimseye bagvuramaz. Kalan kismin
teminat olarak adlandiriimasi kanimizca muteselsil sorumlulugun mantigina
uygundur ve bu sorumlulugun temelinde yatan alacagin karsiliksiz kalmayacagi

inancini pekistirir niteliktedir.

Ornek 3:

Dis iligki ve i¢ iliskinin hesaplanmasi Uzerine bir érnek vermek gerekirse,
yonetim kurulu Gyelerinin A, B, C oldugu bir anonim sirkette, Gyeler 200 birimlik bir
zarara muteselsilen sebep olmus olsun. A'nin kusur yuzdesi mahkeme tarafindan
%60, B’nin kusuru % 80 ve C’nin kusuru ise %100 olsun. Agilacak davada A, B ve
C bireysel sorumluluk tavanlarina kadar sorumludur. A'nin sorumluluk tavani 120
birim, B’nin 160, C’nin 200 birim olur. A, B ve C bu miktarlar icin muteselsilen dava
edilebilir. Zarar géren, 200 birimin tamamini B’den alsa bu durumda dava dis iligskide
nihayete ermis olur ve zarar goren, diger davalilara yonelemez. Tazminati 6deyen
B’nin, i¢ iliskide kusur oranlarinin belirlenmesi igin dava agmasi gerekir. B, dava ile,

diger sorumlulara kusurlari oraninda yénelebilir.

Zarar tutarinin her bir muteselsil sorumlunun kusur oranina bolinmesi ve

kusur oranlarinin toplaminin ¢arpimi ile i¢ iliskide rticu edilebilecek miktarlar her bir
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sorumlu icin tek tek belirlenebilir’2. Ornek olayda, ig iliskideki kusur orani 0.80+
0.60+1= 2.4 olur. Tablo Gzerinde agiklanacak olursa’s:

Uye A B C

Bireysel 120 birim 160 birim 200 birim

Sorumluluk Miktari

ic iliskideki Kusur | 0.60 0.80 1

Orani

ic ilisKi T 200 200 200

Ig iliskide Her Bir| 299 1 co=50 | 22 %080 =66 1 =84

Uyenin  Sorumlu | 24 24 24

Oldugu Miktar

ic iliskide, sorumlularin birbirlerine ne derecede ve hangi oranla sorumlu
olacaklar belirlenirken yalnizca kusur degil, durumun tum gerekleri dikkate alinir.
Ornegdin % 100 kusurlu bir liyenin dis iliskide tim zarari ddemesi beklenirken, maddi
anlamda yetersizse ve 6deyemiyorsa, muteselsil sorumlulardan bir digeri kusuru
oraninda indirim talebinde bulunarak Uzerine diisen miktari 6der. Ornegin iki farkl

hukuki sebepten kaynaklanan 100 birimlik zararin 50 birimlik kismina, yonetim

2 Bu hesaplama yontemi, dis iliskideki kusur oraniyla i¢ iliskideki kusur oraninin ayni olmasi halinde dogru
sonucu verir. Eger kusur oranlar1 farkliysa, kusur orani katsayist ile ¢arpim sonucu bulunan deger, gercegi
yansitmayacaktir. Bu yoniiyle Pulash tarafindan olusturulmus formiil, Giiney tarafindan elestirilmistir. Ancak
Giiney, farklilastirilmis teselsiil hesaplamasi ile ilgili tespit ve degerlendirmelerinde, i¢ iligkide ve dis iliskide
sorumluluk ve kusur miktarini tespit ederken hakimin benzer hatta hemen hemen ayni kistaslarin kullanilacak
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle, hakimin belirledigi kusur oraninin i¢ iliskide ve dis iligkide yaklasik
veya ayni oranda olmasi muhtemeldir. Bu agidan bakildiginda Pulash tarafindan gelistirilen formiiliin somut
olay 6zelinde kullanigh ve yol gosterici oldugu agiktir, bkz. Giney, 2012: 275; 2008: 204 vd. Pulash tarafindan
olusturulan formiil, su sekildedir:

S= f X b= Sorumluluk Tutar1

z: Toplam zarar tutari

a: Her miiteselsil davalinin kusur orani

b: Sorumluluk temel kusur katsayisi

S: Muteselsil sorumlu olan davalilar

73 [¢ iliskiye iligkin riicu davasinda miiteselsil sorumlu davalilarin bireysel sorumlulugunun hesaplanabilmesine
iliskin olarak Pulash bir formiil gelistirmistir. Tablo hazirlanirken bu tablo ve formiilden yararlanilmustir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Pulagli, 2014: 2134-2135.
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kurulu tyeleri A ve B birlikte sebep olmusgsa ve kusur oranlari da A igin % 100 ve B
icin % 50 ise, A, 50 birim, B, 25 birim sorumludur. Toplam zararin kalan 50 birimlik
kisminda ise A’nin kigisel kusuru yoksa B’nin kigisel kusuru kalan 50 birim igin de
hesaplamaya dahil olur ve ikinci kisim i¢in A’nin mateselsil sorumlulugundan
bahsedilmez. B’nin ikinci kisim igin kusur oran %90 olur ve 45 birimden tek basina
sorumlu olur. Dava edilen toplam 100 birimlik zarardan, 50 birim icin A ve B,

muteselsilen sorumludur, B ise 50+45=95 birimden kisisel olarak sorumludur’.

Yonetim kurulu Gyelerinin farkhlastiriimis sorumluluguna gore hiukmedilmesi
gereken bir davada, birbirinden farkhh tazminat gruplarinin dogmasi da
muhtemeldir’. Ornegin davaya konu zarar miktarinin bir kismindan bir kisim Uye,
kalan kismindan denetgiler veya sorumlu sayilan diger kisiler tazminata mahkum

edilebilir. ispat edilemeyen zarar miktari ise reddedilir (Gerekge).

2.5.4. Bankacillk kanunu diizenlemesi ve ttk’da benimsenen teselsiil

uygulamasinin degerlendirilmesi

Banka anonim sirketlerinin yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu hem TTK
hem de BanK kapsaminda degerlendirilir. i¢ iliski ve dis iliski boyutu, bankalar igin
TTK, BanK ve TBK’nin ortak olarak uygulandigi bir alana isaret eder. Uyeler TTK'da
belirlenmis sorumluluk hukimlerine ve sahsi iflas ile ilgili dizenlemeye tabidir
(Gluney, 2012: 253; Gokturk, Can, 2011). Birden fazla kimsenin birlikte zarara
sebebiyet vermesi durumunda, BanK'da mduteselsil sorumluluk uygulanacagina
iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, zarar
verenlerin birlikte davranmig olmasi, sorumlulugu da birlikte yuklenmeleri gerektigi
gorasunun (Guney, 2008: 211) yani sira, sorumlugun muteselsil oldugunu kabul
eden ancak her bir sorumlunun bankaya verdigi zararla sinirl olarak iflasinin

istenebilmesi bu gértsun farkhlastiriimis sorumluluga yaklastigini kabul etmektedir

" TTK m.553’iin gerekgesinde verilen 6rnege gore: “Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda (cogu
kez) zararin bir kismi, miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilir, bir kismi da, tazminat
yukimlilerinden bazilarimin, anonim sirkete iliskin hiikiimler anlaminda hukuka aykiri, kisisel eylem ve
kararlarimn dirtinii olabilir. Mesela,; A, B, C, D, E adli iiyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu tiyelerin tek
baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000'i bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis,
geriye kalanin 1000 A, 500% D ve 500%i de E'ye tek baslarina isnat ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E
miiteselsilen ve zararn diger boliimiinden de kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu
olur.” Konuyla ilgili bir diger 6rnekleme igin bkz: Stockar, 1990: 326.

75 Farklilastirilmus sorumlulukla ilgili olarak dava siireci, i¢ ve dis iliskide dikkate alinmasi gereken hususlarin
bulundugu Isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz: Pulash, 2009.
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(Tasdelen, 2002: 554; Tekinalp, 2009: 80). BanK m.110, bankaya verilen zararla
sinirli olarak bir sorumluluk dizenlemesi ongordugunden, zarar verenin munhasiran
kendisinin verdigi zararla sinirli olmasi yorumu, tercih edilebilir niteliktedir (Gokturk,
2013: 235). BanK m.110’a goére, banka yonetici ve denetgilerinin kanuna aykiri islem
ve eylemleri, bankanin Fona devredilmesine veya faaliyet izninin kaldiriimasina
sebep olursa, bankaya verilen zararla sinirli olarak, sahsi sorumluluklarina gidilerek
gereken durumlarda Fon kurulunun karari ve Fon talebiyle sahsi iflaslarina gidilmesi
mudmkuinddr. Hukuka aykiri alinan karar veya islem nedeniyle bankanin hakim
ortaklari menfaat elde ederse, menfaat temin eden ortaklar i¢in de s6z konusu
menfaatle sinirli sorumluluk s6z konusudur. Yonetim kurulu Gyeleri aleyhine agilan
davalarin kanundan kaynaklanan haksiz fiil olarak sorumluluguna dayali olarak

nitelenmesi mumkinduar (Giney, 2008: 102).

Bankalarda, sahsi iflasin gindeme gelebilmesiigin, zararinin sézlesme, haksiz
fiil, kanun veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi gerekir. Fon ve banka
arasinda alacakli-borglu ya da zarar veren- zarar goren iligkisinin varligi suphelidir.
Bu konuda BanK m.110’da iflasina karar verilen kisiler igin takibi Fonun yurutecegini
belirterek alacakh iligkisi olmasa da Fona yetki vermistir. Bu anlamda, duzenleme
lIK'nin iflas diizenlemesine bir istisna getirmektedir. Bankayi iflasa siriikleyen
yonetim kurulu tyesi, diizenlemeye goére zarar veren tacir gibi muameleye muhatap
olur (Guney, 2012: 254).

BanK hikimlerine gore, yonetim kurulu Uyesinin sahsi sorumlulugu, verdigi
zararla sinirhdir. Yonetim kurulu Gyelerinin karar ve eylemleri hem TTK'ya hem
BanK’ya aykirilik teskil ederse, haklar yarigir. Bu durumda zarar goéren, zarar

verenlerden diledigine yonelebilir (Glney, 2012: 254).

Bankalarda hakim ortak ve ydneticiler arasinda dogabilecek muhtemel
sorumluluk halinde, hakim ortaklarin menfaat elde etmek amaciyla igslem yapmasi,
sorumluluga temel teskil eden iglemlerin yoneticiler tarafindan alinmasi,
yoneticilerin de hakim ortaklarla birlikte sorumlu olmasi sonucunu yaratir (Gokturk,
2013: 238). Fonun actigi sahsi iflas davalarinda, bankanin ugradigi zararin tamami
degil yalnizca her bir yoneticinin verdigi zarar baz alinir. Agilan davada da hakim,
muteselsil sorumlulu@a iligkin bir karar degil, sahsi iflas ile ilgili bir karar alr. Bu
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anlamda, her bir Uyenin de sahsi sorumlulugu s6z konusu oldugundan, ricu iligkisini

yaratacak herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Birden fazla yonetim kurulu Gyesinin bir zarara sebep olmasi durumunda ise,
muteselsil sorumlulugun dogmasi ile ilgili olarak doktrinde su ¢dézimler sunulmustur.
Oncelikle, tyelerin miteselsil sorumlu oldugu miktar tGzerinden sahsi iflasin talep
edilmesi yahut rucu iligkisinde kendilerine isnat edilecek miktar kadar sorumlu

tutulmak Uzere bir hesaplama yapilmasi yontemi belirlenebilir (Glney, 2008: 213).

BanK’nin ilgili maddelerinde, yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugunun hukuki
durumuna agiklik getiren bir vurgu olmadigindan, konuyla ilgili tespit yapmak,
acllacak dava, zamanasimi ve sorumluluktan kurtulma bagliklarinin belirlenmesi
acisindan 6nem arz eder (Glney, 2008: 96). Fon ve aleyhine sahsi iflas davasi
acilan yonetim kurulu Gyeleri arasindaki hukuki iligskinin durumu ile ilgili, kanuni,
sozlegsmesel veya hukuki islem incelemeye konu edilebilir. Anonim girket ve yonetim
kurulu Uyeleri arasinda kabul edilen s6zlesme iligkisinin varligi, bankalar igin de
aynidir (Reisoglu, 2012: 390). Fon ve yodnetim kurulu arasinda ise bu yonde bir
iliskinin s6z konusu degildir. Zira s6zlesmeyi kuran icap ve kabul unsurlari Fon ve
banka arasinda mevcut degildir. Fon ve bankanin ayri ayri tuzel kigilikleri vardir.
Fon, banka hisselerinin tamamina sahip tek ortak olarak gorundr. Fon’a devir
durumunda, temettu harig ortaklik haklariyla yonetim ve denetimi kendisine birakilan
bankalarin yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna ve mevzuata aykiri uygulamalari

nedeniyle bankaya verilen zararla sinirli olarak sahsi sorumluluklarina gidilir.

2.5.5. Yonetim kurulu tiyelerinin kamu borg¢larindan sorumlulugu

213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usull
Hakkinda Kanun’da kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ile ilgili
dizenleme bulunur. Kanuni temsilciden maksat, anonim sirketi temsil yetkisi olan
yonetim kurulu Uyeleridir. Temsilci sifatini tagimayan yani filen temsil gorevini ifa
etmeyen kimselerin bu ¢erceveye dahil edilmesi ise mumkun degildir. Delegasyon
halinde, yetki devri gerceklestirilen kimselerin sorumlu olacagi ise tartismasizdir
(Pulash, 2014: 2055).
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Kanuni temsilcilerin vergi ve bagh alacaklardan sorumluluklari, ikinci
derecedendir. Bu borglarin dncelikli muhatabi, anonim sirketin kendisidir. Takip
sonucunda borcun tamami veya bir kismi karsiliksiz kalmigsa ve zamanasimina da
distimemisse, kanuni temsilcilerin sorumlulugu dogar. iflas veya tasfiyenin
sonuglanmig olmasi, temsilcilere bagvurulmasi igin 6n sart degildir. Eger iflas ve
tasfiye sonucunda dahi borglarin 6denemeyecegi asikarsa, bu durumda bahsedilen
islemlerin tamamlanmasina gerek duyulmaz’®. Kamu borcundan sorumliuluk,
objektif sorumluluktur. Kusurlu olduklar karine olarak kabul edilen kanuni

temsilcilerin kurtulus kaniti getirmesi mumkundur.
2.5.6. Degerlendirme

Anonim sirket kurucularinin, yénetim kurulu Uyelerinin ve kanun tarafindan
sayllan kimselerin birlikte bir zarara sebep olmalari halinde, muiteselsil sorumlu
olacaklar ile ilgili diizenlemede, isvigre mehazli farklilastirmaya gidilmis olmasi,
suphesiz 6nemli ve agiklanmaya muhtag¢ konulardan biri olarak hukuk hayatimiza
girmistir. isvicre’de konu ile ilgili yasalasma sireci, genis katihml fikirlerin
degerlendirildigi, mahkeme uygulamalarinin neredeyse tek tek incelendigi,
duzenlemeyi kabul halinde dogabilecek muhtemel sorunlarin ve ¢ézam oOnerilerinin
doktrin ve meclis gorusmelerinde tartigildigi gorulmektedir. TTK m.557’nin
ulkemizdeki kabul sureci ve uygulamaya yoOnelik basliklarin tam olarak
anlasilamadidi, mahkemelerde nasil bir dava slrecine konu olacagi ise halen
belirsizligini korumaktadir. Farklilastiriimis teselsiiliin isvicre’de kabul edilme
gerekgeleri ile Ulkemizde yasanan surecin paralel olmadigi ve bu sebeple maddenin
uygulanmayi bekleyen ve somut olaylara gore sekillenecek vasifta oldugunu
disunmekteyiz. Muteselsil sorumluluk ile kabul edilen sistemin zarar goérene
sagladigi guven ve birlikte zarar verenlerin zararin tamamindan hep birlikte sorumlu
olmalari ve alacaklinin tatmin edilmesinden sonra ig iliskide belirlenecek miktarlarla
birbirlerine yonelmeleri, ulkemizde kabul edilen ve detayl olarak tartismalara konu
olmamis bir meseleydi. Yeni dizenlemede sorumluluk hikimlerinin sistematik

olarak belirlenmis olmasi, gerekli ve yerinde bir diizenleme iken, Glkemiz i¢in yeni

76 Danistay, 4. D. 07.06.1996; 7. D. 16.10.1967; 7. D. 21.01.1969, naklen, Pulasl, 2014: 2055 dpn.109.
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olan ve uygulama zemininde hazirliksiz yakalanilan farkhlastiriimig sorumluluk

esasinin ne sekilde yorumlanacagini zaman iginde gormek mumkun olacaktir.

Ozellikle zarar gorenin acacag davada sorumluluk miktarlarinin hakim
tarafindan belirlenmesi, bu miktarin dis iliski icin gecerli olmasi ve i¢ iligskide zarar
verenlerin  sorumluluk miktarlarinin  nerdeyse ayni kistaslarla yeniden
paylastiriimasi, davanin uzamasi ve alacaklinin alacagina kavugsmasinda geciktirici
bir rol oynayabilir. Kusur miktarlari belirlenirken oranlamanin ne sekilde
belirlenecegi tamamen borglar hukuku ve ticaret hukukunun birlikte
degerlendiriimesi ve sorumluluk hikumlerinin tamamini gozetilmesi ile mumkun

olacaktir.
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3. BOLUM

ANONIM SIiRKET YONETIM KURULU UYELERININ
FARKLILASTIRILMIS MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN
YARGILAMA SURECINDEKi GORUNUMU VE SORUMLULUGUN
SONA ERMESI

3.1. Yetki ve GOrev

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerine kargi agilacak davalarda genel yetki,
HMK m.6’ya gore belirlenir. Buna goére, davali gercek ya da tlzel kiginin davanin
acildigi tarinteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkilidir. HMK m.14, 6zel hukuk
tuzel kisilerinin ortaklik veya uUyelik iligkileriyle ilgili acilacak davalarda, sirketin
merkezinin bulundugu yer mahkemesini, kesin yetkili sayllmistir. Zarar meydana
getiren fiilin bir haksiz fiil olmasi durumunda, haksiz fiilin meydana geldigi yer veya

zarar gorenin ikametgahinin bulundugu yer mahkemeleri de yetkili sayiimistir.

Genel hikimler bu yonde olmakla beraber, TTK m.561’e gore, yonetim kurulu
uyelerinin  sorumlulugu ile ilgili davalar, sgirket merkezinin bulundugu vyer
mahkemesinde acilir. Bahsi gegen yetki, mutlak yetki degildir. Ancak tercihe sayan
bir dizenlemedir. Maddenin gerekgesinde aciklandigi Uzere, genel yetkili
mahkemelerin yaninda, inhisari yetkisi olmayan bir mahkeme olarak bu yetki
belirlemesi yapilmigtir.

Madde metninde “...girketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi...” ile
hem yetki hem de godrevle ilgili belirleme yapilmis olmasina ragmen maddenin kenar
basliginin yalnizca yetkili mahkeme olmasi elestirilmistir’’ (Kendigelen, 2012: 469).
TTK m.5’e gore, aksine hukim bulunmadikga, dava tutarina bakilmaksizin tum ticari
davalar icin asliye ticaret mahkemesi gérevlidir. Bu anlamda, anonim sirket ydnetim

kurulu Gyeleri aleyhine agilan davalar, mutlak ticari dava sayilmaktadir.

7 TTK m.561in goreve iligkin bir hiikiim oldugu goriisii i¢in bkz. Tekinalp, 2013:414.
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Davanin hangi mahkemede agilacagi ile ilgili yetki sozlesmesi yapmak yahut
tahkim yoluna bagvurmak mumkundur (Gerekge).

3.2. Zararin Tiimii igcin Dava Agilmasi

Acillacak dava, zararin tamamini kapsar. Zarar verenler, anonim sirketin
aleyhine ve genel olarak hukuka aykiri karar almalari halinde, tek baslarina veya
birlikte hareket etmis olabilir. Her hallkarda acgilan dava ile talep edilen tazminat
miktari, zararin tamamini kapsar nitelikte olmalidir. TTK m.553’e goére, sorumlu
sayllan Kisiler tek baslarina veya birlikte zarar vermeleri durumunda sorumluluk
altina girer. Uygun illiyet baginin mumkuan kildig1 6lgtde, zarar tek kaynaktan
dogabilecedi gibi, birden fazla kaynagin birlesmesi ile de gergeklesebilir.
Farkhlastirilmis teselstl farkli muteselsil zincirlerin olusmasina da neden
olabilir’®(Pulash, 2014: 2120). Ozetle, zararin kapsamina birlikte ya da sahsen
verilmis birden cok zarar dahil edilebilir.

TTK m.557°nin ikinci fikrasindaki dizenleme, zarara ugrayan kimseyi,
farkhlastirilmis teselsul hesabini yaparak buna gdére dava agma zahmetinden
korumak igin zararin tamami ibaresini kullanmis ve ydnetim kurulu Uyelerinin
sorumluluk miktarlarinin belirlenmesini, mahkemeden talep etmesi gerektigini
vurgulamigtir. Hakim, belirlemeyi agilan davada yapar. Ayrica bir dava agilmasini
beklemez.

Ayni zarar ve birlikte verilen zarar kavramlari, birbirinden farklidir (Tekinalp,
2013: 411). Hakim oncelikle bu konuda belirleme yapmalidir. Davaci agisindan

bakildiginda, ayni zarar veya tek basina zarar ayrimi, aleyhe bir durum yaratmaz’®.

"8 Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 122 111 324 sayil kararinda, davacilarin talep ettigi tazminat miktarini,
yedi kisiden olusan yonetim kurulu ve denetim organindan talep etmistir. Mahkeme, denetim organin sorumlu
olmadigindan bahisle 7 ydnetim kurulu {iyesinin miktarin bir kismindan, 5 {iyeninse ayrica bir kismindan
miiteselsil sorumlu olduguna kanaat getirmistir. Kararin detaylari i¢in bkz. Pulasli, 2014: 2121.

"Madde gerekgesinde konu ile ilgili verilen 6rnege binaen tekrar su dava misali sunulmustur: “Davaci ispat
ettigi 4000 tutarindaki zararin 2000'ini A, B, C, D, E'den miiteselsilen, 1000'ini A'dan 500"%inii D'den, 500%inii
de E'den alacaktir. Béylece zararn tiimii karsilanacaktir. D ve E'nin 6deme gii¢leri bulunmadig i¢in 1000'in
tahsil edilememesi davacinin zararin tiimiinii elde etmesine engel olur. Ancak, bu kayp farklilastirilmis teselsiil
anlayisimin dirtinii degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadir. Bunlar tek baslarina dava edilmis
olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski anlayista 1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu.
Ancak bu miiteselsil sorumluluk kavramai ile agiklanamayan haksiz bir uygulamaydi. Ciinkii A, B ve C bu suretle
nedensellik ilkesi disinda sorumlu tutulmaktadirlar.”
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3.3. Birlikte Dava

Birlikte dava, OR’un Fransizca ve italyanca metinlerinde agik¢a yer almamakla
beraber, Almanca metninde gorulebilir. Birlikte davanin faydasi, davacinin yani
zarar gorenin talebinin kabul edilmesi durumunda, reddedilen davalilar i¢in dava

giderlerinden muaf tutulmak olarak gosterilebilir.

Dava bir kisim davalilar icin reddedilse bile, davaci dava masraflarina mahkdm
edilmez (Bockli, 2009: 2539; Hoffmann-Nowotny, 2007: 444). Davacinin davanin
reddi veya tazminatin 6denmeyecedi konusunda yuzlesebilecedi risk, tarafhigi
reddedilen kigiler icin duserken, kabul edilen kisiler agisindan surer. Genel olarak
buradan c¢ikan anlam, davalilarin tek bir davali gibi kabul edilmesi gerektigidir
(Pulasgh, 2014: 2122). Yani taraf kimligi reddedilen kimseler, sorumluluk gevresi

disina ¢ikarken, davali kabul edilenler, birlik gérinimu arz eder.

Diizenleme, usdl hikimleri ile dogrudan ilgilidir. isvigre Federal Mahkemesi
1996 yilinda aldigi bir kararla, davalilarin zorunlu dava arkadasi oldugunu kabul
etmistir (Gerekge). Bilindigi Uzere, dava arkadasligi ihtiyari ve mecburi olarak ikiye
ayrilir. ihtiyari dava arkadasligi su hallerde sdz konusu olur; davacilar ve davalilar
arasinda dava konusu hak ya da borcun elbirligi mulkiyet disindaki bir sebeple ortak
olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi ya da kendilerinin
bu sekilde bir yukumluluge girmis olmalari, davalarin temelini olugturan vakalarin ya
da hukuki sebeplerin ayni yahut birbirine benzer olmasi (HMK m.57). ihtiyari dava
arkadasliginin ayirici unsuru, davalarin birbirinden bagimsiz olmasi ve dava
arkadaslarindan her birinin bir digerinden bagimsiz hareket edebilmesidir (HMK
m.58).

Mecburi dava arkadaslginda, maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla
kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte hikim
verilmesi gereken haller vardir (HMK m.59). Mecburi dava arkadaglari birlikte dava
acabilir veya aleyhlerine birlikte dava acilabilir. Dava arkadaslarinin bu durumda
birlikte davranmasi gerekir. Durugsmaya gelen dava arkadaslarinin yaptigi usul

islemleri, durusmaya gelmeyen dava arkadaslarini da baglar (HMK m.60).
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3.4. Aktif Dava Ehliyeti

Anonim girketin tuzel kisiliginin ugradigi zarar, her zaman dogrudan zarar
kapsamina girer. Sirketin ortaklarinin veya borg¢ iliskisi igine girilen alacakhlarin
zarari ise dogrudan veya dolayli gerceklesebilir (Guney, 2012: 216). Zarar géren
kimselerin dava agma hakki olup olmadigi yani taraf ehliyetleri, sirketin ekonomik
ve hukuki durumuna gore farkli gruplandirmalara konu olur. Soyle ki, sirketin iflasi
durumunda ve iflas disinda dava acgabilecek kimseler, somut olaya goére farklilk

goOstermektedir.
3.4.1. iflas Disinda

Sirketin iflasi disinda, yapilan islem ve eylemler nedeniyle zarar goren
kimseler, malvarliklarindaki eksilmeyi gidermek adina dava acgar. Genellikle, kanuni
hikimlere uymamak sonucunda veya zarar doguran olaylarin neticesinde zarar
goren sirket olur. Sirketin dogrudan zarari, sirket ortaklariyla alacakhlarin dolayli
zararidir (Guney, 2012: 217).

3.4.1.1. Pay sahipleri

Kural olarak her pay sahibi, diger pay sahipleri ve sirketten bagimsiz olarak
dava acabilir (TTK m.554). Pay sahibi agacagi dava ile, dogrudan zarara ugradigini
ileri strerek zararinin giderilmesini talep eder. Bu durum, yonetim kurulu ve sirket
arasindaki sozlesmeye taraf olmayan pay sahiplerinin dolayli ya da dogrudan zarara
ugramalari halinde tazminat isteyebilmesi ile sorumluluk hukukuna istisna olarak
sayllabilir. Haksiz fiil sorumlulugu agisindan bakilacak olursa, yine dolayli zarar

goérenin dava agma imkani vardiré.

isvigre’de dolayli zarar kapsami dar yorumlanmaktadir. Sirketin aktiflerinin
borglari karsilayamayacak boyutta olmasi, iflas diginda dava agilabilmesi igin

aranan dava sartlarindan biridir (Kaeslin, 1941; Meier 1946, naklen, Camoglu, 2010:

8Dolayl zarar ve dolayisiyla zarar gdren kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugunu, dolayisiyla zarar géren
sahis kavraminin tazminat talep etmeye yetkili bulunan kisileri smirlandirmak amaciyla kullanilmakta
oldugunu vurgulayan goriis i¢in bkz. Camoglu, 2010: 126-127.
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128). Camoglu’na gore ise dolayli zarar sebebiyle dava acilabilmesi i¢in sirketin
iflasinin beklenmesine gerek yokturs?,

Sirketin zarara ugramadig1 durumlarda bile, pay sahibi bagimsiz olarak zarara
ugramis olabilir. Ornegin aciklanan bilancoya giivenerek yeni hisse senedi alan pay
sahipleri veya yine bilangcoya dayanarak hisse senedini satan pay sahipleri, sermaye
artirminda hakki ihlal edilen pay sahipleri, sirketin faaliyeti ile ilgili hazirlanan
raporlara guvenerek kredi imkani saglamiglarsa dogrudan zararin gergeklestigi
kabul edilir (Forstmoser, 1991: N.198). Zarar gorenin pay sahipligi sifati, zararin
gergeklestigi ana gore belirlenir (Guney, 2012: 222). Dogrudan zarara dayanilarak

dava agilmasi durumunda, sorumlular, zarar gérene tazminat 6der®?.

Dava, genel hikimlere goére acilir. Anonim sirketlerle ilgili olarak 6zel
zamanasimi hdkimleri ve yetki dizenlemeleri, bu kuralin istisnasini olusturur.
Dolayli zarar veya sirket zarari soz konusu ise, tazminatin girkete 6denmesi talep
edilir (Pulash, 2014: 2140).

Yonetim kurulu tyelerinin ibra edilmis olmasi, dogrudan zararin varliginda pay

sahibinin dava agma hakkini engellemez.
3.4.1.2. Sirket

Yonetim kurulu Uyelerine agilacak sorumluluk davalarinda, anonim sirketin
tuzel kisiliginin dava ehliyetinden bahsetmek mumkundar (Camoglu, 2010: 109).
Gorevini gerektigi gibi yerine getirmeyen yodnetim kurulu Uyesinin sebep oldugu
zarar, oncelikle sirketin sahsinda dogar. Zaten sirket ve yénetim kurulu arasindaki

hukuki bag da bunu gerektirir.

TTK m.555, 6762 sayili TTK'dan farkh olarak yonetim kurulu Gyeleriyle
yonetimle gorevli Kigilerin zarara sebep olmalari durumunda, anonim sirketin dava

acmasi ile ilgili agik hukim getirmigtir.  Sirket, yasanan zararin tazminini kendisi

81 Aksi goriis i¢in bkz. Tandogan, 1963: 111 vd.

826102 sayili TTK ile, 6762 sayili TTK’dan farkli olarak, sirket alacaklilarina dolayli zararm varlig1 halinde
dava hakk1 verilmemistir. Alacaklilar sirketin iflas1 durumunda, tazminatin sirkete 6denmesini talep edebilir.
Burada kabul edilen yaklasim, sirketin borglarini 6deyebildigi miiddetce alacaklilarin zarara ugramadigini
kabul etmek yénindedir bkz. Pulasli, 2014: 2139 vd.
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dava edebilece@i gibi, ortaklar ve alacaklilar da 6demenin sirkete yapilmasini
istemek koguluyla dava acgabilir (TTK m.555-556). Yonetim kurulu Uyelerinin dolayh
zarar goren pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumluludu, sirkete karsi

sorumlulugun bir sonucu olarak kabul edilebilir (Camoglu, 2010: 109).

Sirketin agcacagl davanin konusu, yonetim kurulu Gyelerinin girkete verdikleri
zarardir. Buradaki zarar, fiili bir kayip olabilecedi gibi dolayli olarak sirketin zarar
etmesine yol agcacak sekilde hisse senetlerinin deger kaybina sebep olmak, itibarin

zedelenmesi gibi hususlardan da kaynaklanabilir (Camoglu, 2010: 110).

iflas diginda, sirketin zarara ugramasi ihtimalinde, sirketin temsili ile ilgili
problem dogabilir. TTK m.553’e gore yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava agiimasi,
mulga TTK'dan farkli olarak dizenlendidi igin temsil konusunda nasil bir yontem
izlienmesi gerektigi acikliga kavusturulmalidir®3. Kendi aleyhine agilan bir davada
yonetim kurulunun sirketi temsil etmesi, ¢ikar gatismasi dogurur. Davayi pay
sahibinin agmasi durumunda, temsil sorunu kismen asiimis olsa da yonetim kurulu

Uyelerinin veya sirketin dava agmasi halinde temsil ile ilgili sorun yasanacaktir.

Yonetim kurulu tyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligkinin vekalet s6zlesmesi
oldugu yonundeki gorus kabul edilirse, vekil olan yonetim kurulu tyelerinin kanuna
ve gsirket esas s6zlesmesine aykiri davranislari, sozlesmenin ihlal edilmesi anlamina
gelir. Bu durumda da sirketin tuzel kigi olarak zarar veren organa kargi dava agmasi
s6z konusu olur. Sirketin zararina binaen yénetim kurulu aleyhine dava agilmasi
icin, genel kurulun karar almasi, dava sarti degildir. Ancak yénetim kurulu aleyhine
sirketin dava agmasi durumunda, genel kurulun karar almasi ile ilgili dogrudan bir
dizenleme olmasa da TTK m.479’a dayanarak pay sahiplerinin ibra ve sorumluluk
davalarinda imtiyazli paylarinin gecerli olmayacagi dizenlemesinin Ustu kapali
olarak bir karar alinmasi haline vurgu yaptigi gorust de kanaatimizce yerindedir
(Giiney, 2012: 218). Ozellikle gorevdeki yonetim kurulu aleyhine bu yénde bir dava

aciimasi durumunda, genel kurulun bilgilendirilmis olmasi gerekir.

8 Miilga TTK m. 341’e gore, sirket ada dava agma yetkisi murakiplara aitti. Eger azinhik/azhik dava
actlmasini istiyorsa murakip diginda bir kimseyi de bu konuyla ilgili gérevlendirebilirdi.
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Egder dava, halihazirdaki yonetim kurulu Uyeleri aleyhine agiliyorsa, bu
durumda temsil sorunu dogar. 6762 sayili TTK’da bu tur bir durumun yasanmasi
halinde, denetcilerin dava agmasi mimkuin kiinmisti. TTK’da denetgilerin zorunlu
organ olma vasfi kaldirildigindan, denetgilerin bu goérevi yururlikteki kanuna gore
mumkun gorinmemektedir. Doktrinde konuyla ilgili ileri surtlen goruslerden biri,
gorev basindaki yonetim kurulunun davali olmasi halinde, davayl agmak uzere bir
kayyim tayin edilmesidir (Tekinalp, 2013: 392). Kayyimin hangi usule goére tayin

edilecegi ise belirli olmadigi igin bu goris de elestirilmistir84.

Bir diger gorus ise, sirketin 6deme gucunun yerinde olmasi durumunda, birkag
yonetim kurulu Uyesi aleyhine dava agilacaksa, mevcut yonetim kurulunun dava
acillmasi karari almasi ve sirketin temsilcisi olarak davayi yurutmesi yonindedir
(Pulagli, 2014: 2140). Konuyla ilgili olarak isvicre’de kabul edilen yénteme gére,
genel kurul, dava agcmak tzere bir vekil tayin edebilir. Bu sistemin Turk hukukunda
da uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir®®. Genel kurulun vekil tayin

etmesinin, sorunun ¢déziminde makul oldugu kanisini paylasiyoruz.
3.4.1.3. Katilma intifa senedi ve oydan yoksun hisse senedi sahipleri

Anonim girket, oydan yoksun hisse senedi veya katiima senedi ihrag etmigse,
bu nitelikteki hisse senedi sahipleri de pay sahipleri gibi dogrudan ve dolayli zarara
ugramalari halinde dava agma hakkina sahiptir (Pulasl, 2014: 2139).

3.4.1.4. Sirket alacakhlari

TBK m.49 ve devaminda dizenlenen haksiz fiil hUkimlerine goére veya TTK
m.553-556 arasinda belirtilen anonim sirketlere 6zel sorumluluk hukumlerine
dayanmak suretiyle, sirket alacaklilari, yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler, tasfiye
memurlari ve kurulusta etkin kigiler aleyhine dava acgabilir. Kanundan veya esas
s6zlesmeden dogan yukumlulliklerin bu kisilerce kusurlu olarak ihlal edilmesi

halinde, sirket alacaklilari, tazminatin kendilerine 6denmesi i¢in dava acar. Zarara

8 Anonim sirkete kayyim atanmasi icin TTK’da aranan kosullarin bu anlamda olusmadigini savunan goriis i¢in
bkz. Gliney, 2012: 288.

8svigre’de sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi dava agmasi, sirketin ddeme giicii nazara alinarak karar
verilecek olursa, yonetim kurulunun gérevlerinden sayilmistir. Tiim yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu oldugu
durumlarda, genel kurulun karar almasi gerekir bkz. Pulagh, 2014: 2141,
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ugramis olmak, dava agmak igin sarttir. Yalnizca yonetimde 6zensizlik veya denetim
eksikligi sebep gosterilerek sirket disindan bir kimsenin, alacakl sifati da yoksa

dava agma hakki bulunmamaktadir.

Esasen, sirketin malvarligi, sirket alacakhlari i¢in garanti niteligi gdsteren bir
birikimdir. Sirketin zarara ugramig olmasi, alacaklilari koruyan menfaatinin
zedelenmesi anlamina gelir (von der Crone, Carbonara, Hunziker, 2006: 8).
Alacaklilarin dava acgabilmesi igin gereken unsurlarin varlhiginda hem sorumluluk
hem de alacak davasi agabilmeleri mimkdn oldugundan, kanaatimiz alacakllarin
ugradigr dogrudan zararin tazmini ile davanin sinirli tutulmasi gerektigi yonundedir.
Zaten sirket alacaklilari, iflas diginda dolayl zararlari i¢in de sorumluluk davasi
acamaz. iflas disinda dolayli zarara istinaden dava agma hakki, sinirli bir cevreye
verilmistir. Alacaklilar bu cevreye danhil degildir. Mehaz isvicre ekoliinde de, goriis
bu yondedir. iflas gerceklesmedigi miiddetge alacaklilara dolayli zararlari igin dava
hakki verilmedigi, zarar kapsaminin genis yorumlanmayarak gerceklesen somut
miktarla sinirlanmasi gerektigi ve dolayli zarar olarak nitelenen kismin bu miktardan
ayri tutulmasi savunulmaktadir (BGE 82 1l 48). EGer bu ydnde bir hak verilirse
rekabet halindeki sirketlerin birbirlerini zor durumda birakmak i¢in bu tar davalara
yonelmeleri ihtimal dahilinde olabilir. Hukuki yarardan yoksun davalarin agilmasi
suretiyle yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dolayli zarar sebebiyle dava aciimasina

kapi aralamamak gerekir.
3.4.1.5. Azinhk

Sirketin pay sahiplerinin hélihazirda dava hakkir bulundugu igin sirketteki
azinhk pay sahiplerinin ayrica dava agabilecek kimselerden sayilmis olmasi, olumlu
azinhk hakkinin taninmig olmasi ile ilgilidir (Pulash, 2014: 2142). TTK m. 559’a gore,
kurucular, yonetim kurulu Uyelerini sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan
dogan zararlar igin, sirketin kurulus tarihinden itibaren 4 yillik sure boyunca sulh ve
ibra edilemez. 4. yilin sonunda da genel kurul karari ile ibra ya da sulhun gecerli
olacagi kabul edilmistir. Halka agik sirketlerde %5, halka agik olmayan sirketlerde
ise %10’u temsil eden oranin karsi olmasi halinde, sulh ve ibranin kabul
edilmeyecegi duzenlemesi bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak sirketin tlrine
gore %5’lik veya %10’luk kesimin iradeleri bulunuyorsa, dava agilmasi mumkuanddar.
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3.4.2. Sirketin iflasi halinde
3.4.2.1. Pay sahipleri ve sirket alacaklilar

Bir kimsenin hem pay sahibi hem de alacakli olmasi halinde®, her iki hukuki
konumuna dayanarak dava agmasi muamkutndur. Megerki bu durum hakkin kétiye
kullaniimasi olsun. Pay sahipleri ile alacaklilarin hem dogrudan zararlari hem de

dolayli zararlari igin iki ayri sorumluluk davasi agmasi mumkundur.
3.4.2.2. iflas idaresi

Sirketin iflas etmesi durumunda, dava acma yetkisi ©ncelikle, iflas
idaresindedir. Tazminatin sirkete 6denmesi ve meydana gelen zararin, sorumlular
tarafindan bu sekilde giderilmesi istenir. iflas idaresinin sorumluluk davasi
acmamasi halinde, pay sahipleri veya alacaklilar da bu davayi acabilir. iflas ilaninin
ardindan takip edilen sure¢ sonucunda elde edilen hasila, dncelikle dava acan
alacakhlarin alacaginin 6denmesinde kullanilir. Sonra paylan olgusinde pay
sahiplerine 6deme yapilir. Artan miktar, iflas masasina birakilir (TTK m.556). iflas
eden sirkette, pay sahiplerinin ve alacaklilarin haklari, dncelikle iflas idaresi
tarafindan ileri strllir. iflas idaresinin bu davayr agmamasi halinde pay sahipleri ve
alacakllarin dava agmasi giindeme gelir. flas idaresi tarafindan
sonuglandiriimasinda fayda gorulmeyen bir iddianin takip hakki, isteyen alacakliya
devredilir ve kalan miktar iflas masasina birakilir (iiK m.245).

iflas idaresi, gereken hallerde sorumluluk davasi aciimasina, sulh ve feragate

karar vermeye yetkilidir.
3.4.2.3. Banka anonim sirketlerin iflasinda TMSF

Banka, Fona devredilmeden veya faaliyet izninin kaldiriimasindan evvel, genel
hikimlere ve anonim sirket hikimlerine gére mevcudiyetini stirdardtgu igin, dava

acmak bakimindan bu hikumlerin kabul edildigi sdylenebilir. Bankanin Fona devri,

8 Sirketin iflas1 halinde, pay sahipleri ve sirket alacaklilari, sorumluluk davasi agma hakkina sahiptir. Pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 ile ilgili agiklama yapildigindan tekrardan kaginmak adina bu baglikta yineleme
yapilmayacaktir.
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temettl hari¢ ortaklik haklariyla, yonetim ve denetimin Fon tarafindan yurutulmesi
anlamina gelir (BanK m.71). Fona devirle birlikte pay sahiplerinin veya sirketin dava
acma hakki Fona geger. Sorumluluk davalarini da Fon agar. Fon kurulunun karari,
bankanin yoneticileri ve kanunda sayilan ilgililer hakkinda sahsi iflas yoluyla takip
yapilmasina iligkindir. Bankalara 6zgu olarak, sahsi iflas davalarinda kisilerden
istenecek miktar, Fon tarafindan belirlenir. Fon kurulunun karari, sahsi iflas davasi
acilmasi igin dava sarti olarak nitelenmistir (Gokturk, 2013: 195). Fonun dava
acmasiyla ortaklarin dava agmasi arasinda, hukuki yarar agisindan fark olmadigi
icin herhangi bir hak kaybinin yasanmasi da s6z konusu degildir. Dava agilmasi igin
ortaklarin Fona baski yapmasi veya dava aciimasi yonunde yaptiklari taleplerin
karsiliksiz kalmasi da olumsuz bir durum yaratmayacaktir (Gokturk, 2013: 96-97).
Bu durum dogrudan zararlar igin gegerlidir. Dolayli zararlar igin girketin ve pay

sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakki devam etmektedir.

Bankalar icin sorumluluk davasinin davalilari, banka yoneticileri ve hakim
ortaklaridir. Yonetici ve hakim ortak kavramlarinin igeriginden daha &nce
bahsedildigi icin tekrar anlatiimayacaktir®’. Yonetici ve hakim ortaklarin iflasinin
istenmesi durumunda, Fon kurulunun aldigi karar sonucu dava agilir. Bu durumda

da gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir.

3.5. Pasif Dava Ehliyeti

TTK m.553’e gore, yonetim kurulu Uuyelerinin sorumlulugu igin dava
acilabilecek kimseler belirlenmistir. Buna gore kurucular, yonetim kurulu Uyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar pasif dava ehliyetine sahip kimselerdir. Tuzel kisi
adina yonetim kurulunda bulunan gergek kisiye dava agilmasi ise mumkun degildir.

Bu durumda tizel kiginin hasim gosteriimesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerde organ miessesesinin farkl anlamlarina gére sorumlularin
kapsaminin belirlenmesi mumkundur. $ekli olarak organ kabul edilenlerin yani sira
fiili olarak da organ sayllmanin sorumluluk gergevesinde belirleyici oldugu aciktir.
Gergekte temsil ve idare yetkisi bulunmamasina ragmen disa karsi varmis gibi

davranan kimselerin sorumlulugu icin bu nitelemenin yapilmasi 6nemlidir. Bir

8Bkz. Bolum 1; Banka sorumluluk davalarinda davali taraf icin bkz. Goktiirk, 2013: 45 vd.
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kimsenin organ olup olmadigi belirlenirken alinan kararlardaki etkisi ve bagimsiz

karar alma yetkisinin varligi 6nem tasir.
3.6. Dava Masraflari

Dava masraflari belirlenirken, dava arkadasligi kavramina deginmek gerekir.
isvigre Federal Mahkemesi BGE 122 11l 324 sayili kararinda, farklilastiriimis teselsiil
iliskisindeki davalilarin bir gesit zorunlu dava arkadagi oldugunu kabul etmistir
(Pulash, 2014: 2122).

OR Art.756, Abs.2 ile®8, dava masraflarinin bolistiriimesi ile ilgili hakime bir
yetki taninmisti. Hakim, davaci ve sirket arasinda dava masraflarini bolusturebilme
olanagina sahip olabilecekti. Hakim, davacinin talepleri ile siki sikiya bagl olmadan,
sikdyetin konusu ve sartlari da gozeterek dava masraflarini taraflar arasinda
paylastirabilirdi (Schmid, 1993). Bu durumun dngoérilemeyen sonuglar dogurmasi
da muhtemeldi (Forstmoser, 1991: 536). Bu duzenleme, doktrinden gelen elestiriler
ve uygulamanin imkansizhgi nedeniyle, 19 Aralik 2008 tarihinde yapilan degisiklikle
11 Ocak 2011 tarihinden itibaren kaldiriimigtir.

Azinligin dava agmasi halinde, dava agmayi gerektiren sebeplerin maddi ve
hukuki temeli bulunuyorsa, mahkeme dava giderleri ve avukatlik Ucretini davaci pay
sahipleri ve sirket arasinda hakkaniyete gore paylastirir. Sirket yonetim kurulu
uyelerinin aleyhine dava acildiginda, mahkeme masraflari ve vekalet Ucreti
paylastirilacak Ucretin bilesenleridir (Pulash, 2014:2147). Organ sorumlulugunun
varliginda, pay sahibi dava agarsa, dava giderlerinin pay sahibine yuklenmesi
halinde, maddi sebeplerin hakl gostermesi durumunda, sirketle pay sahibi arasinda
masraflarin paylastirilmasi cihetine gidilebilir (Tekinalp, 2013: 406)

Dolayli zarar sebebiyle dava agmak isteyen kisilerin dava giderleri nedeniyle

cekinmelerini engellemek amaciyla, TTK m.555’e gbre bir pay sahibinin anonim

8 “Hatte der Aktionar aufgrund der Sach- und Rechtslage begriindeten Anlass zur Klage, so verteilt der Richter
die Kosten, soweit sie nicht vom Beklagten zu tragen sind, nach seinem Ermassen auf der Klager und die
Gesellschaft”
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sirket faaliyetteyken dava agmasi halinde dava masrafinin hakkaniyete goére

paylastiriimasi kararlastirilabilir (Gerekge).

Dava masraflarina iliskin hikim verilirken davacinin talebinde farklilastirilmis
sorumluluk geregdi teselstl ayrimi yapilmadigindan, miuddeabih ile hikmedilen
miktar arasindaki fark davaciya yuklenir. Burada davacinin talep etmig olmasi, dava
giderleri ile ilgili belirleme yapilmasinda ve farklilastirmaya gidilmesinde anahtar rol
oynar (Tekinalp, 2013: 412). Zarar gorenin dava masraflarindan ¢ekinerek dava
agmaktan kaginmasi, istenmeyen bir durumdur. Bu anlamda davaciya engel
olabilecek unsurlarin kaldirimasi gerekir (Hoffmann-Nowotny, 2007: 449). Dig
iligkide uygulanan bireysel indirim oranlarinin dava masraflarinin paylastiriimasinda

da kistas alinmasi mumkundur.
3.7. ispat Yuki

Zararin ispati, genel hukumlere gore olur (TMK m.6). Zararin tespitinin
rakamsal olarak belirlenmesi gerekir (Guney, 2012: 193). Dolayli zararin varhgi
halinde, defterler ve kararlar incelenmek suretiyle tespit edemeyen zarari, pay sahibi
icin, hakim hayatin olagan akigina gére degerlendirir (Forstmoser, 1991: N.157).
Zararin kosullarinin olustugunu ispat eden davaci, hesaplamanin héakim tarafindan

yapilmasini bekleyebilir. Ancak bu istisnai bir durumdur.

Tazminat davalarinda kusurun ispati, davacinin Uzerine birakilmis bir yuktar.

Genel hikim olan TMK m.6’ya goére isnadin ispati dava eden kisiye yuklenmigtir.

Bir kusur sorumlulugu olarak nitelenen yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu
meselesinde, TTK’'nin Hukumet Tasarisinda kusurun ispati davaciya yuklenmisti.
Adalet komisyonu ise ispat yukunu tersine ¢evirmigtir. (Tekinalp, 2013: 386). 6335
saylli Kanun’la yapilan degisiklikle ispat yukinlin davaci Uzerinde oldugu

dizenlemesi getirilmigtir.

6762 sayili TTK’nin yurarlikte oldugu donemde, ispat ve kusur karinesi ile ilgili
genel hukumlerden ayri duzenlemeler bulunmaktaydi. Kusursuzlugun ispati,

yonetim kurulu Gyeleri Gzerinde olup, karine ters ¢evrilmisti (6762 sayih TTK m.336).
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Muteselsil sorumluluk halinde de kendisine kusur isnad edilen liye, sorumsuziugunu
ispat ederek kurtulabilmekteydi. Kusursuzlugun ispati i¢in, madde metninde karara
olumsuz yonde oy vermis olmak, aldigi bu kararin kayitlara gegcirilmis olmasini
saglamak ve denetgcileri yazili olarak alinan karardan haberdar etmek gibi bir takim
kistaslar kabul edilmigti. Yargitay da aldigi kararlar ile karinenin guritilmedigi
durumlarda, yonetim kurulu dyesinin kusurdan kurtulamayacagini, yani sorumlu
olacagini kabul etmisti®. 6102 sayill TTK m.553 ile getirilen diizenlemede, mehaz
isvigre diizenlemesi aynen aktarildigindan, kusurun ispati ile ilgili olarak buradaki
dizenlemenin objektiflestiriimis kusur oldugundan bahisle, ispatin da bu yonde
olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir (von der Crone ve digerleri, 2006: 61).
Buradaki 6l¢ut ise, makul ve durust hareket eden bir Gglncl kisinin ayni bilgi ve
uzmanlhk sahasinda bulundugu durumda gereken 6zeni gostermek suretiyle nasil
davranacagidir. Davranisin kusurlu olup olmadigi boylece belirlendikten sonra,
ispat da buna gore yapilir. Mahkeme, objektiflestiriimis kusur geregi, affedilebilir
dlzeydeki davranislari saptar ve somut olayin gereklerini de dikkate alarak karar

verir (von der Crone ve digerleri, 2006: 61).

Bankanin zarari s6z konusu oldugunda, Fon da zarara goren olarak davaci
olabilir. Genel kural, zarara ugradigini iddia edenin iddiasini ispat ile yakimlu olmasi
iken (HMK m.187), BanK’da 6zel hUkum bulunmaktadir. Buna gore, Fon tarafindan
bankaya dava acgilmasi halinde, kusursuzlugunu ispat yiki bankadadir®® (BanK
m.137).

3.8. Tazminat

Yonetim kurulu Uyelerinin  kusurlariyla verdikleri zararlarin mueyyidesi
tazminattir. Kanuna veya sirket esas s6zlesmesi ile kendisine ylklenen goérevlere
aykiri davranista bulunan kimsenin, dogan zarari tazminle mukellef oldugu acgiktir.
Zararin gideriimesine yonelik olarak agilan davalarin amaci da zararin tazmin

edilmesini saglamaktir. Sorumlulugu doguran olayin sozlesmeye aykirilik olmasi

8 Yargitay, 11. H.D., T. 16.10.2008, E.2007/8270, K.2008/11343, naklen, Giiney, 2012: 209.

9 spat yiikiiniin davaliya yiiklenmis olmasina ragmen, ispat icin elindeki imkanlar1 kullanamiyor olmasi, yani
defter ve kayitlara ulagmak, yonetim hakkinin gerektirdigi denetimden uzak olmak gibi unsurlar nedeniyle
anayasal haklara ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir1 oldugu goriisii icin bkz. Goktiirk, 2013: 156 vd.
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durumunda, ifanin hakkiyla yerine getiriimesini talep etmek de mumkuin olmalidir
(Camoglu, 2010: 161).

Zararin naslil tazmin edilecegi genel hikimlere goére belirlenir. Zarar, mahrum
kalinan kar, misbet veya menfi zarar, tazmin edilmesi gereken kalemlerden olusur.
Tazminat disindaki mueyyideler somut olayin 6zeliklerine gore degerlendirilmelidir.
Soyle ki, zarar veren Uyenin yonetim kurulundan azli, banka yoneticilerin sahsi iflasi

veya TTK'da 6zel olarak dlzenlenen cezai sorumluluk halleri istisna tutulmustur.

3.9. Sire

Sorumlu olan kigilere karsi tazminat davasi agmak suretiyle zararin
giderilmesini talep etme hakki, davaci olabilecek kimselerin zarari 6grendigi veya
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki yil, zararin meydana geldigi tarihten itibaren
ise bes yillik zamanasimi suresine tabidir. Turk Ceza Kanunu’na gore sorumluluk
doguran fiilin ayni zamanda sug tegkil etmesi halinde, kanunda daha uzun bir
zamanasimi suresi Ongorulmusse, tazminat davasi icin de bu sure uygulanir (TTK
m.560).

3.10. Sorumlulugun Sona Ermesi

3.10.1. ibra

3.10.1.1. Genel olarak

Tlzel kisi olan anonim sirketin yonetim, temsil ve idare organlari, belirli hesap
dénemi sonunda, genel kurula hesap vermek zorundadir. TTK'da kullanilan ibra
kavrami ve TBK’daki ibra birbirinden farklidir. Sirketler hukukunda ibra, tek tarafl ve
yenilik doguran bir iglemdir. Genel kurulun bu goérevi, devredemeyecegi gorevier
arasindadir. Yonetimle gorevli kisilerin, yonetim kurulu tyelerinin ve denetgilerin
ibrasi, kusurlu olarak sevk ve idare nedeniyle dogan dogrudan zararlarin
vazgegcilmesi anlamina gelir (Pulash, 2014: 2144-2145). Genel kurul, ibra kararini
olagan veya olaganustu toplanarak karara baglar. Yonetim kurulunun ibra edilmis
olmasi, Uyelerin de tek tek ibrasi anlamina gelir (Forstmoser, 1991: N.410). Bu

durumun istisnasi yani bir kisim Gyenin ibra disi birakilmasi da mimkuindur. Genel
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ibra, batin yonetim kurulu Uyelerini kapsar. Zaman bakimindan da bir belirleme
yapilmamissa ibranin butin hesap donemini kapsadigi kabul edilir (Camoglu, 2010:
228).

ibra karari, dis iliskide gecerli degildir. Alinan bu kararin iptali ve hiikiimsuizIGgi
de mumkiinddr. ibra karari bir genel kurul karari oldugu igin genel kurul kararlarinin
sakathgi ile ilgili hukumlere tabidir. Mutlak hukumsuzlukle malul kararlar diginda
kanuna, sodzlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina aykiri kararlarin iptali
muamkundar. Bu istisnalar disinda genel kurul karariyla ibra kararinin kaldiriimasi
mumkun degildir (Tekinalp, 2013:413).

3.10.1.2. ibranin etkisi

TTK m.558’e gore, sirket genel kurulunun ibraya iligkin karari, yalnizca
aciklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin ibraya olumlu oy veren veya ibra
kararini bilerek pay iktisap eden pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay
sahiplerinin haklari da ibra kararindan itibaren 6 ay sonra duger. Bu sure, hak

dusuracu niteliktedir.

Maddede agikc¢a ifade edilmis olan “maddi olaylar” ile agiklanmayan veya eksik
bilgi verilen hususlarin ibraya dahil olmadigi belirtiimek istenmistir.  Igerigi
bilinmeyen bir ibra kararinin genel kurul tarafindan alinmis olmasi, ibranin
gegersizligi sonucunu dogurabilir. Bilangoda birtakim mevzularin gizlenmis olmasi
da ibra kararini olumsuz yonde etkiler (Glney, 2012: 296). TTK m.424’e gore
bilangoda bilingli olarak gizleme yapilmasi durumunda ibranin gegersizligi s6z

konusu olur.

Gecerli bir ibra karari, pay sahipleri agisindan su etkileri dogurur: sirketin
yonetim kurulu Uyeleri ve denetgilerle yoneticilere kargi tim dava haklari duser,
karara katillan pay sahiplerinin dolayisiyla zararlara karsi dava hakki duser, ilgili
kisilerin ibra edildigini bilerek pay sahibi olanlarin dolayisiyla zararlara karsi dava
haklari duser, ibraya olumsuz yonde oy veren uyeler i¢in de 6 aylik hak dusuricu
sure baslamis olur (Pulasli, 2014: 2150).
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ibra karari ile yénetim kurulu organ olarak degil, kuruldaki lyeler bireysel
olarak ibra edilmis sayilir. Yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve denetgiler ibra
kararina konu olabilir. Yonetici kavramina yUklenen anlam ve delegasyon da ibra
edilecek kimselerin cercevesinin cizilmesinde belirleyici rol oynar. Denetcilerin ibra
edilmig olmasi, kisisel uzmanlhk alanlari geregi onlarin sorumluluktan kurtulmasi
sonucunu dogurmaz. ibranin genel kurul tarafindan agikca veya bilangonun
onaylanmasi suretiyle zimni olarak verilmesi mumkuindur. Bu durumun istisnasi,
yani bilancoya onay verirken ibra karari vermemek da genel kurulun alabilecegi
kararlardan sayilir®t. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin dolayli zarara binaen agtiklari
davalar sirketin dava hakkindan bagimsiz oldugu igin, alinan ibra karari onlari
baglamaz. Dogrudan ugranan zararlarda zaten ibranin etkisi yoktur (Giney, 2012:
310).

Yonetim kurulunda bulunan tuzel kiginin ibrasi meselesi ise bir tartismayi
beraberinde getirir. ibra karari tiizel kisiyi mi temsilciyi mi sorumluluktan kurtarir
sorusuna, alinan ibra karari neticesinde temsilcinin degil tlizel kisinin sorumluluktan

kurtulacagi cevabini vermek mumkundur. Tuzel kisi kendi ibrasinda oy kullanamaz.

Tek kisilik yonetim kurulun ibrasi meselesinde, pay sahibi ve yonetim kurulu
uyesi olan kimse igin tartisma yapilmasinda fayda yoktur. $oyle ki bu durum, Kiginin
kendisine sorumluluk davasi agmasi ihtimali bulunmadigindan gereksizdir. Pay

sahibi ve yonetim kurulu Uyesi farkl kigilerse bu durumda ibra karari alinabilir.
3.10.1.3. Sirketin dava hakki

Gegerli bir ibra karari, yoneticileri sorumluluktan kurtaracagi igin, ilgili hesap

doneminde, yOneticilere tazminat talebiyle yonelmek mumkun degildir.

Yonetim kurulu Gyelerinin islemleri sebebiyle dogan dogrudan zararlar igin,
sirketin mal varligini ilgilendirmeyen durumlarda ibra kararlarinin bu davalari
etkilemedigi aciktir (Pulasli, 2014: 2150).

1 Yargitay 11. H.D. T.24.06.1976, E. 1976/2890, K. 1976/3333; Yargitay 11. H. D. 25.11-2004 E.2004/2544,
K. 2004/11495.
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ibranin reddiile sorumluluk davasi agilmis sayilmaz. ibra edilen yénetim kurulu

uyeleri, agilacak sorumluluk davalarinda ibra edildiklerini bir defi olarak ileri strebilir.

Genel kurulun kendisinin ulasabildigi bilgilerin yonetim kurulu karari veya
bilanco ile gizlendigini iddia etmesi yerinde dedildir. Bilme ve ulasabilme olgutleri,
ortalama bir birey dikkate alinarak belirlenir (Glney, 2012: 299). ibranin genel yahut
O0zel olmasi mumkundudr. Herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan ibra karari
alinmasi hailinde genel ibra, belirli is ve fiillerle sinirl ibra ise 6zel ibradir. ibranin
kapsamini belirlemeye de genel kurul yetkilidir. ilgili hesap dénemi icin genel kurulun
yonetim kurulunu ibra etmesi halinde, ortakligin dava hakki ortadan kalkar. Pay
sahiplerinin veya sirket alacakllarinin ugramig oldugu dogrudan zararlarda, sirketin
mal varligini ilgilendiren bir durum olmadigindan, ibra karari, bu tir davalar igin
herhangi bir hukim ifade etmez (Pulagl, 2014: 2150). Dolayli zararlarin varliginda
ise, TTK'da herhangi bir hukim bulunmamaktadir. Doktrinde ise iki farkli gorus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dolayli zararda, ibra edilmis olmanin dava hakkini
engelledigi yonundedir (Arslanh, 1960: 185). Diger gorus ise, ibra kararinin dolayl

zararlara etki etmedigini savunur (Camoglu, 2010: 2150).

Ayrica, ibranin gorusulecegdi genel kurul toplantisina katilarak aksi yonde oy
kullanan dolayli zarara ugramis pay sahiplerinin de dava hakki bulundugunu
s6ylemek mimkindir. ibra lehine oy veren ve bu yénde oy kullanildigi bilen payi

devralan kimse de dava hakkini kaybetmis sayilir.
3.10.2. Zarar gorenin rizasi

Sorumlulugu sona erdiren hallerden biri, zarar gorenin rizasidir. Yonetim
kurulu uyelerinin sorumlulugunda, zarar gorenin rizasinin, fiili hukuka aykir
olmaktan c¢ikaracagi tespiti yapilabilir. TBK m.63’e gore, kimse kendi kusurundan
yararlanamaz. Burada gosterilen rizanin Gzerinde tasarruf edilebilecek konularla

ilgili olmasi gerekir.

Genel kurulun talimatina uymak, zarar gorenin kusuru olarak nitelenemez.
Yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan sirketin menfaatine aykiri karar alinmasi

halinde icrai olarak nasil bir davranis sergilemesi gerektigi ve bunun zarara riza



110

gosterme olarak nitelenip nitelenemeyecegi tartigiimistir. Genel kurul kararinin,
yonetim kurulu tarafindan icrasinin zorunlu oldugundan bahisle, yonetim kurulu
dyesinin sorumlulugunu gerektirmeksizin talimat niteliginde oldugu goértsu, anonim
ortakhigin  tizel Kisiliginin genel kuruldan ayri nitelenmesine dayanir
(Camoglu,1966). Yonetim kurulu Gyelerinin sirkete kargi sorumlu oldugu ve genel
kurula karsi bu anlamda bir sorumlulugu bulunmadigi gorisu nedeniyle bu yonde
bir talimat verilmesinin sorumlulugu kaldirmayacagi goérisu de doktrinde ileri
surtlmastir (Helvaci, 2001: 59). Genel kurulun kendisine sorulan bir konu ile ilgili

gorus bildirmesi de zarar gorenin kusuru sayllamamahdir.
3.10.3. Sulh

TTK’da sulh meselesi, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu sona erdiren
durumlardan biri olarak anilmamaktadir. Sulh ve ibranin TTK m.559’da anilan hali
ile 4 yillik yasaga tabi olmasi buraya tesmil edilemez. Genel hukimlere gore
yonetim kurulunun sulh ve feragat ile sorumluluklarini sona erdirmesi mumkun

gorinmemektedir®?.
3.10.4. Hak dusduriicu sure ve zamanasimi

ibra kararlari icin hak diistriici siire, karardan itibaren 6 aydir. Sorumlulukla
ilgili zamanasimi hukma ise TTK m.560’tir. Buna goére, davacinin sorumlulari
ogrenmesinden itibaren 2 yil, zarar verici fiilin iglendigi tarihten itibaren 5 yil ve ceza
kanununa gore sug teskil eden bir fiil s6z konusu ise, suga ait zamanasiminin daha

uzun bir streyi 6ngdérmesi halinde, bu stire zamanasimi igin belirleyici olur.

92 Yonetim kurulu tyelerinin sulh ile sorumluluktan kurtulabilmeleri ile ilgili Alman Aktiengesetz § 93 Abs.
4’te bulunmaktadir. Genel kurul tarafindan onaylanan ve hisselerin %10una sahip azinlik tarafindan yazil
olarak itiraz edilemezse, gozetim kurulu alinan kararin ardindan dogan alacak hakkinin iizerinden 3 yil
geemekle yonetim kurulu ile bir sulh sozlesmesi yapabilir. www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf.
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SONUC

Avrupa Birligi mevzuatina ve klresel rekabet kurallarina uyum saglayabilmek
icin Tark hukukunda énemli yenilikler getiren 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile,
Ozellikle anonim sirketlerde koklu degisiklikler yapilmigtir. Anonim sirketlerde
sorumluluk bahsi, 6102 sayili TTK ile 6762 sayilli TTK'da duzenlenen yapidan
farkhdir. Anonim sirketlerde ydnetim kurulu Uyeleri ve kanunda bahsedilen diger
sorumluluk cevresi, yeni dizenleme ile mutlak teselsil iginde musterek ve
mauteselsil sorumlu degildir. Yeni duzenleme ile, farkhlagtinimig mauteselsil
sorumluluk yonetim kurulu Uyeleri igin kabul edilmistir. Mutlak sorumlulukta, zarar
verenler, zarar goéren tarafindan zararin tamami igin herhangi birine yonelmek
suretiyle sorumluluga muhatap olur. Zarar géren ve zarar verenler arasinda dis iligki
olarak nitelenen bu asamada, bireysel indirim sebepleri ileri surilemez. Zarar
gorenin zarari sorumlularin biri veya tamami tarafindan tazmin edildikten sonra ig
iliski siireci baslar. ic iliskide zarar verenler, birbirlerine karsi kusursuzluklarini veya
indirim sebeplerini ileri strebilir. Tek kisilik anonim sirketlerin kurulabilmesi ve tek
kisilik yonetim kurulu yapilanmasinin Tark hukukunda kabulu ile, tek kisilik yonetim
kuruluna baglanan sorumluluk dizenlemelerinin de kanun tarafindan benimsendigi
gorulmustar. Tek Kisilik bir yénetim kurulunun Gyesi, kendisine sorumluluk davasi
aclldiginda, bireysel indirim sebeplerini herhangi bir kogula bagli olmadan ileri
surebilir. Yonetim kurulunun birden fazla kisiden olugsmasi halinde ise bireysel
indirim sebeplerinin Gyeler tarafindan ileri suralemiyor olugunun hakkaniyete aykiri
oldugu sebebiyle dlizenlenen farklilastirimis teselsil de, duzenlemenin

tamamlayicisi TTK tarafindan benimsenmistir.

Muteselsil sorumluluk, zarar géreni koruyan ve zararini bir an once tazmin
etmesine imkan saglayan bir duzenlemedir. Zarar gérenin bu durumunun muhafaza
edilerek zarar verenlerin de bireysel indirim sebeplerini ileri strebilmesini saglamak
icin yogun bir arastirma ve tum olasiliklari degerlendiren yorumlama ve hukuk
uygulamalarina ihtiyag vardir. Turk hukukunda, muteselsil sorumluluk bu anlamiyla
elestiriimeden farklilastiriimig teselsul kabul edilmistir. Dizenlemenin getirilis amaci
g6z onune alindiginda, hakkaniyeti saglamak amaciyla yapilan bu dizenleme,

zaman icinde anlasilabilir.
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Uygulamada, i¢ iligkide ve dis iligkide farkli oranlarda sorumluluk miktarlarinin
belirlenecek olmasi, mahkemeler i¢in yeni bir durumdur. Dis iligkideki kusur oranlari
ile i¢ iliskideki kusur oranlarinin her zaman birbirine es olmasi beklenemez.
Dolayisiyla kusur oranlari belirlenirken kendisine somut kistaslar verilmemis
hakimin, bu belirlemeleri yaparken ¢ok titiz davranmasi beklenir. Ozellikle
sorumluluk, borglar hukukunun genel hukdmleri, kusur oranlari belirlenirken
kisilerden beklenen 6zen miktarinin tespit edildigi 6zel duzenlemeleri birlikte
disunmeyi gerektirir. Anonim girketler hukuku oldukga spesifik hususlarin
bulundugu bir alandir. Bu sebeple kusur oranlari i¢ ve dis iligkide belirlenirken tim
etkenlerin g6z onune alinmasi ve buna gore belirleme yapilmasi gerekir. Tum bu
islemler sirasinda, zarar gorenin durumunu zorlastirmamak ve agirlastirmamak

gerekir.

Farklilastirilmis teselsil, isvigre’de, tek kisinin zarara sebebiyet vermesi ile
birden fazla kisinin zarar vermesi arasinda, sadece birlikte olmak sebebiyle bireysel
durumlarinin dig iliskide dinlenemez olmasinin adalet duygularini zedelediginden
hareketle ortaya atilmigtir. Turk hukukunda ise &énce sonug¢ kabul edilmis,
farkhlastirilmis mateselsil sorumlulugun hakkaniyet geregi uygulanmasi gerektigine
kanaat getirilmigtir.

Ulkemizdeki yargi sisteminin gercekleri dikkate alinirsa, hakim (zerinde
fazladan is yUkd olusturan bu dizenlemenin yargilama surecini uzatacagi agiktir.
Zarar goren Kkisi, zarar verenlerin tamaminin bireysel indirim sebeplerinin
degerlendiriimesi ve diger tum kosullarin hesaba katilarak sorumluluk oranlarinin
belirlenmesini bekleyecektir. Mutlak muteselsil sorumlulukta zarar géren alacagina
bir an 6nce kavusur ve zarar verenler i¢ iliskide birbirlerinden davaci olabilirdi.
Farkhlastirlmis muteselsil sorumlulukta da ig¢ iligkiyi dlizenlemek zarar veren
muteselsil sorumlular dava agar. Yalniz burada oranlar dis iliskide 6denen miktarin
ic iliskide ne derece kusurla sebep olundugunun tam olarak belirlenmesi

yonundedir.

Dava masraflarinin paylastiriimasi i¢in de herhangi bir kanuni dizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, uygulama, birlikte zarar verenler i¢in ¢ok sira disi

olmamak kaydiyla esit oranlarda bireysel sorumluluk tavanlarinin belirlenmesi, dava
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masraflarinin da esit olarak paylastirimasinin s6z konusu olacagl yonundedir.
Zarar verenler icin avantajli bir durum saglanirken zarar goérenin uzun sure
beklemesi kabul edilebilir degildir. Turk hukuk uygulamasinin ilerisinde olan
farklilastiriimis teselsuliin kabulii, stiphesiz ki yeni ve énemli bir gelismedir. ideal
olarak bakildiginda, zarar veren, zarara katlanir ve birlikte zarar vermis olmak da bu
durumu degistirmez. Bu anlamda hakkaniyet ve adalet ilkelerine hizmet etmektedir.
Uygulamada sorun yagsanmamasi ve kusur oranlarinin belirlenmesi icin daha somut
verilerin hem ¢ iliski hem de dis iliski icin belilenmesi, kanaatimizce énemli ve

gereklidir.
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