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OZET

isverenin iflasi, hukuki bir durumu ifade etmektedir. Zira ifldas hukukunda bir
kimsenin igveren sifatina sahip olup olmamasiyla ilgilenilmez; énemli olan iflasa
tabi bir kisi hakkinda iflas sebebinin gergeklesmesidir. Bununla birlikte tacir olan bir
bor¢lunun ¢cogunlukla isveren oldugu dusunuldiginde, borglunun iflasi, genellikle
isverenin iflasi gorlinimine sahiptir. iflas kendine 6zgl prosediirlere sahip bir
tasfiye tiridur ve tasfiyenin her asamasi, is hukuku bakimindan farkli bir problemi
de beraberinde getirmektedir. iflasin yarattigi problemlerin basinda iflasin i
sozlesmesine etkisi ile isci alacaklarina etkisi gelir. iflasin is sdzlesmesine etkisi,
iscinin iflas istemiyle baglayan ve tasfiyenin sonuna kadar devam eden bir sureci
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ABSTRACT

The bankruptcy of the employer states a legal status. Likewise bankruptcy law
doesn’t concern one is employer or not; the important thing is that realization of
bankruptcy reason on a person who subject to bankruptcy. However, considering
that a merchandizer mostly has employer status, the borrower’s bankruptcy, also
has the employer’s bankruptcy appearance. Bankruptcy is a liquidation way which
has own procedures and every stage of liquidation brings different problems in
labour law. At the helm of these problems the effect of the bankruptcy on
employment contract and the effect of bankruptcy on employee’s claims. The
effect of bankruptcy on employment contract covers a process which begins with
employee’s bankruptcy claim and ongoing to end of liquidation. The effect of
bankruptcy on employee’s claim is the natural extension of the effect of bankruptcy
on employment contract and it comes forth in cases when the protection of the
worker in employment relation is not possible. When the labour law legislation is
analyzed, there are two regulations about the effect of bankruptcy on labour law.
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bankruptcy and the other one is Unemployment Insurance Act additional article 1
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GIRIS

iflas, ticaret mahkemesince verilen iflas karari neticesinde borglunun tim
malvarhidi unsurlarinin, alacakllarin alacagini tahsil amaciyla iflas organlari
tarafindan tasfiye edildigi bir icra yoludur'. Siklikla yasanmamakla birlikte,
yasandiginda muflisin mallarinin yani sira taraf oldugu s6zlesmelere de etki eden
iflas, bu sézlesmeler lizerinde kendine dzgii sonuglar dogurur. iflasin etki ettigi

sdzlesmelerden birisi de is s6zlesmesidir.

iflas is s6zlesmelerine etki etmekteyse de, igverenin iflasi hukuki bir
kavrami ifade etmemektedir. Zira iflas hukukunda bir kimsenin igveren sifatina
sahip olup olmamasiyla ilgileniimez; énemli olan iflasa tabi bir kisi hakkinda iflas
sebebinin gerceklesmesidir. Bu nedenle iflas hukukunda isverenin iflasinin,
sermaye sirketlerinin iflasi, kollektif sirket ortaklarinin iflasi veya terekenin iflasi
gibi hukukT bir kargiligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte tacir olan bir bor¢lunun,
cogunlukla igveren sifatina da sahip oldugu duisunuldidgiande, borglunun iflasi
genellikle igverenin iflasi gériniml kazanmakta; bu anlamda isverenin iflasi

hukuki bir durum niteligi tagimaktadir.

Bu niteligine karsin igverenin iflasi hem is hukuku hem de ifldas hukukunu
ilgilendiren ve her iki hukuk dalinda da pek ¢ok problemi beraberinde getiren bir
konudur. Bu problemleri en genel hatlariyla belirtirsek, iflas, is¢inin alacaklarini
elde etmesi bakimindan tehlike yaratmanin yaninda isini kaybetmesine de neden
olmaktadir. Diger yonuyle isveren iflas etmis olsa dahi, kar elde edilebilecek
isletmelere sahip olma olasili§i, iflas tasfiyesinde is sdzlesmeleri ve isyerlerinin

akibetini Gnemli bir sorun haline getirmektedir.

Bu 6nemine ragmen igverenin iflasi, doktrinde butin boyutlariyla yeterince
incelenmemis bir konudur. Yapilan g¢alismalarda iflasin yalnizca is¢i alacaklarina
etkisi izerinde durulmus, is s6zlesmesine etkisi ise tartisiimamistir. iflasin igsizlik
gibi sosyal bir etkisinin bulunmasi, issizligin ise is kazalari ve meslek

hastaliklarindan sonra isginin karsilasabilecegi en énemli risk olmasi kargisinda,

! Atalay, O. (2009). iflas Sistemimiz Neden iflas Etti?. TBB Medeni Usul ve Icra-Iflis Hukuk¢ular:
Toplantisi- V1I. Ankara: TBB Yayinlari, 2009, 182.
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iflasin is sozlesmelerine etkisinin belirlenmesi, is hukuku agisindan buyuk 6nem

arz etmektedir.

Bu calismada isverenin iflasi ¢ boélim halinde incelenecektir. Calismanin
bir is hukuku tezi olmasi ve hukukta uzmanlagsma dolayisiyla is hukukgularinda
ifldas hukukuna karsi yasanilan yabancilagsma, tezin ilk boluminde genel olarak
iflastan bahsedilmesini zorunlu kilmaktadir. ilk bélimin sonunda tezin diger
bolimlerine gecisi saglamak amaciyla iflasin is hukukunda yer alan temel
kavramlara etkisine deginilecek, boylelikle iflas tasfiyesi ile is sodzlesmesi

arasindaki baglanti ortaya konulacaktir.

Calismanin ikinci bolimuande iflasin is s6zlesmesi ve toplu is sdzlesmesine
etkisi tizerinde durulacaktir. iflasin is sézlesmesine etkisi ya dogrudan ya da iflasin
isyerine etkisi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle iflasin is s6zlesmesine
etkisi, iflasin is s6zlesmesine dogrudan etkisi ve iflasin is s6zlesmesine dolayli
etkisi olmak Uzere iki ayrn baslikta incelenecektir. Iflasin toplu is sdzlesmesine
etkisi ise, bu etkinin iflasin isyerine etkisinden kaynaklanmasi sebebiyle herhangi

bir ayrima gidilmeksizin tek baslik altinda agiklanacaktir.

Calismanin tglncu ve son bolumunde ise, iflas halinde isginin korunmasi
ele alinacaktir. iflasin is ve alacaklar bakimindan tehlike yaratmasindan dolayi,
iflds halinde isginin korunmasi, is¢inin feshe kargi korunmasi ve is¢i alacaklarinin

korunmasi olmak Uzere iki ana baglik altinda degerlendirilecektir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK iFLAS VE i$ HUKUKU

1.1. iflas Kavrami ve iflas Hukukunun Amaci
1.1.1. iflas kavrami

Arapcga, deersiz bozuk para manasindaki “fllus” s6zcluglnden tlreyen
ifldas; mali tukenme, bozuk paraya dahi muhtag hale gelme anlamlarini
tasimaktadir. Ayrica bir fikih kavrami olarak iflas, kisinin agir bor¢ yuku altinda

kalip borglarini 6deyemez hale gelmesidir®.

Bir hukuk terimi olarak ise iflas, ticaret mahkemesince verilen bir karar
neticesinde, bor¢lunun haczedilebilen tum malvarligr Uzerinde, iflads organlari
tarafindan ve alacakhlarin alacaginin tahsili amaciyla gergeklestirilen kulli
(kollektif) bir cebri icra yolunu ifade etmektedir®. Bu tanimdan hareketle iflasin iki
manada kuilll nitelik tasidigi séylenebilir. iflas, bir yandan borclunun haczedilebilen
tum malvarhgina etki ederken, ote yandan bu malvarliginin tasfiyesi tum
alacaklilarin yararina olacak sekilde yapilir®. Bagka bir deyisle iflas hem alacaklilar
yoniinden (siibjektif), hem de malvarligi yéniinden (objektif) killi nitelik tasir>.
Dolayisiyla alacaklilardan birinin talebi Gzerine iflasina karar verilen bor¢lunun tim
malvarligi Uzerinde, takip yapmis olsun olmasin, alacaklilarin tamami talep

hakkina sahiptir®.

2 Umar, B. (1973). Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi. 1zmir: Istiklal Matbaasi, 14.;
Atalay, 2009, 181-182.; Internet: Diyanet Isleri Baskanlig, Dini Kavramlar Sozliigii, Web:
https://kurul.diyanet.gov.tr, (E.T. 13/01/2014).

® Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2013). lcra ve Iflis Hukuku. (Yirmiyedinci baski). Ankara: Yetkin
Kitabevi, 451.; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M. (2013). Icra ve Iflis Hukuku.
(Onbirinci bask1). Ankara: Yetkin Kitabevi, 613.; Postacioglu, 1. E. (1978). Iflds Hukuku Ilkeleri. Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 7.; Bilgen, M. (2012). [flds, Iflisin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii.
Ankara: Adalet Yayinevi, 3.; Atalay, 2009, 182.

* Ustiindag, S. (2009). Iflds Hukuku. (Sekizinci Bask). Istanbul: Yaylacilik Matbaacilik, 5.; Berkin, N. M.
(1972). Iflds Hukuku. (Dérdiincii Baski). Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 13.; Postacioglu, 1978, 5.; Umar,
1973, 19.; Musul, T. (2013). lcra ve Iflas Hukuku C.II. (Altinci Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 1393.

% Kuru ve digerleri, 2013, 449.

® pekcamitez ve digerleri, 2013, 613.; Kuru, B. (2013). Icra ve Iflds Hukuku EI Kitabi. (ikinci Baski). Ankara:
Adalet Yaynevi, 1081-1082.
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1.1.2. iflas hukukunun amaci

iflas hukuku sadece hukuki anlamda degerlendirilebilecek hikimlerden
ibaret degildir. Clnku iflas, ekonomik ve ticari hayati etkiledigi gibi, bunun yaninda

kamu diizeniyle de ilgili bir olgudur’.

Iflasa iliskin hiikiimlerin vazedilme gayesine bakildiginda, bunun birbiriyle
baglantili iki amaca yonelik oldugu gorulmektedir. Gergekten de, iflas hukukunun
amaci, bir yandan iflastan dogrudan etkilenen kimselerin durumu ile ilgiliyken,

diger yandan iflasin dolayl olarak etkiledigi sosyoekonomik durumla baglantilidir.

iflas hukukunun ilk amaci, sermayenin korunmasidir®. iflas hukuku ile
amaclanan, borclunun malvarhginin tasfiyesinden 6énce, ekonomik ve ticari hayatin

korunmasi ve islerliginin saglanmasidir °

Dolayisiyla iflas hukuku ile
gerceklestirimeye calisilan ilk amag, iflasin énlenmesidir'®. Nitekim cagdas iflas
sistemlerinde, borclunun ddeme aczine diisme aninin esas alinmasi®!, iflasin
onlenmesine yonelik olarak konkordato, iflasin ertelenmesi ve uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma gibi hukuki kurumlara yer verilmesi, iflds hukukunun énleme
amacini yansitmaktadir'?>. Ancak bu amac her zaman gerceklestirilemez ve bir
borglu hakkinda iflasa karar verilmesiyle birlikte, dnlemeye yonelik olan amag,

yerini tasfiyeye yonelik amaca birakir'3.

iflas hukukunun ikinci amaci, iflais meydana geldigi takdirde malvarliginin
tasfiyesini, alacaklilar arasinda esitligin ve adaletin saglandigi bir sekilde

gerceklestirmektir'®. iflas tasfiyesi icin ideal olan, yapilan tasfiyeden alacaklilarin

" Yilmaz, E. (1996). iflaslarda Devletin Islevi ve iflis Masasina Ait Paralarin Iflas Idaresince
Nemalandirilmasi Geregi. ABD, (2), 173.

& Umar, 1973, 37.; Atalay, 2009, 183.

° Atalay, 2009, 183-184.; Yemin, E., Bronstein, A. S. (1991). The Protection of Worker’s Claims in the Event
of Employer’s Insolvency. Geneva: International Labour Office, 5.

Yyilmaz, 1996, 174.; Berkin, 1972, 16.; Frank, M. (2005). The Rights of Employees in the Event of the
Employer’s Insolvency. New Zealand Postgraduate Law E-Journal, (1), 3.

! Sungutekin Ozkan, M. (2008). Isverenin Iflds Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimn Karsilanmast
Konusundaki Sistemler. Ankara: Seckin Kitabevi, 29.; Oztiirk, O. (2009). Ekonomik Kriz Kosullarinda Is¢ilik
Alacaklarmin Giivencesi ve Iflasin Ertelenmesi. Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Karsi Korunma Calisma
Hukuku, 1. Sempozyum. Kocaeli: Kocaeli Universitesi-Kocaeli Barosu Yayinlari, 122.; Atalay, 2009, 183.

2 Basozen, A. (2005). Miiflisin Tasarruf Yetkisi. Ankara: Turhan Kitabevi, 5, dn.9.

1 Basozen, 2005(a), 5.

Y Postacioglu, 1978, 5.



alacaginin mumkinse tamamini alarak tatmin olmasi, borglunun ise borglarindan

tamamen kurtulmasidir'®.

Alacaklilar arasinda esitligin ve adaletin saglanmasi ¢gogu zaman gugluk arz
eder. CuUnki malvarliginin tasfiyesi neredeyse higbir zaman alacaklilarin
alacaklarina tamamen kavusmasini saglamaz. Dolayisiyla tasfiye sirasinda
alacakhlar arasinda esitligin yaninda adil bir dagitim sisteminin de benimsenmesi
gerekir. Benimsenecek bu sistemin mutlak esitlige dayanmasi, alacaklilarin
birbirinden farkli sosyal durum ve ekonomik glice sahip olmalari karsisinda
hakkaniyeti saglamayacaktir. Ornegin, tek gegim kaynagi borgludan aldigi tcret
olan is¢i ile bir tacir karsilastirildiginda, alacaklarina kavusma isteklerinin ve bu
alacaga olan ihtiyacglarinin ayni siddette olmadigi ilk bakigta dahi soylenebilir. Bu

bakimdan tasfiye sisteminin sosyal esitligi de saglamasi gerekmektedir.

Alacaklilar arasinda esitlik saglanmaya calisilirken ayni zamanda dikkate
alinmasi gereken, bu tasfiyenin borglunun ve yakinlarinin mahvina yol agmamasi,
miiflisin yeni bir ekonomik hayata kavusmasini kolaylastirmasidir*®. Tim bu
soylenenler 1siginda iflas hukukunun ikinci amacinin gerek alacaklilar ile borglu
arasinda gerek alacaklilarin kendi aralarinda hassas bir denge kurulmasi ve bu
dengenin korunmasi oldugu soylenebilir. Nitekim hukukumuzda bu dengenin
kurulmasi ve korunmasi amaciyla muflisin bazi mal ve haklari tasfiye disi
tutulmus; tasfiye sonrasi paralarin paylastirimasinda ise birtakim iktisadi ve sosyal

dusuncelerle alacaklilar arasinda sira olusturulmustur.
1.2. Tiirk Hukukunda iflas
1.2.1. iflasin sartlan

Hukukumuzda bir bor¢lu hakkinda iflasa karar verilebilmesi igin iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, borclunun iflasa tabi bir kisi olmasidir. Bir
borclunun iflasa tabi olup olmadigini degerlendirecek olan makam ticaret

mahkemesidir. Dolayisiyla alacakli ne sekilde nitelendirmis olursa olsun, yetkili

B Yilmaz, 1996, 174.
18 Umar, 1973, 39.; Yemin ve Bronstein, 1991, 5.



ticaret mahkemesi bu nitelendirmeyle bagl olmayip, iflasi istenen kiginin iflasa tabi

olup olmadigini re’sen arastirmakla yikimlidir'’.

ikinci sart ise iflas sebebinin gerceklesmesidir. Buna gére iflasa tabi bir
borclu hakkinda iflas prosedirinin basglatilabilmesi igin, borglunun kanunda
sayllan iflas sebeplerinden birini gergeklestirmis ya da iginde bulundugu durum

nedeniyle sahsinda bu sebeplerden birinin gerceklesmis olmasi zorunludur®®.
1.2.1.1. Bor¢lunun iflasa tabi olmasi

iflasa tabi olan borclularin kimler oldugu [IK m.43'te hiikiim altina alinmistir.
Bu hikme gore iflasa tabi borglular, TTK geregince tacir sayilanlar, TTK geregince
tacirler hakkindaki hukimlere tabi olanlar ve 6zel kanun hikumleri geregince iflasa

tabi olduklari kabul edilen kimselerdir.
1.2.1.1.1. Tacirler ve tacir sayilanlar

Gercek kisiler

iflasa tabi gercek kisilerin basinda, suphesiz, gercek kisi tacirler
gelmektedir. Tacir, TTK m.12/1’de bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa isleten kisi
olarak tanimlanmistir. Bu tanima goére bir kisiye tacir sifatini kazandiran unsur
ticari igletmedir. Bir isletmenin ticari isletme olarak kabul edilebilmesi igin,
gerceklesmis olup olmamasina bakilmaksizin gelir saglamayi hedef tutmasi®®, bu

gelir saglama hedefinin esnaf igletmesi i¢in dngdralen siniri asmasi®® ve isletmede

" Kuru, 2013, 1100.; Bilgen, 2012, 8.

'8 Riizgaresen, C. (2011). Iflds Sebepleri. Ankara: Adalet Yayinevi, 12-13.

 Ticari isletmenin gelir saglamay1 hedef tutmasi yeterlidir. Bir isletme gelir elde etmeyi amaglamasina
ragmen zarar etse veya gelir temin edemese de diger unsurlar tasiyorsa ticari igletme olarak kabul edilir
(Arkan, S. (2011). Ticari Isletme Hukuku. (Onbesinci baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 27.; Ayhan, R., Ozdamar, M. Caglar, H. (2013). Ticari Isletme Hukuku. (Altinc1 Bask1). Ankara:
Yetkin Kitabevi, 104.; Poroy, R., Yasaman, H. (2012). Ticari Isletme Hukuku. (Onddrdiincii baski). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 38.)

% Esnaf isletmesi ile ticari isletme arasindaki sinir Bakanlar Kurulu’nun ¢ikaracagi kararname ile belirlenir
(Ayhan ve digerleri, 2013, 105.; Poroy ve Yasaman, 38.).



gorulen ticari faaliyetin devamlilik ile hem i¢ hem de dig iligkide bagimsizlik

unsurlarini tasimasi gerekmektedir®* (TTK m.11/1).

Gergek kisi tacirlerin yaninda, kanunen tacir gibi islem goren gercgek kisiler
de vardir. Bir ticari igletmeyi kurup actigini, sirkuler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis kimse, fiilen igletmeye baslamamis olsa bile tacir olarak kabul
edilir (TTK m.12/2). Yine kisisel durumlari ya da gordukleri vazifenin niteligi yahut
kanundan veya bir yargl kararindan dogan bir yasaga aykiri bir sekilde veya yetKkili
bir makamin izin veya onayi olmadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir
ve iflasa tabi olur (TTK m.14/1).

Hukukumuzda iflasa tabi olmakla birlikte, alacaklilarin tamami tarafindan
iflas yoluyla takip edilemeyecek gercgek kisiler de bulunmaktadir. Bu kisiler bir ticari
isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayillmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde
bulunan kimselerdir. Bunlar yalnizca iyi niyetli Gg¢lnclU kisilere kargi tacir gibi
sorumlu oldugundan (TTK m.12/3), iflaslari da yalnizca iyi niyetli Gguncu kisiler
tarafindan istenebilir??. Ancak haklarinda iflasa karar verilmesiyle birlikte bu

bor¢lularin malvarligindan tim alacaklilar tatmin edilir.

Tuzel kisiler

iflasa tabi olan tiizel kisilerin basinda ticaret sirketleri gelmektir. Bu sirketler
ister sahis, isterse sermaye sirketi olsun tacir sayildiklarindan, iflasa tabidir?®.
Buna godre kollektif sirketler, adi komandit sirketler, sermayesi paylara bolinmus
komandit sirketler, anonim sirketler, limited sirketler ve kooperatiflere kargsi iflas

yoluyla takip yapilabilir. Tasfiye halinde dahi?®* ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi,

21 Ayhan ve digerleri, 2013, 103-107.; Arkan, 2011, 31.; Poroy ve Yasaman, 38-41.

22 Musul, 2013, 1308.

2% pekcanitez ve digerleri, 2013, 616.

% Buradaki tasfiye terimi, iflds sonras1 malvarliginin tasfiyesi disinda kalan haller i¢in kullanilmugtir. Zaten
iflas nedeniyle tasfiye halinde olan bir ticaret sirketi hakkinda, iflasin kaldirilmasi veya kapatilmasina dair bir
mahkeme karar1 olmadik¢a yeniden iflasin istenebilmesi miimkiin degildir. Bu duruma “iflasin yurt iginde
tekligi ilkesi” ad1 verilir (Musul, 2013, 1402.).



tasfiyenin devami suresince ve sirf tasfiye isleriyle sinirh olmak Uzere devam

edeceginden, iflaslarinin istenebilmesine dniinde bir engel bulunmamaktadir®®.

Amacina varmak icin ticari isletme isleten vakiflar ve dernekler ile Devlet, il
Ozel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tlzel kisileri tarafindan kurulan ve
kurulug kanunlar geregince 6zel hukuk hukumlerine gore yonetilen veya ticari
sekilde igletilen kurum ve kuruluglar da tacir sayilirlar ve iflaslar istenebilir (TTK
m.16/1). Ancak, kamu tlzel kigileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hikimlerine gore yonetilen ve

igletilen bir tuzel kisi eliyle igletsinler, kendileri tacir sayllmazlar (TTK m.16/2).
1.2.1.1.2. Ozel kanun hiikiimleri geregince iflasa tabi olanlar

Tacir olmadigi gibi tacir de sayilmayan, buna karsin iflasa tabi olan kisiler
de bulunmaktadir. Bunlarin ilki, ticareti terk edenlerdir. Ticareti terk eden bir tacir
hakkinda, ticareti terk ettigini ilan®® etmesinden itibaren bir yil boyunca iflas yolu ile
takip yapilabilir (IlK m.44) %" . Bir digeri, donatma istirakidir. Deniz ticareti
hukukunun bir miiessesi olan donatma istiraki?®, birden cok kisinin payli miilkiyet
seklinde malik olduklari bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis
olduklari s6zlesme geredince suda kullanma halidir (TTK m.1064). Tuzel kisiligi
bulunmamakla beraber, tacirlere iliskin hukimler donatma istiraklerine de
uygulanacagi icin, donatma istiraklerinin iflas yoluyla takip edilebilmesi

mumkindar?®.

% Ustiindag, 2009, 14.; Karahan, S. (1998). Anonim Sirketlerde Tasfiye. Konya: Mimoza Yaymevi, 17.

% {iK m.44/1; “Ticareti terk eden bir tacir 15 giin icinde keyfiveti kayitli bulundugu ticaret siciline
bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda
bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili ilanlarinin yaymlandigi gazetede ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde de miitat ve miinasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarini édemiyen
tacir beyanda bulunmamug sayilir.”

%" Ticareti terk hususu ilan edilmedikge, tacir sifati devam edeceginden, bir yillik siire sinir1 olmaksizin her
zaman iflas yoluyla takip edilebilir (Musul, 2013, 1399.). Ticareti kismen terk eden bir tacir ise en azindan
bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa isletmeye devam ettiginden tacir sifati devam eder ve iflas yoluyla
ticareti tamamen terk ettigini ilan edene kadar takip edilebilir (Kuru, 2013, 1097.).

% Donatma istiraki, adi sirkete yakin fakat tagidig1 bazi 6zellikler nedeniyle adi sirketten farkli bir ortakliktir.
Donatma istiraki tiizel kisilere ait birtakim 6zellik ve nitelikleri biinyesinde tagimasina ragmen tiizel kisilige
haiz degildir (Arkan, 2011, 128.)

» Doktrindeki bir goriise gore, tacirlere iliskin hiikiimler donatma istiraki hakkinda uygulanacagindan,
miisterek donatanlarin tacir sifati bulunmamaktadir (Arkan, 2011, 128.). Doktrindeki bir baska goriise gore



Tlzel kisiligi olmamasina ragmen iflasa tabi olan bir diger kurum, terekedir.
Terekenin iflas yoluyla takip edilebilmesi, donatma istirakinden farkli olarak
birtakim sartlarin varligina baglidir (iiK m.53/2). Bunlardan ilki, borclunun
éliminden énce aleyhine iflas takibine baslanmasidir®®. Bunun yaninda takibin
terekeye kargl devam ettirilebilmesi icin, terekenin hendz taksim edilmemis veya
resmi tasfiyeye tabi tutulmamis ya da mirasgilar arasinda aile sirketi emvalinin

kurulmamis olmasi da gerekmektedir®®.

Tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin, iflasa tabi olan kigiler de
bulunmaktadir. Bunlardan ilki hakkindaki konkordato mduhleti kaldirilan, tasdik
olunmayan veya feshedilen borglulardir. Bu borglular, tacir olup olmadigina
bakilmaksizin iflas yoluyla takip edilebilir®? (iIlK m.301/1, 308/2). Yine kollektif sirket
ortaklari ile komanditer sirket ortaklari da tacir sifatina sahip olmasalar bile, sirket
bor¢larindan dolay: iflas yoluyla takip edilebilirler. Ancak bu kigilerin ayrica tacir
sifatlari yoksa sahsi borglarindan dolayi iflaslari istenemez; bu kigiler sadece sirket
borglarindan dolayl ve ancak sirkete karsi yapilan takibin semeresiz kalmasi
durumunda iflasa tabi olurlar (TTK m.238/2, 240, 256).

Bunlarin yaninda yalnizca belli kimseler tarafindan iflasi istenebilen kisiler
de bulunmaktadir. Bankacilik Kanunu m.110 geregince, bir bankanin yoneticileri
ve denetcileri, kanuna aykiri karar veya islemlerinden dolayi bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasina veya TMSF’ye devredilmesine neden olurlarsa, bu Kisilerin,
bankaya verdikleri zararla sinirli olarak, TMSF tarafindan iflaslari istenebilir. Bunun
gibi Sermaye Piyasasi Kanunu m.98’de, sermaye piyasasi kurumlarinin iflasi veya
tedrici tasfiyeye® girmesi durumunda, sorumluluklari tespit ediimis olmak sartiyla,
dogrudan veya dolayh ylizde onundan fazla paya sahip ortaklarinin, gérevden

ayrilimis olan veya gorevde bulunan, yonetim kurulu Gyelerinin ve imzaya yetkili

ise donatma istiraki bir ticari isletme oldugundan, bunu isleten kisiler tacir sifatin1 haizdir ve iflasa tabidir
(Musul, 2013, 1398.).

% Kuru ve digerleri, 2013, 462.; Musul, 2013, 1401.

%1 pekcanitez ve digerleri, 2013, 619.

% Bu siire konkordatonun reddi veya feshi kararmin kesinlestiginin, konkordato miihlet karariin
yayimlandigi gazetede ilan edilmesinden itibaren on giindiir. Bu siirenin kagirilmas: halinde, iflasa tabi
olmayan borglunun artik iflas yoluyla takip edilmesi miimkiin degildir.

% Tedrici tasfiye; arac1 kurumlarin mali yapilarinin ciddi surette zayifladigimin veya zayiflamakta oldugunun
yapilan denetimler sonucu ortaya ¢ikmasi halinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan baslatilabilecek bir
tasfiye tiirtidiir (Karahan, 1998, 59-60.). Tedrici tasfiye halinde TTK, IiK ve diger mevzuatin tasfiyeye iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. Tedrici tasfiyeye iligkin usul ve esaslar SPK tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle
belirlenir (Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 86/3).
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yoneticilerinin, portfoy yonetim sirketi yoneticilerinin ve konut finansmani fonlari ile
varlik finansmani fonlarinin fon kurulu Uyelerinin SPK tarafindan, gsahsen

iflaslarinin istenebilecedi dizenlenmistir.
1.2.1.2. iflas sebebinin gergeklesmesi

Iflasa tabi bir borglu hakkinda iflas karari verilebilmesi icin iflas sebebi
denilen bir olayin gerceklesmesi gerekmektedir®*. iflas sebepleri, kendi iginde
genel iflas sebebi ve 6zel iflas sebepleri olarak ikiye ayriimaktadir. iflas hukuku
sistemimizde esas itibariyle genel iflas sebebi gecerli olup, 6zel iflas sebeplerine

ancak istisnai hallerde basvurulmaktadir®.

lIK'da genel iflas sebebinin ne oldugu acgik bir sekilde dizenlenmemistir.
Doktrindeki hakim goértuse gore genel iflds sebebi, borglunun vadesi gelmis bir
borcunu, aleyhine verilmis depo kararina ragmen 6dememesidir*. Borclunun
iflasina karar verilebilmesi igin, borcun dogum aninin énemi olmadigi gibi, borcun
kaynaginin da bir 6nemi yoktur. Borg ticari bir bor¢ olabilecedi gibi, adi bir bor¢ da
olabilir®”. Ayni sekilde 6zel hukuktan dogan borglarin yaninda kamu alacaklar

dolayisiyla da borclunun iflasi istenebilir®®.

Genel iflas sebebi bakimindan borglunun malvarligiyla ilgilenilmez *° .
Bor¢lunun malvarligi ne kadar iyi durumda olursa olsun, cuzi miktardaki bir

borcunu 6deyemese dahi iflasina karar verilebilirken, malvarliginin pasifi aktifinden

* Ustiindag, 2009, 7.

% Riizgaresen, 2011, 31.; Musul, 2013, 1402.; Kuru ve digerleri, 2013, 458.

% Kuru ve digerleri, 2013, 457.; Ermenek, 1. (2009). Iﬂdsm Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, 3.;
Berkin, 1972, 14.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,613.; Doktrinde bu goriisiin yaninda, iflas sebebinin takipli
veya takipsiz kiilli bir prosediiriin acilarak, bor¢lunun mevcudunun tasfiye edilmesine dayanak teskil eden,
aktif veya pasif davraniglardan olusan maddi vakialar olduguna dair bir goriis de bulunmaktadir (Riizgaresen,
2011, 13). Yine doktrindeki bir diger goriis, iflas sebeplerini sekli ve maddi iflas sebepleri olarak ikiye
ayirdiktan sonra, sekli iflis sebebinin borcun ddenmemesi oldugunu belirtmektedir (Ustiindag, 2009, 9.;
Musul, 2013, 1402.)

¥ Hukukumuzda her ne kadar ticari is karinesi (TTK m.19/ 1) varsa da gercek kisi tacirin iki halde adi
borg¢larindan dolayr iflasi istenebilir. Bunlardan ilki, pek tabidir ki, tacirin ticari isletme isletmeye baglamadan
once dogan adi borglaridir. Bir digeri ise tacirin islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
kars1 tarafa agikg¢a bildirmesi halinde borcun adi bor¢ olmasidir (TTK m.19/2).

% Kuru, 2013, 1102.

% Umar, 1973, 15-16, dn.37.
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fazla olan (borca batik) biri, kredi almak suretiyle muaccel borglarini 6deyebiliyorsa

iflas etmekten kurtulur®.

Ozel iflas sebepleri** ya borclunun mali durumunun (malvarhigini olusturan
aktif ve pasif degerlerin) ya da borcunu 6édenmeme tehlikesinin dikkate alindigi
iflas sebepleridir®®. Ozel iflas sebepleri kanunlarda sinirli sayida diizenlenmis olup,
bu iflds sebeplerinden birisinin varligi halinde, icra dairesine bagvurmaya gerek
olmaksizin dogrudan ticaret mahkemesinde iflas davasi acilabilir®®. Ozel iflas
sebepleri sunlardir; “a) Borglunun yerlesim yerinin belli olmamasi, borglunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, borglunun alacaklilarinin haklarini
ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi veya bunlara tesebbliis etmesi, borglunun
haciz yolu ile yapilan takipler sirasinda mallarini saklamasi (IK m.177/1), b)
Borglunun 6demelerini tatil etmis olmasi (IIK m.177/2), ¢) Konkordatonun feshi,
miihletinin kaldirilmasi veya tasdik edilmemesi (IIK m.177/3), d) Uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmanin feshi veya projenin ihlali (IilKk m.309/s), e) Bor¢lunun aciz
haline diismesi (IIK m.178/1), f) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik
olmasi (IIK m.179/1, TTK m.324/2), g) Borglunun malvarhiginin yarisina haciz
konulup geri kalaninin da mevcut ve bir yil igcinde muaccel olacak borglari
6demeye yetmemesi, h) Terekenin mevcudunun borcunu karsilamaya yetmemesi
(TMK m.636), 1) Banka yénetici ve denetcgilerinin kanuna aykiri karar ve islemleri
sonucu bankanin faaliyetin izninin kaldiriimasina veya TMSF’ye devredilmesine

neden olmasi (Bankacilik Kanunu m.110)*.
1.2.2. iflasin hukuki sonuglari

Ticaret mahkemesince borglu hakkinda iflas karari verildigi andan itibaren
iflas acilir ve iflasina karar verilen borglu miiflis sifatini kazanir®. iflasa baglanan

hikim ve sonuglar, iflasin agilma anindan itibaren ortaya cikar. Bu sonugclarin

0 Kuru ve digerleri, 2013, 457.; Musul, 2013, 1402.; Berkin, 1972, 14.; Ermenek, 2009(a), 4.; Kuru, 2013,
1084.

* Doktrinde 6zel iflas sebeplerini maddi iflas sebebi olarak kabul eden yazarlarm (Musul, 1402.; Ustiindag,
2009, 9.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 35.) yaninda, dogrudan dogruya iflas sebepleri olarak kabul eden
yazarlar (Postacioglu, 1978, 40 vd.; Berkin, 1972, 78 vd.) da bulunmaktadir.

*2 Riizgaresen, 2011, 32.; Musul, 2013, 1402.; Atalay, 2009, 188.

“ Riizgaresen, 2011, 31.

“ (zel iflas sebepleri hakkinda detayh bilgi igin bkz.; Riizgaresen, 2011, 199 vd.

* Kuru ve digerleri, 2013, 508.; Ustiindag, 2009, 75.; Pekcanitez ve digerleri, 2013, 699.
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ortaya ¢ikmasi bakimindan iflas kararinin kesinlesmesinin veya temyiz edilmis

olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir?®.

iflas kararinin verilmesiyle birlikte birtakim sekli sonuclar dogmaktaysa da*’,
iflas esas olarak maddi sonuclar meydana getirir®®. iflasin maddi sonuclarinin bir
kismi kamu hukukunun konusu olustururken”®, diger kismi 6zel hukukun konusuna
dahildir™®.

1.2.2.1. iflasin miiflise etkisi
1.2.2.1.1. Miflisin mallarina etkisi

iflasin acilmasi ile birlikte, miiflisin haczedilebilen tim mal ve haklari bir
masa’' teskil eder®’. Bu mallarin nerede veya kimin elinde oldugunun bir énemi
olmadigi gibi fillen bir araya getirimesine de gerek yoktur®®. Yine bu mallarin
masaya girebilmesi icin baskaca tamamlayici bir islemin yapilmasina ihtiyag
duyulmaz®*. Miiflisin haczedilebilen biitiin mallari, iflasin aciimasi ile beraber bir
cesit 6zel malvarligi haline gelir’®. Ancak iflas masasinin kurulmasi, miiflisin masa

mallari izerinde miilkiyet hakkini kaybetmesine neden olmaz®®.

Masaya miiflisin yalnizca haczedilebilen mallari girdigi icin, gerek iiK m.82
gerek 6zel kanunlar dolayisiyla haczedilemeyen mal ve haklar masaya dahil
olmaz®’. Ayni sekilde, maddi hukuka gére devrediimesi miimkiin olmayan ve bu

sebepten oturl paraya cevrilemeyen veya haczedilemeyen mal ve haklar da

*® Kuru ve digerleri, 2013, 508.

" [flasin sekli sonuglari, iflasin ilan edilmesi, masamn aktif ve pasiflerinin tespiti, muhafazas1 gibi islemler
ve bu islemlerin yapilmast i¢in gorevli organlarin olusturulmasidir (Ustiindag, 2009, 11.).

*8 Tercan, E. (1996). [flasin Sozlesmelere Etkisi. Ankara: Adil Yaymevi, 6.; Basozen, 2005(a), 92.

* [flasin kamu hukukuna iliskin sonuglari, bor¢lunun taksirath veya hileli iflas1 halinde giindeme gelir. (Kuru
ve digerleri, 2013, 608.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,716)

% Tercan, 1996, 6.

*! fflas masasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Tas Korkmaz, H. (2010). Iflis Masasi. Ankara: Yetkin
Kitabevi, 23 vd.

*2 Kuru ve digerleri, 2013, 509.; Berkin, N. M. (1951). Iflasin Miiflisin Mal ve Alacaklarina Tesiri. [UHFM,
17(3-4), 717.; Musul, 2013, 1553.; Bu husus “iflasin tekligi ilkesinin” dogal bir uzantisi olan “iflis masasinin
tekligi ilkesini” ifade eder (Tas Korkmaz, 2010, 40.).

> Tas Korkmaz, 2010, 25.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,699.

* Ustiindag, 2009, 76.

% Kuru ve digerleri, 2013, 509.; Kuru, 2013, 1204.

% Ustiindag, 2009, 88.; Deliduman, 2002, (2002). Iflds Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi. Ankara: Seckin
Kitabevi, 35.

% Kuru ve digerleri, 2013, 510.; Tercan, 1996, 7.; Ustiindag, 2009, 78.
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masaya intikal etmez®®. Masaya miiflise ait mal ve haklar girdigine gére masanin
mevcudunu, menkul ve gayrimenkul mallar, para, devri mumkin ayni haklar ile
fikir ve sanat eserleri (izerindeki mali haklar gibi haklar olusturur®. Mallarin

masaya intikali iizerindeki aynt kisitlamalarla olur®.

Muflisin Gzerinde rehin tesis edilmis mallari, bu mallar Gzerinde rehin hakki
sahibinin éncelik hakki sakli kalmak kaydiyla masaya girer®. Miiflisin iflastan dnce
haczedilmis; ancak iflasin agilmasindan 6nce paraya cevrimemis mallari da
masaya dahil olur®®. Miflisin, alacaklilarindan mal kacirmak veya alacaklilarinin bir
ya da bir kagini kayirmak amaciyla iflésina karar verilmesinden once yaptigi
bagislamalar ve hileli tasarruflarin iptali i¢cin alacaklilarin agabilecegi iptal davasi

hakki da masaya gecer. Bu davalar iflas idaresi tarafindan agilir®.

Masaya, muflisin iflas acildigi anda mevcut olan mal ve haklarinin yaninda,
IIK m.184 uyarinca iflas kapanincaya kadar “uhdesine gecen mallar’ da girer.
Ancak doktrinde muflisin uhdesine gecen mallarin masaya intikali bakimindan bir
ayrim yapilmaktadir. Doktrindeki hakim goértise gére, muflisin bir emek ve ivaz
karsiligi olmaksizin elde ettigi mallar iflas masasina girerken, kisisel calismasi
sonucu elde ettigi kazanimlar iflas masasina dahil olmaz®. Buna gére miiflisin
miras, vasiyet, sans oyunu gibi bir emek ve ivaz karsiligi olmaksizin elde ettigi
mallar iflds masasina ait olacakken, muflisin isci olarak ya da ticari faaliyeti
karsiligi kazandi§i para veya mallar ifldas masasina girmeyecektir®. Dolayisiyla
mduflis, iflasin acilmasindan sonra baskasinin yaninda is sozlesmesi ile

calisabilecegi gibi, yeni bir ticari faaliyete de girisebilecektir®.

% Tas Korkmaz, 2010, 52.; Ustiindag, 2009, 78.; Bilgen, 2012, 367.; Berkin, 1972, 202.

% Kuru ve digerleri, 2013, 509.; Ustiindag, 2009, 78.

8 postacioglu, 1978, 103.

61 Tas Korkmaz, 2010, 88-89.; Ustiindag, 2009, 81.; Kuru, 2013, 1205.; Berkin, 1972, 208.

%2 Tag Korkmaz, 2010, 83-84.; Kuru, 2013, 1209.; Berkin, 1951, 717.

% Kuru ve digerleri, 2013, 512.

b4 Tas Korkmaz, 2010, 30-31.; Kuru ve digerleri, 2013, 510.; Musul, 2013, 1554.; Berkin, 1951, 717.;
Pekcanitez ve digerleri, 2013, 700.; Ustiindag, 2009, 79.; Kuru, 2013, 1205.; Postacioglu, 1978, 101.; Ancak
doktrinde iflasin agilmasindan sonra miiflisin kisisel ¢alismasina dayali kazanimlarimin kismen miiflisin
iflastan sonraki alacaklilart kismen de iflas alacaklilar1 bakimindan tasfiyeye tabi tutulmasi gerektigine iligkin
bir goriis bulunmaktadir (Basdzen, A. (2005). Iflis Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Caligmasina Dayali
Mallarin Durumu- “Miiflisin Uhdesine Gegen Mal” Kavrami (1IK m.184/1). AUHFD, 54(1), 283 vd.

6 Kuru ve digerleri, 2013, 510.; Pekcamitez ve digerleri, 2013,700.; Ustiindag, 2009, 79.; Musul, 2013, 1554.
% Doktrinde bu hususun borglunun alacaklilarma karsi sadece malvarligi ile sorumlu olup, is giicii ile
sorumlu olmamasindan kaynakli oldugu savunulmaktadir. Bunun yaninda miiflisin iflastan sonraki
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1.2.2.1.2. Muflisin tasarruf yetkisine etkisi

Muflisin alacaklilarin alacagini elde etmesine engel olan veya alacaklilarin
bir ya da birkagini kayiran tasarruf iglemleri, alacaklilar arasinda esitligi saglamayi
amagclayan iflas tasfiyesini islevsiz kilacaktir®”. Nitekim kanun koyucu da bu gibi
kotu niyetli islemlere karsi alacaklilarin korunmasi endisesiyle muflisin tasarruf

yetkisine kisitlama getirmistir®.

Muflisin tasarruf yetkisi masa mallarn Uzerinde ve alacakhlara karsi
hiikiimstiiz olacak sekilde kisitlanmistir (IilK m.191/1). Ancak bu kisitlama, miflisin
medeni haklardan yararlanma (hak) ve medeni haklari kullanma (fiil) ehliyetini
kaybetmesine neden olmaz®®. Miiflis masa mallari (izerinde mulkiyet hakkini korur;
fakat bu mallar izerinde tasarrufta bulunma yetkisi iflas masasina ait olur. iflas

masasl bu yetkisini tasfiye organlari aracihgiyla kullanir™.

Muflisin iflasin agilmasindan itibaren masa mallari Uzerindeki her tarld
hukuki islemi degil, sadece tasarruf iglemleri hukimsuz sayllmistir. Hukuki
islemler tasarruf islemlerini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Hukuki iglemler
iceriklerine gore iki temel gruba ayrilirlar™. Bunlar, tasarruf islemleri ile taahhdit

(borglandirici) islemleridir.

Tasarruf iglemleri ile kastedilen, “bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan
dogruya etkileyen, devreden, icerigini sinirlayan, degistiren ya da ortadan kaldiran
hukuki islemlerdir”?. Taahhiit islemleri veya diger adiyla borglandirici islemler ise,

bir hakka veya hukuki iliskiye dogrudan dogruya degil, sadece dolayl etkide

caligmasinin iflas masasina dahil edilmesinin miiflisi ¢aligmaktan alikoyacagi ve iflds masasinin yardimina
muhtac hale getirecegi de sdylenmektedir (Tas Korkmaz, 2010, 31.; Berkin, 1972, 206.; Kuru ve digerleri,
2013, 510.; Bagdzen, 2005(b), 270.; Ustiindag, 2009, 79-80.; Musul, 2013, 1554.)

%7 Basdzen, 2005(a), 91.

% Musul, 2013, 1562.

% Berkin, 1972, 239.; Kuru ve digerleri, 2013, 518.

"% Kuru ve digerleri, 2013, 518.

™ von Tuhr, A. (1983). Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.I-Il. (¢ev. Cevat Edege). Ankara: Olgag
Matbaasi, 188.

2yon Thur, 1983, 189.; Eren, F. (2012). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ondordiincii Baski). Ankara:
Yetkin Kitabevi, 173.; Reisoglu, S. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Yirmiikinci Baski). Istanbul:
Beta Yaymevi, 51.; Kiligoglu, A. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Onbesinci Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, 48.; Tungomag, K. (1970). Isletme Hukuku, C.I. Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 208.
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bulunan ve taraflara sadece borg yiikleyen islemlerdir’®. Biitiin tasarruf islemleri
malvarliginin aktifini azaltirken, taahhit islemleri malvarhiginin pasifini cogaltir™.
Bu nedenle taahh(t islemlerinin hikim ve sonu¢ dogurabilmesi igin, tasarruf
islemlerinden farkli olarak, dzel bir yetkiye sahip olunmasi gerekmez’®. Bu ayrima
gore iflds masasinin mevcudunu, devir, sinirlama, degistirme veya ortadan
kaldirma ile azaltan islemler miiflisin tasarruf islemleridir °. Masanin aktifini
azaltmamakla beraber pasifini ¢codaltan islemler ise muflisin taahhit islemleridir”’.
Muflisin yapacagi tasarruf iglemleri alacaklilara karsi hikimsuzken, taahhut
igslemleri batin hikdim ve sonuglarini dogurur.  CUnkd mduflisin  yapacagi
borg¢landirici iglemler, muflisi belli bir edimi ifa etme borcu altina sokmakta ise de

masa mevcudunu azaltan bir etki gdstermez’®.

Muflisin tasarruf yetkisi, kural olarak, iflasin agilmasi aninda kisitlanmakta;
muflisin yaptigi tasarruf igslemleri masaya karsi gegersiz olmaktadir. Buna ragmen
muflisin iflasin  acgilmasindan sonra, fakat ilanindan o6nce yaptigi tasarruf
islemlerinden bazilari, Uguncu kigilerin iyi niyetli olmasi halinde gecerlilik
kazanmaktadir. Bu iglemler, iflasin aciimasi ile ilani arasinda mdflisin bir bono
veya police bedelini 6demesi’®, miiflise karsi 6deme yapilmasi ve emtiayi temsil
eden senetlere dayanan iktisap® halleridir®. iflasin ilanindan itibaren ise miiflis ile
isleme girisen uguncu kisilerin iyi niyet iddiasi dinlenmez; artik bu iddialar masaya

karsi gecersizdir®.

" yon Tuhr, 1983, 190.; Eren, 2012, s.178.; Resioglu, 2012, 51.

™ vonTuhr, 1983, 189.

" Eren, 2012, 178.

"® Bagdzen, 2005(a), 163.; Kuru, 2013, 1219.

T Kiligoglu, 2012, 48.

® Musul, 2013, 1562.; Basdzen, 2005(a), 166-167.; von Tuhr, 1983, 192.; Eren, 2012, 178.

" Bu durumda iyi niyet iddiasinin dinlenebilmesi i¢in belli birtakim sartlara daha ihtiya¢ vardir. Bunlar; a)
Miiflis tarafindan iflasin agilmasindan once emre muharrer bir senet diizenlenmeli ya da policenin miiflis
iizerine keside edilmeli, b) Emre muharrer senet ya da police vadesinde 6denmis olmali, ¢) Odemenin reddi
halinde kendisine 6deme yapilan hamilin ii¢lincii kisilere bagvuru hakki bulunmamali (Basézen, 2005(a),
274-281.).

% Yine bu halde de iyi niyet iddiasmin dinlenebilmesi igin ayrica bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
sartlar; a)iflas kararmdan 6nce emtiay1 temsil eden bir senet diizenlenmeli ve bu senet aliciya teslim edilmeli,
b) Emtiay:1 temsil eden senede konu olan mal satilmis ve/ya gonderilmis; ancak iflasin agilmasindan 6nce
miiflisin eline gegmemis olmali, c)Miiflis emtiayr temsil eden senetle mali {iglincii kisiye satmis ya da
rehnetmis olmahidir (Bagozen, 2005(a), 286-290.).

8l Ustiindag, 2009, 87.; Musul, 2013, 1564.; Basdzen, 2005(a), 267 vd.; Berkin, 1951, 719.; Pekcanitez ve
digerleri, 2013,709.;

% Kuru, 2013, 1221.
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1.2.2.1.3. Muflisin dava ve takip ehliyetine etkisi

iflas muflisin tim alacaklilarini kapsayan bir cebri icra yolu oldugundan,
iflasin agilmasiyla birlikte ferdi icra takiplerine girisiimesine veya baglanmis olan
takibe devam edilmesine liizum bulunmamaktadir®. Bu yilizden miiflise karsi
iflasin acgilmasindan 6nce baslanmis olan ferdi takipler durur ve iflas kararinin
kesinlesmesi ile diiser®. Tasfiye suresince rehinin paraya gevrilmesi yoluyla takip
disinda miiflise karsi yeni takibe girisilemez®®. Bu husus sadece iflas alacaklari icin
gecerlidir, masa alacaklari ile iflastan sonra dogan alacaklar i¢in haciz yoluyla
takip yapiimasi mimkiindiir®. Ayrica miiflisin iflasin agilmasindan énce baslatmis

oldugu takiplerin durmasi veya diismesi de sdz konusu degildir®”.

Ote vyandan iflasin acgiimasi ile birlikte muflisin  tasarruf yetkisinin
kisittanmasi, miuflisin ifldas masasina dahil olan mal ve haklara iligskin hukuk
davalarinda dava takip ehliyetini kaybetmesine yol acar®. Bu davalar iflasin
acllmasi ile durur; ancak takiplerden farkh olarak davalarin digsmesi s6z konusu
degildir. iflasin acilmasi ile duracak davalar, sadece masa mevcudu ile ilgili hukuk
davalaridir. Farkl bir soyleyisle masaya ait olmayan mal ve haklar Gzerindeki

hukuk davalari ile ceza ve idari davalar iflasin aciimasindan etkilenmemektedir®®.

iflasin agiimasi ile duran davalara iflas idaresi, ikinci alacaklilar
toplanmasindan 10 gun sonra devam eder. Kural bu olmakla beraber, kanunda
bazi davalar acgisindan istisna getiriimis ve bu davalarin iflasin acgiimasi ile
durmayacagi hukim altina alinmistir. Acele hallerden sayilan bu davalar; seref ve
haysiyete tecavizden dogan maddi tazminat davalari, vicut butinligune iligkin

maddi tazminat davalari, evlenme, nafaka ve Kisilik hakkina iligkin davalar, rehinin

8 Kuru ve digerleri, 2013, 522.

8 Kuru, 2013, 1223.; Musul, 2013, 1566.; Pekcamitez ve digerleri, 2013, 710.; Ustindag, 2009, 86, 89.;
Postacioglu, 1978, 150.

8 Kuru ve digerleri, 2013, 523.; Ustiindag, 2009, 91.

8 Postacioglu, 1978, 151.; Musul, s.1568.; Ustiindag, 2009, 90.; Kuru ve digerleri, 2013, 523.

8 Kuru ve digerleri, 2013, 524.

8 Ustiindag, 2009, 92.; Bilgen, 2012, 375.

8 Ustiindag, 2009, 97.; Kuru ve digerleri, 2013, 525.



17

paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iligkin davalar ile is¢i alacaklarina iligkin

davalardir®™.

iflas idaresi duran davalara, dava ne durumda bulunuyorsa o durumdan
itibaren devam eder®. Miflisin bu davalara devam etmesi halinde, yapti§i islemler,

iflas idaresi icazet vermedikce masaya karsi hiikiimsiiz olur®.
1.2.2.2. iflasin alacaklilara etkisi

iflasin alacaklilara iliskin en temel etkisi, miflisin vadesi gelmemis
borglarinin muaccel hale gelmesinde gorulur. Bu durum iki sebepten kaynaklanir.
ilk olarak muflis karsisinda alacaklilarin bir kisminin muacccel, diger kisminin
mueccel alacaga sahip olmasi tasfiyede esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ayrica

alacagin muaccel hale gelmesi, masadan elde edilmesini kolaylastirir®.

Kural bu olmakla birlikte, iiK m.195te miiflisin ipotekle teminat altina
alinmig borglarinin, iflasin agiimasiyla muaccel hale gelmeyecegdi kabul edilmigtir.
Bu durum, ipotegin alacakliya alacagina kavusabilmesi igin yeterli glvenceyi
saglamasindan kaynaklanmaktadir®. Ancak bu istisnanin tasinir rehni ile teminat

altina alinmis alacaklar igin uygulanmasi mumkun dedgildir.

iflasin acgilmasiyla birlikte tim alacaklilar gibi sarta bagdl veya belirsiz vadeli
alacak sahipleri de alacaklarini masaya kaydettirebilirler. Bununla birlikte geciktirici
sarta bagh alacaklar ile belirsiz vadeli alacaklar ancak geciktirici sartin
gerceklesmesi veya belirsiz vadenin gelmesi ile masadan karsilanir®®. Bozucu
sarta bagl alacaklar ise bozucu sart gerceklesene kadar diger alacaklar gibi iglem
gorur. Ancak bozucu sartin gerceklesmesi halinde, 6deme yapildiysa geri alinarak

diger alacaklilara dagitilir®®,

% Ustiindag, 2009, 94.; Berkin, 1951, 720.; Yargitay 9.HD, E. 2009/44751 K. 2010/26566, T. 30/09/2010.
Web: www.hukukturk.com, (E.T. 05/02/2014).

*! Ustiindag, 2009, 92.

%2 pekcanitez ve digerleri, 2013,713.

% Ustiindag, 2009, 100.

o Postacioglu, 1978, 142; Musul, s.1555.; Ustiindag, 2009, 101.; Kuru ve digerleri, 2013, 528.

% Ustiindag, 2009, 104.

% pekcanitez ve digerleri, 2013,722.
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Iflasin alacaklilara bir diger etkisi, konusu para olmayan alacaklarin paraya
cevriimesinde gorilir (IIK m.198) % . Alacaklilar arasinda esitligi saglamayi
amagclayan bu hikim neticesinde, muflisin verme, yapma veya yapmama borcu
altina girdigi durumlarda, bu borglar paraya cevrilir®®; ancak iflas idaresi masanin

yararina ise bu alacaklarin paraya gevrilmesi yerine aynen ifasina karar verebilir®®.

Iflas tasfiyesinde iki tir alacak bulunmaktadir. Bunlar iflas alacagi ile masa
alacagidir. iflas alacagi ile kastedilen, mamelek hukukuna iliskin bulunan tiim talep
haklaridir'®. Baska bir deyisle iflas alacagi, miflisin iflas acilmasi aninda mevcut

olan tim borglaridir °*.

iflas alacagl kavramina, mduflisin muaccel borglarinin
yaninda, mueccel borglari, sarta bagli borglari ve belirsiz vadeli borglari da
danhildir 2. Uglincii kisilerin miflisten olan alacaklarinin iflas alacagi olarak
degerlendirilebilmesi icin iflas karari verildigi anda mevcut olmalari yeterlidir'%.
Masa alacagd! ise masanin olusturulmasindan baglayip, tasfiyenin sonuna kadar
devam eden surecgte bizzat masanin yaptigi islemlerden dodan ve yine bizzat
masanin sorumlu oldugu borclardir'®. Masa alacagi kavramina, iflas idaresinin
islem veya fiillerinden dogan talepler, aynen ifa edilen sézlesmelerden dogan
talepler ile masanin sebepsiz zenginlesmesinden dogan talepler dahildir'®. Masa
alacaklari oncelikle ve tam olarak masadan karsilanirken, iflas alacaklari masa

alacaklarindan sonra ve garame oranina gére ddenir'®.

iflasin alacaklar yaninda bu alacaklara iliskin faizlere de etkisi

bulunmaktadir. Buna goére iflasin aciimasiyla birlikte, iflas masasina

107

yazdirilabilecek alacaklar i¢in faiz islemeye devam eder—'. Ancak alacagin turtne

gore faiz oraninda degisiklik olur. Rehinli alacaklara uygulanacak faiz orani, rehin

7 Kuru ve digerleri, 2013, 533.

% Ustiindag, 2009, 107.

% pekcanitez ve digerleri, 2013,723.

190 stiindag, 2009, 99.

101 pekcanitez ve digerleri, 2013,708; Kuru, 2013, 1213.; Deliduman, 2002, 58.
192 Kuru, 2013, 1213.; Ustiindag, 2009, 99.; Musul, 2013, 1587.
193 Musul, 2013, 1587.

104 pekcanitez ve digerleri, 2013,708.; Ustiindag, 2009, 100.

1% {Jstiindag, 2009, 203.

106 Kuru ve digerleri, 2013, 514.; Musul, 2013, 1587.

97 Jstiindag, 2009, 102.



19

senedinde belirlenmis olan faiz orani iken'®®; diger alacaklara ticari olmayan

islerdeki faiz orani uygulanir'®,
1.2.2.3. iflasin miiflisin taraf oldugu sézlesmelere etkisi
1.2.2.3.1. iflasin ifaya etkisi

Taraflardan birinin iflasi halinde, s6zlesme ile dizenlenmis hukuki durumda
bir degdisiklik meydana gelir ve sozlesmenin amaci agir bir sekilde tehlikeye
girer 1. zira miflisin masa mallari lzerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi,
sozlesme ile yuklendigi edimi yerine getirmesini olduk¢a gugclestirir. Bu gugluk,

alacakli agisindan ifanin anlamini yitirmesine dahi neden olabilir.

Sozlesme ile kararlastirilan kosullarin sonradan umulmadik bir sekilde
degismesi sonucu, ifanin borgluya yiklenemeyecek olclide glclesmesi ya da
alacakl icin tim anlamini yitirmesi durumlarinin tamamina ifa engeli denir*'’. ifa
engellerinin edimler Uzerindeki etkisi bakimindan iki ihtimal s6z konusudur; ifa
engelleri ya borcun ifasini imkansiz kilar ve borg ifa edilemez hale gelir ya da ifa

halen miimkiindiir; ancak bir gecikmeyle birlikte yerine getirilebilir**?.

ifa engelleri dolayisiyla ifanin siirekli imkansiz hale gelmesi borglunun
kusurundan kaynaklaniyorsa, borg¢ iliskisi artik tazminat ve aldigini iade
sorumluluguna dénisir *** (TBK m.112). Sirekli imkansizigin  borglunun

kusurunda kaynaklanmadigi durumlarda, surekli imkansizlik borg iligkisini sona

108 pekcanitez ve digerleri, 2013, 721-722.; Kuru ve digerleri, 2013, 529.

109 Bilgen, 2012, 399.; Ustiindag, 2009, 104.; Isci alacaklarina uygulanacak faiz orani Is K., 1475 say1li Is
Yasas1 ve STISK’de farkl1 olarak belirlenmisse de, iflasin agilmast ile birlikte bu alacaklara da ticari olmayan
islerdeki faiz orani uygulanacaktir (Kuru, 2013, 1240.).

"% von Tuhr, 1983, 645.; Kuru, 2013, 1246.

1 Serozan, R. (2006). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim- Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme. (Dérdiincii
Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 130.; Serozan, R. (2007). Sézlesmeden Dénme. (ikinci Baski). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 332.

12 Ozgelik, S. B. (2009). Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun Ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep
Kayitlari, yayimlanmamis doktora tezi, AUSBE, 5.

13 Serozan, 2006, 163.; Resioglu, 2012, 405.; Siizek, S. (1989). Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi.
Ankara: Savas Yaymlari, 20.; Topuz, S., Canbolat, F. (2008). Tiirk-Isvi¢re ve Alman Borglar Hukukunda
Imkansizhgin Diizenlenisi. AUHFD, 57(3), 680.; Karahasan, M. R. (2003). Sorumluluk Hukuku-
Sézlesmeden Dogan Sorumluluk (Altinct Baski). Istanbul: Beta Yayinevi, 168.; Yuvali, E. (2012). is
Hukukunda Zorlayic1 Neden ve Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu Kavramlarm Is Sozlesmesi Uzerindeki
Etkileri. Kamu-Is Dergisi, 12(3), 20.; Doktrindeki bir goriise gore, bor¢lunun kusuru bulunsun bulunmasin,
eger borcun ifas1 imkansizlasiyorsa bor¢ sona erer (Oguzman, K., Oz T. (2011). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.I. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 414.)
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erdirir " (TBK m.136/1). Imkansizlik bu acgidan bakildiginda, borglunun
sozlesmeyle yuklendigi edimi, igerigi degismeksizin aynen yerine getirmesi

bakimindan kesin ve siirekli bir engel olusturmaktadir*®,

Borglunun sonraki imkansizliktan sorumlu olmamasi igin imkansizlhigin,
mucbir neden veya beklenmeyen hal gibi borgluya yukletiiemeyecek bir

118 Mucbir neden,

olaganustl olay dolayisiyla ortaya c¢ikmasi gerekmektedir
“sorumlu veya borglunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak ve kaginilmaz bir sekilde
neden olan, éngérilmesi, kaginilmasi ve karsi konulmasi mimkin olmayan bir
olaydir**’. Umulmayan hal ise “sorumlu kisinin irade veya davranisindan bagimsiz
olarak, herkese &dev ylikleyen bir davranig kuralinin veya sézlesmeden dogan bir
borcun, kacinilmaz olarak ihlaline neden olan ve &énceden 6ngérilmeyen

olagantistii olaylardir™®.

iflasin, miicbir neden veya umulmayan hal niteligi tasimamasi**® ve iflasin
acllmasindan sonra dahi taraflarin sézlesme ile yiklendikleri edimi ifa etmelerinin
mudmkin olmasi, iflasin sézlesmeler Uzerinde slrekli imkansizliga yaratan bir ifa
engeli olmadigini gosterir*?®. Baska bir deyisle iflas, s6zlesmelerin mevcudiyetini
tek basina etkileyen bir olgu degildir. Bununla birlikte iflasin agilmasi, ifanin
gecikmesine neden olur. Cunku iflasin agiimasiyla birlikte muflis, tasarruf yetkisi
kisittandigindan, ifada bulunamaz; karsi taraf ise miflise ifada bulunsa dahi
borcundan kurtulamaz. iflas tasfiyesinde kural, karsi tarafin alacaginin iflas alacagi
olarak masa malvarligindan karsilanmasi olmakla beraber, iflds idaresi masanin
121

yararina olan sézlesmelerin aynen ifasina karar verme hakkina sahiptir'**. iflas

14 Serozan, 2006, 163.; Selici, O. (1976). Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 93.; von Tuhr, 1983, 599-600.; Resioglu, 2012, 405.;
Siizek, 1989, 20.; Topuz ve Canbolat, 2008, 680.; Karahasan, 2003, 168.; Yuvali, 2012, 20.

" Seligi, 1976, 90.; Serozan, 2006, 163.

18 Eren, 2012, 1302.; von Tuhr, 1983, 600.; Resioglu, 2012, 406.; Siizek, 1989, 21.; Topuz ve Canbolat,
2008, 687. Miicbir sebep her durumda sorumluluktan kurtulmay: saglarken, umulmayan hal her durumda
illiyet bagini kesen bir sebep degildir (Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag
Teorisi. Ankara: Seving Matbaasi, 176-177.)

Y7 Bren, 1975, 176.; Gozibiyiik, A. P. (1957). Hukuki Mesulivet Bakimindan Miicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller. (ikinci Bask1). Ankara, 66.

18 Eren, 1975, 139.; Géziibiiyiik, 1957, 127.

19 Zira iflas da ongoriilmezlik unsuru bulunmamaktadir. Ticarete atilan her basiretli tacir, bir giin iflas
edebilecegini 6ngoriir.

120 Kuru, 2013, 1246.; Tercan, 1996, 13.; Ustiindag, 2009, 109.

' Tercan, 1996, 31.
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idaresinin aynen ifasina karar verdigi sd6zlesmeler, taraflar arasinda baslangigta ne
sekilde akdedildiyse o sekilde ifa olunurken, aynen ifasini reddettigi sdzlesmeler
tasfiye kurallarina goére ifa edilir. Dolayisiyla iflas idaresinin aynen ifaya iligkin
se¢me hakkini kullanacagl ana kadar, s6zlesmenin tasfiye kurallarina gore mi,
yoksa akdedildigi sekilde mi ifa edileceg@i noktasinda belirsizlik bulunmaktadir. Bu
belirsizlik, sdzlegsmeler agisindan gecici bir ifa engeli niteligi tagimakta; varhigini
korudugu muddetce de sozlesmenin ifa edilmesi noktasinda gegici imkansizlik

yaratmaktadir'®.

iflas gecici imkansizlik yaratan bir ifa engeli olduguna gére sézlesmeler
Uzerinde Ug¢ farkh etki yaratabilir. Bunlar sdzlesmenin askiya alinmasi, muflisin

temerride dusmesi ve sozlesmenin sona ermesidir.
1.2.2.3.2. iflasin s6ézlesmeleri askiya alici etkisi

Sozlesmeden dogan borcun kararlastirilan zamanda yerine getirilememesi,
kural olarak, borca aykiriik olusturur ve borglunun temerridd sonucunu
dogurur*?®. Temerriit borca aykirilik tasisa da borglunun kusurunu gerektirmez,
dolayisiyla borclu kusursuz olsa dahi temerriide diisebilir*?*. Bununla birlikte bazi
durumlarda borcun ifasindaki gecikme, bir imkénsizliktan ileri gelir. Buradaki
imkansizlik, surekli imkansizliktan farkli olarak ifa suresinin tamamina degil, bu
siirenin sadece bir kismina etki eder®. Bu anlamda olmak {izere tim borg
iligkisinin  imkansizligi sonucunu dogurmayan imkansizlik turine, gegici

imkansizlik denilmektedir'?®.

Doktrindeki  bir goruse goére temerrit bakimindan kusur sarti
aranmadigindan, ifadaki her tiirden gecikme temerriit sonucu dogurur*?’. Buna
karsilik doktrindeki hakim goértse gore gecici imkansizlik durumunda, bor¢lunun ifa

yukimluligu sona ermez; ancak engel varligini korudugu surece alacaklinin

122 Tercan, 1996, 32.

12 Mollamahmutoglu, H. (1995). Hizmet Sézlesmesi (Kurulug-Icerik-Sona Erme). Ankara: 72 Tasarim, 189.
124 Serozan, 2006, 216.

125 Seligi, 1976, 95.; Resioglu, 2012, 345.

126 Seligi, 1976, 96.; Ozgelik, 2009, 70.; Topuz ve Canbolat, 2008, 679.

127 Eren, 2012, 1301.; Karahasan, 2003, 172.
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borgludan ifayi talep hakki askiya alinir*?®. Ancak gegici imkansizlik durumunda
sozlegsmelerin askiya alinabilmesi icin imkénsizlik yaninda iki sarta daha ihtiyag

129

vardir Bu sartlar, imkansizhgin borgluya yukletiliememesi ve ifa zamaninin

s6zlesmenin esasli unsurlarindan olmamasidir**°.

Adi iflas halinde, gegcici imkansizligin borgluya yukletilmesi mumkun degildir.
Cunku muflis, basiretli bir tacir olarak gereken tum 6nlemleri almasina ragmen iflas
gerceklesmistir. Bu ylzden adi iflas, kural olarak, iflas idaresinin aynen ifaya iligkin
secme hakkini kullanacagl ana kadar sozlegsmeler Uzerinde askiya alici etkiye

sahiptir",

1.2.2.3.3. iflasin miiflisi temerriide diisiiriicii etkisi

Gegici imkansizlik nedeniyle s6zlesmelerin askiya alinabilmesi i¢in aranan
bir sart, imkansizligin borgluya ytkletilememesidir. Dolayisiyla iflasin muflisin
kusurundan ileri geldigi durumlarda iflas, temerride dusuricu etki gosterir. Adi
iflasta muflise bir kusur yukletilememekteyse de, ayni durum taksiratli ve hileli iflas

icin gegerli degildir.

Taksiratli iflas, borglunun tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 06zeni
gostermemesi dolayisiyla meydana gelen iflastir'*? (TCK m.162). Basiretli bir tacir
gibi hareket etmeyen borclu, ifa imkansizligi konusunda kusursuz sayllamaz ve bu
durum muflisin temerride dusmesine neden olur. Nitekim Yargitay'in vermis
oldugu bir kararda da ayni hususa isaret edilmis ve bor¢lunun bir imkansizlik

neticesinde sozlesmeyi ifa edememesine ragmen, bu imkansizlik kendisinin

' Siizek, 1989, 23.; Mollamahmutoglu, 1995, 189.; Ozgelik, 5.77.; Yuvali, 2012, 20.

129 Siizek, 1989, 23.; Mollamahmutoglu, 1995, 189.

19 Siizek, 1989, 25.

L Tercan, 1996, 32.

132 Ozgeng, 1. (2002). Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar. Ankara: Seckin Kitabevi, 125 vd.;
Yargitay’in bir kararinda TCK m.162°de yer alan tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ozenin
gosterilmemesinin 1K m.310°da sayilan hallere denk geldigi belirtilmistir (Yargitay CGK, E. 16-509/2011,
K. 2012/30, T. 14/02/2012, Kazanc1 Hukuk Arama Motoru, (E.T. 28/02/2014)). Yine doktrindeki bir goriise
gore, her ne kadar 1IK m.310 hiikiimleri artik uygulanamayacaksa da, taksiratl iflisa hiikkmedilirken s6z
konusu {IK hiikmiinden faydalinilmas1 gerekmektedir (Pekcanitez ve digerleri, 2013,716-717.).



23

basiretli ve tedbirli davranmamasi sonucu dogdugundan, s6zlesmeyi zamaninda

ifa edememesinin sonuglarina katlanmasi gerektigi belirtiimistir*®>,

Hileli iflas, iflasa tabi bir kisinin, malvarliginin aktifini azaltma veya pasifini
¢ogaltma kasti ile iflas dncesi veya sonrasi TCK m.161’de belirtilen hileli fiillerden
en azindan birini gergeklestirmesi ile meydana gelir ***. Hileli iflas miiflisin kasitli
bir davranigindan ileri geldigi i¢cin muflisin kusursuz oldugundan bahsedilemez.

Dolayisiyla hileli iflas da, muflisin temerridl sonucunu dogurur.
1.2.2.3.4. iflasin sézlesmeleri sona erdirici etkisi

Gegici imkansizlik nedeniyle s6zlegsmelerin askiya alinmasi icin aranan bir
diger sart, ifa zamaninin esasli olmamasidir. ifa zamaninin esash oldugu
sozlesmeler bakimindan gecgici imkansizlik, surekli imkansizlik ile ayni etkiye

sahiptir.

Bu sozlesmelerden ilki, kesin vadeli iglemlerdir. Kesin vadeli islemler,
edimin belirli bir vadede veya belirli bir sure igcinde ifa edileceginin ve buna bagli
olarak sonraki ifanin kabul edilmeyeceginin kesin bir sekilde kararlastirildigi
islemlerdir'®®. Kesin vadeli islemlerde zaman, edimin esasli unsurlarindan biridir ve
edim ancak o zamanda ifa edilebilir**®. Bagka bir deyisle kesin vadeli islemlerde,

137 " aksine edim

diger sdzlesmelerden farkh olarak ifa zamani tali bir unsur degildir
ile ifa zamani arasinda bir iliski kurulmustur®®. Bu islemlerde edimin kararlastirilan
andan sonra yerine getiriimesi artik ifa niteligi tasimaz*3°. Bu sebepten 6tiir(i kesin
vadeli islemlerde gecici imkansizlik, yani ifa zamaninin gegmesi, borcu objektif

olarak imkansiz hale getirir*°. Dolayisiyla iflas idaresinin aynen ifaya iliskin segme

13 Yargitay HGK, E. 11-139/1984, K. 1984/426, T. 18/04/1984, Web: www.hukukturk.com, (E.T.
24/02/2014).

B34 Ozgeng, 2002, 109 vd.

1% Keskin, A. D. (2007). Kesin Vadeli islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizhk. GUHFD, 11(1-2),
212.

136 Selici, O. (1968). Kesin Vadeli islemler. Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2(3), 93.

137 Seligi, 1968, 92.

138 Keskin, 2007, 212.

139 Keskin, 2007, 216.; Selici, 1968, 93.; Siizek, 1989, 24.

10 Serozan, 2006, 143.; Eren, 2012, 1301.; Ozgelik, 2009, 72.; Keskin, 2007, 222-223.; Oguzman ve Oz,
2011, 420.; Karahasan, 2003, 172. Ancak bir goriis, ifa zamaninin ge¢mesinin imkansizlik sonucu
dogurmayacagindan hareketle, sonraki ifanin sézlesmeden dogan borcun ifasi niteliginde oldugunu
belirtmektedir (Seligi, 1968, 94-95.).
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hakkini kullanmasindan o6nce kesin vadeli iglem igin kararlagtirilan ifa zamani

gerceklesirse, sdzlesme sona erecektir.

Kesin vadeli igslemlerden ayri olarak, gegici ifa engelinin ne zaman ortadan
kalkacaginin belli olmadigi durumlarda da sdzlesme sona erer. Zira gegici ifa
engelinin ne zaman ortadan kalkacagi supheliyse karsi taraftan s6zlesme ile bagli
kalmasi durustlik kurallari geregince beklenemez. Bu gibi durumlarda da gegici ifa
engeli, sirekli imkansizlik niteligine sahiptir *** . Ancak I[iK'da tasfiyenin
tamamlanmasi i¢cin azami bir sure ongoruldugunden (6 ay), iflasin bir gegici ifa
engeli olarak ne zaman ortadan kalkacag: bellidir**?. Dolayisiyla iflasin agilmasi

karsi taraf agisindan surekli imkansizlik niteligi tagsimaz.

Bu genel kuralin yaninda istisnai olarak, taraflardan biri hakkinda iflas karari
verilmesiyle sona erecegi 0Ongorilen sozlesmeler de bulunmaktadir. Bu
sbzlesmelerin sona ermesi, bir kanun hukminden kaynaklanmaktadir. Buna gore
ariin kirasi**3, finansal kiralama**, komisyon, acentelik, miir boyu gelir, dlinceye
kadar bakma, vekalet, adi ortaklik ve cari hesap sdzlesmeleri iflasin aciimasiyla

sona eren sdzlesmelerdir'®.

! Ozgelik, 2009, 73.; Siizek, 1989, 24.; Oguzman ve Oz, 2011, 420.; Resioglu, 2012, 345.; Karahasan, 2003,
172.

Y2 1IK m.256’da tasfiyenin alti ayda bitirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmugsa da, devaminda tasfiyenin
alt1 ayda bitirilememesi durumunda yapilacaklar belirtilmistir. Tasfiyenin alt1 ayda bitirilememesi durumunda
ya alacaklilar basit tasyfiyeye karar verir ya da icra mahkemesi siireyi uzatir. Her iki ihtimalde de tasfiyenin
ne zaman bitecegi Ongdriilebildiginden iflas hakkaniyet geregi siirekli imkansizlik yaratan bir ifa engeli
degildir.

Y3 Uriin kirasi sozlesmeleri sadece kiracinin iflas1 halinde kanundan dolay1 son bulur. (Kuru, 2013, 1248.)
Her ne kadar iiriin kirast s6zlesmelerinin kiracinin iflasi ile sona erecegi diizenlenmis olsa da, TBK m.370
geregince iflas idaresi kiralayana, islemekte olan kira ve defter ve tutanaga gecirilen esya i¢in yeterli giivence
verirse, bu durumda kiralayan sézlesmeyi kira yilinin sonuna kadar siirdiirmekle yiikiimlii olacaktir. (Seligi,
1976, 96.)

% Finansal kiralama sozlesmeleri de sadece kiracinn iflasi halinde sona erer (Kuru, 2013, 1248-1249.;
Bolayir, N. (2009). Taraflarin iflas1 veya Icra Takibine Ugramasimmin Finansal Kiralama Sézlesmelerine
Etkisi. Haluk Konuralp Amisina Armagan, C.2, Ankara: Yetkin Kitabevi, 12-13.; Kiralayanin iflas1 halinde
ise sozlesme kararlastirilan siirenin sonuna kadar devam eder (Oztiirk, 2009, 133.). Finansal kiralama
sozlesmeleri iflas bakimindan 6zel bir durum yaratmaktadir. Bu sézlesmelerde kiracinin iflasi halinde iflas
dairesi miidiirii finansal kiralama konusu mallarin iflds masasindan ayrilmasina karar verir ve kiralayana
teslim eder (Kuru, 2013, 1249.; Bolayrr, s.13.; Oztiirk, 5.133.).

5 Kuru, 2013, 1246.; Ozmumcu, S. (1994). Iflasin Agilmasimin Bor¢lar Hukuku Sozlesmeleri Uzerine Etkisi,
yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, [USBE, 3.; Bilgen, 2012, 425-440.; Musul, 2013, 1582-1583.; Bolayr,
2009, 12-13.
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Kanunda sayilan istisnalar ile kesin vadeli iglemler disindaki s6zlesmeler,
diger mal ve haklarin masaya intikalinde oldugu gibi, iflas acildigi anda ne

durumdaysa, o halde masaya dahil olur**®.
1.2.3. iflasin tasfiyesi
1.2.3.1. iflas masasinin olusturulmasi

Ticaret mahkemesi bor¢lunun iflasina karar verince, bu karari derhal iflas
dairesine bildirir. iflas dairesi iflas kararini ilan eder ve gerekli yerlere bildirir. Ayni
zamanda iflas dairesi muflisin mallarinin defterini tutmaya ve bu mallarin kiymetini
takdir etmeye baslar (IIK m.208/1). Masa mallarinin defteri tutulduktan sonra,

mallarin dederi g6z 6niinde tutularak tasfiyenin sekli belirlenir*’.

iflas masasina ait higbir mal bulunamadigi durumlarda*® iflas dairesinin
yapacagi islem, tasfiyenin tatiline karar vermek ve bunu ilan etmektir. Bu ilan
Uzerine alacaklilar ya otuz gun icinde iflas giderlerini pesin olarak vererek
tasfiyenin devamini saglar ya da iflas dairesi tarafindan iflasin kapatiilmasina karar

149

verilir'®. iflas masasina ait mallarin bulunmasi halinde ise iflas dairesi, tasfiyenin

seklini Gic ay icinde belirlemek zorundadir (iilK m.208/3).

iflas hukukunda adi tasfiye ve basit tasfiye olmak Uzere iki tir tasfiye sekli
vardir. Bunlardan adi tasfiye, iflas hukukunda esas olan tasfiye seklidir*>°. Basit
tasfiye ise istisnai durumlarda bagvurulan ve adi tasfiyeye oranla daha ucuz ve
kisa siiren bir tasfiye seklidir*>*. Basit tasfiye istisnai tasfiye yolu oldugu igin ancak
belli hallerde bu tasfiye yoluna basvurulabilir®2. Bu hallerden biri, masa mallarinin

yetmemesi Uzerine basit tasfiyedir. Eger iflas dairesi iflds masasina ait mallarin adi

10 Koseoglu, A. C. (2004). Isyerinin Kapanmasimin Is Sézlesmelerine Etkisi. istanbul: Beta Yaynevi, 214.;
Ozmumcu, 1994, 21.; Bilgen, 2012, 424.

Y7 pekcanitez ve digerleri, 2013,744.

8 iflas masasma ait hicbir mal bulunamamasindan maksat, miiflisin haczedilen hi¢bir malmn
bulunamamasidir (Kuru, 2013, 1286.).

9 Kuru, 2013, 1288.

150 postacioglu, 1978, 50.; Bilgen, 2012, 596.

151 Bilgen, 2012, 596.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,745.; Deliduman, 2002, 51.

152 Kuru ve digerleri, 2013, 605.
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tasfiye giderlerini kargilayamayacagina karar verirse basit tasfiye yoluna

basvururt>>.

Basit tasfiyeye karar verilmesi halinde, tasfiyede esas yetkili organ iflas
dairesi olur. iflas dairesi masa mallarini alacaklilarin menfaatine uygun olarak
satar, bagka bir igsleme gerek kalmadan alacaklari inceler ve siralarini tespit
ederek paralari payla§t|r|r154. Buna karsilik adi tasfiyede alacakhlar toplanmasinin
iflas idaresini segmesiyle birlikte, iflas dairesinin tasfiye ile ilgili yetkileri daralir ve
iflas idaresi tasfiyede esas yetkili organ haline gelir'*>. Bu takdirde iflas dairesinin

gorevi, iflas idaresini denetimi ve gézetimi altinda bulundurmaktir'=°.

1.2.3.2. iflas masasinin idaresi

iflas masasinin idaresi ile gorevli (¢ tasfiye organi bulunmaktadir. Bu
organlar sirasiyla birinci alacakllar toplanmasi, iflas idaresi ve ikinci alacaklilar

toplanmasidir.
1.2.3.2.1. Birinci alacaklilar toplanmasi

Masa mallarinin adi tasfiye giderlerini karsilayacagi anlasilirsa, iflas dairesi
adi tasfiyeye karar verir ve bunu ilan eder. Bu ilani takip eden on gln icinde ve

ilanda belirtilen yer, giin ve saatte birinci alacaklilar toplanmasi yapilir.

Alacaklilar toplanmasi, iflas alacaklilarinin, iflas masasinin idare ve tasfiyesi
icin gerekli kararlari vermek iizere yaptiklari toplantidir®’. Alacaklilar toplanmasi,
iflas tasfiyesinin yoninii ve esaslarini tespit eden en yetkili iflas organidir'®®. Tiizel

kisiligi olmayan bu toplanma, miuflisten alacakli olan kisilerden olusur; ancak bu

153 postacioglu, 1978, 50.; Kuru ve digerleri, 2013, 605.; Yilmaz, E. (1976). Iflds Idaresi. Ankara: Seving
Matbaasi, 1.; Bir diger hal ise adi tasfiyenin uzamasi nedeniyle basit tasfiyedir. Kural olarak adi tasfiyenin
alt1 ay icinde bitirilmesi gerekir. Bir diger deyisle, alt1 ay icinde masa mallar1 satilmis ve elde edilen paralar
alacaklilara kesin olarak dagitilmis olmalidir. Eger alti ay igerisinde adi tasfiye bitirilemezse alacaklilar
toplanarak basit tasfiye usuliiniin uygulanmasina karar verebilirler. Ancak alacaklilar boyle bir karara
varmazlarsa, bu durumda icra mahkemesi bu alt1 aylik siireyi uzatabilir (Kuru ve digerleri, 2013, 605-606).
'* Umar, 1973, 260.

1% Jstiindag, 2009, 147.

1% Kuru, 2013, 1307.

57 pekcanitez ve digerleri, 2013, 748.; Deliduman, 2002, 42.

1% Kuru, 2013, 1296-1297.
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toplanmaya miiflisin tiim alacaklilarinin katiimasi gerekmez ™° . Alacaklilar
toplanmasinca alinan kararlar, toplantiya katilmis olsun olmasin tim alacaklilari

baglar'®°.

Birinci alacaklilar toplanmasina, ikinci alacaklilar toplanmasindan farkli
olarak, maddi bir menfaatinin varligini ispat edebilen veya bunu hi¢ degilse inanilir
derecede gdsterebilen her alacakl katilabilir'®. Bununla beraber bu toplantiya

masa alacaklilari ve istinkak iddiasinda bulunanlar katilamazlar®?.

Birinci alacaklilar toplanmasinin en 6nemli goérevi iflas idaresine aday
gostermektir 1. Bunun disindaki gérevlerine bakildiginda birinci alacaklilar
toplanmasinin sinirh yetki ve gorevlere sahip oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni
birinci alacaklilar toplanmasinin, alacaklari henlz iflas idaresi tarafindan tahkik
edilmemis alacaklilardan olusmasidir'®®. Birinci alacaklilar toplanmasinin yetkileri
genel olarak, gecikmesinde sakinca bulunan haller icin diizenlenmistir'®. Acele
hallere, iflas dairesinin muharleyip kapattidi yerlerin agilmasi, baska bir deyigle
muflisin - sanat veya ticaretine devam etmesine karar verilmesi 06rnek

166 167

gOsterilebilir=>°. Ancak bu haller sinirli sayida degildir Dolayisiyla miflisin

borcunu derhal ifa etmesi gereken sozlesmeler hakkinda birinci alacakllar
toplanmasi aynen ifaya karar verebilir'®®. Yine zamanasiminin dolmasi tehlikesi

bulunmaktaysa birinci alacaklilar toplanmasi duran davalara da devam edebilir*®.

159 Umar, 1973, 259.; Usu’indag, 2009, 140.; Ansay, S. S. (1960). Hukuk Icra ve Iﬂds Usulleri. (Besinci
Baski). Ankara: Istikbal Matbaasi, 274.; Deliduman, 2002, 43.

180 pekcanitez ve digerleri, 2013,748.; Deliduman, 2002, 43.

181 Jstiindag, 2009, 140-141.

1%2 Bilgen, 2012, 600.; Deliduman, 2002, 65.

193 {flas idaresini segen organ ise icra mahkemesidir. Ancak icra mahkemesi iflas idaresi iiyelerini, alacaklilar
toplanmasi tarafindan aday gosterilen alt1 kisi arasindan secer; farkli bir kisiyi aday gosteremeyecegi gibi,
kendiliginden atama da yapamaz (Kuru ve digerleri, 2013, 561.; Postacioglu, 1978, 53.; Yilmaz, 1976, 2.;
Berkin, N. M. (1957). iflas idaresi ve iflas idaresi Memurlarinin Vazifesi. [UHFM, 22(1-4), 150. Pekcanitez
ve digerleri, 2013, 749.; Kuru, 2013, 1299.).

184 Jstiindag, 2009, 146.; Deliduman, 2002, 44.

1% Jstiindag, 2009, 146.; Kuru, 2013, 1299.

166 Deliduman, 2002, 89-90.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,749.

187 Jstiindag, 2009, 150.; Deliduman, 2002, 90.

1%8 {Jstiindag, 2009, 150.

169 Kuru ve digerleri, 2013, 562.
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1.2.3.2.2. iflas idaresi

Hukukumuzda ihkak-1 hak yasaklandigindan '’ , alacaklilar alacaklarini
kendi igslemleri ile alamazlar. Muflisin masa mallari Gzerindeki tasarruf yetkisi de
kisitlandigindan, bu mallari satip paraya cevirecek ve paralari alacaklilara
paylastiracak bir organa ihtiyac vardir'’*. Bu nedenle iflas hukukunda, iflas idaresi

adinda kamu gérevi de Ustlenen bir 6zel hukuk siijesi yaratilmistir'™.

iflas idaresinin hukuki niteligi doktrinde tartismali bir husustur!”; ancak
hakim goriise gore iflas idaresi, masanin kanuni mimessilidir'™. Bu gériise gore,
ifldas idaresi ne muflisi ne de alacaklilari temsil eder; iflas idaresi, muflis ve
alacaklilarin ortak yararinin toplami olan iflas masasini temsil eder'”. Ancak
burada iflas masasi tlizel kisilie yakin bir 6zel mamelek oldugundan, iflas idaresi
temsilci degil organ niteligi tasimakta®’®; iflas masasinin tiizel kisiligi olmamasina
ragmen, iflas idaresi muflis ile alacaklilardan soyutlanarak masanin organi haline

gelmektedir'’”.

iflas idaresi, masayi disariya karsi temsille yetkilendiriimis tek organdir. iflas

178 iflas idaresi secildikten

idaresi uyeleri, kural olarak, masayi birlikte temsil eder
sonra butun alacaklilar anlagsa bile, ne alacaklilar toplanmasi ne de iflas dairesi
masay! temsil edemez'’®. iflas idaresinin haricinde kimse masa adina sézlesme

yapamaz, masa lehine veya aleyhine davalarda husumeti ileri siiremez*°.

iflas idaresi masanin organi oldugundan, yaptigi islemler dogrudan dogruya

iflds masasi tarafindan yapilmis sayilir. Dolayisiyla yetkisini asarak yaptigi

170 Kural bu olmakla birlikte istisnai olarak hukukumuzda ihkak-1 hakka miisaade edilmistir. Bunlardan biri,
TBK m.64/3’te diizenlenen, kolluk giicli yardiminin zamaninda saglanamayacak olmasi nedeniyle kisinin
hakkini kendi giiciiyle korumasi halidir. Bir digeri ise TMK m.981’de diizenlenen, zilyedin savunma
hakkidir.

1 Yilmaz, 1976, 4.; Postacioglu, 1978, 56.

2 Y1lmaz, 1976, 55-56.

3iflas idaresinin hukuki niteligi hususunda doktrindeki tartismalar hakkinda detayls bilgi igin bkz.; Yilmaz,
1976, 27-58.; Umar, 1973, 262-267.

174 Kuru ve digerleri, 2013, 564.; Ustiindag, 2009, 150-151.; Postacioglu, 1978, 56.; Tercan, 1996, 21.; Kuru,
2013, 1303.

% Yilmaz, 1976, 46.

76 Yilmaz, 1976, 47.

Y7 Kuru ve digerleri, 2013, 564.; Kuru, 2013, 1303.

178 Kuru ve digerleri, 2013, 564.

179 Berkin, 1972, 331-332.; Kuru ve digerleri, 2013, 564.; Yilmaz, 1976, 110.

% Berkin, 1957, 159.
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islemlerden dahi Uilinci kisilere karsi masa sorumludur'®. Ancak iflas idaresinin

masay! temsil yetkisi sinirsiz degildir **?

, alacakhlar toplanmasinin yetkileri ile
sinirflandiriimis bir yetkidir'®3. Bu nedenle iflas idaresi, birinci ve ikinci alacaklilar
toplanmasinin  yetkili oldugu konularda karar veremez, hukuki iglemleri

yapamaz'®,

Iflas idaresinin gorevi, genel olarak, iflas dairesinin denetimi altinda, iflas

185 iflas idaresi bu gdrevini masa yararini

masasini idare ve tasfiye etmektir
gozeterek yapmakla yikimlidir *%®. iflas idaresinin gorev ve vyetkileri, ikinci
alacaklilar toplanmasina kadar daha ¢ok fiili durumu muhafazaya yéneliktir'®’. Bu
asamada iflas idaresinin gorevleri, masanin aktifini muhafaza ve arttirma ile
masanin pasifini tespit ve alacaklilari tahkik etmektir'®®. Daha acik bir sdyleyisle
iflas idaresinin goérevleri, Gguncu Kisilerin istihkak iddialari hakkinda karar vermek,
muflisin vadesi gelmis alacaklarini tahsil etmek, acele satislari yapmak, alacaklari
tahkik etmek, sdzlesmelerin aynen ifasina iligkin karar vermek ve sira cetvelini

189 kinci alacaklilar toplanmasindan sonra iflas idaresinin gorev ve

190

duzenlemektir
yetkilerinde genisleme meydana gelir~" ve masanin aktifi ile pasifini karsilastirma

yani satis ve paraya gevirme gorevini de yerine getirir*®*.
1.2.3.2.3. ikinci alacaklilar toplanmasi

iflas idaresi alacaklarin incelenmesini bitirdikten sonra, diizenledigi sira
cetvelini iflas dairesine verir ve sira cetvelini ilan ederken, alacakhlari ikinci
alacaklilar toplanmasina davet eder'®?. Bu toplanmanin yapilabilmesi icin iflas
karari kesinlesmelidir, aksi takdirde ikinci alacaklilar toplanmasi yapilamaz®®.

Ancak toplanmanin yapilabilmesi agisindan sira cetvelinin kesinlesmesinin bir

81 Y1lmaz, 1976, 112.

182 y1lmaz, 1976, 112.

'® Deliduman, 2002, 47.

1% Berkin, 1957, 160.

18 Kuru ve digerleri, 2013, 564.

18 Ustiindag, 2009, 156.

187 Postacioglu, 1978, 57.

188 y1lmaz, 1976, 107.

189 {flas idaresinin gorevleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; Yilmaz, 1976, 109-156.
190 postacioglu, 1978, 59.

9! Yilmaz, 1976, 107-108.; Kuru, 2013, 1309.

192 Birinci alacaklilar toplanmasina daveti iflas dairesi yaparken, ikinci alacaklilar toplanmasina daveti artik
iflas idaresi yapar (Kuru ve digerleri, 2013, 582.).

193 Bilgen, 2012, 594.; Kuru ve digerleri, 2013, 562, dn.2.
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énemi yoktur 1%,

ikinci alacaklilar toplanmasi, iflas idaresi tarafindan alacagi
tamamen veya kismen kabul edilmis alacaklilardan olusur'®. Bu niteliginden &tiirii
ikinci alacaklilar toplanmasinin yetki ve goérevleri, birinci alacakllar toplanmasina

gore daha genistir'®.

Ikinci alacaklilar toplanmasinin ilk gérevi, iflas idaresini gorevden azledip
azletmeyecegine dair karar vermektir ' . Bunun yaninda ikinci alacaklilar
toplanmasi, masanin menfaatine gérdiigii tim hususlarda karar verebilir'®®. ikinci
alacaklilar toplanmasi bu anlamda; a) Konusu mililkiyet hakki olan istihkak iddialari
hakkinda iflds idaresi kararlarini kesin olarak inceleme (I[K m.228), b) Duran
hukuk davalarina devam edilip edilmeyecedi hususunda karar verme (liK m.194)
ve devam edilmeyecegi kararlagtirilan bir davanin takip yetkisini isteyen alacakliya
devretme (IIK m.245), c¢) Bazi masa mallarinin pazarlikla satiimasina karar verme
(IIK m.241), d) iflas idaresinin sulh, tahkim, feragat ve kabul konularinda yetkisini
genisletme (IIK m.226/2), e) Iflds tasfiyesi alti aydan fazla siirecekse basit

tasfiyeye karar verme (IiIK m.256) gorev ve yetkilerine sahiptir.
1.2.3.3. Paraya ¢evirme, paylastirma ve iflasin kapanmasi

iflas tasfiyesinde, alacaklilara yalnizca para ile 6deme yapildigindan, masa
mallarinin satilarak paraya cevriimesi zorunludur®®®. Acele satislar ile rehinli
mallarin satigi haricinde, masa mallarinin ne sekilde satilacagina ikinci alacakllar
toplanmasi karar verir. iflas tasfiyesinde esas satis usulii agik arttirma ile satistir;
ancak ikinci alacaklilar toplanmasi pazarlik usulilyle satisa da karar verebilir. ikinci

alacaklilar toplanmasinin belirledigi usule uygun olarak satis! iflas idaresi yapar®.

iflas idaresi masa mallarinin satisindan elde edilen bedeli tahsil ettikten
sonra, bu bedelin alacakllara paylastiriimasina gegilir. Paralarin paylastirilabilmesi
igin sira cetvelinin kesinlesmis olmasi zorunludur. iflas idaresi éncelikle bir pay

cetveli duzenler ve her alacakliya 6denecek bedel, pay cetvelinde gdsterilir. Pay

194 postacioglu, 1978, 84.; Kuru ve digerleri, 2013, 582.;

19 Kuru ve digerleri, 2013, 582.; Deliduman, 2002, 72.

19 Kuru ve digerleri, 2013, 583.; Postacioglu, 1978, 85., Ustiindag, 2009, 181.; Deliduman, 2002, 94.
197 Kuru ve digerleri, 2013, 583.; Postacioglu, 1978, 86.

198 pekcanitez ve digerleri, 2013, 761.

19 Kuru ve digerleri, 2013, 585.; Ustiindag, 2009, 185.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,768.

200 guru ve digerleri, 2013, 586.; Ustiindag, 2009, 186.
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cetveli kesinlestikten sonra iflas idaresi, pay cetveline uygun olarak paralari

alacaklilara dagitmaya baslar®*.

Paralar kesin olarak dagitildiktan sonra, alacaklari tam olarak 6denmeyen
alacakhlara bor¢ 6demeden aciz belgesi verilir. Aciz belgesi sahibi alacakli, iflas
kapandiktan sonra miiflise karsi yeni bir takibe girisebilir®®>. Aciz belgesi verilen
alacakhlar yalnizca iflas alacaklilaridir, masa alacakhlarina bor¢ 6demeden aciz
belgesi verilmez?®®. Zira masa alacaklarindan miiflis sorumlu degildir, masa

alacaklari ancak iflas masasinin aktifinden karsilanir®®,

Paralar kesin olarak dagitildiktan ve alacagini tamamen elde edememis
ifldas alacaklilarina bor¢ 6demeden aciz belgesi verildikten sonra iflas tasfiyesi
sona erer. Iflasin acilmasina karar veren ticaret mahkemesince iflasin

kapanmasina karar veriimesi ile de iflas kapanmis olur®®.
1.3. is Hukuku Bakimindan iflas ve Onemi

Her hukuk dali, kendine 6zgu duzenleme ve ilkeleri bulunmakla beraber,
diger hukuk dallari ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski icerisindedir. iflas
hukuku, iflasin cebri bir icra yolu olmasi dolayisiyla icra hukuku, kisi bakimindan
kapsamini tacirlere hasretmesi nedeniyle de ticaret hukuku ile dogrudan
baglantilidir. iflasin ekonomik bir olgu olmasindan kaynakli olarak, iflas hukukunda
bor¢lunun malvarhg ile ilgilenmesi, iflas hukukunun diger 6zel hukuk dallar ile
olan baglantisini ortaya c¢ikarir. Ancak bu ilgi esas olarak iflasin acilmasi ile
dogdugundan, iflas hukukunun diger 6zel hukuk dallari ile baglantisi, borglu
hakkinda iflasa karar verilmesiyle kurulur. iflas hukukunun is hukukuyla baglantisi

da yine bu zamana denk gelir.

iflas hukuku ile is hukuku arasinda dolayl bir iligki bulunmakla birlikte, iflas
ile is sozlesmeleri arasinda karsilikli ve yodun bir etkilesim bulunmaktadir.

Etkilesimin bir yonuyle is sozlesmeleri, iflasin Uzerinde en fazla olumsuz etkiye

2 {Jstiindag, 2009, 199-200.; Kuru ve digerleri, 2013, 590.; Bilgen, 2012, 635.;
202 (Jstiindag, 2009, 205.; Bilgen, 2012, 647.; Postacioglu, 1978, 206.

203 Kuru ve digerleri, 2013, 594.; Bilgen, 2012, 642.

24 (Jstiindag, 2009, 204.

205 Kuru ve digerleri, 2013, 597.
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sahip oldugu hukuki iligki olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira igverenin iflasi, isginin
tek gecim kaynagi olan Ucretini elde etmesi bakimindan bir tehlike yaratmanin
yaninda, isini kaybetmesine de neden olmaktadir®®®. Bu anlamda iflas, isci
acisindan hayati bir tehlike yaratmakla kalmaz, issizlik gibi sosyal bir etki de

gosterir.

Etkilesimin diger yonuyle is sozlesmelerinin akibeti, diger 6zel hukuk
s6zlesmelerinden farkli olarak iflas tasfiyesinde olduk¢a O6nemli bir sorun
yaratmaktadir. CuUnku igveren, iflas etmis olsa dahi, faaliyetinin surdurilmesi
halinde iflas masasinin kar elde edebilecegi isletmelere sahip olabilir. Nitekim hem
iflas dairesine hem alacaklilar toplanmasina taninan “miiflisin magazalarini, esya
depolarini, imalathanelerini, perakende satis dlikkanlarini ve buna mimasil
yerlerini” agma; munhasiran alacaklilar toplanmasina taninan “mdiflisin sanat ve
ticaretinin devamina” karar verme yetkisi de kanun koyucunun bu ihtimali géz
onunde bulundurdugunu gdstermektedir. Bu gibi yerlerin tasfiye suresince
isletiimesi, mduflisin  sanat ve ticaretinin devamina karar verilmesi, is
sozlesmelerinde yer alan kosullara temelden bagl oldugundan, is s6zlesmelerinin
ne sekilde tasfiye edilecedi, iflas tasfiyesi bakimindan g¢ézimlenmesi gereken

blyUk bir sorun teskil etmektedir.

Ancak iflasin is sdzlesmelerine ve isgi alacaklarina etkisine gegilmesinden
once, iflasin is hukukunda yer alan temel kavramlara etkisinin belirlenmesi ve
aralarindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Clnku iflas hukuku ile is
hukukunda kullanilan kavramlar genellikle ortismemekte; aralarinda kimi

farkliliklar bulunmaktadir.
1.3.1. isveren bakimindan

isverenin iflasindan bahsedilmekteyse de, esasinda iflas eden isveren degil,
kural olarak tacirdir. Zira isverenin iflasa tabi kisilerden olmamasi dolayisiyla iflas

etmesi teorik olarak mumkun degildir. Ancak tacir olan bir bor¢lunun, ¢ogunlukla

26 Booth, C. D., Paulus, C. G., Rajak H. (2010). A Global View of Business Insolvency Systems, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 183.; Anderson, H. (2013). Corporate Insolvency and the Protection of Lost
Employee Entitlements: Issues in Enforcement. Australian Journal of Labour Law, 26(1), 76.; Floyd, L. W.
(2003). Enron and One. Tel: Employer Insolvency in the United States and Australia. SMU Law Review,
56(1), 976.; Yemin ve Bronstein, 1991, 8.
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isveren oldugu dusunuldiginde, borglunun iflasi, genellikle isverenin iflasi

gorunimu kazanmaktadir.
1.3.1.1. Miiflis isveren kavraminin ortaya ¢ikmasi

Muflis sifati ile isveren sifati birbirinden bagimsiz olmakla beraber, kimi
durumlarda igice ge¢gmektedir. Muflis, ticaret mahkemesince hakkinda iflas karari
verilen borgludur. isveren ise bir is sdzlesmesine dayanarak lcret kargilidi isci
calistiran ve igin gorulmesini isteme hakki ile en yuksek duzeyde talimat verme

yetkisine sahip olan kimsedir?®’

. Bu tanimlara goére, miflis igsveren kavraminin
ortaya ¢ikmasi, borglunun is s6zlesmesine dayanarak is¢i ¢alistirmakta iken ticaret

mahkemesince iflasina karar verilmesini gerektirmektedir.

Gergek kisi borclunun iflas yoluyla takip edilebilmesi bakimindan, genel

kural, tacir olmasidir. Buna karsilik bir kisinin igveren olabilmesi icin tacir sifati,

208 [sveren tacir olabilecegi gibi, ticari hacmi belli bir

209

olmazsa olmaz sart degildir
kapasiteye ulasmayan esnaf isletmesi igleten esnaf da olabilir=™. Genel kural
disinda, isveren olmasa dahi iflasa tabi kilnmis gercek kisiler de bulunmaktadir.
Ornegin, ticareti terk eden bir tacir, isveren sifati tasimamakla birlikte iflas edebilir.
Yine Bankacilik Kanunu m.110 geregi iflasa tabi olan kisiler, bireysel is hukuku
acisindan igveren vekili niteliginde olmasina ragmen iflasa tabidir. Ayni sekilde
kolektif ve komandit sirket ortaklari ile Sermaye Piyasasi Kanunu m.98’de sayilan

kisiler de isveren sifatina sahip olmamakla birlikte iflas yoluyla takip edilebilir.

Kavramlara tlzel kisiler agisindan yaklasildiginda, isveren sifatinin, muflis

sifatindan daha genis bir kapsami oldugu gorulmektedir. CUnkl isveren sifati

27 Engin, E. M. (1993). Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren. istanbul: BASISEN, 40.;
Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. (2012). s Hukuku. (Besinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 163.;

Celik, N. (2013). Iy Hukuku Dersleri. (Yirmialtinc1 Baski). Istanbul: Beta Yaynevi, 41.; Siizek, S. (2010).
Tiirk Is Hukukunda Isveren. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. (17), 18.; Aydemir, M. (1993). Tiirk Hukukunda
Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari. Ankara: MESS Yayinlar, 7.; Kilicoglu, M., Senocak, K.
(2013). s Kanunu Serhi. (Ugiincii Bask1). Istanbul: Legal Yayincilik, 21.; Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan,
D. (2014). Bireysel Is Hukuku. (Besinci Bask1). Istanbul: Beta Yaymevi, 27.

208 Bagbug, A. (2003). Tacir igveren ve Cezai Sarttan Indirim. Kamu-Is Dergisi, 7(2), (Prof. Dr. Kamil
TURAN’a Armagan), 255.; Aktay, N., Arici, K. Senyen Kaplan, E.T. (2013). Iy Hukuku. (Besinci Baski).
Ankara: Gazi Kitabevi, 31.

29 Basbug, 2003, 255.
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bakimindan, kamu hukuku veya 6zel hukuk tizel kisi olmanin bir 6nemi yokturm;
tuzel kisi, tabi oldugu kurallarin bir Gnemi olmaksizin, is¢i ¢alistirdigi anda igveren
sifatini kazanir. Buna karsin devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tuzel kigileri ile kamu yararina g¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, tacir sayilmadiklarindan iflaslar
da istenemez. Dolayisiyla bu tuzel kisiler isveren olabilseler de muflis olmalari

mumkun degildir.

Tuzel Kkisiligi olmayan kurum ve kuruluglar, is soOzlesmesi ile isci
calistirmalari halinde bagka bir sarta gerek olmaksizin isveren sifatini kazanir.
Ancak tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar agisindan muflis sifati sadece
donatma istirakleri ile terekeye ihdas edilmis, terekenin iflasi da belli sartlara
baglanmistir. Deniz is Kanunu m.2/a geregince, gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye isveren denir. Bu
anlamda olmak Uzere, gemi sahibi (donatan) disinda kimseler de isveren

211 Dolayisiyla donatma istirakleri, Deniz is Kanunu bakimindan isveren

olabilir
sifatina sahiptir. Terekenin isveren sifatina sahip olmasi da kural olarak

mumkunddar.
1.3.1.2. Somut igveren-soyut igveren ayriminin meydana gelmesi

Muflis iflds masasinda yer alan mallari Uzerindeki mulkiyet hakkini
kaybetmese de, miiflisin bu mallar lzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. iflasin
yaratti§i bu durum, muflis igsverenin is s6zlesmesinin tarafi olarak isin goértlmesini
isteme hakkini korumakla birlikte, iscilere emir ve talimat verme vyetkisini

kullanamamasina neden olur.

iflasta oldugu gibi isverenin emir ve talimat verme yetkisini kullanamadigi
durumlarda, somut igveren-soyut igveren ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim
dogrultusunda, emir ve talimat verme yetkisini kullanan ve isciler ile dogrudan

iliskide bulunan organ veya kanuni mumessil somut isveren, isin gorulmesini

210 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 166.; Narmanlioglu, U. (2012). Is Hukuku-Ferdi Is 1liskileri. Istanbul:
Beta Yaymevi, 2012, 109.; Siizek, 2010, 17.
211 Engin, 1993, 34.; Aydemir, 1993, 30.
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isteme hakkina sahip olan igveren ise soyut igsveren olarak kabul edilmektedir*?.

Buna go6re iflas halinde, miuflis isveren isin gortulmesini isteme hakkini
korudugundan soyut isveren, iflas masasi ise emir ve talimat verme yetkisini

kullandi§i icin somut isveren sifatini kazanmaktadir®2.

1.3.2. is¢i bakimindan

iflas, isgi Uzerinde diger alacaklilardan daha fazla etki gosterir. Clnki
iscinin hayatini idame ettirebilmek icin igverenden olan alacagini elde etmesi
yeterli degildir; isci calismasini da sirdiirmek zorundadir. isverenin iflasi ise,
iscinin alacagini elde edememe tehlikesi yaninda isini kaybetme riski ile karsi
karsiya gelmesine de neden olmakta; bu anlamda hayati bir risk niteligi

tasimaktadir.
1.3.2.1. is¢inin iflas alacaklisi haline gelmesi

iflas alacaklisi kavrami, “iflasin agilmasi aninda miiflise karsi, cebri icra
takibine elverigli ve miiflisin malvarligindan tatmini gereken sahsi bir alacaga sahip
olan alacaklilari” ifade etmektedir®*. Dolayisiyla isverenin iflasina karar verildigi
anda isverenden alacagi olan isci, ayni zamanda iflas alacaklisi haline gelir.
iscinin iflas alacaklisi olabilmesi, alacaginin isci alacadl niteligi tasimasini
gerektimez; ancak alacagin iflasa iliskin korumadan yararlanabilmesi igin, isci

alacag! niteliginde olmasi zorunludur.

Bir alacagin is¢i alacagr olarak kabul edilebilmesi igin, alacagin is
iligkisinden kaynaklanmasi gerekir. Dolayisiyla isci ile igsveren arasindaki baska bir
hukukT iligkiden kaynaklanan alacagin, is¢i alacagi olarak nitelendiriimesi mumkun
degildir. isci alacagdi kavrami kapsamina ilk olarak, isginin is s6zlesmesi kosullarini
yerine getirmesi sonucu hak ettigi ve isverenin ddemekle yukumli oldugu asil

licret ve buna dahil tcret ekleri girer®®. Bunun yaninda iscinin is sdzlesmesi veya

212 Engin, 1993, 116-119.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 167.; Siizek, 2010, 18.; Sungurtekin Ozkan,
2008(a), 64.

3 Engin, 1993, 119.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 64.

24 Umar, 1973, 19, dn.48.

215 Centel, T. (1986). Is Hukukunda Ucret. Istanbul, 1986, 58.; Keser, H. (1998). Tiirk Hukukunda Isci
Alacaklarinin Korunmasi. 1zmir: Tirk Haber-Is Sendikasi, 1998, 7.
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is iliskisi nedeniyle ve yasal unsurlarin olusmasi durumunda hak ettigi diger

tazminat alacaklari da isci alacaklari kapsaminda yer alir®*®.

iflas acildigi anda miiflisin tim borglari muacceliyet kazanacagindan, isci
alacaginin vadesinin gelip gelmemesi iflas alacaklisi olma bakimindan bir 6nem
tasimaz. Dolayisiyla iflas agilmadan 6nce dogmakla beraber henlz muaccel

olmayan ig¢i alacaklari da iflas alacagi niteliginde olacaktir.
1.3.2.2. is¢inin diger iflas alacakhlari karsisindaki durumu

Hukukun en temel amaci, toplumun ve kisilerin korunmaya deger ve ¢atisan
menfaatleri arasinda en uygun ¢6ziimi bularak hassas bir denge kurmaktir?*’.
Bagka bir deyigle hukuk kurallari, kigisel g¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda

ahenk saglama amaci gitmektedir 8.

Her bir hukuk dali, bu genel amacin
gerceklestiriimesi igin, kapsaminda yer alan hukuki iliskilerde ortaya ¢ikan menfaat

catismalarini gidermeye calismaktadir.

Is hukuku isci ile igveren arasindaki menfaat gatismalarini dengelemeyi
amaclamaktaysa da, esas olarak, dengenin ig¢i lehine bozuldugu bir hukuk dali
niteligi tasimaktadir. Gergekten de, is hukukunda iscinin korunmasina yoénelik
emredici duzenlemelere yer verilmekte; aciklik ve kesinlikten uzak kurallar, isci

219

lehine yorumlanmaktadir<~. Ancak is¢inin korunmasi, is hukukunda dengenin

tamamen bozulmasi sonucunu dogurmamaktadir. Clinkd ortaya ¢ikan bu durum,

sosyal hayat miicadelesinin bir sonucudur ?%°

ve toplumsal duzeni ve barigi
saglayacak gercek denge, ancak ig¢i ve isvereni egit kabul etmeyen, iscinin

korunmasina hizmet eden bir anlayisla gergeklegtiriIebiIecektirZZl. is hukuku bu

218 Korkusuz, R. (2004). Uluslararasi Sézlesmelerde ve Tiirk Is Hukuku 'nda Is¢ilik Alacaklarinin Korunmast.
Ankara: Roma Yayinlari, 10.

2T Karayalein, Y. (1994). Hukukda Ogretim- Kaynaklar, Metod, Problem Cézme. (Dérdiincii Baski). Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, 87.

218 Tungomag, 1970, 2-3.

29 Mollamahmutoglu ve Astarl, 12-15.

220 Hirsch, E. E. (1966). Kuvvet ve Hukuk. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Yil Armagan:. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 183.

221 Siizek, S. (1976). Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi. Ankara: Kazanci Yayinlari, 88.
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anlamda olmak uzere toplumsal huzursuzluk ve kargasanin dnlenmesine olanak

saglayan sosyal denge hukuku niteligi tasimaktadir®??.

isverenin iflas etmesi halinde, isci ile isveren arasindaki klasik menfaat
catismasi dontsime ugdrar ve iflas ¢ok tarafli menfaat g¢atismalarini beraberinde
getirir #2 . Isverenin iflasiyla birlikte, isveren ve is¢i menfaati yanina, diger
alacaklilarin menfaati ile kamu dizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik olan

ekonomik kamu menfaati de eklenir®?*,

iflas hukuku ortaya cikan bu menfaat ¢atismalarini, masanin korunmasi ve
tasfiyede esitlik ilkesi ile ¢ézimlemeye calismaktadir. Ozellikle iflasta masa
yararinin on plana c¢ikarilmasi, iflds hukukunun gercek bir denge hukuku niteligi
tasidigini gostermektedir. Zira masa yarari kavrami, muflis ile alacaklilarinin ortak
yararinin timiini ifade etmektedir®®. Tasfiyede esitlik ilkesi de, iflas hukukunun
denge hukuku niteligine hizmet eden bir ilkedir. Bu ilke geregince, tasfiyede tim
alacaklilar esit bir sekilde tatmin edilmeye galisiimaktadir®®. Dolayislyla isverenin
iflasi, is¢inin korunmasi ilkesinin geri plana atilmasina ve is¢inin diger alacakllar
ile ayni konumda degerlendirimesine yol acmaktadir. iscinin korunmasi ilkesi
acisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz durum, iflds hukukunun, sosyal hukuk normlari
da dahil olmak Uzere, maddi hukuka iligkin prensiplerin buylk bir kismini ya
tamamen g6z ardi eden ya da kendi sistemine 6zgl kurallar veya yorum

yontemleriyle degisiklige ugratan niteliginden kaynaklanmaktadir®®’.

isverenin iflasi, iscinin korunmasi ilkesinin geri plana atilmasina neden
olmaktaysa da, iflas hukukunda isginin korunmasi ilkesi tamamen g6z ardi
edilmez. iflas tasfiyesinde isci alacaginin imtiyazh bir alacak tiirii olarak kabul

edilmesi, iflas halinde is¢inin korunmasi ilkesinin Ucretin korunmasi boyutuna

222 Ulucan, D. (2005). Esneklik ihtiyaci ve is Hukukunun Isciyi Koruma islevi. 4. Can Tuncay’a Armagan.

Istanbul: Beta Yayinevi, 208.

223 Ciftei, P. (2010). fcra Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara: Adalet Yaymevi, 11.
224 Ciftei, 2010, 11.

2% Y1lmaz, 1976, 53.

226 Umar, 1973, 19.

227 Ustiindag, 2009, 11; Basozen, 2005(a), 86.
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indirgendigini ve isciye diger alacaklilar kargisinda yalnizca alacak yonunden ayri

bir glivence saglandigini gdsterir?®®,
1.3.3. igyeri bakimindan

Isyeri is K. m.2'de “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlarla isginin birlikte &rgdtlendigi birim” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanima gore bir yerin igyeri olarak kabul edilebilmesi icin, maddi
olan ve olmayan unsurlar ile iscinin bir araya gelmesi yetmemekte, ayrica
isverenin bu unsurlar ile ig¢iyi belli bir teknik amaca ulagmak igin orgutlemesi

22 JIK hikimleri incelendiginde ise isyerine iliskin ne kanuni bir

gerekmektedir
tanimin yapildigi ne de bir hikim disinda (IiIK m.280/3) igyeri ifadesinin

kullanildigi gorulmektedir.

is hukuku ferdi niteligi agir basan ve esas diizenlemeleri isci ile isveren
arasindaki bireysel is iliskisine yonelmis bir hukuk dahdir. Nitekim is hukukunda
ana kavram olarak igyerinin belirlenmesi ve hukuki duzenlemelerde igletme
kavrami yerine isyeri kavraminin éne gikarilmasi bu ferdi yaklasimin sonucudur®®.
is hukukunda yer alan ferdilige karsilik iflas hukuku, killi niteligin hakim oldugu bir
hukuk daldir. Bu nedenle iflas tasfiyesine muflisin tim mallari ile tum alacaklari
ele alinarak baslanmakta, bu asamada mduflisin isyerlerinden ¢ok igletmesi bir

batln olarak 6nem tasimaktadir.

Tasfiyenin basinda ayri bir 6nem tasimayan ve miuflisin malvarhgi
cercevesinde degerlendirilen igyerleri, masanin idaresi ile paraya c¢evirme
safhalarinda 6nem kazanmakta; muflisin diger mallarindan farkli o6zellikler
gOstermektedir. Isyerlerinin bu énemi, masanin idaresi safhasinda isyerlerinde
faaliyetin surdUrilmesi halinde masanin kar etmesinin mimkin olmasindan;

paraya gevirme safhasinda ise iflas tasfiyesinde yer alan killi niteligin, bu safhada

228 Ancak isci alacaklari bakimindan getirilen bu giivencenin pratikte yeterli bir giivence saglamadig
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; 3. Boliim, s.148-150.

2 (zkaraca, E. (2008). Isyerinin Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu.
Istanbul: Beta Yaymevi, 9.; Celik, 2013, 57.; Siizek, S. (2012). Is Hukuku. (Sekizinci Bask1). Istanbul: Beta
Yaymevi, 192.; Narmanhoglu, 2012, 140.; Cil, S. (2007). Is Kanunu Serhi, C.1. (Ikinci Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, 47.

20 Aydmh, 1. (2001). Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari. Ankara: Demiryol-Is Egitim
Yayinlari, 6-8.; Narmanlioglu, 2012, 137.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 220.
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yerini mallarin munferiden satisi ilkesine birakmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanun koyucunun [IK m.185, m.210 ve m.224te igyerlerine dzgii hilkkiimlere yer

vermesi de, iflas tasfiyesinde isyerlerinin tasidigi dnemi géstermektedir.
1.3.3.1. Masanin idaresi safhasinda igyerlerinin 6nemi

iflas dairesine IIK m.210’da, alacaklilar toplanmasina ise [IK m.224'te,
“‘miiflisin magazalari, esya depolari, imalathaneleri, perakende satis dlikkanlari ve
buna miimasil yerlerini” kapatma ya da masa yararina olacaksa acma®! yetkisi
taninmistir. Her iki hUkimde de ornekleme yoluyla sayilan yerler incelendiginde,
bu yerlerin is hukuku anlaminda isyeri kavrami ile tam olarak ortastugu goralur.
Zira egya depolari ile perakende satis diikkanlari hizmet Uretme amaci glden
isyerlerine, imalathaneler ise mal uUretme amaci guden igyerlerine ornek teskil
etmektedir. Buna gore her iki tasfiye organina taninan yetki, esasinda, muflisin
isyerlerinin kapatilmasina ya da masa yararina olacaksa igyerlerinde faaliyetin

surdurdlmesine karar verilmesi anlami tagimaktadir.

Tasfiye organlarina taninan yetki esas olarak isyerlerinin kapatiimasina
karar vermektir®*2. Bununla birlikte her iki tasfiye organina da, isletiimesi masanin
yararina olacak igyerlerinde faaliyetin surdurilmesine karar verme yetkisi

taninmistir 3 .

Kapatma kararina nazaran istisnai nitelik tasiyan bu kararin
alinmasinda cesitli etmenler rol oynayabilir. Ornegin, miflisin iflas etmeden énce
aldigi yukla bir siparisin yetistiriimesi halinde masa daha fazla kar elde edecekse,
isyerinde faaliyetin strdUrdlmesi masanin yararinadir. Ayni 6rnek, muflise ait ham
ve yari-mamul mallarin islenmesine de uyarlanabilir®**. Hakeza miiflisin bozulmasi
muhtemel mallarinin tasfiye sonuna kadar uygun kosullar altinda saklanmasi
amaciyla isgilerin caligtirlmasinda da masanin yarari vardir. Belki de en onemlisi,

marka yaratmanin guc¢ligu ve marka imajina duyulan guvenin ¢abuk kaybolmasi

%1 fflas dairesine 1IK m.210/2"de tanman yetki, bu yerlerin birinci alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii

altinda idare edilmesine karar vermektir.

2 Her ne kadar [iK m.224’te alacaklilar toplanmasinin isyerlerini kapatma yetkisinden s6z edilmemekteyse
de, hiikiim iflas dairesinin igyerlerini kapatacagi varsayimindan hareketle alacaklilar toplanmasinin
igyerlerinin agilmasina karar verme yetkisine sahip oldugu belirtmektedir. Ancak hiikiimde yer almamasina
ragmen alacaklilar toplanmasi, iflas dairesinin kontrolii altinda idare edilen bir isyerinin kapatilmasina karar
verme yetkisine de sahiptir. Ayrica iflas dairesinin kontrolii altinda idare ettigi isyerleri agisindan alacaklilar
toplanmasinin igyerini agmaktan ¢ok, isyerinde faaliyetin siirdiiriilmesine karar vermesinden bahsedilebilir.
252 Ustiindag, 2009, 134.; Kuru ve digerleri, 2013, 551.; Kuru, 2013, 1283.

34 Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 68.
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gercegi karsisinda, igyerlerindeki faaliyetin surdurdlmesi, kamuoyu nezdinde
igyerlerinin iflastan etkilenmedigi algisi yaratacak ve tasfiye sonunda bu
isyerlerinin (ve belki de isletmenin bir bltln olarak) satisindan daha fazla kar elde

edilecektir.
1.3.3.2. Paraya gevirme safhasinda igyerlerinin 6nemi

Paraya c¢evirme safhasi acgisindan iflas hukukunun isyeri kavramina
yaklasimi, is hukukundan farklidir. is hukukunda tim isyerleri, kural olarak ayni
dizenlemelere tabidir. Buna karsilik paraya g¢evirme safhasi bakimindan iflas

hukukunda bazi igyerleri, digerlerinden farkli olarak ele alinmaktadir.

ik olarak is hukuku agisindan bir igyeri (zerinde rehin bulunmasi, isyerinin
farkl bir hukuki rejime tabi kilnmasina neden olmaz. Buna karsin isyeri Uzerinde
rehin bulunup bulunmamasi iflas tasfiyesinde farkli sonuclar dogurur. iiK m.185/1
geregince, Uzerinde rehin bulunan mallar iflds idaresi tarafindan en yakin ve

muanasip zamanda satilacagindan, rehinli igyerleri bu kapsamda degerlendirilir.

Ote yandan igyerinde izlenen teknik amag, isyerinin is hukukunda ayri bir
duzenlemeye tabi kiinmasini gerektirmez. Bir isyerinde sadece mal ya da hizmet
uretimi amaci izlenebilecegi gibi, kismi nitelikte birden ¢ok teknik amag birlikte de

23> Isyerinde yonetimde birlik saglandigi siirece farkli mal veya

gudulebilir
hizmetler Uretilmesi mimkiindiir>® ve izlenen teknik amac ne olursa olsun, tim
isyerleri ayni dizenlemelere tabidir. Buna karsilik, igsyerinde izlenen teknik amacin
mal ya da hizmet olmasi iflas tasfiyesi bakimindan farkli sonuglar dogurur. iiK
m.185/4’te, “fabrikalar, imalathaneler ve bunlara benzer (retime ydbnelik yerlerin”,
uzerinde rehin bulunmasa dahi iflas idaresince derhal satilacagi hukum altina
alinmigtir. iflas idaresinin derhal satmakla yukimlii oldugu retime yénelik yerler
ifadesi ile kastedilen sadece mal Uretimine yonelik isyerleridir. Cunku dlretime
ybnelik yerlere 6rnek olarak gosterilen fabrika ve imalathaneler, mal Gretme amaci
guden isyerleridir; bu gibi isyerlerinde hizmet Uretimi ya hi¢ yapiilmaz ya da dusuk

yogunluktadir. Dolayisiyla mal Gretimi yapilan igyerlerinin iflas idaresince derhal

2% Narmanloglu, 2012, 141.; Dogan Yenisey, K. (2007). Is Hukukunda Isyeri ve Isletme. Istanbul: Legal
Yayncilik, 23.; Ozkaraca, 2008, 10
6 Dogan Yenisey, 2007, 24.
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satiimasi gerekmekte; hizmet Uretimi yapilan igyerlerinin ise paraya c¢evirme

safhasina kadar isletiimesinde bir mani bulunmamaktadir.

IIK m.185/4 ile ilgili sdylenebilecek bir diger husus, isyerini sadece isin
yapildigi yere indirgemesidir. is hukuku anlaminda isyeri, isin yapildi§i yer yaninda
igsyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar butininin meydana getirdigi bir Gretim
birimidir?®’. Isyerinde teklik ilkesi geregince bu yerlerin tamamina aralarinda higbir
fark olmaksizin ayni hikiimler uygulanir2®. Ornegin is hukukunda isverenin
fabrikasi, burada Uretilen mallarin satildig1 satis noktalari ile nakliyatta kullanilan
araclarin tamami tek bir isyeri olarak kabul edilir. Bu 6rnegin iflas hukukuna
yansimasi ise fabrikanin derhal satiginin yapilmasi, perakende satis noktalari ile

araclarin ise paraya g¢evirme safhasinda satiimasidir.

23 Dogan Yenisey, 2007, 25-30.; Mollamahmutoglu ve Astarl1, 2012, 224.; Ozkaraca, 2008, 12-13.
%8 Siizek, 2012, 197.
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2. BOLUM

IFLASIN iS SOZLESMESI VE TOPLU iS SOZLESMESINE ETKISI

2.1. iflasin is Sézlesmesine Dogrudan Etkisi
2.1.1. Is¢inin iflas isteminin is s6zlesmesine etkisi

iflasin is sdzlesmesine dogrudan etkisi, esas olarak, isveren hakkinda iflas
karari verilmesi, baska bir ifadeyle iflasin agilmasi ile ortaya ¢gikmaktadir. Bununla
birlikte iscinin igvereni iflas yoluyla takip etmesinin is s6zlesmesinde bir sonug

meydana getirip getirmeyecegi degerlendiriimesi gereken bir husustur.

iscinin isvereni iflas ettirebilmesi icin, diger alacaklilardan farkli bir yol
ongorulmemigtir. Dolayisiyla iscinin de diger alacaklilar ile ayni yolu izlemesi
gerekmektedir. IliK'da genel iflas yolu, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve
dogrudan dogruya iflas yolu olmak Uzere Ug¢ gesit iflas yolu bulunmaktadir. Genel
ifldas yolu ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, takipli iflas yolu; dogrudan

dogruya iflas yolu ise takipsiz iflas yolu olarak adlandiriimaktadir®®.

iscinin takipli iflas yoluna basvurmasi ile takipsiz iflas yoluna bagvurmasi
arasinda is hukuku problematigi acgisindan farkhlik bulunmaktadir. Bu nedenle
iscinin iflas isteminde bulunmasi bu ayrim dikkate alinarak incelenecek, ayrica bu
baslik altinda is hukukunda yeni bir kavram olan isginin isvereni ifsa etmesi

(whistleblowing), yalnizca iflas suglari agisindan ele alinacaktir.
2.1.1.1. igginin takipli iflis yoluna bagvurmasi

Takipli ifldas yolu, borglu hakkinda genel iflas sebeplerinden birinin
gerceklesmesi halinde basvurulan iflas yoludur. Bu iflas yolunda bir takip talebi ile
icra dairesine muracaat edilir, icra dairesi bir 6deme emri duzenler ve bor¢luya

gonderir, borglunun édeme emrindeki yedi glnluk sure iginde borcunu 6dememesi

29 Kuru ve digerleri, 2013, 466.
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halinde ticaret mahkemesinde ayri bir iflas davasi acilir®*’. Her alacakl gibi iscinin
de muaccel alacaklari bakimindan takipli iflas yoluna basvurmasi noktasinda
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Ancak burada iscinin takipli iflas yoluna
basvurmasinin sadakat borcuna aykirilik tasiyip tagsimadiginin degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Bilindigi gibi is s6zlesmesi sadece maddi degeri olan edimlerden ibaret
olmayan, bunun yaninda isveren ile is¢i arasindaki kisisel iligkileri de kapsayan bir
s6zlesme turudir. Bu durumun en belirgin 6rnegini ise iscinin sadakat borcu
olusturur ' . Sadakat borcu, is iliskisinin 6zelligi geredi, iscinin, isverenin
menfaatlerini korumasini ve bu menfaatlere zarar verebilecek davraniglardan
kacinmasini gerektirir’*?. Ancak bu menfaatlerin korunmaya deger®*®, baska bir
deyisle hakli menfaatler olmasi gerekir®** (TBK m.396/1). Iscinin bu menfaatleri
koruma ve zarar vermekten kaginma borcu, durustlik ilkesinin gerektirdigi sekilde
kendisinden beklenebilecek makul dlciilere kadar varligini korur??®; daha éteye
gecen bir sadakat, artik bor¢ kapsaminda isgiden beklenemez. Dolayisiyla iscinin
sadakat borcu bakimindan kendi hakli menfaatlerine aykiri davranmak, temel hak
ve oOzgurluklerini sinirlayan yukumlulukler altina girmek gibi bir mecburiyeti

bulunmamaktadir®*.

Kanun koyucu da bu distnceden hareketle, isginin “mevzuattan veya
sézlesmeden dogan haklarini takip etmesinin veya yikumliliiklerini yerine
getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmasinin veya bu
hususta baslatilmis siirece katilmasinin” is sdzlesmesinin feshi igin gecerli bir

sebep olusturmayacagini hikme baglamistir (is K. m.18/3-c). Bu hikim

20 Kuru ve digerleri, 2013, 472.

2 Celik, 2013, 144.; Ertas, K. (1982). Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. Ankara: Ankara iktisadi ve
Ticari flimler Akademisi Yayini, 9.; Tuncay, A. C. (2001). Is¢inin Sadakat (Bagimhilik) Yiikiimliiliigii. Prof.
Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas Giinii Armagani, C.II. Istanbul: Beta Yaymevi, 1044.; Alpagut, G. (2012).
Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
(25), 23.

#2 Arslan Ertiirk, A. (2010). Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu. istanbul: XII Levha Yaymcilik, 143-
144.; Tuncay, 2001, 1043-1044. Ertiirk, S. (2002). Is Iliskisinde Temel Haklar. Ankara: Segkin Kitabevi,
113.; Ertas, 1982, 20.; Alpagut, 2012, 24-25.

3 Arslan Ertiirk, 2010, 144.; Ertas, 1982, 20.

4 Tuncay, 2001, 1049.

5 Tuncay, 2001, 1049.; Arslan Ertiirk, 2010, 144.; Ertiirk, 2002, 116.

246 Alp, M. (2013). Calisamin Isvereni ve Is Arkadaslarim Ihbar Etmesi (Whistleblowing). Istanbul: Beta
Yayinevi, 124.
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geregince, iscinin takipli iflas yoluna basvurmasinin sadakat borcuna aykiri
olmayacagi dusunebilir. Ancak iflasin genelinde isletme, Ozelinde ise isyeri
Uzerinde yaratacagdi etki, isginin iflas isteme hakkini élgulllik ilkesi ¢cergevesinde
kullanmasini zorunlu kilmaktadir. Zira igginin igverenin yani sira isyerinin

menfaatlerini korumasi da sadakat borcu kapsaminda yer almaktadir®*’.

Olgullliik ilkesi, “basvurulan aracin, ulagiimak istenen amaca erismek igin
elverigli ve gerekli olmasini ve basvurulan aragla gergeklestiriimeye c¢alisilan amag
arasinda 6lgiisiiz bir oran olmamasini ifade etmektedir®*®. Elverislilik, gereklilik ve
orantiliik olmak Uzere U¢ alt ilkeden meydana gelen Olgululik ilkesi, esas

249 - Olclliilik ilkesi,

uygulama alanini temel hak ve o&zgurluklerde bulmaktadir
kamu hukukuna ait bir ilke olmakla birlikte, s6zlesme taraflarindan birinin, digerinin
hukukt alanina tek tarafli olarak midahale edebilme imkanina sahip oldugu yenilik
250
. s

hukukunda da ozellikle igverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi bakimindan

doguran haklarla sinirli olmak Uzere, 6zel hukukta da uygulanmaktadir

dlgulliltik ilkesi dnemli bir Slcittiir*>:. Ayni sekilde 6zel hukukta diristliik kuralinin
Ozel bir gérunimu olan dlgululik ilkesi, is¢inin haklarini kullanmasi bakimindan da
bir sinir olusturmaktadir ®? . Bu ilke geregince, iscinin takipli iflas yoluna
basvurmasinin sadakat borcuna aykirilik tasimasi, ancak isverene takipli iflas
yolundan daha az zarar verebilecek bir yolun bulunmasi halinde mumkuin olur.

Aksi takdirde isginin sadakat borcuna aykiri davrandigindan sz edilemez.

iscinin takipli iflas yoluna basvururken gittigii amag, cebri icra yardimiyla
muaccel alacaklarini elde etmektir. Ancak iflas, isginin alacaklarini elde etmesi

bakimindan basvurabileceg@i tek cebri icra yolu degildir; is¢inin cuzi icra yoluna

7 Tyuncay, 2001, 1049.

#8 Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi. Ankara: Seckin Kitabevi, 21.; Alp, M. (1999). Olgiiliiliik ilkesinin
Ozel Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde Uygulanmasi- Alman Hukukuna Gére-.
Yasa Hukuk Dergisi, 17(12), 1519.

9 Metin, 2002, 20-21.; Alp, 1999, 1520-1524.

20 Astarli, M. (2010). Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa
Calisma Tliskisi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (17), 77.; Kiligoglu, M., Senocak, K. (2010). Is
Giivencesinde Olgiiliiliik Tlkesinin I¢erigi ve Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliiliik Tlkesi Icerisindeki Konumu.
Osman Giiven Cankaya’ya Armagan. Ankara: Kamu-is Yayinlari, 183-184.; Yildiz, G. B. (2008). sverenin
Esit Islem Yapma Borcu. Ankara: Yetkin Kitabevi, 175.; Alp, 1999, 1525.

51 Astarli, 2010, 78.; Alp, 2013, 184.; Kiligoglu ve Senocak, 2010, 183.; Baysal, U. (2011). Is¢inin
Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi. Ankara: Adalet Yaymevi, 187.;
Yildiz, 2008, 175.

%2 Alp, 1999, 1526-1527.
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bagvurararak da alacaklarini elde etmesi mumkindur. Dolayisiyla sadakat
borcuna aykirilik noktasinda yapilacak degerlendirmede bu iki cebri icra yolunun

isci alacaklarina sagladigi koruma dnem tasimaktadir.

iflas tasfiyesinde oldugu gibi ciizi icrada da isci alacaklari imtiyazli alacak
olarak kabul edilmigstir (IiIlK m.140/1-2). Ancak iflastan farkli olarak ciizi icra yolunda

253 Bununla birlikte

her alacaklinin ayri ayri icra takibi yapmasi gerekmektedir
hukukumuzda borglunun mallarina once haciz koyduran alacaklinin alacaginin
énce 6denecegine iliskin bir ilke bulunmadigindan®*, diger alacaklilarin kanunda
aranan sartlarin varligi halinde ilk haciz sahibinin koydurmus oldugu hacze istirak
etmesi mimkiindir. [IK'da hacze adi istirak ve imtiyazl istirak olmak Uzere iki tur
istirak hali duzenlenmistir. Hacze imtiyazl igtirakte, bir haciz takibi yapiimasina
gerek kalmadan baska bir alacaklinin koydurmus oldugu hacze istirak
edilmektedir®®. Hacze adi istirakte ise istirak etmek isteyen alacaklinin borcluya
kars! icra takibi yapmasi ve kendisine haciz isteme yetkisinin gelmesi, oncelik
sartinin saglanmasi®>® ve bunun ispat edilmesi, son olarak da malin bedelinin icra

veznesine girmemesi gerekmektedir®’.

isciye hacze imtiyazli istirak hakki taninmadigindan?®®, iscinin baska bir
alacakhnin koydurdugu hacze istirak etmesi, ancak adi istirake iligkin sartlarin
bulunmasi halinde mumkuin olacaktir. Hacze adi istirak etmenin oldukga siki

sartlara bagli oldugu dikkate alindiginda®®

, IS¢inin cuzi icra yoluna basvurmasi
kendinden 6nce baska bir alacaklinin haciz koydurmasi halinde alacaklarini elde

edememesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina neden olacaktir.

Bununla beraber hukukumuzda isginin cuzi icrada karsilabilecegi bu

tehlikeyi 6nlemeye yonelik ve kismen de elverisli iki ayrn dizenleme

3 Kuru ve digerleri, 2013, 450.

4 pekcanitez ve digerleri, 2013,323.

2 Kyru ve digerleri, 2013, 284.

»® Oncelik sart;, sonraki alacaklinin alacagmin dogum anma iliskindir. Hacze istirak etmek isteyen
alacaklinin alacag: ilk haciz sahibinin ilamsiz takipte bulunmasi halinde takip talebinden, ilamli takipte
bulunmasi halinde ise ilamin verildigi davanin agildig tarihten once dogmussa oncelik sart1 saglanmis olur
(Kuru ve digerleri, 2013, 281.; Pekcanitez ve digerleri, 2013,325-326.).

T Kuru ve digerleri, 2013, 281-282.

%8 Hacze imtiyazli olarak istirak edebilecek alacaklilar, borglunun esi, gocuklari ve vasi veya kayyimi oldugu
kisiler, bor¢lunun ergin gocuklari, dliinceye kadar bakma alacaklis1 ve nafaka verilmesine iligkin bir ilama
dayanan alacaklilardir (Kuru ve digerleri, 2013, 285.; Pekcanitez ve digerleri, 2013, 329.)

29 Kuru ve digerleri, 2013, 447.



a7

bulunmaktadir. Bu dizenlemelerden ilki olan is K. m.36/4’e gdre, “bir isverenin
tglincd kisiye kargi olan borglarindan dolayi igyerinde bulunan tesisat, malzeme,
ham, yari islenmig ve tam islenmis mallar ve baska kiymetler lizerinde yapilacak
haciz ve icra takibi, bu igyerinde calisan is¢ilerin icra kararinin alindigi tarihten
onceki (¢ aylik dénem igindeki (icret alacaklarini karsilayacak kisim ayrildiktan
sonra, kalan kisim lzerinde hiikiim ifade eder.” Bu hikimde yalnizca isyerinde
yapilan haciz ve icra takibi kargisinda ig¢i alacaklarinin koruma altina alinmasi,
iscinin cuzi icrada kargilagsabilecegdi tehlikeyi tek bagina onlemeye yeterli degildir.
Isyerinde pek bir kiymetin olmadigi ve diger alacaklilarin isverene ait bagka
mallara karg! haciz ve icra takibine giristigi bir durum disundldigunde, iscinin Ug¢

aylik Gcret alacagi korumasiz kalacaktir.

Bu sakinca ise, issizlik Sigortasi Kanunu ek m.1’de yer alan Ucret Garanti
Fonu’na iligkin dizenleme ile asilmaktadir. S6z konusu hukimde isverene karsi
aciz vesikasl elde edilmesi halinde isginin (¢ aylik Ucret alacaginin Ucret Garanti
Fonu’ndan karsilanacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla is¢i, isverene karsi giristigi
icra takibi neticesinde alacagini elde edemese dahi, kendisine verilen aciz vesikasi
ile Ug aylik Gcret alacagini Fondan alabilecektir. Goriildiigi tzere Is K. m.36/4 ve
issizlik Sigortasi Kanunu ek m.1 ile hacze imtiyazli istirak hakki taninmayan isciye,
Uc aylik Ucret alacagi bakimindan, hacze imtiyazli istirakten daha etkin bir koruma

saglanmaktadir.

Buna gore, isginin isverenden u¢ aylik Ucreti kadar bir alacagi
bulunmaktaysa, cuzi icra yerine takipli iflas yoluna bagvurmasi sadakat borcuna
aykirilik tasiyacaktir. Zira ucretin U¢ aylik kismi bakimindan icra takibi, iflas
tasfiyesine nazaran daha guivencelidir. Soyle ki, isverenin iflas etmesi halinde tim
alacaklilar talep hakkina sahip olacagi icin ig¢inin alacaginin tamamini elde etmesi
pek mumklin olmayacaktir. Buna karsilik is¢i clzi icra yoluna basvurdugunda,
bagka bir alacakli haciz isteminde bulunmadiysa alacagini tamamen elde edecek;
kendisinden once baska bir alacakli isyerindeki mallara haciz koydurdugunda ise,
hacze adi igtirakin sartlari olugsmasa dahi, bu haciz ig¢inin U¢ aylik Ucretini

kargilayacak kismi ayrildiktan sonra hilkim ifade edecektir. isyerinde yeterli
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miktarda malin bulunmadi§i durumlarda ise isgi Ucret Garanti Fonu'na

basvurabilecektir®®°.

iscinin Gi¢ aylik Ucretinden fazla alacaginin bulunmasi halinde takipli iflas
yoluna basvurmasi ise sadakat borcuna aykirilik olusturmayacaktir. Aksinin
kabuld, iscinin takipli iflas yoluna bagvurmak yerine, hacze istirak edemeyecegi, bu
nedenle alacagindan yoksun kalacagi bir durumla karsi kargiya gelmesine neden
olacaktir. BOyle bir durum kargisinda, ig¢inin sadakat borcu kapsaminda kendi
hakli menfaatlerine aykiri davranma yukimlaligu bulunmadigindan, isciden takipli
iflas yolu yerine cuzi icra yoluna bagvurmasi beklenemeyecektir. Burada baska bir
alacaklinin icra takibine girismedigi durumlarda clzi icra yoluna bagvurulmasi
gerektigi dusunulebilirse de, is¢inin boyle bir aragtirma yapma yukimlulugu altina
sokulmasi, is¢inin korunmasi ilkesine uygun dasmeyecektir. Ancak igginin gordugu
is, baska bir alacakhnin icra takibine girisip girismedigini bilmesine olanak
tanimaktaysa (6rnegin iscinin igverenin avukati olmasi gibi), takipli iflas yoluna
basvurulmasi halinde ayni sey sOylenemeyecek ve bu durum sadakat borcuna

aykirilik olusturacaktir.
2.1.1.2. is¢inin takipsiz iflas yoluna bagvurmasi

Takipsiz iflés yolunda, takipli ifléas yolundan farkli olarak, iflas takibi
yapillmasina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya, ticaret mahkemesinde iflas
davasi acilir®®!. Takipsiz iflas yoluna bdyle bir istisna getirilmesinin nedeni, dzel
ifldas sebeplerinin varhdr halinde borgluya karsi bir iflas takibi yapilmasinin,
alacakhnin alacagina kavusmasini tehlikeye dusureceginin veya borg¢lunun iflas
0deme emrine ragmen borcunu ddemeyecedinin kuvvetle muhtemel olmasindan

kaynaklanir®®?.

%0 jeverenin iflas1 halinde de is¢i Ucret Garanti Fonu’na basvurma hakkia sahiptir. Ancak Is K. m.36/4’te
yalnizca icra takibi ve haciz bakimindan is¢i alacaklarina giivence getirilmistir.

61 Jstiindag, 2009, 52.

%2 Kuru, 2013, 1143.; Ustiindag, 2009, 52.
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Alacakli tarafindan takipsiz iflds yoluna bagvurulmasina imkan saglayan

haller 1IK m.177'de dort bent halinde diizenlenmistir®®®

. Bunlar; “a) Borglunun
yerlesim yerinin olmamasi, taahhltlerinden kurtulmak maksadiyla kagmasi,
alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulunmasi veya bunlara
tesebbls etmesi yahut haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklamasi,
b)Borglunun 6demelerini tatil etmis olmasi, ¢) Konkordatonun feshi, mdihletinin
kaldirimasi veya tasdik edilmemesi, d)llama dayali alacagin icra emriyle

istenilmesine ragmen 6denmemesidir.”

Takipli ifldas yolunda oldugu gibi, takipsiz iflds yolunda da igginin bu
sebeplerden birine dayanarak igverenin iflasini istemesi 6nunde herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak iscinin takipsiz iflas yoluna bagsvurmasinin
sir saklama borcuna aykiriik tasiyip tasimadiginin  degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Sir saklama borcu TBK m.396/4’te diizenlenmistir. Bu hilkme gore; “Isci, is
gérdlgu sirada 6grendigi, 6zellikle tretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iligkisinin
devami stliresince kendi yararina kullanamaz veya bagkalarina agiklayamaz.” Bu
hikim geregdince isginin sir saklama borcuna aykiri davrandiginin kabull, dort
sartin gerceklesmesine baghdir. Bunlar; sir niteliginde bir bilginin varhigi, sirrin isin
goruldugu sirada 6grenilmesi, sirrin kendi yararina kullaniimasi veya bagkalarina

aciklamasi ve sirrin saklanmasinda isverenin hakli bir menfaatinin olmasidir®®,

TBK m.396/4’'te “Ozellikle Gretim ve is sirlar” ifadesine yer verildiginden,
iscinin sir saklama borcunun kapsamini esas olarak is sirlari olusturmaktadir. is
sirri, isletmeyle ilgili, sinirh bir kesim tarafindan bilinen, kamuya mal olmamis ve
baskalari tarafindan kolayca dgrenilemeyecek bilgilerdir®®®. Sirrin isletmeyle ilgili

olmasi, bu sirrin ticari, teknik veya personele iliskin olmasi anlamini tasir®®®. Bu

%3 By genel hiikiim yaninda, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya, kollektif ve komandit sirket
ortaklarina ve sermaye sirketleri ile kooperatiflere iliskin 6zel iflas sebepleri de bulunmaktadir. Ancak bu
ozel iflas sebepleri degerlendirmemiz agisindan farkli bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in ayrica belirtilmemistir.
%4 Usan, F. (2003). Is Hukukunda Is Strrimin Korunmast (Swr Saklama ve Rekabet Yasagi). Ankara. Seckin
Kitabevi, 29-36.; Alpagut, 2012, 28-29.

%4 Soyer, P. (1994). Rekabet Yasagr Sozlesmesi. Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 54.

%5 Soyer, 1994, 53.; Usan, 2003, 29.; Tuncay, 2001, 1067.

266 Soyer, 1994, 54.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 542.
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anlamda igletmenin herkes tarafindan bilinemeyecek mali analiz tablolari, kredi
olanaklari, isletmenin dokim ve muhasebe kayitlari isletme sirr kavramina
dahildir’®’. Bunun yaninda is sirlari disinda olup, sir niteligi tasiyan diger bilgiler de
sir saklama borcuna viicut verir’®®. Bu anlamda isverenin kisisel ve mali durumuna
iliskin sirlar da sir saklama borcuna dahildir®®®. Doktrindeki hakim goriise gére,
hukuka veya ahlaka aykiri bilgilerin sir olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®.
Ancak doktrinde bizim de katildigimiz goruge gore, isverenin hukuka veya ahlaka
aykiri fiil ve iglemleri de sir kapsaminda yer almaktadir. Ancak iscinin bu bilgileri

kullanmasi veya aciklamasi sir saklama borcuna aykirilik olusturmamaktadir®’*,

Borclunun 6demelerini tatil etmis olmasi veya konkordatoya iligskin sebepler
nedeniyle takipsiz iflas yoluna basvurulmasi halinde sir saklama borcuna aykirilik
bulunmamaktadir. Zira bu hallerin alacaklilarin tamami tarafindan bilinmesi veya
cok basit bir zorlukla o6grenilebilmesi, bu bilgilerin sir niteligi tasimadigini
gosterir?’2. Buna karsilik borclunun yerlesim yerinin olmamasi, taahhiitlerinden
kurtulmak maksadiyla kagmasi, hileli muamelelerde bulunmasi veya hacizde
mallarini saklamasi, alacaklilarin tamami tarafindan bilinmesi veya kisa bir
arastirmayla 6grenilmesi mumkin olmayan bilgilerdir. Dolayisiyla bu bilgiler sir

niteligi tagimaktadir.

Iscinin sir saklama borcuna aykiri davrandiginin kabul edilebilmesi igin ayni
zamanda bu sirrin, isin gorildigi sirada dgrenilmesi gerekmektedir. ik olarak,

iscinin yaptigi is kapsaminda bu bilgilere erismesi sirrin igin goruldugu sirada

273

ogrenildigi anlamina gelmektedir®”>. Ornegin isverenin muhasebe kayitlarinda hileli

islemler yaptiginin, mali igler ile ugrasan isciler tarafindan o6grenilmesi bu
kapsamda yer alir. Ote yandan sir saklama borcunun dogmasi icin, isginin bu
bilgilere muhakkak yaptigi is kapsaminda ulagsmasi gerekmez; iscinin igyerindeki
274

mevcut pozisyonu da bazi bilgilere erismesine olanak taniyabilir °’*. Ornegin

%7 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 542-543.; Soyer, 1994, 54.; Usan, 2003, 33.; Tuncay, 2001, 1068.

268 Alpagut, 2012, 27-28.

%9 Usan, 2003, 94.; Aydin, U. (2002). is Hukuku Agisindan is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing).
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 84.

% Usan, 2003, 96-99.; Ertas, 54.; Arslan Ertiirk, 293.

21t Alpagut, 2012, 29.

272 Usan, 2003, 32.; Tuncay, 2001, 1068.

2% Usan, 2003, 95.

21 Usan, 2003, 95.
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isverenin kactiginin 6zel asistani, yerlesim yerinin bulunmadiginin 6zel soférd,
mallarini sakladiginin ise depoda c¢alisan iscileri tarafindan o6grenilmesi bu

anlamdadir.

Sir saklama borcuna aykirilik igin gerekli bir Gglncu sart, isginin 6grendigi
sirlar kendi yararina kullanmasi veya bagkalarina agiklamasidir. Takipsiz iflas
yolu, takipli iflas yoluna gére is¢i agisindan iki yonden daha avantajhidir. Isgi bu
sayede hem takipli ifldas yolu prosedurleri ile ugrasmadan dogrudan ticaret
mahkemesinde iflds davasi acgabilmekte hem de alacaklari muieccel olsa dahi

275

borglunun iflasini isteyebilmektedir®>. Fakat kanaatimizce takipsiz iflas yolunun

isciye sagladigi bu avantajlar, TBK m.396/4'te aranan "kendi yararina kullanma"
Olcitinl karsilamamaktadir. Zira hikimde yer alan yarar kavrami, iscinin
normalde elde edemeyecegi ancak sirri kullanmasi sayesinde kendisine ek
cikarlar saglayacagi durumlari kapsamaktadir. Buna karsin iflasin kulli bir yol
olmasinin sonucu olarak, is¢inin daha oOnce iflas istemesi diger alacaklilara
nazaran farkli bir muameleye tabi tutulmasina olanak saglamayacak; iflasin
acllmasi ile mieccel alacaklarin tamami muaccel hale geldiginden, isgiye diger

mueccel alacak sahiplerinden farkli olarak ek bir 6ddeme yapilmayacaktir.

Bunun yaninda isginin takipsiz iflds yoluna basvurmasi bakimindan,
isverenin sirrin korunmasi noktasinda hakli bir menfaati de bulunmamaktadir.
isverenin iflas etmesi, elbette kendisi agisindan ekonomik anlamda bir zarar
meydana getirecektir. Ancak igverenin ekonomik acidan zarar géormemesi, mesru

27® " isverenin sahsinda

olmayan menfaatlerinin korunmasini gerektirmemektedir
s6z konusu hukimdeki nedenlerden birinin gergeklesmesi, isverenin hukuka veya
ahlaka aykiri davranisindan ileri geldigi icin, isci tarafindan korunmasi gereken

hakli bir menfaatinin bulunmadigini géstermektedir.

Netice itibariyle is¢inin takipsiz iflas yoluna basvurmasi, kendi yararina
kullanma 6l¢utini karsilamamasi ve daha da énemlisi isverenin korunmaya deger
hakli bir menfaatinin bulunmamasi nedeniyle sir saklama borcuna aykirilik

tasimamaktadir.

2% Riizgaresen, 2011, 208.; Bu sayede isci 6rnegin kullandirilmayan yillik izin iicretine dayanarak takipsiz
iflas yoluna basvurabilecektir.
278 Ertag, 1982, 54.; Tuncay, 2001, 1069.; Alp, 2013, 132.
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2.1.1.3. ig¢inin igvereni ifsa etmesi

iscinin isvereni ifsa etmesi ile kastedilen, “iscinin calistigi isletmede
gerceklesen hukuka veya etik kurallara aykiri eylem ve islemleri isletme i¢i veya

disi kisi ve kurumlar ile paylasmasidir’ "’

. Bir igletmedeki hukuka veya etik
kurallara aykiri iglemlerin igletmeye yabanci kisi ve kurumlar tarafindan ortaya
cikartilmasindaki gugluk karsisinda, isginin ifsasi oldukga dnemli bir isleve sahip
olmanin yaninda, ekonomik c¢ikar amaciyla islenen suglara iligkin ifsa, toplum
nezdinde ayri bir deger tasimaktadir’’®. Gercekten de, ekonomik gikar amaciyla
islenen sugclari ifsa eden Sherron Watkins ve Cynthia Cooper’in TIME dergisi
tarafindan 2002 yilinin insanlari segilmesi, ifsanin toplum nezdindeki degerinin bir
gostergesidir®’®.

iflasa iliskin ifsa bakimindan yasanmis en blyiik olay Enron skandalidr.
iflas etmeden énce Fortune dergisi tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinin en
blyUuk yedinci sirketi secgilen Enron, yaptidi yanlis muhasebe uygulamalari
nedeniyle iflasa suriklenmis ve tarihin en buylk ve karmasik iflas davasina neden
olmustur % . Sirket calisani Sherron Watkins, muhasebe kayitlarinda yapilan
usulsuzlUkleri fark etmis ve bu durumu sirket yoneticileri ile paylagmistir. Watkins,
yoneticiler ile yaptigi gérugsmeden iki gun sonra bir hukuk burosundan ifsacilarin
karsilasabilecedi hukuki sorunlara iliskin e-posta almis®* ve bu gériisme isini
kaybetmesine neden olmamakla birlikte mobbinge maruz kalmasina yol

acmistir’®

. Watkins karsilastigi haksiz muameleler ve isini kaybetme korkusu ile
ancak iflas davasi surerken mahkemeye bilgi sunabilmis ve bu durum iflasin
olumsuz etkilerinin 6nlenmesi olasiligini ortadan kaldirmigtir. Sirketin iflasi,

binlerce kisinin issiz kalmasina yol acmis ve daha da kotusu sirketin emeklilik

21T Alp, 2013, 7.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 543.; Aydin, 2002, 81.

278 Alp, 2013, 15.; Aydn, 2002, 87-88.

2% Brickey, K. F. (2003). From Enron to Worldcom and Beyond: Life and Crime After Sarbanes-Oxley.
Washington University Law Quarterly, 81(357), 360.

%0 Tabb, C. J. (2004). The Enron Bankruptcy. ENRON- Corporate Fiascos and Their Implications. New
York: Foundation Press, 303.; Brickey, 2003, 358.; Aydin, 2002, 80.; Floyd, 2003, 984.

%81 Brickey, 2003, 360-361.; Alp, 2013, 10.

%2 By gorismeden sonra Watkins’e eski ofisinin 33 kat altinda bir oda verilmis ve yalnizca basit isler
gordiiriilmiistiir (Brickey, 2003, 363-364.)
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fonundaki birikimlerin erimesi, bu kigilerin emeklilik sonrasi donemde de ¢alismak

zorunda kalmasina neden olmustur??,

Enron skandalindan da goéruldugu gibi iflasa iligkin ifsa, iflasin agilmasindan
once daha buyuk bir 6nem arz etmektedir. Zira iflas acildiktan sonra yapilan ifsa,
yalnizca  suglularin  cezalandirilabilmesine  yardimci  olacakken; iflasin
acllmasindan once yapilan ifsa sayesinde iflasin Oonlenmesi ya da etkisinin

azaltilmasi i¢in gerekli tedbirler alinabilecektir.

Hukukumuzda iflasa iliskin ifsa, esas olarak, hileli iflas c¢ercevesinde
dusundlmelidir. CUnkal taksiratli ifldas sugu bakimindan, taksiratli suglara tesebbus
muUmkun olmadigindan, iflas agilmadan once ifsa edilebilecek bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ote yandan iflasin acilmasindan sonra basiretli bir tacir gibi
hareket edilip edilmedigi noktasinda objektif bir degerlendirme yapilmasindaki
zorluk da, ifsa ©Oninde engel olugsturmaktadir. Ayrica bu degerlendirmeyi
yapabilecek yeterlilige sahip bir iscinin, iflas acilmadan &nce isvereni
uyarmamasinin sadakat borcuna aykirilik tasiyip tasimadigi sorusu da gindeme
gelebilecektir. Buna karsilik hileli iflas sucuna tesebbiis mimkiindiir?®* ve hileli
iflas sugu isverenin kasitl eylem ve iglemlerinden ileri geldigi icin, iscinin objektif

bir degerlendirme sonucunda hukuka aykiriliklari fark etmesi muhtemeldir.

Hileli ifldas sugu bakimindan igverenin TCK m.161’de sayilan hileli
tasarruflarda ® bulundugunun, gerek isletmeye yabanci kisiler gerek vasifsiz
isciler tarafindan 6grenilmesi mimkudn dedildir. Bu tarz islemlerin varligini ya mali
igler ile ilgilenen isciler veya Ust duzey yoneticiler 6grenebilir. Ancak hileli iflas
sugu bakimindan isginin ifsasi, iki nedenle sir saklama borcuna aykirihk
tasimamaktadir. Bir kere bu bilgiler agisindan isverenin korunmaya deger hakli bir

menfaati bulunmamaktadir. Ote yandan iscinin hileli iflas sucunu ihbar etmemesi,

%8 Alp, 2013, 10.; Floyd, 2003, 984.; Tabb, 2004, 304.; Johnson, G. W. (2006). Insolvency and Social
Protection: Employee Entitlements in the Event of Employer Insolvency. OECD: Legal&Institutional Reform
of Asian Insolvency Systems Meeting, 7, Web: http://www.oecd.org. (E.T. 03/05/2014).

2% Ozgeng, 2002, 124.

%5 TCK m.161 geregince hileli iflis sugunu olusturan secimlik hareketler; "a) alacakhilarin alacaklarinin
mahiyetin olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi, b) malvariigini
kacirmaya yonelik tasarruflarimin ortaya ¢ikmasini onlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi, c) gercekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmug gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi, d) ger¢ege aykirt muhasebe
kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gésterilmesi"dir.


http://www.oecd.org/
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kendi sahsinda bagka bir sugun olusmasina neden olacaktir. Zira TCK m.278/1’de
"islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen” kisinin bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacagi hikiim altina alinmistir. isginin bu hikiim nedeniyle
cezalandirilabilmesi igin, sugla ilgili inandirici derecede bilgi sahibi olmasina
ragmen bildirimde bulunmamis olmasi gerekir®®. Sugu 6grenen kisinin ihbarda
bulunmasi halinde 6nemli bir tehlikeyle karsilagsacak olmasi, hukuka uygunluk

7

nedeni iginde yer almasina racjmen28 , iscinin salt isini kaybedecek olmasi kesin

olarak tehlikeyle karsi karsiya oldugu anlamina gelmemektedir®®.

Iscinin ifsasi sonucu isverenin hileli iflas sugunu islediginin veya bu suca
tesebbls ettiginin anlasildigi durumlarda sir saklama borcuna aykirihk
bulunmadidi aciktir. Buna karsilik, isginin ihbarina ragmen yapilan kovusturma
sonucunda hileli ifldas sugunun olusmadiginin anlasiimasi durumunda, iscinin sir
saklama borcuna aykiri davranip davranmadigi tartisiimasi gereken bir meseledir.
isci elinde hicbir delil bulunmadan ve kéti niyetli bir sekilde ihbarda bulunduysa bu
durumda isc¢inin sir saklama borcuna aykiri davrandigi kabul edilmelidir. Buna
karsilik is¢inin elinde ihbarda bulunmasini hakli gésterecek emareler bulunuyor ve
isci 1yi niyetli olarak hareket ediyorsa, is¢inin sir saklama borcuna aykiri davrandigi

289

sOylenemeyecektir <. Aksi bir kabul iscgiyi ceza muhakemesi organlari kadar

detayl sorusturma yapma kulfeti altina sokacaktir.
2.1.2. iflasin agilmasininin is s6zlesmesine etkisi
2.1.2.1. Genel olarak

iflasin agiimasindan sonra taraflarin sdzlesme ile yiklendikleri edimleri ifa
etmelerinin halen mumkuin olmasi, iflasin is sbézlesmeleri agisindan surekli
imkansizlik yaratan bir olgu olmadigini gdsterir >°. Bununla beraber, iflasin
aciimasiyla birlikte taraflarin s6zlesmenin ifasina iligkin talep haklari, kural olarak,

iflds idaresinin aynen ifaya iliskin segme hakkini kullanacagi ana kadar engellenir.

%6 Erdem, M. R. (2009). Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m.278). TBB Dergisi, (80), 113-114.

%7 Erdem, 2009, 116.

%8 Alp, 2013, 75.

%89 Aydin, 2002, 86.; Alp, 2013, 154.

%0 Ansay, 1960, 239.; Oguzman, K. (1955). Hizmet “Is” Akdinin Feshi. Istanbul: ismail Akgiin Matbaas,
81.; Tercan, 1996, 250.; Koseoglu, 2004, 214-215.; Yemin ve Bronstein, 1991, 8.
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Bu durum, gerek iscinin is goérme edimini teklif etmesini gerek igverenin isi kabul
etmesini veya hazirlik fiillerini yerine getirmesini olanaksiz kilar ve iflasin agilmasi,

is s6zlesmeleri agisindan gecici imkansizlik yaratan bir ifa engeli niteligi tagir®®:.

isverenin ekonomik giicliikler nedeniyle iscilerin is gérme edimini kabul
edememesi, kural olarak, is soOzlesmelerinin askiya alinmasi sonucunu
dogurmaz®®?. Bu durum, ekonomik nedenlerin isletme riski kapsaminda yer almasi
ve igverenin bu riski tek bagina Ustlenmek zorunda olmasindan kaynaklanir. Buna
gore ekonomik sebeplere dayali bir igi kabulden kaginma, igverenin temerridine
yol acar. Isveren temerriidii, alacakli temerridiiniin 6zel bir gériniimi olup, TBK
m.408'de, "Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse
veya edimi kabulde temerriide diigerse, is¢giye lcretini 6demekle ylikimli olup,
isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez." seklinde
dizenlenmigtir. Bu hikme gore, isveren temerridinden bahsedilebilmesi igin Ug¢
sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, isginin, igin ifasini geregi gibi
teklif etmesidir®®®. ikinci sart, isverenin is gérme edimini reddetmesi veya is gérme
ediminin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan hazirhk fiillerini yapmaktan
kacinmasidir?®. isveren temerriidii icin aranan son sart ise, isverenin isi kabulden

2% Isi kabulden haksiz kaginma ile kastedilen,

kaginmasinin haksiz olmasidir
iscinin is gorme edimini is s6zlesmesine uygun ve geregi gibi 6nermis olmasina
karsilik, isverenin kacinmasini hakli gosterecek objektif bir nedene sahip

olmamasidir®®®.

iflas da, ekonomik bir olgu olmasi nedeniyle isletme riski kapsamindadir ve
bu riske esasinda igverenin katlanmasi gerekir. Ancak adi iflasta isveren gerekli
tim Onlemleri almasina ragmen iflas gergeklestigi icin, imkansizlik agisindan
isverene yukletilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Dolayisiyla adi iflas, is

sOzlesmeleri Uzerinde askiya alici etki gostermektedir. Buna karsilik taksiratl ve

! iflasin s6zlesmelere etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; 1. Boliim, s.19-25.

22 Siizek, 1989, 46.

293 Centel, 1986, 257.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 605.; Eren, 2012, 1103.; Engin, M. (2003). fs
Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi. Istanbul: Beta Yaymevi, 41.

24 Centel, 1986, 257.; Eren, 2012, 1015.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 605.

2% Centel, 1986, 257.

2% Eren, 2012, 1015.; Centel, 1986, 257.
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hileli iflas halinde, igverene bir kusur yukletilebildiginden, iflasin yarattigi gegici

imkansizlik igveren temerrudine yol agmaktadir.

Adi iflas nedeniyle is s6zlesmelerinin askiya alinmasi, diger s6zlesmelerde
oldugu gibi, iflasin gegici bir imkansizlik yaratmasi ve imkansizlik agisindan
isverene yiikletilebilecek bir kusur bulunmamasindan kaynaklanmaktadir?®’. Ancak
iflasin acgiimasi, diger sozlesmelerden farkli olarak, is s6zlesmelerinin dogrudan
dogruya askiya alinmasi sonucunu dogurmamakta; iflasin is sézlesmelerini askiya

alici etkisi, iflas dairesinin igyerlerine iligkin karari ile ortaya ¢cikmaktadir.
2.1.2.2. iflas dairesinin isyerlerine iligkin karari

iflas dairesine 1IK m.210’da, isyerlerine iligkin iki farkli karar alma yetkisi
taninmistir. Bunlar, igyerlerinin kapatiip muhurlenmesi ile igyerlerinin birinci

alacakhlar toplanmasina kadar kontroll altinda idare edilmesidir.
2.1.2.2.1. iflas dairesinin igyerlerini kapatmasi

iflas dairesine IK m.210/1’de miflisin magdazalarini, esya depolarini,
imalathanelerini, perakende satis diikkanlarini ve buna mimasil yerlerini kapatip
miihiirleme yetkisi verilmistir. iflas dairesi bir muhafaza tedbiri olarak miiflisin tim
igyerlerini kapatabilecedi gibi bir kisminin kapatiimasina da karar verebilir. Bu
kararda dnem tasiyan nokta, isyerinde faaliyetini surdurtilmesinin masa yararina

olup olmamasidir.

iflas dairesinin kapatma karari, kapatilan isyerlerinde bulunan is
s6zlesmelerinin askiya alinmasina neden olur. Bu aski hali, iflas idaresinin aynen

ifaya iligkin segme hakkini kullanacagi ana kadar devam eder.

Kararin hukuki niteligi

Birinci bolumde de belirttigimiz Uzere, her iki hukuk dalinda kullanilan

kavramlar gogu zaman ayni anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla iflas dairesinin

27 {flasin sozlesmeleri askiya alic1 etkisi hakkinda detayli bilgi igin bkz.; 1. Boliim, s.21-22.
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igyerlerini kapatma karari ile ilgili oncelikle belirlenmesi gereken husus, bu kararin

is hukuku anlaminda tasidigi niteliktir.

iflas dairesine taninan isyerlerini kapatma yetkisi, birinci alacaklilar
toplanmasinin kararina kadar gecerliligini korur. Birinci alacaklilar toplanmasi
igyerlerinin aciimasina karar verebilecedi gibi, isyerlerinin kapali kalmasina da
karar verebilir. Bu nedenle iflas dairesinin igyerlerini kapatma karari gegici bir
nitelik tagsimaktadir. Nitekim iflas dairesinin bu yetkisini bir muhafaza tedbiri olarak

kullanmasi da bu gegici niteligin bir gostergesidir.

Is hukuku anlaminda bir isyerinin kapatiimis sayilabilmesi igin, o isyerinin
tamamen kapatilmasi, faaliyetine devamli ve kesin bir surette son verilmesi
gerekmektedir (is K. m.29/6). Dolayisiyla sireklilik unsuru tasimayan bu kapatma
karari, is hukuku anlaminda igyerinin kapatiimasi dedgil, isyerinde faaliyetin

durdurulmasi niteligi tagimaktadir®®,

iscinin fesih hakkina etkisi

isverenin iflasi, taraflara is sézlesmesini hakli nedenle fesih imkani veren bir
hal degildir®®. Bununla birlikte sdzlesme taraflarindan birinin édeme aczine
dusmesi, kargi tarafin sdézlesme ile amagladigi edime ulagsmasi agisindan tehlike

yarattigindan, diger tarafin sézlesme ile bagl kilinmamasi hakkaniyet geregidir®®.

Kanun koyucu TBK m.98/2’de, taraflardan birinin 6deme aczine dusmesi
olgusunu, karsi tarafin ¢ikarlarini korumak amaciyla sézlesmeden donme hakki
veren bir ifa engeli olarak diizenlemistir’®*. Ancak dénme hakkinin, niteligi geregi,
surekli bor¢ iliskisi yaratan sdzlesmeler ile bagdasmamasi, ddeme aczinin bu

sozlesmeler acisindan hakh nedenle fesih hakki veren bir ifa engeli olarak ayrica

2% Ekonomi, M. (2006). isyerinin Kapatilmasi. [y Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Yil Armagam. Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik, 435.; Keser, H. (2012). Is Sozlesmesinin Bildirimli
Feshinde Gegerli Sebep. (ikinci Baski). Ankara: Seckin Kitabevi, 354-355.; Mollamahmutoglu ve Astarli,
2012, 255.

29 Kuru, Iflas Hukuku, 5.2971.; Tercan, 1996, 250.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 64.; Késeoglu, 2004, 216.
Doktrindeki bir goriise gore, igverenin iflas1 kendi kusurundan ileri gelmiyorsa, igverene sézlesmeyi hakli
nedenle feshetme yetkisi tanir (Oguzman, 1955, 82-83.).

300 Kaniti, 1962, (1962). Akdin Ifa Edilmedigi Def’i. Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 142.; von
Tuhr, 1983, 531.

%% Serozan, 2007, 332.; Keser, 1998, 84.
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diizenlenmesini gerekli kilmistir*®2. Bu diizenlemelerden birisi de isverenin 6deme
aczinden kaynaklanan isginin hakli nedenle fesih hakkina iliskin TBK m.436
hikmiidir. Bu hilkme gére; “Isverenin édeme giigsiizliigiine diismesi hélinde isgi,
sézlesmeden dogan haklari uygun bir siire iginde isveren tarafindan giivenceye

baglanmazsa, s6zlesmeyi derhal feshedebilir.”

Bu hikim geregince iscinin sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi icin
birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, igverenin

303 Odeme aczi

sozlesmenin kurulmasindan sonra odeme aczine dusmesidir
kavramina TBK m.98/2’deki genel hukiumden hareketle igveren hakkinda iflas
karari verilmesi, iscinin hacizde aciz vesikasi elde etmesi, isverenin ddemelerini

tatil etmesi, konkordato teklif etmesi ve benzeri haller dahildir®®.

Ote yandan sdzlesmenin feshedilebilmesi icin isverenin ddeme aczine
dismesi isci alacaklari acisindan ciddi, objektif ve gergek bir tehlike

305 isverenin dédeme aczine diismeden énce borcu igin yeterli ayni

yaratmahdir
veya sahsi teminat vermesi veya aciz halinin gegici nitelik tagsimasi halinde bdyle
bir tehlikeden bahsedilemeyecektir*®. Dolayislyla isverenin alacaklari pesin olarak
O0dedigi ya da isginin takas edebilecegi bir alacaga, rehin veya hapis hakkina sahip

oldugu durumlarda hakli nedenle fesih hakki kullanilamayacaktir®®’.

Sozlesmenin hakli nedenle feshedilebilmesi igin gereken son sart, isginin
istedigi teminatin gosteriimemesidir. Teminatin miktari is s6zlesmesinin tlrine
gore degisir. Belirli sureli is s6zlesmelerinde istenecek teminat, sézlesmenin sona
ereceg@i ana kadar isleyecek Ucretken; belirsiz sureli is s6zlesmelerinde istenecek

teminat, en yakin feshi ihbar siiresine kadar isleyecek ticrettir®®®.

%02 Eren, 2012, 1001.

%8 Oguzman ve Oz, 2011, 370.; Olgag, S. (1966). Hizmet Akdi. istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 435.;
Kaniti, 1962, 143.; Tercan, 1996, 121.; Ozmumcu, 1994, 10-11.; Késeoglu, 2004, 267.

%% Serozan, 2007, 333.; Copuroglu, C. (2013). Ucret ve Korunmasi. Ankara: Turhan Kitabevi, 261.; Keser,
1998, 85.

305 Reisoglu, S. (1968). Hizmet Akdi. Ankara: Seving Matbaasi, 198.; Kaniti, 1962, 144.; Oguzman ve Oz,
2011, 370.; Tercan, 1996, 121.

%6 Kaniti, 1962, 144.; Eren, 2012, 999.

%07 Reisoglu, 1968, 198.; Keser, 1998, 85, dn, 1.

%% Olgag, 1966, 435.; Tercan, 1996, 252.; Ozmumecu, 1994, 15.; Késeoglu, 2004, 268-269.
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iflasin acgilmasi halinde teminati gosterecek olan igveren degil, iflas
masasidir. Bu safhada iflas dairesi disinda herhangi bir ifldas organi
olusturulmadigindan, teminat talebinin iflas dairesine yoneltiimesi gerekmektedir.
isci tarafindan belirlenen siire igerisinde istenilen teminatin gdsterimemesi

halinde, iscinin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir®®.

2.1.2.2.2. iflas dairesinin igyerlerini kontrolii altinda idare etmesi

iflas dairesine 1IK m.210’da verilen yetki, esas olarak, isyerlerinde faaliyetin
durdurulmasidir. Bununla beraber [IK m.210/2’'de iflas dairesine, faaliyetinin
surdurdlmesi masanin yararina olacak isyerlerini, kontroli altinda idare etme

yetkisi taninmistir**°.

Sozlesmenin ifa edilmesi

iflas dairesinin kontrolii altinda idare ediimesine karar verdigi isyerlerindeki
sozlesmeler Uzerinde, iflasin sozlesmeleri askiya alici etkisi ortaya ¢ikmaz. Bu
isyerindeki isciler, calisma kosullarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin, birinci

alacaklilar toplanmasinin isyerlerine iligkin kararina kadar ¢aligsmalarini sturdurur.

Sozlesmenin ifa edilmesi noktasinda gerek iflas masasi gerek isgiler
sozlesmenin akdedildigi sekliyle baghdir. iflas masasi somut igveren olmasi
dolayisiyla iscilere emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. iflas masasina ait olan
emir ve talimat verme yetkisi, tasfiyenin bu safhasinda ne alacaklilar toplanmasi
yapilmis ne de iflas idaresi secilmis oldugundan, minhasiran iflas dairesi

tarafindan kullanilacaktir.

isciler calismalarini birinci alacaklilar toplanmasina kadar sirdirmekteyse
de, is sOzlesmesinin sona erip ermeyecegi iflas idaresinin aynen ifaya iliskin
se¢cme hakkini kullanmasi ile ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla birinci alacaklilar

toplanmasi isyerlerinin kapatiimasina karar vermis olsa dahi, iflas idaresinin

%9 Eren, 2012, 1001.; Ansay, 1960, 239.; Kuru, B. (1993). Icra ve Iflds Hukuku- C.III. Ankara: Seckin
Kitabevi, 2971.; Tercan, 1996, 122.
310 (Jstiindag, 2009, 134.; Kuru ve digerleri, 2013, 551.; Kuru, 2013, 1283.
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se¢me hakkini kullanacagi ana kadar isciler, calismamasina ragmen, sozlesme ile

kararlastirilan Ucrete hak kazanacaktir.

isci alacaklarina etkisi

iflas dairesince isyerlerinin idare edilmesi halinde, isci alacaklarinin hangi
hikiimde olacagina dair liK'da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Isgi
alacaklarinin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda, alacagin dogum anindan
hareket edilmeli ve iflas dairesinin kararindan énce ve sonra olmak Uzere ikili bir

ayrima gidilmelidir.

Bilindigi gibi iflas tasfiyesinde iflas alacagi ile masa alacagi olmak tzere iki

alacak tiiri bulunmaktadir 3

. Masa alacagi kavrami, bizzat masanin yaptigi
islemlerden dogan alacaklari isaret etmektedir. Masanin yaptigi islemlerden kasit,
tasfiyenin devamlihgi icin tasfiye organlarinca yapilan her tarll islemdir. Buna goére
iflas dairesinin igyerlerinin idare edilmesine iligkin karari, masanin yaptigi iglem
kavramina dahildir. Dolayisiyla bu karardan itibaren dogan isci alacaklarinin

tamami masa alacagi niteligindedir.

iflasin acilmasindan énce dogmus isci alacaklari, kural olarak, iflas alacagi
niteligindedir. Bu alacaklar tasfiye sonunda diger alacaklar ile arasindaki garame
oranina gore dagitilir. iflas tasfiyesinde genellikle mdflisin  tim borglarini
karsilamaya yeter malvarligi bulunmadigindan, is¢inin ifldsin agilmasindan 6nce
dogan alacaklarini elde etmesi gogunlukla mumkun olmayacaktir. Alacaklarini tam
olarak elde etmesinin mumkun olmadigi bu durum karsisinda, isgiden calismasini
surdurmesini beklemek gerek durustlik kurali gerek isginin korunmasi ilkesi ile
celisecektir’®?. Bu nedenle iflasin acilmasindan énce dogan isci alacaklarinin da
ifldas dairesinin bu karari ile birlikte masa alacadi niteligi kazandiginin kabul

edilmesi gerekmektedir.

1 Detayl bilgi igin bkz.; 1. Béliim, s.18-19.
312 K 5seoglu, 2004, 222-223, dn.260.
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2.1.3. iflas idaresinin segcme hakkinin is s6zlesmesine etkisi

Tasfiyede esitlik ilkesinin gergeklestiriimesi amaciyla 1K m.198/1'de,
"mevzuu para olmiyan alacagin ona muadil bir kiymette para alacagina”
cevrilecedi hukim altina alinmigtir. Bu hikim geregince muflisin taraf oldugu
sOzlesmelerde, karsi tarafin alacadi para alacagina cgevrilecek ve masaya o

sekilde yazilacaktir.

Bununla beraber bazi sézlesmeler bakimindan, karsi tarafin alacaginin
para alacagina ¢evriimesindense, sézlesmenin ifa edilmesi masa acgisindan daha
yararli olabilir. Kanun koyucu da bu ihtimali disunerek, iflas idaresine bdyle bir
durum kargisinda s6zlesmenin aynen ifa edilmesine karar verme hakki tanimistir.

“

iflas idaresi, IIK m.198/1, c.2'de yer alan “...Su kadarki iflds idaresi taahhiidiin
aynen ifasini deruhte edebilir.” hUikmune dayanarak, ifa edilmesi masanin yararina

olacak s6zlesmelerin aynen ifasina karar verebilecektir.

Ote yandan bu hiikim iflas idaresine zimni olarak, ifa ediimesi masanin
yararina olmayacak bir s6zlesmenin aynen ifasini reddetme hakki da tanimaktadir.
Buna gore iflas idaresi s6zlesmeler Uzerinde, aynen ifaya karar vermek ya da
aynen ifayl reddetmek olmak Uzere ikili bir secme hakkina sahiptir **. Bu
muhtevasi nedeniyle iflas idaresinin hakki, doktrinde, iflas idaresinin se¢cme hakki

olarak kabul edilmektedir®**.

2.1.3.1. Hakkin hukuki niteligi, kapsami ve kullaniimasi
2.1.3.1.1. Hakkin hukuki niteligi

Se¢me hakkinin kullaniimasiyla birlikte, s6zlesme Uzerinde amaglanan
sonu¢ baskaca bir igsleme gerek olmaksizin gergeklesir. Bu durum segme

hakkinin, yenilik doguran hak kapsaminda yer alan bir hak oldugunu gésterir®*®,

%13 Tercan, 1996, 15.

14 Tercan, 1996, 16.; Koseoglu, 2004, 220.

315 Tercan, 1996, 79. Yenilik doguran haklar i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz.; Buz, V. (2005). Medeni
Hukukta Yenilik Dogurucu Haklar. Ankara: Yetkin Kitabevi, 21 vd.; Baycik, G. (2012). Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar. Ankara: Yetkin Kitabevi, 23 vd.
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Yenilik doguran hak doktrinde, “tek tarafli bir hukuki islemle bir hak veya bir
hukuki iligskiyi kurmak, degdistirmek veya sona erdirmek suretiyle baskasinin hukuki
durumunu, onun katiimasina gerek olmaksizin degistiren hak” olarak
tanimlanmaktadir®’®. Bu tanima gére bir hakkin, yenilik doguran hak olarak kabul
edilebilmesi icin, tek tarafli olarak kullanilabilen bir hak olmasi ve bu hak ile
amaglanan hukuki degisikligin, muhatabin iradesine gerek olmaksizin

gerceklesebilmesi gerekmektedir®®’.

2.1.3.1.2. Hakkin kapsami

Muflis isverenin taraf oldugu is so6zlesmelerinin tamami iflas masasina
intikal etmekteyse de, iflas idaresi s6zlesmelerin hepsi Uzerinde se¢gme hakkina
sahip degildir. iflas idaresinin secme hakkina sahip olmadigi is sézlesmeleri,
yalnizca miflisin sahsina ifa edilebilen, baska bir deyisle mduflisin kisisel

durumunun énem tasidigi s6zlesmelerdir®'®,

Bir sdzlesmede kisisel durumun 6nem tasidigindan bahsedilebilmesi igin,
taraflardan birinin sahsinin, diger tarafin irade agiklamasinda belirleyici bir etken
olmasi gerekmektedir *° . Bu acidan is sozlesmeleri diger borglar hukuku
sOzlesmelerine nazaran, Kkisisel durumun daha fazla 6nem tasidigi

320 Ancak is s6zlesmelerinde yer alan kisisellik 6zelligi, kural olarak,

sozlesmelerdir
sadece iscinin Kigiligi ekseninde ele alinir. Gerek is sozlesmelerinin kurulus
asamasinda gerek sozlesmelerin ifasi noktasinda isverenin sahsi dnemli degildir.
Zira isci bir igverene hizmet etmekten cok, belli bir isyerinde sozlesme ile

belirlenen isi yapmaktadir®?*.

Kural bu olmakla birlikte istisnai olarak, bazi is s6zlesmeleri isverenin sahsi
dikkate alinarak yapilir ve is gérme edimi sadece isverenin sahsina ifa edilebilir.

isverenin hastabakicisi, doktoru veya sekreteri ile yapmis oldugu is sézlesmeleri

%1% Onen, E. (1981). Ingdi Dava. Ankara: Olgag Matbaasi, 8.; Buz, 2005, 57.; Baycik, 2012, 45.; Eren, 2012,
61.; Serozan, 2007, 46.; Kilicoglu, 2012, 20.

7 Onen, 1981, 7-8.; Buz, 2005, 57-61.; Eren, 2012, 66.

%18 Tercan, 1996, 49.

19 Giizel, A. (1987). Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi. Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 284.; Engin, 1993, 45.

320 Mollamahmutoglu, 1995, 23.

%21 Mollamahmutoglu, 1995, 23-24.; Giizel, 1987, 288-289.; Engin, 1993, 45-46.
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bu kapsamdadir®??

. Ote yandan buradaki isveren sahsi kavrami genis anlamda ele
alinmali ve bu anlamda igverenin ailesi ile yakinlari da bu kavrama danhil
edilmelidir. Dolayisiyla isverenin ¢ocuguna 6zel ders verilmesi icin yapmis oldugu

sozlesmeler de isverenin sahsi kapsaminda yer alir*®.

iflas idaresi bu ve benzeri is s6zlesmeleri agisindan secme hakkina sahip
degildir. iflas idaresinin segme hakkinin bulunmayigi, bu gibi sézlesmelerin ifa
edilmesinin hi¢bir durumda masa yararina olmamasindan kaynaklanir. Cunku iflas
idaresi muflisin edimini yerine getirse dahi, iscinin is gérme edimi miuflis ve
yakinlarina yonelik olacagindan, bu durum masa ic¢in herhangi bir arti deger

yaratmayacak, yalnizca masa aktiflerinin azalmasina neden olacaktir®?*.

2.1.3.1.3. Hakkin kullaniimasi

Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilir ve
irade beyaninin muhataba ulagsmasi ile birlikte amacglanan hukuki degisiklik

325

kendiliginden meydana gelir®”. Hak sahibinin mevcut hukuki iligkide degisiklik

yapabilmesi i¢in, muhatabin veya herhangi bir makamin onayini almasina gerek

yoktur?®.

Yenilik doguran hakkin, muhatap karsisinda sahibine bahsettigi “kudret”,
hakkin kullaniimasi bakimindan bazi ilkelerin gelistirimesini zorunlu kilmistir®?’. Bu

ilkelere gore, yenilik doguran haklar herhangi bir sarta ve sureye bagli olmadan

%22 Giizel, 1987, 288.; Ansay, 1960, 240.; Kuru, 1993, 2971.; Tercan, 1996, 49.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a),
64.

%23 Tercan, 1996, 49.

%24 Tercan, 1996, 49.

325 Eren, 2012, 66.; Bununla birlikte baz1 yenilik doguran haklar, kars1 tarafa varmadan hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Mirastan 1skat bu duruma Ornektir. Mirastan 1skatta murisin vasiyetinde 1skat tasarrufunda
bulunmasi, sonucun dogmasi i¢in yeterlidir (Buz, 2005, 208.).

%26 Baycik, 2012, 55. Ancak istisnai bazi durumlarda yenilik doguran haklar bir dava ile kullanilir. Bu tiir
davalara yenilik doguran dava, dava sonucu verilen hiikkme ise yenilik doguran hiikiim denir. Yenilik doguran
hiikiimler de ayn1 yenilik doguran haklar gibi icra ve infazina gerek olmaksizin sonuglarini dogurur (Eren,
2012, 67.).

%27 Buz, 2005, 255.; Baycik, 2012, 231.
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kullanilir, bir kere kullanmakla tikenir ve hukim ve sonuglarini dogurduktan sonra

geri alinamaz®%,

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi bakimindan, kural olarak, sekil
serbestisi bulunmaktadir®®. Hak sahibi, bu hakki agik veya zimni bir irade beyani
ile kullanabilir. Ancak irade ne sekilde beyan edilirse edilsin, yenilik doguran
hakkin amacladigi degisikligin, muhatap tarafindan acik ve tereddide mahal

birakmayacak sekilde anlasiimasi gerekmektedir®*°.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi bakimindan gecerli olan tum kural ve
ilkeler, segcme hakki bakimindan da gegcerlidir. Ote yandan diger yenilik doguran
haklardan farkli olarak, is sdzlesmelerine iliskin segme hakki kullanilirken dikkate

alinmasi gereken iki husus daha bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, secme hakkinin masa yarari gozetilerek kullaniimasidir. iflas
idaresi her isleminde oldugu gibi, is s6zlesmelerine iliskin segcme hakkini da masa
yararini gozeterek kullanmak zorundadir. Dolayisiyla iflés idaresinin ifa edilmesi
masanin yararina olacak bir is s6zlesmesinin aynen ifasina karar vermesi,
masanin yararina olmayacak bir is sdzlesmesinin ise aynen ifasini reddetmesi

gerekmektedir.

Diger husus ise secme hakkinin alacaklilar toplanmasinin igyerlerine iligkin

karari dogrultusunda kullanilmasidir 33" .

Buna gore iflas idaresinin, alacaklilar
toplanmasinin  faaliyetinin  surdUrilmesine  karar  verdigi  isyerlerindeki
sOzlesmelerin aynen ifasina karar vermesi, kapatiimasina karar verdigi
isyerlerindeki sdzlesmelerin ise aynen ifasini reddetmesi gerekmektedir. Ancak bu
gereklilik, segme hakkinin tamamen bertaraf olmasi anlamina gelmemektedir. iflas
idaresi, faaliyeti surdurllen isyerlerindeki tim sozlesmelerin aynen ifasina karar

vermek zorunda olmadigi gibi, kapatilan isyerlerindeki bazi sozlesmelerin de

%28 Yenilik doguran haklarm kullanilmas1 bakimindan gelistirilen ilkeler hakkinda detayh bilgi igin bkz.; Buz,
2005, 256-259.; Onen, 1981, 29.; Serozan, 2007, 463.; Kiligoglu, 2012, 21.; Tercan, 1996, 59-60.; Baycik,
2012, 232-245.; Eren, 2012, 69.; Oguzman, 1955, 127.

329 Mollamahmutoglu, 1995, 202.; Tercan, 1996, 55.; Her ne kadar yenilik doguran hak agisindan sekil
serbestisi bulunsa da, istisnai olarak kanunda bir sekil sarti ongoriilebilecegi gibi, taraflar aralarindaki
sozlesmede yenilik doguran hakkin kullanimim bir sekil sartina tabi kilabilirler (Buz, 2005, 252.; Onen,
1981, 11.).

0 Mollamahmutoglu, 1995, 202.; Buz, 2005, 250.; Serozan, 2007, 461.

%1 Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 66.
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aynen ifasina karar verebilecektir. Segme hakki bakimindan énem tasiyan nokta
sudur; hakkin kullanilmasi sonucunda, isyerindeki mutat faaliyet tasfiye icin en
verimli olacak sekilde yiritiimelidir. iflas idaresi bu durumu sagladigi élciide ve
masa yararini gozettigi miuddetce segme hakki agisindan genis bir takdir yetkisine

sahiptir.
2.1.3.2. iflas idaresinin aynen ifaya karar vermesi
2.1.3.2.1. Kararin hukuki niteligi ve sozlesmenin ifa edilmesi

iflas idaresinin, masanin vyararina olacadina kanaat getirdigi bir is
s6zlesmesi hakkinda aynen ifaya karar vermesiyle birlikte aski hali son bulur ve bu
kararin sonucu olarak iflds masasi is¢inin s6zlesmeden dogan alacagini 6demeyi

ustlenir’®?,

Doktrindeki bir gértise gore iflas idaresinin aynen ifa karari, sdézlesmenin
devri niteligindedir®*3. Kanaatimizce sézlesmenin ifa edilebilmesi icin sdzlesmenin
devrine gerek olmadigi gibi, bu gorus iflasin kaldirimasi halinde aynen ifasina
karar verilen s6zlesmelerin akibetini de aciklayamamaktadir. Ote yandan aynen ifa
kararinin s6zlesmenin devri niteliginde kabul edilmesi, iflas tasfiyesinde isyeri devri
ile karsilasilamamasi sonucunu dogurur. Oysaki kanun koyucu is K. m.6/6’da iflas
nedeniyle igyeri devrine iligkin 6zel bir duzenleme getirerek, iflas tasfiyesinde isyeri

devrinin ortaya gikabilecegini hiikim altina almis %

ve aynen ifa kararinin
sozlesmenin devri niteliginde olmadigint zimni olarak belirtmigtir. Dolayisiyla
aynen ifa karari is sd6zlesmesinin devri niteligi tasimamakta, sadece dar anlamdaki

borg iligkisi Uzerinde degisiklik yaratmaktadir.

Dar anlamdaki bir borg iligkisinde borglu tarafta degisiklige yol agan hukuki
islemler, esas olarak, borca katilma ve borcun dig Ustlenilmesidir. Borca katilma,
en genel tanimiyla asil borglunun yaninda borg iliskisine yabanci olan bir Gguncu

kisinin de alacakl karsisinda muteselsil borglu haline gelmesidir335. Borcun dig

¥2 Tercan, 1996, 99.; Yilmaz, 1976, 115.

%33 Tercan, 1996, 99-102.

%34 [flas nedeniyle isyeri devrine iliskin detayl bilgi i¢in bkz.; 2. B5liim, s.80 vd.

5 Kahraman, Z. (2013). Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 112-113.; Eren, 2012, 1254,
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ustlenilmesi (nakli) ise alacakh ile borglu arasinda yapilan bir so6zlesme
neticesinde, borglunun borcundan kurtulmasi, borcu Ustlenenin ise yeni borglu

sifatini kazanmasidir®®.

iflas idaresinin aynen ifa karariyla birlikte, karsi tarafin alacaklari masa
alacag niteligini kazanip, masanin aktifinden karsilanmaktadir. Bu andan itibaren
karsi tarafin alacagindan yalnizca iflas masasi sorumludur, muflisin bu alacaklara
iliskin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Masa alacaklilarinin, iflas
kapandiktan sonra muflise karsi yeni bir takibe girisememesi de, bu hususun bir
gostergesidir®®’. Dolayisiyla aynen ifa kararinin borca katilma niteliginde olmadigi

aciktir.

Bunun vyaninda aynen ifa karari bakimindan alacaklinin rizasinin
aranmamasi, borcun dis Ustlenilmesinin temel 0ozelliklerinden birine aykirilik
tagsimaktadir. Burada belirlenmesi gereken, bu aykiriik nedeniyle aynen ifa

kararinin borcun dig Ustlenilmesi niteliginde olup olmadigidir.

Alacaklinin alacagina kavusmasi borclunun ifa kabiliyeti ve ifa etme arzusu
ile dogrudan baglantili oldugu igin, bor¢lunun kimligi, alacakli acisindan oldukga
énemlidir*®. Borcun dis (stlenilmesi, borglu tarafin degismesine yol agacagindan,
ancak alacaklinin bu isleme riza gdstermesi ile mimkin olur®°. Nitekim TBK
m.196/1’de borcun dis Ustlenilmesinin, “borcu l(istlenen ile alacakli arasinda
yapilacak sézlesme” ile gegerli olacagi hukim altina alinmistir. Kural bu olmakla
birlikte kanunen ve istisnai olarak, alacaklinin rizasina gerek olmaksizin borcun
naklini olanakli kilan hukuki islemler de bulunmaktadir. Bu islemlerin en bilindik
érnegi, TBK m.202’de diizenlenen malvarliyi veya isletmenin devralinmasidir®®.
TBK m.202’ye gore, bir malvarhgini veya isletmeyi tim aktif ve pasifleri ile birlikte

devralan kimse, usuline uygun olarak yapacagi ihbar veya ilan sonucunda

% Kahraman, 2013, 87.; Arsebiik, E. (1954). Alacagin Temliki ve Borcun Nakli. AUHFD, 11(1-2), 11.;
Eren, 2012, 1247.; Aric1, M. F. (2008), Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
46.

%7 Zira masa alacaklilarina, alacaklarmin karsilanmayan kismu i¢in bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmez.
Detayl bilgi igin bkz.; 1. Bolim, s.31.

8 Arsebiik, 1954, 10.; Acemoglu, K. (1971). Bor¢lar Kanununun 179. Maddesine Giore Malvarligi veya
Ticari Isletmenin Devri. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 3.; Kahraman, 2013, 191.; Arici, 2008, 45.

9 Arsebiik, 1954, 10.; Acemoglu, 1971, 3.; Kahraman, 2013, 190.

0 Arsebiik, 1954, 11.; Arict, 2008, 48.
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341 Alacaklilarin bu

malvarligina veya isletmeye ait olan tum borglari Gstlenmis olur
isleme riza goOstermemesi, borglarin devralana intikali Uzerinde bir etki

yaratmaz>*.

Kanun koyucunun TBK m.202’de bdyle bir istisnaya yer vermesinin sebebi,
devir islemlerini kolaylastirmak ve bdoylelikle devralani, alacaklilarin ayri ayri
rnizasini alma gigligiinden kurtarmaktir®®. Yine de kanun koyucu borglarin bu
sekilde Ustlenilmesinin alacaklilar agisindan yaratabilecegi sakincalarin onlenmesi
endisesiyle devreden ile devralanin alacaklilara karsi iki yil boyunca muteselsil
sorumlu oldugunu kabul ederek, U¢ tarafli hukuki iligkideki menfaat dengesini

sadlamistir®®,

Aynen ifa karari agisindan alacaklinin rizasinin aranmamasl ise
kanaatimizce iki sebepten kaynaklanmaktadir. ilk olarak karsi tarafin bu isleme
riza gostermesinin beklenmesi, iflas tasfiyesinin bir an once bitirilmesi onunde
engel olusturacaktir. Bu yonuyle alacaklinin rizasinin aranmamasi tasfiyeyi
cabuklastirma amacina hizmet etmektedir. Ayrica bu karar ile birlikte alacaklarin
masa alacagi niteli§i kazanmasi, bu alacaklarin iflas alacaklarindan énce ve tam
olarak karsilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla aynen ifa karari,
alacakhnin alacaklarini elde etmesi bakimindan bir tehlike yaratmamakta, aksine
bir glivence teskil etmektedir. Kanun koyucu da aynen ifa kararinin alacaklar
Uzerindeki bu etkisinden hareketle kargi tarafin rizasinin aranmasina gerek
duymamis ve alacaklinin kendi yararina olan bu igleme baglangigta rizasi
olduguna iliskin varsayim (fiksiyon) yaratmistir. Is K. m.6/1’de sdzlesmelerin
isyerini devralan igverene intikali noktasinda iscgiye itiraz hakki taninmamasi da,
kanun koyucunun ayni amagcla yaratti§i bir diger varsayimdir. Kanun koyucu is K.
m.6/1’de, s6zlesmenin surekliliginin is¢inin yararina olmasindan hareketle isginin
s6zlesmenin devrine baslangigta rizasi oldugunu kabul etmis ve sdzlesmelerin

devrine iligkin genel kurala istisna getirmistir.

1 Kahraman, 2013, 145-146.

342 Acemoglu, 1971, 7.; Arict, 2008, 138.; Kahraman, s.146-147.; Eren, 2012, 1253,;

¥3 Acemoglu, 1971, 78-79.; Arici, 2008, 163.; Durman, O. (2009). lcra ve Iflis Hukuku A¢isindan
Malvarhgi veya Ticari Isletmenin Devri. Istanbul: XII Levha Yaymecilik, 113.

¥4 Acemoglu, 1971, 8.; Arici, 2008, 139.; Kahraman, 2013, 147.
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Tum bu agiklamalara gore iflés idaresinin aynen ifa karari, TBK m.202’de
oldugu gibi, borcun dig Ustlenilmesinin 6zel bir gérinimddur. Isginin rizasi olmasa
dahi, aynen ifa karar ile iflas masasi miuflisin s6zlesmeden dodan borcunu

ustlenmektedir.

Sozlesmenin ifa edilmesi noktasinda muflis isveren s6zlesmeye taraf olma
sifatini kaybetmediginden, igsin gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Bu nedenle
isci is gbrme edimini, esasinda igverene ifa etmekte; ancak tasfiye suresince is
goérme edimi iflds masasina yonelmektedir. Ayrica muflisin tasarruf yetkisi tasfiye
suresince iflas masasina ait oldugundan, isgilere emir ve talimat verme yetkisi iflas

masasinca ve tasfiyenin bu safhasinda iflas idaresi vasitasiyla kullaniimaktadir.

Goruldagu uzere iflas idaresinin aynen ifaya karar vermesiyle birlikte iflas
masasl, bir yonuyle borcu Ustlenen, diger yonuyle somut isveren olmak Uzere iki

vecheli bir gérinim kazanmaktadir.
2.1.3.2.2. iflas idaresinin bagvurabilecegi yéntemler

Calisma kosullarinda esasli degisiklik

iflas idaresi aynen ifaya iliskin segme hakkini herhangi bir sarta bagh olarak
kullanamadigindan, taraflar s6zlesmeyi iflas acgilmadan onceki haliyle ifa etmek
zorundadir. Buna ragmen Ozellikle Ucretlerde yapilacak indirim masa yararina
olacag icin, iflas idaresince galisma kosullarinda degisiklik yapiimasi gundeme

gelebilecektir.

Calisma kosullari, is¢inin is géorme borcunu yerine getirirken tabi oldugu
biitiin kosullari kapsamaktadir**>. Bu anlamda ifa yeri, ifa zamani, {cret, calisma
sureleri gibi isin ifasi surecine iliskin hususlar, calisma kosullarini olusturur. Ote
yandan, isin dogrudan ifasiyla ilgili olmamakla birlikte iscinin o isyerinde galismasi
dolayisiyla tabi oldugu guvenlik, saglik, 1sinma, havalandirma gibi kosullar da

¥ Alp, M. (2005). Is Sozlesmesinin Degistirilmesi. Ankara: Seckin Yaymevi, 101.; Dogan Yenisey, K.
(2006). Calisma Kosullarinda Degisiklik. II. Yilinda Is Yasas: (Seminer Notlari), Istanbul: Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 113.; Engin, E. M. (2003). Calisma Kosullarinda
Esasli Degisiklik ve Yeni I3 Kanunu Tasarist. [UHFM, 61(1-2), 314.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012,
344.
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calisma kosullari kavramina dahildir>*°

. Bu kosullar basta mevzuatin emredici
hikUmleri olmak Uzere, toplu is sdzlesmesi, is sdzlesmesi, i¢ yonetmelik, igyeri

uygulamalari ve isverenin emir ve talimatlari ile belirlenir®*’.

iflas idaresinin degisiklik yapabilecedi ¢alisma kosullari, is sézlesmesi veya
is sO6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullaridir (is K. m.22). Buna gére iflas
idaresi, kanunun emredici hiukUmleri veya toplu is sdzlesmesi ile belirlenen
calisma kosullarinda degisiklik yapamayacak®*®, bu gibi kosullarda yapilacak bir

degisiklik, galisma kosullarinin uygulanmamasi anlamina gelecektir349.

Calisma kosullarinda yapilan her degisiklik, esasl degisiklik niteligi
tasimamaktadir. iflas idaresi yonetim hakki kapsaminda yer alan calisma kosullari
yaninda, yonetim hakki kapsaminda yer almamakla birlikte ¢alisma kosullarinda

30 Buna

esasli degisiklik yaratmayan degisiklikleri de tek tarafli yapabilecektir
karsilik, iflas idaresinin, calisma kosullarinda yapmay! dusundugu degisikligin
esasli degisiklik niteligi tasidigi durumlarda, is K. m.22’de éngdriilen usule uymasi

gerekmektedir.

Calisma kosullarinda esasli degisiklik, doktrinde, is¢inin s6zlesmedeki
mevcut durumunu agirlastiran ve durustlik kurallari geredi isgiden kabul etmesi
beklenemeyecek degisiklik olarak tanimlanmaktadir®. Ozellikle is sdézlesmesinin
birinci dereceden 6onemli unsurlar olan, Ucret, is, ¢calisma yeri ve calisma suresi

gibi unsurlarda yapilacak degisiklikler, calisma kosullarinda esasl degisiklik olarak

346 Alpagut, G. (2004). Is Sézlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’m Konuya iliskin Bir
Kararinin Degerlendirilmesi. Cimento Isveren Dergisi, 18(5), 53.; Sen, M. (2005). Is Hukukunda Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik. Ankara: Seckin Kitabevi, 24.; Engin, 2003(b), 314.

7 Alp, 2005, 101-102.

8 Alp, 2005, 61.; Siizek, S. (2006). Degisiklik Feshi. TISK Akademi, 1(1), 9.

9 Engin, 2003(b), 314.; Dogan Yenisey, 2006(a), 113.

%0 Caligma kosullarinda isci yararina yapilan degisiklikler, is¢inin durumunu agirlagtirmasina ragmen isciye
saglanan bazi karsiliklar ve ikame degerlerin saglanmasi ile dengelenen degisiklikler ve edimin saglanmasina
neden olan ihtiyacin objektif bir degerlendirme sonucu ortadan kalktig1 sonucuna varilabilen degisiklikler bu
kapsamda yer almaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.; Alp, 2005, 75, 113 vd.; Dogan Yenisey, 2006(a), 121 vd.;
Siizek, 2006, 10-12.; Usan, F. (2007). 4857 Sayili Is Yasasimin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi,
Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlart. DEUHFD, 9(Ozel Say1), 224 vd.; Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda da, is¢i yararma isyeri degisikligine ragmen ise devamsizligin isverene hakli
nedenle fesih hakki verecegi belirtilmistir (Yargitay 9HD., E. 20991, K.24195, T. 26/10/2014, Kazanc1
Hukuk Arama Motoru, (E.T. 25/03/2014)).

%1 Alpagut, 2004, 52.; Alp, 2005, 114.; Siizek, 2006, 22-23.; Usan, 2007, 220.
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kabul edilmektedir®®?. Dolayisiyla iflas idaresinin bu galisma kosullarinda degisiklik
yapabilmesi ve bu degisikligin gecerli olmasi ancak Is K. m.22'deki prosediire

uyulmasi halinde mumkun olacaktir.

Anilan hdkim geregince, iflas idaresinin 6ncelikle isciye bir degisiklik
Onerisinde bulunmasi gerekmektedir. Yapilan bu o6neri, degisiklige dair esasl
unsurlari ve baglanma iradesini bulundurmali; ayrica agik, belirgin ve isginin kabul

%3 Bu 6zelliklere sahip olan

iradesi ile sonug doguracak sekilde yapilmalidir
degisiklik teklifi yazih olarak isgiye sunulmalidir. Yazili sekil sarti, c¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik agisindan ispat sarti olmayip, gecerlilik sartidir. Bu

sekle uygun olmayan degisiklik teklifi, isciyi baglamayacaktir®*,

iflas idaresince yapilan bu teklifin sonu¢ dogurabilmesi icin iscinin alti is
ginl icinde yapilan teklifi yazili olarak kabul etmesi gerekmektedir. iscinin
belirlenen sure iginde teklifi kabul etmemesi halinde, degisiklik gegerli olmayacak

%% Bu durumda iflas idaresi ya

ve is¢Gi acgisindan bir sonu¢ dogurmayacaktir
s6zlesmeyi ayni kosullarla sirdirmek ya da degisiklik feshi ile sona erdirmek
zorundadir. Ancak iflas idaresinin degisiklik feshi ile is so6zlesmesini sona

erdirebilmesi igin gecerli bir nedene sahip olmasi gerekmektedir®>®°.

Telafi calismasi

Telafi galismasi, is K. m.64’'te 6ngdrilen nedenler dolayisiyla isgilerin
calismadigi veya calistirimadigi surelerin ifasi amaciyla belli bir zaman diliminde

ve belirli bir sinirt asmamak kosuluyla yaptirilan bir calisma tiriidir®’

Telafi galismasinin masa igin yararli olacagl durumlar ortaya cikabilir.

Ornegin, yetistirilmesi gereken acil ve blylk bir miktarda siparisi, isgilerin normal

%2 Engin, 2003(b), 315.; Usan, 2007, 220.

%3 Kiligoglu, 2012, 55.; Alp, 2005, 131.; Sen, 2005, 191.

%% Alp, 2005, 67.; Dogan Yenisey, 2006(a), 129.; Siizek, 2006, 23.; Usan, 2007, 255.

%3 Engin, 2003(b), 320.

%% Degisiklik feshi hakkinda detayh bilgi igin bkz.; Alp, 2005, 123 vd.; Iflisin gegerli neden yaratip
yaratmadig1 hususunda detayl: bilgi i¢in bkz.; 3. Bolim, .104 vd.

*7 Astarli, M. (2008). Is Hukukunda Calzsma Stireleri. Ankara: Turhan Kitabevi, 321.; Ekmekei, 0. (2005).
4857 Sayih Is Kanunu’nda Telafi Cahsmam Kavrami, Kosullar1 ve Hiikiimleri. Cimento Isveren Dergisi,
19(6), 31.; Eyrenci, O. (2007) 4857 Sayili Is Kanununda Telafi Calismalari. DEUHFD, 9(Ozel Say1), 32.;

Akyigit, E. Telafi Calismas1. TUHIS, 19(15), 1.; Siizek, 2012, 804-805.
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calisma suresi igerisinde tamamlamasinin mumkin olmadidi durumlarda, iflas
idaresinin telafi galigmasina gitmesi masanin yararina olacaktir. Cinku boyle bir
durum karsisinda, iflas idaresinin fazla saatlerle ¢alismaya gitmesi hem isgilerin
kabuline baghdir hem de bu calisma karsiiginda zamli Ucret 6denmesi
gerekecektir. Fazla galisma halinde is¢i Ucretlerinin zamh 6denmesi iflas masasi
icin maliyeti yiiksek bir durum yaratacagi i¢in®*®, bu yéntemin uygulanmasi masa
yararina olmayacaktir. Buna karsilik telafi g¢alismasi, isverenin ydnetim hakki
cercevesinde tek basina karar verebildigi, ayni zamanda bu c¢aligmanin
karsiliginin normal (cret {izerinden édendigi bir calisma tiir(i oldugundan®*® fazla

¢alismaya oranla masanin daha yararina olacaktir.

iflas idaresinin telafi calismasi yaptirabilmesi icin, is K. m.64’te éngériilen
sartlarin olusmasi gerekmektedir. Aksi takdirde iflas idaresince yaptirilan ¢calisma,
hukuka aykiri bir telafi galismasi olacaktir. Telafi ¢alismasina imkan veren haller,
is K. m.64te, zorunlu nedenler, ulusal bayram ve genel tatiller ve benzeri haller ile
is¢inin talebi sonucu kendisine izin verilmesi olarak belirlenmistir. Buna gore, iflas
nedeniyle telafi calismasi yapilmasi, ancak iflas dairesinin isyerlerini kapattigi
durumlarin zorunlu nedenlerle isin durmasi kapsaminda degerlendiriimesi halinde

mumkin olacaktir.

Zorunlu nedenin kanuni bir tanimi bulunmamakla beraber, doktrinde,
zorunlu neden ile zorlayici nedenin eg kavramlar olmadigi, zorunlu nedenin
zorlayici nedeni de kapsayan daha genis bir kavram oldugu kabul edilmektedir>®°.
Bununla beraber doktrinde, hangi hallerin zorunlu neden kapsaminda olduguna
dair gorus ayriliklart bulunmaktadir. Doktrindeki bir gorise goére, zorunlu neden
kavraminin icerigi is K. m.42'de belirlenmistir. Bu hilkkme gére zorunlu nedenler,
ariza veya makineler ile ara¢c ve gerecler icin yapilmasi gereken acele isler ile

zorlayici nedenlerdir. is K. m.64'te yer alan “benzer nedenler’ ifadesi de bu

%8 Ekonomi, M. (2004). Telafi Calismasi. Legal ISGHD, 1(4), 1249.

%9 Astarli, 2008, 322.; Mollamahmutoglu, H. (2004). 4857 Sayili Yeni s Kanunu’nun Getirdigi Onemli Bazi
Yenilikler. Kamu-Is Dergisi, 7(4), 23.; Soyer, P. (2003). 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Diizenlenmesi, Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler. 4857 Sayili Yeni Is
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari. Bolu: Tiirk-Is Yayimnlari, 30.

%0 Ekonomi, 2004, 1251.; Ekmekgi, 2005, 33.; Akyigit, 2005, 3; Astarl, 2008, 323.; Oktem Songu, S.
(2007). Tiirk Is Hukukunda Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi, yayimlanmanus doktora tezi, DEUSBE, 220.;
Mollamahmutoglu, 2004, 23.; Eyrenci, 2007, 33.; Yuvali, 2012, 12.; Ocak, S. (2008). Tiirk Is Hukukunda
Kisa Calisma, yayrmlanmamis doktora tezi, MUSBE, 56.; Siizek, 2012, 805.
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cercevede deg@erlendiriimeli ve bu nedenler disindaki bir nedene dayanarak telafi

calismasi yaptirilamamalidir®®*.

Doktrindeki bir diger goriise gore, Is K. m.42'de éngérilen haller sadece
fazla calisma icin gecerli olan zorunlu nedenlerdir. Zorunlu nedenlerle fazla
calismaya imkan tanimamakla birlikte isyerinde isin kismen veya tamamen
durmasina neden olan diger zorunlu nedenlere dayanarak da telafi galismasina
gidilebilir. Ancak mevsime bagl nedenler ile ekonomik nedenler bu kapsamda
degerlendirilemez *®?. Doktrindeki son bir gériis ise zorunlu neden kavramini
oldukga genis bir sekilde ele almakta ve isyerinin tatil edilmesine veya normal
¢alisma surelerinin altinda c¢alisiimasina neden olan her hali zorunlu neden

kapsaminda degerlendirmektedir®®,

Kanaatimizce, iflas dairesinin isyerlerinde faaliyeti durdurmasi, zorunlu
nedenlerle isin durmasi kapsaminda degerlendiriimelidir. flas, ©ngérilebilir
olmakla beraber, siklikla yasanan bir olgu olmamasi nedeniyle, olagan digi bir
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle iflas idaresinin bu olagan disi durum karsisinda

telafi calismasi yaptirmasi mimkuin olmalidir.

iflas idaresinin telafi calismasi yaptirabilecegi isciler, is K. kapsaminda yer
alan ve iflas dairesince faaliyeti durdurulan igyerinde ¢alisan iscilerdir. Bu isgilere

telafi c¢alismasi yaptirimasi bakimindan sézlesmelerinin  tirG  bir 6nem

364

tasimamaktadir®®®. iflas idaresi telafi calismasini aynen ifa kararindan itibaren iki

ay icinde yaptirmak zorundadir °*°* . Bunun yaninda iflas idaresinin, telafi

calismasini gerektiren neden ile telafi gcalismasinin hangi tarihte gerceklesecegini

366

iscilere bildirmesi gerekmektedir>. Yapilacak telafi g¢alismasi gunlik en ¢ok

¢alisma suresini (11 saat) ve gunde U¢ saati asamayacak, ayrica tatil gunlerinde

yaptirilamayacaktir®®’.

%! Ekonomi, 2004, 1251-1252.; Astarl, 2008, 324.; Oktem Songu, 2007, 222.

%2 Eyrenci, 2007, 33-34.

%3 Ekmekgi, 2005, 34.; Akyigit, 2005, 3-4.; Yuvali, 2012, 13.

%4 Akyigit, 2005, 2.; Astarli, 2008, 322.; Oktem Songu, 2007, 216.

%5 Ekmekgi, 2005, 36.; Ekonomi, 2004, 1255.; Astarli, 2008, 327.; Oktem Songu, 2007, 233.
%6 Astarli, 2008, 327.

%7 Ekonomi, 2004, 1257.
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Doktrindeki bir goruse gore, telafi calismasi yaptiriimasi igin igginin Gcretinin
onceden o6denmesi gerekmektedir; iggi dnceden 6denmeyen Ucreti dolayisiyla
sonradan calismakla yikimli tutulamaz®®®. Kanaatimzce zorlayici nedenlerle isin

durmasinda oldugu gibi 3

, iflas dairesince isyerinde faaliyetin durdurulmasi
halinde de is sOzlesmeleri askiya alinacagindan, iscilere Ucreti sonradan ddenerek

de telafi galismasi yaptirilabilecektir.

Kisa calisma

Kisa galisma; ‘kanunda 6ngdriilen kosullar altinda ve is¢ginin rizasina gerek
olmaksizin, gecici olarak ¢alisma stiresinin 6nemli élgiide azaltildi§i veya faaliyetin
tamamen durduruldugu; buna karsilik isginin azalan ya da kesilen (icretinin yerine
Issizlik Sigortasi Fonu'ndan kisa calisma &denedinin éngériildiigii bir ¢alisma
bigimidir®™.

Iflas idaresinin aynen ifaya karar vermesine ragmen isgilerin daha kisa bir
calisma sulresine tabi olmasi ve bunun neticesinde iscgilere daha az Ucret
ddenmesi masanin yararina olabilir. Ornegin, yeni siparis alinmadan sadece eldeki
siparislerin tamamlanmaya veya stoklarin eritiimeye calisildigi durumlarda kisa
galisma uygulamasi masanin vyararina olacaktir. Iflas idaresince calisma
surelerinde ve Ucretlerde indirime gidilmesi, daha dnce de goruldugu gibi, calisma
kosullarinda esasli degisiklik kapsamindadir ve is K. m.22'deki usule tabidir.
Dolayisiyla iscilerin 6nerilen degisikligi kabul etmemesi durumunda, bu teklif
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Buna karsilik kisa ¢alisma yaptirma hakki,
yonetim hakki icerisinde yer aldigindan®"*, iflas idaresi, iscilerin onayina gerek

olmaksizin bu uygulamaya gidebilecektir.

iflas idaresinin isyerinde kisa ¢alisma uygulamasina gidebilmesi icin, 4447
saylli Kanun ek m.2'de yer alan kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
hikme gore kisa ¢galisma uygulamasina gidilebilmesi igin, ilk olarak, igyerinin genel

ekonomik kriz, sektorel veya bdlgesel kriz yahut zorlayici bir nedenden etkilenmis

%8 Ekmekgi, 2005, 31.; Oktem Songu, 2007, 238.

%9 Eyrenci, 2007, 32.

870 Caniklioglu, N. (2005). 4857 Sayili is Kanunu’na Gére Kisa Calisma ve Kisa Caligma Odenegi. A. Can
Tuncay’a Armagan. Istanbul: Beta Yaynevi, 503.; Soyer, 2003, 30-31.; Oktem Songu, 2007, 245-246.

1 Baycik, 2011, 360-361.
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olmasi ve bu etkilenmenin isyerindeki faaliyetin tamamen veya kismen durmasina
veya haftallk calisma sudrelerinin 6nemli Olgude azalmasina neden olmasi
gerekmektedir. Bunun Uzerine isverenin kisa calisma talebini Tirkiye Is
Kurumu'na ve sendikaya bildirmesi ve Tirkiye is Kurumu'nun bu talebi kabul

etmesi ile birlikte, isyerinde kisa calismaya gidilebilecektir*”.

Buna gore iflas idaresinin kisa ¢alismaya gidebilmesi i¢in dncelikle isyerinin
ekonomik bir kriz veya zorlayici nedenden etkilenmesi gerekmektedir. iflas bir
zorlayici neden olmadigi igin tek basina kisa galismaya imkan vermemekteyse de,
genellikle ekonomik krizler sonucu meydana geldiginden, ifldas halinde kisa

calismaya gidilmesi cogunlukla muimkutn olacaktir.

Kisa calisma isyeri temelli bir uygulama oldugu icgin iflas ile baglantisinin
dogru bir sekilde kurulmasi énemlidir. is hukukunda isyerlerinin, isletmeden
bagimsiz dusunulemeyecedi gercegi karsisinda, igverenin iflasi, esas olarak
isletmeleri etkilemekle beraber, bu etki dolayll olarak igyerlerine de sirayet
etmektedir. Ancak kanaatimizce iflasin dolayl olarak etkiledigi isyerlerinde kisa
calisma uygulamasina gidilemez. Clunku kisa ¢alismaya imkan saglayan haller ile
isyerinin etkilenmesi arasinda dogrudan bir baglanti olmal ve isyerlerinin bu
hallerden etkilenmesi belli bir agirliga ulasmalidir®”®. Gegmiste yasanan bir olay
Uzerinden gidersek, hem beyaz et hem de kirmizi et sektérinde faaliyette bulunan
farkli igyerlerine sahip isverenin yasanan kus gribi salgini nedeniyle iflasi
gerceklestiginde, iflas idaresi yalnizca beyaz et sektorinde faaliyet gdsteren
isyerlerinde kisa galisma uygulamasina gidebilecektir. Yasanan iflastan kirmiz et
sektorinde faaliyet gosteren isyerleri de etkilenmisse de, kus gribi kirmizi et
sektorinu olumsuz olarak etkilemeyen, aksine kirmizi ete talebin artmasi

dolayisiyla olumlu etkide bulunan bir sektorel krizdir®’.

Kisa galisma uygulamasi ifldas masanin yararina oldugu kadar isgilerin de

yararina hizmet etmektedir. Kisa ¢alisma sayesinde is s6zlesmelerinin surekliligi

32 Kisa calismanin sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Ocak, 2008, 79-420.; Caniklioglu, 2005, 504-
518.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 1115-1117.

%73 Caniklioglu, 2005, 506.; Ocak, 2008, 126.

$7% Ocak, 2008, 134.
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saglanmakta ve iscilere kisa galisma 6denegi altinda sinirli da olsa bir gelir

glivencesi saglanmaktadir®”.

2.1.3.2.3. ig¢i alacaklarinin durumu

Aynen ifasina karar verilen is s6zlesmelerinden dogan alacaklarin niteligine
iliskin liK’da diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki hakim gériise gére, aynen
376 i§gi
alacaklari kapsamina genis anlamda Ucretin yaninda, is sOzlesmesinin sona

ifa kararindan sonra dogan is¢i alacaklari masa alacagi niteligindedir

ermesine bagll olarak dogan tazminatlar ile isverenin esit davranma borcu ile
koruma ve gbzetme borcuna aykiri davranmasindan kaynaklanan tazminatlar da
dahildir. Ayrica bu iscilerin sigorta prim borcu da masa alacagi niteligi

tasimaktadir®’’.

Buna karsilik, iflasin agilmasindan énce dogmus is¢i alacaklarinin niteligi
konusunda doktrinde goérus ayrihidr bulunmaktadir. Bir goérlise gore, iflasin
acllmasindan once dogmus isci alacaklar, iflas alacagi hukmundedir; iflas
idaresinin aynen ifaya karar vermesi bu niteligi degistirmez®®. Bir diger gériise
gore, iflas idaresinin aynen ifaya karar vermesiyle birlikte tim isci alacaklari masa
alacagi haline gelir. Bu gorus dolayisiyla, baslangigta iflas alacagi niteligindeki isgi
alacaklar, iflas idaresinin aynen ifa kararindan itibaren masa alacagi niteligini

kazanir®’.

Kanaatimizce iflasin agilmasindan dnce dogmus isci alacaklari, aynen ifa
karari ile birlikte masa alacagi niteligini kazanir. Clinkd borcun dis Gstlenilmesinde

borcu Ustlenen, borcu ayni igerik ve kapsamda Ustlenmekte, bu anlamda asil

%75 Kisa ¢alisma 6denegi hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Ocak, 2008, 424-475.; Caniklioglu, 2005, 523-532.

376 Kuru, 1993, 2971.; Tercan, 1996, 255.; Koseoglu, 2004, 222.; Centel, 1986, 347.; Sungurtekin Ozkan,
2008(a), 70.; Oguzman, 1955, 82.; Ansay, 1960, 240.; Ozmumcu, 1994, 202.

317 “[flastan sonra miiflise ait isyerinde iflds idaresinin karariyla ¢calisan iscilerin sigorta prim borcu niteligi
itibariyle masa borcu olup, iflds alacaklarimdan énce ‘6denmesi’ gerekir (IIK m.248). Mahkemece, iflisin
acimasindan sonraki donemde fabrikada ¢alisanlarin prim bor¢larindan olusan alacagin siwra cetveline
yazilmaksizin, oncelikle 6denecegi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Davacinin alacagi masanin
borcu olup, oncelikle ddeneceginden davamin reddi ile davacimin hakkini ihlal eden bir durum
yaratilmadigindan davacimin temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.”, Yargitay 19.HD, K.1996/202-1568,
T. 27/02/1996. (Bilgen, M. (2014). icra ve Iflis Hukukunda Sira Cetveli. (ikinci Bask1). Ankara: Adalet
Yayinevi, 735-736.

378 Kuru, 1993, 2971.; Centel, 1986, 347.; Oguzman, 1955, 82.; Ansay, 1960, 239-240.; Ozmumecu, 1994,
202.

%79 Ustiindag, 2009, 108.; Tercan, 1996, 255.; Késeoglu, 2004, 222.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 70.



76

borglunun yerine halef olmaktadir®®. Dolayisiyla aynen ifa karari ile iflas masasi,
is iliskisinden kaynaklanan borcu tamamen Ustlendidi igin, iflasin agilmasindan

once dogmus isci alacaklari da masa alacagi haline gelmektedir.
2.1.3.2.4. is¢inin teminat istemesi

Is sézlesmesinin aynen ifasina karar veriimesiyle birlikte, is¢i alacaklarinin
tamami masa alacagi niteligini kazanir. Masa alacaklarinin iflas alacaklarindan
once ve tam olarak karsilanacak olmasi, iflasin is¢i alacaklari agisindan yarattigi
tehlikenin sona ermesi anlamina gelir (ilK m.248). Dolayisiyla iscinin TBK
m.436'ya dayanarak teminat istemesi ve teminatin gosteriimemesi halinde is

sozlesmesini hakl nedenle feshetmesi mumkun degildir.

Bununla beraber, [IK m.198/1 geregince isci, iflas idaresinden teminat talep
edebilecektir. S6z konusu hukme gore; “...Su kadar ki iflas idaresi taahhiidiin
aynen ifasina deruhte edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi
teminat gésterir.” Iscinin teminat isteyebilmesi icin, iflas idaresinin aynen ifaya
karar vermesi gerekli ve yeterlidir*®'. Kanaatimizce bu diizenlemenin amaci, aynen
ifa kararinda rnizasinin aranmamasi karsiliginda, alacakliya borcun dis

ustlenilmesinde sahip olmadigi bir hakkin taninmasidir.

iflas idaresince gdsterilecek teminatin miktari, is sdzlesmesinin turiine gore
degismektedir. Belirsiz sureli is sd6zlesmelerinde istenecek teminat, en yakin feshi
ihbar suresine kadar igleyecek Ucrettir. Belirli sureli is sozlesmelerinde ise,
sOzlesmede kararlastirilan sure boyunca igleyecek uUcret teminat olarak

istenebilir®®?.

lIK m.198/1’de iflas idaresinin istenilen teminati gdsterecedi hikim altina
alinmig, ancak teminatin gosteriimemesi halinde is¢inin bagvurabilecedi hukuki
yollara iliskin bir duzenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik TBK m.98'de,
teminat gosterilinceye kadar kargi tarafin edimini ifadan kaginabilecegi, teminatin

gosteriimemesi halinde ise sdzlesmeden donebilecegi; TBK m.436’da ise teminat

380 Kahraman, 2013, 247.; Durman, 2009, 120.
1 Tercan, 1996, 129.
%82 K 5seoglu, 2004, 223.; Ozmumeu, 1994, 203.
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gosteriimemesi halinde iscinin so6zlesmeyi hakh nedenle feshedebilecegdi

ongorulmustar.

iscinin, TBK m.98’e dayanarak teminat gésterilinceye kadar 6demezlik defi
hakkina sahip olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Bir gorise goére,
hizmet edimi, daha sonradan telafisi mimkin olmayan bir edimdir, bu nedenle isgi
ddemezlik defi hakkini kullanamaz®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki bir diger
goruse gore ise, 6demezlik defi hakki iflas idaresinin teminata iligkin karar verme

slirecini hizlandiracagindan, isciler édemezlik defi hakkina sahiptir®®*

. Ayni sekilde
IIK m.198/1’de fesih hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, isginin
s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmesi de mimkiindir®®. iflas idaresinin istenilen

teminati gdstermesi halinde ise isci calismasini siirdiirmekle yikiimliidiire®.
2.1.3.3. iflas idaresinin aynen ifay1 reddetmesi
2.1.3.3.1. Kararin hukuki niteligi ve s6zlesmenin sona ermesi

Iflas idaresi, ifa edilmesi masanin yararina olmayacak bir is sdzlesmesinin

aynen ifasini reddedecektir.

Doktrindeki bir gortise gore, iflas idaresinin aynen ifayl reddetmesi halinde
s6zlesme sona ermemekte, iflas hukuku kurallarina gore ifa olunmaktadir. Bagka
bir deyigle, kars! tarafin alacagl paraya gevrilmekte ve iflas alacagi olarak iflas
masasindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla iflas idaresinin aynen ifayi ret kararinin,

bir fesih veya ddnme beyani olarak kabul edilmesi mimkiin degildir®®’.

Kanaatimizce aynen ifanin reddi karari, is s6zlesmesinin feshi niteligindedir.
Bu dusuncemizin kanuni dayanagini, iflas tasfiyesinde adi ve rehinli alacaklarin
sirasini gosteren [IK m.206/4 hikmi olusturmaktadir. Séz konusu hikimde,

“Iscilerin...iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi (izerine hak etmis olduklari

%3 Reisoglu, 1968, 198.

4 Kuru, 1993, 2600.; Keser, 1998, 86.

%5 Berkin, 1972, 271.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 72.; Tercan, 1996, 127.; Koseoglu, 2004, 223.;
Ozmumcu, 1994, 204.

%86 K 5seoglu, 2004, 223.

%7 Tercan, 1996, 135.
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ihbar ve kidem tazminatlarinin” imtiyazli alacak olarak birinci siradan karsilanacagi

hakim altina alinmigtir.

ihbar ve kidem tazminatlari, is sdzlesmesinin sona ermesine bagli iSci
alacaklaridir. Gerek ihbar tazminatinin is s6zlesmelerinin usulstz feshi halinde
ddenecek bir tazminat olmasi gerek 1475 sayili is Yasasi m.14’te aynen ifanin
reddi kararinin kidem tazminatina hak kazandiracak bir neden olarak
dizenlenmemesi, iflas tasfiyesinde is sdzlesmelerinin fesih beyani ile sona
erdiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira ihbar ve kidem tazminatlarinin sira
cetveli hazirlanirken dikkate alinmasi, baska bir deyisle is s6zlesmelerinin tasfiye
kurallarina gore ifa edilebilmesi igin aynen ifanin reddi karari yetmemekte, ayrica

is s6zlesmelerinin feshedilmesi gerekmektedir.

Feshin bir tasarruf islemi olmasi, iflasin agiimasi ile beraber tasarruf yetkisi
kisittanan isverenin, is sozlesmelerini feshedememesine neden olmakta;
s6zlesmeyi fesih hakkinin, iflas masasi ve onun kanuni mimessili olan iflas idaresi
araciligiyla kullanilmasi gerekmektedir. iiK'ya bakildiginda sézlesmelerin feshine
iliskin herhangi bir dizenlemeye yer veriimedigi, iflas idaresinin sézlesmeler ile tek
temasinin 1IK m.198'de yer alan segme hakki ile kuruldugu gériilmektedir. Buna
gore iflas idaresi se¢gme hakkini kullaninca, sézlesmelerin akibetine dair karar

verme hakkini yitirmektedir.

Aynen ifanin reddi kararindan sonra sézlesme Uzerinde kimsenin islem
tesis edememesi, is sdzlesmesinin sona ermesi ve devaminda ihbar ve kidem
tazminatlarinin dogmasi icin aynen ifanin reddi kararinin fesih niteliginde olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun [IK m.206/4 ile aynen ifanin reddi
kararina ayni zamanda fesih niteligi tanidigi kabul edilmelidir. Ote yandan iiK
m.206/4’te ihbar tazminatinin iflas alacagi olarak kabul edilmesi, is s6zlesmesinin
aynen ifanin reddi karari ile birlikte sona erecegini ve bu anlamda kararin is

sozlesmesinin usulsuz feshi niteliginde oldugunu gostermektedir.

Tum bu aciklamalara goére, aynen ifanin reddi karari, is sdzlesmesinin
usulstiz feshi niteligindedir. Ancak belirli sureli is s6zlesmeleri agisindan bu karar,

sb6zlesmenin suresinden 6nce sona ermesine neden oldugu icin haksiz fesih
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niteligine burinmektedir. Ayrica bu kararin fesih niteligi tagimasi, is guvencesi
kapsamindaki iscilerin sdzlesmesinin aynen ifasinin reddi bakimindan Is K.
m.19’da 6ngorilen usule uyulmasini zorunlu kilmakta ve bu zorunluluk, segcme

hakki agisindan gecerli olan sekil serbestisine bir istisna olusturmaktadir.
2.1.3.3.2. ig¢i alacaklarinin durumu

Aynen ifasi reddedilen is s6zlegsmelerinden dogan alacaklarin hukuki niteligi
hususunda doktrinde gorus ayriidi bulunmaktadir. Doktrindeki bir gorise gore iflas
idaresinin aynen ifayl reddetmesi, isc¢inin aynen ifa talebini tazminat talebine
donusturmez; iflas idaresi belirsiz sureli is sdzlesmelerinde en yakin feshi ihbar
suresine, belirli sureli is sdzlesmelerinde ise sOzlesmede kararlastirilan sirenin
sonuna kadar isciyi calistirmakla yikimlidir. iflas idaresinin yikimlGligind
yerine getirmemesi isveren temerriudine yol acar ve isci sbézlesme ile

kararlastirilan {icretine hak kazanir. Bu alacak masa alacagi olarak 6denir®®,

Doktrindeki bir diger goruse gore, ilk gorus is¢inin korunmasi ilkesine daha
cok hizmet etmekteyse de, bu goérisun ifldas hukuku sistemiyle bagdastiriimasi
mudmkin degildir. Clnkl iflas idaresine s6zlesmenin ifa edilmesine iligkin bir
yukimlalik getirilmemis, aksine 1K m.198 ile sdzlesmelerin aynen ifasina iligkin
segme hakkl taninmistir. Dolayisiyla iflés idaresinin aynen ifayr reddetmesi
halinde, taraflarin ifaya iliskin talep haklari sona erer ve bu durum alacakh
temerridine yol acmaz. Aynen ifanin reddi halinde is¢gi, sdzlesmenin ifa
edilmemesi nedeniyle ugradigi zararl masaya tazminat alacagi olarak yazdirabilir

ve bu tazminat iflas alacagi olarak karsilanir®®®.

Kanaatimizce 1IK m.206/4 hikmi geredince aynen ifanin reddi karari
usulstz fesih niteligi tasidigindan, iflas idaresinin sdézlesmenin sona erecegi ana
kadar isciyi calistirma yikimluligi bulunmamaktadir. Ote yandan ayni hikimde
ihbar tazminatinin iflas alacagi niteliginde kabul edilmesi, is s6zlesmesinin sona
erecedi ana kadar igleyecek (Ucretin iflds alacagl niteliginde oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla belirsiz sureli is s6zlesmesinde en yakin feshi ihbar

%8 Kuru, 1993, 2971.; Ansay, 1960, 240, dn.325.; Ozmumcu, 1994, 205.
%9 Tercan, 1996, 258.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 76.; Oguzman, 1955, 83, dn.173.; K6seoglu, 2004, 226.
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tarihine, belirli sureli is sOzlesmelerinde ise sozlesmede kararlastirilan sirenin

sona erecegdi ana kadar igleyecek Ucret iflas alacagi niteligindedir.
2.2. iflasin is S6zlesmesine Dolayl Etkisi

iflasin is s6zlesmesine dogrudan etkisi, iflasin aciimasi ve iflas idaresinin
secme hakkini kullanmasi ile ortaya gikar. iflasin is sézlesmesine dolayli etkisi ise
alacakhlar toplanmasinin igyerine iligkin kararinin bir sonucudur. Bu kapsamda
isyerinin devri, igyerinin kapatiimasi ve toplu is¢i ¢ikarma iflasin is s6zlesmesine
dolayli etkisidir. Her ne kadar toplu is¢i cikarma iflas idaresinin segme hakkini
kullanmasi neticesinde olusmaktaysa da, toplu isci ¢ikarmanin alacakllar

toplanmasinin igyerlerine iligkin kararindan ayri diastntlmesi mimkun degildir.
2.2.1. isyerinin devri
2.2.1.1. Genel olarak igyerinin devri

Isyerinin devri, is K. anlaminda, bir hukuki isleme dayanarak igyerinin veya
bir bélimiiniin baska bir isverene gecmesidir*®. Hukuki bir isleme dayanmamakla
birlikte mirasin intikali de, is K. anlaminda bir isyeri devrine yol agar. Ancak bu
durum, mirasgilarin miras birakanin hak ve borglarindan kisisel olarak sorumlu

kilinmalarindan kaynaklanir®**,

isyeri devri halinde iscilerin korunmasi 6nemli bir ihtiyactir. iscinin
korunmasi ise oncelikle is iligkisinin korunmasi ile gerceklestirilir. Dolayisiyla isyeri
devrinde oOncelikli amag, is iligkisinin surekliliginin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda, isyeri devrinde sbzlesmenin nisbiligi ilkesinden vazgecilerek,
kanuni halefiyet ilkesi benimsenmis ve devir tarihinde isyerinde mevcut olan is

s6zlesmelerinin baska bir isleme gerek kalmaksizin butin hak ve borglar ile

30 Giizel, 1987, 18.; Ozkaraca, 2008, 42.; Alpagut, G. (2010). Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih
Hakk:. istanbul: Beta Yaymevi, 16.; Mollamahmutoglu, H. (2009). Isyerinin Cebri Thale ile Satimi Suretiyle
Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (16), 48.; Kiligoglu ve Senocak, 2010, 92.;
Cankaya, O. G., Cil, S. (2011). Is Hukukunda U¢li Iliskiler. (Ugiincii Bask1). Ankara: Yetkin Kitabevi, 459.;
Cil, 2007(a), 369.; Sénmez Tatar, G. (2011). Isyeri Devrinin Kazanilmis Haklara Etkisi. Ankara: TUHIS, 32.
1 Mollamahmutoglu, 2009, 50.; Kiligoglu ve Senocak, 2010, 103.; Ozkaraca, 2008, 45.; Kékkiling Eraltug,
A. (2006). Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku'nda Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarmin
Korunmasi. s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara: TSOF
Plaka Matbaacilik, 114.
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birlikte devralan isverene gececegi kabul edilmistir*®2. Ozel bir killi halefiyet hali
olarak igyeri devrinde devralan igveren, devredenin yerine gegerek isveren sifatini
kazanmakta, is soOzlesmelerinin devri igin ayrica isginin onayina gerek

bulunmamaktadir®®,

Isyerinin devri halinde i iligkisinin korunmasi yaninda, isgi hak ve
alacaklarinin korunmasi da elzemdir. Bu amagla Is K. m.6/2’de, devralan
isverenin, hizmet suresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden isveren
yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla yukimli oldugu belirtiimistir. Bu
hikme gore igyerini devralan igveren, iscinin kidemine gore belirlenen ihbar ve
kidem tazminatlari, yilik Gcretli izin gibi haklarda, devreden igveren yaninda
gegirilen siireleri de gdzeterek islem yapmak zorundadir®®*. isciye taninan haklarin
blylk bir kisminda is¢inin hizmet siresi esas alindigindan, bu hikim isginin

korunmasi ilkesi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir®®.

Isci hak ve alacaklarinin korunmasi amaciyla getirilen bir diger diizenleme,
devir halinde devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde 6édenmesi gereken
borglardan, devralan igveren yaninda devreden isverenin de iki yil sUreyle
muteselsil sorumlu tutulmasidir. Bu hikim ile isgi alacaklarina glivence getirilmis
ve igverenler arasinda is¢i alacaklarindan sorumluluga iligskin riziko paylasimi

39 scilerin isyeri devri halinde korunmasina iliskin son diizenleme,

yapilmistir
devralan veya devreden isverenin sirf igsyerinin veya bir bolimunin devri nedeniyle
is sozlesmesini feshedememesidir. Ancak devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebepler ile isyerinde reorganizasyonun gerekli kildigi fesih

haklari ile isci ve isverenlerin hakli nedenle fesih haklari saklidir®®’.

92 Giizel, 1987, 182.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 238.

% Ulucan, D. (2006). Isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglar1. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Yil Armagani, Ankara: TSOF Plaka
Matbaacilik, 68.; Aki, E. (2013). Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
(28), 9.; Alpagut, 2010, 117.; Cankaya ve Cil, 2011, 459.

¥4 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 241.; Sénmez Tatar, 2011, 112-120.; Ulucan, 2006, 69.; Kokkiling
Eraltug, 2006, 114-115.

%95 (9zkaraca, 2008, 213-214.; Alpagut, 2010, 121.; Cankaya ve Cil, 2011, 475.

%6 (yzkaraca, 2008, 332.; Baysal, U. (2012). Karsilasirmali Hukuk Isiginda isyerinin Devri Halinde
Devredenin Birlikte Sorumlulugu. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (25), 55.; Alpagut, 2010, 121.

$7jsyeri devrine iligkin getirilen fesih yasaginin is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere uygulamp
uygulanmayacag1 konusunda doktrinde yer alan tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; Alpagut, 2010,
115 vd..; Ozkaraca, 2008, 263 vd.; Sénmez Tatar, 2011, 84 vd.; Kokkiling Eraltug, 2006, 115.
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2.2.1.2. iflas halinde igyerinin devri
2.2.1.2.1. igyerinin devri sayilan haller

Alacaklilar toplanmasi, miuflisin sanat ve ticaretinin devam ettiriimesi ile
baglantili olarak, isyerinde faaliyetin strdurilmesine veya isyerinin kapatiimasina
karar verme hakkina sahiptir. Bununla beraber, tasfiyede alacaklarin para ile
O0denmesi zorunlu oldugundan, alacakllar toplanmasi ne sekilde karar verirse

versin, muflisin igyerleri tasfiye sonunda satilacaktir.

iflas idaresi secme hakkini kullanirken, alacaklilar toplanmasinin isyerlerine
iliskin kararini gozetmekle yukumladir. Dolayisiyla iflds idaresi, alacakllar
toplanmasinca kapatiimasina karar verilen igyerlerindeki s6zlesmelerin aynen
ifasini reddedecek®® ve bu is sdzlesmeleri sona erecektir. Bir yerin is hukuku
anlaminda igyeri olarak kabul edilebilmesi igcin, o yerde isgilerin orgutlenmesi
zorunlu oldugundan, kapatilan igyerlerinin tasfiye sonunda satilmasi, igyerinin

devri olarak kabul edilemeyecektir.

Doktrindeki bir goriise goére, kapatilan isyerlerinin satiimasi, malvarhiginin

devri nitegindedir 3%°.

Doktrindeki bu goérise katilmakla beraber, bir noktanin
acikliga kavusturulmasi kanaatindeyiz. Soyle ki, kapatilan igyerlerinin devri tek
basina, malvarliginin devri anlamina gelmez. Cunki TBK m.202 anlaminda bir
malvarhdinin devri, ancak devir sdzlesmesinin malvarlhiginin butininid konu
edinmesi halinde mimkiin olur*®. Bu nedenle miiflisin malvarhiginin ciizi bir
kismini olusturan isyerinin devri, kural olarak, TBK m.202 anlaminda malvarliginin
devri niteliginde degildir. Bununla birlikte TBK m.202’nin uygulanmasi igin
malvarhdinin tek bir sahsa devredilmesi zorunlu degildir. Devreden Kisi,
malvarhidinin olusturan paylari ayri ayri kisilere birden fazla devir s6zlesmesi ile

devretse dahi, bu devir sdzlesmeleri agisindan TBK m.202 uygulanmasi gerekir*®*.

%8 Daha 6nce de deginildigi gibi iflas idaresi segme hakkini alacaklilar toplanmasinin isyerlerine iliskin
karar1 dogrultusunda kullanmaktaysa da, kapatilan isyerlerindeki sozlesmelerin bir kisminin aynen ifasina
karar vermesi miimkiindiir. Ancak iflas idaresi bu sozlesmelerin aynen ifasina, alacaklilar toplanmasinca
acilmasina karar verilen isyerlerinde ¢aligtirmak iizere karar vermekte; bu anlamda kapatilan igyerlerinde
aynen ifasina karar verilen sdzlesme kalmamaktadir.

%9 Ak, 2013, 6.; Cankaya ve Cil, 2011, 459.; Ozkaraca, 2008, 198.; Cil, 2007(a), 369.

400 Acemoglu, 1971, 28.

01 Acemoglu, 1971, 41.
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Iflas tasfiyesi, miflisin tim malvari@inin tasfiye edilmesini amaglamakta ve
tasfiyede muflisin malvarhdi birden ¢ok kisiye ayri ayri satilarak devredilmektedir.
Dolayisiyla kapatilan isyerlerinin devri, iflas tasfiyesinde mduflisin tim malvarhgi

devredildigi icin, TBK m.202 anlaminda malvarhiginin devri niteligi tagimaktadir.

Alacaklilar toplanmasinin igyerlerinde faaaliyetin surdurtilmesine karar
vermesi halinde, iflas idaresi bu isyerlerindeki s6zlesmelerin aynen ifasina karar
verecek ve bu igyerleri tasfiye sonuna kadar iflas idaresi tarafindan isletilecektir.
Tasfiye sonunda bu igyerleri, muflisin iflds masasina dahil olan tim mallar gibi,
satilp paraya cevrilecektir. Alacaklilar toplanmasi hangi satis usulinu benimserse
benimsesin, bu satis hukuki bir islem olacagindan, faaliyetinin surdurilmesine
karar verilen isyerlerinin tasfiye sonunda satilmasi, is K. anlaminda isyeri devrine

yol acacaktir.
2.2.1.2.2. Uygulanacak hukmun belirlenmesi

Iflas tasfiyesinde igyerinin devri, blylk bir 6neme haizdir; zira alacaklilar
toplanmasinin isyerlerinin acilmasina karar verdigi her iflas tasfiyesi, is hukuku
anlaminda isyeri devrini de beraberinde getirmektedir*®®. Kanun koyucu da isyeri
devrinin iflas tasfiyesinde tasidigi bu éneme binaen, is K. m.6/6'da iflasa iligkin
0zel bir dizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu dlizenlemenin bir diger 6zelligi

de, Is K.'da iflasa iliskin diizenleme igeren tek hiikiim olmasidir®®,

S6z konusu hiikme gére; isyeri devrine iliskin Is K. m.6'da yer alan
hakimler, “iflés dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir
béliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz.” Hikmiin mutlakligi karsisinda is
K. m.6'da yer alan duzenlemelerin iflas nedeniyle isyerinin devri halinde
uygulanmasi miimkin degildir®®*. Ancak bu ayriksi diizenleme, iflas nedeniyle

isyeri devrini, hukuki anlamda bir igyeri devri olmaktan g¢ikarmaz. Dolayisiyla

%02 Blanpain, R., Jacobs, A. T. J. (2002). Employee Rights in Bankruptcy. The Hague: Kluwer Law
International, 45.

“%3 {s K.’nun yiiriirliige girdigi ilk donemde, iflasa iliskin diizenleme igeren bir hiikiim daha bulunmaktaydi.
Ancak Ucret Garanti Fonu’na iliskin olan bu hiikmiin (Is K. m.33) 5763 sayili Kanun m.37 ile yiiriirliikten
kaldirilmasiyla birlikte, is K.’nda iflasa iliskin diizenleme iceren baska bir hiikiim kalmamustir.

0% Ozkaraca, 2008, 193.
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oncelikle belirlenmesi gereken husus, iflas nedeniyle igyeri devrine hangi hukmun

uygulanacagidir.

isyeri devrinde iflasa iligkin bir istisna getirilmesi dolayisiyla éncelikle iiK'da
yer alan diizenlemelere bakilmasi icap eder. iiK'da isyeri devrine uygulanmaya
elverigli iki hUkim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “zarar verme kastindan dolayi
iptal” basligini tasiyan iiK m.280 hikmudir. iiK m.280/1’de, malvarhgi borglarini
karsilamaya yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilara zarar verme kastiyla yaptigi
hukukT islemlerin, alacaklilar tarafindan bes yil icinde haciz veya iflas yoluyla takip
edilmesi halinde iptal edilebilecegi hikum altina alinmigtir. Bu hikim geregince,
alacakhlara zarar vermek kastiyla isyerini devreden isverenin bu iglemi alacaklilar
tarafindan iptal edilebilecektir. Kural olarak mdiflis tarafindan yapilan islemin
alacaklilara zarar verme kasti tasidiginin kabull igin, bu kastin iglemin diger
tarafinca bilinmesi veya bilinmesini gerektiren acilk emarelerin bulunmasi
gerekmektedir. Buna karsilik igsyerinin devri halinde devralan igverenin, devredenin
alacaklilara zarar verme kastini bildigi karineten kabul edilir (IIK m.280/3%%°). Bu
karinenin ciiriitiilmesi ancak [iK m.280/3'te éngoriilen haller ile miimkiindiir. iiK'da
yer alan diger hikim ise, ‘ticareti terk edenler’ bashidini tasiyan iiK m.44
hikmudur. 1IK m.44/1 geregince ticareti terk eden tacir, bu durumu ticaret siciline
bildirmek ve butin aktif ve pasifi ile birlikte alacaklilarin isim ve adreslerini
gOsteren bir mal beyaninda bulunmakla yikimltdir. Bu ilan tarihinden itibaren bir
sene icinde ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilir.
Dolayisiyla ticari isletmelerinin tamamini ve bu kapsamda isyerlerini devrederek
ticareti terk eden bir tacir, gerekli ilani yapmamasi ve usuline uygun mal
beyaninda bulunmamasi halinde, bu bir senelik slre islemeye baslamayacak ve

iflas yoluyla takip edilebilecektir.

Kanun koyucunun bu iki hukumle izledigi amag, iflasin agilmasindan once

ve alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan devirlere karsi, alacaklilarin haklarinin

% 1iK m.280/3°e gore; “Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir
kismini devir veya satin alan yahut bir kismuni iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden gahsin,
bor¢lunun alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul
olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel
keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin ittilaini temin edecek
sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ¢iiriitiilebilir. ”
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korunmasidir®®. Ancak bu iki hiikkmin iflasin acilmasindan énceki déneme iliskin
olmalari sebebiyle ifléas nedeniyle igyeri devrine uygulanmasi mumkun dedgildir.

Cunkau iflas nedeniyle igyeri devri, iflas tasfiyesi sirasinda ortaya ¢ikan bir olgudur.

iflas nedeniyle isyeri devrine iligskin [iK’da uygulanmaya elverisli bir hiikiim
bulunmadigini bu sekilde tespit ettikten sonra, TBK hukimlerine gidilmesi gerekir.
TBK'da yer alan hukumler incelendiginde, igyeri devrine iliskin eski kanunda yer
almayan yeni bir dizenleme getirildigi gorilmektedir. “/syerinin veya bir
béliimiiniin devri” baghkli TBK m.428 hikmiine gore, “Isyerinin tamami veya bir
bélimi hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde igyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet sbézlesmeleri, blitiin hak ve borglari ile
birlikte devralana gecger. Is¢inin hizmet siiresine badl haklari bakimindan, onun
devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir. Yukaridaki hiikiimlere
gbre devir hélinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde &denmesi
gereken borglardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar.
Ancak, devreden isverenin bu ylkumliliiklerden dogan sorumlulugu, devir

tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.”

Goriildugu gibi TBK m.428'de, is K. m.6’da yer alan diizenlemelere paralel
duzenlemeler getiriimesine ragmen, iflas nedeniyle igyeri devrine iligkin istisnai bir
hikim éngdrilmemistir. Bu durum is K. m.6/6’nin uygulanmasi bakimindan sorun
yaratmaktadir. Soéyle ki, bir yandan is K. m.6/6 ile iflas nedeniyle isyeri devrine
istisna getiriimekte, diger yandan istisna hukium geregince TBK m.428’in
uygulanmasi, iflas nedeniyle isyeri devrini is K. m.6’daki genel rejime tabi
kilmaktadir. TBK’nin yurirlige girmesi ile birlikte is K.’na tabi isciler agisindan
ortaya ¢ikan bu sorunun ¢6ziml, TBK m.428'de bir kanun boslugu bulunup

bulunmadigina gore sekillenecektir.

Bilindigi Uzere kanun boslugu, kanun koyucu tarafindan gerekli ve zorunlu

bir diizenlemenin yapilmamasi halidir *°° . Ancak kanundaki bosluk, kanun

%% By iki hiikiim hakkinda detayl bilgi igin bkz.; Arici, 2008, 260-274.; Durman, 2009, 170-219.
“7 Edis, S. (1997). Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri. (Altmci Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 121.; Karayal¢in, 1994, 106-107.
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koyucunun iradesinden ileri gelmisse, baska bir deyisle bosluk bilingli susmadan*®®
kaynaklanmaktaysa, artik kanun boslugundan séz edilemez“®®. Buna karsin,
kanunda yer alan bosgluk, kanun koyucunun iradesi diginda meydana gelmisse
burada gercek anlamda bir kanun boslugu bulunmaktadir. Buna gore TBK
m.428'de iflasa iligkin bir istisna bulunmayisi, kanun koyucunun Dbilingli
susmasindan kaynaklaniyorsa, iflas nedeniyle isyeri devrine TBK m.428
uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda kanun koyucunun TBK ile iflas nedeniyle
isyeri devrine iligkin ayriksi dizenlemeden vazgectigi kabul edilmelidir. Ancak TBK
m.428'de bulunan bosluk kanun koyucunun iradesi diginda meydana gelmigse,
iflds nedeniyle igyeri devrine TBK m.428’in uygulanmasi mumkuin olmayacaktir.
Zira aksinin kabull, isyeri devrinde iflasa iliskin istisnanin, kanun koyucunun

iradesi hilafina gecersiz hale gelmesine yol agacaktir.

TBK m.428'in gerekcesinde **°

, iflasa dair duzenleme yapilmamasinin
sebebine iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaatimizce iflasa iliskin herhangi
bir dizenleme bulunmamasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihinden
kaynaklanmamaktadir. Bu hiikkimle amagclanan isyerinin devri halinde is K.
kapsami diginda kalan iscilerin haklarinin is K.’na esdeger bir sekilde korunmasini
saglamaktir. Dolayisiyla TBK m.428’de gergek bir kanun boslugu bulundugundan;

iflds nedeniyle igyeri devrine TBK m.428’in uygulanmasi mumkun dedgildir.

iflas nedeniyle isyeri devrine TBK m.428’in uygulanamayacagi bdylece
belirlendikten sonra, degerlendiriimesi gereken son hikim olarak TBK m.202
kalmaktadir. Her ne kadar TBK m.202'de malvarhiginin veya igletmenin

devralinmasini duzenlenmekteyse de, bu hukum isletmenin bir kisminin ve bu

“%8 Bilingli susma, kanunun belirli bir meselede olumlu ¢6ziim veren bir kural ongdrmemesi halini ifade eder
(Edis, 1997, 124.; Oztan, B. (2012). Medeni Hukukun Temel Kavramlari. (Otuzyedinci Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, 145.)

9 Edis, 1997, 123.; Oztan, 2012, 143.

9 TBK m.428’in gerekgesine gore; "Maddenin birinci fikrasinda bir isletmenin kismen ya da tamamen bir
tictincii kisiye devri halinde, hizmet iligkisinin biitiin haklar: ve bor¢lar ile birlikte devir tarihinden itibaren,
kendiliginden devralana gegecegi hiikme baglanmistir. Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Kanununun 6 nct
maddesinin birinci fikrasinda da bulunmaktadir./ Maddenin ikinci fikrasinda, ig¢inin hizmet stiresine bagh
haklart bakimindan, is¢inin devreden isveren yaminda ise basladigi tarihin esas alinacagi belirtilmektedir.
Benzer bir diizenleme, 4857 sayili Is Kanununun 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda da bulunmaktadir./
Maddenin son fikrasina gére: 'Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden énce dogmusg olan ve devir
tarihinde odenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan igveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, bu
yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sumirlidwr.’ Benzer bir
diizenleme 4857 sayili Is Kanununun 6 nci maddesinin iigiincii fikrasinda da bulunmaktadir./ Maddenin
diizenlenmesinde kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 333 iincii maddesi goz éniinde tutulmustur."
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1 Nitekim isyerinin devri, esas

kapsamda igyerinin devrini dislamamaktadir
olarak, isletmenin devralinmasi kapsaminda olan bir kavramdir 2. Is K.da
isyerinin devrine iligkin ayri bir dizenleme getiriimesi, TBK m.202’de isletmenin
devrinin yalnizca alacak ve borglar agisindan ele alinmasi ve bu durumun
devredilen isyerindeki isgilerin haklarinin korunmasi bakimindan bir bogluk

413 Ote yandan TBK m.202 isletmelerin devrinin

yaratmasindan kaynaklanmaktadir
kolaylastirma amaci tasidigindan, iflas tasfiyesinde izlenen amagclar ile de

uyumludur.

Sonug olarak alacaklilar toplanmasi igyerlerine iligkin hangi karara varirsa
varsin, tasfiye sonucu isyerlerinin satisina TBK m.202 hiikkmi uygulanacaktir*.
Bununla birlikte kapatilan isyerlerinin satiimasi malvarliginin devri niteligindeyken,

faaliyeti surdurulen isyerlerinin satilmasi isletmenin devri niteliginde olacaktir.
2.2.1.2.3. iflas nedeniyle isyeri devrinin yarattigi istisnai durum

Sozlesmenin devrine iliskin istisna

Sozlesmenin devri, en genel haliyle sbézlesme taraflarindan birinin
s6zlesmeden ayrilmasi ve onun yerine uglncu bir kisinin s6zlesmenin tarafi haline
gelmesi olarak tanimlanabilir*®. Sézlesmenin devri bu anlamda olmak {zere, bir
kanun hukminden kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin anlagsmasi ile de

gerceklestirilebilir*®.

isyerinin devri, sézlesmenin kanunt devrine yol acan durumlardan biridir. is
K. m.6/1 geregince isyerinin devri halinde, baskaca bir isleme veya is¢inin onayina
gerek olmaksizin isyerinde mevcut olan is sdzlesmeleri batin hak ve borglari ile

birlikte devralan isverene gecmektedir. Ancak is K. m.6/6’da yer alan istisna

- Ariet, 2008, 63.; Durman, 2009, 123.

12 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 235.

3 Arici, 2008, 137.; Baysal, 2012, 54.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 235.;

4 Karsit bir gbriis olarak doktrinde, Is K. m.6'nin TBK m.202'nin is hukukuna uyarlanmis hali oldugu ve son
fikradaki kural nedeniyle TBK'nin uygulanmasinin engellendigi savunulmustur (Cil, 2007(a), 386.).

“15 Eren, 2012, 1255.; Kahraman, 2013, 128.; Cengiz, 1. (2014). Iy Sézlesmesinin Iradi Devri. Ankara: Turhan
Kitabevi, 9.

416Ayran01, H. (2003). Sozlesmelerin Yiikienilmesi (Devri), Ankara: Yetkin Kitabevi, 35.; Ekonomi, M.,
Eyrenci, O. (2001). Hizmet Aktinin Devri ile Isverenin Degismesi. Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II.
Istanbul: Beta Yaymevi, 1212-1213.; Ozkaraca, 2008, 114.; Kahraman, 2013, 130.
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hiikmi geregince iflas nedeniyle isyeri devrinde Is K. m.6/1'in uygulanmasi

mumkun degildir.

TBK m.202'ye bakildiginda soézlesmenin devrine iliskin herhangi bir
dizenlemeye yer verilmedigi gortlmektedir. Bununla birlikte TBK m.202/1°de yer
alan “bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan” ifadesinin, ayni zamanda
sozlesmenin devrini kapsaylp kapsamadigi hususu doktrinde tartismalidir.
“Kombinasyon teorisi” olarak adlandirilan doktrindeki bir goruse gore sdzlesmenin
devri, alacagin temliki ve borcun nakli iglemlerinin birarada yapilmasi ile birlikte
gerceklesir*’. Bu goriis cercevesinde TBK m.202/1 hiikmii sézlesmenin devrini de
beraberinde getirmektedir. Zira bu gorus dolayisiyla bir isletmedeki alacaklari
temellUk eden ve borglar Ustlenen kisi, o igletmede bulunan sozlesmeleri de
devralmis olur. Buna karsilik doktrindeki hakim gorus olan “birlik teorisi’ne gore,
s6zlesme iliskisinden dogan haklar yalnizca alacak ve borg¢lardan ibaret olmayan
ve unsurlarina ayrilamayan bir butindur. Dolayisiyla alacagin temliki ve borcun
nakli ile birlikte s6zlesmenin devri mimkuin degildir. S6zlesme ancak tek bir hukuki
islem ile birlikte Gglinci bir kisiye devredilebilir*'®. Bu goriis cercevesinde, TBK
m.202/1 hdkmU soézlesmelerin kanuni devrine yol agmaz. Bu ylzden iflas
nedeniyle isyeri devri halinde is s6zlesmelerinin devralan igverene intikali, ancak

taraflarin sdézlesmenin devri hususunda anlagmalari ile mumkan olur.

Sozlesmenin taraflarin anlasmasiyla devri (iradi devir), TBK m.205te
“sézlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sbézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte bltin hak ve
borglari ile devralana geciren bir anlagma" olarak tanimlanmistir. Bu kanuni tanima
gére, is soOzlesmesinin iradi devri, yapilan bir sozlesme neticesinde is
s6zlesmesinin tim hak ve borglariyla birlikte baska bir isveren tarafindan

ustlenilmesidir**®.

is sdzlesmesinin iradi devri, kendine 6zgi Ugc tarafli bir sdzlesmedir ve

sb6zlesmenin devri icin her Ug tarafin da anlasmasi gerekir. Taraflarin anlagmasi,

a Ayranct, 2003, 41 vd.; Ekonomi ve Eyrenci, 2001, 1213.; Ozkaraca, 2008, 114.; Kahraman, 2013, 139.

418 Ayranci, 2003, 50 vd.; Ekonomi ve Eyrenci, 2001, 1213.; Ozkaraca, 2008, 114-115.; Kahraman, 2013,
1309.

9 Mollamahmutoglu ve Astarl, 2012, 339.; Giizel, 1987, 266.; Cengiz, 2014, 37.; Ozkaraca, 2008, 113.
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taraflar arasinda Uglu bir s6zlesme yapilmasi ya da isginin, igverenler arasinda
yapilan sozlesmeye iliskin rizasini beyan etmesi olmak Uzere iki sekilde

420 jradi devir sdzlesmesi, kural olarak, devredilen sézlesmenin

gerceklesebilir
sekline bagli olmasina ragmen, is sozlesmelerinin iradi devri ancak isginin yazili

rizasinin alinmasi ile gegerli olur (TBK m.429).

Sonu¢ olarak, ifldas nedeniyle isyerinin devrinde, taraflar arasinda
s6zlesmenin devrine iliskin bir anlagsma bulunmamaktaysa, isyerini devralan
isveren kendiliginden is sézlesmelerinin tarafi haline gelmez. Taraflar arasinda
anlasma bulunmamasina ragmen isginin devralan isveren yaninda c¢alismasini
surdurmesi halinde, is¢i ile devralan isveren arasinda ve devir tarihinde yeni bir is

1

sozlesmesi yapildiginin “** ve isci ile miflis isveren arasindaki sdzlesmenin

isverence feshedildiginin kabulii gerekir*??,

Hizmet siresi butinliginin korunmasina iliskin istisna

Iflas nedeniyle isyeri devrine iliskin getirilen istisnalardan bir digeri, Is K.
m.6/2'de yer alan, is¢inin hizmet sdresinin bUtinligdnin korunmasina iliskin
dizenlemedir. Buna gore iflas tasfiyesi sonucu isyerini devralan igverenin, hizmet
suresinin esas alindigi haklarda, iscinin muflis isveren yaninda ise basladigi tarihe

gore islem yapma yukumlaligu bulunmamaktadir.

Bu istisnai durum, esasinda, sOzlesmenin kanuni devrine iligkin getirilen
istisnanin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle iflas
nedeniyle isyeri devrinde is K. m.6/2'ye istisna getirimemis olsaydi dahi,
s6zlesmelerin devrine iligkin istisna dolayisiyla is K. m.6/2 uygulanamayacakti. Bu
sonucun bir uzantisi da is K. m.6/2'ye getirilen istisnanin, taraflar arasinda is
sozlesmesinin devri hususunda bir anlasma bulunmamasina bagli oldugudur. Zira
is sozlesmesinin devri halinde devralan igveren s6zlesmeyi tum hak ve borglari ile

ustlendiginden, iflas nedeniyle isyerini devralan igveren, hizmet slresinin esas

420 Ayranct, 2003, 97.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 339.; Ekonomi ve Eyrenci, 2001, 1219.; Akgaal,
M. (2014). Isletmenin Devri. Ankara: Yetkin Kitabevi, 124.; Ozkaraca, 2008, 121.; Cengiz, 2014, 22-23.

2! Ozkaraca, 2008, 381.

%22 Cengiz, 2014, 51.
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alindigi haklarda, is¢inin muflis isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem

yapmakla yukumlu olacaktir.

Kural bu olmakla birlikte, 1475 sayili is Yasasi m.14/2'de iflasa iligkin bir
istisna bulunmayisi, iflas nedeniyle igyeri devrinde, kidem tazminatina iligkin
hizmet suresi hesaplanirken, isginin muflis isveren yanindaki ¢alismasininin
dikkate alinip alinmayacagi sorununu yaratmaktadir. S6z konusu hukme goére,
"...Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene gegmesi veya bagka bir yere nakli halinde isginin kidemi, igyeri veya

igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami lzerinden hesaplanir.”

Gerek doktrin®?® gerek Yargitay kararlarinda***, is K. m.6 ile 1475 sayih Is
Yasasl m.14 arasindaki kural ¢atismalarinin ¢éziumunde, genel hukim 6zel hukim
ayrimina gidilmesi ve kidem tazminatina iliskin 6zel hiikiim olan is Yasasi m.14’tin
uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin devrine iligkin bir
anlasma bulunmasa bile, kidem tazminati agisindan, devralan igveren, isginin
muflis igsveren yaninda c¢alismaya basladi§i tarihe goére islem yapmakla
yukumluddr. Buna gore iscinin kidem tazminatinin miktari, igyerindeki is

sdzlesmesi surelerinin toplami Uzerinden hesaplanacaktir.

Muiteselsil sorumluluga iliskin getirilen istisna

iflas nedeniyle isyeri devrine uygulanmayacak bir diger diizenleme, isci
alacaklari karsisinda isverenlerin miiteselsil sorumlulugunu éngdren is K. m.6/3
hikmudur. Bununla beraber TBK m.202/1'de isletmeyi devralan igverenin, eski
borglardan sorumluluguna iliskin bir duzenleme getirilmistir. TBK m.202/1’e gore;
"Bir malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri

icin Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla

423 Siizek, 2012, 208.; Ozkaraca, 2008, 374-382.; Kilicoglu ve Senocak, 2010, 110.; Cil, 2007(a), 386.;
Sonmez Tatar, 2011, 110.

24 «1475 Sayill Kanunun l4iincii maddesi halen yiiriirliikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem
tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan belirtilen madde hiikmii uygulanmalidir. Anilan
maddeye gore i yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene
gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde, is¢inin kidemi isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin
toplami {izerinden hesaplanmalidir.” Yargitay 9HD., E. 2011/17981, K. 2013/18830, T.18/06/2013, Web:
www.hukukturk.com, (E.T. 02/06/2014).
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duyurdugu tarihten baglayarak, onlara karsi malvarligindaki veya igletmedeki

borglardan sorumlu olur.”

iflas nedeniyle isyerini devralan isveren, TBK m.202/1’de yer alan (i¢ sartin
yerine getiriimesiyle beraber igletmeye ait tim borglardan sorumlu hale gelecektir.
Bu sartlar, igyerinin devrine iliskin devir sdzlesmesinin kurulmasi, isyerinin aktif ve
pasifleri ile devredilmesi ve devrin Uguncl kigilere ihbar ve ilan yoluyla

425 Goruldiugi  gibi TBK m.202/1'de devralan isverenin

duyurulmasidir
sorumlulugu, is K. m.6/3'e gére daha genis belirlenmistir. Zira TBK m.202/1'de
devralan isverenin muaccel olsun olmasin, devirden dnce dogmus ve isletmeye ait
olan tiim borclardan sorumlu oldugu kabul edilmistir*?®. Buna karsilik is K. m.6/3
hukmune gore devralan igverenin sorumlulugu, devirden 6nce dogmus ve devir

tarihinde 6denmesi gereken is¢i alacaklari ile sinirlidir.

Isyerini devralan igverenin is¢i alacaklarindan sorumlulugu yalnizca
isletmeye ait borglar bakimindandir. Dolayisiyla iflas idaresinin aynen ifasina karar
verdigi is sozlesmelerinden kaynaklanan isci alacaklarindan, devralan igverenin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira aynen ifa karari borcun dis Ustlenilmesi
niteliginde oldugundan, bu karar ile is¢i alacaklarindan sadece iflas masasi
sorumlu hale gelmektedir. Baska bir deyisle aynen ifa karari, borcun muflis igveren
sahsindan ayrilmasina, bu anlamda isletmeye ait bor¢ kapsamindan ¢ikmasina yol
acmaktadir. Buna karsilik devralan isveren, iflas idaresinin aynen ifasini reddettigi
sozlesmeler ile aynen ifanin reddi karari veriimesinden O6nce sona eren
sbzlesmelerden dogan ve tasfiye sonunda o6denmeyen is¢i alacaklarindan
sorumludur. CUnklu bu alacaklar, halen muflise ve dolayisiyla igletmeye ait borg
kapsamindadir. Ote yandan TBK m.202/2 geregince miflis isveren, bu
alacaklardan devralan igveren ile birlikte devir tarihinden itibaren iki yiIl boyunca
sorumludur. Dolayisiyla bor¢ 6demeden aciz belgesi sahibi bir isci, iki yil streyle

gerek muflis isverene gerek devralan igverene kargi yeni takibe girisebilecektir.

25 Aricr, 2008, 177.; Akeaal, 2014, 169.
26 Aric, 2008, 229-230.



92

Fesih yasadina iliskin istisna

iflas nedeniyle isyeri devrine iliskin son istisna, isyeri devrinin fesih igin
gecerli sebep olusturmayacagini éngéren is K. m.6/5 hikkmudir. Dolayisiyla iflas
nedeniyle isyeri devrinde gerek devreden gerek devralan igveren ig s6zlesmelerini
gecerli nedenle feshedebilecektir. Ancak bu istisnanin pratikte bir Gnemi yoktur; bu
istina bulunmasa dahi, iflas nedeniyle igyeri devrinde ayni sonuca ulagsmak
mimkindir. Cinki is K. m.6/5’te devreden isverenin ekonomik ve teknolojik
sebepler ile igyerinde reorganizasyonun gerekli kildigi fesih hakki sakli
tutulmustur. iflas, aynen ifasina karar verilen is sdzlesmeleri agisindan kendine
6zgil bir gecerli neden olusturdugundan®?’, bu istisna olmasa dahi iflas idaresi is
sozlesmelerini gegerli nedenle feshedebilecektir. Devralan isveren ise,
sozlesmelerin kanuni devrine istisna getirildigi icin, baglangigta sdzlesmelerin iradi

devri hususunda anlagmama yolunu tercih ederek, fesih yasagini asabilecektir.
2.2.1.2.4. is K. m.6/6’nin degerlendirilmesi

Genel degerlendirme

Bir isyerinin, iflas tasfiyesi sonucu satilmasi ile tasfiye disindaki herhangi bir
nedenle satiimasi arasinda, devrin hukuki niteligi bakimindan, bir fark
bulunmamaktadir. Her ikisi de hukuki islem olmasina ragmen, igyeri devrinde isgi
haklarini korumayl amaglayan emredici hukumler, iflas nedeniyle isyeri devrinde

gbz ardi edilmekte ve iscinin korunmasi ilkesi geri plana atiimaktadir*®®.

Bu istisnai durum iflas hukukunun amaclari dogrultusunda maddi hukuka
iliskin prensiplerin gz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ATAD'in iflas
nedeniyle isyeri devrine iligskin Abels kararinda da bu husus vurgulanmis ve iflas
hukukunun ulusal mevzuatlarda, alacaklilara ait gesitli menfaatlerin dengelenmesi
amacliyla sosyal hukuk normlarinda dahi degisiklige yol agan bir sekilde

dizenlendigi belirtiimistir. Divana gore Uye Devletler iflas hukukunun bu niteligi

27 Detayl bilgi igin bkz.; 3. Béliim,s.104-105.
“28 Internet: Kimhi, O. (2013). Employment Protection in Reorganization Proceedings- A Comparative View,
2, Web: http://portal.idc.ac.il, (E.T. 03/06/2014).



93
geregi, iflas nedeniyle isyeri devrine 77/187 sayili Yonergede **°

haklarini koruyucu hiikiimleri uygulamak zorunda degildir**°.

yer alan isgi

is K. m.6/6, is hukukunun amaclariyla celismekteyse de, hikmin iflas
hukuku cercevesinden degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira kanun koyucu bu
hakimle is hukuku mevzuatinda yer almasina ragmen, iflas hukukunun amaglarini
gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu hdkmun,

iflas tasfiyesinde izlenen amaglar ile tam bir uyum igerisinde oldugu gorulmektedir.

iflas tasfiyesinde izlenen iki énemli amac vardir. Bunlar tasfiyenin bir an
once ve verimli bir sekilde tamamlanmasi ile alacaklilar arasinda esitligin
saglanmasidir. Bu istisnanin olmadigi disunuldigunde, isyerini devralan igveren
hem is sozlesmeleri hem de hizmet sureleri ile bagli olacagindan, isyerini
devralmak isteyen potansiyel alici bulmak zorlasacak **'; bulunsa dahi isyeri

gercek degerinin altinda satilacaktir 2 .

k 433

Dolayisiyla bu istisnanin ilk islevi,
isletmelerin tasfiyesini kolaylastirma ve isyerinin gercek degerinin Uzerinde
satilmasi neticesinde tasfiyenin verimli bir sekilde tamamlanmasini saglamaktir.
Yine bu istisnanin olmadigi dusunuldugunde, igyerinin gercek degeri ile satis
bedeli arasindaki fark, devralan igverenin is sozlesmeleri ile bagll olmasindan
kaynaklanacaktir. Baska bir deyisle isyerinin devri halinde is¢i haklarinin
korunmasi, diger alacaklilarin alacaklarini elde edememesine ve tasfiyede esitlik
ilkesinin gergeklestirlememesine neden olacaktir. Dolayisiyla istisnanin ikinci

islevi, iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda esitligin korunmasidir.

Ote yandan iflasa iliskin bu istisnai hikim, dolayli olarak, iscilerin
korunmasina da hizmet etmektedir. $Soyle ki, bu istisna bulunmasa alacakllar

toplanmasi igyerlerinin kapatilmasina ve igyerlerini olusturan unsurlarin ayri ayri

429 Yonerge; “Isletme, Isyeri veya Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri Halinde Iscilerin Haklarimin Korunmast
Haklanda Uye Devletlerin Mevzuatlarin Yakinlastirilmasina Iliskin Yonerge” bashgim tasimaktadir.

%0 Case N. 153/83, H. B. M. Abels v. The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de
Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie, Kararin tamamu igin bkz.; Web: http://curia.europa.eu/
(E.T. 23/06/2014). Karar hakkinda detayl bilgi igin bkz.; Ozkaraca, 2008, 198 vd.; Barnard, C. (2012). EU
Employment Law. (Fourth Edition). Great Britain: Oxford University Press, 619-621.; Blanpain ve Jacobs,
2002, 45-47.; Frank, 2005, 12-13.

1 Armour, J., Deakin, S. (2003). Insolvency and Employment Protection: The Mixed Effects of the
Acquired Rights Directive. International Review of Law and Economics, (22), 453.; Collins, H. (1989).
Transfer of Undertakings and Insolvency. Industrial Law Journal, 18(3), 157-158.

“32 Armour ve Deakin, 2003, 453.; Collins, 1989, 158.

%33 Cankaya ve Cil, 2011, 487.; Cil, 2007(a), 386.; Ozkaraca, 2008, 208.
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satilmasina karar verecektir***. Bu durumda iflas idaresi, is sézlesmelerinin aynen
ifasinin reddine karar verecek ve isci alacaklari iflas alacagi niteliginde olacaktir.
Ancak bu istisna sayesinde igletmenin blok halinde satisi daha karli olacagindan,
alacakhlar toplanmasi igyerinde faaliyetin slrdurilmesine, iflas idaresi de is
sbzlegsmelerinin aynen ifasina karar verecektir. BoOylece isciler hem tasfiye
suresince calismasini surdirecek hem de alacaklari masa alacagi niteligi

kazandigindan, alacaklarinin tamamini elde edebilecektir*>®

. Ayrica tasfiye sonucu
isyerini devralan igveren, yeni is¢i arama, o iscilere egitim verme gibi zahmetlere
katlanmak yerine, igyerinde galisan isgiler ile yeni s6zlesme yapma yolunu tercih

edecek ve is iligkisi bir nebze de olsa korunmus olacaktir.

Uygulama alaninin genisletiimesi

Hukukumuzda isyerinin devri halinde isci haklarinin korunmasina iliskin
hikimler, AB’nin halen yururlikte olan 2001/23 sayili Yonergesi esas alinarak
diizenlenmistir. is K. m.6/6’da yer alan iflasa iligkin istisna da, Yénerge m.5 ile
blyulk o6lgiide uyum gdstermektedir. Yonerge m.5’e goére, hakkinda iflas proseduiri
bagslatilan devredenin taraf oldugu isletme, isyeri veya igyerinin bir bolimuinin
devri hallerine, Uye Devletler saglamadik¢a, Yonerge m.3 ve m.4 hukumleri

uygulanmayacaktir.

Ote yandan Yénerge m.5'te, isletme, isyeri veya isyerinin bir balimuinin
devri halinde isci haklarinin korunmasina yonelik m.3 ve m.4 hukumlerinin, yetkili
kamu otoritesi tarafindan devredenin malvarhginin tasfiye edildigi iflas benzeri
prosedirlere uygulanmayacagi da belirtilmistir. Dolayisiyla burada is K. m.6/6’daki
ifltasa iliskin istisnanin uygulama alaninin genisletilip genigletiliemeyecedi
hususunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Doktrindeki bir gorise gore, iflas
tasfiyesinde satis, bir hukuki islem degil, kamu hukuku tasarrufu niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla cebri icra nedeniyle isyerinin devri halinde de is K.

m.6/6'da yer alan istisnai hilkkmiin uygulanmasi gerekmektedir**®. Buna karsilik

“4H. B. M. Abels v. The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie, para. 21.

“5 H. B. M. Abels v. The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de
Electrotechnische Industrie, para. 20.

436 Mollamahmutoglu, 2009, 48 vd.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 248.; Kilicoglu ve Senocak, 2010,
103.
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doktrindeki bir diger goruge gore, iflas dolayisiyla malvarhiginin satigi digsinda kalan

cebri icra yoluyla satislar hikmiin kapsami disindadir ¥’

. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda, dogrudan olmasa da cebri icra yoluyla satigi istisnai hukum
kapsaminda olmadigini belirtmigtir. Anilan karara gore, davacinin c¢alistigi
kooperatifin cebri icra yoluyla satilmak suretiyle devredilmesi dolayisiyla igyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan Ucret, fazla ¢calisma, hafta tatili galismasi
ve genel tatil Ucretlerinden is K. m.6 uyarinca devreden isveren ile devralan

isveren miteselsilen sorumludur®®®,

Kanaatimizce hikmun uygulama alaninin genigletiimesi noktasinda, kanun
koyucunun bu hiikim ile izledigi amag dikkate alinmalidir. Kanun koyucu Is K.
m.6/6’da, is hukukunun amaglarini géz ardi etmis ve iflas hukukunun amacglarina
yonelmistir. Daha 6nce de deginildigi Uzere, bu hikim iflas tasfiyesinde izlenen
amagclari gergeklestirmeye elveriglidir. Bununla birlikte iflas hukukunun esas amaci
iflasin tasfiyesi degil, onlenmesidir. Bu nedenle igsveren hakkinda iflasa karar
verilmedigi, ancak iflas etmesinin muhtemel oldugu durumlarda gergeklesen isyeri
devirlerinin de istisna kapsaminda yer almasi, is K. m.6/6’yi iflas hukukunun
amagclari ile daha uyumlu hale getirecektir. Hangi hallerin bu kapsamda yer almasi
gerektigi konusunda, édeme aczine diisme olgusundan hareket edilmeli ve Ucret

439

Garanti Fonu'na iligkin duzenlemeden yararlaniimalidir™~. Dolayisiyla igverenin

ifldasi yaninda, konkordato ilan ettigi, isveren icin aciz vesikasi alindigi veya

iflasinin ertelendigi durumlar, is K. m.6/6’nin kapsamina dahil edilmelidir.

Bu ¢oziim tarzi tim menfaat sahiplerinin yararina olacaktir. isveren bu
sayede isini basari ile tasfiye edip, yeni bir is hayati kuracak ve iflas etmekten

kurtulacaktir. isyerinin devamliligi saglandig icin iscinin is iliskisi icinde korunmasi

k440

saglanaca ve isci, her alacakl gibi iflas tasfiyesinden elde edebileceginin daha

441

fazlasina kavusacaktir™". Aksinin kabull ise, iflas etmemekle beraber 6deme

7 Cankaya ve Cil, 2011, 487.

8 yargitay 9. HD., E. 2008/20332, K. 2008/15696, T. 16/16/2008 (Cankaya ve Cil, 2011, 565-566.).

3 UYcret Garanti Fonuna iliskin diizenleme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; 3. B6liim, s.136 vd.

“0 TBK m.202 hitkmiinde, is sézlesmelerinin kendiliginden isyerini devralan isverene gecisine iliskin bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, igverenin, yeni is¢i arama, isgilere egitim verme gibi kiilfetlere
katlanmak yerine mevcut isciler ile calismasim siirdiirmesi beklenebilir bir davranistir. Ote yandan iflas
halinde igyerlerinin kapatilmasi tehlikesine karsilik bu ¢6ziim tarzinin ig¢inin korunmasi ilkesi agisindan daha
yararli olacaktir.

“1 Acemoglu, 1971, 1.
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aczine dusen bir isverene ait isyerlerinin devrini neredeyse tamamen olanaksiz

hale getirecek ve igverenin iflasi kaginilmaz son olacaktir.
2.2.2. igyerinin kapatiimasi

is hukuku anlaminda isyerinin kapatilmasi, isyerindeki gerek asil is olan mal
veya hizmet Uretimine gerek yardimci iglerin tamaminin yarttimune son verilmesi

halidir**?.

Tasfiyede hem iflas dairesine hem de alacaklilar toplanmasina igyerini
kapatma yetkisi veriimesine ragmen, sadece alacaklilar toplanmasinin kapatma
karari is hukuku anlaminda isyerinin kapatiimasi niteligini tasimakta; iflas
dairesinin karari ise igyerinde faaliyetin durdurulmasi kapsaminda yer
almaktadir**®. Zira iflas dairesinin karari gecici bir nitelik tasimaktayken, alacaklilar
toplanmasinin karari igyerinin surekli bir bicimde ve kesin bir surette kapatiimasi

anlamina gelmektedir.

Isyerinin kapatilmasina iliskin karari alacaklilar toplanmasi almaktaysa da,
karari uygulayacak olan organ iflas idaresidir***. iflas idaresinin isyerini kapatirken,
is K.’nda éngorilen usule uygun davranmasi gerekmektedir. is K.'nda isyeri
kapatilirken uyulmasi gereken usule iligkin iki farkli diizenleme dngoriimustr. is

[1

K. m.3/1°deki dlizenlemeye gore; “...isyerini kapatan isveren, isyerinin unvan ve
adresini, calistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, igin baslama veya bitme
glnlinl, kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa igveren vekili veya
vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay igcinde bbélge mdddrligine bildirmek
zorundadir.” is K. m.29/6’da yer alan diizenlemeye gére ise “Isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren
sadece durumu en az otuz giin énceden ilgili bolge miidiirliigine** ve Tiirkiye Is

Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle” yukumludur.

2 Ekonomi, 2006, 429.; Koseoglu, 2004, 16.; Keser, 2012, 354-355.

“3 Detayl bilgi igin bkz.; 2. Béliim, .56-57.

4 Y1lmaz, 1976, 111.; Deliduman, 2002, 47.

#5665 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmn Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile
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Doktrindeki hakim gorusg, bu iki hukim arasinda 6zel hukim-genel hukum
ayrimina gidilmesini ve igyerinin kapatiimasinin ayni zamanda toplu is¢i ¢cikarmaya
neden oldugu hallerde is K. m.29/6’daki usule uyulmasi gerektigini
belirtmektedir**®. Bagka bir deyisle is K. m.29/6’da yer alan yukimlilikler, ancak
yirmi ve daha fazla iscinin galistigi igyerlerinin kapatiimasi halinde gundeme
gelecek, yirmiden daha az isginin galistigi isyerlerinin kapatiimasi halinde ise Is K.
m.3/1°de 6ngdrilen usule uygun davranilmasi yeterli olacaktir**’. Buna gére iflas
tasfiyesinde igyerinin kapatilmasi ayni zamanda toplu isc¢i ¢ikarma niteligine
sahipse, iflas idaresi en az otuz gin 6nceden durumu Calisma ve is Kurumu I
MuddarlUkleri'ne bildirecek ve isyerinde ilan edecektir. Buna karsin, isyerinin
kapatiimasi toplu isci ¢ikarma nitelinde degilse, is K. m.3/1’de yer alan bildirim

sartina uyulmasi yeterli olacaktir.
2.2.3. Toplu ig¢i ¢gitkarma

Kanuni bir tanimi olmamakla birlikte toplu is¢i ¢cikarma ile kastedilen, belirli
saylda iscinin so6zlesmesinin, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme,

isyeri ve isin gerekleri sonucu**®, bir ay icinde feshedilmesidir**°.

iflas tasfiyesinin iki safhasinda toplu is¢i ¢ikarma meydana gelebilir. Bu
safhalar, masanin idaresi safhasi ile paraya c¢evirme safhasidir. Masanin idaresi
safhasinda toplu is¢i ¢ikarma, iflas idaresinin is sozlesmelerinin aynen ifasini
reddetmesinden; paraya cevirme safhasinda ise, iflas idaresinin is sdzlesmelerini
feshetmesinden kaynaklanir. iflas idaresinin gerek aynen ifayi ret karari gerek
aynen ifasina karar verdigi is sozlesmelerini feshi, isletme gerekleri ile fesih

niteligindedir*®. Dolayisiyla bu kararlar sonucu isten cikarilan isci sayisinin is K.

kapatilan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiirliikleri, Tiirkiye Is Kurumu’na devredilmis ve
Tiirkiye Is Kurumu Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliikleri kurulmustur.

8 Ekonomi, 2006, 447-448.; Koseoglu, 2004, 131-132.; Siizek, 2012, 219-220.

4T Ekonomi, 2006, 448.; Siizek, 2012, 220.

“® Hitkimde sayilan bu nedenler, isletme gerekleri ile fesihte gecerli neden kavrami ile dogrudan
ortiismektedir (Engin, E. M. (2003). Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi. Istanbul: Beta Yayinevi,
116.; Cengiz, 1. (2009). Tiirk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma, Ankara: Turhan Kitabevi, 43.; Centel, T.
(2012). Is Giivencesi. Istanbul: Legal Yaymcilik, 203.; Siizek, 2012, 629.).

“9 Toplu is¢i ¢ikarmamn unsurlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz.; Cengiz, 2009, 41-74.; Centel, 2012, 200-
203.

0 Detayli bilgi igin bkz.; 3. Béliim, 5.104 vd.
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m.29’da belirtilen sayiya ulasmasi halinde, toplu isci ¢gikarmaya iliskin hukdmlerin

uygulanmasi gerekir®*.

is K. m.29/1 geregince iflas idaresi, toplu is¢i ¢ikarma istegini en az otuz
glin dnceden ve yazil olarak isyeri sendika temisilcilerine ve ilgili Calisma ve s
Kurumu il Mdarligi'ne bildirmek zorundadir. Ancak igyerinin kapatilmasi halinde,
iflas idaresinin igyeri sendika temsilcisine bildirimde bulunmasina gerek yoktur (is
K. m.29/6). Bizim de katildigimiz doktrindeki bir gérise gore, hikimde isyerinin
kapatilmasi  halinde igyeri sendika temsilcisine bildirimde  bulunma
yukimlaligunan kaldiriimasi isabetlidir. Zira igyerinin kapatilmasi durumunda
isyeri sendika temsilcisi ile toplu isci ¢cikarmanin onlenmesi veya ¢ikarilacak isgi
sayisinin azaltimasi amaciyla yapilacak bir gérisme herhangi bir anlam

tasimayacaktir*>?.

Kanaatimizce Iis K. m.29/6 toplu is¢i cikarmada isyeri sendika temsilcisine
bildirim yukumlulagune iligkin getirilen istisna, hiUkmun amacindan hareketle
tasfiye sonucu igyerinin devri halinde de uygulanmamalidir. Zira bu devir isyerinin
kapatilmasi niteliginde olmamakla birlikte, igyerinin kapatiimasi ile ayni sonucu
dogurmakta ve devir sonucu muflis igverenin isgileri ¢alistirabilecegi herhangi bir

isyeri kalmamaktadir**®

. Dolayisiyla iflas idaresinin isyeri sendika temsilcisine
bildirimde bulunmasi gereken tek durum, alacaklilar toplanmasinca isyerinde
faaliyetin surduriimesine karar verilmesine ragmen, iflas idaresinin aynen ifayi

reddetmesidir.

is K. m.29/5'te fesih bildirimlerinin, toplu is¢i ¢ikarma isteginin ilgili Calisma
ve Is Kurumu Il Mudurliigi’ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagi
ongorulmustur. Doktrindeki bir goruse gore, isveren bu bildirimde bulunmadikga
fesih gecerli olmayacaktir®*. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore
toplu is¢i cilkarmaya iligkin hukumler, usuli nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla

isverenin her bir fesih iglemi igin kanunda aranan sartlari yerine getirmesine

41 Is K. m.29/2ye gore; “Isyerinde ¢alisan is¢i sayisi: a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin, b)
101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraminda is¢inin, c¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin”
s0zlesmesinin bir aylik siire i¢inde feshedilmesi toplu is¢i ¢ikarma niteligindedir.

452 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 972.

%53 Detayl bilgi igin bkz.; 3. Béliim, s.104-105.

4 Siizek, 2012, 631.; Koseoglu, 2004, 195-196.
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ragmen, toplu is¢i ¢cikarma prosedurtne aykiri davranmasi feshin hukimsuazlagane

yol agmaz, sadece iflas idaresinin idari para cezasi ddemesini gerektirir®>.
2.3. iflasin Toplu is S6zlesmesine Etkisi

iflasin acilmasi, is sézlesmesini oldugu gibi, toplu is sézlesmesini de sona
erdiren bir neden degildir. Toplu is so6zlesmesinin taraflarca feshedilmesi,
anlasilarak sona erdirilmesi, slresinin uzatilmasi ya da kisaltlmasi mumkun
olmadigindan, tasfiye suresince gerek iflas idaresi gerek isgiler toplu is s6zlesmesi

ile baghdir.

iflasin toplu is sdzlesmesine etkisi, alacaklilar toplanmasinin igyerlerine
iliskin karari dogrultusunda sekillenir. Bu nedenle iflasin toplu is s6zlesmesine
etkisi, isyerinde faaliyetin surdurilmesinin toplu is s6zlesmesine etkisi ile isyerinin
kapatilmasinin toplu is sozlesmesine etkisi olmak Uzere iki ayri baslik altinda

incelenmelidir.
2.3.1. igyerinde faaliyetin siirdiiriilmesi durumunda

Faaliyetinin strdurilmesine karar verilen isyerinin tasfiye sonunda satilmasi
ile isyerinde isveren degisikligi meydana gelir. STISK m.37/1’de toplu is
s6zlesmesinin uygulandigi igyerinde isverenin degismesinin, toplu is s6zlesmesini
sona erdirmeyecedi hukum altina alinmigtir. S6z konusu hikimde herhangi bir
istisnaya yer verilmemesi, igsveren degisikligine yol agan tum nedenlerin, “igverenin
degismesi” kavrami kapsaminda yer aldigini gostermektedir. Nitekim doktrinde,
isverenin olumu, ticaret sirketlerinin birlesmesi yoluyla yeni bir girket olusturmasi,
devletlestirme, Ozellestirme ve benzeri hallerin tamaminin igverenin degismesi
kavrami kapsamina dahil oldugu kabul edilmektedir**®. Dolayisiyla iflas nedeniyle
isyerinin devri halinde de igyerinde yasanan igveren degisikligi, toplu is

sbzlesmesini sona erdirmeyecektir. Devralan igverenin farkh bir sendikaya Uye

“%5 Mollamahmutoglu ve Astarl, 2012, 971.; Cengiz, 2009, 105-106.

6 Giizel, 1987, 410.; Sahlanan, F. (1992). Toplu Is Sozlesmesi. Istanbul: Acar Matbaacilik, 195.; Dogan
Yenisey, 2007, 350.; Celik, 2013, 612.; Tuncay, A. C., Savas, F. B. (2013). Toplu Is Hukuku. (Ugiincii
Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, 276.; Giizel, A., Ugan Catalkaya, D. (2013). Isyerinin veya Bir Boliimiiniin
Devrinin Toplu Is Sézlesmesine Etkisi. Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD, 15(Ozel Say), 154.
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olmasi ya da bir sendika Uyeliginin bulunmamasi da bu sonucu
457

degistirmeyecektir™".

Kural tim isveren degisikliklerinde STISK m.37/1’in uygulanmasi olmakla
birlikte, STISK m.38’de isyeri veya bir bélimiinin devrinin toplu is sdzlesmesine
etkisi bakimindan daha oOnceki kanunlarda yer almayan o6zel bir dizenleme
458

getirilmistir Bu dizenleme geregince isyeri devri disindaki isveren

degisikliklerine STISK m.37, isyeri devrinden kaynaklanan isveren degisikliklerine

ise STISK m.38'’in uygulanmasi gerekecektir*®.

iflasin toplu is s6zlesmesine etkisi bakimindan, esas olarak, STISK m.38/1,
c.1 dnem tasimaktadir. Zira iflas nedeniyle isyeri devrinin diger igyeri devirlerinden
farkli olan yoni, art etkiden yararlanma bakimindan ortaya ¢ikmaktadir*®. Séz
konusu hilkme gére; “isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is
sézlesmesi bulunan bir igyeri veya igyerinin bir bélimdindn devrinde, devralan
isverenin ayni igskoluna giren isyeri veya igyerlerinde ydrrlikte bir toplu is
sézlegsmesi var ise; devralinan igyeri veya igyerlerinde uygulanan toplu is
sézlegsmesinden dogan hak ve borglar is s6zlesmesi hiikmii olarak devam eder.”
Bu hikum geregince, devralan igverenin devraldigi isyeri ile ayni iskolunda olan ve
toplu is s6zlesmesi uygulanan baska bir isyeri varsa, devralinan isyerindeki toplu
is sOzlesmesi sona erecek ve is sOzlesmesi hukmu olarak devam edecektir.
Hukimde her ne kadar sona ermeden bahsedilmese de, toplu is sozlesmesi

hukUmlerinin is sozlesmesi hukmu olarak devam etmesi, bagka bir deyisle art

*7 Dogan Yenisey, 2007, 350.; Tuncay ve Savas, 2013, 260.; Basbug, A. (2012). Toplu s lliskileri ve Hukuk.
Ankara: Seker-is Yayinlari, 188.

8 Canbolat, T. (2013). 6356 Sayili Kanunun Toplu is Sézlesmesine iliskin Hikiimleri. fs Hukukunda
Giincel Sorunlar (3), Ankara: Seckin Kitabevi, 2013, 73.

9 Basbug, 2012, 185.

0 STISK m.38/1, ¢.2°de “Devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok
ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder.” seklinde kaleme alinan
diizenleme, STISK m.37/1’de ile aym sonucu dogurmaktadir. STISK m.38/2 ise toplu is sozlesmesi
bulunmayan bir igyerinin, igletme toplu is sdzlesmesinin tarafi olan igveren tarafindan devralinmasini
diizenlemektir. Ancak iflasin toplu i sdzlesmesine etkisi bakimindan inceleme konumuz, iflasin yiirtirliikte
olan toplu is sdzlesmesine etkisi oldugu i¢in bu diizenlemeyi de degerlendirme diginda birakiyoruz. Bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Giizel ve Ugan Catalkaya, 2013, 196.; Basbug, 2012, 192-195.; Canbolat,
2013, 75.; Yayvak, 1. (2013). Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi. Istanbul: Beta Yaymevi, 72-73.
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etkinin ortaya ¢ikmasi ancak toplu is sdzlesmesinin sona ermesi ile mumkin

olmaktadir®®?.

is sézlesmesi hikmii olarak devam edecek hikimler, toplu is
sdzlesmesinin normatif hiikkiimleridir*®2. Toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri,
is sdzlesmesinin yapilmasina, igerigine ve sona ermesine iliskin hiikiimlerdir®®.
Toplu is sOzlesmesinin normatif hudkumleri, objektif hukuk kurali niteligi
tasidigindan, s6zlesmeyi imzalamis olan taraflar disinda, Gglincu kigiler Gzerinde
de dogrudan etki gosterir **. Ancak art etkisi siiren toplu is sozlesmesi
hikimlerinin normatif etkisinden bahsedilemeyecegi icin *®° |, iscilerin bu
hikimlerden yararlanmasi, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte igyerinde
calismasi ve toplu is sozlesmesinden ya sendikaya Uyelik ya da dayanigsma aidati
ddeme suretiyle yararlaniyor olmalari halinde miimkiindiir*®®. Bu nedenle devir
tarininden sonra galismaya baslayan ya da devirden dnce c¢alismakla birlikte toplu
is sOzlesmesinden yararlanmayan isgiler, toplu is s6zlesmesinin art etkisinden de

yararlanamayacaktir.

iflas nedeniyle isyeri devri halinde, devralan isverenin baska bir isleme
gerek olmaksizin is sozlesmelerinin tarafi haline gelmeyecegine, s6zlesmelerin
devralan isveren ile devam etmesi icin taraflar arasinda s6zlesmenin devrine iligkin
bir anlagsma bulunmasi gerektigine ve anlasma bulunmaksizin isginin ¢galismasini
surdurmesinin  yeni bir sozlesme olarak degerlendirilecegine daha once
467

deginilmigti Burada degerlendiriimesi gereken husus, taraflar arasinda is

s6zlesmesinin devrine iligkin bir anlasma bulunmamasina ragmen, isginin devralan

81 yayvak, 2013, 69.; Basbug, 2012, 189.

%62 K eser, H. (2007). Sona Eren Toplu is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
(6), 107.; Aktay, N. (2000). Toplu Is Sézlesmesi. Ankara: TUHIS, 82.; Akm, L. (2008). Toplu Is
Sézlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (11), 105-106.; Canbolat, 2013,
72.

%83 Sahlanan, 1992, 12.; Narmanhoglu, U. (2013). Is Hukuku-Toplu Is Iliskileri. (Ikinci Bask1). Istanbul: Beta
Yayinevi, 355-356.; Akin, 2008, 105.

*®* Tuncay ve Savas, 2013, 162.; Yayvak, 2013, 88.; Akin, 2008, 105.

“® Dogan Yenisey, K. (2006). Sona Eren Toplu Is Soézlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir
Inceleme. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani. Ankara: TSOF Plaka
Matbaacilik, 622.; Narmanlioglu, 2013, 491.; Basbug, 2012, 191.

¢ Dogan Yenisey, 2006(b),627.; Yayvak, 2013, 37.; Celik, 2013, 565.; Narmanlioglu, 2013, 490.; Aktay,
2000, 82-83.; Keser, 2007, 107.; Akin, 2008, 106.

7 Detayli bilgi igin bkz.; 2. Béliim, s.88-89.
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isveren yaninda calismasini surdurmesi halinde toplu is so6zlesmesinin art

etkisinden yararlanip yararlanamayacagidir.

Toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra kurulan ig sozlesmesinin art etkiye
tabi olmamasindan “°® hareketle, iflas nedeniyle isyeri devri halinde is
s6zlesmesinin devrine iliskin bir anlasma bulunmamasina ragmen calismasini
surduren isciler art etkiden yararlanamayacagi soylenebilir. CinkU bu isgilerin eski
is sOzlesmesi sona ermig ve devralan isveren ile aralarinda yeni bir is s6zlesmesi
yapiimistir. Dolayisiyla iflas nedeniyle isyeri devri halinde, toplu is sozlesmesi
teoride is sdzlesmesi hukmu olarak devam etmekteyse de, higbir isci art etkiden
yararlanamayacag! igin, pratikte toplu is sb6zlesmesinin sona ermesi ile ayni

sonuglari doguracaktir.
2.3.2. Igsyerinin kapatilmasi durumunda

Isyerinin kapatilmasinin toplu is sdzlesmesine etkisine dair STISK'de bir
dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, igyerinin temelli kapatilmasi ve isin
tamamen tasfiyesi halinde toplu is s6zlesmesinin sona erecedi; buna karsin,
kapatilan igyerinin toplu is s6zlesmesinin suresi sona ermeden once bagka bir
isveren tarafindan agilmasi halinde, yeni isverenin sdzlesme ile bagl olacagi kabul

edilmektedir 4°° .

Bu goruse gore aksinin kabull, igyerinin danisikli olarak
kapatilmasi ve hemen ardindan baska bir igsverene devri yoluyla STISK m.37’nin
(2822 sayili Kanun m.8) dolaniimasina yol acacaktir. Dolayisiyla muhtemel bu
sakincay! giderebilmek icin STISK m.37'de yer alan ‘“isverenin degismesi”’
ifadesinin, isyerinin kapatilip kisa bir siire sonra yeniden agilmasini da kapsayacak

sekilde anlasilmasi gerekmektedir*’®.

Kanaatimizce iflas tasfiyesinde isyerinin kapatiimasi, isyerinin baska bir
isveren tarafindan aciip aciimamasinin bir 6nemi olmaksizin, toplu is
sbzlesmesinin sona ermesine neden olacaktir. Bunun sebebi iflas tasfiyesinde
igsyerinin kapatilmasina, isverenin degil, masa yararini gdozetmekle yukimlu olan

alacakhlar toplanmasinin karar vermesidir. Ayrica isciler alacakh olmalari

“%8 Dogan Yenisey, 2006(b),627.; Yayvak, 2013, 39.; Aktay, 2000, 82.
%% Giizel, 1987, 410.; Sahlanan, 1992, 195., Késeoglu, 2004, 235.; Tuncay ve Savas, 2013, 276-277.
70 Giizel, 1987, 411. Sahlanan, 1992, 195.; Tuncay ve Savas, 2013, 277.
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dolayisiyla alacaklilar toplanmasi tarafindan alinan kararlara karsi sikayet hakkina,
sikayeti inceleyecek yetkili mercii (icra mahkemesi) ise masa yararina olmayan
veya kanuna karsi hile niteli§i tasiyan kararlari iptal etme yetkisine sahiptir®’*.
Dolayisiyla alacaklilar toplanmasinin masa yararina olmayan ya da kanuna kargi
hile niteligi tasiyan kararlarinin iptal edilebiimesi karsisinda, STISK m.37’nin
islevsiz kilinmasi mumkun degildir. Baska bir deyigle alacaklilar toplanmasinin
isyerini kapatma karari, gercek bir kapatma karari niteligi tagimaktadir. Bu nedenle
tasfiye sonucu igyerini devralan isveren, toplu is sdzlesmesinin suresi sona

ermese dabhi, toplu is s6zlesmesi ile bagl olmayacaktir.

"1 Deliduman, 2002, 144.
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3. BOLUM

iIFLAS HALINDE iSGININ KORUNMASI

Isginin korunmasi ilkesi, iscinin isinin ve Ucretinin korunmasi kadar,
kisiliginin, onurunun, saglik ve beden butinliglinin korunmasina da yoénelik bir
ilkedir*’2. Ancak isverenin iflasi esas olarak is ve alacaklar bakimindan bir tehlike
yarattigindan, iflas halinde isginin korunmasi, isginin feshe karsi korunmasi ve isgi

alacaklarinin korunmasi boyutlariyla ele alinmalidir.
3.1. is¢inin Feshe Karsi Korunmasi
3.1.1. Genel olarak is glivencesi

Iscinin gegimini saglayabilmesi ve surdirebilmesi icin ¢alismaya muhtag
olmasi, iscinin feshe kargi korunmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla isciye oncelikli
olarak saglanmasi gereken is glvencesidir; zira Ucret glvencesi ancak is

glivencesinin saglanmasi ile bir anlam ifade eder*’.

Is glvencesinin, biri dar, digeri genis anlamda olmak (zere iki turi
bulunmaktadir. Dar anlamda is guvencesi, isverenin keyfi fesihlerini engelleyen
tedbirleri ifade eder. Genis anlamda is glivencesi ise bu tedbirlerin yaninda, isginin
isini kaybetmesi nedeniyle ugradigi zarari telafi etme veya hafifletme amaci
tasiyan tedbirleri de icerir*’*. Hukukumuzda is gilivencesi kavrami, dar anlamiyla
kullaniimakta ve isverenin s6zlesmeyi feshederken gegerli bir nedene dayanmasi

gerekliligi ile somutlasmaktadir*’®.

"2 Siizek, 2012, 17.

473 Centel, 2012, 9.; Kutal, M. (2002). Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Kavramu, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari.
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantist. istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 15.

7% Kutal, 2002, 16.; Centel, 2012, 13.; Baysal, 2011, 11.

475 Baysal, 2011, 12.
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3.1.2. iflas halinde ig giivencesi

ikinci béliimde belirttigimiz sinirlamalar®’® igerisinde kalmak kaydiyla iflas
idaresi segme hakkini kullanirken genig bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
durum, se¢gcme hakki bakimindan, is guvencesi hikimlerinin uygulanmayacagi

anlamina gelmemektedir.

iflas halinde is guivencesi, iflas idaresinin is s6zlesmelerine iliskin segcme
hakkinin neticesine gore farkl 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle iflas halinde is
glvencesinin, aynen ifasina karar verilen is sézlesmeleri ile aynen ifasi reddedilen

is sozlesmeleri bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.
3.1.2.1. Aynen ifasina karar verilen is sozlesmeleri agisindan

Aynen ifa karari ile birlikte is s6zlesmeleri baslangicta akdedildigi sekliyle ifa
edilecekse de, tasfiye sonunda bu sozlesmelerin sona ermesi gerekmektedir.
Aynen ifasina karar verilen sozlesmelerin sona ermesi bakimindan, taraflar is
hukukunda yer alan genel kurallara tabidir*’’. Baska bir ifadeyle is s6zlesmelerini
sona erdiren tim nedenler, aynen ifasina karar verilen is s6zlesmeleri agisindan
da gecerlidir. Dolayisiyla iflas idaresi, is guvencesi kapsaminda yer alan iscilerin
s6zlesmesini, ancak gegerli bir nedene sahip olmasi halinde feshedebilecek; aksi

takdirde yapilan fesih, gecersiz feshin tim hakim ve sonugclarini doguracaktir.

iflas halinde, miiflise ait tim igyerleri tasfiye sonunda satilmakta, buna
ragmen is K. m.6/6'daki istisna nedeniyle is sézlesmeleri kendiliginden isyerini
devralan isverene gecmemektedir. is sdzlesmelerinin devralan isverene intikali igin
478 [syeri

devrinde iflasa iligkin getirilen bu istisna, muflisin is sdzlesmelerine taraf olma

taraflarin s6zlesmenin iradi devri hususunda anlagmasi gerekmektedir

sifatini  korumakla birlikte, iscileri calistirabilecegi herhangi bir isyerinin
kalmamasina yol agmaktadir. Hukukumuzda yalnizca aynen ifasina karar verilen
is sOzlesmeleri agisindan ortaya g¢ikan bu durum, isyerinin kapatilmasi niteliginde

olmamasina ragmen, sozlesmelerin feshi igin gecgerli bir neden olusturmaktadir.

476 Secme hakkinin kullanilmasina iliskin simirlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; 2. Boliim, s.63-64.
7 Ansay, 1960, 239.
*"8 Detayli bilgi igin bkz.; 2. Béliim, s.87-89.
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Zira iscinin c¢alisma yeri bulunmasina ragmen, calisma imkaninin ortadan

kalkmasinin dahi gecerli bir neden olusturmasi karsisinda*’®

, iflasin bu etkisinin
gecerli neden olusturmayacagini soylemek mumkin olmayacaktir. Buna gore
isverenin iflasi, aynen ifasina karar verilen is sdzlesmeleri agisindan kendine 6zgu

bir gecerli neden olusturmaktadir.

Burada degerlendiriimesi gereken bir diger husus, aynen ifasina karar
verilen is sdzlesmelerinin ikale sdzlesmesi ile sona erdiriimesidir. ClUnkl ikale
s6zlesmesi, is glvencesi hukimleri ile yakindan ilgili olan ve is guvencesi
hikUmlerinin hukukumuzda gegerlilik kazanmasi ile yayginlasan bir sdzlesme

tarudar.

ikale, mevcut bir sézlesme ve bu sézlesme ile kurulan hukuki iliskinin,
taraflarin  karsilikli iradelerine dayanan yeni bir sbézlesme ile ortadan

480

kaldiriimasidir™". Taraflarin s6zlesme 6zgurligu cergevesinde, is sdzlesmesini

anlasarak her zaman ortadan kaldirmalari mimkiindiir** ve ikale soézlesmesi

acisindan is sézlesmesinin tiirti 6nem tasimamaktadir®®?.

iflas, is s6zlesmesinin feshi icin gecerli bir neden olusturmasina ragmen,
sbzlesmenin ikale ile sona ermesi tasfiye acgisindan olduk¢ca &6nemlidir.
Kanaatimizce masa yararini gbdzetmekle yukimlli olan iflas idaresinin,
s6zlesmenin feshinden Once ikale sdzlesmesine iliskin bir icapta bulunmasi
gerekmektedir. CUnku ikale s6zlesmesi sayesinde, iflas idaresi ise iade davasi ve
yargilama silrecinin o6nune gecgecektir. Her ne kadar iflas tasfiyesinde isci
alacaklarina iligkin davalar acele hallerden kabul edilmekteyse de, ise iade
yargilamasinin uzun surmesi, tasfiyeyi bir an once bitirmekle gorevli olan iflas

idaresi acisindan sakinca yaratacak; bunun Otesinde alacaklilarin alacagina

9 Kiligoglu, M., Senocak, K. (2007). Is Giivencesi Hukuku. istanbul: Legal Yaymcihk, 312.

* Astarh, M. (2013). Is Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi). Ankara: Turhan Kitabevi, 6.; Alp, M. (2008).
Is Hukukunda Tkalenin (Bozma Sozlesmes1) Gegerlilik Kosullar1, Legal ISGHD, (17), 29.; Cil, S. (2007). Tbra
Sozlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (7), 26.; Sevimli,
K. A. (2009). is Hukukunda ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki Gelismeler.
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (14), 85.; Arsebiik, 1954, 12.

“81 Alp, 2008, 29.

82 Jkale sozlesmesi ile hem belirsiz siireli hem de belirli siireli is sozlesmeleri her zaman ortadan
kaldirilabilir (Astarli, 2013, 6-7.)
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kavusmasi, muflisin ise borcundan kurtulmasini geciktireceginden masa yarari

kavramina aykirilik tagiyacaktir.

iflasin acilmasi, ikale sézlesmesinin gecerlilik sartlari acisindan bir
degisiklik yaratmamaktadir. Dolayisiyla ikale s6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin,
oncelikle hukuka ve ahlaka uygun olmasi, hata, hile veya tehdit gibi irade ile beyan
arasinda uyumsuzluk yaratan bir halin bulunmamasi ve son olarak s6zlesmenin

483

kanuna kargi hile niteligi tagimamasi gerekmektedir Kanuna kars! hile,

taraflarin kanunun yasakladigi hukuki veya ekonomik sonucu elde edebilmek igin,

484 Is hukuku

kanunun izin verdigi baska bir hukuki islemi gergeklestirmeleridir
bakimindan ikalenin kanuna kargi hile olusturdugunun kabul edilebilmesi igin,
ikalenin isciyi feshe karsi koruyan hukimlerin dolanilmasi amaciyla yapilmis

olmasi gerekmektedir*®®.

iscinin feshe karsi korunmasini amaglayan hikimler, esas olarak, is
guvencesi ile igyeri devrine iligkin hikumlerdir. Buna gore ikale s6zlesmesi, is
guvencesi ile igyeri devrine iligkin hukUmlerin dolanilmasi amacini tasiyorsa,
kanuna karsi hileden séz edilecektir. is giivencesine iliskin hiikiimlerin dolaniimasi
amaclyla vyapilan ikale, isverenin gecerli bir nedeninin bulunmadigi veya
bulunmakla birlikte ispatinin zor oldugu durumlarda ortaya cikmaktadir*®. isyeri
devrine iligkin huikumlerin ikale sdzlesmesi ile dolaniimasi, is s6zlesmesi sona
erdirildikten kisa bir sure sonra isginin igyerini devralan igveren ile yeni bir ig
sOzlesmesi yapmasl halinde gundeme gelmektedir. Baska bir deyisle ikale ile
amagclanan, iscinin isyerinden kesin surette ayrilmasi degil de, is s6zlesmesinin
surekliliginin engellenmesi ise yapilan ikale sodzlesmesi kanuna karsl hile

olusturacaktir®®’.

Bu aciklamalara gore, iflas tasfiyesinde yapilacak bir ikale sozlesmesi,
kanuna karsi hile niteligi tagimayacaktir. Zira iflds, aynen ifasina karar verilen is

sozlesmeleri agisindan kendine 6zgu bir gecerli neden niteligi tasimakta, ayrica

“83 [kale sozlesmesinin gegersizliginin denetimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; Astarli, 2013, 156-287.; Alp,
2008, 34-41.

*** Eren, 2012, 372.

8 Astarli, 2013, 211.

48 Astarli, 2013, 212.

87 Astarli, 2013, 253.
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iflas nedeniyle isyeri devrine Is K. m.6’da yer alan hikimler uygulanmamaktadir.
Ancak ikalenin kanuna karsi hile niteligi tasimamasi, is sdzlesmesi agisindan
gecerli olmasi icin yeterli degildir, ayrica ikalede ig¢iye makul bir yararin da
saglanmasi gerekmektedir. Zira hayatin olagan akigi icinde isciden, makul bir
yarari olmaksizin, s6zlegsmesini, feshe bagh haklardan yoksun kalmasina neden

olan ikale sdzlesmesi ile sona erdirmesi beklenemeyecektir*®®.

Makul yarar ile kastedilen, isciye saglanan parasal degerlerin yaninda, isgiyi
is sozlesmesini ikale ile sona erdirmeye yoOnelten dogrudan veya dolayli tum
menfaatlerdir®®. Yargitay kararlarinda makul yarar élciitii somut olayin 6zellikleri

490 " jkaleye iliskin icap

ve icabin kimden geldiginden hareketle belirlenmektedir
isveren tarafindan yapilmissa, sézlesmenin gecerliligi icin isgiye ihbar ve kidem
tazminatlari miktarinda bir ddemenin yapiimasi zorunludur. Ote yandan ikale
sOzlesmesi sadece igverenin yararinaysa veya isverenin yarari ile isginin yarari
arasinda acik bir oransizlik varsa ihbar ve kidem tazminatlarinin yaninda ek
ddemeler yapilmasi da gerekir*®’. Buna karsilik, taraflarin elde etti§i menfaatler
arasinda acglik bir oransizlik yoksa isciye sadece ihbar ve kidem tazminatlarinin

sadlanmasi yeterlidir*®.

iflas tasfiyesinde taraflar arasinda yapilacak ikale sozlesmesi, iflas
masasinin yararina oldugu kadar, isginin de yararinadir. Cunku tasfiyenin bir an
once bitirilmesi, masa alacaklisi olan is¢inin de menfaatinedir. Dolayisiyla iflas
tasfiyesinde yapilacak bir ikale sdzlesmesinde, taraflarin elde ettigi menfaatler
arasinda acik bir oransizlik bulunmadigindan, isciye yalnizca ihbar ve kidem
tazminatlari miktarindaki bir 6demenin saglanmasi s6zlesmenin gecerliligi icin

yeterli olacaktir.

88 Alp, 2008, 29.; Cil, 2007(b), 33.; Sevimli, 2009, 89.

89 Astarly, 2013, 216.

490« Makul yarar 0l¢iitii, bozma sdzlesmesi yapma konusunda icabin ig¢iden gelmesi ile igverenden gelmesi
ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.” Yargitay 9HD, E. 2007/30760, K. 2008/9208, T.
21/04/2008, Kazanci Hukuk Arama Motoru, (E.T. 01/06/2014).

“1 Alp, 2008, 40-41.

492 (il, 2007, 34.
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3.1.2.2. Aynen ifasi reddedilen is s6zlegsmeleri agisindan

Iflas idaresinin segme hakki bakimindan sahip oldugu serbesti, aynen ifanin
reddi karari bakimindan da is glvencesine iliskin hikimlerin uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Bagka bir deyisle iflas idaresi, is glvencesi kapsaminda
yer alan isgilerin s6zlesmesinin aynen ifasini, ancak gecerli bir nedene sahip

olmasi halinde reddedebilecektir.

Alacaklilar toplanmasinin kapatiimasina karar verdigi isyerinde c¢alisan
isciler bakimindan, iflas idaresinin gecerli bir nedene sahip oldugu aciktir. Zira
alacakhlar toplanmasinin bu karari, muflise ait igyerinin surekli ve kesin bir sekilde
kapatiimasina neden olmaktadir. is giivencesi hikmdleri bakimindan isyerinin
kapatilmasi, gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edildigi icin*®, iflas idaresinin
aynen ifayl reddetmesi, ayni zamanda sézlesmenin gecerli nedenle feshi niteligi

tasimaktadir.

Faaliyeti surdurulen igyerleri agisindan ise iflas idaresi, kural olarak, gegerli
bir nedene sahip degildir. Clnkl alacaklilar toplanmasinin bu karari, isgilerin
calismasinin masa yararina olacagini gostermektedir. Bununla birlikte alacaklilar
toplanmasinin isyerinde faaliyetin surdirilmesine karar vermesi, o isyerindeki
faaliyetin iflasin acilmasindan onceki haliyle surdurulmesini zorunlu kilmamaktadir.
iflas idaresi, tasfiyenin verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla cesitli
yontemlere basvurarak, isyerinde yeniden yapilandirmaya (reorganizayona)
gidebilecektir. Bu kapsamda iflas idaresi, dustik yogunluklu Gretime gecebilecegi
gibi, igyerindeki bazi c¢alisma bdlumlerinin kapatiimasina veya c¢alisma
yontemlerinin degistiriimesine ya da ayni isin daha az sayida is¢i ile yapilmasina
karar verebilecektir*®®. Dolayisiyla aynen ifanin reddi karari acisindan gecerli bir
nedenden so6z edilebilmesi igin, bu kararlarin neticesinde igyerinde is gucu

fazlaliginin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

iflas idaresinin yaptigi reorganizasyon sonucu isyerinde is glicii fazlaliginin

ortaya ¢ikmasi, aynen ifanin reddi kararinin gegerli nedenle fesih niteliginde

%% Engin, 2003(a), 80.
% Yeniden yapilandirma tedbirleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.; Engin, 2003(a), 77-91.; Centel, 2012,
110-112.
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olmasi icin yeterli degildir. CUnku iflas idaresi gecgerli nedene sahip olmasina
ragmen, feshin son g¢are olmasi (ultima ratio) ilkesine uygun davranmazsa, bu

fesih gecersiz bir fesih olacaktir.

Feshin son c¢are olmasi ilkesi, is iligkisinin devamhligi icin igverenin
durastliok kurali uyarinca ongorulebilen tim segenekleri denemesini ve ancak son
care olarak feshe basvurmasini gerektirir*®®. Bu anlamda isveren, ilk olarak fesihle
ulasmak istedigi sonug icin fesihten daha hafif édnlemlere basvurmayi denemeli,
ancak feshin kaciniimaz olmasi halinde sdzlesmenin feshi giindeme gelmelidir®®.
Doktrin ve Yargitay kararlarinda, feshin son g¢are olmasi kapsaminda igverenin
almasi gereken oOnlemler, mesleki egitim vermek, baska bir is veya igyerinde
calistirmak, Ucretsiz izne c¢ikarmak gibi sadece so6zlesmesinin feshi disunilen
isciye 6zgu onlemler ile kisa calismaya gidilmesi, fazla calismalarin kaldiriimasi

gibi isyerinin bitlini Gizerinde etkili olan énlemler olarak belirlenmistir*®’.

Kanaatimizce feshin son c¢are olmasi ilkesinin iflas tasfiyesinde kati bir
sekilde uygulanmamasi gerekir. Zira iflas tasfiyesinde is¢i ile isveren arasindaki
klasik iligki, isci ile iflas masasi iligkisine donlismekte ve isverenin alacaklilari da
bu iliskiye dahil olmaktadir. Baska bir deyisle isci ile isveren arasindaki c¢ikar
catismasi, iflas tasfiyesinde is¢i ile iflas masasi arasinda yasanmaktadir. Masa
yarari sadece igverenin degil, bunun yaninda alacaklilarin yararini da igerdiginden,
feshin son care olmasi ilkesinin kati olarak yorumlanmasi, masa yararinin
gerceklestiriimesi oninde engel olusturacaktir. Ote yandan ifldas hukukunda
yaratilan iflas alacagi-masa alacagi ayrimi da feshin son ¢are olmasi ilkesinin kati
bir sekilde uygulanmasi 6nunde engel olusturmaktadir. Bu ayrimdan o6taru iflas
tasfiyesinde isci alacaklarinin hukuki niteligi aynen ifaya iliskin se¢gme hakkindan
etkilenmekte ve bu etki masaya da sirayet etmektedir. Ornegin iflas idaresinin

aynen ifayl reddetmek yerine aynen ifaya karar verdigi ve is¢i ile Ucretsiz izin

% Giizel, A. (2005). is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve
Uygulama Esaslar. 4. Can TUNCAY a Armagan, Istanbul: Beta Yaymevi, 63-64.; Kiligoglu ve Senocak,
2007, 201.

*9% Centel, 2012, 113.; Giizel, 2005, 73.

#7 «“Pazla galismalara kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek galisma bigimleri getirilerek, isciyi baska iste
calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe basvurulmamasi
gerekir. Kisaca ‘fesih son ¢are olmalidir’ (ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir.” Yargitay 9.HD, E. 2006/10807,
K. 2006/13509, T. 06/02/2006, Kazanct Hukuk Arama Motoru, (E.T.29/04/2014).; Giizel, 2005, 73-74.;
Kiligoglu ve Senocak, 2007, 204 vd.; Engin, 2003(a), 90-109, Centel, 2012, 114.; Astarli, 2010, 78.; Siizek,
2012, 615-618.
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konusunda anlasgtigi bir durumda, is¢i alacaginin miktari degismese de niteligi
degismekte ve masa alacadi niteli§i kazanmaktadir. Iflas alacaklar ile masa
alacaklarinin masadan farkl sekilde karsilanmasi dolayisiyla, aynen ifa karari ve
devaminda Ucretsiz izin uygulamasi masa yararina olmayan sonuglar

doguracaktir.

Buna goére aynen ifanin reddi kararinin feshin son c¢are olmasi ilkesi
cercevesinde degerlendirimesinde, iflas idaresinin mesleki egitim veriimesi,
Ucretsiz izin uygulamasi gibi salt isciye 6zglu onlemlere basvurmasi iflas
tasfiyesinin amag ve ozellikleri ile ¢elisecektir. Buna karsilik, isyerinin butinunu
etkileyen Onlemler iflas tasfiyesinde de feshin son care olmasi kapsaminda
degerlendiriimelidir. Clnkd bu 6nlemler iscinin feshe karsi korunmasi yaninda,
iflas tasfiyesinin verimli bir sekilde gerceklestirimesini de olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla iflas idaresinin, telafi calismasi veya kisa ¢alisma uygulamasinin iflas
tasfiyesi bakimindan sonugclarini belirlemeden sbézlesmelerin aynen ifasini
reddetmesi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmamasi nedeniyle gecersiz feshe

yol acacaktir.

Burada degerlendiriimesi gereken bir diger husus, iflas idaresinin is
s6zlesmelerinin aynen ifasini reddederken esit davranma borcunun bulunup
bulunmadigidir. Esit davranma borcu, isverenin hakli ve objektif nedenler
bulunmadikga ayni durumdaki iscilerine ayni, hakli ve objektif nedenlerin

498 [sverenin esit

bulunmasi halinde ise farkli davranmasini gerektiren bir borgtur
davranma borcu, is iliskisi sUresince ve is iliskisinin sona ermesi bakimindan
mevcut olan bir borg niteligi gdstermektedir*®®. Dolayisiyla iflas idaresinin secme

hakkini kullanacagi ana kadar is soOzlegsmeleri askida olmasina ragmen, esit

% Yildiz, 2008, 65-66.; Baysal, U. (2010). Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin Feshinde
Uygulanmast. Legal ISGHD, 7(25), 61.; Siizek, S. (2008). isverenin Esit Davranma Borcu. MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi, (12), 24-25.; Kaya, P. A. (2009). Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik
Ilkesi. (ikinci Baski). Bursa: Dora Yaymevi, 2.; Celik, N. (2006). Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri
Sebebiyle Is S6zlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, (4), 5.
499 Kaya, 2009, 151.; Ertiirk, 2002, 100.
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davranma borcu varhgini korur. Zira esit davranma borcunun varlgi igin is

iliskisinin kurulmasi yeterlidir>®.

iflas idaresinin esit davranma borcuna iligkin degerlendirme, 6zellikle
faaliyetinin surdirilmesine karar verilen igyerleri agisindan énem tagsir. Daha énce
de degindigimiz gibi, iflas idaresi bu igyerlerindeki is so6zlesmelerinin tamaminin
aynen ifasina karar vermek zorunda degildir, bu s6zlesmelerden bazilarinin aynen
ifasini reddedebilir. iflas idaresinin aynen ifayl ret karar, is glivencesi
kapsamindaki isciler agisindan is sdzlesmesinin igletme gerekleri ile feshi
anlamina gelmektedir. Bu ylzden iflas idaresinin se¢me hakki bakimindan esit
davranma borcunun varldi, igletme gerekleri ile yapilan fesihlerde isverenin esit

davranma borcunun bulunmasina baglidir.

Doktrindeki bir gorise gore, hukukumuzda sosyal se¢im olgutlerine iligkin
herhangi bir dizenleme olmamasi nedeniyle is s6zlesmesinin isletme gerekleri ile
feshinde isverenin esit davranma borcu bulunmamaktadir °®* . Buna kasilik
doktrindeki bir diger gorlise gore, isverenin isletme gerekleri ile fesihte de esit
davranma borcu bulunmaktadir®®?. Kanaatimizce iflas idaresinin aynen ifanin reddi
karari bakimindan esit davranma borcu bulunmamaktadir. iflas idaresi aynen ifasi

reddedilecek s6zlesmelerin segiminde serbesttir.

Kuskusuz iflas idaresinin segme hakkini, sendikal orgutlenmeyi bertaraf
etme, cinsiyete dayali ayrimcilik yapma gibi amaglarla kullanmasi gecersiz feshe

%03 esit davranma borcuna da aykirilik tasiyacaktir. iflas

sebep olmanin yaninda
idaresi, masanin kanuni mumessili oldugu ve organi olarak hareket ettiginden, iflas
idaresinin yaptigi islemler, masaca yapilmis sayilir’®®. Dolayisiyla iflas idaresinin
esit davranma borcuna aykiri davranmasi sonucu 6denmesi gereken ayrimcilik
tazminatt veya duruma gore sendikal tazminat, masa alacagl olarak

karsilanacaktir.

50 Yildiz, 2008, 192.; Baysal, 2010, 65.; Siizek, 2008, 27.; Kaya, 2002, 146.; Aktay ve digerleri, 2013, 161.;
Ote yandan cinsiyet, gebelik ve sendikal nedenlere dayanan ayrimcilik yasaklarinda isverenin esit davranma
borcu is sézlesmesi kurulurken de meveuttur (Is K. m.5/3 ve STISK m.25/1).

%01 Celik, 2006, 7.; Baysal, 2010, 80.; Aktay ve digerleri, 2013, 163.

%02 Siizek, 2008, 32.; Yildiz, 2008, 257.

%03 Giizek, 2008, 30.; Alpagut, 2010, 115-116.; Yildiz, 2008, 257.

%% Y1lmaz, 1976, 190.
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3.2. is¢i Alacaklarinin Korunmasi

iflas  halinde iscinin feshe karsi korunmasi genellikle mimkin
olmadigindan, iscinin korunmasi ilkesi, is¢i alacaklarinin korunmasi boyutuna
indirgenmekte; iflas halinde is¢ginin korunmasi esasen, is¢i alacaklarinin korunmasi

olarak anlasiimaktadir.

Isci alacaginin korunmasi, is¢i ve ailesi agisindan tagidi§i hayati deger
nedeniyle dnemli bir ihtiyactir. isverenin iflasi halinde ise bu ihtiya¢c daha yogun
hissedilir;, c¢uUnkl iflas igverenin 6deme araglarindan yoksun oldugunu

resmilestirmektedir®.

3.2.1. igci alacagi kavrami ve korunmasi yontemleri
3.2.1.1. isci alacagi kavrami

isci alacagi ile kastedilen, iscinin is iliskisi dolayisiyla hak etmis oldugu her
turll alacaktir. Bir alacagin is¢i alacagi olarak kabul edilebilmesi igin, bu alacagin

%% " Bu nedenle isci ile isveren

is iligkisinden kaynaklanmasi gerekmektedir
arasindaki baska bir hukuki iliskiden (6rnegin kira sézlesmesinden) dogan bir

alacagin, is¢i alacagi olarak kabul edilmesi mumkun degildir.

isci alacagi, pek cok alacak tirinii kapsayan bir kavramdir. Bu kavramin
kapsamina en basta, iscinin Ucreti girmektedir5°7. Kanuni tanimina gore ucret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uguncu kisiler tarafindan saglanan ve para
ile 6denen tutardir (is K. m.32/1). Ancak bu kanuni tanim icretin kapsamini iki
yénden daralttigr icin °® doktrinde ayrica bir tanim yapilmasi gerekmistir. Bu
tanima gore ucret, calisilmadigi hallerde Ucret 6denmesini gerektiren durumlarin

disinda, is¢inin gérdugu bir isin karsiligi olarak isveren veya Uguncu kisilerce isgiye

% Oguzman ve Oz, 2011, 369.

%% Korkusuz, 2004(a), 10.

7 Korkusuz, 2004(a), 11.

%08 Bir kere is¢inin calismadig halde ticrete hak kazandig1 haller kanuni tanimin igerisinde yer almamaktadir
(Centel, 1986, 58.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 558.; Copuroglu, 2013, 10.; Siizek, 2012, 376-377.;
Eyrenci ve digerleri, 2014, 127-128.). Ote yandan bu tanim, kanun veya sdzlesmeden dogan ve hak
kazanilmasi halinde is¢iye 6denen ikramiye, prim, sosyal yardim gibi para veya parayla dl¢lilmesi miimkiin
olan iicret eklerini kapsamamaktadir (Centel, 1986, 115.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 560-561.;
Siizek, 2012, 377.; Eyrenci ve digerleri, 2014, 127.).
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saglanan ve para veya parayla dlgulmesi mumkun menfaatlerden olusan bir gelir
509

cesididir’™”.

Ucret alacagi yaninda is iliskisinden kaynaklanan her tiirl( tazminat da isci
alacagi niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla basta kidem tazminati ve ihbar tazminati
olmak Uzere is sOzlesmesinin sona ermesine bagll olarak dogan tazminatlar ile
isverenin koruma ve gbzetme ve esit davranma borcuna aykiri davranmasindan

kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlar isci alacagi kapsaminda yer almaktadir.
3.2.1.2. Koruma yontemleri

Iscinin korunmasi ilkesi, iflas halinde isverenin malvarliginin veya diger
alacakhlarin alacak miktarinin  bir 6nemi olmaksizin, is¢i alacaklarinin
karsilanmasini gerektirir’*®. Ancak iflas hukukunda yer alan tasfiyede esitlik ilkesi,
isci alacaklarini bu denli koruyan bir tasfiye dnlinde engel olusturur; zira iflas
tasfiyesinde amacg, muflisin malvarligindan tum alacaklilarin mumkin mertebe
tatmin edilmesini saglamaktir. Bununla birlikte is¢i alacaginin tasidigi hayati
oneme binaen, iscinin tasfiyede alelade bir alacakh olarak kabul edilmesi mimkuin
degildir. Bu nedenle iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda “kati” bir esitlik

anlayisinin giidiilmesi, sosyal sorunlara yol acacaktir**.

isci alacaklarinin korunmasi ile tasfiyede esitlik ilkesi arasinda dengenin
kurulmasi, sosyal bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir ®*?. Dengenin
saglanmasi ise ancak tasfiyede esitlik ilkesi bozulmadan, isci alacaklarina 6zel bir
koruma getiriimesi ile mimkuin olacaktir. Nitekim bu amacla iflas tasfiyesinde isci

alacaklarini korumaylr amagclayan pek c¢ok yontem gelistirilmistir. Ancak bu

%% Centel, 1986, 58.; Copuroglu, 2013, 10.; Keser, 1998, 7.

*19 Alp, M. (2002). Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarimin Giivencesi. Ekonomik Krizin Is
Hukuku Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2002 Yili Toplantist, Istanbul: Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi Yayinlari, 110.; Siimer, B.
(1996). isci Ucretinin Bu Ucrete Yonelik Haciz ve Isverenin Iflas: ile Isverene Yonelik Haciz Halinde
Korunmasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 226.

! Bronstein, A. S. (1987). The Protection of Workers’ Claims in the Event of the Insolvency of Their
Employer. International Labour Review, 126(6), 715.; Alp, 2002, 122.

*12 Booth ve digerleri, 2010, 184.; Frank, 2005, 2.; Korkusuz, R. (2004). is Hukukumuzda Yeni Bir Kurum:
Ucret Garanti Fonu. Legal ISGHD, (4), 1328.
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yontemlerden yalnizca ikisi halen uygulanmaya elveriglidir. Bunlar imtiyaz yontemi

ile garanti fonu yéntemidir>*3,

3.2.1.2.1. imtiyaz yéntemi

imtiyaz ydntemi, esas olarak, iflas hukuku icinde yer alan bir yéntemdir. Bu
yontemde, iflas alacaklilar arasinda alacaklarinin niteligine gore siralar olusturulur
ve diger iflas alacaklarindan onceki sirada yer alan alacaklar imtiyazli alacak
olarak kabul edilir. Paralarin paylastirimasi safhasinda imtiyazli alacaklar

ddenmeden, diger iflas alacaklilarina 6deme yapilmaz>**.

Isci alacaklarininin imtiyaz ydntemiyle korunmasi, uygulamasi oldukca
eskiye dayanan bir yontemdir. Ornegin 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda
hizmetgilerin Ucretleri imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir. Ote yandan bu
kanunda 1836 yilinda yapilan degisiklik ile imtiyazin kisi bakimindan kapsami
genisletiimig, tum isciler, gezici tlccar memurlari, tiyatrocular ve diger Ucretli

calisanlarin licretleri de imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir®®.

Bu yontemde baslangigta sadece isci Ucretleri imtiyazl alacak olarak kabul
edilmekteyken, zamanla diger isci alacaklar1 (kidem tazminati, yillik izin dcreti gibi)

da imtiyazli alacak kapsamina alinmistir>*°

. Ancak isciler lehine yasanan bu
gelismelere ragmen, imtiyaz yonteminin is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan
tek basina yeterli givenceyi sagladigi sdylenemeyecektir. Zira imtiyaz yonteminde
isci alacaklarinin tamamina degil, yalnizca bir kismina givence getiriimekte;
imtiyaz ya belli bir sure (iflasin agilmasindan énceki bir yil icinde dogmug olma
gibi) ya da belli bir miktar (alt! aylik iicret gibi) ile sinirlandiriimaktadir™*’. Yine bu
yontemde pek ¢ok alacak, ozellikle rehinli alacaklar, is¢i alacaklarindan daha Ust
sirada yer almakta, bu durum uygulamada is¢i alacaklarini karsilayacak yeterli

518

malvarhidi degeri kalmamasina yol agmaktadir>. Ayrica imtiyaz yonteminde

>13 Bronstein, 1987, 716.; Booth ve digerleri, 2010, 187.; Yemin ve Bronstein, 1991, 12.; Frank, 2005, 3.

> postacioglu, 1978, 194.

*15 Bronstein, 1987, 718.

> Bronstein, 1987, 718.

57 Chartrand, R. H. (2004-2005). Labour and Insolvency in the 1990s. The Canadian Business Law Review,
24, 197.

518 Alp, 2002, 114.; Saribay Oztiirk, G. (2011). Isverenin Odeme Aczi Halinde Iscilik Alacaklarinin
Korunmasi. Sarper SUZEK e Armagan C.Il. Ankara: Beta Yayinevi, 1452.; Anderson, 2013, 79.; Chartrand,
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isciye, ancak tasfiye sonunda bir 6deme yapilabilmekte; alacagini gecikmeksizin
elde etme ihtiyaci hisseden isci acgisindan imtiyaz yontemi olumsuz etki
yaratmaktadirr’®. Son olarak imtiyaz ydntemi, isverenin malvarli§indan alacaklarin
karsilanmasinin mumkuin olmadigdi hallerde (tasfiyenin tatili gibi), is¢i alacaklarinin

korunmasi bakimindan herhangi bir giivence saglayamamaktadir>®.

3.2.1.2.2. Garanti fonu yontemi

imtiyaz yénteminin is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan tasidigi
sakincalar ve iflas hukukunda iflasin tasfiyesinden c¢ok onlenmesine yoénelim,
bagka bir ydntemin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir. ik olarak 1967 yilinda
Belgika’da uygulanmaya baslanan garanti fonu yontemi, zamanla is¢i alacaklarinin

korunmasinda en yaygin ydntem haline geline gelmistir®?.

Garanti fonu yontemi, esas olarak, sosyal guvenlik ilkeleri ile igsleyen bir
yontemdir. Bu yontemde, finansmani isverenlerden alinan primler ile saglanan,
ancak isverenlerin malvarligindan bagimsiz bir garanti kurumu vasitasiyla isgilerin
muflis (veya 6deme aczine digmlus) igsverenden elde edemedigi alacaklarinin

karsilanmasina calisilir>??

. Garanti kurumlarinin igverenlerden bagimsiz olmasi
sayesinde, isci alacaklarinin karsilanmasi bakimindan, igsverenin malvarligi veya
diger alacaklilarin alacak miktari bir 6nem tagimamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
garanti fonu yontemi, isci alacaklari igin imtiyaz yontemine nazaran daha etkin bir
koruma saglamaktadir. Ancak garanti fonu yonteminin kétiye kullaniimaya musait

olusu, isci alacaklarinin korunmasi noktasinda biiyiik bir sakinca yaratmaktadir®?.

2004-2005, 198.; Sargeant, M. (2003). Protection Employees with Insolvent Employers. Industrial Law
Journal, 32(1), 53.; Bununla beraber, bes iilkenin (Brezilya, Sili, Kolombiya, Endonezya ve Malezya) iflas
sisteminde is¢i alacaklari en iist sirada yer alan imtiyazli alacak olarak kabul edilmektedir (Boooth ve
digerleri, 2010, 190.). Ancak bu durum, finansal kurumlarin verdikleri kredileri geri alamamasi tehlikesi
yaratacagindan ticari iliskiler lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Johnson, 2006, 6.; Bronstein, 1987, 721.).
>19 Blanpain ve Jacobs, 2002, 13.; Johnson, 2006, 7.; Sargeant, 2003, 53.

%20 Alp, 2002, 113.; Bronstein, 1987, 723.; Anderson, 2013, 80.; Chartrand, 2004-2005, 198.

521 Blanpain ve Jacobs, 2002, 13.; Bronstein, 1987, 725.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 29.

%22 Blanpain ve Jacobs, 2002, 13.

%23 Saribay Oztiirk, 2011, 1454.
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3.2.2. Uluslararasi diizenlemelerde isc¢i alacaklarinin korunmasi
3.2.2.1. ILO Sozlesmelerinde ig¢i alacaklarinin korunmasi

iflas halinde isci alacaklarinin korunmasina iliskin ILO’nun {i¢ sézlesmesi ve
bir tavsiye karari bulunmaktadir. Bu sézlesmeler sirasiyla 17 sayili Is Kazalarinda
Iscilerin Tazminat Hakkina lliskin ILO Sézlesmesi, 95 sayili Ucretin Korunmasina
lliskin ILO Sézlesmesi ve 173 sayih Isverenin Odeme Aczi Halinde Isgi
Alacaklarinin  Korunmasina lliskin ILO Sézlesmesi'dir. Iflas halinde iggi
alacaklarinin korunmasina iligkin tavsiye karari ise, 173 sayilli Sozlesme ile
baglantili olan 180 sayil isverenin Odeme Aczi Halinde is¢i Alacaklarinin

Korunmasina lliskin Tavsiye Kararrdir.

Tavsiye kararlari da, sozlesmeler gibi uluslararasi is hukukunun ana
kaynaklarindandir®®*. Ancak tavsiye kararlari, sézlesmelerden farkli olarak, taraf
Devletlerin uluslararasi yukamluluklerini belirleyici bir etki gostermemekte; yalnizca
ilgili oldugu so6zlesmeyi tamamlayici ve taraf Devletlere yol gosterici bir nitelik
tasimaktadir®®®. Dolayisiyla bir sdzlesmeye taraf olan Devletin, sézlesmede yer
alan kurallara uyma yukimliligi bulunmaktayken; ilgili tavsiye karari agisindan
bdyle bir yukimluliginden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle ¢alismamizda esas
olarak so6zlesmeler hakkinda acgiklamalarda bulunulacak, 180 sayili Tavsiye
Kararrna ise yalnizca 173 saylli Soézlesme huakumlerinin  yorumlanmasi

bakimindan basvurulacaktir.
3.2.2.1.1. 17 sayili Sozlesmede 6ngoriilen koruma

17 sayil [s Kazalarinda Iscilerin Tazminat Hakkina lliskin ILO Sézlesmesi, 1
Nisan 1927 tarihinde Cenova'da duzenlenen 7. Uluslararasi Calisma

Konferansi'nda kabul edilmis; ancak Turkiye tarafindan onaylanmamistir. 17 sayili

524 Valticos, N. (1979). International Labour Law. Deventer: Springer-Science+Business Media, B.V., 43.;
Florkowski, G. W. (2006). Managing Global Legal System. New York: Routledge, 35.
*% Valticos, 1979, 44.; Florkowski, 2006, 35.
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Sozlesme iflas halinde is¢i alacaklarinin korunmasina dair dizenleme igeren ilk

uluslarararasi sézlesme niteligi tasimaktadir°?®.

Sozlesme is kazasi yasanmasi halinde isgilere tazminat hakki taninmasina
iliskin oldugundan, iflas olgusu, yalnizca is kazalari gergevesinde ele alinmistir.
Sozlesme m.11’e gore, is kazasindan dogan tazminat hakki, her kosulda
saglanmasi gereken bir haktir. Bu anlamda igverenin veya sigortacinin iflas
etmesi, is kazasi tazminati 6denmesini engelleyecek bir durum degildir. Bu yuzden
Sozlesmeye taraf Devletler ulusal mevzuatlarinda, isverenin veya sigortacinin iflas
etmesi halinde, is kazasi tazminatinin isgiye, 6lmesi halinde ise mirasgilarina

O0denmesini saglayacak gerekli duzenlemeleri yapmakla yukumludur.
3.2.2.1.2. 95 sayili Sozlesmede 6ngoriilen koruma

95 sayili Ucretin Korunmasina lliskin 1LO Sézlesmesi, Cenova’da
dizenlenen 32. Uluslararasi Calisma Konferansi’'nda kabul edilmis ve 24 Ekim
1952 tarihinde yurarlige girmistir. Bu Sozlesme Turkiye tarafindan 24 Ekim 1960

T. ve 109 sayili Kanun ile onaylanmistir.

Sozlesme m.11/1’e gore; "Bir miessesenin iflasi veya mahkeme karariyla
tasfiyesi halinde, bu miiessesede c¢alisan isciler, gerek ifldsa veya mahkeme
karariyla tasfiyeye karsilik gelen ulusal mevzuatla tayin edilen bir miiddet zarfinda
gecen bazi hizmetleri dolayisiyla kendilerine borglanilan ve gerekse ulusal
mevzuatla tayin edilen miktarr ge¢cmeyen lUcretler icin, imtiyazli alacakli kabul

edilecektir."

Goruldagu gibi S6zlesmede koruma yontemi olarak, sadece imtiyaz yontemi
benimsenmis ve isci alacaklarindan yalnizca Ucrete iligskin bir glivence getirilmigtir.
Yine bu hikimde taraf Devletlere, imtiyaz taninacak isci alacaklarini sire ya da
miktar yénunden sinirlama yetkisi taninmistir. Sézlesme m.11/2’de, imtiyazli
alacaklar ile adi alacaklar arasindaki sira dizenlenmis ve imtiyazl isci alacaklari
tam olarak ddenmeden adi alacaklilarin hisselerini alamayacagi hukim altina

alinmigtir. Ancak Soézlesme m.11/3 ile taraf Devletlerin, Gcretin diger alacaklar

%26 SHzlesme metni igin bkz.; Web: www.ilo.org/ilolex/english, (E.T. 07/05/2014)


http://www.ilo.org/ilolex/english
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karsisindaki oncelik sirasini belirleme konusunda vyetkili kilinmasi, m.11/2’nin

pratikte bir 5nem tasimadigini géstermektedir’®’.

3.2.2.1.3. 173 sayili Sozlesmede 6ngoriilen koruma

173 saylli isverenin Odeme Aczi Halinde Is¢i Alacaklarinin Korunmasina
lliskin 1LO Sézlesmesi, 23 Temmuz 1992 tarihinde Cenova'da diizenlenen 79.
Uluslararasi Calisma Konferansi'nda kabul edilmis ve 8 Haziran 1995 tarihinde
ylriirlige girmistir®®®. Ayrica ayni Konferansta 180 sayili isverenin Odeme Aczi

Halinde Is¢i Alacaklarinin Korunmasina lliskin Tavsiye Kararr”® kabul edilmistir.

Sozlesme isgi alacaklarinin  korunmasina iligkin ayrintii  dizenlemeler
icermenin yani sira, iflasin acilmasindan bagimsiz olarak is¢i alacaklarina

glivence getirmektedir >*°

Sozlesmenin yarurlige girmesiyle birlikte 17 sayil
Sozlesme ile 95 sayilli Sozlesmede yer alan iflasa iliskin dizenlemelerin >
yururlUkten kalkacagi ongoérulmugsse de, Turkiye henlz bu Soézlesmeye taraf
olmadigindan, hukukumuzda iflas halinde is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan

95 sayili Sézlesme m.11 halen gecerliligini korumaktadir>®.

Sozlesmenin genel hikimleri

Sozlesmede is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan, ddeme aczine
disme ani esas alinmaktadir. Odeme aczinin ne oldugu Sdézlesme m.1/1'de
tanimlanmistir. Bu hikme gore 6deme aczi; "ulusal yasa ve diizenlemelerde,
alacaklilarin alacaklarinin, isverenin malvarligindan toplu olarak kargilanmasi

amaciyla baslatilan her tirli takiptir."

Sozlesme m.1/2'de taraf Devletlere, 6deme aczi kavramini, igverenin

ekonomik durumu nedeniyle is¢i alacaklarinin karsilanamadidi her duruma

%27 Johnson, 2006, 4.

%28 Szlesme metni igin bkz.; Web: www.ilo.org/ilolex/english, (E.T. 08/05/2014).; Rubin, N. (2005). Code
of International Labour Law, Vol.2, New York: Cambridge University Press, 555-557.

529 Recommendation No.180: Protection of Workers’ Claims (Employer’s Insolvency), tavsiye karar1 metni
i¢in bkz.; Rubin, 2005, 558-562.

%0 Alp, 2002, 115.

%31 Her iki Sozlesmede de iflasa iliskin hiikiimler m.11’de diizenlenmistir.

%32 Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 119-120.; Valticos, 1979, 45.
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genisletme yetkisi taninmigtir. Bu duruma oOrnek olarak, isverenin malvarliginin
yetersiz olmasi nedeniyle kulli takibin baglatilamamasi gosterilmistir. Tavsiye
Kararr’'nda ise ornek sayisi arttirilmig ve “a) isletmenin kapandigi veya faaliyetinin
durduruldugu ya da igveren tarafindan tasfiye edildigi, b) isverenin malvarliginin
yetersiz olmasi nedeniyle Kkilli takibin baglatilamadigi, c) killi takip sirasinda
isverenin malvarliginin is¢i alacaklarinin karsilanmasi bakimindan yetersiz
oldugunun belirlendigi, d) isverenin &lmesi (izerine malvarligini ybéneten miras
memurunca (vasiyeti tenfiz memuru gibi), isverenin malvarliginin yetersiz olmasi

A

nedeniyle is¢i alacaklarinin karsilanamayacaginin anlagildigi” durumlarin da bu

kapsamda degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.

Sozlesmede isci alacaklarinin korunmasi bakimindan, hem imtiyaz hem de
garanti fonu yontemi 06ngoértlmuls; ancak taraf Devletlere bu ydntemlerden
herhangi birini tercih etme serbestisi taninmistir (m.3/1). Bunun yaninda taraf
Devletler, her iki ydontemi bir arada uygulama yetkisine de sahiptir. Her iki yontemi
birden uygulamayi tercih eden Devletlere, Sézlesme ile birtakim kolayliklar
saglanmstir. ilk olarak bu Devletler, en yiiksek temsil kabiliyetine sahip isveren ve
isci orgutleri ile gorustukten sonra belli bir is¢i grubunu veya is kolunu garanti fonu
kapsami diginda birakabilecektir (m.3/3). Yine en yuksek temsil kabiliyetine sahip
isveren ve isci orgutleri ile goragsuldukten sonra, garanti fonu yontemi ile glivence
saglanan igcilerin imtiyaz yontemi kapsamindan ¢ikariimasina karar verilebilecektir
(m.3/5).

Sozleme m.4/1°’de, Sdzlesme ile getirilen glvencenin tim isgilere ve is
kollarina uygulanacagi kabul edilmigtir. Bununla birlikte taraf Devletler, en ylksek
temsil kabiliyetine sahip isveren ve isci orgutleri ile gorustlikten sonra, calisma
iliskilerinin dogasi geredi korunan veya Sézlesme ile getirilen glivenceye esdeger
nitelikte baska bir koruma saglanan isgileri, imtiyaz ve/veya garanti fonu yontemi

uygulamasi disinda birakma yetkisine sahiptir (m.4/2).

isci alacaklarinin imtivaz yontemi ile korunmasi

Sozlesme m.5/1’de imtiyaz yontemini tercin eden Devletlerin, muflisin

malvarligindan adi alacaklar karsilanmadan once is¢i alacaklarinin tamamen
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odenmesini saglamakla yukumli oldugu belirtiimigtir. Ayrica So6zlesme m.6'da
asgari duzeyde imtiyaz taninmasi gereken is¢i alacaklari belirtiimistir. Bu htukme
gbre, isci alacaklarina taninacak imtiyaz; “a) Isverenin édeme aczine diismesinden
veya is sOzlegsmesinin sona ermesinden 6nceki (¢ aylik sireden az olmamak
lizere, taraf Devletge belirlenecek dbénemde islemis l(icret alacaklarindan, b)
Isverenin édeme aczine diistiigii veya is sézlesmesinin sona erdigi yil ile bir
éneeki yila ait olan yillik izin iicretinden, c) Isverenin édeme aczine diismesinden
veya is sOzlegsmesinin sona ermesinden 6nceki (¢ aylik sireden az olmamak
lizere, taraf Devletce belirlenecek dénemde hak edilmis diger izin lcretlerinden, d)
s sézlesmesinin sona ermesine bagdli olarak dodan tazminatlardan” az

olamayacaktir.

Tavsiye Kararl m.3/1'de ise imtiyazl is¢i alacaklarinin; “a) Isverenin 6deme
aczine dismesinden veya is s6zlegsmesinin sona ermesinden énceki on iki aylik
stireden az olmamak (izere taraf Devletge belirlenecek dénemde islemis (icret,
fazla ¢alisma, komisyon ve dider licret alacaklarindan, b) Isverenin 6deme aczine
distlugu veya is s6zlesmesinin sona erdigi yil ile bir nceki yila ait olan yillik izin
licretinden, c) Isverenin édeme aczine diismesinden veya is s6zlesmesinin sona
ermesinden &énceki on iki aylik slreden az olmamak (izere taraf Devletce
belirlenecek dénemde, ulusal yasa ve uygulamalardan, toplu is sbézlesmesinden
veya is sb6zlesmesinden dogan diger izin (cretleri ve her tirlii ikramiyeden, d)
ihbar tazminatindan, e) kidem tazminati, haksiz fesih tazminati ve is
sézlesmesinin sona ermesine bagli diger tazminatlardan, f) is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanan tazminatlardan” az olamayacagl hukim altina

alinmigtir.

Tavsiye Karari m.3/1 degerlendirildiginde, S6zlesmeye gore daha kapsamli
bir koruma getirdigi ve bu anlamda yol gosterici olmaktan ¢ok tamamlayici nitelik
tasidigi gorulmektedir. Hikmun tasidigr bu niteligin iki sonucu bulunmaktadir; ilk
olarak Soézlesme ile yalnizca dar anlamda Ucret koruma altina alinmistir.
Dolayisiyla genis anlamda Ucretin imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi
noktasinda taraf Devletlerin bir ylikimliligi bulunmamaktadir. ikincisi Sézlesme

ile is sozlesmesinin sona ermesine bagli tazminatlardan yalnizca kidem
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tazminatina guvence getirilmig; ihbar tazminati, haksiz fesih tazminati gibi diger

tazminatlar kapsam diginda birakilmigtir.

Sozlesme m.7/1 geregince imtiyaz yontemini tercih eden Devletin, sosyal
bakimdan kabul edilebilir bir seviyeden asagi olmamak kaydiyla is¢i alacaklarina
getirilen imtiyazi belirli bir meblag ile sinirlandirma yetkisi bulunmaktadir. Ancak
bdyle bir sinirlandirma yapilmasi halinde, taraf Devlet, gecim sartlar ile Glkenin
ekonomik durumunu goz onunde tutarak, belirlenen meblagin ekonomik degerini
kaybetmemesi icin gerekli uyarlamalari yapmak zorundadir (m.13/2). Tavsiye
Karari m.4’te, yol gosterici nitelikte olmak Uzere, bu sinirin belirlenmesine iligskin U¢
farkli ihtimal getirilmistir. HiUkme go6re bu sinir, asgari Ucret, Ucretin sakli kismi

veya emsal is¢i Ucretine gore belirlenebilecektir.

Sozlesme m.8/1’de imtiyazli isci alacaklarinin sirasina iliskin dizenleme
yapilmistir. Taraf Devletler is¢i alacaklarina, kamu alacaklari ile sosyal guvenlik
alacaklarindan daha Ust sirada imtiyaz tanimakla yukumlidir. Ancak isgi
alacaklarina garanti fonu ile de koruma saglanmasi halinde, kamu alacaklari ile
sosyal guvenlik alacaklarina, isci alacaklarindan daha Ust sirada imtiyaz

taninabilecektir (m.8/2).

isci alacaklarinin garanti fonu yontemi ile korunmasi

Garanti fonu yontemini tercih eden Devletlerin ilk yukumlalugu, igverenin
0deme aczine dismesi nedeniyle karsilanamayan is¢i alacaklarinin, garanti
kurumlari vasitasiyla guvence altina alinmasini saglamaktir (m.9). Devletlerin bir
diger yukumlulugu ise, en yuksek temsil kabiliyetine sahip igveren ve is¢i orgutleri
ile gorustikten sonra, garanti fonunun muhtemel kotuye kullanimlarinin énine

gecebilmek icin uygun tedbirleri almaktir (m.10).

Sozlesme garanti kurumlarinin drgutlenmesi, yénetimi ve finansmani gibi
konularin dizenlenmesini taraf Devletlere birakmistir. Devletler bu gibi konulari,
yasa, yonetmelik ve diger tum hukuki dizenlemeleri ile belirleme yetkisine sahiptir
(m.11/1). Tavsiye Karari m.8'de ise yol gosterici nitelikte olmak Uzere, garanti

kurumlarinin igleyisi bakimindan birtakim ilkeler belirlenmistir. ilgili hiikme gore, “a)
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Garanti kurumlari, idari, finansal ve yasal olarak isverenlerden bagimsiz olmalidir.
b) Garanti kurumlarinin finansmani tamamen Devletce karsilanmadikga, isverenler
bu kurumlarin finansmanina katilmak zorundadir. c) Garanti kurumlari isgi
alacaklarinin korunmasina iliskin ytkdmliliklerini, isverenin finansmana katilma
yukamliligi de dahil olmak lzere her tirlii ylikiamliliglnd yerine getirmesinden
bagimsiz olarak saglamalidir. d) lIsverenin isci alacaklarindan sorumiulugu
bakimindan garanti kurumlarinin muteselsil sorumlulugu kabul edilmeli ve garanti
kurumlarina halefiyetten kaynaklanan riicu hakki taninmalidir. €) Fon birikimleri
garanti kurumlarinca yoénetilmeli, genel bltge kapsami digsinda olmali ve yalnizca

amaci gergevesinde kullaniimalidir.”

Sozlesme m.11/2°de taraf Devletlere tlkenin durumu ve ihtiyaclarina uygun
dustugu olgude, garanti kurumlari ile guvence saglama gorevini Ozel sigorta
sirketlerine birakma yetkisi taninmistir. Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi igin 6zel

sigorta sirketinin yeterli teminati saglayabilmesi zorunludur.

imtiyaz ydnteminde oldugu gibi garanti fonu ydénteminde de, garanti
kurumlari araciligiyla asgari duzeyde koruma saglanacak isci alacaklari
belirlenmistir. S6zlesme m.12 geregince garanti kurumlari ile saglanacak koruma;
“a) Isverenin 6deme aczine diismesinden veya is sézlesmesinin sona ermesinden
Onceki sekiz haftalik siireden az olmamak (izere, taraf Devletce belirlenecek siire
boyunca islemis icret alacaklarindan, b) Isverenin édeme aczine diismesinden
veya ig sbGzlesmesinin sona ermesinden énceki alti aylik sireden az olmamak
lizere, taraf Devletge belirlenecek siirede hak edilmis olan yillik izin (cretinden, c)
Isverenin édeme aczine diismesinden veya is s6zlesmesinin sona ermesinden
Onceki sekiz haftalik sireden az olmamak (izere, taraf Devletce belirlenecek
siirede hak edilmis olan diger izin (icretlerinden, d) Is sézlesmesinin sona

ermesine bagl olarak dogan tazminattan (kidem tazminati)” az olamayacaktir.

Tavsiye Kararinda ise garanti kurumlarinca asgari diuzeyde koruma
saglanacak is¢i alacaklarinin; “a) isverenin édeme aczine diismesinden veya is
sézlesmesinin sona ermesinden énceki lg aylik stireden az olmamak (izere taraf
Devletge belirlenecek dbénemde iglemis licret, fazla ¢alisma, komisyon ve ig
iliskisinden kaynaklanan diger iicret alacaklarindan, b) Isverenin édeme aczine
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dustugu veya is s6zlesmesinin sona erdigi yil ile bir énceki yila ait olan yillik izin
licretinden, c) Isverenin édeme aczine diismesinden veya is s6zlesmesinin sona
ermesinden énceki on iki aylik stireden az olmamak tlizere belirlenecek dénemde,
ulusal yasa ve uygulamalardan, toplu is s6zlesmesinden veya is s6zlesmesinden
dogan yilsonu ikramiyesi ve diger ikramiyelerden, d) isverenin édeme aczine
dliismesinden veya is sézlesmesinin sona ermesinden dnceki (i¢ aylik streden az
olmamak lizere belirlenecek dénemde dogan diger izin Ucretlerinden, e) ihbar
tazminatindan, f) kidem tazminati, haksiz fesih tazminati ve ig s6zlesmesinin sona
ermesine bagl diger tazminatlardan, g) is kazasi ve meslek hastaligindan

kaynaklanan tazminatlardan” az olamayacagi belirlenmistir*3(m.9).

imtiyaz yénteminde oldugu gibi garanti fonu yénteminde de taraf Devletlere,
sosyal bakimdan kabul edilebilir bir seviyeden az olmamak Uzere iggilere garanti
fonu ile saglanan guvenceyi belli bir meblag ile sinirlama yetkisi taninmistir
(m.13/1). Ancak bdyle bir sinirlama yapilmasi halinde taraf Devlet, gecim gartlari
ile Ulkenin ekonomik durumunu g6z onunde tutarak, belirlenen meblagin ekonomik
degerini kaybetmemesi igin gerekli uyarlamalari yapmak zorundadir (m.13/2).
Tavsiye Karari m.10’da yol gosterici nitelikte olmak Uzere, bu sinirin
belirlenmesine iliskin U¢ farkli ihtimal getirilmistir. Hikme goére taraf Devlet bu
sinirl, asgari Ucret, Ucretin sakli kismi veya emsal is¢i Ucretine gore

belirleyebilecektir.
3.2.2.2. Avrupa Sosyal Sartr’'nda is¢i alacaklarinin korunmasi

18 Ekim 1961 tarihinde Torino'da Avrupa Konseyi Uyesi on u¢ Devlet
tarafindan imzalanan ve 26 Subat 1965 tarihinde yururlige giren Avrupa Sosyal
Sarti, ekonomik ve toplumsal haklar bakimindan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin muadili niteligini tasimaktaydi®®**. Ekonomik ve toplumsal haklarin
zamanla gelismesi ve farkli gérinUmler arz etmeye baslamasiyla birlikte, Sartin

yenilenmesi ihtiyaci hissedilmis ve Sart yerini 1 Temmuz 1999 tarihinde Gozden

%33 Bu hiikmiin yarattig1 sonuglar, imtiyaz yontemine ulasilan sonuglar ile aymdir. Tavsiye Karar’mn imtiyaz
yontemi yarattig1 sonuglar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; 3. Boliim, s.120.

% De Schutter, O. (2010). Avrupa Sosyal Sarti'min iki Yasamu. Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa Icin Yeni Bir
Sosyal Anayasa. Ankara: Avrupa Konseyi, 7.; Valticos, 1979, 64.
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Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'na birakmistir’®

. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti, Turkiye tarafindan m.5 ve m.6'daki ¢ekinceler kaldirlmadan 9 Nisan 2007

tarihinde onaylanmistir.

Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nda, tim calisanlarin, isverenlerinin
O0deme aczine dusmesi halinde alacaklarinin korunmasi hakkina sahip oldugunu
belirtiimigtir (Birinci bolum, m.25). Taraf Devletler bu hakkin korunmasini saglamak
icin, isci alacaklarini garanti kurumlari veya bagska bir etkili koruma yontemi ile

glivence altina almakla yikiumliddr (ikinci bolim, m.25).

Sosyal Sart’da, aciz halinin ne oldugunu tanimlanmamigs ve bu kavramin
ulusal mevzuat ve yargl kararlarinca belirlenecegini hukim altina alinmigtir (Ek,
m.25/2). Ote yandan taraf Devletlere, istihdam iligkilerinin 6zel niteligi geregi
calisan gruplarindan bazilarini koruma disina ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu yetki
ancak istisnai hallerde ve isveren ile is¢i orgutlerine danistiktan sonra
kullanilabilecektir (Ek, m.25/1).

173 sayili ILO Sézlesmesi’nde oldugu gibi Sosyal Sart’ta da, her iki koruma
yontemine birden yer verilmis, taraf Devletlere tercih serbestisi taninmis ve hangi
yontem tercih edilirse edilsin, asgari dizeyde guvence altina alinmasi gereken isci
alacaklar belirlenmistir (Ek, m.25/3). S6z konusu hikme gore imtiyaz yonteminde
glivence altina alinmasi gereken isci alacaklari; “a) isverenin 6deme aczine
diusmesinden ya da is s6zlesmesinin sona ermesinden énceki l¢ aylik dbnemden
az olmamak lizere, taraf Devletge belirlenen siirede islemig licret alacaklarindan,
b) Isverenin 6deme aczine diistiidii ya da is sézlesmesinin sona erdidi yil boyunca
yapilan c¢alismalarin sonucu olarak édenmesi gereken yillik izin (cretinden, c)
Isverenin édeme aczine diismesinden ya da is sézlesmesinin sona ermesinden
Onceki lg¢ aylik dénemden az olmamak (izere, taraf Devletce belirlenen déneme

iliskin diger izin (cretlerinden” az olamayacaktir.

Garanti fonu yonteminin benimsenmesi halinde ise glvence altina alinmasi
gereken is¢i alacaklari; “a) Isverenin édeme aczine diismesinden ya da is

sézlesmesinin sona ermesinden 6nceki sekiz haftadan az olmamak (izere, taraf

5% De Schutter, 2010, 8.
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Devletce belirlenen siirede islemis iicret alacaklarindan, b) Isverenin 6deme
aczine ddastigu ya da is sbzlesmesinin sona erdigi yil boyunca yapilan
calismalarin sonucu olarak 6denmesi gereken yillik izin iicretinden, c) Isverenin
6deme aczine diismesinden ya da is s6zlesmesinin sona ermesinden énceki sekiz
haftadan az olmamak lizere, taraf Devletgce belirlenen déneme iligskin diger izin

ticretlerinden” az olamayacaktir.

Yine 173 sayili Sézlesmede oldugu gibi, taraf Devletlere, hangi yontemi
tercih etmis olursa olsun, isci alacaklarina getirilecek korumayi, sosyal bakimdan
kabul edilebilir bir seviyeden az olmamak uzere belirli bir miktar ile sinirlama
yetkisi verilmigtir (Ek, m.25/4).

3.2.2.3. 2008/94 sayili AB Yonergesinde is¢i alacaklarinin korunmasi

2008/94 sayil [sverenin Odeme Aczine Diismesi Halinde Is¢i Alacaklarinin

Korunmasina lliskin AB Yénergesi, AB’nin ddeme aczi halinde is¢i alacaklarinin

536

korunmasina iligkin Gglnclu yonergesidir>. Yonerge, biri ulusal mevzuatlarin

yakinlastiriimasi; digeri ise isverenin 6deme aczi halinde isgilerin korunarak hayat

ve calisma standartlarinin yiikseltimesi olmak (izere iki amaca yoneliktir >3’ .

k538

Yonergede diger uluslararasi duzenlemelerden farkli olarak®”, isci alacaklarinin

yaninda isgilerin sosyal guvenlik haklarinin korunmasina iligkin hikumler de

bulunmaktadir®.

*% Daha once ¢ikarilan diger iki yonerge; 80/987 sayil Isverenin Odeme Aczine Diismesi Halinde iscilerin
Korunmasina iliskin Uye Devletlerin Mevzuatlarimin Yakinlastirilmasina Dair 80/987 sayili AB Yonergesi
ile 80/987 sayil1 Yonergeyi tadil eden 2002/74 sayilit AB Ydnergesidir.

%7 Barnard, 2012, 643.; Watson, P. (2009). EU Social and Employment Law. United States: Oxford
University Press, 210.; Blanpain, R. (2008). European Labour Law. (Eleventh Edition). The Netherlands:
Kluwer Law International, 685.; Voiculescu, N. (2009). Developments in the Community Legislative
Protection of Employees in the Event of Employer Insolvency. Law Annals from Titu Maiorescu University,
(76), 76.

%% Esasinda 180 sayili ILO Tavsiye Karar’nda da iscilerin sosyal giivenlik haklarimin korunmasma iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak tavsiye kararlarmnin hukuki niteligi geregi, sosyal giivenlik haklaria
iliskin ytikiimliilik yaratan tek uluslararasi diizenleme 2008/94 sayilit AB Y 6nergesidir.

%% fscilerin sosyal giivenlik haklarmin korunmasi amaciyla Yonerge ile getirilen giivenceler hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz.; Barnard, 2012, 646-649.; Watson, 2009, 221-226.; Blanpain, 2008, 694-695.; Voiculescu,
2009, 80.
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3.2.2.3.1. Kapsam ve tanimlar

Yonergenin  kisiler acgisindan  kapsami ulusal mevzuata gore
belirlenmektedir. Buna goére ulusal mevzuatta isc¢i olarak kabul edilen herkes
Yonerge ile getirilen glvencenin kapsamindadir. ATAD’In kisiler agisindan
kapsama iliskin Wagner-Miret kararinda da bu husus vurgulanmis, Ust dizey
yoneticilerin Yonerge kapsami disinda birakilmasinin Topluluk Hukuku ile
bagdasmadigi belirtilmistir>*°.

Kural bu olmakla birlikte Gye Devletler, bazi is¢i gruplarini Yonerge ile
saglanan guvencenin kapsami disinda birakabilecektir (m.1/2). Ancak bu yetki,
kapsam disi birakilacak iscilere Yonerge ile getirilen glvenceye es deger bir
koruma saglanmasi halinde kullanilabilecektir. Ancak uye Devletler, “97/81 sayili
Yénerge anlaminda kismi sdreli is sézlesmesi ile caligsan isgiler, 99/70 sayili
Ybénerge anlaminda belirli sireli is sézlesmesi ile ¢alisan isgiler ve 91/383 sayili
Ybnerge anlaminda gecgici is sOGzlesmesi ile c¢aligsan isgileri” kapsam diginda
birakamayacaktir (m.2/2). Ote yandan Uye Devletler, iscilerin Yonerge ile getirilen
glivenceden yararlanabilmesi igin asgari bir hizmet slresi de

kararlastiramayacaktir (m.3/2).

Devletlerin Yonerge’'de 6ngorulen yukumluliklerinin dogmasi igin igverenin
ddeme aczine diismesi gerekmektedir. Odeme aczinden ne anlasiimasi gerektigi,
Yoénerge m.2’de (i alternatif durum ele alinarak belirlenmistir***. Bu durumlardan
ilki, Gye Devletin mevzuatinda tasfiye memuru veya benzer bir gorevi Ustlenen Kisi
tarafindan, isverenin malvarliginin kismen veya tamamen tasfiye edildigi kulli
takiplerden herhangi biri igin talepte bulunulmasidir. ikinci durum, ulusal mevzuatla
yetkili kilinan makamin, igveren hakkinda kulli takibin yapilmasina karar
vermesidir. Odeme aczi olarak kabul edilen son durum ise yetkili makam
tarafindan igverenin isletmesinin veya igyerinin tamamen kapatimasi ve
malvarhdinin kalli takip yapiimasi igin yeterli olmadigina karar verilmesidir. Bu Ug
alternatif durumdan herhangi birinin gergceklesmesi halinde, igverenin 6deme
aczine dustugu kabul edilecek ve Uye Devletin yukumlulukleri dogacaktir.

0 Case N. 334/92, Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial, Kararin tamami i¢in bkz.; Web:
http://curia.europa.eu/, (E.T. 11/05/2014).
*1 Barnard, 2012, 644.; Watson, 2009, 213.; Alp, 2002, 117.; Sargeant, 2003, 54-55.


http://curia.europa.eu/

129

3.2.2.3.2. Guvence altina alinan ig¢i alacaklari

Yonergede isci alacaklarinin korunmasi bakimindan, yalnizca garanti fonu
yontemi benimsenmigtir. Yonerge m.3/1’e gore Uye Devletler, is s6zlesmesinden
veya ig iligkisinden kaynaklanan is¢i alacaklarinin guvence altina alinmasi igin

garanti kurumlari kurmakla yakumladdar.

Doktrindeki hakim goruse gore, Yonerge ile guvence altina alinan isgi
alacaklarinin kapsamina, genis anlamda Ucretin yaninda ig s6zlesmesinin sona
ermesi nedeniyle iscilere ddenmesi gereken tazminatlar da dahildir > .
Kanaatimizce de Yonerge ile genis anlamda Ucrete koruma getirilmistir. Ancak
garanti kurumlarinin is s6zlesmesinin sona ermesine bagli tazminatlardan sorumliu
olduguna iliskin goristin 2008/94 sayili Yonergenin yurtrlige girmesiyle birlikte
gecerliligi kalmamistir. Zira Yo6nerge m.3/1'de is soOzlesmesinin sona ermesi
halinde 6denmesi gereken tazminatlarin, ancak ulusal mevzuatta 6ngoriimesi
halinde garanti fonundan karsilanacagi hiukim altina alinmigtir. Ote yandan bu
Yonergenin yuarurlikte olmadigi donemde ATAD’In vermis oldugu Rodriguez
Cabellero kararinda da, haksiz fesih tazminatinin garanti fonundan
karsilanabilmesi icin ulusal mevzuatta bu yonde bir dizenleme olmasi gerektigi

belirtilmistir>**.

Garanti fonundan karsilanacak is¢i alacaklari iye Devletlerce belirlenen bir
tarinten oncesini kapsayacaktir (m.3/2). 80/987 sayili Ydénergenin yururlikte
oldugu dénemde, bu tarih ya is s6zlesmesinin sona erdigi ya da igverenin 6deme
aczine dustugu tarih olarak belirlenmekteydi. Ancak igverenin 6deme aczine
disme aninin tespitinin gli¢ olmasi nedeniyle 2008/94 sayili Yonergede bu tarihin,
uye Devlet tarafindan fonun uygulanmasina elverisgli bir tarih olarak belirlenecegi

kararlastiriimistir*®,

Garanti kurumlarinin 6denmemis is¢i alacaklarindan sorumlulugu, Uye

Devletgce belirlenen surenin uzunluguna goére degismektedir. Devletgce belirlenen

2 K 5seoglu, 2004, 249.; Korkusuz, 2004(b), 1330.; Saribay Oztiirk, 2011, 1464.

3 Case N.442/00, Angel Rodriguez Caballero and Fondo de Garantia Salarial (Fogasa). Kararin tamami i¢in
bkz.; Web: http://curia.europa.eu/, (E.T. 13/05/2014).

> Barnard, 2012, 646.


http://curia.europa.eu/
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sure alti aylik bir donemi kapsamaktaysa, bu alti aylik donem iginde dogan ve is
iligkisinin son U¢ ayina iliskin 6denmeyen is¢i alacaklari garanti fonundan
karsilanacaktir (m.4/2). Buna karsin Uye Devletce 18 aydan kisa olmayan bir
donem belirlenmesi halinde, garanti kurumlarinin sorumlulugu is iligkisinin son 8
haftasina iligkin 6denmeyen is¢i alacaklar ile sinirli olacaktir (m.4/2). Bunun
yaninda Devletlerin, garanti kurumlarinca yapilacak édemeler icgin bir tavan miktari
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Ancak belirlenecek bu tavan miktarin, Yonergenin

sosyal amaglari ile uyumlu olmasi gerekmektedir (m.4/3).

3.2.2.3.3. Garanti kurumlarinin yapisi, finansmani ve isleyisi

Yonergede garanti kurumlarinin yapisi, finansmani ve isleyisine iliskin
dizenlemelerde ulusal mevzuatin yetkili oldugu kabul edilmistir. Bununla beraber
Yonerge m.5’te, ulusal mevzuatta yapilacak dizenlemelerin, t¢ temel ilke ile

uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu ilkelerden ilki, garanti kurumlarinin yapisina iliskindir. Buna gore garanti
kurumlarinin malvarhgi, isverenlerin malvarligindan bagimsiz olacaktir (m.5/a). Bu
sayede kurumun malvarhgi, 6édeme aczine dusmus isverenlere kargi yapilan
takiplerden etkilenmeyecektir Garanti kurumlarinin finansmanina iliskin getirilen
ilkeye gobre, garanti kurumlarinin finansmani tamamen devletge karsilanmadikea,
isverenler prim 6demek zorundadir (m.5/b). Garanti kurumlarinin isleyigi ile ilgili
ilkeye gore ise, garanti kurumlarinin 6deme yapmasi, igverenlerin prim 6deme

yukUmlalUklerini yerine getirmesinden bagimsiz olacaktir (m.5/c).

3.2.2.3.4. Fonun koétuye kullaniminin énlenmesi

Yonerge m.12/a’da uye Devletlerin garanti fonunun koétuye kullaniminin
Onlenmesi icin her tlrll tedbiri almakla yukimli oldugu belirtilmigtir. 173 sayih ILO
Sozlesmesi'nde de koétiye kullanimin dnlenmesi igin Uye Devletlerin her turll
Onlemi almakla yukimli oldugu belirtiimisse de, hangi hallerin koétaye kullanim
sayllacagina iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik

Yonergede bu hallere iligkin iki somut duzenleme yapiimigtir.
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Bunlardan ilki, igveren ile isci arasinda 6zel bir iligkinin ve ortak ¢ikarlarin
bulunmasi ve bu durumun muvazaaya neden olmasidir (m.12/b). Digeri ise is¢inin
kendi basina ya da yakinlari ile beraber, bir isletmenin énemli bir bélimUine sahip
olmasi ve o isletmenin hukuki islemlerine etkide bulunmasidir (m.12/c). Bu iki
durumdan birinin varligi halinde Gye Devletler, garanti kurumlarinin sorumlulugunu
kisitlayabilecekleri gibi, tamamen ortadan da kaldirabilecektir. Ancak bu iki
duzenleme karine niteligi tasidigindan, kotuye kullanimin mevcut olmadigi

ispatlanirsa garanti kurumlarinin sorumlulugu kisittanamayacaktir.

ATAD’In konuya iliskin Walcher kararinda, isveren ile isci arasindaki 6zel
iliskiye vurgu yapilmis ve ayni zamanda sirketin hissedari olan is¢inin, isverenin
odeme aczine dugsmesinden itibaren alacaklarini elde edememesine ragmen is
sozlesmesini surdurmesinin, garanti kurumunca 6deme yapilmasinin 6n hazirligi

niteligi tasidigi belirtilerek, kétiiye kullanimin varligina hiikkmedilmistir>*.

3.2.3. Turk Hukukunda is¢i alacaklarinin korunmasi

Hukukumuzda igverenin iflasi halinde is¢i alacaklarinin korunmasi
bakimindan, hem imtiyaz yéntemi hem de garanti fonu yontemi benimsenmistir.
Bagka bir ifadeyle hukukumuzda karma sistem uygulanmaktadir. isci alacaklarinin
imtiyaz yéntemi ile korunmasi iiK'da, garanti fonu yontemi ile korunmasi ise 4447
saylll igsizlik Sigortasi Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gére iflas halinde isgci
alacaklarinin korunmasi, hem iflas hukukunun hem de sosyal guvenlik hukukunun

duzenleme alanina girmektedir.
3.2.3.1. imtiyaz yéntemi ile koruma
3.2.3.1.1. Genel olarak paralarin paylastiriimasi

ik bolimde de deginildigi tizere, iflas tasfiyesinde paralarin paylastirimasi
safhasina, iflas idaresince dizenlenen pay cetvelinin kesinlegsmesi ile gegilir. Pay
cetveli, ikinci alacaklilar toplanmasindan 6nce ve 1IK m.206 déngorilen siralar

gozetilerek hazirlanan sira cetveline uygun bir sekilde dizenlenir.

% Case N. C-201/01, Maria Walcher v. Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark, Kararin
tamamu i¢in bkz.; Web: http://curia.europa.eu/, (E.T.11/05/2014).


http://curia.europa.eu/
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Sira cetvelindeki siralar ongorulirken, rehinli alacak-adi alacak ayrimi
yapilmistir. Rehinli alacaklar, mulkiyeti muflise ait olmakla beraber rehinle temin
edilmis alacaklardir ve adi alacaklardan énce 6denir®*®. Ancak rehinli alacaklardan
once 6denmesi gereken alacaklar da bulunmaktadir. iiK m.248 geregince bu
alacaklar, iflas masraflari, masa borglari®*’, rehinli mallarin satisindan dogan kamu
alacaklari ile bu mallarin muhafaza ve satis masraflaridir. Bu alacaklar
karsilandiktan sonra geriye kalan miktar, rehinli alacak sahiplerinin tatmininde
kullanilacaktir. Rehinle temin edilmis alacaklar karsilandiktan sonra masada halen

para bulunmaktaysa, bu para adi alacak sahiplerine dagitilacaktir**®.

lIK m.206’da adi alacaklar arasinda da bir ayrima gidilmistir. Birtakim sosyal
dusuncelere dayanan bu ayrim sonucu, bazi alacaklar imtiyazli alacak olarak
kabul edilmis ve bu alacaklarin imtiyazsiz alacaklardan ©Once Odenecedi

kararlastirimistir>*°

. Kanunda yer alan bu imtiyaz hakki, kigilere degil alacaga
iligkindir. Dolayisiyla alacagi temelluk eden kigi, imtiyaz hakkinin da sahibi olur.
Ayni sekilde alacaklinin 6limu halinde mirasgilari, kanuni halefiyet ilkesi

geregince, imtiyaz hakkindan yararlanir®®.

imtiyazli alacak olarak kabul edilen iflas alacaklari, IIK m.206/4’Un ilk (g
sirasinda duzenlenen alacaklardir. Dordincu siradaki alacaklar ise imtiyazsiz
alacaktir ve bu alacaklarin 0Odenmesine imtiyazli alacaklarin tamamen
karsilanmasindan sonra gegilir. Ayni sekilde daha Ust sirada yer alan imtiyazl
alacaklar karsilanmadan, alt siradaki imtiyazli alacak sahiplerine 6deme
yapillamaz. Ayni sirada yer alan alacak sahiplerine ise garame hesabina goére

dagitim yapilir>>*.

lIK m.206/4’te birinci sirada imtiyazli olarak kabul edilen alacaklardan birini,

isci alacaklari olusturmaktadir. isci alacaklari, isverenin yardim sandiklarina olan

>® Deynekli, A. (2005). 4949 Sayili Kanunla Degisik Icra ve iflas Kanununa Goére Adi ve Rehinli
Alacaklarin Siras1. AUHFD, 54(1), 192-193.; Bilgen, 2014, 633.

> Her ne kadar 1IK m.248 hiikmiinde masa borclarina iliskin bir diizenleme getirilmemis olsa da, hitkmiin
kenar basliginda masa borglar1 ifadesine de yer verilmistir. Bu nedenle masa bor¢larimin da rehinli
alacaklardan 6nce karsilanmasi gerekmektedir (Postacioglu, 1978, 205.).

%8 Deynekli, 2005, 196.; Bulur, A. (2009). iflas Hukukunda Rehinli Olmayan (Adi) Alacaklarin Sirasi ve
Stralar Arasindaki Iliski. Haluk Konuralp Amisina Armagan, C.2. Ankara: Yetkin Kitabevi, 56.

9 Berkin, 1972, 296.; Ustiindag, 2009, 122.; Bilgen, 2014, 736.; Bulur, 2009, 57.

%%0 Bilgen, 2014, 736.; Bulur, 2009, 57-58.; Deynekli, 2005, 197.; Siimer, 1996, 232.

%1 Bilgen, 2014, 736.
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borglari ve aile hukukundan dogan nafaka alacaklari ile ayni sirada yer

almaktadir’®2.

3.2.3.1.2. imtiyazh is¢i alacaklari
Kural

Imtiyaz yonteminde tim isci alacaklarina glivence getirilmedigi, imtiyaz
taninan is¢i alacaklarinin sure veya miktar yonunden sinirlandigina yukarida
deginilmisti. Hukukumuzda da is¢i alacaklarina taninan imtiyaz, kural olarak, sure
yoniinden sinirlandinlmigtir. 1IK m.206/4, (A) geregince; "Iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan oénceki bir yil igcinde tahakkuk etmis ihbar ve

kidem tazminatlari dahil alacaklari..." birinci siradan karsgilanan imtiyazli

alacaklardir.

Goruldagu  Uzere sure sinirini, iflasin  agilmasindan &énceki bir il
olusturmaktadir. Dolayisiyla hukuki niteliginin bir 6nemi olmaksizin iflasin
acllmasindan onceki bir yil icinde "tahakkuk etmis" isci alacaklarinin tamami,
imtiyazl alacak olarak birinci siradan karsilanir. Bir yillik sirenin hesabinda, ticaret
mahkemesince isveren hakkinda iflas kararinin verildigi tarih dikkate alinir®3.
Ancak iflasin agilmasindan onceki muhlet de dahil olmak Uzere gegirilen
konkordato suresi, iflasin ertelenmesi suresi, alacak hakkinda aciimis olan
davanin devam ettigi sure, terekenin ifldas hikumlerine goére tasfiyesinde olum
tarininden tasfiye karari verilmesine kadar gegen stre bu bir yillik streye dahil
edilmez (IiIK m.206/5). iflasin acilimasindan énce is sdzlesmesinin sona ermis
olmasil, is¢i alacaklarinin imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi noktasinda bir
engel olusturmamaktadir. Burada 6nem tasiyan husus, is¢i alacaginin iflasin

acilmasindan onceki bir yillik sure icinde “tahakkuk” etmesidir.

*2 {IK m.206/4’e gbre birinci sirada imtiyazli olarak kabul edilen alacaklar; “A)Iscilerin, is iliskisine

dayanan ve ifldsin agilmasindan onceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil
alacaklar ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem
tazminatlar, B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklart veya sair yardim teskilati kurulmas: veya
bunlarin yasatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere
olan bor¢lari, C) Iflasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken
aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklaridr.”

%53 Deynekli, 2005, 198.
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Kanaatimizce hukimde “tahakkuk” kelimesinin kullaniimasi hukuki bir
belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlik “alacagin tahakkuk etmesi” ifadesinin iki ayri
anlama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir®™*. Sézlik anlami olarak alacagin
tahakkuk etmesi, alacak hakkinin dogmasina isaret ederken, hukuki bir kavram
olarak alacagin tahakkuk etmesi, bir alacagin hukuken talep edilebilir hale
gelmesi, baska bir deyisle muaccel olmasi anlamini tasimaktadir > . Bu
belirsizligin temelde, is¢i alacaklari Gzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. CUnkuU isgi
alacaklari, kural olarak, dogmasi ile talep edilebilir hale gelen alacaklardir. Ancak
istisnai olarak, kullandirilmayan vyillik izin Ucretlerinin muaccel hale gelmesi igin is
sdzlesmesinin sona ermesi gerekmektedir >>° . Buna gére hukuki belirsizlik

sakincasini, is¢inin kullandiriimamisg yillik izin UGcretinde gostermektedir.

Kanaatimizce burada alacagin tahakkuk etmesi, alacagin dogmasi anlami
ile kabul edilmelidir. Zira aksi bir kabul, iflasin agiimasindan énce sdzlesmesi sona
eren isci ile iflasin agilmasindan sonra sodzlesmesi sona eren is¢i arasinda
esitsizlik yaratacaktir. Soyle ki, iflasin agilmasindan o6nceki bir yil iginde
s6zlesmesi sona eren iscinin kullandirilmayan tim yillik izin Ucretleri imtiyazli
alacak niteliginde olacakken, s6zlesmesi iflasin acgilmasindan sonra sona eren
iscinin yillik izin Ucreti imtiyazsiz alacak olarak kargilanacaktir. Bu yuzden
hikimde gegen alacagin tahakkuk etmesi ifadesinin, alacagin dogmasi seklinde
anlasilmasi ve iflasin acgilmasindan o6nceki bir yil iginde dodmus tim isci
alacaklarinin imtiyazli alacak niteliinde kabul edilmesi gerekmektedir>>”. Bu
kabulun bir diger neticesi de, iflasin agilmasindan onceki bir yildan daha dnce hak
edilmisg ancak kullandiriimamis yillik izin Gcretlerinin imtiyazsiz alacak niteliginde

olmasidir.

*** Bunun yaninda tahakkuk kelimesi sozliikte; delil ile ispat etme, ekleme ve ger¢eklesme anlamlarina da

gelmektedir. 11K da tahakkuk kelimesi, delil ile ispat etme (m.40/2, m.55, m.97, m.185), ekleme (m.68/b,
m.196), ger¢eklesme (m.197, m.298) olmak iizere her {li¢ anlamiyla da kullanilmustir.

%% Topsakal, M. (2007). Tiirk Vergi Sisteminde Vergiyi Doguran Olay, yaymmlanmamis doktora tezi,
MUSBE, 27.

%58 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 1188.; Siizek, 2012, 850.

%7 Nitekim doktrindeki genel kabul de bu yondedir (Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 113.; Saribay Oztiirk,
2011, 1469.).



135

istisna: kidem ve ihbar tazminati

Imtiyaz taninan isci alacaklari, siire yoninden sinirlandiriimigsa da, iki tir
isci alacagl bakimindan bu sinira istisna getirilmistir. istisnaya yer veren IiK
m.206/4, (A) hikmine gore; “Isgilerin... iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari” imtiyazli alacak olarak

birinci siradan kargilanacaktir.

Sitre sinirn olmaksizin karsilanacak isci alacaklari, kidem ve ihbar
tazminatlari olarak belirlenmistir. Kidem ve ihbar tazminatlari, is s6zlesmesinin
sona ermesine bagh is¢i alacaklart oldugundan, istisnai duzenleme, isci
alacaklarinin korunmasi bakimindan yerinde bir dizenlemedir. Ancak hikum
degerlendirildiginde iki yonden yetersiz kaldigi ve ig¢i alacaklarinin korunmasi

acgisindan sakinca yarattigi gorulmektedir.

ik olarak hiikkimde ihbar tazminatinin imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi,
belirsiz sureli is s6zlesmesiyle calisan isciler ile belirli sureli is s6zlesmesiyle
calisan isciler arasinda esitsizlik olugsturmaktadir. Farkli gorusler bulunmakla
birlikte>*® doktrindeki hakim gériise gore, belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden
once feshedilmesi haksiz feshe yol agar ve fesheden tarafin bir tazminat 6demesi

559

gindeme gelir Nitekim TBK m.438'de de belirli sureli is sozlesmesinin

suresinden once feshi haksiz fesih olarak hikim altina alinmis ve so6zlesme

suresine uyulsaydi iscinin kazanabilecegi miktarin tazminat olarak 6denecegi

belirtilmistir°®®. Doktrinde bu tazminat “bosta gecen siireler tazminati”®®

1562

, “Ucret

kaybi tazminati gibi gesitli sekillerde adlandiriimaktadir.

%8 Belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshinin hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi igin
bkz.; Alpagut, G. (1998). Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi. Istanbul: TUHIS, 177-184.; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Y. (2012). Belirli Siireli Is Sozlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 335-342;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 791.; Senyen Kaplan, E. T. (2010). Belirli Siireli Is So6zlesmelerinin
Haksi1z Feshi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler. Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan. Ankara: Kamu-Is Yaynlar1, 217-220.

%9 Alpagut, 1998, 184.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2012, 347.; Siizek, 2012, 730.; Mollamahmutoglu ve
Astarli, 2012, 793.; Senyen Kaplan, 2010, 217.

%0 Ancak iscinin belirli siireli hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiizlinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir, tazminattan indirilir. (TBK m.438/2, ¢.2.).

561 Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 792.

%62 Senyen Kaplan, 2010, 223.
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lIK m.206/4, (A) hikminde bu tazminata iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemesi, bu tazminatin imtiyazli alacak olarak ilk siradan mi yoksa
imtiyazsiz (adi) alacak olarak son siradan mi karsilanacagl sorusunu gundeme
getirmektedir. Kural olarak istisnai hikimlerin dar yorumlanmasi gerektiginden,
bosta gegen sire tazminatinin imtiyazsiz alacak olarak kabul edilmesi gerekir.
Ancak TBK m. 438 incelendiginde®®®, kanun koyucunun ihbar tazminati ile bosta
gecen slreler tazminatini ayni hukuki nitelige sahip kildigi goriimektedir.
Gergekten TBK m.438'de her iki tazminat da, is s6zlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin suresinden once feshedilmesinin sonucunda dogmaktadir. Bu durum
karsisinda kanaatimizce yorum yoluyla ihbar tazminatina iliskin duzenlemenin
genigletiimesi ve bosta gecgen sure tazminatinin da bu kapsamda kargilanmasi,
kanun koyucunun TBK m.438'de izledigi amaca uygun bir ¢6zim olacaktir. Buna
karsin TBK m.438/3'te yer alan haksiz fesih tazminati®®*, hukuki niteligi geregi
ihbar tazminatindan farkli oldugundan, imtiyazsiz (adi) alacak olarak son siradan

karsilanmalidir.

lIK m.206/4’(in yarattigi diger sakinca, kidem tazminatinin imtiyazli alacak
olarak kabul edilebilmesi igin, is s6zlesmesinin iflas nedeniyle sona ermesinin
zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir. HUkim geregince kidem tazminatinin
imtiyazli alacak olarak ilk siradan karsilanmasi igin ya iflas idaresinin is
sézlesmesinin aynen ifasini reddetmesi ya da isginin TBK m.436 veya iiIK m.198
geregince istedigi teminatin gosterilmemesi Uzerine is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ornegdin iflasin agiimasi ile iflas idaresinin
se¢me hakkini kullandigi an arasindaki dénemde isginin 6lmesi durumunda, kidem
tazminati imtiyazsiz alacak olarak son siradan karsilanacaktir. Kanaatimizce
hikimde acikca iflas nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi dizenlendiginden,
is¢inin OlumU halinde dogan kidem tazminatinin imtiyazli alacak olarak kabul
edilmesi mumkun degildir. Bu nedenle hukmudn tasidigi sakincanin yapilacak bir

degisiklikle gideriimesi gerekmektedir.

3 TBK m.438’e gore; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz
siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi
durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir./ Belirli siireli
hizmet sézlesmesinde igginin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir
isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir.”

%4 Haksiz fesih tazminati hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Bozkurt Giimrik¢iioglu, 2012, 357-358.;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 793-795.; Senyen Kaplan, 2010, 223-224.
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3.2.3.1.3. isginin énalim hakki

Onalim hakki, biri yasal 6nalim hakki, digeri ise s6zlesmeden dogan énalim
hakki olmak Uzere iki turu bulunan yenilik doguran bir haktir. Yasal onalim hakki,
payli mulkiyete tabi bir tasinmazin paydaslarindan birinin payini, pay sahipleri
disindaki bir kisiye satmasi halinde, diger paydaslara ayni sartlarla bu payin alicisi
olma hakki veren bir haktir*®®. Sézlesmeden dogan 6nalim hakki ise, bir dnalim
sOzlesmesi neticesinde, taginmaz malikinin, taginmazi uglincu bir Kigiye satmasi
halinde 6nalim s6zlesmesinin diger tarafina tek tarafli beyani ile taginmazin alicisi

olabilme yetkisi veren bir haktir*®.

Yasal 6nalim haklarindan birini de, 551 sayili KHK'de duzenlenen isginin
onalim hakki olusturmaktadir. 551 sayili KHK m.38/1’e gére; “Isveren iflas eder ve
iflds idaresi de bulusu isletmeden ayri devir etmek isterse, isginin yapmis oldugu
ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu bulugu, isginin éncelikle alma hakki

vardir.”

Goruldagu gibi isginin 6nalim hakki, yalnizca isci buluslari kapsaminda
taninan bir haktir. isci buluslari doktrinde, iscinin is iliskisi icerisinde tamamladigi

buluslar olarak tanimlanmaktadir®®’.

Bu tanim ve KHK hukumleri g6z onlne
alindiginda, bir bulusun is¢i bulusu olarak kabul edilebilmesi igin; bulusun isgi
tarafindan gergeklestiriimesi, is iligkisinin varhgini sdrdardigd donemde
tamamlanmasi®® ve patent veya faydali model belgesi ile korunabilir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Ancak is¢inin 6nalim hakkinin dogmasi igin, bulusun isci
bulusu niteligi tasimasi yetmez; ayrica isverenin bu bulus Uzerinde tam hak
talebinde bulunmasi®® ve iflas idaresinin bulusu, isletmeden ayri devretmesi

gerekmektedir®’®. Baska bir deyisle isverenin kismi hak talebinde®"* bulundugu

%% Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S. (2012). Esya Hukuku. (Onbesinci Baski). Istanbul: Filiz
Kitabevi, 554.

¢ Oguzman ve digerleri, 2012, 538.

%7 Ortan, A. N. (1987). Is¢i Buluslari Hukuku. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 111.

%8 Sarag, F. (2004). Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Hakki Kime Verilecektir?.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 264-265.

%9 Tam hak talebi, isverenin isciye ait bulus iizerinde tek tarafli beyaniyla miilkiyet hakkini kazanmasim
saglayan bir yenilik doguran haktir (Canbolat, T. (2007). Is¢i Buluslari. Istanbul: Beta Yaymevi, 219.).

*"% Canbolat, 2007, 239.
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veya iflas idaresinin bulusu isletme ile birlikte devrettigi durumlarda, is¢inin énalim

hakki dogmayacaktir.

isciye taninan énalim hakki, yasal énalim hakki niteligi tagidigindan, TMK
m.731 vd. duzenlenen hukumler, kiyasen isginin onalim hakki agisindan da

>’2 Bununla birlikte cebri arttirmayla satislarda &nalim hakkinin

uygulanacaktir
kullanilamayacagina iliskin TMK m.733/1 hukmunun burada uygulanmamasi
gerekir. Zira iflas tasfiyesinde esas satig usuliinin cebri arttirma olusu, bu hikmun
uygulanmasi halinde iscinin dnalim hakkini kullanamamasina neden olacaktir. 551
sayih KHK m.38/1, TMK m.731’e gbre 6zel hukum niteligi tasidigindan, cebri

arttirmayla satiglarda da isginin 6nalim hakki varhigini koruyacaktir.

Yasal onalim hakkl yaninda 551 sayilli KHK m.38/2'de, isginin “is¢i
buluslarindan veya teknik iyilestirme tekliflerinden>"® dogan bedel alacaginin”
imtiyazli alacak niteliginde oldugu hukum altina alinmistir. Yasal onalim hakkindan
farkli olarak, bu hukmudn uygulanabilmesi igin, igverenin tam hak talebinde
bulunmasi veya ifldas idaresinin bunlan igletmeden ayri devretmesi
gerekmemektedir. isverenin kismi hak talebinde bulundugu veya iflas idaresinin
bunlar igletme ile birlikte devrettigi durumlarda da is¢inin bedel alacagdi imtiyazli

alacak niteligi tasiyacaktir.

S6z konusu hikimde alacagin imtiyazli oldugu belirtimisse de, hangi
sirada imtiyazli alacak olduguna iliskin bir aciklama bulunmamaktadir. Ozel
kanunlardaki bu gibi dizenlemelerde, ilgili alacak Gg¢lincl siradan imtiyazli alacak
olarak kabul edildiginden®™, iscinin bedel alacag da (igiincii siradan imtiyazli

alacak olarak karsilanacaktir.

> Kismi hak talebi, bulusun isverenin miilkiyetine ge¢mesine olanak saglamaz, isveren yalmzca bulus
iizerinde kullanma hakkina sahip olur (Canbolat, 2007, 229.). Dolayisiyla kismi hak talebinde bulunuldugu
durumlarda, yalnizca bulusun kullanma hakki iflas masasina dahil olur.

°"2 Canbolat, 2007, 239-240.

57 Teknik iyilestirme teklifleri de esasinda birer bulustur; ancak is¢i buluglarindan farkli olarak teknik
iyilestirme teklifleri patent veya faydali model belgesi ile korunabilir nitelik tasimamaktadir (551 sayili KHK
m.16/2).

*" Kuru, 2013, 1273,
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3.2.3.2. Garanti fonu yontemi ile koruma
3.2.3.2.1. Ucret Garanti Fonuna iligkin diizenleme

Hukukumuzda is¢i alacaklarinin garanti fonu yontemi ile korunmasina iliskin
ilk diizenlemeye is K. m.33'te yer verilmistir. Bu diizenlemenin amaci, 80/987
saylli AB Yonergesi ile getirilen guvence dogrultusunda, isverenin 6deme aczine
distigu hallerde iscinin Ucretini hig alamamasi riskinin énlenmesidir. is K. m.33
hikmune gore; “isverenin konkordato ilan etmesi, isveren igin aciz vesikasi
allnmasi veya iflas etmesi nedeniyle 6deme aczine digstigl hallerde gegerli olmak
tuzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan son (¢ aylik Ucret alacaklarini
karsilamak amaciyla Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti
Fonu olusturulur.” Bu hukim daha sonra 5763 sayili Kanun m.37 ile yururlukten
kaldirimis ve 4447 sayill issizlik Sigortasi Kanunu ek m.l'de yeniden
duzenlenmigtir. Ayrica bu hikme dayanilarak, fondan yapilacak édemeler ile fonun
olusumu ve uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslari dizenlemek amaciyla Ucret

Garanti Fonu Ydénetmeligi adiyla bir yonetmelik yayinlanmistir.

Issizlik Sigortasi Kanunu ek m.1’e gére; “Bu Kanuna gére sigortall sayilan
kisileri hizmet akdine tabi olarak c¢aligtiran isverenin konkordato ilan etmesi,
isveren igin aciz vesikasi alinmasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile
isverenin 6deme glclligine distigu hallerde gecerli olmak (izere, isgilerin is
iliskisinden kaynaklanan lg¢ aylik 6denmeyen Ucret alacaklarini karsilamak amaci

ile Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu olusturulur.”

Goruldagu gibi 4447 sayih Kanun'da da, isgilerin Ucret garanti fonuna

basvurma imkéani, bazi farkliliklar bulunmasina ragmen temelde ayni sekilde

muhafaza edilmistir’™.

378 Saribay Oztiirk, 2011, 1477.; Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 620.
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3.2.3.2.2. Fondan yararlanma sartlari

Isci alacaklarinin Ucret Garanti Fonu’nda kargilanabilmesi igin belli sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kimdalatif olarak aranan bu sartlardan birinin dahi

bulunmamasi, isginin Fon’dan yararlanamamasina neden olacaktir.

isverenin iflas etmesi

Ucret Garanti Fonu'na iliskin diizenlemerde isci alacaklarinin korunmasi
bakimindan, éddeme aczi kavrami esas alinmistir. issizlik Sigortasi Kanunu ek
m.1’de 6deme aczi olarak kabul edilen haller; isverenin konkordato ilan etmesi,
isveren aleyhine aciz vesikasi alinmasi, isverenin iflas etmesi ve iflasin
ertelenmesidir. Bu hukim geredince is¢i alacaklarinin Fondan kargilanmasi,
isverenin Issizlik Sigortasi Kanunu anlaminda 6deme aczine diismesine; bagka bir

deyisle isveren sahsinda bu dort halden birinin gerceklesmesine baglidir®’®.

Konumuzla dogrudan ilgisi olmamakla beraber, 4447 sayih Kanun'da yer
alan 6deme aczi kavraminin kisaca degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Igsizlik
Sigortasi Kanunu ek m.1’de, is K. m.33’ten farkli olarak, iflasin ertelenmesi
kurumu ayri bir ddeme aczi hali olarak kabul edilmistir. iflasin ertelenmesi, genel
olarak, “borca batikhgi tespit edilmis olan bir sermaye sirketi ya da kooperatifin,
sunulan iyilestirme projesi g¢ercevesinde iflasinin dnlenmesi ve mali durumunun

ST iflasin

iyilestiriimesini amaclayan bir hukuki kurum” olarak tanimlanabilir
ertelenmesi kurumunun, sermaye sirketleri ve kooperatiflerce siklikla basvurulan
bir yol haline gelmesi®’® karsisinda, iflasin ertelenmesinin ayri bir aciz hali olarak
kabul edilmesi, is¢i alacaklarinin daha etkin bir sekilde korunmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla getirilen bu yeni dizenlemenin yerinde oldugu sdylenebilir.

576 Tuncay, A. C., Ekmekei, O. (2012). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. (Onbesinci Baski). Istanbul: Beta
Yaymevi, 539.; Siizek, 2012, 412.; iren, E. (2008). Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857
Sayili Is Kanununun Durumu. Ankara: Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1, 2008, 170.

" Ermenek, 2009(a), 83.

%8 Ermenek, 2009(a), 2.
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Buna karsilik 6deme aczi kavrami, Igsizlik Sigortasi Kanunu m.1’de yer alan
halleri de kapsayan ancak daha genis bir icerie sahip olan bir kavramdir>”.
Odeme aczi ile kastedilen, muaccel borglarin 6édeme araglarindaki yetersizlikten
otird ifa olunamamasi ve Odeme aracglarindaki yetersizligin sureklilik arz
etmesidir °®° . Odeme araclarindaki yetersizlik, borclunun muaccel borglarini
kargilamasi bakimindan kisa surede ve deger kaybina ugramadan nakde
cevrilebilen aktif degerlere sahip olmamasini isaret eder’®!. Odeme araclarindaki
yetersizlik bakimindan ‘“likitide yetersizligi” énplanda oldugu igin, uzun vadede
nakde gevrilebilecek veya nakde cevrildiginde deger kaybina ugrayacak malvarligi
unsurlari, yetersizligin tespitinde 6nem tasimaz °®*. Ayrica gecici bir likitide
yetersizligi, 6deme aczine yol agmaz; bu yetersizligin sureklilik arz etmesi

gerekmektedir"®.

Odeme araglarindaki yetersizlik, borglunun 6édeme aczine diismesine neden
olurken; alacakl agisindan bu durum &demelerin tatili anlamina gelmektedir®®*.
Odemelerin tatili, borglunun muaccel borglarini, is cevresinde acikca
anlasilabilecek sekilde genel ve devamli nitelikte 6deyememesi durumudur®®®.
Burada deginilmesi gereken son bir kavram borca batikliktir. Borca batiklik, bir
sermaye sirketi veya kooperatifin borglarinin mevcut alacaklarindan fazla olmasi
halidir°®®. Borca batiklik saptanirken, sirketin tim malvarligi hesaba katildigindan

587

gercek bir 6deme aczi hali degilse de™", cogu zaman borca batiklik ile 6deme aczi

ayni anda gergeklesir.

Odeme aczi, ddemelerin tatil edilmesi ve borca batiklik kavramlarinin her

biri, [IK'da ayri bir 6zel iflas sebebi olarak kabul edilmisse de, bu li¢ kavramdan

" Ermenek, 1. (2009). Issizlik Sigortas1 Kanununa Gére Isverenin Aczi ve Bunun Icra ve iflas Hukuku
Bakimindan Dogurdugu Sonuglar. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.2. Ankara: Yetkin Kitabevi, 172.

% Umar, 1973, 28; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 34.; Kaniti, 1962, 144.; Ermenek, 2009(a), 206.;
Riizgaresen, 2011, 477..; Tercan, 1996, 121.

%81 Riizgaresen, 2011, 461.; Ermenek, 2009(a), 206.

*%2 Ermenek, 2009(a), 206.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 34-35.; Riizgaresen, 2011, 461.

*% Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 35.

% Riizgaresen, 2011, 476.

585 Riizgaresen, 2011, 360.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 35.; Ermenek, 2009(a), 209.

% Ansay, 1960, 212.; Umar, 1973, 27-28.; Ermenek, 2009(a), 199.; Riizgaresen, 2011, 478-479.; Berkin,
1972, 186.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 37.

%7 Bir sirketin ya da kooperatifin borca batik olup olmadig1 degerlendirilirken, 6deme aczinden farkli olarak,
borglunun kisa vadede nakde geviremeyecegi alacaklar ile uzun vadeli borglar1 da hesaba katilir (Ermenek,
2009(a), 206.; Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 39.)



142

birinin gerceklesmesi, kendiliginden, isverenin iflasi sonucunu dogurmamaktadir.
Fona iligkin hukimde Odeme aczi sayilan hallerin sinirli sayida duzenlenmis
olmasli, borca batikk veya 6demelerini tatil etmis, buna ragmen iflasina karar
veriimemis bir igverenin isgileri agisindan, Fondan vyararlanma sartlarinin
gerceklesmemesine neden olacaktir. Dolayisiyla ddeme aczi kavraminda bu
halleri de iceren bir degisiklige gidilmesi, is¢i alacaklarina daha etkin bir gtiivence
saglayacaktir. Ancak bu hallerin tespitindeki gugluk karsisinda, hukimde kesin
ifadeler kullanmaktan ¢ok “ve benzeri 6deme aczi halleri” ifadesinin kullaniimasi

yerinde olacaktir.

iscinin issizlik sigortasi kapsaminda sigortali sayilmasi

isci alacaklarinin Fondan karsilanabilmesi icin aranan bir diger sart, iscinin
issizlik Sigortasi Kanunu anlaminda sigortali sayilmasidir. Buna gére issizlik
Sigortasi Kanunu anlaminda sigortali sayllmayan isgilere, Fondan bir ddeme

yapilmayacak, bu iscilerin alacaklari genel hiikiimlere gére karsilanacaktir’®.

Issizlik Sigortasi Kanunu’nda sigortali, “Bu Kanun kapsamina giren bir
isyerinde bir hizmet akdine dayali olarak c¢alisan ve c¢alistigi stire iginde prim
O6deyen kimse” olarak tanimlanmistir (m.47/1,d). Ancak sigortali olmak ile sigortali
sayllmak farkh kavramlardir; dolayisiyla isgi, prim édememesi nedeniyle issizlik
sigortasi kapsaminda sigortali olmasa bile, sigortali sayildidi igin Fondan
yararlanabilecektir®®®. Baska bir deyisle isciye Fon’dan édeme yapilabilmesi icin
issizlik sigortasi kapsaminda sigortali sayillmasi yeterlidir, ayrica issizlik sigortasi

primi 6denmesi gerekmemektedir®®.

issizlik sigortasi kapsaminda sigortali sayilan kisiler, issizlik Sigortasi

Kanunu m.46/2’de, 5510 sayih Kanun m.4/1,a hikmine paralel bir sekilde

501

belirlenmistir Buna gore issizlik sigortasi kapsaminda sigortali sayilanlar,

%88 Mollamahmutoglu ve Astarl, 2012, 622.

%89 Tiryaki, H. (2009). Ucret Garanti Fonu ve Yararlanma Sartlart. Mali Céziim Dergisi, (93), 255.

%% By durumun tek istisnasim, s K. kapsaminda kismi siireli ig sdzlesmesi ile ¢alisan ig¢giler olusturmaktadir.
Bu isgilerin, Fondan saglanan yardima hak kazanabilmeleri igin issizlik sigortasi primini &demeleri
zorunludur.

% Giizel, A., Okur, A. R., Caniklioglu, N. (2012). Sosyal Giivenlik Hukuku. (Ondérdiincii Bask1). Istanbul:
Beta Yaymnevi, 770.; Alper, Y. (2013). Sosyal Sigortalar Hukuku. (Besinci Baski). Bursa: Dora Yaymevi,
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oncelikle, hizmet akdi ile bir veya birden fazla igsveren yaninda calistirilanlardir.
Ayni sekilde sigortalilik iligkileri 5510 sayili Kanun m.4/1,a kapsaminda
degerlendirilen kisiler de issizlik sigortasi kapsamindadir®®?. Yine is K.na gére
kismi sureli is sOzlesmesi c¢aligan ve issizlik sigortasi primi 6deyen istege bagli
sigortalilar ile 5510 sayili Kanun ek m.6 kapsamindaki sigortalilar ve 506 sayili
Kanun gegici m.20’de aciklanan sandiklara tabi sigortalilar da issizlik sigortasinin

kisiler agisindan kapsamina dahildir®®3.

Ucret Garanti Fonu’nun lssizlik Sigortasi Kanunu'nda yeniden
dizenlenmesi, Fonun kisiler agisindan kapsamini genigletmistir. Fona iligkin
dizenlemenin Is K. m.33'te yer aldiyi donemde, Fondan yalnizca is K.
kapsamindaki isciler yararlanabilmekteyken, diizenlemenin issizlik Sigortasi
Kanunu’na alinmasi ile birlikte bu isciler yaninda, TBK, Basin is Kanunu ve Deniz

is Kanunu kapsamindaki isciler de fondan yararlanabilir duruma gelmistir®®,

Daha da énemilisi is K. m.33'te yer alan diizenleme, sosyal sigorta iliskisi®®
ve bu iligkinin temel yukumldltklerinden biri olan prim 6deme yukumlalugu
acisindan sakinca yaratmaktaydi. Bilindigi gibi c¢aliganin sigortalilik kosullari
gerceklestiginde isveren, sigortali ve sosyal sigorta kurumu arasinda sosyal

sigorta iligkisi kurulur ve prim 6deme yukimluligu dogar. Baska bir deyisle prim

319.; Gogmen, M. (2012). Ulkemizdeki Issizlik Sigortas1 ve Issizlik Fonu Uygulamalari. Kamu-Is Dergisi,
12(2),138.

%%25510 sayill Kanun m.4/2’de sayma suretiyle belirlenen; “a)lsci sendikalari ve konfederasyonlari ile
sendika subelerinin bagkanliklart ve yéonetim kurullarina segilenler, b) Bir veya birden fazla isveren
tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro, sahne, gédsteri, ses ve saz sanat¢ilart ile miizik, resim, heykel, dekoratif
ve benzeri diger ugraslart icine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diigiiniirler ve yazarlar, c)
Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmusg iilke uyrugunda olanlar
hari¢ olmak iizere, yabanct uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar, d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili
Cifici Mallarimin Korunmas: Hakkinda Kanuna gore calistirilanlar, e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanununda belirtilen umumi kadinlar, f) Milli Egitim Bakanlhig tarafindan diizenlenen
kurslarda usta ogretici olarak ¢alistirtlanlar, kamu idarelerinde ders iicreti karsiligi gorev verilenler ile 657
sayil Devilet Memurlart Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢ahistirlanlar, g)Tiirkive Is
Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararma Calisma Programlarindan yararlananlar” issizlik sigortasi
kapsaminda sigortali sayilmaktadir.

*% Giizel ve digerleri, 2012, 770-771.; Alper, 2013, 319-320.; Gé¢men, 2012, 141.

% Tuncay ve Ekmekei, 2012, 538.; Saribay Oztiirk, 2011, 1477.; Tiryaki, 2012, 254.; Siizek, 2012, 412.

%% Sosyal sigorta iliskisi, sosyal sigorta yardimlarina hak kazanmak i¢in prim denerek gecirilen dénem ile
sigorta olaymin ortaya ¢iktig1 ve sigortaliya sosyal sigorta kurumunca yardimlarin sunuldugu dénemdeki
iligkilerin tamamin1 kapsayan bir hukuki iliskidir (Sézer, A. N. (1991). Sosyal Sigorta [liskisi. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymlari, 15 vd.).; Doktrindeki bir goriis, sosyal sigorta iliskisini genis ve dar anlamda
olmak iizere iki boyutta ele almakta ve prim 6denen donemi dar anlamda sosyal sigorta iligkisi, sosyal sigorta
yardimlarinin kargilandigi donemi ise genis anlamda sosyal sigorta iliskisi i¢inde degerlendirmektedir
(Basterzi, S. (2007). Calismanmin Kesintiye Ugramasimin Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi. Ankara: 72 Tasarim,
12-17.).
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O0deme yukumluligunin dogmasi igin sosyal sigorta iligskisinin kurulmasi
zorunludur®®. Buna karsilik is K. m.33’ln yirirlikte oldugu dénemde, Fonun
finansmani igverenlerce &denen issizlik sigortasi primlerinin yizde biri ile
saglandigindan, issizlik sigortasi kapsaminda sigortali olmasina ragmen, is K.
kapsaminda yer almayan isgiler, sigortalilik kosullari ger¢ceklesmeden adina prim
ddenen kimse durumundaydi. Bagka bir ifadeyle Is K.'nda yer alan hiikim, sigorta
iligkisi kurulmadan prim odeme yukumluligunun dogmasina neden olmaktaydi.
Dolayisiyla Fona iligkin diizenlemenin issizlik Sigortasi Kanunu’na alinmasi hem
Fonun kisiler agisindan kapsaminin genislemesini hem de sigorta iligkisinin hukuki

niteligine aykiri bu durumun son bulmasini saglamistir.

iscinin son bir yil icinde ayni isyerinde calismis olmasi

iscilerin Fondan yararlanabilmesi icin gerekli ligiincl sart, iscinin son bir yil
icinde ayni isyerinde calismis olmasidir. Bir yillik surenin hesabinda, imtiyaz
yonteminde oldugu gibi, ticaret mahkemesince iflas kararinin verildigi tarih dikkate

alinacaktir.

Bir yillik sire sarti, is iliskisi esas alinarak belirlenmistir. is iliskisi, Is K.
m.2'de igveren ile is¢i arasinda kurulan hukuki iligki olarak tanimlanmistir.
Hukukumuzda is iligkisinin, kural olarak, is s6zlesmesinin kurulmasiyla ortaya
¢ikacagi kabul edilmektedir®®’. Bununla birlikte kimi haklar bakimindan, taraflar
arasinda is so6zlesmesinin kurulmasi yetmemekte, iscinin fiilen c¢alismaya
baslamasi veya filen calistigi kabul edilen bir durumda bulunmasi
gerekmektedirr®®. Ornegin kidem tazminati ile yillik Gcretli izin hakkina iliskin bir

yillik surelerin, is guvencesine iligkin alti aylik surenin ve fesih bildirimine iligkin

5% Sozer, s.59.

" Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 321.; Kiligoglu, A. (1985). Fiili Sézlesme iliskileri. ABD, (5-6), 744.;
Celik, 2013, 83.; Aydinl, 1. (2004). Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliigii ve Sonuc¢lari. Ankara: Segkin Yaymcilik, 31.; Arslan Ertiirk, 2010, 79.; Aktay ve
digerleri, 2013, 50.; Ozparlak, B. O. (2013). Tiirk Is Hukukunda Ise Alim ve Is Sézlesmesinin Kurulmast,
yayimlanmanus doktora tezi, MUSBE, 89.

3% Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 321.; Celik, 2013, 83.
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ihbar sdrelerinin  hesabinda is¢inin filen c¢alismaya basladigi gun dikkate

alinmaktadir®®.

Buna goére Fondan yararlanmak icin gerekli bir yillik sirenin baslangici,
iscinin fillen calismaya basladigi veya fiilen ¢alismis kabul edildigi ana tekabdl
eder. Iscinin sézlesmede kararlastirilan tarihten daha sonra calismaya baslamasi
halinde ise is iliskisinin ne zaman kuruldugunun belirlenmesi hususunda, bu
gecikmenin nedenine gore ayrim yapmak gerekir. Buna gore is¢inin sdzlesmede
kararlagtirilan tarihten daha sonra ige baglamasi, is¢iden kaynakli bir nedenden
ileri geliyorsa, fillen c¢alismaya baslanilan tarih is iligkisinin kuruldugu tarih
olacaktir. Buna karsilik iscinin kusurunun bulunmadigi durumlarda, is
s6zlesmesinde kararlastirilan tarihin is iliskisinin baslangic tarihi olarak kabul

edilmesi gerekmektedir®®.

Bir yillik surenin baslangici bu sekilde belirlendikten sonra, hesabinda
dikkate alinacak surelerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bir kere igginin is gérme
edimini yerine getirdigi fiili calisma sireleri® ile iscinin is gérme edimini yerine
getirmemesine ragmen fiilen calismis gibi islem gérdugi farazi calisma siireleri®®
bir yillik siire kapsamindadir. Ote yandan sdzlesmenin askida oldugu dénemde
taraflar arasindaki hukuki iliski varligini korudugundan ®® ve issizlik Sigortasi
Kanunu'nda herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, is sdzlesmesi hangi
nedenle askiya alinmig olursa olsun aski suresi de bir yillik sureye dahil

olacaktir®®*.

is K. m.33'te yer almayan bu sart, pek ¢ok isginin fondan yararlanmasi
éniinde engel olusturmanin® yani sira, 2008/94 sayili AB Yénergesinde yer alan
Fondan yararlanmak igin asgari bir hizmet suresinin kararlastirilamayacagina

iliskin hUkim ile de gelismektedir. Ote yandan, bir yillik siirenin ayni isyerinde

%% Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012, 321.; Kiligoglu, 1985, 744.; Celik, 2013, 83.; Arslan Ertiirk, 2010,
80.; Ozparlak, 2013, 89-90.; Baysal, 2011, 26.; Aydinli, Sosyal Temas, 2004, 31.

890 Celik, 2013, 83.; Aktay ve digerleri, 2013, 50.; Ozparlak, 2013, 91.

801 Mollamahmutoglu ve Astarl, 2012, 1064.; Arici, K. (1992). Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve
Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili Is Kanunu 'nda Calisma Siireleri. Ankara: Kamu-is Yayinlari, 98.

892 Arict, 1992, 101.

693 Siizek, 1989, 110.

804 Siizek, 1989, 112.; Basterzi, 2007, 94.

805 Copuroglu, 2013, 258.
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araniyor olmasi, iflasin kulli bir cebri icra yolu olma o6zelligine de aykirihk
tasimaktadir. Zira iflas, hacizden farkh olarak igverenin tum igyerlerine etki eden

bir cebri icra yoludur.

Doktrindeki bir gorugse goére, ayni igyerinde bir yil galisma sarti, Fon
kaynaklarinin  kétiiye kullaniimasini  dnlemek amaciyla getirilmistir °%°
Kanaatimizce asgari ¢alisma suresi sarti, kotiye kullanimlari tek basina 6nlemeye
elverisli olmadigi gibi ®®’ , esasinda Fona ait olan riskin iyiniyetli iscilere
yukletiimesine yol agmaktadir. Fonun kotuye kullanim halinde sebepsiz
zenginlesme hukumlerine dayanarak, yersiz ddemeleri geri alabilme hakkina sahip
olmasi karsisinda ®® | bu diizenlemenin, iyiniyetli iscilerin alacaklarini elde
edememesi riskinin, Fonun vyersiz ddemelerini geri alamamasi riskine tercih
edildigini goOsterdigi soylenebilecektir. Fon ve genelinde Devletin imkanlari ile
iscinin imkanlar karsilastirildiginda, isginin korunmasi ilkesiyle gelisen bu sire

sartinin yapilacak bir degisiklikle hikimden ¢ikarilmasi énemli bir gerekliliktir.

iscinin Tirkiye is Kurumu’na basvurmasi

TUm sosyal glivenlik yardimlarinda oldugu gibi, Ucret Garanti Fonu’ndan
yararlanabilmesi icin de yetkili kuruma bagvuruda bulunulmasi gerekir. Fondan
ddeme yapilmasi igin basvurulmasi gereken yetkili kurum, Turkiye is Kurumu'nun
il ve ilgelerinde kurulu birimleri olarak belirlenmigtir (Yonetmelik m.8, m.4/c). Buna
gére Fondan yararlanmak isteyen isci, Calisma ve is Kurumu il Midirliikleri veya

bunlara bagh hizmet birimlerine bagvurmak zorundadir.

Yonetmelik m.8’de yetkili kuruma basvuru yapilirken ibraz edilmesi gereken
belgeler belirlenmigtir. Yonetmelik m.8/b’ye gore isverenin iflasina dayanarak Fona
basvuran iscinin, ticaret mahkemesince verilen iflas kararini veya iflas dairesine
iflas kararinin bildirildigini gésteren belgeyi ya da iflas dairesi yahut iflas idaresi

tarafindan onaylanan isci alacak belgelesini ibraz etmesi gerekmektedir.

% Tuncay ve Ekmekgi, 2012, 540.

807 7ira iflas bir anda yasanan bir olgu degildir, isleri kotiiye gitmekte olan basiretli bir tacir iflismnin yakin
oldugunu fark ederek, yakinlari ile muvazaali is s6zlesmeleri yapabilir. Nitekim ATAD’1n kétiiye kullanimin
varligina karar verdigi Walcher kararinda, Maria Walcher’mm 2 Haziran 1997 ile 5 Mayis 1999 tarihleri
arasinda ayni isyerinde galistig1 tespit edilmistir.

%98 (te yandan Fonun bazi durumlarda haksiz fiil hiikiimlerine dayanmas1 da miimkiindiir. Bu konu hakkinda
Detayl bilgi igin bkz.; 3. Boliim, s.147-148.
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Isginin  yetkili kuruma yapacagi basvuru icin herhangi bir sire
ongorulmemigtir. Ancak herhalde igveren hakkinda iflas karari verilmeden isgilerin

basvuruda bulunmasi mimkin degildir®%.

Buna karsilik ayni kesin ifade son
basvuru tarihi igin kullanilamamaktadir. Doktrindeki bir gorluge gore, is¢inin
basvuruda bulunabilecedi en son slre Ucretin zamanasimina ugrayacagi suredir.
Bu goruse gore, tipki isveren gibi igveren yerine 6deme yapacak Fonun da
zamanasimi defi hakkini kullanmasi miimkiin ve gecerlidir®®. Kanaatimizce Fonun
zamanasimi defi hakkini kullanmasi mumkin degildir. Bilindigi gibi defi haklari
yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilen haklardir. Uglinci kisinin defi haklarini
kullanabilmesi ancak borg iligkisine dahil olmasi ile mumkdn olur. Fon tarafindan
yapilan odeme, teknik anlamda borcun ustlenilmesi olarak
degerlendiriiemeyeceginden, Fonun bor¢ iliskisine dahil oldugu da
sOylenemeyecektir. Zira Fon yalnizca borcun édenmemesi riskini Ustlenmekte, bu
anlamda isverenin yerine ge¢cmemektedir. Dolayisiyla iscinin kuruma yapacagi

basvuru agisindan bir Ust sure siniri bulunmamaktadir.

Fonda yeterli kaynak bulunmasi

isci alacaklarinin Fondan karsilanabilmesi icin son sart, Fonda yeterli
miktarda paranin bulunmasidir. igsizlik Sigortasi Kanunu ek m.1’de bdyle bir
dizenleme yer almamasina ragmen, bu sart sosyal sigorta yardimlarinin niteligi
geredi zorunludur®®. Nitekim Yonetmelik m.9/5'te, Fondan yapilacak édemelerin
Fon kaynaklari ile sinirl oldugu hikdm altina alinmistir. Dolayisiyla herhangi bir
nedenle ®? Fon kaynaklarinin tilkenmesi halinde, isci alacaklari Fondan

613

karsilanamayacaktir Ancak bu durum Fondan hi¢c 6deme yapilmayacagi

anlamina gelmemekte; Fondan vyararlanamayan iscilere, yeterli bir birikim

saglandiktan sonra 6deme yapilmasi gerekmektedir®*.

809 Akyigit, E. (2008). Is Kanunu Serhi, C.II. (Ugiincii Baski). Ankara: Seckin Kitabevi, 1559.

810 Akyigit, 2008, 1559.

811 K orkusuz, 2004(b), 1334.; Saribay Oztiirk, 2011, 1478.; Akyigit, 2008, 1559. Tuncay ve Ekmekgi, 2012,
541.; Copuroglu, 2013, 259.

812 Doktrinde Fonun kaynaklarinin tikenmesine, fonun baska bir yasa ile lagvedilmesi, fonun ekonomik
giiciinil kaybetmesi gibi haller 6rnek gosterilmistir (Korkusuz, 2004(b), 1334.)

*13 K orkusuz, 2004(b), 1334.; Saribay Oztiirk, 2011, 1478.; Tuncay ve Ekmekgi, 2012, 541.

814 Akyigit, 2008, 1559.
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3.2.3.2.3. Fondan karsilanan ig¢i alacaklari

Fondan vyalnizca dcret alacaklari kargilanir, Ucret kapsaminda
degerlendiriiemeyecek tazminatlara iliskin Fondan herhangi bir 6deme
yapilamaz®®®. Fondan karsilanacak lcret alacagi, temel Ucret olarak belirlenmistir
(Yonetmelik m.4/e). Temel Ucret, is¢inin 5510 sayili Kanun'da sigorta primine esas
tutulan kazanci lzerinden hesaplanan net iicret®'® oldugundan, Fon ile getirilen
guvence, yalnizca asil ucrete iligkindir; genis anlamda ucrete dahil olan ucret ekleri

Fondan karsilanmaz®®’,

Yonetmelik m.4/e’de Fondan vyapilacak o&demelere iligkin bir sinir
getirilmistir. Buna goére Fonun sorumlulugu, iscinin is iliskisinden kaynaklanan ve
ddenmemis en fazla ii¢ aylik licretine kadardir. is K. m.33'ten farkli olarak burada
“son Ug¢ aylik Ucret” ifadesi kullanilmadigindan ve Fonun sorumlulugu uluslararasi
s6zlesmelerden farkli olarak belli bir donem ile sinirlanmadiginda, isgilerin iflasin
acllmasindan onceki herhangi U¢ aylik Ucretinin Fondan karsilanmasi

gerekmektedir.

Bu sinirin yaninda, Fondan yapilacak édemelere iligskin bir de tavan miktari
belirlenmistir. Bu tavana gére Fonun 6denmemis is¢i alacaklarindan sorumlulugu,
5510 sayili Kanun m.82’de belirlenen giinliik kazanc st sinirini asamayacak®®;
bagka bir ifadeyle Fondan 16 yasindan buyukler i¢in belirlenmis asgari Ucretin 6,5

katindan fazla deme yapilamayacaktir®®®.

3.2.3.2.4. Fonun yapisi, finansmani ve igleyisi

Ucret Garanti Fonu, issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda olusturuldugundan,

Turkiye Is Kurumu ®® Yénetim Kurulu %2 kararlari cercevesinde yonetilir

®15 Soyer, 2003, 20.; Siizek, 2012, 412.; Akyigit, 2008, 1557.; Copuroglu, 2013, 257.; iren, 2008, 171.

818 Tuncay ve Ekmekei, 2012, 540.; Saribay Oztiirk, 2011, 1477.

®17 Copuroglu, 2013, 260.

®18 Tuncay ve Ekmekgi, 2012, 540.

®19.01/01/2014 ile 01/06/2014 tarihleri arasinda giinliik kazang iist sr1 178.5 Tiirk Lirasidur.

620 Tiirkiye Is Kurumu, istihdanun korunmasi, gelistirilmesi, yaygmlastiriimas: ve issizlik hizmetlerini
yiriitmek amaciyla 4094 sayili Kanun ile kurulmus, Caligma ve Soysal Giivenlik Bakanligi’nimn ilgili
kurulusu olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu
kurulusudur (4904 sayili Kanun m.1).
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(Yonetmelik m.5). Fon butge kapsami digindadir, gelirlerinden vergi kesintisi haric,
higbir kesinti yapilamaz ve Genel Bltgeye gelir kaydedilmez. Fonun gelir ve
giderleri ticer aylik dénemler halinde yeminli mali muisavirlerce denetlenir (issizlik
Sigortasi Kanunu m.53/4). Fon gelirleri ile bu gelirlerle alinan mallar Kuruma aittir.
Kurumun mallari 1IK ve TCK bakimindan Devlet mali hiikmiindedir (Issizlik

Sigortasi Kanunu m.53/5).

Fonun finansmani, issizlik sigortasi primi olarak yapilan édemelerin igsveren
payinin yillik toplaminin yuzde biri ve bu primlerin degerlendiriimesi elde edilen
kazanglar ile saglanir (Yénetmelik m.6/1). isverenlere ayri bir yik getirimemesi
amaciyla yapilan bu duzenleme, doktrinde aktleryal hesaplara uygun dismedigi

icin elestirilmektedir®®.

isci alacaklarinin korunmasi bakimindan benimsenen finansman yénteminin
“fon biriktirme” yodntemi olugsu, toplanan bu primlerin isletiimesini zorunlu
kilmaktadir. Zira fon biriktirme yontemi, para degerindeki dususlerden ve

23 Fon biriktirme ydnteminin bu

enflasyondan oldukca etkilenen bir yontemdir
sakincasi nedeniyle Ucret Garanti Fonu'nda toplanan primlerin issizlik Sigortasi
Fonu Kaynaklarinin Degerlendiriimesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik cercevesinde isletilecegi hukum altina alinmigtir (Yonetmelik m.6/3).
Buna gore Fon kaynaklari, piyasa kosullari, yatirrm araglarinin riskleri, vadeleri ve
Fonun nakit akis durumu dikkate alinarak en iyi sekilde degerlendiriimek

zorundadir.

Fonun igleyisinde gorevli ilk kurum Sosyal Guvenlik Kurumu’'dur. Sosyal
Gulvenlik Kurumu issizlik sigortasi primlerini, gecikme zammi ve gecikme
cezalarini tahsil ettikten sonra, tahsil edildigi ayi izleyen ayin 15inde issizlik
Sigortasi Fonu'na aktarir. Tirkiye is Kurumu tahsil edilen primleri dikkate alarak
devlet payini Hazine Mustesarligi’'ndan talep eder. Hazine Mustesarligi talep

edilen miktari talep tarihini izleyen on bes gln i¢cinde Fona aktarir. Fona aktarilan

621 yonetim Kurulu, Tiirkiye s Kurumu’nun en yiiksek yonetim, karar, yetki ve sorumluluga sahip orgamdir.

Yonetim Kurulu, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiiriiniin baskanliginda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1
ve Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu bakanin onerisi iizerine miisterek kararname ile atanan iki temsilci
ile en c¢ok iiyeye sahip is¢i konfederasyonu, igveren konfederasyonu ve esnaf ve sanatkarlar
konfederasyonunca belirlenen birer iiye olmak iizere alt1 kisiden olusur.

622 K orkusuz, 2004(b), 1342.

823 Basterzi, S. (1996). Issizlik Sigortasi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 87.
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isveren primlerinin yiizde biri, Ucret Garanti Fonu adiyla issizlik Sigortasi Fonu
icerisindeki farkl bir hesapta takip edilir ve Igsizlik Sigortasi Fonu’nun aylik getirisi

oraninda nemalandirilir.

Ucret alacaginin Fondan karsilanmasi bakimindan is sdzlesmesinin devam
edip etmemesinin bir 6nemi olmadigi gibi, yapilacak 6demeler, isverenin prim
0deme yukumluligunden bagimsizdir (Yonetmelik m.8/1). Bagka bir deyisle
isveren prim 6deme borcunu yerine getirmese dahi, isgiler bu glvenceden
yararlanacaktir®*. Odemeler, iscinin basvurusunu izleyen ayin sonunda, Calisma
ve Is Kurumu il Midirliiklerine basvuru sirasina gére yapilir (Yénetmelik m.8/4-5).
Yapilan ddemeler, iflas idaresi veya iflas masasi ile igverenin bagh oldugu vergi

dairesine yazili olarak bildirilir (Yonetmelik m.10).
3.2.3.2.5. Fonun Kétiiye Kullaniminin Onlenmesi

Fondan yapilacak 6demelerin isverenlerin prim 6deme yukumluligunden
bagimsiz olusu, Fon kaynaklarinin kotiye kullanimlara agik olmasina neden
olmaktadir. Nitekim uluslararasi duzenlemelerde Devletlerin kotuye kullanimlari
engellemek icin gerekli tim dnlemleri almakla yukimld tutulmasi, bu endisenin bir

sonucudur.

Fon kaynaklarinin koétiye kullanimi gesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bu
durumu sadece konumuz bakimindan degerlendirirsek, ornegdin iflés edecegini
ongoren igverenin yakinlari ile yaptigi muvazaali is s6zlesmelerinden kaynaklanan
sahte sigorta iligkileri kapsaminda yapilan 6demeler, kotuye kullanim olusturur.
Yine igverenin hileli iflasina dayanan 6demeler de Fon kaynaklarinin koétuye
kullaniimasina neden olur ®2° . Kétiiye kullanim ne sekilde gerceklesirse
gerceklessin Fon kaynaklarinin yersiz olarak tukenmesine ve bu nedenle Fonun

asli gorevini yerine getirememesine yol acar.

Fona iligkin duzenlemelerde kotuye kullanimin dnlenmesine dair herhangi
bir duzenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum Fonun ricu hakki olmadigi

anlamina gelmez; sadece ricu hakkinin halefiyetten kaynaklanmayan basit riicu

824 Saribay Oztiirk, 2011, 1478.; Iren, 2008, 173.
825 Ermenek, 2009(b), 185
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hakki oldugunu gdsterir ©%°

Zira yapilan yersiz o6demeler kargi tarafin
zenginlesmesine yol actigindan, Fonun sebepsiz zenginlesme hikumlerine
dayanarak riicu etmesi mimkundir. Ote yandan hileli iflas gibi yersiz 6demelerin
haksiz filden kaynaklandigi durumlarda, Fon sebepsiz zenginlesme hukiumleri
yaninda, haksiz fiil hikimlerine de bagvurabilir. Cinkl bdyle durumlarda sebepsiz
zenginlesme davasindan dogan hak ile haksiz fil davasindan dogan hak

yarismaktadir®®’.

Fona iligkin dizenlemelerde rucu hakki taniyan bir hUkmun bulunmamasi,
kotiye kullanimlarin ancak genel hukumler cergevesinde Onlenebilmesi sonucu
dogurmaktadir®®. Ancak yapilan édemelerin Fon kaynaklari ile sinirli olmasi, isgi
alacaklarinin korunmasi bakimindan halefiyetten kaynaklanan bir ricu hakki
taninmasini gerektirmektedir. Bdylelikle Fon kaynaklari yersiz 6demelerden

etkilenmeyecek ve sistemin iglerligi korunacaktir.
3.2.4. Turk Hukuk Sisteminin uluslararasi diizenlemelere uygunlugu
3.2.4.1. Mevcut durumun tespiti

Hukukumuzda is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan karma sistem
benimsenmistir. imtiyaz yénteminde is¢i alacaklarina getirilen koruma, yukarida
degdinilen eksikliklerine ragmen, teoride yeterli bir koruma saglamaktadir. Ancak
ticari hayatin kredi-ipotek ekseninde dondugu gergegdi karsisinda, imtiyaz yontemi
pratikte yetersiz kalmaktadir. iflas tasfiyesinde rehinli alacaklarin fazla miktarda
olusu, imtiyazli alacaklara sira gelinceye kadar masada pek bir degerin

kalmamasina yol agmaktadir®®.

Rehinli alacaklarin is¢i alacaklarindan onceliginin, teknik hukuk anlaminda

bir temeli bulunmamaktadir. Bu durum kanun koyucunun izledigi hukuk politikasi

626 Ermenek, 2009(b), 187.; Saribay Oztiirk, 2011, 1478.

%27 Eren, 2012, 849.

628 Ermenek, 2009(b), 187.

829 Sungurtekin Ozkan, 2008(a), 137.; Eyrenci ve digerleri, 2014, 149.; Alp, 2002, 114; Keser, 1998, 40.;
Kokkiling Eraltug, 2006, 116.; Sungurtekin Ozkan, M. (2008). Odeme Aczine Diismiis Isveren Karsisinda
Isci Hak ve Cikarlarinin Korunmasi Konusunda Tiirk Hukukunda Gegerli Olan Sistamin Uluslararasi
Normlara Uygunlugu Meselesi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(1), 155-156.;
Iren, s.173.
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ve tercihinin bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir®®. Gercekten, iIK m.206’da
ongorulen siralar, kanun koyucunun ekonomik ve sosyal duslnce ile
endigelerinden ileri gelmektedir. Ancak rehinli alacaklarin is¢i alacaklarindan 6nce
gelmesi, kanun koyucunun iflasin ekonomik etkilerini, sosyal etkilerinden daha ¢ok

onemsedigini gostermektedir.

Doktrinde kanun koyucunun bu tercihi elestiriimektedir. Bir goruse gore,
ucretin sosyal ve ekonomik yonden isci ve ailesi i¢in tasidigi onem nedeniyle
iflastan dnceki bir yil icinde dogan Ucret alacaklarinin masa alacagi olarak kabul
edilip, rehinli alacaklardan énce 6denmesi saglanmalidir®. Bir diger goriise gére
ise, taraflar arasindaki denge ve duzenlemenin sosyal amacina uygun olarak, isgi
alacaklarinin belli bir doneme iliskin kisminin rehinli alacaklar ve kamu alacaklari
duzeyinde bir imtiyazla korunmasi, kalan kisminin ise birinci siradan imtiyazl

alacak olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®.

Kanaatimizce imtiyaz yonteminde is¢i alacaklarinin sirasi bakimindan
yapilacak degisiklik, kanun koyucunun hukuk politikasiyla dogrudan ilgilidir. Zira
kanun koyucu iiK m.206’daki siralari belirlerken, isci alacaklarina daha fazla
koruma getirilmesinin, isverenin kredi bulmasini zorlastiracagi, bulsa dahi pahali
kredi kullanmak zorunda kalacadi ve bu durumun daha yavas bir ekonomik
blyUmeye ve dolayisiyla daha az isc¢inin istihdam edilmesine yol agacagi fikrinden

hareket etmektedir %33

Bu nedenle kanun koyucunun hukuk politikasinda bir
degisiklik olmadan, imtiyaz yonteminde yapilacak bir degisiklikten s6z etmek
mimkiin olmayacaktir®*. Nitekim kanun koyucunun isci alacaklarinin korunmasi
bakimindan, garanti fonu yontemini benimsemesi de, imtiyaz yontemindeki
tercihinden vazgecmeyecegini gostermektedir. Kanun koyucu Ucret Garanti Fonu
ile imtiyaz yonteminin Ucretin sosyal boyutu ile olan c¢eliskisini ve bu c¢eligkinin
iscinin korunmasi noktasinda ortaya cikardigi boslugu gidermeyi amaglamaktadir.

Ucret Garanti Fonu’'nun esprisi de bdylece ortaya ¢ikmaktadir; kanun koyucu iflas

830 Engin, 2003(a), 70.; Alp, 2002, 120.

831 K sseoglu, 2004, 257.

632 Aydin, U. (2000). Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isverenin iflas1 Halinde s¢i Alacaklarinin
Korunmasi. Kamu-/s Dergisi, 5(2), 75-76.

633 Blanpain ve Jacobs, 2002, 1.

834 Doktrindeki ayni yondeki bir gériiste, rehinli alacaklarin dnceligine son verilmesinin ig hukuku ve isci
bakimindan arzu edililir olmakla birlikte, hukuk politikastyla ilgili kokli bir degisiklik yaratacagim
belirtmektedir (Alp, 2002, 120.; Sungurtekin Ozkan, 2009(b), 160-161.)
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halinde esasinda isverene ait olan igletme riskini sosyal guvenlik tedbirleriyle

iistlenmekte, bir anlamda bu riski toplumun geneline yaymaktadir®®.

Fon malvarhginin, isverenlerin malvarligindan bagimsiz olmasi ve Fondan
yapilacak odemelerin igverenin prim 6deme yukumluligunu yerine getirmesine
bagli olmamasi, garanti fonu yontemini isgi alacaklarinin korunmasi bakimindan
imtiyaz yonteminden daha etkili bir yontem haline getirmektedir. Ancak Fondan
yararlanmak icin gerekli olan sartlarin “adir’ olusu, pek c¢ok isciye 6deme
yapllamamasina neden olmaktadir. Ozellikle ayni isyerinde bir yil ¢alismis olma
sartl, Fondan yararlanma Onunde en buyluk engeli teskil etmektedir. Ayrica
Fondan yalnizca ¢ aylik Ucret alacaginin karsilanmasi, is¢i alacaklarinin bayuk

bir kisminin yeterli givenceden yoksun kalmasina yol agmaktadir.
3.2.4.2. Uluslararasi diizenlemeler ile gosterdigi uyum
3.2.4.2.1. 173 sayili ILO Sozlesmesi ile gosterdigi uyum

iflas halinde is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan hukukumuzda karma
sistemin benimsenmesi, 173 sayili S6zlesme ile yapilacak karsilastirmada hem
imtiyaz yonteminin hem de garanti fonu yonteminin ayri ayri degerlendiriimesini

gerekli kilmaktadir.

imtiyaz yéntemi acgisindan hukukumuz ile yapilacak bir karsilastirma, esas
olarak, koruma altina alinan is¢i alacaklari ve bu alacaklarin sirasi ile belirlenecek

bir cercevede yapilmaldir.

Koruma altina alinan is¢i alacaklari bakimindan hukukumuz, Sézlesme ile
genel anlamda uyum igerisindeyse de, Sozlesmeye goére iki noktada farklilik
tagimaktadir. ilk olarak, Sézlesmede kullandiriimayan yillik izin Gcretinin iki yillik
kismi koruma altina alinmigsken, hukukumuzda bir yillik kismi koruma altina
alinmistir. ikinci olarak Sézlesmede iicret ve diger izin (icretlerinin Gi¢ aylik kismina
guvence getiriimigsken, hukukumuzda bu alacaklarinin bir yillik kismina guvence

getirilmistir.

835 Engin, 2003(a), 105-106.
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Isci alacaklarinin sirasi bakimindan hukukumuz ile Sézlesmenin uyum
gOsterip gostermedigi  hususu, doktrinde tartismalidir. Bir goérlise gore,
Sozlesmede isci alacaklarinin rehinli alacaklardan dnce édenmesi gerektigi kabul
edilmigtir. Dolayisiyla hukukumuzda rehinli alacaklarin, ig¢i alacaklarindan once
ddenmesi, S6zlesmeye aykirilik olusturmaktadir ¢ . Buna karsilik bizim de
katildigimiz bir diger goruge gore, Sozlesmede isci alacaklarinin kamu alacaklari
ile sosyal sigorta alacaklarinin dnce odeneceg@i ongorulmus, rehinli alacaklardan
onceligine iliskin ise bir diizenleme yapilmamistir®®’. Bu nedenle hukukumuzda isci
alacaklarinin ilk siradan, kamu alacaklari ile sosyal sigorta alacaklarinin ise
Uglncl siradan imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi karsisinda, Sozlesmeye

aykiri bir diuzenlemenin bulundugu sdylenemeyecektir.

Garanti fonu yontemi acgisindan bir degerlendirme yapildiginda,
Sozlesmede o6ngorulen sorumlulugun daha genis kapsamli oldugu goérulmektedir.
Hukukumuzda Fon vyalnizca ucret alacaklarindan sorumluyken, Sodzlesmede
garanti kurumlarinin Ucretin yaninda, izin Ucretleri ve is s6zlesmesinin sona
ermesine bagli tazminatlardan da sorumlu olacagi ©6ngoérilmustir. Ancak
Sozlesmede her iki yontemi benimseyen Devletlere taninan yetkiler ile birlikte
yapilacak bir degerlendirme, hukukumuzdaki dizenlemenin isci alacaklarinin
korunmasi bakimindan daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu ve daha

etkili bir koruma sagladigini gostermektedir.
3.2.4.2.2. 2008/94 sayil AB Yonergesi ile gosterdigi uyum

Ucret Garanti Fonu’na iliskin diizenlemeler, AB miktesebati dikkate
alinarak hazirlandigindan, Yonerge ile hukukumuz arasindaki uyuma iligkin

yapilacak degerlendirmede Fon tum yonleriyle ele alinmalidir.

ilk olarak Fonun kisiler acisindan kapsamina bakilmasi gerekir. Ulusal
mevzuatta isci olarak kabul edilen herkesin Yénerge kapsaminda olmasi, is K.
m.33’te yer alan dizenleme ile AB muktesebati arasinda uyumsuzluk

yaratmaktaydi. Ancak Fona iligkin diizenlemenin Issizlik Sigortasi Kanunu

836 Aydin, 2000, 78.
837 Alp, 2002, 120.; Ote yandan 180 sayili Tavsiye Karari’nda da bu husus agikliga kavusturulmamstir.
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kapsamina alinmasi ile birlikte, yaratlan bu uyumsuzluk giderilmis ve
hukukumuzda is¢i olarak kabul edilen herkes, Ucret Garanti Fonu'nda

yararlanabilecek hale gelmigtir.

Fondan yararlanma sartlari agisindan bakildiginda, sadece son bir yil icinde
ayni igyerinde c¢alisma sartinin Yonerge ile cgelistigi gorulmektedir. Yonerge'de
acikca Fondan yararlaniimasi igin asgari hizmet suresi kararlastirilamayacagi
hukim altina alindigindan, asgari hizmet suresi sartinin duzenlemeden
cikarilmasi, isginin korunmasi ilkesi yaninda, AB muktesebatiyla uyum agisindan

da buyuk bir 6nem arz etmektedir.

Guvence altina alinan isc¢i alacaklari bakimindan, hukukumuzda
sOzlesmenin sona ermesine bagll tazminatlardan Fonun sorumlu olmamasi,
Yonerge ile uyumsuzluk yaratmamaktadir; zira Yonerge bu tazminatlarin
karsilanmasi hususunda bir zorunluluk getirmemektedir. Ancak Yonergede genis
anlamda ucretin koruma altina alinmasina ragmen, Fondan yalnizca dar anlamda
ucretin  karsilanmasi  Yonergeye aykirihk tasimaktadir. Bununla birlikte
hukukumuzda yer alan dizenlemeler Ucret alacagi acisindan Yonergeye oranla
daha etkili bir koruma saglamaktadir. Cunku Yonergeden farkli olarak
hukukumuzda Fonun sorumlulugu bakimindan bir sdre belilenmemistir. Bu
nedenle Fon isverenin iflasindan 18 ay ve daha dncesinde dogan is¢i alacaklarini
da karsilamaktadir. Yonergeye gore boyle bir durumda garanti kurumlarinin
sorumlulugu is iliskisinin “son sekiz haftasina” iliskin 6denmeyen Ucret alacaklari
olarak sinirlanabilecektir. Buna karsilik hukukumuzda Fon u¢ aylik Ucret
alacagindan sorumlu olmakta ve “son” ifadesinin kullaniimamasi nedeniyle bu

alacaklar dogum aninin bir 6nemi olmaksizin Fondan karsilanmaktadir.

Garanti kurumlarinin yapisi, finansmani ve isleyisi acisindan bakildiginda,
Fon malvarliginin isverenlerin malvarligindan bagimsiz olmasi, Fondan yapilacak
O0demelerin isverenlerin prim édeme borcundan bagh olmamasi ve Fonun igveren
primleri ile finanse edilmesi; Yénergenin garanti kurumlarinin yapisi, finansmani ve

isleyisine iliskin getirdigi ilkeler ile uyum gostermektedir.
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Son olarak kotuye kullanimlarin 6nlenmesi igin Yonergede Uye Devletlerin
gerekli tum onlemleri almasi gerektigi belirtiimektedir. Buna karsin Fona iligkin
duzenlemelerde, kotuye kullanimlarin onlenmesine dair herhangi bir hukim
bulunmamaktadir. Fonun sebepsiz zenginlesme ve duruma gore haksiz Afiil
hakimlerine dayanarak, yersiz 6demelerini geri almasi mumkinse de, rlcu
hakkinin kanunda dizenlenmesi Fon kaynaklarinin korunmasi igin etkili bir ¢6zim

olacaktir.
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SONUG

iflas kendine 6zgli prosediirleri olan bir tasfiye tiiridiir ve tasfiyenin her
asamas! is hukuku bakimindan farkli bir problemi beraberinde getirir. Bu
problemlerin basinda iflasin is s6zlesmelerine etkisi ile is¢i alacaklarina etkisi gelir.
iflas, is sdzlesmelerine ya dogrudan etki eder ya da isyerlerine etkisi dolayisiyla is
sozlesmeleri (izerinde sonu¢ meydana getirir. iflasin is sézlesmesine dogrudan
etkisi, iscinin iflas istemi ile baslar, iflasin acilmasi ile devam eder ve iflas
idaresinin segme hakkini kullanmasi ile son bulur. iflasin is sézlesmesine dolayli
etkisi, alacaklilar toplanmasinin igyerlerine iliskin karari neticesinde ortaya cikar.
iflasin isci alacaklarina etkisi ise, iflasin is sdzlesmesine etkisinin bir uzantisidir ve
ancak is¢inin is iligkisi icerisinde korunmasinin mumkin olmadigi durumlarda

gundeme gelir.

Iscinin iflas isteminin is sdzlesmesine etkisi, sadakat borcu gergevesinde
ortaya cikan bir etkidir. isginin isverenin yani sira isyerinin menfaatlerini de
korumasi gerekliligi, isverene iflastan daha az zarar verecek bir yola bagvurmasini
zorunlu kilar. icra takibi isginin i¢ aylik Ucret alacadi bakimindan iflas tasfiyesine
nazaran daha etkin bir koruma sagladigindan, isginin igvereni icra yerine iflas
yoluyla takip etmesi, sadakat borcuna aykirilik olusturur. Buna karsilik is¢inin daha
fazla alacaginin bulundugu durumlarda iflas yoluna basvurmasi sadakat borcuna
aykirihk teskil etmez; ¢unku isginin kendi hakli menfaatlerini zedeleyecek

davraniglarda bulunmasi, sadakat borcu kapsaminda isgiden beklenemez.

iflasin acilmasi, diger sézlesmelerde oldugu gibi, is sdzlesmeleri agisindan
da gegici imkansizlik yaratan bir ifa engeli niteligi tasir. Bununla birlikte adi iflasin
is sdzlesmelerini askiya alici etkisi, diger sdzlesmelerden farkli olarak, dogrudan
meydana gelmez; iflas dairesinin isyerlerine iliskin karari neticesinde ortaya ¢ikar.
iflas dairesi isyerlerine iligkin iki farkl karar alma yetkisine sahiptir. Bunlar igyerinin
kontrolli altinda idare edilmesi ve isyerinde faaliyetin durdurulmasidir. iflas
dairesinin faaliyetinin durdurulmasina karar verdigi isyerlerinde bulunan
sozlesmeler, iflas idaresinin segme hakkini kullanacagi ana kadar askiya alinir.

iflas dairesinin kontrolli altinda idare ediimesine karar verdigi isyerlerindeki
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sOzlesmeler Uzerinde ise iflasin askiya alici etkisi gorulmez; bu isgiler ¢alisma

kosullarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin ¢aligmalarini strdardr.

iflas idaresi, s6zlesmeler (izerinde secme hakkina sahiptir. Secme hakkinin
muhtevasini aynen ifaya karar verme ile aynen ifayl reddetme olusturur. iflas
idaresi yenilik doguran hak niteligi tasiyan seg¢me hakkini, alacaklilar
toplanmasinin isyerlerine iliskin karari dogrultusunda ve masa yararini gozeterek

kullanir.

iflas idaresinin aynen ifaya karar vermesi ile is sdzlesmesi lizerindeki aski
hali son bulur ve iflds masasi is¢inin sdzlesmeden dogan alacagini ustlenir. Aynen
ifa kararinin hukuki niteligi borcun dig Ustlenilmesi oldugundan, bu karar iflas
masasina bir yonuyle somut isveren diger yonuyle borcu Ustlenen olmak Uzere iki
vecheli bir gérinim kazandirir. Taraflar sdzlesmeyi baslangicta akdedildigi sekilde
ifa etmek zorundaysa da, galisma kosullarinda esasli degisiklik yapiimasi, iflas
idaresinin telafi calismasi yaptirmasi ve sartlarinin olusmasi halinde kisa ¢alisma
uygulamasina gidilmesi mumkdnddr. Aynen ifa kararinin is¢i alacaklari
bakimindan sonucu, dogum aninin bir dnemi olmaksizin, bu alacaklara masa
alacag niteligi kazandirmasidir. Is¢i alacaklarinin masa alacagi niteliginde olmasi,
iflasin is¢i alacaklari agisindan yarattigi tehlikeyi sona erdirmesine ragmen isgi,
iflas idaresinden teminat isteme, teminat gosterilinceye kadar 6demezlik defi'nde
bulunma ve teminat gosteriimezse sézlesmeyi hakli nedenle feshetme haklarina

sahiptir.

iflas idaresi, ifa edilmesi masanin yararina olmayacak bir is sdzlesmesinin
aynen ifasini reddeder. Aynen ifanin reddi karari, kanaatimizce is s6zlesmesinin
feshi niteligi tasimaktadir. ihbar tazminatinin iflas alacagi olarak kabul edilmesi ise
bu kararin belirsiz sureli is sdzlesmeleri bakimindan usulsiuz fesih niteliginde
oldugunu géstermektedir. Ote yandan bu karar belirli sireli is sdzlesmelerinin
suresinden 6nce sona ermesine yol agtigindan, belirli is s6zlesmeleri agisindan
haksiz fesih niteligine bulrinir. iflas idaresinin aynen ifasini reddettigi is
sOzlesmesinin  sona erecegi ana kadar isgiyi calistirma yukumlalugu

bulunmamaktadir. Belirsiz sureli is s6zlesmelerinde en yakin feshi ihbar tarihine,
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belirli sureli is s6zlegsmelerinde ise sdzlesmede kararlastirilan slrenin sona ereceqi

ana kadar igleyecek olan Ucret alacag: iflas alacagi niteligi tagimaktadir.

iflasin is s6zlesmesine dolayll etkisi kapsaminda, ilk olarak, isyeri devri ile
karsilasilir. is K. m.6/6'da iflasa iliskin getirilen istisna geregince, iflas nedeniyle
igyeri devrine TBK m.202'de yer alan malvarhiginin veya igletmenin
devralinmasina iliskin hukamler uygulanir. Bu durumun en dnemli sonucu devralan
isverenin kendiliginden is sdzlesmelerinin tarafi haline gelmemesidir. Ote yandan
devralan igveren hizmet suresinin butunligunden ve devriden Once dogan isci
alacaklarindan sorumlu degildir. iflas nedeniyle isyeri devrine getirilen bu istisna,
iscinin korunmasi ilkesi ile gelismekteyse de, iflas tasfiyesinde gudulen tasfiyenin
verimli bir sekilde tamamlanmasi ve alacaklilar arasinda esitligin gergeklestiriimesi
amaclarini gerceklestirmeye elveriglidir. ifldas hukukunun esas amaci iflasin
onlenmesi oldugundan, kanaatimizce iflds disinda kalan 6deme aczi hallerine

dayanan isyeri devirleri de ayni istisna kapsaminda yer almalidir.

iflasin is s6zlesmesine dolayh etkisi kapsaminda karsilasilan diger olgular,
isyerinin kapatilmasi ve toplu is¢i ¢ikarmadir. Toplu isci ¢cikarma esasinda iflas
idaresinin segme hakkini kullanmasi neticesinde olugsmaktaysa da, toplu isci
¢lkarmanin alacaklilar toplanmasinin isyerlerine iliskin kararindan ayri
dusunulmesi mumkin degildir. Her iki durumda da karari uygulayacak olan organ
iflas idaresidir ve iflas idaresinin is K.'’nda yer alan yiikimliiliikleri yerine getirmesi

gerekmektedir.

iflasin is sdzlesmesi yaninda toplu is s6zlesmesine de etkisi bulunmaktadir.
Bu etki, alacaklilar toplanmasinin isyerlerine iligkin karari ile sekillenir. Alacaklilar
toplanmasinin faaliyetinin sirdurtlmesine karar verdidi isyerlerinin tasfiye sonucu
devri, kural olarak, isyerindeki mevcut toplu is sdzlesmesinin sona ermesine neden
olmaz. Bununla birlikte devralan igverenin ayni is kolunda ve toplu is sdzlesmesi
uygulanan igyerlerinin bulundugu durumlarda devralinan isyerindeki toplu is
sOzlesmesi, is sbdzlesmesi hiUkmul olarak devam eder. Ancak iflas nedeniyle
igsyerini devralan igverenin, kendiliginden is sdOzlesmelerinin tarafi haline
gelmemesi, is sozlesmesinin iradi devrine iliskin bir anlasma bulunmamasi

halinde, toplu is sbzlesmesinin art etkisinden yararlanacak herhangi bir isginin
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bulunmamasina yol acgar. Kapatilan isyerlerindeki toplu is sozlesmesi ise
s6zlesmenin suresi bitmeden bagka bir igveren tarafindan acilip agiimamasinin bir
onemi olmaksizin sona erer. Cunkl alacakl olmalari dolayisiyla iscilere taninan
sikayet hakki ve yetkili merciye taninan iptal yetkisi kargisinda, isyerini kapatma

kararinin kanuna kargi hile niteligi tagsimasi mumkun degildir.

iflas halinde isginin korunmasi, isginin feshe kargi korunmasi ve isgi
alacaklarinin korunmasi seklinde kendini gosterir. iflas halinde iscinin feshe karsi
korunmasi yalnizca faaliyeti surdurllen igyerlerinde ve feshin son c¢are olmasi
kapsaminda igyerinin butinuinu etkileyen tedbirler gergevesinde mumkin olur.
iscinin feshe karsi korunmasinin dar bir gergevede mumkiin olmasi, iflas halinde
iscinin korunmasini, isci alacaklarinin korunmasi boyutuna indirger. iflas halinde
isci alacaklarinin korunmasi onemli bir ihtiyactir ve bu ihtiyacin kargilanmasi
amaclyla pek c¢ok uluslararasi duzenleme yapiimistir. Bu dizenlemelerden
Ozellikle 173 sayih ILO Soézlesmesi ile 2008/94 sayili AB Yonergesi isGi
alacaklarinin  korunmasi  bakimindan etkin bir guvence getirmektedir.
Hukukumuzda is¢i alacaklarinin korunmasi bakimindan hem imtiyaz hem de
garanti fonu yontemi benimsenmistir. imtiyaz yénteminde iflasin acilmasindan
onceki bir yil icinde dogan is¢i alacaklari ile iflas nedeniyle is s6zlesmesinin sona
ermesinden kaynaklanan ihbar ve kidem tazminatlari birinci siradan; isginin isgi
buluslarindan ve iyilestirme tekliflerinden dogan bedel alacaklari ise Uguncu
siradan imtiyazli alacak olarak kargilanmaktadir. Ayrica ig¢inin is¢i buluglar

kapsaminda olmak Uzere yasal 6nalim hakki da bulunmaktadir.

Imtiyaz yonteminde is¢i alacaklarina saglanan koruma teoride yeterli
goérunmekteyse de, iflas tasfiyesinde rehinli alacaklarin fazla miktarda olusu,
pratikte iscilerin alacaklarini elde edememesine neden olmakta; kanun koyucu bu
durumun vyarattigi sakincayi garanti fonu yontemi ile gidermeye calismaktadir.
Garanti fonu yonteminde iscgilerin 6denmeyen U¢ aylik Ucret alacaklari, igsverenin
malvarligindan ve prim odeme borcundan bagimsiz olarak, Ucret Garanti
Fonu’ndan kargilanmaktaysa da, Fondan 6deme yapilmasi igin gerekli olan ayni
isyerinde bir yil gcalismig olma sarti, pek ¢ok is¢inin Fondan yararlanamamasina

yol agmaktadir.
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iflas halinde isginin feshe kargi korunmasi nadiren mimkiin oldugundan,
is¢i alacaklarinin korunmasi daha da énemli hale gelmektedir. imtiyaz yénteminde
ongorulen siralarin kanun koyucunun hukuk politikasi ile dogrudan ilgili olmasi, iggi
alacaklari lehine degisiklik yapilmasini pek mimkuin kilmamaktadir. Bu nedenle
isci alacaklarinin daha etkin korunmasi amaciyla garanti fonu yonteminde
degisiklige gidilmesi gerekmektedir. En acil ve =zaruri degisiklik Fondan
yararlanmak igin gerekli olan son bir yil icinde ayni igyerinde ¢alismis olma sartinin
ilgili hUkimden c¢ikariimasidir. Zira bu sart hem ig¢inin korunmasi ilkesi ile hem de
uyum saglanmaya c¢aligilan AB muktesebatiyla ¢elismektedir. Yapilacak bir diger
degisiklik ise Fondan kargilanacak is¢i alacaklarina yonelik olmalidir. Mevcut
durumda yalnizca dar anlamda ucreti kargilanan iggilerin, yapilacak degisiklik
sonrasi genis anlamda Ucreti koruma altina alinmalidir. Ayrica Fona halefiyetten
kaynaklanan ricu hakkinin taninmasi, garanti fonu yonteminde kargilasilabilecek
en onemli risk olan kotuye kullanimlarin énlenmesini saglayacak ve bu durum

sistemin islerligini arttiracaktir.
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