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TURK CEZA HUKUKUNDA SOMUT CEZANIN BELIRLENMESI
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Ocak 2014, 137 Sayfa + VIII
Jiiri: Doc. Dr. Safak Ertan COMAKLI
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte ceza hukukuna
iligkin bir¢ok hukuki miiessese degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden biri de
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi miiessesidir. Incelemis bulundugumuz
tezimizin konusunu da “Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi” olusturmaktadir. Inceleme ii¢ boliimde yapilmistir. Birinci bdliim
“Ceza Kavrami, Cezanin Amaci ve Nitelikleri” olarak belirlenmistir. Bu bolimde ceza
kavrami ve terminolojisi, cezanin tarihgesi, ceza yaptirimi ile giivenlik tedbiri ayrimu,
cezanin amaci, Tiirk hukukunda cezanin amaci ve cezanin niteliklerine iligskin ilkeler

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

“Tirk Ceza Hukukunda Cezalar” baglikli ikinci bolimde, genel olarak ceza
tiirleri, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan cezalar ve hiirriyeti baglayici
cezalara secenek yaptirimlar incelenmis, bu boliim adli para cezasi, adli para cezasina

iligkin sistemler ve adli para cezasinin 6zelliklerinin incelenmesi ile sona ermistir.

Caligmanin, ii¢lincii ve son boliimiinde ise genel olarak cezalarin belirlenmesi,
somut cezanin belirlenmesine hakim olan ilkeler, somut cezanin belirlenmesi asamalari
ile hiirriyeti baglayici cezalarin hesaplanmasi ve mahsup konular1 incelenmis ve yiiksek

yargi igtihatlari ile de uygulamaya iliskin ilkeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Cezanin Amaci, Hirriyeti Baglayic1 Ceza, Cezanin

Belirlenmesi, Cezanin Bireysellestirilmesi.
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ABSTRACT
MASTER THESIS
INDIVIDUALIZATION AND DESIGNATION OF CONCRETE
PUNISHMENT IN TURKISH PENAL LAW
Ahmet Giiven USLU
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI
January 2014, 137 Page + VIII
Jury: Assoc. Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI
Assist. Prof. Dr. Yusuf YASAR
Assist. Prof. Dr. Mustafa YASAN

Many legal establishments concerning Turkish Penal Law have amended with the
inurement of Turkish Criminal Code (Law No. 5237). One of these amendments is the
establishment of individualization and designation of penalty. The issue of the thesis in
consideration is “Individualization and Designation of Punishment in Turkish Penal Law”.
The research forms in three sections. The first section is identified as “the Notion of
Penalty, Intendment and Qualifications of Penalty”. In this section; the notion and
terminology of penalty, the history of penalty, discrimination of the sanction of penalty and
safety measures, intendment of penalty, intendment of penalty in Turkish Law and

principles concerning qualifications of penalty are tried to be presented.

Alternative sanctions of types of punishments, punishments partaking in Turkish
Criminal Code and punishments restricting freedom are investigated in the second section
entitled “Punishments in Turkish Penal Law”. This section is ended with investigating

judicial fine, systems concerning judicial fine and qualifications of judicial fine.

In the third and the last section of the study; identification of penalties, computing
punishments restricting freedom with the processes of individualization of penalty,
principles dominated designation of concrete punishment, processes of designation of
concrete punishment and offsetting issues are investigated and principles concerning

implementation with higher judicial precedents are tried to be presented.

Key Words: Penalty, the intendment of penalty, punishment restricting freedom,

designation of penalty, individualization of penalty.
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GIRiS

Toplumun ve toplumsal yasamin mutlaka bir diizen ig¢inde bulunmasi gerekir.
Diizensiz bir toplum diisiiniilemeyecegine gore, isledigi fiil ile bu diizeni bozan kisi
veya kisilere karst da toplumun muaheze duygusunu yansitan bir yaptirimin
uygulanmas1  gerekir. Iste insanlarm yasamlarini belirli bir diizen icinde devam
ettirebilmelerini saglamak amaciyla, toplumun en {iist oOrgiitlenmesi olan devlet
tarafindan bir yaptirnmlar sisteminin kurulmasini zorunludur ki ge¢misten giliniimiize
kadar bu diizenin saglanmasinda ve korunmasinda en etkili yontem Ceza Hukuku

kurallar1 ile miimkiin olmustur.

Ceza insanlik tarihi kadar eskidir. Yani ceza, insan var oldugu siirece, insan ile
birlikte daima olmustur. Toplumlar ilerleme gosterdikce ve gelistikce, cezanin
uygulanma sekli, tiirii ve amaci da degismistir. Zamanla bedensel cezalarin yerini
hiirriyeti baglayic1 cezalar ve para cezalar1 almistir. Hatta giinlimiizde hiirriyeti
baglayici cezalar yerine segenek yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilmekte, cezalarin
daha ziyade toplum ic¢inde infaz edilebilirligi tartisilmaktadir. Bu agidan giiniimiizde
cezanin, 1stirap vermek amacindan ziyade, sucluyu cesitli yoksunluklara tabi kilarak,
egiterek, sosyallesmesini saglama ve su¢lunun yeniden sug¢ islemesini dnleme amaci

tasidig1 kabul edilmektir.

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi cezadan beklenen amacin
gerceklesmesi bakimindan 6nemli bir agamadir. Bu anlamda c¢agdas ceza hukukunda
cezanin sucluya uydurulmasi ile cezadan beklenen amaca ulasilabilecegi anlayisi
hakimdir. Cezanin  sugluya uydurulmasi ise cezanin  belirlenmesi  ve
bireysellestirilmesine iligkin kurallarin etkin ve dogru bir sekilde uygulanmasi ile

mimkin olabilecektir.

Somut cezanin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken ceza genel
hukuku miiesseselerine iliskin olarak (kast, taksir, tesebbiis, istirak, zincirleme sug vb.)
ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen dogrudan somut cezanin
belirlenmesini ortaya koyan calisma sayis1 pek fazla degildir. Bu calisma ile bulunulan
yerden bir adim daha ileriye gidebilmek amaciyla, Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilan
degisiklikler sonucunda ceza adaleti ve 6zellikle de cezanin somut olarak belirlenmesi

asamalar1 incelenip, buna iliskin ilkeler ortaya konularak, mevcut sistemdeki aksakliklar



ve pozitif yonler belirlenmeye c¢alisilmis ve ceza adaletini saglamada Onemli
bir basamak olan cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi tiim yonleriyle incelenmek

suretiyle uygulamaya katki saglanmasi amaglanmaistir.

Calisma genel anlamda detayli bir literatiir taramasi yapilmak suretiyle
hazirlanmis olup, oOzellikle Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimler kitabinda
diizenlenen temel ilke ve kavramlar yoniinden farkli goriislere sahip yazarlarin goriis ve
Onerilerine de yer verilmek suretiyle bu anlamda kanuna ve uygulamaya yoneltilen

elestiriler de ele alinarak bir biitiin halinde ¢alismaya yansitilmaya calisilmistir.

Bu c¢ercevede calismanin birinci boliimiinde ceza kavrami ve terminolojisi,
cezanin tarihgesi ve gelisimi, ceza yaptirimi ile glivenlik tedbiri ayrimi, genel olarak
cezanin amaci ve cezalandirmanin amacina iliskin teoriler ile Tiirk Ceza Hukuku’nda
cezanin amact konulari incelenmis, bu bdoliimiin cezanin nitelikleri baglikli son
kisminda; kanunilik, sahsilik, esitlik, insanilik, orantililik, etkililik, telefi edilebilirlik ve
devlete az yiik getirme ilkeleri incelenerek bu ilkelere iliskin goriisler ortaya konulmaya

calisiimustir.

Ikinci boliimde genel olarak ceza tiirleri ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer
alan cezalar incelenmis, bu kapsamda kanundaki sira ve sistematige de bagh kalinarak
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve stireli hapis cezalar ile
kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara secenek yaptirimlar ile kisa siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalara mahkumiyetin sonuglari incelenmis ve bu bolim adli para cezasi,
para cezasina iliskin sistemler ve adli para cezasi yoOniinden Tiirk Ceza Kanunu

sisteminin incelenmesi ile sona ermistir.

Calismanin tiglincii ve son boliimiinde ise genel olarak cezalarin belirlenmesi,
cezanin bireysellestirilmesi, somut cezanin belirlenmesine hakim olan ilkeler, somut
cezanin belirlenmesi asamalari ile hiirriyeti baglayici cezalarin ve adli para cezasinin
hesaplanmasi ve mahsup konular1 incelenmis ve bu miiesseselere iligkin yiiksek yargi
ictihatlarina da yer verilmek suretiyle uygulamaya iliskin ilkeler ortaya konulmaya

calisilmigtir.



BIRINCIi BOLUM
CEZA KAVRAMI, CEZANIN AMACI VE NiTELIiKLERI

1.1. CEZA KAVRAMI
1.1.1. Ceza Kavrami ve Terminolojisi

Ceza, Arapca bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozligii’'nde, “uygunsuz
davranmiglarda bulunanlara uygulanan iiziintii, sikinti, aci verici islem veya yaptirim”
olarak tanimlanmistir. Yine bu sozliikte ceza kavraminin “Sug¢ isleyen bir kimsenin
yvasantisina, ozguirliigiine, mallarina, onuruna karst yasalarin ongordiigii yaptirnm”

seklinde hukuksal tanimi yapilmistir'.

Ceza hukuku Ogretisinde bir¢cok yazar, ceza kavraminin tanmimini su sekilde

yapmuistir:

Donmezer’e gore; “Ceza, topluma ozellikle zarar veren fiiller karsiliginda
devletin kanunla koydugu ve izledigi diger maksatlar yaminda ozellikle sugu isleyeni
bazi yoksunluklara tabi kilmak, boylece toplumun, islenen fiili onamama duygusunu
belirtmek tizere bir yargt karariyla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulayan

2

yani caydirict bir yeniden sosyallestirme araci, bir yaptirimdur

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore; “Ceza, sug teskil eden eylemi nedeniyle su¢lu
hakkinda yarg: organlarinca hiikmedilen bir mahkumiyetin infazi ¢ercevesinde tatbik
olunan ve esasen 1slahi saglamaya yonelen izdirap verici, korkutucu ve caydirici

2

nitelikte bir miieyyidedir’”.

Ozgeng’e gore; “Ceza, islemis oldugu haksizliktan dolay: bir insamin muaheze
edilmesi gerektigi hususundaki yargimin somutlastiriimasidr, maddi bir muhteva
kazandirilmasidir””.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore; “Ceza, sug karsiliginda devlet tarafindan uygulanan

yaptirimdir”.

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, (9. Baski), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 401.

% Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayimnlari, Istanbul 2003, 5.278.
> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler, Cilt 2, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s. 1090.

* izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik, Ankara 2005, s. 592.
> Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (5. Bask1), Beta Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 529.



Icel/Akinc1/Séziier/Ozgeng/Mahmutoglu/Unver’e  gore; “Ceza, yasalarda sug
olarak belirlenmig, eylemlere karsi yine yasalarda ongoériilen, kisiyi bazi yoksunluklara
sokan, su¢luyu islah etme, topluma yeniden kazandirma ve korkutuculuk ozelliginden

dolayy, su¢ islenmesini onleme amag¢larina yonelik bir yaptirimdir®”.

Toroslu’ya gore; “Ceza, kanun tarafindan éngoriilen ve adli makamlar tarafindan
ceza muhakemesi adi verilen islemler biitiiniine gére kanunun bir emrini ihlal eden

2

. : 7
kisiye verilen acidir’”.

Demirbas’a gore; “Ceza, topluma zarar veren fiiller karsiligi olarak devletin
kanunla koydugu, izledigi diger amaglar yaminda, ozellikle su¢luyu bazi yoksunluklara
tabi kilmak ve bu sekilde toplumun soz konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek
tizere, yargisal bir kararla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan

korkutucu yaptirimdir®”.

Yukaridaki agiklamalar kargisinda ceza kavramui ile ilgili tanimlarin daha ¢ok
cezanin amacina yonelik oldugu ve yapilan tanimlarda dikkat ¢eken hususlarin; cezanin
suc¢ karsiliginda verilen bir tepki niteligi tasidigi, act verici ve korkutucu niteliginin
bulundugu, kanunla belirlendigi ve karar veren merciin yargi organit oldugu ve
cezalandirmadaki genel amacin iyiligin hakim kilinmasi olmakla birlikte 6zellikle sug
isleyeni 1slah etme niteliginde oldugu anlasilmaktadir’. Bununla birlikte 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun “Cezalar” bashkli 45. maddesinde “Su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak ceza” seklinde yapilan belirleme bir ceza tanimi olmayip,
cezanin ancak bir sugun karsilif1 olarak uygulanabileceginin ve yaptirim niteliginin
oldugunun belirtilmesi'® niteligindedir''. Madde gerekgesinde “Su¢ karsiligi olarak
uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. Ceza
olarak ise sadece hapis veya adli para cezast uygulanacaktir” denilmek suretiyle de
madde metninde bir ceza tanimimin yapilmadigt ve cezanin bir su¢ karsiliginda

uygulanabilecek yaptirim oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir.

% Kayihan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, Adem Soziier, izzet Ozgeng, Fatih Mahmutoglu, Yener Unver, I¢el
Yaptirim Teorisi, (2. Baski), Beta Yayinlari, istanbul 2002, s. 4.

" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, Savas Yaymevi, Ankara 2012, s. 348.

¥ Timur Demirbas, Infaz Hukuku, (2. Baski), Seckin Yayncilik, Ankara 2008, s. 59.

’ Enver Kumbasar, Tiirk Hukukunda Cezamn Belirlenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 6.

10 Kumbasar, s. 7.

" Kars1 goriis igin bkz. Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 7.



1.1.2. Cezanin Tarihgesi ve Gelisimi

Cezanin ge¢misini tam anlamiyla ortaya koyma imkani bulunmamakla birlikte,
ceza, insanlarin bir arada yasamaya basladiklar1 zamandan itibaren var olmustur. Ceza,
ilk insan toplumlarinda haksizlik igeren davranig ve fiillere karsi gosterilen bir tepki
seklinden zamanla sistemli bir kamu hizmeti araci seklinde kendini gostererek hukuki

bir forma girmistir'?,

Toplum halinde yasama zorunlulugu, ceza zorunlulugunu da beraberinde
getirmistir. Ilkel toplumlar klanlar bigiminde yasadiklar1 icin, klan icinde veya klanlar
arasinda islenen suglar, suca hedef olan kisiye degil, kisinin bagli bulundugu topluluga

karsi islenmis say11maktayd113.

Cezanin bilinen en eski sekli topluluktan kovularak, tiim haklarin yitirilmesi ve
korunmasiz kalinmasi olarak bilinir. Eski toplumlarda iskence ile 6ldiirmek, organ (el,
kol, bacak veya dil) kesmek, suda bogmak, diri diri gdommek, kazanda kaynatmak,
hayvanlara parcalatmak gibi yontemler de kullanarak cezalandirma yoluna gidilmistir'.
Bu sekildeki cezalandirma yontemlerinin biiyiikk ¢ogunlugu kisisel intikam (6¢ alma)

seklinde gerceklestirilmekteydi.

Cezanin gelisimi igerisinde kisisel 6¢ yonteminin sakincalarini gidermek amaciyla
kisas usulii seklinde bazi cezalar ortaya ¢ikmistir. Kisas en basit hali ile “Go6ze goz, dise
dis” olarak agiklanabilir. Kol kesenin kolunun kesilmesi, parmak kiranin parmaginin
kirtlmasi, goz ¢ikaranin goziiniin ¢ikarilmasi seklinde uygulanirdi’®. Bu uygulamaya
iligkin olarak Hammurabi Kanunu m. 197’ye gore; “hiir insanin kemigini kiranin
kemiginin kirillacagi, disini kiranin disinin kirilacagi, adam oldiirenin de oldiiriilecegi”
kabul edilmisti. Ayn1 sekilde kutsal kitaplardan 6nce Tevrat’ta kisas kabul edilerek, kan
parasi olarak verilen diyet yasaklanmis'® daha sonra Kur’an’da da kisasa iliskin
hiikiimler yer almustir'’. Cezanmn gelisimi igerisinde kisastan sonra uygulanan

cezalandirma yontemi diyet olup, su¢ isleyenin, magdurun veya ailesinin zararini

"2 Haluk Colak, Ugurtan Altun, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Bilge Yaymevi,
Ankara 2007, s. 4.

B Cmar, s. 7.

' Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 10.

'3 Ali Riza Cinar, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cezalar”, Kazanci Hukuk Dergisi, Say1: 5, (Ocak, 2005),
s. 43; Kumbasar, s. 8.

16« ldiiriilmeye miistahak olan katilin nefsi igin diyet kabul etmeyesiniz, zira mutlaka 6ldiiriilecektir”.
" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8. Baski), Seckin Yayncilik, Ankara 2012, s. 62.



karsilamak {izere, mal veya tazminat (para) seklinde bir bedel 6demesi (sulh olma) ceza
olarak uygulanmaktaydi'®. Bu durumda artik su¢ kapanir ve kisisel 6ce ve kisasa gerek
kalmaksizin sulh saglanmis olurdu. Fakat, magdur veya ailesinin tazminata veya verilen
mala razi olmama hakki vardi ve bu durumda kisisel 6¢ hakki gegerli olmaya devam

-1
ederdi’.

Cezalandirmayla, ilk etapta kisisel intikam (6¢)’lin tatmini gozetilmis ise de,
sonradan dini degerlerin de etkisiyle kisisel O¢ten baska kefaret esasinin da kabul
edildigi goriilmiistiir’. Toplumda egemen kisi veya kisilerce ceza tatbik edilmis, islenen
sucun ayni zamanda giinah oldugu, bu nedenle karsiliksiz kalmasi halinde toplumun
felaketlere maruz kalacagi diisiincesi kabul edildiginden, adaletin yerine getirilmesi
yani, islenen sucun kefaretinin ddettirilmesi amaclanmistir’’. Bu anlamda, su¢ isleyerek
kotiiliik yapan kimsenin giinah isledigi ve bu giinahin onun ve toplum iizerinde bir leke
oldugu, ondan temizlenilmesi ve bu sekilde giinahin silinmesi anlayisi ile sug isleyen
kisinin iyilikler yapmasi, kurbanlar kesmesi veya birtakim yoksunluklara katlanmasi
seklinde cezalandirilmasi anlayist benimsenmistir’”. Bu diisiincelerin tamami, cezanin

kokeninin “sosyal bir tepki” oldugunu ortaya koymaktadir.

Cezanin gelisimindeki seyirde, zamanla cezalarin siddetinin azaldig1 goriilmiistiir.
Bu anlamda en 6nemli asama, 1532 tarihli Alman Ceza Yasasi (Carolina) ile 6zgiirligi
baglayici ceza, yani hapis cezasinin kabul edilmesi ve bunun ilk uygulamasinin

gergeklestirilmesidirB.

Insan toplumlar: ilerleme gosterdik¢e ve cagdaslastikca cezanmn, kisiyi (sug
isleyeni) yoksunluklara ugratip elem verici olma vasfi da azalmistir. Cezanin,
giiniimiizde 1stirap vermek amacini degil, kisiyi (sug isleyeni) cesitli yoksunluklara tabi

kilarak, egiterek, yeniden sosyallesmesini saglama amaci tasidigi kabul edilmekle

18 Kumbasar, s. 8.

19 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63.

? Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 64; Aym yénde ilhan Uzillmez, “Ceza Sorumlulugunun
Esast ve Cezalandirmanin Amacima Dair Diisiince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-4, 2001, s. 260.

2 Uziilmez, s. 260.

22 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 64.

» Cmnar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 9.



birlikte, genel amacin, iyiligin hakim kilinmas1 ile kamu diizeni ve toplumu korumak

oldugu da kabul edilmektedir®*.

Gilinlimiizde ceza hukukgular: tarafindan genel kabul goren diisiince, cezalarin
siddetinin miimkiin oldugunca az olmasi ve kisiyi (sug¢ isleyeni) cezalandirmakla
birlikte bilhassa kisinin (su¢ isleyenin) sosyallestirilmesinin ve yeniden topluma

kazandirilmasinin saglanmasi yoniindedir.
1.1.3. Ceza Yaptirnmi - Giivenlik Tedbiri Ayrimi

Ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak hem suglar hem de suclu tipleri
farklihk gostermeye baslamustir. Islenen farkli suglara yonelik yeni yaptirimlarin
gerekliligi ve farkli kisilikte olan suglularin kisiliklerinin = farklt  yaptirimlari
gerektirmesi, su¢ ve suglulara tatbik edilecek olan yaptirimlarin da c¢esitlenmesi
sonucunu dogurmustur. Gilinlimiiz ceza hukuku siteminde yaptirimlar, cezalar ve

giivenlik tedbirleri olmak iizere iki biiyiik alanda toplanmaktadir®.

Giivenlik tedbirleri, kanunda sug¢ olarak ongoriilen bir fiili isleyen kisiye karsi,
faildeki tehlikelilik hali ile orantili olarak, yargi organlar tarafindan miistakilen veya
cezalarla birlikte hilkmedilen, bir veya birden fazla yoksunluga katlanilmasi sonucunu
doguran ve esasen sosyal savunma amaci giiden tedbirlerdir®®. Giivenlik tedbirlerine
karar verilebilmesi icin gergeklestirilen fiil veya davranmig sonucunda ortaya cikan
haksizlik dolayisiyla kisinin kusurlu olmast gerekmemektedir. Cilinkii giivenlik
tedbirleri, suga tepki olarak degil, haksizlig1 gergeklestiren kisiyi veya toplumu belli

tehlikelerden korumak amaciyla hitkkmedilen yaptirimlardir®’.
Cezalar ve giivenlik tedbirleri arasindaki benzer noktalar su sekilde siralanabilir:

Gerek giivenlik tedbirlerinin gerekse cezanin niteligi korkutucu, elem verici
olmakla birlikte amaci suglularin 1slahi1 ve onlar hakkinda bir iyilestirmenin
gerceklestirilmesi suretiyle topluma yeniden kazandirilmasinin saglanmasidir. Ancak

giivenlik tedbirindeki elem ve 1stirap ceza yaptirimindaki kadar yogun degildir®®.

2 Donmezer, s. 278.

» Dogan Soyaslan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
11, Say1: 1-2, 2003, s. 33.

*% Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Savas Yaymevi, Ankara 2010, s. 25.

27 Ozgeng, s. 589.

¥ Soyaslan, s. 35.



Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki bir diger benzer nokta ise kanunilik ilkesine
tabi olmalaridir. Anayasasi’nin 38. maddesinin tigiincii fikrasinda “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmek suretiyle bu ilke acik¢a
kabul edilmistir™. Bu ilkenin sonucu olarak hakim, ancak kanunda belirlenen ceza ve

tedbirlere hikkmedebilir®.

Ceza ve giivenlik tedbirlerine ancak hakim veya mahkeme karariyla

hiikmedilebilmesi iki yaptirim tiirii arasindaki bir diger benzer noktadir".
Cezalar ve giivenlik tedbirleri arasindaki farkliliklar ise su sekilde siralanabilir:

Giivenlik tedbirine karar verilebilmesi i¢in gergeklestirilen fiil veya davranis
sonucunda ortaya ¢ikan haksizlik dolayisiyla kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir.
Giivenlik tedbiri kisinin tehlikeliligi ile orantili oldugu ve kusurunun karsiligi olmadig:
icin kisi isnat edilebilir olmasa dahi uygulanabilir. Ancak sug isledigi donemde kusur
yetenegi olmayan kisi hakkinda cezaya hitkmolunamaz’>.

Genel af, ozel af, erteleme veya zamanasimi gibi kurumlar cezalar icin

uygulanmakla birlikte, giivenlik tedbirleri i¢in uygulanamaz’>.

Cezalarin siiresi gerek yasalarda gerekse hakim veya mahkeme kararinda
belirtilmesine ragmen, her giivenlik tedbirinin siiresinin net bir sekilde ortaya konulmasi
¢ogu zaman miimkiin degildir’*. Ciinkii kisinin (failin) tehlikeliligi ortadan kalkincaya
kadar tedbirin uygulanmasi gerekmektedir’”. Ornegin 5237 sayili TCK’nun akil
hastalarma 6zgii gilivenlik tedbirleri bashikli 58. maddesinin ikinci fikrasina gore;
“Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saglk kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan
kalktigimin veya onemli olgiide azaldigimin belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim
kararyla serbest birakilabilir” Yine mezkur Yasa’nin “bu kisilerin tedavisi, alkol ya

da uyusturucu veya uyarict madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder”

¥ Haluk Colak, “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavranu”, Yargitay Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3,
(Temmuz, 2000), s. 355; Dogan, s. 74.

* Dogan, s. 74

STH. Toroslu, s. 26.

32 Ozgeng, s. 589.

3 Dogan, s. 74.

3* H. Toroslu, s. 29; Dénmezer, s. 284 “Ancak giivenlik tedbirinin tiir ve derecesini failin tehlike hali
belirler ve esasta “siiresi onceden belli olmayan hiikiim ”(miiddetsiz hiikiim) sitemi giivenlik tedbirlerinde
daha ¢ok uygulanir”.

33 H. Toroslu, s. 29.



seklindeki 58. maddesinin yedinci fikrasi, her giivenlik tedbirine iliskin siirenin kanunla

belirlenmedigine ornek teskil etmektedir.

5237 sayili TCK’nun adalet ve kanun Oniinde esitlik baslikli 3. maddesinde “Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirlifiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunur” denilmek suretiyle, kanunda ceza hukuku yaptirimi olarak, sadece ceza ve
giivenlik tedbirine yer verildigi belirtilmistir. Giivenlik tedbirleri, TCK’nun birinci

kitap, li¢iincii kisim, ikinci boliimiinde 53-60. maddeleri arasinda diizenlenmistir’®.

Calismamizda teknik anlamda TCK’da diizenlenen “ceza” kavramindan

bahsedilecegi i¢in glivenlik tedbirlerine detayli olarak yer verilmeyecektir.
1.2. CEZANIN AMACI

Tarihin ilk donemlerinden giliniimiize kadar su¢ ve suclular toplumun dikkatini
cekmis ve bir ilgi ile karsilanmis olup, bu ilginin nedeni, bunlarin nefsimize ve mal
varligimiza karst olusturduklart tehlike olmustur. Ciinkii insanin en biiyiik
ihtiyaclarindan birisi slirekli ve devamlilik arz eden giivenlik ve 6zgiirliiktiir. Zira sug
korkusu toplum iligkilerini ve refahin1 azaltmakla birlikte yasamanin zevkini de yok
etmektedir’’. Insanlar yasadiklari toplumda, diger kisilerin de huzur iginde yasamalar
icin belirli sosyal kurallara uymak ve davraniglarini bu kurallara uydurmak zorundadir.
Bu kurallarin bazilar1 (6rf ve adetler gibi) kendiliginden var olmakla birlikte, bazilar1 da
(ceza hukuku kurallar1 gibi) devlet otoritesi tarafindan konulmaktadir. Ceza hukuku
anlayisinda, kisinin ceza hukuku kurallarini ihlal etmesi sonucunda uygulanan yaptirim
kapsaminda, kisiyi topluma yeniden iiretken bir birey olarak kazandirmak ve kanunlara
ve topluluk haklarina saygili bir birey haline getirme amaci giidiilmektedir’®. Béyle bir

amac1 gerceklestirmek, toplumun refah igerisinde yasamasi i¢in gerekli hukuki degerleri

3% Dogan, s. 75; Bu diizenleme ogretide bazi yazarlarca elestirilmistir. “Kanun, giivenlik tedbirlerini,
"Yaptirimlar" bashgin tasiyan Uciincii Kisum, "Giivenlik tedbirleri” bashgim tasiyan Ikinci Boliimde
sekiz madde halinde diizenlemistir. Giivenlik tedbirleri eger miieyyide degillerse, bizce, Ugiincii Kismin
“Yaptirnmlar” ismini tasiyan bashgi yanhstir. bunun dogrusu, bashgin “Ceza miieyyidesi ve giivenlik
tedbirleri” biciminde olmasidir. Kanun, giivenlik tedbirlerini, cezadan farkli bir yerde, cezadan
farklilastirarak diizenlemek istemesine ragmen, yaptirim olarak nitelendirdigi bu tedbirleri, ceza
miieyyidesinden farklilastirmada basarili olamamustir”. Bkz. Zeki Hafizogullari, “5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2007, s. 91.

37 Oktay Erdogan, Infaz Hukuku, Acar Basimevi, istanbul, 2008, s. 34.

3 flhan Akbulut, “Cezanin Amaglari, Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 77, Say1: 2, 2003, s. 294.
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korumak ve bu degerlere yonelik ihlalleri 6nlemek aymi zamanda ceza hukukun
ddevidir”.

Toplumsal hayatin diizenli bir sekilde devamui i¢in ceza yaptirimina bagvurmak bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk diginda, cezanin amacinin ne oldugu yiizyillar boyunca
tartisilmig ve cezaya ¢esitli amaglar yiiklenmis bununla birlikte cezanin haklilig1 ortaya

konulmaya caligtlmustir™.
1.2.1. Cezalandirmanin Amacina Iliskin Teoriler

Ceza ve cezalandirmanin amaci konusunda yapilan tartismalarda cesitli goriisler

ileri stirtilmiis olup, bunlar ii¢ temel goriis etrafinda toplanmistir.
1.2.1.1. Mutlak Ceza Teorisi

Bu goriislerden birincisi mutlak ceza teorisi olarak da isimlendirilen kefaret ve

adalet teorileridir.

Kefaret teorisi cezanin amaci konusundaki en eski teoridir. Teori temelini Incil’in
“oBze gbz, dise dis” ifadesinden alir*'. Kefareti teorisine gore cezalandirmanin
kendisinden baska amaci olamaz, cezalandirmanin kendisi bizatihi amactir®’. Teoriye
gore kotiiliikk yapan bunun karsiligini ¢ekmelidir. Bu anlamda ceza gelecege degil,
geemise yoneliktir. Yani caydiricilik veya 1slah gibi bir amaci yoktur. Kefaret, failin,
cezasinl ¢ekerek sugundan ve gilinahlarindan arinmasi, toplumla olan hesabinin
kapatilmas1 anlami tagimaktadir. Bu teoride suclunun ancak ceza uygulanmakla
kusurunun kapatilabilecegi anlayisi hakimdir®. Bu teoriye gore ceza bir 6¢ (intikam)
alma ve Odetme niteligindedir. Kefaret teorisi cezaya sirf ahlaki agidan bakmakta,
cezalandirmanin amacini, islenen sucla bozulan ahlaki dengenin eski haline getirilmesi

. e . . . 44
ve su¢ islenmesinin énlenmesi olarak ifade etmektedir™.

3% Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Temel ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Sayt: 5, (Nisan, 2005), s. 12-13.

40 Kumbasar, s. 10.

# Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II
(Yaptirim Hukuku), Tkinci Kitap, Seckin Yayicilik, Ankara 2003, s. 24.

2 Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1-2, 2009, s. 15.

* Nur Centel, “Cezanin Amact1 ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice 'ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, izmir 2001, s. 338.

* Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 532.



11

Adalet teorisini savunan goriise goOre ise adaletin yerini bulmasi i¢in ceza
verilmelidir. Buna gore ceza verilmesi bir amaca yonelik olmayip, cezalandirma ile
sadece adaletin gergeklestirilmesi istenilmektedir®. Bu teorisyenlere gore adalet, iyilige
kars1 iyilik, kotiiliige karsi kotiiliiktiir. Devlet, hicbir yarar1 bulunmasa dahi sugluyu

cezalandirmalidir. Ciinkii adalet, sug isleyenin, bunun karsiligin1 bulmasini gerektirir*.

Mutlak ceza teorileri ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Buna gore, ceza hukukunun
gorevi salt adaleti gerceklestirmek degil, aksine toplumun baris i¢inde bir arada
yasamalar1 i¢in hukuki degerleri korumaktir. Bu agidan toplumun korunmasi amaci
olmaksizin sadece adaleti saglamak diigiincesi ile cezanin uygulanmasi agiriliga kagmak
olur. Bunun yaninda adalet kavrami her donem farkli Olciitler getirmekle degiskenlik
gostermistir. Gegmisten beri ayni nitelikteki birtakim suclar i¢in farkli yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Ornegin 18. yiizyilda hirsizlik sucu 6liim cezasi ile cezalandirilirken,
giiniimiizde 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmaktadir. Fakat bu durum adalete

aykirilik teskil etmez, zira adalet her donem i¢in gegerli mutlak bir 6l¢ii koyamaz47.

Bundan bagka devlet, 6rnegin ¢ocuklarin veya genglerin isledikleri suclara yonelik
uygulanacak yaptirimlarda, adaletin gerceklestirilmesinden veya cezalandirmadan
ziyade, onlarin yeniden topluma kazandirilmasina ve terbiyesine 6nem verir ki bu
durumda cezalandirmadan ziyade affetme ve gormezden gelmenin daha etkili olacagi ve

bu sekilde cezanin amacina ulasabilecegi diistiniilmektedir®.

Bununla birlikte uygulamada bazi suglarin yaptirimsiz kaldigi da goriilmektedir.
Ornegin bazi suglara iliskin cezalandirilma yoluna gidilmesi magdurun veya zarar
gorenin sikayetine bagli olmakta, bazi1 suglar yoniinden tesebbiis asamasinda kalan

davranislar cezalandirilmamakta, ayrica zamanasimi veya erteleme gibi diizenlemeler

* Centel, Zafer, Cakmut, s. 531.

* Cinar, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cezalar”, s. 43; Kant’in cezalandirma ile ilgili bu teoriye iliskin
yaklagimint gosteren ve sikca atif yapilan diisiinceleri su sekildedir: “Ceza ahlaki bir zorunluluk
oldugundan, kefaretin 6denmesi normaldir. Kant tarafindan savunulan bu gériise gore, suca karsi ceza
uygulanmasi, ahlaki suurun kesin emri olup, kefaret zorunludur. Kant’a gore, bir adada yasayan halkin
tiimii birbirlerinden ayrilarak, birlikte yasadiklar: toplumu sona erdirmeye oybirligi ile karar verseler
bile, énce hapishanedeki katilin son liim cezasini infaz etmek zorundadirlar; bu sekilde her birey, toplum
icindeki hareketinin degerini anlamis ve iizerinde bagkasimin kanini tasimamis olur”. Bkz. Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 533 vd.

47 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1093; “Bu durum “gercekten adalet ugruna mi
cezalandiriyoruz” sorusuna sebebiyet vermekle, bu durumda merhametli olmak, dogruyu séylemek,
soziinde durmak ve giiven vermek gibi ahlaki degerlerle bir mukayese yapilmasi zorlugu kendini gosterir.
Ctinkii bu degerler, dogrudan bireylere yoneliktir”. Bkz. Centel, Zafer, Cakmut, s. 532.

* Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1093.
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verilen cezanin ¢ekilmesini ertelemektedir. Sayet her islenen sugun karsiliginda adaleti
gerceklestirmek i¢in ceza verilseydi, her sucun yaptirnma baglanmasi ve her sugun

cezalandirilmasi gerekirdi®.
1.2.1.2. Nispi Ceza Teorisi

Cezanin amaci konusunda yapilan tartismalarda ileri siiriilen ikinci goriis onleyici
ceza teorisi olarak da isimlendirilen nispi ceza teorisidir. Bu teoriye gore ceza gecmise
degil, gelecege yonelik verilir. Mutlak ceza teorisindeki, cezanin bizatihi kendisinin
ama¢ oldugu yoniindeki goriis nispi ceza teorisini savunanlar tarafindan kabul

edilmemis ve cezalandirmanin amactan ziyade bir ara¢ oldugu goriisii benimsenmistir.

Nispi ceza teorisine gore cezanin amaci sugu Onlemek ve bu sekilde toplum
diizenini korumaktir. Bu teoride ceza ile giidillen amacin toplumu sugtan korumak
oldugu esas1 benimsenmistir’’. Teori ile, cezanin, ge¢miste gergeklesen davranis ile
baglarimi1 koparip, gelecekte saglayacagi fayda ve gereksinimler hesap edilerek
uygulanmas1 gerektigi esast kabul edilmis olup, ceza uygulamasi ile toplumsal yararin
amaglanmasi ve toplumsal yararin var oldugu durumda cezanin uygulanmasi gerektigi

esas1 benimsedigi i¢in bu teoriye yararci teori de denilmektedir’'.

Cezanin amacinin sugu Onlemek oldugunu ifade eden nispi ceza teorisi
savunuculari, sucun ne sekilde onlenecegi hususunda goriis birligine varamamis, amaca
ulasma yollarindaki farkliliklar nedeniyle genel ve ozel Onleme teorileri ortaya

cikmugtir.

Genel 6nleme, imkanlar dahilinde su¢ islenmesini 6nlemek, sug isleme egiliminde
olan bireyleri sug islemekten alikoymak olarak tanimlanabilir’®. Genel énleme teorisinin
ilk savunucular1 olan Aristoteles ve Hobbes’e gore cezanin yasalarda bulunmasi
korkutucu bir etki yapar ve bu korku kisinin sug islemesini 6nler. Daha sonra bu goriis
Feuerbach tarafindan “psikolojik zorlama” ismiyle bilimsel temele oturtulmustur. Buna

gore sug isleme egilimi olan bireyler, cezay1r ve sonucunda kars1 karsiya kalacaklari

# Centel, s. 339.

5.? Elif Tifek¢i, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 4; Aktas, s. 2.

31 Kumbasar, s. 15.

2 H. Toroslu, s. 53.
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acty1 distinerek sug islemekten kendilerini alikoyarlar yani sug islemezler™. Sug isleme
egilimi olan bireyler, yasalari ihlal etme egilim ve istegini (bu arzularini) yasalari ihlal
ederek tatmin edenlerin 6dedikleri agir bedelleri gorerek engeller’®. Bu anlamda genel

onlemede bireyler sug isleyenlerin cezalandirildigini gorerek, sug islemekten sakinirlar.

Ozel énleme teorisine gore ceza, failin ilerde tekrar sug islemesini engelleyen bir
aractir. Bu anlamda bu teorinin savunuculari, cezanin amacinin gelecege yonelik
oldugunu, cezanin sugtan korunma araci oldugunu, suc¢ isleyenin rehabilite edilerek
toplumun degerlerine ve kanunlara saygili hale getirilmesi ve sosyallestirilmesi
gerektigini, bu sekilde su¢lularin yeni suglar islemekten kaginacagini savunmuslardir.
Burada failin, kusuru oraninda degil, yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli olan miktarda

55
cezalandirilmasi esastir™".

Teori, temellerini 1. yiizyilda Protagoras’tan aktarilan “akilli insan, gilinahkar
oldugu igin degil, giinahkar olunmasin diye ceza verir” veya “akilli insan sug isledigi

i¢in degil, sug islenmemesi i¢in cezalandirir” 6zdeyisinden almustir™®.

Ozel 6nleme teorisine gore, ozel dnleme ii¢ sekilde gergeklestirilir; birincisi,
suclulart tecrit ederek toplumu suclulardan korumak, ikincisi, suglulari cezanin
siddetiyle korkutarak yeni suglar islemekten alikoymak, tiglinciisii ise suglulari 1slah

ederek yeni suglar islemesini onlemektir’’.

Nispi ceza teorileri ¢esitli yonlerden elestirilmistir, sdyle ki; caydiricilik (6nleme)
diislincesi, insanlarin tamamimnin mantiga gore hareket ettiklerini, davraniglarim
gerceklestirmeden Once disilinerek hareket ettiklerini kabul etmekle, birgok insanin,
alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda sug isledigini veya akil hastali§1 ya da
zihinsel hastaliklarin davranislarina olan etkilerini g6z oniinde bulundurmamaktadir.
Yine, ceza konusunda higbir 6l¢ii getirmemesi, bu kapsamda suclularin yeniden
sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmasinin kabul edilmesi gibi belirsiz siireli cezalar
Ongoriilmesi, (6rnegin hirsizlik sucu isleyen bir kisinin, adam oldiirme sugu isleyen

kisiden daha fazla ceza evinde tutulmasi gibi), toplumdaki adalet duygusunu

%3 Galma Jahic, “Ceza Adaleti Sistemini Kullanarak Sucu Onlerken Adaleti Saglamak”, (Cev. Giilsah
Kurt), Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Sayt: 5, (Nisan, 2005), s. 171; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.534.

3% Centel, s. 345.

> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 534, Kumbasar, s. 19.

%6 Centel, Zafer, Cakmut, s. 534.

37 Centel, s. 341.
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zedeleyecektir. Bu kapsamda rehabilitasyon ve 1slah fikri de elestirilmistir. Buna gore
rehabilitasyon ile su¢luyu suca iten nedenler ve bizatihi suglu iizerinde
yogunlasildigindan, islenen sugun agirligi ile cezanin siddeti ve ciddiligi arasindaki
iliskinin uyumlu olmasi 6nem arz etmemektedir. Zira rehabilitasyonun amaci, failin
isledigi sucun karsiligini 6detmek degil, kisinin (sug¢lunun) tedavi olmasidir. Bu
bakimdan daha hafif oranda sug isleyen kisinin daha uzun siirede rehabilite olacagin
diisiinerek daha uzun siire ceza evinde tutulmasi karsisinda, daha agir sug isleyen kisiyi
suca iten nedenlerin tedavi edildigi gézlemi sonucunda kisa stirede hapisten ¢ikarilmasi

toplumdaki adalet duygusuna zarar verecektir™".
1.2.1.3. Uzlastirici1 Ceza Teorisi

Cezanin amaci konusunda ileri siiriilen {igiincii goriis karma teori olarak da
nitelendirilen uzlastiric1 ceza teorisidir. Hem nispi ceza teorisini hem de mutlak ceza
teorisinin, yalin olarak uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
degerlendirilmesiyle, bu iki teori bir arada degerlendirilerek karma bir yaklasim
olusturulmustur. Uzlastiric1 teorinin savunuculari arasinda uzlastirmanin yapilmasi
konusunda bir goriis birligi oldugu halde, uzlastirmanin nasil veya ne oranda yapilacagi
hakkinda bir goriis birligi yoktur. Bir goriise gore cezalandirmada, adalet ilkesi goz
oniinde bulundurulmakla birlikte toplumsal faydaya iistiinliikk taninmali, diger goriise
gore ise toplumsal fayda g6z onilinde bulundurulmakla birlikte, adalet ilkesine iistiinliik

59
taninmalidir’”.

Cezanin, kefaret teskil edici vasfi, sug¢ isleyenin, isledigi sucun karsiligini
gormesi, yani 6detmedir. Ancak, bu 6detme, sug isleyenin kusuru ile orantil1 bir ceza ile
olmalidir. Bunun yaninda cezanin tek amaci, sadece kotiiliigiin karsiliginin ddetilmesi
de olmamalidir. Ceza, topluma kars1 yeni kétiiliiklerin yapilmasinin ve yeni suglarin
islenmesinin de Onlenmesini saglamalidir. Bu anlamda ceza, su¢ isleme egilimi
bulunanlarin caydirilmasini, sug¢lularin 1slahim1 ve topluma kazandirilmasin1 da

amagclamalidir®. Yani ceza hem gelecege hem de gegmise yonelik olmalidur.

¥ Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1099.
> Aktas, s. 21.
% Cmar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar , s. 14.
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1.2.2. Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Amaci

Insanlarm bir arada yasamalari igin gerekli olan ve bilhassa birey agisindan ¢ok
onemli olan yasam, saglik, glivenlik ve malvarlig1 gibi degerleri korumak modern ceza
hukuku anlayisinin temel amaglar1 arasinda olmakla birlikte, bu amac1 gergeklestirmek,
bireylerin huzur igerisinde bir arada yasamalari i¢in gerekli hukuksal degerleri korumak,

bu degerlerin ihlaline engel olmak ceza hukukunun bir 6devidir®'.

Cezanin amacina iliskin olarak, giiniimiiz ceza hukukcular1 arasinda, karma
(uzlastiric1) ceza teorisinin benimsendigi goriilmekle birlikte, hakim goriis cezanin
oncelikle kefaret teskil etmesi, fakat, kefaretten bagka amaclar1 da igermesi yoniindedir.
Buna anlamda sug isleyenin kusuru ile orantili bir ceza ile cezalandirilmasinin yaninda,
cezanin kefaret teskil etmesi ve suclunun yeniden sosyallestirilmesi icin belirli

kurumlari uygulanmas: 6ngoriilmektedir.

Cezanin amacini, ceza ile kusur iliskisi {izerinden agiklayan Ozgeng’e gore;
“Cezalandirma ile giidiilen yegane amag, sug teskil eden bir haksizlig1 gerceklestiren
kisinin, bu sucu islemek dolayisiyla iginde bulundugu kusurluluk durumdan ibra
olmasini saglamaktir. Hukuk toplumundaki sosyal diizenin idamesi, cezalandirmak ile
giidiilen amacwn bir tezahiirii olarak anlasilmalidir. Cezanin yegane ozelligi, kefaret
teskil etmesidir. Bir baska ifadeyle, kisinin isledigi suctan dolayr kusurunun
ortiilmesidir; kisacasi, kisinin resosyalize edilmesidir. Boylece belli bir cezaya mahkum
olan kisi, bu cezamin infaziyla, once, isledigi sugtan dolayt sorumlulugun kendi
uhdesinde oldugunun suuruna, bilincine kavusmalidir. Cezamin infaziyla kisi,
gerceklestirdigi haksizliktan dolayr sorumluluk altinda oldugunu aktiiel bir sekilde
hissedecek ve boylece, kusurundan ibra olacaktir. Ezciimle; cezamin yegane amaci -
kural olarak- miispet anlamda o6zel onlemedir. Sug isleyen kiginin yeniden topluma
kazandirilmasidir, toplum agisindan zararsiz ve giivenilir bir kisi haline getirilmesidir.
Kusur prensibine riayet edilmeksizin tatbik edilen cezamin hi¢bir mesruluk temeli

mevcut degildir™”.

o' Artuk, s. 12-13.
62 Ozgeng, s. 590-591.
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1.2.2.1. Yasal Durum

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Ceza kanunun amaci” baglikli ilk
maddesinde Ceza Kanununun amacinin; “kisi hak ve 6zgiirliikklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug
islenmesini dnlemek” oldugu® belirtilmistir. Madde gerekgesinde de ceza kanununun
amacii tanimlayan maddeyle, bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve
ozgirliiklerinin giivence altina alindigmin 6n plana ¢ikarildigi, boylece kanunun
Ozgiirlikcli karakterinin vurgulandigi, bunun yaninda bireyin; adalet ve giivenligin
saglandig1 bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi ile su¢ islenmesinin Onlenmesinin, temel amaclar arasinda sayildig

belirtilmistir.

Ogretide baz1 yazarlar, maddede belirtilen amaglarin yerinde olmadigmni ve ceza
kanununun amacina iligkin bdyle bir maddeye yer verilmesinin dogru olmadigini ifade

etmislerdir.

Yiicel; “Metinde birden ¢ok amag yer almasina karsin tek amagtan soz edilmesi,
Tiirk dili ile uyumsuzlugu otesinde ceza hukuku 6gretisinde yer alan kavram paketlerine
ornegin “hukuk devleti” ne yer verilmesine karsilik gelecek elli yila damgasini vuracak
veni Kanunda 6zgiin ve milli nitelikte yeni felsefi bir yaklasimin yakalanmadig
belirtilebilir. Ceza hukukunda olusan sagduyu goéz ardi edilmekte; su¢ yaratan ceza
kanunu i¢in amag olarak suc¢larin onlenmesine deginilmektedir. Bu amag¢, ancak
cezalarin infazi hakkindaki kanunun amaci olabilir. Ote yandan, genelde ceza

64> demek

kanunlarinda kazuistik olarak amag¢ siralamasina yer verilmemektedir
suretiyle maddede belirtilen amaclarin yerinde olmadigini ve ceza kanununun amacina

iliskin bdyle bir maddeye yer verilmesinin gereksiz oldugunu ifade etmistir.

Yine, ceza kanunun amacinin tim hiikkiimlerin birlikte degerlendirilmesi ile
belirlenebilecegi, ceza kanununun amacina iliskin miistakil bir hiikkme gerek olmadigi,

karsilagtirmali hukukta da birkag iilke ceza kanunu (Rusya, Macaristan, Bulgaristan ve

63 Adem Séziier, “Sug Politikas: ilkeleri Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”,
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli: 21-22 Mayis 2004 — Ankara, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, (Birinci Kitap), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 68, Ankara 2004. s. 38 “Ceza
kanunlarim amaci, giivence fonksiyonu saglamak, yani 6zgiirliikleri korumaktir”.

% Mustafa Toren Yiicel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uzerine”, Cankaya Universitesi Giindem Dergisi,
Cankaya Universitesi Yayini, Say1: 19, (Ekim, 2004), s. 3.
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Cek Cumbhuriyeti) disinda ceza kanunun amacini belirtir maddelere yer verilmedigi,
Tirk Ceza Kanunu’nda da bu hususun ayrica vurgulanmasinin yerinde olmadig1 ayrica
bu tiir genel hiikiimlerin Anayasalarda yer almasi1 gerektigi, zira ceza kanununda yer
almasinin, yorum yoniinden hatali sonuglara (madde metninde sayilmayanlarin 6nemsiz

oldugu gibi) yol agabilecegi belirtilmistir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve kanun Oniinde esitlik” baslikli
ticlincli maddesinde “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirliiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikkmolunur. Ceza kanununun uygulamasinda kisiler arasinda, ik,
dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri,
felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1
yoniinden, ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz” hiikmii kabul
edilmis ve madde gerekgesinde de; “Su¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde
adaletin saglanmasi i¢in sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarimin
hakli ve ol¢iilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili bir
yaptirum ile sug isleyen kiginin bu fiilinden pismanlik duymast saglanabilir ve yeniden
topluma kazandirilmasi séz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin
pekismesi ve cezamin caydwricilik etkisinin dogru bigcimde gosterilebilmesi icin de ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan oranhilik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu
hususa ceza kanununda agik¢a yer verilerek, ceza kanununun adalet¢i bir karaktere

06 55

sahip oldugu da vurgulanmak istenmistir’””. Doktrinde baz1 yazarlar cezalandirmada

fiilin agirh@imni esas alan maddeyi elestirmislerdir®’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
temel amacg” baglikli ii¢lincii maddesinde “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile
ulagilmak istenilen temel amag, dncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug igslemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga
karst korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve

kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam

8 Artuk, s. 12.

% Ozgeng, s. 87.

67 Centel, Zafer, Cakmut, s. 542 “Cezalandumada kusurun agirhgimn én planda tutulmasi, kotiiliige
karsi esit agirlikta bir kétiiliikle karsilik verilmesine ve failin 1slah edilerek topluma kazandwrilmasina
fiilin agwrlhigi dlgiitiinden daha iyi hizmet eder. 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast 'nin cezamin tayinine iligkin
kurallari iceren 61. maddesinde, temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak élgiitler arasinda, meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligi ile failin kast ve taksirine dayall kusurun agrligimin dikkate alinacagi
belirtilmistir”.
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bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir” oldugu belirtilerek, cezanin genel ve 6zel 6nleme

amacinin® gerceklestirilmesinin saglandigi vurgulanmustir®.

Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk kanun koyucusunun,
cezanin amacina iligkin olarak, genel ve 6zel Onleme isleviyle, karma (uzlastirici)

goriisii esas aldigi soylenebilir’®.
1.2.2.2. Mahkeme Kararlar

Ceza  kanunlarint  uygulayan yargi  organlari, cezanin  amaglarinin
gerceklestirilmesi agisindan kanun koyucu gibi 6nemli bir igleve sahiptir. Cezanin
gercek manada amacina ulagsmasi, biraz da mahkeme kararlari ile miimkiindiir. Zira
mahkemeler, su¢ ve sucluyla dogrudan muhatap olmakla, cezanin amacina ulagmasinda
daha etkin bir rol almaktadir’'. Mahkemelerin, 6zellikle de yiiksek yargi organlarinin
cesitli kararlarinda bu amacin saglanmasina yonelik olarak ¢esitli ilkeler ortaya konmus
olup, bu ilkelerde agirlikli olarak cezanin 6zel 6nleme amaci 6ne ¢ikmakta ise de 6zel

Oonleme yaninda genel 6nlemenin de amag edinildigini goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesine gore; “...Ceza hukukunda, cezamin infaz edilmesiyle
giidiilen amacg kisiye gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak
ve etkin pigsmanlik duymasint saglamaktir. Mahkemelerde hiikmolunan cezanin infaziyla
hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak su¢suz bir hayat siirmeye yatkin
duruma getirilmesi gerekmektedir. Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin
belirlenmesindeki temel amag ise su¢lunun islahi, yeniden sug¢ islemesinin ve toplum
icin stirekli bir tehlike olmasinin éniine gegme ve dolayisiyla topluma tekrar yararl bir

birey haline getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle giiniimiizde suc¢lar igin ceza yaninda

8 jzzet Ozgeng, “Su¢ ve Yaptinm Teorisine iliskin Yeni Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1”, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli: 21-22 Mayis 2004 —
Ankara, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, (Birinci Kitap), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 68, Ankara 2004,
S. 55-56 “Ceza hukuku yaptirimlariyla giidiilen asil amag, su¢un islenmesiyle magdur edilen kisinin
magduriyetini gidermek degildir. Sug isleyen kisinin su¢ islemesinin onlenmesi, toplumun korunmasi ve
sucglu kiginin 1slah edilmesini saglamak amacina yonelik olarak bir yaptirima tabi tutulmaktadir ama
sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan magduriyeti gidermek, ceza yaptirimi yerine bir ikame yaptirim olarak,
bir secenek yaptirim olarak belirlenmektedir. Benimsemis bulundugumuz sistemde, sug isleyen kiginin
toplumdan topyekun tasfiyesini ongoren herhangi bir ceza yaptirimi ongoriilmemistir. Herhalde sug
isleven kisinin tekrar topluma geri doniisiine imkan saglayan, isledigi suctan dolayt etkin pismanlik
duymasi, isledigi suctan dolayt icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini saglamaya
yonelik bir yaptirum politikasi izlenmistir. Bu yaptirim politikasinin icrasinda aslolan, ozel dnlemdir ama
bu arada genel dnleme inkar edilmemigtir”.

% Centel, Zafer, Cakmut, s. 543.

0 Centel, Zafer, Cakmut, s. 543.

m Kumbasar, s. 29.
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va da yerine bir kisim tedbirler uygulanmasi soz konusu olmaktadir. Yine sanik
hakkinda hiikmolunacak olan hapis cezasimin ertelenebilmesi ile suclunun, toplum
icinde ozgiirliigii kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak,
toplumla sosyal baglar: kopariimadan ve her seyden de onemlisi hayatin normal akisi
degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadr. Cezalarin kisisellestirilmesine yonelik bu

; . < 72,
diizenlemeler, kamu yararimin da bir geregidir...”””.

Yine Anayasa Mahkemesi “...Cezalarin yerine getirilmesine, toplumun o¢ alma
duygularini doyurmayi ve ceza yaptirimlarinin etkili bir ibret olmasi esasini benimseyen
eski Ceza Hukuku anlayisi, toplumlarin uygarlik diizeyinin biiyiik ol¢iide gelistigi ve
insan haysiyetinin daha ¢ok gozetledigi zamanimizda hemen hemen tiim olarak terk
edilerek, yerine sug isleyenleri ki siliklerine uygun egitim, ogretim ve ¢alistirma yollart
ile diizeltme ve kendilerini topluma tekrar yararli bireyler haline getirme gibi, hem
insanca hem de toplumsal ilke ve amaglara dayanan yeni bir sistem, biitiin bati
tilkelerince ongoriilmiis bulunmaktadir. Ceza evlerinden ¢iktiktan sonra, pisman olmus
ve artik diizelmis bulunan hiikiimlii kisilerin toplum icinde, yeniden sug¢ islemelerine
engel olunmast yoniinden izlenmeleri ve hatta bir bakima su¢luluga karsi korunmalari
da bu yeni ve insan haysiyetine daha uygun diisen ¢agdas yerine getirme sisteminin
kapsami icine girmektedir. Cezalarin yerine getirilmesi konusunda yapilmis bulunan
biitiin bilimsel arastirma ve denemelerin ve bu arada siirekli bir sekilde gozlenen ¢esitli
uygulamalarin verdigi sonucglara gore, hiikiimliiniin sadece digsaridan ve dogrudan
dogruya yapilacak etkilerle diizelmis hale getirilmesi her vakit miimkiin olmamaktadir.
Nitekim, bir yandan siki ve amansiz bir disiplin ile siirekli bir ceza tehdidi ve ote yonden
yumugak bir hatirlatma ile telkinlerin etkisi, hiikiimleri tekrar iyi halli birer kisi
yvapmaya ¢ogu kez yetmemektedir. Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin
konulmasindaki esas amaca uygun olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de
temel ilke, ceza hiikiimliilerinin i¢ varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltme,
yveniden su¢ islemesinin ve toplum igin stirekli bir tehlike olmasinin éniine bu yolla
gecmek ve dolayisiyla topluma tekrar yararli birey haline getirildikten sonra toplum
icine serbest birakmak olmasi gerektigine gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede,

hiikiimliiniin kendi istek ve bilinci ile duyacagi gereksinmenin ortakligini saglamak

7 AyM, T. 05.07.2012, E. 2012/9, K. 2012/103, Erisim tarihi: 20 Mayis 2013,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=10000283
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bagari i¢in onde gelen kosullart olusturmaktadir. Boyle bir basarili sonug ise, cagimizin
biitiin uygar iilkelerinde gittikce artan bir odlgiide uygulanan (Yerine getirmenin
yumugatilmast hiikiimliilerin ceza yaptirimlarmmin yerine getirilmesi siiresince ¢eyitli
yonlerden topluma yaklastiriimasi ve tekrar kazandirilmasi) yolu ile elde edilebilir...””

karariyla da cezanin, 6zel 6nleme yaninda genel 6nleme amacina da isaret etmistir.

Yargitay kararlarinda da, cezanin, sug¢ isleyen kisinin ileride yeniden sug
islemesini 6nlemek {izere uslandirmak amaci tasimasi gerektigi belirtilerek, cezanin
amacinin, su¢ isleyeni 1slah etmek ve boylece yeni suclar islemesini 6nlemek oldugu

kabul edilerek, cezanin 6zel 6nleme amaci 6n plana ¢ikarilmistir’*.
1.3. CEZANIN NITELIKLERI

Cezanin amacima ulasabilmesi ve amaclarin1 yerine getirebilmesi i¢in bazi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Aslinda bu nitelikler kisilerin 6zgiirliigline veya
malvarligina yonelik getirilen sinirlamalar dolayisiyla yaptirimin mesrulugunu da ortaya
koyar”". Bu niteliklerin tamaminin, her cezada bulundugu veya her cezanin bu nitelikleri
tagidig1 soylenemez. Ancak hem kanun koyucunun yaptigi ceza diizenlemelerinde hem
de yargi organlarinca belirlenecek cezalarda, uygun diistiigi ol¢lide bu niteliklerin

gozetilmesi gerekir’®,
Iyi ve etkili bir cezada bulunmasi gereken nitelikler sunlardr:
1.3.1. Kanunilik Tlkesi

Yasallik ilkesi olarak da adlandirilan kanunilik ilkesi ceza hukukunun en 6nemli
ilkelerinden biridir. Kanunilik ilkesinin temeli siiphesiz ki suglarin ve cezalarin kanunla
diizenlenmesidir. Bu anlamda sug¢ ve ceza belirleme yetkisi yalnizca yasama organinda
olmalidir’’. Suglar ve karsilig1 olan yaptirimlar, “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ¢agdas
ceza hukuku ilkesinin bir sonucu olarak, kanunlarda, hi¢bir kuskuya ve yoruma yer

birakmayacak sekilde acik olarak diizenlenmeli, boylece kisi hangi eylemlerin sug

B AyM, T. 09.03.1971, E. 1970/42, K. 1971/30, Erisim tarihi: 20 Mayis 2013,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=342&conte

7 Centel, s. 351; Kumbasar, s. 30.

> Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirum Hukuku), s. 32.

 Erdal Yerdelen, Cezamin Belirlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 8; Cinar, Tiirk Ceza
Hukukunda Cezalar, s. 19.

77 Nedim Bekri, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Ilkenin Uluslararas: insan Haklar1 Belgeleri ile
Uluslararas1 Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi, Say1: 38,2010, s. 60.
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olarak diizenlendigini ve bu suclara karsilik 6ngoriilen cezanin tiiriinli, agirligini ve

miktarmi 6nceden bilmelidir’®.

Ceza hukukunun bu 6nemli ilkesi basta Anayasa olmak lizere mevzuatimizda

yapilan cesitli diizenlemelerle de yasal zemine oturtulmustur.

Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasina gore; “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”, yine ayni maddenin ikinci fikrasinda “Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir”, iigiincii fikrasinda
“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ve onbirinci
fikrasinda “Idare, kisi hiirrivetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz” seklindeki diizenlemeler ile ceza hukuku alaninda yapilacak yasal
diizenlemelerde su¢ ve cezalara ve bunlarin sonuglarina iligkin temel ilkeler

belirlenmistir’”.

Bu ilkeler dogrultusunda 5237 sayili TCK’nin “Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”
baslikl 2. maddesi Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz (m. 2/1). Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz (m. 2/2). Kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol

acacak bigimde genis yorumlanamaz (m. 2/3) hiikiimleri diizenlenmistir.

Yine bu ilkenin sonucu olarak, suglar ve karsilifi olan cezalarin kanunla
diizenlenmesinin yaninda cezalarin artirilmasi ve indirilmesinin de bu ilke kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu durum 5237 sayili TCK’nun 61. maddesinde “Kanunda
actk¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirdabilir, ne eksiltilebilir, ne de

degistirilebilir” (m. 61/9) hikkmii ile diizenlenmistir®™. Ornegin hakim ancak, kasten

™ Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Baski), Adalet
Yaymevi, Ankara 2008, s. 1055; Hiisamettin Ugur, “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Karsisina Yaptirnmsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
91,2010, s. 303.

7 Erdal Noyan, Ceza Davasi, (2. Bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 938.

80 Kumbasar, s. 36.
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yaralama eyleminin ese karsi islenmesinde (TCK m. 86/3-a) oldugu gibi artirim

sebeplerinin kanunda agikc¢a gdsterilmesi halinde artirim uygulayabilir.

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda uygulayicilara da hitap etmektedir ki uygulayicilar
yani hakim-savcilar yasa ile baglidir. Bu sayede hakim kanuni dayanak sayesinde rahat
hiikiim verebilir. Aksi taktirde hakimin her somut olaya kanun yaratmasi gerekir ki en
ideal kurallarin konulmasi dahi kanunilik ilkesinin sagladigi kadar temel hak ve

zgiirliiklerin giivence altinda olmasini saglayamaz®'.

1.3.2. Sahsilik Ilkesi

Cagdas ceza hukukunda cezalandirmaya iliskin kabul edilen ikinci onemli ilke
cezanin sahsiligi ilkesidir. Bu ilkeye gore, ceza sadece sucgu isleyen faile
uygulanmalidir. Yani, failin sugla ilgisi olmayan yakinlarinin veya baskalarinin sugtan
zarar gormemeleri demektir®. Ceza sug isleyenin ailesini dolayli olarak maddi veya
manevi yonden etkileyecekse de bu durum cezanin yan etkisidir ve bunu 6nleme imkani
yoktur®. Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir” (m. 38/7) ve yine
TCK’nun 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz” (m. 20/1) diizenlemeleriyle cezanin bu niteligi hiikiim altina

alimmustir.

3

Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda bu ilkeye isaret etmistir. “...Her ne
kadar ceza hukukundaki gelismeler sonucu, cezamn kiginin durumuna gore verilmesi,
infazin da kisinin durumuna gorve yapilmasi gibi ikincil goriislerin eklenmesi yoluyla,
ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesinin kapsami genisletilmis ise de ilkenin
temelindeki  diistince, kisinin eyleminden bir baska kisinin ceza ile sorumlu

84
tutulmamasidir...”” .

8 Umit Sade, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007, s. 15.

82 Icel ve dig., s.12; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1103; Cmar, Tiirk Ceza
Hukukunda Cezalar, s. 17.

8 Bakici, s. 1055 “Suc¢lunun cezaevine alinmasi nedeniyle ailesinin, yakinlarmn iiziilmesi, maddi
kayiplara ugramasi kaginilmaz bir durumdur. Bu haller hakim tarafindan ceza tayininde gozetilmelidir.
TCK’nun 22/son maddesi, bunun en giizel érnegi olup taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina neden olmussa ceza verilmeyecek; bilingli taksir halinde ise verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilecektir”.

¥ AyM, T. 29.04.1980, E. 1979/37, K. 1980/26, (Karar igin bkz. Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Ceza Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul 1998, s. 90 vd.).
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1.3.3. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, biitiin yasal diizenlemeler, devlet organlar1 ve idare makamlarinin
biitiin islemleri acisindan uyulmasi mecburi anayasal bir ilkedir. Anayasa’nin “Kanun
oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir” (m. 10/1), “Hic¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz” (m.
10/4) ve “Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” (m. 10/5) ve yine 5237 sayili
TCK’nun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler
arasinda 1wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal
konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz” hikkiimler

ile bu ilke agikca ifade edilmistir®.

Ceza hukuku anlaminda esitlik ilkesi, ayn1 sugu isleyenlerin ayni ceza ile muhatap
olmalar1 anlamina gelir. Yani kanunda Ongoriilen soyut cezanin herkes i¢in gecerli
olmasi, insanlar arasinda ziimre ve simf ayrimi yapilmadan uygulama yapilmasi
demektir. Ancak bu durum mutlak anlamda bir esitlik olarak da algilanmamalidir. Zira
cezanin bireysellestirilmesi baglaminda ayni sucu isleyenlere farkli cezalar 6ngdriilmesi

esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez®.
1.3.4. insanilik Ilkesi

Ceza insani ve ahlaki olmalidir. insan haysiyetiyle bagdasmayan, bireyin kisiligini
alcaltan, bireye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmeyi amaglayan ceza uygulanmasi mesru degildir.
Tarihi siire¢ icerisinde su¢ isleyen kisiye yonelik, dayanilamayacak derecede aci ve
1zdirap ¢ekmesini saglayacak (aleni dayak, hadim etme, uzuv kesme, yakma gibi)

sugluyu fiziki siddete maruz birakan, dogrudan bedene yonelik yaptirimlar

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, (2. Bask1), Beta Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 42; Erdogan, s. 44.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), s. 32; Yerdelen, s. 10;
Artuk, s. 17, “Yeni TCK da bu ilkeye tam anlamiyla riayet edildigi de séylenemez. Nitekim “isledigi su¢
nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin, cezasimin infazindan
sonra derhal simirdisi edilmesine hiikmolunur” hiikmiine yer veren kanunun, sinirdisi edilme baslikly 59.
maddesi, vatandas ile yabanci arasinda ayrim yaptigi gibi, hakime yaptirima hiikmedip etmemek
hususunda takdir yetkisi vermeyerek ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan cezalarin
kisisellestirilmesi ilkesini de ihlal etmektedir” Ayni yonde, Zafer, s. 43.



24

uygulanmustir®’. Cagdas ceza hukuku anlayisinda bu tiir yaptirimlar kabul edilemez

niteliktedir.

Insanilik ilkesine iliskin Anayasa’nin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz” denilerek bu ilke vurgulanmustir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde de insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza uygulamalar1 yasaklanmistir.
27.05.1949 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren BM insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesine gore “Hig¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani,
haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz” Yine Turkiye nin taraf
oldugu ve 19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren AIHS nin
“Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi
tutulamaz ” seklindeki 3. maddesi ile insan onuruyla bagdasmayan ceza uygulamalarinin

yasak oldugu vurgulanmistir™.
1.3.5. Orantilihk ilkesi

Bu ilkeye gore ceza, fiilin agirligi ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili
sekilde belirlenmeli ve uygulanmahdir®. Orantililik ilkesi iki farkli sekilde kendini
gostermektedir. Birincisi, ceza islenen sug ile orantili olmali, yani sug teskil eden fiil ile
Ongoriilen ceza arasinda bir oran bulunmali, agir suga agir ceza, hafif suga hafif ceza
verilmelidir. ikincisi ise sucla ceza arasinda bulunmasi gereken oran, bir yandan da
kanunda benzer menfaatleri koruyan farkli suglar i¢cin 6ngdriilmiis cezalar arasinda da

mevcut olmalidir’™.

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 596; Artuk Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.
1103; N. Toroslu, s. 412.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 597; Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda cezanin
insan haysiyetiyle bagdasir nitelikte olmasi gerektigini vurgulamistir: “...Her ceza cezaliya bir aci
getirir. Bu, daha ¢ok bir takim yoksunluklarmm sonucudur. Cezamin konulmasinda ve uygulanmasinda
daima boyle bir erek kendini hissettirir. Ancak, acinin makul, insani bir sinirt agsmamasi, eziyet ve iskence
niteligine varmamasi sarttir... Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlarda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu oyle bir
davramis ¢izgisidir ki, ondan asag diisiince, yapilan muamele bireyi insan olmaktan ¢ikarir...” AyM, T.
27.12.1965, E. 1963/57, K. 1965/65, Erisim tarihi: 22 Agustos 2013,
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=162&c

ontent=

% Mustafa Artug, Tahir Hirsh, Hiikiim Kurma Esaslari, (3. Baski), Adalet Yaymnevi, Ankara 2010, s. 4;
Erdogan, s. 46.

% H. Toroslu, s. 91; Yerdelen, s. 13; Beccaria Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk),
Imge Yaymnevi, Ankara 2004, s. 47-48 “...insanlar1 su¢ islemekten vazgeciren cezalarin, sucun kamu
esenligine verdigi zararla ve insanlari suga iten nedenlerle orantili ve bu suretle ¢ok daha etkili olmalar
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Orantililik ilkesine iliskin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve kanun
oniinde esitlik” baslikli {igiincli maddesinde “suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunur” hiikmii kabul edilmis ve
madde gerekgesinde de ilke; “Su¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmasi igin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarimin hakli ve
ol¢iilii olmasi1 gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligryla orantili bir yaptirim ile
su¢ isleyen kiginin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma
kazandiriimast soz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin pekismesi
ve cezamin caydiricilik etkisinin dogru bicimde gosterilebilmesi icin de ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan oranhilik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu hususa ceza
kanununda agik¢a yer verilerek, ceza kanunun adalet¢i bir karaktere sahip oldugu da

91 5>

ac¢tk¢a vurgulanmak istenmigtir™" ” seklinde agikca belirtilmistir.

1.3.6. Etkililik ilkesi

Ceza, kendisinden beklenen amaci gerceklestirmeli, hakkinda ceza uygulanan kisi
ile birlikte toplum {izerinde de etkili olmali, caydirici, korkutucu ve 1slah edici amacini
da yerine getirmeli ve faili yeniden su¢ islemekten alikoymalidir. Bunun i¢in cezanin

yeterli ve etkili olmasi gerekir’”.

Cezanin, faile elem ve ac1 verme ve bu yolla fail lizerinde etkili olma niteligi ve
amaci1 zamanla terk edilmeye baslanilmis olup, glinlimiizde cezanin faili yoksunluklara
tabi kilma veya elem ve aci verici niteliginden ziyade, cezadan beklenen olumlu ve
yapict amagclarin gerceklesmesini saglamast ve suglunun islahina hizmet etmesi

beklenilmektedir’.
1.3.7. Telafi Edilebilirlik ilkesi

Adli islemler de insanlar tarafindan yapildigindan hata yapilma olasilig
bulunmaktadir. Adli bir islem olan ceza da hata halinde geri alinabilmeli, eski hale

getirilebilmeli ve telafisi miimkiin olmalidir. Ciinkii yapilan hatanin neticeleri agir olur

zorunludur. Demek ki suglarla cezalar arasinda bir oran bulunmasi gerekir...gercekte toplum diizenini
ayni derecede sarsmayan/ihlal etmeyen iki sug¢a ayni ceza verilirse, insanlar en agw sugu islemekte bir
sakinca gormeyecekler ve bu konuda ¢ok zor bir engelle de karsilasmayacaklardwr. Hele bir de bu sugla
daha biiyiik bir biiyiik bir ¢ikar birlesmisse, o zaman sugu isleme konusunda daha kolay karar
vereceklerdir...”

' TCK m. 3 — Gerekge.

2Centel, Zafer, Cakmut, s. 549; Bakicy, s. 1056.

% Dogan, s. 57.
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ve toplumda olusturdugu korku ile sosyal bir felakete sebep olabilir. Bu durum,
birtakim suglarin cezasiz kalmasindan dolay1r olusacak felaketten daha biiyiiktiir.
Telafisi hi¢cbir sekilde miimkiin olmayan Oliim cezasi iilkemizde yasanan uzun
tartismalarin ardindan kaldirilmistir. Yine aynt durumun kismen de olsa gegerli oldugu
hiirriyeti baglayici cezalar acisindan da kimi zaman telafisi miimkiin olmayan sonuglar
ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bir adli hata sonucu uzun yillar cezaevinde kalan bir
mahkumun, saliverilmesi hatta kendisine bir tazminat 6denmesi halinde dahi, bu onun
Ozgirliigiinden yoksun kaldig1 giinleri telafi edemeyecektir94. Bu nedenle hata yapilmasi
her zaman ihtimal dahilinde oldugundan, verilecek cezanin, hatadan doniilebilecek ve

telafisi miimkiin olabilecek nitelikte olmasi gerekir.
1.3.8. Devlete Az Yiik Getirme Ilkesi

Ceza, devlete miimkiin oldugunca az yiik getirmelidir. Ger¢ek manada cezanin
amacini, ceza tiirlerinden herhangi birisinin uygulanmasi ile saglama imkani varsa, bu
amaca en az masrafla ulagilabilecek yaptim tiirii tercih edilmelidir’. Bu acidan,
ekonomik menfaatlere yonelik islenen suglarda veya basit suclarda hapis cezasindan
ziyade para cezasmnim tercih edilmesi bu ilkeye yonelik olumlu bir adim olacaktir’®,
Buna gore, para cezasinin hapis cezasina se¢enek olarak ongoriildiigli suglarda, para
cezasinin tercih edilmesi durumunda ceza devlete yiik getirmedigi gibi, aksine, hapis
cezasinin devlete getirecegi kiilfet ve hapis cezasinin fail {izerindeki olumsuz etkilerini

engellemeye vesile olacaktir’’,

* Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, s. 1103; Akbulut, s. 301.

% Cengiz Otaci, “Ceza Yargilamasinin Maliyeti ve Kamu Kaynaklarinin Korunmasma Dair Oneriler”,
Adalet Dergisi, Say1: 20, (Eyliil, 2004), s. 136-137.

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), s. 34; Cinar, “Yeni
Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar”, s. 47; Yerdelen, s. 13.

7 Yerdelen, s. 13.
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IKINCi BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA CEZALAR

Ceza, zaman i¢inde gecirdigi gelisime paralel olarak, topluluga yonelik ve 6¢ alma
seklindeki uygulamalardan, kisisel ve daha insancil uygulamalara yonelik gelisme
gostermistir. Glinlimiizde cezalarin bireylerin 6zgiirliigline ve malvarligina yonelik
oldugu goriilmektedir’™. Cagdas ceza hukuku anlayisinda bedene yonelik cezalar artik
kabul géormemektedir. Bedene (yasama) yonelik en yaygin ve sik uygulanan ceza olan
oliim cezasi, telafi edilebilirliginin miimkiin olmamas1 ve ¢agdas ceza hukuku anlayis
geregi birgok iilke ceza kanundan ¢ikarilmistir. Ulkemizde de uzun yillardir siiregelen
tartismalar sonucunda ilk 6nce 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunla “savas ve ¢ok
yakin savas tehdidi hallerinde islenmis olan suglar i¢in dngoriilen idam cezalar1 harig
olmak tizere” denilmek suretiyle daha sonra da 14.07.2002 tarih ve 5218 sayili Kanunla
mevzuatimizdan tamamen ¢ikarilmis” ve cesitli suclar karsiliginda 6ngériilen 6lim

cezasi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina déniistiiriilmistir' .

Gilinlimiizde cezalar, hukuksal nitelikleri veya yoneldikleri degerler agisindan

siiflandirilmaktadir.

Hukuki nitelikleri agisindan cezalar; asli ceza ve ek ceza olarak ikiye
ayrilmaktadir. Asli ceza, kanunda dogrudan dogruya sugun karsiligi olarak dngoriilen ve
miistakilen uygulanma niteligini haiz cezadir. Kanunun cezalandirma amaci

dogrultusunda géz 6niinde tuttugu ceza asli cezadir'®".

Ek cezalar ise asli cezay1 daha etkili hale getirmeyi amaglayan ve faili birtakim
sosyal, siyasal veya mesleki haklardan yoksun birakan ve asli cezaya hakimin takdirine
gbre veya yasa geregi eklenen cezalardir. Ek cezalara tek basina hilkkmetmek miimkiin
degildir. Ek cezalar, 6gretide, fer’i ve miitemmim ceza olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir.

Asli ceza yaninda kendiliginden hiikiim ifade eden ve hakimin hilkmetmek zorunda

% Dogan, s. 57; Cnar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 19.
% Demirbas, Infaz Hukuku, s. 62.

100 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 600.

191 Centel, Zafer, Cakmut, s. 553.
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oldugu cezalara fer’i cezalar, hakimin hiikmedip hiikmetmeme konusunda takdir

hakkimnin bulundugu cezalara ise mittemmim cezalar denilmektedir'%.

5237 sayili TCK’da asli ceza- ek ceza ayrimi kaldirilmis olup, 765 sayili TCK’ya
gore ek ceza niteliginde olan yaptirimlardan vazgegilmemis ve 5237 sayili TCK’da; hak
yoksunluklar1 (m. 53/1,5), belirli bir meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi ve
stirticii belgesinin geri alinmasi (m. 53/6), sinir dis1 edilme (m. 59), tiizel kiginin izninin
iptali (m. 60), esya ve kazan¢ miisaderesi (m. 54, 55) gibi giivenlik tedbirleri olarak

diizenlenmistir'®.

Yoneldikleri degerler agisindan cezalarin Ozgiirligli, serefi, yasami, viicut

biitlinliigiinli ve malvarligini hedef aldig1 goriilmektedir.

Yasama yonelik ceza 6liim cezasi olup, ceza sistemimizde artik mevcut degildir.
Damgalama, teshir etme, mahkumiyet hiikmiiniin yayinlanmasi gibi cezalar ise serefi
hedef alan cezalardir. Viicut biitlinliigiine yonelik cezalar ise dayak, uzuv kesme, hadim
etme ve kirbag cezasi gibi cezalardir'®. Cagdas ceza hukuku anlayisinda yaptirm
uygulamasinin temelini olusturan cezalar kisinin 6zgiirliigiinii hedef alan hapis cezasi ile

105

malvarligin1 hedef alan para cezasidir . TCK’da da sug¢ karsiliginda yaptirim olarak

hapis ve adli para cezasi uygulanmasi kabul edilmistir.

765 sayilh TCK’da suglar, ciirim ve kabahat olarak iki grupta tasnif edilmis,
cezalar ise agir hapis-hafif hapis, agir para-hafif para cezalari, kamu hizmetlerinden
yasaklilik ve belli bir meslek ve sanatin icrasinin tatili cezalar1 olarak ongdriilmiistii.
5237 sayil1 TCK ile suclara ve cezalara iligkin bu tasniften vazgec¢ilmis, suglar ciiriim ve

kabahat ayrimina tabi tutulmamis, kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilarak ayr1 bir kanunda

192 Centel, Zafer, Cakmut, s. 553; Yerdelen, s. 14-15.

103 Centel, Zafer, Cakmut, s. 554; Bu diizenleme uygulamada bazi yazarlarca elestirilmistir. Bkz.
Hafizogullari, s. 79. “765 sayili Kanun’dan farkli olarak, Kanun, cezalar arasinda, ayrica, kiminin feri
ceza dedigi, ceza mahkumiyetinin sonucu olarak hukuku baglayici cezalara ceza olarak yer vermemigtir.
Her ne hikmetse, Kanun koyucu, gerekcede “asli ceza ve feri ceza ayirimini” kaldwrdigini ifade etmis,
hukuku baglayict cezalari, ceza saymayip, ben yaptim oldu diyerek, giivenlik tedbiri saymis ve tedbir
kalibinda diizenlemeye calismigtir. Zaten kendi i¢inde ¢eliskili olan diizenlemenin, maalesef, isabetli
oldugunu sdyleyemiyoruz. Tarihi kanun koyucu, kendince aralarimda bir nitelik farki gérmesine ragmen,
doktrinde tartisilan kuramsal esaslarint anlamams, ceza ve giivenlik tedbirini birbirine karistirmig; ceza
mahkumiyetinin sonucu olmasi gereken yoksunluklari, gecerli bir nedene bagli olmaksizin, keyfi olarak,
esasen ceza mahkumiyetinin sonucu olarak goriilmesi miimkiin olmayan giivenlik tedbiri kalibi igine
sokmustur”.

'" H. Toroslu, s. 115-116.

1% Dogan, s. 60; Yerdelen, s. 17.
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diizenlenmistir'®®. Cezalar ise 5237 sayilh TCK’da sade bir sekilde diizenlenerek, agir
hapis-hafif hapis, agir para-hafif para cezasi ayrimina son verilmis ve cezalar1 hapis
cezasi ve adli para cezast olarak belirlemistir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un altinci maddesine gore, kanunlarda
ongoriilen agir hapis cezalari, hapis cezasina, besinci maddesine gore de agir para
cezalari, adli para cezasmna donistiiriilmiistir'”’. Ayrica 765 sayili TCK’da éngoriilen
kamu hizmetlerinden yasaklilik ve belli bir meslek ve sanatin icrasinin tatili cezalar1 da
kaldirilarak, bir yaptirnm tiirii olan giivenlik tedbiri seklinde uygulanmasi kabul

edilmistir.

5237 sayilh TCK’da yaptirimlar birinci kitap, tigiincii kisimda diizenlenmis olup,
bu kismin birinci boliimiinde cezalar, ikinci boliimiinde giivenlik tedbirleri
diizenlenmistir. Kanun’un 45. maddesinde cezalarin hapis ve adli para cezalar1 oldugu
belirtilmis, “hapis cezalar1” baslikli 46. maddesinde ise hapis cezalarinin agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi oldugu belirtilmistir.
Kanun’un “siireli hapis cezas1” basglikl1 49. maddesinde “Hiikmedilen bir y1l veya daha
az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir” seklinde belirtilmek suretiyle siireli
hapis cezalariin da uzun siireli hapis cezasi ve kisa siireli hapis cezasi olmak tizere ikili

bir ayrima tabi tutuldugu yorumu yapilabilir.

Yine Kanun’da suglarin karsiliginda ceza tiirii olarak, yalnizca hapis veya adli
para cezasl, hapis cezasinin yani sira adli para cezasi veya hapis cezasina segenek olarak
adli para cezasinin yaptirim olarak belirlendigi, bununla birlikte 6zellikle hiikmedilen
hapis cezasimin bireysellestirilmesi amacina hizmet edecek olan ve Kanun’un “Kisa
stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” baglikli 50. maddesi ile “Hapis cezasinin

ertelenmesi” baglikli 51. maddesinin ihdas edildigi goriilmektedir.
2.1. HAPIS CEZALARI

Hapis cezasi, isledigi sugun karsiligi olarak hakkinda kesinlesmis mahkumiyet
karart verilmis olan kisinin, belirli hak ve yiikiimliiliikklere de tabi olmakla birlikte,

kanunda ongoriilen siire boyunca 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle yerine getirilen

1% Bkz. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu
107 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 602; Artug, Hirsly, s. 4; Colak, Altun, s. 28.
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cezadir'®

. Hapis cezalari, failin kefaretini 6demesi, uygun egitim programlar1 ve infaz
sistemlerinin uygulanmasiyla failin 1slahinin ve toplumun hukuka olan giiveninin
saglanmasi yonlerinden cezanin amaglarinin gerceklestirilmesine elverisli bir yaptirim
tiiriidiir' . Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi kararlarinda da hapis cezasinin insan
haklar1 ile bagdastigit ve insan onuruna aykiri olmadigindan son c¢are olarak
uygulanabilecegi belirtilmis, ancak, cok uzun siireli hapis cezalari ile bu tiir cezalarin

. . . . . 110
insan onurunu rencide eden infaz sekilleri yasaklanmigtir' .

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Hapis cezalar” baslikli 46. maddesinde
hiirriyeti baglayici cezalarin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore hiirriyeti baglayici
cezalar; agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis

cezasidir.
2.1.1. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, 765 Sayili TCK’nun 11., 12. ve 13.
maddelerinde yer alan 6liim cezasi ibaresinin, 14.07.2004 tarih ve 5218 sayil1 Kanun ile
miiecbbet agir hapis cezasi olarak degistirilmesiyle hukukumuza girmistir'''.
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kabul edilmesindeki amag, Oliim cezasinin
kaldirilmasiyla birlikte, ortaya cikabilecek sakincalarin oniine ge¢mek ve toplumu
tehlikeli suglulardan korumaktir. Modern ceza hukuku anlayisinin bir geregi olarak, bu
cezanin hiikiimliinlin topluma kazandirilmasina hizmet edecek sekilde infaz edilmesi
gerekir''>.  Tirk hukukunda en agir ceza agirlastinlmis miiebbet hapis cezasidur.
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi siiresi otuz,
ceza zamanasimi ise kirk yil olarak diizenlenmistir. TCK nun ikinci kitabinin dérdiincii

kisminda diizenlenen, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren yurt disinda

islenmis suclar dolayisiyla dava ve ceza zamanasimi uygulanmaz.

TCK m. 47°de “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayat1 boyunca

devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen sik1 giivenlik rejimine gore ¢ektirilir” hitkkmiine

1% Demirbas, Infaz Hukuku, s. 64; Nur Centel, “Cagdas Ceza Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici
Cezalar ve Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 32.

1 Centel, Zafer, Cakmut, s. 556-557.

"% Demirbas, Infaz Hukuku, s. 64.

" Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (12.
Baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 394.

"2 Evren Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Say1: 6-7, (Ekim, 2005), s. 147.



31

yer verilmis olup, siki giivenlik rejiminin i¢eriginin neler olacagina ve cezalarin infazina
iliskin usul ve esaslar 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’da ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Tiiziikte gdsterilmistir.

Buna gore; Agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar iyi
halli olarak otuz yilim infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler (CGTIHK m. 107/2). Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veya agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar otuz alti yilm1 infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilirler (CGTIHK m. 107/3-a). Sug islemek igin orgiit kurmak
veya yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suctan dolay1r mahkimiyet
halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz alt1 yilini,
infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler (CGTIHK
m. 107/4). Ancak, bu siire birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde
kirk (CGTIHK m. 107/4-a), bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis
cezasina mahkimiyet halinde en fazla kirk yildir (CGTIHK m. 107/4-c).

CGTIHK 107/16. maddesinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektiren
birtakim suglar icin kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Buna gore; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin
Giivenligine Kars1 Suclar" baslikli Dordiincii Boliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suclar" baslikli Besinci Béliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suclar”
baslikli Altinct Boliim altinda yer alan sucglardan birinin bir Orgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenmesi halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

CGTIHK m. 9/2’ye gére agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlarin
cezalar1, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda gektirilecek olup, CGTIHK m.
93/1’e gore de bu kisiler mazeret izni, O6zel izin veya is arama izninden

yararlanamayacaktir.

Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin infazina iliskin olarak da CGTIHK nin
25. maddesinde 6zel diizenlemeler Ongoriilmistiir. Buna gore; hiikiimli, tek kisilik

odada barindirilir, hikkiimlilye, giinde bir saat acik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki
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tanmnir, risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim caligmalarinda gosterdigi
gayret ve 1yl hale gore; hiikiimliiniin, a¢ik havaya c¢ikma ve spor yapma siiresi
uzatilabilecegi gibi kendisi ile aym iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina
siirlt olarak izin verilebilir, hikkiimlii, yasadig1 yerin olanak verdigi ve idare kurulunun
uygun gorecegi bir sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir, hikkiimlii, kurum idare
kurulunun uygun gordiigii hallerde ve onbes giinde bir kez olmak iizere (f) bendinde
gosterilen kisilere, siiresi on dakikay1 gegmemek {izere telefon edebilir, hiikiimliiyti; esi,
altsoy ve listsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar igerisinde onbes
giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret edebilirler, hiikiimlii hi¢bir
suretle ceza infaz kurumu disinda c¢alistirllamaz ve kendisine izin verilmez, hiikiimlii,
kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve iyilestirme
faaliyetine katilamaz, hiikiimliiniin cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez.
Hiikiimli hakkinda uygulanacak tiim saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve zorunluluklar harig
ceza infaz kurumlarinda, miimkiin olmadig1 takdirde tam tesekkiillii devlet ya da
tiniversite hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkim koguslarinda

uygulanir.
2.1.2. Miiebbet Hapis Cezasi

5237 sayilh TCK’nin 48. maddesine goére miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin
hayat1 boyunca devam eder. Miiebbet hapis cezalari i¢in alt ve iist sinir dngoriilmedigi
icin sabit cezalardir. Bu anlamda, mahiyeti geregi cezanmn belirlenmesi agamasinda

hakime takdir hakki da vermemektedir' ">,

Miiebbet hapis cezasinda hiikiimliilerin cezaevinde gegirmesi gereken siire
iilkeden tilkeye farklilik gosterse de, ortak goriis, bu cezanin belirsiz bir siire igin
verilmesidir. Hiikiimliiler belli kosullar altinda saliverilseler de cezanin hayat boyu
stirecek etkileri bu belirsizlige gore planlanmaktadir. Miiebbet hapis cezasinda bir
yandan hiikiimliiniin ¢ok uzun siire boyunca cezalandirilmasi, 6te yandan bir giin
topluma donmesinin miimkiin olmasi1 s6z konusudur. Ayrica miiebbet hapis cezasi,
tehlikeli oldugu diisiinlilen suglulara karsi, toplumun korunmasi araci olarak da

goriilmektedir' .

'3 Yerdelen, s. 23.
" Fatma Karakas Dogan, “Miiebbet Hapis Cezasi ve Cezanin Amac1”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 13,
(Agustos, 2010), s. 54.
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Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziigiin 48. maddesine gore “Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati
boyunca devam eder. Bu ceza, siireli hapis cezasina uygulanan infaz rejimine gore infaz

edilir” Yani bu cezanin 6zel veya siki giivenlik rejimine gore infazi s6z konusu degildir.

CGTIHK m. 107’ye gore miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmi
dort yilin1 cezaevinde iyi halli olarak gecirmekle sartla salivermeden yararlanirlar.
Ancak birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler i¢in bu siire otuz, bir
miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuz, sug
islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen
suctan dolay1r mahkimiyet halinde miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz
yilini, birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde otuzdort, bir miiebbet
hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla otuzdort yilini

cezaevinde iyi halli olarak gegirmekle sartla salivermeden yararlanirlar.

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi siiresi yirmibes, ceza
zamanagimi ise otuz yil olarak diizenlenmistir. TCK’nin ikinci kitabinin doérdiincii
kisminda diizenlenen ve miiebbet hapis cezasini gerektiren, yurt disinda islenmis suglar

dolayistyla dava ve ceza zamanasimi uygulanmaz.
2.1.3. Siireli Hapis Cezasi

Hiirriyeti baglayici cezalarin bir diger ¢esidi siireli hapis cezasidir. Siireli hapis
cezast, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin ilk fikrasinda “kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” seklinde tanimlanmuistir.
Bu madde ile kanunda aksi belirtilmeyen durumlarda siireli hapis cezalarin alt ve {ist
sinirlart belirlenmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere iist sinir kural olarak
yirmi y1l olmakla birlikte, bir su¢ tanimina iligkin kanuni diizenlemede bu sinirin iistiine
c¢ikilabilmektedir. Yani bir suca iliskin kanuni diizenlemede iist sinir yirmi yildan fazla
gosterilmigse artik bunun esas alinmasi gerekir. Bununla birlikte m. 49°da belirtilen {ist
sinir, sadece ilgili suctan dolay1 temel cezanin iist sinirinin belirtilmedigi hallerde iist
sinir olarak anlasilmalidir. Yani bu diizenleme sadece hakimin temel cezay1 belirlerken
dikkate alacagi smirlar olup, sonu¢ cezanin belirlenmesi yoniinden  smir teskil

etmemektedir. Nitekim, TCK m. 61/7°de “Siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢tan
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dolayr bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz”

seklinde bu konuda &zel bir hiikiim konulmugtur'".

TCK’da genel olarak, suglar i¢cin dngoriilen siireli hapis cezasinin alt ve iist sinir1
belirlenmistir''®.  Ancak bazi suglar igin siireli hapis cezasi belirlenirken

«....yildan(aydan) az olmamak iizere hapis cezasiyla cezalandirilir''”™”

veya “...yila(aya)
kadar hapis cezastyla cezalandirilir''™ denmek suretiyle hapis cezasmin 6zel st sinir1
veya alt 6zel alt sinir1 belirtilmemistir. Birinci durumda ilgili sug i¢in 6ngodriilen hapis
cezasinin iist sinir1 yirmi yil, ikinci durumda ise ilgili sug i¢in dngdriilen hapis cezasinin

alt sir1 bir ay kabul edilerek temel ceza belirlenecektir' .

Stireli hapis cezalar kisa stireli hapis cezasi ve uzun siireli hapis cezasi olmak
lizere ikiye ayrimaktadir ki bu ayrimi 5237 sayilih TCK’nun  49/2. maddesi
yapmaktadir. Yine TCK’nun 50. maddesinin 4. fikrasinda “Taksirli suglardan dolay:

2

hiikmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa...” ibaresine yer verilmekle, kanun

koyucunun zimni bir sekilde kisa stireli hapis cezasi - uzun siireli hapis cezasi ayrimini

. R .. 120
diizenledigi sonucuna varilabilir *".

2.1.3.1. Uzun Siireli Hapis Cezasi

Hiikmedilen bir yildan fazla siireli hapis cezast uzun siireli hapis cezasidir (TCK
m. 49/2). Cezanin kisa veya uzun stireli olup olmadigim1 belirlemek icin yargilama
sonucunda hiikmedilen sonu¢ ceza dikkate alinir. Birden fazla cezaya mahkumiyet
halinde, bu belirleme, her bir cezanin siiresi ayr1 ayr1 goz Oniinde bulundurulmak

suretiyle yapilir'*'.

2.1.3.2. Kisa Siireli Hapis Cezasi

5237 sayili TCK’nun 49/2. maddesi hiikkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasint kisa stireli hapis cezasi olarak tanmimlamigtir. Hapis cezasinin kisa stireli olup

olmadiginin belirlenmesinde sug¢ tipinde gosterilen soyut cezanin degil, yargilama

s Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 605-606.

1195237 sayih TCK m. 86/1, 87/4, 133/1, 135/1, 161/1, 257/1, 2, 3.

175237 sayill TCK m. 77/2, 102/5, 103/6, 172/2.

185237 sayili TCK m. 215/1, 231/2, 232/2, 233/1, 271/1, 278/1.

"9 H. Torosluy, s. 128.

120 Mehmet Emin Artuk, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 4,
(Agustos, 2007), s. 66.

12l Centel, Zafer, Cakmut, s. 558.
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sonucunda bireysellestirilmek suretiyle hiikmedilen somut cezanin dikkate alinmasi

gerekir'?.

Hapis cezasmnin uzun veya kisa siireli olmasi bu cezalara baglanan sonuclar
acisindan &nemlidir. Ozellikle son yiizyil igerisinde, kisa siireli hapis cezasinin
hiikiimliilerin 1slah1 i¢in yeterli olmadig1 ve bununla birlikte cezaevinin kotii etkilerine
maruz kalan hiikiimliilerin eskisinden daha tehlikeli bir hale geldigi goriilmekle, kisa
stireli hapis cezasina mahkum olan hiikiimliilerin 6zel infaz rejimlerine tabi tutulmasi ve
bu cezaya segenek yaptirimlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmusturm. Kisa siireli
hapis cezasinin para cezasi veya bir bagka dnleme ¢evrilmesi son yiizyil igerisinde kabul
edilen ceza yasalarinin bir ¢ogunda yer almaktadir. Bu anlamda 5237 sayili TCK’nun
50. maddesinde de kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina veya diger tedbirlere

cevrilmesine yonelik diizenlenme yapilmistir.

5237 sayilh TCK’nun 50. maddesinin gerekcesinde; “Belli bir siireyle hapis
cezasina mahkim olmak, cezamin uyari fonksiyonunu ve kisinin etkin pismanlik
duymasint saglayabilir. Kisi, gordiigii egitim, yasadigr sosyal ¢evre, psisik ve ahlaki
egilimleri itibariyla tesadiifi su¢lu ozelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mahkim olduklar
cezanmin infaz kurumunda ¢ektirilmesi toplum barisi agisindan bir zorunluluk
gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis cezalarimin infaz kurumunda ¢ektirilmesinin
dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa stireli hapis cezasina mahkiim olan kisinin infaz
kurumuna girmesini onleyecek secenek yaptirimlara hiikmedilmesi gerekebilir.
Hakkinda segcenek yaptirimlardan birine hiikmedilen kisinin bu yaptirimin gereklerine
uygun hareket etmesi durumunda, bu ceza infaz edilmeyecek ve kisi agisindan bu cezaya

mahkimiyete baglh hukuki sonu¢lar dogmayacaktir” denilmektedir.
2.1.3.2.1. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar

Kisa siireli hapis cezasi yerine segenek yaptirimlara hilkkmetme, kisa siireli hapis

cezasinin  segcenek  yaptirnmlara  c¢evrilmesi, cezanin  bireysellestirilmesi

enstriimanlarindan birini olugturmaktadir'**,

122 Artuk Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1124.

' Cmar, “Yeni Tirk Ceza Yasasi’'nda Cezalar”, s. 51; Artuk, “Tirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar
Sistemi”, s. 66.

124 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 645.
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Kisa siireli hapis cezasia secenek yaptirimlar baglikli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. maddesi geregince kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal
ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhifa ve sucun

islenmesindeki 6zelliklere gore;
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen yiikiimliligiine aykir1 davranilarak sug islenmis olmasit durumunda; mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin

geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢aligtirilmaya, ¢evrilebilir.

Buna gore, isledigi su¢ nedeniyle hakkinda kisa siireli hapis cezasina hiikmedilen
failin bu cezasi, mahkemece adli para cezasina veya belli giivenlik tedbirlerine
cevrilebilecektir. Kisa siireli hapis cezasi, sayilan segenek tedbirlerden yalnizca birine
cevrilebilir ve mahkemece kisa siireli hapis cezasi yerine, secenek yaptirim olarak
giivenlik tedbirlerinden birine karar verilmesi durumunda saniga ayrica ceza

- . 125
verilemeyecektir .

2.1.3.2.2. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Sec¢enek Yaptirimlara Cevrilmesi

5237 sayilit TCK’nun 50. maddesi geregince hapis cezasi yerine adli para cezasina
veya secenek yaptirimlara hiikmedilebilmesinin ilk sarti hapis cezasinin kisa siireli
olmasidir. Segenek yaptirimlara c¢evrilecek olan ceza, sugun soyut cezasi degil, hakimin
TCK’nun 61. maddesini uygulayarak belirledigi somut cezadir. Secenek yaptirimlara

cevirmeye karar verebilmek i¢in belirlenen somut ceza bir yil veya daha az siireli hapis

125 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 645; Oztiirk, Erdem, s. 405.
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cezast olmalidir'®®. islenen birden fazla su¢ yoniinden mahkumiyet halinde, cezalarin
toplaminin bir yili gegmesi sanik hakkinda hiikmedilen kisa siireli hapis cezalarinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine engel degildir. Hilkmedilen her kisa siireli hapis
cezasl yoniinden ayr1 ayri1 degerlendirme yapilarak, maddede oOngoriilen adli para

cezasina veya diger secenek yaptirimlara ¢evirme hususunda karar verilmelidir.

TCK’nun 50. maddesi geregince hilkmedilen kisa stireli hapis cezasinin adli para
cezasina veya secenek yaptirimlara cevrilebilmesinin ikinci sarti, suclunun kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik ve sucun
islenmesindeki Ozellikler agisindan mahkemede olumlu kanaatin olusmasidir. Bu
sartlarin varlig1 halinde mahkemece kisa siireli hapis cezas1 TCK’nun 50. maddesinde
ongoriilen segenek yaptirimlara cevrilebilecektir. Maddede “cevrilebilir” ibaresi yer
aldigindan, hakim kisa stireli hapis cezasini adli para cezasina veya se¢enek yaptirimlara

¢evirmek zorunda degildir. Hakimin bu konuda takdir hakk: vardir.

Secenek yaptirimlara ¢evirme hakimin takdirine bagli olmakla birlikte, hakimin
bu konudaki takdiri Yargitay tarafindan denetlenmektedir. Hakim, yukarida sayilan
unsur ve sartlar1 bir arada degerlendirerek kisa siireli hapis cezasini segenek yaptirima
cevirip ¢evirmemeye karar verecektir. Ancak hakim, biitiin kararlarinda oldugu gibi kisa
siireli hapis cezasini secenek yaptirimlara cevirip ¢evirmemeye karar verirken de
Anayasa’nin 141. ve 5271 sayihi CMK’nun 34. maddelerindeki amir hiikiimler
geregince gerekgesini belirtmek zorundadir. Diger yandan mahkemece, kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlara hiilkmedilmesi sanigin talepte bulunmasmna da bagh
degildir. Hakim, Cumhuriyet savcisi veya saniktan talep gelmese dahi cezayi

127

bireysellestirme sorumlulugu kapsaminda bu hususu re’sen ele almali ' ve sartlarin

varlig1 halinde segenek yaptirimlara karar vermelidir'*®.

126 7afer, s. 448; Ozen, s. 151.

127 7 afer, s. 449.

8 <Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine; mahkeme suclunun kisiligine, sucun islenmesindeki
suret ve sekil ozelliklerine, durusmadan tahassul edilen kanaate gére bu maddenin birinci bendinde yer
alan para cezasimin (tayin olunan él¢iiler igerisinde) veya diger bentlerde gosterilen tedbirlerden birinin
uygulanmasina karar verebilecektir" denilerek infazla ilgili eski sistemin terk edildigi agiklanmistir. Yasa
koyucu taksirli suglarda 6zgiirliigii baglayict cezanin para cezasina ¢evrilmesi hususunda bir sinirlama
da getirmemis, sanik lehine hareketle ceza uzun siireli de olsa paraya cevrilebilecegini kabul etmistir. Ote
yandan modern ceza hukukunda "ceza" kavrami degisikliklere ugramistir. Sadece sugluya istirap vermek
amacint giiden yaptirimlarin, toplumsal ¢ikarlarla bagdasmayacagi anlasildigindan, bu yaptirimlar
sistemi yerini; suc¢lunun islahi ile birlikte toplumun da korunmasini ongoren karma nitelikteki
yaptirnmlara bwraknugtir. "Suclunun kisiligine uygun onlemlerin uygulanmasit” bazen ceza kavraminin
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2.1.3.2.3. Kisa Siireli Hapis Cezasim1 Secenek Yaptirnmlara Cevirme

Zorunlulugu

Secenek yaptirimlara ¢evirme hakimin takdirine bagli olmakla birlikte istisnai iki
halde segenek yaptirimlara g¢evirme zorunlulugu oOngdriilerek hakimin takdir hakki
ortadan kaldirilmistir. TCK’nun 50/3. maddesine gore; “Daha dnce hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamuis veya altmisbes yasini bitirmis
bulunanlarim mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
vazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir”. Maddeye gore; Daha Once hapis cezasina
mahkum edilmemis olmak kosuluyla, a) Mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli
hapis cezasi ile, b) Fiili isledigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmisbes
yasini bitirmis olanlar hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin segenek yaptirimlara
cevrilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bu zorunluluk hiikmedilen hapis
cezasinin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi hususunda olup, secenek yaptirimin tiiriiniin
(m. 50/1) belirlenmesinde mahkemenin takdir hakki bulunmaktadir'?. Ornegin fiili
isledigi tarihte altmisyedi yasinda olan ve daha once hapis cezasi ile cezalandirilmamis
olan sanik hakkinda hiilkmedilen on aylik hapis cezasinin TCK’nun 50/1. maddesinde

belirtilen segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunludur.
2.1.3.2.4. Kisa Siireli Hapis Cezasim1 Secenek Yaptirimlara Cevirme Yasag:

TCK’nun 50/2. maddesine gore; “Su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para

cezasumin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza

yanminda yer almis, bazen de ceza kavraminin yerini almigtir. Bu nedenle, yaptirim belirlenirken suglunun
kigiligi, sair halleri, sucun islenmesindeki ézellikler nazara alinmali, maddede yer alan 6zgiirliigii
baglayict cezamin para cezasina ¢evrilmesi konusunda bir istek olmasa dahi, yaptirimlarin
kisisellestirilmesi zorunlulugu karsisinda bu husus iizerinde durulmaldwr. 647 sayili Yasamin 4.
maddesinin uygulanmasi veya uygulanmamasina karar verilirken Anayasanin 141 ve CMUY.nin 32.
maddeleri uyarinca gerekge gosterilmeli ve bu gerekce, samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin
isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmahdir. Ogretide de, "ozgiirliigii baglayict
cezanin 647 sayitlh Yasa’nin 4. maddesinde yazili ceza veya onlemlere c¢evrilmesine gerek olup
olmadiginin re'sen incelenerek bir karar verilmesinin 647 sayui Yasa 'nin ruhu icinde oldugu"” ve "ceza
yargici yiiriirliikte olan tiim yasalari re'sen uygulayacaktir. Ceza verilmesi yeterli olmayip verilen cezanin
kisisellestirilmesi gerekir. Kisisellestirmenin samigin talebine birakilmasi, yasalar: bilmeyen saniklar
aleyhine sonug doguracaktir. Boyle bir esitsizligi yasa koyucunun istedigi diistiniilemez. Sonu¢ cezanin
647 sayt Yasamin 4 ve 6. maddelerinde belirtilen sinwrlar i¢inde kalmasit halinde bu maddelerin uygulanip
uygulanmayacagmna iligkin talep olmasa bile karar verilmesi gerekir”. CGK, 27.06.2000, 2-136/146,
Karar icin bkz. Osman Sirin, Halim Asaner, Ozcan Giiven, Giirsel Yalvag, Muzaffer Ozdemir, Kemalettin
Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: Kapsaminda Yeni Ceza Mevzuati Yorumu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s.1019-1021.

129 Artuk, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, s. 69.
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artik adli para cezasina ¢evrilmez”. Kanunda ilgili su¢ tanimina iliskin ceza tiirii olarak
hapis cezasina segenek olarak adli para cezasinin ongoriilmesi halinde, mahkemece
secenekli cezalardan hapis cezasinin tercih edilmesi durumunda, hitkkmedilen bu hapis

3

cezasl kisa siireli de olsa adli para cezasia cevrilemeyecektir. Maddede “...bu ceza
artik adli para cezasina c¢evrilemeyecektir” denilmek suretiyle m. 50/1-a bendinde
yazili adli para cezasi isaret edilmis, (a) bendi disindaki segenek yaptirimlardan
bahsedilmediginden ve sanik aleyhine genisletici yorum yapilamayacagindan bu gibi
durumlarda verilen kisa siireli hapis cezasinin, diger kosullarin da saglanmis olmasi

durumunda, adli para cezasi disinda diger secenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesi

miimkiindiir'°.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 23. maddesi ile
degisik 231/7. maddesi ile “A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde,
mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek
vaptirimlara ¢evrilemez” hikmii getirilmistir. Buna gore agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilen hiikiimde, hiikmedilen hapis cezasi kisa siireli de olsa
secenek yaptirimlara cevrilemeyecektir. Mahkemece hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasi karar1 verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.
Mahkeme, denetim siiresi igerisinde sanigin denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulmasina da karar verilebilir (m. 231/8)"*'. Samgn denetim siiresi iginde kasten yeni
bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylkiimliiliiklere aykir
davranmasi halinde mahkemece hiikiim agiklanir. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen
yukiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar

vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir (m. 231/11)"*

. Buna gbre mahkeme,
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin, bes yillik
denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetim siiresi i¢erisinde uymasi
yiikiimliliigli bulunan denetimli serbestlik tedbirinin gereklerini yerine getirmemesi

durumunda, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikkmii agiklar. Ancak

130 Bakici, s. 1077.

B! Mustafa Artug, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, (3. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
s. 416.

132 Vehbi Kadri Kamer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, (2. Bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2007,
s. 15.
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mahkeme sanigin durumunu degerlendirerek, kosullarin varligi halinde agiklanan kisa

stireli hapis cezasini segenek yaptirimlara ¢evirebilir.

Kisa siireli hapis cezasini secenek yaptirimlara ¢evirme yasagi bazi 6zel yasalarda
da kabul edilmistir. Her ne kadar 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel kanunlarla
iligki baslikli 5. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” amir hilkkmiinii haiz olsa da Tirk
Ceza Kanunu ile birlikte veya daha sonra yiiriirliige giren bazi kanunlarda TCK’nun 50.
maddesinin uygulanmamasi yéniinde kisitlamalar getirilmistir'®®. Ornegin 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu’nun ek 8. maddesinin son fikrasi; “Yedek subaylar hari¢ olmak
tizere subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve sozlesmeli erbas ve erler ve
Millt Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢aligsan sivil
personel hakkinda, askeri ve adliye mahkemelerince verilen kisa siireli hapis cezalar
Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (d) bentlerinde

vazili olanlar disindaki secenek yaptirimlara ¢evrilemez ” hitkmiinii amirdir.
2.1.3.2.5. Taksirli Su¢lar Yoniinden Secenek Yaptirimlara Cevirme

TCK’nun 50/4. maddesine gore; “Taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis
cezast uzun stireli de olsa, bu ceza, diger kosullarin varligi hdlinde, birinci fikranin (a)
bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde
uygulanmaz”. Buna gore, taksirli suclardan dolay1 hiitkmolunan hapis cezasi siiresi ne
olursa olsun, diger sartlarin da varlig1 halinde, adli para cezasina gevrilebilir. Ancak
sucun bilingli taksirle islenmesi halinde hitkmolunan hapis cezasinin, adli para cezasina

veya diger secenek tedbirlere ¢evrilebilmesi icin, kisa siireli olmas: gerekir'**.

2.1.3.2.6. Secenek Yaptirnmlara Mahkumiyetin Sonuclar1 ve Yerine

Getirilmesi

Tiirk Ceza Kanunu, kisa siireli hapis cezasinin, adli para cezasina ya da se¢enek
yaptirimlara cevrilmesi halinde, uygulamada asil mahkumiyetin, c¢evrilen adli para
cezast veya secenek yaptirnm oldugunu kabul etmistir (m. 50/5). Boylece, cezanin
ertelenmesi (TCK m. 51) veya tekerriir (TCK m. 58) hiikiimlerinin uygulanmasi

baglaminda, onceki hiikiimliiliiglin hapis cezas1 olmayip, bu cezanin ¢evrildigi adli para

13 Bakic, s. 1078.
134 Zeki Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara 2008, s. 458; N.
Toroslu, s. 421; Zafer, s. 450.
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cezast veya segenek yaptirrm oldugu g6z Oniinde bulundurularak uygulama
yapilmalidir. Ayni sekilde TCK’nun 50/3. maddesinde diizenlenen ve hiikmedilen kisa
stireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinin zorunlu oldugu durumlarin 6n
sart1 niteligindeki “daha once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak” kosulunun
olusup olusmadig1 yoniinden yapilacak degerlendirilmede de, sanik hakkinda daha
onceden verilen ve kisa siireli hapis cezasmin secenek yaptirimlara cevrilmesi
niteligindeki karar yoniinden, asil mahkumiyet c¢evrilen adli para cezasi veya segenek
yaptirim oldugundan, ikinci su¢ yoniinden TCK’nun 50/3. maddesinin uygulanmasi
miimkiin olacak ve sanik hakkinda diger sartlarin da varligi halinde, hiikkmolunan kisa
siireli hapis cezast ikinci kez adli para cezasina veya segenek tedbirlere

cevrilebilecektir'’.

Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen
otuz giin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi veya
baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkeme kisa siireli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu
durumda, besinci fikra hiikkmii uygulanmaz (TCK m. 50/6). 5739 sayili1 Yasa ile 5237
sayth TCK’nun 50/6. ve CGTIHK’nun 106. maddelerinde degisiklik yapilmis, bu
degisiklikler ile, TCK’nun 50/1-a bendinde yer alan adli para cezasi ceza, (b-f)
bentlerinde yer alan segenekler ise tedbir halini almistir. Bu durumda (b-f) bentlerinde
yer alan tedbirlerin infazi i¢cin Cumbhuriyet savciliginca cikarilan tebligata ragmen,
tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam
edilmemesi halinde hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin kismen veya
tamamen infazina karar verir ve bu karar hapis cezalarinin infazina iliskin hiikiimlere
gore derhal infaz edilir. Bu durum TCK’nun 50/5. maddesindeki kuralin istisnasi
niteliginde olup, uygulamada asil mahkumiyetin hapisten ¢evrilen tedbir oldugu kurali
uygulanmayacak ve uygulamada asil mahkumiyet hapis cezasi olarak kabul edilecektir.
Hapis cezasinin adli para cezasina c¢evrilmesi halinde ise; bu ceza dogrudan verilen adli
para cezasinda oldugu gibi CGTIHK’nun 106. maddesine gdre infaz edilecektir.
Dogrudan veya hapisten ¢evrilen adli para cezasinin infazi i¢in Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen stiresi i¢inde cezanin 6denmemesi durumunda, artik mahkeme

tarafindan degil, Cumhuriyet Savcis1 karar1 ile adli para cezasi hapse ¢evrilecek ve

135 Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, s. 55.
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136 Hiikiimlii

hiikiimlii 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilecektir
hapis yattig1 giinlerin digindaki gilinlere karsilik gelen para cezasini dderse, cezaevinden
tahliye edilecektir'®’. Hapisten cevrilen adli para cezasmin 6denmemesi halinde, adli
para cezasi, hapis cezasina ¢evrilmekle birlikte, uygulamada asil mahkumiyet, ¢evrilen
adli para cezasi olmaya devam eder. Ciinkii m. 50/6’da belirtilen “Bu durumda, begsinci
fikra hiikmii uygulanmaz” istisnasi, hitkkmedilen “tedbirin” yerine getirilmemesi halinde
ve mahkeme karar1 ile ¢evrilen hapis cezasi yoniinden gegerlidir. CGTIHK nun 106/9.
maddesinde “Hapse c¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas
alinacak olan adli para cezasidir” hilkkmii ve hiikiimliiniin hapis yattig1 giinlerin
disindaki giinlere karsilik gelen para cezasin1i 6demesi durumunda cezaevinden tahliye

edilmesi imkaninin bulunmasi, uygulamada asil mahkumiyetin ¢evrilen adli para cezasi

olmaya devam ettigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, hiitkmii veren mahkemece tedbir degistirilir (m. 50/7). Bu
durumda mahkeme Onceki tedbiri, hiikiimliiniin durumuna goére, baska bir tedbire

¢evirmek zorundadir.
2.2. ADLi PARA CEZASI

Adli para cezasi, hedef aldig1 hukuki deger agisindan, suclunun malvarligina
yonelik bir yaptirim olup, 5237 sayil1 TCK’da hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan
Devlet Hazinesine ddenmesi seklinde tanimlanmistir. Doktrinde adli para cezasina
iligkin ¢esitli tanimlamalar yapilmakla birlikte, adli para cezasi; su¢ olusturan eylemin
karsiligr olarak yasayla konulan, yargi orgami karariyla hiikmedilen ve kanunda
ongoriilen simirlar igerisinde, tazmin amaci tasimaksizin, su¢lunun sorumluluk
derecesine ve ekonomik durumuna gore hesaplanan bir miktar paranin, kanunun
gosterdigi yere Odenmesini, ddenmemesi halinde kanunun gosterdigi yaptirimlara

cevrilmesini 6ngdren ceza olarak tanimlanabilir'*®.

Para cezalar1 hakkinda lehte ve aleyhte birtakim diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Para

cezasinin, sucla ilgisi olmayan kisileri etkilemesi, ekonomik durumlari birbirinden farkl

136 Cocuklar yoniinden istisnasi igin bkz. 5275 sayili Kanun m. 106/4, 11.

137 7afer, s. 451; Artug, Hirslh, Hiikiim Kurma Esaslari, s. 176; Bakicy, s. 1081.

B8 Donmezer, s. 305; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (6. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 843; Centel, Zafer, Cakmut, s. 559; Cinar,
“Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cezalar”, s. 62-63.
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kisilerde, degisik etki yapmas1 sebebiyle esitlik ilkesine aykiri olmasi, cezanin infazinin
suclunun iradesine bagli olmasi nedeniyle giic olmasi, su¢lunun 1slahina yaramamasi,
devleti sugluluktan yarar saglama egilimine yoneltmesi, para degerindeki diisiislerin,
cezanin etkisini azaltmasi seklinde elestiriler getirilmekle birlikte, boliinebilir ve geri
almabilmesinin daha kolay olmasi nedeniyle hapis cezalarina gore bireysellestirmeye
daha uygun olmasi, hapis cezasinin sakincalarini ortadan kaldirmasi, olumlu yonleri

olarak kabul edilmektedir'’.

Para cezasinin hiikiimliiniin malvarligmma yonelik olmasi hukuki niteligini
etkilemez. Para cezalarinin gercek islevi sug isleyen kisinin cezalandirilmasi, bu sekilde
genel ve Ozel Onlemenin saglanmasidir. Bu nedenle, TCK’da, adli para cezasiyla
cezalandirilan hiikiimliinlin 6liimii halinde heniiz infaz edilmemis adli para cezasinin
ortadan kalkacagi diizenlenmistir (TCK m. 64/2). Yine hiikiimliiniin herhangi bir
sebeple devletten olan alacagi, hakkinda hiikmedilen adli para cezasiyla takas edilemez
ve ddenmeyen para cezasi, hapse cevrilebilir (CGTIHK m. 106). Adli para cezalar,
zamanagimi bakimindan da ceza hukukunda gecgerli zamanasimina tabidir (TCK m.

2.2.1. Para Cezalari Sistemleri

Para cezalarin belirlenmesinde; klasik para cezasi ve giin para cezasi sistemi

olmak iizere iki temel sistem uygulanmaktadir.
2.2.1.1. Klasik Para Cezasi Sistemi

Kanunda belirlenen siirlar icerisinde para cezast miktarinin hakim tarafindan
belirlendigi sistemdir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda benimsenen klasik para cezasi
sisteminin {i¢ farkli uygulama usulii meveuttur'*'. Birinci usulde, adli para cezasi sug
karsiliginda sabit bir miktar olarak gosterilir ve maktu para cezasi olarak adlandirilir. Bu
usulde adli para cezasi belirlenirken sugun islenme bigimi ve sanigin sosyal ekonomik

durumu goz 6niinde bulundurulmaz'**. ikinci usulde, hakim kanunda belirtilen alt ve iist

9 Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, Cilt I, (4. Baski), Seckin Yaymevi,
Ankara 2010, s. 834; Donmezer, s. 306.

140 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 844.

"I Tarik Polat isoglu, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adli Para Cezasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 128.

2 Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, s. 65; Isoglu, s.128.
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3 Uciincii usulde ise para

sinirlar arasinda adli para cezasim takdir etmektedir
cezasinin belirlenmesinde su¢ sonucunda meydana gelen zarar veya sugtan elde edilen
yarar ya da katlar1 esas alinir. Bu sekilde belirlenen para cezasina nispi para cezasi da
denilmektedir. Bu usulde iist sinir olmadigi i¢in hakimin para cezasinin tayininde takdir

hakki bulunmamaktadir'*.

2.2.1.2. Giin Para Cezasi Sistemi

Para cezalarinin belirlenmesindeki bir diger sistem giin para cezasi sistemidir.
Klasik para cezasina yoneltilen elestiriler ve sanigin kisisel ve ekonomik durumunun da
hiikiim sirasinda dikkate alinmasi, bdylece hiikmedilecek para cezasinin, failin mal
varligina (mali durumuna) gore belirlenmesi gerekliligi giin para sistemine gecilmesi
yoniindeki egilimi giiglendirmistir'*’. Giin para cezasi sisteminin amaci, para cezasina
mahkum edilen failin 6deme giiciinii saptayarak, zengin ile fakir arasindaki esitsizligi
gidermektir. Bu sistemde, dnce su¢ karsiligi olarak belirli sayida para cezasi birimi
saptanir, sonra para cezasinin giinliik miktari, failin 6deme giiciine gore belirlenir.
Boylece, ayni sucu isleyen ve ayni sayida giin para cezasina mahkum edilen iki faile
uygulanan giin-para cezasinin miktari, 6deme gii¢lerine gore farkl olabilir'*. Giin para

cezast siteminin olumlu yonleri olduguna iliskin ¢esitli goriisler olmakla birlikte,

sisteme yonelen elestiriler de mevcuttur.

Sistemin olumlu yonleri olarak, para cezasmin hiirriyeti baglayici cezaya
cevrilmesinde kolaylik saglamasi, zengin-fakir esitsizligini ortadan kaldirmasi ve bu
yoniiyle cezanin bireysellestirilmesine yardimci olmasi, paranin degerini kaybettigi

durumlarda cezanin islevini siirdiirmesini saglamasi1'*’ olarak sayilabilir'*.

Sisteme yoneltilen en 6nemli elestiri, Tiirkiye kosullarinda adli para cezasinin

tespitinde, failin ekonomik ve kisisel durumunun belirlenmesinin zor olacagi, bu

43 Centel, Zafer, Cakmut, s. 560.

14 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 852.

45 Cankat Taskin, “Adli Para Cezas1”, Kazanct Hukuk Dergisi, Say1: 71-72, (Temmuz - Agustos, 2010),
s. 59.

146 Centel, Zafer, Cakmut, s. 560.

7°01/08/1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4421 sayili Kanun ile Tiirk Ceza
Kanunu ve Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda yapilan degisiklige kadar kanunlarda éngoriilen para
cezalar1 enflasyonun da etkisiyle ¢ok diisiik seviyelerde kalmig ve bu durum cezalarin etkisinin azalmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmisti.

"“*Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Adli Para Cezasi ve infaz1”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 2006, s. 139; H. Toroslu, s. 140.
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zorlugun, pratikte esitlik ilkesine aykir1 uygulamalara sebebiyet verecegi, niifusun
bliyiik boliimiiniin gelirinin kayit altinda olmadigi, bu anlamda adli para cezasinin
uygulanmasinda maas veya diger diizenli geliri olanlar aleyhine bir esitsizligin
olusacagi, ayrica failin gelir durumunun tespiti i¢in bilirkisi veya adli kolluk
gorevlilerinin kullanilmasinin yargilamanin uzamasina ve mahkemelerin is yiikiiniin

artmasina sebebiyet verecegi ileri siiriilmiistiir' .
2.2.2. Tiirk Ceza Kanunu’nun Sistemi

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda klasik para cezasi sistemi yerine, giin para

cezasli sistemi benimsenmistir.

Para cezas1 5237 sayili TCK’da “adli para cezas1” olarak isimlendirilmis ve adli

para cezasi bir ceza tiirli olarak diizenlenmistir. Yasa’nin 52. maddesinde;

“Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
vediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii

tarafindan Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir.

En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinin
miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir

edilir.

Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir

giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ayri ayr: gosterilir.

Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz oniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasint odemesi i¢in hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak
tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler hdlinde ddenmesine de karar
verebilir. Taksit siiresi iki yiuli gecemez ve taksit miktar: dortten az olamaz. Kararda,
taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil
edilecegi ve odemmeyen adli para cezasinin hapse c¢evrilecegi belirtilir”. seklinde

diizenlenmistir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’un 5. maddesinde; “...kanunlarda éngoriilen “agwr para” cezalari, “adli para”

' Taskin, s. 59; Yerdelen, s. 32.
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cezaswna doniistiiriilmiistiir ”. Bu diizenleme ile 6zel kanunlardaki para cezalar ile 5237

say1lt TCK da diizenlenen adli para cezasi arasinda kavram birligi saglanmstir'’.

5237 sayili TCK’nun m. 52 gerekgesinde, kabul edilen giin para cezasi sisteminin
temel amacinin; para cezasmin kisinin 6deme giiciine gore belirlenmesi yoluyla, sug
isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermekle birlikte, giin para cezasi
sisteminin, uygulanmas1 basit, etkili, saydam ve para cezasindan giidiilen amaclari

yerine getirebilecek 6zellikte oldugu ifade edilmistir™'.

5237 sayili TCK’nun 45. maddesinde, adli para cezasi su¢ karsilig1 uygulanan bir
ceza tiirli olarak diizenlendiginden, cezalara iliskin 6zellikler adli para cezasi yoniinden
de s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda cezalarin kanuniligi, sahsiligi, etkili ve orantili

olmasi gibi genel ceza ilkeleri adli para cezalari i¢in de gegerli olacaktir'*%.

5237 sayili TCK ile kabul edilen giin adli para cezasi sisteminin Ozellikleri

sunlardir'*:

1- Adli para cezasi kural olarak, hapis cezasina secenek yaptirim seklinde kabul
edilmistir. Buna karsilik, ekonomik amag elde etme amacinin giidiildiigii belli suclarda,
kanunda ayrica gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para cezasimna birlikte

hiikmedilebilecektir'>*,

2- Adli para cezalar adli sicile kaydedilir'>.

3- Temyizi kabil adli para cezalar tekerriire esas olusturur' ™.

150 yerdelen, s. 34.

51 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 671.

132 Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Bir Yaptirrm Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki
Analizi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 69, 2007, s. 246; Hiiseyin Denizhan, “Adli Para
Cezalar1”, Adalet Dergisi, Say1: 25, (Mayis, 2006), s. 67.

133 Colak, Altun, “Bir Yaptirim Tiirli Olarak Para Cezalarmin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, s. 299;
Denizhan, s. 67; Tiifekgi, s. 24.

134 Bakic, s. 1177; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 671.

155 Artug, Hirsh, Hiikiim Kurma Esaslart, s. 845.

156 Artug, Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, s. 608; Bakici, s. 1323; 1412 sayili CMUK’nun 305/son
maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlar tekerriire esas olmazlar. Buna goére temyiz olanagi
bulunmayan, kesin olarak verilen Onceki adli para cezasma iliskin mahkumiyetler tekerriire esas
alinmayacaktir. “...Su durumda, yiiriirliikte oldugunda kugku bulunmayan 1412 sayili CMUK 'nun 305.
maddesinin son fikrasimin, yeni ceza sisteminde tekerriir i¢in getirilen diizenlemelerle uygunluk arz
etmedigi gerekgesiyle, iistelik hiikiimlii aleyhine sonu¢ doguracak bi¢imde yorumlanmasimin yasal
dayanagi bulunmadigindan,; somut olayda, onceki hiikiimliiltigii kesin nitelikte olan hiikiimlii hakkinda
5237 sayilhh TCK'nun 58. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi olanakl degildir”. YCGK, T.
06.04.2010, E. 2010/2-6, K. 2010/73, Erisim tarihi: 21 Mayis 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/cgk/k4705.htm
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4- Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde sadece hapis cezalariin

ertelenebilecegini diizenlendiginden adli para cezalar ertelenemez'”’.

5- Hiikmedilen kisa siireli hapis cezast TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen

secenek yaptirimlardan adli para cezasina gevrilebilir.

6- Adli para cezasi iceren bazi suglarda TCK’nun 75. maddesi geregince on

6deme hiikiimleri uygulanir'®.

7- Adli para cezalar1 zamanagimina ugrar. Adli para cezalar1 hakkinda dava
zamanasimi siiresi TCK m. 66/1-e geregince 8 yil, ceza zamanagimu siiresi ise 68/1-e

maddesine gore 10 yildir'™.

8- Sahsilik ilkesi geregince adli para cezasi sug isleyen kisi i¢in gecerli olup,
ticlincii kisileri etkilemez. Bu nedenle, adli para cezasiyla cezalandirilan hiikiimliiniin
Olimii halinde heniiz infaz edilmemis adli para cezasi ortadan kalkar (TCK m. 64/2)"'°.

Bu durumda adli para cezasi mirasgilardan tahsil edilemez.

%7 Yenidiinya, s. 148.

138 5237 say1li TCK m. 289/3.

"% Yenidiinya, s. 148.

160 Oktay Erdogan, “Adli Para Cezalar1 ve Infazina iliskin Bazi Sorunlar”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Say1: 9, 2007, s. 104; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler, s. 1269.



48

UCUNCU BOLUM
CEZANIN BELIRLENMESI VE BIREYSELLESTIRILMESI

3.1. CEZALARIN BELIiRLENMESI

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, ceza hukuku uygulamasimin énemli
konularindan birini olusturmakla birlikte 6zellikle de yaptirim teorisinin hemen hemen
biitlin asamalarinda bu konunun g6z oniinde bulundurulmasi zorunlulugu kendini

gostermektedir.

Sug karsiliginda kanunda 6ngoriilen soyut cezanin, her somut olayin 6zelligine ve
kanunda belirlenen sinirlara gore, cezanin amaci da géz onitinde bulundurularak, hakim
tarafindan hiikiim verilirken suca ve suglunun kisiligine goére somutlastirilmasina

. . . . 161
cezanin belirlenmesi denilmektedir .

Cezalarm tiir ve miktarlarinin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, tarihin biitiin
donemlerinde ceza adaletinin saglanmasi bakimdan 6nem arzetmekle birlikte, ¢agdas
ceza hukuku uygulamasina kadar suglularin farkli yontemler izlenerek cezalandirilmasi
yoluna gidilmistir. Tarihin ilk donemlerinde su¢ karsiligi uygulanacak cezalarin tiir ve
miktarlar1 agisindan, ceza uygulayicilarina genis bir takdir hakki ve hareket serbestisi
tanindigindan keyfilik s6z konusuydu. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin 1215 tarihli
Magna Charta ile pozitif hukuka girmesiyle birlikte, keyfi ceza uygulamalari énemli
Olciide azalmis ve bu ilke Anayasa ve ceza kanunlarimin temelini olusturmaya
baslamistir. Ik zamanlarda ceza yaptirimlarmin belirlenmesinde, bu ilkeye siki bigimde
bagh kalindigindan sabit cezalar sistemi olugsmustur. Sonraki zamanlarda uygulamada,
fiillerin, faillerin ve diger tiim kosullarin farklilik gdstermesi nedeniyle sakincalar
ortaya ciktigindan, her seyin kanun koyucu tarafindan 6nceden tahmin edilemeyecegi
anlasgilmis ve hem basamakli (alt-list sinirli) hem de se¢imlik cezalar sistemine
gecilmigtir. Zaman sonra bu sistemin de eksik kaldigi yonler goriildiigiinden, bu
sistemle birlikte uygulanmak iizere takdiri hafifletici neden esas1 (TCK m. 62), kosullari
olustugunda ve gerektiginde hakimin ceza vermekten kaginabilecegi durumlar (TCK m.
22/6, m. 25) ve hem tiim bu kurumlarin sakincalarmi gidermek hem de ceza

yaptirrminin - gerekli sekilde bireysellestirilmesi i¢in cezalarin tespiti ve tayini

1! Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (5. Bask1), Seckin Yaymncilik,
Ankara 2012, s. 558; H. Toroslu, s. 148.
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bakimindan (TCK m. 61) yargilamay1 yapan hakime takdir yetkisi veren hiikiimler
(TCK m. 62, m. 50 ve m. 51 gibi) kabul edilmistir'**.

Cezalarin kanuniligi ilkesi, faile hem sucun islendigi zaman kanunda 6ngoriilen
cezanin verilmesini hem de kanunlarda kabul edilen cezalarin verilmesini ifade eder. Bu
ilke ile cezalarin belirlenmesinde keyfiligin Onlenmesi ve cezalarin belirli kurallar
cercevesinde uygulanmasi amaglanmakla birlikte, bu ilkenin en 6nemli iki amaci
kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunun yerine getirilmesi ve cezanin, ¢cagdas ceza
hukuku ilkeleri nazarinda bireysellestirilmesinin saglanmasidir'®. Cezanin belirlenmesi
konusunda da Tiirk hukukunda kabul edilen Oncelikli ilke kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagi ilkesidir. Hakim, ancak kanunda belirlenmis ve tanimlanmis bir sugun
islenmesi durumunda, yine kanunda belirlenmis bir cezaya karar verebilir. Bu kapsamda
failin kusuru esas alinarak, leh ve aleyhindeki hususlar birlikte degerlendirilerek ceza

belirlenir'®*.

Kanun koyucunun sug tipleri i¢in 6ngordiigii soyut cezanin hangi yontem ve
ilkelerle belirlenecegi, fiilin hangi niteliklerinin bu belirlemede dikkate alinacagi ve
fiillin gergeklestirilme sekli ve ongoriilen cezanin failin kisiligine nasil uydurulacag:
cezanin belirlenmesi ve Dbireysellestirilmesinin temelini  olusturmaktadir. Ceza
kanunlarinda kabul edilen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik
kurallar, hem ceza hukukunun giivence fonksiyonunu icra etmesi ve sucla ilgili adil bir
cezanin belirlenmesi bakimindan, hem de suclunun kisiliginin dikkate alinmasinin
saglanmasi bakimmdan 6nemli diizenlemelerdir'®. Yaptirim uygulamasinda her seyden
once failin kisiligini biitiin 6zellikleriyle bilmek ve bunu belirlemek i¢in de elverisli
yontemler gelistirmek gerekir. Cagdas Ceza Hukukunda hiikiimden 6nce failin kisiligi
hakkinda mahkemeye psikososyal bir aragtirmaya dayali raporun verilmesi
ongorilmektedir. Bu amaca yonelik olarak bazi iilkelerde mahkemelere bagli klinikler
kurulmustur. Bununla birlikte, sanigin 6nceden isledigi suclarin ve sabikalarini igeren
bilgilerin, 6nceden yargilamay1 yapacak mahkemenin 6niine getirilmesi, sanik hakkinda

etki altina alinacagindan bahisle, uygun goriilmemistir. Zira mahkemenin hiikiim

12 jcel ve dig., s. 135.

19 jeel ve dig., s. 136.

1% Centel, Zafer, Cakmut, s. 563.

195 jlhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, 2006, s. 203.
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verecegi olayda her seyden once fiili géz 6niinde bulundurmasi gerektigi kabul edilmis,
bu nedenle sanigin kisiligine iliskin bilgilerin sadece ceza veya tedbirin belirlenmesinde

.. . v a1 e e 166
mahkemenin incelemesine sunulmasi uygun goriilmiistiir .

Cezanin belirlenmesinde gozetilmesi gereken temel ilke cezalandirmanin
amaciin gerceklestirilmesidir. Kanun koyucu hakimden, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesini belirli ilke ve kurallardan hareketle yapmasini istemis olup, gerek
soyut cezanin somutlastirilmasinda gerekse somutlagtirmaya yardimci olan olay ve
kurumlarin takdirinde hakimi tam bir serbesti iginde birakmamistir. Bu sekilde
hakimlerin, cezay1 belirlerken, kanun tarafindan kendilerine verilen takdir yetkilerini,
yine kanunda Ongoriilen objektif ve siibjektif Olgiitlere gore kullanmalar
saglanm1§t1r167. Hakimlerin, cezanin somutlastirilmasinda nesnel davranmalari ve
kanunda gosterilen esaslara gore hareket etmelerinin saglanmasi, cezanin
belirlenmesindeki her bir islem igin gerekge gosterme zorunlulugu ile miimkiin
kilinmustir. Anayasanim 141 inci'®® ve CMK’nun 34 iincii'® maddelerine gore hakimler

170

ve mahkemeler her tiirlii kararlarinda gerekce gostermek zorundadir Ayrica

gerekeenin yasal ve yeterli olmasi gerekir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda cezanin belirlenmesine iligkin yasal diizenleme 5237

sayil1 TCK’nun, “Cezanin belirlenmesi” basliklt 61. maddesinde diizenlenmistir' "'

166 Dénmezer, s. 285-286.

167 K oca, Uziilmez, s. 559.

18 Ay. m. 141/3 “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”.

1 CMK m. 34/1 “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir”.

"0 Koca, Uziilmez, s. 560.

"' Madde 61 - (1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenig bicimini,

b) Sugun iglenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agwrligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda ongériilen cezanmin alt ve iist sinir1 arasinda
temel cezayt belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle iglenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra
hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz.

(4) Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yaptlir.
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3.1.1. Cezanin Bireysellestirilmesi

Suclunun kisiligi sorunu cezalarin bireysellestirilmesi olarak c¢agdas ceza
hukukuna girmistir. Cezanin bireysellestirilmesi kanunda 6ngoriilen cezanin her somut
olayda su¢lunun kisiligine uygun hale getirilmesi anlamina gelir ki aymi tiir ve
miktardaki cezalar suglularin sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine, yasina, saglik
vb. durumlarina gore, tizerlerinde farkli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle

bireysellestirme cezanin belirlenmesinde 6nemli bir islemdir' "

. Bireysellestirmeyi
gercek manada gerceklestiren olan hakim (yargisal bireysellestirme) olsa da cezalarin
bireysellestirmesi ilk olarak yasama asamasinda kendisini  gostermektedir.
Bireysellestirme; yasama bireysellestirmesi, idari ve yargisal bireysellestirme olmak

lizere li¢ ayr1 zamanda islevini yerine getirir.
3.1.1.1. Yasama Bireysellestirmesi

Yasama bireysellestirmesinde, kanun koyucu degisik suclulara ne tiir yaptirimlar
uygulanabilecegi sorunu ile ugrasmaktadir'>. Islenen suglarin coklugu, cesitliligi ve
suclularin birbirinden farklilig1 karsisinda, dncelikle hangi tiir cezalarin uygulanacagi ve
cezalarin miktar1 gerektiginde alt ve tist sinirlar belirlenerek cezanin kanuni
bireysellestirmesinin saglanmasi amaglanir. Yasama bireysellestirmesi belli bir kisi igin
yapilmadigindan geneldir ve herkes i¢in esittir. Bu anlamda yasama bireysellestirmesi
soyuttur. Ancak bdyle bir bireysellestirme olmadan hakim, yargilama yaparak ceza

174
veremez 7 .

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tegebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi sebeplere iliskin
hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasunn siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir.
Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para cezast i¢in bir Tiirk Lirasinin
artakalant hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.)Stireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu madde hiikiimlerine
gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Adli para cezast hesaplanirken, bu madde hiikmiine gére cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapuwr. Adli para
cezasi, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiligi odeyebilecegi miktarin ¢arpilmast suretiyle
bulunur.

(9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli para cezasimin segimlik ceza olarak éngériildiigii suglarda bu
cezaya iligkin giin biriminin alt stmiri, o su¢ tanumindaki hapis cezasimin alt simirindan az; iist sinirt da,
hapis cezasumn iist simrindan fazla olamaz.

(10) Kanunda a¢ik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.

172 Centel, “Cezanmin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 358.

'3 H. Toroslu, s. 148.

1" Soyaslan, s. 29-30.
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3.1.1.2. idari Bireysellestirme

Idari bireysellestirme, hiikkmedilen cezanin infazinin hiikiimliiniin kisiligine uygun
olarak yerine getirilmesidir. Ceza infaz kurumlarinda mahkumlarin siniflandirilmasi,
kisiliklerine gore farkli iyilestirme rejimi uygulanmasi, iyilesme durumlarina gore
kapali cezaevinden, agik ceza infaz kurumuna gonderilmemesi veya sartla salivermeden
yararlandirilmamasi gibi uygulamalar cezanin infazi sirasindaki

'3 Ulkemizde cezalar uzun yillar sadece idare tarafindan infaz

bireysellestirmelerdir
edilmistir ve halen de ceza infaz kurumlari idaresi tarafindan infaz edilmektedir. Ancak
16.05.2001 tarih ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu ile infaz islemlerinin denetimi
ve cezalarn infazi i¢in ayr1 bir infaz Hakimligi kurulmustur. infaz Hakimliginin kurulus
amaci cezanin infazinin yargi tarafindan bireysellestirilmesinin saglanmasidir. infaz
Hakimligi evde infaz, geceleri infaz veya sartla tahliye ve bu kararlarin geri alinmasi

gibi islemleri yapmaktadir' .

3.1.1.3. Yargisal Bireysellestirme

Yargisal bireysellestirme hakim tarafindan gerceklestirilen bireysellestirmedir.
Cezanin, hakim karariyla soyut niteliginden ayrilarak, somutlastirilmasi, yani failin
kisiligine uydurulmasidir'”’. Hakim, sanik i¢in somut cezay1 belirlemekle, devletin ceza
verme hakkini gergeklestirmis olmaktadir. Hakim bu asamada yasanin kendisine izin
verdigi Olgiide takdir hakkinmi kullanacaktir. Hakimin bu asamada kullandig1 takdir
yetkisi, cezalarin bireysellestirilmesiyle dogrudan ilgilidir'”®. Hakime her olayda, kisa
siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar (TCK m. 50), hapis cezasinin ertelenmesi
(TCK m. 51), takdiri indirim nedenleri (TCK m. 62) veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast (CMK m. 231) gibi failin kisilik ozelliklerini g6z Oniinde tutmak

zorunlulugunu yiikleyen kurumlar yargisal bireysellestirmenin araclarini olusturur'”.
3.1.2. Cezanin Belirlenmesi Tiirleri

Cezanin belirlenmesi iki asamada gergeklestirilmektedir. Birincisi kanun koyucu

tarafindan kanunda cezanin soyut belirlenmesi asamasi, ikincisi ise hakim tarafindan

175 Yerdelen, s. 40.

176 Soyaslan, s. 31.

177 Soyaslan, s. 30.

178 Yerdelen, s. 39.

' Fahrettin Kemal Yerli, “Cezanin Kisisellestirilmesi A¢isindan 647 Sayili Kanunun 4 tincii Maddesinin
Uygulanmas1”, Adalet Dergisi, Say1: 16, (Temmuz, 2003), s. 41.
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yargilama sonucunda su¢ ve suclunun kisiligi de goz oniinde bulundurularak cezanin

somut belirlenmesi agamasidir'*’.

Kanun koyucu tarafindan belirlenen soyut ceza da kendi i¢inde soyut genel
belirleme ve soyut Ozel belirleme olmak iizere iki asamada gerceklesir. Kanun
koyucunun, kanunun genel hiikiimler kisminda cezalar ve giivenlik tedbirleri ile
bunlarin nevilerini ve agirliklarin1 belirlemesine soyut genel belirleme denir. Kanun
koyucunun, kanunun 6zel hiikiimler kisminda tanimlanmis olan sug¢larin karsiligini
olusturacak olan ceza ve giivenlik tedbirlerinin nevini ve agirligint belirlemesine ise
soyut 6zel belirleme denir'®'. Soyut 6zel belirleme Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler

kisminda, her sucu diizenleyen maddelerde ayri ayr1 yer alir.

Kanun koyucunun, cezalar ile bunlarin nevilerini ve agirliklarini belirlemesi
niteligindeki soyut genel belirlemeye iliskin TCK’da cezalar, hapis cezasi ile adli para
cezast olarak belirlenmistir (TCK m. 45). Hapis cezalari, agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi olmak iizere iige ayrilir (TCK m. 46). Siireli hapis
cezasinin soyut alt sinir1 bir ay, soyut iist sinir1 ise yirmi yildir (TCK m. 49). Adli para
cezasinin soyut alt smir1 bes gilin, soyut {ist smir1 ise yediyiizotuz giin olarak

belirlenmistir (TCK m. 52) '*,

Su¢ tanimlamalarinin karsiligini olusturan cezalarin hangi tiirden ve hangi
agirlikta oldugunun belirlenmesi niteligindeki soyut 6zel belirlemede, her su¢ icin
belirlenen ceza veya giivenlik tedbirinin, yasada kabul edilen tiirden olmasi ve yine
yasada belirlenen sinirlar i¢inde kalmasi zorunludur'™. Yani soyut 6zel belirlemenin,

soyut genel belirlemeyle uyumlu olmasi gerekir.

Tirk Ceza Kanunu sisteminde soyut oOzel belirleme {i¢ farkli bigimde
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, su¢ karsihginda yalnizca hapis cezasi'™ veya
yalmzca adli para cezasinin'® kabul edildigi cezalardir. ikincisi, tanimlanan sug

karsiliginda, iki ayr tiirdeki (hapis veya adli para) ceza arasindan hakime se¢me

180 Centel, Zafer, Cakmut, s. 564; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 631.

181 7afer, s. 445; Yerdelen, s. 138.

182 Centel, Zafer, Cakmut, s. 565.

'8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 111, (12. Baski), Beta Yayimnlar,
Istanbul 1997, s. 89.

'8 TCK m. 85/1, 86/1, 87/4, 101/2, 112/1, 113/1, 114/1, 115/1, 116/1, 116/4 ve 141/1.

"85 TCK m. 182/1, c.1 ve 289/3.
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yetkisinin verildigi secenekli (alternatifli) cezalardir'®®. Hakim, bu iki ceza arasinda
tercih yaparken gerekgesini gostermesi gerekir. Soyut 6zel belirlemeye iliskin tigiincii

187

diizenleme, birlikte (hapis ve adli para) cezalardir °'. Bu durumda hakim, tanimlanan

sug karsiliginda dngoriilen her iki cezaya da hitkmetmek zorundadir'™®,

Kanunda, su¢ i¢in Ongdriilen ceza tiirii ile bu cezaya iliskin siire veya miktarin
gosterilmesi cezada kanunilik ilkesinin geregidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da isaret edildigi {lizere, kanun koyucu tarafindan soyut cezanin
belirlenmesinde, toplumun gerekleri, hak ve nesafet kurallari, insan haklar1 degerleri ve
cezalarm orantili olmasi gerekliligi goz 6niinde bulundurulmali yine sugun agirhgi'® ile
suc¢ karsiligi ongoriilen cezanin orantili olmasina bu anlamda, belirlenecek cezanin,
bireylerin su¢ islemesini Onleyecek ve onlari yeniden su¢ islemekten alikoyacak

nitelikte olmasina 6zen gdstermelidir.

Her sug i¢in belirlenen ceza veya giivenlik tedbiri, kanunda gosterilen neviden ve
belli edilen simirlar iginde olmalidir. Cezalarin soyut olarak ve genel bir sekilde
belirlenmesi her seyden 6nce kanun koyucuyu baglar. Ciinkii kanun koyucu genel
kisimda ongoriilmeyen bir ceza tiiriinii 6zel kisma koyamaz. Her su¢ i¢in dngoriilen

cezanin, kanunda Ongoriilen tliirden olmasi gerektigi gibi, yine kanunda kabul edilen

"% TCK m. 86/2, 89/1, 100/1, 106/1, ¢.2, 116/2, 124/1, 125/1, 130/1, 133/2 ve 151/1.

"7TCK m. 155/1, 155/2, 156/1, 157/1, 158/1, 186/1, 187/1, 188/1, 188/3 ve 188/7.

138 Centel, Zafer, Cakmut, s. 566.

189 “Ceza hukukunda, su¢ olan eylemleri énlemenin onde gelen aracilarindan biri, ceza yaptirimidir. Bu
yaptirnmin  bireylerin sug islemesini onlemesi, en azindan yeniden su¢ islemekten alikoyacak olgiide
bulunmasi gerekir. Bu olgiiniin belli edilmesini, genel olarak cezanin hesaplanmasi ortaya koyar. Cezanin
hesaplanmasi, biri yasa koyucuya otekisi onu uygulayacak mahkemelere iliskin olmak iizere iki ayri evreyi
kapsar. Soyut olan birinci evrede, yasa koyucu dnce, suglara uygulanacak olan ceza ve emniyet dnlemlerinin
oran ve tiirlerini genel ve soyut olarak yasada belli eder. Cezalarin genel ve soyut ya da ézel ve soyut olarak
belli edilip saptanmasinda, sugun agirligimin goz éniinde tutulmasi, her sugun cezasiyla orantili bulunmast
gerekir. Ancak, cezamin mahkemelerce uygulanmasi evresinde hdkim, yalniz su¢un agwrhigini ya da hafifligini
degil, sucu isleyenin kisiligini de goz oniinde tutarak, yasanin o eylem igin alt ve iist sutmirlarint belirleyip
saptadigi cezayr buna gore takdir etmek durumundadir. Her sug icin bir tehdit ve dolayisiyla énleme araci
olarak cezamn tiir ve olgiilerini, onceden genel ve soyut ya da ozel ve soyut bigimde belirleyip saptamak
Anayasa'min 87. maddesiyle yasa koyucuya taminmis yetkiler arasinda bulunmaktadir. Toplumun, belli bir
zamandaki tiim yasantisinin siyasal olusumu ve deger yargilari ceza hukuku kurallarina ya dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla etkide bulunur veya onlara yansir. Bu etkileme ve yansimanin, Anayasa'da yer
alan temel ceza kurallariyla simirlarina ve genel hukuk kurallarina aykir: diismemek kosuluyla, ceza kurallar:
ile kapsadiklar: ceza yaptirimlari, toplumun ve bireylerin belli bir zamandaki tiim yasantilarimin tiirlii
nedenlerle olusturacagi zorunluluklarin dogurdugu diizen ve giiven gereksinimlerini karsilamak iizere, ancak
devletce konulur. Baska bir anlatimla, yukarida ac¢iklanan sinirlar iginde kalmak kosuluyla yasa koyucu belli
bir eylem ve davramsi soyut ve genel olarak su¢ sayarak, onu ceza yaptirimi ile énlemek isteyebilecegi gibi,
ceza yaptirnmlarmn tiir ve élciileri bakimindan, soyut ve genel olarak artirmak ya da azaltmak yetkisini de
tasimaktadir”. AyM, T. 20.09.1990, E. 1990/17, K. 1990/23, Erigim tarihi: 26 Agustos 2013,
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=915&content=
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sinirlar icinde kalmasi zorunludur. Sayet kanunda bir sucun karsiliinda Ongoriilen
cezanin sadece tiirli belirlenmis olup da alt veya {ist sinir1 gosterilmemis ise cezanin

tayininde, kanunda kabul edilen genel alt ve iist simirlar uygulanir'®.

Belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK’da, toplumun gerekleri, hak ve nesafet
kurallar1, insan haklar1 degerleri ve cezalarin orantili olmasi gerekliligi ve sugun agirligi
ile sug karsilig1 ongoriilen cezalarin orantili olmasi hususlart goéz 6niinde bulundurulmus
ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, suclarin karsiligini olusturacak cezalarinin
genellikle alt ve iist smirlar1 gosterilmek ve Ongoriilen cezalarin tiirii ve siiresi
belirtilmek suretiyle, soyut belirleme yapilmistir. Ancak kanunda bir takim suglarin
karsiliginda Ongoriilen ceza miktarina iliskin soyut 6zel belirlemede; islenen sugun
agirligl, korunan hukuki deger ve orantililik ilkesi kapsaminda, korunmasi amaglanan
hukuki deger ile bu degerin ihlali halinde uygulanmasi ongoriilen ceza miktarinin
orantilh olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, 5237 sayih TCK’da, kisilerin beden
biitlinliigiinli korumaya yonelik diizenlenen silahla yaralama su¢u (TCK m. 86/1, 86/3,¢)
ile kisilerin huzur ve siikkununu korumaya yonelik silahla tehdit (TCK m.106/2,a) suglari

1 Bu haliyle, tehdit, eylemin icrasindan daha agir bir cezay1

yoniinden durum boyledir
gerektirmektedir ki bunun da adalet duygusuyla bagdastigini sdylemek pek miimkiin
degildir.

3.2. SOMUT CEZANIN BELIRLENMESI

Sug islenmesiyle birlikte devletin cezalandirma hakk: ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak,
hakimin belirleyecegi somut ceza ile birlikte anlam kazanmaktadir'”>. Sug islendikten
ve ceza yargilamasi yapildiktan sonra, hakim, sanigin isnat olunan somut eylemleri

gerceklestirdigi kanaatine varirsa, yani sanig1 suglu bulursa, sanik hakkinda bir ceza

1% yerdelen, s. 139.

1 Ornegin, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikteki kasten yaralama sugu agisindan, 5237
sayili TCK’nun 86. maddesinin birinci fikrasina gore sanigin, bir yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verildikten sonra, sucun silahla islenmesi halinde cezasindan TCK’nun 86. maddesinin ti¢iincii
fikrasinin (e) bendi geregince yar1 oraninda artirim yapilarak bir yil altt ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilecektir. Silahla tehdit sucu agisindan ise, cezanin alt sinirdan belirlenmesi
halinde dahi sanik hakkinda verilecek ceza iki yildir. Buna gére sanigin, elinde silahtan sayilan bir sopa
oldugu halde magdura hitaben “seni doverim” demesi halinde alacagi ceza iki yil hapis cezasi iken,
sanigin sopa ile magduru basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek derecede dovmesi halinde alacag ceza
bir y1l alt1 ay hapis cezasidir.

"’Dogan Gedik, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesine Hakim Olan ilkeler”, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1: 4, (Aralik, 2006), s. 77; Yerdelen, s. 148.
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yaptirimi uygulanmasina karar verilmesi asamasina gelecektir ki bu asama cezanin

somut olarak belirlenmesi agamasidir'*>.

Hakim somut cezay1 belirlerken, ortaya cikabilecek ve farkli degerlendirmeleri
gerektirecek ihtimaller olabilir. Bu ihtimaller karsisinda hakimin ne sekilde hareket
edecegine iliskin ilkeler TCK’nun 61. maddesinde gosterilmistir. Segenekli cezalardan
hangi tiir cezanin nasil secilecegi, alt ve list siir arasindaki temel cezanin hangi
kriterlere gore belirlenecegi, sugun nitelikli hallerine gore belirlemenin hangi siraya
gbre yapilacagi, sucun 6zel goriinlis sekillerinin (tesebbiis, istirak, vb...) ve cezada
artirim ya da indirim gerektiren diger nedenlerin varlig1 halinde bunlarin hangi siraya
gore ve nasil uygulanacagimmin yontemi bu maddede gosterilmistir. Hakim, bu
maddedeki kurallara gére somut cezayi belirleyecek; diger bireysellestirme kurumlardan
(hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme, secenek yaptirimlara ¢evirme vb.)

- < 194
da yararlanarak cezanin saniga uydurulmasini saglayacaktir'”,

Ozgeng, cezanin belirlenmesi asamasinda “Once, islenen fiilin haksizlik icerigi;
bilahare, gerc¢eklestirilen haksizlik dolayisiyla kisinin kusuru, kusurluluk durumunun
g6z ontinde bulundurulacagini” belirtmis ve “cezamin belirlenmesi siirecinde kisinin
kusurunun goz omiinde bulundurulmasimin, ayni zamanda cezanmin bireysellestirilmesi

enstriimanlarindan birini olugturdugunu ” ifade etmistir' .

Somut cezay1 belirleyecek olan hakim, kanun koyucu tarafindan belirlenen ceza
cergevesiyle baglidir. Ancak bu baglilik, hakimin, belirlenen soyut cezaya hitkmetme
mecburiyetinde oldugu anlamina da gelmemektedir. Hakim, su¢u ve sugluyu goz
oniinde bulundurarak, kanunun o6ngordiigii ilkelerle ve cezanin somutlastirilmasiyla
cezalandirmadan beklenen amaglar1 gergeklestirmeye calisacaktir'®. Somut cezanmn
belirlenmesi, cezanin islevinin ve amacinin gergeklesmesine hizmet etmesi nedeniyle
Oonem tasimaktadir. Bu amaca yonelik olarak belirlenen cezanin, “cezalandirma” ile
birlikte “dnleme” fonksiyonunu da saglamasi gerektigi goz ardi edilmemelidir'®’. Bu

nedenle somut cezanin belirlenmesi asamasinda, cezayr belirleyecek hakim, sadece

193 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 357.

194 Kumbasar, s. 71.

195 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 724-725.

1% Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 204.
7 Centel, Zafer, Cakmut, s. 567.
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sucun agirlig1 ve fiilin haksizlik igerigini degil, samigin kisiligini ve verilecek cezanin

ortaya ¢ikaracagi etkiyi de goz oniinde bulundurmalidir.
3.2.1. Cezalarin Somut Belirlenmesine Hakim Olan ilkeler

Cezanin tespitinin, hicbir 0Olgii getirilmeden, tamamen hakimin takdirine
birakilmasinin, keyfilige ve celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegi,
bununla birlikte cezalarin kanuniligi ilkesine kat1 bir sekilde bagliligin sonucu olarak
benimsenen sabit cezalar sisteminin ise cezanin bireysellestirilmesini olanaksiz kilacagi
aciktir'”®. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 20.06.1995 tarih ve 1994/92 esas, 1995/14
sayill kararinda da “Temel cezamin yargi¢c tarafindan saptanmasinda goz ontinde
bulundurulmasi gereken hususlar, cezadan beklenen amaca ulasmak bakimindan onem
tasir. Cezalarin miktarinin saptanmasinin, hicbir olgiit getirilmeden tamamen yargicin
takdirine birakilmasi takdirin genisligine paralel olarak, hatalari ¢ogaltacagr gibi,
kisisel takdirler sonucu aym sug icin ¢eliskili sonu¢lar dogabilecektir. Buna karsilik,
aynmi sugu isleyenler icin degismez cezalarin ongériilmesi ise, sucun islenis sekil ve
sartlarimi, su¢lunun kisiligini, onu suca iten etkenleri goz oniine alma olanagi
vermeyeceginden ve yargici sadece maddede yazili cezayi bildiren bir konuma sokarak
cezamin kigisellestirilmesi olanagini énleyecektir” denmektedir'®. Bu anlamda cezanin
belirlenmesinde hakime hem takdir hakki taninmali hem de takdir hakkinin keyfilige

ka¢masini 6nleyecek diizenlemelere yer verilmelidir.

Hakim, somut cezanin belirlenmesinde ve olaylarin takdirinde kanunda 6ngoriilen
objektif ve siibjektif olgiitlere ve belirli ilkelere uygun hareket etmelidir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu sisteminde cezanin belirlenmesine hakim olan ilkeleri, kusur ilkesi,
kanunilik ilkesi, gerekce gosterme zorunlulugu ve cifte degerlendirme yasagi olarak

siralayabiliriz.
3.2.1.1. Kusur ilkesi

Cezanin belirlenmesi konusunda Tiirk hukukunda gegerli olan 6ncelikli ilkelerden

. . 1200 S8 . gev-
birisi “kusursuz ceza olmaz” ilkesidir™". Ozgeng, kusur kavramini; “gerceklestirdigi

198 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 204.
AyM, T. 20.06.1995, E. 1994/92, K. 1995/14, Erisim tarihi: 27 Agustos 2013,
http://www kararlar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1197&content=
200 Centel, Zafer, Cakmut, s. 570; Dogan Gedik, “Basamakli (Alt-Ust Smirli) Ceza Sisteminde Temel
Cezanin Tayini ve Tiirk Ceza Kanununun 29/son Maddesi Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, Sayz:
15, (Nisan, 2003), s. 366.
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haksizlikla ilgili olarak faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite binaen
gerceklestirdigi  haksizlik  dolayisiyla  failin  sahsen muaheze edilmesi gerekip
gerekmedigi hususundaki yargiyi ifade etmektedir” seklinde tammlamistir®'. Kusur,
muahezenin (kinama) somutlagmis bir ifadesi olan cezanin temelini olusturmaktadir.
isledigi fiil nedeniyle muahezeye layik gorilldiigi icin kisi cezalandirilmalidir™.
Cezalandirmanin genel veya 6zel 6nleme amacinin gerceklesmesinin saglanmasi veya
kamusal yarar diisiincesinden hareketle, isledigi fiil dolayisiyla kusurlu bulunmayan bir
kisinin cezalandirilmasinin higbir hakli yonii olamaz. Bu itibarla, kusur, isledigi fiil

dolayistyla kisinin cezalandirilabilmesinin yegane dayanagin olusturmaktadir™”.

5237 sayilh TCK’nun “Adalet ve kanun oniinde egitlik” baslikli 3/1. maddesinde
“Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemede sadece fiilin
agirliga yer verilmesi, kusura yer verilmemesi Ogretide elestirilmistir’. TCK’nun
“Taksir” bashikl 22/4. maddesinde “Taksirle islenen sugtan dolay: verilecek olan ceza
failin kusuruna gore belirlenir” ve “Cezanin belirlenmesi” baglikli 61/1-f maddesinde
temel cezanin belirlenmesinde “Fuailin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi” nin
dikkate alinacagi diizenlemelerine yer verilmistir. Bu itibarla TCK’nun 3/1. maddesinin

2

de “...kusur ve fiilin agwhg ile orantili...” seklinde degistirilmesi gerektigi

. e .. 205
Onerilmistir™".

3.2.1.2. Kanunilik flkesi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak, hangi yasak fiil ve hareketlerin
su¢ oldugunun, bu fiil ve hareketlerin biitlin unsurlarinin ve bunlar i¢in 6ngoriilen
yaptirimlarin kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Bu ilke sadece ceza hukukunun

degil, kamu hukukunun temellerinden de birisidir™®.

Kanunilik ilkesi geregince hakim, kanunda gosterilen disinda bir cezaya

hiikmedemeyecegi gibi, ceza miktar1 bakimindan da kanunun belirledigi sinirlar disina

201 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 252-253.

202 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 589.

23 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 590.

2% Mehmet Emin Artuk, Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, (Ed. Teoman Ergiil), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, (ikinci Kitap), Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlar: Yayin No: 71, Ankara 2004, s. 71; Centel, Zafer, Cakmut, s. 570.

295 Artuk, Cinar, s. 72.

206 Donmezer, s. 8.
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cikamaz. Ayrica cezanin belirlenmesinde, hakim, ancak kanunda agikc¢a yazili hallerde
cezada artirma veya indirim yapabilir ve ancak kanun izin veriyorsa, cezanin baska bir

. . .. 207
yaptirima ¢evrilmesine karar verebilir™ .

Gilinitimiizde, bu ilke, gerek kamu hukuku, gerek uluslar arasi insan haklarina
iligkin mevzuatin, gerekse c¢agdas ceza hukukunun vazgegilmez ve Oncelikli
ilkelerindendir. Bu ilke, Anayasa’nin “Suglara ve cezalara iliskin esaslar” baslikli
38/1. maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” ve 38/3. maddesinde “Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde diizenlenmistir.
Ilkeye iliskin 5237 sayili TCK’nun “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2/1.
maddesindeki diizenlemede ise, “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” hiikmiine yer
verilmistir. AIHS nin 7. maddesinde’® de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi hiikiim

altina alinmistir.

Kanunsuz ceza olmaz ilkesine iligskin diger bir hiikkiim ise, TCK m. 61/10’daki
“Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabiliv, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir” diizenlemesidir. Boylece, sanik hakkinda kanunda belirlenen cezalarin

artirtlmasi ve eksiltilmesine iligkin usul yasal giivence altina alinmigtir.

3.2.1.3. Gerek¢e Gosterme Zorunlulugu

[3

Gerekce, en genis anlami ile “yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu

eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakli, yasal, makul (akla mantiga), vicdana uygun

ve denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir™®.

Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu demokratik bir toplumda mahkemelerin

kararlarin1 gerekgeli olarak vermeleri, seffaflik ve {ist itiraz yollarina bagvurunun etkin

27 Gedik, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesine Hakim Olan ilkeler”, s. 80.

2% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin “Kanunsuz ceza olmaz” bashkli 7. maddesine gore; “Hig kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1
suclu bulunamaz. Ayni1 bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”.

29 Hilmi Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekge Bigimleri” Ankara
Barosu Dergisi, Sayt: 2, 2007, s. 179.
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sekilde saglanmasinin en onemli kosuludur. Anayasa m. 141/3 ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu m. 34/1°e gore hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, karsi oy dahil,
gerekeeli olarak yazilmasi zorunludur®. CMK 34/1. maddesinde atifta bulunulan
CMK’nin 230. maddesi, hiikmiin gerekg¢esinde gdsterilmesi gereken hususlart ayrintili
sekilde gostermistir. AIHM de bir ¢ok kararinda ceza yargilamasi neticesinde verilen
kararlarin gerekgeli olmasinin demokratik hukuk devletinin vazgecilmez ogelerinden

birisi oldugunu vurgulamustir*.

Gerekce gostermek, kararin verilme nedenlerinin yani sonucun mantikli bir
bicimde agiklanmasidir’'?. Hakkinda verilen hiikkmiin nedenini ogrenmek kisinin en
dogal hakkidir. Bu hak yalnizca taraflara degil, kamuya da taninmistir. Gerekge
gosterme zorunluluguna iliskin Anayasa’nin emredici hilkmiiniin bir anlami1 da budur.
Gerekgeye taninan bu Anayasal onem aym1 zamanda gerekcenin, gercek ve yeterli
olmasim da gerektirir. Clinkii gerekge, verilen kararin dogrulugunu, hakimin kanunlara
baghligini ve yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadigin1 denetlemeyi saglar. “Takdir,

keyfilikten, gerekgesiyle ayrilir™*".

Yargitay hiikkmiin gerek¢esinde, mahkumiyete esas alinan eylemin ve sugun
siibutuyla ilgili delillerin gosterilmemesini yargilamanin temel ilkelerinin ve adil

yargilanma hakkinn ihlali olarak degerlendirmis*'* ve mutlak bozma nedeni yapmustir.

210« Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir, hitkmiine karsim,

sanik hakkinda adam 6ldiirme sucundan kurulan hiikiimde, sanik lehine TCK’nun 29. maddesi uyarinca
tahrik nedeniyle cezasindan 1/4 oraninda indirim yapilmasi gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanan
ilyenin karsi oyunun gerekcesiz birakilmasi suretiyle Anayasa’nin 141, 5271 sayili CMK’nun 34, 230 ve
232. maddelerine aykirt davranilmasi...” Yar., 1. CD., T. 09.02.2010, E. 2009/2952, K. 2010/671, Erisim
tarihi: 28 Agustos 2013, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=31&t=7587

2! Durmus Tezcan, Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar, TBB Yaymlari, Ankara
2008, s. 210.

212 Centel, Zafer, Cakmut, s. 571.

23 Faruk Erem, Gerekcesiz Mahkeme Kararlari, (ty.), Erisim tarihi: 28 Agustos 2013,
http://www.farukeremvakfi.org.tr/8/s1.html

214« Anayasa'min 141, 5271 sayih CMK’nun 34, 230 ve 289/1-g maddeleri uyarinca mahkeme
kararlarmin saniklari, magdurlari, C.Savcisin1 ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak
verecek bicimde olmasi ve Yargitay'in gerekcelerle tutarlilik denetimini yapmast ve bu acgidan
gerekgelerde disiplin islemini yerine getirmesi igin kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda
mahkemenin ulastig1 sonuglarin, iddianamenin, savunma ve tanik anlatimlarina iligkin degerlendirmelerin
acik olarak gerek¢eye yansitilmasi ve mahkemece ulasilan vicdani kani sonucunda sanigin hangi
eyleminin sug sayildig1 agiklandiktan sonra kabul edilen bu eylemin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Bir mahkeme kararinda, belirtilen 6gelerin hi¢ veya yeterince bulundurulmamasi,
gerekceden yoksunluk anlamina geleceginden, bu durum Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1.
maddesinde belirtildigi tizere, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi gibi, CMK'nun 289/1-g
maddesi uyarinca mutlak bozma nedeni de kabul edilmistir...” Yar., 4. CD., T. 21.01.2009, E.
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Gerekge, yasal ve yeterli olmalidir. Gerekgenin bu 6zelligi kanun koyucunun
amacia uygun oldugu gibi, hiikkmii agiklama, keyfiligi onleme ve taraflarin tatminini
saglamay1 da gerceklestirmektedir. Kanunda su¢ karsiliginda belirlenen cezanin alt ve
iist sinirlar arasinda temel cezanin belirlenmesinde oldugu kadar, cezalarin artirilmasini
veya indirilmesini ongoren maddelerin uygulanmasi veya uygulanmamasi kararinda da
gerekce gosterilmesi gerekir’”. Yargitay, bu hususa iliskin uygulamalarda, sadece
kanun maddelerinde yazili ibarelerin kararda tekrarlanmasinin yeterli olmadigini, temel
cezanin asgari hadden tayininde dahi Anayasa’nin 141. ve CMK’nun 34. maddeleri

uyarinca yasal ve yeterli gerekge gosterilmesi gerektigini vurgulamustir®'®.

Aynmi veya degisik maddelerin uygulanmasi sirasinda gosterilen gerekcelerin
birbiriyle ¢elismesi durumunda, celisen nedenler birbirlerini yok edeceginden kararin
gerekcesiz oldugu kabul edilecektir. Gerekgesizlik ise 5271 sayili CMK’nun 289/1-g
maddesi geregince hukuka kesin aykirilik nedeni olusturdugundan mutlak bozma

nedenidir®!’.

3.2.1.4. Cifte Degerlendirme Yasagi

Somut cezanin belirlenmesinde hakim olan bir diger ilke, cezanin belirlenmesinde
etkili olan bir hususun, sadece bir kez degerlendirilebilecegine iliskin, cifte
degerlendirme yasagidir. Bu ilke, TCK’nun 61/3. maddesinde “Birinci fikrada belirtilen
hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde
ayrica goz oniinde bulundurulmaz” seklinde diizenlenmistir*'®. Madde gerekgesinde ise,
cifte degerlendirme yasag1 “maddenin birinci fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde

g6z oniinde bulundurulacak hususlardan bazilar:, ozel su¢ tammlarinda cezanin

2008/13858, K. 2009/377, Erisim tarihi: 28 Agustos 2013,
http://www.kararevi.com/karars/567235#.Uh4iONK-2So

215 Centel, Zafer, Cakmut, s. 571.

216« objektif dosya igerigi ile uyumlu, fiile ve faile uygun, adil ve makul bir gerek¢e gosterilmesi
yerine, yasal ibarelerin tekrari ile yetinilip, olumsuz kanaatin dayanaklarinin neler oldugu
gerekeelendirilmeden, soyut olarak yazili bigimde hiikiim kurulmasi...” Yar., 4. CD., T. 15.02.2011, E.
2010/25043, K. 2011/1675, Erisim tarihi: 21 Mayis 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/cd/k4708.htm

“...T.C. Anayasasi, 5271 sayilt CMK ve Ceza Genel Kurulu Kararlari ile ortaya konulmus bulunan ilkeler
uyarinca, aralarinda baglanti kurulmaksizin, sirf delillerin arka arkaya siralanmasi ile olusturulmus olan
metnin, "yeterli ve gegerli bir gerekge" niteligini tasidigi sdylenemeyeceginden, yasal bir gerekceyi
icermeyen hitkmiin bozulmasina karar verilmelidir...” YCGK, T. 25.01.2011, E. 2010/7-192, K. 2011/1,
Erigim tarihi: 28 Agustos 2013, http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=7734

217 Bakic, s. 1374.

218 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 217;
Zafer, s. 456.
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artirllmasini veya azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir.
Bu durumda, soz konusu nitelikli unsurlar, birinci fikraya gore temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu diisiincelerle maddenin iigiincii fikrasinda

miikerrer degerlendirme yasagi vurgulanmigtir” seklinde agiklanmustir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin TCK’nun 61/1. maddesinde Ongoriilen
dlciitler, sucun unsurunu veya daha az ya da daha ¢ok ceza gerektiren nitelikli halini*'’
olusturdugu takdirde, temel cezanin belirlenmesinde ayrica g6z Oniinde
bulundurulmaz®*’. Ornegin hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi tek basina temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Zira bu durum TCK’nun 143. maddesine
gore cezay1 artirict bir nedendir. Ayni sekilde hirsizlik sugunun belediye otobiisiinde,
kamu kurumunda, konut dokunulmazligini bozma sugunun gece vakti, yaralama
sugunun bigakla iglenmesi, mala zarar verme sugunda patlayici madde kullanilmas1 gibi
sugun unsuru veya nitelikli halleri ¢ifte degerlendirme yasag ilkesi geregince temel

cezann tayininde dikkate alinamazlar®'

3.2.2. Somut Cezanin Belirlenmesi Asamalari

Yapilan yargilama sonucunda hakim, sanmigin, isnat olunan somut eylemleri
gergeklestirdigi kanaatine varirsa, yani sanigin sucunu sabit goriirse, sanik hakkinda
cezanin belirlenmesi asamasina gegecektir. Bu asamada hakim, her seyden 6nce sanigin
gerceklestirdigi sabit olan eylemi karsiliginda kanunda Ongoriilen ceza veya ceza
tirlerinden birini tercih etmek durumunda kalacaktir ki bu asama ceza tiirliniin
belirlenmesi asamasidir. Hakim, ceza tiiriinii belirlerken degisik ihtimaller ortaya
cikabilir. Bazi durumlarda kanun koyucu su¢ karsiliginda ceza tiirli olarak yalnizca
hapis veya yalnizca adli para cezasi, bazi1 durumlarda hapis cezasinin yani sira adli para
cezasi, bazi1 durumlarda ise hapis cezasina secenek olarak adli para cezasi Ongormiis
olabilir. TCK’nun “Cezalarin belirlenmesi” baglikli 61. maddesinde yer almamakla

birlikte, hakim somut cezay belirlerken 6nce uygulayacagi ceza tiiriinii sececektir.

1% Her ne kadar madde metninde sadece “sugun unsurunu olusturdugu” durumlar belirtilmis ise de, daha
agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli haller de temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz Oniinde
bulundurulmayacaktir. Bu durum madde gerekg¢esinde vurgulanmig ise de, bu ifadenin madde metninde
yer almamas1 dgretide elestirilmistir. Bkz. Ozbek, s. 938.

220 Centel, Zafer, Cakmut, s. 571; Gedik, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesine Hakim Olan
Ilkeler”, s.82.

! Bakict, s. 1375-1376.
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Ceza tiirii belirlendikten sonra, islenen sugun diizenlendigi kanun maddesinde,
ilgili maddede diizenlenmedigi takdirde Kanun’un genel hiikiimler kisminda belirlenen
siirlar (TCK m. 49/1 ve 52/1) dahilinde, kanun koyucunun gerek hiirriyeti baglayici
ceza gerekse adli para cezasi yoniinden ongordiigii alt ve iist sinirlar arasinda, TCK’nun
61/1. maddesindeki Olglitler gbz oniinde bulundurularak temel cezanin belirlenmesi

agsamasi tamamlanacaktir.

Son agama ise sonug cezanin belirlenmesi agamasidir. Sonug¢ cezanin ne sekilde ve
hangi sira ile belirlenecegi TCK m. 61/2 ve devami fikralarinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Sonu¢ cezanin belirlenmesindeki islemler maddede belirlenen siraya
gore yapilir. Buna gore, sucun olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi halinde
indirim veya artirim, birinci fikra hiitkmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilir. Bir
sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda; temel cezada Once artirma sonra indirme
yapilir ve belirlenen bu ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiiciikliigli, akil hastaligt ve cezada indirim yapilmasii gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza
belirlenir ve uygulama kosullar1 olustugunda se¢enek yaptirimlara ¢evirme (TCK m.
50), erteleme (TCK m. 51) veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK m.

231) gibi baska kurumlarin tatbiki ile cezanin bireysellestirilmesi saglanir.

Sanigin birden ¢ok su¢ islemesi halinde, ceza tiirlinlin se¢ilmesi ve TCK m. 61
hiikmii her bir su¢ i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilip sonug ceza belirlenecektir. Yine cezanin
bireysellestirilmesine iligkin kurumlarin uygulanmasi da her bir sug¢ i¢in ayr1 ayri

degerlendirilecektir’

. Ancak, her bir su¢ yoniinden, gerek ceza tiiriiniin belirlenmesi,
gerek TCK m. 61 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekse cezanin bireysellestirilmesine iliskin
kurumlarin uygulanip uygulanmamasina iliskin gerekgelerin birbiriyle celismemesi

gerekir.

Bu kapsamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, somut cezanin
belirlenmesinin; ceza tiiriiniin belirlenmesi, temel cezanin belirlenmesi ve sonug cezanin

belirlenmesi olmak {izere iic asamada gergeklestigi soylenebilir.

2 Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesine iliskin Kurallar (TCK m. 61-63)”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaym, Cilt: 1, Istanbul 2008, s. 341.
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3.2.2.1. Ceza Tiiriiniin Belirlenmesi

3.2.2.1.1. Kanunda Secimlik Olmayan Ceza veya Cezalarin Ongoriilmesi

Halinde Belirleme

Hakimin su¢ karsilifinda wuygulayacagi ceza, kanunda, tek tiir olarak
ongorildiigiinde, mahkumiyete karar verilmesi durumunda, bu cezanin uygulanmasi
zorunludur. Ciinkii bu durumda hakime cezanin tiiriinii secmek bakimindan bir takdir
hakki taninmamuistir. Bu nedenle temel cezanin ve sonug¢ cezanin belirlenmesine iligskin
uygulamalar bu ceza iizerinden yapilacaktir™. Kanunda sugun karsihig1 olarak, sadece
hapis (agirlastirlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya siireli hapis)** veya sadece
adli para cezas1 gibi tek ceza tiirii belirlendigi hallerde hakimin ceza tiiriinii segcmek
konusunda takdir hakki bulunmamaktadir. Yine, kanunun su¢ karsilig1 olarak iki tiir
cezay1 birlikte (hapis ve adli para cezasi)> gdstermesi hakimin ceza tiiriinii segmek
konusunda takdir hakki bulundugu anlamma gelmez**°. Bu nedenle hakim, her iki
cezaya birlikte hiikmetmek ve gerek temel cezanin gerekse sonu¢ cezanin

belirlenmesine iliskin uygulamalar1 her iki ceza iizerinden yapmak zorundadir.
3.2.2.1.2. Kanunda Secimlik Cezalarin Ongoériilmesi Halinde Belirleme

Gilinitimiiz ceza hukuku anlayisinda, ceza kanunlarinda, bir su¢ karsiligi olarak
nadiren sabit ceza Ongoriilmektedir. Daha ¢ok, cezanin bireysellestirmesine olanak
vererek cezanin amaglarima hizmet etmek ve somut olay adaletinin de
gerceklestirilebilmesi icin, alt ve st sinirlar1 belirtilen ve secimlik cezalara yer
verilmektedir. Kanun koyucu bu sekilde hakime genis bir cergeve cizerek, cezayi

belirleme bakimindan amaca uygun bir hareket alan saglamaktadir®’.

3 feel ve dig., s. 140; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Bask1), Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 480.

2% TCK m. 82/1 “Kasten oldiirme sugunun; a) Tasarlayarak,... Islenmesi halinde, kisi agirlastirilimis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”.

TCK m. 81 “Bir insan1 kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”.

TCK m. 85/1 “Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”.

25 TCK m. 79/1 “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal
olmayan yollardan; a) Bir yabanciy1 iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan..., kisi, li¢
yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”.

22 Dénmezer, Erman, s. 90.

27 jcel ve dig., s. 140.
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Hakimin su¢ karsiliginda uygulayacagi ceza, kanunda, se¢imlik olarak (hapis veya
adli para cezas))™® gosterilmis olabilir. Bu durumda hakimin se¢imlik cezalardan
hangisini tercih etmesi gerektigine dair TCK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogreti ve
uygulamada, bu durumda hakimin se¢imlik cezalardan birini tercih etmek hususunda
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bu iki cezadan birisinin
seciminde, islenen sugla baglantili olarak, samigin kisiligi bakimindan hangi yaptirimin
cezadan beklenen amaci gerceklesmeye daha elverisli olduguna bakilarak bu se¢imin

yapilmasi gerektigi belirtilmistir™.

Ozgeng’e gore “Adli para cezasimin hapis cezasimn yaminda secenek yaptirim
olarak kabul edildigi hallerde, ii¢ asamali bir yontem izlenecektir. Mahkeme, birinci
asamada kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli para cezasina mi hiikmedecegini
karara baglamalidir. Bu tercihin yapilmasinda sadece sug¢lunun kisiligi dikkate
alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan séz konusu belirlemede, 62 nci maddenin ikinci
fikrasindaki “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki
davranislar, cezamin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar” in yani sira,
ekonomik durumu da goéz oniinde bulundurulur. Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi
hakkinda hapis cezasina hiikmetmeyi kararlastirmast halinde, hapis cezasina iliskin
belirleme ve bireysellestirmeye iliskin usul ve sira izlenerek sonu¢ ceza

belirlenecektir’’.

28 TCK m. 151/1 “Baskasmin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”.

229 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt III, Beta Yayinlari, Istanbul 1989, s. 119;
Dénmezer, Erman, s. 90; Koca, Uziilmez, s. 560.

“...5237 sayilh TCK’nun 125/1 madde ve fikrasinda diizenlenen hakaret sucunda ongoriilen secenekli
cezalardan para cezasinmin sanik lehine olmasi karsisinda, temel cezanin belirlenmesinde takdir hakkinin
hangi hukuki gerekcelere dayandirilarak kullanildigi agiklanmadan, hapis cezasina hiikmedilmesi tercih
edilip lehe yasamin bu dogrultuda saptanarak hiikiim kurulmasi...”, Yar., 4. CD., T. 19.11.2008, E.
2008/15196, K. 2008/20801, Erisim tarihi: 30 Agustos 2013,
http://www .kararevi.com/karars/382914#.UiBL8NK-2So

“...5237 sayilh TCK'min 125/3-a madde ve fikrasina uyan eylemi nedeniyle segenekli ceza dngoriilmesi
karsisinda, temel cezamn hapis olarak belirlenmesinde takdir hakkimin hangi hukuksal gerekgelere
dayanmilarak kullamldigimin  ag¢iklanmamast...”, Yar., 4. CD., T. 15.09.2008, E. 2008/4053, K.
2008/16634, Erisim tarihi: 30 Agustos 2013, http://www kararara.com/yargitay/4cd/k1188.htm

20 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), s. 728.
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3.2.2.1.3. Tekerriir Halinde Belirleme

Tekerriir, daha onceden islemis oldugu bir suctan dolayr mahkum olmus bir
kimsenin, bu mahkumiyetin infazindan sonra kanunda 6ngdriilen siire (TCK m. 58/2)
gecmeden yeni bir su¢ islemesi halidir. Burada ikinci sugu isleyen sanik miikerrir

v e . 231
statiisiindedir®

. 5237 sayili TCK’da tekerriire iligkin siirelerin islemeye baslamasi
bakimindan 6nceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi aranmistir. Ancak tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, daha 6nceki cezaya iliskin mahkumiyet hiikmiiniin

infaz edilmis olmasi gerekmemektedir™.

Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriire iliskin yasal diizenleme Kanun’un “Sucta

tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular” baghkli 58. maddesinde diizenlenmistir®>.

Secimlik cezalarin belirlenmesi sirasinda hékimin goz Oniinde bulundurmasi
gereken bir husus da tekerriir kurumudur. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde
genel bir agirlagtirict neden olarak diizenlenmis olan tekerriir, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda cezanin miktarina degil, infaza ve infaz sonrasina etki eden bir giivenlik
tedbiri halini almistir. TCK’nun 58/3. maddesine gore “tekerriir halinde, sonraki suca

iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi dngoriilmiigse

21 Artug, Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslar, s. 604.

22 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), s. 711.

2 Madde 58 - (1) Onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, onceden iglenen sugtan dolay,

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,

gectikten sonra iglenen su¢lar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki su¢a iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para
cezasi ongoriilmiigse, hapis cezasina hiitkmolunur.

(4) Kasith suglarla taksirli suglar ve surf askeri suglarla diger suclar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglart hari¢ olmak iizere; yabanci iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

(7) Mahkiamiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezammn infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.

(8) Miikerrirlerin mahkim oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda
gosterilen sekilde yapulir.

(9) Miikerrirlere ozgii infaz rejiminin ve cezanmin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi
suclu, su¢u meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.
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hapis cezasina hiikmolunacaktir”. Tekerriir halinde, hakimin kanunda Ongoriilmiis
secimlik cezalardan birini tercih ederek uygulamak konusundaki takdir yetkisi bu
maddeyle sinirlandirilmis olup, bu anlamda tekerriir, cezanin miktarina etki etmese de

ceza tiiriiniin belirlenmesinde etkili olmaktadir®**

. Buna gore, adli sicil kaydinda
tekerriire esas cezast bulunan kisinin, bu cezasi infaz edilmeden veya infaz edilmis
olmakla birlikte Kanun’da ongoriilen siireler (TCK m. 58/2) ge¢meden yeni bir sug
islemesi halinde, hakimin bu ikinci su¢ yoniinden sanigin mahkumiyetine karar verecek
olmasi ve iglemis oldugu bu yeni sugun karsiliginda kanunda ceza tiirii olarak se¢imlik

ceza (hapis veya adli para cezasi) Ongorillmesi durumunda, hapis cezasini se¢gmek

zorunlulugu s6z konusu olacaktir.
3.2.2.2. Temel Cezanin Belirlenmesi

Somut cezanin belirlenmesinde ikinci asama temel cezanin belirlenmesi
asamasidir. Bu asama, daha ¢ok, kanunda basamakli (alt-list sinirli) cezalarin
ongorildiigi sug tipleri acisindan énem kazanmaktadir™”. Eger cezalar kanunda sadece
genel olarak gosterilmis ve miktarlarin1 belirleme hususu hakimin mutlak takdirine
birakilmis veya her sucun cezasi kanunda, belirli ve sabit olsaydi, temel cezanin
belirlenmesine iliskin kurallarin biiyiik bir kismina ihtiya¢ kalmazdi. Ciinkii cezalarin
kanunda genel olarak gdsterilmis olmasi, miktarin belirlenmesinde sinirsiz bir keyfilige
neden olur, sabit cezalar ise cezanin bireysellestirilmesini imkansiz hale getirirdi. Bu
nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nda hakime, asag1 ve yukart sinirlart kanunda gosterilmis
cezalari, bu sinirlar icerisinde takdir hakkini kullanmak suretiyle, en uygun sekilde tayin
ve hilkmetmek yetkisi taninmustir™®. Bu acidan, 5237 sayih TCK’da cezalarin
cogunlukla basamakli ceza seklinde diizenlenmesi ve 6zellikle de cezalarin alt ve iist

siirt arasindaki farkin biiyiik olmasi bu asgamanin 6nemini daha da artirmaktadir.

Temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacak olgiitler, TCK’nun
61/1. maddesinde gosterilmistir. Buna gore; hakim, somut olayda; a) Sugun islenis
bicimini, b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari, ¢) Sucgun islendigi zaman ve yeri,
d)Su¢un konusunun Onem ve degerini, ¢) Meydana gelen zarar veya tehlikenin

agirhigin, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin giittiigli amag

4 H. Toroslu, s. 161; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), s. 709; Yerdelen, s. 160.
23 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496; Centel, Zafer, Cakmut, s. 572.
28 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 1, Segkin Yaymlari, Ankara 1993, s. 221-222.
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ve saiki, gbz Oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin

alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezayi belirler.

Ozgeng’e gore, “bu dlciitlerin islenen sucun haksizlik icerigi konusunda etkili
oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. Hukuka aykirt olan fiilin ifade ettigi haksizlik
bakimindan derecelendirmeye tabi tutulabilir. Buna karsilik, hukuka aykiriligin

.. . < . . 1237
derecelendirilmesinden veya yogunlugundan soz edilemez ™",

TCK’nun 61/1. madde ve fikrasinda temel cezanin belirlenmesini saglayan
Olgiitlerin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir diger husus ise bunlarin kiyas
yoluyla genisletilemeyecegidir. Ciinkii Kanun’da temel cezanin belirlenmesine iliskin
Olctitler sinirlt bir sekilde belirtilmistir. Boylelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
giivence fonksiyonu temel cezanin belirlenmesi bakimindan da gegerli hale getirilmistir.
Buna gore, TCK m. 61/1°’de diizenlenen temel cezanin belirlenmesinde gozetilecek
hususlar kapsamina girmeyen bir nedene dayanilarak temel cezanin tayininde alt

sinirdan uzaklasilmas: miimkiin degildir*®.

Temel cezanin belirlenmesinde TCK m. 61/1°de sayilan hususlarin goz oniinde
bulundurulmasi ve bu hususlara iliskin degerlendirmelerin gerekgeli kararda
aciklanmas1 gerekir. Hakim temel cezayi alt sinirdan tayin etse bile gerekce gostermek

zorundadir®®’

. Ceza belirlenirken “nesnel ve 06znel Olgiitler gozetilmeden takdiren
sOzciigii ile yetinilip yetersiz gerekce ile temel hapis cezasinin fazla verilmesi” kanuna
aykiridir. Takdirin kullanilmasinin sugun niteligi, islenis bi¢imi, sanigin durumu gibi

hakl1 nedenlerinin kararda gosterilmesi gerekir**’. Bu nedenle hakim, gerekgeli kararda,

57 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), s. 725.

28 Koca, Uziilmez, s. 562.

29 Brem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 226; Centel, Zafer, Cakmut, s. 577; Bakici, s. 1371; Cetin Arslan,
Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (1. Bask1), Asil Yaym Dagitim, Ankara 2004.
“...Kabule gore, korunan hukuki konunun énem ve degeri, suctan dogan zarar ya da tehlikenin nitelik ve
niceligi, eylemin hukuka aykirilik boyutu, iglenis bicimi, yer ve zamani, kullanilan araglar, samgi suga
iten amag, irade ve kusurluluktaki yogunluk, su¢ isleme becerisi, eylem ani, oncesi ve sonrasindaki
davramiglari, ailesel, ekonomik ve toplumsal ilisikleri ve konumu gibi nesnel ve d&znel Odlgiiler
gozetilmeden, “takdiren ve tesdiden” sozciikleriyle ve yetersiz gerek¢eyle temel cezamn fazla
belirlenmesi...” Yar., 4. CD., T. 04.12.1990, E. 1990/5799, K. 1990/6469, Erisim tarihi: 03 Eyliil 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/ycdk2/yrgtyk13653.htm

240 Centel, Zafer, Cakmut, s. 572; Onder, s. 123.
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asag1 ve yukar1 hadler arasinda takdir yetkisini nasil kullandigini, Yargitay denetimine

de imkan saglayacak sekilde acikca gostermelidir™'.

Kanunda, sug¢ karsiliginda temel ceza olarak sabit bir ceza 6ngoriilmiis olabilir.
Ormegin, TCK’nun 81. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun karsiliginda
miiebbet hapis, kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK’nun 82.
maddesindeki su¢ tanimmin karsiliginda ise agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
Oongoriilmiistiir. Bu durumlarda hakimin, temel cezanin belirlenmesinde herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamakla birlikte, maddede gosterilen cezaya hiikmetmesi
zorunludur. Dolayisiyla bdyle bir durumda hakim, herhangi bir 6lgiit kullanmadan,

kanunda dngdriilen cezay1 temel ceza olarak dogrudan uygulayabilir®*.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ karsilig1 olarak genellikle basamakli (alt
{ist siirl) cezalar dngoriilmiistiir. Ornegin; kasten yaralama sugunun cezasi bir yildan
tic yila kadar hapis cezasidir (m. 86/1). Bu sekilde, sug¢ karsiligi ongoriilen cezalarin alt
ve {ist sinirlarin gosterilmesi, temel ceza siirlarinin kanun koyucu tarafindan 6zel

belirlenmesi niteligindedir**’

. Bu durumda hakim temel cezanin belirlenmesinde, sug
karsiliginda Ongoriilen alt ve st smir arasinda bir cezayr temel ceza olarak
belirleyebilecek, maddede belirtilen sinirin altinda veya iistiinde bir hapis cezasini temel
ceza olarak belirleyemeyecektir.

Kanunda, sugun tanimlandigr maddede 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinirlardan

4

biri ya da her ikisi*** belirlenmemis olabilir. Bu durumda, temel cezanmn

belirlenmesinde, genel hiikkiimlerde, o ceza tiirii i¢in Oongoriilen alt ve/veya {ist siirlar

W« temel ceza saptamirken, 2709 sayili Tiirkive Cumhuriveti Anayasasi'mn 141/3. ve 5271 sayili

CMK ’nun 34/1. maddesi geregince gésterilen gerek¢enin, TCK 'nin 61. maddesinde belirtildigi sekilde,
sucun iglenis bicimini, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yeri, sugun
konusunun onem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligim, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agwhigini, failin giittiigii amag¢ ve saiki goz dniinde bulundurarak ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bigcimde yasal ve yeterli olmasi gerekir. Gerekgenin bu
niteligi karart aydinlatmak, keyfiligi onlemek ve taraflari tatmin etmek ozelliklerini tagimas: yaninda,
hakimin asagi ve yukari hadler arasinda takdir yetkisini kullanirken TCK 'nin 61. maddesinde diizenlenen
kuralin disina ¢ikip ¢tkmadigimin Yargitay 'ca degerlendirilecegini de gostermektedir. Yargitay in gérevi,
yasalarin Tiirkiye genelinde hukuka uygun olarak uygulanip uygulanmadigini denetlemek, ictihatlar ile
tilkede yasalarin ve hukuk kurallarinin uygulanmasindaki birligi saglamaktr...” Yar., 10. CD., T.
29.05.2008, E. 2008/3207, K. 2008/8664, Erisim  tarihi: 03 Eylil 2013,
http://www .kararara.com/yargitay/Y CDK/yrgtyk12732.htm

242 Kumbasar, s. 94.

243 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 225.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda, siireli hapis cezalari yoniinden 6ngoriilen cezalari hem alt hem de
iist sinirinin belirlenmedigi sug tanimi bulunmamaktadir.
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(TCK m.49/1, 52/1) esas alimr**. Bu sekilde, su¢ karsihg1 ongoriilen her nevi cezanin
alt veya tist siirmin genel hiikiimlerle belirlenmesine, temel ceza sinirlarinin kanun

koyucu tarafindan genel belirlenmesi denir**.

Siireli hapis cezasi yoniinden, kanundaki su¢ tanimina iliskin diizenlemede hapis
cezasinin st sinir1 belirtilmesine ragmen alt sinir1 belirtilmemisse, hakim saniga temel
ceza olarak, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde, bir ay (TCK m. 49/1) ile su¢ tanimina
iliskin maddede belirtilen iist siir arasinda bir ceza belirleyecektir. Ornegin, TCK m.
179/2°de diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu ve cezas1 “Kara, deniz,
hava veya demiryolu ulasim araglarin kigilerin hayat, saglik veya malvarligi agisindan
tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir” seklinde dilizenlenmistir. Hakim, bu suca iliskin, bir ay ile iki yil

arasinda bir hapis cezasini temel ceza olarak belirleyecektir.

Kanundaki su¢ tanimina iligkin dlizenlemede hapis cezasinin alt smir
belirtilmesine ragmen iist smir1 belirtilmemisse, hakim saniga temel ceza olarak,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde, su¢ tanimina iliskin maddede belirtilen alt sinir ile

yirmi y1l (TCK m. 49/1) arasinda bir ceza belirleyecektir.

Uygulamada, ozellikle hapis cezasmnin alt smirinin belirtildigi, st sinirinin
belirtilmedigi  su¢ tiplerine®’ iliskin temel cezanin belirlenmesi tereddiit
olusturmaktadir. Ornegin, nitelikli kasten yaralama sucuna iliskin TCK m. 87/1°de
“Kasten yaralama fiili, magdurun; a) duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina, b) konusmasinda stirekli zorluga, c) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun
vaktinden once dogmasina, neden olmugssa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza,
bir kat artirtlir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde ii¢ yildan, iigtincii
fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz” diizenlemesi mevcuttur. Bu maddenin
irtibatli oldugu kasten yaralama sugunun basit hali Kanun’un 86/1. maddesinde
diizenlenmis ve cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak gosterilmistir. Bu sug

icin hakimin, temel ceza olarak bir yil hapis cezasi belirlediginin kabuliinde bu sugun

5 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, (2. Bask1), Seckin Yaymnlari,
Ankara 2008, s. 1013; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku),
s. 196.

28 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 225.

T TCK m. 77/2, 87/1, 87/2, 102/5, 103/6, 173/1, 181/4, 188/1, 188/7, 310/2.
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nitelikli hali olan, sugun silahla islenmesi (TCK m. 86/3,e) durumunda verilecek ceza
yar1 oraninda artirilarak bir yil alti ay hapis cezasi bulunacaktir. Ayni sugun diger bir
nitelikli hali olan magdurun yagamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi (TCK
m.87/1,d) halinde ise verilecek ceza bir kat artirilarak iki yil oniki ay hapis cezasi
bulunacaktir. TCK’nun 87. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi geregi verilecek ceza
bes yildan az olamaz hiikmii ve TCK m. 49/1 diizenlemesi karsisinda, bu durumda
hakim sanik hakkinda bes yil ile yirmi yil arasinda bir cezayi temel ceza olarak
belirleyebilecek midir? Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19/10/2010 tarihli
kararinda®*® TCK’nun 87. maddesinin 1. fikrasinda, 5 bent halinde sayilan nedenlerden
birinin uygulanmasi ile yapilacak artirim sonucu hiikmolunan ceza bes yildan az ise,
fikranin son cilimlesi uyarinca cezanin bes yila yiikseltilecegini, artirim sonucu
belirlenen ceza bes yildan fazla ise bu takdirde son ciimle uyarinca herhangi bir

uygulama yapilmayacagini belirtmis ise de; bu durum belirtilen tereddiidii

* Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, neticesi sebebiyle agirlasmus
yaralama eylemlerinde 5237 Sayili TCK 'nun 87. maddesi uyarinca ceza miktarinin saptanmasi yontemine
iliskindir. 5237 Sayili TCK nun 86/1. maddesinde kasten yaralamanin temel sekli diizenlenmis olup,
anilan fikra uyarwmnca, kasten baskasini yaralayan kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilacaktir. Kasten yaralamann, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide olmast halinde
ise fail maddenin 2. fikrast ile cezalandirilacaktir. Maddenin 3. fikrasinda ise bes bent halinde kasten
yaralama sugunun agirlatict nedenlerine yer verilmis olup, fikradaki bu bentlerden biri veya birkaginin
gergeklesmesi halinde yaralanmamn niteligine gore fail hakkinda 1. veya 2. fikralar uyarinca hiikmedilen
ceza yar1 oramnda arttirilacaktir. Yasanin 87. maddesinde ise neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama
fiilleri yaptirima baglanmus olup, maddenin 1. fikrasinda bir kat, 2. fikrasinda iki kat artirumi gerektiren
haller, 3. fikrasinda kemik kirilmasi halinde yapilacak artirim, 4. fikrasinda ise kasten yaralama sonucu
oliimiin meydana gelmesi hali yaptirnma baglanmistir. Ancak yasa koyucu 1. ve 2. fikralarda, 86.
maddeye gore hiikmolunan cezamin bir ve iki kat artirilmasi esasini kabul etmesine karsin bununla
yetinmemig, her iki fikranmin son ciimlelerinde, artirim sonucu hiikmolunabilecek cezalarin belirli bir
miktardan asagi olamayacagi esasini da kabul etmistir. Bu diizenleme uyarinca, magdurun atesli silah
yaralanmasina bagl olarak yiizde sabit iz kalacak sekilde yaralanmast halinde, oncelikle 5237 Sayili
TCK ’nun 86/1. maddesi uyarinca ayn Yasamin 61. maddesindeki olgiitler nazara alinarak temel ceza
belirlenecek, su¢un silahla islenmesi sebebiyle 1. fikra uyarmca hiikmolunan ceza 3. fikranin (e ) bendi
uyarinca yari oraninda artirilacak, yaralanmanin yiizde sabit ize sebep olmasindan dolaytr hiikmolunan
ceza 87/1-c bendi uyarinca bir kat artirilacak, ancak artirim sonucu hiikmolunan ceza bes yildan az ise,
fikranmin son ciimlesi uyarinca bes yila yiikseltilecek, artirim sonucu saptanan ceza beg yildan fazla ise bu
takdirde son ciimle uyarinca herhangi bir uygulama yapimayacaktir. Inceleme konusu somut olayda
Yerel Mahkemece; 5237 Sayili TCK 'nun 86/1 maddesi uyarinca hiikmolunan 1 yil 6 ay hapis cezasinn,
86/3-e maddesi geregince 1/2, 87/1-c maddesi uyarinca da bir kat artirtlarak saptanan 2 yil 30 ay hapis
cezasmin, 87/1-son ciimlesi geregince 5 yil hapis cezasina ¢ikarmakla yetinilmesi gerekirken, sanigin,
magdura verdigi zarar ile magdurdaki yaralanmamin agirligi, samgin sabikali olmasi, su¢ isleme
aliskanligi ve kastimin yogunlugu gerekce gosterilerek 6 yil hapis cezasi tayini isabetsizdir. YCGK, T.
19.10.2010, E. 2010/3-35, K. 2010/204, Erisim tarihi: 02 Eyliil 2013,
http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/08/17/5237-sayili-tck-madde-87-ictihat-2/
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gidermeyecegi gibi**, kanun koyucu tarafindan bdyle bir soyut ceza belirlemesi ceza
hukuku kurallartyla da bagdasmamaktadir®™’. Bu yéniiyle, TCK nun 6zel hiikiimler
kismindaki hi¢bir madde ile irtibati bulunmayan ve ceza iist sinir1 belli olmayan
suglar®

degildir.

bakimindan temel ceza miktarinin neye gore ve ne sekilde belirlenecegi de agik

Sonu¢ olarak, bu durum, gerek sucta ve cezada kanunilik ilkesinin giivence
fonksiyonunun yerine getirilmesi, gerek ceza adaletinin saglanmasi, gerekse

. . .. . .252 .
mahkemelerin gorevinin belirlenmesi™” ve bunun sonucu olarak, “gérev”’ hususunun

9 Bu durumda temel ceza belirlenirken, kasten yaralama sucunun diizenlendigi TCK 86/1. maddesi
kapsaminda, TCK’nun 61. maddesinde belirtilen dl¢iitler nazara aliarak alt sinirdan uzaklasilabilecegi ve
bu ceza lizerinden sirastyla diger nitelikli hallerin (m. 86/3 ve 87/1) uygulanmasi suretiyle artirim
yapilarak ceza adaletinin saglanabilecegi diisiiniilse de, bu ihtimalin de var olan tereddiitleri
giderebilecegi sdylenemez.

% Uygulamada ayrica, sugun olast kastla islenmesi ve neticesinde kasten yaralama sugunun nitelikli
hallerinin (TCK m. 86/3, 87/1 ve 87/2) ger¢eklesmesi durumunda, TCK’nun 61. maddesinde belirlenen
somut cezanin belirlenmesine iliskin hiikiimlerin uygulanma siras1 yoniinden de tereddiitler mevcuttur.
Ozellikle sonug cezanin belirlenmesi asamasinda, olasi kast indiriminin (TCK m. 61/2), TCK m. 86/1°¢e
gore, TCK m. 61/1’de belirtilen olgiitler kapsaminda belirlenecek temel ceza iizerinden mi yoksa
yaralama sucgunun nitelikli hallerine (m. 86/3 ve 87/1 veya 87/2) iliskin artinm maddeleri de
uygulandiktan sonra belirlenecek temel ceza lizerinden mi uygulanacagi hususu Yargitay Ceza Daireleri
arasinda goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Yar., 1. CD., T. 08.02.2011, E. 2010/6645, K. 2011/500 ve
Yar., 3. CD., T. 12.06.2012, E. 2011/12232, K. 2012/24313 say1l1 ilamlar1. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Ugiincii Boliim: Suga Iliskin Nitelikli Haller.

31 Ornegin, 5237 sayili TCK’nun “Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme” bashkli 173/1. maddesi
“Atom enerjisini serbest birakarak bir patlamaya ve bu suretle bir baskasimin hayati, saghgi veya
malvarligi hakkinda énemli dlgiide tehlikeye sebebiyet veren kisi, bes yildan az olmamak iizere hapis
cezast ile cezalandwrilir”.

2 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da ceza mahkemelerinin gorevine iliskin diizenlemeler:

Ceza mahkemeleri

Madde 8- Ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile ozel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleridir.

Sulh ceza mahkemesinin gorevi

Madde 10- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalari ve bunlara bagh adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi igcindedir.

Asliye ceza mahkemesinin gorevi

Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agwr ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

Agir ceza mahkemesinin gérevi

Madde 12- (Degisik: 31/3/2005 — 5328/10 md.)

Kanunlarin ayrica gérevli kildigi hdller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikdap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli
iflas (m. 161) suglart ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir.

Diger ceza mahkemelerinin gorevleri

Madde 13- Diger ceza mahkemeleri, ézel kanunlarla belirlenen dava ve igleri goriir.

Mahkemenin gérevinin belirlenmesi

Madde 14- Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agiwrlagtirict veya hafifletici  nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan su¢un cezasinin tist sinirt goz oniinde bulundurulur.
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kamu diizenine iliskin olmas1 ve Anayasa’nin, “tabii hakim” ilkesine iligkin olarak,
“kanuni hakim giivencesi” basliklt 37/1. maddesindeki diizenlemesi olan “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz” hiikkmii
bakimindan zihinlerde soru isareti olusturmaya devam edecektir. Bu bakimdan, bu
suclarin karsiliginda ongoriilen cezalarin, basamakli (alt - iist sinirl) ceza seklinde
diizenlenmesi uygulamadaki tereddiit ve farkliliklarin giderilmesi ve cezanin
belirlenmesi faaliyetinin daha etkin ve dogru sekilde gerceklestirilebilmesi acisindan

yerinde olacaktir.

Hakim temel cezay1 belirlerken, TCK m. 61/1°de yer alan Slgiitlerden birini veya
birden fazlasini kararina esas alabilir. Buna yasal bir engel bulunmamaktadir. Yine
birden fazla suc¢ isledigi sabit olan sanigin her bir sugu i¢in temel ceza ayni OSlgiitle
belirlenebilecegi gibi, olusa gore farkli Slgiitler de kullanilabilir. Sanigin birden fazla
su¢ islemesi halinde TCK m. 61/1°de belirlenen Olgiitler her bir su¢ igin ayri ayri

3 Ancak hakim, gerek her bir sug i¢in belirlenecek

dikkate alinip, cezalar belirlenir
temel cezanin tayini sirasinda gerekse Ozgiirliigii baglayict cezanin diger ceza veya
tedbirlerden birine cevrilmesine veya cevrilmemesine karar verirken ayni hususlari
birinde olumlu birinde olumsuz degerlendirmek suretiyle gerekgede celiski
olusturmamaya 6zen gostermeli ve madde metninde yazili ibareleri soyut bir sekilde
saymak suretiyle gerekce olusturmamalidir. Bu anlamda hakim, TCK m. 61/1°de soyut
olarak gosterilen ve temel cezanin belirlenmesinde kullandigi Olgiitlerin igeriklerini,
dosyadaki bilgi ve delillerle iliskilendirerek gerekceli kararinda uygun bir sekilde

gdstermelidir™*.

3 Yerdelen, s. 164; Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas, Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler), Bilge
Yayinevi, Ankara 2009, s. 493.

34« Cezammn alt simrdan tayinini gerektiren haller ile, belirlenen zgiirliigii baglayic cezamin baska
bir ceza veya tedbire doniistiiriilmemesini gerektiren hallerin aymi olayda bir arada var olmasi miimkiin
ise de, sanik lehine veya aleyhine olan hiikiimler uygulanirken gosterilen gerekcelerde celiskiye, zafiyete
diisiilmemesi gerekir. Lehe uygulama yapilirken gosterilen gerekgenin, aleyhe bir baska uygulama
swrasinda yeniden ve aynen gerekge yapilarak celiskiye diisiilmesi, samgin kisiligi ile ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle degerlendirilmedigini gdostermektedir. Kaldi ki, icerigi tatmin edici bigcimde
agtklanmadan salt yasa metninin tekrar: gerekge olarak kabul edilemez. A¢iklanan bu haller, kararlarda
yasal ve yeterli gerekce gosterilmesini isteyen yasa koyucunun amacwa aykiridir...” YCGK, T.
15.05.2003, E. 2003/2-129, K. 2003/154, Erisim  tarihi: 03 Eylil 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/ycdk7/yrgtyk22647.htm
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3.2.2.2.1. Temel Ceza Miktarimn Belirlenmesinde Go6z Oniinde

Bulundurulmasi Gereken Olgiitler
3.2.2.2.1.1. Sucun islenis Bicimi

TCK’nun 61/1. maddesinde sayilan ve temel cezanin belirlenmesinde gz oniinde
bulundurulacak olgiitlerden ilki, sugun iglenis bi¢imidir. Bu dlgiit, samigin kisilik
yapisin1 ortaya koydugu gibi, eylemin toplum diizeni acisindan yarattigi tehlike

acisindan da belirleyicidir™”.

Ogretide ¢ifte degerlendirme yasagi olarak da ifade edilen ve TCK’nun 61/3.
maddesinde “Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde,
bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz” seklindeki
amir hiikiim geregince, sugun islenis bi¢ciminin, temel cezanin belirlenmesi kapsaminda
etkili olabilmesi i¢in, su¢un unsurunu veya daha az ya da daha ¢ok ceza gerektiren
nitelikli halini olusturmamasi gerekir. Ornegin kisi yagma sucunu yol kesmek suretiyle
islerse, bu durum s6z konusu sugun nitelikli hali olarak diizenlendigi icin (TCK

m.149/1,d) temel cezanin belirlenmesinde ayrica gz oniinde bulundurulmayacaktir®®.

Failin sucu islerken gerceklestirdigi hareketler, magdurun sugun islenmesine
neden olmasi, sugun magdur veya ligiincii kisiler tizerindeki etkisi gibi hususlar cezanin
belirlenmesinde gz oniinde bulundurulacaktir. Ornegin cinsel saldir1 sugunun
magdurun ¢ocuklarinin goziiniin 6niinde islenmis olmasi, annenin ¢ocugunun gozleri
Oniinde kasten oOldiirilmesi gibi haller temel cezanin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulacak ve ceza alt smirdan verilmeyecek, st sinira yaklastirilacaktir™’. Sugun

islenis biciminin sanik lehine degerlendirilmesine iliskin olarak, magdurun sucun

255 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 879; Koca, Uziilmez, s. 561; Bakici,
s. 1371.

236 Centel, Zafer, Cakmut, s. 573; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaymlari, Istanbul 2007,
s. 100.

T ¢el ve dig., s.149; Ozbek, s. 938; Hiisnii Aldemir, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu,
Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 281; “... Yerel mahkemece, saniklara 6136 sayili Yasanin 12/2. maddesi
uyarinca temel ceza alt simirdan uzaklasilarak tayin edilirken, gerekceli kararmin "kabul, gerekce ve
degerlendirme" boliimiinde; "saniklarin suc¢u igledikleri yerin, teroriin yaygin oldugu bir bolge olmast,
silah kacak¢ihigimin bu bélgede ve giizergahta ¢ok yogun islenen suglardan oldugu, I...Ulkesinin icinde
bulundugu belirsizlik ve kaos ortamindan yararlanilarak, iilkemize bu iilkeden ¢ok sayida silahin ¢esitli
amaglarla girdigi, bu durumun ise terér olaylarimin gelismesine neden oldugu, diger yandan bireysel
silahlanmanin kaynagini da teskil ettigi, dolayisi ile meydana gelen toplumsal zarar ve tehlikenin agir
oldugu”, hiikiim fikrasi kisminda ise; "sugun isleniy sekli, (silahlarin alinmasimin terér nedeni ile en
yogun giivenlik onleminin alindigr I....simwrinda gergeklestirildigi, vurulma risklerinin ve yakalanma
olasiliklarimin yiiksekligine ragmen eylemin gergeklestirilmesindeki kastin yogunlugu) ele gegen silah
miktart" gerekce olarak gosterilmistir. Yerel mahkemece gésterilen bu gerek¢e, TCK'nun 61/1.
maddesinde gosterilen hususlara uygun ve yeterlidir...” YCGK, T. 02.06.2009, E. 2008/8-263, K.
2009/142, Erisim tarihi: 06 Eyliil 2013, http://www .kararara.com/yargitay/cgk/k4779.htm
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islenmesine neden olmasi veya sugun islenmesini kolaylagtirmasi, sanigin isledigi sugun

hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda bulunmas: gibi haller 6rnek verilebilir™®.

Sucun iglenis bicimi ile ilgili biitiin ihtimalleri kapsayacak bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Sucun islenisinde fiile ayrica eslik eden veya onu sekillendiren her
sey sucun islenis bi¢imi kapsaminda degerlendirilebilir. Tek fiille birden fazla sucun
islenmesi veya Dbir su¢ icin Ongoriilen secimlik hareketlerin  tiimiiniin
gerceklestirilmesi®”, kisilerin 6zel durumundan (yashlk, diskiinlik, hastalik, vb.)

faydalanilmasi gibi durumlar sucun islenis bi¢imi kapsaminda degerlendirilebilir®®’.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin  Olgiitlerden her biri ayrn ayr
degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle sugun islenis bigimi de temel cezanin belirlenmesinde
esas alman diger dlciitlerin disinda kalan hususlari icermektedir. Ornegin evden hirsizlik
fillinde samigin merdiven kullanmasi, temel cezanin belirlenmesinde sugun islenis
bicimi Olgiitli icerisinde degil, sucun islenmesinde kullanilan araglar (TCK m. 61/1-b)
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu bakimdan her suga iligkin olay ve durumlar, TCK m.

61/1 kapsaminda kendi 6l¢iitii icerisinde degerlendirilmelidir*®'.

3.2.2.2.1.2. Sucun islenmesinde Kullanilan Araclar

Temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak Olgiitlerden ikincisi sugun
islenmesinde kullanilan araclardir (TCK m.61/1-b). Bu o0lciitiin de, temel cezanin
belirlenmesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, fiilin gergeklestirilmesinde
kullanilan araglarin, sugun unsurunu veya nitelikli halini olusturmamasi gerekir.
Kanun’da sucun islenmesinde kullanilan ara¢, bazi suclarin nitelikli hali olarak
diizenlenmistir (TCK m. 86/3,¢).

Sugun islenmesinde kullanilan ve fiilin gerceklestirilmesinde etkisi olan veya

gerceklestirilmesini kolaylastiran her tiirlii ara¢ bu kapsamda degerlendirilebilir™®.

% Gedik, “Basamakli (Alt-Ust Smirl1) Ceza Sisteminde Temel Cezanin Tayini ve Tiirk Ceza Kanununun
29/son Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, s. 370.

29« yagma sucunun, 5237 sayih TCK nun 149 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin hem (c), (f), (g) hem
de (h) bentlerine aykirt bigimde, birden fazla kisi tarafindan birlikte, geceleyin, var olan sug érgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanarak, su¢ orgiitiime yarar saglamak amaciyla islendigi, bu
nedenle ayni Yasa'nmin 61 inci maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, bunlarin degerlendirilmesi
gerektiginin diigiiniilmemesi...yasaya aykiridir” Yar., 6. CD., T. 07.07.2006, E. 2006/623, K. 2006/7370,
Karar i¢in bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1579.

20 K oca, Uziilmez, s. 562.

261 Kumbasar, s. 98.

22 jeel ve dig., s. 149; H. Toroslu, s. 172; Gokcen, Yenidiinya, s. 347.
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“Yaralama su¢unun uzun namlulu silahla islenmesi, otomatik tiifekle bir kisinin evinin
taranmasi, insaat makinesi ile duvarin yikilip eve girilmesi, balkona kanca atilarak
halat vasitasiyla ticiincii kattan hirsizlik yapimasi, silahla iskence yapilmast hallerinde
kullanilan  vasitalarin  temel cezamin artiridmasint  gerektirip  gerektirmedigi
tartisiimalidir”*® . Bu bakimdan cok basit araclar kullanilarak islenebilen bir sucta, cok
gelismis araglar ve teknolojiler kullanmak veya kullanilan araglarin say1 olarak fazlaligi,

niteligi ve tiirii de bu bent kapsaminda degerlendirilebilir®**.

3.2.2.2.1.3. Sucun islendigi Zaman ve Yer

Sugun islendigi zaman ve yer, temel cezanin belirlenmesinde etkili olan bir diger
Olctittiir (TCK m. 61/1,¢). Sugun islendigi zaman veya yer, sugun unsuru ya da nitelikli
halini  olusturmadigi takdirde temel cezanin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulabilecektir’®. Ornegin, “sucun islendigi zaman” bakimindan hirsizhk
sugunun gece vakti islenmesi (TCK m. 143), “sucun islendigi yer” bakimindan ise
yagma sugunun konutta veya isyerinde islenmesi (TCK m. 149/1,d) Kanun’da nitelikli
hal olarak diizenlendiginden bu suclar agisindan temel cezanin belirlenmesinde esas
alimamayacaktir. Bununla birlikte hirsizlik sugunun bayram, diiglin veya cenaze
giiniiniin sagladigi kolayliktan yararlamlarak®® veya cinsel saldiri sugunun 1ssiz bir
yerde ve gece vakti islenmesi durumlarinda oldugu gibi sugun islendigi zamanin ya da
yerin, sani@in su¢ islemesini kolaylastirmasi, sanigin takibinin yapilmasini imkansiz
veya ¢ok zor duruma sokmasi nedeniyle bu suglara iliskin temel ceza belirlenirken alt
sinirdan uzaklasiimalidir®®’. Bu bakimdan, bu 6lgiitiin ceza takdirinde etkili olabilmesi
i¢in, suca iligkin fiil bakimindan bir fonksiyon icra etmis olmasi gerekir268. Yani, sugun
belli bir zaman ve yerde islenmesi, mutlaka cezanin alt sinirdan uzaklasarak

belirlenmesi anlamina gelmez. Bunun i¢in, sugun islenmesinde etkili olan veya sucun

2% Bakuct, s. 1372.

264 fsmail Malkog, A¢iklamali — I¢tihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, (3. Baski), Malkog
Kitapevi, Ankara 2008, s. 500.

“...Samiga miiessir fiil su¢undan ceza tayin edilirken temel cezamn; sugta atesli silah kullanilmasi, tek
atisla yetinilmeyip miiteaddit el ates edilmesi, magdurun hayati organlarmin hedef alinmast gibi
nedenlerle ceza adaletini temin gayesiyle asgari haddin iistiinde tayini gerekirken, ...asgari hadden ceza
tayini bozmayr gerektirmigtir...” Yar., 1. CD., T. 10.11.1992, E. 1991/2255, K. 1992/2421, Karar i¢in
bkz. Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 209.
265 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 362; Hakeri, s. 481.

266 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 725.

27 Aldemir, s. 282.

2% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirum Hukuku), s. 198.
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islenmesini kolaylastiran yer ve zaman durumundan sami@in 6zellikle yararlanmasi
gerekir’®. Ornegin, sam@m magdur veya maktulii tenha bir yere gétiiriip kimsenin
olmadig1 bir zamanda sucu islemesi veya Ogrencilerin teneffiiste oldugu sirada sinifa

girerek hirsizlik yapilmas: gibi*’".

Ogzellikle sucun islendigi yer hususunun, TCK’nun etkin pismanlkla ilgili
hiikiimleri ile baglantili olmas1 durumunda da, temel cezanin belirlenmesi agisindan
degerlendirilmemesi gerekir. Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan,
fail, magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde
serbest birakacak olursa bu su¢ acisindan etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanacaktir (TCK m. 110/1). Ancak bu durum, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu acisindan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacak, etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanmas: asamasinda degerlendirilecektir*’.

3.2.2.2.1.4. Sucun Konusunun Onem ve Degeri

Temel cezanin belirlenmesine iliskin Olgiitlerden bir digeri sugun konusunun
onem ve degeridir (TCK m. 61/1,d). Bu dlgiitiin daha iyi degerlendirilebilmesi igin

“sucun konusu” kavraminin agiklanmasi gerekir.

Ogretide sugun, maddi ve hukuki olmak iizere iki konusundan

bahsedilmektedir®’.

Sugun maddi konusu, iizerinde sucun gergeklestirildigi kisi veya seydir. Bu kisi
veya sey, su¢ tanimindaki tipik fiilin iizerinde ger¢eklesmesini 6ngordiigii kisi veya seyi

ifade etmektedir’”. Ornegin hirsizlik sugunda sugun maddi konusu tasinir bir maldr.

Sucun hukuki konusu ise Erem tarafindan “ceza kurali ile korunan ve bir sucun
ihlal ettigi (zarar verdigi veya tehlikeye maruz biraktigi) menfaat (ferdi, toplumsal,
maddi veya maddi olmayan menfaat) tir” seklinde tammlanmustir’’*. Ornegin kasten

6ldiirme sugunun hukuki konusu yasama hakkidir.

209 Koca, Uziilmez, s. 564; Gokcen, Yenidiinya, s. 348.

270 Bakici, s. 1372.

2 Yerdelen, s. 192.

2 Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 1-2, 1968, s. 12.

3 Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, s. 15; H. Toroslu, s. 174.

2" Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, s. 23.
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TCK’nun 61. maddesindeki “sucun konusu” kavrami ile “sucun hukuki konusu”
degil, “sucun maddi konusu” vurgulanmak istenmistir. Ciinkii hukuki konu
kapsamindaki menfaatlerin 6nemi, kanun koyucu tarafindan soyut ceza belirlenirken
degerlendirilmektedir. Bu anlamda temel cezanin belirlenmesinde sugun hukuki konusu
kriter olarak alinamaz. Ancak sugun maddi konusu cezanin belirlenmesinde géz 6niinde
bulundurulabilir®”. Ornegin hirsizlik sugunda sugun maddi konusu olan tasmir malin
degerinin yliksek olmas1 temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecekken, kasten
6ldiirme sugunda korunan hukuki deger olan “yasama hakki” nin yok edilmis olmasi

temel cezanin belirlenmesinde kriter olarak almamaz’’.

Sucun maddi konusunun degeri, hirsizlik sugunda ¢alinan taginir malin degeri gibi
Olciilebilir veya hakaret sucunda onur, seref, sayginlik gibi dlgiilemez nitelikte olabilir.
Su¢ konusunun Onemi ise, lizerinde sucun gerceklestirildigi kisi veya seyin, magdur,
toplum veya devlet i¢in ifade ettigi anlamla ilgilidir*’’. Su¢ konusunun énemi ve degeri
her olayda farklilik gosterebilir. Ornegin, hirsizlik konusu bir mal fakir bir insan i¢in
cok degerli ve Onemli, zengin bir insan i¢in bdyle olmayabilir. Benzer sekilde,
magdurun babasina ait tek fotografi yirtan®”® veya iilke agisindan ¢ok 6nemli ve gizli
belgeleri ¢alan”” faile verilecek cezada sugun konusunun 6nem ve degeri 6lgiitii nazara
alinarak belirlenecek temel cezada iist sinira yaklasilabilir. Bu nedenle hakim, her somut
olaya gore su¢c konusunun 6nem ve degerini biitiin yonleriyle degerlendirerek temel

cezanim belirlenmesi yoluna gitmelidir®*’,

Kanunda oOngoriillen su¢ taniminda, su¢ konusunun 6nem ve degerinin, sugun
unsuru veya cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren nitelikli halini
olusturmas1 durumunda, bu Olciit, cifte degerlendirme yasagi geregi temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinamaz. Ornegin malin degerinin az olmasi, yagma sugunda,
cezada indirim yapilmasim1 gerektiren nitelikli hal olarak (TCK m. 150/2)
diizenlendiginden, temel cezanmn belirlenmesinde gbz oniinde bulundurulamaz®'.

Ancak, tarihi degeri yiiksek bir eserin ¢alinmasinda oldugu gibi, malin degerinin fazla

My, Toroslu, s. 175-176.

276 Kumbasar, s. 101.

27 Yerdelen, s. 194.

28 Yerdelen, s. 195.

2 Bakici, s. 1372.

%0 Kumbasar, s. 102; Yerdelen, s. 195.

#! Koray Dogan, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sayr: 4,
(Agustos, 2007), s. 282; Hakeri, s. 481.
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olmasi, 5237 sayilh TCK’da cezanin artirilmasimi gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmediginden, temel cezanin  belirlenmesinde  bir  Olglit  olarak

degerlendirilebilecektir™.

3.2.2.2.1.5. Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirhgi

Temel cezanin belirlenmesinde etkili diger Ol¢iit meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligidir (TCK m. 61/1,e). Zarar, bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kaybi
veya olumsuz koti sonu¢”, tehlike ise, zarar veya yok olmaya yol acabilecek

284
durumdur™™".

Sugun olusmasi i¢in bir zarar meydana gelmesinin arandig1 suglara zarar sugu
denilmektedir. Tehlike suglarinda ise bir zararin meydana gelmesi aranmamakta, zarar
tehlikesinin olugmasi yeterli olmaktadir. Ornegin kasten yaralama sugu (TCK m. 86/1)
bir zarar sucudur ve yaralama neticesi meydana gelmedigi siirece bu su¢ olusmaz. Oysa
trafik gilivenligi tehlikeye sokma su¢u (TCK m. 179/1) bir tehlike sugudur ve eylemin
meydana gelmesi sonucunda birilerinin 6lmesi veya yaralanmasi gerekmez. Boyle bir
tehlikenin olusmasi yeterlidir’™. Bu anlamda zarar veya tehlike sugun maddi konusuna

yoneliktir.

Bu 0l¢iit i¢in dikkat edilmesi gereken konu, zarar veya tehlikenin agirligidir.
Ancak, sug tipinin ger¢eklesmesi bakimindan ortaya ¢ikmasi gereken asgari zarar veya
tehlikeyi bunun disinda tutmak gerekir’™. Ornegin, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag
cubugu hakkinda mala zarar verme sugunda (TCK m. 152/1,c) sanigin, magdura ait
meyve bahgesindeki agaglarin tamamini kesmesi halinde, diger Olgiitlerin yaninda,
meydana gelen zararin agirligi da gozetilerek temel cezada {ist sinira yaklasilabilir. Ayni
sekilde, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu (TCK m. 179/3) agisindan sanigin, asir1
derecede alkollii olmasi ve emniyetli bir sekilde ara¢ kullanamayacak durumda
olmasina ragmen bu halde ara¢ kullanmasi halinde meydana gelen tehlikenin agirlig

temel cezanin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak gbzetilecektir.

22 K oca, Uziilmez, s. 564.

2 Tiirk Dil Kurumu, (t.y.), Erisim tarihi: 07 Eylil 2013, http://www.tdk.gov.tr

2 Tiirk Dil Kurumu, (t.y.), Erisim tarihi: 07 Eylil 2013, http://www.tdk.gov.tr

285 Halil Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sucun Diger Suglarla I¢timar”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayt: 1, (Nisan, 2010), s. 136.

%6 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 210.
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Sucun islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin mutlaka dogrudan
dogruya olmasi1 gerekmez, bu zarar veya tehlikenin dolayli olmasi da miimkiindiir.
Ayrica sucun islenmesiyle olusan zarar, maddi olabilecegi gibi manevi nitelikte de
olabilir. Her iki durumda da meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigi ceza

belirlenmesinde dl¢iit olabilir™.

Hakim her somut olayda sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin

agirhigim objektif olarak degerlendirerek temel cezayi belirleyecektir™®

. Bu nedenle
magdurun kisiligi, yasi, niifuzu veya i¢inde bulundugu kosullar cezanin belirlenmesinde
dikkate alinamaz®*’. Onemli olan sugun konusunu olusturan menfaatin ne kadar zarar
gordiigii veya ne kadar ciddi bir tehlikeye maruz kaldigidir. Ancak magdurun iginde
bulundugu durum, sugtan daha fazla zarar gérmesi sonucunu doguruyorsa, bu durumda
magdurun suctan nasil etkilendigi de cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.
Ornegin fakir bir kisiden para ¢alimmasinda, zengin bir kisiden para ¢alinmasina gore

daha bityiik bir zarar vardir”". Bu bakimdan su¢ bakimdan, su¢ konusunun magdur

acisindan degeri de dikkate alinmalidir.

Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligt TCK’nun 35/2. maddesi geregince
tesebbiis  hiikiimlerinin ~ degerlendirilmesinde de dikkate alinan bir Olgiitii
olusturmaktadir. TCK m. 35/2’ye gore; “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore...cezalandirlir”. Ozbek’e gore; “Bu durumda
tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligt hem temel cezamin belirlenmesinde hem de sonug¢ cezamin belirlenmesinde
dikkate alinir hale gelmektedir. Bu nedenle failin cezasi ayni sebepten dolayt iki defa
eksiltilebilir hale gelmistir. Bu sekilde bir uygulamaya engel bir diizenleme kanun veya
gerekgesinde yer almamaktadir. Ayni sekilde yukarida incelemis oldugumuz miikerrer
(cifte) degerlendirme yasagmin bu durumu kapsar bir diizenleme olmadig

soylenmelidir. Ciinkii bu yasak sadece sugun unsurlar: ve nitelikli halleri bakimindan

7 Koca, Uziilmez, s. 565; Gokcen, Yenidiinya, s. 348; Yerdelen, s. 200.

28 Jeel ve dig., s. 150; “...Gizli bolmede 103 kg. 189 gr. 947 santigram eroin ve morfin ele gecirildigi
anlasildigindan; sucun organize olarak islenis bigcimi, korunan hukuksal konunun énemi, ele gegirilen
uyusturucu maddenin etkinligi ile miktarin fazlahg, suctan dogacak tehlikenin agirligi karsisinda sug ile
verilecek ceza arasinda adaletli ve mantiksal bir oran saglanarak temel cezanin alt simirmn iizerinde
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Yar., 10. CD., T. 13.05.1993, E. 1992/4391, K. 1993/5793,
Karar igin bkz. Gedik, “Basamakli (Alt-Ust Sinirl1) Ceza Sisteminde Temel Cezanin Tayini ve Tiirk Ceza
Kanununun 29/son Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, s. 372-373.

28 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 363.

20 Centel, Zafer, Cakmut, s. 576; H. Toroslu, s. 177-178.
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gecerlidir. Tesebbiis ise su¢un unsuru veya nitelikli hali degil, sucun bir 6zel goriiniig

seklidir’®!”.

Ozgeng’e gore ise; “sucun islenmesiyle “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligt” 61. maddenin birinci fikrasimin (e) bendi geregince temel cezanin
belirlenmesinde de dikkate alinan bir 6l¢iitii olusturmaktadir. Sug tesebbiis asamasinda
kaldigi icin, temel cezanin belirlenmesinde tamamlanmuis su¢a 6zgii olarak kullanilan bu
olgiit dikkate alinmayacaktir. Zira, sug tesebbiis asamasinda kaldigi i¢in, “meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligi” goz oniinde bulundurularak, Kanun'un 61.
maddesinin beginci fikrasina ongelen fikralara gore belirlenen ceza iizerinden 35.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen miktar veya oranlarda indirim yapilacaktir. Aksi

taktirde, miikerrer degerlendirme yasagi ihlal edilmig olur®®”.

Yargitay’da bir ¢ok kararinda tesebbiis asamasinda kalmis suglar yoniinden,
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi

gozetilerek alt sinirdan uzaklasilmas: gerektigini vurgulamistir®”>.

3.2.2.2.1.6. Failin Kast veya Taksire Dayali Kusurunun Agirhg:

Temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak altinct olgiit failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirhigidir (TCK m. 61/1,f). Kast veya taksirin agirligi kanunda
sucun unsuru veya cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmedigi

hallerde temel cezanim belirlenmesinde dikkate almabilecektir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, ceza sorumlulugu kast ve taksire

dayanir (TCK m. 21-22). Suglar kural olarak kasten islenirler ve sugun olugsmasi kastin

1 Ozbek, s. 940.
2 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 482; Aym yonde Bakict, s. 1373.
293 %5237 sayih TCK.nun 61. maddesine gére 35. maddedeki tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas
swrasinda, meydana gelen zararin agirligina gére asagi sinwrdan uzaklasilarak ceza verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yar., 1. CD., T. 26.04.2006, E. 2005/3347, K. 2006/1640, Erisim tarihi: 06 Eyliil 2013,
http://www kararara.com/kararlar/karar103.htm

“..5237 sayih Yasa'min 35/2. maddesinde "suca tesebbiis halinde fail meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gére miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan, onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir..." seklinde diizenleme bulunduguna gére; sanik hakkindaki cezadan tegebbiis nedeniyle
indirim yapilirken; magdurun toplam 16 bicak darbesi ile hayati tehlike gecirecek ve 45 giin is ve
giiciinden kalacak sekilde yaralandigi, bunlardan iki tanesinin oldiiriicii nitelikte oldugu, magdurun
akcigerine bigak isabet ettigi goz oniine alindiginda, meydana gelen zararin agirligi ile orantili, ceza
adaletini saglayacak diizeyde bir indirim yapilmasi gerekirken, yazili sekilde ortaya ¢ikan zararla orantili
diismeyecek sekilde azami oranda indirim yapilmasi, yasaya aykwri olup...” Yar., 1. CD., T. 13.07.2006,
E. 2006/578, K. 2006/3189, Erigim tarihi: 06 Eylil 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/1cd/yrgtyk8086.htm
2% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638.
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295 Kast, TCK’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda, sucun kanuni

varligina baghdir
tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmistir.
Taksirle islenen fiiller ise, kanunun agikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m.
21/1). Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un
kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklesmesidir (TCK m.
22/2)**°. Buna gore, kastin agirligi, suc failinin sonuca ulasmak bakimindan gosterdigi
wsrar1 ve kararliligt; taksirin agirhigi ise, sonuca ulagmanin sug faili bakimindan ne kadar
6ngoriilebilir oldugunu ifade eder®’. TCK’da kast, dogrudan kast ve olasi kast (TCK m.
21/1,2); taksir ise, bilingli ve bilingsiz taksir (TCK m. 22/1,2) olarak ikiye ayrilmistir.
Kast veya taksir i¢in kanunda yapilan bu ayrimi, kast veya taksire dayali kusurun
agirhig cercevesinde degerlendirmemek gerekir’®. Yani sugun olasi kast veya bilingli
taksirle islenmesi halinde, olasi kast ve bilingli taksir ilk defa TCK’nun 61/2.
maddesinde dikkate almmalidir. Bu nedenle, ¢ifte degerlendirme yasaginin geregi
olarak, bu durum, birinci fikranin (f) bendinde belirtilen failin kast veya taksirine dayali
kusurunun agirhig baglaminda temel cezanin belirlenmesinde artik dikkate
alimamayacaktir. Her ne kadar haksizlik igerigi bakimindan, su¢un dogrudan kastla
islenmesi olas1 kasta, bilingli taksirle islenmesi ise bilingsiz taksire nazaran daha fazla
ceza ile cezalandirmay1 gerektirse de, TCK’nun kast ve taksire iligkin 21. ve 22.
maddelerindeki diizenlemeler karsisinda, olasi kast ve bilingli taksir ancak m. 61/2

kapsaminda goz oniinde bulundurulabilir™”

. Cunkii kanun koyucu olas1 kast veya
bilingli taksir durumunda cezada artirim veya indirimin hangi siraya gore yapilacagini

ayrica diizenlemistir.

Daha 6nce ifade edilen ve temel cezanin belirlenmesine esas alinan diger dlgiitler,
islenen fiilin haksizlik igerigi lizerinde etkili olmaktadir. Fakat bu bentte, kusurun
agirhigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, bu bent kapsaminda kisinin isledigi sugla
ilgili olarak kusurluluguna iliskin de bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 5237

sayith TCK’da kast ve taksir, birer kusurluluk sekli olarak degil, haksizligin

5 Elvan Kegelioglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kasit ve Taksire iliskin Maddelerine Elestirel
Bir Yaklasim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 83, 2009, s. 129.

2 yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:1, (Eyliil, 2006), s. 56-57.

7 Centel, Zafer, Cakmut, s. 576; Kumbasar, s. 105.

28 Koca, Uziilmez, s. 566.

29 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 727; Yerdelen, s. 220.
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gerceklestirilme sekli olarak kabul edilmistir’®. Bu nedenle, kast ve taksir, bir fiilin sug
teskil edebilmesi i¢in bulunmasi zorunlu bir unsurken, kusurluluk ancak sucun
varligindan sonra devreye giren, failin islemis oldugu fiilden dolay1 kinama yargisina
tabi tutulabilmesini saglayan bir hususu olusturmaktadir. Dolayisiyla kasten veya
taksirle islenen haksizlik kusur degerlendirmesinin zeminini olusturmaktadir. Bu
nedenle bu bent kapsaminda degerlendirilen ve temel cezanin belirlenmesinde goz
oniinde bulundurulan kusurun agirligi, cezanin kusur yoniinden bireysellestirilmesini

saglayan bir aragtir’”".

Failin, kasta dayali kusurunun agirligindan anlasilmasi gereken, su¢ olarak
nitelendirilen haksizlig1 gerceklesmede gosterilen 1srarli istek, amaca ulagmadaki
inatcilik, sucu isleme konusunda harcanan yogun cabadir®™. Sug teskil eden fiilin
gergeklestirilmesinde, fail tarafin asilan zorluklar ne kadar ¢oksa failin kasta dayali
kusurundaki agirlik da o derece fazladir. Kanunda nitelikli hal olarak ongoriillmemesi
kaydiyla, sugun islenmesi i¢in yapilan planl hazirliklar, fiilin gerceklestirilme siiresinin
uzunlugu gibi hususlar, failin kasta dayali kusurunun agirhigim artiran®®; irade zayifligs,
irade dis1 aliman uyusturucu veya uyarict madde etkisi ile su¢ islenmesi gibi durumlar

ise failin kasta dayali kusurunun agirhigim azaltan®®* nedenler olarak kabul edilebilir’®.

Failin, taksire dayali kusurunun agirligindan anlasilmasi gereken ise, failin yasi,
sosyal durumu, bilgi diizeyi, kisisel kabiliyetleri, meslegi, tecriibesi ve i¢inde bulundugu
diger sartlar itibariyle objektif dikkat ve Ozen ylikiimliligii gostererek neticeyi

ongorebilecek ve yerine getirebilecek olmasina ragmen, bu yikiimlilige aykir

300 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 726.

31 Koca, Uziilmez, s. 566.

392 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 882.

305« bir takvim yili icinde degisik vergi donemlerinde islenen suglarin miiteselsil sucu ve her takvim
yilindaki eylemlerin ayri suclari olusturdugu, gozetilmeden yazili sekilde tek zincirleme sucgtan ceza
hiikmolunmast ve fatura sayisimun fazlahgi, kastin yogunlugu, zararin agirligi itibariyle cezamin alt
smirdan uzaklasarak tayin edilmemesi..” Yar., 11. CD., T. 21.11.2002, E. 2002/7317, K. 2002/9270,
Erisim tarihi: 06 Eyliil 2013, http://www kararara.com/yargitay/ycdk3/yrgtyk15174.htm

304« Samgin uyusturucu maddelerin sahibi, temin edeni ve sevk edeni olan diger saniklarin yaminda
sofor ve ig¢i olarak ¢alisan kisi oldugunun anlagilmasi karsisinda, failin sugu isleyis bicimi, kasta dayal
kusurunun agirligi, orgiitteki konumu nazara alinmadan temel cezanin fazla tayin edilmesi...” Yar., 10.
CD.,, T. 25.01.2007, E. 2006/13259, K. 2007/450, Erisim tarthi: 05 Eylil 2013,
http://www.kararevi.com/karars/73913 1#.UiyFBNK-2So

3% Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 212.
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davranarak kanuni tanimda belirtilen neticeye sebebiyet vermesidir. Neticenin daha

kolay dngoriilebilir oldugu hallerde failin taksire dayali kusurunun agirlig: fazladir’®.

3.2.2.2.1.7. Failin Giittiigii Amac¢ ve Saik

Temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken yedinci 6l¢iit
failin gittigli amag ve saiktir (TCK m. 61/1,g). Amag failin sugla elde etmek istedigi

cikar, saik ise faili suca iten nedendir’”’.

Saik, insan davranisinda kast veya taksirden once gelen ve ozellikle hareketi iyi
veya kotii olarak degerlendirmede 6nemli olan psisik nedendir. Yani kisiyi harekete
geciren itici glictlir. Saik, intikam, kiskanglik, seref, agsk ve vatanseverlik duygular1 gibi
psikolojinin duygulanim kategorisinde toplandigi fiillerden, yani diirtii, i¢giidii ve
duygulardan ibarettir’®. Saik, gegmise yonelik bir etken olmakla birlikte kasta yon
veren ve Onem kazandiran bir husustur. Hem kusurlulugun hem de temel ceza
miktarinin somut olarak belirlenmesinde gz onilinde bulundurulmasi zorunlu olan saik,
suglunun moral kisiligine iliskin hiikmii etkilemektedir. Ornegin ¢aldiklarin1 fakirlere
dagitmak icin hirsizlik yapan kisi ile yaz tatilini deniz kenarinda gegirmek i¢in hirsizlik
yapan kisinin maddi yonden ayni durumda olduklar1 kabul edilse bile moral yoniinden

birbirlerinden ¢ok farklidirlar’®.

Erem’e gore; sucun gercek sebebi, failin bile farkinda olmadig1 derin saiklerdir.
Bu nedenle failin saiki bilinmeden hiikiim verilmemelidir. Herhangi bir hiikkmiin dogru
ve hakli olarak kabul edilebilmesi i¢in failin sug saiklerinin bilinmesi gerekir. Ornegin,
mesru miidafaa halinde adam oOldiirme hakli, hirsizlik i¢in adam 6&ldiirme haksiz
sayllmaktadir. Halbuki fiil aynidir. Bu nedenle haklilik ve haksizlik hususunda hiikiim,
failin saikine gore degisir’'’. Bu nedenle hakim, temel cezay1 belirlerken failin hangi
saikle sucu isledigini tespit ettikten sonra s6z konusu saikin sosyal degerini de

degerlendirerek temel cezayi alt sinirdan veya daha fazla olarak belirleyebilecektir’'.

39 K oca, Uziilmez, s. 567.

%7 Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 497.

3% Y. Toroslu, s. 182.

*'H. Toroslu, s. 183-184.

319 Faruk Erem, “Psikanalizim Agisindan Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, s. 485.

"' Haluk Toroslu, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymn, Cilt I, Istanbul 2008, s. 699.
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Amag ise failin sug isleyerek gerceklestirmeye calistigi neticedir. Amag, saike
gore daha bilinebilir bir 6zellige sahiptir. Kasten oldiirme sugunun kan giitme saikiyle
islenmesi halinde (TCK m. 82/1,j) saik kan giitme, amag ise Sldiirmektir’'>. Ancak bu
sucta oldugu gibi, amag¢ ve saik, kanun koyucu tarafindan sugun unsuru veya nitelikli
hali olarak diizenlendigi durumda cifte degerlendirme yasagi ilkesi (TCK m.61/3)
geregi, ayrica temel cezanin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilamaz’". Yine kasten
6ldiirme sugunun “tore” saikiyle (TCK m.82/1-k), gb¢men kacake¢iligt sugunun “maddi
menfaat elde etmek maksadiyla” (TCK m. 79/1), hirsizlik sugunun, “agir ve acil bir
ihtiyacin karsilanmasi i¢in” (TCK m. 147/1), belgede sahtecilik sugunun ‘“hukuki
iliskiye dayanan alacagin ispat1 veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla” (TCK
m. 211/1) islenmesi hallerinde oldugu gibi, failin giittiigli amag ve saik, sugun unsuru ya
da nitelikli hali olarak diizenlendiginden temel cezanin belirlenmesi asamasinda

degerlendirilemez®'*.
3.2.2.3. Sonu¢ Cezanin Belirlenmesi

Sug¢ karsiliginda kanunda ongoériilen soyut cezanin, somut olarak belirlenmesinin
lic asamada gercgeklestigi yukarida ifade edilmisti. Buna gore hakim, somut cezanin
belirlenmesinde ilk olarak, kanunda su¢ karsiliginda secenekli ceza Ongoriilmesi
halinde, ceza tiiriinii, ardindan TCK’nun 61/1. maddesinde yer alan olgiitlere gore temel

cezay1 ve son olarak da bu temel ceza lizerinden sonug cezayi belirleyecektir.

Hakim sonug¢ cezay1 belirlerken, her seyden dnce uygulama kosullarinin varlig
halinde olas1 kast ve bilingli taksir hiikiimlerine gore temel cezada indirim veya artirim
yapacak (TCK m. 61/2), daha sonra sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerine iliskin hiikiimleri uygulayacaktir. Birden fazla
nitelikli halin gerceklesmesi durumunda; once agirlagtirict nedenlere gore ceza
artirilacak, sonra hafifletici nedenlere gore ceza azaltilacaktir (TCK m. 61/4). Bu sekilde
elde edilen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ve takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ cezayr belirleyecektir (TCK md 61/5). Somut

cezanin belirlenmesine iligkin bu iglemler, tek basina veya hapis cezasiyla birlikte

312 Yerdelen, s. 241.
313 Bakact, s. 1373.
314 Bakict, s. 1374; Kumbasar, s. 107.
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uygulanacak olan adli para cezasi i¢in de gecerlidir. Adli para cezasi yoniinden
yapilacak artirim ve indirimler temel ceza olarak belirlenen giin sayisi iizerinden

yapilacaktir (TCK md. 61/8)°".

Sonug cezanin belirlenmesi yoniinden 6nemli bir diger husus ise 6zellikle siireli
hapis cezalar1 yoniinden sonug¢ cezanin st siniridir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun
61. maddesinin yedinci fikrasina gore; “Sireli hapis cezasini gerektiren bir su¢tan
dolayr bu madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz”. Bu
hikkmiin anlami, siireli hapis cezalarinda, alt veya st simir gosterilsin veya
gosterilmesin, TCK’nun 61. maddesi uyarinca yapilacak artirnrm veya indirimlerden
sonra ulasilacak sonu¢ hapis cezasi otuz yili gegemeyecektir. Cezanin belirlenmesi
siirecindeki diger asamalarda otuz yilin asilmasi énemli degildir. Onemli olan artirrm
veya indirimler uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonucun otuz yili gegmemesidir. Her
ne kadar pratikte ¢ok karsilasilmasa da bu kapsamda g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger hiikiim ise Tiirkiye'nin egemenlik alam1 disinda islenen suglar
dolayistyla verilecek olan cezanin, sucun islendigi iilke kanununda 6ngoériilen cezanin
ist sinirindan fazla olamayacagidir. TCK’nun 19. maddesine gore; “(1) Tiirkiye'nin
egemenlik alant disinda islenen suclar dolayisiyla Tiirkiye'de yargilama yapilirken,
Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, sugun iglendigi iilke kanununda ongériilen
cezamn tist stmirindan fazla olamaz. (2) Ancak sucun; a) Tiirkiye'nin giivenligine karsi
veya zararmna olarak, b) Tiirk vatandasina karsi ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus
ozel hukuk tiizel kisisi zararina olarak, Islenmesi durumunda, yukaridaki fikra hiikmii

uygulanmaz”.
3.2.2.3.1. Sucun Olas1 Kast veya Bilingli Taksirle islenmesi Durumu

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK’da olas1 kast ve bilingli taksir kavramlarini agik
bir sekilde diizenlemis ve somut sonu¢ cezanin belirlenmesi agisindan etkili hale
getirmistir. TCK’nun 61/2. maddesinde; “Sucun olast kastla ya da bilingli taksirle
islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza
iizerinden yapilir” denilmektedir. Ogretide olas1 kast ve bilingli taksirin, temel ceza

belirlenirken, TCK m. 61/1,f maddesinde diizenlenen “failin kast veya taksire dayali

31 H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 187.
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kusurunun agirhgr” Slcitii dahilinde degerlendirilebilecegi savunulmustur’'. Ancak
kanun koyucu olasi kast indiriminin veya bilingli taksir artirrminin belirlenen temel ceza
lizerinden yapilacagini agik¢a ongdrdiigii i¢in, bu kurumlar sonu¢ cezanin belirlenmesi

asamasinda dikkate almacaktir’'’.

Kastin 6zel bir bi¢cimi olarak diizenlenen olasi1 kast, 5237 sayili TCK’nun 21/2.
maddesinde; “Kisinin, sug¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr”, seklinde

318
tanimlanmistir

. Olasi kast halinde, bir sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarinin
gergeklesebilecegi, fail tarafindan Ongoriilmekle birlikte, bu unsurlarin gerceklesmesi
dogrudan kastta oldugu gibi muhakkak degil, muhtemel addedilmektedir. Buna gore
belli bir neticenin gerceklestirilmesine yonelik olarak islenen fiilin baska neticelerin de
gerceklesmesine muhtemelen sebebiyet verecegi ongoriilmiis ise, bu neticeler acisindan
olas1 kastla hareket edilmis demektir. Fail, fiilin baska neticelerin de ger¢eklesmesine
muhtemelen sebebiyet verecegini ongdérmesine ragmen bu neticenin gerceklesmemesi
icin  6zel bir c¢aba gostermemekle birlikle, neticenin  gerg¢eklesmesini

kabullenmektedir’ !’

. Bu bakimdan olas1 kastta, kusur, dogrudan kasta gore daha hafiftir.
Bunun sonucu olarak da kanunda olas1 kast halinde, dogrudan kasta gore cezada indirim

Ongoriilmiistiir.

Sugun olast kastla islenmis olmasi halinde dogrudan kastla islenen haline gore
belirlenen temel ceza ya indirilir ya da bagka tiirden bir cezaya ¢evrilir®. TCK’nun 21.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore; sugun olasi kastla islenmesi halinde;

agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasin1 gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,

1 N. Toroslu, s. 385; Koca ve Uzilmez’'e gore; “Burada asil sorun, olasi kastin ayri bir
degerlendirmeye tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Eger olast kast, islenen sucga iliskin temel
cezanin belirlenmesi sirasinda “failin kasta veya taksire dayanan kusurunun agirligt” kriteri kapsaminda
degerlendirilseydi boyle bir sorunla karsilasilmayacakti. Mevcut duruma gore ise, olasi kast nedeniyle
yapilacak indirimin kanundaki sinirlar arasinda takdir edilmesinde, olasi kastin teorik esasindan hareket
etmek gerekmektedir. Diger bir deyisle, kisinin iglemis oldugu fiilin muhtemel neticelerine iligkin
ongoriisii baglaminda, hareketinin muhtemel neticelerini kabullenmesinin ve kayitsizliginin derecesi bu
belirlemede esas alimmalidir”. Koca, Uziilmez, s. 571.

317 Ozbek, s. 945; Yerdelen, s. 244.

318 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 302.

319 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 302-303; Veli Ozer Ozbek, “5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Tesebbiis ve Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanci Hukuk Dergisi,
Say1: 5, (Ocak, 2005), s. 28.

320 Centel, Zafer, Cakmut, s. 578.
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miiebbet hapis cezasimi gerektiren su¢larda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir.

Bilingli taksir ise TCK’nun 22/3. maddesinde “Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”, seklinde
diizenlenmistir. Bilingli taksirde de olas1 kastta oldugu gibi neticenin dngoriilmesi s6z

konusudur. Fakat fail, 6ngordiigii neticenin ger¢eklesmesini istememektedir’'

. Bilingli
taksirde fail, 6ngordiigli neticenin gerceklesmeyecegi inancini ve kanaatini tagimaktadir
ki bu da neticenin iradi olmadigini gdsterir’>. Fail neticenin ger¢eklesmesini istememis
olmakla beraber hareketinin sugun kanuni tanimina uygun ve hukuka aykir1 bir neticeye
sebep olabilecegini Ongorerek hareketine devam edip zararli neticeyi meydana

getirmektedir’®.

Bilingli taksirde kusur, taksire gore daha agir oldugundan, bilingli taksir hali,
taksirli suglarin genel nitelikte kanuni agirlastiric: bir nedeni olarak diizenlenmistir’>*,
Buna gore TCK’nun 22. maddesinin 3. fikras1 geregince sugun bilingli taksirle islenmesi
halinde taksirli suga iliskin olarak belirlenen temel ceza iicte birden yarisina kadar

artirilir.
3.2.2.3.2. Suca Iliskin Nitelikli Haller

Nitelikli haller bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az ceza
gerektiren nedenlerdir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kural olarak, nitelikli
hallerin kanunda ayrica diizenlenmis olmasi gerekir. Bu kuralin tek istisnasini, failin
lehine bir durum olmasi ve cezanin bireysellestirilmesine hizmet etmesi nedeniyle

takdiri indirim nedenleri olusturmaktadir®®.

Ceza kanunlarinda sugun temel seklinin belirtilmesiyle yetinildigi, nitelikli halinin
diizenlenmedigi ¢ok az sug tipi vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sistematik olarak
incelendiginde, suclar i¢in Ongoriilen cezalarin artirilmasi veya indirilmesini gerektiren

durumlar bazen “neticesi sebebiyle agirlasmis haller” olarak®*®, bazen de aymi sugun

321 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381; Zafer, s. 246.

322 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381.

323 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 334.

4 Zafer, s. 246.

32 feel ve dig., s. 161; Koca, Uziilmez, s. 571.

326 TCK’nun 86. maddesinde kasten yaralama sucu, m. 87’de ise neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama
sucu diizenlenmistir.
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327

“nitelikli hali” kenar basligiyla™" diizenlenmistir. Bu nedenler bazen ayn1 madde, hatta

ayni fikra ic;erisinde328, bazen devam eden f1kra1arda329, bazen de kanunun o boliimiiniin

330 331

sonunda™", o boliimdeki tiim suglar i¢in gegerli olmak iizere diizenlenmis olabilir™".

Somut olayda bir sucun nitelikli halleri gerceklestigi takdirde, cezanin
belirlenmesi noktasinda nasil bir yontem izlenecegi TCK’nun 61/4. maddesinde
belirtilmistir’>%. Buna gore;

“Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra

indirme yapilir”.

TCK’nun 61/1. maddesine gore belirlenen temel ceza lizerinden uygulanma
kosullarinin bulunmasi durumunda m. 61/2’ye gore olas1 kast nedeniyle indirim veya
bilingli taksir nedeniyle artirim yaptiktan sonra, m. 61/4’e gore sugun nitelikli hallerinin
uygulanmasina gelinecektir. Oncelikle nitelikli hallerin her birinin tek tek uygulanmasi
gerekir ve bu uygulama yapilirken her bir hesap bir 6nceki hesap sonrasi ortaya ¢ikan
sonu¢ tlizerinden yapilacaktir. Bu sekilde Oncelikle artirim nedenlerinin tamamu
uygulandiktan sonra, bu kez de indirim nedenleri uygulanacak ve her bir indirim nedeni
uygulandiktan sonra ¢ikan sonug iizerinden diger indirim nedeni uygulanacaktir’>.
Ancak nitelikli hallerin uygulanmasi bakimindan ceza artiriminin veya indiriminin
kanunda ne sekilde 6ngoriildiigiine de dikkat etmek gerekir. Eger maddede nitelikli hal
icin 1/3 oraninda, yar1 oraninda, bir kat, iki kat, dortte birden yarisina kadar gibi oransal
bir artirnm 6ngoriilmis ise, bu durumda TCK’nun 61. maddesinin birinci fikrasina gore
sucun basit hali i¢in belirlenen temel ceza ilizerinden nitelikli hal i¢in 6ngoriilen oransal

artinm veya indirim uygulanacaktir. Ancak, nitelikli hal i¢in oransal artirim veya

indirim degil de alt ve iist sinirlt ceza artirnmi veya indirimi 6ngoriilmiis ise, bu durumda

327 TCK’nun 141. maddesinde hirsizlik sucu, “nitelikli haller” baslikli 142. maddesinde ise nitelikli
hirsizlik sucu diizenlenmistir.

328 Tehdit sugu TCK’nun 106/1, c.1 madddesinde, sair tehdit sucu ise m. 106/1, c.2’de ise diizenlenmistir.

329 Yaralama sugu TCK’nun 86/2. maddesinde, sugun temel sekline nazaran daha agir cezay1 gerektiren
hali olan ese kars1 yaralama ise 86/3,a fikrasinda diizenlenmistir.

30 TCK’nun 132 — 136 maddeleri arasinda diizenlenen suglar igin TCK’nun 137. maddesinde cezay1
artiran ortak nitelikli haller diizenlenmistir.

31 Yerdelen, s. 249.

332 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 731.

333 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 229; Yerdelen, s. 252.



90

TCK’nun 61. maddesinin birinci fikrasina gore, sugun nitelikli haline iliskin 6ngdriilen

alt ve iist sinir arasinda temel ceza belirlenecektir’>*.

Kural bu olmakla birlikte 6greti ve uygulamada, 6zellikle kanunda suga iliskin
nitelikli haller i¢in oransal indirim veya artirimlarin 6ngoriilmesi halinde, bu indirim
veya artirimlarin, TCK’nun 61. maddesinde ongdriillen somut cezanin belirlenmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanma siras1 yoniinden hangi asamada uygulanacagi tereddiide
yol agmaktadir. Konu bir 6rnekle agiklanacak olursa, kasten yaralama sugunun olasi
kastla islenmesi ve neticesinde kasten yaralama sugunun nitelikli hallerinin (TCK m.
86/3, 87/1 veya 87/2) gerceklesmesi durumunda, olast kast indirimi (TCK m. 21/2,
61/2), TCK m. 86/1’e gore, TCK m. 61/1°de belirtilen 6l¢iitler kapsaminda belirlenecek
temel ceza lizerinden mi yoksa yaralama sugunun nitelikli hallerine (m. 86/3 ve 87/1
veya 87/2) iliskin artinm maddeleri de uygulandiktan sonra belirlenecek temel ceza
{izerinden mi uygulanacaktir’>>? Koca ve Uziilmez’e gére; “sucun temel sekline gore
oransal artirim éngoren nitelikli halin veya netice sebebiyle agirlasmis halin soz konusu
oldugu hallerde, 61/1. madde ¢ergevesinde sucun temel sekline gore dogrudan kastla
islenmis gibi temel cezanmin belirlenmesi, daha sonra 2. fikraya gore sucun olasi kastla
islenmesi nedeniyle indirim yapilmast ve buna gore belirlenen temel ceza iizerinden

61/4. maddenin uygulanmasi gerekmektedir’™®”.

Ancak bu goriise istirak etmek
miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda, oOzellikle kasten yaralama sugu yoniinden,
belirlenecek ceza miktart agisindan, sugun dogrudan kastla veya olas1 kastla islenmesi
arasinda herhangi bir fark kalmayacaktir. Bu durum ise ceza adaletinin saglanmasi
bakimindan kabul edilemez. Aksi durum ise, yani, temel ceza belirlenip, su¢un nitelikli

haline gore artirnm yapildiktan sonra olas1 kast nedeniyle TCK’nun 21/2. maddesi

33 Koca, Uziilmez, s. 572.

35« _magdur Cetin'i olasi kasitla yaralama sugundan kurulan hiikiim yoniinden, 5237 sayih TCK 'nun
86/1. maddesi uyarmca temel ceza belirlenip, sucun silahla islenmesi nedeniyle 86/3-e maddesi ve
magdurun yaralanmasiin yasamsal tehlike dogurmasi nedeniyle 87/1-d,son maddesi uyarmca artirim
yapildiktan sonra olasi kast nedeniyle aym Yasanin 21/2.maddesi uyarinca cezada indirim yapilmasi
yerine, maddenin diizenleme amacwina aykirt olarak, 5237 sayii TCK.nun 86/1.maddesiyle temel ceza
belirlendikten sonra olast kast hiikmii uygulanarak cezadan indirim yapimasi suretiyle fazla ceza
tayini...” Yar., 1. CD., T. 08.02.2011, E. 2010/6645, K. 2011/500, Erigim tarihi: 03 Eylil 2013,
http://www kararara.com/yargitay/ycdk1/yrgtyk15184.htm

“...Samik hakkinda magdur Tuncay’r olasi kastla yaralama sucundan hiikiim kurulurken TCK'nin 61/2.
maddesi uyarinca TCK'nin 86/1. maddesine gore temel ceza belirlendikten sonra, ayn kanunun 21/2.
maddesine gore indirim yapilmasi gerekirken, neticesi sebebiyle agirlagmis sug¢ i¢in ongériilen cezada
indirim yapuarak eksik cezaya hiikmedilmesi...” Yar., 3.CD., T. 12.06.2012, E. 2011/12232, K.
2012/24313, Erisim tarihi: 03 Eyliil 2013, http://www.kararara.com/yargitay/ycdk3/yrgtyk14095.htm

336 Koca, Uziilmez, s. 572.
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uyarinca cezada indirim yapilmasi hali ceza adaletinin saglanmasi bakimindan makul
goriinse de bu durum, TCK’nun 61. maddesinde Ongoriilen somut cezanin
belirlenmesine iliskin hiikiimlerin uygulanma sirasina aykirihik teskil edecektir’’.
Sonug olarak, uygulama ve 6gretideki bu tereddiitlerin giderilmesi bakimindan, kanunda
suglarin nitelikli hali i¢in oransal artirim veya indirim yerine alt ve {ist sinirli artirim

veya indirim 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren birden fazla nitelikli halin aym
olayda ger¢eklesmesi halinde cezanin ne sekilde belirlenecegi hususunda kanunda 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum 61. maddenin gerekg¢esinde;
“maddenin iigiincii fikrasinda, bir sugun temel sekline nazaran daha agwr cezayi
gerektiren birden fazla nitelikli unsurunun gerceklesmesi halinde, temel cezanin en agir
cezayt gerektiren nitelikli unsura gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir” seklinde
belirtilmistir’®. Ornegin hirsizlik sugunun cezasi bir yildan ii¢ y1la kadar hapistir (TCK
m. 141/1). Bu sucun “bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis esya”
hakkinda (TCK m. 142/1,b), ve “taklit anahtarla” (TCK m. 142/2,d) islenmesi halinde
temel ceza daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli unsura gore belirlenecektir. Ancak bu
durumda maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen alt ve iist sinirlar arasinda temel ceza

belirlenirken birinci fikradaki nitelikli halin ger¢eklesmis olmasi1 da dikkate alinarak,

337 Ornegin; birinci ihtimale gore kasten yaralama suguna iliskin 5237 sayili TCK’nun 86. maddesinin
birinci fikrasia gore sanigin, bir y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verdikten sonra TCK’nun
21. maddesinin ikinci fikrasina gore olast kast hitkkmii uygulanarak cezasindan 1/3 oraninda indirim
yapilmasi halinde sekiz ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, sucun silahla islenmesi halinde cezasindan
TCK’nun 86. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin (e) bendi geregince yar1 oraninda artirim yapilarak oniki ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina, eylemin magdurun yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi
halinde ceza TCK’nun 87. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince bir kat artirilarak sanigin
yirmidort ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina, TCK’nun 87. maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinde belirtilen, verilecek ceza tiglincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz hiikmii geregince
sanmigin bes yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilecektir. Bu durumda sanik sugu dogrudan
kastla islemis olsa dahi TCK’nun 87. maddesinin birinci fikrasinin son climlesi geregince belirlenecek
ceza yine bes yil olacakti.

Ikinci ihtimale gore ise; kasten yaralama suguna iliskin 5237 sayili TCK’nun 86. maddesinin birinci
fikrasina gore sanigin, bir yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verdikten sonra, sugun silahla
islenmesi halinde cezasmndan TCK’nun 86. maddesinin i¢iincii fikrasinin (e) bendi geregince yari
oraninda artirim yapilarak bir yil alt1 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina, eylemin magdurun yasamini
tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi halinde ceza TCK’nun 87. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi geregince bir kat artirilarak sanigin iki y1l oniki ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina, TCK’nun 87.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde belirtilen, verilecek ceza ligiincii fikraya giren hallerde bes
yildan az olamaz hiikkmii geregince sanigin bes yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, TCK’nun 21.
maddesinin ikinci fikrasina gore olasi kast hilkmii uygulanarak cezasindan 1/3 oraninda indirim yapilarak
sanigin ii¢ y1l dort ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilecektir.

38 “Ancak iigiincii fikrada bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadur. Bu fikrada miikerrer degerlendirme
yasagr vurgulanmistir. Yasa'nin genelinde bu sekilde gerekce-yasa metni uyumsuzluklarina rastlamak
miimkiindiir” Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 947.
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temel cezanmn belirlenmesinde iist sinira yaklasilabilecektir>’. Ancak oransal artirim
ongoriilen suglarda 6zellikle de ayn1 yaptirnma baglanan nitelikli unsurlarin bir olayda
birkac tanesinin ger¢eklesmesi halinde ne seklide uygulama yapilacagi belli degildir.
Ornegin kasten yaralama sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
tistsoya karst silahla iglenmesi halinde (TCK m. 86/3,a,b,e) oransal artirim gerektiren ii¢
ayri nitelikli hal ayn1 olayda birlesmektedir. Ogreti ve uygulamada bu duruma iliskin iki
farkli goriis hakimdir. Birinci goriise gore bu durumda failin lehine sonu¢ verecek
sekilde uygulama yapilmasi gerekecektir'®. Diger goriise gore ise bu durumda cezada
sadece bir kez artirim yapilmasiyla yetinilecektir. Yani sucu nitelikli hale getiren her bir
neden artirimda ayr1 ayri1 dikkate alinmayacaktir. Ancak bu husus temel cezanin
belirlenmesi asamasinda iist sinira dogru yaklasilmasini, diger deyisle ceza tayininde
makasimn iist sinira dogru acilmasmi gerektiren bir durum olarak dikkate

almabilecektir’*!.

Cezay1 artirilmasini veya indirilmesini gerektiren nedenlere iliskin olarak ilgili
kanun maddesinde artirma veya indirme orani bazen kesin olarak belirlenmis iken (TCK
m. 86/3, 181/3 gibi), kimi zaman da belirsiz bir 6l¢ii (TCK m. 143/1, 152/2 gibi)
Ongorilmiis olabilir. Bu sekilde belirsiz bir 6l¢ii verilmesi halinde hakim, somut olayin
kosullarin1 dikkate almak ve gerekcesini gostermek suretiyle takdir yetkisini kullanarak

C g . . . 342
artirim veya indirim oranini belirleyecektir .

3.2.2.3.3. En Son Uygulanacak Artirim ve indirim Nedenleri

Hakim TCK’nun 61/1. maddesindeki oOlgiitlere gore belirledigi temel ceza
tizerinden olas1 kast indirimi veya bilingli taksir artirnmin1 uyguladiktan sonra varsa suga
iliskin nitelikli halleri uygulayacak ve son olarak da somut olayin 6zelliklerine gore

TCK’nun 61/5. maddesinde diizenlenen diger artirim ve indirim nedenlerini uygulamak

339 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1587; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
(2. Baski), Secgkin Yayncilik, Ankara 2007, s. 312; Koca, Uziilmez, s. 573.

340« 29 uncu maddedeki siraya dahil olmayan diger sebeplerin, evvela artirici, sonra azaltict sebepler
uygulanmak ve swraya dahil sebeplerden once tatbik olunmak sartiyle kendi aralarinda suglunun en
ziyade lehinde netice verecek sekilde tertip ve tatbik olunacagina...” YIBGK, T. 14.12.1955, E. 1955/19,
K. 1955/28, Erisim tarihi: 03 Eyliil 2013, http://www.kararevi.com/karars/242722#.Uj8RMdK-2So

Icel ve dig., s. 164. “Bu durumda failin en lehine netice verecek sekilde uygulama yapilmas: gerekir”.
Ayni1 yénde Onder, s. 129; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639.

31 Gokeen, Yenidiinya, s. 352; Koca, Uziilmez, s. 573; Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel
Hiikiimler, s. 948. Bakict’ya gore; “Bu durumda nitelikli hallerden biri artirim nedeni olurken digeri ise
temel cezamin tayininde gozetilebilecektir”. Bakici, s. 1378.

2 Jeel ve dig., s. 165.
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suretiyle sonug cezayi belirleyecektir. TCK’nun 61. maddesinin besinci fikrasina gore;
onceki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme
suc, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligt ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak

sonug ceza belirlenecektir.

Kanun koyucu bu asamada, cezada artirim veya indirim dngoren birgok nedeni bir
arada gostermis ve bunlarin maddede belirlenen sira gozetilerek uygulanmasi
gerektigini agikca diizenlemistir. Bu nedenle somut olaya iliskin sonu¢ cezayi
belirleyecek olan hakim, sonra gelen nedeni bir digerinden Once uygulayamaz. Boyle
bir uygulama halinde sonug¢ ceza agisindan farkli sonuclara ulasilacaktir ki bu durum

kanuna agik¢a aykiri olacaktir®®.

3.2.2.3.3.1. Tesebbiis

TCK’nun 61/5. maddesinde sayilan ve sonug¢ cezanin belirlenmesinde etkili olan
ilk kurum tesebbiistiir. Tesebbiis, TCK’ nun 35. maddesinde kisinin “islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasi” olarak tanimlanmistir. Tesebbiislin cezalandirilmasini
ongoren hiikiimler olmasaydi, su¢ islemeye yonelmis ancak tamamlanamamus hareketler

cezalandirilamazdi**,

Tirk Ceza Kanunu, tesebbiis asamasinda kalan suclara
tamamlanmis suca oranla daha az ceza verilmesini Ongdrmiistiir. Bdylece sadece
tamamlanmis suclar degil, bir sugu gerceklestirmeye yoOnelik davraniglar da

cezalandirilmistir'™ .

Suca tesebbiis cezada indirim yapilmasini gerektiren bir nedendir. Yapilacak
indirim ise TCK’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda “Suga tesebbiis halinde fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte

birinden dortte iiciine kadart indirilir” seklinde diizenlenmistir.

3 Yerdelen, s. 263.

3 Pelin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Su¢a Tesebbiis, Se¢kin Yaynlari, Ankara 2009, s. 36.
5 Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Sayr: 1,
2006, s. 91.
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Suca tesebbiis halinde yapilacak indirim “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigina” gore belirlenecektir. Bu kistas TCK’nun 61. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi geregince temel cezanin belirlenmesinde de dikkate alinmasi gereken Olgiitler
arasinda sayilmistir. Ancak sug¢ tesebbiis asamasinda kaldigi takdirde, temel cezanin
belirlenmesinde tamamlanmis sug¢a 6zgii kullanilan bu odlgiit dikkate alinmayacaktir.
Ciinkii, sug¢ tesebbiis asamasinda kaldigl i¢in, “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigl” goéz Oniinde bulundurularak, TCK’nun 61. maddesinin besinci fikrasina
ongelen fikralara gore belirlenen ceza iizerinden 35. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen miktar veya oranlarda indirim yapilacaktir. Aksinin kabulii ¢ifte

degerlendirme yasagimn ihlali anlamma gelir’*.

3.2.2.3.3.2. Istirak

Sonu¢ cezanin belirlenmesinde tesebbilis uygulamasindan sonra istirak
hiikiimlerinin uygulanmasina gecilecektir. Istirak bir sucun islenmesine fail veya serik
olarak katilmay1 ifade etmektedir. Fail olarak bir sugun islenisine katilmanin, miistakil
faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olmak tizere ii¢ farkli goriinimii s6z

konusudur. Seriklik ise, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir**’.

Suga igtirak 5237 sayili TCK’da “Faillik” baslikli 37. maddede, “Azmettirme”
baslikl1 38. maddede, “Yardim etme” baglikli 39. maddede, “Baglilik kurali” baslikl1 40.

maddede diizenlenmistir’*®.

Suga istirake iliskin, TCK’nun 37. maddesinin ikinci fikrasinda, kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasinin, {igte birden
yarisina kadar artirilacagi, TCK’nun 38. maddesinin ikinci fikrasinda ise iistsoy ve
altsoy iligskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezasinin ligte birden yarisina kadar artirtlacagi ongoriilmiistiir. Ancak
cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore cezanin artirilabilmesi
icin iistsoy ve altsoy iligkisinin varlig1r aranmaz (TCK m. 38/2). Bu artirma ancak siireli

hapis cezas1 Ongoriilen suglar bakimindan s6z konusu olabilecektir. Ciinkii

36 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 733; Koca, Uziilmez, s. 576.

7 Mustafa Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 70, 2007, s. 239; Koca, Uziilmez, s. 576.

38 Kumbasar, s. 118.
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agirlastirllmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasinin bu sekilde artirilmasi

miimkiin degildir’®.

Azmettirenin belli olmamasi halinde kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan
fail ya da diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi
yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar
hapis cezasma hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda
indirim yapilabilir (TCK m. 38/3). Bu hiikiim her ne kadar Kanun’un azmettirmeye
iliskin 38. maddesinde diizenlenmis ise de maddede aslinda cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi sebebe iliskin bir diizenleme yapilmistir. Bu husus, istirak iligkisinde
suc¢ ortaklarinin sorumluluk statiisiiyle ilgili degildir. Bu nedenle bu hususun yine
TCK’nun 61. maddesinin besinci fikrasinda cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi

sebepler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir’™".

Sugun islenmesine yardim eden kisiye ise, islenen sugun agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezasimi gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezanin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemeyecektir

(TCK m. 39/1).

Kanunda suglarin birden fazla kisi tarafindan islenmesi suretiyle daha kolay
islenebilecegi veya daha tehlikeli bir durumun olusacag: diisiincesiyle bir sucun bir kisi
tarafindan islenmesine nazaran, birden fazla kisi tarafindan islenmesi cezay1 agirlatici
bir neden olarak da diizenlenmis olabilir. Ornegin tehdit (TCK m. 106/2,c) veya konut
dokunulmazligimin ihlali (TCK m. 109/3,b) suc¢larinin birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi cezayr artiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu durumda sucun

istirak halinde islenmesi, cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate ahnmayacakt1r351.

3.2.2.3.3.3. Zincirleme Suc¢

Sonu¢ cezanin belirlenmesi siirecinde, istirakten sonra zincirleme suga iligskin
hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zincirleme su¢ TCK’nun 43. maddesinin

birinci fikrasinda “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir

349 (::)zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 733.
330 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 733..
33! Hakan Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi, Say: 1, (Eyliil, 2006), s. 79.
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kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi” durumu olarak tanimlanmigtir’>

. Aym
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da yine zincirleme
suga iliskin hiikiimler uygulanacaktir’>. Zincirleme sug halinde bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigline kadar artirilir. Buna gore, hakim temel
cezay1 belirleyip diger nedenleri de uyguladiktan sonra zincirleme suga iligkin artirimi

yapacaktir.

TCK’nun 43. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, kasten 6ldiirme, kasten yaralama

iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.
3.2.2.3.3.4. Haks1z Tahrik

TCK’nun 61/5. maddesinde sayilan ve sonug¢ cezanin belirlenmesinde etkili olan
bir diger neden ise haksiz tahriktir. Ayn1 zamanda kusurlugu azaltan bir neden olan
haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda su¢ islemesidir’™. TCK’nun 29. maddesine gore; “Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet
hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadar indirilir”. Cifte degerlendirme
yasag1 nedeniyle, haksiz tahrikin agirliginin belirlenmesine iliskin nedenlerin, TCK’ nun
61. maddesinin birinci fikrasina gore temel cezanin belirlenirken dikkate alinmamasi

gerekir’™.

3.2.2.3.3.5. Yas Kiiciikliigii

Sonug cezanin belirlenmesi siirecinde, haksiz tahrikten sonra yas kiiclikliigline
iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda yas
kiictikliigliniin cezaya etkisi yas grubu araliklarina gore ayr1 ayri diizenlenmistir.
TCK’nun 31. maddesinin birinci fikrasinda “Fiili isledigi swrada oniki yasini

doldurmamis olan c¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza

332 Berrin Akbulut, “Zincirleme Suga iliskin Ozel Belirlemeler Hakkinda Bazi Tespitler”, Kazanci Hukuk
Dergisi, Say1: 69 - 70, (May1s - Haziran, 2010), s. 134.

%3 Tirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Sug”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 70, 2007, s. 252.

%% Devrim Aydimn, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 54, Say1: 1, 2005, s. 226.

%5 Zeynel Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 3-4, 2010, s. 62; Koca, Uziilmez, s. 578.



97

kovusturmast yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir”
diizenlemesi, yine TCK’nun 31. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde “Fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarim algilayamamasi veya davranmislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda c¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”
diizenlemesi mevcuttur. Buna gore sifir-oniki yas arasi cocuklar ile oniki yasmi
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis ve isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayamayan veya davraniglarini  yonlendirme yetenegi yeterince
gelismemis ¢ocuklar hakkinda higbir sekilde ceza yaptirimi uygulanamayacagi igin, bu

356

durumun ceza belirlenirken degerlendirilmesi de gerekli degildir™". Yas kiigiikliigiiniin

cezaya etkisi kanunda esasen iki yag grubuna gore diizenlenmistir.

Birinci yas grubu, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya
davranislarin1 yonlendirme yetenegi gelismis oniki yasini doldurup onbes yasini
doldurmamis olanlardir. Kanun’da bu gruptaki ¢ocuklar hakkinda cezada belli oranda
indirim Ongoriilmiistiir. Buna gore; “bu kisiler hakkinda su¢, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasimi gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezast yedi yildan fazla
olamaz” (TCK m. 31/2). Bu durumda cezada yapilacak indirim miktar1 sanigin algilama

357

yeteneginin derecesine ve yasina gore belirlenecektir’™’. Hakim bu hususta gerekirse,

cocugun bireysel durumunu ve sosyal c¢evresini gosteren sosyal inceleme raporu

hazirlatabilecektir®®.

Ikinci yas grubu ise TCK’nun 31. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenen
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisilerden
olusmaktadir. Kanun’da bu gruptaki ¢ocuklar hakkinda da cezada belli oranda indirim
Ongorilmiistiir. Buna gore; “sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi

takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde

336 H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 214.

37 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331; Mehmet Resat Koparan, “TCK Genel Hiikiimler
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 64, 2006,
s. 360.

338 Koca, Uziilmez, s. 578; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331.
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oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri
indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz”. Bu
yas grubundaki cocuklarin, normal kosullarda, gerceklestirdikleri eylemlerin hukuki
anlam ve sonuclarini kavrama yetenegine sahip olduklar1 kabul edilmekle birlikte, bu
cocuklarin, davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis olabilecegi
bu nedenle isledikleri suclar yoniinden irade yeteneklerinin zayif oldugu kabul

edilmistir’™ .

Her ne kadar sagir ve dilsizler hakkinda TCK’nun 61. maddesinde herhangi bir
diizenleme yer almasa da bu kisiler yoniinden yirmibir yasin doldurulmasina kadar yas
kiiciiklerine iliskin sorumluluk rejimi uygulanacaktir’®. Ancak bu kisiler hakkinda
kanunda Ongoriilen yas grubu araligi farklihik gostermektedir. Sagir ve dilsizler
hakkinda TCK’nun 33. maddesinde “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasin
doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasint doldurmamis olan sagwr ve
dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamus olanlara
iligkin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan
sagir ve dilsizler hakkinda, onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamig
olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yagsin

doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda da uygulanir” diizenlemesi mevcuttur.

5237 sayili TCK’nun 33. maddesinin gerekgesinde, fiili isledigi sirada yirmibir
yasini doldurmus sagir ve dilsizler agisindan yasin ceza sorumlulugu iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi kabul edilmistir. Ancak, bu kisilerin isledikleri fiil agisindan
algilama veya irade yeteneginin olup olmadigi yoniinde ortaya ¢ikabilecek sorunla ilgili
olarak, akil hastalarina iliskin sorumluluk rejiminin goéz Onilinde bulundurulmasi

gerektigi ifade edilmistir.
3.2.2.3.3.6. Akil Hastahig1

TCK’nun 61/5. maddesinde sayilan ve sonug¢ cezanin belirlenmesinde etkili olan
bir diger neden ise akil hastaligidir. Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme

yetenegi Onemli derecede azalmig olan kisinin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir

3 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, Kazanci
Yayinlari, istanbul 2005, s. 454.
360 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 735.
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(TCK m. 32/1). Bu kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi i¢in bu durumun
ceza belirlenirken degerlendirilmesi de gerekli degildir. Ancak bu kisiler hakkinda akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hitkkmolunur.

Kisinin isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegini azaltan,
yani kismi akil hastalig1 cezamin belirlenmesinde etkilidir’®'. TCK’nun 32. maddesinin
ikinci fikrasina gore; “Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis
cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere
indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir”’. Maddenin diizenlemesi
dikkate alindiginda, akil zayifliginin sanigin algilama veya irade yetenegi iizerindeki

etkisine gore maddede belirtilen oranlarda indirim yapilacaktir’®.

3.2.2.3.3.7. Cezada Indirim Yapilmasim1 Gerektiren Sahsi Sebepler

Sonu¢ cezanin belirlenmesi siirecinde, akil hastaligindan sonra cezada indirim
yapilmasint gerektiren sahsi sebeplerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi
ortadan kaldiran sahsi sebep olmak {izere iki tiirliidiir. TCK’nun 61. maddesinin besinci
fikras1 kapsaminda sadece cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sebepler ele
almacaktir.  Sahsi  cezasizlik  sebepler temel ceza  belirlenmeden  Once

degerlendirilmelidir’®.

Fiilin gercgeklestirildigi anda var olan ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
nedenlere sahsi cezasizlik sebebi denir’®. Somut olayda, sahsi cezasizlik sebeplerinin
uygulanabilmesi i¢in sanik tarafindan bilinmesine gerek yoktur’®. Ornegin hirsizlik gibi
mal varligina karsi islenen bazi suglar yoniinden belli akrabalik iligkisi iginde bulunan
kisilere karsi islenmesi halinde, cezada indirim yapilmaktadir (TCK m. 167/2)*.

Kisinin; kendisinin, {istsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya

361 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 502.

362 Yerdelen, s. 283.

33 H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 217.

364 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 227.
365 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 353.

366 7afer, 341; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 736.
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ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,
tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gercege
aykir1 olarak taniklik yapmasi halinde, verilecek cezada indirim yapilabilir (TCK m.
273/1). Yine TCK’nun 22/6. maddesinde diizenlenen “Taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa...bilingli taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir” hilkkmii cezada indirim
yapilmasint gerektiren sahsi sebep olup, sonu¢ cezanin belirlenmesi asamasinda

TCK’nun 61/5. maddesi kapsaminda g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Kanun’da sucun islenmesi aninda bulunmayan ancak su¢un tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan ve cezada indirim yapilmasimi gerektiren sebeplere ise cezayi

hafifleten sahsi nedenler denilmektedir*®’

. Cezay1 hafifleten sahsi sebeplere O6rnek
olarak TCK’da diizenlenen cesitli etkin pismanlik halleri gosterilebilir. Ornegin, zimmet
sucunda (TCK m. 247) sucun iglenmesi ve tamamlanmasindan sonra, ortaya g¢ikan
zararin 0denmesi cezay1 azaltan sahsi sebep olarak diizenlenmistir. TCK’nun 248.
maddesine gore; “(1) Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen malin aynen
iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek
cezamn tigte ikisi indirilir. (2) Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete
gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek cezamin yarisi indirilir. Etkin pismanligin hiikiimden once
gerceklesmesi halinde, verilecek cezamin iicte biri indirilir’®”. Yukarida da ifade
edildigi gibi azmettirenin belli olmadigi hallerde azmettireni ortaya ¢ikaran fail

hakkinda TCK’nun 38. maddesinin {iglincli fikrasinda 6ngoriilen indirim de cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebeptir’®.

37 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 227.
368 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 355.

369 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 733; Tiitk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde diizenlenen
ve malvarligina karst suglar boliimiinde yer alan bazi suglar yoniinden de cezada indirim yapilmasi
sonucunu doguracak haller diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Huwrsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflds suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismaniik
gastererek magdurun ugradigi zararr aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezamn iigte ikisine kadart indirilir. (2) Etkin pigsmanhigin kovusturma basladiktan sonra ve
fakat hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamn yarisina kadart indirilir. (3) Yagma
sucundan dolayt etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezann, birinci fikraya giren hallerde yarisina,
ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadari indirilir. (5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail,
azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ézel hukuk tiizel kisisinin
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Bu sebepler, sug teskil eden fiilin gerceklestirildigi anda mevcut olmasi veya sug
tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikmasina gore cezanin belirlenmesinde dikkate
almacaktir. Somut olayda hem sugun icrasit sirasinda mevcut olan hem de sug
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan cezada indirim yapilmasini1 gerektiren birden fazla
neden bulunabilir. Ayn1 konutta yagamayan kardeslerden birinin digerine karsi isledigi
hirsizlik sucunda, hirsizliga konu malin iade edilmesi veya mali caliman kardesin

370
. Bu durumda cezada

ugradig1 zararin tazmin edilmesi bu ihtimale 6rnek teskil edebilir
indirim yapilmasini gerektiren birden fazla nedenin cezanin belirlenmesinde géz 6niinde

bulundurulmasi gerekir.
3.2.2.3.3.8. Takdiri indirim Nedenleri

Sonug cezanin belirlenmesinde etkili olan son neden takdiri indirim nedenleridir.
Kanunda alt ve iist sinirlt cezalar dngoriilerek bu sinirlar arasinda hakime somut cezayi
belirleme yetkisi vermis ise de suclarin islenis sekli ve saniklarin farkli 6zelliklere sahip
olmas1 ve cezanin bireysellestirilmesinde etkili olacak hallerin 6nceden bilinememesi
nedeniyle takdiri indirim nedenleri kabul edilmistir’”'. Erem’e gore, kanun tarafindan
suglu taninmaksizin belirlenen soyut cezanin, sugluya uydurulmasi, yani su¢ ve
suglunun biitiin 6zellikleri géz dniinde bulundurularak verilmesi gereken en uygun ceza
tayini, yani cezanin bireysellestirilmesi faaliyeti, ancak takdiri indirim miiessesesi ile

. v qee 372
mumkiandir’'“.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda takdiri indirim nedenleri agikca belirlenmistir.
Kanun’un 62. maddesi “(1) Fail yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasit yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis
cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezast verilir. Diger cezalarin altida birine kadart
indiriliv. (2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar g6z oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda

gosterilir” hikkmiinii icermektedir. Fakat cezayr artiric1 takdiri sebep kanunumuzda

ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast agilmaz;
zararmn hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar
indirilir. Ancak kisi, bu fikra hitkmiinden iki defadan fazla yararlanamaz”.

370 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 737.

3 Koca, Uziilmez, s. 580.

372 Faruk Erem, “Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebepler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,
Sayi: 1, 1946, s. 357.
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bulunmamaktadir. Aslinda cezanin ne sekilde olursa olsun artirilabilmesi, ancak kanuni
sebeplerle olmalidir. Aksi bir uygulama ile “kanunsuz ceza olmaz” ilkesine muhalefet
edilmis olur’”. Zira kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne

eksiltilebilir, ne de degistirilebilir (TCK m. 61/10).

Kanunda cezanin takdiren indirilmesine imkan taninmakla birlikte, hakim,
kanunun ayr1 bir sebep veya unsur olarak belirdigi veya cezada indirim yapilmasini
Oongordiigii hiikiimlerini takdiri indirim nedeni olarak kabul edemez. Bu nedenle
ornegin, haksiz tahrikin mevcut oldugu bir olayda (TCK m. 29), haksiz fiil nedeniyle
veya karsilikli hakarette (TCK m. 129), bu hiikiimler yerine takdiri indirim nedenlerinin

374

(TCK m. 62) uygulanmas1 dogru degildir’"". Yine, indirim nedeni olarak kabul edilen

nedenlerin cifte degerlendirme yasagi dolayisiyla temel cezanin belirlenmesinde de

dikkate alinmamasi gerekir’”.

Kanun, fail yararina cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde cezalarin
indirilecegini, “indirilir” ifadesiyle mutlak bir sekilde ifade etmistir (TCK m. 62/1).
Bunun bir sonucu olarak da bir su¢ hakkinda kanunun tayin ettigi cezalardan yalniz
birinin degil, hepsinin indirilmesi gerekir. Bu nedenle; takdiri indirim nedenin kabulii
halinde, o su¢ hakkinda kanunun birlikte kabul ettigi cezalardan birinin indirilip,
digerlerinin indirilmemesi dogru degildir. O halde kanun bir su¢ hakkinda hem hapis
cezast hem de adli para cezasi kabul etmis ise, takdiri indirim nedeninin uygulanmasi
halinde, yalniz hapis cezasinin indirilerek diger cezalarin indirilmemesi kanuna uygun

say1lamaz’’°.

Cezanin belirlenmesi siirecinin son asamasi olan takdiri indirim nedenleri cezanin
bireysellestirilmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu indirim nedenleri kanun koyucu
tarafindan genel yol gosterici 6rnekler olarak belirlenmistir. Hakim bu nedenleri dikkate
alarak cezada kanunda 6ngoriilen oran nispetinde indirim yapma yetkisine sahiptir’’’.

Ancak, bu indirimin uygulanip uygulanmamasi taraflarin istegine degil, hakimin

373 Centel, Zafer, Cakmut, s. 582.

37 Erem, “Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebepler”, s. 358.

375 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 738; Gokcen, Yenidiinya, s. 357.

376 Erem, “Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebepler”, s. 362.

"7 H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 219; Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasinda
Hak ve Nisfet”, Yargitay Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 1993, s. 218.
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takdirine baglidir’’®. Cezay1 belirleyecek olan hakimin, gerek¢e gdstermek kosuluyla,

takdiri indirimi uygulamamas: da miimkiindiir’"”.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 62. maddesinin ikinci fikrasinda “gibi
hususlar géz oniinde bulundurulabilir” denilerek, takdiri indirim sebeplerinin sinirh
olmadigi belirtilmistir. Maddede sayilanlar disinda da makul, hukuk kurallarini
zedelemeyen ve vicdanlari rahatsiz etmeyen nedenler takdiri indirim nedeni olarak
kabul edilmistir’™®. Ornegin, gecim zorluklari, sugtan dolay: hicbir zararin meydana

gelmemesi veya meydana gelen zararin ciizi olmasi, sugun islenmesinde magdurun da

378 Centel Zafer, Cakmut, s. 583; Donay, s. 103.

39« 5237 sayili TCK ile getirilen yeni diizenlemede, temel cezamin belirlenmesi ve cezanin
bireysellestirilmesine iliskin kurallarda degisiklikler yapilmasi ve onceki diizenlemede temel cezanin
tayininde kullanilan "failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranmiglart” gibi bazi kistaslarin bu yasal diizenlemede takdiri indirim nedeni olarak belirlenmis olmast
karsisinda, tam anlamiyla "cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinden" bahsedilebilmesi i¢in 5237
saytli TCK'nun 62. maddesinde ongoriilen "takdiri indirim nedenlerine"” iliskin hiikmiin, somut olayda
saniklar bakimindan uygulanmasi gerekip gerekmedigi hususunun, bu konudaki taleplerde nazara
alinarak degerlendirilip tartisilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005
giin ve 141-149 sayih kararinda da aym sonuca ulasilmigtir. 5271 sayili CMK'nun, "hiikmiin
gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlart” diizenleyen, 230. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde de
"Mahkumiyet hiikmiiniin gerek¢esinde asagidaki hususlar gosterilir” denildikten sonra, (c) bendinde;
"Ulasilan kanaat, samigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri
stirtilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 ve 62'nci maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gore cezamn belirlenmesi, yine aymi Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya
mahkumiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi ..." denilmek
suretiyle, ileri siiriilen istemler dogrultusunda, 5237 sayiui TCY'nin 62. maddesinin, cezanin belirlenmesi
swrasinda mutlaka tartismast gereken bir unsur oldugu belirtilmistir. Belirtilen nedenlerle; cezanin
belirlenmesi sirasinda 62. maddenin degerlendirilip degerlendirilmedigi yoniinde bir aciklamaya yer
verilmeyerek, hiikmiin bu yoniiyle gerekgesiz birakilmasi usule ve hukuka aykiridir...” YCGK, T.
14.12.2010, E.  2010/11-205, K. 2010/258, Erisim  tarthi: 21  Agustos 2013,
http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/08/page/13/

380« Ceza hukukumuz, cezayr azaltict takdiri indirim nedenlerinin bir olayda var olup olmadigimi ve
nelerin cezayi azaltici takdiri indirim nedenleri olarak kabul edilebilecegi konularini, hakimin mutlak
takdirine birakmis olup, nelerin bu kavrama girecegini simirlayict bi¢cimde sayp géstermeyerek ‘serbest
takdir’ sistemini benimsemistir. Serbest takdir sisteminde, cezayi azaltict takdiri indirim nedenlerinin
varligini kabul ve degerlendirme yetkisi, tamamen hdkime ait bir haktir. Takdir siibjektif bir
degerlendirme olduguna gore, bunu davayr yoneten hakimden daha iyi bulup ¢ikaracak bir kimse olamaz.
Zira sug, su¢lu ve bununla ilgili her tiirlii delille, ozellikle tamiklarla karsi karsiya olan, durusmayi
yonetmekle bunlarla dogrudan dogruya temas halinde bulunan hdkimin, ilgili davada cezayr azaltict
takdiri indirim nedenlerinin var olup olmadigini en iyi sekilde degerlendireceginin kabulii gerektigi gibi,
dosya kapsamina gore, makul olmayan veya yerinde kullanilmayan hdkimin bu husustaki takdir hakkinin
Yargitay tarafindan denetlenecegi de kuskusuzdur. 5237 sayili TCK 'nun 62. maddesine iligkin takdir
hakki kullanilirken, gosterilen gerek¢enin makul olmasi, hukuk kurallarini zedelemeyecek, yasalarin
maksat ve amacwa aykiri diismeyecek, vicdanlar: rahatsiz etmeyecek bir nitelik tasimasi gerekir...”
YCGK, T. 31.01.2012, E. 2011/4-277, K. 2012/4, Erisim tarihi: 21 Agustos 2013,
http://www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari/yargitay-ceza-genel-kurulu-karari-takdiri-indirim-nedenleri-

h7452 . html
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381

kusurlu olmasi gibi™". Bu durumda, her somut olayin 6zelligine gore, diger takdiri

indirim nedenleri de hakim tarafindan degerlendirilebilecektir.

Kanun’un takdiri indirim nedeni olarak belirledigi, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki

olasi etkileri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
3.2.2.3.3.8.1. Failin Ge¢misi

Takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecek ilk neden failin ge¢misidir. Failin
isledigi suctan Onceki yasantisi, sabikasinin olup olmamasi, yasam kosullari, ddiiller
almis olmasi, sosyal etkinlikler dolayisiyla kazandigi basarilar, kamuya yararli isler
yapan bir kisi olup olmadigi, toplumsal olaylara katkilar saglayip saglamadigi gibi
hususlar gozetilerek TCK’nun 62. maddesi hilkkmii geregince cezasindan belli oranda
indirim yapilabilir’®®. Failin ge¢misi, temel cezanmn belirlenmesine iliskin ilkeler
arasinda degil de, takdiri indirim nedenleri arasinda diizenlendiginden sadece lehe

olacak sekilde dikkate alinabilecektir’™ .

Failin sabikali olmamasi, her zaman onun lehine takdiri indirim sebebi olarak
kabul edilmeyebilir. Ornegin birkag giin 6nce ehliyet alan kisinin trafik kazasi1 yaparak
taksirle yaralamaya sebebiyet vermesi durumunda, daha once trafik kazasi yapmamis

olmasi, cezanin belirlenmesinde onun lehine bir neden olamaz®*,

Fail hakkinda daha Once ceza konusturmasi yapilmis olmasi ve Onceki
mahkumiyetleri, failin ge¢misine iligkin onemli bir gosterge oldugundan, takdiri
indirime engel teskil edebilecektir. Ornegin, failin zellikle ayni nitelikte suclar islemesi
veya herhangi bir menfaat karsiliginda kolaylikla sug islemesi gibi haller takdiri indirim
uygulanmasini engelleyecektir. Bununla birlikte failin sabikali olmasi da her zaman
onun aleyhine bir durum teskil etmeyebilir. Ornegin, failin daha énce taksirli bir sugtan
dolay1 aldigt mahkumiyet, sonradan isledigi kasith bir su¢ yoniinden aleyhine
degerlendirilmemelidir’®’. Bu nedenle hakim tarafindan samgin sabikasina esas ilamlar
mahkemelerinden istenip, incelenmeli ve duruma gore takdiri indirim degerlendirilmesi

yapilmalidir.

3! Erem, “Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebepler”, s. 362.

%2 Hiisnii Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 3, (Kasim, 20006), s. 41.

3% Gokeen, Yenidiinya, s. 357.

3% Centel, Zafer, Cakmut, s. 585.

3% Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 229.
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3.2.2.3.3.8.2. Failin Sosyal iliskileri

Kanunda failin sosyal iliskilerinin, olayda takdiri indirim sebebi olarak gdz dniine
bulundurulabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda, failin kisiligi tiim yonleriyle ele
almip cezanin bireysellestirilmesini saglamaya yonelik olarak takdiri indirim
uygulanmalidir. Bu indirim nedeninin uygulanmasinda, failin sahsi ve sosyal durumu,
sosyo-psikolojik durumu, meslegi, aliskanliklari, saglik durumu, yasam kosullari, ailevi
durumu, toplumsal konumu, egitim ve 6grenim durumu gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerekir. Bu haller failin lehine etki edebilecegi gibi, aleyhine de olabilir. Bu kapsamda,
failin yakin tarihte evlenmesi veya bir ise girmesi sucun niteligine gore, failin lehine
386

olarak, cezanmin belirlenmesinde takdiri indirim nedeni kabul edilebilir Failin

yaslilarla, is arkadaslariyla veya aile bireyleriyle iligkileri, saglik durumu, engelli olmas1

gibi haller de bu kapsamda degerlendirilebilir™®’.

Kanunda, failin sosyal iliskilerinin cezanin belirlenmesinde takdiri indirim sebebi
olarak goz Oniline alinmasinin, Anayasanin esitlik ilkesine aykirili oldugu ileri siiriilmiis,
ancak Anayasa Mahkemesi bu durumun esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar

. : 388
vermistir .

3% Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Ceza Yaptirimimin Bireysellestirilmesi Vasitas1 Olarak Takdiri indirim
Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki Sonuglari”, Adalet Dergisi, Say1: 30, (Ocak, 2008), s. 3-4.

7 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 229.
388« Bu anlayis icinde diizenlenen 29 uncu maddenin son fikrasinda yer alan itiraz konusu, failin “sahsi

ve sosyal durumu” ibaresi ise temel cezanin belirlenmesinde yargicin géz éniinde bulundurmas: gerekli
ogelerden biri olarak ongoriilmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu nun 29 uncu
maddesinin son fikrasindaki temel cezamn yargi¢ tarafindan belirlenmesine iliskin olarak yargicin takdir
hakkini diizenleyen ogeler arasinda yer alan, sanigin sahsi ve sosyal durumunun géz éniinde tutulmasini
ongoren kuralin Anayasa’min 2, 10 ve 11’inci maddelerine aykiriligini ileri siirmiistiir...Tiirk Ceza
Kanunu’nun 29’uncu maddesine eklenen itiraz konusu son fikrada, hakimin temel ceza tayininde géz
ontinde bulundurmasi gereken hdllerden bir ¢cogu sayilmistir. Ancak, goz oniinde bulundurulmast gerekli
durumlar fikrada sayianlarla simirli olmayip, benzeri durumlart da kapsamaktadr. 29 uncu maddedeki
“sahst durum” deyimi, su¢lunun psikolojik ve sosyo-psikolojik durumu ile ilgili olup kisisel yapisi ve
buna etkili olan ailevi ve toplumsal konumunu ifade eder. “Sosyal durum” ise, suglunun toplum icinde
bulundugu mevkidir. Sosyal durum, objektif ve siibjektif olarak degerlendirilir. Kiginin geliri, 6grenimi ve
egitimi ile meslegi, medeni hali gibi hususlar objektif ve siibjektif degerlendirmenin ol¢iileridir. Cezadan
beklenen amag, kisiyi topluma kazandirmaktir. Bu bakimdan su¢lunun sahsi ve sosyal durumu gozetilerek
ceza verilmesi halinde cezadan beklenen bu amaca da uygun hareket edilmis olunacaktir”. AyM, T.
20.06.1995, E. 1994/92, K. 1995/14, Centel, Zafer, Cakmut, s. 586; Colak, Altun, “Ceza Yaptiriminin
Bireysellestirilmesi Vasitast Olarak Takdiri Indirim Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki
Sonuglar1”, s. 3-4.
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3.2.2.3.3.8.3. Failin Fiilinden Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Davranislari

Failin suca konu eylemi gerceklestirdikten sonra veya yargilama siirecinde

sergiledigi davraniglar da takdiri indirim nedeni olabilecektir.

Failin fiilden sonraki davraniglarina iligkin olarak 6rnegin su¢ nedeniyle ortaya
¢ikan zarari tazmin etmesi veya bunun i¢in ¢aba gdstermesi, zarari azaltmaya ¢alismast,
magduru hastaneye gotiirmesi, tedavisiyle ilgilenmesi, hastane masraflarini kargilamasi
ya da suctan dolay1 pismanligin1 gosteren, bir daha su¢ islemeyecegi yolunda kanaat
uyandirabilecek her tiirlii davranisi hakim tarafindan lehine takdiri indirim nedeni olarak
degerlendirilip, cezasindan indirim yapilabilecektir’®’. Ancak bu kapsamda
degerlendirilen hususlarin kanunda 6zel olarak diizenlenmis durumlar disinda olmasi
gerekir. Ornegin sugtan sonra zararin giderilmesinin etkin pismanhk olarak
diizenlendigi (TCK m. 168) hallerde, ¢ifte degerlendirme yasag1 geregi, bunun ayrica
takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir’”°. Yine failin fiilden
sonraki davraniglari, temel ceza belirlenirken nazara alinacak bir Olgiit olarak
diizenlenmediginden sadece takdiri indirim nedeninin uygulanmasi noktasinda
degerlendirilebilir. Bu nedenle, failin davranislari, temel cezanin belirlenmesi
asamasinda kullanilacak takdir yetkisi kapsaminda cezanin artirilmasina gerekce
olamaz. Ancak failin su¢ sonrasindaki olumsuz davramislar1 takdiri indirimin

uygulanmamasi igin bir gerekge olabilir™®".

Failin yargilama siirecindeki davranislar kisiligi hakkinda sonuglar ¢ikarmaya
elverigli olmasi halinde, takdiri indirim nedeninin uygulanmasi gereken unsur olarak
kabul edilebilecektir. Failin pismanligi, ger¢egin ortaya ¢ikmasindaki rolii, yargilama
stirecini kolaylastirmasi, failin sucu isledikten sonra kendiliginden teslim olmasi, sug
ortaklarina ve suca iliskin bilgi vererek mahkemeye yardimci olmasi, aktif pismanlik
sergilemesi ve yargilama siireci igerisindeki tavir ve hareketleri bu kapsamda
sayilabilecek nedenlerdir®®>.  Failin sucunu ikrar etmesi suctan dolayr duydugu
pismanligin belirtisi olabilir. Ancak failin susmasit veya sucunu inkar etmesi onun

savunma hakkini kullanmasi demektir. Failin susma hakkini kullanmasi, onun suglu

oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, takdiri indirim nedeninin uygulanmamasina

3¥Gokeen, Yenidiinya, s. 358; Centel, Zafer, Cakmut, s. 587.
3 Yerdelen, s. 296.

' H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 229.

32 Yerdelen, s. 297.
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gerekge de olamaz. Bu durum sanmigin aleyhine isletilemez. Failin ister tamamen, ister
kismi, isterse gecici olarak susma hakkini kullanmis olmasi, cezanin belirlenmesini
olumsuz yonde etkilemez. Bu anlamda kanunlarla taninmig bir hakkin kullanilmasi,
cezanin belirlenmesi siirecinde fail aleyhine etki etmemelidir’®. Zira 5271 sayili
CMK’nun “ifade ve sorgunun tarzi” baslikli 147. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde sanigin sorguya c¢ekilmesinde, yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada

bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun hatirlatilmas: gerektigi ifade edilmistir.
3.2.2.3.3.8.4. Cezann Failin Gelecegi Uzerindeki Olasi1 Etkileri

Takdiri indirim olarak bu nedenin uygulanabilmesi icin, verilen cezanin failin
gelecedi tlizerinde olumsuz bir duruma yol agmasi ve takdiri indirimin uygulanmasiyla
bu olumsuzlugun giderilebilir olmas1 gerekir. Ornegin, verilen cezanin siiresinin bir
hakkin kaybma neden olacagi ve bu olumsuzlugun cezanin indirilmesiyle
giderilebileceginin anlasilmasi halinde cezadan indirim yapilabilecektir’®. Bu
cercevede failin ceza almasi halinde ailesinin ugrayacagi zararlar ve cezanin diger olasi

etkileri de goz 6niinde bulundurulmalidir’®.

Cezalandirmanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkilerinden biri de failin
gelecekte toplum igindeki yasamina olan etkisidir. Bu kapsamda cezaya baglanan
sonuglar agisindan, Ornegin failin alacagr cezanin, {stlendigi kamu gorevini
kaybetmesine neden olmasi veya bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun izniyle icra ettigi meslek ve sanati icra edemeyecek hale gelmesi

gibi haller goz 6niinde bulundurularak cezada takdiri indirime gidilebilecektir’*.

3.3. CEZALARIN HESAPLANMASI

Yargilama sonucunda, isnat olunan eylemlerin sanik tarafindan gerceklestirildigi
kanaatine varildiginda, sanik hakkinda cezanin belirlenmesi asamasina gegcilecektir. Sug
karsiliginda kanunda Ongdriilen soyut cezanin, somut olarak belirlenmesinin ii¢

asamada gergeklestigi yukarida ifade edilmisti. Buna gore hakim, somut cezanin

393 Centel, Zafer, Cakmut, s. 587.

39% Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 975; Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Agisindan Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 42.

395« Isledigi su¢ nedeniyle aile diizeninin de bozulacagi anlagilan sanik hakkinda ayrica TCK nun 59.
(62) maddesinin uygulanmasi suretiyle cezada sahsilestirme amacinin da gergeklestirilmesinin miimkiin
olacagi...” YCGK, T. 28.01.1980, E. 1980/1-459, K. 1980/33, Yerdelen, s. 301.

3% Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 230.
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belirlenmesinde ilk olarak ceza tiiriinii, ardindan temel cezay1 ve son olarak da bu temel

ceza lizerinden sonug cezay1 belirleyecektir.

Hakim, su¢ karsiliginda oOngoriilen ceza tiirlinli se¢cmekle somut cezanin
belirlenmesinde ilk asamay1 tamamlamis olacaktir. Ceza tiiriinlin belirlenmesi asamasi
ozellikle, adli para cezasinin hapis cezasina segenek olarak Ongdoriildiigii suclar

yoniinden 6nem ifade etmektedir.

Hakim ceza tiiriinii belirlendikten sonra, saniga isnat olunan sucun diizenlendigi
kanun maddesinde 6ngoriilen alt ve {ist sinirlar arasinda, TCK’nun 61/1. maddesindeki
olgiitleri gbz oniinde bulundurarak temel cezay1 belirleyecektir. Ilgili maddede cezanin
alt ve/veya iist smir1 diizenlenmedigi takdirde, hakim, genel hiikiimler kisminda,
hiirriyeti baglayict ceza veya adli para cezasi yoniinden Ongoriilen sinirlar dahilinde
temel cezay1 belirleyecektir. Hiirriyeti baglayict cezalar yoniinden, TCK’nun 49.
maddesinin birinci fikrasi; “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” hilkkmiinii icermektedir. Buna goére sanik hakkinda
uygulanacak maddede siireli hapis cezalar1 yoniinden, cezanin alt ve/veya iist sinirinin
belirtilmemesi durumunda hakim bu hiikme gore temel cezayi belirleyecektir. Adli para
cezalar1 yoniinden ise; kanun koyucunun, karsihiginda sadece adli para cezasi’®’ veya
hapis cezasiyla birlikte adli para cezas’™® ongordiigii suclarda, temel cezanmn
belirlenmesine iliskin alt ve iist sinirlar, TCK’ nun 52/1. maddesindeki “Adli para cezasi,
bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz gilinden

2

fazla olmamak {izere...” seklindeki hiikkme gore belirlenecektir. Yani Kanun’da,
karsiliginda sadece adli para cezasi veya hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi
ongoriilen ve kanun koyucu tarafindan 6zel alt ve/veya iist sinir belirlenmeyen suclarda,
adli para cezasina iliskin temel ceza bes ila yediylizotuz giin arasinda belirlenecektir. Bu
diizenlemeler sadece hakimin temel cezayi belirlerken dikkate alacagi sinirlar olup,
sonu¢ cezanin belirlenmesi yoniinden sinir tegkil etmemektedir. Zira, sonu¢ cezanin

belirlenmesi asamasinda, temel ceza iizerinden yapilacak artirimlar neticesinde, bu

sinirlarin asilmast miimkiindiir.

Sanik hakkinda uygulanacak hapis ve/veya adli para cezalar1 yoOniinden, ister

soyut cezanin alt ve iist sinir1 ilgili maddede miinhasiran belirlenmis olsun, isterse bu

37 TCK m. 182/1, ¢.1 ve 289/3.
3% TCK m. 155/1, 156/1, 187/1, 197/2, 199/1, 199/2, 200/1, 219/1, 219/2, 226/1, 237/1.
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sinirlar genel hiikiimler (TCK m. 49/1 ve 52/1) kapsaminda belirlenecek olsun, hakim
belirlenen bu sinirlarin altinda veya {istiinde bir cezay1 temel ceza olarak belirleyemez.
Buna cezanmn alt ve iist simrmi agsma yasagl denir°. Ornegin, TCK’nun 102/1.
maddesinde diizenlen cinsel saldiri su¢u “Cinsel davramislaria bir kimsenin viicut
dokunulmazhigint ihlal eden kisi, magdurun sikayeti tizerine, iki yildan yedi yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde tanimlanmistir. Bu su¢ yoniinden hakim,
cezanin alt siirmi iki yildan az, iist sinirmi ise yedi yildan fazla olacak sekilde
belirleyemez. Ayni sekilde, TCK’nun 288/1. maddesinde diizenlenen adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucu “Goriilmekte olan bir davada veya yapimakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege
aykirt beyanda bulunmast igin, yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanigr hukuka aykirt
olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu sug
yoniinden de belirlenecek adli para cezasina iligkin tam giin sayisinin alt smir1 elli

giinden az, {ist sinir1 ise yediylizotuz giinden fazla olamaz.

Son asama da ise hakim belirledigi temel ceza {lizerinden sonu¢ cezay1
belirleyecektir. Sonug¢ cezanin ne sekilde ve hangi sira ile belirlenecegi TCK’nun 61.
maddesinin ikinci fikrasindan itibaren ayrintili olarak diizenlenmistir. Sonu¢ cezanin
belirlenmesi asamasindaki islemler maddede belirlenen siraya gore yapilir. Ayrica
yapilacak artirim veya indirimlerin bir onceki agamada bulunan rakam iizerinden
yapilmasi gerekir. Buna gore, hakim sonug¢ cezayi belirlerken, her seyden once
TCK’nun 61. maddesinin birinci fikrasindaki oOlgiitlere gore belirledigi temel ceza
lizerinden, uygulama kosullarinin varligi halinde olas1 kast ve bilingli taksir
hiikiimlerine gore indirim veya artirim yapacak (TCK m. 61/2), daha sonra sugun temel
sekline nazaran daha agir veya daha az cezayir gerektiren nitelikli hallerine iliskin
hiikiimleri uygulayacaktir. Birden fazla nitelikli halin ger¢eklesmesi durumunda; 6nce
agirlagtirict nedenlere gore ceza artirilacak, sonra hafifletici nedenlere gore ceza
azaltilacaktir (TCK m. 61/4). Bu sekilde belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ve takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug

cezay1 belirleyecektir (TCK md 61/5). Samigin birden ¢ok su¢ islemesi halinde, gerek

3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), s. 201.
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ceza tiirliniin secilmesi gerekse TCK’nun 61. maddesinde dngdriilen hiikiimler her bir

suc icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek sonug ceza belirlenecektir.

Sonug¢ cezanin belirlenmesine iligkin tiim bu islemler adli para cezalar i¢in de
gecerlidir. Adli para cezasi yoniinden yapilacak artirim ve indirimler temel ceza olarak

belirlenecek tam giin sayisi tizerinden yapilacaktir (TCK md. 61/8)*%.

3.3.1. Ceza Birimleri
3.3.1.1. Giin Birimi

5237 sayil1 TCK’da kabul edilen {i¢ ceza biriminden biri olan giin birimi, kanunun
61/6. maddesinde “...bir giin yirmidort saattir...” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim
hapis cezalar1 yoniinden, cezanin hesaplanmasina iligkin olmasindan ziyade, infazina
yoneliktir. Clinkii cezanin saat olarak ifade edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan,
failin cezaevine alinma saati ile cezaevinden serbest birakilma saati buna gore tayin
olunur. Ornegin kisi cezanin infazi icin hangi saatte cezaevine almmissa, cezasinin
infazinin bittigi giin aynm saatte serbest birakilir. Bu nedenle, yakalama, goz altina
alinma veya tutuklanma gibi durumlarda, bu islemlerin saatinin tutanakla tespit edilmesi

gerekir®".

Adli para cezalar1 yoniinden ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda giin para
cezasl sistemi benimsendigi i¢in, adli para cezalar1 giin birimi {izerinden
hesaplanacaktir. TCK’nun 52/1. maddesine gore adli para cezasinin miktar1 belirlenen
tam gilin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle

belirlenecektir.

Kanunun 61. maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesine gore, hapis cezasi i¢in
bir giiniin, adli para cezasi i¢in ise bir Tiirk Lirasinin artakalaninin hesaba katilmayacagi
ve bu cezalarin infaz edilmeyecegi belirtilmistir. Bir giiniin veya bir Tiirk Lirasinin arta
kalaninin hesaba katilmamasi, cezanin belirlenmesi siirecinde artirrm veya indirim

uygulanan her asamada gozetilmelidir*®*

. Yani arta kalan miktarlar her asamada
hesaptan ¢ikarilarak bir sonraki asamaya gec¢ilmeli ve bu sekilde sonuc¢ ceza

hesaplanmalidir.

Y0 H. Toroslu, Ceza Miieyyidesi, s. 187.
1 Tiifeket, s. 87.
2 yerdelen s. 317.
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3.3.1.2. Ay Birimi

Kanunda kabul edilen bir diger birim ay birimi olup, bir ay “ofuz giin” olarak
belirlenmistir (TCK m. 61/6). Resmi takvimde bazi aylar otuz, bazi aylar ise otuzbir
giindiir. Subat ay1 ise yirmisekiz giin olup, artik yillarda yirmidokuz giindiir. Bu nedenle
kanunda ay olarak belirlenen cezanin zorunluluk olmadig siirece giline ¢evrilmeden
hesaplanmasi gerekir. Yine kanunda 6ngoriilen cezadan yapilacak artirim veya indirim
sonucu ulasilan sonu¢ cezanin da yine ay birimi olarak belirtilmesi gerekir. Mesela
ulagilan sonu¢ cezanin ondort ay olmasi halinde, bu ceza hiikiim kisminda bu sekilde
belirtilmeli, bir yi1l iki ay seklinde ifade edilmemelidir. Sonug¢ cezanin bu sekilde yil
veya giin birimine cevrilmesi sanik lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilir'®.
Ornegin, TCK’nun 86/2. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sug acisindan alt
sinirdan uzaklasarak belirlenen on ay hapis cezasmin, sucun silahla islendiginden
bahisle TCK’ nun 86/3,e maddesi geregince yar1 oraninda artirtlmasi halinde ulagilacak
onbes ay hapis cezasinin, bir yil iic ay seklinde ifade edilmesi, cezanin infazi
asamasinda hiikiimlii aleyhine sonu¢ doguracaktir. Ciinkii onbes ay hapis cezasina
mahkum olan hiikiimlii (15x30)= 450 giin infaz kurumunda kalacakken, bu cezanin bir
yil ¢ ay seklinde ifade edilmesi halinde 365+(3x30)= 455 giin infaz kurumunda

kalacaktir*®,

3.3.1.3. Y1l Birimi

5237 sayili TCK’da kabul edilen bir diger birim yil birimidir. Kanun’un 61/6.
maddesine gore “Yil, resmi takvime gore hesap edilir”. Kanunda cezanin yil olarak
gosterildigi  hallerde, bu cezadan yapilacak artirim veya indirimlerin zorunluluk
olmadig1 miiddetce yine yil iizerinden yapilmasi, yilin aya veya giine c¢evrilmemesi
gerekir. Ancak, cezanin hesaplanmasi matematiksel bir islem oldugu icin, yil olarak
belirlenen cezanin artirilmasi veya indirilmesi gerektiginde, bu hesabin her zaman yil
birimi lizerinden yapilmasi miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, yil olarak
belirlenen ceza aylara hatta giinlere ¢evrilerek, cezanin artirilmasi veya indirilmesinin
bu birimler iizerinden yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda yapilacak hesap

neticesinde elde edilen sonug ceza yili assa bile, bu ceza, yil, ay ve giin olarak ifade

3 jeel ve dig., s. 158-159.
4% Ornek icin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptrim Hukuku),
s. 203.
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edilecek ve yeniden yil birimine cevrilmeyecektir'®. Ornegin; TCK’nun 89/4.
maddesinde dngoriilen birden fazla kisiyi taksirle yaralama sugu agisindan temel ceza
olarak belirlenen iki yil dort ay hapis cezasinin, sugun bilingli taksirle islendiginden
bahisle TCK’nun 22/3. maddesi geregince iicte bir oraninda artirilmas: halinde
ulagilacak iki yil, onii¢ ay, on giin hapis cezasinin, {i¢ yil, bir ay, on giin seklinde ifade
edilmesi dogru degildir. Yani hesaplanan ceza sonucunda oniki ayin, bir y1l olarak ifade

edilmesinde isabet yoktur*®.

Bu birim hesaplarinin uygulamada birbirine karistirilmasi, bir ceza biriminin ayni
zannedilerek bir bagka birime c¢evrilmesi ve bunun kararda gosterilmesi, ceza artirilip
indirilirken ceza birimlerinin ¢evrilmesinde yapilan hesap hatalar1 veya bagka bir birime
cevrilerek az veya fazla cezaya hilkkmedilmesi seklindeki kararlar, temyiz asamasinda
Yargitay tarafindan 6zellikle incelenmekte ve belirtilen ilkelere aykiri olarak hesaplanan

cezalar nedeniyle kararlar bozulmakta®"’

diizeltilmektedir*®®,.

, bazen de Yargitay tarafindan bizzat

5 Dnmezer, Erman, s. 92.

“° Yar., 4.CD., T. 07.06.1939, 5540/1119 (Karar i¢in bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler 1 (Yaptirnm Hukuku), s. 203).

7 yar., 6. CD., T. 24.01.1984, 188/127; 6. CD., T. 24.01.1984, 9496/169; 9. CD., T. 30.03.1983,
909/969; 5. CD., T. 24.03.1982, 478/1034; 4. CD., T. 04.12.1980, 6839/6926 (Kararlar icin bkz. icel ve
dig., s. 160).

W08« kasitla yaralama sucundan kurulan hiikiim yoniinden, 5237 sayii TCK.nun 86/1.maddesi uyarinca
temel ceza belirlenip, sucun silahla islenmesi nedeniyle 86/3-e maddesi ve magdurun yaralanmasinin
yasamsal tehlike dogurmasi nedeniyle 87/1-d,son maddesi uyarmca artirvm yapildiktan sonra olast kast
nedeniyle aymi Yasanin 21/2.maddesi uyarinca cezada indirim yapilmasi yerine, maddenin diizenleme
amacina aykwrt olarak, 5237 sayili TCK.nun 86/1.maddesiyle temel ceza belirlendikten sonra olast kast
hiikmii uygulanarak cezadan indirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayini Yasaya aykuwri ise de, bu husus
yeniden yargilama yapimasint gerektirmediginden, hiikiim fikrasinin "B" bendinin 2 (iki) nolu alt
bendinde yer alan 5237 sayih TCK.nun 21/2.maddesinin uygulandigi béliimiin hiikiim fikrasindan
ctkartilmasina ve devam eden alt bend numaralarinin buna gore teselsiil ettirilmesine; 5237 sayili
TCK.nun 86/3-e maddesi uyarinca cezadan artirnm yapilan kisimdaki "1 yil 6 ay" ibaresinin "3 yil", 87/1-
d maddesi uyarinca artirim yapilan kisimdaki "2 yil 12 ay" ibaresinin "6 yil" olarak degistirilmesine ve
"ancak TCK.nun 87/1.maddesinin son ciimlesi geregince verilecek hapis cezasi 5 yldan az
olamayacagindan 5 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina”, ibaresinin hiikiim fikrasindan ¢ikartilmasina;
4 (dort) nolu alt bend olarak "sanigin eylemini olasi kasit altinda gergeklestirdigi anlasildigindan verilen
cezasmmin 5237 sayili TCK.nun 21/2.maddesi uyarinca takdiren 1/2 oraminda indirilerek 3 yil hapis
cezaswyla cezalandiridmasina”, ibaresinin eklenmesine ve devam eden alt bend numaralarinin buna gore
teselstil ettirilmesine; 5237 sayili TCK.nun 62.maddesinin uygulandigi kisimda yer alan "4 yil 2 ay”
ibaresinin ise "2 y1l 6 ay" olarak degistirilmesine karar verilmek suretiyle...” Yar., 1. CD., T. 08.02.2011,
E. 2010/6645, K. 2011/500, Erigim tarihi: 03 Eylil 2013,
http://www.kararara.com/yargitay/ycdk1/yrgtyk15184.htm
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3.3.2. Hapis Cezalarinin Hesaplanmasi

Hapis cezasinin hesaplanmasi konusunda temel diizenleme TCK’nun 61.
maddesinin altinci fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore; “Hapis cezasinin siiresi
giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Yil,
resmi takvime gore hesap edilir”. Tiirk Ceza Kanunu sisteminde hapis cezasina iligkin
siirelerin tayininde giin, ay ve yil hesab1 nazara alinmis, saat ve hafta birimlerine yer

409

verilmemistir . Bu nedenle somut olayda hakimin hafta veya saat birimlerine gore

cezaya hitkmetmesi miimkiin degildir*'".

Zorunluluk olmadig: siirece cezanin yil olarak belirlenmesi halinde bu ceza aya
veya giine, yine ay ile belirlenen ceza ise giine ¢evrilmeden hesaplanir. Ancak bazen,
cezayl agirlastiran veya hafifleten nedenler dolayisiyla bu birimler, diger bir birime
cevrilebilir. Ornegin yil birimi olarak belirlenen cezamin artirilmasi veya indirilmesi
gerekirse, yil birimi aya gevrilir ve cezayr artirma ve indirme ay iizerinden yapilir.
Bununla birlikte kanunda 6ngoriilen cezaya iliskin birim, kanunda olmayan baska bir
birime gevrilemez. Ornegin hapis cezasmin hafta veya saat birimine ¢evrilmesi miimkiin
degildir*"".

Siireli hapis cezalar1 yoniinden hiikmedilebilecek sonug cezanin st sinir1, kanun
koyucu tarafindan TCK’nun 61. maddesinin yedinci fikrasinda 06zel olarak
belirlenmistir. Buna gore; “Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayt bu madde
hiikiimlerine gére belirlenen sonu¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz”. Buna gore
TCK’nun 61. maddesi uyarinca yapilacak artirim veya indirimlerden sonra ulasilacak
sonu¢ hapis cezasi otuz yili gecemeyecektir. Bu kapsamda cezanin belirlenmesi
siirecinde cesitli asamalarda yapilacak artirrm veya indirimlerde otuz yilin asilmasi
miimkiin olup, 6nemli olan biitiin artirnm veya indirimler uygulandiktan sonra ortaya
¢ikan sonucun otuz yili gegmemesidir. Ornegin; san18in, ondort yasindaki cocuga karst
organ sokmak ve tehdit kullanmak suretiyle zincirleme sekilde gergeklestirdigi cinsel

istismar sucunda somut ceza;

499 Bazi dzel ceza kanunlarinda, ceza siiresi olarak hafta birimine yer verilmistir. Ornegin, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu m. 23/B, C, D.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), s. 202-203.

1 jcel ve dig., s. 157.
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-Sanigin viicuda organ sokmak suretiyle cocugun cinsel istismar1 sugunu isledigi
kanaatine varildigindan, 5237 sayili TCK'nun 61. maddesine gore sugun iglenis bigimi,
sucun konusunun Onem ve degeri ve failin giittiigli ama¢ ve saik g6z Oniinde
bulundurularak, eylemine uyan 5237 Sayili TCK’nun 103/2. maddesi geregince takdiren

ve tesdiden 14 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

-Sanigin miisnet sucu tehdit kullanmak sureti ile isledigi kanaatine varildigindan
5237 Sayili TCK’nun 103/4. maddesi geregince cezasindan yar1 oraninda artirim

yapilarak 21 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

-Sanigin, ¢ocugun cinsel istismari sugunu bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi birden fazla kez islemis oldugu
kanaatine varildigindan 5237 sayili TCK’nun 43/1. maddesi uyarinca cezasindan

takdiren 2/4 oraninda artirim yapilarak 31 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

-Sanigin  sabikali ge¢misi ve olumsuz kisiligi dikkate alinarak 5237 sayili

TCK’nun 62/1. maddesinin uygulanmasina takdiren yer olmadigina,

-Sanigin bu cezasindan baskaca kanuni ya da takdiri artinm ya da indirim

nedenlerinin uygulanmasina yer olmadigina,

-Sanik hakkinda hiikkmolunan sonug¢ ceza 31 yil 6 ay hapis cezasi olmakla, 5237
sayili TCK’nun 61. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen siireli hapis cezasini
gerektiren bir suctan dolay:1 belirlenecek sonug¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz amir

hiikmii geregince, sanigin neticeten 30 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina,
seklinde hesaplanacaktir.
3.3.3. Adli Para Cezasinin Hesaplanmasi

Hapis cezasi acisindan cezanin belirlemesine iliskin yukarida belirtilen kurallar,
adli para cezas1 acisindan da gecerlidir. 5237 sayili TCK’nun 52/1. maddesine gore adli
para cezasl, bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyilizotuz
giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak,
takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan miktarin devlet hazinesine
O0denmesinden ibarettir. Buna gore, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, adli
para cezasinin genel alt (asgari) sinir1 bes giin, genel iist (azami) sinir1 ise yediyiizotuz

glindiir.
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Adli para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak tam giin birim sayisinin alt
sinir1 bes giindiir. Bu miktarin altina inilemez. Kanunda da herhangi bir su¢ yoniinden,
bu genel alt sinirm altinda, 6zel bir alt smir belirlenmemistir. Ust siir yoniinden ise,
kanun koyucu sugun niteligi, vahamet veya kamu diizenini bozma derecesini dikkate
alarak yediylizotuz giinden fazla birim giin sayis1 belirleyebilir ki TCK’da bazi suglar
yoniinden*'?, adli para cezasmimn giin birim sayisimn dzel st smir1, genel st siirn

iistiinde bir giin say1s1 olarak belirlenmistir*".

Adli para glin birim sayisinin 6zel alt sinir1 gosterilmeyen hallerde genel alt
(asgari) sinir, Ozel iist sinir gosterilmeyen hallerde genel iist (azami) sinir, 6zel alt ve tist
sinir gosterilmeyen durumlarda ise genel alt ve iist sinirin esas alinacagi yukarida ifade
edilmisti. Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun, 5560 sayili Kanun’la degisik, 61.
maddesinin dokuzuncu fikrasina gore, kanunda, hapis cezasina segenek olarak adli para
cezas1 Ongoriildiigii hallerde adli para cezasina iligkin giin birimin alt sinir1, o sug
tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da, hapis cezasinin {ist sinirindan
fazla olamaz (TCK m. 61/9)*"*. Buna gore, TCK’nun 61/9. maddesinin yiiriirliige
girdigi 19/12/2006 tarihinden once islenen suglar yoniinden, hapis cezasina segenek
olarak adli para cezast 6ngorildiigii hallerde, adli para cezasina iligkin giin birimin alt

sinir1 bes giin olarak kabul edilecektir.

TCK’nun 61. maddesinin dokuzuncu fikrasinin tatbiki, kanunda 6ngériilen bazi
suclar acisindan, uygulamada tereddiide yol agmaktadir. Ornegin, TCK’nun “Is ve
calisma  hiirriyetinin - ihlali” baghkli 117. maddesinin ikinci fikrasina gore;
“Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini sémiirmek suretiyle kisi veya kisileri iicretsiz
olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diigiik bir iicretle ¢alistiran
veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama
kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az
olmamak iizere adli para cezasi verilir”. Bu maddeye iligkin olarak, hakimin segenek
cezalardan adli para cezasini tercih etmesi durumunda; birinci ihtimalde, temel cezayz,
yiiz tam gilin olarak m1 yoksa maddede dngoriilen hapis cezasinin alt sinir1 olan alt1 ay

karsilig1 yiiz seksen tam giin olarak m1 belirleyecegi net degildir. Bu durum sugta ve

4125237 sayili TCK m. 79/1; 107/1; 109/4; 155/2; 186/1; 188/1; 289/1.
413 Bakict, s. 1185; H. Toroslu, s. 142.
14 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 864.
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cezada kanunilik ilkesine aykiridir. ikinci ihtimalde ise, hakimin temel ceza olarak yiiz
tam giin belirlemesi halinde, TCK’nun 61. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki, adli
para cezasina iliskin glin birimin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt
sinirindan az olamaz amir hiikmii karsisinda, temel cezay1 yiiz seksen tam giin karsiligi
adli para cezasina yiikseltip yiikseltemeyecegi belirsizdir. ikinci ihtimalin uygulanmast,
adli para cezasinin alt smir1 yoniinden kanun koyucunun iradesine uygun
diismeyecektir. Ciinkii bu durumda, adli para cezasinin alt sinir1 olarak kanun
koyucunun belirledigi yliz tam giin hi¢gbir anlam ifade etmeyecektir. Belirtilen
tereddiitlerin giderilmesi i¢in, TCK’nun 61. maddesinin dokuzuncu fikrasina “kanunda

aksine hiikiim bulunmayan hallerde” ibaresinin eklenmesi gerektigi sOylenebilir.

Adli para cezasi; tam giin sayisinin belirlenmesi, bir giin karsiligi takdir edilen
miktarin belirlenmesi ve tam giin sayis1 ile bir giin karsiligi takdir edilen miktarin
carpilmasi suretiyle sonu¢ adli para cezasinin belirlenmesi olmak iizere {i¢ agsamada

tespit edilir.
3.3.3.1. Tam Giin Sayisinin Belirlenmesi

Adli para cezasinin belirlenmesinde hakim, dnce su¢ karsilig1 olarak kanunda yer

. .. . . 41
alan sirlar arasinda tam giin birim sayisini tespit edecektir’'’

. Hakim bu tespiti
yaparken TCK’nun 52. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, “cezanin
belirlenmesindeki Slgiitleri” dikkate alacaktir. Buna adli para cezasi tam giin birimi; a)
sucun islenis bi¢gimi, b) sugun islenmesinde kullanilan araglar, c¢) sucun islendigi zaman
ve yer, d) su¢un konusunun 6nem ve degeri, ¢) meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhig, f) failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi, g) failin giittiigii amag ve
saik, goz onilinde bulundurarak belirlenir (TCK m. 61/1). Belirlenen bu tam giin birimi
tizerinden TCK m. 61°deki sira ¢ergevesinde artirim ve indirimler yapilarak sonug giin
birimi belirlenir*'®. Sug karsilig1 olarak kanunda yer alan adli para cezasia iliskin tam
gilin birim sayisinin belirlenmesinde, su¢cun nerede, nasil, ni¢cin ve neden islendigi gibi

hususlar dikkate alinir. Failin, maddi durumu dikkate alinmaz*!’.

5 Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 836; Hiisnii Aldemir, “Adli Para Cezasi ve
Infaz1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 7, (Mart, 2007), s. 78.

16 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 865.

M7 Alj Karagiilmez, Giin Para Cezas: Sistemi, Kartal Yayinevi, Ankara 2005, s. 82; Bakici, s. 1186.
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3.3.3.2. Bir Giin Karsihig1 Takdir Edilen Miktarin Belirlenmesi

Bir giin karsiligi 6denmesi gereken para miktarinin alt ve {ist sinirlar1t TCK m.
52/2’de “en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi...” seklinde belirtilmis, bunun tayin ve
takdirinde, kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerinin g6z Oniinde bulundurulacagi
diizenlenmistir*'®. Giin para cezasmnin tayininde failin, ekonomik ve sosyal durumunun
belirlenmesi sistemin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle hakim, kisinin ekonomik
durumunu incelerken, failin gelirlerini ve zorunlu giderlerini dikkate almalidir. 5271
sayih CMK’nun 147/1-g ve 191/3-a maddelerinde; failin, kisisel ve ekonomik
durumunun tespitinde kendisinden bilgi alinacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda failin
ifade veya sorgusu sirasinda, meslegi, medeni hali, varsa ¢ocuk sayisi, tahsili, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin varligi, tasinmazlar1 gibi hususlar sorulmalidir. Hakim, sanik
tarafindan verilen bu bilgilerin yeterli olmadig1 kanaatine varirsa kolluk marifetiyle
sanigin kisisel ve ekonomik durumu tespit ettirebilecegi gibi, gerek goriirse bu hususta

bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi gibi tanik da dinleyebilir*"”.

Bir giin karsili§i o6deyebilecegi para miktarinin belirlenmesinde géz oniinde
bulundurulacak hususlar, failin ekonomik ve diger sahsi halleri ile sinirlandirilmis
oldugundan, bu belirlemede faili, su¢ islemeye yonelten sebep ve saikler, kast ve
taksirinin yogunlugu ve sucun islenmesi sonrasinda yaptigi davramislar gibi sugun

islenmesine iligkin 6zellikler dikkate ahnmayacakt1r420.

3.3.3.3. Sonu¢ Adli Para Cezasinin Belirlenmesi

Sonug adli para cezasi, tam giin birim sayisi lizerinden TCK m. 61°e gore artirrm
ve indirimler yapilarak belirlenen sonug¢ giin birimi ile bir giin karsilig1 takdir edilen
miktar ¢arpilmak suretiyle belirlenir. Buna iligkin diizenleme TCK m. 61/8’de “adli para
cezasi, belirlenen sonu¢ giin ile kisinin bir giin karsiligt 6deyebilecegi miktarin
carpilmast suretiyle bulunur” seklinde yapilmistir™'. TCK m. 52/3’e gére, kararda, adli
para cezasmin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsili§i olarak

takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir. Adli para cezasinin hesaplanmasinda

18 Noyan, s. 951.

19 Yenidiinya, s. 147; Isoglu, s. 220.

29 Colak, Altun, “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi”, s. 310.
! Denizhan, s. 71; Ozen, s. 157.
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bir Tiirk Lirasinin artakalan1 hesaba katilamaz ve bu cezalar infaz da edilmez (TCK m.

61/6) 2.
3.3.3.4. Adli Para Cezasinin Odenmesinde Mehil Verme veya Taksit Hali

5237 sayili TCK’nun 52. maddesinin 4. fikras1 geregince hakim, ekonomik ve
sahsi hallerini gz onilinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi i¢in hitkkmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi,
bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki y1li
gecemez ve taksit miktari dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda
O0denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli

para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.
3.3.3.5. Adli Para Cezasimin Odenmemesi

5275 sayili CGTIHK nun “Adli Para Cezasinin Infazi” bashikli 106. maddesine
gore; hakkinda adli para cezasina hilkkmolunan kisi hakkindaki ilamin Cumhuriyet
Bassavciligina verilmesi lizerine Cumhuriyet savcisi, otuz giin i¢inde adli para cezasinin
O6denmesi icin hiikiimliiye bir 6deme emri teblig eder. Hiikiimlii, teblig olunan 6deme
emri iizerine adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen
kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir. Ancak adli para cezasi yerine gektirilen
hapis stiresi ti¢ y1l1 gecemez. Hiikiimlii, hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik
gelen parayr Oderse hapisten cikartilir. Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para
cezasinin ddenmemesi hélinde, bu ceza hapis cezasina gevrilmeyip (CGTIHK m.
106/4), mahallin en biiyiik mal memurunca 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore
tahsil edilecektir (CGTIHK m. 106/11)*.

Kanun koyucunun, karsiliginda sadece adli para cezasi™* veya hapis cezasiyla
birlikte adli para cezas'® Oongordiigi suclarda, temel cezanin belirlenmesine iliskin alt
ve st sinirlar, TCK’nun 52/1. maddesindeki “Adli para cezasi, bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak
tizere...” seklindeki hiikme gore belirlenecektir. Yani Kanun’da, karsiliginda sadece

adli para cezasi1 veya hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi ongoriilen ve kanun

2 Erhan Giinay, Uygulamali Ceza Davalarinda Hiikiim Kurma Esaslari ve Hiikmiin Bozdurulmast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 59; Erdogan, s. 97; Denizhan, s. 71.

2 Bakicy, s. 1192.

4 TCK m. 182/1, c.1 ve 289/3.

3 TCK m. 155/1, 156/1, 187/1, 197/2, 199/1, 199/2, 200/1, 219/1, 219/2, 226/1, 237/1.
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koyucu tarafindan 6zel alt ve/veya iist sinir belirlenmeyen suglarda, adli para cezasina

iliskin temel ceza bes ila yediyiizotuz giin arasinda belirlenecektir.
3.4. MAHSUP

Mahkum olunan bir sugtan 6nce, failin, yakalanma, gozaltina alinma, tutuklanma
veya bagka bir seklide sahsi hiirriyeti sinirlanmis olabilir. Fail hakkinda heniiz bir
mahkumiyet hiikmii yokken, 6zglirliigliniin sinirlanmasi sonucunu doguran tedbirlerin
uygulanmasi sirasinda gecen siirelerin, daha sonra mahkum olunan cezadan indirilmesi
gerekir. Bu anlamda Tiirk Ceza Kanunu sisteminde zorunlu mahsup sistemi kabul
edilmistir. Bu sistemin temel 6zelligi, failin sahsi hiirriyetinin sinirlanmasi sonucunu
doguran uygulamaya kendi kusuruyla yol ag¢mis olsa dahi, mahsup isleminin

gergeklestirilmesinin zorunlu olmasidir*®.

Mahsup islemi cezadan bir indirim nedeni degil, heniiz hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet hilkmii olmayan failin, hiirriyetinin kisitlandigi siirenin daha sonra almig
oldugu cezadan diisiirtilmesidir. Aslinda burada yapilan bir indirim veya af degil, hak ve
nesafet kurallarina uygun bir denklestirmedir*”’. Yargitay da vermis oldugu kararlarda,
mahsubun hukuki esasini, onleyici amaglarla yoksun birakilan 6zgiirliigiin iadesi igin

kabul edilen bir kurum, seklinde ifade etmistir**®.

Mahsup miiessesesi 5237 sayilt TCK’nun 63. maddesinde “Hiikiim kesinlesmeden
once gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirasi sayilmak tizere, bu cezadan indirim

yapilir” seklinde diizenlenmistir.

Mabhsup, her ne kadar TCK’nun genel hiikiimler kisminda diizenlenmis ise de,

infaz asamasinda dikkate alindigindan dolayr esasen infaz hukukuna iligkin bir

426 Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, s. 232;
Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 199.

427 Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 981.

28 “Mahsubun hukuki esasi hakkinda, bu kurumun cezamin hafifletilmesi nedenlerinden biri oldugu,
evvelce ¢ekilmis bir ceza oldugu, hususi af oldugu konusunda ¢esitli gériisler bulunmakta ise de, mahsup
su¢lu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen kigilerin dzgiirliiklerinden yoksun birakilmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan haksizliklari, gidermek i¢in basvurulan ve kisisel ozgiirliikleri, anayasal diizeyde giivence
altina alan, énleyici amaclarla yoksun birakilan ozgiirliigiin iadesi icin kabul edilen bir kurumdur”, Yar.,
11. CD.,, T. 03.05.2007, 6011/9271 (Karar i¢in bkz, Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel
Hiikiimler, s. 981).
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konudur*?’

. Uygulamada da mahkumiyete iliskin kurulan hiikiimde, sadece sanigin sahsi
hiirriyetinin  sinirlanmasi1  sonucunu doguran hallerin cezasindan mahsubuna karar
verilmesiyle yetinilmekte, mahsubun ne seklide yapilacagina iliskin herhangi bir hiikiim
kurulmamaktadir. Zaten hakim, sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran siireleri

mahkum olunan siireden indirdikten sonra kalan siireye asil ceza olarak hikkmedemez**".
3.4.1. Mahsubun Kosullar:

3.4.1.1. Sahsi Hiirriyeti Simirlama Sonucunu Doguran Haller Nedeniyle

Gegirilmis Bir Siirenin Varhgi

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in kisinin bir sugtan dolay1 hakkinda yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturma siirecinde sahsi hiirriyetini siirlama sonucunu doguran
haller nedeniyle gecirmis oldugu bir siirenin bulunmasi gerekir*'. Buna gére kisinin
goz altinda kaldigi, tutuklu bulundugu, gozlem altinda tutuldugu veya yakalama ve
zorla getirilme siirecinde sevk ve nakli icin gecen siireler cezasindan mahsup
edilecektir. Buna karsilik kisi hakkinda adli kontrol tedbirine karar verilmis olmasi
halinde, adli kontrol altinda gegen siire cezasindan mahsup edilemeyecektir (CMK m.
109/6) 2 Ancak, dzellikle kisinin uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmasi amacina yonelik adli kontrol tedbiri i¢in, uygulanan tedavi

veya muayene siiresi, cezadan mahsup edilecektir (CMK m. 109/3,e)*.

Sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran haller nedeniyle gegirilen siirenin
cezadan indirilmesi i¢in, mahkumiyet hiikmii kesinlesmeden once bu hallerin

gerceklesmis olmasi gerekir®*.

TCK’nun 16. maddesinde “Nerede islenmis olursa olsun bir sugtan dolay,
vabanci iilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire,
ayni sugtan dolayt Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir” diizenlemesi mevcuttur.
Yurt i¢ginde gegirilen siirelerin mahsubu bakimindan sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu

doguran biitiin haller ibaresi kullanilmigken, yurt disinda gegen siireler bakimindan

42 Yerdelen, s. 346.

0 jcel ve dig., s. 279.

1 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Bask1), Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 789-
790.

2 Cetin Akkaya, Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku, (3. Bask1), Adalet Yaynevi, Ankara 2010, s. 230.

433 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 790.

4 Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Cezanin Belirlenmesi Araglarindan Birisi Olarak Mahsup”, Adalet

Dergisi, Say1: 28, (Mayis, 2007), s. 8.
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sadece gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siirelerin

mahsup edilebilecegi belirtilmistir*>.

3.4.1.2. Bir Ceza Mahkumiyetinin Bulunmasi

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in bir diger kosul bir ceza mahkumiyetinin
varligidir. Clinkii mahsup islemi ceza mahkumiyeti lizerinden yapilacaktir. Kisi, sahsi
hiirriyetinin sinirlandigi sugtan dolay1 beraat ederse, ortada mahsup edilecek bir ceza
olmayacagindan, bu durumda sahsi hiirriyetin sinirlandigi siire i¢in, sadece tazminat

talebi s6z konusu olabilir (CMK m. 141)436.

Siireli hapis cezalarina iligkin mahsup isleminin yapilmasi agisindan herhangi bir
sorunla karsilasilmamakla birlikte, 6greti ve uygulamada miiebbet cezalardan mahsup
isleminin yapilip yapilamayacagi tartisma konusu olmustur. Bir grup yazar, bu
cezalarda siire olmadigi igin mahsubun yapilmamas: gerektigini savunmustur®™’. Diger
goriis ise, bu cezalar i¢in kosullu saliverme kurumu uygulandig: i¢in, mahsup isleminin
yapilmasi gerektigi yoniindedir*®. Giivenlik tedbirleri agisindan konuyla ilgili acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, s6z konusu tedbirlerin 6zelligi itibariyle mahsup
islemi uygulanmasit miimkiin degildir. Zira TCK’nun 53. maddesinde diizenlenen bu
tedbirlerin, infazina cezayla birlikte veya onun infazindan sonra baslanacagindan

mahsup zaten asil ceza iizerinden yapilacaktir®™’.

Sanigin adli para cezasina mahkum edilmesi durumda ise, TCK’nun 63. maddesi
geregince bir giin, yiiz Tiirk Liras1 sayilarak, cezasindan mahsup islemi yapilacaktir.
Ornegin, samgn, bin iki yiiz TL adli para cezasma mahkum olmas1 ve bu cezasindan
once yedi giin tutuklu kalmas1 halinde, bu yedi giin, yedi yiiz Tiirk Liras1 kabul edilecek
ve bu miktarin cezasindan mahsubu sonucunda sanik bes yiliz Tiirk Lirast adli para

cezast ddemek durumunda kalacaktir*°,

Mahsubun hangi su¢ dolayisiyla verilecek mahkumiyetten yapilacagi hususu da

ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bu hususa iligkin iki ihtimal s6z konusudur. Birinci

5 jcel ve dig., s. 275; Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 983.

43¢ Centel, Zafer, Cakmut, s. 590.

7 Dnmezer, Erman, s. 98.

8 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 897; igel ve dig., s. 276; Ozbek, Tiirk
Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 982.

9 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 897.

40 Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 982. Gokeen, Yenidiinya, s. 363.
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ihtimalde sanik yargilanmakta oldugu sug¢ nedeniyle goz altinda veya tutuklu kalmistir.
Bu ihtimalde samigin gozaltinda veya tutuklulukta gecen siiresi, hakkinda yargilama
sonucunda verilecek cezadan mahsup edilecektir. Ikinci ihtimalde ise sanik birden fazla
su¢ islemis ve gozaltinda veya tutuklu kaldigi sugtan beraat edip, tutuklu kalmadigi
suctan mahkum edilmistir. Bu ihtimale iliskin, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 06/03/1940 tarih ve 5/68 sayili kararinda*', mahkum olunan sucun,
beraat edilen sucga iliskin kararin kesinlesmesinden Once islenmis olmasi halinde
mahsup isleminin yapilabilecegi vurgulanmustir**>. Bu kapsamda sahsi hiirriyetin
siirlandigi siirelerin cezadan indirilebilmesi i¢in Ozgiirliglin kisitlandigr sug ile
mahkum olunan su¢un ayni olmasi gerekli olmadigi gibi, tutuklu kalinan sug ile
mahkum olunan sugun farkli mahkemelerde yargilanmis olmast da mahsubu
engellemeyecektir. Sanik baska bir suctan mahkum edilmis olsa bile tutuklulukta

gecirdigi stire bu mahkumiyetten indirilecektir*®.

Sanik hakkinda, hitkmolunan hapis cezasi ertelenmis olsa dahi, mahsup isleminin
yapilmas1 gerekir. Cilinkii, samgin denetim siiresi ic¢inde kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi veya yeni bir su¢ islemesi halinde, ertelenmis

cezasinin infazina karar verilecektir**.

W1« Bir sahsin miiteaddit suclarinin bir mahkemede birlestirilerek bir hiikme baglanmasi veya ayri ayri

bakilarak verilen hiikiimlerin usuliin 403 tincii maddesi hiikmiine gore birlestirilmesi halleri cezanin
infazi bakimindan farksiz olup birlikte hiikme baglanan iki sucgtan birinden beraatina ve digerinden
mahkiimiyetine karar verildigi halde beraat ettigi suctan dolayr mevkuf kalmis oldugu miiddetin mahkiim
oldugu ceza miiddetine mahsubu ldzim geldigi gibi ayri ayri hiikiimlerle birinden beraat ve digerinden
mahkiimiyet halinde dahi cezamin infazinda -beraat karan ister evvel, ister sonra olsun- beraat ettigi
sugtan dolayt mevkuf kalmis oldugu miiddetin ceza miiddetine mahsubu icap edecegi ve ¢iinkii birden
ziyade suglarda cezalarin birlestirilmesi ve neticede bir hiikiim infaz edilmesi ve kati hiikiimden evvel
mevkuf olarak gegen miiddetin hangi suca ait olursa olsun mutlak surette mahkiim oldugu ceza
miiddetinden indirilmesi Ceza Kanununun 40 inci maddesiyle i¢tima hiikiimlerinin zaruri bir neticesi
oldugu ve ancak beraat hiikmii kat'ilestikten sonra iglenmis olan su¢tan mahkimiyet halinde evvelce
beraatla neticelenmis olan sugtan dolayr mevkuf kaldigi miiddetin beraatindan sonra isleyecegi suctan
verilecek ceza miiddetinden indirilmesi kanun hiikiimlerine uymayacagi, ¢iinkii sonradan iglenen ve
mahkiimiyetle neticelenen sucu evvelce beraat kararma baglanmig olan sugla birlestirmeye kanuni bir yol
ve imkdan bulunmadigi miitaldasina dayanilarak beraat eden bir sahsin beraat ettigi suctan dolayr mevkuf
kaldig: miiddetin beraat kararindan evvel -beraat karan kat'ilegsmezden evvel- islemis oldugu diger sug
icin verilen ceza miiddetine mahsubu icap ettigine karar verildi”, (Karar i¢in bkz. Gokcen Yenidiinya,
s. 364).

2 Gokeen Yenidiinya, s. 364.

3 Metin Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 50,
Say1: 1, (Ocak, 1993), s. 116; Icel ve dig., s. 273-274; Centel, Zafer, Cakmut, s. 592.

4 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yaymevi, Istanbul 1992, s.
221; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 790.
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3.4.1.3. Mahsup isleminin Yapilmasi

Mahsuba iligkin karar ister mahkumiyet hiikmiinde gosterilmis olsun, isterse
ayrica gosterilmemis olsun, kosullar1 varsa sahsi hiirriyetin sinirlandig1 siire cezadan
mahsup edilecektir. Mahsup islemi ne sanigin istegine ne de mahkemenin takdirine

445

baglidir™.

Mahsup islemini mahkumiyet hiilkmiinii veren mahkeme yapacaktir. Mahkeme
kararinda mahsuba iligkin bir hiikiim yoksa, infaz asamasinda, gorevli savci tarafindan
her zaman mahsupla ilgili karar talep edilebilir (CGTIHK m. 98). infaza veya mahsuba
iliskin mahkemece verilen kararlara kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilir (CGTIHK

m. 101)*°.

Hapis cezalar1 yoniinden, cezanin tiirli veya siiresi ne olursa olsun, bir giinliik
sahsi hiirriyeti sinirlayan hallere iliskin siire, bir gilinliik hapis cezasina esittir. Adli para

cezalar1 yoniinden ise bir giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak iizere, cezadan indirim yapilir.

Sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran siirelerin indirilmesi agisindan
mahkumiyetin hapis cezasina veya adli para cezasina iligkin olmasi gerekir. Sanigin
Ozgirliigiiniin sinirlandig1 siire hem adli para cezasindan hem de hapis cezasindan
indirilebilir. Sanik ayni sugtan dolayr hem hapis hem adli para cezasina mahkum
edilmisse mahsup islemi 6nce hapis cezasindan yapilmalidir. Eger indirim yapildiktan
sonra hala mahsup edilebilir bir siire kalmigsa bu durumda kalan siire adli para

e e e 44
cezasindan indirilir*"’.

5 jeel ve dig., s. 278-279.

6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 790.

M7 Ozbek, Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler, s. 981; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama ve Yakalama, s. 223.
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SONUC VE ONERILER

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, ceza hukuku uygulamasinin énemli
konularindan birini olusturmakla birlikte 6zellikle de yaptirim teorisinin hemen hemen
biitlin asamalarinda bu konunun goéz oniinde bulundurulmasi zorunlulugu kendini

gostermektedir.

Yapilan yargilama sonucunda hakim, samigmn isnat olunan somut eylemleri
gerceklestirdigi kanaatine varirsa, yani sanigin sucunu sabit goriirse, sanik hakkinda
cezanin belirlenmesi asamasina gececektir. Tiirk Ceza Hukukunda cezanin belirlenmesi;
ceza tlriiniin belirlenmesi, TCK’nun 61. maddesinin birinci fikrasindaki olgiitler
dahilinde temel cezanin belirlenmesi, sugun olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi
halinde temel ceza iizerinden indirim veya artirim uygulanmasi, sugun temel sekline
nazaran daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin uygulanmasi,
sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve
cezada indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ cezanin belirlenmesi asamalarindan ibarettir.
Uygulama kosullar1 olustugunda secenek yaptirimlara ¢evirme (TCK m. 50), erteleme
(TCK m. 51) veya hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast (CMK m. 231) gibi

kurumlarin tatbiki ile de cezanin bireysellestirilmesi saglanir.

Belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK’da, toplumun gerekleri, hak ve nesafet
kurallar1, insan haklar1 degerleri ve cezalarin orantili olmas1 gerekliligi ve sugun agirligi
ile sug¢ karsilig1 ongdriilen cezalarin orantili olmasi hususlart géz 6nitinde bulundurulmus
ve cezalarim kanuniligi ilkesi geregi, suclarin karsiligini olusturacak cezalarinin
genellikle alt ve {ist smirlar1 gosterilmek ve Ongdriilen cezalarin tiirii ve siiresi
belirtilmek suretiyle, soyut belirleme yapilmistir. Ancak kanunda bir takim sug¢larin
karsiliginda ongoriilen ceza miktarina iligkin soyut 6zel belirlemede; islenen sugun
agirhigi, korunan hukuki deger ve orantililik ilkesi kapsaminda, korunmasi amacglanan
hukuki deger ile bu degerin ihlali halinde uygulanmasi 6ngoriilen ceza miktarinin
orantili olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, 5237 sayii TCK’da, kisilerin beden
biitiinliglinli korumaya yonelik diizenlenen silahla yaralama sugu (TCK m. 86/1, 86/3,¢)
ile kisilerin huzur ve stikununu korumaya yonelik silahla tehdit (TCK m.106/2,a) suglari

yoniinden durum boyledir. Bu haliyle, tehdit, eylemin icrasindan daha agir bir cezayi



125

gerektirmektedir ki bunun da adalet duygusuyla bagdastigini sdylemek pek miimkiin
degildir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunun yerine getirilmesi,
gerek ceza adaletinin saglanmasi, gerekse mahkemelerin goérevinin belirlenmesi ve
bunun sonucu olarak, “gdrev” hususunun kamu diizenine iliskin olmasi ve Anayasa’nin,
“tabii hakim” ilkesine iliskin olarak, “kanuni hakim giivencesi” bashkli 37/1.
maddesindeki diizenlemesi olan “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci Oniine ¢ikarilamaz” hilkmii agisindan elestiri konusu yapilabilecek diger bir
diizenleme ise; TCK’da hapis cezasinin alt smirinin belirtildigi ancak {ist sinirinin
belirtilmedigi bir takim sug tipleridir. Bu suglar temel cezanin belirlenmesi agamasinda
uygulamada tereddiide yol agmaktadir. Soyle ki, nitelikli kasten yaralama suguna iliskin
TCK m. 87/1’in irtibatli oldugu, kasten yaralama sugunun basit hali Kanun’un 86/1.
maddesinde diizenlenmis ve cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak
gosterilmistir. Bu su¢ i¢in hakimin, temel ceza olarak bir yil hapis cezasi belirlediginin
kabuliinde bu sugun nitelikli hali olan, sucun silahla islenmesi (TCK m. 86/3,¢)
durumunda verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak bir yil altt ay hapis cezasi
bulunacaktir. Ayni sugun diger bir nitelikli hali olan magdurun yasamini tehlikeye
sokan bir duruma neden olmasi (TCK m.87/1,d) halinde ise verilecek ceza bir kat
artirtlarak iki yil oniki ay hapis cezasi bulunacaktir. TCK’nun 87. maddesinin 1.
fikrasinin son climlesi geregi verilecek ceza bes yildan az olamaz hiikmii ve TCK m.
49/1 diizenlemesi karsisinda, bu durumda hakim sanik hakkinda bes yil ile yirmi yil
arasinda bir cezay1 temel ceza olarak belirleyebilecek midir? Her ne kadar Yargitay
kararlarinda, TCK’nun 87. maddesinin birinci fikrasinda, bes bent halinde sayilan
nedenlerden birinin uygulanmasi ile yapilacak artirirm sonucu hiikmolunan ceza bes
yildan az ise, fikranin son ciimlesi uyarinca cezanin bes yila yiikseltilecegini, artirrm
sonucu belirlenen ceza bes yildan fazla ise bu takdirde son ciimle uyarinca herhangi bir
uygulama yapilmayacagini belirtmis ise de, bu durum belirtilen tereddiidii
gidermeyecegi gibi***, kanun koyucu tarafindan béyle bir soyut ceza belirlemesi ceza

hukuku kurallartyla da bagdagsmamaktadir. Bu yoniiyle, TCK’nun o6zel hiikiimler

8 Bu durumda temel ceza belirlenirken, kasten yaralama sugunun diizenlendigi TCK 86/1. maddesi
kapsaminda, TCK’nun 61. maddesinde belirtilen 6l¢iitler nazara alinarak alt sinirdan uzaklasilabilecegi ve
bu ceza lizerinden sirastyla diger nitelikli hallerin (m. 86/3 ve 87/1) uygulanmasi suretiyle artirim
yapilarak ceza adaletinin saglanabilecegi disiiniilse de, bu ihtimalin de var olan tereddiitleri
giderebilecegi sdylenemez.
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kismindaki hi¢bir madde ile irtibatt bulunmayan ve ceza iist sinir1 belli olmayan
suclar*®’ bakimindan temel ceza miktarinin neye gore ve ne sekilde belirlenecegi de agik
degildir.

Bununla birlikte, uygulamada, sugun olasi kastla iglenmesi ve neticesinde kasten
yaralama sugunun nitelikli hallerinin (TCK m. 86/3, 87/1 ve 87/2) ger¢eklesmesi
durumunda, TCK’nun 61. maddesinde belirlenen somut cezanin belirlenmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanma siras1 ydniinden de tereddiitler mevcuttur. Ozellikle sonug
cezanin belirlenmesi agsamasinda, olasi kast indiriminin (TCK m. 61/2), TCK m. 86/1°¢
gore, TCK m. 61/1°de belirtilen oOl¢iitler kapsaminda belirlenecek temel ceza tizerinden
mi yoksa yaralama sugunun nitelikli hallerine (m. 86/3 ve 87/1 veya 87/2) iligkin artirim
maddeleri de uygulandiktan sonra belirlenecek temel ceza iizerinden mi uygulanacagi

hususu Yargitay Ceza Daireleri arasinda dahi goriis ayriliklarina neden olmaktadir.

Sonug olarak, sug karsiliginda ongdriilen cezalarin, basamakli (alt iist sinirli) ceza
seklinde diizenlenmesi ve suglarin nitelikli hali i¢in de alt ve iist sinirli artinnm veya
indirim 6ngoriilmesi uygulamadaki tereddiit ve farkliliklarin giderilmesi ve cezanin
belirlenmesi faaliyetinin daha etkin ve dogru sekilde gerceklestirilebilmesi acisindan

yerinde olacaktir.

* Ornegin, 5237 sayili TCK’nun “Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme” bashkli 173/1. maddesi
“Atom enerjisini serbest birakarak bir patlamaya ve bu suretle bir baskasimin hayati, saghgi veya
malvarligi hakkinda énemli dlgiide tehlikeye sebebiyet veren kisi, bes yildan az olmamak iizere hapis
cezast ile cezalandurilir”.
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