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ONSOZ

Kiiresellesen diinyamizda cinayet, terdr, intihar, tecaviiz, hirsizlik, uyusturucu, vb. sosyo-
ahlaki problemler, bireysel ve toplumsal hayati tehdit etmektedir. Bu tablo, icinde
yasadigimiz ¢agin en temel sorununun, insan hayatinda énemli bir yere sahip olan ahlaki
degerlerin bilincinde olmama veya onlar1 uygulayamama oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin belli ahlaki degerleri kazanmalar1 ve ahlaki degerlere uygun davranista
bulunmalari, s6z konusu sosyo-ahlaki problemlerin engellenmesine yardimci olabilir.
Ailede basglayan deger egitiminin yakin ¢evre ve toplum tarafindan desteklenmesi, egitim

kurumlarinda planl, programli ve kasitli etkinlikler yoluyla siirdiiriilmesi gerekir.

Degerler her tiirlii 6gretim alaninda énemli olmakla birlikte din 6gretimi alaninda daha
biiyiik bir dnem tasimaktadir. Egitim sistemimiz icinde yer alan Ilkdgretim DKAB dersi,
deger Ogretiminde ©nemli rol oynayan derslerden biridir. 2006 yilindan itibaren
[lkdgretim DKAB dersi 6gretim programinda degerlere ve deger 6gretimine dogrudan
yer verilmistir. 1lkdgretim DKAB dersi programinda degerlere ve deger dgretimine
dogrudan yer verilmesi onemli bir gelisme olmakla birlikte, degerlerin 6gretmenler
tarafindan 6gretime nasil konu edildigi daha énemlidir. Bu sebeple Ilkogretim DKAB
dersi Ogretmenlerinin deger Ogretimine iliskin goriislerinin, deneyimlerinin ve
uygulamalarinin ortaya c¢ikarilmast onem tasimaktadir. Calismamizin temel amaci,
ogretmenlerine gore Ilkogretim DKAB dersindeki deger o6gretiminin durumunu

incelemektir.

Ogretmenlerine gore Ilkogretim DKAB dersindeki deger &gretimini konu alan bu
arastirma dort boliimden olusmaktadir. “Giris” mahiyetindeki birinci bdliimde,
arastirmanin problemine, amacina, Onemine, sinirliliklarina, arastirmada kullanilan
tanimlara ve konuyla ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. “Yontem” bagligini tasiyan ikinci
boliim altinda arastirmamizda tercih edilen yontemle ilgili su boyutlara yer verilmistir:
Arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi, arastirmanin gegerligi ve glivenirligi. “Bulgular ve Yorumlar” basligini
tastyan iigiincii boliimde, arastirmada Ilkégretim DKAB dersinde gerceklestirilen deger
O0gretiminin durumu, arastirmanin alt problemleri cercevesinde olusturulan 13 ana
kategori altinda ele almip degerlendirilmistir. Bu kategoriler, sunlardir: “Ogretmenlerin

‘deger’ kavramina yiikledikleri anlamlar”, “Ilkdgretim DKAB dersi ile deger dgretiminin



iliskisine dair 6gretmenlerin goriisleri”, “Ogretmenlerin deger 6gretiminin amaclarina
iliskin goriisleri”, “Ogretmenlere gore deger dgretimini gergeklestiren dgretmenlerde
olmasi gereken nitelikler”, “Ogretmenlerin deger ogretiminde &grenciyi tanima
durumlar1”, “Ogretmenlerin defer Ogretimini planlamaya iliskin durumlar1”,
“Ogretmenlerin deger Ogretiminde kullandiklar1 yéntemler”, “Ogretmenlerin deger
ogretiminde gerceklestirdikleri ders dist etkinlikler”, “Ogretmenlerin deger dgretiminde
kullandiklar1 arag-gerecler”, “Ogretmenlerin deger 6gretiminde benimsedikleri siif
yonetimi  yaklasimi”, “Ogretmenlerin deger Ogretiminde yaptiklar: igbirlikleri”,
“Ogretmenlerin deger 6gretiminde yararlandiklar1 8lgme ve degerlendirme teknikleri” ve
“Ogretmenlerin deger 6gretiminde Kkarsilastiklar1 sorunlar” dir. “Sonug ve Oneriler”
basligin1 tasiyan dordiincii boliimde ise arastirmayla elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

1s181nda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin her asamasinda beni daha iyiye, daha giizele tesvik eden, cesaretlendiren,
yol gosteren kiymetli danigman hocam Sayin Prof. Dr. Muhammet Sevki AYDIN Bey’e
sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Arastirmanin baglangicindan itibaren, yapici elestirileri,
yonlendirici rehberligi ile beni aydinlatan, bu ¢alismanin daha nitelikli bir hale gelmesi
noktasinda katkilarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Siileyman AKYUREK Bey’e
cok tesekkiir ediyorum. Ayrica degerli fikirleri, 6nerileri ve elestirileri ile 6nemli katkilar
saglayan degerli hocalarim Sayin Dog¢. Dr. Adem Sultan TURANLI Bey’e, Sayin Dog.
Dr. Mehmet KORKMAZ Bey’e ve Sayim Ars. Gor. Cemil OSMANOGLU Bey’e de ¢ok
tesekkiir ederim. Bu arastirmaya katilarak, fikir ve goriislerini benimle paylasan ve her
tiirlii kolaylig1 saglayan 24 Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenine
ozellikle tesekkiir ederim. Bana rahat ve huzurlu bir ¢calisma ortami saglayan, fedakarlik
ornegi sergileyen, bana fikir veren, beni tesvik eden Sevgili esime ve bana nese kaynagi
olan Sevgili kizim Elif Reyyan’a minnettarim. Ayrica akademik hayata yonelmem
konusunda bana cesaret veren ve her zaman yanimda olan kiymetli babam Prof. Dr.
Ramazan ALTINTAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Muhammed Esat ALTINTAS
Kayseri, Mart 2014
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KISA OZET

Ogretmenlerine gore Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersindeki deger
Ogretiminin mevcut durumunu ortaya koymaya calisan bu aragtirmada nitel arastirma
modelinden yararlanilmistir. Aragtirmaya katilim goniilliilik esasina dayalidir ve bu
cercevede 24 tane Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmeniyle goriismeler
yapilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri ortaya konulurken, kapali
kalan noktalar1 agiklayabilmek ve s6z konusu goriisleri daha isabetli yorumlayabilmek
icin yeri geldikge onlarin derslerinde yapilan gozlemlerden ve kullandiklar
dokiimanlardan elde edilen bulgulardan da yararlanilmistir. Son olarak betimlenen

veriler, literatiir 15181nda degerlendirilmistir.

Aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin tamaminin din 6gretimi ile deger 6gretiminin
birbirinden ayrilamaz iki unsur olarak gordiikleri, deger 6gretiminde anlatim ve soru-
cevap yontemini kullanmaya calistiklart ve 6gretmen merkezli sinif yonetimi anlayisina
gore hareket ettikleri; 0gretmenlerin biiylik cogunlugunun deger kavraminin farkli
boyutlarin1 géremedikleri, deger dgretiminde toplumsal amaca vurgu yaptiklari, deger
Ogretimini gerceklestiren 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler hakkinda biitiinciil ve
anlamlandirilmis bir bilgiye sahip olmadiklari, deger 6gretimini planlamanin 6nemini ve
boyutlarin1 yeterince fark edemedikleri, degerleri telkin yaklasimina gore hareket
ettikleri, deger 0gretiminde ders dis1 etkinlikleri etkili bir sekilde diizenleyemedikleri,
arag-gerecleri etkili ve verimli bir sekilde kullanamadiklari, genelde hatirlamaya dayali
bilgilerin 6l¢iilmesine yonelip alt diizey 6grenme firiinlerinin 6l¢iilmesine yonelik soru
tirlerine yer verdikleri, ailelerin okulda yapilan deger Ogretimini yeterince
desteklememesi, medyanin olumsuz etkisi ve sinif mevcudunun kalabalik olmasi gibi

cesitli sorunlarla deger 6gretiminde karsilastiklari sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, degerler egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi,

IDKAB dersi.
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PhD Thesis, March 2014
Supervisor: Prof. Dr. Muhammed Sevki AYDIN

ABSTRACT

This qualitative case study focuses on understanding how values are taught in the course
entitled religious culture and knowledge of ethics. I examined teachers’ views with regard
to instruction of values by conducting interviews with them. Participation to the study
was completely voluntary. I interviewed twenty four teachers. I observed them teaching
and analyzed their documents. These observations and analysis enabled me to find out
the current instructional process concerning values education in the course of religious
culture and knowledge of ethics. Thematic analysis was used to analyze the data. The

results obtained from the study are as follows:

Religious education and values education are seen as inseparable two elements by all of
the teachers. All of the teachers adopt teacher-centered classroom management in values
education. Most of the teachers couldn’t see different dimensions of the concept of
‘value’, rather they emphasize social purpose in values education. They couldn’t realize
the importance and dimensions of planning in values education, and don’t have a holistic
and internalized knowledge about qualities of ideal teacher who teaches moral values.
Moreover, they don’t organize extracurricular activities concerning values education
effectively. With respect to the methods applied in values education, analysis of the
interviews and observations revealed that most teachers prefer lecturing and question-
answer techniques to the more active teaching methods such as group works,
dramatizations, and role-plays. Research results showed that values inculcation was the
dominant approach of values education used by all of the teachers. With respect to the
technology and materials used in classrooms, I noticed that most of the teachers are not
comfortable with utilizing them. Many teachers, I pointed out, weren’t experienced and

have difficulties in using instructional technology and materials concerning values



viii

education. With respect to the measurement and evaluation procedures related to values
education in the course, it is revealed that all of the teachers use traditional type of
examination and multiple choice tests. Most teachers expressed their concerns regarding
the lack of home-school partnership, negative influence of the media, and overcrowded

size of the classes as the most important problems in values education.

Keywords: Religious Education, Values Education, Moral Education, Character

Education.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina, arastirmada

kullanilan tanimlara ve konuyla ilgili calismalara yer verilmistir.
1.1. Problem

Kiiresellesme bir taraftan siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda pek ¢ok degisime
imkan saglarken diger taraftan hem bireysel hem de toplumsal hayati tehdit eden
sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Sahtekarlik, uyusturucu kullanimindaki
artig, su¢ grafiginin yiikselmesi, evlilik dis1 cinsel iligski yaginin diigmesi gibi sorunlarin
bas gOstermesi, bireylerin ahlaki deger yoksunluguna bagli sorunlarin somut drnekleri
olarak gosterilmektedir. Bat1 diinyas1 bu ¢okiisii uzun zamandir yasamaktadir. Ozellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika’da okul yasindaki ¢ocuklar arasinda suga karisan ¢ocuklarin
sayisinda ciddi bir artis vardir. Ornek verecek olursak son yillarda tecaviizden tutuklanan
13-14 yas araligindaki ¢ocuk sayisi ikiye katlanmistir. Son 20 yil igerisinde ise 18
yasindan kiiciik ¢ocuklarin adam oldiirme, 1rza gegme, hirsizlik, vb. suglara karigsma
oranlar1 biiyilik ol¢iide artis gostermistir (Damon, 2002; Koyli, 2006; Lickona, 2004;
Lockwood, 2009; Revell & Arthur, 2007). Bunun nedenini Tarhan, bat1 toplumunun
parasal sermaye yoniinden zengin olmasi ama ahlaki sermaye yoniinden aclik ¢ekmesi
olarak aciklamaktadir. Mesela, Bati’da aile artik bir ‘deger’ olarak gdriilmediginden
dolay1 bosanma orani yiizde 50’yi ge¢mistir (Tarhan, 2010: 36). Tarhan, bununla ilgili su
carpict 6rnegi vermektedir: “Avrupa ve Kuzey Amerika’da artan erken annelik sorununa
yonelik biz de cami Oniine ¢cocuk birakma seklinde oldugu gibi devletin bu ¢ocuklara
bakmasi i¢in devlet kutular1 yayginlasti. Mesela Fransa’da nikah dis1 dogan ¢ocuk sayisi,
nikdhli dogan cocuk sayisini ge¢mistir son istatistiklere gore. Bir diger ornek ise,
Amerika’nin Chicago eyaletinde 600 tane kiz 6grencinin oldugu bir lisede erkeklerle
birlikte olan 150 kiz 6grencinin ayni anda gebe oldugu ortaya ¢ikmistir.” (Tarhan, 2010:
36).



Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin kars1 karsiya kaldigi bu ahlaki sorunlar, sadece belirli
birey ya da toplumlar1 degil, kitle iletisim araclarinin etkisiyle tiim insanlig1 tehdit etmeye
baslamistir. Diinya genelinde oldugu gibi, son yillarda toplumumuzun da biiyiik bir ahlaki
degerler kaybina maruz kaldig1 ve buna bagl olarak ahlaki ¢okiintii yasandigi bir¢ok
uzman tarafindan dile getirilmektedir (Kenan, 2003, 2009; K6knel, 2001; Tarhan, 2010).
Belki bu hakikat, tiimiiyle ayn1 6rneklerle desteklenmeyebilir. Ancak ayni felakete isaret
eden benzer 6rneklerin bulunmasi, durumun iilkemiz icin de i¢ acic1 olmadigini agikca
gostermektedir. Ornegin Koknel’e gore Tiirkiye’de suglarin yarisim 25 yasin altinda
bulunan ¢ocuklar ve gencler islemektedir. Daha ileri yaslarda suca bulaganlarin % 90’1nin
ise cocukluk ve genglik yaslarinda suca bulastiklar1 tespit edilmistir. Cocuk ve genglerin
isledigi suclar soyle siralanmaktadir: Hirsizlik, yankesicilik, araba hirsizligi, trafik
suclari, alkol kullanimina bagli suglar, uyusturucu ve uyarict maddeler kullanmak, saldir
ve tahrip, kavga, bicak ve tabanca tasima, yaralama, 6ldiirme, tecaviiz, vb. (Koknel, 2001:
356). Son yillarda yapilan istatistiklerde ise sonuglarin daha da olumsuz ¢iktig

goriilmektedir (www.tubim.gov.tr; 15.05.2013).

Cocuklarin ahlaki degerlere gore hareket etmedikleri, toplumumuzda sik sik dile getirilen
bir husustur. Bunun ¢arpici 6rnekleri medyada ¢ok fazla goriilmektedir. 17 yasinda olan

ve anne-babasi ayr1 olan erkek cocugun yasadigi anlam bunalimiyla ilgili su ifadeler cok

carpicidir (Koknel, 2001: 356):

“Ger¢i annem, babam bana maddi olarak her seyi sagladilar. Hatta babamin
arabasiyla istedigim zaman ¢ikma hakkim bile var ama bu yeterli degil. Alabildigine
bagimsiz yasamak istiyorum. Hayatta hi¢bir sey bana mutluluk vermiyor. Diinyada
her sey ¢ok maddi ve adi. Ben bu diinyadan ka¢gmak i¢in bu arkadaslara katildim.
Gergi orada da 6yle ama ara sira rahat oldugum oluyor. Hayatta zevkim kalmadi.
Arabayla hizli gitmek bana haz veriyor. Gelecek icin hi¢ timitli degilim. Hayat bana
ne verecek? Zaten bence hayat otuz yasinda biter. Ancak biiyiik maddi imkdnlar bana
mutluluk verebilir. Hi¢ kanaatkdr degilim. Simdilik tek amacim ¢ok liiks bir arabam
olmasi. Arkadaslarla degisik sekillerde vakit geciriyoruz. Tabii, icki de var. Simdilik
baska bir madde kullanmadim. Arkadaslarin isrart oldu ama direndim. Kendimi bir
boslukta hissediyorum. Stkildigim zamanlar sirf kendimi aldatmak icin arkadagslarla
birlikte oluyoruz. Babamdan ve annemden aldigim para yetersiz kalirsa ya da para

calamazsam, ¢aldiklarimi satamazsam, hem para bulma, hem de seriiven yasamak



icin kalabalik magazalarda, siipermarketlerde alig veris yapanlarin ¢antasindan

clizdan yiiriitiiyoruz...”

Bireyin ahlaki degerlerinin zayiflamasi, bireysel ve toplumsal hayatta bir¢cok soruna yol
acmaktadir. Bireyi, aileyi, yasadigimiz toplumu ve diinyay:1 tehdit eden sorunlarin
¢Oziimiinde; insanlar1 bir arada tutan, onlarin hayatlarina anlam ve amag katan dayanisma,
yardimlasma, misafirperverlik, iyilik, dogruluk, sevgi, diiriistliik, merhamet, saygi, vb.
ahlaki degerler onemli referans kaynaklaridir. Deger birey tarafindan benimsendigi
zaman o deger onun i¢in bir davranis standardi olur. Boylece degerler tutumlarimiza ve
eylemlerimize rehberlik eder (Halstead & Taylor, 2000a: 169). Ahlaki degerlerin
bireylerin hayatin1  yonlendiren pusulalar olamamasi durumunda ise anomi,
yabancilasma, koksiizliik, varolus bunalimi, manevi aglik, amagsizlik, vb. gibi problemler
bireylerde bas gostermektedir. Bunun toplumsal diizeyde etkileri ise gz ardi
edilemeyecek boyutlara varmistir. Bunlara cinsellik ve siddet kiiltiiriiniin yayginlasmast,
cevre kirlenmesi, sahtekarlikta artis (yalan sdyleme, sanal korsanlik, hirsizlik, kopya
cekme vs.), aile kurumunun zayiflamasi, cinsel sapmalar, teror, savas, madde bagimliligi,
paray1 en biiyiikk deger gérme, vb. gibi toplumsal problemler 6rnek olarak verilebilir

(Hokelekli, 2009: 35).

Bu tablo, i¢inde yasadigimiz ¢agin en temel sorununun, ahlaki degerlerin bilincinde
olmama veya onlar1 uygulayamama sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Ahlaki
degerlerin kaybi ve anlam bunaliminin somut 6rnekleri olarak goziiken s6z konusu
problemlerin, okul yasindaki ¢ocuklar arasinda ¢ok yaygin oldugu belirtilmektedir. Eger
okul, toplumun bu sorunlarina egilmezse ve cocuklara belirli ahlaki degerlerin 6gretimini
Onemsemezse, bu problemler vahim sonuglara yol agmaya devam edecek gibi

goriinmektedir (Kenan, 2003: 5; Milson, 1999: 148).

Gengligin bu sorunlarina ¢6ziim bulma noktasinda okullara biiyiilk sorumluluk
diismektedir. Bir baska deyisle okulun, 0&grencilerin ahlakli bireyler olarak
yetigebilmelerinde 6nemli bir kurum oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Bryan,
2005; Klaasen, 2002; Lickona, 1991; Raulo, 2000). Okullarin temel goérevi basarili ve
ahlakli bireyler yetistirmektir. Yiizyillar dncesinde Sokrates, egitimi ¢ocuklara bilgi ve
erdem kazandirma faaliyeti olarak ifade etmistir. Bu ikisinin birbirinden ayrilmaz bir

biitiin oldugu asikardir. Bundan dolay1 ¢ocuklara belirli ahlaki degerlerin 6gretilmesi ve



onlarin ahlaki gelisiminin saglanmasi okullardan beklenmektedir (Kirschenbaum, 1995:

3).

Toplumlarin yasadigr ahlaki sorunlara ¢6ziim bulmak amactyla belirli ahlaki degerlerin
Ogretimi konusunda Ozellikle son yillarda genelde diinyada ve 6zelde ise Tiirkiye’de
egitim alaninda degerler ve deger 6gretimine yapilan vurgu 6n plana ¢ikmigtir. Ttirk Milli
Egitimi Temel Kanununda, “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclar” baghigi altinda,
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bazi degerlerden sz edilmektedir. S6z konusu
kanunun ilgili maddesinde “Tiirk milletinin tiim fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir
ve bilimsel diisiinme, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek” ifadelerine yer verilmistir (MEB, 2010: 1). Bu genel amacin yani sira,
Tirkiye’de 2005-2006 6gretim yilindan itibaren resmen uygulamaya gecirilen ilkogretim
programlarinin temel G6geleri arasinda dogrudan degerlere ve deger Ogretimine yer
verilmigtir. Bu dogrultuda ilk ve orta Ogretim diizeyindeki ders programlarinda
gelistirilmesi gereken degerler, hazirlanan program tanitim kitaplarinda belirtilmistir.
Ozellikle Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve DKAB derslerinin 6gretim programlarinda,
degerler ve deger Ogretimiyle ilgili ayr1 bir boliim hazirlanmistir (MEB, 2006, 2007,
2010).

2010 yilinda gergeklestirilen 18. Milli Egitim Surasinin 6nemli konu basliklarindan
birisini de deger 6gretimi olusturmus ve sonug bildirisinde deger 6gretiminin okullarin
gorevlerinden oldugu vurgulanarak bu konuda ogretmenlerin yeterliliklerinin
gelistirilmesi ve bu degerlerin 6grencilerin davraniglarina yansimasini saglamak amactyla
etkinliklerde kullanilacak olan materyallerin gelistirilmesi ¢abalarinin artirilmasina
yonelik bir dizi 6neride bulunulmustur (MEB, 2010). Ayrica 08 Eyliil 2010 tarihinde
Milli Egitim Bakani imzasi ile yaymlanan 53 numarali {lk Ders genelgesi ile deger
Ogretimi konusunda okullarin ¢ok 6nemli rol oynadigi ifade edilmekte ve toplumsal
yasantimizin temelini olusturan milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimizin

giiclendirilmesi i¢in okullarda yogun ¢aligmalar yapilmasi istenmektedir (MEB, 2010).

Son yillarda diinyada deger odakli bir 6gretim anlayis1 giderek yaygin hale gelmekte ve

deger O6gretimini bir dersin sinirlarina hapsetmeden deger 6gretiminin biitiin derslerin



igbirligi ile nasil verilecegi tartisilmaktadir. Bu cercevede diger derslerle birlikte
[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinda da degerlere ve deger
Ogretimine dogrudan yer verilmesi disliniilmiistiir (Kaymakcan, 2007: 4). Deger
Ogretiminde tiim derslerin igbirligi 6nemli olmakla birlikte, amag¢ ve konular1 dinin inang,
ibadet ve ahlak esaslarma gore sekillenen 1kdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi,
temel ahlaki degerlerin kazandirilmasinda daha 6nemli bir rol oynama potansiyeline
sahiptir. Nitekim yukarida bahsedilen 18. Milli Egitim Surasiin sonug bildirisinde de
“Degerler egitimi konusunda 6nemli islev goren Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
cogulcu bir anlayisla tiim 6gretim kurumlarinda daha etkin olarak okutulmalidir.” (MEB,
2010: 12) denilerek hem bu dersin deger 6gretiminde dnemine ve islevine vurgu yapilmis

hem de bu dersin deger 6gretiminde daha etkin kilinmasi gerektigine isaret edilmistir.

[Ikogretim DKAB dersinde deger dgretimiyle ilgili gegerli 6grenmeleri saglama ve
istendik nitelikte davranig degismelerini olusturmada islev goren birtakim 6geler vardir.
Birbiriyle iliskili olan ve deger 6gretimini etkileyen temel 6geler sunlardir: Ogretmen,
Ogrenci, 0gretim programi, 6grenme-ogretme ortami, dgretim arag-geregleri, yonetici ve
cevre (Akytirek, 2009: 7; Erden, 1998: 52). Bu 6gelerin uyum igerisinde islevlerini yerine

getirmesi, deger 6gretiminin hedeflerine ulasilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Egitim silirecinde Ogrencilerin degerleri kazanmasina kilavuzluk edecek olanin
ogretmenler oldugu literatlirde genel kabul gérmektedir (LePage, Akar, Hasser, Temli,
Sen, & Ivins, 2011; Gomleksiz, 2007; Revell & Arthur, 2007; Schuitema, Dam, &
Veugelers, 2008). Deger ogretimini etkileyen temel unsurlarin islevsellik diizeyleri,
ogretmenlerin yeterlik/nitelik diizeyiyle dogru orantilidir. Ogretmenlerin etkili bir deger
Ogretimi yapabilmesi i¢in Oncelikle 0grenmenin ve Ogretimin dogasini iyi bilmesi,
ogrencilerin Ozelliklerini iyl tanmimasi, deger Ogretimi siirecini planlayabilmesi,
diizenleyebilmesi, yonetebilmesi ve degerlendirebilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin Hangi degerleri? Kimlere? Nasil? Ne ile? Ne kadar siirede? Ne zaman? ve
Ne kadar? 6gretebilecegini bilmesi gerekir (A¢ikgdz, 2003: 99; Aydin, 2005: 23; Erden,
2009: 146-148; Mialaret, 2001: 59). Yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin deger
ogretimindeki etkin roliiniin nemini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin, okul ortaminda
ve disinda degerleri dogru yansitan 6rnek model olmalari, degisik stratejiler kullanarak
ogrencilere hem sinif icinde hem de sinif disinda degerlerle ilgili istendik 6grenmelerin

gerceklesmesine  yonelik  ¢esitli  uygulamalar yaptirmalar1  gerektigi  6nemle



vurgulanmaktadir (Milson, 2000: 144-169; Ryals & Foster, 1975: 354-359; Ryan, 1986:
228-233). Dogal olarak deger 6gretimi konusunda yeterli donanima sahip 6gretmenlerin
yetistirecekleri 6grenciler de istendik degerleri kazanarak, hem kendi var oluglarina hem

de icinde bulunduklar1 topluma gerekli katkilar1 saglayacaklardir.

[lkdgretim DKAB dersi 6gretim programinda da 6gretmenin oniinii agan, neyi nasil
yapacagina yonelik ayrintili agiklama ve bilgileri iceren “Ogretmen Bilgi Notlar1™na yer
verilmistir. Ogretim programinda, 6gretmene “dgretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastirici” roller yiiklenmektedir. Buna goére oOgretmenler,
ogrencilere dogrudan degerleri telkin etmek yerine etkinlikler araciligiyla 6grencilerin
kendi deger sistemlerini olusturmalarina yardimei olmalidir. Programin 6grenen merkezli
egitimi temel alan yapilandirmaci yaklagimi, 6grenme siirecinde Ogrencilerin aktif
katilimina ve 6gretmen rehberligine agirlik vermektedir. Bu yaklasimda 6gretmenlerin,
deger Ogretiminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate almasi1 ve onlarin etkin
olarak katilimini saglamasi amaglanmaktadir. Ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinda
Ogretmenin rolii geleneksel siniflardaki roliinden farklidir. Boyle bir ortamda
ogretmenler, kendi deger diinyalarina gore dgrencileri kaliplamak yerine 6grencilerin
bireysel farkliliklarim1 goéz Oniine almak suretiyle onlarin var olan degerleri fark
etmelerine ve kendi deger sistemlerini programin Ongoérdiiglii cerceve igerisinde
olusturmalarina rehberlik eder ve onlarin ahlaki gelisimlerini gozlemlerler. Ayrica
[Ikogretim DKAB dersi 6gretim programinin deger dgretimiyle ilgili amaglar1 konusunda
basariya ulagmasi i¢in DKAB dersi 6gretmeninin programin felsefesini, kazanimlarini,
O0grenme-6gretme siirecinde ise kosulabilecek yaklasim, yontem ve teknikleri, siireg
degerlendirmesini iyi bilmesi ve kavramasi, idare ve velilerle nitelikli iletisim kurmas1 ve

okul toplumunun iiyeleriyle is birligi yapmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2010).

[Ikogretim DKAB dersi programinda degerlere ve deger ogretimine dogrudan yer
verilmesi 6nemli bir gelisme olmakla birlikte degerlerin 6gretmenler tarafindan 6gretime
nasil konu edildigi daha 6nemlidir. Zira 6gretmenlerin 6gretim anlayis ve becerilerinin
programinin basaris1 biiyiik Olciide Ogretmenlerin programi benimsemelerine ve
programda belirlenen amaglar dogrultusunda uygulamalar gergeklestirmelerine baghdir.
Okulda yapilan deger 6gretiminin 6grencinin ahlaki gelisimi lizerinde dnemli bir etkisi

oldugu diisiiniiliince, Ilkogretim DKAB dersi 6gretmenlerinin deger dgretimine iligkin



goriislerinin, deneyimlerinin ve uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde, ilkdgretim DKAB dersinde deger dgretiminin niteligini
inceleyen miistakil bir nitel arastirmaya rastlanilmamustir. Ilkogretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinde deger Ogretiminin nasil diizenlendiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programinda ongoriilen deger 6gretiminin 0gretmenler tarafindan nasil planlandigi,

uygulandigi ve degerlendirildigi bir arastirma kapsaminda incelenmesi bir ihtiyagtir.

Iste bu ihtiyagtan hareketle, arastirmanin temel problemini, “Ogretmenlerine gore
Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersindeki deger égretiminin durumu nedir?”

sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkogretim DKAB dersinde gergeklestirilen deger
Ogretiminin durumunu, arastirmaya katilan ilkogretim DKAB 6gretmenlerinin goriis ve
uygulamalarina dayali olarak ortaya koymaktir. Belirlenen bu temel amag ¢ercevesinde

arastirmada su alt sorulara yanit aranmustir:

1- Aragtirmaya katilan 6gretmenler, ‘deger’ kavramini nasil tanimlamaktadirlar?

2- Arastirmaya katilan 6gretmenler deger 6gretimi ile ilkdgretim DKAB dersi arasindaki
iliskiyi nasil gérmektedirler?

3- Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore deger 6gretiminin amaclart nelerdir?

4- Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore deger dgretimini gerceklestiren 6gretmenlerde
bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?

5- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger 6gretimi i¢in gerceklestirdikleri uygulamalar
(0grenciyi tanima, 0gretimi planlama, 6gretimi diizenleme, 6gretimi yonetme, ilgililerle
isbirligi yapma ve 6gretimi degerlendirme) nelerdir?

6- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklart sorunlar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Deger 6gretimi her tiirlii 6gretim alaninda 6nemli olmakla birlikte din 6gretimi alaninda
daha &nemlidir. Nitekim Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim
programinda da bu baglantiya isaret edilmektedir: “Egitim politikalarinin

belirlenmesinde ise o milletin ve devletin sahip oldugu degerlerin roli biiyliktiir. Milli



egitimimizin temel amaglarina bakildig1 zaman, yetistirilmek istenilen insan tipine
ulagsmada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin biiyiik bir katki saglayacagini1 gorebiliriz.”

(MEB, 2005: 10; MEB, 2006: 7).

Ogretmenlerin IIkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde deger 6gretimini etkili
bir sekilde gergeklestirebilmeleri igin, deger 6gretiminin amaci ve kapsaminin yani sira
nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekir. Zira
ogretmenlerin bu konuda sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, deger 6gretiminin niteligini
dogrudan etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin deger kavramina yiikledikleri anlamlarin,
degerleri ni¢in ogrettiklerinin, deger d6gretimini nasil planladiklarinin, uyguladiklarinin,
yonettiklerinin ve degerlendirdiklerinin, deger 6gretiminde karsilastiklari sorunlarin neler
oldugunun tespit edilmesi, Ilkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinde
gergeklestirilen deger 6gretiminin durumunun biitlinciil bir bakis agisiyla, etkili ve eksik
yonleriyle ortaya cikarilmasini saglayabilir. Boylece, ilkdgretim DKAB dersinde
gerceklestirilen deger Ogretiminin  gelistirilmesi ve mevecut deger Ogretimi
uygulamalarinin 1iyilestirilmesine katki saglanabilir. Ayrica, Tiirkiye’de deger
Ogretimiyle ilgili yapilan c¢aligmalara bakildigi zaman, bu calismalarin daha ¢ok
ilkdgretimde yer alan diger dersler kapsaminda oldugu gériilmektedir. Ilkdgretim Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilen deger 6gretiminin
durumunu tespit etmeye yonelik miistakil bir nitel arastirmanin daha 6nce yapilmamis

olmasi, bu ¢aligmanin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu arastirma onemlidir; ¢linkii bu aragtirmayla elde edilen bulgularin, en azindan su

katkilar1 saglamasi beklenmektedir:

1- {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programini gelistirme
calismalarinda bulunan komisyon iiyelerine katki saglayabilir.

2- Tlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi aday 6gretmenlerinin hizmet &ncest,
mevcut 6gretmenlerin ise hizmet ici egitimleri konusunda teori gelistirecek, projeler
hazirlayacak, kararlar alacak, yeni diizenlemeler ortaya koyacak, bu kararlar ve
diizenlemeleri uygulayacak olan kisi ve kurumlara, bu ¢alismanin bulgulari yol gosterici

olabilir.



3- Ogretmenlerin deger dgretimiyle ilgili gbriislerinin, onlarin derslerinde tutulan gézlem
notlartyla kargilagtirilmasi, hem teori-uygulama iligkisini gormede hem de algi ile eylem
arasindaki farklilig1 gérmede yardimci olabilir.

4- Tlkdgretimde gorev yapmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine, deger
ogretimiyle ilgili gliclii ve zayif yonlerini fark etmeleri konusunda 6nemli ipuglari
saglayabilir. Dolayistyla onlara deger 6gretimi konusunda yapmalar1 gereken calismalar
konusunda fikir verebilir.

5- [lkdgretim DKAB dersi &gretmenlerinin defer Ogretimini diizenleme bigimleri
ayrintili ve derinlemesine incelenerek var olan durumun betimlenmesinin deger 6gretimi
acisindan daha etkili siireglerin diizenlenmesine 1s1k tutacagi, yasanan sorunlarin ortaya
cikarilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirma, s6z konusu
problemle dogrudan veya dolayli irtibat1 olan baska problemlere de dikkatleri ¢ekecek,
ihtiyac Olgiisiince onlara da temas edecektir. Bu yoniiyle de basta din egitim bilimcilerine
ve ayrica degerler egitimi alaninda ¢alisan teorisyenlere/aragtirmacilara, ailelere, medya

mensuplarina da yardimci olabilir.
1.4.  Smmrhhiklar
Bu arastirma,

1- [lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) 6gretim
programinda yer alan deger 6gretimi (amagclar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme)

ile,

2- Kayseri ili merkezinde gorev yapan 24 ilkdgretim DKAB dersi 6gretmeninden elde

edilen verilerle sinirlidir.
1.5. Tammlar

Bu arastirmada sik¢a kullanilan deger ve deger 6gretimi kavramindan ne kastedildigi

asagida belirtilmistir:

Deger: Deger, bireyin tutum ve davraniglarina rehberlik eden, tekil eylem ve durumlari
asan inang; belirli eylemlerin ‘iyi’ veya ‘arzu edilen’ olark degerlendirilmesine yardimci

olan standarttir (Bilsky & Schwartz, 1994: 164; Halstead & Taylor, 2000a: 169).
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Deger Ogretimi: Amagli, planli, programli bir sekilde 6grencilerin ahlaki degerlerle ilgili
kalic1 izli davranig gelistirmelerini kilavuzlama siirecidir (Erden, 1998: 44; Akyiirek,

2009: 5),
1.6. Ilgili Calismalar

Tirkiye’de deger 6gretimine iligkin yapilan ¢alismalarin daha ¢ok Egitim Programlari ve
Ogretim, Egitim Y6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi ile Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim dallarinda yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde 6zellikle 2005 yilinda yenilenen
ilkdgretim programlariyla birlikte deger 6gretimiyle ilgili yapilan arastirmalarda artis
oldugu anlasilmaktadir. Clinkii yenilenen ilkogretim programlarinin ¢ogunda degerler ve
deger Ogretimi i¢in ayr1 bir bashk agilmistir. Programlarda deger Ogretimine onem
verilmesi ve bunun da programlarda agik¢a belirtilmis olmasi, aragtirmacilari deger
Ogretimi  konusunu daha fazla arastirmaya yoOnlendirmistir. Gergeklestirilen
arastirmalarin DKAB dersi disindaki diger brans derslerinin 6gretim programlarinda ya
da ders kitaplarinda degerlerin incelenmesi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin deger
ogretimine 1iliskin algilarimin tespit edilmesi ya da bir deger Ogretimi programi
gelistirilerek uygulanmasini kapsadigi goriilmektedir (Bas & Beyhan, 2012). Tiim bu
arasgtirmalar1 tek tek incelemek, arastirmanin smirlarini asacagindan burada arastirma

konusuyla dogrudan ilgili olan arastirmalar tanitilacak ve degerlendirilecektir.

e Mehmet Zeki Aydim, Ilkégretimin Ikinci Kademesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ders Programindaki Ahlaki Ama¢ ve Konularin Program Gelistirme Ag¢isindan

Degerlendirilmesi, MEB EARGED, Sivas, 1998.

Bu calismanin temel amaci, ilkogretim ikinci kademe (6.,7. ve 8. siniflar) DKAB ders
programindaki ahlaki konularin nasil 6gretim konusu yapildigini arastirmaktir. Calisma,
egitimde program gelistirme alani igerisinde, bir program degerlendirme arastirmasidir.
Calisma, bir alan arastirmasi olup, veriler anket teknigi ile toplanmistir. Konu ile
dogrudan ilgili DKAB 6gretmenlerinin ve konuyla ikinci derecede ilgili miifettislerin ve
okul miidiirlerinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada sadece Ogretmen
goriigleriyle yetinilmeyip miifettislerin ve okul miidiirlerinin de goriislerine bagvurulmasi,

olgunun daha biitiinciil bir sekilde ele alinmasina katki saglamistir.



11

Bu calisma kapsaminda ogretmenlerden elde edilen veriler, bizim arastirmamizin
problem durumuyla dogrudan iligkilidir. S6z konusu ¢aligmada Ogretmenlerin
cogunlugunun (%67.1) ahlaki konularin 6gretiminde kendilerini yeterli gordiikleri;
Ogretmenlerin yariya yakininin (%45) tiniversitede aldigi egitimin, programdaki ahlaki
konular1 Ogretmede kismen ya da tamamen yetersiz oldugunu diisiindiikleri;
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%52.4) ahlaki konularin Ogretiminde bazen
hazirlanma ihtiyaci duyduklari; 6gretmenlerin ahlaki konularin 6gretiminde sirasiyla
takrir (%85.1), soru-cevap (%44.1), tartisma (%27.1), 6rnek olay (% 22.1), drama (%3.6)
ve gezi-gozlem (%1.1) yontemini kullandiklari; 6gretmenlerin ders kitaplarinin disinda,
yardimct ders araci olarak sirastyla yardimcer kitaplar (%32.2), Kuran-1 Kerim meali
(%30.8), yaz1 tahtas1 ( %19.6), gazete, dergi ansiklopedisi (11.9), film, tepegdz gibi
goriintiili araglar (% 3.7), sesli araglar (%1.9) kullandiklari; 6gretmenlerin cogunlugunun
(%64.8), sinavlarda kisa cevapli sorular1 tercih ettikleri; 6gretmenler genel olarak haftalik
ders saatinin az olusunu, arag-gerec eksikligini, yoneticilerin ilgisizligini, siniflarin
kalabalik olusunu ahlaki konularin 6gretiminde amaclarin gerceklesmesini engelleyen
sebepler olarak ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu
bulgularin yorumlanmasinin ¢ogu zaman yapilmayip sadece yiizdelerin verilmesiyle
yetinilmis, arastirma konusuyla ilgili literatiirle pek iligski kurulmamistir. Bu arastirmanin
birka¢ yerinde bazi1 yorumlar yapilmasina karsin bu yorumlarin oldukga yiizeysel kaldig1

sOylenebilir.

Aydin’in caligmasi, ilkégretim ikinci kademe (6.,7. ve 8. simflar) DKAB ders
programindaki ahlaki konularin 6gretime nasil konu edildigini inceleyen ilk arastirma
olmasi agisindan onemlidir. Bununla birlikte anketle elde edilen verilerin 1997 yilinda
elde edildigi dikkate alindiginda, o glinden giiniimiize 6gretmenlerin goriislerinin ve
uygulamalarinin degisip degismedigi derinlemesine arastirilmaya muhtag oldugu
goriilmektedir. Ayrica Aydin, sadece d6grenciyi tanima, planlama, kullanilan yontemler,
arac-geregler, 6l¢me-degerlendirme ve karsilagilan problemler adli kategorileri anket
sorulartyla yoklamigtir. Bizim aragtirmamizda yer alip, Aydin’in arastirmasinda yer
almayan bazi kategoriler (deger kavrami, deger 6gretiminin amaci, DKAB dersi ve deger
ogretimi iliskisi, deger 6gretiminde kullanilan ders disi1 etkinlikler, sinif yonetimi, isbirligi
tiirleri) vardir. Ayrica Aydin, arastirmasinda sadece nicel yontem kullanmistir. Bu

yonleriyle bizim arastirmamizdan ayrilmaktadir.
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e Aylin CEBECI, Ilkégretim DKAB Derslerinde Ahliki Degerlerin Egitimi ve
Ogretimi, (Dan. Mustafa Ocal), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2005.

Arastirmanin temel problemi, {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersindeki ahlaki
degerlerin 6gretimi ile ilgili mevcut durumu 6grencilerin algilarina gore tespit etmektir.
Bu aragtirmada cevabi aranan bazi temel sorular sunlardir: “Ogrencilerin derste ahlakla
ilgili anlatilanlara ilgileri hangi diizeydedir? Derste ahlakla ilgili konular nasil
islenmektedir? Zevkli ve etkili islenebilmesi konusunda Ogrencilerin diisiinceleri
nelerdir? Ogrencilerin ahlaki davranislarinda dersin olumlu etkisi var midir? Ogrencilerin
giizel davranis sergileme ve sergileyememe nedenleri nelerdir? Derse ilgi duymalari ve
dersin olumlu etkisinin oldugunu diisiinmeleri 6grencilerin ahlaki yonelimlerini
etkilemekte midir? Ogrencilerin, adalet dogruluk, hosgorii, yardimlasma ve soziinde
durma degerleriyle ilgili tutum ve davranislari nelerdir?”. Bu noktada ilkdgretim 6, 7 ve
8. smiflarda 6grenim goren toplam 1025 Ogrenciye uygulanan anket sonuglar
degerlendirilmektedir. Neticede, 6grencilerin, derse ilgi duyduklari, konular1 sadece
anlatim yontemi disindaki yontemler kullanilarak islenmesini istedikleri, davraniglarinda
dini inanglarin etkisinin oldugu, ahlaki yonden arkadaslarindan ve televizyondan olumsuz
yonde etkilendikleri, derse ilgi duyan ve dersin olumlu etkisinden s6z eden 6grencilerin

ahlaki deger kazanimlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Bu calisma, 6gretmen goriislerine gore DKAB dersindeki deger 6gretiminin durumunu
ele almamaktadir. Bu arastirma, 6grenci goriislerine gore deger 6gretiminin durumunu
ele alirken 6gretmenlerin deger 6gretimi adina yaptiklar: tim uygulamalarla ilgili 6grenci
algilarini tespit etmek yerine yontem, arag-gerec gibi birkag boyut iizerinde durmaktadir.
Ayrica bu arastirmada sadece nicel yontem kullanilmistir. Bu yonleriyle bizim
calismamizdan ayrilmaktadir. Bununla birlikte DKAB 6gretmenlerinin deger 6gretimiyle
ilgili gerceklestirdikleri baz1 uygulamalarin 6grenciler tarafindan nasil anlasildigini ve
onlar1 nasil etkiledigini genel hatlariyla ortaya koymasi agisindan birtakim énemli veriler
saglayan bir calismadir. Bu yoniiyle yaptigimiz c¢alismanin ilgili yerlerinde

yararlanilmistir.
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e Mevliit KAYA, “ilkogretim DKAB Ogretim Programlarindaki Ahlaki Konularin
Ahlak Egitimi Acisindan Degerlendirilmesi”, 19 May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, No. 23, s. 23-50, 2007.

Bu aragtirmanin temel amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde yer verilen ahlaki
konularin, 6grencilerin ahlaki davranislar tizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alisma,
Samsun ilindeki yedi merkez ilkdgretim okulunun 8. siniflarindan 6rneklem olarak
secilen 6grenciler iizerinde yapilmistir. Kisisel bilgi anketi ve ahlaki davranis envanteri,
ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinden 213 kiz ve 230 erkek olmak {izere toplam 443
ogrenciye 2005 yilinin Kasim ay1 i¢inde uygulanmistir. DKAB dersinde yer alan ahlaki
konularin 6grencilerin ahlaki davranislar1 {izerindeki etkisi; cinsiyet, basari, dersi ve
O0gretmeni sevip sevmeme, dersin islenis yontemlerinden memnun olup olmama, derste
kullanilan yontem ve arag-gerecler gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin diger derslerdeki ve DKAB dersindeki basart durumu, DKAB
dersini ve Ogretmenlerini sevme durumu, dersin islenis yontemlerinden memnuniyet
durumu, derste kullanilan 6gretim araglar1 bakimindan DKAB dersinin 6grencilerin

ahlaki davranislari tizerindeki etkisi nemli goriilmiistiir.

Bu calisma, 6gretmen goriislerine gore DKAB dersindeki deger 6gretiminin durumunu
ele almamaktadir. Bu arastirma, 6grenci goriislerine gore deger 6gretiminin durumunu
ele alirken de 6gretmenlerin deger 6gretimi adina 6gretim siirecinde gergeklestirdikleri
tiim uygulamalarla ilgili 6grenci goriislerini tespit etmek yerine yontem, arag-gereg gibi
birka¢g boyut flizerinde durmaktadir. Ayrica bu arastirmada sadece nicel yontem
kullanilmistir. Bu yonleriyle bizim ¢calismamizdan ayrilmaktadir. Bununla birlikte DKAB
Ogretmenlerinin deger Ogretiminde gergeklestirilen bazi uygulamalarin 6grenciler
tarafindan nasil anlasildigini, 6grencilerin tutum ve davraniglarini nasil etkiledigini genel
hatlartyla ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu yoniiyle yaptigimiz ¢aligmanin ilgili

yerlerinde yararlanilmigtir.

e Recep KAYMAKCAN ve Hasan MEYDAN, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Programlari ve Ogretmenlerine Giore Degerler Egitimi”, Degerler Egitimi Dergisi, Cilt.

9, No. 21, s. 29-55, 2011.

Bu arastirmanin amaci, ilk ve orta Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlarinda

yer alan deger dgretimi yaklagimlarini ortaya koyarak, ilk ve orta DKAB 6gretmenlerinin



14

deger 6gretimi uygulamalariyla ilgili goriislerini tespit etmektir. Bu yoniiyle, 2006 yilinda
yenilenen ilkdgretim DKAB ders programindaki deger ogretiminin durumunu
Ogretmenlerine gore ele alan ilk ¢calismadir. Bu amagcla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
secilen 25 ilde gorev yapan 6gretmenlere besli likert tipi anket uygulamasi yapilmis ve
774 anket degerlendirmede kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sadece anlatim ve
tartisma yoOntemini kullanma durumlan, ilgililerle isbirligi yapma durumu ve deger
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar ele alinmistir. Bu aragtirmada, ilk ve orta DKAB
Ogretmenlerinin deger 6gretimiyle ilgili algilarim kapsamli olarak tespit etmek yerine
sinirl1 birkag noktaya iliskin yoklama yapilmistir. Ilkdgretim DKAB dersindeki deger
Ogretiminin durumunun smirli birka¢c boyutuyla arastirilmasi, s6z konusu problem
durumuyla ilgili yiizeysel bir fikir verebilecegi sdylenebilir. Arastirmanin ampirik
boliimiinden elde edilen veriler, DKAB 0&gretmenlerinin; O6grencilerinin deger
ogretiminde kendilerini yliksek oranda sorumlu hissettiklerini,“6grencisine olumlu
degerler kazandirmasini ¢evre kosullarinin olumsuz etkiledigi” goriisiine biiyiik oranda
katildiklarini, &grencilerin ahlaki degerlere sahip yetisebilmeleri i¢in okul personeli
arasinda yeterli isbirliginin saglanamadig1 goriisiine biiyiik oranda katildiklarini, DKAB
derslerinde deger 6gretiminin etkili bi¢imde yliriitiilmesini medyanin olumsuz etkiledigi
kanaatini ¢ok biiyiik oranda paylastiklarini, deger 6gretiminde genelde degerleri telkin
yaklasiminit kullandiklarini1 ifade ettiklerini, gostermektedir. Arastirmada sadece
Ogretmenlerin algilarina iliskin frekanslar1 verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
arasindaki iligkiler yoklanmamustir. S6z konusu arastirmada ortaya ¢ikan bazi sonuglar,
bizim arastirmamizin bazi alt problemleriyle dogrudan ilgilidir. Bu yoniiyle ¢alismamiza
katki saglayan bir c¢alismadir. Bununla birlikte konuyla ilgili bir¢ok alt problem
arastirmaya konu edilmemistir. Dolayisiyla elde edilen veriler, 6gretmenlerine gore
ilkogretim DKAB dersindeki deger 6gretiminin niteligine iliskin kapsamli ve biitiinciil
bir bilgi saglamamaktadir. Bu durumda s6z konusu problemin daha derinlemesine ve
detayl1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu aragtirmada sadece nicel yontem

kullanilmistir. Bu yonleriyle bizim ¢alismamizdan ayrilmaktadir.

Sonug olarak buraya kadar verilen arastirmalar ve yapilan degerlendirmelerden de
anlagilacagi tizere 6gretmenlerine gore ilkogretim DKAB dersindeki deger 6gretiminin
durumunu bagli basina, ayrintili ve derinlemesine ele alan miistakil bir nitel arastirma

yapilmamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerine gore ilkogretim DKAB dersindeki deger
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O0gretiminin durumunu ayrintili ve derinlemesine ele alan nitel arastirmalara ihtiyag

bulunmaktadir.



2. YONTEM

Bu boliim altinda aragtirmamizda tercih edilen yontemle ilgili su boyutlara yer verilmistir:
(a) aragtirmanin modeli (b) aragtirmanin katilimcilari (c) verilerin toplanmasi (d) verilerin

analizi ve yorumlanmasi (e) aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi

2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerine gore ilkogretim DKAB dersindeki deger dgretiminin mevcut durumunu
ortaya koymaya calisan bu arastirmada nitel arastirma modeli (qualitative research
design) benimsenmistir. Nitel aragtirmanin felsefi temellerini yorumlamaci felsefi anlayis
olusturmaktadir. Nitel arastirma, sosyo-kiiltiirel diinyanin kompleks yapisinin bireyler
tarafindan belirli bir zaman ve baglam igerisinde nasil tecriibe edildigiyle, anlasildigiyla
ve yorumlandigiyla ilgilenmektedir. Creswell nitel arastirma modelini, en genel anlamda,
sosyal yasamla ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii tekniklerle sorgulayarak
anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadir (Creswell, 1998). Cesitli nitel veri toplama
araglarin1 kullanarak elde edilen ayrimtili ve derinlemesine verilerle, 0gretmenlerin
aragtirtlan durumu nasil anladiklarini, agikladiklarini ve yorumladiklarini tespit etmek
icin (Merriam, 1998: 5-6) bu arastirmada nitel arastirma modeli tercih edilmistir. Nitel
arastirma modelinin bazi temel 6zellikleri de bu modelin, arastirmamizda kullanilmasinda
etkili olmustur. Bu temel oOzellikler sunlardir: Baglama duyarhilik, arastirmacinin
katilimce1 roli, biitiinciil yaklasim, yorumlayici bir bakis agisina firsat verme, arastirmayi
desenleme esnekligi, arastirilan olguyla ilgili derinlemesine betimleme yapma ve
gercekei bir resim sunma imkani1 (Bogdan & Biklen, 2007: 4-7; Merriam, 1998: 5-6;
Yildinim & Simsek, 2006: 42-46).

Bu aragtirmada nitel aragtirma tiirlerinden biri olan ‘durum calismasi (case study)’
kullanilmistir. Merriam’in ifade ettigi gibi durum caligmasi, egitimsel olgularin
derinligine anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in en ideal modeldir. Nitel arastirma

tiirlerinden biri olarak durum ¢alismasi, belirli bir zaman ve mekéanla sinirli olan olgunun,
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sosyal yapimin ve sistemin yogun bir sekilde betimlenmesi ve derinlemesine analizidir.
Durum caligmasi, bir durumla ilgili derinlemesine anlayis elde etmek, o durum igerisinde
yer alan bireylerin, o duruma iligskin verdikleri anlamlar1 derinlemesine ortaya koymak
icin kullanilir. Durum ¢alismasinda bir ya da daha ¢ok olay, ortam, program, sosyal grup,
toplum ya da diger sinirlandirilmis bir sistemin derinlemesine analizi s6z konusudur.
“Durum” bir 6grenci, 6gretmen, miidiir, program olabilecegi gibi bir sinif, okul, topluluk
gibi bir grup ya da belirli bir politika, kural ya da tutum olabilir (McMillan &
Schumacher, 2009; Merriam, 1998; Yin, 2009).

Aragtirmacilar tarafindan farkl tiirlere ayrilan durum caligmalari, aragtirma sistematigi
bakimindan farkli desenler altinda incelenmektedir (Yin, 2009: 46). Cesitli birey(ler),
kurum(lar), program(lar) ve olay(lar) durum c¢aligmalarina konu edilebilir. Arastirmacilar
birden fazla 6zne (6rnek: 6gretmenler) ve ortam (Ornek: okullar) lizerinde ¢aligiyorsa
biitlinciil ¢oklu durum caligmalar1 (holistic multiple case studies) ortaya cikar. Bu
arastirmada biitlinciil ¢coklu durum calismalar1 kullanilmistir. Bu desende kendi basina
biitiinciil olarak algilanabilecek birden fazla durum (case) s6z konusudur. Her bir durum
(case) kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir. Burada 6nemli olan nokta, arastirmacinin
her durumda (6rnek: 6gretmen), belirli kategori ve temalar altinda benzer unsurlari
birlestirmesidir (Yin, 2009: 46). Bu aragtirmada, 24 6gretmenin her birinin arastirmanin

alt problemleriyle ilgili goriisleri ve uygulamalar: ortaya konulmaya calisiimustir.
2.2. Arastirmanmn Katilimcilar:

Nitel arastirmada katilimc1 sayis1 genellikle ¢ok fazla degildir. Clinkii nitel arastirmada
temel amag, 0rneklemi olabildigince biiylik tutmaktan ziyade bir evrende olmasi olasi
cesitlilik, zenginlik ve farkliliklar1 yansitacak az sayidaki katilimcilar ¢alismaya dahil
ederek calisilan konuyla ilgili ayrintili bir resim ortaya koymaya calismaktir (Yildirnm &
Simsek, 2006: 107). Ayrica nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarindan
goriisme ve gozlem, orneklem biiylkligl tizerinde 6nemli smirliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Clinkii nitel aragtirmalar, mutlaka arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan
yapilir. Nitel arastirmalarda zaman, enerji, para ve organizasyonda tasarruflu
davranabilmek icin 6rneklemin sinirh sayida tutulmasi gerekir. Gozlem ve gorlismeler
yoluyla elde edilen verilerin ¢oklugu da bu secimde etkilidir. Nitel arastirmada

arastirmaya katilanlarin sayisi az olmakla birlikte elde edilen verinin miktar1 ve ayrintisi
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fazla olmaktadir. Bu verilerin analizi, betimlenmesi ve yorumlanmasi gibi etkinlikler
yogun emek ve zaman isteyen bir siireci gerektirir (Yildirnm & Simsek, 2006: 107). Tiim
bu sebeplerden oOtiirli bu arastirmaya 24 Ogretmen katilimci olarak seg¢ilmistir.
Aragtirmamiza katilan Ogretmen sayisinin yeterli oldugu disliniilmektedir; c¢ilinkii
orneklem biiyiikliigiinde dikkat edilecek ilkelerden biri, toplanacak verinin derinligi ve
genisligidir (Yildirim & Simsek, 2006: 115). Arastirmada toplanan verilerin derinligine
ve genisligine bakildig1 zaman, 6rnekleme dahil edilen birey sayisinin yeterli oldugu
kanisina varilmistir. Yapilan goriismelerin ve gézlemlerin transkripsiyonu asamasinda,
elde edilen verilerin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir. Bu goriisme ve gdozlem metinlerinin
kodlanmas1 ve analiz edilme asamasi icin belirlenen siireden daha fazla zaman ve emege
ihtiya¢ duyulmustur. Her ne kadar kabarik veri seti ¢calismay1 gili¢lestirmis olsa da basta
belirlenen 6rneklemin aynen kalmasina karar verilmistir. Nitel arastirmacilar, toplanan
veriler birbirini tekrar etmeye basladig1 zaman yani belirli ‘doyum noktasina’ ulastiklari
zaman Orneklemin yeterli oldugunu diisiinerek veri toplama isini durdurabilirler
(Marshall & Rossman, 2010; Miles & Huberman, 1994). Her ne kadar bu arastirmada da
19. 6gretmenden sonra her bir boyutla ilgili veriler biiylik oranda birbirini tekrar etmeye

baslamis olsa da basta secilen 24 6gretmenin tiimiinden veriler toplanmistir.

Nitel arastirmada, aragtirma ornekleminin se¢imi, amacl olarak gerceklesmektedir. Bu
orneklem tiirii, amagli 6rnekleme yontemi olarak da adlandirilmaktadir (Patton, 2002;
Merriam, 1998; Silverman, 2005). Bu arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in “amacl
orneklem segme yontemi” kullanilmistir. Orneklemin belirlenmesinde amacli érneklem
secme yollarindan biri olan “maksimum c¢esitlilik” 6rneklemesinden yararlanilmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak
ve bu Orneklemde caligilan probleme taraf olabilecek ogretmenlerin ¢esitliligini
maksimum diizeyde artirmaktir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, ¢esitlilik arz
eden durumlar arasinda ortak ve paylasilan noktalarin belirlenmesini saglamaktir (Patton,
2002: 234-235; Yildirim & Simsek, 2006: 70). Arastirmamizda maksimum ¢esitlige gore
secilen farkli durumlar (cases) arasindaki ortak ya da farkli yonler ortaya ¢ikarilarak
arastirilan problemin daha genis ¢cergevede ortaya konmasi amaglanmistir. Bu aragtirmada
Ogretmenlerin se¢iminde cinsiyet, kidem, mezuniyet, lisansiistii egitim yapma durumu,
devlet ve 6zel okul statiisii bu ¢esitliligin saglanmasina temel olusturacak boyutlar olarak

dikkate alinmugtir. Bu amagla, Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden ilkdgretim
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okullarinda gorev yapan DKAB &gretmenlerinin ayrintili bilgileri alimmistir. Kayseri 11
Milli Egitim Miidiirliigii’'nden elde edilen bilgiler dogrultusunda ilkogretim okullarinda
gorev yapan DKAB Ogretmenleri arasindan ¢esitlilik boyutlarina gore 40 6gretmene
ulagilmistir. Bu 6gretmenlere arastirmanin amacindan bahsedilmis ve kendilerinin bu
arastirmaya goniillii olarak katkida bulunup bulunamayacaklari sorulmustur. Bu
Ogretmenler arasindan 24 Ogretmen, arastirmamiza goniillii olarak katilabileceklerini
ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kod numara, mesleki deneyim,
mezuniyet durumu, lisansiistli egitim alma durumu ve ¢alistiklar1 okullarin devlet veya

0zel okul olup olmamasina iliskin ayrintili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Kodu Cinsiyet Mesleki Deneyim Mezuniyet Durumu Lisanstist Egitim Devlet-Ozel
Durumu

01 Erkek 22 [lahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Devlet
02 Bayan 1 Egitim-DKAB Y. Lisans Devlet
03 Bayan 1 Egitim- DKAB Y. Lisans Devlet
04 Erkek 13 ilahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Devlet
05 Erkek 12 ilahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Devlet
06 | Erkek 1 Egitim- DKAB Y. Lisans Devlet
07 Bayan 9 [lahiyat- IDKAB - Devlet
08 Erkek 27 Yiiksek islam Ens. - Devlet
09 Erkek 23 ilahiyat-Eski Lisans - Devlet
010 | Erkek 2 ilahiyat- IDKAB ; Devlet
o1 Erkek 10 ilahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Devlet
o2 Erkek 3 ilahiyat-Yeni Lisans - Ozel

o3 Bayan 7 [lahiyat- IDKAB Y. Lisans Devlet
014 Erkek 19 ilahiyat-Eski Lisans - Devlet
015 Erkek 12 ilahiyat-Eski Lisans - Devlet
016 Bayan 24 ilahiyat-Eski Lisans - Devlet
017 Erkek 16 ilahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Ozel

018 Bayan 5 ilahiyat- IDKAB - Devlet
019 Bayan 8 [lahiyat- IDKAB Y. Lisans Devlet
020 Bayan 7 [lahiyat- IDKAB Y. Lisans Devlet
021 | Erkek 1 Egitim- DKAB - Ozel

022 Bayan 3 ilahiyat- On Lisans - Ozel

023 Erkek 30 Yiiksek islam Ens. - Devlet
024 Erkek 2 ilahiyat-Eski Lisans Y. Lisans Ozel
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Yukaridaki Tablo 1’de goriilecegi iizere, arastirmaya 15’1 erkek 9’u kadin olmak iizere
toplam 24 6gretmen katilmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin 9’u 1-5 yil, 5’1 6-10
yil, 3’1 11-15 yil, 2°si 16-20 yil, 5’1 ise 21 y1l ve {izeri mesleki hizmet siiresine sahiptir.
Ogretmenlerin mezuniyet durumu incelendiginde, 6gretmenlerin 4’ii Egitim Fakiiltesi
DKAB, 6’s1 ilahiyat Fakiiltesi IDKAB, 1°i Ilahiyat Yeni Lisans, 10’u Ilahiyat Eski
Lisans, 2’si Yiiksek Islam Enstitiisii ve 1°i Ilahiyat On lisans mezunudur. Ogretmenlerin
lisanstistii egitim durumu incelendiginde, 12 6gretmen yiiksek lisans egitimi almistir.

Ayrica, 6gretmenlerin 19°u devlet okulunda ve 5’1 ise 6zel okulda gorev yapmaktadir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmada temel veri toplama aracglar1 goriisme, gozlem ve dokiimanlardir. Nitel
aragtirmada arastirmanin probleminin ayrintili ve biitiinciil olarak betimlenmesi
amaclandigindan genellikle birden fazla veri toplama araci kullanilir. Bu yolla birbirini
teyit edici ve nakzedici zengin veri cesitliligine ulasilabilir. Toplanan verilerin ve
aciklamalarin  gecerliginin tespit edilmesinde degisik veri toplama araglarinin
kullanilmast 6nemlidir (Yildirrm & Simsek, 2006: 77, 97). Bu aragtirmanin temel veri
toplama araci miilakat olarak belirlenmistir. Bunun yani sira gozlem ve dokiimanlar
araciligiyla da veriler toplanmistir. Boylece bir veri toplama aracinin sinirliligi, diger bir
veri toplama aractyla asilmaya ¢alisilmistir. Gézlem ve dokiiman verileri hem miilakat
verilerinin dogrulugunun teyit edilmesini hem de miilakatta ortaya ¢ikmayan boyutlarin
kesfedilmesini saglamistir. Bir de 6gretmenin konuyla ilgili miilakattaki gortisleriyle sinif
icindeki uygulamalar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Cesitli veri toplama araglar
sayesinde arastirmaci, bu farkliliklari ortaya ¢ikarma ya da tutarliligi saptama imkanina
kavusmustur. Ayrica nitel aragtirmada birden fazla veri toplama aracinin kullanilmast,
arastirmanin veri tabanini zenginlestirmis, aragtirma sonunda ulagilan bulgularin daha
genis bir bakis acistyla ele alinmasini ve alternatif yorumlara ulasilmasint miimkiin

kilmustir.
2.3.1. Goriisme

Goriisme yonteminde, sohbet tarzi goriisme (yapilandirilmamis), goriisme formu
yaklasimui (yar1 yapilandirilmig) ve standartlagtirilmis acik uclu goriisme (yapilandirilmais)
olmak tizere {i¢ tiir goriisme teknigi yer almaktadir. Nitel ¢alismalarda en ¢ok kullanilan

goriisme yaklagimlarindan biri olan gériisme formu yaklasimi yapilandirilmis, sistematik
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ve esnek bir yaklasim tiiriidiir. Goriigme formu, arastirma problemi ile ilgili tiim
boyutlarin ve sorularin kapsamini giivenceye almak i¢in gelistirilen bir veri toplama
aracidir. Bu yaklagim, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik kisilerden benzer veya
aynt tiir bilgilerin alinmasi amacina doniiktiir. Bu yaklasimda goriisme dnceden planlanir
ve goriismeci dnceden hazirlanan sorular1 sormasinin yani sira, daha ayrintili veriler elde
edebilmek amaciyla ek sorular sorabilir, sorularin sirasini ve ciimle yapisini degistirebilir,
bazi konularin ayrintisina girebilir. Gorlisme esnasinda arastirmaciya olabildigince
esneklik tanir; katilimemin cevapladigi sorular ona tekrar sorulmayabilir. Ayrica bu
yontem, farkli katilimcilardan daha sistematik ve karsilastirabilir veriler elde edilmesini
saglayabilir. Bu yiizden bu goriisme formu araciliiyla toplanan verilerin diizenlenmesi
ve analizi daha kolaydir (Patton, 2002: 341-345; Marshall & Rossman, 2010: 144;
Yildinim & Simsek, 2006: 122-123). Aragtirmamizda da goriisme formu yaklagimi, temel
veri toplama araci olarak benimsenmistir. Bu amagla Ogretmen Gériisme Formu
hazirlanmistir. Ogretmen goriisme formunun olusturulmas: siirecinde 6rnek goriisme
formlar1 incelenmis ve bu arastirmaya 6zgii 6gretmen goériisme formu hazirlanmstir.!
Aragtirmamizda kullanilan Ogretmen Gériisme Formu dort bdlimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, aragtirmacinin kendisini tanittigi, aragtirmanin amaci ve goriisme
siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde, &gretmenlerin arastirmaya
goniillii olarak katilimina iligskin bir izin belgesi, {i¢lincii boliimde, 6gretmenin kisisel
ozelliklerini doldurabilecegi kisisel bilgilere ve dordiincii bolimde ise, goriisme

sorularina yer verilmistir.

Ogretmen Goriisme Formu nun gelistirilmesi siirecinde dncelikli olarak dgretmenlerin
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde deger 6gretiminde yapmasi muhtemel
uygulamalar yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda,
ogretmenlerine gore ilkdgretim DKAB dersinde deger dgretiminin durumunu belirlemeyi
amaclayan goriisme sorular1 olusturulmustur. Goriisme sorulart belirli kriterler goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu kriterler sunlardir: Basit climlelerle kolay
anlasilabilecek agik uclu sorular yazma, goriisiilen kimsenin anlayabilecegi odak sorular
sorma, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu sorular sormaktan kaginma, alternatif ve
sonda sorular hazirlama. Goriisme formunda yer alan sorularin bu ilkelere gore

hazirlanmasi nitel bir arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan énemlidir. Ornegin

! Arastirmada kullamlan 6gretmen goriisme formu Ek 2°de verilmistir.
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sorular kolay anlasilabilecek sekilde sorulmadig1 zaman katilimcilar yanlig anlayabilir ve
etkili bir goriisme gergeklestirilemeyebilir. Bu sebeple arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi olumsuz etkilenebilir (Bogdan & Biklen, 2007: 103-105). Bu Odlgiitler
dogrultusunda olusturulan goriisme sorulari i¢in danigsman Ggretim tiyesi ve iki farkli
Ogretim iyesinin de gorlisleri dikkate alinarak sorulara son sekli verilmistir. Ayrica, 2
[Ikogretim DKAB &gretmenine sorular gdsterilmistir ve anlasilmayan noktalarm olup
olmadig1 sorulmustur. Daha sonra goriisme formunun pilot uygulamasi 4 6gretmen ile
gergeklestirilmistir. GoOrligme formunun ©n uygulamasinda, O6gretmene arastirma
hakkinda bilgi verilmis, goériisme formunu okuyup yazili izin belgesini imzalamasindan
sonra Ogretmenle goriismeye baglanmistir. Gorligme siirecinde Ogretmene goriisme
sorular, goriisme formunda yazildigi big¢imiyle sorulmustur. Boylece goriisme
sorularinin anlagilma ve amaca hizmet etme durumu denenmistir. Pilot goriigmelerin
sonunda, goriislilen 6gretmenlerden sorulara ve goriismeye iliskin doniit istenmistir.
Gorligme tamamlandiktan sonra, 6gretmene anlayamadigi bir soru olup olmadig:
sorulmustur. Kendileriyle goriisme yapilan 6gretmenler, goriisme sorulart ile ilgili olarak
genelde olumlu doniitler vermekle birlikte, baz1 6gretmenler anlasilmasi gii¢ olan ya da
yanlis anlasilabilecegini diisiindiigii sorularin dilizenlenmesine ve ilave sorularin
eklenmesine yonelik muhtelif elestiri ve Onerilerde bulunmustur. Alinan geri
bildirimlerden yola ¢ikilarak goériisme sorulart dil ve igerik bakimindan yeniden
diizenlenmistir. Ogretmen goriisme formunda sorulan sorularin daha acik, anlagilir
olmasina, ayrintiya ve aciklamaya yonelik sonda sorularin arttirilmasina karar verilmistir.
Boylece, 6gretmen gorlisme formu uygulanmaya hazir duruma getirilmistir. Goriisme
formu olusturulduktan sonra Kayseri Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama igin

arastirma izni alimstir.?

Gortigme formu hazirlandiktan sonra goniilli 24 6gretmen ile yari1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir.  Ogretmenlerle yapilan goriismeler 19.11.2011-
02.05.2012 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Gorlisme tarihinden Once aragtirmaya
goniillii olarak katilmay1 kabul eden dgretmenlerden randevu alinmistir. Ogretmenler ders
programlarina uygun olan saatlerde randevu vermislerdir. Goriismenin yapilacagi yer,
Ogretmenin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Bu konuda bazen okul yonetiminden

yardim alimmustir. Etkili bir goriisme gerceklestirebilmek icin goriigme ortaminin sessiz

2 S6z konusu arastirma izni Ek 1°de verilmistir.
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olmasma ve sadece goriisiilen Ogretmenin odada olmasina dikkat edilmistir.
Ogretmenlerle okulun dzel bir odasinda veya okul digindaki bir mekanda gériisiilmiistiir.
Sadece 2 Ogretmenle yer bulunamadigindan dolayr &gretmenler odasinda goriisme
gergeklestirilmistir. Arastirmamizda her bir 6gretmenle yapilan goriigmeler 70-100

dakika araliginda siirmiistiir.

Goriismelerin tamami nitel arastirma konusunda egitim almis arastirmacinin bizzat
kendisi tarafindan gerceklestirilmigtir. Goriismeye baslamadan Once arastirma ve
arastirmaci hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha sonra, katilimcilara arastirmaci
tarafindan hazirlanan s6zlesme verilmis, katilimcilar s6zlesmeyi okuyup imzaladiktan
sonra goriismeler yapilmistir. Bu s6zlesmeyle katilimcilar arastirmanin hangi kosullar
altinda gercekleseceginden haberdar olduklarin1i ve bu kosullar1 kabul ettiklerini,
arastirmaci ise verilen tiim sdzleri yerine getirecegini kabul etmistir. Ayrica, katilimcilara
goriisme siirecinde verdikleri bilgilerin gizli kalacagi, elde edilen bilgilerin bu
arastirmanin disinda bagka bir amagcla kesinlikle kullanilmayacagi, arastirma sonuglarini
yazarken goriisiilen bireylerin isimlerinin degil, onlar igin belirlenen kod isimlerin (O1,
02, vb.) kullamlacagi sdylenmistir. Katilimcilara sorularin arastirmaci tarafindan
sorulacagi ancak; istenirse sorunun tekrar okunabilecegi ve sorular yeterince agik degilse,
aciklama yapilabilecegi arastirmaci tarafindan hem yazili olarak hem de sozlii olarak
aktarilmistir. Bunlarin yani sira, goériisme sirasinda katilimeilardan bir sohbet ortaminda
oldugu gibi rahat davranabilecekleri ve aragtirmanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan

ayrilabilecekleri ve bunun i¢in kesinlikle bir yaptirimin olmayacagi da belirtilmistir.

Aragtirmamizda etkili ve verimli bir goriisme gergeklestirebilmek i¢in su hususlara dikkat
edilmistir: (1) Katilimcilarla dostga iligkiler kurulmaya calisilmis ve onlarin giiveninin
kazanilmasina dikkat edilmistir (2) Katilimcilarla empati kurulmaya g¢aligilmistir (3)
Katilimcilarin - soyledikleri ilgiyle dinlenilmis ve aktif dinleme yapildig1 onlara
hissettirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica sorular giinliik konugma diline yakin bir sekilde
sorulmustur (4) Arastirmacinin kendisinden ziyade katilimcilarin daha ¢ok konusmasina
dikkat edilmistir (5) Arastirmaciyla katilimeilar arasindaki yas ve cinsiyet farkliliklarina
duyarli olunmaya ¢alisilmistir (6) Katilimcilarin sorulart tam bir sekilde anladiklarina
emin olunmaya calisilmistir (7) Katilimeilarin her bir soruya genis bir sekilde cevap
verebilmeleri i¢in yeterli zaman ayrilmaya ¢alisilmistir (8) Miilakat esnasinda konu disina

cikilmamasma dikkat edilmistir (9) Ogretmenlerle goriismeler yapilirken daha
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derinlemesine ve ayrintili bulgular elde edebilmek icin tamamlayict ilave sorular
sorulmustur, yanlis anlama durumunda soru farkli bir sekilde tekrar edilmistir.
Goriismenin akis durumuna gére sorularin sirasi bazen degistirilmistir. (10) Ogretmenler
yoneltilen sorunun yanitin1 onceki sorularda verdiyse, “Daha once kismen belirttiniz,
buna eklemek istediginiz bir sey var mi?” biciminde ek soru yoneltilmistir.
Ogretmenlerden kimi zaman 6rnek vermeleri istenmistir. Ornegin, “Deger dgretiminde
kuliip etkinliklerinden yararlaniyorum.” bi¢iminde goriis bildiren bir 6gretmene “Nasil
bir etkinlik diizenliyorsunuz, 6rnek verebilir misiniz?” bigiminde ek soru yoneltilmistir
(11) Goriismede yansiz bir tavir sergilenmeye ¢alisilmisg, katilimcilarin gergekleri oldugu

gibi ortaya koymalarina gayret gosterilmistir.

Ogretmenlerle yapilan tiim goriismeler onlarin iznini almak suretiyle ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Boylece soru sorma ve verilen cevaplari dinleme islevi daha etkili bir
sekilde gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada ses kayit cihaziyla birlikte not alma teknigi
de kullanilmistir. Arastirmaci veri toplama esnasinda katilimcinin davranis, yiliz ifadesi
ve beden hareketlerini gozlemistir ve miilakat esnasinda dikkat ¢ekilen boyutlar ve
izlenimler not edilmistir; boylece goriisme yoluyla elde edilen bilgilerin gegerligi
konusunda ipuglar1 edinilmistir. Herhangi bir veri kaybini 6nlemek i¢in her bir 6gretmen
icin ayr1 goriisme formu olusturularak, goriismeler sirasinda elde edilen ses kayitlari
hicbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi goriisme formuna aktarilmistir. Gorligme
formlarinda tarih, saat ve goriisme yapilan yer gibi bilgilere, goriisme yapilan kisi ve
goriismeci ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Her bir goriismeye, gorlisme numarasi
verilmigtir. Gorlisme verilerinden aynen alintilar yapilirken goriismecinin kod ismi
verilmistir. Goriisme yapilan kisilerin kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in 6gretmenlere O1,
02, 03... seklinde kodlar verilmistir. Bu kodlar, 6gretmenlerin herhangi bir 6zelligine
gore degil, goriisme siras1 goz onilinde bulundurularak tayin edilmistir. Aragtirma verileri
goriisme veri dokiimii formuna aktarildiktan sonra rastgele secilmis iki bilgisayar ses
dosyast ve bu dosyalarin dokiildiigi goériisme dokiimii formlar1 bir baska uzmana
incelemesi i¢in verilmistir. Uzman tarafindan yapilan incelemede ses dosyalari ile veri
dokiimleri arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi i¢in dokiimler yeniden yapilmamus,
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra veri analizini gergeklestirmek iizere tiim veri

dokiimleri NVIVO 10 adli programa aktarilmistir.
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2.3.2. Gozlem

Gozlem, nitel arastirmada kullanilan 6nemli veri toplama araglarindan biridir. Nitel
aragtirmada gozlem, sayisal veri elde etmekten ¢ok, arastirmaya konu olan olguya iliskin
derinlemesine ve ayrintili agiklamalar yapmaya yo6nelik kullanilan veri toplama aracidir.
Bu amacla tutulan ders gozlem notlarinda, 6gretmen davraniglarinin biitiinctil bir
anlayisla tanimlanmasi ve kendi ortami i¢inde agiklanmasi Oncelik kazanmaktadir.
Gozlem araciligiyla arastirmaci, karmasik eylem ve etkilesimleri belgeler ve tanimlar
(Marshall & Rossman, 2010). Goézlemin nitel arastirma i¢in su 6nemli avantajlari vardir.
Birinci olarak arastirmaci, baglami daha iyi anlayabilir. Ikincisi, gézlem, arastirmaciya
ortami dogrudan tecriibe etme firsat1 verir. Uciincii olarak arastirmaci, katilimcilarin
miilakatta ifade etmek istemedigi veya aklina gelmeyen hususlari gozlemde ortaya
c¢ikarabilir. Dordiincii olarak gozlem vasitasiyla 6gretmenlerin miilakatta sdyledikleri ile
uygulamada yaptiklar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigi tespit edilebilir
(Patton, 2002: 262-263). Bu arastirmada mevcut problemin derinlemesine ve ayrintili bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in sadece miilakat verilerinin yeterli olmayacag1 diisiincesiyle
nitel veri toplama tekniklerinden biri olan gozlem kullanilmistir. Ders gozlemlerinin,
goriismeleri tamamlamasi diisliniilmiistiir. G6zlemler yaparken ahlak 6grenme alaninin
uygulandig1r dersler takip edilmistir. Aragtirmamizda goézlem O&gretmenlerin deger
ogretimiyle ilgili neleri bildiginden ¢ok, neleri, nasil yaptigin1 gérme imkani vermistir;
ayrica 6gretmenlerin deger 0gretimi uygulamalar1 hakkinda derinlemesine ve ayrintili

veriler saglamistir.

Nitel arastirmada gézlem yapilirken her seyi gdzlemek miimkiin degildir. Bundan dolay1
bir gbzlem formu hazirlama ihtiyaci hissedilmis ve bu forumda gozlem esnasinda gz
oniinde bulundurulacak boyutlar agike¢a belirtilmeye calisilmistir. Bu aragtirmada, nelerin
gbzlemlenecegini tam olarak belirlemek i¢in dncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Daha
sonra, aragtirmanin alt problemleri géz oniinde tutularak gézlemin amaci belirlenmis ve
bu amaca bagli olarak alt boyutlar ortaya konmustur. 2 ilkogretim DKAB dersi
Ogretmenin sinifinda pilot gozlem g¢aligmalart yapilmistir. Pilot ¢aligmalarda tutulan
gbzlem notlari, 6gretmenlerin deger 6gretimi siirecinde sergileyebilecekleri davranislar
agisindan ele alinmustir. On gdzlemlere dayali olarak gdzlenecek davrams listeleri

olusturulmustur. Bu listeler, uzman goriislerine sunulmus ve uzmanlardan gelen 6nerilere
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gore yeniden diizenlenmistir.> S6z konusu davranis listeleri, arastirma sirasinda esnek
tutulmus, goézlem siirecinden sonra son seklini almasi1 amaglanmistir. Ancak arastirmada
gerceklestirilen gozlemler sirasinda, bu davranis listeleri iizerinde isaretleme yapilarak
gozlem caligmasi gergeklestirilmistir, ama bununla yetinilmemistir, ayrintili gézlem
notlar1 tutulmustur. Gozlem, ¢alisma i¢in segilen sosyal ortamda olaylari, davranislari,
nesneleri gézlemlemeyi ve sistematik bicimde not almay1 gerektirir. “Alan notlar1 (field
notes)” olarak da adlandirilan gozlem kayitlari, gozlenenlerin detayli, yargiya
dayanmayan, somut tanimlamalarina igaret eder. Arastirmamizda davranis listeleri,
gozlem notlariin incelenmesinde yardimci bir ara¢ olarak kullanilmustir; asil olarak
gbzlem esnasinda ve sonrasinda tutulan ayrintili alan notlar1 (field notes) temel gézlem
verileri olarak kullanilmigtir. Gozlenen olgu, cevresel degiskenlerden bagimsiz bir
sekilde gozlemlenmemeye calisilmistir; ortam igerisinde davraniglar birbiriyle iligkili
olacak bir bi¢imde biitlinciil olarak gdzlemlenerek alan notlarinin tutulmasina 6zen
gosterilmistir. Derste gegen biitiin konugma metinlerinin ve davraniglarinin kaydedilmesi
yerine incelenen durumlara ve gozlem esnasinda tespit edilen 6nemli davranis ve sdzlere
yonelik betimleyici alan notlar1 tutulmustur. Arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini
saglamak adina gozlem esnasinda tutulan alan notlarinin objektif olmasma ve
arastirmacinin  yorum ve disiinceleriyle karigtirllmamasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmacinin yorumlari gézlem notlarindan ayri tutulmustur.

Arastirmamizda etkili ve verimli bir gézlem gergeklestirebilmek icin sunlara dikkat
edilmistir: Ders gozlemleri esnasinda ders islenisinin bozulmamasina ve aragtirmacidan
etkilenilmemesine gayret gosterilmistir. Bu sebeple biitiin 6grencileri gorebilecek ve dersi
izleyebilecek sekilde arka siralardan birisine oturulmustur. Ayrica her dersin basinda ses
kayit cihazi g¢alistirilarak ders sonuna kadar simiftaki tiim konusmalar kayit altina
alimmugtir. Burada ses kayit cihazinin kullanilmasindaki en 6nemli etken derslerin en az
etki altinda ve kesintiye ugramadan gézlenmesine firsat verme diisiincesidir. Ses kaydina

baslamadan 6nce katilimcilardan ve ilgili yoneticilerden gerekli izinler alinmastir.

Nitel veri toplama araglarindan biri olan gézlemde en 6nemli sinirlilik bazi 6gretmenlerin
gozleme agik olup olmamasi meselesidir. Bu sebeple bazi 6gretmenler ilk basta

derslerinde gozlem yapilmasina razi olmamiglardir. Arastirmaci siire¢ igerisinde bu

3 Arastirmada kullanilan 6gretmen gozlem formu Ek 3’de verilmistir.
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sinirliligr agsmak i¢in ciddi bir ¢gaba harcamistir. Bu amacla, 6gretmenlere arasgtirmanin
amaci1 yeterince agiklanmaya calisilmis, yapilacak gozlemle 6gretmenin zayif yanlarinin
ifsa edilmeyecegi belirtilmistir. Uzun bir siire ¢aba gosterip dgretmenle arastirmaci
arasinda giliven ve yakin iligki kurulduktan sonra 6gretmenlerin derslerinde gozlemler
yapilmistir. Gozlemde bir diger smirlilik ise gozlemler esnasinda Ogretmenlerin,
arastirmacidan etkilenerek gercekte oldugundan daha farkli bir sekilde davranmasidir. Bu
arastirmada s6z konusu 6nemli sinirliligi asmak i¢in bir defalik gézlemler yapmak yerine,
degisik araliklarla 3 ayr1 gozlem yapilmak suretiyle daha saglikli sonuglarin alinmasina

katkida bulunulmaya ¢alisilmustir.
2.3.3. Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi, nitel veri toplama araglarindan biridir. Bu arastirmada da dokiiman
analizi diger veri toplama araglariyla birlikte kullanilmistir. Ogretmenlerin deger gretimi
siirecinde kullandiklar1 dokiimanlar kendilerinden toplanmistir. Bu dokiimanlar1 analiz
etmek suretiyle aragtirmaci deger 6gretimi stirecinde kullanilan materyallerle ilgili degerli
bilgiler elde etmistir. Dokiimanlar O6l¢me-degerlendirme araglarindan ve Ogretim
siirecinde kullanilan gesitli arag-gereclerden olusmaktadir. Ozellikle miilakat veya
gozlem esnasinda herhangi bir dokiiman kullandigin1 ifade eden veya kullanan
ogretmenle karsilasildigi zaman, 6gretmenden dokiimanin bir fotokopisi rica edilmistir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler, goriismeler yoluyla elde edilen verileri desteklemek
ve arastirmanin niteligini artirmak amaciyla kullanilmistir. Boylece dokiimanlardan elde
edilen verilerle goriisme veya gozlem yoluyla elde edilen veriler arasinda karsilastirma
yapma imkani olmustur. Bu karsilastirma, arastirmamizin gecerligi ve giivenirligi
acisindan dnemlidir; ¢linkii miilakatlarla ve gdzlemlerle elde edilen veriler, dokiimanlarla

kontrol edilerek arastirmanin gecerligine ve giivenirligine katki saglanmigtir.
2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmada goriisme, gozlem ve dokiiman gibi ¢esitli veri toplama araclariyla
toplanan kabarik ve ayrintili veri setinin analizi i¢in sistematik bir yaklasima ihtiyag
vardir. Nitel yontemi kullanan bir aragtirmacinin 6nemli gérevlerinden biri, bu kabarik ve
ayrintilt veri setinden anlamli biitiinler ortaya ¢ikarmak ve bunlar elden geldigince
betimsel bir sekilde okuyucuya sunmak ve yorumlamaktir. Bunun i¢in nitel verilerin

analizinde betimsel analiz veya igerik analizi kullanilmaktadir. Betimsel analiz,
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arastirmanin kavramsal yapisinin belirgin oldugu durumlarda ise yaramaktadir. Betimsel
analizde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kategori ve temalar
cercevesinde bir araya getirerek, bunlar1 organize etmek ve yorumlamaktir. Bu islemin
gerceklestirilmesinin amaglari; giivenirligi arttirmak, yanliligi azaltmak, ortaya cikan
kategori ve temalar arasinda karsilagtirma yapabilmek olarak siralanabilir (Bazeley, 2007;
Marshall & Rossman, 2010; Patton, 2002). Arastirmamizda “betimsel analiz” teknigi
kullanilmigtir. Betimsel analiz tekniginin tercih edilmesinin nedeni, arastirmamizin
kuramsal c¢ercevesinin temel boyutlarinin  6nceden olusturulmus olmasidir.
Aragtirmamizda alt problemler, verilerin analizinde Onemli bir islev {stlenmistir.
Verilerin analizinde yani bir baska deyisle kodlama siirecinde, arastirmanin basinda
olusturulan alt problemler g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirmanin alt problemleri
cer¢evesinde olusturulan kategori ve temalar altinda goriismelerde, gozlemler ve
dokiimanlarda yer alan birbirine benzer verilerin kodlama islemi yapilmistir. Kategori ve
temalar iki 6gretim iiyesi tarafindan tekrar degerlendirilmis; kategori ve temalar iizerinde
sadelestirme ve birlestirme islemleri yapilmistir. Arastirmaci ve Ogretim iiyelerinin
birlikte yaptig1 degerlendirme sonucunda 13 kategori ve 60 tema belirlenmis, kategori ve
temalar sistemli bir bi¢imde tasnif edilmistir. Bu yolla arastirmaci, veri toplama siirecinde
topladig1 veri yigimi arasinda kaybolmamistir ve arastirmanin alt problemleriyle ilgisi

olmayan verilerin kodlanmasindan kaginmustir.

Nitel veri analizi fazla zaman harcamay1 gerektiren, yogun ve yorucu bir stirectir. Bu
nedenle nitel arastirmalarda aragtirmaciya analiz konusunda 6nemli kolayliklar saglayan
bazi bilgisayar programlari kullanilmaktadir. Son yillarda yayginlagan bu yazilimlar, veri
analizinde kodlama, kategori ve temalarin ortaya c¢ikarilmasi, nitel verilerin sayisal
analizi, bulgularin gorsel olarak sunulmasi gibi siire¢lerde arastirmaciya Onemli
kolayliklar saglamaktadir. Arastirmamizda nitel verilerin analizinde NVivo 10 adh
program kullanilmistir. Arastirmamizda nitel verilerin analizinde 6ncelikle goriismeler ve
gbzlemlerden elde edilen veriler Word belgesi olarak bilgisayara kayit edildikten sonra
NVivo 10 nitel veri analizi programma tek tek aktarilmistir. Nvivo 10 programi
sistematik, esnek ve hizli kodlama imkani tanimaktadir. Bu durum, kagit kalemle yapilan
isaretleme, kesip yapistirma, yazma, kodlar1 yazarak diizenleme, ilgili veri boliimlerini
bir araya getirme gibi islemlerin yerini, elektronik ortamda verilen birka¢ komutla

yapabilme olanag1 vermistir. Arastirmamizdaki verileri ayrintili bir sekilde analiz etmek



29

icin kullanilan NVivo 10 programi, arastirmacinin kodlar1 belirli kategori ve temalar
altinda toplamasina, ¢cok sayida 6rneklem verisini karsilagtirmasina, veri analizi siirecini
daha acik ve sistematik hale getirmesine, veri analizinde siireci daha iyi kontrol etmesine,
yapilan kodlamalarn gézden gecirmesine ve gerektiginde kolaylikla diizeltmeleri
yapmasina, yapilan islemleri gerektiginde hizlica geri getirmesine veya diizeltmesine,
elde edilen sonuglara istenildigi zaman ulagmasina, kodlar ve arastirmacinin notlari
arasinda iligki kurmasina ve elde edilen verileri model, matris, grafik veya rapor halinde

Ozetlemesine imkan vermistir.

Aragtirmamizda miilakat ve gozlem verilerinin Nvivo 10°da analizi yapilmadan 6nce
Ogretmenlerin miilakatta ne demek istedikleri ve gozlemde ne yaptiklar: biitiinciil bir
sekilde anlamaya calisilmistir. Yazilt hale getirilen goriismelerin ve gézlemlerin tiimii tek
tek 4 kez okunarak degerlendirilmistir. Farkli 6gretmenlerin miilakatta soyledikleriyle
gozlemde yaptiklari biitiinlestirilmeye calisilmistir. Clinkii verilerin detaylarina iyi hakim
olundugu zaman veriler ¢ok daha iyi analiz edilebilir, sunulabilir ve yorumlanabilir.
Verileri okurken ilgimizi ¢ceken kelimelerin, climlelerin alt1 ¢izilmis ve bunlarla ilgili
notlar (annotations) olusturulmustur. Ama bu notlarin aragtirmanin alt problemleriyle
iliskili olmasina dikkat edilmistir. Bir anlamda arastirmamizda 6gretmenlerin ne
sOylediklerinin ve yaptiklarinin niianslarina hakim olmadan isabetli olmayan yorumlarda
bulunulmamaya calisilmistir. Bu sebeple transkriptler tekrar tekrar okunmustur. Her bir
katilimcinin sdylediklerini 6zetleyen 6gretmen degerlendirme formu olusturulmustur. Bu
formlarin incelenmesi, arastirmanin bulgular ve yorumlar boliimiinli yazmak i¢in ihtiyag
duyulan bilginin daha biitiinciil ve iyi temin edilmesini saglamistir ve saglikli yorumlar

yapma imkani vermistir.

Transkripsiyonu yapilan verilerin, arastirma sorular1 da goz 6nilinde bulundurularak belli
kategori ve temalar altinda gruplandirma islemi yapildiktan sonra veriler arastirma
raporunda betimlenmistir. Arastirmamizda, goriisiillen Ogretmenlerin goriislerini ve
derslerinde yaptiklar1 uygulamalar1 aynen yansitmak amaciyla, kod isimlerin kullanildigi
ve tirnak i¢ine yerlestirilen ‘aynen alintilara’ sik sik yer verilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin miilakattaki goriislerini ve goézlem esnasinda tutulan notlar1 arastirma
raporunda aynen sunmak, okuyucuya Ogretmenlerin goriislerini ve deneyimlerini
dogrudan sunmak bakimindan 6nemli yararlar saglar (Yildirnrm & Simsek, 2006: 45).

Ayn1 zamanda bu, arastirdigimiz konuyla ilgili betimsel ve ger¢ekgi bir resim sunabilmek
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icin gereklidir. Bulgular1 raporlastirirken, her katilimcinin sodyledigine tek tek yer
verilmemistir. Zira onlar farkli sekilde ifade etmelerine ragmen birbirine yakin noktalara
temas etmektedirler. Ciinki alintilarin islevi, sadece bir kisinin goriislerini ve
tecriibelerini gostermek degil aksine ayni diisiinceleri paylasan insan gruplarini temsil
etmek icin o alintilara yer vermektir. Elde edilen bulgular aynen alintilar seklinde ortaya
konduktan sonra, arastirmaci bu bulgularla ilgili yorum ve aciklamalarda bulunmustur.
Ciinkii aragtirmacinin  yorumlarinin, aynen alintilarla desteklenmesi yorumlarin
inandiriciligini  artirabilir.  Ayrica okuyucularin arastirma raporunu anlamalarini
kolaylastirmak ve gorsel hale getirmek i¢in tablolar olusturulmustur. Bir de, giivenilirligi
artirmak, yanlhligi Onlemek, kategorilere ve temalara atfedilen anlamlar karsi-
lastirabilmek amaciyla nitel verileri sayisallastirma yoluna gidilmistir. Olusturulan
kategorilere ve temalara 6gretmenlerin cevaplarinin frekanslar1 verilmistir. Nitel verinin
sayillagtirilmasi, ham verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan kategori ve temalar
arasinda kargilastirma yapmamiza olanak vermistir. Nitel verilerin sayisallagtirilmasi,
sinirli sayida 6gretmenin katildigi durum caligmasindan elde edilen sonuglarin, daha
sonra anket gibi araclarla daha genis bir 6rnekleme ulasilarak tekrar sinanmasina olanak
verebilir. Arastirmaci, elde ettigi bulgulara iliskin yorumlar yapmistir ve okuyucunun
arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular1 daha iyi anlamasina yardimc1
olmaya caligmigtir. Bulgularin yorumlanmasi asamasinda konuyla ilgili literatiirden
Oonemli Olglide yararlanmaya c¢alisilmigtir. Bunun i¢in arastirmada bulgular
betimlendikten sonra ilgili literatiirden alintilar yapilarak ve sik sik aynen alintilara
gondermeler yapilarak bulgular anlamlandirilmaya calisilmistir, neden-sonug iliskileri
irdelenmis, bir takim sonuglara ulagilmis ve bu sonuglarin, diger arastirma sonuglariyla

ne derece uyustugu veya gelistigine isaret edilmistir.
2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin dogru bilgiye ulasma konusunda gereken
onlemleri almasi; giivenirlik ise arastirma silirecini ve verileri agik ve ayrintili bir bicimde,
yani bir bagka arastirmacinin degerlendirmesine olanak verecek bigimde olabildigince
yansiz olarak ortaya koymasi seklinde agiklanmaktadir (Denzin, 1998: 100; Flick, 2009:
387; Marshall & Rossman, 2010: 39; Maxwell, 1996: 87; Merriam, 1998: 205). Ornegin
arastirmact gordiigiinii veya duydugunu oldugu gibi arastirmaya yansitamazsa

aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi zarar gorebilir. Arastirmaci, arastirmaya katilanlarin
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anlam diinyalarin1 anlamadan bulgular1 yorumlarsa hatalara diisebilir ve bu durum da
arastirmanin  gegerligini  ve gilivenirligini olumsuz etkileyebilir. Arastirmaci,
calismasindaki diger verilerle uyusmayan herhangi bir veriyi gérmezden gelirse ya da
toplanan ¢esitli ve farkli veriler hakkinda yorumlar yapmazsa aragtirmanin gecerligi ve
glivenirligi zarar gorebilir (Goode, 2007: 81). Bu sebeplerden otiirii aragtirmaci, nitel
arastirmanin tiim asamalarinda gegerlik ve giivenirligin nasil saglanacagiyla ilgili bilgi
sahibi olmali, aragtirmanin gecerligini ve gilivenirligini tehdit edebilecek unsurlarla ilgili
cesitli Onlemler alabilmelidir. Bu arastirmada da, gegerlik ve giivenirligi artirmak i¢in

asagidaki stratejiler takip edilmistir.

Nitel bir arastirmada degisik veri toplama araclarinin birlikte kullanilmasi, toplanan
verilerin ve yorumlarin gegerliginin saptanmasinda dnemlidir. Bu, nitel arastirmada
‘cesitleme (triangulation)’ olarak adlandirilmaktadir (Berg, 2006; Merriam, 1998; Patton,
2002; Yin, 2009). Arastirmamizda, birden fazla veri toplama araci kullanilarak elde
edilen veriler teyit edilmeye ve verilerin gecerlikleri cok yonlii olarak kanitlanmaya
calisilmigtir. Arastirmamizda cesitli veri toplama araglarinin birlikte kullanilmasi,
calisilan olgunun farkli boyutlardan degerlendirilmesine ve anlamlandirilmasina katki
saglamistir. Ornegin gériismede ortaya konulan bulgular gdzlem yoluyla teyit edilmistir
veya gozlem yoluyla elde edilen bulgular goriisme yoluyla teyit edilmistir. Ayrica

alternatif yorumlara imkéan veren bulgulara ulagma firsat1 olmustur.

Arastirmanin gecerligi konusunda alinabilecek dnlemlerden biri de, aragtirmanin tim
stirecinde uzman kisilerin degerlendirmesinin alinmasidir. Uzmanlardan geribildirim ve
Oneriler alma, arastirma deseninin, veri toplama ve analiz, sonuglara ulagsma ve yorum
asamalarinin gecerli ve tutarli olmasina katki saglar (Creswell & Miller, 2000: 129;
Marshall & Rossman, 2010: 40). Bu amagla aragtirmamizda verilerin toplanmasi,
analizine ve yorumlanmasina kadar tiim siireclerde ¢esitli uzmanlar, aragtirmamiza
disaridan elestirel bir gozle bakarak cesitli geribildirimlerde ve Onerilerde
bulunmuslardir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler, arastirmacinin kendi diisiinme
bi¢imini sorgulamasina imkan vermistir. Ayrica uzmanlarin aragtirmayla ilgili elestirileri

ve Onerileri, aragtirmanin giivenirliginin artmasina katki saglamistir.

Cesitli veri toplama araclariyla elde edilen bulgularin teyit edilmesi i¢in alana geri

gidebilme ve ek bilgi toplama olanaginin olmasi, nitel arastirmada gegerliligi saglayan
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onemli bir 6zelliktir. Bu, nitel aragtirmada ‘katilimci teyidi (member checking)’ olarak
adlandirilmaktadir (Creswell & Miller, 2000: 127; Flick, 2009: 392; Marshall &
Rossman, 2010: 40). Arastirmamizda dijital ses kayitlar1 yaziya gecirildikten sonra
verilerin olguyu dogru yansitip yansitmadigina iliskin disiincelerini almak igin
Ogretmenlere basvurulmustur ve e-mail araciligiryla geribildirimler alinmistir. Ayrica
Ogretmenler, miilakat esnasinda ifade etmeyi unutup veya ayrintili olarak anlatamayip
eklemek istedikleri goriisler veya deneyimler varsa bunlari da bu yolla goriigme formuna

ekleme firsatina sahip olmuslardir.

Nitel bir arastirmada gegerlik ve gilivenirligin 6nemli Olglitlerinden biri de, toplanan
verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi ve arastirmacinin aynen alintilardan yola
cikarak yorumlara varmasidir (Yildinm & Simsek, 2006: 257). Bu nedenle
arastirmamizda goriisme, gozlem ve dokiiman verilerinden alintiya miimkiin oldugunca
fazla yer verilmistir. Yani arastirmamizda toplanan veriler, herhangi bir yorum
katilmadan okuyucuya sunulmustur ve verilerin yorumu daha sonra yapilmistir. Boylece
okuyucu aragtirmacinin verilerini yorum katilmamis haliyle okuyarak, bulgularla varilan
sonuglarin tutarliligint ve bu sonuglarin gegerliligini degerlendirme imkanina

kavusacaktir.

Nitel arastirmada, iyi diizenlenmis bir veri tabani arastirmanin gegerlik ve giivenirligini
onemli Ol¢lide artirmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2006: 286). Bu sebeple arastirmamizda
veri toplama dncesinde ve sonrasinda, ¢alisilan durumla ilgili sistematik bir veri tabaninin
olusturulmasina ve muhafaza edilmesine dikkat edilmistir. Miilakat ve gozlemlerle ilgili
giin, saat ve yer bilgileri dikkatli bir sekilde not edilmistir. Arastirma siirecinde ses kayit
cihazlart kullanilmistir ve alan notlar1 (field notes) alinmistir, tiim kayitlar sistemli bir
bicimde saklanmistir. Ayrica ses kayitlarinin transkriptleri dikkatli bir sekilde yapilmak
suretiyle bilgisayar ortaminda muhafaza edilmistir. Boylece aragtirmamizin verilerine
diger arastirmacilarin ulagsma imkani saglanmistir. Ayrica arastirmamizda izlenen
asamalar ayrintili ve agik bir bigimde rapor edilmistir. Gorlisme ve gozlemlerin nasil
hazirlandigr ve yapildigi, verilerin nasil kaydedildigi, elde edilen bulgularin nasil
betimlendigi ve yorumlandigi gibi hususlar ayrintili olarak agiklanarak benzer bir

arastirma yapacak arastirmacilara yardimci olunmaya ¢alisilmstir.
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Nitel aragtirmada goriisme ve gozlem formlarinin kullanilmasi, arastirmanin gegerlik ve
giivenirligini artirmanin temel yollardan biridir. Bu formlar1 kullanmaktaki temel amag,
arastirma boyunca arastirmacty1 yonlendirmek ve katilimcilarin konu digina ¢gikmamasini
saglamaktir. Bu sebeple aragtirmamizda hem goriisme hem de gozlem formu

hazirlanmistir. Boylece gegerli veriler elde edilmeye c¢alisilmistir.

Nitel arastirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamak icin ayni arastirmaya uzmanlarin
dahil edilerek kodlama karsilastirmasi yapilmalidir (LeCompte & Goetz, 1982). Bu
aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde, ogretmenler ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin bir kismi, arastirmaci haricinde nitel arastirma
konusunda tecriibeli bir 6gretim iiyesi tarafindan da kodlanmistir. Bu arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlilig1 “gdriis birligi” ya da “goriis
ayrilig1” seklinde belirlenmistir. Aragtirmacilarin 6gretmenlerin ifadeleri i¢in ayni kodu
kullandiklar1 durumlar “goriis birligi”, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise “goriis
ayrilig1” olarak kabul edilmistir. Biitiin kategorilerin incelenmesi sonucunda arastirmaci
ile uzman arasindaki uzlasma korelasyonu katsayis1 (goriis birligi/(goriis birligi+goriis
ayriligl) x100) en az 0.8 olmalidir (Miles & Huberman, 1994: 64). Bu arastirmada
arastirmaci ile diger uzman arasindaki uzlasma korelasyonu katsayisi ise 0.91 olarak
hesaplanmistir. Ortaya c¢ikan bu katsayi, arastirmamizda yapilan kodlamalarin i¢

tutarliliginin saglandigini gostermektedir.



3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Oncelikle,
bulgular belirli kategori ve temalar altinda tasnif edilmistir. Ogretmenler, gériislerini
farkli ciimlelerle ifade etmelerine ragmen birbirine benzer noktalara temas etmektedirler.
Bu ¢ergevede her bir 6gretmenin ifadelerine tek tek yer vermek yerine, kategori ve temay1
en iyi temsil edebilecek dgretmen goriigleri aynen alintilanmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri ortaya konulurken, kapali kalan noktalar1 agiklayabilmek ve s6z
konusu goriisleri daha isabetli yorumlayabilmek i¢in yeri geldik¢e onlarin derslerinde
yapilan gozlemlerden ve kullandiklar1 dokiimanlardan elde edilen bulgulardan da
yararlanilmigtir. Son olarak betimlenen veriler, literatiir 1s18inda degerlendirilmeye

calisilmustir.
3.1. Ogretmenlerin ‘Deger’ Kavramina Yiikledikleri Anlamlar

Sosyal bilimlerin muhtelif alanlarinda ¢alisan arastirmacilar, deger kavramiyla ilgili
cesitli tanimlar ortaya koymuslardir. Bu tanimlar, terim olarak degerin mahiyeti ve/veya
islevleri lizerinden yapilmistir (Augemberg, 2007: 5; Aydin, 2003: 122; Aydin, 2011:
115; Giingér, 2000: 27; Halstead & Taylor, 2000: 169; Rokeach, 1973: 19; Theodorson,
1979: 455). Deger kavraminin mahiyeti lizerinden yapilan tanimlar, degerin 6ziiniin ne
olduguna iliskin acgiklama sunmaktadir. Deger kavraminin mahiyeti iizerinden yapilan
tanimlardan bir tanesi su sekildedir: “Degerler, 6zgilil durumlar1 asan ve goreceli bir
kaliciliga sahip olan temel inanglardir” (Parks & Guay, 2009: 676; Rohan, 2000: 270).
Degerin mabhiyeti lizerinden yapilan tanimlarda, degerlerin, istikrarsiz veya her an
degisime acik inanglar olmadigi 6zellikle vurgulanmistir. Degerin mahiyetine iligkin
tanimlar, bu kavramin neligini ortaya koyarken, islevlerine iliskin dogrudan agiklama
ortaya koymamaktadir. Degeri islevleri ilizerinden ele alanlar ise onu ya bireysel ya da
toplumsal islevi lizerinden tanimlamistir. Toplumsal islev merkeze alinarak yapilmis
deger tanimlarindan bir tanesi su sekildedir: “Deger, grup i¢in yararli, grubun yapmasi

gereken veya grup tarafindan begenilen seydir” (Fichter, 2004: 142). Bazi deger tanimlari
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ise degerin bireysel islevini merkeze alarak yapilmistir. Deger kavraminin bireysel islevi
lizerinden yapilan tanimlarindan bir tanesi su sekildedir: “Deger, bireylerin tutum ve
davraniglarint yonlendiren etkin bir gilictiir” (Allport, 1961:543). Burada o&zellikle,
bireylerin tutumlarin1 ve davraniglarini belirlemede degerin islevsel onemine vurgu
yapilmaktadir. Deger kavramiyla ilgili bazi tanimlarda ise, onun hem mahiyetine hem de
islevlerine deginilmektedir. Bu anlayisa gore yapilmis deger tanimlarindan bir tanesi su
sekildedir: “Degerler, bireyin tutum ve davraniglarina rehberlik eden, tekil eylem ve
durumlar1 asan inanglardir.” (Bilsky & Schwartz, 1994: 164). Arastirmamizda deger
kavraminin boyutlarin1 daha kapsamli olarak ele aldig i¢in yukaridaki tanim tercih

edilecektir.

Sekil 1. Deger Kavraminin Terim Anlamiyla ilgili Tanimlar

77N 77N 77N

Mahiyeti Uzerinden Yapilan islevi Uzerinden Yapilan Hem Mahiyet Hem islevi
Tanimlar Tanimlar Uzerinden Yapilan Tanimlar

N \r/ N

S I

Bireysel islevi Uzerinden Toplumsal islevi Uzerinden
Yapilan Tanimlar Yapilan Tanimlar

N S N S

[Ikdgretim DKAB &gretim programinda yer alan ‘egitimsel yaklasim’ baslhigi altinda, s6z
konu edilecek kavramlar1 ve bu kavramlarin diger kavramlarla iligkisini bilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (MEB, 2010: 9). Deger 6gretimi baglaminda ilkdgretim DKAB
O0gretmenlerinin bilmesi gereken en temel kavramlardan biri, ‘deger’dir. Aragtirmamizda,
Ogretmenlerin deger kavramindan ne anladiklarini 6grenebilmek icin onlara “Deger
kavramini nasil tanmimlarsiniz? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar, belirli temalar altinda analiz edilmistir. Ogretmenler deger kavramini ya sadece
kelime ya sadece terim ya da hem kelime hem de terim anlami {izerinden
tanimlamiglardir. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her birinin hangi temalara

degindigiyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Tablo 2’ye bakilabilir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Deger Kavramina Yiikledikleri Anlamlar

Kelime Anlam Terim Anlami

Degerin Kelime Degerin Toplumsal .
. Degerin Bireysel Islevi Degerin Mahiyeti
Anlam Islevi

01

02

03

04

05

06

I R T A

07

08 _ _ X -

09 _ _ ; X

010

0o11

Mo
>

012

013 X

014

015

016 - X X -

017 X _ - -

018

X
019 X - X
X

020

X
021 } X B
X

022

023

024 X - B} ;

% 45.8 45.8 375 25

3.1.1. Degerin Kelime Anlami

Ogretmenlerin deger kavramina iliskin tanimlamalar1 kategorisinde yer alan ilk tema,
degerin kelime anlanidir. 11 6gretmen (% 45.83), deger kavraminin kelime anlamina
isaret eden ifadelere tammlarinda yer vermislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:
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“Degerli olan her seydir.” (015)

“Benim _daha _cok bu kelimenin kékii dikkatimi cekiyor. Bir seye degmek, bir seyi

vapmaya degmek. Diiriist olmak buna deger gibi.” (O3)

“Kiymet, karsilik, eder aklima geliyor.”(014)

“Deger, bir seye verilen iistiinliik ve onemdir. ”(04)

“Onem verilen, on planda olmasi gereken sey. Bir seye verilen kiymettir.”(010)

“Deger, kiymet bicilemeyen veya hicbir seyle degistirilemeyen sevdir. Yani hicbir

maddi karsiligr olmayan, mesela babaannenizin yiiziigii ¢ok degerlidir, milyarlar
verilse onu vermezsiniz. Bu degerdir, maddi karsiligi olmayan ve mutlaka sizde

olmasi gereken seydir.” (019)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacag iizere 11 6gretmen (% 45.83), deger kavramini
‘kiymet, fayda, Ol¢li, onem’ gibi onun kelime anlamlarina isaret eden ifadelerle
tanimlamiglardir.*  Ogretmenlerin degeri kelime anlaminda tanimlamalari ¢esitli
sozliiklerde gegen ifadelerle benzerlik tagimaktadir. Ornegin deger kavramui Tiirk Dil
Kurumu’nun sozliigiinde “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet; kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile

baglantisinda beliren sey” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2012).

11 6gretmenden 6’s1 da degeri tanimlarken sadece onun kelime anlamini 6n plana
cikarmiglardir. Degeri sadece kelime anlamiyla tanimlayan 6 6gretmenle gergeklestirilen
miilakatta onlar, deger kavramini tanimlamakta zorlanmislardir. Buradan s6z konusu
ogretmenlerin ilkogretim DKAB programinda yer alan deger kavraminin anlamina
(MEB, 2010: 32) iliskin temel diizeyde baz1 bilgi eksiklerinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bu durum, o6gretmenlerin deger kavramimin boyutlarini yeterince goremedikleri,
dolayistyla bu konudaki goriislerinin de olduk¢a genel ve ylizeysel oldugu seklinde de
yorumlanabilir. 11 6gretmenden 5’1 ise degerin hem kelime anlamina hem de terim
anlamima deginmistir. Bu 5 6gretmenin degerin sadece kelime anlamiyla yetinmeyip

terim anlamina da isaret etmesi, deger kavrami iizerinde daha kapsamli bilgi sahibi

4 {lkdgretim dgretmenlerinin deger kavramina yiikledikleri anlamlari tespit edebilmek amaciyla yapilan
bagka bir arastirmada da oOgretmenlerin bir kismi, deger kavramini kelime anlamina bagvurarak
tanimlamuglardir (Balc1 & Yelken, 2010: 83-84)
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olduklarini gostermektedir ve diger 6 6gretmene nazaran deger kavramini anlamada daha

ileri noktada olduklari izlenimini vermektedir.
3.1.2. Degerin Toplumsal Islevi

Ogretmenlerin deger kavramina iliskin tanimlamalar1 kategorisinde yer alan ikinci tema,
degerin toplumsal iglevidir. 11 6gretmen (%45.8) degeri toplumsal islevine vurgu yapan
ifadelerle tanimlamisglardir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen

veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Kisiler arasi iliskileri diizenleyen kurallar.”(020)

“Toplumun diizenini, su¢ oranlarmin azaltilmasini, insanlarin toplumda bir arada

vasamasini saglayan sey.”(02)

“Topluma faydali olabilecek biitiin giizellikler.”(016)

“Toplumun _cogunlugunun_iizerinde uzlasmis oldugu davramis standartlaridir.”

(04)

“Deger deyince aklima diinyayr bir daire olarak diisiiniirsek bu dairenin farkl

odalarinda yasayan insanlarin birbiriyle iliskilerini diizenleyen yazisiz kurallardir.

Bu kurallar diinyanin neresine gidilirse gidilsin varligini hissedebiliyoruz. Formati

degisse de genel cercevesi tim insanligi kapsayabilivor. Mesela yardimlasma

diinyanin her yerinde gecerli bir deger.” (021)

“Lvi toplum yetistirmeye yonelik her seydir.” (O18)

“Toplum icerisinde uyulmasi gereken kurallardwr. Biz bir toplum icerisinde aciga

¢tkacaksak, insanlarca sevilip sayilacaksak birtakim ahlaki degerlerimizin
davranislarimiza yansimasi gerekir. Ben yalan séylersem, hirsizlik yaparsam hig
kimse beni sevmez. Dislanan bir insan haline gelirim. Toplum icerisinde yer almak
istiyorsam, ben buradayim demek istiyorsam, beni de kabul edin diyeceksem

degerlere 6nem veren bir insan olarak yetismek zorundayim.” (022)

“Toplumsal yasantimizin temeli olan, toplumsal yasantimizi diizenleyen insanlarin

birbirleri _arasindaki _iletisimin _daha da_ilerive gitmesini _saglayan _ahlaki

davramistir.” (06)
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Yukaridaki goriislerden de anlasilacag: iizere 11 6gretmen (%45.8) deger kavramini,
toplumsal biitiinlesme, toplumun siirekliliginin saglanmas1 gibi degerin toplumsal
islevlerine doniik ifadelerle tanimlamislardir.’ S6z konusu 6gretmenlerin deger kavramini
toplumsal islevi {izerinden tanimlamalari, baz1 ahlak felsefecilerinin degeri bireysel bir
tecriibeden ziyade toplumsal bir olgu oldugunu iddia etmeleriyle benzerlik tagimaktadir.
Bu diisiintirler, 6zellikle ahlaki degerleri toplumsal otoritede ickin olan ethos olarak ele
alirlar. Ornegin onlar, ahlaki yolun, toplumun normlarryla uyumlu olan davranisa isaret
ettigini ifade etmektedirler (Chazan, 1985: 2). Ayrica s6z konusu 6gretmenlerin degeri
tanimlarken, degerin toplumsal islevine vurgu yapmalari, {lkogretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinin 6gretim programinda benimsenen deger tanimiyla benzerlik
tasimaktadir. Nitekim DKAB 6gretim programinda deger, “toplumun biitiiniiniin kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in {iyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen, aymi iiyelerin ortak duygu,
diisiincelerini yansitan, genellestirilmis ilkeler” olarak tanimlanmistir (MEB, 2010: 32).
Bu tanimda deger kavraminin hem islevine hem de mahiyetine dair unsurlar vardir. Fakat
11 oOgretmenden sadece 4’1 (%16.6) deger kavrammin her iki boyutuna da
tanimlamalarinda yer vermesine karsin 7 6gretmen (%29.1) degerin sadece toplumsal
islev boyutuna deginmistir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ilkogretim
DKAB 0Ogretim programinda gegen deger tanimimin biitiin boyutlarindan haberdar

olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
3.1.3. Degerin Bireysel Islevi

Ogretmenlerin deger kavramina iliskin tanimlamalar kategorisinde yer alan iigiincii tema,
degerin bireysel islevidir. 9 6gretmen (% 37.5) deger kavramini, bireysel isleve vurgu
yapan ifadelerle tanimlamuslardir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Insamin bireysel havatina, davramslarina von veren on kabuller, icsellestirdigi bazi

fikirlerdir. ”(O11)

“Bireyin davranislarini ve i¢ diinyasini yonlendiren kurallardir.”(020)

5 Ogretmenlerin degeri tanimlarken onun toplumsal islevine vurgu yapmalarina baska arastirmalarda da
rastlanmistir (Yelken & Balci, 2010: 84; Yildirim, 2009: 9).
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“Bireyin hayatina yon veren élciidiir. ”(023)

“Degerleri, bireyin davranislarini _yénlendiren ve iten bir giic oldugunu

diisiiniiyorum.” (O13)

“Ogrencide olmasi gereken giizel davramslar aklima geliyor.” (014)

“Cocuga veya kigsive faydali olabilecek biitiin giizel huylar ve iyi degerlerdir.” (016)

“lvi insan yetistirmeye yonelik her seydir.” (O18)

“Deger, kisinin ahlaki anlamda, dogruluk, diiriistliik, comertlik gibi giizel ozellikleri

kendinde bulundurmasi ve davranislarina yansitmasi olarak algilyyorum.” (O] 9)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacag: iizere 9 6gretmen (% 37.5) tanimlamalarinda
degerin bireyin tutum ve davraniglarint etkileyen ve yonlendiren boyutunu
vurgulamaktadirlar. S6z konusu 6gretmenlerin deger kavramini tanimlamalari, bireylerin
tutum ve davraniglarini belirlemede degerin 6nemine vurgu yapan bazi arastirmacilarin
deger tanimlariyla benzerlik tasimaktadir. Ornegin Allport, bireylerin tutumlarini ve
eylemlerini yonlendirdigi i¢in degerlerin bireyin yasaminda etkin bir giic oldugunu
vurgulamistir (Allport, 1961: 543). Bazi ahlak filozoflar ise, degerin bireye 6zgii bir
tecriilbe oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore bu, her bireyin kendisinde gerceklesen
hususi tecriibedir (Chazan, 1985: 2). 9 6gretmenden 2’sinin degeri bireysel islevi
iizerinden tanimlarken, degerin mahiyetine iligkin unsurlar1 da tanimlamalarinda ifade
etmeleri, bu 6gretmenlerin kafalarinda deger kavraminin mahiyetine iliskin de fikirler
oldugu ve diger 7 6gretmene nazaran deger kavramini daha etraflica ele aldiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Diger 15 6gretmenin (%62.5) ise deger kavraminin bireysel islev
boyutuna deginmemeleri, degerin bireyin tutumlarint ve eylemlerini yonlendirici
boyutunu bilmedikleri veya farkinda olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Eger
ogretmenler, degerin bireysel islev boyutundan haberdar olmazlarsa, deger konusunda
ogrencilerde gerceklestirmek istedigi tutum ve davranis degisikligini nitelikli bir sekilde

kilavuzlayamayabilirler.
3.1.4. Degerin Mahiyeti

Ogretmenlerin deger kavramina iliskin tanimlamalar kategorisinde yer alan dérdiincii

tema, degerin mahiyetidir. 6 Ogretmen (% 25) deger kavramini tamimlarken, onun
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mahiyetine doniik ifadeler kullanmiglardir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Bireyin hayati boyunca yapmasi gereken, kendisinde barindirmasi gereken olumlu

ozelliklerdir.” (0O19)

“Degerler insanlar arasi iliskileri diizenleyen yazisiz kurallar biitiiniidiir.” (O21)

“Degerler, toplumun ¢ogunlugunun iizerinde uzlasmis oldugu davranis

standartlaridir.” (O4)

“Gerek kisilerin, gerek toplumun ve gerek dinin iizerinde onemle durdugu

ilkelerdir.” (09)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi lizere 6 Ogretmen (% 25), deger kavramini
tammlarken salt olarak degerin mahiyetine deginmemislerdir. Ogretmenler deger
kavramini tanimlarken ‘6zellik, kural, ilke ve standart’ seklinde onun mahiyetine dontik
ifadeleri kullanmiglardir. Fakat onlar, bu ifadeleri niteleme ihtiyact duymaktadirlar, bu
niteleme islemini de degerin bireysel ve toplumsal islevinden hareketle yapmaktadirlar.
Degerin mahiyeti anlasilmadan, ne ise yarayacagini anlamak zordur. Degerin mahiyeti
anlasildikga, islevlerini anlamak da kolaylasacaktir. Bir baska deyisle degerin mahiyetini
bilmemek, degerin islevlerinin ger¢ekten ne olacagini kavramay1 ve degeri 6gretebilmeyi

zorlagtirabilir.

Sonug olarak 6 6gretmen degeri sadece kelime anlami, 5 6gretmen sadece toplumsal
islevi, 2 Ogretmen ise sadece bireysel islevi iizerinde tanimlayabilmistir. Buradan
toplamda 13 &gretmenin (%54.1) deger kavraminin sadece bir boyutundan haberdar
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, aragtirmaya katilan ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, deger kavramina dar manada baktiklar1 ve bu kavramin farkli boyutlarini
goremedikleri seklinde yorumlanabilir. 24 6gretmenden sadece 6’sinin (%25) deger
kavraminin islev boyutuyla birlikte degerin mahiyetine iliskin unsurlar1 da
tanimlamalarinda ifade etmesi, onlarin deger kavraminin kapsamini bilme konusunda

digerlerine nazaran daha ileri diizeyde olduklarin1 gostermektedir.
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3.2. Ogretmenlerin flkogretim DKAB Dersi ile Deger Ogretiminin iligkisine Dair

Goriisleri

Tarihi siire¢ igerisinde ahlaki degerlerin kaynagi konusunda farkli temellendirmeler
yapilmistir. Ahlaki degerler din-dis1 ya da dini temele dayandirilmistir. Ahlakin din dist
temeli, farkli filozoflar tarafindan akil, sezgi ve duygu olarak kabul edilmistir. Din ile
temellendirilen ahlak teorileri ise, belirli bir dine gore ahlaki temellendirmektedirler.
Dinler, neyin iyi neyin kotli oldugunu ortaya koyan ahlaki degerlere sahiptir. Bundan
dolay1 ozellikle ilahi dinler agisindan din ve ahlak ayriligini kabul etmek miimkiin
degildir. Bu goriisii savunanlara gore hakiki manada dindar olmakla, hakiki manada
ahlakli olmak aynidir (Ahabwe, 2011: 20; Ashraf, 1994: 148; Aydin, 1981: 246; Aydin,
1987: 239; Chazan, 1980: 300-301; Giingor, 1995: 19; Halstead, 2007: 286; Hare, 1992:
43; Kilig, 1992: 14, 85; Mehmedoglu, 2006: 138).

Din ile ahlak arasindaki iliski konusunda ti¢ farkli goriis vardir. Birinci goriise gore ahlaki
degerlerin yegane kaynagi, Tanri’nin iradesidir (teolojik ahlak). Buna gore din, ahlaki
degerlerin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda temel unsurdur. Ikinci gériiste ise dini
ahlaka yoneltilen itirazlar sonucunda dinle ahlak arasindaki iligki reddedilmektedir. Hatta
bazi ateistler, dinin ahlak i¢in zararli oldugunu savunmuslardir. Onlara gore ahlakin
devamli degisen bir alan olmasindan dolay1 onu degismezligine inanilan bir otoriteye
baglamak yani dini ahlaki savunmak kabul edilemezdir. Ugiincii goriis ise dini ve ahlaki
oldugu gibi kabul ederek, her ikisini birbirinden bagimsiz olarak ele almaktadir fakat her
iki alanin birbirini desteklemesi ve tesvik etmesinin gerekliligini savunmaktadir. Bu
anlayisa gore din, ahlaki degerleri tayin edici unsur degildir. Burada din, sadece ahlaki
degerleri tesvik edici bir 6zellige sahiptir (Aydin, 1987: 76, 238-257; Kilig, 2006: 241-
244).

Din ile ahlak arasindaki iligki konusundaki farkli goriisler din 6gretimi ile deger dgretimi
arasindaki iliski hususundaki tartigsmalar1 da etkilemistir. Bu hususta 6ne ¢ikan ilk goriise
gbre deger Ogretimi, din dgretiminden ayri olarak ele alinmalidir. Zira sekiiler ahlakin
inga edilmesiyle birlikte ahlakin tiim dinlerden bagimsiz bir alan olmasi1 gerektigi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore ortaya cikan sekiiler deger Ogretimi
yaklagimlari ise deger 6gretiminin din 6gretiminden bagimsiz bir alan olmasi gerektigi

varsayimi iizerine bina edilmistir. Batili din egitimi bilimcisi Moran, din §gretiminin
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haricinde deger 6gretimi diye ayr1 bir alanin yiikselisinin sekiiler felsefi anlayislarin dine
karst duyduklart giivensizlikten kaynaklandigin1  belirtmektedir. Bu yaklasim,
aydinlanma diisiincesinin {iriinii olan sekiilerizmin etkisi altinda g¢ocugun deger
Ogretimini dini referanslardan bagimsiz yiiriitmeyi, saglam ve giivenilir bir yol olarak
gormiistiir. Yani bir anlamda deger Ogretimi alanindan Tanr1 dislanmistir. (Ahabwe,
2011: 28-30; Altintag, 2012: 33; Cevizci, 2011: 285-287; Downey & Kelly, 1978: 2-8;
Hill, 2008: 2; Munsey, 1980: 329; Wilson, 1973: 34). ikinci gériis ise deger dgretimini,
din 6gretiminin icerisine yerlestiren goriistiir. Moran, deger 6gretiminin dinden bagimsiz
olamayacagini ifade etmektedir. Ona gore, deger ogretimi ile din 6gretimi birbirinden
ayrilmaz iki alandir. Dini 6gelerden ve dinin yaptirim giiclinden yoksun bir deger
Ogretiminin, bireylerin karakteri iizerinde kalict izler birakacagini ve davranislarinda
belirleyici olacagini sdylemek zordur. Bundan dolayr deger 6gretimi, dini bir temelle
verildigi takdirde daha yararl olabilir (Ahabwe, 2011: vii; Halstead & Taylor, 2000: 174;
Moran, 1989: 167-170, 189).

Tiirkiye’de temel egitim diizeyinde yapilan deger 6gretimi, cogunlukla DKAB dersinde
yapilmaktadir. Ulkemizde en genis kitlelere ulasan ve orgiin bir din 6gretimi faaliyeti olan
ilkogretim DKAB dersinin &gretim programinda 2005 ve 2006° yilinda yapilan
degisiklikler ile birlikte tarihi siire¢ igerisinde her zaman var olagelen din 6gretimi - deger
ogretimi iliskisi programda daha da goriiniir hale gelmistir. [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinda, insanin ahlaki degerlerini muhafaza edip
gelistirmesinde dinin oynadigi rol ortaya konmustur. Din 6gretimi - deger Ogretimi
arasindaki iligki ilkogretim DKAB programinda sOyle agiklanmistir: “Din, insanin
varolus miicadelesinde gerekli bir gii¢ ve aractir. Insanin, nasil kendisini kardan ve
yagmurdan koruyabilmek i¢in bir ¢atiya ihtiyaci varsa insani degerlerin erozyonuna ve
ahlaki yozlasmaya engel olabilmek i¢in de bir dine ve o dini dogru sekilde 6gretecek din
Ogretimine de ihtiyacit ve hakki vardir.” (MEB, 2010: 6). Ayni programda deger

Ogretiminde dinin oynadigi role bagka bir agidan vurgu yapan diger bir gorlis su

¢{lk ve Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlar1 birtakim degisiklikler ile son olarak
30.12.2010 tarih ve 328 ile 329 sayili Talim ve Terbiye Kurulu kararlartyla 2011 - 2012 ders yilinda
uygulanmak tizere yayinlanmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi esnasinda Ortaggretim igin 2005,
fIkdgretim igin ise 2006 yillarinda yayinlanan Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi Ogretim Programlar
yiiriirliiktedir bu nedenle de bu programlar referans alinmistir. Bununla birlikte 30.12.2010 tarihinde
yayinlanan her iki 6gretim programindaki degerler ve egitimi ile ilgili hususlarin 2005 ve 2006 &gretim
programlarinda da aynen yer aldig1 goriilmistiir. Dolayisiyla buradaki degerler ve egitimi ile ilgili program
bazli degerlendirmelerin 2011- 2012 ders yilindan itibaren uygulanacak olan programlar igin de gecerli
oldugu diisiiniilebilir.
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sekildedir: “Iyinin ne oldugunu bilen insanin da her zaman iyiyi yapmadig
goriilmektedir. Iste burada inancin bireyleri tesvik edici yoniinden faydalanilabilir.”
(MEB, 2010: 4). Ilkdgretim DKAB programindan alinan yukaridaki her iki goriis
birbiriyle ayni1 degildir. Birinci goriiste ahlaki degerlerin yegane kaynaginin din olduguna
vurgu yapilirken ahlak, dinin iginde yer alan bir unsur olarak ele alinmaktadir. ikinci
goriiste ise din ve ahlakin birbirinden bagimsiz alan oldugu kabul edilerek dinin ahlak
alanimi tesvik edici roliine vurgu yapilirken din, ahlaka disaridan destek veren bir unsur
olarak algilanmaktadir. Dolayistyla buradan ilkdgretim DKAB programinda din ile ahlak
iliskisi konusunda tutarli bir yaklagim ortaya konulamadigi sdylenebilir. Bu durum,
Ogretim programina gore uygulamalarda bulunmasi gereken Ogretmenlerde kafa
karisikligina yol agabilir ve ilkdgretim DKAB dersi 6gretim programinda yer alan deger

ogretiminde hedeflenen amaglara ulagilmasini zorlastirabilir.

Aragtirmamizda, 6gretmenlerin ilkdgretim DKAB dersinde yer alan de§er 6gretiminin
onemiyle ilgili goriislerini belirleyebilmek amaciyla, “Size gore ilkogretim DKAB
dersinde deger ogretimi ni¢in 6nemlidir? ” ve “Deger ogretimi ile DKAB dersi arasindaki
iliskiyi nasil  yorumluyorsunuz?” sorular1 sorulmustur. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bu kategoriyle ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Din dedigimiz sey insan hayatimin her alanina miidahil oldugu icin bu ders de adi

tistiinde ahlak bilgisi olunca yani degerler ahlakin icine girivor. Zaten, ahlaki

degerler dinimizin asil emirleridir. Bundan dolayr bu dersin icerisinde degerlerin

ogretimi olmasi gerekir ve onemlidir.” (010)

“Degerlerimizi_sekillendiren unsurlarin basinda din geliyor. O anlamda din ve

degeri bir biitiin olarak gérebiliyoruz. Bundan dolayt bu derste degerlerin ogretimi

onemlidir.” (O13)

“Din_ile degerler birbirinden ayrimaz parc¢alardwr. Din ahlaki icerdigi icin

onemlidir. Kuran n yetistirmek istedigi nesil ahlakl bir nesildir. Toplumda ahlakli
bir millet yetistirmek dinimizin hedefidir. Béyle bir ahlak anlayisimiz oldugu icin

degerler egitimini dinden ayri diistinemeyiz. Allah, peygamber sevgisiyle iliskili olan

bir egitimdir bu. Bunlardan uzak bir deger ogretimi olamaz. Allah’a baglamazsan

degeri, o deger Batilimin degerine gider. Dine baglanmayan deger Ogretiminde

ogrencilerde yapmacik bir deger anlayisi olur. O zaman yalanci, sahtekdr, iki yiizlii




olur insan. Dini ve ahlaki degerlere inanan insanlar digerlerine gore daha samimi

goniilden gelerek degerlerine sahip cikarlar. ” (O15)

“Din_gtizel ahlaktir, hadisini baz alirsak insanlar dinini bildigi dlciide ahlak

kazanabilirler. Mesela bir kisinin dogasinda kiskanglhik vb. gibi engel olamadig
huylar olabilir. Ama dinimizce kétii kabul edildigini ogrendiginde bu huyunu

dizginleyecektir_Ogrenci_Allah’tan korkmadigi zaman ahlakli olamaz. Her din

kiiltiirii ogretmeni ¢ocugun sadece inanip ibadetlerini yerine getirmesini saglayan

degil ahlaki boyutu olan ve temel degerleri kazanmis ogrenci yetistirmesi

gerektiginden bu ders énemlidir.” (( Ol 8)

“Din ve ahlaki degerler dogrudan iliskilidir zaten. Degerler egitimi ve din dersi bir

biitiindiir. Bu derste bu biitiiniin bir parcasidir.” (019)

“Din_éziinde ahlaktir dolayisivla degerlerdir. Dersimizin amacit ogrencilere

dinimizin temel degerlerini kazandirmaktir. Ciinkii degerlerine bagl giizel ahlakl

insan kaliteli insandir. Zaten dinimizin de amact bu.” (020)

“Din, degerlerin olusumunda en énemli unsurlardan birisidir. Ayni zamanda bireyin

davramiglarina yon veren en temel degerdir. Bu sebeple DKAB dersi ile degerler

egitiminin_iliskisine baktigimizda, degerleri anlamlandirma_acisindan _bu_dersin

vazgecilmez bir yeri oldugunu gosterir.” (O3)

“Ahlakla din ic icedir, bunlari ayiramazsiniz ki. Ahlaki erdemler ve degerler, DKAB

dersinin__bel kemigini olusturur. Degerler egitimi, DKAB dersinden ayri

diistiniilemez.” (O7)

“Simdi eger siz zaten dinin egitimini yapacaksaniz, onun icindeki degerleri disar

atamazsiniz. Bu ayri, bunlar ayrt diyemezsiniz. Din egitiminde olmazsa olmaz sey, o

mevcut degerlerin aktariimasidir zaten. Degersiz din dersi ruhsuz insan gibidir.

Degerlerin egitiminde de din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersi olarak ahlak kismundan

vola ¢ikarak bunun icinde degerler egitimi olmazsa olmaz unsurdur. Baska hi¢chbir

ders bu ihtiyaci tam manastyla karsilayacak muhtevaya ve birikime sahip degildir.’

(021)

“Degerlerle din bir biitiindiir. Din ciinkii insanliga degerler sunuyor, bircok

degerler getiriyor. Bu ders igerisinde yapilmasi daha mantikli. Bizim halkimiz

kendini dindar ve inancli insan olarak tanmimliyorsa bu deger dgretiminin inancla

45
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paralel viiriitiilmesi kadar dogal bir sey olamaz. Deger egitimsiz bir din egitimi

olmaz.” (011)

“Degerler egitiminde var olan sabir, cesaret, soziinde durma gibi degerler dinimizin

en temel esaslarini teskil ediyor. Biz o degerlere bir kutsiyet kazandirmak zorundayiz

ogrenciler iizerinde etkili olabilmesi icin. Yoksa ruhlar ve karakterler tizerinde etkili

olamiyoruz. Bunu saglayacak yegdne ders de bana gore din dersidir.” (012)

“Dinde valan sovlememek, icki icmemek, hirsizlik yvapmamak, dogru olmak gibi

ahlaki degerlerden sik sik soz edilmektedir. Sadece Miisliimanlarda degil diger

bir¢ok dinde bunu tavsiye etmektedir. Miisliimanlarin ve diger dinlerin bu tiir

degerlerini ancak dini bir icerige sahip olan bir derste verilebilir. Bu da bize

degerler egitimin DKAB dersi icerisinde neden yer aldigini gostermektedir.” (( 06)

“Bizim ogrettigimiz degerler, dinin emri olan degerlerdir. Zaten ahlak bilgisi kismi

degerler egitimi dedigimiz seydir. Deger egitimi denilince ahlak egitimi aklima

gelivor. Ahlak egitimi _de bir Miisliimanda olmas: _veya olmamasi gereken

davranmislar _icin_yapilan _etkinliktir. Aslinda degerler egitimi biitiin _derslerde

ogretilmesi gerekir ama diger dersler farkli kulvarlarda, alanlarda ugrastigi icin bu

degerler egitimine fazla egilmiyorlar. Mecburen degerler egitimi de bize kaliyor, bu

yiizden énemlidir.” (O14)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi iizere 6gretmenlerin tamami (%100)
DKAB dersinin bir din dersi oldugunu ve DKAB dersinde deger 6gretimine yer verilmesi
gerektigini diisiinmektedirler; ¢iinkii onlara gore ahlak, dinin icerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla onlar deger Ogretiminin, din Ogretiminin disinda olamayacagini
diisinmektedirler. Ogretmenlerin din-ahlak iliskisi konusundaki goriisleri, ahlakin
yegane kaynagimi dine baglayan goriislerle benzerlik tagimaktadir. Bir anlamda
ogretmenler, ahlakin dinden ortaya ¢iktigini 6ne siirerek teolojik ahlaki savunmaktadirlar.
Zira Islam dini acisindan da, ahlaki esaslari, dinin inang, ibadet ve muamelat gibi
esaslarindan ayirmak mimkiin degildir (Uludag, 2008: 329-330). Ayrica
arastirmamizdaki 6gretmenlerin goriislerinin DKAB programindaki su hedeflerle de
tutarli oldugu soylenebilir: “Sevgi, dostluk ve kardeslik iinitesinde Islam dininin bu
degerlerle iligkisi kurulacaktir.” (MEB, 2010: 40); “Bireyin giizel ahlak sahibi olmasinda
dinin roliinii fark eder. Islam’1n ahlaki degerlerini 6grenerek ahlakli davranma konusunda

duyarh olur.” (MEB, 2010: 17); “Programin hazirlanmasinda Islam dininin ve bundan



47

kaynaklanan ahlak anlayisinin tanitilmasima ve Ogretilmesine agirlik verilmesi hedef

alinmistir.”(MEB, 2010: 10).

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, miilakatta din-ahlak iliskisine deginirken kullandiklart
din kavramu, biiyiik 6lciide ‘genel din’ kavramidir. 06 ve O14’iin ifadelerinde goriilecegi
lizere baz1 Ogretmenler ise ‘genel din’ tabirini kullamirken Islam’t da &zellikle
zikretmektedirler. Buradan dgretmenlerin, sadece Islam’m degil diger ilahi dinlerin de

ahlaki degerleri biinyesinde barindirdigini ima ettikleri sylenebilir.

012, 015, 018’in miilakattaki ifadelerinde de agik¢a goriilecegi iizere baz1 dgretmenler,
ahlaki dinin i¢inde gormekle birlikte bunu agiklarken dinin ahlaki motive edici giiciine de
ozellikle isaret etmektedirler. Ogretmenlerin s6z konusu goriisleri, din-ahlak iliskisi
konusunda dinin ahlaki motive edici unsur oldugunu savunan yaklagimin goriislerine
zahirde benzemekle birlikte onlardan ©zde ayrilmaktadir. Ciinkii bu yaklagimi
savunanlar, ahlak ve dinin bagimsiz alanlar oldugunu ve dinin ahlak alani i¢in sadece
motive edici bir unsur oldugunu sdylemektedirler (Aydin, 1987: 246-248; Kilig, 2006:
243-244); fakat arastirmamizda s6z konusu 6gretmenler, dinin ahlaki tesvik edici yoniinii

ifade ederlerken bile ahlaki dinin disinda telakki etmemektedirler.

O15’in miilakattaki ifadesinde de goriilecegi iizere sdz konusu &gretmen, ahlaki
degerlerin yegane kaynaginin din oldugunu savunmakla birlikte din olmadan ahlakin
olamayacagmi diistinmektedir. S6z konusu 6gretmenin herhangi bir dine inanmayan
insanlarin ahlakli olamayacaklarini ima etmesi problemlidir. Zira giindelik hayatta
herhangi bir dine inanmayan insanlarin da bir takim ahlaki degerlere uygun tutum ve
davranis icerisinde olduklar1 bilinen bir gercektir. Nitekim Aydin’da bu durumu teyit
ederek sunlar1 sdylemektedir: Iyi ve kotiiyle ilgili tiim bilgilerimizin Tanr1’nin varligina
baglamak yanlistir; ¢iinkii ayni inanan insanlar gibi Tanriya inanmayan insanlar da yalan
sOylemek, hirsizlik yapmak, riisvet almak, vb. kotii olduguna inanabilir. Fakat bu insanlar
icin tapilacak oOlgiide saygi ve tazimle baglanilan kutsal bir otorite yoktur (Aydin, 1987:
249-250). S6z konusu 6gretmenin bu dislayici tutumu, ilkogretim DKAB programinin
insana, disiinceye, hiirriyete ve ahlaki olana saygiyr temel alan anlayisiyla da

celismektedir (MEB, 2010: 3-5).

014 ve O21’in miilakattaki ifadelerinde de goriilecegi iizere baz1 dgretmenler, deger

Ogretimine diger derslerde de yer verildigini sdylemekle birlikte deger 6gretiminin asil
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olarak DKAB dersi igerisinde ele alinmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu 6gretmenlere
gore ahlaki degerlerin yegane kaynagi din oldugu i¢in deger 6gretimi de 6ncelikle DKAB
dersinde verilmesi gerekir. Deger 6gretiminde dnemli olan ahlaki degerlere sahip insan
yetistirmekse, ahlaki degerlerin yegane kaynagi olan dinden yararlanmak gerekir. Bu
ogretmenlere hak vermemek miimkiin degildir; zira ilkégretim DKAB dersi igine
yerlestirilmis deger Ogretiminin, 1iyi-kotii hakkindaki bilgimizin giinah-sevapla
pekismesini saglayarak ogrencileri ahlaki degerlere uygun bir eyleme gecmeye sevk
etmede onemli bir rol oynayacagi bilinen bir gercektir (Akinci, 2005: 171; Akytirek,
2004a: 24; Aydimn, 1981: 251; Aydin, 2011: 118; Nami, 1995: 28; Selcuk, 2000: 18;
Toulmin, 1953: 219). Kaymakcan ve Meydan tarafindan yapilan arastirmada
“Ogrencisinin karakterini olumlu degerler {izerine kurmasini saglamak en ¢ok DKAB
ogretmeninin gorevidir” ifadesine DKAB 0Ogretmenlerinin biiyiik bir g¢ogunlugu
katildiklarini belirtmislerdir (Kaymakcan & Meydan, 2011). Hem bu arastirmada hem de
bizim arastirmamizda yer alan DKAB 6gretmenleri, deger 6gretimi konusunda en fazla
kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Hem Kaymakcan ve Meydan’in yaptigi
aragtirmadan hem de bizim aragtirmamizdan elde edilen bulgular gostermektedir ki deger
ogretimi ne tek bir dersin ne de tek bir 6gretmenin gergeklestirdigi faaliyet olmalidir;
aksine diger derslerin de katkida bulunmasiyla gerceklestirilmelidir. Ciinkii 6grencinin
muhatap oldugu diger dersler de onun ¢esitli degerleri kazanmasina ve ahlaki gelisimine
katkida bulunmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi’nin 2003 yilindan itibaren
baslattigi program yenileme c¢alismalariyla birlikte Ogrencilerin ¢esitli degerleri
kazanmalarini ve ahlaki gelisimlerini saglamak icin yeni ilkogretim programlarinda deger
ogretimine yer verilmistir. Bu dogrultuda sadece DKAB dersinde degil ayrica Sosyal
Bilgiler dersinde de cesitli degerlere yer verilmektedir ve bu degerlerin nasil
Ogretilecegiyle ilgili onerilerde bulunulmaktadir (MEB, 2004, 2010). Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi da (MEB, 2006a) ‘tutum ve deger kazanimlar1® adi altinda gesitli
degerlere yer vermektedir. Benzer bigimde ilkdgretim Tiirkge dersi dgretim programi ve
kilavuzu (1-5. siniflar) degerleri kazanim olarak benimseyerek degerleri programla

biitiinlestirmistir (MEB, 2006b).

Sonug olarak arastirmamizda yer alan 6gretmenler, ahlaki degerlerin dinin igerisinde yer
aldigini, dolayisiyla din 6gretimi ile deger 6gretiminin de birbirinden ayrilamaz iki unsur

oldugunu ve dini inancin ahlaki tesvik edici giicii oldugunu diisiinmektedirler.



49

3.3. (")gretmenlerin Deger (')gretiminin Amaclarma iliskin Gériisleri

Deger 6gretiminde bir¢cok amactan so6z edilmekle birlikte bu caligmada bireysel ve
toplumsal olmak iizere temelde iki amag esas alinarak degerlendirme yapilacaktir.
Nitekim aragtirmamizin birinci kategorisinde de deger kavraminin bireysel ve toplumsal
olmak {izere iki islevinden s6z edilmisti; buradan hareketle deger 6gretiminde de bireysel
ve toplumsal amag¢ esas alinmistir. Deger 0gretiminin bireysel amaci, ahlaki degerleri
Ogrenciye hazir olarak sunmak degil, 6grencilerin ahlaki degerleri tanimalarini, 6gretime
s06z konusu edilecek ahlaki degerleri anlamalarini1 ve kendi degerleri haline getirmelerini
kilavuzlamaktir. Deger Ogretiminin toplumsal amaci ise, saghikli bir toplum yapisi
olusturulmasina, bireyleraras1 olumlu iliskilerin gelistirilmesine ve toplumun biitiin
tiyelerinin birlikte huzur ve mutluluk i¢cinde yasamalarina katki saglamaktir (Akyiirek,
2004a: 187; Aydin, 2012: 16; Eksi & Katilmig, 2011; Halstead & Pike, 2006; Halstead &
Taylor, 2000: Schuitema, Dam, & Veugelers, 2008: 71). Deger 6gretiminin amacinin
bireysel veya toplumsal islevi iizerinden belirlenmesi, dogrudan deger 6gretimiyle ilgili
uygulamalari da ilgilendirmektedir. Deger 6gretiminin toplumsal amaci temel olarak ele
almirsa, deger Ogretiminin de toplum ic¢in Onemli ahlaki degerlerin &grenilmesini
kilavuzlama sorumlulugu vardir. Sayet deger 6gretimi bireysel diisiinme ve se¢im isi
olarak ele alinirsa deger 6gretiminin amaci da bireysel diisiinme ve se¢im i¢in olmazsa
olmaz bilgi ve becerilerin bireylere kazandirilarak bireyin kendine 6zgii ahlaki tecriibesini
olusturmasma yardimci olmaktir (Chazan, 1985: 2). Ilkdgretim DKAB 6gretim
programinda da deger 6gretiminin bireysel ve toplumsal amaglarina yer verilmektedir.
Deger 6gretiminin bireysel amaglar1 programda sdyle ifade edilmektedir: “Ogrencilerin
Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglart arasinda ifadesini bulan milli, ahlaki, insani ve
kiiltiirel degerleri benimsemeleri ve bunlari davranis haline getirmelerini saglamak”
(MEB, 2010: 10), “Ogrencilerin ahlaki degerleri bilen ve bunlara saygi duyan erdemli
kisiler olmalarini; 6grenilen ahlaki degerleri i¢sellestirmelerini saglamak™ (MEB, 2010:
11) ve “Ogrencilere diiriist ve giivenilir bir insan olmay1 dgretmek.” (MEB, 2010: 17).
Deger 0gretiminin toplumsal amaglar1 ise programda su sekilde ortaya konulmaktadir:
“Toplumda bir arada yasama bilincine ulasilmasina katki saglamak” (MEB, 2010: 2),
“Toplumda zor durumda olanlara, kimsesizlerin ve engellilerin sorunlarina kars1 duyarl
olunmasini saglamak” (MEB, 2010: 17), “Toplumsal olarak yasanan dini ve ahlaki

davraniglar1 tanitmak” (MEB, 2010: 13), “Dini ve milli bayramlarin, toplumu birlestiren
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temel degerlerden oldugunu kavratmak™ (MEB, 2010: 13), “Toplumsal baris i¢in milli,
ahlaki ve dini degerlerin 6nemini, baris i¢inde yasamay1 6gretmek” (MEB, 2010: 17).
Hem bireysel hem de toplumsal amag deger 6gretiminde olmasi gereken amaglardir; fakat
burada Oncelikli ve ©nemli olan bireysel amactir. Ciinkii degerleri sorgulayip
anlamlandiracak ve onlardan Oncelikle yararlanacak olan bireyin bizatihi kendisidir
(Aydin, 2012a: 30). Toplumsal amacta ifade edilenler, ahlaki degerlerini kendi i¢
diinyasinda insa edebilen bireylerin bilingli eylemleri sonucunda kolaylikla
gerceklesebilir.  Ilkdgretim DKAB  programi  gelistirilirken de birey bilincinin
gelistirilerek toplumsallasmaya ve toplumsal duyarliliga ulasilmasi hususu dikkate

alimmistir (MEB, 2010: 12).

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin deger 6gretiminin amaclar1 konusundaki goriislerini
ogrenebilmek amaciyla kendilerine, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde
degerlerin ogrencilere kazandirilmasina yonelik ¢calismalarinizda neleri amacgladiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin miilakatlardaki deger 6gretiminin amaglarina iligkin
ifadeleri bireysel ve toplumsal amag olarak iki ayr1 tema altinda analiz edilmistir. Her ne
kadar aragtirmamizdaki baz1 6gretmenler ‘dini amag’ olarak ifade edilebilecek goriisler
dile getirseler de aslinda onlar bireye veya topluma doniik amagtan bahsetmektedirler. Bu
durum, 6zellikle arastirmamizin ‘Ilkégretim DKAB dersi ile Deger Ogretiminin Iliskisine
Dair Ogretmenlerin Gériisleri’ adli kategorisinde ortaya ¢ikan verilerle birlikte
diistintildiigi zaman daha net anlasilacaktir. S6z konusu kategoride 6gretmenler ahlaki
dinin igerisinde gordiiklerini ve deger 6gretiminin de din 6gretiminin altinda yer almasi
gerektigini ifade etmislerdi.” Buradan 6gretmenlerin, ‘iyi insan’ ve ‘iyi toplum’ derken
kastettiklerinin daha ¢ok kaynagini dinden alan ahlaki degerlere sahip birey (Miisliiman
dindar) ve toplum (Miisliiman toplum) oldugu 6ne siiriilebilir. Yani 6gretmenlerin, deger
ogretiminde sekiiler bir varsayimla bireysel veya toplumsal amaca deginmekten ziyade
dini bir varsayimla bireysel veya toplumsal amaca vurgu yaptiklar1 sdylenebilir. Nitekim
vahye dayali dinlerin ana gayesi de, ahlakli bir birey ve toplum viicuda getirmektir. Hz.
Muhammed’in “ben ahlaki giizellikleri tamamlamak i¢in gonderildim” sézii, bu gayeyi
acik bir sekilde dile getirmektedir (Aydin, 1987: 239). Bundan dolay1, bu kategori altinda
‘dini amag’ seklinde ayr1 bir tema olusturulmamistir. Bu kategoride deger 6gretiminin

amaglarini bireysel ve toplumsal amag olarak iki ayr1 tema altinda analiz etmis olmamiza

"Bkz. s. 42-48
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ragmen, aslinda deger o6gretiminin her iki amaci da birbiriyle iliskilidir. Ornegin
Ogrencilerin ahlaki gelisimini artirmay1 amaglayan bir deger 6gretiminde, toplumun da
kaliteli olmasina katki saglanmis olunacaktir. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin

her birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Tablo 3’e bakilabilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Deger Ogretiminin Amaclarina iliskin Goriisleri

Toplumsal Amag Bireysel Amag¢

01

02

03

F T I P

04

05

06

07

08

09

ET I T I T I I T B I I I

010

0O11

013

X
X
012 ) X
X
X

014

015

016

017

018

019

e

020 - X

021

022 X X

023 ) X

024 X

% 75 62.5
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3.3.1. Toplumsal Amag

Deger 6gretiminin amaglar1 kategorisinde yer alan birinci tema, toplumsal amagtir. 18
dgretmen (%75), deger ogretiminin toplumsal amacina deginmistir. Ogretmenlerle
yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki Orneklerde

goriilmektedir:

“Toplumsal huzuru, biitiinlesmeyi ve diizeni saglamak icin yapryorum.”(O6)

“Sonugta siz topluma yetistiriyorsunuz bu ¢ocuklarr. Topluma mal olacak bir birey

vetistirivoruz. " (0O7)

“Yanlis bir zihniyetle yetisen ¢ocuk gittigi her yeri kirletecektir, toplumun basina

bela olacaktir. Degerler kazandirilmis bir sekilde sosval havata girdigi zaman her

sey giizellesecektir. (1 (o) 7)

“Bu degerlerin kazandirimasi tamamen cocugun topluma kazandirilmasi demektir.

O degerlerin kazandirilmasi gerekiyor ki diizgiin 6gretmenler yetissin, iyi doktorlar
yetigsin. Toplumun diizgiin olabilmesi icin belirli degerleri kavramasi gerekiyor.”

(019)

“Toplumun_diizenini, su¢ oranlarin_azaltilmasini, insanlarin_toplumda bir arada

mutlu yasamasim saglamaktir.” (02)

“Egitim de insani_topluma uyumlu hale getirmeyi hedefler. Oyleyse toplumun bir

pargast olan degerlerin insanlara aktariimasi bireyin toplumsallasmasi icin onem

arz eder.”(021)

“Toplum icindeki boliinmiisliigti veya boliinmeye sebebiyet verecek etkenlerin etkisiz

kalmasimi saglamak icin yapiyorum.” (O3)

“Okul, bir sosyal yasam alanidwr. Farkl gruplardan insanlar geliyor. Kiirdi, Tiirkii,

Alevi, Cerkez'i... Ve c¢ocuklara belli ahlaki degerler kazandirmamiz gerekiyor.

Birbirlerine olan davramslarinin olumlu yonde seyredebilmesi icin. ”(0O4)

“Mutlu ve huzurlu bir toplumun olusmasina katki sagladigi, iyi ve giivenilir

toplumda yasamalari i¢in yapryorum.” (09)

“Toplumda ahlakli millet yetistirmek dinimizin hedefidir. Ogrencilerin toplumun

huzur ve mutlulugunu temin etmelerini saglamak amacimdir.” (O] 5)
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“Dogruluk, diiriistliik, vatanseverlik, comertlik, vb. degerlerin ogretiminde amacim

birlik ve beraberligi saglarken toplum icindeki boliinmiisligii veya béliinmeye

sebebivet verecek etkenlerin etkisiz kalmasini saglamaktir.” (O3)

“Toplumdaki huzuru saglamak, insani iliskilerin ivi diizeyde olmasini hedeflivorum

degerler egitimiyle.” (O5)

Yukarida yer alan 02, 03, 04, O6 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere
Ogretmenlerin bir kisminin, agirlikli olarak “toplumsal biitiinlesme, baris, huzur,
dayanisma, uyum ve bireyler arasi iliskilerin giiglendirilmesi” gibi amaglar tizerinde
durduklar goriilmektedir.® Toplumlar, varliklarini siirdiirebilmek, kendilerini toplumsal
¢oziilmeden korumak ve biitiin iiyelerinin birlikte baris i¢cinde yasamalarini saglamak i¢in
ortak degerlere ihtiya¢ duymaktadirlar (Akinci, 2005; Lickona, 1991: 20-21). Ciinki
toplumda neyin iyi, neyin kotii oldugu hakkinda ortak bir kanaat olusmadigi zaman
insanlar arasinda diizen, isbirligi ve huzur olmayacaktir (Giingor, 1995: 18-19). Mesela
biitiin diinyada oldugu gibi, lilkemizde de goriilen etnik ve diisiince farkliligindan
kaynaklanan kutuplagmalar, teror, uyusturucu, riigvet, soygun, yolsuzluk, alkol ve madde
bagimlilig1 gibi ahlaki sorunlar yliziinden toplum igerisindeki baris ve huzur
zedelenebilmektedir (Aydin, 2011: 117). Zira toplumda dogruluk, diiriistliik, kardeslik,
sevgi, hosgodrii ve saygi gibi ahlaki degerlerin hakim olmasi saglanarak diyaloga dayali
barig toplumunun olusturulmasinda deger 6gretiminin 6dnemli bir islevi vardir. Bu islev
onemli olmakla birlikte 6gretmenlerin bu sorumlulugu nasil yerine getirdikleri daha
onemlidir. Saygi, sevgi, kardeslik ve hosgorii gibi toplumsal birlik ve beraberlik a¢isindan
son derece onemli olan ahlaki degerlerin, 6grenci merkezli bir anlayisla 6gretilmesi
yukarida gecen ahlaki problemlerin asgariye indirilmesi veya yok edilmesi bakimindan

Onemlidir.

Yukarida yer alan O7, 017, 021 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de gériilecegi iizere
Ogretmenlerin diger bir kismi ise, deger Ogretiminin toplumsal amacini, ¢ocuklarin
topluma uyum saglamalarina yardimci olmak seklinde ifade etmistir. Her birey i¢inde
yasadig1 toplumun 6nem verdigi degerleri kazanarak sosyallesebilmektedir. Boyle bir
amacla gergeklestirilen deger 6gretiminde, 6gretmenler 6grencilere toplum igin dnemli

ahlaki degerler lizerinde sorgulama, elestirel degerlendirmeler yapma imkéani vermelidir,

8 Bagka bir arastirmada da 6gretmenlerin bir kismi, deger 6gretiminin topluma déniik amaglarina vurgu
yapmustir (Balc1 & Yelken, 2010: 87).
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ogrencilerin ahlaki degerleri korii koriine kabul etmelerinin 6niine ge¢melidir (Aydin,
2012b: 25). ‘Topluma uyumla hale getirme’ amaci altinda 6grencilere cesitli ahlaki
degerler telkin edilmeye ¢alisiimamalidir. Cilinkii boyle bir deger 6gretimi sonucunda
toplumsal hayatin selameti i¢in gerekli olan ahlakli bireylerin yetismesinin Oniine
gecilmis olunacaktir. Clinkii degerlerin telkinini benimsemis 6gretmenlerin yaptigi deger
ogretiminde, dgrencilerin cesitli ahlaki degerleri igsellestirmelerinden ziyade ezbere bir
takim malumatlar kazanilir. Bunun sonucunda toplumsal amacta ifade edilen amaglara

ulasmak miimkiin olmayabilir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun (%75), deger 6gretiminin toplumsal
amacina deginmeleri, karakter egitimi yaklasimini1 savunanlarin toplumsal amaca vurgu
yapmalariyla benzerlik tagimaktadir. Karakter egitimi agisindan da toplumsal birliktelik
ve sosyal istikrar merkezi Oneme sahiptir (Mesa, 2003: 65, 99). Karakter egitimi
yazarlarina gore, modern toplumlar hizli bir ahlaki ¢okiis igerisindedir. Sahtekarlik,
uyusturucu kullanimindaki artis, su¢ oraninda grafigin yiikselmesi, cinselligin kiiciik
yaslara diismesi ve diger ahlaki sorunlarin bag gostermesi, toplumdaki ahlaki erozyonun
kanit1 olarak gosterilmistir (Benninga, 1988; Kilpatrick, 1992; Lickona, 1993). Karakter
egitimi yazarlar1 s6z konusu ahlaki problemlerin okul yasindaki ¢ocuklar arasinda ¢ok
yaygin oldugunu belirtmektedir. Eger okul toplumun bu sorunlarina egilmezse ve
cocuklarin karakter gelisimini Onemsemezse, bu sosyo-ahlaki problemler vahim
sonuclara yol agacaktir. Bunun nedeni ise belirli ahlaki erdemlerin gelecek nesillere
aktarilmasinin ihmali veya tamamen terkedilmesi olarak goriilmektedir. Tek ¢6ziim yolu,
giiclii karakteri olusturan erdemlerin ¢ocuklarda insa edilmesidir (Mesa, 2003: 110-111).
Lickona’ya gore eger ahlaki erdemler bireylerde biligsel, duyussal ve devinigsel
diizeylerde bulunmazsa erdemli bir toplumun olusmasi zordur (Lickona, 1991: 45). Bir
diger deyisle toplumun fertlerinin benimsedigi ortak erdemler olmazsa ve bunlar gelecek
nesle 6gretilmezse toplum varligin1 kaybedecektir. Ryan ve Bohlin, bireyin karakter
gelisiminde toplumun roliinii su sekilde ifade etmektedirler: “Bireyin karakter gelisimi,
sosyal bir faaliyettir. Birey insani iligkiler agindan olusan sosyal ¢evre igerisinde vardir
ve yetismektedir. Bizim bu insani iligkiler aginda temasa girdigimiz insanlar, karakterli
bireyler olmamiza katki saglamaktadirlar.” (Ryan & Bohlin, 1999: 12). Bundan dolay1
karakter egitiminde toplumsal amag, bireyin karakter gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir

(Mesa, 2003: 124).
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Deger 6gretiminin amaciyla, 6gretmenlerin deger kavramindan ne anladiklar1 arasinda
bir iligki vardir. Zira arastirmamizdaki 6gretmenler deger 6gretiminin amaglarini ortaya
koyarken, deger kavraminin tanimindan hareket etmis olabilirler. Nitekim 6gretmenlerin
deger kavramini tanimlamalarina bakildigi zaman da sOyle bir sonu¢ ¢ikmustir:
‘Ogretmenlerin Deger Kavramina Yiikledikleri Anlamlar’ adl kategoride de gériilecegi
lizere deger kavramimi toplumsal islevi lizerinden tanimlayan ogretmenler, deger
ogretiminin amaclar1 arasinda da ‘toplumsal amaca’ yer vermislerdir.” Bu durum,
ogretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun deger kavramini tanimlamalariyla deger 6gretimini
gerceklestirme amacglart  arasinda tutarlilk  oldugunu  gostermektedir. Ayrica
arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin bir kisminin deger 6gretiminin toplumsal amacina
deginmeleri, Ilkdgretim DKAB dersinin &gretim programinda yer alan toplumsal

amaglardan (MEB, 2010) haberdar olduklari seklinde yorumlanabilir.
3.3.2. Bireysel Amac¢

Deger 6gretiminin amaglar1 kategorisinde yer alan ikinci tema, bireysel amagtir. 15
ogretmen (%62.5), deger &gretiminin bireysel amacina deginmistir. Ogretmenlerle
yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki Orneklerde

goriilmektedir:

“Bir bireyin degeri anlamlandirarak hayata gecirmesidir. Onlar kisilik haline

getirmesidir. ”’(03)

“Degerler egitiminde “nicin ¢ope atmamamiz gerekir?, nigin yalan séylemememiz

gerekir?” gibi Ogrencilerin _kendisini denetleyen birisi olmadigi zaman da

gerekcelendirip uygulamalarini saglavacak tedbirler almak amacimdir.” (( (o) )

“Bireyin kendisini tamimast amactir bence. Ciinkii kendini tanimayan bir insan bir

deger olusturamaz. Neyi nerde nasil yapacagini bilmesi kendisini tanimaktan gecer.

Bu ise degerleri tanimasi ve kendine yakisan degerleri bilincli ve istekli bir sekilde

secmesi ile miimkiindiir.” (03)

“Cocugun_kisilik, ahlaki gelisimini saglamak ve davranislarimin _oznesi olan

bireyleri yetistirmektir.” (04)

9Bkz. Tablo 2



“Degere gore havati yasamanin gercekten onemli oldugunu dgrenciye fark ettirmek

ve o degeri her verde, her ortamda savunabilecek, o degeri biitiin olumsuzluklara

ragmen davramslarina yansitabilecek bir kivama getirebilmek ve bu konuda

ogrencilere kilavuzluk yapmaktir.”(0O11)

“Genel anlamda iyi bir insan olsun, ahlaki diizgiin olsun, degerlerine sahip ciksin

istiyoruz. Ciinkii degerler insanlarin davranislarint yon verdigi icin davranislari

egitmeye calisiyoruz.” (O] 3)

“Degerler egitimi verme amacim, ogrencilerin ahlakli ve diiriist olmalarim
saglamaktir. Ogrencilerime soyliiyorum, belki okumayabilirsiniz ama simit¢i

olacaksaniz da en diiriist simit¢i siz olacaksiniz derim. Temel ahlak kazandirmaktir;

yalan soylemeven, kendisine ait olmayan parayi buldugu zaman getiren, vs.” (01 8)

“lyi birey vetistirmek yani giizel ahlakli birey yetistirmek benim temel hedefimdir;

mesela yalan séylemeyen, hirsizlik yapmayan, diiriist olan bir birey yetistirmektir.”

(02)

“Su anda geng¢ligin durumuna baktigimizda hig i¢ agici bir durum yok ortada. Bunun
nedeni de gengligin dini ve ahlaki degerlerden yoksun olmasidir. Degerler egitimini

yapma amacim ¢ocuklarimizi dinimizin onem verdigi ahlaki degerlerin suurunda ve

bilincinde olarak yetistirmektir.” (O10)

“Dinin_6nemsedigi _degerlere bagl giizel ahlakli _insan kaliteli insandir.

Ogrencilerim hem icsel manevi diinyalarinda hem kisilerle olan iliskilerinde ahlaki

degerlere uygun davranirlarsa va da davranmadiklarinda bile vicdanen kendilerini

kotii hissederlerse ve bu hatayi bir daha yapmamaya karar verebilirlerse hedefime

ulasmisim demektir.” (020)

“Yani degerler egitiminde var olan sabiwr, cesaret, soziinde durma gibi degerler

dinimizin en temel esaslarim teskil edivor. Potansiyel olarak bu degerler insanin

fitratinda var, iyilik ve kotiiliik gibi meyiller varatici tarafindan insanin ruhuna

bwrakilmis, bunlart ac¢iga cikarp gelistirmek benim yaptigim degerler egitiminin

amacidir.”(012)

“Degerler egitimi yapmamdaki amag bireysel olarak dini ve ahlaki degerlerinde

yetkin, haberdar, onlari i¢csellestirmis vani kendi hayatinda uygulayan, boyle hani

bilgi yigini degil de pratik hayatta uygulayabilecegi seyler, iyi bir insan, Miisliiman
olmasidir. ”(017)

56
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Yukaridaki goriislerde de goriilecegi iizere, 15 6gretmen (%62.5) deger Ogretiminde
amaglarmin, Ogretime s6z konusu edilen degerlerin Ogrencilerin davranislarina
yansimasini saglamak ve kisiliklerinin bir parcasi haline getirmek oldugunu ifade
etmislerdir.!® Arastirmamizda yer alan 15 &gretmenin, deger Ogretiminin bireysel
amacina deginmeleri, {1kdgretim DKAB dersinin 6gretim programinda yer alan bireye
doniik amaclardan haberdar olduklar1 seklinde yorumlanabilir (MEB, 2010). Bireylerin
hayatlarin1 nasil yasayacaklarini belirleyen “nasil bir hayat yagamaliyim?” seklindeki
varolugsal 6neme sahip sorulara cevap bulma noktasinda deger 6gretimi biiylik bir katki
saglar (Aydin, 2011: 119; Lickona, 1991: 20-21). Ciinkii insan hayatta anlam arayisi
icerisinde olan bir varliktir. Bu anlam arayis1 siirecinde degerler, insan hayatina yon
verecek temel etkenlerden biridir. Degerler hayat1 anlayip yorumlamada ve davraniglarin
sekillenmesinde bireye rehberlik etmektedir. Yani bireyin degerlere sahip olmasi ile onun
hayata anlam vermesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Insanin
diinyasinda degerler kayboldugunda yerine bagka degerler koyamiyorsa, bu durumda bir

anlam krizi ortaya ¢ikabilir (Akinci, 2005: 7-11).

Yukarida yer alan O3, O4 kodlu 6gretmenlerin goriislerinde goriilecegi iizere bazi
Ogretmenler, deger Ogretiminin bireysel amaclarmi ifade ederken bireyin kisilik
gelisimine deginmislerdir. insanin kisiliginin olusumuna katki saglamada ahlaki degerler
onemli bir yere sahiptir. Bireyin kisilik gelisimiyle, onun ahlaki degerleri edinmesi
arasinda organik bag vardir. Bireyin kisilik gelisimi, bireyin ahlaki degerleri
kazanmalariyla paralellik arz etmektedir. Diiriistliikk, dogruluk, comertlik gibi ahlaki
degerlere sahip olma, ayn1 zamanda iyi kisilik 6zellikleri olarak da bilinir (Parks & Guay,
2009: 676). Bu yiizden 6grencinin ahlaki degerleri anlamasi ve kendi varliginin unsurlari
haline getirmesi kisilik gelisimi acisindan gereklidir. Boylece birey, hayatin1 daha iyi
anlamlandirabilir, tutum ve davraniglarin1 da dogru istikamette yonlendirebilir. “Nasil
yasamaliyim?’ konusunda bireyi yonlendiren ahlaki degerlerin olmamasi durumunda ise
bireyde kisilik problemleri kag¢inilmazdir. Zaten bircok insanda goriilen kisilik

sorunlarinin temelinde ahlaki belirsizlik vardir (Akinci, 2005: 7-11; Giingor, 1995: 17).

Yukarida yer alan O3, O4, O11, 013, O17 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde goriilecegi

lizere bazi 6gretmenler, deger 6gretiminin bireysel amaclarini ifade ederken, 6grencilerin

10 Baska bir arastirmada da dgretmenlerin bir kismi, deger 6gretiminin amaglarini kisilik gelisimiyle
irtibatlandirmistir (Bale1 & Yelken, 2010: 87).
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ogretimi yapilan degerleri davranislarina yansitmasina vurgu yapmustir. Ornegin O3’iin
ifadesinde acikca goriilecegi iizere deger 6gretiminin amact degerler tizerine 6grencilerin
diistinmelerini saglamak ve degerleri uygulamaya geg¢irmelerine katkida bulunmak olarak
ifade edilmistir. Ogrencinin davraniglarinin nasil olmasi gerektigine yon verecek ahlaki
degerlere ihtiyaci vardir. Belirli bir degere sahip olma veya inanma, 6rnegin diiriistliik,
uygun bir davranisi ima eder. Bu, degerler ile davranis arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu ima etmektedir (Powney, 1995: 3). Bir baska ¢alismada da diiriistliikk degerine
sahip olan 6grencilerin, diiriistliilk degerine sahip olmayan 6grencilere kiyasla sinavlarda
kopya ¢gekmeme egiliminde oldugunun tespit edilmesi, deger-davranis iliskisinin 6nemini
gostermesi agisindan anlamlidir (Ambert, 1969). Degerin 6grenilmesiyle, bu degere
uygun davranislarin 6grencilerde ortaya ¢ikmasi arasinda paralellik vardir. Fakat degerin
ogrencinin davraniglarinda ortaya ¢ikmasi yapilan deger 6gretiminin niteligine baglhdir.
Eger deger 6gretiminin niteligi diisiikse, 6gretimi gerceklestirilmeye ¢alisilan deger,
bireylerin davraniglarini yonlendirmede etkisiz kalabilir. Oysa anlamli 6grenmelerin
hakim oldugu deger 6gretiminde deger-davranis arasindaki zitliklar daha az gozlenebilir.
Birey degerlerle ilgili anlamli 6grenmeler gerceklestirdikce, kendi ahlaki davraniglarini
yonetme ve kontrol etme bilgi ve becerisini kazanabilecektir, bunun sonucunda ahlaki
degerlere uygun bir sekilde davranacaktir (Akytirek, 2004a: 176; Aydin, 2011: 115-120).
Karakter egitimini savunanlar da 6grencilerde meydana gelen ahlaki ¢okiintiiniin nedeni
olarak karakter zayifligin1 gérmiislerdir. Onlara gére dgrencinin karakteri, benimsedigi
karakter 6zellikleriyle iliskilidir. Bu yaklasimi savunanlara gore kotii karakterli 6grenciler
kotii karakter 6zelliklerine sahip oldugundan dolayr kotli davranis sergilemektedirler.
Bunun aksine iyi karakterli 6grenciler, iyi karakter 6zelliklerini benimsediklerinde iyi
davranis igerisinde bulunmaktadirlar (Lockwood, 2009: xiii). Bundan dolay1 karakter
egitimi yaklagiminin temel bir amaci da 6grencilerin ahlaki degerleri igsellestirilmelerine
kilavuzluk etmek, bu degerlere uygun davranis icerisinde olmalarini saglamak ve bu
stirecin temel bilesenini de “aliskanlik olusturma (habit formation)” olarak gérmiislerdir.
Gergekten de bu yaklasimin, fikirlerinden istifade ettigi Aristo’ya gore de karakter
egitiminin temel amaci, aligkanliklar vasitasiyla erdemlere uygun davranisin bireyde

ortaya ¢ikmasina kilavuzluk etmektir (Puka, 1994: 287).

Sonug olarak arastirmamiza katilan 18 6gretmen (%72.5) deger 6gretiminde toplumsal

amaca ve 15 6gretmen (%62.5) ise bireysel amaca deginmistir. Buradan arastirmamizda
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yer alan 6gretmenlerin bir kisminin toplumsal amaca vurgu yapip bireysel amaci ihmal
ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin bireyi, deger 6gretimi agisindan
on plana c¢ikarmama egiliminde olduklarini gostermektedir. Oysa deger Ogretiminde
bireysel amag, toplumsal amacgtan daha onde gelmektedir. Ayrica bireyin degerleri
kazanmasi ve hayatina yansitmasi, bireysel hayat acisindan dncelige sahip oldugu gercegi
hesaba katilinca, toplumsal amaca olan vurgunun bireysel amagtan daha fazla olmasinin,
deger Ogretimini yapan Ogretmenler acisindan olumsuzluk olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. 9 6gretmen (%37.5) ise, deger 6gretiminin hem bireysel hem de toplumsal
amacima deginmistir. Bu durum, 9 6gretmenin, deger O6gretiminin her iki amacindan
haberdar oldugunu gostermektedir. Bu, 9 6gretmenin diger 6gretmenlere nazaran, deger
Ogretiminin amaglarina daha genis ve etraflica baktiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu ise (%62.5) deger Ogretiminin amaclarindan birini
zikredebilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun deger O6gretiminin amaglari

konusunda sinirl1 bir anlayisa sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

3.4. Ogretmenlere Gore Deger Ogretimini Gerceklestiren Ogretmenlerde Olmasi

Gereken Nitelikler

Deger dgretiminin temel unsurlarindan en etkili ve 6nemlisi, gretmendir. Ogretmen,
deger Ogretimini planlayan, uygulayan ve degerlendiren kisidir. Deger 6gretiminin
basarisi, temelde bu faaliyeti gergeklestirecek olan 6gretmenlerin bilgi ve becerilerine
baglidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve beceriler, dgrencilerin degerlerle ilgili
kazanimlarin1 ve ahlaki gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayi, bir okulda
gerceklestirilen deger 0gretimi, ancak icindeki 6gretmenler kadar niteliklidir. Ciinkii
deger Ogretiminde standartlar, dgretmenlerin diislincelerine ve uygulamalarina gore
olugmaktadir (Ag¢ikgdz, 2003: 11; Akylirek, 2004a: 192; Aydin, 1996: 1-2; Fullan &
Hargreaves, 1992: 1).

Ogretmenler, dgrencilerin degerleri dgrenebilmelerini kilavuzlayabilmek igin ¢esitli bilgi
ve becerilere sahip olmalidir. Bundan dolayr deger &gretimini gerceklestiren
ogretmenlerin degerlerle ilgili zengin bilgiye, yeterince genel kiiltiire, iyi bir pedagojik
formasyona, tutarli ve dengeli bir kisilige sahip olmasi gerekir (Aydin, 2005: 28; S6nmez,
2001: 108). Deger oOgretimini gerceklestiren Ogretmenlerde bulunmasi gereken

ozelliklerin neler olduguyla ilgili arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin goriislerini tespit
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edebilmek amaciyla onlara su soru yoneltilmistir: “Sizce deger ogretimini iistlenen
Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinde ne tiir ézelliklerin
(veterliklerin, becerilerin ve bilgilerin) olmasi gerekir?”. Bu soru, katilimcilara gore
deger 6gretimini gergeklestirecek ideal 6gretmenin 6zelliklerinin nasil olmasi gerektigini
ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Arastirmamizdaki 6gretmenlere gore deger
Ogretimini gergeklestirecek 0gretmende bulunmasi gereken ideal ozellikleri anlamak,
onlarin deger dgretimi standartlarinin neler oldugunu ve bu standartlarin uygulamaya
yansima durumlarini belirleyebilme agisindan elzemdir. Bu kategoride 6gretmenlerin her
birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 4’e bakilabilir.

Tablo 4. Deger Ogretimini Gergeklestiren Ogretmenlerde Olmas1 Gereken Ozelliklerle
Iigili Ogretmenlerin Goriisleri

Ornek Kisilik Pedagojik Formasyon O;eillgz?sl?n Genel Kiiltiir
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024 X - X X

% 100 70.8 58.3 25

3.4.1. Ornek Kisilik

Deger Ogretimini gergeklestiren Ogretmenlerde bulunmasi gereken ozellikler
kategorisinde birinci tema, 6gretmenlerin 6rnek bir kisilige sahip olmasidir. Arastirmaya
katilan 24 6gretmen (% 100) deger 6gretimini ger¢eklestiren 6gretmende olmasi gereken
Ozellikler arasinda 6gretmenin Ornek bir kisilie sahip olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Nigin ¢evremizi temiz tutmaliyiz deyince sinavda kompozisyon yaziyor giizel ama

temiz tutmuyor. Niye? Ciinkii cocuk boyle diyen ogretmenin ¢opii attigini goriiyor.

Dolayisiyla ornek olmak énemlidir.”(01)

“Cocuga yalan sovlemeyin dive anlatiyorsaniz, diger tarafta yalan soyliiyorsa boyle

bir _égretmen _etkili _olamaz. Ogretmenin  séyledigi  séozler davramiglarina

vansimalidir.  Sovlemlerivle _ve  davramislariyla  6gretmen _cocuga  ornek

olmalidir.”(07)

“Soyledigimiz soziin tesir etmesi icin ogretmenlerimizin_kendisi yasamasi gerekir.

Kendimiz yasamadigimiz iin tesiri olmuyor. Ogretmen érnek olmalidir.”(08)

“Ogretmen _kendi séyledigini yasayan bir ézellige sahip mi degil mi, ogrenciler

onun ders disindaki hayatint da kontrol altinda tutuyorlar, disaridaki yaptigiyla

iceride soyledigi  birbirine _uymazsa ogrenciler o degerlerin _anlatilmasina

inanmiyorlar.”(023)

“Ogretmen sevgi merkezli ve sabiwrlt olmasi lazim, en basta sinirlendigi zaman

doven ve kiifreden bir ogretmen yani otomatik olarak siddeti, kiifrii ve kaba

davranmayr mesrulastiracaktir. ”(01 7)

“Ilk basta kendisinin yapmasi gerekir bunu. Yani kendisinin yapmadig bir seyi

karsisindakine sovlemesinin_cok fazla bir etkisi olabilecegini diistinmiiyorum.”

(010
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“Davramisiyla, kisiligivle ornek olmalidir. S0z ve davranmis biitiinliigii olmalidir.

Clinkii soylediklerinle yaptiklarin tezat olusturuyorsa bu insan inanmadigt seyleri
soyliiyor, kabul etmedigi, benimsemedigi, oziimsemedigi degerleri soyliiyor. Bu
soylediklerinin kiymeti olsa zaten kendisi yapardi. Soéziin etki giiciinii azaltiyor.

Ogretmenin_sahsinda cocuk o degerleri géremiyorsa, oSretmen_istedigi kadar

anlatsin, cegitli yontemler kullansin, cocuk onlara bakmaz.” (O11)

“Ahlaki acidan ogretmen orneklik teskil etmesi lazim. Kendi nefsinde de bu ahlaki

degerleri yasamasi lazim. Karst tarafta etkili olmasinmin en biiyiik sebebi bu gibi

geliyor bana.” (012)

“Davramislariyla o degerleri yasayan bir ogretmen olmast gerekir. Dogruluk

degerini 6gretirken ogretmen asla yalan soyleyen biri olmamasi gerekir. Degerleri

hem yasayabilen hem de onu anlatabilen bir 6gretmen olmak gerekiyor.” (013)

“Ogretmende_dogruluk degeri voksa onu yasamiyorsa, 6zii ve sozii bir degilse

sozleri _ile fiilivat uymuyorsa o degerlerin dgretmeni olamaz. Soylediklerinin bir

tesiri olmaz bu konuda Kur’an: “Nicin yapmadiginiz seyleri soyliiyorsunuz”

buyurarak inananlart samimi ve ihlasli olmaya davet etmektedir.” (O15)

“Yalan soylememek gerektigini anlatirken, ogrenci asla 68retmeni yalan soylerken

vakalamamasi gerekir. Hal dili etkili oldugundan dolay: once ogretmen bu konuda

ornek olmalidir.” (019)

“Ogretmen_degerler egitiminde en basta bir modeldir. Degerler konusunda

vaptiginiz bir hata onceden anlattiklarinizi ya da ileride anlatacaklarinizi cocuklar

acisindan anlamsizlastirtr. Bu tipki sigara icen bir kisinin sigaramin zararlarindan

bahsederek sigaranin birakilmasint beklemesine benzemektedir.” (020)

Yukaridaki goriiglerde de goriilecegi tlizere dgretmenlerin tamami (%100), 6gretmenin
ornek bir kisilige sahip olmasinin dgretimi yapilmaya c¢alisilan degerlerin inandiriciligi
ve kaliciligr agisindan 6nemli oldugunu sdylemislerdir. Zira kisisel nitelikler, mesleki
nitelikleri etkilemekte, hatta ¢cok defa ondan once gelmektedir (Aydin, 2005: 29).
Ogretmenlerin &rnek kisilige vurgu yapmalari, Ilkdgretim DKAB programinda yer alan
su ifadeyle de paralellik arz etmektedir: “Insan hayatinda etkin olan ve onun y&niinii tayin
eden sey, sozlerden ¢ok yapilan isler ve eylemlerdir.” (MEB, 2010: 4). Literatiirde,

Ogrencinin degerleri 6grenmesine ve ahlaki gelisimine olumlu katki saglamada en 6nemli
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degiskenin, Ogretmenin 6rnek davraniglari oldugu genel kabul gormektedir. Ahlaki
degerlerin ¢ocuklar tarafindan 6grenilebilmesine imkan saglayabilmek i¢in 6gretmenlerin
ogrencilerine olumlu ahlaki 6zellikleri ile rol model olmas1 gerekir. Ciinkii 6gretmenin
ornek bir kisilige sahip olmasi, dgrencilerin ahlaki degerleri 6grenmelerinde etkilidir.
Bundan dolay1 6gretmenler, 6grencilerin gozlemleyebilecegi tiim eylemlerini dikkatlice
diisiinerek gerceklestirmelidir (Ayhan, Oktay, & Oguz, 2001: 101; Erden & Akman,
2007: 125; Osguthorpe, 2005: 9). Karakter egitimi yaklasimina gore de dgretmenlerin
smifi¢i ve dig1 davranislari, 6grencilerin degerlerle ilgili 6grenmelerinde oldukga etkilidir
(Campbell, 2003: 25; Kristjansson, 2006: 37-38; Lickona & Davidson, 2005; Lickona,
1991: 308-311; Milson, 2000: 148). Karakter egitimi yaklagiminin goriisiine benzer bir
sekilde sosyal Ogrenme teorisine gore de insanlar baskalarimi gozlemleyerek yeni
davraniglar 6grenebilirler. Ama 6gretmenin 6grenci i¢in Ornek olmasi, 6grencilerde
degerlerle ilgili 6grenmelerin hemen gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
etkilidir. Bunlar Ogrencinin gelisim seviyesi, modelin sayginlifi ve yetenegi,
modellemenin dolayli sonuglar1 (6diil-ceza gibi), gozlemcinin hedefleridir (Schunk,

2012: 117-162; Sanderse, 2012: 2).

Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin, deger 6gretimini gerceklestiren dgretmenlerde
bulunmasi gereken bir 6zellik olarak 6rnek kisiligin dnemine miilakatlarda deginmeleri,
olumlu bir durumdur; fakat Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde, bazi
Ogretmenlerin miilakatta ifade ettiklerinin tam aksi istikametinde davrandiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde bununla ilgili elde edilen

veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen, ogrencilerden birine ders kitabini okumasini séyledi. Diger ogrenciler
‘Ogretmenim oncesinde siranin bizde oldugunu soylemistiniz’ seklinde itiraz etti ve
karmasa ortami olustu. Ve ogretmen israrla ayni 6grencinin okumasini istedi. Diger
ogrenciler ogretmenin _daha dnce verdigi sézii tutmamasindan dolayr hayal

kirikligina ugradilar. ”(O5 Ders Géozlem Notu)

“Swifta ¢ok sorun ¢ikaran Ali, yamindaki arkadasinin bogazini tekrar sikinca
sorunlu égrenciyi digerinin yanindan kaldirdi. Ogretmen: ‘Ali o arkadasim hak
etmiyor.” Bu esnada 6grenciler birbiriyle konusuyor, sinif dagildi, yine o sorunlu

ogrenci istenmeyen bir davranis sergiledi. Ogretmen Ali’ve donerek ‘ Kiitiiphaneye




git ve benim ogretmen kilavuz kitabumi al gel’ dedi ama o ogrenciden istedigi kitap,

ogretmen masasinin lizerindeydi ve ogretmen bunun farkindaydi. Bir diger dgrenci

anminda bu durumu fark etti ve 6gretmene  ‘Ogretmenim neden Hamza'ya yalan

sovlediniz. Istediginiz kitap, masanin iizerindeydi’ dedi.” (O7 Ders Gozlem Notu)

“Bazi ogrenciler, ogretmene diger oOgretmenlerinin at c¢iftligine gotiirdiigiinii

soylediler. Ogretmen, ‘biliyorum ..... ogretmen gotiirdii, yanlislikla bazilarinizi at ve

it olarak buraya getirmis’ seklinde kaba bir ciimle sarf etti.” (Ol 4 Ders Gozlem
Notu)

“Bir¢cok ogrenci dgretmene ‘hep kizlara okutuyorsunuz ders kitabini, bu nasil adalet

anlayist’ diye sitem ediyor. Bir diger o6grenci arkadan bagiryor: ‘Ogretmenim

avrimeilik  yapyorsunuz, adaleti saglayamiyorsunuz’ divor. Ogretmen hicbir

ogrencinin_tepkisine cevap vermedi. Ogretmen kiz ogrencilere ‘okumaya devam

edelim’ dedi.”(O15 Ders Gézlem Notu)

“Ogretmen onde oturan kizin eline siddetlice vurdu, ‘ben gelip gebertirim seni de

diyebilirim (Ogrenciler, bu esnada sasirdr kaldilar 6gretmenin bu hareketine) elim

boylece zararli olabilir. Kabada konusabilirim ‘mesela oglum ne okiiz gibi bakiyon

lan’ dedi égretmen. Ogrenciler: ‘Ogretmenim onu zaten sik sik yapiyorsunuz,

gecende bir arkadasimiza hayvan dediniz’ dediler topluca. Ogretmen: ‘Gercekten o

kelimeyi kullandim, nive, o arkadasiniz _insanliktan cikmis bir hayvan gibi

davrandigi icin o kisi, sadece ben onun sifatini soyledim’. Tam da o sirada o kotii

soze maruz kalan 6grenci o siniftaymis ve aglayarak kendisinin orada haksiz konuma
diisiiriildiigiinii ifade etti. Dersin sonuna kadar kafas: oniinde agladi. Ogretmen:
‘Gergekten o zaman suyun kaynama noktasi gibi ¢ildirma noktasina gelmistim’
Ogretmen diger 6grencive o arkadasimn ismini verdigi igin kizdi, ‘sana kag kez
dedim, isim vererek konusma dive’. Ogrenciler égretmenin olumsuz davramglarin
ifade edince sinirlendi: * Bu okulda en zor ders isledigim sinif burasi. Ogrenciler
neden diye sorunca bir izinsiz ¢ok konusuyorsunuz. “Ve paylasim yaparken
kisisellestiriyorsunuz. Bak arkadasinizi iizdiiniiz. Simdi ben onun teneffiiste gonliinii
alacagim. Ekstra is ¢ikaryyorsunuz basima. "Burada hepimiz insaniz. Dort dortliik

degiliz, hata yapabiliriz, 6gretmen de hata yapabilir.” Ben sizden éziir dilemedim

mi?-ogrenciler hatirlamadiklarin ifade etti-.” (017 Ders Gozlem Notu)

“Ogretmen: ‘Din kiiltiirii 6Sretmeni valan soylemez’ Ogrenci: ‘Ama dgretmenim,

valan séylemistiniz_gecen hafta’ dedi. Ogretmen israrla yalan séylemedigini
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meselenin ne oldugunu sordu. Ogrenci: ‘Ogretmenim biz basarili olunca bize

madalya verecektiniz, soz verdiniz ama vermediniz’ dedi. (024 Ders Gézlem Notu)

Miilakatlarda Ogretmenlerin tamami, deger Ogretimini gerceklestiren Ggretmenlerin
ogrencilerine iyi birer drnek olmalar1 gerektigini ifade etmelerine karsin yukaridaki
gbzlem notlarinda da goriilecegi lizere bazi 6gretmenlerin, miilakatlarda sdylediklerinin
tam aksi istikametinde olan eylemlerde bulunduklar gériilmiistiir. Ogretmenler sinif
icerisinde deger 0gretimiyle ilgili faaliyetlerini siirdiiriirken yaptiklar iste gizli olan rol
modelliginin farkinda olmalar1 ve buna uygun olarak hareket etmeleri gerekirken
(Rusnak, 1998: 59-60) arastirmamizda yer alan bazi 6gretmenlerin dgrencilerle olan
iligkilerinde bu rol modellige dikkat etmedikleri anlagilmistir. Bazi arastirmalarda
Ogretmenlerin sozleriyle eylemleri arasindaki tutarliligin 6grencilerin degerlerle ilgili
o0grenmelerine formel deger egitiminden daha fazla etkide bulundugu one siiriilmektedir
(Downey & Kelly, 1978: 69; Jackson, Boostrom, & Hansen, 1993). Ogrenciler, dgretime
konu edilen degerleri, 6gretmenlerin eylemlerinde gordiikten sonra hayata gecirmede
daha basarili olabilirler. Ogrenciye kibarlik ve nezaket ogiitleyen fakat dgrencilere
kiifreden ve kaba sekilde davranan 6gretmen, boyle davranmakla 6grencilerin degerleri
O0grenmesine engel olabilir ve istenmedik O6grenmelerin olugmasina yol agabilir
(Giirkaynak, Ustel, & Giilgdz, 2008: 13; Downey & Kelly, 1978: 69; Rusnak, 1998: 58-
60; Jackson, Boostrom, & Hansen, 1993; Salahuddin, 2011: 31; Yavuzer, 2003: 12).
Ornegin Williams’m yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenlerin tiimii ahlaki degerleri
ogrencilere 6gretme sorumlulugunun kendilerinde oldugunu ve deger Ogretiminde
kendilerini basarili bulduklarini belirtmislerdir. Ancak ayni arastirmada &grenciler, s6z
konusu 6gretmenlerin giindelik hayat icerisinde sdylediklerinin tam aksi istikamette
hareket ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilere gore bu o6gretmenler, yaptiklarinin
ogrencilerin degerleri 0grenmesini ve davraniglarii nasil etkiledigini goremeyen

korlerdir (Williams, 1993: 22-23).

DKAB o6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin %90,8’1 6grencilerine iyi
ornek olduklarini ifade etmislerdir (Asri, 2005: 151). Bir diger arastirmada da “Iyi bir
Ogretmende bulunmasi gereken Ozellikler nelerdir?” sorusuna DKAB 6gretmenlerinin
%61,2’si kisilik ve karakter alaninda yeterliyim seklinde cevap vermistir (Diindar, 2001:
67). 1lkogretim DKAB dersi 6gretmenlerinin sahip oldugu yeterlikler iizerine yapilan

caligmalarda da Ogretmenlerin, “Sabirli, hosgoriill, 1yi niyetli, diirlist ve saglam bir
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kisilik” yeterliligine ‘tam’, “Tutum ve davraniglariyla 6grencilere ve g¢evresindekilere
ornek olma” yeterliligine ‘tam’ ve “Ogrencilere rol modelligi yapma” yeterliligine
‘oldukca’ derecesinde algtya sahip olduklar1 goriilmektedir (Isikdogan, 2006: 130;
Simsek, 2006: 90). Hem bizim ¢alismamizin miilakat verileri hem de 6gretmen algilarini
tespit etmeye yonelik diger caligmalarda ortaya c¢ikan bulgular, ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin ornek kisilige iligkin farkindaliklarinin oldugunu ortaya koymasina
karsin bizim arastirmamizda yer alan gozlem verileri, bu farkindaliklarin hayata
gecirilemediginin en somut gostergesi olarak ele almabilir. Nitekim Ilkdgretim DKAB
ogretmenleriyle yapilan baska bir arastirmada da dgretmenlerin %25,53°1 soylediklerini
uyguladiklarini, %19,15°1 uygulamadiklarini, %55,42’si ise bazen uyguladiklarin ifade
etmeleri (Diindar, 2001: 46) gozlem esnasinda tuttugumuz notlari teyit etmesi agisindan
dikkate degerdir. Hem bizim aragtirmamizda hem de bu arastirmada 6gretmenlerde tespit
edilen s6z-eylem tutarsizligi, bazi 6gretmenlerin 6rnek kisiligin 6nemi {izerinde bir takim
ezbere bilgi sahibi olduklar1 ve ciddi manada diisiinmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Ogrenciler, gretmenlerinde sdz-eylem tutarlilig: arayabilir ve bundan dolay1 gretmenin
her eylemini Ogretilen degerle iliskilendirmeye calisabilirler. Eger 6gretmende bu

tutarlilik mevcut degilse, deger 6gretiminde istenilen hedeflere ulagilamayabilir.
3.4.2. Pedagojik Formasyon

Deger oOgretimini gergeklestiren Ogretmenlerde bulunmast gereken ozellikler
kategorisinde ikinci tema, pedagojik formasyondur. 17 o6gretmen (%70.8), deger
ogretimini gergeklestiren 6gretmende bulunmasi gereken bir 6zellik olarak pedagojik
formasyon boyutuna deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Cok farkli ogretim yontemlerini kullanarak, cocuklarin da isteklerini, ihtiyaclarin

ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak deger ogretiminin diizenlenmesi ogretmenin

gorevlerindendir.”(01)

“Bu ogrenci ne kadarini alabilecek, benim amacim ne, yas sevivesinde kullandigim

kelimeye dikkat ediyor muyum gibi orada formasyon bilgi ve becerileri gerekecek.

Iste simif yonetimi devreye girecek.”(013)

“Pedagojik acidan egitimdeki gelismeleri de takip etmesi gerekir. Egitimde yeni

ogretim _metotlart_ortaya cikivor. En basta plan, neyi ne zaman verecegimizi
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bilmemiz lazim. Ikincisi o degeri nasil isleyecegimiz, mesela tiyatro, drama gibi

canlandirmalar ¢ok etkili oluyor. Ugiinciisii de gorsel malzemenin kullanim film,

slayt gibi.”(017)

“Ogretmenin pedagojik formasyonunun da cok ivi olmasi gerekir. Bu hangi degerin

ogrenciye ne olciide verilmesi gerektigi acisindan onemlidir. Ayrica degerler

egitiminde daha ¢ok ogrencinin konusturulmasi gerekir. Bunun igin de 6gretmenin

iyi bir yonlendirici kisiliginin olmasi lazim. Yani rehberlik yonii iyi olmali. ”(021)

“On_hazirligini yapmali. [letisim becerisi olmali. Ergenin ruh diinyasin

hissedebilmeli. Elestirel diisiinme noktasi bence temeldir. Ogretmen ayrica gevresini
ivi tammalidir. Icinde bulundugu okulu, mahalleyi, veli profilini iyi teshis ve tespit

etmesi lazim. Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini iyi tespit etmelidir. ”(04)

“Bir de o deger dgretimi nasil yapilir. Bunu, egitim ve dgretim olarak nasil yapacak,

bu konuda yeterliligi olmasi lazim. Yontem ve teknik veya arag ve gereclerle ilgili

veterlilik aranmasi lazim. O zaman deger egitimi daha etkili ve verimli olacaktir.”

(O11)

“Bu degerlerin nasil ogretilecegiyle ilgili yeterli bilgisi olmasi gerekiyor. Cocuga

nasil kavratacagini bilmiyorsa, onun seviyesini tespit etmeyi bilmiyorsa bu egitim

eksik kalir. Bu konuda yeterliliginin olmasi ¢ok onemli.” (O19)

“Diger bir ozellik olarak bu bilgileri etkili anlatim yontem ve teknikleri bilmeli ve

uygulamall. Ogretmenin, ogretilen degerlerin dgrenilip ogrenilmedigini, uygulanip

uygulanmadigini dlcecek etkili 6lcme araclari olmali.” (020)

“Ogretmenin pedagojik formasyonunun da cok ivi olmasi gerekir. Bu hangi degerin
ogrenciye ne Olgiide verilmesi gerektigi acisindan onemlidir. Ayrica degerler
egitiminde daha ¢ok ogrencinin konusturulmasi gerekir. Bunun icin de ogretmenin
ivi bir yonlendirici kisiliginin olmasi lazim. Yani rehberlik yonii iyi olmal.” (021)

“Bir de pedagojik formasyvonun iyi olmasi gerekir. Yani nerede, ne sekilde

konusacagini bilmesi gerekir, bovle gelisigiizel sozleri her verde konusmamalidir,

her dogru her yerde séylenmemeli, buna dikkat etmeli.” (023)

Yukaridaki goriislerde de goriilecegi tlizere 17 6gretmen (%70.8), deger 6gretimini
gerceklestiren Ogretmenlerin pedagojik formasyon boyutuyla ilgili birtakim bilgi ve

beceri sahibi olmalarina deginmislerdir. Deger 6gretimini gerceklestiren dgretmenler
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degerlerle ilgili konu alanim1 ne kadar iyi bilirlerse bilsinler, 6grencilerin degerleri
ogrenmesine kilavuzluk edemezlerse, yapacaklar1 deger 6gretiminde basarili olamazlar.
Hatta baz1 arastirma sonuclari, alan bilgisinden ziyade 0gretme ve 0grenme siirecine
iligkin bilgi ve becerilerin 6grenci basarisinda daha c¢ok belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle o6rnegin Ogretmenin, degerleri 6grenciye etkili bir sekilde
Ogretebilmesi icin 6zel Ogretim yontemlerini ¢ok iyi bilmesi ve ders ortaminda
uygulayabilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Erden, 1998: 44; Tiirk Egitim Dernegi,
2009: 4). Arastirmamizda yer alan Ogretmenlere gore deger 6gretimini gerceklestiren
ogretmenlerde bulunmasi gereken bir 6zellik olarak diisiindiikleri pedagojik formasyonla
ilgili boyutlar1 daha detayl: tespit edebilmek i¢in miilakatlarda 6gretmenlere ‘baska neler
olabilir’ seklinde ek soru sorulmasina ragmen onlarin pedagojik formasyonun sadece
birka¢g boyutuna deginip, diger boyutlar1 eksik birakmalari, 6gretmenlerin pedagojik
formasyonla ilgili yeterlilik durumlarina iligkin ipucu olarak algilanabilir. Ayrica
pedagojik formasyonla ilgili miilakatta ifade edilenlerin uygulamaya yansima durumunu
tespit edebilmek igin dgretmenlerin derslerinde gozlemler yapilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun, burada miilakatta ifade ettikleri ile derslerinde yaptiklar1 uygulamalar
arasinda uyumsuzluklar vardir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda gelecek olan
kategorilerde, bu durumla ilgili bulgular ayrintili olarak ele alinacaktir. Buradan yola
cikarak bazi Ogretmenlerin deger Ogretiminin nasil gerceklestirilecegi konusunda
birtakim malumata sahip olduklar1 fakat bu bilgilerin ne anlama geldigi ve uygulamaya
nasil transfer edilecegine iligkin yeterlilik problemlerinin oldugu veya bu bilgileri

uygulamay1 ihmal ettikleri sOylenebilir.
3.4.3. Ozel Alan Bilgisi

Deger oOgretimini gergeklestiren Ogretmenlerde bulunmast gereken ozellikler
kategorisinde iiclincli tema, degerlerle ilgili alan bilgisidir. 14 6gretmen (%58.3),
Ogretmenlerin  O0gretimini yapacagi degerlerle ilgili zengin bilgiye sahip olmalari
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Mesela giizel ahlak konusunu kafasina iyi yerlestirecek ki, 6grencive anlatacak.

Ogretmen once kendi anlatacagi degerleri anlayip, anlamlandiracak. ”(03)




“Bir degeri verirken onun farkinda olmasi gerekir, bu deger bizim icin neyi ifade

ediyor, bunun dindeki, kiiltiirdeki ve ailedeki yeri nedir. Degerler anlaminda kendini

vetistirmesi gerektigini diistiniivorum.”(013)

“Alanini iyi bilmesi gerekir, alanminda dini degerler var mi ve en basta gereken sey

ahlaki degerlerin ne oldugu, degerlerle din kiiltiirii ve ahlak bilgisi egitimi yaparken

ikisinin arasindaki iliskiyi bir araya getirecek bir bilgi birikimine sahip olmasi

gerekir. Gecmisteki degerleri giiniimiize aktarabilme yetenegine sahip olmasi

lazimdir. Degerler egitimi veren ogretmenin bu degerlerin giiniimiize yansimalarini

ivi bilmelidir.”(021)

“Ogretmenlerde oncelikle degerlerle ilgili alana hakimiyet olmali, yani bilgi olarak

kendisini siirekli gelistirmeli ve yenilemeli.”’ (020)

“Ogretmenin bu konuda bilgi diizeyi de viiksek olmahdir. O degerleri iyi bilecek,

orneklendirecek, anlatabilecektir.”(09)

“Ogretmenin degerlerle ilgili bilgi, birikim ve donanimi yeterli olmal.” (O17)

“Degerler egitimini ger¢eklestirecek ogretmenlerde oncelikle din, ahlak ve degerler

konularim bilmeyle ilgili istek ve gayretinin olmasi gerekir.” (O15)

“Peygamberimizin hayatinin ahlaki boyutunun iyi bilinmesi gerekir. Bununla ilgili

meal bilgisinin saglam olmasi gerekir. K.Kerim de tavsiye edilen sekilde insanlara

karsi nasil davranacagimizla ilgili bilgisinin yeterli olmasi gerekir.” (O18)

“Ogretmen_konu_alamni_ivi bilmelidir. Bir kitabi okurken orda gérdiigiim bazi

ornekler ve carpici ciimlelerin altint cizivor ve kenarina bazilarini kendim icin not

aliyor _bazilarimi_da égrenciler icin _not _alivorum. Hemen altint ¢izip bunu

ogrencilere anlatayim diyorum. Bizim ogrendigimiz fisleme metodu var, iiste konu
bashigt iste mesela giybet asagiya da alintiyr yaziyorum. Kul hakki diyorum altina
ornek olayr yaziyorum, Dolayisiyla planlamada ogretmenin hayat boyu boyle bir

hazirlik icinde olmast gerekir.” (O1)

Yukaridaki Ogretmen goriislerinde de Ornekleri goriilecegi lizere 14 Ogretmen
(%58.3), ogretmenlerin degerler alaninda ¢esitli bilgi ve birikime sahip olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Deger Ogretimini gerceklestiren ogretmenlerde

bulunmasi gereken 6zellikler kategorisinde yer alan, degerlerle ilgili alan bilgisini
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milakatlarda ifade etmemis olan 10 6gretmenin derslerinde yapilan gozlemlerde,
onlarin degerlerle ilgili belirli bir bilgi ve birikime sahip olduklar1 goriilmiistiir; bu
durum, onlarin, bu o6zelligi zaten Ogretmenin olmazsa olmaz Ozelligi olarak
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin degerler konusunda yeterli alan
bilgisine sahip olmalari, deger 6gretimini gerceklestirecek 6gretmende bulunmasi
gereken Ozelliklerin en baginda gelmektedir. Ciinkii 6gretmenin alan bilgisinin
yetersizligi onun 6gretmenlik bilgi ve becerisini etkiledigi gibi ortaya koydugu deger
ogretimi etkinliginin kalitesini de dogrudan etkileyecektir. Ogretmen konuyu
yeterince bilmedigi zaman, Ogrenciler igerikle ilgili yanhs 6grenmeler edinebilir.
Hatta Ogretmenlerin konuyu ne kadar bildikleri, ne ogrettiklerini ve nasil
ogrettiklerini, 6gretmenin sordugu sorularin tlirlinii ve diizeyini etkiler. Ayrica
O0gretmen konuyu yeterince bilmedigi zaman, daha ¢ok ders kitabina bagimli bir
ogretim gergeklestirebilir (Aydin, 2005: 28; Tiirk Egitim Dernegi, 2009: 7). Nitekim
ogretmenlerle yapilan miilakatlarda ve 6gretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde
baz1 6gretmenlerin, ders kitabina bagimli bir deger 6gretimi gerceklestirdiklerinin

goriilmesi bu durumu teyit ettigi sdylenebilir.!!

O1 ve O20’nin yukaridaki ifadelerinde de goriilecegi iizere bazi dgretmenler,
O0gretmenin alan bilgisine sahip olmasinin yaninda mevcut alan bilgisini siirekli
gelistirmesinin  ve yenilemesinin Onemine isaret etmislerdir. Zira Ogretmenin
Ogretimini yapmaya calistigi alan hakkinda son gelismeleri izlemesi ve bu bilgileri
deger Ogretimi siirecinde kullanmasi etkili ve verimli bir deger Ogretimi ig¢in

gereklidir.
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Ogretmenlerin 6zel alan bilgisinin gerekliligini miilakatta deginmeleri olumlu bir tablo

ortaya koymaktadir; fakat onlarin bu 6zellige deginmeleri, ona sahip olduklar1 anlamina

gelmeyebilir. ‘Ogretmenlerin Deger Kavramina Yiikledikleri Anlamlar’ adh kategoriye

bakildig1 zaman degerler konusunda alan bilgisinin 6gretmende bulunmasi gereken bir

ozellik oldugunu sdyleyen 6gretmenlerin 6’s1 degeri sadece kelime anlami, 5’1 sadece

toplumsal islevi, 2’si ise sadece bireysel islevi lizerinde tanimlayabilmistir. Buradan

toplamda 13 6gretmenin (%54.1) deger kavraminin sadece bir boyutundan haberdar

olduklar1 anlasilmaktadir.!> Halbuki degerler konusunda yeterli alan bilgisine sahip olan

1 Bkz. s. 104-112
12Bkz. s. 34-41
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bir Ogretmen, deger kavraminin tiim boyutlarina isaret edebilmelidir. Ayrica
‘Ogretmenlerin Deger Ogretiminin Amaglarina Iliskin Goriisleri’ adli kategoriye
bakildig1 zaman, 6gretmenlerde degerlerle ilgili alan bilgisi olmasi1 gerektigi sdyleyen 14
ogretmenden sadece 3’1 deger Ogretiminin hem bireysel hem de toplumsal amacina
deginmistir.!> Halbuki degerlerle ilgili alan bilgisine sahip bir &gretmenin, deger
Ogretiminin hem bireysel hem de toplumsal amacindan haberdar olmasi gerekir. Buradan
yola ¢ikarak bazi Ogretmenlerin degerlerle ilgili alan bilgisinin c¢esitli boyutlar
konusunda yeterlilik problemleri oldugu yorumu yapilabilir. Fakat kapsamli bir
degerlendirme yapabilmek i¢in 6gretmenlerin degerler konusundaki alan bilgilerinin

niteligi ve yeterliligi detayl bir sekilde ayrica arastirilmalidir.
3.4.4. Genel Kiiltiir

Deger Ogretimini  gergeklestiren Ogretmenlerde bulunmasi gereken ozellikler
kategorisinde dordiincii tema, genel kiiltiirdiir. 6 6gretmen (%25), genel kiiltiirti, deger
Ogretimini gergeklestiren Ogretmenlerde olmasi gereken oOzelliklerden biri olarak
zikretmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde gortilmektedir:

“Kendini 6gretmenlik bilgisi yaninda kiiltiirel anlamda da vetistirmeli”(03)

“Cevreden ve olanlardan haberdar olmak da din 6gretmeninde bulunmasi gereken

seylerdir. Mesela ¢ocuklarin oynadigi oyunlar, kullandikiar: kelimeler, internet
iizerindeki egilimleri vs. bunlari bilirsek daha kolay kontak kurabiliriz.”(018)

”Ogretmenin diinya kiiltiiriinii de bilmesi lazim, kastim su, mesela ben din dersini

anlatirken, kiiltiirleri anlatirken Bati, Rus, Cin, vb. kiiltiirleriyle kiyaslama yaparak

anlatirim, kiiltiirlerin degerlerinin farkl oldugunun bilinmesi lazim.”(024)

“Ogretmenin_sadece degerler egitiminin_dogrudan verecek sekilde degil aym

zamanda_sosyal olarak da gelistirmesi lazimdir. Maclardan anlamast lazim,

giindemi takip etmesi lazim.” ( Ol 0)

Yukaridaki ifadelerde de goriilecegi iizere deger 6gretimini gerceklestiren 6gretmenlerde
bulunmasi gereken Ozellikler arasinda genel kiiltiir bilgisinin gerekliligine yer veren

ogretmen sayisinin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun

B3 Bkz. s. 49-59
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milakatta genel kiltliriin 6gretmenlerde bulunmasi gereken bir 6zellik olduguna
deginmemesi, miilakat esnasinda bu temanin onlarin aklina gelmemesiyle iliskili olabilir.
Cilinkii 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlere bakildigi zaman, bazi 6gretmenlerin
derslerinde genel kiiltiir denilebilecek ¢esitli bilgilerden yararlandiklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Mavi kelebekler adinda bir dizi var, izliyor musunuz, Bosna savasi anlatilyyor.

Ogretmen miizigi de acti, onun esliginde bu savasta yasanmis bir yardim olayin

anlatiyor.” (014 Ders Gozlem Notu)

“Ogretmen: ‘Peki son zamanlarda medyada bir konu giindemde, gida maddelerinde

hileler yapiliyormus, sucuk diye aldigimiz iiriinlerde icinde baska seyler varmaus.

Balda da aynist oluyormus. Bunlar bir yalancilik, sahtekarlik, insanlart aldatma

degil mi?’ (011 Ders Gozlem Notu)

Yukaridaki miilakat ifadelerinde ve 6gretmen gozlem notlarinda goriilecegi tizere, bazi
Ogretmenlerin genel kiiltiir baglaminda sadece giincel olaylara degindikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin genel kiiltiir baglaminda giincel olaylardan haberdar
olmalar1 gereklidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin gazeteleri, dergileri ve televizyonu takip
ederek giindelik yasamdan haberdar olmalar1 ve giindelik yasamda olup bitenlerin
anlamin1 kavramaya c¢aligmalar1 gerekir. Fakat deger 6gretiminde genel kiiltiir denilince,
asil olarak, 6gretmenlerin deger 6gretimine katkida bulunabilecek diger disiplinlerle ilgili
bilgiler kastedilmektedir (Akyiirek, 2008: 92). Ogretmen, disiplinler aras1 deneyim ve
birikimlerini deger 6gretimi siirecinde etkin olarak kullanabilmelidir. Zira ilkdgretim
DKAB dersi 6gretim programinda da “Ahlak, islam Ahlaki, Felsefe, Hukuk ve Tarih”
disiplinlerinin temel kavramlari ve verilerinin ahlak 6grenme alaninda kullanilmasi
gerektigi belirtilerek deger 0gretiminde disiplinler arasi yaklasima vurgu yapilmistir
(MEB, 2010: 17). Ogretmenlerin miilakatlarda ve ders gozlemleri sirasinda sadece giincel
olaylarla ilgili baz1 bilgilere deginmeyi genel kiiltiir kapsaminda degerlendirmeleri, genel
kiiltiirlin ¢ok smirli manada anlasildigi anlamina gelmektedir. Genel kiiltiir 6zelligi
konusundaki bu sinirli anlayis, 6gretmenlerin deger 6gretimi siirecinde gerekli olan
disiplinler arasi deneyim ve birikim konusunda yeterlik problemlerinin oldugunun isareti

olarak algilanabilir.
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Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin 24’i 6rnek kisiligin, 17’°s1 pedagojik
formasyonun, 14’1 6zel alan bilgisinin ve 6’s1 genel kiiltiir bilgisinin deger 6gretimini
gerceklestiren Ogretmende bulunmasi gereken oOzellikler arasinda olmasi gerektigini
sOylemislerdir. Fakat deger 6gretimini gergeklestiren dgretmende bulunmasi gereken
Ozelliklere iliskin miilakat verileri, gozlem verileriyle karsilastirildigi zaman bazi
Ogretmenlerin miilakatta ifade ettikleri ile gozlemler esnasinda yaptiklar1 arasinda
zitliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum, onlarin miilakatta soyledikleri ile uygulamada
yaptiklar1 arasinda mesafe oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, her ne kadar onlar,
miilakatta ¢esitli 6gretmen 6zelliklerinin 6nemini ifade etseler de, gézlemde sergiledikleri
davranislar, onlarin bu konuda ezbere bir takim malumatlar: ifade ettikleri ve uygulama
esnasinda dikkatlice diislinerek hareket etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum
sunu gostermektedir ki, bazi 6gretmenler kendilerinde bulunmasi gereken &zellikler
tizerinde anlamli bir bilgi iiretip kendilerine mal edememiglerdir. Onlar miilakatta ifade
ettikleri  bilgileri kendilerine mal edebilselerdi, bu bilgiler onlarin eylemlerini
yonlendirebilirdi. Ciinkii igsellestiremedigimiz hicbir bilgi ve anlayig, tutum ve

eylemlerimize yansimaz.
3.,5.  Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Ogrenciyi Tanima Durumlari

Deger 6gretiminin temel unsurlarindan biri, 6grencidir. Deger 6gretiminin baslica amaci,
Ogrencinin belirli degerleri 0grenmesidir. Bu nedenle, deger Ogretiminde merkeze
almmasi gereken unsur, Ogrencidir. Deger Ogretiminde uygun bir dgrenme ortami
olusturmak i¢in Ogretmenin, Ogrencileri bireysel olarak tanimasi gerekir. Deger
Ogretiminin basarisi, biliylik Olclide, 6grencilerin Ozelliklerine uygun olarak deger
Ogretiminin planlanmasina ve uygulanmasina baglhdir. Bunun icin 6gretmenin,
ogrencilerin biligsel, duyussal, ahlaki gelisim oOzelliklerini, ilgi, ihtiyag, yetenek ve
beklentilerini, aile ¢evrelerini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarini iyi bilmesi ve
deger 6gretimini buna gore diizenlemesi gerekir. Ogrencileri ¢esitli yonleriyle tantyan ve
deger 6gretimini buna gore diizenleyen bir 6gretmen, 6grencilerin degerleri 6grenmesine
daha iyi kilavuzluk edebilir ve onlarin ahlaki gelisimine daha ¢ok katki saglayabilir
(Akyiirek, 2004a: 171-179; Akytirek, 2004b: 108; Bilgin & Selguk, 1995: 123; Fidan &
Erden, 1994: 60; Ozgiiven, 2002: 43; Ercan, 2000: 13; Yesilyaprak, 2005: 267).
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger 6gretiminde 6grenciyi tanima durumlarini tespit
edebilmek icin onlara ‘Deger ogretiminde Jgrencilerinizi tammak igin neler
yapiyorsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar iki tema altinda analiz
edilmistir: “Ogrencilerin deger anlayislarini/ahlaki gelisimlerini ve aile ¢evresini, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanima.” Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her

birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 5’e bakilabilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Ogrenciyi Tamimaya Iliskin Goriisleri

Deger Anlayisi/Ahlaki Gelisim Sosyo-kiiltiirel ¢evre

01

02

03

LT T e e
=

04

05

06

07 X X

08

09

010

o1

012

013

014

015

016

E T T I I I I i e

017

018

019

020

021

022

e R R I

023

024 X

% 75 375




75

3.5.1. Ogrencilerin Deger Anlayisimi ve Ahlaki Gelisimini Bilme

Deger 6gretiminde Ogrenciyi tanima kategorisinde yer alan birinci tema, dgrencilerin
deger anlayisin1 ve ahlaki gelisimini bilmedir. 18 6gretmen (%75), 6grencilerin deger
anlayiglarin1 ve ahlaki gelisim ozelliklerini 6grenmeye calistiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Soru-cevapla ogrencilerin o degerlere sahip olup-olmadiginin farkina varmayva

calistyorum. Osrencinin hazir bulunuslugunu tespit ederek ogrencilere degerleri

vermeye calistyorum. Durum tespiti yapmak ve o durum tespiti iizerine 6grenciye

etkili deger ogretimi yapmak icin bunu gerceklestiriyorum.”(0135)

“Degerler asinmis giintimiizde, mesela bu devirde diiriistliik karin doyurmuyor,

dogruluk fayda etmiyor, dogru ve diiriist insanlar ezilmeye mahkum oluyor seklinde

vanlis anlayislari giindeme getirip sorular soruyorum, onun_hakkinda cocuklarin

fikirlerini_ alma ve bunlara ne kadar katildiklarini tespit etmeye calistyoruz. Her

derste _bunu__yapmiyorum__sadece yaygin _kanaatler oldugu zaman onlarin

diisiincelerini almaya ¢aligiyorum.” (O11)

“Swfa ilk girdigimiz zaman ogrencileri pek taniyamiyorum. Aradan birkag ay
gegiyor ama ayni smifa tekrvar tekrar girdigim zaman genel olarak taniyorum.

Isimlerin pek cogu aklimda kalmiyor. Sivri va da geri zekdli 6grenciler veya kilolu

ve kendisini bir sekilde ortava cikaran ogrenciler aklimda kalivor. Ama insanlarin

genel karakterini yiiziine baktigimda anliyorum, insanlarda tinsiyet var ya, oradan

taniyorum su s6yle, bu boyle égrenci diye.” (023)

“Zaten bunu bilmesek nasil faydali olacagiz ki. Sinif icerisinde bir yanlislik var once

onlarin tepkisini aliyorum sinifin seviyesine gore, arkadasina tepkisi nasildi ve nasil

olmasi gerekivor. Onlarin tepkisine gore o degere vaklasimi nedir tespit ediyorum.

Fakat iki saat icerisinde ogrencilerin degerlerini tanimaya yonelik bunu vapmak zor.

Béyle bir ortam olusturdugumuzda ii¢ bes 6grenciyle veya o olayla ilgili olanlarin o

degerle ilgili diisiincelerini ¢ozebiliyoruz. Yoksa swmifta otuz kisinin tamamini da

fikrini almak zor, siire yetmiyor.” (O14)

“Ogrenciye drama _yaptirarak _canlandirmasim  sagliyorum. Canlandirirken

cocugun degeri nasil anladig1 ve kavradigi otomatikman ortaya ¢ikiyor.”(019)




“Ornek olay yonteminde siz olsavdiniz ne yapardimiz seklinde. Derim ki arabaniz

calindi, evinize hirsiz girdi; ne yapardniz, ne tepki verirdiniz, yani onlarin o olaya

tepkilerini sorarim. O zaman onun kafasinda ne oldugunu, hazirbulunuslugunu ve

ahlaki gelisimini tespit ederim.”(02)

“Ogrencilerin ne bildiklerini 63renmeve calisiyorum. Bir ornek olay anlatiyorum.

Bu érnek olay iizerinde c¢ocuklarin diigiincelerini altyyorum. Mesela olaydaki
cocugun yerinde olsan ne diisiiniirdiin veya yapardin. Orada ¢ocugun verdigi

cevaptan degerlerini ortaya ¢ikarmak miimkiin oluyor. Fakat sahsim adima ¢ok bir

sey vaptigimi sovleyemem. Cogunlukla olmasi gereken sevlerin genelini 6grencilere

anlatmaya calistyorum. Yoksa her zaman ogrenciyi birebir tanidiktan sonra ogretimi

gerceklestirmiyorum. Swniflar genelde otuz bes kisi, hepsini bir biitiin olarak

diisiinemiyorum. Gordiigiin kadarryla sumif nasil bir seye sahipse ona gore ogretim

yapryorum.” (0O10)

“«

onu_hakkinda bir onbilgilerini olciiyorum. Degerler konusunu ozellikle ahlaki

konulart iglerken buna daha ¢ok yer veriyorum. Siniflarin 40 n iizerinde arti okulun

bulundugu ver karmasik bir muhit, problemli ogrencilerimiz cok fazla oldugu icin

cok zorlanvorum. Ogrencileri bireysel olarak degerlerini tammaktan zivade

vasanan olaylardan yola ¢cikarak tespit ediyorum, bir olay yasandiysa es gegmemeye

calisiyorum.” (020)

“Piknikte veya baska bir etkinlikte bir seyler ortaya ¢iktigi zaman ¢ocuk kendini

ortaya koyar. Cocuklarla sik sik ma¢ yapiyorum ki nasil davraniyor, ne yapiyorlar,

kendi degerlerini ortaya cikaran ne tiir seyler soyliivor verinde taniyorum. Bunlar

bana égrencinin deger anlayisi ve ahlaki gelisimi hakkinda bilgi veriyor.”(06)

“Ornegin bahce nébetlerinde davramgslarini _gézlemlivorum. Cocuklar _dogal

ortamda iken kendinde olan degerleri tam anlami ile yansitiyorlar. ”(02] )

“Cocuklarin kisilik ozelliklerini belirlemek icin donceden anketler yapiyorum.

Tamma fisleri dolduruyorum. Problem tarama testinden sonra ¢ocugun ne yapida

oldugunu anlivorum. Cocuklarin hazurbulunusluguna bazen dikkat edemiyorum. Iyi

tespitler yapamiyorum. O da oOgrenci iizerinde iyi arastirma yapamadigimizdan

kaynaklaniyor.”(04)

“Cocuklari tamima formu hazirliyorum. Aileye gonderiyorum bunu. Cocugun yaptigi

davranislarla ilgili, isledigim ders bashiklariyla ilgili. Bir sinifta uygulamistik, orada

kitap okudu mu, annesine sayguli davrandr mi, yemegini israf etti mi gibi sorularin

76
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yer aldigi form aldik géonderdik. Kimi aile giizel doldurdu kimisi pek uymadi, kimi

takip edemiyorum, dedi. O yonde de fazla ilerlevemedik.”(022)

“Ogrencilerin mevcut deger anlayislarim konulari _islerken olaylara yaklasim

tarzlary ve soylemleri ile tamimaya calistyorum. Bununla birlikte derse giren diger

ogretmenler ile diyvaloga gecivorum, zaman zamanda velilerden goriis aliyorum.

Daha cok siire¢ icerisinde davranislar: ile é6grenciyi taniyorum. Bu anlamda

sistematik bir calismam olmuyor.” (1 (0K )

Yukaridaki goriiglerde de goriilecegi iizere, 18 dgretmenin (%75), 0grencilerinin deger
anlayiglarint  ve ahlaki gelisimini tanmima konusunda farkindaliklarinin oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin dgrencilerinin deger anlayislarin1 ve ahlaki gelisim
ozelliklerini 6grenmeye ¢alismalar1 ve bu konuda arayis i¢inde olmalar1 6nemlidir. Zira
ogretmenlerin etkili bir deger 6gretimi yapabilmeleri ve 6grencilerinin kendi degerlerini
olusturmalarina rehberlik edebilmeleri biiylik 6l¢iide buna baglidir. Bdylece 6grenciler,

degerlerle ilgili kalic1 ve anlamli 6grenmeler gergeklestirebilirler.

Arasgtirmamizda yer alan Ogretmenler, Ogrencilerin deger anlayislarini ve ahlaki
gelisimini tespit edebilmek amaciyla ¢esitli yontem ve tekniklere basvurduklarini ifade
etmislerdir. 18 dgretmenden 12’si soru-cevap (O1, 02, 04, 06, O11, 012, 014, O15,
016, 017, 019, 022), 5’i drama (O1, 02, 06, 017, 019), 6’s1 drnek olay yontemini
(02, 03, 04, 06, 010, 021), 4’ii gézlem teknigini (O1, 06, 017, O21), 3’ii 6grenci
tanima formlar1 veya anketler (04, 013, 022) kullanarak, 6’s1 ailelerle (04, 07, O13,
014, 017, 022) ve 3’ii diger 6gretmenlerle (02, 013, O17) goriiserek dgrencilerin deger

anlayislarini ve ahlaki gelisimini tespit etmeye calistiklarini ifade etmistir.

Ogrencinin deger anlayisimi ve ahlaki gelisimini tanimak icin soru-cevap ydntemini
kullandigin1 sdyleyen 13 O6gretmenin derslerinde yapilan goézlemlerde, onlarin
cogunlugunun, soru-cevap yontemini etkin bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmiistiir.'*
Ogrenciyi tanimak i¢in drama ve oOrnek olay yontemlerini kullandigini sdyleyen
Ogretmenlerin de bu yontemleri ne kadar etkin kullandiklar1 ayrica sorgulanmaya
muhtagtir. Bu yontemi kullandiklarini sdyleyen o6gretmenlerin derslerinde yapilan

gozlemlerde bir 6gretmenin (O17) drama ve iki 6gretmenin (010, O21) 6rnek olay

14Bkz.s. 112-119
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yontemini kullandiklar1 not edilmistir. 010, O17 ve O21°nin, s6z konusu ydntemlerin
kullanilmasinda dikkat edilecek ilkeleri g6z Oniinde bulundurmadan, bu yontemleri
kullanmaya ¢alistiklar1 gdzlemlenmistir.!” 3 6gretmen ise, dgrenci tanima formlar1 ve
anketler kullandigini ifade etmistir. Ogrencinin degerlerini ve ahlaki gelisimini tanimak
icin O0gretmenler s6z konusu araglart bilingli bir sekilde kullanabilirse, 6grencinin bazi
ozellikleri hakkinda birtakim bilgiler saglayabilir. Ancak arastirmamizda yer alan
ogretmenlerin kullandiklar1 bu araglarin niteligi ve uygulanma kalitesiyle ilgili ¢esitli
problemler oldugu onlarm miilakattaki ifadelerinden anlasilmaktadir. Ornegin 6grenci
tanima formunu kullandigimi soéyleyen O4 ve O22’nin miilakattaki ifadelerinden de
anlasildig1 tizere, bu formlarin istenilen sekilde kullanilamadig1 anlasilmaktadir. Ayrica
s6z konusu araglardan elde edilen bilgiler 6grencinin deger anlayisini ve ahlaki gelisimini
tespit etmek i¢in tek bagina yeterli olmadigindan baska yollara da bagvurulabilir. Bu
baglamda 6gretmenin 6grenci hakkinda daha detayli bilgi alabilmesi i¢in ¢esitli 6grenci

tanima tekniklerine bagvurmasi faydal olabilir.'®

Deger 6gretiminde 6grencinin deger anlayisi ve ahlaki gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in 5 6gretmenin gézlem yaptigini ifade etmesi dnemlidir; fakat gozlem teknigi
kadar gozlemin niteligi de 6nemlidir. 06, 023 ve O21’in miilakattaki ifadelerine
bakildiginda s6z konusu 6gretmenlerin gerceklestirdigi gozlemlerin niteligi problemlidir.
Ogretmenlerin ifadelerinden de anlasilacag: iizere, onlar, gdzlemleri gerceklestirirken
objektif/bilimsel unsurlar1 kullanmamaktadirlar; bir bagka deyisle el yordamiyla hareket
etmektedirler. Boylece ortaya kisisel kani, goriis ve tutumlara dayali bilgiler ortaya
cikabilir. Dolayistyla bu tiir bilgiler, 6grencinin deger anlayisim1 ve ahlaki geligsimini

tanimada saglikl1 veriler saglamayabilir ve yanlis sonuglara yol agabilir.

Ogrencilerin deger anlayisim ve ahlaki gelisimini tanimak igin arastirmamizda yer alan 6
Ogretmen ailelerle ve 3 6gretmen ise diger 0gretmenlerle goriistiiklerini ifade etmistir.
Ogretmenler, 6grenciler hakkinda énemli ve yararli bilgiler toplayabilmek igin aileler ve
meslektaslariyla goriismeler yapabilirler. Boylece 6grencilerin deger anlayisi ve ahlaki
gelisimi hakkinda daha derinlemesine bilgi elde edebilirler, deger 6gretiminde bunlardan

yararlanabilirler (Korkmaz, 2012: 131). Fakat 6gretmenlerin, her bir 6grenci icin degil

5Bkz. s. 119-129
16 Ogrenciyi tanima teknikleri konusunda daha genis bilgi icin bkz. Hesapgioglu, 1994: 306-311;
Yesilyaprak, 2005: 272.
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sadece ahlaki sorunu olan &grenciler i¢in bu goriismeleri yaptiklar1 miilakattaki
ifadelerinden anlagilmaktadir. Onlarin ahlaki sorunu olan &grencileri tanimak icin
ilgililerle goriismeler gergeklestirmeleri 6nemlidir; fakat bu, her bir 6grencinin deger
anlayisin1 ve ahlaki gelisimini tamima ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Ogretmenler her bir
Ogrencinin deger anlayisin1 ve ahlaki gelisimini taniyabilmek ig¢in ailelerle ve diger
Ogretmenlerle planli ve siirekli goriismeler gerceklestirmelidir; ¢linkii bu goriismeler
sayesinde 6grencilerin her birinin deger anlayis1 ve ahlaki gelisimi hakkinda sistematik
bilgiler elde edilebilir ve bu bilgiler sayesinde daha nitelikli deger &gretimi

gerceklestirilebilir.

Bazi 6gretmenler (08, 010, O14, 020) ise dgrencilerin deger anlayislarini ve ahlaki
gelisimlerini tanimaya ¢alistiklarini miilakatta ifade etmelerine karsin bunu etkin olarak
gergeklestiremediklerini miilakatin baska bir yerinde ifade etmiglerdir. Onlar, bu
durumun nedenleri arasinda ders saatinin az olmasini, 6grenci sayisinin fazla olmasini ve
problemli dgrencilerin fazla olmasm zikretmislerdir.!” Bu durum, bazi dgretmenlerin
Ogrencilerini tanima isini istenilen bir sekilde gerceklestiremediklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin dile getirdikleri sorunlar dgrencilerin her birinin taninmasinda sorun
olabilir ancak bu sorunlar, 6grencilerin taninmasinin 6niinde tamamen engel degildir;

Ogretmenlerin bu ise biraz daha fazla emek harcamalar1 ve zaman ayirmalar1 gerekebilir.

Arastirmamiz i¢in yaptigimiz miilakatlarda, Ogrencilerin degerlerini ve ahlaki
gelisimlerini tanimak icin herhangi bir sey yapmadigini ifade eden Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemlerde de, onlarin, 68rencilerin degerlerini ve ahlaki gelisimini
tespit etmedikleri gériilmiistiir. Bu, 6gretmenlerin miilakatta sdyledikleriyle uygulamada
yaptiklar1 arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Bdyle bir anlayisin neticesinde
ogretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6niine almak suretiyle 6grencilerin
var olan degerlerini fark etmeleri ve kendi deger sistemlerini programin ongdordiigii
cerceve icerisinde olusturma noktasinda Ogrencilere rehberlik edemeyebilirler ve

ogrencilerin ahlaki gelisimine katki saglayamayabilirler.

Ozetle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%75), dgrencilerin deger
anlayislarini ve ahlaki gelisim 6zelliklerini tanimanin gerekliliginin farkindadirlar. Ancak

Ogretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlere ve miilakattaki ifadelerine bakildiginda,

17Bkz. “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar” Adli Kategori
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bazi 6gretmenlerin sozii edilen konuda yetersiz olduklari, dolayisiyla her bir 6grencinin
deger anlayislarin1 ve ahlaki gelisim Ozelliklerini tanima konusunda eksikliklerinin
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlardan biri
olarak 6grenci mevcudunun ¢ok fazla olmasi, dgrencilerin her birinin bireysel olarak
taninmasii zorlagtirdigr soylenebilir. Fakat 06grencilerin ahlaki gelisim seviyesi
bilinmedigi ve mevcut deger anlayislari ortaya ¢ikarilmadigi zaman da etkili ve verimli
bir deger 0gretimi gergeklestirmek miimkiin olmayacagi gibi bu durumdan 6grencilerin

ahlaki gelisimi de olumsuz etkilenebilir.

3.5.2. Ogrencilerin Aile Cevresini, Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Ozelliklerini

Tanima

Deger 6gretiminde d8renciyi tanima kategorisinde yer alan ikinci tema, ogrencilerin aile
cevresini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini tammadir. 9 Ogretmen (%37.5)
Ogrencilerin aile c¢evresini, sosyo-kiiltirel ve ekonomik 6zelliklerini tanimaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Mesela benim gorev yaptigim yer de ickinin cok olmasi, zinanin ¢cok olmasi bunlar

o toplumu tamimayla olur. Yani ben aileler hakkinda da bilgi aliyorum. Bulundugum

toplumda ¢ok yaygin seyler var, bunlar ¢ocuklar: ¢ok etkiliyor, anne-babadan model

alwyor yani. Ahlaki gelisim her yerde ayni olmadigi icin, o cocuk nerde yasiyor, o

toplumdaki ahlaki anlayis nasil mesela ben onu da arastirtyorum. Ona goére nerden

girerim damardan yani sigaradan, alkolden en ¢ok ona ihtiya¢ var bence. Onlarin
bulundugu toplumda alkol su gibi icilivor, oradan girerim yani. Ihtiyaca cevap

vermek adina tammay gerceklestiriyorum.”(02)

“Her sevden once icinde yvasadigimiz _toplumu, degerlerini_ve ihtivaclarini

bilivorum. Ben genellikle siirekli olumsuz davranisini gordiigiim bir 6grenci varsa

onun ailevi durumuyla ilgili, parcalanmis va da cocuklarin siddet gordiigii aile, vs.

midir diye tamimaya calisirim.” (O1)

“Gorev_yaptigim okul bolgesine baktigimiz zaman alt sosyo-ekonomik gelir

grubuna ait cocuklarin oldugu aileler var. Genelde anne-baba ayri, baba hapiste,

babasi olmayan ¢ocuklar. Mesela bizim bolgede merhamet degerine ¢ok ihtiyag var.

Annesinden-babasindan merhamet goremiyor. Baba hapiste oldugu baba

sefkatinden mahrum biiyiiyor ¢ocuk. Neye ihtiyaci var bu ¢ocugun? Hangi deger
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tizerinde konusmaya ihtiyag var, sinifin geneline bakar onu tespit ederim. Cevreyi

tammadan degerler egitimi gerceklestirilemez. ”(04)

“Ogrenci profilimiz gecekondu bélgesinden geldigi icin degerlerde ciddi zayiflik

var. Bu_ailelerin cahilliginden kaynaklaniyor. Aile de cahillesme basladikca

degerler azalyyor. Ayrica benim okulumda asker kesimin cocuklari da var. Bazi

asker cocuklar dini degerlere lakayt, bazen dalga da gecivor. ”(015)

“Okulumun bulundugu cevre cok sikintili. Genelde anne-baba, cocugu birakmis

gitmis oluyor. Dort ve bes vasinda sokaga atilan cocuklar var burada. Kimisinin

babast alkolik, kimisi uyusturucu kullaniyor, kizini satacagini séyleyen bile
var.”(018)

“Cocuklar zengin cocugu oldugu icin degerler konusunda favdali olamiyorum.

Cocukta annesine ve babasina asirt giiven var, ne olursa olsun bana onlar
kurtaracak diisiincesi var, ya bu hayatta zengin olayim benim igin yeterli diyen ¢ok
cocuk var, 6rnegin ¢ocuk, bana sunu diyor, dgretmenim ya bu degerleri 6grenecegiz
tamam, giizel ama hayatta bize ne gibi maddi faydalari olacak dedi, ben bitirecegim
okulu, babamin fabrikasina gidecegim, orada miidiir olacagim, babamin zaten

mirasin alacagim.” (024)

Yukaridaki ifadelerde de goriilecegi iizere 6 6gretmen (O1, 02, 04, 015, 016, O17) bazi
ogrencilerin ailelerinin 6zelliklerini ve 8 6gretmen (O1, 02, 04, 015, 017, 018, 022,
024) ise calistigi okulun sosyo-kiiltiirel ortamini genel olarak tanidiklarmi ifade
etmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerin aile ortamini ve sosyo-kiiltiirel ortamin1 yeterince
bildikleri ve gbéz oOniinde bulundurduklari zaman deger 6gretimini etkili bir sekilde

kilavuzlayabilirler.

Yukarida yer alan O1, 02, O4, O15 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde drnekleri goriilecegi
lizere 6 6gretmen, bazi 6grencilerin ailelerinin 6zelliklerini tanimaya c¢alistiklarini ifade
etmiglerdir. Fakat s6z konusu o&gretmenler, her bir Ogrencinin ailesini tanimaya
calismaktan ziyade sadece ahlaki bakimdan sorunlu olarak gordiikleri baz1 6grencilerin
ailelerini tanimaya c¢aligtiklarint sdylemislerdir. Bu durum, ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, her bir 6grencinin ailesinin Ozelliklerinden haberdar olmadiklarini
gostermektedir. Halbuki 6grencinin kisiligi, degerleri denilince akla hemen ailesi gelir.
Ailenin cocuk iizerindeki etkisi, okul hayatini1 da etkilemektedir. Deger gretiminde
ogrencinin degerlerini ve ahlaki gelisimini tanimak, ailesini de dikkate almay1 zorunlu

kilmaktadir (Aydin, 1996: 45). Her bir Ogrencinin ailesini tanmimak, Ogretmene
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ogrencilerin hangi degerlerin etkisi altinda kaldigmi tamima firsatin1 verir. Ayrica
Ogretmenin Ogrencilere degerler alaninda etkili rehberlik yapmasma da imkan

saglayabilir.

Yukarida yer alan O1, 02, 04, 015, 018, 024 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de
ornekleri goriilecegi iizere 8 6gretmen, c¢alistigi okulun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
cevresini genel olarak tanidiklarimi ifade etmislerdir. 8 Ogretmenin, ylizeysel birkag
gbzlemle, calistigi okulun sosyo-kiiltiirel ¢evresi hakkinda genel bir kanaate sahip
olduklari anlagilmaktadir. Ornegin miilakatta s6z konusu dgretmenlere calistiklar: okulun
sosyo-kiiltiirel cevresini tanimay1 nasil gergeklestirdiklerine iliskin ek soru soruldugunda,
cevap verememislerdir. Buradan anlasilan sey, onlarin ¢alistigi okulun sosyo-kiiltiirel
ortamin1 tanima etkinligini yeterince yapmadiklaridir. Okulun sosyo-kiiltiirel ¢evresi
hakkindaki genel kanaatlerden yola ¢ikarak, o ¢evredeki her 6grenci ve aile hakkinda
yargiya varma imkan yoktur. Ciinkii her 6grenci, ayn1 mahallede bile olsa, ¢ok ¢esitli
ailelerden, sosyal sinif ve tabakalardan gelmektedir. Bu durum, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, 6grencilerin her birinin hangi degerlerin etkisi altinda kaldiklarindan
haberdar olmadiklarmin bir ipucu sayilabilir. Fakat etkili ve verimli bir deger dgretimi
gerceklestirmeyi hedefleyen 6gretmen, her bir 6grencinin geldigi ¢evrenin sosyo-Kkiiltiirel

ve ekonomik 6zelliklerini iyi bilmesi gerekir (Aydin, 1996: 47; Ergiin, 1992: 14).

Baska bir arastirmada da DKAB 0Ogretmenlerinin hemen hemen tamami (%97),
Ogretmenin Ogrenciyi tanimasi gerektigini sOylemislerdir. Fakat kendileri, genelde
ogrencilerinin cogunu tantmamaktadirlar. Ogrencilerini sahsen tanimadiklari gibi, onlarn
sosyo-Kkiiltiirel c¢evrelerini de iyi tanimamaktadirlar (Aydin, 1996: 223). Hem diger
arastirmadaki hem de bizim arastirmamizda ortaya ¢ikan bulgular birbirini destekler
mabhiyettedir. Aradan gecen uzun yillara ve DKAB programlarinda gerceklesen koklii
degisikliklere ragmen, DKAB &gretmenlerinin, 6grencilerini tanima konusunda hala

istenen noktada olamadiklari s6ylenebilir.

Ozetle, arastirmaya katilan &gretmenlerin bir kisminm (%37.5), 6grencilerin aile
cevresini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tanimanin  gerekliliginin
farkindadirlar. Fakat Ogretmenlerin, Ogrencilerin aile ¢evresini, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel O6zelliklerini tanimma isini bilimsel bir anlayisla gerceklestiremedikleri

savunulabilir.
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Sonu¢ olarak, 19 06gretmenin, Ogrencilerin degerlerini/ahlaki gelisimini ve/veya
ogrencilerin geldigi cevrenin sosyo-kiiltirel ve ekonomik o6zelliklerini tanimaya
calistiklarin1 ifade etmeleri, onlarin deger 6gretiminde Ogrenciyi tanima konusunu en
azindan 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Fakat 6grencilerin degerlerini ve ahlaki
gelisimini tanimak i¢in ¢aba sarf eden 6gretmenler, sinirli bilgi sunan bir ya da birkag
yolla dgrencileri tanimaya ¢alismaktadir. Bu, 6grencinin biitiin yonlerini tanimak ve onun
hakkinda saglikli kararlar verebilmek icin oldukca yetersizdir. Baz1 6gretmenlerin ise
birka¢ 6grencinin degerlerini ve ahlaki gelisimini tespit etmeyi, 6grencilerin timiinii
tanima adina yeterli olarak géormektedirler. Halbuki deger 6gretiminde 6grenciyi tanima
faaliyeti, 6grencilerin her biri i¢in gergeklestirilmelidir. Ayrica 6grenciyi tanima faaliyeti,
aile ve diger Ogretmenlerle isbirligi halinde gergeklestirilen takim c¢aligsmasini
gerektirmesine karsin 6gretmenler bu konuda isbirligine gittiklerini ifade etmemislerdir.'®
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde de onlarin biiyiik cogunlugunun, deger
Ogretiminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gbzetmedikleri goriilmiistiir. Yani
Ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun deger Ogretimini Ogrenciye gore diizenleme ve
bireysellestirme hususunda pek bilingli davran(a)madiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bu
durum, ilkogretim DKAB programinda yer alan su ilkelerle de tutarlilik arz
etmemektedir: “Ogrenci diizeyi ve gevre etkenleri dikkate alinarak &grenme-dgretme
etkinliklerinde farkli tnitelerin birbirleriyle baglantili olan kazanimlar1 birlikte ele
almabilecektir.” (MEB, 2010: 8); “Ogrencilerin islenen konu ile ilgili &n bilgilerini agiga
cikarin ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarim1 saglaymiz.” (MEB,
2010: 26); “Etkinlikler hazirlanirken ¢evresel 6zelliklerle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
da gbz 6niinde bulundurulmahdir.” (MEB, 2010: 19). Ogretmenlerin ilkdgretim DKAB
programinin ilkelerine uygun olarak hareket etmemeleri, deger 6gretiminin etkililigini

azaltabilir.
3.6. Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya Iliskin Durumlar

Deger ogretiminin temel asamalarindan biri de, Ogretimin planlanmasidir. Deger
Ogretimini planlayan 6gretmen, 6grencilerin hangi degerleri kazanmasini hedefledigini,
hangi igerikle bu hedefleri kazandirilabilecegini, bu icerigin en etkili sekilde islenmesinin

hangi yontem-teknik ve arag-gereclerle olacagini, son olarak da kazanilan degerin nasil

18 Bkz: “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yaptiklar1 Isbirlikleri” adli kategori.
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degerlendirilecegini tespit etmelidir (Demirel, 1998: 115; Isman & Eskicumali, 2000: 17;
Karagoz, 1999: 167; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 67) Deger 6gretiminin planlama agsamasi
ne kadar iyi yapilirsa, deger 6gretiminden elde edilecek verimin de o derece iyi olmasi
umulur (Akyiirek, 2012: 18; Senemoglu, 2007: 400). Aksi takdirde deger Ogretimi
siirecinde emek ve zaman kayb1 ortaya c¢ikabilir, etkili bir deger &gretimi

gerceklesmeyebilir ve 6grenciler, istendik degerleri kazanamayabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger 6gretimini planlamayla ilgili durumlarini tespit
edebilmek i¢in onlara, “Deger ogretimi igin ders oncesinde nasi bir hazirlk
yapryorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her

birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 6’ya bakilabilir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya fliskin Durumlari

Hedef igerik Yontem/Teknik Ara¢/Gerec Olgme/Degerlendirme

01
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03
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021 X X X
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023
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024 _ X _ X

% 125 62.5 33.3 50 125

Tablo 6’da goriilecegi lizere 16 6gretmen (%66.6), deger 6gretiminin ¢esitli boyutlariyla
ilgili planlama yaptiklarin1 belirtmektedirler. 8 6gretmen (%33.3), deger 6gretiminde
planlamayla ilgili herhangi bir goriis ifade etmemistir. 16 6gretmenin planlamanin hangi
boyutlarina degindikleri su temalara gore tasnif edilmistir: ‘Hedef belirleme, igerik
belirleme, yontem ve teknik belirleme, arag-gere¢ belirleme, 6lgme degerlendirme
araclarin1 belirleme’. Asagida 6gretmenlerin “deger Ogretimini planlama” boyutuna
iliskin goriisleri miilakatlardan elde edilen veriler dogrultusunda ele alinmis, s6z konusu

goriigler, gbzlem verileriyle desteklenerek degerlendirilmeye ¢aligiimistir.
3.6.1. Hedefleri Belirleme

Deger 6gretimini planlama kategorisinde yer alan birinci tema, hedefleri/kazanimlart
belirlemedir. 3 Ogretmen (%]12.5), deger Ogretimini planlama kapsaminda
hedefleri/kazanimlar1 énceden belirlediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen somutlastirarak neyi hedefledigini bilmesi énemli. Bizim kilavuz var ya.

Kilavuza bakiyorum.”(02)

“Programa bakiyorum, hangi hedefler var dive.” (O3)

“Konuya ve kazanimlara kilavuz kitaptan bakma ile basliyorum.”(021)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacag tizere, 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin (%12.5),
deger dgretiminin hedeflerini 6gretmen kilavuz kitabindan veya 6gretim programindan
ogrenmeye calistiklarin1 sdylemeleri onemlidir. Ciinkii deger Ogretimini planlama
cercevesinde  Ogretmenlerin  yapmasi  gereken temel islemlerden  birisi,
hedefleri/kazanimlar1 belirlemedir. Deger 0Ogretimi siirecinde hedefler/kazanimlar
icerigin belirlenmesinde, egitim durumlarinin diizenlenmesinde, 6gretiminin etkililiginin
degerlendirilmesinde dgretmenlere rehberlik eder (Giilerytiz, 2000: 22; Hesapgioglu,
1994: 94-95; Ozgelik, 1993: 11; Varis, 1988: 96).
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Hedefleri/kazanimlar1 ders oOncesinde belirledigini ifade eden ogretmenler, deger
Ogretiminde 6grenciyi tanima kategorisinde de 6grencilerin deger anlayislarini ve ahlaki
gelisimlerini tespit etmeye calistiklarmi ifade etmisti.!® Zira séz konusu 6gretmenlerin,
ogrencilerin deger anlayislarini ve ahlaki gelisimini tanimaya caligmalari, 6grenci
ozelliklerine uygun hedefleri/kazanimlar1 belirleyebilme agisindan 6nemlidir. Bdylece
Ogretmenler, deger 0gretimini bireysellestirme ve deger ogretiminden etkili sonuglar

alabilme imkanina kavusabilirler.

Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde hedefleri/kazanimlar1 ders dncesinde
belirlediklerini ifade etmeyen bazi 6gretmenlerin hedeflerle/kazanimlarla ilgili herhangi
bir hazirhk yapmadiklar1 agikga goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
gdzlemler, dgretmenlerin miilakattaki durumunu teyit eder niteliktedir. Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde

goriilmektedir:

“Ogretmen derse girdiginde ogrencilere yonelerek ‘konumuz paylasmaydi degil mi’

diye sordu. Ogrenciler Ogretmenin yanls hatirladigini,_konularimn sorumluluk

oldugunu ifade ettiler.”(024)

“Ogretmen ogrencilere dersin basinda sunu sordu: ‘Gecen dersimizde nereyi

islemistik?’ Ogrenciler konunun ‘kibir’ oldugunu sovledi. ”(09)

“Ogretmen dersin baslangicinda laptopunu agmaya ¢alisirken éndeki égrencive

“nerede kaldik gecen ders” diye sordu. Ogrencinin cevabina gére bilgisayarindan

o konuyla ilgili slayt bulmaya ¢alistyor.”(05)

“Arastirmaci: Derse girmeden once gozlem yapacagim ‘sinifta bugiinkii konunuz

nedir’ dive 6gretmene sordum. Ogretmen: ‘Inan ben de bilmivorum ki nerede kaldik,

ogrencilere sorariz derse gidince’ diye cevap verdi.”(016)

“Ogretmen dersin basinda ‘Nerede kalmistik, su konuya gecmis miydik?” diye bir

ogrenciye sordu.”(07)

19Bkz. Tablo 5



87

“Ogretmen derse girince “konumuz neydi’ diye ogrencilere sordu. Ogrenciler ‘yalan

soylemek ve hile yapmak’ dedi. Ogretmen ‘evet konumuz buydu degil mi’ diye

karsilik verdi”(O15)

“Ogretmen: ‘En son nerede kaldik kizim?’ Simifta farkli érenciler, farkls yerde

kaldiklarini ifade ettiler. Birisi bir yeri soyleyince, digerleri orayr ‘okuduk’ diye

cevap verdi. Ogretmen: ‘En_son ders kitabim_okuyan kim, parmak kaldirsin,

sovlesin, bende hatirlamiyorum’ dedi. "(023)

Yukaridaki gozlem bulgularinda da goriilecegi lizere, aragtirmamizda yer alan bazi
ogretmenlerin hedefleri/kazanimlart belirlemeyi derse hazirligin bir parcasi olarak
gormedikleri anlagilmaktadir; boyle gergeklestirilen bir deger Ogretiminde istenilen
amaglara ulagilmasi miimkiin degildir. Cilinkii 6gretmenler deger 6gretiminde hedeflerini
belirlemedikleri zaman, 6gretmenin ve Ogrencinin sorumlulugu agik¢a gdsterilmemis
olacak, Ogretmenlerin yapmaya calistiklar1 tiim etkinlikler gelisigiizel yiiriitiilecek;
dolayisiyla etkili bir sonug¢ alinamayacaktir (Aydin, 1996: 127; Aydin, 2000: 20;
Senemoglu, 2007: 401; Varis, 1988: 96).

Ozetle, deger dgretimini planlama konusunda &gretmenlerin biiyiik gogunlugunun
(%87.5), deger ogretimi silirecinde hedefleri/kazanimlar1 belirlemenin 6nemini fark
edemedikleri, dolayistyla deger dgretimiyle ilgili olarak planlama/ders 6ncesi hazirlik
kapsaminda hedefleri belirleme konusunda yeterince bilingli olmadiklar1 sdylenebilir.
Ayrica buradan aragtirmamizdaki 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, ilkégretim DKAB
programinda yer alan “Etkinlik hazirlanirken hangi kazanimlara yonelik olduguna dikkat
edilmelidir.” (MEB, 2010: 19) ilkesine uygun olarak hareket etmedikleri sonucu
c¢ikarilabilir.

3.6.2. Icerik Belirleme

Deger 6gretimini planlama kategorisinde yer alan ikinci tema, igerik belirlemedir. 15
ogretmen (%62.5), deger Ogretimini planlama kapsaminda igerikle ilgili hazirlik
yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ders kitabt dersimizin plani olmus oluyor. Kitabi okuyorum hangi noktayi eksik

birakmis, hangi ayeti almis ve bu ayette hangi yere vurgu yapmis, yani neresi 6nemli,




’

o ayet tizerinden bunu nasu acarim ve bu ogrencilerin zihninde nerede duruyor.’

(03)

“Kilavuz kitabi bir incelerim. Ne yapilmis, ne edilmis. Kendi dosyalarim var.

Degerler konusunda hikdyelerin onemli oldugunu diistindiigiimden _konuyvla ilgili

onceden hikdye belirleyip, derste okuyorum.” (O18)

“Ders kitabini _inceliyorum. Ders kitabi disinda okumalar yapiyorum cesitli

kaynaklardan yararlanarak ogrencilerime seslenmeye c¢alistyorum. Ayet ve

hadislerle desteklemeye calisiyorum.” (021 )

“Kendim ders kitabi disinda da hazirlik yapiyorum. Konuvla ilgili ayet ve hadis

buluyorum. Giinliik yasamla ilgili érnek olaylar bulmaya calistyorum. Bu ornek

olaylar ogrencilerin dikkatini ¢ekici, kritik olmasina dikkat ediyorum.” (O11)

“Mesela sabwr degeri ile ilgili sabir ornekleri, nasil anlasiimas: gerektigi, kag ¢esit

sabwr olmasit gerekir gibi noktalar icin_belirli eserlere bakarak geliyorum. Ben

kilavuz kitaba bakiyorum ve bir de ézel bir yaymnevi tarafindan hazirlanmis DKAB

dersinde gecen kavramlart agiklayan(Risale-i Nur yayinlary) ek kaynak da

kullaniyorum. Bu kavramlar iizerinden gitmeye ¢alisiyorum.”(012)

“Bir kere onunla ilgili hikayemi tespit ederim. Peygamberimizin hayatindan bir

ornek buluyorum. Slaytla ilgili sunumumu hazirlarim. Kitaplarimin arasinda notlar

olur o girecegim derslerle ilgili, su ogrenciye su degerin 6gretimine dikkat etmeliyim
tarzinda. Mesela su degerle ilgili su hikdye anlatilacak tarzinda. Mesela ii¢ giizel

ahlakla ilgili su hadis vurgulanacak. ”(04)

“Bir kitabi okurken orda gordiigiim bazi ornekler ve carpici ciimlelerin altini cizivor

ve kenarina bazilarina kendim icin not alyyor bazilarim da ogrenciler icin not

aliyorum. Hemen altini ¢izip bunu égrencilere anlatayim diyorum.”(O1)

“Hangi degeri anlatiyorsam benim kalin dosyalarim var. Degerlerle ilgili 150 GB’a

yakin benim bilgisayarimda anlatilacak bilgiler var. Haberlerden, gazetelerden,

otinliik  havatta  karsilastigimiz_ahlaki  problemlerden odrnekler getiriyorum.

Hikayelerle metafor olusturuvorum, cocusun zihin diinyasima giriyorum. Ornek

olaylar vererek cocuklarda o degerin yerlesmesini sagliyorum. ”(O] 5)

“Ogretmen kilavuz kitabini yeterli bulmadigimdan hazirlik safhasinda bakmivorum.

Diyelim ki yarin yardimlasma konusu var, ben de dini literatiir var. Yardimlasmayla

88
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ilgili Kettani’in dort ciltlik bir eseri var, oradan yardimlagma béliimiinii agarim, Hz.

Peygamber, Sahabe, onlarin_hayatlarimi, davranislarini bunlar bir veya iki ders

vetecek kadar birkac tane 6rnek 6greniyorum. Bunu anlatryorum. Ayni konuya diger

sinifa girerim, aym seyleri anlatiyorum.”(024)

“Ben ii¢ senedir gorev yapiyorum, ne kadar tecriibeli olur insan, benim en ¢ok
gozlemledigim sey, ¢ocuklarin en ¢ok ilgisini ¢ceken sey hikdye tarzi anlatimlardr.
Miimkiin oldugu kadar bende degerleri ogretirken hikdye bulmaya ¢alistyorum.”

(010)

“Derse girmeden bir veya birka¢ giin oncesinden derste isleyecegim degeri

internetten o konu hakkinda ne gibi bir bilgiler onlar: arastiriyorum.” (06)

“Once din dersi vip sitesinde o konuyu iyice bir incelivorum. O degerle ilgili slayt

olarak ne var tespit ediyorum. Eksik gordiigiim noktalar oldugunda yirmi bes yillik

ogretmen oldugum icin daha onceki dokiimanlarimiz var ya onlara bir goz

gezdirivorum.” (O8)

Yukaridaki goriislerde de goriilecegi lizere 1 O0gretmen sadece ders kitabindan ve 6
O0gretmen ise sadece muhtelif kaynaklardan yararlanarak hazirlik yaptigini sdylemistir. 8
Ogretmen ise hem 6gretmen kilavuz kitab1 hem de muhtelif kaynaklardan yararlanarak

deger 6gretiminde igerikle ilgili hazirlik yaptiklarini ifade etmistir.

Arastirmamizda igerikle ilgili hazirlik yaptiklarii ifade eden ogretmenlerin 9’u,
dgretmen kilavuz kitabindan ve ders kitabindan istifade ettiklerini sdylemislerdir. Icerik
belirleme siirecinde dgretmenlere yol gdsterecek olan temel kilavuz, Ilkdgretim DKAB
Ogretim programidir. S6z konusu program c¢ergevesinde 0gretmen kilavuz kitaplart ve
ders kitaplar1 hazirlanmigtir. Deger 6gretimiyle ilgili amaglara ulasilabilmesi agisindan
icerik belirleme siirecinde 0gretmenler, program ve ders kitaplarinda yer alan igerigi

temel almak durumundadirlar.

14 6gretmen degisik dini kitaplardan, internet sitelerindeki (www.dindersi.vip, www.
dindersi.com, vb.) slaytlardan ve ¢esitli hikdyelerden yararlandiklarini ifade etmislerdir.
024’iin ifadesinde agik¢a goriilecegi iizere bazi dgretmenler, program ve kilavuz
kitaplarini yetersiz bulduklarini ifade ederek, igerik belirleme siirecinde 6gretmenlere yol
gosterecek olan temel kilavuz olan ilkogretim DKAB programimi g6z Oniinde

bulundurmadan ¢esitli dini kaynaklara ve internet sitelerine baktiklarini ifade etmislerdir.
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Buradan bazi o6gretmenlerin, deger Ogretiminin igerigini programa uygun olarak
diizenlemedikleri ve calismalarin1 programa gore ylriitmedikleri sdylenebilir. Bazi
Ogretmenler ise programda belirlenen igerige ilaveler yaptiklarini ifade etmislerdir. Deger
ogretiminde muhtelif kaynaklardan istifade edilebilir ama kullanilacak kaynaklar, DKAB
programinin konular baslig1 altinda yer alan hedeflere/kazanimlara, bilgilere ve
Ogrencilerin gelisim seviyesine uygun olmalidir. Ayrica bazi 6gretmenler ise konunun
daha iyi anlagilmasina yardimci olacak somut O6rnekler ve hikayeler belirlediklerini
sOylemislerdir. Eger s6z konusu hikayeler ve ornekler, 6grencilerin 6n 6grenmelerine,
ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun olurlarsa, onlar, 6grencilerin degerleri daha iyi

anlamlandirmalarina ve yeni durumlara kolayca transfer etmelerine katki saglayabilir.

Yukaridaki gériislerde de goriilecegi iizere 3 dgretmen (04, 011, 021) deger 6gretiminde
konularin anlasilmasina yardimei olacak ayet ve hadisleri ders dncesinde belirlediklerini
ifade etmislerdir. Ilkogretim DKAB dersinde gergeklestirilen deger 6gretiminin
merkezinde Islam dininin temel kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve hadisler vardir. Bu
baglamda ogretmenler deger Ogretiminde sikca ayet ve hadislerden yararlanmak
durumundadirlar. [lkdgretim DKAB 6gretim programinda da deger dgretiminde ayet ve
hadis kullannmina dikkat ¢ekilmis, bununla ilgili bazi ilkelere ve etkinlik onerilerine yer
verilmistir. Programda bu durum, su sekilde ifade edilmektedir: “Yeni gelistirilen
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Kur’an merkezli
O0grenme-6gretmeye dnem verilmis ve siirecin bu yonde diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde 6§retmenin ayet ve hadislerle caligma
tekniklerini bilmesi 6nem arz etmektedir. Ilkogretim DKAB dersi 6gretmeninin ayet ve
hadisleri 6grenme Ogretme siirecinde nasil ise kosabilecegine iliskin tekniklerden biri,
ayette verilmek istenen evrensel degerlerin 6grenciler tarafindan bulunmasi teknigidir.”

(MEB, 2010: 208-211).

Ogretmenlerin hedeflere uygun igerik belirlemesi kadar, onu belli ilkelere gore
diizenlemesi gerekir. Deger Ogretiminde amaglanan davranis degisikliklerinin
saglanabilmesi i¢in dgretimin iceriginin kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten
karmasiga seklinde diizenlenmesi son derece Onemlidir. Boylece degerlerle ilgili
ogrenmeler daha anlamli hale gelebilir ve daha kapsamli, sistematik o6grenmeler
gerceklesebilir (Bilen, 1999: 21; Ozcelik, 1993: 66; Senemoglu, 2007: 387). Fakat

arastirmamizda O1’in “Toplumun ihtiyacina uygun konular verilerek ve onlarin da
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siralamalar1 ve diger konularla iligkileri g6z oniinde bulundurularak 6gretim yapilmali”
gorlisii haricinde Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda, onlarin program ve ders
kitaplarindaki igerigi nasil diizenledikleri, bu siirecte nelere dikkat ettikleri vb.

konularinda veri elde edilememistir. Bununla ilgili ayrica bir arastirma yapilabilir.

Ogretmenler etkili bir deger oOgretimi gerceklestirebilmeleri igin  Oncelikle
hedefleri/kazanimlar1 belirlemelidir; daha sonra bunlara uygun Ogretim icerigini
belirlemelidir. Ciinkli icerik, hedefe wulagtiran bir ara¢ durumundadir. Fakat
aragtirmamizda yer alan 12 dgretmenin (%50), deger 6gretimini planlama kapsaminda
oncelikle hedefleri belirlemeden, igerikle ilgili hazirlik yaptiklar1 goriilmektedir. 2° Fakat
deger Ogretimini  planlamada  Oncelikle muhteva i¢in  bir  Ol¢lit  olan
hedeflerin/kazanimlarin ~ belirlenmesi ~ gerekmektedir.  Hedeflerden/kazanimlardan
bagimsiz belirlenmis bir igerik, deger Ogretiminde istendik amaclara ulagilmasinin
oniinde engel olabilir. Nitekim bu 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde onlarin,
hem hedeften Ogrencileri haberdar etmedikleri hem de konudan konuya atladiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde bununla ilgili elde edilen

veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Bir 6grencinin sorusu tizerine 6gretmen dersin iicte birinde hasedi anlatti. Aslinda

konu tahtada yazdigi gibi ‘valan séylemek’ ti. Ogretmen hasedi bitirdikten sonra

‘konumuz neydi’ dive égrencilere sordu. Ogrenciler ‘yalan séylemek ve hile yapmak’

dedi. Ogretmen: ‘Evet konumuz buydu degil mi ya’ dedi ve bir dakika sonra zil

cald. (015 ders gozlem notu)

“O17 nin dersinin konusu vatan ve millet sevgisiydi. Derste belli bir siire anlatim
yaptiktan sonra Tiirkiye 'nin yiizol¢iimii nedir diye oOgrencilere soru sordu.
Ogrenciler sasirarak ogretmene bakti. Cevap gelmeyince ogretmen: ‘Niye
bilmiyorsunuz’ dedi. Haritaya bakti, giiltimsedi, ‘ben sizden iyi biliyorum’, dedi

ogretmen. Ogretmen bir konudan diger konuva eeciyor siirekli. Daha sonra

ogretmen ‘dersinize ¢cat kapi geldik, biraz hazirliksiz geldik. Torbamizda bu bilgiler

vardi, bunlari sunduk size. Insallah favdali olmusuzdur.’ dedi. ”(08 ders gozlem

notu)

20Bkz. Tablo 6
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Ogretmenler icerigi belirlerken dgrencilerin deger anlayislarini/ahlaki gelisimlerini ve
sosyo-kiiltiirel ¢evrelerini g6z 6niinde bulundurmalidirlar; béylece daha nitelikli bir deger
ogretimi hizmeti ortaya koyabilirler. Bu baglamda icerik hazirladigini ifade eden
ogretmenlerin 0grencileri tanima kategorisindeki durumlarinin iyi olmadig1 daha once
ortaya ¢ikmist1.?! Ozellikle s6z konusu dgretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler, bu
konuda onlarmn ciddi eksikliklerinin oldugunu gdstermektedir. Ornegin 6gretmenlerin
cogunlugu, ders kitabindaki igerigi Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini goz Oniinde
bulundurmadan onlara okutup gegmektedirler.> Dolayisiyla Ogretmenlerin deger
Ogretimini planlamada farkli hedeflere ve farkli 6grenci 6zelliklerine uyumlu degisimlere
gitmedikleri izlenimi edinilmistir. Bu da deger 6gretiminin merkezine dgrencinin ve
hedeflerin/kazanimlarin degil, konunun ve 6gretmenin alindig1 seklinde yorumlanabilir.
Tiim bunlar, O6gretmenlerin degerleri telkini anlayisina uygun olarak meseleye

yaklastiklarini1 géstermesi agisindan kayda degerdir.

Ozetle, dgretmenlerin yarisindan ¢ogunun igerikle ilgili hazirlik yaptiklarmi ifade
etmesine karsin onlarin biiyiik cogunlugunun hedefleri/kazanimlari belirlemeden 6gretim
icerigini belirlemeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin  ¢ogunun,
ogrencilerin bireysel Ozelliklerini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlarimi géz Onilinde
bulundurmadan igerik belirlemeye calistiklar1 goriilmektedir. Boyle bir igerik belirleme
anlayisinin  sonucunda ogretmenler, nitelikli bir deger Ogretimi hizmeti ortaya

koyamayabilirler.
3.6.3. Yontem ve Teknikleri Belirleme

Deger 6gretimini planlama kategorisinde yer alan {igiincii tema, yontem ve teknikleri
belirlemedir. 8 6gretmen (%33.3), deger dgretiminde kullanacagi yontem ve tekniklerle
ilgili ders ©ncesi hazirhk yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Once ders kitabini okuyorum sonra programa bakiyorum, hangi hedefler var, ne

gibi etkinlikler onerilmis ve ben bu etkinlikleri nasil uygularim. Ortam, ogrenci

diizeyi vs. beraberinde nasil bir yol izlemem gerekir onlar1 tasarlivorum.”(03)

21 Bkz. 5.73-84
2Bkz. s. 104-112
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“Kilavuz kitaba bakiyorum, hangi yontem burada etkili olabilir diye diisiiniiyvorum.

Tamamen kilavuz kitaba bagl kalmiyorum. Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek farkli

etkinlikler varsa onlart hazirliyorum.” (O11)

“Ogretimi_yapilacak deZere uyeun olarak hangi yontemle islenmesi gerektigi

konusunda, dramatizasyon _yapilacaksa _ogrencilere gorevierin _ dagitimini

vapiyorum.”(O1)

“Cocuklarin _cevresinde karsilastigi ornek olavlari derste canlandirmasi icin

hazirlik yapryorum.”(013)

“Degeri nasil veririm, drama mi iyi gelir, ondan sonra mektup yazma mi iyi gelir,

bunlari mesela bir giin oncesinden, va da derse girmeden dnce disiintivorum. Bu

sekilde hazirlik yapiyorum.”(02)

Yukaridaki goriislerde de oOrnekleri goriilecegi lizere, 8 Ogretmenin (%33.3), deger
Ogretimini planlarken yontem ve teknikler konusunda hazirlik yapmaya calistiklarini
ifade etmeleri etkili ve verimli bir deger 6gretimi hizmeti sunabilmeleri agisindan
onemlidir. Cilinkii bir 6gretmen, alantyla ilgili igerigi nasil 6gretecegini bilmiyorsa o
deger 6gretimi soniik, sikici, dolayisiyla verimsiz gegebilir (Bilen, 1999: 45-46). Fakat 8
Ogretmenin sectigi yontemlerin hedeflere uygunlugu ve her ders i¢in yontemleri planlama

durumu ayrica arastirilmaya muhtactir.

03, O11 kodlu dgretmenlerin yukaridaki ifadelerinde goriilecegi iizere bazi gretmenler,
etkinliklerle ilgili hazirlik yaparken kilavuz kitaptan yararlandiklarini sdylemislerdir.
[Ikogretim DKAB programinda deger dgretimiyle ilgili verilen etkinliklerin birer dneri
ve Ornek niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenin, bu etkinlikleri degerlerin
Ogretiminde aynen kullanabilecegi gibi, ekleme ve ¢ikarmalar da yapabilecegi; baska
etkinlikler de ekleyebilecegi belirtilmistir. Ama bunu gerceklestirirken hangi kazanimlara
yonelik olduguna ve igerigine dikkat edilmesi gerektigi, ayrica cevresel ozelliklerle,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir (MEB, 2010). Fakat yontem ve tekniklerle ilgili hazirlik yaptiklarini ifade eden
5 ogretmenin, daha Once hedefler/kazanimlarla ilgili bir planlama yapmadiklar

anlasilmistr.”® Hedefler/kazanimlar, deger Ogretiminde yontem ve tekniklerin

23Bkz. s. 85-88
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belirlenmesine ve uygulanmasmma yon veren temel unsurdur. Deger Ogretiminde
Ogretmenlerin, hedef ve davranislari belirlemeden yontem ve tekniklerin se¢imine

gecmesi deger 0gretiminin etkililigini azaltabilir.

Ozetle, her ne kadar arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’i yontem ve tekniklerle ilgili
hazirlik yaptiklarini ifade etseler de, bazi1 Ogretmenlerin hedef/kazanimlarla ilgili
planlama yapmadiklarina bakildiginda, bu konuda 6nemli bir takim eksikliklerinin
oldugu soylenebilir. Ayrica 16 d6gretmen (%66.6), miilakatta yontem ve teknikle ilgili
herhangi bir hazirlik yaptiklarini ifade etmemislerdir. Yontem ve tekniklerle ilgili
ayrintili bir planlamadan yoksun deger 6gretiminde tiim etkinlikler, rastlantilara ve ani
kararlara birakilmis demektir. Bunun sonucunda 6gretmen ve Ogrenciler ¢cok degerli
zamanlarmi yitirebilirler ve deger Ogretiminde istendik davranis degisiklikleri

gerceklesmeyebilir.
3.6.4. Arac ve Gerecleri Hazirlama

Deger 6gretimini planlama kategorisinde yer alan dordiincii tema, deger 6gretimiyle ilgili
arag-geregleri hazirlamadir. 12 6gretmen (%50), ders Oncesi deger 6gretimiyle ilgili arag-
gereg hazirladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Bununla  ilgili internet _sitelerinden  dokiimanlar, slaytlar,  videolar

indirivorum. ”(05)

“Degerlerle ilgili gérsel materyal varsa, o materyali sunup, o materyalle derse

baslamak icin bilgisayarimda bulunan materyali hazirliyorum.” (0O14)

“Ben kilavuz kitaba bakiyorum ve bir de ézel bir yaymnevi tarafindan hazirlanmuis

DKAB dersinde gecen degerleri aciklayan ek kaynakla (Risale-i Nur yayinlari)

hazirlik yapryorum.”(012)

“Konuya gore bazen basindan veva internetten dokiimanlar ariyorum. Kendimin

hikaye kitaplari var dogrulukla, comertlikle ilgili.” (( 011 )

“Renkli calisma kdgidi veya sagdan soldan buldugum hikdye kitaplarin
hazirlarim.” (022)
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“Mesela bir giin oncesinden, ya da derse girmeden once diisiinmek ve veri bulmatk,

elimdeki_kaynaklar: en uygununu secmek, videosudur, hikayvesidir, ilahisidir. Bu

sekilde hazirlik yapryorum.” (02)

“Ortam, ogrenci diizeyi vs. beraberinde hangi materyal ise yarar, nasil bir yol

izlemem gerekir onlari tasarliyorum.” (O3)

“Slaytla ilgili sunumumu hazirlarim. Veya bununla ilgili dikkat cekici fotograf

bulurum.” (04)

Yukaridaki goriislerde de goriilecegi lizere 12 6gretmenin (%50) deger 6gretiminde arag
ve gerecleri hazirlamaya ¢alistiklarini ifade etmeleri, en azindan arag-gere¢ hazirlama
konusunu &nemsediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin deger dgretimini planlama
kapsaminda Ogretim arag-gereclerini hazirlamalari, deger Ogretiminin amagclarina
ulagsmaya yardimeci olabilir ve deger 6gretiminde anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesine
katki saglayabilir (Aydin, 1996: 91; Yalin, 2000: 79). Fakat deger Ogretiminde
kullanilmas1 planlanan ara¢ ve gereclerin bir takim ilkelere gore hazirlanmasi gerekir
(Usun, 2000: 4; Yalm, 2000: 80-81). Ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanmayan arag-
gerecler, zaman, emek ve kaynak israfina neden olabilir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerde
yorgunluga ve bikkinliga neden olabilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin deger 6gretiminde
arac-gere¢ secme ve gelistirme konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalari mithimdir

(Korkmaz, 2013: 80).

Deger 6gretiminde arag-gerecler secilirken 6grenci 6zelliklerine uygun olanlarin tercih
edilmesi gerekir. Fakat arastirmamizda yer alan Ogrenciyi tanima kategorisinde
Ogretmenlerin 6grencilerin deger anlayisini/ahlaki gelisimini ve/veya sosyo-kiiltiirel
cevrelerini tanima durumlarimin istenilen nitelikte olmadig1 ortaya ¢ikmist1.?* Bu durum,

Ogretmenlerin arag-gere¢ se¢iminin ve uygulamasinin niteligini olumsuz etkileyebilir.

Deger o6gretiminde arag-geregler secilirken, her seyden once hedefler goéz Oniinde
bulundurulmali ve 6grencilerin deger 6gretiminin hedeflerine ulagsmalarina katki saglayan
arag-gerecgler tercih edilmelidir (Yalin, 2000: 79; Yanpar, 1999: 23). Fakat
arastirmamizda arag-gere¢ konusunda hazirlik yaptiklarini ifade eden 12 6gretmenden

9’u hedefle/kazanimla ilgili herhangi bir planlama yaptiklarin1 ifade etmemelerine

24 Bkz. s. 73-84
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ragmen, arag-gere¢ hazirladiklarimi ifade etmistir.”®> Amag-ara¢ iliskisi baglaminda
konuya yaklasilirsa, 6gretmenlerin deger 6gretiminde hedefleri/kazanimlar1 planlamadan
arag-geregle ilgili hazirlik yapmalar1 problemlidir. Ciinkii hedeflere/kazanimlara uygun
olarak belirlenmemis arag-geregler deger 6gretiminde istenilen sonuglara ulasilmasinin
oniinde engel olabilir. Ayrica bu durum deger 6gretiminde zaman, emek ve kaynak

israfina yol acabilir.

12 6gretmenden 5’1 yontem ve teknik temasiyla ilgili herhangi bir hazirlik yaptigini ifade
etmemesine karsin arag-gereg¢ temasiyla ilgili hazirlik yaptigini miilakatta ifade etmistir.
Bir 6gretmen deger 6gretiminde hangi yontem ve teknikleri kullanacagiyla ilgili planlama
yapmadan, derslerinde hangi tlir 6gretim arag-gereglerini kullanacagini bilemeyebilir.
Boyle bir durumda rastgele arag-gerec secimi yapilabilir ve bunlar kullanilabilir. Bunun

sonucunda ise deger 6gretiminde istenilen amaglara ulagilamayabilir.

Aragtirmaya katilan 24 O6gretmenden geriye kalan 12’si ise deger 6gretiminde arag-
gerecle ilgili hazirlik yaptiklarina iliskin herhangi bir goriis beyan etmemistir. Bu
ogretmenlerin 9’u diger temalarla ilgili de hazirlik yaptiklarin1 beyan etmemistir. Kalan
3 Ogretmen ise sadece igerik temasiyla ilgili hazirlik yaptiklarini ifade etmistir. Deger
Ogretimi slirecinde arag-gereglerden yararlanilmamasi, smifta sozciiklere bogulma,
anlamlar karistirma, 6grencilerin hayal kurmasi, 6grencilerin ilgilerinin azalmasi vb. bir
takim problemlere yol agabilir (Dogan & Tosun, 2003: 158; Tasdemir, 2000: 174). S6z
konusu Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde de onlarin bahsi gegen
olumsuzluklarla sik¢a karsilastiklart goriilmiistiir. Bu olumsuz durum, deger 6gretimi

stirecinin sikici olmasina yol acabilir ve istendik amaclara ulasilmasini engelleyebilir.

Ozetle, 6gretmenlerin yarisinin (%50), deger dgretiminde arag-gereg hazirh@ yaptiklarin
ifade etmeleri, onlarin bu temayla ilgili farkindaliklarinin oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Ciinkii ¢esitli arag-gereglerle deger 6gretimi siireci her 6grenci i¢in daha zevkli
ve dikkat c¢ekici bir boyut kazanabilir. Bdylece Ogrenciler deger 6gretimiyle ilgili
etkinliklerden sikilmazlar ve deger Ogretimi siirecine daha etkin bir sekilde katilma
imkanina sahip olabilirler. Ayrica bu arag-geregler, 6grencilerde degerlerle ilgili anlamli
o0grenmelerin olugsmasina katki saglayabilir (Aydin, 1996: 91; Yalin, 2000: 79). Fakat arag

gereglerden istenilen faydayr elde edebilmek i¢in onlarin hazirlanmasina ve

2 Bkz. s. 85-88
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uygulanmasina dikkat edilmelidir. Ogretmenlerin sectikleri veya hazirladiklar1 arag-
gereclerin niteligi ve uygulanma niteligi ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde gelecek
olan ‘Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklari Arag-Geregler’ adli kategori

baglaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.
3.6.5 Olcme ve Degerlendirme Araclarim Belirleme

Deger 6gretimini planlama kategorisinde yer alan besinci tema, ol¢me ve degerlendirme
araglarmmi  belirlemedir. 3 0Ogretmen (%12.5), deger Ogretiminde Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili hazirlik yaptigini ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Olcme ve degerlendirmeyle ilgili calisma yapraklarimiz olur degerlerle ilgili. Bu

aralar pek hazirlamadim ama arada yaparim.”(04)

“Degerlendirmek anlaminda bulmaca hazirliyorum.”(013)

“Bal bal demekle insanin agzi tatlanmaz diyor. Dolayisiyla uygulamasi doniitleri

alimamayan, sunu vaparsak ogrenciler icin ivi olur diyerek ogretip sonuclarina

bakmadan, doniit almadan, bir sonraki planlamayi uygulamaya vansitacak sekilde

tedbirler almadan bir uygulama bence bal bal demeye benziyor. Bin defa bal dedim

ama davranislarinda hi¢bir degisiklik yok. Bu sebeple olcme degerlendirmeyle ilgili

hazirlik yapryorum.” (O1)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi lizere 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi (%12.5),
deger O0gretiminde amaglara ulasilip ulasilmadigini kontrol etmede kullanilacak 6lgme-
degerlendirme araglarin1 Onceden belirlediklerini ifade etmistir. Deger 6gretimini
planlarken 6lgme ve degerlendirmeye doniik hazirligin goz ardi edilmemesi gerekir.
Arastirmamizda yer alan 0gretmenlerin ¢ok az bir kisminin, deger 6gretimi siirecinde
Olcme ve degerlendirme araglarini belirlemenin 6nemini fark ettikleri, dolayisiyla lgme
ve degerlendirmeyi deger Ogretiminde hazirh@in bir parcast olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  derslerinde yapilan gozlemlerde, degerlerle ilgili 6grencilerin
O0grenmelerinin izlenmesine yonelik herhangi bir 6lgme ve degerlendirme ¢alismasina
rastlanilmamas1 ve Olgme/degerlendirme araglarinin internet sitelerinden hazir olarak

indirilip uygulanmasi, miilakatlardaki verileri dogrular niteliktedir. Ogretmenler, deger
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ogretimiyle ilgili kazanimlara uygun Olgme ve degerlendirme araglarini ders Oncesi
hazirlik esnasinda dikkatli bir sekilde belirlemeleri gerekir. Boylece gerceklestirdikleri
deger ogretiminin etkililigini neye gore degerlendireceklerini tespit etmis olacaklardir.
Ogretmenler, dgretimi planlamanin bir unsuru olarak 6l¢gme-degerlendirme araglarini
hazirlamay1 ihmal ederlerse, gerceklestirecekleri deger 6gretimini ve bunun sonuglarini
belirsizlige birakmis olurlar. Bunun sonucunda, 6gretmenler 6grencileri deger 6gretimi
stirecinde 6grenme eksikliklerini tanima, bunlar1 aninda giderme imkanini kaybedebilir.
Bu ise deger 6gretiminin etkililigini ve verimliligini olumsuz etkileyen temel etkenlerden
biridir. Ayrica deger Ogretiminde Olgme ve degerlendirme araglar1 ders Oncesi
belirlenmezse, bu durum, 6gretim siirecinde emek, zaman ve kaynak israfina yol agabilir

(Ertiirk, 1986: 16; Ozgelik, 1993: 239-40; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 92-93).

Hedefleri/kazanimlar1 belirledigini ifade etmeyen 6gretmenlerin ayn1 zamanda 6l¢gme ve
degerlendirme araglarini da belirlemedikleri daha 6nce goriilmiistii.?¢ Bundan dolay1
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%87.5), deger Ogretiminde hedeflere ulasilip
ulasilmadigini kontrol etmesi, gerceklestirmis olduklar1 egitim hizmetinin sonuglarini

gormesi ve buna gore siirecte degisiklikler yapmasi miimkiin olmayabilir.

Ozetle, 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminmn (%12.5), 6lgme ve degerlendirme araglarini
belirlemeyi deger 6gretimine hazirligin bir parcasi olarak gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Deger 6gretiminde dlgme ve degerlendirme araglarini ders oncesi belirlediklerini ifade
eden 6gretmenlerin, bu araglari nasil ve neye gore hazirladiklar1 ‘Ogretmenlerin Deger
Ogretiminde Yararlandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri’ adli kategori

baglaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Arastirmamizda yer alan 8 6gretmenin (%33.3) ise deger 6gretiminde planlamayla ilgili
herhangi bir boyuta deginmedikleri, dolayisiyla deger Ogretimini planlamadiklar
anlagilmaktadir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Ozel bir planlama yvok ama konunun _icerisinde gectigi zaman degerleri

vurguluyoruz. Esas olan o deger hakkindaki onceden sahip oldugumuz bilgi

birikimimizi cocuklara aktarmaktir.” (09)

26 Bkz. Tablo 6
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“Yarin_veya onitimiizdeki _hafta _su degerleri dgretivim _seklinde planlama

vapmiyorum. Tamamen ders siireci icerisinde gelisiyor. Konular biraz kolay gibi

goriiniiyor, ondan bakmiyorum. ”(020)

“Degerlerin 6gretimiyle ilgili ozel su degeri ogretecegim diye bir planlamam yok.

Onun icin denk gelirse yapiyorum. Yoksa ozel bir planlamam yok. Artik bu tiirlii

islemler stirekli yaptigimiz is geregi meleke haline doniistii. Ayni seyleri okutuyoruz

her sene. Malzeme de (Ogrenci) ayni bana gore. ”(05 )

“Bende yok o. O konuda cok bilgili ve yeterli degilim acikcast. Haftaya su sinifia su

degerler islenecek seklinde hic planim yok. Ders oOncesi nasil hazirlik

vapilacagindan benim haberim vok. Anlhik duruma gore deger JOgretimini

gerceklestiriyorum. ”(07)

“Hem imam hatip hem de ilahiyat ve dini camiada vaaz kiiltiiriinden geldigim icin

mevcut _programa_ekstra _cok ciddi bir hazirlanma _gerektirmeden giriyorum.

Dolayisiyla mevcut tecriibe ve birikim cocuklara istedigim konuyu isleme ve

kavratma konusunda yeterli oldugunu diistinitiyorum. Yaptigim degerler egitiminde

pedagojik bir planlama sistemimde yok acikcasi, biraz daha anam babam usuliinde

gidiyorum.”(017)

“Ogretmen kilavuz kitabwni filan kullanmivorum ben kendi kafama gére yapiyorum.

Siz ne kadar planlasaniz da o dersin gidisati farkli oluyor. O yiizden planlama

yapmuyorum. Ogrenci bir soru soruyor, ona cevap verecegim derken baska bir konu

aciliyor.”(016)

Yukaridaki goriislerde de goriilecegi lizere 8 6gretmenin (%33.3), planlama olmadan da
deger Ogretiminin gerceklestirilebilecegi seklinde bir kanaate sahip olmalari, onlarin
deger 6gretiminde plan yapmanin 6nemini yeterince kavrayamadiklarini veya ciddiye
almadiklarin1 gostermektedir. S6z konusu 6gretmenler deneyimli olduklarini, énemli
olanin degerleri telkin etmek oldugunu ve konu alanini iyi bildiklerini diisiindiikleri i¢in
plan yapmaya ihtiya¢ duymamus olabilirler. Burada asil dikkat ¢eken nokta sudur ki, bazi
Ogretmenler, deger 6gretimini ‘malumat aktarim stireci’ olarak gordiikleri i¢in, bununla
ilgili hazirhk yapmaya da gerek olmadigmi diistinmektedirler. Ancak planlamadan
yoksun deger ogretiminde, basar1 sansa birakildigi i¢in, bu Ogretmenlerin deger
ogretiminde basarili olmalar1 zordur. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gézlemler de bu

kanaati dogrular niteliktedir. Deger Ogretiminde etkinliklerin uygulanmasint biiyiik
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Olciide ders oncesi planlama etkinlikleri belirledigi i¢in, 6gretmenlerin plansizliklarinin,
deger 6gretimini diizenlemeye olumsuz etkide bulunacagi sdylenebilir. Ciinkii plansiz bir
deger 6gretiminde her tiirlii etkinlik rastlantiya birakilmis demektir. Boyle bir deger
ogretiminde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin degerli zamanlart bosa harcanmis ve
ogretmenler, kendilerini bos yere yormus olabilirler. S6z konusu 6gretmenler deger
Ogretimini plansiz bir sekilde gerceklestirdiklerine gore, onlarin yapmaya calistiklari

deger 6gretiminin egitselligi, etkililigi de ayrica tartisilabilir.

Sonug olarak sadece 3 6gretmenin, deger 6gretimini planlamanin tiim boyutlariyla ilgili
hazirlik yaptiklar1 ve 8 6gretmenin, deger 6gretimini planlamanin herhangi bir boyutuyla
ilgili zaman ayirmadiklar1 ve emek harcamadiklar1 anlasilmistir. Deger 6gretiminde
planlama yaptiklarini ifade eden 13 6gretmenin ifadelerine bakildig1 zaman da onlarin
planlamanin  tim  boyutlarina  dikkat ederek ders Oncesi  hazirliklarini
gerceklestirmedikleri goriilmektedir. Onlar hedef belirleme, igerik belirleme, vb. seklinde
olan deger 6gretimini planlamanin boyutlarindan bir veya birkagini zikretmeyi ders
oncesi hazirlik olarak gérmektedirler. 13 §gretmen deger 6gretimini planlamayi ¢ok dar
anlamyla algilamaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%62.5), deger 6gretimini
planlama denilince sadece igerikle ilgili hazirlig1 anlamaktadirlar. Bir baska deyisle
ogretmenlerin bilyiik cogunlugu, bir degerin 6gretimine baslamadan 6nce 6grencilerin ne
yapacaklarindan ziyade, kendilerinin o degerle ilgili ne gibi bilgiler telkin edeceklerini
yani igerigi planlamaktadirlar. Bir bagka deyisle onlarin yaptiklar1 planlamanin etkinlik
planlamasi degil, cogunlukla anlatim listesi oldugu diisiincesini giiclendirmektedir. Bu
durum onlarin, 6grenci merkezli bir anlayistan ziyade 6gretmen ve konu merkezli bir
anlayisa sahip olduklarin1 gdstermektedir. Ayrica buradan hareketle, onlarin deger
ogretiminde planlamanin 6nemini ve boyutlarmni kavrayamadiklari sdylenebilir. S6z
konusu Ogretmenlerin derslerinde yaptigimiz gozlemler de, bu kanaati dogrular
niteliktedir. Yaptigimiz gozlemlerde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun birtakim malumat
kaliplarin1 6grencilere asilamasiyla ve ders kitabinin 6grenciye okutulup gecilmesiyle
yetinildigi gdézlemlenmistir. Bu goézlemler neticesinde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
deger Ogretiminde planlamay1r oldukca yiizeysel algiladiklari; deger Ogretimini
planlamanin 6nemini fark edemedikleri, dolayisiyla de§er Ogretimini planlama
konusunda yeterince bilingli olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica planlama konusunda

aragtirmaya katilan ilkdgretim DKAB 0Ogretmenlerinin istenen ve beklenen diizeyde
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olmamalari, deger 6gretimini planlamanin gereksiz oldugunu diisiinmelerinden veya bu
konuda yeterliklerinin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenler, nitelikli bir 6n
hazirlik yapmaz ve deger Ogretimini bir takim tesadiiflere birakirlarsa, farkli deger
anlayislarina sahip ve ahlaki gelisim asamalarinda olan &grencilerin oldugu simiflarda
ogrenciler degerlerle ilgili istendik 6grenmeleri gerceklestiremeyebilirler. Ustelik bu tiir
durumlarda Ogretmenler Ogretim siirecini diizenlerken, Ogrencilerin derse aktif
katilamamalar1 veya smif disiplinin bozulmasi gibi farkli bir takim giigliiklerle de kars1
karsiya kalabilirler. Yapilan baska aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Ornegin DKAB 6gretmenleri iizerine yapilan bir arastirmada DKAB 6gretmenlerinin
onceden derse hazirlanma i¢in yeterince zaman ve emek ayirmadiklari tespit edilmistir
(Aydin, 1996: 88). Diger bir arastirmaya gore de DKAB 6gretmenlerinin yarisi, ahlaki
konularin 6gretiminde bazen hazirlanma ihtiyact duymaktadirlar (Aydin, 1998: 82) Hem
bizim aragtirmamiz hem de diger arastirmalar gdstermektedir ki DKAB 6gretmenleri,
Ogretimin temelini olusturan planlamanin 6neminin ve gereginin yeterince farkinda
degildirler. Bundan dolay1 DKAB 6gretmenlerinin deger 6gretimini planlama konusunda

bilinglendirilmelerine ve yetistirilmelerine ihtiya¢ vardir.
3.7.  Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar1 Yontemler

Deger o6gretimi biligsel, duyussal ve devinissel d6grenmeleri kapsamaktadir. Her bir
dgrenme tiirii farkli 6zellik arz etmektedir. Ogrencilerin bu 6zellikleri fark edebilmeleri
ve 0grenme tiirleriyle ilgili davraniglar1 kazanabilmeleri i¢in deger 6gretiminde yontem
cesitliligine gidilmesi gerekir. Ilkdgretim DKAB programida bu duruma su sekilde
dikkat cekilmistir: “Her d&grenciye ulasabilmek icin ogrenme-6gretme yontem ve
tekniklerindeki ¢esitlilik dikkate alimmistir.” (MEB, 2010: 12). Bundan dolay1
Ogretmenler, deger 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in gesitli
yontemler konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Ogretmenler ¢esitli
Ogretim yontemlerinin olumlu ve siirl yonlerini, kullanim ilkelerini iyi bilmeli, yontem
secimini etkileyen faktorleri de dikkate alarak, deger Ogretiminde kullanacaklari
yontemleri yerinde ve zamaninda secip iyi uygulayabilmelidirler. Deger 6gretiminde
ogrencilerin istendik 6grenme yasantilar1 gecirmelerinde Ogretme-0grenme siirecinde
kullanilan yéntemlerin énemli bir rolii vardir. Ogretmenin sectigi yontemler, dgrencilerin
etkin 0grenme yasantilarin1 gecirmelerine katki saglamalidir (Akytirek, 2009: 124;
Aydin, 1996: 98-102; Aydin, 2012: 88; isman & Eskicumali, 2000: 102; Tasdemir, 2000:
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100; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 48). ilkogretim DKAB programinda da, belirlenen
degerlerle ilgili 6grenmelerin gergeklesebilmesi icin, yontemlerin 6grencileri aktif

kilacak sekilde kullanilmas1 gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (MEB, 2010: 9).

[Ikogretim DKAB &gretmenlerinin - deger ogretimini nasil  gerceklestirdiklerini
incelerken, deger ogretiminin etkililigiyle dogrudan ilgili oldugundan dolay1
Ogretmenlerin deger 6gretiminde yontemleri nasil kullandiklarina ozellikle bakilmasi
gerekir. Bu nedenle aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin deger Ogretiminde
kullandiklar1 yontemleri belirleyebilmek amaciyla 6gretmenlere, “Dersinizde degerleri
ogretebilmek igin nasil bir yol izliyorsunuz? Deger ogretiminde hangi yontemleri, nasil
kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her

birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢cin Tablo 7’ye bakilabilir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar1 Yontemler
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3.7.1. Anlatim Yontemi

Deger 6gretiminde kullanilan yontemler kategorisinde yer alan birinci tema, anlatim
yontemidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami yani 24 6gretmen (%100), deger
ogretiminde anlatim yontemini kullandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Hep ben konusurum derste. Eger konusmalarimi alabilecek dgrenciyse alir onu

ama almiyorsa ona yapacak bir sey yok zaten. Allah kurtarsin onu.”(016)

“Ders boyunca stirekli anlatiyorum, herkes dinliyor ama herkesin alis derecesi ayni

olmuyor. ”(012)

“Ben _genelde anlatim yontemiyle degerleri ogretmeye calisiyorum. Mesela yalan

konusunu anlatmak icin dort saatim var. Ornek olay kullansam, anlatacagim seylere

zaman kalmaz. Biz mecburen kirk dakika icerisinde vermem lazim her seyi. O yiizden

temel seyleri vurgulayip geciyorum mecburen.” (O11)

“Deger ogretimini_camideki vaaza benzetiyorum. Daha cok orada vaiz konusuyor

va, biz de sinifta biraz daha fazla konusuyoruz herhalde, orada herkes kuzu kuzu

dinliyor, ¢ikista adamin iginde varsa kotiiliikse, yalansa yapabiliyor. Cami igin ¢ok
dogru, haklisin, hocayi vaizi tasdik edici davranmislar oluyor. Benim sinifta da aynisi.

Herkes kuzu gibi.”(09)

“Genelde anlatim yontemi disinda degerleri ogretmek icin baska yontem ve teknik

kullanmiyorum. Cocuklarin en ¢ok ilgisini ¢eken sey hikdye tarzi anlatimlardir. Bir

de Kuran ayetlerinden bahsedildiginde biraz daha etkili oldugunu gérdiim.” (010)

“Hem imam hatip hem de ilahiyat ve dini camiada vaaz kiiltiiriinden geldigim icin

mevcut _programa_ekstra _cok ciddi _bir hazirlanma gerektirmeden _giriyorum.

Dolayisiyla mevcut tecriibe ve birikim cocuklara istedigim konuyu anlatma

konusunda _yeterli oldugunu _diistintivorum. Bir ayet ve hadisin orijinalini

okudugunuz zaman cok etkileniyorlar.” (O17)

“Mesela ¢aliskanlikla ilgili 10-15 tane hikdye anlatiyorum. Ornek olaylar vererek

cocuklarda o degerin yerlesmesini sagliyorum. O anlattigim hikdyeler o ¢cocukta

caliskanlik degerinin olusmasini saglyor. ”(015)
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“Dersi_islerken cocuga tam manasiyla anlatabilivorsam mutlu oluyorum. Sahabe

efendimizin _hayatindan _bir ornek olay buluyorum. Dersin _basinda once onu

okuyorum, sonra onu acikliyorum, ders bitiyor.” (06)

“Diyorum ki on bes dakika konumuzu kitaptan okuyun, konuyu okutturuyorum,

kapatin kitaplari, birinci paragrafi anlat divorum, sira kendilerine gelecegini bildigi

icin hepsi okuyorlar. Ondan sonra parmaklar kalkmaya baslyor, ben de diyorum

sinif okudu, bu degerleri 6grenmislerdir. Dersim boylece bitivor.” (024)

“Derslerde genelde sunu yapmak giizeldir, bunu yapmak iyidir, hep béyle iitopik

anlatiyoruz. Ders bana yetmiyor. Okuldaki biitiin hocalardan geriyim su anda. Oyle

oluyor ki, bir degeri anlatmak icin bir ayet okuyoruz, bir bakmisim nereye gitmisiz,

sonra geri donmek cok vakit aliyor. Cok fazla dagilyyorum zaman zaman derste hani

mesaj vermek adina.” (020)

“Ogretim programinda su yaziyor dive o dersin islemek zorunda degilim, belki o

giin cocuklar hi¢ ders dinlemek istemeyecek veya baska konu anlatmami isteyecek,

hadi cocuklar sizinle sunu yapalim dedigim zaman cocuk daha farkli bir havaya

girecek. Ulkemizde dayatmalar bizi bu noktaya getiriyor. Kiiciikler beyaz bir sayfa,

istedigimizi verivoruz, yaziyoruz.”(022)

“Ben sadece ahlak konularini anlatmakla yetinivorum. Kafalarina bunlari

doldurmaya calistyorum. Buradaki esas hedefimiz var ya, bu degerleri cocuklarin

beynine naksetmek. Bazen ben de dersler kayar, bir olaya takildigimiz ¢ok olur.

Mesela ben bir konu anlativorum degil mi, mesela bir dgrenci birine sovdii veya

baska bir sey yvapti, hemen dersin _konusunu birakirim _orada, digerini anlatmaya

calisirim, biz de su var, hangi alanda anlatmis olsam zaten dinin disina ¢cikmiyorum,

konunun disina cikiyorum ama dinin disina ctkmamis oluyorum, benim icin bu kar

sayiliyor, dinin baska bir yoniinii anlatmig oluyorum ama o anda mevcut konuya

uymuyorum yani.”(023)

“Ogrenci soru sordugunda ben konu disina cikmak zorundayim, eger cikmazsam

kafasi karisacak, bir daha ne zaman anlatacagiz, o yiizden onemli degil konu disina

cikmam, anlatirim devamli.”(08)

Yukaridaki Ogretmen goriislerinde de goriilecegi lizere, arastirmamiza katilan
Ogretmenlerin deger 6gretimini 68retmenin anlatmasi ve 6grencilerin onu dinlemesi

seklinde gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin anlatilan konuyla ilgili
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degerli ve giizel oldugunu kabul ettikleri her ne bilgi varsa 6grencilere aktarmak gibi bir
diisiince icinde olduklar1 sdylenebilir. Yukarida yer alan goriislerden hareketle,
ogretmenlerin, 6grencileri bilgilerin doldurulacag: kiipler gibi goren “ezberci ve nakilci”
bir deger Ogretimi anlayisina sahip olduklari da savunulabilir. Asagida gelecek olan

gozlem bulgularinda da bunu destekleyen veriler mevcuttur:

“Ogretmen devamli anlatim yapiyor. Ogrencilere arada anlatim esnasinda ‘degil

mi’ seklinde anlatimlarini tasdik ettirici sorular soruyor. Ogrencilerde evet demek

icin ‘kafa sallivor’. Mesela ogretmen ‘durumu anladik degil mi’ diye sordu.

Ogrenciler topluca kafa salladilar. Ondeki ogrenci bes dakikadir, parmak

kaldirivor, soz hakki verilmivor, ogretmen devamli anlatmava calisiyor. ”(0] 5 ders

gozlem notu)

“Ogretmen stirekli anlatiyor ve dgrenciler de sessizce dinliyor. Derse katilim imkdani

verilmivor. Ogretmen camide vaaz eder gibi _konusuyor. nasihat _ediyor

devamli. ”(012 ders gozlem notu)

“Ogretmen dersin son on dakikasina kadar anlatti. Dersin son on dakikasinda ise o

zamana__kadar _ne _anlattiysa, aynen ogrencilerin__defterlerine _anlattiklarini

vazdirdi. (016 ders gozlem notu)

“Ogretmen derste siirekli anlatim yapiyor. Arada 6gretmen: ‘Peygamberimizin iki

hadisini_gecen hafta ezberlemistik. Bunlari kim soylemek ister?’ Ogrenciler

ezberledikleri hadisleri séyliiyorlar.” (022 ders gozlem notu)

“Ogretmen: Ders kitabinmizda sayfa 62’te Allah diyor ki verdiginiz sézii yerine
getirmelisiniz, birisi konustugu zaman yalan séylemesin, soéz verdiginde soziinden
donmesin, kendisine bir sey emanet edildigi zaman emanete ihanet etmesin, bunlar

ezberlenecekti ama yapmanussiniz, simdi size bes dakika miisaade verivorum.

Hepsini bu siire icerisinde ezberleyeceksiniz.” (O7 ders gozlem notu)

“O14’iin ders konusu iftira ve giybetti. Ogretmen dersin ortasinda konuyla ilgili

olmayan bir hikave anlatmaya baslad:. Arada érenciler ‘niye bovle oldu’ seklinde

sorular soruyor. OSretmen cevap vermiyor. Hikayede gegen haset kavramini duyan

ogrenci ‘bu ne’ dedi ama 6gretmen ona da cevap vermedi.”’ (0] 4 ders gozlem notu)

“Dersin basinda ogretmen: ‘Son zamanlarda medyada bir konu giindemde, gida

maddelerinde hileler yapilivormus, sucuk diye aldigimiz iiriinlerde icinde baska




seyler varmis. Balda da aynisi oluyormus. Bunlar bir yalanculik, sahtekdrlik,

insanlar aldatma degil mi?’ Ogrenciler topluca evet dedi. Daha sonra éSretmen

dersin sonuna kadar konuyla ilgili anlatimim gerceklestirdi.” (O11 ders gozlem

notu)

“Ogretmen, bilgisayar vasitasiyla internet sitelerinden indirdigi hazir slaytlari

ogretmen masasindan hi¢ kalkmadan_monoton bir sekilde okudu dersin sonuna

kadar. Ogrenciler de sessizce dinlemeye calisti ”(05 ders gozlem notu)

“Ol11’in baska bir dersinde gozlem yapmak icin, kendisinden izin istedim. O11, bu
derse benim katilmami istemedi. Nedenini sordum, su sekilde cevap verdi: ‘Bu sinifta

geri kaldim, ders kitabini hizli bir sekilde okutup gececegim, bu yiizden derse

gelmenizi_istemivorum’ dedi. O11’in baska bir dersinde gozlem yaptim. O sinifia

ders kitabini okurken soz isteyene ve soru sorana séz hakki vermiyvor, siirekli ders

kitabimi_ogrencilere okutturup geciyor. Okunulan yeri o6grencilerin ¢ogu takip

etmiyor, onlar sikilms, dikkatleri dagilmis goziikiiyor.” (O11 ders gozlem notu)

“Ogrenci_ders kitabini_okumaya basladi. Ogrenci okurken o3retmen ‘burada

duralim’ ve ‘dik oturalim, arkamiza yaslanalim, buraya bakin’ dedi. Bu esnada bazi

ogrenciler baska derslere ait testler ¢oziiyor, ogretmen hi¢ miidahale etmiyor.

Ogretmen siirekli anlatiyor ... Ve zil ¢aliyor.”(O135 ders gozlem notu)

“Ogrencinin birine ders kitabini okumasin istedi. Ogrencilerin ¢ogu takip etmiyor,

bir kisminmin dikkati daginik goziikiiyor. Ders kitabi monoton bir sekilde okunuyor,

ogretmen arada aciklama yapmiyor, soru sormuyor, o6gretmenin kendisi bilgisayarla

ugrasiyor okuma esnasinda. ” (014 gozlem notu)

“Dersin_konusu_‘sevin¢ ve iiziintiilerimizi_paylasalim idi. Ogrenci boynundaki

cevseni_gostererek ‘bunun _onemi nedir’ seklinde dersin_konusu disinda bir soru

sordu. Odretmen bunun dersin konusuyla iliskisi olmamasina ragmen virmi dakika

acikladi. Sonrasinda ogretmen, ‘cok dagittik dersi toparlavalim’ dedi ve konuyla

ilgili anlatim yapti.” (O] 7 ders gozlem notu)

“Giybet ve iftiramn Miisliimanda olmamasi gereken ozellikler oldugunu ifade etti.

‘Soylemeyeceksiniz, yapmayacaksiniz, terbiyeli olacaksiniz’ seklinde nasihatler

veriyor siirekli. Dersin asil konusundan-giybet ve iftiradan- uzaklasti, hirsizik

konusuna girdi ve yirmi dakika bu konuyla ilgili telkinlerde bulundu. Ogrencilerin
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biiviik cogunlugu 6gretmenin anlattiklarini dinlemivor, baska seylerle ugrasiyor ve

sinifta cok fazla ugultu var.” (023 ders gézlem notu)

Her Ogretmenin deger Ogretiminde anlatim yonteminden belli Glgiide yararlanmasi
normaldir; ama yukarida verilen Ogretmen goriislerinde ve gozlem notlarinda da
goriilecegi lizere anlatim yonteminin siirekli, monoton bir sekilde ve kullanim ilkelerine
riayet edilmeden kullanilmasi, problemlidir. Anlatim yontemi kullanim ilkelerine riayet
edildigi zaman deger 6gretiminde vazgecilemeyecek yontemlerden biridir; fakat bu
yontemden beklenen fayday1 elde edebilmek i¢in 6gretmenlerin bu yontemin nerede, ne
zaman, ne kadar ve nasil kullanilacagi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekir
(Akyiirek, 2009: 125-129; Kiiciikahmet, 1998: 54-57). Yukarida verilen Ogretmen
goriislerinden ve gozlem notlarindan yola ¢ikarak arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin
anlatim yontemini bilme ve kullanma durumlar1 asagida ayrintili olarak ele alinip

degerlendirilecektir.

Yukarida 09, O11, 012, 016, 023 kodlu dgretmenlerin hem miilakat ifadelerinde hem
de derslerinde tutulan gozlem notlarinda goriilecegi iizere, 6gretmenlerin biiylik
cogunlugunun, dersin en az ilicte ikisinde veya tamaminda anlatim yaptiklari
anlasilmaktadir. Ogretmenler, ders saatinin azligini ileri siirmek suretiyle, zaman ve emek
tasarrufu icin bu yontemi fazlaca kullandiklarini ifade etmistir. Fakat bu, dogru bir
diisiince degildir; 6grencilerin dinleme stireleri sinirlt oldugundan dolay1 6gretmenlerin,
deger Ogretiminde anlatim ydntemini uzun siireli kullanmamalar1 gerekir. Onlarin,
anlatim yontemini gerektigince ve ihtiya¢ miktarinca kullanmalar1 gerekir. Ayrica deger
ogretiminde amag, degerlerle ilgili kalip bilgileri aktarmaktan ziyade 6grencinin daha
fazla katilimin1 saglayarak, anlamli bir deger 6gretimi gerceklestirmektir (Akytirek, 2009:
127; Aydin, 1996: 107; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 32).

Yukaridaki Ogretmen gorliglerinde goriilecegi ilizere arastirmamizda yer alan
Ogretmenlerin tamami, deger Ogretiminde ayet ve hadisleri kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde de onlarm biiyik
cogunlugunun, anlatim yontemini kullanirken cesitli ayetlerin meallerini ya ezbere
okuduklar1 ya tahtaya yazdiklar1 ya da slayt makinasiyla duvara yansittiklar: goriilmiistiir.
Ama Ogretmenler ayet ve hadisleri kullanirken 6grenciyi aktif kilacak ve onlarin

diisiinmelerini saglayacak teknikler konusunda yeterli olmadiklar1 gozlemlerde tespit
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edilmistir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde sadece 3 6gretmenin (04, 019,
021) ayet ve hadiste anlatilmak istenenle ilgili gesitli sorular sorduklar1 veya ayette gecen
kavramlarin altini ¢izdirip 6grencileri ara sira konusturma yoluna gittikleri gérilmiistiir.
Halbuki Ilkogretim DKAB Ogretim Programi’nda ayet ve hadisle yapilan deger
Ogretiminin 6grenciyi aktif kilacak sekilde diizenlenmesi 6zellikle istenilmesine ragmen
(MEB, 2010: 208) 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun, ayet ve hadisle deger 6gretimini,

degerleri telkin yaklasimina uygun olarak ger¢eklestirdikleri s6ylenebilir.

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi lizere arastirmamizda yer alan bazi
ogretmenler, deger o6gretiminde hikdye, kissa ve glincel olaylara yer verdiklerini ifade
etmislerdir. Deger Ogretiminde Ogretmenler hikaye, kissa ve giincel olaylardan
yararlanarak anlatimi zenginlestirebilirler. Zira bu sekilde anlatimi1 somut Srneklerle
desteklemek, Ogrencilerin degerleri daha iyi anlamalarina katki saglayabilir. Fakat
arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun yaptig1 gibi sadece hikaye,
kissa ve giincel olaylarin anlatilip gegilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenler,
anlatilanlarin 6grenciler tarafindan daha iyi anlamlandirilmasini saglayabilmek igin
ogrencilere gesitli sorular sorabilmelidir. Ornegin yukarida yer alan O11’in dersinde
tutulan gdzlem notunda da goriilecegi iizere, baz1 6gretmenler giincel olaylar1, degerleri
telkin anlayisina uygun olarak kullanmaktadirlar ve 0Ogrencilere giinliik olaylari
anlamlandirmalarina  yardimer olacak sorular sormamaktadirlar. Ogretmenlerin
anlatilacak hikaye, kissa ve giincel olayin yerini, zamanini ve miktarini iyi ayarlamalari
gerekirken O14’{in dersinde tutulan gdzlem notunda agik¢a gériilecegi iizere bazi
Ogretmenlerin zaman doldurma amaciyla ¢cok miktarda hikdye anlattiklari, hikdyede
gecen kavramlarla ilgili 6grencilerin sorularina cevap vermedikleri, bazilarinin ise dersin
hedeflerine ve konusuna uygun olmayan kissalara, hikdyelere ve giincel olaylara yer

verdikleri goriilmiistiir.

Yukarida ogretmen goriislerinde ve goézlem notlarinda da goriilecegi lizere, bazi
Ogretmenlerin deger 6gretimini ‘ders kitabini veya slaytlart okutup ge¢me’ seklinde
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Deger O6gretiminde anlatim yontemini kullanan
ogretmenlerin, bu yontemi monoton bir sekilde kullanmaktan ziyade 6gretim stirecinde
cesitli gorsel arag-gereclere yer vermelidir. Cesitli gorsel arag-gereclerden istifade
edilmesi, Ogrencilerin ¢esitli duyularina hitap eder, soyut olan degerlerin

somutlagtiritlmasina yardimci olabilir. Bu da 6grencilerin degerleri zihinlerinde
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somutlastirmasina katki saglayabilir ve anlatim yonteminin sikict olmasini engelleyebilir.
Ayrica cesitli arag-gereglerden yararlanan bir 6gretmenin siniftaki sozel agiklamalari,
kuru bir laf kalabaligina doniismekten kurtulabilir. Tiim bunlarin gerceklesebilmesi,
ogretmenlerin s6z konusu arag-geregleri kullanma niteligine baglidir. Yukaridaki gozlem
notlarinda da goriilecegi iizere bazi 6gretmenlerin ders kitabini1 veya slaytlar1 deger
Ogretiminde bir arag-gereg olarak kullanmalar1 6nemlidir; fakat derslerinde yaptiklar1 gibi
ders kitabindan veya slayttan faydalanma, Ogrencilere onlarin monoton bir sekilde
okutturulmas1 anlamma gelmemelidir. Ornegin ders kitabim1 veya slaytlar1 okutma
esnasinda, 6grencilerin degerlerle ilgili anlamli 6grenmeler gergeklestirebilmeleri igin
soru-cevap, tartisma, vb. ilave yontemler kullanilarak 6grenci aktif hale getirilebilir.
Fakat 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde onlarin ders kitabini veya slaytlari
ya sadece Ogrencilere okutup ge¢me ya da okutup arada agiklamalar yapma seklinde
monoton bir yol takip ettikleri goriilmiistiir. Ornegin O15’in gdzlem notunda da
goriilecegi lizere bazi 6gretmenler, ‘Yaslan arkana beni dinle!” telkiniyle 6grencileri pasif
konuma itmektedirler. Boyle bir anlayisla kaliplanan 6grenci, kendi degerlerini insa

edemeyebilir; degerlerini olusturamayacagi i¢in de ahlaki gelisimi ilerlemeyebilir.

Yukarida yer alan O8, 020, 023 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de gériilecegi iizere
bazi Ogretmenler, deger konusunda anlatim yaparken dersin asil konusundan
uzaklagtiklarini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenlerin derslerinde yapilan goézlemlerde de,
onlarin ders i¢i anlatimlarinin “hedefi olmayan gemiye hi¢bir riizgdr yardim edemez.”
soziinii dogrular nitelikte gerceklestigi goriilmiistiir. Ogretmenin ders &ncesinde
hedefleri/kazanimlar1 planlamasi, ders siirecinde konunun dagitilmadan islenmesine
yardimci olur. Daha 6nce gegen “Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya iliskin
Durumlar1” adli kategoride sadece 3 6gretmenin hedeflerle/kazanimlarla ilgili planlama
yaptigi goz Oniinde bulundurulunca?’, 6gretmenlerin anlatim esnasinda konuyu
dagitmalarinin ¢gok da beklenmedik bir durum olmadigi sdylenebilir. Burada asil problem,
konuyu dagittiklarin1 miilakatta ifade eden O8, 023 gibi baz1 dgretmenlerin, bu durumu
normal karsilamalaridir. Onlar 6gretmenin derste konudan konuya atlamasini, dini
konularin  disina ¢ikmadigi diisiincesinden dolayr normal bir durum gibi
karsilamaktadirlar. Bu durum, onlarin pedagojik formasyon yeterlilikleriyle ilgili ciddi

eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.  Halbuki O6gretmenin anlatim esnasinda

21Bkz. Tablo 6
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Ogrencilerin sorularina cevap vermesi, Ol¢iiyli kacirmamasi ve konuyu dagitmamasi
gerekir. Ciinkii 6grenci anlatim esnasinda daldan dala konduruldugu zaman 6grencilerin
siirlt bir zaman i¢inde canli kalabilen ilgileri tamamen kaybolabilir. Ayrica deger
Ogretiminin  icerigi, Ogretimin hedefleriyle iliskilendirilmezse ve oOgrencilerin
anlamalarina kilavuzluk edilmezse, 6grencilerin soyut olan degerleri anlamlandirmalari

ve kavramalar1 zorlasabilir.

Ogretmen goriislerinde de goriilecegi {izere anlatimdan sonra mesajlarin dgrencilere
ulasip ulasmadigini kontrol ettigini ifade eden herhangi bir 6gretmene rastlanilmamaistir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde de anlatim gerceklestirildikten sonra
Ogrencilerin  konuyu anlaylp anlamadiklarinin  kontroliiniin  yapildigina  hig
rastlanilmamasi, onlarin miilakattaki ifadelerini dogrular niteliktedir. Fakat 6gretmenlerin
derste degerlerle ilgili anlatimi gerceklestirmeleri, Ogrencilerin anladigr anlamina
gelmeyecektir. Ayrica 6grencinin degerlere iliskin bilgileri duymasi, onlar1 dogru
anladig1 anlamina da gelmeyecektir. Bundan dolay1 deger 6gretiminde 6zellikle anlatim
yontemini kullanan 6gretmenlerin geribildirim ve diizeltme islemlerini sik¢a yapmalari

elzemdir (Akyiirek, 2009: 128; Hesapgioglu, 1994: 176).

Sonug olarak, arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin tamami, deger Ogretiminde
genellikle anlatim yontemini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ilkdgretim DKAB
programinda “Ilkégretim okullarinin 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflarinda yer alan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, bu derse ayrilan zamanin biiyiik bir
boliimiinde 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine yol gosterecegi
etkinlikler araciligiyla égretimi gerceklestirmesidir. Ogrenci, bilgilerin doldurulacag:
bir depo gibi goriilmeyip ogretmenin rehberliginde bilginin insacisi konumuna
getirilmistiv. Bu baglamda, bilgi ezberlenmeye degil, bilgi iiretmeye dayali egitim
yvaklasim ve modelleri temel alinmistir. ” (MEB, 2010: 8, 11) denilmesine ragmen
arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, deger 6gretimini 68renci
merkezli ve 6grencinin etkin bir rol iistlenmesini saglayacak sekilde diizenlemedikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  deger ogretiminde genellikle anlatim ydntemini
kullanmalari, &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun anlatim yoOntemini fazla hazirlik
gerektirmeyen bir yontem olarak kabul etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim

arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin deger 6gretimini planlamaya iliskin durumlar1 da
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bu tespitimizi dogrular niteliktedir.?® Burada arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin
biiylik cogunlugunun anlatim yonteminin 6zelliklerini, {istlin ve yetersiz yonlerini, nasil
etkenlikle kullanilabilecegini yeterince tanimadiklar1 ve kavramadiklar1 savunulabilir.
Yapilan birgok arastirmada da DKAB ogretmenlerinin 6gretim siirecinde genellikle
anlatim yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir (Aydin, 1998: 59; Aydin, 1996: 129;
Bilgin, 1980: 82; Selguk, 2005: 128, 155; Ugar, 1998: 107). Ayrica Kaymakcan ve
Meydan tarafindan yapilan bir arastirmada da DKAB 6gretmenlerinin degerleri anlatma
(her zaman % 66,6; siklikla %30,7); telkin etme (her zaman % 57,7; siklikla % 35,5) ve
biiylik sahsiyetlerin hayatlarindan ve sozlerinden Ornekler verme (her zaman %35,7;
siklikla %52,1) yontemlerini yiiksek oranda kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir
(Kaymakcan & Meydan, 2011: 45). Bu da gosteriyor ki, DKAB 6gretmenlerinin anlatim
yontemini kullanma durumu konusunda zaman igerisinde pek fazla degisiklik olmamistir

ve ayni anlayisla yola devam edilmektedir.
3.7.2. Soru-cevap Yontemi

Deger 6gretiminde kullanilan yontemler kategorisinde yer alan ikinci tema, soru-cevap
yontemidir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin tamami yani 24 Ogretmen (%100),
miilakatlarda deger 6gretiminde soru-cevap yontemine yer verdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Derste valan soylememenin faydalar: nelerdir, diye soruyorum, tikir tikir sayiyor

ama disar1 cikiyor yalan séyliiyor. ”(02)

“Mesela sabwr _degerini_anlatirken, sabwrdan ne anliyorsunuz seklinde sorularla

actyorum. Ama genelde anlatiyorum.” (O12)

“Soru-cevap seklinde égretivorum. Ozellikle cocuklarin anlattiklarimi_hatirlayvip

hatirlamadiklarini _ disartya  ¢itkarmak _icin  arada  sorular  sormaya

calisiyorum.”(019)

“Soru-cevapla ogrencilerin_ o degerlere sahip olup-olmadiginin farkina varmaya

calisiyorum. Ama genelde anlatirim.” (O15)

28 Bkz. s. 84-101



113

“Bir olay olursa veya bir soru gelirse onunla ilgili sinif icerisinde bir degerlendirme

yapip, hani bunun dogrusu neydi, nasil olmast gerekirdi, arkadasi soyle soyle bir

yapms siz ne diyorsunuz diye ara sira soru-cevap kullaniyorum.” (O14)

“Soru-cevap yontemini kullaniyvoruz. Diyelim ki herkesin evet diyebilecegi bir seye

hayir diverek farkls deger ve diigiince tarzlarini ortaya koymaya calisiyoruz.” (013)

“Benim_tarzim_ve kisiligime uygun olarak ciddi bir égretmen olarak goziikmeye

calisirim égrencilerimin goziinde. Bundan dolayi: anlatimi tercih ederim. Bazen konu

ile ilgili sorular yoneltivorum. Genelde ben dersi parmak kaldiran ogrencilerle

konusurum. Parmak kaldirmayan ogrencilere sormuyorum.” (1 011 )

“Degerleri ogretirken soru-cevap kullaniyorum. Cocuga soruyorum ama ben

anlatryorum genelde. Odrenciyi aktif kilacak érnek olay, drama filan vapmiyorum.”

(016)

“Swnifta_cocuklara sorular soruyorum, ailesinde bunun yansimasi nasil oluyor

soruyorum. O kirk dakika gectikten sonra disarya ¢iktiginda bana o cevabi veren
cocugun tam tersi hareket ettigini goriiyorum. Oradan su kaniya vardim; kendimize

de baktigimizda bize anlatilan bir¢ok seyi aldigimiz gibi hayata uygulamiyoruz.”
(010)

“Mesela_hikaye anlativorum bu konuda ne olabilir mesela, burada ne anlatmak

istedi, ne olabilir veya oradaki ayet, orada sorular var mesela yardimseverlik

deyince ne anliyorsunuz, ¢cocuklar ¢ok giizel yorumlar getiriyorlar.” (O17)

“Ders kitabini okutuyorum derste, en son hatirladiklarini soruyorum.” (O18)

“Genelde ders kitabini okutuyorum, agiklama yapiyorum ve anlatimla gegiriyorum

ama arada bir soru da sordugum oluyor.” (020)

Yukarida yer alan O12°nin “Sorularla agryorum. Ama genelde anlatiyorum.”, O19’un
“Ozellikle ¢ocuklarin anlattiklarimi hatirlayip hatirlamadiklarini disariya ¢ikarmak icin
arada sorular sormaya c¢alisiyorum.” gibi ifadelerinden de anlasilacagi iizere bazi
O0gretmenlerin, genelde anlatim yontemiyle degerleri 6gretmeye calistiklar1 ama arada bir
ogrencilere cesitli sorular yonelttiklerini sdylemislerdir. Bu durum, onlarin soru-cevap
yontemini sunus stratejisi icerisinde bir dgretim teknigi olarak kullandiklari seklinde

yorumlanabilir. O2’nin “yalan séylememenin faydalar: nelerdir”, O12’nin “sabirdan ne
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anlyyorsunuz” seklindeki ifadelerine bakildigi zaman bazi Ogretmenlerin, deger
Ogretiminde bilgi diizeyindeki kazanimlar1 OGlgmeye yoOnelik sorular sorduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin siirekli tanima ve hatirlamaya dayali sorular sormalari,
ogrencilerin kaliplasmis cevaplari ezberlemelerine ve soruldugunda aynen istenenleri
vermelerine yol agabilir. Bu da dgrencilerin degerlerle ilgili anlamli 6grenmeler yerine
ezbere dgrenmeler gerceklestirmelerine yol agabilir. O13’iin “Diyelim ki herkesin evet
diyebilecegi bir seye haywr diyerek farkli deger ve diisiince tarzlarini ortaya koymaya
calistyoruz.” seklindeki ifadesinde de goriilecegi iizere bazi 6gretmenlerin, evet ya da
hayir cevabiyla gecistirilecek sorulara yer verdikleri gériilmektedir; ama bu tiir sorularin,
analitik ve elestirel diisiinmeye sevk edici soru tiirii olmadig1 akildan ¢ikarilmamasi
gerekir. O11°in “Genelde ben dersi parmak kaldiran 6grencilerle konusurum. Parmak
kaldirmayan ogrencilere sormuyorum” seklindeki ifadesinde goriilecegi lizere bazi
ogretmenlerin, tiim 6grencilerin derse katilmalarini saglamak yerine belirli 6grencilere
sorular1 yonelttikleri anlagilmaktadir; ama 6gretmenler, sorduklar1 soruyu bir 6grencinin
cevaplamasina izin vermemelidir ve tiim 6grencilerin derse etkin bir sekilde katilmalarini
kilavuzlamalidir. Yukaridaki 6gretmen goriislerine bakildigi zaman sorularin genelde
ogretmen tarafindan soruldugu izlenimi edinilmistir. Ogretmenlerin siirekli kendilerinin
soru sormalari, 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini engelleyebilir ve
sinif i¢i etkilesimi olumsuz etkileyebilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde
de onlarin miilakattaki ifadelerini teyit eder nitelikte bir tabloyla karsilagilmistir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen yarum saat fasilasiz bir sekilde dersi anlattiktan sonra ‘arkadaslar soru

sorun’ dedi ama cevap yok. Osretmen konuyla alakasi olmayan su sorulart sordu:

Peki Tiirkiye kag¢ bolgedir?’ -6grenci saymaya basladi — Tekrar 6gretmen sordu:
‘Peki arkadaslar cografi wk¢ilik, dini  milliyetcilik, etnik  milliyetcilik
kavramlarindan ne anlyorsunuz?’ -6grenciler bakiyor ve cevap veremiyorlar-
Osretmen: ‘Mesela doguluysa krodur diyoruz, hi¢ duydunuz mu? —égrenciler cevap
vermedi- Ogretmen: ‘Siz de hicbir sey duymamissiniz, genel kiiltiir yok, evde diizenli
haber izleyen kag kisi var’ -5 ogrenci el kaldirdi- Ogretmen: ‘ Gazete, dergi okuyan,

facebook, twitteri olan var mi1? -2 kisi parmak kaldirdi. Dersin konusuyla alakasiz

sorularla dersi bitirdi ve zil caldi.”(O17 ders gozlem notu)




“Peki, ne hatirliyorsunuz Peygamberimizin ilme onem verdigiyle ilgili? Cevap

gelmeyince, ‘daha yeni ders kitabindan okuduk, okudugunuz yerden biraz kopyva

cekin’ dedi ogretmen. Ogrenciler kitaptaki bilgilere bakip soyliivorlar.” (O18 ders

gozlem notu)

“Ogretmen: ‘Neler yaparsak dinimizde giinah islemis oluruz, dil nimetine karsi

nankorliik etmis oluruz?’ Ogretmen 63rencilerin cevap vermesini beklemeden kendi

cevaplamaya basladi: * Kotii sozler soylersek, alay edersek, lakaplar takarsak degil

mi’ dedi. Ogretmen tekrar anlatima gecti ve anlatim esnasinda ‘degil mi’ seklinde

soruyor genelde. Dersin neredeyse tamamini anlatimla gecirdi.” (O11 ders gozlem

notu)

“Ogretmen: ‘Insanlik seriiveni kimle basladi?’ Ogrenci: ‘Adem’. Ogretmen,

dgrencilere ezber ve hatirlama gerektiren sorular soruyor siirekli. Ogretmen:
‘Kuran’da Hz. Adem fkissasi nasil geciyor?’ dive sordu. Ogrenci anlatmaya

calistyordu ama o6gretmen, Ogrencinin _cevabini bitirmesini beklemeden kendi

anlatmaya basladi. Arada ogretmen ‘di mi’ seklinde soruyor.” (012 ders gozlem

notu)

“Ogretmen devamli anlatiyor. Ogrencilere arada anlatim esnasinda ‘degil mi’ diye

soruyor. Ogrencilerde evet demek icin ‘kafa salliyor’. Mesela égretmen ‘durumu
anladik degil mi?’ diye sordu. Ogrenciler topluca kafa salladilar.” (0135 ders gozlem

notu)

“Ders kitabimi swrayla okuma bittikten sonra ogretmen ‘dogruluk nedir, kim

sovlevecek bana’ dedi. Ogretmen elini kaldiranlara séz hakk: verdi. Sonra 6gretmen

‘peki yalan nedir’ dedi. Ogrenciler fikirlerini séyledi. Daha sonra éSretmen konuyu

anlatmaya basladi. ”(O16 ders gézlem notu)

“Ogretmen: ‘Din kiiltiirii dersini alan, namaz kilan, dua eden daha az kétiiliik yapar

diyebilir miyiz?’ Osrenciler topluca ‘evet’ dive cevap verdi.” (0] 0 ders gozlem

notu)

“Ogretmen bilmeceler soruyor kandille ilgili ‘Rebiyiilevvel ayinin 12.gecesi hangi

kandildir’ gibi. Arada cevap gelmeyince ‘cocuklar kitaplariniza bakip cevap

verebilirsiniz?” dedi égretmen.” (020 ders gozlem notu)
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Ogretmenlerin tamaminin soru-cevap yontemi kullandigin1 miilakatlarda ifade etmeleri
ile deger 6gretimini planlama kategorisinin verileri birlikte diisiiniildiigiinde durumun pek
i¢ agic1 olmadigr goriilecektir. “Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya liskin
Durumlari” adli kategoride” de goriilecegi lizere sadece 8 0gretmenin yontemlerle ve 3
ogretmenin ise hedeflerle ilgili hazirhik yaptiklar1 tespit edilmisti.?’ Bu durum,
ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun soru-cevap yontemini plansiz bir sekilde kullanmaya
calistiklarin1 gostermektedir. Nitekim ogretmenlerin yukarida verilen gézlem notlarinda
da goriilecegi lizere bazi 6gretmenlerin, bu yontemi kullanma konusunda plansiz
olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin O17’nin ders gdzlem notunda da goriilecegi iizere
Ogretmen, bilingsiz sorularla vakit kaybina neden olmaktadir. Boyle islenen derslerde
ogrenciler ezberlemeye ve basit tekrarlara yonelebilirler. Deger 6gretiminde soru-cevap
yonteminin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in nitelikli bir hazirligin yapilmasi gerekir.
Ozellikle sorularin hangi hedeflerin kazandirilmasinda kullanilacagi  dnceden
planlanmalidir. Boylece Ogretmenler soru-cevap yontemini kullanirken hem neyi ne
zaman soracagini bilecektir hem de 6grencileri belirli bir ¢erceve iginde tutabilecektir

(Akyiirek, 2009: 130-134; Doganay, 2011: 165; Kiiclikahmet, 1998: 57).

Yukarida verilen miilakat ve gozlem bulgularinda Ornekleri goriillecegi {lizere
arastirmamizda yer alan 4 G6gretmen harig, geriye kalan 20 Ogretmenin derslerinde
cogunlukla olgusal ve hatirlamaya dayali sorular sorduklari goriilmiistiir. Deger
Ogretiminde tanima ve hatirlamaya yonelik sorular, konularin tekrar edilmesi agamasinda
kullanilabilir; ama bu tiir sorular sik¢a kullanildig1 zaman 6grencilerin degerlerle ilgili
belirli kaliplagsmis cevaplar1 ezberlemelerine ve soru soruldugunda istenenleri aynen
vermelerine yol agabilir. Ornegin 012, 016 ve O18 kodlu 6gretmenlerin gdzlem
verilerinde de goriilecegi lizere 0gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu, dgrencilere tek dogru
cevabi olan hatirlamaya dayali sorular sormaktadirlar. Hatta bazi 6gretmenler (012,
015), ‘degil mi’, ‘di mi’ seklinde anlattiklarinin sorgulanmadan kabul edilmesine yénelik
soru edatlar1 kullanmaktadirlar. Bunun sonucunda degerleri telkin yaklagiminin
felsefesine uygun olarak, degerler konusunda anlamli 6grenmeler yerine bir takim ezbere
O0grenmeler olusabilir. Soru-cevap yoOnteminin deger Ogretiminde etkili bir islev
gorebilmesi i¢in soru tiirlerinin iyi belirlenmis olmasi gerekir. Ogrencilere sadece tanima

ve hatirlamaya dayali sorular sorulmamali, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel diisiinme

29 Bkz. Tablo 6
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becerilerini gelistirmeye yonelik sorular da sorulmasi gerekir. Bu tiir sorular, 6grencilerin

degerler konusunda anlamli ve kalic1 6grenmeler gerceklestirmelerine katki saglayabilir

(Akyiirek, 2009: 129-130; Aydin, 2004: 216-223; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 208-212).

Yukaridaki miilakat ve gézlem bulgularinda da goriilecegi lizere, aragtirmamiza katilan
O0gretmenlerin ¢esitli amaclarla soru-cevap yontemini kullandiklar1 anlasilmaktadir. 13
Ogretmen, 0grencinin deger anlayisini ve ahlaki gelisim diizeyini tanimak i¢in soru-cevap
yontemini kullandigini ifade etmistir. Ama s6z konusu d6gretmenlerin derslerinde yapilan
gozlemlerde sadece 1 6gretmenin (O15), 6grencilerin 6n dgrenmelerini tespit etmek icin
bu yontemi kullandigr goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerle yapilan
miilakatlarda ve onlarin derslerinde yapilan gozlemlerde Ogretmenler, soru-cevap
yontemini, genelde 6grencilerin konuyla ilgili 6grenmelerini yapilandirmaya veya bazi
Ogrenmelerin tekrarmma veya hatirlanmasima yonelik kullandiklari ortaya g¢ikmustir.
Ogrencinin konuyu &grenip-dgrenmedigini tespit etmek icin dersin sonunda soru-cevap
yontemine yer veren herhangi bir Ogretmene ne miilakatlarda ne de gozlemlerde
rastlanilmistir. Halbuki 6gretmenler, soru-cevap yontemini 6gretim siirecinin basinda,
ortasinda ve sonunda kullanabilmelidirler. Ogretmenler hem 6grenciyi tamimak, hem
konunun anlagilmasini saglamak, hem de 6grencinin 6grenip-6grenmedigini tespit etmek
icin soru-cevap yontemini kullanmak suretiyle nitelikli ve verimli bir deger 6gretimi
gerceklestirme imkanina kavusabilirler (Akyiirek, 2009: 130; Kiiclikahmet, 1998: 57-60;
Yilmaz & Siinbiil, 2003: 210-211).

Soru-cevap yontemi, sunus stratejisinde bir 6gretim teknigi veya bulus stratejisinde bir
Ogretim yontemi olarak kullanilabilir. Ayrica deger dgretiminde diger yontemler ile
birlikte de kullanilabilir (Akyiirek, 2009: 134; Kiiciikahmet, 1998: 57-60).
Arastirmamizda yer alan 21 dgretmenin soru-cevap yontemini, sunus stratejisi igerisinde
bir 6gretim teknigi olarak kullandiklar1 anlasilmigtir. Nitekim 6gretmenlerin derslerinde
yapilan gozlemlerde de 6gretmenler, soru-cevap yontemini, genelde anlatilanlarin veya
ders kitabindan okunanlarin G6grenciler tarafindan tekrarini saglayacak bir bicimde
kullandiklar1  gozlemlenmistir. Bdyle bir uygulamanin 6grencilerin  ilgilerini
cekebilecegini ve onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecegini soylemek
oldukea giictiir. 3 6gretmen (O1, 06, 021) ise drnek olay yontemini kullanirken soru-

cevap yontemine yer vermeye calistiklarin1 miilakatlarda ifade etmistir. Fakat s6z konusu
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3 6gretmenin derslerinde yapilan gézlemlerde, onlarin genelde anlatim yontemiyle deger

Ogretimini gergeklestirmeye calistiklar: goriilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde, soru-cevap yontemi kullanilirken
cogunlukla ogretmenden Ogrenciye dogru tek yonli bir iletisim gergeklestigi
goriilmistiir. Fakat soru-cevap yontemini kullanirken sadece O0gretmenden 6grenciye
dogru bir iletisimin gergeklesmesi dogru degildir. Ogrencinin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisebilmesi i¢in sorularin hep 6gretmen tarafindan sorulmamasi gerekir.
Zira soru-cevap yonteminde 0gretmen 6grencilere sorular sorabildigi gibi 6grenciler de
diger 0grencilere sorular sorabilmeli veya ogrenciler 6gretmene sorular sorabilmelidir.
Ciinkli 6grencilerin 6gretmene veya siif arkadaslarina da sorular yoneltebilmeleri,
ogrencilerin kendi deger anlayislarini yapilandirabilmeleri ve ahlaki gelisimleri i¢in ¢ok

onemlidir (Akytirek, 2012: 129; Kiigiikahmet, 1998: 60).

Sonug olarak, arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin tamami deger 6gretiminde soru-
cevap yontemine yer verdiklerini miilakatlarda ifade etmislerdir. Miilakat ve gdzlem
verilerine bakildig1 zaman onlarin biiylik ¢ogunlugunun bu yontemi etkin ve verimli
kullanamadiklar1 anlagilmaktadir. Soru-cevap yonteminin etkililiginde onemli bir yere
sahip olan soru tiirlerinin belirlenmesinde 6gretmenler, pek bilingli ve becerili degildirler;
clinkii 6grencilere cogunlukla ezbere ve hatirlamaya doniik sorular yoneltmektedirler.
Deger 6gretimi siirecinde ¢ogu zaman konuyu anlatan, soruyu soran ve cevabi veren de
ogretmenin kendisidir. Dolayistyla, s6z konusu 6gretmenlerin diinyasinda, deger 6gretimi
stirecinde 0grencinin anlatilanlar1 aynen tekrarlamaktan baska bir gérevi yok gibidir. Bu
durum aslinda Ogretmenlerin deger Ogretimi anlayislarinin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Ogretmenlerin, analitik ve elestirel diisiinmeyi merkezine yerlestiren
deger 6gretimi anlayisinin aksine 6grencilerin degerle ilgili belli kaliplagsmis malumat
yigmlarini ezberlemelerini ve aynen hatirlamalarimi isteyen degerleri telkin yaklagimini
siirdiirmeye calistiklar1 yorumu yapilabilir. Béyle bir anlayisla uygulanan soru-cevap
yontemiyle deger konusunda anlamli ve kalici 6grenmeler gerceklesemeyebilir; aksine

bu yontemin yanlis kullanimi, degerle ilgili ezbere 6grenmelerin artmasina neden olabilir.
3.7.3. Canlandirma (dramatazisyon) Yontemi

Deger oOgretiminde kullanilan yontemler kategorisinde yer alan iiglincii tema,

canlandirma (dramatazisyon) yontemidir. Arastirmaya katilan 10 6gretmen (%41.6),
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deger Ogretiminde canlandirma (dramatazisyon) yontemini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Beni ve cocuklari en cok tiyatro, drama gibi etkinlikler mutlu ediyor. Ciinkii bu

etkinlikler sayesinde cocuklar kendileri aktif olduklari icin ve tizerinde diisiindiikleri

icin_degerleri _unutmuyorlar. Yaparak yasayarak ogrenme oldugu icin _etkili

olmaktadir. Fakat giiriiltii biraz fazla oldugu icin idareden uyarilar aliyoruz” (O18)

“Valla drama_da _cok egleniyorlar. Ama onemli olan orada amacina ulasmasi,

toparlamakta zorlantyorum kalabalik ortamda ozellikle. Tekrar cocuklari amacina

vonlendirmek cok zor oluyor. ”(020)

“Ben en c¢ok ogrencileri derse katan etkinlikleri seviyorum. En cok dramayi

sevivorum. ”(02)

“Cocuklara derste ekstra drama gibi etkinlikler yaptiriyorum. Mesela hayir

diyebilmeyle ilgili sunu yaptirdim. Arkadasina sigara teklif ediyor, arkadasim bir
tane i¢ diyor, i¢ ya bir sey olmaz diyor. Zorluyor, o da kirmamak igin iciyor. Ama

oteki kesinlikle icmem diyor. Béylece égrenci gormiis oluyor.” (O15)

“Dramayi _ilkokulda degerleri ogretmek icin vapiyvoruz ama cok fazla degil

ogrenciler hemen tahtaya cikinca dogaclama seklinde rahat yapryorlar. Yani sunu

yapiyim diye hazirligim olmuyor. Canlandirirken ¢ocugun bilgi seviyesi, o degeri

nasil anladig1 ve kavradigi otomatikman ortaya cikiyor.” (0O19)

“Rol yaptiririm zaman zaman. Iki kisiyi tahtaya ¢ikartryorum. Merhametle ilgili

aklimizdan ani bir drama cikarin derim.”(04)

“Drama yaptirtyorum. Belirli roller verip ¢cocuklarin canlandirmasini saglyyorum.

Bunu bir drama sekline getirebilirim ¢cogu zaman bunu basaramiyorum.” (O12)

“Drama yapiyoruz degerlerle ilgili, bunlarin hazirliklarini yapiyoruz.” (O13)

“Gegen donem dramalar yapiyorduk derste, konuyu canlandirtyorduk, dogaglama

yoluyla daha ¢ok oluyordu ama simdi pek yapmiyoruz, anlatiyoruz geciyoruz.

Mesela tiyatro yaptirirken ¢ok komik bir sahne oldugu zaman ¢ocuklarin giiliip

toparlanmasi baya vakit aliyor ve ¢ok kalabalik oldugu zaman.” (O17)
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“Drama_kullaniyorum. Gerci dramanin_olumsuz etkisi var, oyun _havasina girip

kurtaramama gibi bir endisem var.” (O1)

Yukarida yer alan 02, O18 ve 020’in miilakattaki ifadelerinde gériilecegi iizere bazi
ogretmenler, canlandirma (dramatazisyon) yontemi sayesinde Ogrencilerin degerleri
yaparak-yasayarak ogrendiklerini ve ogretim siirecinde eglendiklerini sdylemislerdir.
Zira ogrenciler bizzat katildiklar1 ve hoslandiklar1 etkinliklerden daha fazla tecriibe
edinebilirler, degerleri daha i1yi kavrayip hissedebilirler; boylece 6grencilerde istenilen

davranis degisikliginin ortaya ¢ikmasi daha kolay olabilir.

Yukarida yer alan O1, 02, 06, 017, 019’in miilakattaki ifadelerinde goriilecegi gibi bazi
Ogretmenler, drama yontemini 6grencilerin deger anlayiglarini ve ahlaki gelisim diizeyini
tespit etme amagh kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Drama, Ogretmen-6grenci
etkilesimini artirarak 6gretmenlere 6grencilerini gdzlemleme ve tanima imkanini saglar.
Boylece oOgretmenler, deger oOgretimini Ogrencilerin 0Ozelliklerine uygun olarak
diizenleyebilirler (Akytirek, 2009: 188; Kiigiikahmet, 1998: 68). Fakat s6z konusu
ogretmenlerin boyle bir anlayisla drama yontemini kullanmalar tali bir amactir. Deger
Ogretiminde drama yoOntemini kullanmaktaki asli amag, Ogretim siirecinde degerle
Ogrenciyi bulusturmak ve Ogrencilerin degeri hissederek yasamalarini saglamak

olmalidir.

04, 017 ve O19’un yukarida yer alan ifadelerinde de gériilecegi iizere baz1 6gretmenler,
Ogrencilerin ‘dogaglama’ seklinde drama etkinliklerini gerceklestirdiklerini ifade
etmiglerdir. Burada s6z konusu 6gretmenlerin genelde canlandirma yonteminin belli bash
tekniklerinden biri olan “yaratici/dogal drama”y1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu teknik
vasitastyla 6grenciler konuyla ilgili hayal diinyalarini, tecriibelerini ve yaraticiliklarini
kullanabilirler; boylece onlar, yaparak ve yasayarak degeri 6grenme imkanina sahip

olabilirler (Akyiirek, 2009: 188; Kiiclikahmet, 1998: 67).

012 ve O13’iin miilakattaki ifadelerinde de goriilecegi iizere sadece iki dgretmenin,
drama etkinligiyle ilgili hazirlik yaptiklar1 anlasilmaktadir. Drama amacli ve planh bir
etkinliktir; bundan dolay1 Ogretmenlerin, &grencilerin kendilerinden beklenilenleri
bilmeleri i¢in roller ve durumlari dikkatli bir sekilde planlamalari gerekir (Akytirek, 2009:
187). Ayrica 6gretmenlerin miilakatlardaki ifadelerine bakildigi zaman, drama etkinligi

sonucunda hedeflerin gerg¢eklesme durumunu tespit etmeye calisan herhangi bir
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o0gretmenin olmadig1 goriilecektir. Drama etkinligi sonunda degerlendirme yapilmadigi
zaman, istenilen davranis degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek
miimkiin degildir. Bu durum, hem 6gretmen hem de 6grenciler icin emek ve zaman

kaybina neden olabilir.

01, 012, 017, 018 ve 020’nin miilakatlardaki ifadelerinde de goriilecegi iizere, baz1
Ogretmenler canlandirma (dramatazisyon) yonteminin kullaniminda karsilagilan bazi
siirliliklara isaret etmek suretiyle bu yontemi etkin bir sekilde kullanamadiklarini ifade
etmislerdir. Onlar kalabalik siniflarda drama yontemini uygulamanin zor olduguna ve
uygulama esnasinda sinif yonetimini saglamanin zorluguna deginmislerdir. Aslinda tiim
bu siirliliklar, 6gretmenin canlandirilacak olan dramanin kurgusunun iyi hazirlamasiyla,
gruplarin kalabalik olmamasina dikkat etmesiyle ve yonergelerin Ogrencilere agik,
anlasilir ve kisa bir sekilde verilmesiyle asilabilir. Ayrica dgretmenlerin derslerinde
yapilan goézlemlerde, mevcut klasik oturma diizeninden dolay1 6grencilerin bazilarinin
drama etkinligini goremedikleri ve isitemedikleri goriilmiistiir. Mevcut klasik oturma
diizeni drama etkinligi sirasinda yarim daire seklindeki oturus bicimiyle degistirildigi

zaman bu sinirlilik ortadan kalkabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise sadece 3
ogretmenin (04, 017, 020) derslerinde drama yontemini kullanmaya calistiklart
goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde bununla ilgili elde edilen

veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“..Ogretmen: ‘Verirken nasil davranmalyiz? Bunu bir _drama olarak

canlandwralim.’ Iki kiz 6Srenciyi tahtava cikardi. Birine zengin digerine fakir roliinii

verdi. Zenginin_eline bir oyuncak verdi, ‘bunu bayramda fakir arkadasina nasil

verirsin, canlandir bakalim. Bu hediyeyi onu rencide etmeden ve kirmadan nasil

vereceksin, verme ydntemini goster bakalim bize’ dedi. Ogretmen, ogrenciye

dogaclama seklinde yardimi vermesini istedi, gerceklestikten sonra kendisi bunun

dogru olarak nasil yapilacagini anlatacagini _ifade etti. Drama bitti. Og’retmen

ogrencilere drama_siirecinde ve sonunda herhangi bir soru sormadi ve hemen

anlatima gecti... ”(O17 ders gozlem notu)

“...Ogretmen: ‘Cocuklar skeci dikkatle izleyin, konunun ne oldugunu,

degerlendirmesini sizden alacagim’ dedi. Cocuklar oynamaya basladi, emanetle

ilgili bir skec ama orgiisti pek anlasimiyor, dogaclama ovnuyorlar. Arkadaki
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ogrenciler gormekte zorlaniwyor. Swnif aswri _kalabalik, bazi swralarda dort kisi

oturuyor. Arkadan bir ogrenci ‘hi¢ olmadi hocam, giris berbat’ diye sesli tepkisini

belirtiyor. Ogretmen miidahale etmiyor. Ogrenciler birbiriyle konusuyor, cocuklarin

bazilari _arkadaslarimi sus diye uyariyor. Ske¢ bitiyor. Arkadaki bir ogrenci

‘Yapmaywmn, aglatacaksiniz beni’ diye dalga gecgiyor, ogretmen yine miidahale
etmiyor. Ogretmen birkag kisiden hizlica yorum alacagini séyledi. Ogrenci dersi
birkag ogrenciyle isliyor. Arkadaki iki kiz 6grenci skeci elestirince ogretmen ‘ Bence

siz yorum yapacak durumda hi¢ degilsiniz, herkes yerini bilsin, elestiri yapiyorsan

once sen kendin nasil yapryorsun énce ona bakacaksin’ diye uyardi. Soz almak

istevenlere soz hakki vermiyor ... ”(020 ders gozlem notu)

“...Ogretmen.' ‘simdi size desem yardimlasmayla ilgili bir drama cikarn, ¢ctkarabilir

misiniz?’ Ogrenciler topluca ‘evet’ dediler. Ogrenciler 3’er kisilik dort gruba

ayrildilar. Ogrenciler aralarinda konusuvorlar, plan yapworlar rollerle ilgili. Bu

dort dakika siirdii. Ogrenciler arasinda konusma ve diizensizlik artinca birinci grubu
¢tkardi. Birinci grupta anne, kiz ve annesi vefat etmis bir kiza yardim ediyorlar.

Bununla ilgili bir drama oynuyorlar. Ogrenci paylasimlarinda her zaman 6gretmen

‘ne_hissettiniz’ sorusunu_sorarak duyussal kisma agirlik veriyor. Drama bittikten

sonra devaminda ‘ne yapabilirdik’ diye sordu égretmen. Ogrencilerin cevaplarini

beklemeden ogretmen ‘vardimlasmanin 6nemini anlatabilirdik annemize degil mi?’

dedi. Ikinci grup cikmadan énce sinif biraz dagildi, konusmalar artti, diizensizlikler
artti, 6gretmen uyariyor, ‘konusmayalim, dinleyelim’ diyor. Ikinci grup dramayi
yapti. Ogretmen dramadan ¢ikarilabilecek nasihatlerle ilgili érnekler veriyor. Bir

hikdye anlatmaya basladi...” (04 ders gozlem notu)

Yukaridaki gozlem notlarinda da goriilecegi ilizere Ogretmenlerin, drama etkinligi
oncesinde Ogrencileri roller konusunda yeterince bilgilendirmedikleri anlagilmaktadir.
Drama ile ilgili amaglarin ve yonergelerin iyi belirlenememesi ve Ogrencilere agikca
bildirilmemesi yapilan etkinliklerin yararimi azaltabilir (Akyiirek, 2009: 191; Doganay,
2011: 172-176). Yapilan gozlemlerde drama yontemini kullanan 6gretmenlerin,
etkinligin slire¢ kismindan ziyade sonucuna odaklandiklar1 gdzlemlenmistir. Halbuki
dramada sonugtan ziyade siire¢ Onemlidir (Ev, 2005: 42). Ayrica gozlemlerde
ogretmenlerin, etkinlik sonrasi tartisma baslat(a)madiklar1 goriilmiistiir. Yani dramanin
ana fikri, verilen mesaj ve iligkiler de yeterince tartisiimamaktadir. Drama etkinliginin
sonunda yapilacak tartisma ve degerlendirme ile dramay1 yapan 6grenciler yasadiklarini

ve hissettiklerini paylasabilir ve tiim 6grenciler bundan yararlanabilir.
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Sonug¢ olarak, ilkdgretim DKAB programinda drama yoOnteminin kullanilmasi
istenilmesine ragmen (MEB, 2010: 27), arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi (%58.3), drama yontemini kullandiklarina iliskin herhangi bir goriis
ifade etmemislerdir. Bu yoOntemi kullandiklarini ifade eden ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ise, s6z konusu yontemi etkin ve verimli bir sekilde kullanmak i¢in gerekli
sartlar1 yerine getiremedikleri anlasilmaktadir. Ozellikle baz1 6gretmenler, bu yontemin
kullaniminda karsilasilan birtakim sinirliliklara isaret etmek suretiyle s6z konusu yontemi
etkili olarak kullanamadiklarini séylemislerdir. Drama yontemini derslerinde kullanmaya
calistiklar1 goriilen 3 Ogretmenin de bu yontemi istenilen nitelikte kullanamadiklari

gOriilmiistiir.
3.7.4. Ornek Olay incelemesi Yontemi

Deger 6gretiminde kullanilan yontemler kategorisinde yer alan dordiincii tema, ornek
olay incelemesi yontemidir. 10 6gretmen (%41.6), deger Ogretiminde Ornek olay
incelemesi yontemini kullanmaya galistiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

’

“Genelde anlatim, soru-cevap, drnek olay kullaniyorum degerleri ogretmek icin.’

(O11)

“Siz  olsaydimiz ne yapardimiz gibi, Ornek olay incelemesi yéntemini

kullaniyorum. ”(0O13)

“Okulumuzdaki (kantin yemekhane, servis, vb. verlerdeki) ornek ve yanlis ogrenci

ogretmen davranislarini tespit edip ornek olay incelemesi yaparak dogrusu ve nicini

hakkinda beyin firtinast yapryorum.” (O1)

“Ornek olay yontemini kullaniyorum. Bu 6grencilerimin derse daha cok katilimini

saglyor. Dikkatleri uzun siire dagilmryor. Sectigim ornek olaylar daha ¢ok onlarin

gunliik _hayatta karsilasabilecekleri sorunlardan oluyor. Gazeteden bir kiipiir,

haberlerden bir ornek alirim derste sunarim sonra siz bu durumda olsaydiniz ne

yapardiniz seklinde sorarum. Onlarin fikirlerini dinlemem hoslarina gidiyor. Mesela
ornek olayda sen olsaydin ne yaparsin dedigim anda ¢ocuk diistinmeye basliyor.
Veya yasamdan bir kesit verdigimde sen bu durumda ne yapardin-¢cocuk sunu
yaparim diyor, peki olmasi gereken ne, yapmak istedigim bu davranis dogru mu

digerlerinin gozii ontinde, digerleri de hemen katiliyor, hocam olur mu dogrusu su



seklinde, olmasi gereken nedir dedigimizde ¢ocuk belli sablon koyuyor. Hocam sunu
yapmast gerekirdi diyor, diger arkadaslari teyit ediyor veya yanlis bir sey séyledigi

zaman dogrusu su olmasi lazim diyor. Cocuk oradan dogrusunu sorgulayarak

ogreniyor. Konuyla alakali alakasiz olabiliyor bazen séyledikleri bana bunlarin

konuyla alakasini kurmaya ¢alismak kaliyor. Ornek olay yontemini secmemin sebebi

onlarin_hayatta karsilasabilecekleri benzer problemlere karsi nasil davranmalari

gerektigine dair kendilerinde bir yasanti olusmasini ve daha az zararla

problemlerine kendilerinin ¢oziim saglayabilmelerini saglamaktir.” (( 021 )

“Ogrencinin mevcut degerlerini ogrenmek icin sinifa bir soru sorarim. Derim ki

ornek olay yonteminde siz olsaydiniz ne yapardiniz seklinde. Derim ki arabaniz

calind, evinize hirsiz girdi; ne yapardiniz, ne tepki verirdiniz, yani onlarin o olaya

tepkilerini sorarim. Ya da basinda gecen bir olay varsa ne hissettin, sen Ali’nin

yerinde olsan ne yapardin diye sorarim. O zaman onun kadasinda ne oldugunu,

hazirbulunuslugunu tespit ederim.” (02)

“Bir ornek olay, catisma durumu kisinin o degere doniik nasil davranacagini

tamamen_ortaya koyvuyor. En azindan tizerinde diistinmesini ve kendince o degeri

vapilandirmasini saglivor. Burada o 6grenci zaten aralara serpistiriyor, bunla ilgili

ne diistindiigiinii, ne anladigini. O ¢atisma aninda yapilan tartismalar kalict oluyor

ve ogrencinin davranislarina yansiyor.” (O3)

“Degerlerle ilgili benim hikdvem ve ornek olayim vardwr mutlaka. O hikdyeyi

anlatirnrm. Hemen empatiye basliyorum orada. Durduruyorum hikdyeyi yarida.

Burada cocugun yerinde olsan nasil davranirdin_dive soruyorum cocuga. O

degerlerle ilgili yasantilart var mi? Hi¢ adaletsizlige ugradiniz mi ¢ocuklar diye

sorarim. O adaletsizlige ugradiginizda ne hissettiniz cocuklar. Peki, o durumda siz

nasil davramimast isterdiniz, diye sorarim. Peki, o yasadiginiz durumu simdi

yasamis olsaydiniz, nasil davranirdiniz ¢ocuklar. Bu onlara bu degeri hissettirme

noktasinda  ¢ok _ etkilidir.  Cocuklarin  diinyasina  inebilme  noktasinda,

diistindiirebilme noktasinda etkilidir. Diger arkadaslarina soz hakki verirdim, baska
diisiincesi ve soz hakki olan var mi? Buradan bir sentez olusturuyoruz sinifla. Genel
bir ozetleme yapiyorum. Sonra devam ediyorum hikdyeye. Son noktada hikayeyi
tamamliyorum. Siz nasil tamamlardiniz derim. Sizce burada ki olumsuz/yanlis ve
olumlu davranmiglar nelerdir diye soruyorum. Sizin bu olaya benzer tecriibeniz oldu

mu diye soruyorum. Béyle teshis ettigim cok 6grencim oldu. Bu sayede olumlu

sonuglar aliyorum. Ofkesini kontrol eden ¢ok égrencim var benim.” (O4)

124
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Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi tizere 10 6gretmen (%41.6), 6grencilerin
ahlaki degerleri iceren ornek olaylar1 incelemesine ve bu olaylarda yer alan kisilerin
durumuyla ilgili olarak onlara diisiinme, konusma ve tartisma imkani verdiklerini
sdylemislerdir. Ornek olay incelemesi yonteminde dgrenciler 6rnek olay: analiz ederken,
anlamlandirirken, kendi degerlerini derinden hissetme ve olusturma imkanini dogrudan
elde edebilirler. Bu yontem vasitasiyla 6grencilerde ahlaki problemleri ¢dzebilme becerisi
gelisebilir; boylece 0grenciler, hayatta karsilasabilecekleri ahlaki problemleri yaparak-
yasayarak ¢ozmeyi Ogrenebilirler. Bazi 6gretmenlerin ifadelerinde de agikca goriilecegi
tizere Ogrenciler, ornek olaylar1 analiz ederken derslere daha aktif bir sekilde katilabilir,
degerlerle ilgili daha kalici 6grenmeler gerceklestirebilir ve ahlaki gelisimlerinin
ilerlemesine katkida bulunabilirler (Akyiirek, 2009: 176; Aydin, 2008; Kiiciikahmet,
1998: 70).

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde goriilecegi lizere bazi 6gretmenler, ornek olaylari
genelde gazete, televizyon, kitap, film, hikaye, vb. yerlerden hazir alip kullandiklarini
sdylemislerdir. Ornek olayin dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 drneklerden
verilmesi onlarin daha fazla ilgisini ¢ekebilir ve kendi yasantilariyla bag kurmalarini

saglayabilir.

Ornek olay incelemesi yontemini kullandigini ifade eden 6 dgretmen (02, 03, 04, 06,
010, O21), bu ydéntemi dgrencilerin deger anlayislarini ve ahlaki gelisim diizeyini tespit
etme amach kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ornek olay incelemesi ydntemiyle
ogretmenler, 6grencilerin kendi davranislarini ortaya koymasini saglayarak onlarin ahlaki
gelisimini daha yakindan tanima imkanina kavusabilirler. Boylece dgretmenler, deger
Ogretimini 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak diizenleyebilirler. Fakat 6gretmenlerin
bu amagcla 6rnek olay yontemini kullanmasi tali bir amagtir. Deger 6gretiminde 6rnek
olay incelemesi yontemini kullanmaktaki asli amag, 0Ogrencilere bildiklerini,
kavradiklarin1 6rnek olaylara uygulama imkanini1 vermektir; boylece 6grenciler, gercek

ahlaki sorunlarla karsilastiklarinda onlarla basa ¢ikabilme becerisini kazanabilirler.

Ornek olay yontemini kullandiklarmi ifade eden 6 ogretmen (%25), kendileriyle

gerceklestirilen miilakatin  baska bir yerinde bu yontemi etkin bir sekilde
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kullanamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki drneklerde goriilmektedir:

“Ben genelde anlatim ve soru-cevapla degerleri dgretmeye calistyorum. Mesela

yalan konusunu anlatmak igin dort saatim var. Ornek olay kullansam, anlatacagim

seylere zaman kalmaz. Biz mecburen kirk dakika icerisinde vermem lazim her seyi.

O yiizden temel seyleri vurgulayip geciyorum mecburen.” (O11)

“Bence_en_etkili yontem drnek olay. Ancak siniflarimda birka¢ defa yeltendim

birinci olarak sayvi coklugu, ikinci olarak ogrenci ilgisizligi diciincii olarak zaman

kisithligi ve bazen projeksivon _olmamasi _ile karsilastim ve yapamadim fazla.

Kalabalik, giiriiltiilii ve isteksiz simiflarda anlatim yontemini tercih edivorum.”(03)

“Stnif mevecudu 40 n iizerinde arti problemli ogrencilerimiz ¢ok fazla oldugu icin

cok zorlaniyorum ornek olay: kullanmada. ”(020)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde de goriilecegi iizere daha dnce deger 6gretiminde rnek
olay yoOntemini kullandiklarin1 ifade eden 6 Ogretmenin, s6z konusu yontemin
kullaniminda karsilasilabilecek bazi sinirliliklara isaret ederek ornek olay yOntemini
deger 6gretiminde etkin ve verimli bir sekilde kullanamadiklarini sdylemislerdir. Bu
sinirliliklardan biri, yontemlerin ¢ogunda oldugu gibi 6rnek olay yonteminin de kalabalik
siniflarda uygulanmasinin zorlugudur. Fakat bu simirliligin varligi abartilmamalidir. Bu
siurlilik, 6rnek olay incelemesi yonteminin kullanilmasinin 6niinde engel olmamalidir.
Ornegin dgretmen ‘Arkadagslar bugiin size bir sey anlatacagim, ¢ok enteresan bir sey’
seklinde dikkat cekici bir iislupla 6rnek olay1 anlatmaya baglarsa 6grenciler dikkatlice
dinleyebilirler. Ogretmen 6rnek olay: anlattiktan sonra ‘Simdi merak ediyorum hakikaten,
siz bu konuda ne diistintiyorsunuz?’ dedigi zaman hi¢ derse katilmayan 6grenciler bile
ornek olaym analizine katilabilirler. Ogretmen kalabalik smiflarda bu ydntemin
kullanimin1 engelleyen durumlar asgariye indirecek onlemleri alabilecek yeterliklere
sahip olmalidir. Ogretmen bu ydntemi kalabalik siniflarda uygularken biraz daha fazla
emek ve zaman harcamay1 goze almalidir. Bu sinirliliktan bahseden Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemlerde onlarin yorulmayr géze alamadiklari ve bu yontemi
kullan(a)madiklari, genelde anlatim ve soru-cevap yontemiyle de§er Ogretimini

gerceklestirmeye calistiklart goriilmiistiir. Oysa onlarin daha dnce anlatim ve soru-cevap
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yontemini de etkin bir sekilde kullanamadiklar1 anlasilmist1.?® O3 ve O11 ise ders saatinin
az olmasini 6ne siirerek 6rnek olay yontemi yerine anlatim yontemine yer verdiklerini
ifade etmislerdir. O11 kirk dakika igerisinde her seyi vermek istedigini sdylemistir.
Halbuki 6gretmen bu siire i¢erisinde her seyi aktarmak mecburiyetinde degildir, bir derste
kitaptaki her seyi tekrar etmek gerekmemektedir. O11’in sadece degerleri telkin
anlayisiyla ogretimi siirdiirmeye calismasi yerine, Ogrencilerin anlamli 6grenmeler

gerceklestirebilmeleri i¢in 6rnek olay yontemine de yer verebilmesi gerekirdi.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde sadece 4 6gretmenin
(04, 010, O11, O21) 6rnek olay yontemini kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde

goriilmektedir:

“Ogretmen: ‘Yalan sdylemenin psikolojik olarak bizim iizerimizde ne gibi etkileri

olur, mesela diyelim ki, bir giin okula gelmediniz, arkadasiniz size sinavda 80

aldiginiz halde 30 aldigimizi soyledi. Bu sizi nasil etkiler, hosunuza gider mi, neler

hissedersiniz?’ Ogrencilerden cevap gelmedi; ciinkii onlara veterince diisiinme

stiresi verilmedi ve tesvik edilmedi. Sonra 6gretmen kendisi sorunun cevabini verdi

ve anlatima devam etti.”(O11 ders gozlem notu)

“Ogretmen dersin ortasinda su ornek olayi anlatti: ‘Yolda bir adami gordiiniiz, eli

bigakla kesilmis, neredeyse diismek tizere ama adamin umurunda degil, elini kolunu
sallayarak gidiyor, siz gordiigiiniizde uyarsaniz, adam bir sey demiyor ve aka aka

gidiyor kan, ne dersiniz bu durumda?’ Ogrenciler hep bir agizdan ¢éziimlerini

oneriyorlar. Ogrenciler birbirlerine laf atiyorlar ‘ne sacma senin cevabin’ seklinde,

ogretmen miidahale etmiyor. Daha sonra ogretmen bu olayla ilgili ¢oziim onerisini

sunuyor.” (010 ders gozlem notu)

“Ogretmen: ‘Simdi bir ornek olayla ile baslayalim dersimize. Bu derste zorluklarin

tistesinden gelmek icin ne gibi gayretler gostermemiz gerektigini, zor durumda

olanlara yardim etmenin Oonemini kavramaya calisacagiz insallah, sessizce

dinleyelim, ben bir 6rnek olay anlatacagim size’ ve anlatti. Daha sonra 6gretmen
stnifa sorular sordu: ‘Bu olaydan c¢ikarabilecegimiz en temel ders ne olabilir

cocuklar?’. Ornek olayi anlatmadan once ulasilacak ilke, genellemeleri hemen

sovlediginden dolayi bu soruyu sormaswmin bir anlami kalmadi. Farkli 6grenciler

30Bkz.s. 104-119
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cevap vermeye ¢calisti: * Zor durumda kalanlara yardim etmek’, * Iyilik yapan iyilik
bulur’ Ogretmen: ‘Peki ¢cocuklar zor durumda kalanlara yardim etmek gibi ders

ctkardiniz, dedi ve bitirdi.”” (04 ders gozlem notu)

“Ogretmen: ‘Benim bir arkadasim var. Muhabbet esnasinda sigaraya basladigini
soyledi ben de acaba nasil basladin diye sordum. Sizce bana cevap olarak ne
demigtir’ Ogrenciler nedenlerle ilgili cevaplarini séylemeye basladi. Ogrenciler hep

bir agizdan cevap vermeye calisiyor ve é3retmen ‘dinle’ dive bagwrvor. Odrenciler

aralarinda konusuyor. Swnifta cok ugultu var. Arkadaki 6grenciler derse ¢ok ilgisiz,

kendi aralarinda sohbet ediyorlar. Ogretmen: ‘Benim ilk énerim ona arkadas

cevreni degistir seklinde oldu. Baska ne demis olabilirim sizce?’ Ogretmen, kendi

gortisleri dogrultusunda onlart yonlendiriyor, kendi goriislerini benimsetmeye

calisiyor gibi. (021 ders gézlem notu)

Yukaridaki gézlem notlarinda da goriilecegi lizere 6gretmenlerin, miilakatlarda ifade
ettiklerinin aksine o6rnek olay yontemini derslerinde dogru bir sekilde kullanamadiklari
goriilmektedir. Ornek olay yénteminde ¢dziilmesi gereken bir sorun ele alinmalidir ve
tartisma gerektiren farkli gorlislerin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir (Aydin, 2008: 95).
Fakat s6z konusu 6gretmenlerin derslerinde anlattiklar1 6rnek olaylar, tartigmaya imkan
verecek nitelikte degildir. Ayrica 6gretmenler 68rencilerin bilgiyi yapilandirmalarina,
kavram, ilke ve genellemelere ulagmalara firsat tanimamaktadirlar. Oysa 6gretmen
kavram, ilke ve ¢oziimlemeleri 6grencinin yerine kendisi dnceden agiklamamalidir
(Aydin, 2008: 95). S6z konusu 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde, drnek
olayda anlatilan problem, problemin ¢6zlim yollari, olayla ilgili kisilerin davraniglar gibi
Ogeler dgrencilerle yeterince tartisilmamakta, 6grencilerin bir takim ilkeler ¢ikarmasi
gerekirken 6gretmenler bu ilkeleri hazir olarak &grencilere tartigmanin basinda veya
dgrencilerin cevaplarim beklemeden sdylemektedir. Ornek olay yénteminde dgrencinin
yerine 6gretmenin ¢oziimii bulmasinin, deger 6gretimine katkist azdir. Tartismaya agilan
ornek olayda tartisilacak boyutlar belirgin olarak ortaya konmamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin 6rnek olay1 tartismaya agacak ve ¢oziimleyecek sorular1 hazirlamadiklar
goriilmistiir. Halbuki 6rnek olay yonteminde tartisma sorulari onceden belirlenmeli,
olaym nedeni, olus sekli ve sonuglari iizerinde tartigma yapilmalidir (Bilgin & Selcuk,
1995: 139). S0z konusu Ogretmenler cogunlukla G6grencilerin serbestce duygu ve
diisiincelerini ifade etmelerine imkan vermemekte, Ogrencilerin tek bir sonuca

ulagmalarini istemektedirler. Ayrica 6gretmenler, yorumlarini ve ¢6ziim dnerilerini dersin
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sonuna saklamak yerine Ogrencileri kendi goriisleri dogrultusunda kaliplamakta,
ogrencilere kendi goriislerini benimsetmeye calismaktadirlar. Ornek olay ydnteminin
basarisi, siniftaki 6grencilerin ¢cogunlugunun ya da tiimiiniin tartismaya katilmasina, her
Ogrencinin problemi ¢ézme siirecine katilmasina ya da Oneriler getirmesine bagli iken,

s0z konusu 6gretmenlerin birkag¢ 6grencinin katilimiyla yetindikleri gériilmiistiir.

Sonu¢ olarak, ilkdgretim DKAB programinda 6rnek olay incelemesi yonteminin
kullanilmast istenilmesine ragmen (MEB, 2010: 27), aragtirmamizda yer alan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%58.3), oOrnek olay incelemesi yOntemini
kullandiklarina iliskin herhangi bir goriis ifade etmemislerdir. Arastirmamizda 6rnek olay
yontemini kullandiklarini ifade eden 6gretmenlerin ise bu yontemi etkin ve verimli olarak

kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
3.7.5. Grup Calismasi ve Tartisma Yontemi

Deger ogretiminde kullanilan yontemler kategorisinde yer alan besinci tema, grup
calismasi ve tartisma yontemidir. 6 6gretmen (%25), deger 6gretiminde grup caligmasi
ve tartisma yontemini kullanmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Buivitk _grup _tartismasi __yaptirtyorum__arada __bir. Ama__anlatim___oluyor

vogunlukla. ”(0O15)

“Genelde anlatim, soru-cevap kullaniyorum degerleri 6gretmek icin. Ara sira

tartisma yaptiriyorum grupla.”(O11)

“Mesela grup calismasi yapiyoruz. Bir grup o ahlaki degeri iceren konuyla ilgili

ayet ve hadisleri tespit ediyor. O konuyla ilgili hikdyeler yaziyorlar, varsa
cevrelerinde yasanan olayr anlatiyorlar. O konuyla ilgili gazeteden haberler
bulmaya c¢alistyorlar. Gazete bulamayanlar, aksam televizyon izlerken benim

konumla ilgili haber var mi diye tespit etmeye ¢alistyor. O konuyla ilgili afis ve

slogan hazirliyorlar. Kendi siirlerini yaziyorlar. Bunlar hazir metinler degil, kendi

vazdiklari olmasina dikkat ediyoruz. Bunlarin en son kisminda eglence kismiyla ilgili

bulmaca hazirlayabiliyorlar veya test seklinde soru hazirlayabiliyorlar veya sozciik

avt hazirlayabiliyorlar. O grup bunu sinifta drama yaparak, siir okuyarak anlatmaya

calisiyor. Suif nasil katilyyor? Simif okuyarak geliyor. O konu anlatilirken grup
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swnifa soru sorabiliyor, siniftakilerde gruba sorabiliyor. Onlar simifin dgretmeni

oluyor ben geriye ¢ekiliyorum.” (0O13)

“Degerler egitimi konusunda senede bir kez grup calismasi yaptirdigim igin

konulart onceden dagitip, ¢ocuklara beklentilerimi anlattyorum. Ama grup

calismasinin bazi dezavantajlari olabiliyor. Mesela sinifin kalabalik olmast grup

elemanlarmin sayisimin ¢ok olmasina sebep oluyor bu ise etkili bir paylasim

yvapilmazsa bazi 6grencilerin aktif, bazi 6grencilerin pasif kalmasina neden oluyor.

Baska bir dezavantaj da ske¢ boliimii ¢ok heyecanla izlenirken bazi taskinliklar

olabiliyor. Ske¢ amacina uygun olarak degerlendirme noktasinda sikintilar

¢tkabiliyor. Ayrica ders siiresi de yetmiyor ki. Bu ve benzeri sebeplerle cogunlukla

derslerde sunu yapmak giizeldir, bunu yapmak iyidir, hep béoyle titopik anlatiyoruz.”
(020)

“Uzman ve vardimci gruplar olusturuyorum. Yardimci gruplarda konu tartisilryor.

Tartisan gruplar sonra birbirinden ayriliyorlar. Tekrar eski gruplarina déniiyorlar.
Eski grupta konustuklarini sumifa aktariyorlar. Bu igbirlik¢i 6grenme dedigimiz sey

ama pek uygulayamiyorum. Genis sunif alant istiyor. Ama sinifin fiziki imkani buna

elverisli degil. Sinif mevcutlarimiz 30-35 ve alan cok dar.”(04)

“Bazen grupla dgretim yolunu uygulamaya calistm deger dgretiminde. Swnifta

diizenleme yaptik. Bu yontemden kaynaklanan sebeplerden dolayi ses ve ugultu biraz

fazla oluyor. Sonra miidiir sinifa geliyor, ne bu ses dive uvariwyor. Ondan sonra

ogrencinin etkin katilimim saglayacak etkinlikler yapamiyorum.”(05)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde gegcen “Ara sira tartisma yaptirtyorum”™, “Biiyiik grup
tartismasi yaptiriyorum arada bir.”, “Senede bir kez grup ¢calismasi yaptirdigim igin...”
gibi ifadelerde de goriilecegi iizere s6z konusu 6gretmenler, deger 6gretiminde grup
caligmas1 ve tartigma yonteminden ara sira yararlandiklarimi ifade etmislerdir. Bu
yontemde 6gretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci arasinda dinamik etkilesim oldugundan,
ogrenciler arkadaslarimin ve 6gretmenlerinin deger anlayislarindan etkilenerek kendi
deger anlayislarii gbézden gecirme imkanini bulabilirler. Grup g¢aligmalart yoluyla
ogrenciler hosgoriilii olma, yardimlagsma, sorumluluk gibi ahlaki degerleri kazanabilirler
(Akytirek, 2009: 137-139). Tiim bunlarin gergeklesmesi, 6gretmenlerin bu yontemin

kullanim ilkelerine 6zen gostermelerine baglidir. Fakat arastirmamizdaki 6gretmenlerin

s6z konusu yontemi ne kadar etkili kullandiklar1 tartismaya agiktir. Ornegin O11 deger
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Ogretiminde bu yontemi ara sira kullandigini ifade etmesine ragmen miilakatin baska bir

yerinde sunlar1 sdylemistir:

“Benim tarzim ve kisiligime uygun olarak ciddi bir 6gretmen olarak goziikmeye

calisirim ogrencilerimin goziinde. Bundan dolayr 6grenciyi hareketlendirecek ve

onlarin_etkin _olarak yer aldigi yontemler degil de anlatim ve soru-cevap gibi

vontemleri daha ¢ok kullanmayi tercih ediyorum. Bunlarin deger egitimi agisindan

daha etkili olacagim diisiiniiyorum. Ben bir model olacaksam, yani 6grenciler oraya
eglenmeye gelmiyor. Cocuklara diyorum, din kiiltiirii dersine eglenme gibi bir

diigiinceyle gelmeyin. Baska Ogretmenlerin cok sicak, neseli bir kisiligi olabilir,

esprili olabilir, sakalasma olabilir ama bunlar din_kiiltiirii dersinde olamaz. Benden

boyle bir beklentiniz olmasin. Anlattigimiz konular da boyle bir beklentiye girmenizi
engellesin. Benim kisiligimde buna miisait degil. Yani o konularin, ayetlerin degerini
ve peygamberimizin hayatinin degerini sanki diistirecek gibi hissediyorum biraz
yilistigim veya espriler yaptigim zaman, fikralar anlattigim zaman. Yani diyor ya

hani bildiklerimi bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz diyor ya. O degerli seyleri

anlativorsaniz, o degerler ciddiveti gerektiriyor. Ciddi sekilde anlatilmali bence.”

(O11)

O11in yukaridaki ifadeleri, onun grup ¢aligmasi ve tartigma ydnteminin temel felsefesini
bilmedigi ve deger dgretiminde hala 6gretmen merkezli telkin anlayigint siirdiirdiigii
seklinde yorumlanabilir. Bu ifadelerden de anlasildig: iizere O11 tartismaya asla yer
vermemektedir ve bu yonteme yer verecek kisisel 6zelliklere de zaten sahip degildir.
Halbuki tartisma yontemini kullanacak 6gretmenin hosgori, sabir, vb. 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. O11 ifadelerinde dgrencinin hareketli olmasini disipline aykiri saymasi
ve boyle bir tavri disiplinsizlik olarak algilamasi tartisma ortaminin olusmasini
onlemektedir. Ogretmen mizaha kars1 oldugunu ifade etmektedir; fakat mizah tartismalar
esnasinda yiikselen tansiyonu diisiirmeye yarayabilir. Nitekim 0gretmenin derslerinde
yapilan gdzlemlerde de O11’in dgrencilerin soru sormasina firsat vermedigi ve devaml

anlatim yaptiginin goriilmesi, tespitlerimizi dogrular niteliktedir.

O13’iin miilakattaki ifadelerinde goriilecegi iizere, s6z konusu dgretmen, bu ydntemi
ilkelerine uygun bir sekilde kullanmaya c¢alistig1 izlenimi vermistir. O13, calisilacak
konuyu dnceden 6grencilerine bildirmekte, 6grencilerin 6n hazirliklarini iyi yapmasini

saglamaya calismaktadir. Bu 6nemlidir; ¢linkii 6grenciler 6n hazirliklarini iyi yapmazsa,
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onlarin katilacagi grup ¢alismasinda bosa zaman harcanmis olabilir (Kii¢iikahmet, 1998:
77). Ayrica O13’iin miilakattaki “Swnif okuyarak geliyor. O konu anlatilirken grup simifa
soru sorabiliyor, siniftakiler de gruba sorabiliyor.” ifadesinden onun 6gretim siirecinde
ogrenci-0grenci arasinda etkilesimin olmasini 6nemsedigi yorumu yapilabilir. Nitekim
0O13’iin dersinde yapilan gozlemde de dgrencilerin konu iizerinde tartismalarimi tesvik

etmesi, bu tespitimizi teyit eder niteliktedir.

Yukarida verilen O4, O5 ve 020’nin miilakatlardaki ifadelerinde de goriilecegi iizere,
bazi1 6gretmenler grup calismasi ve tartisma yonteminin kullaniminda karsilasilan bazi
simnirliliklara isaret ederek bu yontemi etkin bir sekilde kullanamadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler sinif mevcutlarinmn fazla olmasindan dolay1 bu ydntemi etkin bir
sekilde uygulayamadiklarini ifade etmislerdir. Elbette bu yontemin ¢ok kalabalik
siiflarda kullanilmast 6nemli bir sinirliliktir; ama bu, s6z konusu yontemin bu tiir
siiflarda hi¢ kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Sinifin mevcut durumuna gore
tartigma ortami tesis edilebilir. Ornegin biiyiik grup tartismalari yaptirilabilir, bu
tartismalar uzun siireli degil kisa siireli olabilir. 020’nin ifadesinde de goriilecegi iizere
bazi Ogretmenler bu yontemin kullanimi esnasinda smif yonetimi problemiyle
karsilastiklarin1 ifade etmektedirler. Grup ¢alismalarinin iyi yonetilememesi sinif
yonetiminde bazi sikintilara yol acabilir; burada o6gretmenin yeterlilikleri 6nem
kazanmaktadir. Ayrica siiflarda yaptigimiz gézlemlerde 6gretmen masasinin yiiksekte,
siralarin sabit ve dnden arkaya dogru diizenlendigi goriilmiistiir. Bu sekildeki bir sinif
diizeni, Ogretmenin otorite oldugu, isbirligi icinde c¢alismanin ve aktif olmanin
beklenmedigi yoniinde ortiikk mesajlar vermesinden dolay1r dgretmenlerin bu yontemi
etkin bir sekilde kullanmasinin oniindeki bir diger sinirlilik olabilir. Halbuki grup
caligmasi ve tartisma yonteminin uygulanmasinda ortam dnemli bir yere sahiptir. Bundan
dolay1 sinif ortamlarinin bu yontemin uygulanmasina katki saglar nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir. Bu yontemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif igerisindeki
oturma diizeni U, kiime diizeni veya yuvarlak seklinde olabilir. Boylece smif yerlesim
diizeni, grup caligmasi yapmaya ve tartismaya imkan saglayacak nitelikte olacaktir

(Akyiirek, 2009: 141; Kiigiikahmet, 1998: 77).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde sadece bir 6gretmenin
(020) bu yontemle deger dgretimini gergeklestirmeye ¢aligtign goriilmiistiir. ©20°nin

dersinde tutulan gézlem notu su sekildedir:
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“Ogretmen: ‘5B sinifi eger susarsaniz, arkadaslariniz size bazi konular: sunmak
icin sabwrsizlanmyorlar. Yaklagik bir haftadwr heyecanla hazirlaniyorlar, bu yiizden
arkadaglarimizin  emegine saygi gosterin. Sunum esnasinda arada sorular
sorabilirim, sizlerde sessiz bir sekilde dinleyeceksiniz, defterleriniz agik, onemli
gordiigiiniiz yerleri kendiniz yazacaksiniz illa benim séylemem gerekmiyor not alin
diye, kendiniz not alin, sonrasinda ben zaten ayet ve hadisleri size yazdiracagim, bu
sekilde dinlemenizi istiyorum. Nasil dersi dinlemeliymisiz ¢ocuklar.” Ogrenciler
‘sessiz’ dedi. Simif dagnik, birbiriyle konusuyor, 6gretmen ‘siz susmadan nasil
baslayabiliriz diye’ yiiksek sesle bagirdi. Sinif 6niinde dort ogrenci sikisik bir sekilde
bir sirada sunum yapmak icin oturuyorlar. Bir 6grenci ise ayakta sunum yapiyor.
Diger ogrenciler bu anlatim esnasinda sikilmis bir sekilde, esneyerek dinliyor.
Sunum yapan 6grenciler, arkadaslarina sorular sormuyor. Ogretmen araya girdi:
‘Kadir suresi var ¢ocuklar. Kitapta meali var mi?’ -ogretmen kitapta séz konusu
surenin mealinin olup olmadigindan haberi yok, ogrencilere soruyor, planlama yok-
Ogretmen, 6grencilerin kitabini karistirdi ama bulamadi. Ogretmen: ‘O zaman séyle
vapalim, Kadir suresinin mealini hepimiz bulalim sonra, defterimize yazalim’.
Ogretmen aralarda bazi telkinlerde bulunuyor. Tartisma yontemi kullanilmadan
grupla calisma etkinlikleri bitti. Ogretmen ‘baska bir grubumuz var konu anlatacak’

dedi, gruptaki 6renciye sordu ‘sizin konunuz neydi’ diye.” (020 ders gézlem notu)

Yukaridaki gézlem notunda da goriilecegi iizere 020 nin bu yontemi etkin ve verimli bir
sekilde kullanamadig1 anlasilmaktadir. O20°nin, grup sunumlari arasinda birkag ezber
sorusu disinda soru soramadigi, tartigma ortami olusturamadifi, Ogrencilerin
sunumlarinda eksik biraktiklar1 boyutlar1 tamamlayamadigi, ozetleme ve konuyu
toparlama ¢alismalar1 yapamadigi goriilmiistiir. Bunun arkasinda yatan en Onemli
nedenlerden biri, 6gretmenin iyi bir plan ve hazirlik yapamamasi olabilir. Nitekim
020’nin kendisiyle yapilan miilakatin baska bir yerinde “Yarin veya éniimiizdeki hafta
su degerleri ogretiyim seklinde planlama yapmiyorum. Tamamen ders siireci igerisinde
gelisiyor. Dedigim gibi plan noktasinda yapamiyorum, keske yapabilsem. Ama bunu hig
yapamuyorum. Bir de siz dersime geldiginizden dolay1 ‘ilk defa’ grup ¢alismasi yontemini
kullandim. Bu bizim genel isleyisimiz degildi, ben de, ¢cocuklar da ilk defa grup ¢alismasi
vaptik. Genelde ders kitabini okutuyorum, agiklama yapryorum ve anlatimla gegiriyorum.
Derslerde genelde sunu yapmak giizeldir, bunu yapmak iyidir, hep béyle iitopik
anlatiyorum...” seklindeki ifadeleri bu tespitimizi teyit eder niteliktedir. S6z konusu

yontemi kullandiklarini ifade eden diger 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde,
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onlarin bu yontemi kullandiklarina rastlanilmamistir; bu 6gretmenlerin anlatim ve soru-
cevap yontemini kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, onlarin miilakatlarda bu

yontemi arada sirada uyguladiklarini ifade eden goriislerini dogrular niteliktedir.

Ozetle, ilkogretim DKAB programinda “Ogrencilerin ele alinan olaylarin
agiklamalarini kendilerinin yapilandirmalarini ve degerlendirmelerini saglayan bireysel
veya grup etkinlikleri, ogretmen ve ogrencilerin birlikte katilacagi tartismalar etkin
sekilde kullaniimalidir” (MEB, 2010: 25) denilmesine karsin 6gretmenlerin biiylik
cogunlugunun (%?75), s6z konusu yontemi deger Ogretiminde kullandiklarini ifade
etmedikleri ve derslerinde bu yontemi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu ydntemi
kullandiklarin1 ifade edenlerin (O13 harig) ise s6z konusu yontemi etkin ve etkili bir

sekilde kullanamadiklar1 anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak, aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin deger Ogretimi siirecinde
yararlanmaya c¢alistiklar1 yontemlerin basinda anlatim ve soru-cevap gelmektedir. Bu
yontemlerin deger Ogretimi siirecinde yaygin sekilde kullanildigi 6gretmenlerin
derslerinde yapilan gézlemlerde de sikga goriilmiistiir. Fakat arasgtirmamizda yer alan
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun bu yontemlerin kullanim ilkelerini bilmeden
kullanmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle dgretmenlerin derslerinde yapilan
gbzlemlerde onlarin ders zamanin iigte ikisini veya tamamini anlatimla ve dersin
konusuyla ilgisi olmayan sorularla gecirmekte olduklari, genelde olgusal ve kapali uglu
sorular sorduklar1 i¢in Ogrenciler ezberlemeye ve basit tekrarlara yonlendirdikleri
goriilmistiir. Fakat baz1 6gretmenlerin deger 6gretimi siirecinde kullandiklar1 yontemler
anlatim ve soru cevapla smirli degildir. Onlar ayn1 zamanda drama, 6rnek olay, grup
caligmasi ve tartigma yontemlerinden deger 6gretiminde yararlandiklarini ifade etseler de,
onlarin miilakattaki ifadelerine ve derslerinde tutulan goézlem notlarma birlikte

bakildiginda bu yontemleri kullanma konusunda ciddi sorunlarinin oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim DKAB dgretmenlerinin  ydntem kullanimi iizerine yapilan bagska
arastirmalarda da benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi, bizim ¢aligmamizin bulgularini teyit
etmektedir. Bu arastirmalarda DKAB 6gretmenlerinin derslerin islenisinde genellikle
anlatim yontemini kullanmaya c¢alistiklar1 ve yontem ¢esitliligi konusunda biiyiik bir
cogunlugunun yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir ( Asri, 2005: 102; Aydin, 1998: 59;
Aydin, 1996: 289; Bilgin, 1980: 287; Buyrukcu, 2001: 290; Kaya, 1998: 255; Oztiirk,
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2002: 291; Selguk, 2005: 288). Ugar’in arastirmasmma gore oOgrenciler de DKAB
derslerinde konularin giinliik hayatlar1 ile ilgilerinin kurulmadigini, dersi stirekli
ogretmenlerinin anlattigini, konularin somutlagtirilmadigini, konularin zevkli hale
getirilmedigini disiinmektedirler. Yine bu arastirmaya katilan &gretmenlerin hepsi
ogrencilerin, ¢cogunlukla 6gretmeni dinlemek zorunda kalmalar1 sonucu sikildiklarini
belirtmislerdir (Ugar, 1998: 54). Yapilan koklii program degisikliklerine ve aradan gegen
uzun yillara ragmen DKAB 6gretmenlerinin hala 6gretmen merkezli bir anlayisla hareket

ettikleri sOylenebilir.

Aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin de§er Ogretiminde kullandiklar1 yontemler
kategorisine dikkatli bir sekilde bakildiginda onlarin benimsedikleri deger Ogretimi
anlayismin ortaya cikarilmasi miimkiindiir. Ogretmenlerin sdylediklerine ve derste
yaptiklarina genel olarak bakildigi zaman, 6gretmenlerin deger Ogretimi siirecinin
merkezine kendilerini konumlandirdiklar1 ve 6grencilerin pasif sekilde 6gretmenleri
dinledigi “degerleri telkin” anlayismna sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenler, bu
bilgileri diiz anlattm yontemiyle, Ogrencilerine aktararak, telkin ederek onlarin
yetismesini saglayacagi diisiincesine sahip olduklari, 6zellikle “anlatim yontemiyle” ilgili
temada O6gretmenlerden elde edilen bulgulara bakildigi zaman agikga goriilecektir.
Ogretmenler, degerler konusunda mutlak dogru bilgilere sahip olduklarini
diistinmektedirler. Ciinkii 6grencinin degerler konusunda almasi gereken her seyi
Ogretmen kendisi aktaracagindan dolay1 6grencinin bu konuda diisiinmesine gerek yoktur.
Ogrenciye diisen gorev, dgretmenin aktaracagi bilgileri pasif kabullenici olmaktir.
Buradan da anlasilacagi iizere, boyle bir deger 6gretimi anlayisinda, 6grencinin degerleri
anlamlandirmasi, kendi hayatiyla iliskilendirmesi, kendine mal etmesi, vs. s6z konusu
degildir. Halbuki deger Ogretimi siirecinde merkezde yer almasi gereken unsur,
ogrencidir; ¢linkii degerleri 6grenecek birey, 0grencinin bizatihi kendisidir. Nitekim
[lkdgretim DKAB programida da ogrencilerin degerleri 6grenme siirecinde aktif
bireyler olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde
aktif olmalarin1 esas almak suretiyle ilkogretim DKAB dersi 0gretmenlerinin kendi
gelistirecekleri etkinliklerin de Ogretim programiin manti§ina uygun yani dgrenci
merkezli olmasi, 6gretim programinda yer alan degerleri gelistirici nitelikler tagimasi
hedeflenmistir. ilkdgretim DKAB dersi programlari diizenlenirken iki temel yaklagimin

(egitimsel ve din bilimsel) esas alindigi belirtilmektedir. Programlarin temel
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yaklagimlarindan din bilimsel yaklasimin “Dinin kuru bilgi olarak d&gretilmesinin
arzulanan deger gelisimini saglamayacagi bu nedenle dinin sadece bilgi olarak
ogretilmesiyle yetinilmeyip ogrencilerin aynm zamanda ahlaki erdemleri ve degerleri
igsellestirmelerini” (MEB, 2005:14; MEB, 2006:10) amagladigi belirtilmistir.
Programin yapilandirmaci yaklasim, c¢oklu zekd ve Ogrenci merkezli Ogrenme
stratejilerine dayanan egitimsel yaklasimi, dayanmis oldugu bu egitim stratejilerinin
ogrenci merkezli etkinliklerle egitime agirlik veren dogasin1 “Bu  programda,
ogrencilerin etkinlikler yoluyla degerler kazanmasi da esas alinmaktadr.” (MEB
2006:9) diyerek deger Ogretimine yansitmaktadir. Bu tutum, programlarin din
Ogretiminde Ogrencilerin  deger gelisimini saglamay1r her zaman g6z Oniinde
bulundurmay1 ve bunu gerceklestirmek icin de degerleri telkin yaklasimindan ziyade
biligsel muhakemeye dayali deger Ogretimi anlayisinin benimsenmesi gerektigini
gostermektedir. Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun ilkdgretim
DKAB programinda 6ngoriilen deger Ogretimi anlayisina gore hareket etmemeleri,
onlarin uygulamakta olduklart programin ilkelerini ve amaglarin1 yeterince

kavrayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
3.8. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Gerceklestirdikleri Ders Dis1 Etkinlikler

Deger ogretiminde gergeklestirilen etkinlikler uygulandigi mekéana gore iki sekilde
siiflandirilabilir: Ders i¢i ve dis1 etkinlikler. Ders i¢i etkinlikler 6grenme siire¢lerinin
onemli bir boliimiidiir. Ders dis1 ¢alismalara gore daha siklikla yapilmasi ve ¢ok ¢esitli
yontemlerin kullanilmasina imkan vermesi acisindan dikkat ¢eker. Bu etkinliklerin en
belirgin 6zelligi ders siiresi i¢cinde yapilmalaridir (A¢ikgoz, 2003: 85). Ders dis1 etkinlik,
ders stiresi diginda Ogretimi yapilan degerle ilgili icerigi konu alan, belli bir siirede,
planlanmis, bireysel ya da grupla gerceklestirilen tiim faaliyetler olarak tanimlanabilir

(Binbasioglu, 1986: Demirel, 2006: 123; 28; Giindiiz, 2012: 491).

Deger Ogretiminde ders i¢i etkinlikler onemli oldugu gibi ders dis1 etkinlikler de
onemlidir (Varis, 1988: 25). Ders dis1 etkinlikleri, program dis1 gormekten ¢ok, programi
tamamlayan ve programla birlikte uygulanan etkinlikler olarak degerlendirmek gereklidir
(Babadogan, 1990: 746). Ayrica ders dist etkinlikler, programin destekleyici boyutudur
ve bu etkinliklerle 6grenciler, derslerde kuramsal olarak aldiklar1 degerlerle ilgili bilgileri,

uygulama boyutunda davranisa doniistiirme imkanina kavusabilirler. Ders dis1 etkinlikler,
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Ogrencinin istegine bagl oldugu ve Ogrencinin etkin bir sekilde rol aldigi etkinlikler

oldugu i¢in, 6grenci hem sikilmadan calisabilir hem de yaparak-yasayarak deneyim

kazanabilir (Kose, 2003: 4).

Deger 6gretiminde ders igi etkinliklerle kazandirilmaya c¢alisilan davranislar, ders disi
etkinliklerle pekistirilir ve kaliciligi saglanir. Burada 6nemli olan, ders icindeki
etkinliklerle disindakilerin birbiriyle tutarli olmasi ve birbirini tamamlamasidir. Deger
ogretimiyle ilgili olarak 6grencinin gerek ders icinde, gerekse ders disindaki tiim 6grenme
yasantilarinin bir biitlinliik icinde olmas1 gerekir (Babadogan, 1990: 745-746). Bunun
i¢in, deger 6gretiminde, ders i¢i ve dis1 etkinliklerin birlikte ele alinip, birbirini tamamlar

nitelikte diizenlenmesi gerekir (Binbasioglu, 2000: 10-11; Hesapgioglu, 1994: 344-345).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklar1 ders dis1 etkinlikleri
tespit edebilmek i¢in ‘Deger ogretimiyle ilgili ders duisi etkinlikler diizenler misiniz?
Diizenliyorsaniz, ne tiir etkinlikler diizenlersiniz? Bu etkinlikleri nasil diizenlersiniz?’
sorusu sorulmustur. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her birinin hangi temalara

degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 8’e bakilabilir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Gergeklestirdikleri Ders Disi Etkinlikler

Geziler Ev Odevleri Kuliipler

o1 X X X
02

03

04 X X
05

06 X

07

08

09

010

ET T I T I I e

0o11

012 X

013

014 X

015 X X

016

017

018 X X X

019

020 . X

021

022 X X

023

024 X X

% 62.5 58.3 375

Ogretmenlerin gergeklestirdikleri ders disi etkinlikler geziler, ev 6devleri ve kuliip

etkinlikleri olmak {izere {i¢ temada kiimelenmistir.
3.8.1. Geziler

Deger 6gretiminde gerceklestirilen ders disi1 etkinlikler kategorisinde yer alan birinci
tema, gezilerdir. Arastirmaya katilan 15 6gretmen (%62.5), deger 6gretimiyle ilgili olarak
cesitli geziler gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:



“Veren el dernegi gibi yerlere giderek yardimlasma duygusu verilmeye calisiliyor.

Kimsesizler yurduna gotiiriiyoruz. Trafik vakfina gidiyoruz kurallari ogrenmeleri

icin. Mesela bir kérler okuluna gotiriip verilmis olan saghgin ve sithhatin, goz
nimetinin, anlasilmasina katki saglhyoruz. Kizilay’a gidiyoruz kan bagisi yapiliyor.”

(017)

“4. ve 5. simiflara cami ziyareti yaptiryorum.”(012)

“Ercives’e kayak vapmaya gotiirmem basit bir sosyal faalivet degil, burada bile

bircok degerin ogretilmesi var.” (OI )

“Arkadashk iliskilerinin kardeglik olgiileri icerisinde olmast amaciyla piknik,

topluca yemek, topluca kahvalti, sinema, vb. ders disi etkinlikler yapariz.” (01 4)

“Degerler egitimi ile ilgili olarak kabristan ziyvareti, huzurevlerine ziyaret, kardes

okulumuzu zivaret etme gibi ders disi aktiviteler yaptik.” (O21)

“Gruplarla piknik, cafeye gitme gibi etkinlikler yapiyoruz.”(0O19)

“Yardimlasma derneklerine gétiiriiyoruz. Yardimlasma kampanyasi yaptik, fakir bir
¢ocuga tekerlekli sandalye aldik, bu gibi seylerde o yardimlagma kuruluslarina
gittik.” (022)

“Degerler egitimiyle ilgili ders disi etkinlik olarak birka¢ kez huzurevine gétiirdiim

ogrencilerimi.” (09)

“Ben bir yardim kampanyasi diizenlemistim yardimseverlik degeri baglaminda.

Okulumuzda fakir ogrenciler ¢ok fazla. Siniflarda hem gidasal hem kiyafet hem de
maddi para olarak takibatimi yaptik. Olaganiistii yardim toplandi. Daha sonra
ogrencilerle birlikte fakir ailelerin evlerine geziler diizenledik ve toplanan paralart

verdik.” (O11)

“Bu sene 3. siniflarin dgretmeni muhtac olan bir 6grencisi icin vardim istedi. Ben

de girdigim smmiflarda duyuru yaptim, daha sonra beraber ziyarete gidip

topladigimiz malzemeleri gotiirdiik. Bir de sene icerisinde ahlakli olanlar: piknige

gotiiriiyorum.” (018)

“Cocuklar deger egitimi baglaminda huzurevine gétiiriiyvorum yisonunda. Bizim

mahallede pek ¢ok evde yash mutlaka var. Kimisi yatalak, kimisi ¢ok muhtag.

Cocuklarin  kendileri de ileride o hale gelecekler, o durumu yagayacaklar.
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Hissetmelerini de istiyorum. Yaslhlarin kendi evierinde olmasinin ne katkist olabilir

sorusunun tizerinde gezi _doniisti_konusuyoruz, birlikte _degerlendirmesini

vapiyoruz.”(04)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi tlizere 15 6gretmenin (%62.5) vatan
sevgisi, barig ve huzur icerisinde yasama, merhamet, saygi, sevgi, hosgorii, sorumluluk,
vb. ahlaki degerlerin kazandirilmasina katki saglamak i¢in sehitliklere, huzurevlerine,
yetistirme yurtlarina, tarihi yapilara, piknik alanlarina, yardima muhtag ailelere, vb.
yerlere geziler diizenlemesi, 0grencilerin s6z konusu degerlerle ilgili 6grenme yasantilari
gecirmelerinde oldukcga yararli olabilir. Cilinkii 6grenciler geziler vasitasiyla degerleri
yaparak ve yasayarak 6grenme imkani elde edebilirler. Bu tiir geziler, 6grencilerin derste
teorik olarak gordiikleri degerleri, zihinlerinde daha da somutlastirmalarina ve
uygulamalarina katki saglayabilir. Geziler neticesinde edinilecek tecriibenin 6grenci
acisindan yararlt ve degerli olabilmesi i¢in en Onemli husus, 6gretmenlerin deger
Ogretiminin amaglarina hizmet edecek bigimde gezileri diizenleyebilmesidir. Bu durum,
ilkogretim DKAB dersi 0gretim programinda su sekilde ifade edilmistir: “Gezilerin
amaca hizmet etmesi igin gezi éncesinde nelere dikkat edileceginin belirlenmesi, gezi
swrasinda gezideki gozlemlerin kaydedilmesi ve gezi sonunda toplanan bilgilerin

swniflanmas gibi etkinliklere yer verilmelidir.” (MEB, 2010: 28)

Ders dis1 bir etkinlik olarak geziler diizenlediklerini ifade eden Ogretmenlere
miilakatlarda s6z konusu etkinlikleri nasil diizenledikleri soruldugu zaman onlar sadece
gezilecek yere gidip geldiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gezilerle ilgili ayrintili
bir plan yapmadiklari, dgrencilerin gezi esnasinda neyi gozleyeceklerini agiklayarak
ogrencileri geziye hazirlamadiklari, gézlem formu kullanmadiklari, sinifa dontildiigiinde
ise gezinin degerlendirmesini yapmadiklar1t ve gozlemleri simifta tartismadiklari
anlagilmistir.  Gezilerin deger Ogretiminin amagclarma katki saglayabilmesi ig¢in
Ogretmenlerin gezide on hazirlik, glidiileme, amaglilik, planlilik, rehberlik edilmesi, gezi
sonras1 degerlendirme gibi birtakim ilkelere uymasi gerekir (Aydin, 1996:156; Aydin,
2012: 109; Bilen, 1999: 118; Tosun, 1993: 26-27). Arastirmamizda yer alan bazi
Ogretmenlerin yaptiklarmi sdyledikleri gezilerin gezip goérmek, eglenmek amaciyla
yapilan rastgele, gelisigiizel bir geziden farkli olmadig: izlenimi edinilmistir. Birtakim
rehber ilkelere dikkat etmeden yapilan geziler ise emek, zaman ve para israfiyla ve

ogrencilerin gezilerden nitelikli tecriibe edinememesiyle sonuglanabilir. Aragtirmamizda
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yer alan dgretmenler arasinda bu konuda tek istisna, O4 olmustur. O4, geziden dnce plan
yaptigim ve gezi sonrasi dgrencilerle degerlendirme yaptigimi ifade etmistir. O4’iin
dersinde yapilan gozlemde de daha Once gerceklestirilen huzur evi gezisinin

degerlendirmesini 6grencilerle yaptigi goriilmiistiir:

“Ogretmen: ‘Giinliik hayatimizin devam etmesi acgisindan yardimlasma onemli
midir? Ne diisiiniirsiiniiz bu konuda? Ogrenci: ‘ Yardimlasma énemlidir, mesela biz
gecen hafta Huzurevine gitmistik.” Ogretmen: ‘Ne hissettin orada?’ Ogrenci: ‘Cok
heyecanlandim ve mutlu hissettim’ Ogretmen: ‘Ne yasadiniz orada-?" Ogrenci:
‘Yanwinda oturduk, sohbet ettik, siir okuyunca mutlu oldular’ Ogrelmen: ‘Sence
yashlar orada zor durumdalar mi1?’ Ogrenci: ‘Biraz zor durumdalar’ Ogretmen:
‘Ne tiir zorluklar yasiyorlar?’ Ogrenci: * Mesela torun 6zlemi var’ Ogretmen: ‘Size
nasil sartiyorlardi, goziiniiziin icine bakiyordu, biz onlara moral verdik, dertlerini

paylastik.’ dedi ve anlatima devam etti.”

Ders dis1 etkinlik olarak geziler yaptiklarini ifade eden Ogretmenlerden 5°i, cesitli
problemlerle karsilastiklarindan dolay1 gezi tiirii etkinlikleri deger 6gretiminden etkin bir
sekilde gerceklestiremediklerini kendileriyle gerceklestirilen miilakatin bagka bir yerinde
ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Devlet okullarinda sosyal esirgeme kurumu, huzurevi, vb. etkinlikleri yapma

noktasinda imkdanlarimiz yok. Saat kisith, bir saatlik etkinlik saatinde gitmek icin

araba bulmak lazim, okul miidiiriiniin izin vermesi lazim, senin onu gotiiriip

getirecek imkdnlarinin olmasi lazim. Bir yere gotiirsen oteki ogretmenin dersi kalir.

Stkint1 oldugundan ders disi etkinlikler pek olmuyor.”(015)

“Cocuk esirgeme kurumuna ve huzurevine ozellikle kiigiik cocuklar etkilendikleri

icin izin vermiyorlarmis. Cocuklarin oradan geldikten sonra cok tiziildiiklerini ifade

etmisler. Daha iist kademeden olanlar gidiyor ama kiigiik ¢ocuklar
gotiirmiiyoruz.”(022)

“Camiler haftasinda, konumuzda bir deger olarak camiydi, cocuklart Camii Kebir’e

gotiirdiim. Soyle bir sey daha var, bazi idarecilerin tersliginden mi kaynaklaniyor

voksa sinifa gore mi degisiyor hala 5.suniflari gétiiremedim. Her firsatta soyliiyorum

miidiire gotiirelim, artik vazgectim soylemekten, dilek¢e yazdim hocam sunlart
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camiye gotiirelim diye, istiyorum bu benim egitimim, caminin ne demek oldugunu

icinde anlatmak istivorum, yasayarak anlatmak istiyorum...”(024)

“Goreve her basladigimda her ideal ogretmen gibi huzurevine veya ¢ocuk esirgeme

kurumuna gétiireyim diye ¢ok istedim ama okul yénetimi bu konuda yardimci

olmuyor. Ben burada piknik diizenlemek istedigime dair dilekcemi miidiir yirtt1 atti.

Hocam basimiza is mi alacagiz bahanesiyle. Bu tiirlii etkinlikler birlik, beraberlik,
dayanisma, vb. degerlerin ogrenilmesinde onemlidir, destekliyorum ama okul

vonetiminden destek gormiivorum. 14.30 da dersler bitiyor, ek etkinlik yapmak

istiyorum bazen. Buna aileler izin vermiyor ve okul idaresi kalmiyor okulda hemen

cekip gidiyor.” (018)

“Huzurevine gidiliyor, piknige gidiliyor, gecmis yillardaki miidiiriimiiz iyiydi,
kiliseye giderdik. Zaman zaman oluyor ama bu sene yeni gelen miidiiriimiiz ¢ok

problemli bir adam oldugu icin hi¢ disariya acilamiyorum. Bu tiir seyleri engelliyor.

Onun i¢in ondan bu tiirlii taleplerde bulunmuyorum.” (023)

Yukarida yer alan O18, 023, 024 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere bazi
ogretmenler, okul yonetimlerinin ders dis1 bir etkinlik olarak geziler ger¢eklestirmelerinin
oniinde engel olduklarmi ifade etmislerdir. Hatta O18’in “Burada piknik diizenlemek
istedigime dair dilek¢cemi miidiir yirtti att1.” ifadesinde de goriilecegi lizere bazi okul
yoneticileri, bulunduklar1 makamdaki yetkilerini kotiiye kullanarak 6gretmenlerin
Ogretim girisimlerini engellemekte ve Ogretmenleri kiiciik diisiiriicii hareketlerde
bulunmaktadirlar. Bunun temel nedeni, gezilerde karsilagilacak olumsuzluklar karsisinda
okul yoneticilerinin yasal sorumluluk almaktan kaginmalar1 olabilir. Okul yonetimlerinin
bu konudaki olumsuz tavirlari, 6gretmenlerin geziler diizenleme konusundaki isteklerini
azaltabilir. O22’nin ifadesinde goriilecegi iizere ¢esitli kurumlarm ydneticilerinin,
Ogretmenlerin gezi faaliyetlerine izin vermedikleri anlasilmaktadir. Bu tiir problemler,
ilgili kurumlarla daha iyi iletisim saglanarak asilabilir. O15 ise gezi tiirii etkinliklerin
genis bir zaman ve maliyet gerektirmesinden dolay1 gezileri pek gerceklestiremediklerini
ifade etmistir. Boyle durumlarda 6gretmenler, okula yakin yerlere kisa siireli geziler

diizenleyebilir.

Ozetle, arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin (O4 harig), ders dis1 bir etkinlik olarak

gezileri etkili ve verimli bir sekilde kullanamadiklari sdylenebilir.
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3.8.2. Ev Odevleri

Deger 6gretiminde gerceklestirilen ders dis1 etkinlikler kategorisinde yer alan ikinci tema,
ev odevleridir. 14 6gretmen (%58.3), deger 6gretiminde ev ddevlerinden yararlanmaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ayet buldurma yoluyla degerleri ogretmeye ¢calistyorum. Bunu genelde eve édev

olarak veriyorum. Peygamberimizde bulunan ahlaki degerlerle ilgili Kuran'da

gecen ayetleri bulup getirmelerini _istiyorum. Ayrica OJgretimini yaptigimiz

degerlerle ilgili slayt édevleri veriyorum.” (( Ol 8)

“Ders kitabinda ver alan etkinlikleri derste vaptirmiyorum ve eve ddev olarak

veriyorum.” (020)

“Cocuklara édevier veriyorum veya o degerle ilgili kirk hadis ezberlemelerini

istivorum evde.” (022)

“O degerlerle ilgili dgrencilere dzet ddevi veriyorum ara sira. Anlatacagim

konularin ézetini cikarmalaring istivorum kitaptan.” (09)

“Ahlak _alanwla ilgili Peygamberimizin _ahlaki tamamlamak icin gdnderilmesi

konusunu hazirlan getir seklinde ddev veriyorum.” (023)

“Mesela_dgrencilere  ‘Namazin_insana_kazandirdiklar: _nelerdir’ i odev olarak

veriyorum. Ogrenci miizikli slayt olarak hazirliyor. (O15)

“Sonraki derslerimi yapacagim zaman, cok yogun bir bilgi eksikligi var da benim

progranumi_anlatmami_engelleyecek bir sey varsa o zaman ders disi calismalarla,

ihtiyaclarina gore ek calismalar veriyorum ya da ders baslamadan énce sinifta tespit

ettigim eksiklikleri gidermek icin 6zet notlart fotokopi yoluyla ¢cogaltir ve gelmeden

once su konular hakkinda bilgi sahibi olmaniz gerekir diyorum.” (O1)

“Her sinifta her hafta sadece iki 6grenciye farkli ev édevi veririm, birisine dinimizle

ilgili 5 tane soru yaz, cevaplarin da kendin arastirip getir, dersin bitmesine yirmi

dakika kala soracagiz. Birisine de séylerim aklina ne geliyorsa dinimizle ilgili bir

konuyu arastir, yvarim sayvfa yaz getir. Haftava derste bunu sen anlatacaksin.

Amacim, o konuyla ilgili hem yazanin hem simfin bilgisi olsun.” (024)
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“Bugtin eve gittiginizde yaptiginiz bes iyiligi yazin va da bes kotiiliigii yazin. Ders

disinda, asil hayatin icerisinde bu degerleri hayatina gegiriyor mu? Zaten bunlari

hayatina gegirmiyorsa, benim derste onlari 6gretmek icin yaptigim etkinliklerin

faydali olacagim diisiinmiiyorum.” (02)

“Giivenilir olmak ile ilgili mesela ders disi ddevler veriyorum, ders icinde vapilan

ogretime katka saglamasi icin. Ogrencilere ailelerini ve cevrelerini bu deger

baglaminda gézlemler yapmalarini istivorum. Etrafimizda bir hafia gézlem yapin
diyorum, hangi davramslart size diiriist geldi, hangi davramglar: diiriist degil.

Bunlari liste halinde yazin. Haftaya getirin. Ve getirdiklerini sinifta paylasmalarin

istiyorum.” (O7)

Yukaridaki Ogretmen goriislerinde de goriilecegi ilizere 14 Ogretmenin (%58.3),
ogrencilerin ders icerisinde 6grendikleri bilgileri pekistirmelerine, bir sonraki konuya
hazirlikli olmalarina ya da konuyla ilgili yeni bilgiler edinmelerine yonelik ev 6devleri
verdikleri anlagilmaktadir. Ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin, 6gretim programinda yer
alan tiim degerleri haftada iki saatlik bir siire igerisinde 0gretmesi zor oldugundan, ev
odevlerinin 6nemi daha da artmaktadir. Ilkogretim DKAB dersinin ders saati, genellikle
ogrencilerin degerler konusunda uygulama yapmalarma olanak vermeyecek kadar
kisadir. Bundan dolay1r ev odevleri, degerlerle ilgili dnceden 6grenilen bilgilerin ve
becerilerin pekistirilmesi, zaman darlig1 nedeniyle de s6z konusu edilmeyen kisimlarin
Ogrenilmesi ve Ogrencilerin yeni konulara biligsel ve duyussal agidan hazirlikli
gelebilmeleri i¢in uygun bir imkandir. Ayrica ev 6devleri 6grencilerin sorumluluk,
paylasma, yardimlagsma gibi ¢esitli ahlaki degerleri kazanmalarina da yardime1 olabilir
(Alaylioglu & Oguzkan, 1976: 299; Aydin, 1996: 183; Babadogan, 1990: 758; Korkmaz,
2012: 170).

Ev oOdevlerin yukarida bahsedilen islevleri yerine getirebilmesi icin Oncelikle
Ogretmenlerin ders Oncesi hazirlik asamasinda 6grencilere verilecek 6devleri planlamalari
gerekir. Ama aragtirmamiza katilan 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda ders Oncesi
yapilan hazirlik kapsaminda, ddevleri belirledigini sOyleyen herhangi bir dgretmene
rastlanilmamustir.’! Nitekim bu durum, 6gretmenlerin ev ddevlerini verme niteliklerine

yansimaktadir. Ornegin O24°iin “Birisine de sdylerim aklina ne geliyorsa dinimizle ilgili

31 Bkz.Tablo 6
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bir konuyu arastir, yarum sayfa yaz getir.” seklindeki ifadesinde de goriilecegi tlizere s6z
konusu 6gretmen, ddevin hangi kazanimla ilgili oldugunu belirtmeden 6grencilere ev
O0devi vermektedir. Bunun en Onemli nedeni, Ogretmenin ders Oncesi ne
hedeflerle/kazanimlarla ne de ev ddevleriyle ilgili herhangi bir planlama yapmamasidir.
Boyle bir anlayisla verilen ev ddevlerinin 6grenciye pek fazla katki saglamayacagi

agikardir.

Ogretmenlerin verdikleri ev 6devlerinin niteligi &nemlidir. 09, 022, 024 kodlu
Ogretmenlerin ifadelerinde goriilecegi lizere bazi 6gretmenlerin, tekrar ve ezberlemeye
dayali, bireysel farkliliklar1 gozetmeyen genel ddevler verdikleri anlagilmaktadir. Bu
durum, s6z konusu Ogretmenlerin, deger Ogretiminde Ogrenciyi tanima boyutunda
goriilen bir takim eksikliklerin/yetersizliklerin bir sonucu olarak goriilebilir.*?
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirici ve bireysel farkliliklarin1 géz oniine alici
nitelikte olmayan ev ddevleri, 6grenciler i¢cin uygun ve yararli degildir. Bundan dolay1
Ogretmenler, 6grencilerin yaratici 6zelliklerini gelistirici 6devler verebilmelidir. Ayrica

Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun o6devler vermek de 6devin basarisini artiran

Onemli bir unsurdur.

020’nin miilakattaki ifadesinde de gériilecegi iizere s6z konusu 6gretmen, ders kitabinda
yer alan etkinlikleri eve ddev olarak verdiklerini ifade etmistir. Ogretmenin ders kitabinda
bulunan etkinlik gérevlerini ev 6devi olarak verme nedeni, zaman baskisinin ve konulari
yetistirme kaygisinin bir sonucu olabilir. Nitekim O20 kendisiyle yapilan miilakatin
baska bir yerinde “Ogretim programi ¢ok sikisik olmasa rahat rahat islerim. Ders saati
yvetmeyebiliyor. Biraz ayrintili durdugum icin yetistiremiyorum. Miifredati yetistirmeye
calisiyorum. ” seklinde degerlendirmeleri, bu tespitimizi teyit eder niteliktedir. Boyle bir
anlayis bazi 6gretmenlerin, bir yoniiyle egitim anlayislarini degistirmelerinin, diger bir

yoniiyle pedagojik formasyon agisindan egitilmelerinin geregini ortaya koymaktadir.

02 ve O7’nin ifadelerinde de goriilecegi iizere baz1 6gretmenler, ev ddevlerini dgrencilere
degerler konusunda arastirma ve gézlem yapma amaciyla verdiklerini ifade etmislerdir.
Degerlerle ilgili bilgilerin, ders siiresi icerisinde 6grencilere teorik bir bilgi bigimindeki
bir enformasyon gibi aktarilmasi miimkiin degildir; ¢iinkii bu tiir bilgiler, enformasyon

tiirli bilgiler olmaktan ziyade bir “beceri”ye ve bir “yapabilme”ye isaret eden bilgilerdir

32Bkz. “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Ogrenciyi Tanima Durumlar1” adli kategori
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(Pieper, 1999: 122). Bu sebeple 02, O7 gibi baz1 6gretmenlerin, dgrencilerin kendilerinin
ve ¢evresindeki diger insanlarin degerlerle ilgili “yaptiklarini” gézlemlemeye yonelik ev
odevleri vermeleri, ders igerisinde dgretilenlerin, gergek hayat durumlartyla iliskisinin

ogrencilerce kurulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmamizda yer alan 68retmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde 10 6gretmenin
(%41.6), bir takim 6devler verdikleri veya verilen ddevleri kontrol ettikleri gortilmiistiir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen: ‘Gegen hafia bugiinkii dersle ilgili édev vermistim’ dedi. Ogrencive

odevin ne oldugunu sordu. Belirli avet ve hadislerin ezberlenmis olmasi gerektigini

ifade_etti. Ogrenciler boyle bir ev ddevinin verilmedigini topluca dile getirince,

ogretmen kendisinin de tam hatirlamadigini sévleyerek, konuyu hizlica degistirdi.”

(O7 ders gozlem notu)

“Ogretmen_‘neydi odevimiz dive’ égrencilere sordu. Ogrenciler ‘kandil ve geceleri’

seklinde cevap verdi.” (011 ders gozlem notu)

“Ogretmen_‘6dev veriyim mi’ diye sinifa soruyor. Ogrencilerin yarisi evet, yarisi

hayir diyor. Ders kitabinin sonundaki ddevleri yapmalarimi istedi. Sonra

‘Peyoamberimizin anne-babaya saygi degeriyle ilgili hadislerini ezberleyeceksiniz.’

dedi ddev olarak.” (022 ders gozlem notu)

“ Ogretmen ders bitis zili ¢aldigi anda simfa ‘Size bir odev verecegim. Kotii

aliskanliklarla ilgili ¢oziim onerilerinizi yazip geleceksiniz.” dedi ama dgretmenin

dinleyen égrenci olmadig1 goriilmiistiir.” (O10 ders gézlem notu)

“Ogretmen dersin ortasinda ‘6devini _getirmeyenler hafiava getirsin.’ dedi.

Ogretmen dersin sonunda ‘édev olarak bu iinitenin ii¢c sayfasini okuyup gelelim.’

dedi.” (O15 ders gézlem notu)

“Ogretmen: ‘Kandille ilgili _anlatilanlari _birkac _ciimleyle zetlivorsunuz,

ontimiizdeki hafta bakacagim. Ayrica ii¢ tane konu isledim, bununla ilgili hadisler

defiere yazilacak ve ezberlenecek evde’ dedi.” (020 ders gézlem notu)

“Ogrenciler ogretmene ‘Odevierimize bakmayacak misiniz’ diye sik sik soruyor.

Ogretmen hi¢bir cevap vermiyor. Dersin sonuna dogru bir dgrenci ‘6gretmenim
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odev veriyorsunuz ama bakmiyorsunuz, iki kisi yapmis koca sinifta, bu nasil adalet

nive bakmiyorsunuz ki’ dedi. Ogretmen: ‘Siz konusun béyle ne giizel oluyor’ dedi ve

ogrenciye kizdr. ” (014 ders gozlem notu)

07, O11, 022 kodlu dgretmenlerin yukarida yer alan gdzlem notlarinda da goriilecegi
lizere bazi Ogretmenlerin, herhangi bir hazirlik yapmadan ev o6devlerini verdikleri
goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin derslerinde yapilan goézlemlerde Ogretmenlerin
higbirinin, 6devin amaciyla ilgili Ogrencilere bilgi vermedikleri goriilmiistiir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya Iliskin Durumlar:’?

adli kategoride de
goriilecegi lizere s6z konusu Ogretmenlerin, ne hedeflerle/kazanimlarla ne de ev
Odevleriyle ilgili ders Oncesi hazirlik yapmadiklari ortaya ¢ikmisti. Halbuki amaglari
belirlenmeden verilen bir 6dev, sadece formalite geregi verilmis olur ki, bu da istenilen

fayday1 vermeyebilir.

07, 015, 020, 022 kodlu dgretmenlerin yukaridaki gdzlem notlarinda da goriilecegi
lizere bazi Ogretmenlerin, Ogrencilere tekrar ve ezbere dayali odevler verdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerden ezbere dayali ddevler istenmesi, onlarin ddevlere kars
ilgilerini azaltabilir. S6z konusu 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde onlarin
kalip bilgileri 6grencilere aktarmaya calistiklar1 g6z Oniinde bulundurulunca, bir de
onlarin ezbere ve tekrara yonelik 6devler vermeleri, 6grencilerde bikkinliga yol acabilir.
Eger deger 6gretiminde bikkinliga yol agacak ders i¢i ve dis1 etkinlikler yapiliyorsa, orada
degerlerin anlamli 6grenilmesinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii deger
Ogretiminde ev Odevlerinin verilmesindeki amag, 6grencilerin degerler konusunda
bilgileri depolamasini artirmak degildir; aksine o&grencilerin dgrenmeye c¢alistiklar

degerleri giinliik hayatta yapabilecegi uygulamalar igerisinde olmalarini saglamaktir.

O14’iin yukaridaki gozlem notunda da goriilecegi iizere bazi 6gretmenlerin, verdigi
Odevleri kontrol etmedigi ve 6grencilerin bununla ilgili taleplerine de kizarak karsilik
verdigi goriilmektedir. Ev 0devlerinin amaglarina ulasip ulasmadigir veya 6grencilere
istenilen davraniglart kazandirip kazandirmadiginin kontrolii igin, bu etkinliklerin
planlanmas1 kadar degerlendirilmesi de gerekmektedir. Bu degerlendirmeler, genellikle
etkinliklerin sonunda yapilir (Aydin, 1996: 188; Hesapcioglu, 1994: 349). Eger

ogretmenler 6grenciye herhangi bir geribildirim saglamayacaksa, eve 6dev vermenin bir

3 Bkz.Tablo 5
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anlami  yoktur. Eve verilen oOdevler Ogretmen tarafindan kontrol edilip
degerlendirildiginde 6grencilerin 6grenmeye daha ¢ok giidiilenebilecegi sdylenebilir.
Nitekim bu konuyla ilgili yapilan bir arastirmada da notla degerlendirilen ev 6devlerinin,
notla degerlendirilmeyenlere kiyasla daha etkili bir 0grenme sagladigi sonucuna

ulagilmistir (Walberg, 1984: 24).

Ozetle, biitiin bu bulgular 15181nda, s6z konusu dgretmenlerin cogunun ddev verme ve
degerlendirme konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olduklarini; dolayisiyla
derslerinde odevlerle ilgili hazirlig1 ve degerlendirmeyi etkili kildiklarini sdylemek zor
olsa gerektir. Odevlerin etkililigi, onun belirli nitelikleri tasimasiyla dogru orantilidir.
Arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin verdikleri 6devlerin agik ve kesin olmadigi,
ogrencilerin ilgisini uyandiracak nitelikte olmadigi, tekrar ve ezberlemeye dayali oldugu,
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 gdzetmeden verildigi, geribildirimlerinin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir (Aydin,
1996: 183-189). Bu durumun temel nedenleri arasinda 6gretmenlerin verilen 6devin nasil
daha islevsel niteliklere sahip olacagi konusunda yeterli pedagojik formasyona sahip
olmamalari, ders siiresinin az olmasi, is yiiklerinin ¢coklugu ve 6grenci sayisinin fazlaligi

sayilabilir.
3.8.3. Kuliip Etkinlikleri

Deger 6gretiminde gerceklestirilen ders dis1 etkinlikler kategorisinde yer alan {igiincii
tema, kuliip etkinlikleridir. 9 6gretmen (% 37.5), deger 6gretiminde kuliip etkinlikleri
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Erdemliler kultibii kurdum. Peygamberimizin kultibiine ozenerek haksizliklar

onlemek icin. Okulda kiifretmeden konusma, temiz olma, diisene yardim etme,

ihtiyact olana yardim etme, vb. erdemleri yayginlastirmak icin. Her sinifta ahlaki

yoénden iyi olan 6grencileri seciyorum, hatta erdemliler sozlesmesi ve bildirgesi de

hazirladim, cok giizel sonuclar alyvorum. Cocuklar kendi mahallerinde de erdemliler

kuliibii dive kurmuslar. Bir de kuliip esnek bir kuliiptii, sen giremezsin degil de,

davranmislarim diizeltirsen sen de girebilirsin seklinde. Cocuklar buna girmek icin

epey yarigiyorlar.” (O18)
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“Sosyal sorumluluk ve yardimlasma kuliibii baglanminda kuliip faaliveti olarak

ogrencilerimden bir grup, bir ay boyunca huzurevinde yvaslilara gazete okudular.

Izcilik yapmaya basladik érencilerle. Teorik boyutunu derste verdik. Piknige gittik.

Biitiin 6grencilerle etrafi temizledik.” (O1)

“Satranc dersinin_kuliip ogretmeniyim_ben. Sabwr degerini orada ogretiyorum.

Disiplinli olmay: satrancta 6gretivorum.” (O15)

“Kuliipler vasitasiyla gerceklestiriyoruz. Mesela sosyal dayanmisma kuliibiinde

ihtiyact olanlara yardim etme gibi.” (O13)

“Benim sorumlu oldusum kuliip saglik ve temizlik kolu. Onemli giin ve haftalarda

onunla ilgili giizel afislerin oldugu panolar hazirlyyoruz, okulun girisini stisliiyoruz.

Birkac giin siiriiyor.” (023)

“Benim_kuliibiim sosyal yardimlasma ve dayanisma. Cevremiz ¢ok fakir muhit

oldugu icin evden giymedikleri esyalari getiriyorlar, ¢ocuklara dagitiyoruz. Elele

verelim yardim toplayalim kutusu olusturduk. Biz orada para topladik ¢ocuklarla.

Bunlarla da fakir olan ogrencilere tigort aldik.” (08)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi lizere 9 6gretmenin gerceklestirdigi
kuliip faaliyetleri, Ogrencilerin ders iginde Ogretimi yapilan degerleri daha 1iyi
anlamalarina ve uygulamaya geg¢irmelerine katki saglayabilir. Ayrica bu tiir faaliyetler,
ogrencilere degerleri yaparak-yasayarak oOgrenme imkan1 ve ortami saglayabilir
(Arslantag, 1989: 126; Canbay, 2007: 163-164). Yaparak yasayarak ger¢eklesen
ogrenmelerin  kalicilik  niteligi daha yiiksektir. Ogrencilerin  ¢esitli  degerleri
kazanmalarinda, ahlaki geligsimlerini tamamlamalarinda ve sosyallesmelerinde kuliip tiirii
sosyal etkinliklerin ¢ogu zaman ders ici etkinliklerden daha etkili oldugunu birgok
arastirma sonucu da teyit etmektedir (Berk, 1992: 1004; Sar1, 2007: 3; Willis, 2006: 246).
Bu nedenle deger ogretiminde kuliipler vasitasiyla gerceklestirilen etkinliklere
olabildigince fazla yer vermekte yarar vardir. Ogrencinin ders i¢i ve disindaki 6grenme
yasantilar1 arasinda bir biitiinliik kuruldugu takdirde, 6gretmenler, 6grencilere degerleri
daha iyi 6gretebilir. Ciinkii bu etkinlikler ders i¢i faaliyetlerle biitiinlestigi oranda kalicilik
ve etkililik diizeyi artar. Ayrica kuliip faaliyetlerinde istenilen amaglara ulasilabilmesi
icin, bu etkinliklerin dikkatli bir sekilde planlanmalar1 gerekir. Kuliip faaliyetlerine yer
veren Ogretmenlerin bu faaliyetleri ne kadar planli ve diizenli bir bigimde

gergeklestirdikleri meselesi ise ayrica aragtirilmaya muhtagtir.
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Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun kuliip faaliyetleri
gerceklestirebilmeleri, cesitli geziler diizenleyebilmeleri ve ev 6devleri verebilmeleri
icin, O0grencilerin deger anlayislarini, ahlaki gelisimlerini ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evrelerini
tanimalart gerekmektedir. Hatirlanacagi iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ogrenciyi tamimaya ve deger Ogretimini planlamaya iligkin durumlarinda birtakim
eksikliklerinin oldugu daha &nce tespit edilmisti.>* Su halde arastirmaya katilan bazi
ogretmenler cesitli kuliip faaliyeti diizenlediklerini veya ev ddevleri verdiklerini veya
geziler gergeklestirdiklerini ifade etseler de, 6grencilerini yeterince tanimayan, 6gretime
hazirlik asamasinda 6dev belirleme konusunu diisiinmeyen 6gretmenlerin bu konudaki
uygulamalarinin  niteliginin  sorgulanmaya muhta¢ oldugu sdylenebilir. Deger
Ogretiminde ders disinda yapilan etkinlikleri ders i¢i caligmalarla ne kadar

biitiinlestirebildikleri ise ayrica sorgulanmaya muhtagtir.
3.9. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar1 Ara¢-Gerecler

Genel o6gretim siireclerinde oldugu gibi deger 6gretimi siirecinde de arag-geregler,
ogrenme yasantilarini zenginlestirir, 6grenilecek degerlerin anlasilmasini kolaylastirir ve
Ogretmenin etkili bir deger 6gretimi yapmasina katki saglar; bu sayede 6gretim siireci,
her 6grenci i¢in daha zevkli ve dikkat ¢ekici bir boyut kazanabilir. Boylece 6grenciler
deger 6gretimi etkinliklerinden sikilmazlar ve 6gretme-6grenme siirecine daha etkin bir
sekilde katilabilirler (Aydin, 1996: 91; Demirel & Seferoglu, 2002: 45-50; Korkmaz,
2013: 56, 95; Usun, 2000: 4; Yalin, 2000: 80-81).

Deger ogretiminde kullanilabilecek pek ok arag-gere¢ vardir. Ilkogretim DKAB
programinda 6gretmenlerin kullanmalari tavsiye edilen bazi arag-geregler sunlardir: Ders
kitaplari, yardimer kaynaklar, tahta, bilgisayar, projeksiyon, tepegdz, TV, DVD, ger¢ek
esyalar, ¢calisma kagidi, CD, resim, fotograf, sema, afis, poster ve gazete kupiirleri (MEB,
2010). Ogretmenlerin, s6z konusu arag-gereglerin dzelliklerini, giiglii ve stmirli yonlerini,
kullanim ilke ve tekniklerini bilmeleri ve etkin kullanabilmeleri gerekir. Ciinkii arag-
gereclerin uygun se¢imi ve kullanimi, deger 6gretimini dnemli Olcilide etkilemektedir
(Aydin, 1996: 91; Aydin, 2012: 186; Dogan & Tosun, 2003: 165-166; Korkmaz, 2013:
96).

34 Bkz. s. 73-101
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Aragtirmamizda Ogretmenlerin  deger Ogretiminde kullandiklar1 arag-geregleri
belirleyebilmek amaciyla onlara, “Dersinizde degerleri 6gretmek icin kullandiginiz arag
ve gerecler nelerdir? Nasil kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin hangi

arag-gerecleri kullanip kullanmadiklarina iligkin ayrintili bilgi i¢in Tablo 9’a bakilabilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar1 Arac ve Geregler

Z 5 E 5 & .- c| % k5

£ |2 B | &% BF 25 5| S5 5 | %E

A = = = £ S
01 B} } - X - - X X X
02 X - X ; X X ; X - -
03 X _ - - X - - -
04 X X X X X X X
05 X X . . . B} . _ _
06 ; ; X ; X X - X . .
07 X X X - - - - - -
08 ; X X X ; - - - - -
09 X X - - - - - - - -
0o10 B} . B} B} X _ _ B, B B
on X B } } } X , . B B
o12 X X X - - - X -
013 X _ } X - X X X -
014 ; X X ; X ; ; - X -
015 X X B} ) X } B, - - -
016 B 3 B} B} B} X _ _ _ _
017 B 3 } } , - -
018 X . X X X ; X X . .
019 B} X B} B} B} _ B _ _ _
020 X X . B} B} , B, _ _
021 X X X ; ; X - - -
022 B X X B . X _ _
023 X - ; X X ; X ; - -
024 X X - - - X - - - X
% | 625 54.1 54.1 45.8 41.6 41.6 25 25 20.8 16.6
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3.9.1. Ders Kitaplar

Deger ogretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan birinci tema, ders
kitaplaridir. Arastirmaya katilan 15 Ogretmen (%62.5), deger Ogretiminde ders
kitaplarindan yararlandiklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Mesela sabirla ilgili once ders kitabindan okutuyorum, sonra ben anlatiyorum.”

(012)

“Genelde ders kitabini 6grencilere okutuyorum paragraf paragraf. Arada aciklama

vapiyorum.” (020)

“Bu MEB’in hazirladigi kitaplar var ya, siradan okunur, okutulur, ilkogretimden

liseye kadar birbiriyle baglantili olursa bunlart okuyanlarda tam bir Islami kiiltiir

olusuyor.” (023)

“Ders_kitabim bilgisayarimda var pdf formatinda. Oradan aciyorum, okuyorum

kitab1.” (035)

“Ders kitabindan okumalarini istivorum anlattiklarimi pekistirmesi icin.” (024)

“Ders kitabimizdan ciimle ciimle okutturarak aciklamaya calistyorum.” (09)

“Ders kitabini okutuyorum derste, daha sonra hatirladiklarini soruyorum.” (018)

“Kitap dersimizin_plant_olmus oluyor. Kitabi okuyorum hangi noktay: eksik

birakmis, hangi ayeti almis ve bu ayette hangi yere vurgu yapmaus, vani neresi onemli,

o _avet tizerinden bunu nasil acarim ve bu ogrencilerin zihninde nerede duruyor.”

(03)

“Ogrencilere paragraf paragraf okuturum, buraya dyle bir soru sorun ki, cevabi bu

paragraf olsun seklinde etkinlikler yaparim, altini cizdiririm.” (O4)

Yukarida yer alan 6gretmen ifadelerinde de goriilecegi lizere 15 6gretmenin (%62.5),
deger O0gretimi siirecinde ders kitaplarindan yararlandiklarini ifade etmeleri dnemlidir.
Ciinkli ders kitaplar1 deger 6gretimi silirecinde hem 6gretmenlere hem de 6grencilere
cesitli katkilar saglayabilir. Ogretmenler ders kitaplar1 sayesinde dgretim programlarini

daha somut ve kullanilabilir hale getirebilir. Ayrica ders kitaplari hem 6gretmenlere hem
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de Ogrencilere degerleri 0gretme-O6grenme siireglerinde yol gosterir. Dolayisiyla ders
kitaplari, ilkdgretim DKAB programinda deger 6gretimiyle ilgili belirlenen amag, igerik,
yontem, yaklasim, lgme, degerlendirme vb. hakkinda 6gretmen ve 6grencilere rehberlik
yapar (Korkmaz, 2013: 112; Kosar, Yiksel, & Digerleri, 2003: 59; Saritag, 2009: 60).
Fakat ders kitaplarinin kendilerinden beklenen bu islevleri yerine getirebilmeleri igin
ogretmenlerin ders kitaplarinin kullanim ilkelerini yeterince bilmeleri ve deger 6gretimi

stirecinde ders kitaplarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.

Yukarida yer alan miilakat verilerine bakildigi zaman 6gretmenlerin ders kitaplarini
cesitli sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir. Ders kitabini kullandiklarini ifade eden
Ogretmenlerin bir kismi onu okutup gegtiklerini, bir kism1 6grencilere okutup kendilerinin
aciklama yaptiklarini, bir kisminin ise okunulan bilgilerin hatirlanip hatirlanmadigiyla
ilgili 6grencilere sorular sorduklarini ifade etmislerdir. Sadece iki gretmenin (O3 ve 04),
ders kitabin1 monoton bir sekilde okutmadiklari, 6grencilerden okunan metinle ilgili
sorular sormalarim1 veya belirli sorularin cevaplarini  bulmalarint istediklerini

anlagilmaktadir.

Arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise 16
ogretmenin (%66.6), ders kitabin1 kullanmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar 16
Ogretmenden 5’1 miilakatta ders kitabim1 kullandiklar1 arag-gerecler arasinda
zikretmemesine ragmen, gozlemlerde onlarin ders kitabini kullandiklari goriilmiistiir.
Bunun nedenleri arasinda 5 6gretmenin miilakatta bir arag-gere¢ olarak ders kitabini
sOylemek aklina gelmemis olabilir veya onlar ders kitabin1 arag-gerecler arasinda
diisiinmemis olabilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde bununla ilgili elde

edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen: ‘Konular yetistirmemiz gerekiyvor, bu derste ders kitabini hizlica size

okutup _gececegim.” Ogrencilere ders _kitabindaki _etkinlikleri _yaptirmadan

paragraflar: okutarak dersi bitirdi.” (O11 ders gézlem notu)

“Ogretmen, ondeki égrenciden ders kitabini okumasini istedi. Ogrenciler okunan

veri pek takip etmiyor, dikkatleri daginik goziikiiyor. Etkinlikler yapilmadan, diiz bir

sekilde kitap okunuyor, ogretmen arada aciklama yapmiyor-arada sstt diyor- soru

sormuyor, égretmenin kendisi bilgisayarla ugrasiyor okuma esnasinda.” (O14 ders

gozlem notu)



“Ogretmen: ‘Ders kitabinda sayfa 88’i acin, herkes Hz. Eyiip érnegine kadar

icinden sessizce okusun. Okuma bitince simifa aklinizda kalani anlatin.”” (O12 ders

gozlem notu)

“Ogretmen, ‘defteri ve kitabimizi acin’ dedi. Ogrenciler ders kitabini ilk okuyan

olmak igin can atiyorlar. Bir 6grenci ders kitabini okumaya basladi. Aralarda

herhangi_bir _aciklama yapimadi. Ogretmen kitabi takip edin diye arada bir

ogrencileri uyariyor. Okuma bittikten sonra kitapta okunan yerleri 6grencilerin

defterlerine tek tek vazdirdi ve ders bitti.” (Ol 6 ders gozlem notu)

“Kitap okumaya gecildi. Osrenciler sirayla okuyor, ddretmen arada aciklama

vapmiyor, monoton bir sekilde okunuyor. 'Peygamberimizin bilgi ve ilimle ilgili

soyledikleriyle ilgili ne hatirliyorsunuz, diye sordu o6gretmen arada. Cevap

gelmeyince, daha yveni ders kitabindan okuduk, okudugunuz yerden biraz kopya

cekin. Ogretmen ders kitabini siirekli elinde tutuyor, devamli kitaba bakarak anlatim

vapiyor.” (O18 ders gézlem notu)

“Ogretmen ‘hadi acalim kitaplari’ dedi. Simifa ‘en son hangi sayfada kaldik’ diye

sordu 6gretmen. Ogretmen ders kitabini bir 6grencive okutmaya basladi. Kitaptaki

tartisalim boliimiinti okudu ‘Hastanede uyulmasi gereken kurallar nelerdir.

Ogretmen ‘Bunlari bilmeyen var mi, yok’ dedi. Ogretmen hem kendi sordu hem de

kendi cevap verdi ve anlatima gecti, boylece ders bitti.” (022 ders gozlem notu)

“Ogretmen: ‘Ders kitabin acin, 107. sayfada yer alan paragrafi okuyun, bes dakika

icerisinde ezberleyin’ dedi” (07 ders gozlem notu)

“‘Ogretmenin elinde ders kitabi var, orava bakarak kendisi kitaptan okuyor. Bir ara

ogretmen_‘Salih kitabimizda baska hangi avet var bununla ilgili oku bakalim’ dedi

ve ogrencide kitabi takip etmedigi icin ayeti bulamadi, 6gretmen onu azarladi.

Ogretmenin ders kitabina bakarak ders sonuna kadar yaptigi anlatim esnasinda

ogrenciler genelde uyukluyor, hayal kuruvor gibi goziikiiyor.” (09 ders gozlem

notu)

“Ogretmen: ‘Bu anlathgim giristen sonra ders kitabimizdaki okunan_yeri iyi

dinleyin, c¢izin altimi, okuma bitince bana anlatin oldu mu?’ Kitap okumaya gecildi,

ogrenciler birbiriyle konusuyor. Okuma esnasinda ogretmen ‘bir daha okuyalim,

cizelim o ciimleyi’ dedi ve okuma bitti. Ogretmen okunulan yerle ilgili 6grencilere

5Oz hakki vermeden dersin sonuna kadar anlatim yapti.” (O15 ders gézlem notu)

154
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“Ogretmen: ‘Yoklama alincava kadar ders kitabimin ilgili sayfasindaki yalan

bahsini_okuyun_ bir defa sessizce. Okurken nedir, neden ki, sonuclari nelerdir

sorularinin cevaplarint bulmaya calisin.’ dedi ve daha sonra ogrencilerle birlikte bu

sorularin cevaplarim konustu.” (O13 ders gozlem notu)

Yukaridaki gozlem notlarina bakildigi zaman 6gretmenlerin ders kitabr kullanimlari
hakkinda sunlar sdylenebilir: Ogretmenlerin dgrencilere sadece ders kitaplarmi okutup
gectikleri veya okunan yerlerle ilgili agciklama yaptiklart goriilmiistiir ama bunlar {izerine
soru sorma, tartisma yaptirma, oradan ne anladigini ortaya ¢ikartma seklinde etkinlikler
yaptir(a)madiklar1 anlasiimigtir. Bu konuda tek istisna, O13 olmustur. O13, dgrencilerin
ders kitabiyla etkilesime ge¢melerini saglamak icin cesitli sorulara cevap bulmalarini
istemistir. Buradan miilakatta ifade edilen goriislerle derslerde yapilan uygulamalar
arasinda paralellik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ogrenci merkezli deger Ogretimi
etkinliklerini gergeklestirirken ders kitaplarinin bir arag¢ olarak kullanilmasi gerekirken
aragtirmamizda yer alan &gretmenlerin ¢ogunun, ders kitabini bir arag-gere¢ olarak
gormekten ziyade ders kitabina ‘bagimli’ bir anlayis sergiledikleri sdylenebilir. ‘Deftere
aynen yaziniz’, ‘ezberleyiniz’, ‘aynen anlatimiz’ gibi ifadelerde de goriilecegi gibi bu
yaklagim, O0grenciyi ders kitabinin esiri haline getirebilir. Burada 6grenciden ziyade
Ogretmen veya ders kitabr deger 6gretimi siirecinin belirleyicisidir. Boyle bir anlay1s

sonucunda 6grencinin anlamli 6grenmeler gerceklestirmesi zorlasabilir.

Ogretmenlerin ders kitabmi kullanma sekliyle onlarn benimsedikleri deger dgretimi
yaklasim arasinda iliski kurulabilir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu, ders kitaplarini
degerleri telkin yaklagimimin felsefesine uygun olarak kullanmaktadirlar. Nitekim
“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar1 Yontemler” adli kategoriye de
bakildig1 zaman onlarin ¢ogunlukla anlatim yontemini ve diger yontemleri de 6gretmen
merkezli bir anlayisla kullandiklar1 tespit edilmisti.® Ogretmen ders kitab1 araciligiyla
malumat yiginlarin1 6grencilere telkin etmek yerine tartismaya ve yorumlamaya doniik
etkinliklere agirlik vererek ders kitabini kullanabilmeli ve boylece 6grencilerin degerleri
anlamlandirmalarina katki saglayabilmelidir. Aksi takdirde ders kitaplarinin yanlig
kullanimi1, 6grencilerin degerlerle ilgili birtakim ezbere bilgilere sahip olmalarina ve

degerlerin onlarin varolus diinyasinda yer edinememesine neden olabilir.

3Bkz. s. 101-135
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Ogretmenlerin ders kitabin1 kullanma anlayislarinin arka planinda, ders kitaplarinin
hazirlanis seklinin de etkili oldugu sdylenebilir. Bazi1 ders kitaplarinda degerler
konusunda ezberlemeye ve hatirlamaya dontik salt bilgilere yer verilmistir. Oysa ders
kitaplarinda Ogrencilerin degerleri anlamlandirmasina ve yorumlamasina katki
saglayacak etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. {lkogretim DKAB ders kitaplarinin
ahlak 6grenme alanlar1 incelendiginde, konu metinlerinin uzunlugu géze ¢arpmaktadir.
Ornegin altinci smf ders kitabinin ahlak 6grenme alanin alt basliklarindan biri olan
“Yalan Soylemek ve Hile Yapmak™ konusu incelendiginde, 6grenci etkinliklerine veya
tartisma sorularina yer vermeden konunun yaklasik dort sayfa sadece diiz bir anlatimdan
olustugu goriilmektedir (Akgiil, Yildirim, Albayrak ve dig., 2008: 110). Uzunca yazilmis
bilgileri 6grenciye kuru bir sekilde sunmanin aksine 6grencinin kendi bilgisini yine
kendisinin yapilandirmasina olanak taniyan 6grenci etkinliklerine ¢ok fazla imkén
taninmamasi, ilkogretim DKAB 6gretim programinda onerilen yapilandirmaci egitim
anlayisina uygun degildir. Dolayisiyla buradan bazi ders kitaplarinin, 6gretim
programinin felsefesine uygun olarak hazirlanmadigi sodylenebilir. DKAB ders
kitaplarinda yer alan konu metinlerinin bu sekilde uzun uzun salt bilgilerden olusmasi,
ogretmenlerin ders kitabinin degerleri telkin anlayisina uygun olarak kullanmasina zemin
hazirladig1 ve bu durumun 6grencilerin degerlerle ilgili diisiinmesine, sorgulamasina ve
yorumlamasina imkan tanimadigi sdylenebilir. Ayrica ders kitaplarinda ahlak 6grenme

EZ TS

alaninda yer alan {initede 6grencilere sorulmasi istenilen sorular genelde “bulunuz”,
listeleyiniz”, “biiyiiklerinizden ogreniniz”, “sozliikten bulup defterinize yaziniz” seklinde
ifade edilmistir (Akgiil, Yildirim, Albayrak ve dig., 2008: 95). Boyle sorular, degerleri
telkin yaklasiminin felsefesine uygun olarak ders kitaplarinda bulunan hazir bilgilerin
ogrencilere oldugu gibi aktarilmasina ve bilgilerin ezberlenmesini neden olabilir. Ders
kitaplarinin burada tasvir edilmeye c¢aligilan igerigiyle Ogretmenlerin ders kitabini
kullanma bi¢imi arasinda paralellik oldugu soylenebilir. Arastirmamizda yer alan bazi
ogretmenler de, miilakatlarda ders kitaplarinin niteligi konusundaki ¢esitli sorunlara isaret

etmek suretiyle, bu tespitlerimizi teyit etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ders kitabi bana degeri anlativor, anlatmak sadece bana hitap etmiyor. Degerin

su faydasi var diye anlativor sadece ve genelde hep tekrardan ibaret. Stirekli kitapta

anlatiyor. Ya diyorum bu bana bile hitap etmiyor ki cocuklara hitap etsin. Kaldy ki

ogrenci bundan sikiliyor. Yiizeysel veriyor ve dylece birakiyor. Etkinliklerin hepsi




157

degil bir kismi hitap edivor. Bazilari cok soyut kaliyor, somutlastiramamis. Mesela

su ayeti bu deger baglaminda okuyun ve tartisin. Ya altyapi yok ¢ocukta, neye gore

yorumlasin.” (02)

“Iki yil 6nce MEB'in kendi hazirladigi kilavuz kitaplar: yonlendiriciydi simdiki ders
kitaplarimiz ve kilavuz kitaplarimiz gergekten sorunlu. Bu oOzel yayinevlerinin

hazirladig kitaplar degerlerle ilgili konunun éziinii ve ana hatlarini verme

noktasinda cok sikintili. Bakiyorsunuz ki surada bunun tanimi olmaliydi veya bunun

amact olmaliydi dediginizde bunu okuma metni iginde géremiyorsunuz.” (O13)

“Kitaplarda ozellikle sunu gordiim.: Dondermis, dondermis ayvni ctimle. Yani stirekli

tekrar ve anlatim.” (03)

“Kitaptaki ornekler ve etkinlikler yeterli gelmivor. Kitaptaki dili cogu ogrenci

anlamiyor. Soyut kaliyor onlara. Kavramlarin igini iyi doldurmak gerekiyor.

Bunlarn icinde 6zellikle degerle ilgili kavramlar vardir.” (O4)

Ozetle, her ne kadar arastrmamizda yer alan 15 6gretmen, deger 6gretiminde ders
kitaplarindan yararlandiklarimi ifade etseler de miilakatlarda dile getirilen goriislere ve
ders gozlem notlarina dikkatlice bakildiginda, onlarm (O3, 04 ve O13 harig) ders

kitaplarini yeterince etkin bir sekilde kullanamadiklar1 sdylenebilir.
3.9.2. Slaytlar

Deger 6gretiminde kullanilan arag-geregler kategorisinde yer alan ikinci tema, slaytlardir.
Arastirmamizda yer alan 13 ogretmen (%54.1), deger Ogretiminde slaytlardan
yararlandiklarm ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Projeksivon aleti vasitasiyla hazir sunulari ¢ok kullaniyorum.” (O19)

“Projeksivonla sunum yapiyorum.” (021)

“Internet sitelerinden slaytlar indirivorum. Cocuklara gdstermeve ve anlatmaya

calisiyorum, ogrenciler dinlivor.” (03)

“Bilgisayarimda_bircok hazir sunular var, bu_ sunulari yansitiyorum_sinifta,

okuyorum, onlar da sessizce hem gériiyorlar hem de dinlivorlar.” (022)
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“Internetten _buldugum _slaytlari _kullanivorum. Orada verilen dokiimanlar

gostermeye calistyorum, okuyup gecivorum. Stk kullanmiyorum sadece fiinite

sonlarinda kullantyorum.” (09)

“Slaytlar esliginde asilamaya calistigim zaman o deger cocukta olusmus oluyor.”

(015)

“Projeksivon kullaniyorum. Genelde derslerimi slaytlarla isliyorum. Ilgili slaytlar:

internetten indiriyorum. Normalde slayt makinasindan cocuklara okuyarak sirasiwla

islivorum. Mesela slavt gorsel ama onda da sitkiliyorlar. Bazen égretmenim slaytla

isliyorsunuz sikiliyyoruz diyorlar, halbuki daha ne yapalim degil mi ama.” (1 020)

Yukaridaki 6gretmen gorlislerinde de goriilecegi lizere onlarin ¢ogu, internetten
indirdikleri hazir slaytlar1 derslerinde kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Slaytlar
ogretmene sesli, yazili, goriintiilii sunum yapma imkanm saglar. Fakat 6gretmenlerin
slaytlarla etkili bir deger 6gretimi yapabilmesi i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi

gerekir.

Deger dgretiminde slaytlar1 kullandiklarini ifade eden 13 gretmenden sadece 5°i (O3,
09, 015, 020, 022) bu materyali nasil kullandiklarin1 sdylemislerdir. Ogretmenlerin,
bilgisayar sunusuyla yapilan deger 6gretimini, genelde 6gretmenin bir ders boyunca
sunum yaptig1 ve 0grencilerin pasif bir sekilde 6gretmeni dinledikleri bir etkinlik seklinde
diistindiikleri goriilmektedir. Buradan, Ogretmenlerin hazir slaytlart derslerinde
kullanirken takrir yontemindeki anlayislarini ve uygulamalarimi farkli sekilde de olsa
aynen devam ettirmeye calistiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Bilgisayar sunularinin deger
ogretiminde gelisigiizel bir sekilde kullanilmalari, 6grencilerin derste belli bir siire sonra
stkilmasina ve dikkatlerinin kaybolmasina neden olabilir. Nitekim yukarida yer alan
020°nin “Normalde slayt makinasindan ¢ocuklara okuyarak sirasiyla isliyorum. Mesela
slayt gorsel ama onda da sikilyyorlar. Bazen 6gretmenim slaytla isliyorsunuz sikilyyoruz
diyorlar, halbuki daha ne yapalim degil mi ama.” seklindeki ifadeleri bu tespitimizi teyit
eder niteliktedir. Ogretmenler, dgrencilerinin derse daha etkin katilimini tesvik edecek ve
degerlerle ilgili daha kalici 6grenmeler gergeklestirebilmesini saglayacak sekilde
bilgisayar sunularini kullanabilmelidir. Bu c¢ergevede 0Ogretmenler, kullandiklari
sunularda 6grencileri aktif kilacak etkinliklere yer verebilmelidirler. Ornegin sunularin

ilgili yerlerinde konularla ilgili hazirlik, genisletme, orneklendirme, karsilagtirma



159

sorularina, bireysel ve grupla calismaya imkan saglayacak etkinliklere yer verilebilir

(Korkmaz, 2013: 193).

Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise, sadece 4 Ogretmenin (%16.6),
slaytlardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde

bununla ilgili elde edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ogretmen laptop vasitasivla internet sitelerinden indirdigi hazir slavtlari diiz bir

sekilde okuyor égretmen masasindan kalkmadan.” (O35 ders gozlem notu)

“Ogretmen_slaydi acinca parmaklar kalkiyor onu okumak icin. Ogretmen slayt

kurallarina gére sunumu hazirlamamus, kitaptaki bilgileri aynen uzun ve sik

ctimlelerle gecirmis, bu yiizden ogrenci uzun ctimleleri okuyamayinca kendisi okudu

ve daha sonra anlatti.” (024 ders gézlem notu)

“Ogretmen oOgrencilere kumarmm zararlart baglaminda bir kisinin hikdyesinin

anlatildig slayti acti ve 6grencilerin icinden okumasini istedi. Slayt bitmeden ders

zili_caldi. Ogretmen d&grencileri gondermek istemedi ama égrenciler dersten
ayrilmak istedikleri hususunda israr edince onlar: géndermek zorunda kaldi.” (021

ders gozlem notu)

“Ogretmen_slayt acti. Slaytta iki kus ve bir ekmek parcasi var. Sonra slayttan

peygamberimizle ilgili bir hadisi swuftan bir dgrenci  okudu. Hadiste

peyvgamberimizin merhametle ilgili soyledikleri gecince ogretmen ‘merhamet nedir’

dive sordu. Ogrenciler biiyiik bir istekle cevap vermeye basladi. Ogretmen bir slayt

daha oldugunu bunu okuduktan sonra yorumlarini isteyecegini belirtti. Ogrenciler
okumak igin can atwyor. Bir égrenci basladi okumaya. ‘Merhamet etmeyene

merhamet edilmez’ hadisi okundu. Ve slayttaki su soru ‘Gecen hadiste anlatilmak

istenen nedir’ sorusu sinifa yoneltildi. Ogrenciler cevap veriyor. Sonra ogretmen

‘biz diinya cocuklari’ adli ilahiyi izletti. Ogrenciler toplu bir sekilde ilahiye eslik
ettiler.” (019 ders gozlem notu)

Yukaridaki gozlem notlarinda da goriilecegi iizere, 3 6gretmenin derste slaytlari kullanma
konusundaki durumlari, miilakattaki ifadelerini teyit eder niteliktedir. O5 ve 024’iin
gozlem notlarinda goriilecegi iizere bazi1 6gretmenlerin slayttaki bilgileri genisletmeden,
ornekler vermeden aynen tekrar ettikleri gézlemlenmistir. Onlar, 6Zretmenin anlattig

ogrencinin pasif olarak dinledigi telkin anlayisini slaytlar iizerinden aynen devam
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ettirmektedirler. Halbuki 6gretmenler sunuda yer alan bilgilerin hepsini monoton bir
sekilde okumamalidir ve sunularda Ogrencileri aktif kilacak etkinliklere yer
verebilmelidir. 021’in ders gozlem notunda goriilecegi iizere séz konusu dgretmenin,
ogretim stiresine dikkat etmedigi gibi slaytlarin uzunlugu-kisaligindan haberinin
olmamasi, onun sunuyla ilgili ders oncesi hazirlik yapmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin, bilgisayar sunularii derslerinin hangi asamasinda kullanacaklar1 ve
sunumun ne kadar vakit alacagi konusunda Onceden planlama yapmalar1 gerekir.
Arastirmamizda yer alan 6gretmenler arasinda bu konuda tek istisna, 019 olmustur. O19,
derste kullandigr sununun ilgili yerlerinde konuyla ilgili hazirlik, genisletme ve
orneklendirme sorular1 sormaktadir. Ayrica O19, smifta devamli hareket etmektedir ve
ogrencilerle siirekli goz temas: kurmaya caligmaktadir. Bdylece Ogretmen-6grenci
iletisimi kesintiye ugramayabilir, 6gretim daha zevkli bir sekilde gergeklesebilir ve

ogrenciler, degerlerle ilgili daha kalic1 6grenmeler gerceklestirebilir.

Ogretmenlerin internet sitelerinden hazir olarak aldiklar1 sunularin, sunu hazirlamanin
temel noktalarina uygun olmasi gerekirken bazi Ogretmenlerin derste kullandigi
sunularin, slayt hazirlamanin ilkelerine uygun olarak hazirlanmadig1 yapilan gézlemlerde
goriilmiistiir. Ornegin bir sunuda yer alacak metin énemli, az ve &z bilgileri ihtiva etmesi
gerektigi halde O24’{in derste kullandig1 sunuda gereginden fazla metin sunulmaktadir.
Bir slaytta gereginde fazla metin olursa, 6grenciler okumakta zorlanabilir. Nitekim
024’iin gozlem notunda da goriilecegi iizere dgrencilerin slaytlardaki uzun metinleri
okuyamadig1 goriilmektedir. O5’in kullandig1 sunuda ise metinleri destekleyici gorsel
unsurlar yer almamakta, sade ve gozii yormayan sablonlar kullanilmamaktadir. Sunularda
gorsel unsurlarin kullanilmasi, 6gretmenin sozel anlatimini somutlagtirmasina yardimei1

olabilir ve mesajlarin anlagilmasini kolaylastirabilir.

Ozetle, her ne kadar arastirmamizda yer alan 13 6gretmen (%54.1), deger 6gretiminde
slaytlardan yararlandiklarin1 ifade etseler de onlarin miilakatlarda dile getirdikleri
goriislere ve derslerinde slaytlar1 kullanma anlayislarina bakildiginda, bazi 6gretmenlerin
kullandiklar1 hazir slaytlarin belirli ilkelere uygun olmadan hazirladiklart ve s6z konusu

araglardan yararlanma konusunda énemli bir takim eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.
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3.9.3. Filmler

Deger oOgretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan {igiincii tema,
filmlerdir. Arastirmamizda yer alan 13 6gretmen (%54.1), deger 0gretiminde ¢esitli
filmlerden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Dindersi.com__veya diger sitelerden _indirdigim degerlerle ilgili filmleri,

animasyonlart kullaniyorum.” (O14)

“Mesela sarhoglarin ¢ektigi stkinti ve halleri var. Ondan sonra kumar oynayanlarin

sonlari, kotii yola diisen insanlarin neler yasadiklari, hirsizliga ugrayan insanlarin

cektigi sikintilarla ilgili videolar gosteriyorum sadece psikolojik olarak rahatsiz

olsunlar dive.” (012)

“Konularla ilgili filmler ya da varsa ¢izgi filmler izletivorum, gecivorum.” (020)

“Bir de din_dersi vip diye internet sitesi var. Oradan filmleri aliyorum. Cocuga

sadece gosterivorum senede bir kez.” (O8)

“Fursatim olursa cizgi film seyrettirmeye calisiyorum.” (O18)

“Mesela begsinci simflarda konu Ibrahim peygamberin hayatiydi. Bunu nasil

anlattim, dnce film izlettirdim, sonra tizerine yorum yapma firsati olmadi, anlatima

gectim.” (05)

“Gorsel olarak bazi filmler izlettirivorum ki gérerek ogrenmelerine katk

sagliyorum. Sonra bu filmden veya izlediginiz seyden ne cikardiniz diye son bes

dakikada soruyorum. Bir iki 6grencinin fikrini aliyorum ve ders bitiyor.” (O6)

“Cizgi_filmleri kullanwyorum diiriistliik, dogruluk ve comertlik gibi degerleri

islerken. Ozellikle 4. ve 5.simiflara izletivorum. Gegende bir ¢izgi film izlettim.
Yalanin pembesi olmaz adinda. Cocuklar sakaciktan olsa biz yalan séyliiyorduk,

simdi biz bunu soylememeli miyiz diye soruyor. Sonunda bu filmin irdelemesini hep

birlikte yapryoruz. Bu filmden ne ¢ikarttiniz, bundan sonraki hayatinizda nelere

dikkat edeceksiniz.” (O7)

“Genis zaman varsa bir filmle desteklivorum. Sonra filmden ne anladiklarini

soruyorum. Filmin ana disiincesi ve fikri nedir sorusunu soruyorum. Zaten
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kitaplarimizda film degerlendirmelerle ilgili raporlar var. Gayet kullanigh. Bir film

izleme sonunda uygulanacak anketlerimizde var.” (O4)

Yukaridaki miilakat ifadelerinde de goriilecegi lizere arastirmaya katilan 13 6gretmen
(%54.1), degerlerle ilgili konularla iligkilendirilebilecek filmlerden (kisa film, ¢izgi film,
sinema, belgesel, animasyon, vb.) yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
deger 6gretiminde filmleri kullanmaya ¢alismalari, 6grencilere degerlerle ilgili dnemli bir
O0grenme yasantisi sunabilir. Fakat Ogrencilerin filmler vasitasiyla kalici 6grenmeler

gerceklestirebilmeleri, filmlerin dogru secilmesine ve izlenmesine baglidir.

Yukaridaki miilakat ifadelerinde goriilecegi lizere Ogretmenler, cesitli internet
sitelerinden indirdikleri hazir filmleri kullandiklarini sdylemislerdir. Gelisen teknolojik
imkanlarla bugiin cok sayida g¢esitli filme ulagsmak Ozellikle internet sayesinde
kolaylasmistir. Ogretmenler bu filmleri secerken deger Ogretiminin kazanimlarina,
ogrenci Ozelliklerine, olaylarin gergek durumla iligkisine, filmin siiresine, vb. dikkat
etmelidirler. Fakat miilakatlarda 6gretmenlerin hangi filmleri ne gibi kriterlere dayanarak
sectiklerine dair herhangi bir veri elde edilememistir. Filmi kullandiklarini ifade eden
Ogretmenlerden 2’si hari¢ kalan 11 6gretmenin, deger 6gretimini planlama kategorisinde
hedeflerle/kazanimlarla ilgili hazirlik yapmadiklar1*® goz 6niinde bulunduruldugu zaman,
s06z konusu Ogretmenlerin sectikleri filmlerin deger 6gretiminin hedeflerine ne kadar

uygun oldugu hususu tartigmaya agiktir.

04, 06, O7’in yukaridaki ifadelerinde de agik¢a goriilecegi iizere baz1 gretmenler film
izleme sonras1 6grencilere ¢esitli sorular sorduklarini séylemislerdir. Filmi degerlendirme
amacli sorulan sorular, Ogrencilerin degerlerle ilgili anlamli  6grenmeler
gerceklestirmesine katki saglayabilir; ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme ve empati

becerilerinin gelismesine yardimci olabilir.

05, 08, 012, 020 kodlu dgretmenlerin yukarida yer alan miilakat ifadelerinde de
goriilecegi lizere bazi Ogretmenlerin, Ogrencilere filmi sadece izletip ge¢cmekle
yetindikleri ve filmin degerlendirmesini yaptirmadiklar1 anlasilmaktadir. Filmlerin,
O0grenme-6gretme siirecinde bir eglence araci olmadigi, ayn1 zamanda bir egitim araci

oldugu da unutulmamalidir. Ogretmenler filmler vasitasiyla deger dgretiminde istendik

36Bkz. Tablo 6
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amaclara ulagabilmek icin filmleri 6grencilere sadece izletip gegmemeli, film gosterildigi
sirada veya gosterildikten sonra Ogrencilerin dikkatini toplayacak, diisiinmelerini
saglayacak cesitli sorular sorabilmeli ve filmde gecen 6rnek olaylarin sinif igerisinde

tartisilmasini saglayarak karakter tahlilleri yaptirabilmelidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise sadece 3
ogretmenin, deger 6gretiminde cesitli filmleri kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde

goriilmektedir:

“Ogretmen perdeleri ¢ektiriyor. Bir ogrenci projeksivon cihazini_calishrmaya

calisyor, ogretmen bilgisayarla ugrasiyor, bu esnada sinifta giiriiltiiler artti. Icki ile

ilgili gostermek istedigi film, dort kez ses sistemi calismadan oynadi ama ses sistemi

calismadi, bu dersin on dakikasini aldi. Herkes baska seylerle ugrastyor, birbiriyle

konusuyor. Ogretmen ugrastiktan sonra ses sistemi acilmadi, ‘olmad:’ dedi. Gengler
diye sinifi uyarmaya ¢alisiyor. Ogretmen ‘bu ses sistemini yapmasi icin okulun

gorevlisine haber verin’ dedi 6grencilere.” (014 ders gozlem notu)

“Ogretmen sigaramn zararlariyla ilgili film izletiyor. Sonunda film iizerinde

konusulmadan ders bitiyor.” (1 021 ders gozlem notu)

“Ogretmen ‘simdi gecen kaldigimiz filme devam edecegiz.’ dedi ve filmi acti.

Oésrenciler ilgiyle izlemeye basladi. Film iizerinde konusulmadi. Sonra zil ¢cald: ve

dagildilar.” (022 ders gozlem notu)

Yukaridaki gozlem notlarina bakildigi zaman genel olarak Ogretmenlerin filmi
izletmeden once film hakkinda 6grencilere genel bir bilgi vermedikleri, film izletme
esnasinda O0grencilerin kisa notlar almalarini tesvik etmedikleri ve 6grencilerin, filmin
konusunu anlayip anlamadiklarint kontrol etmek maksadiyla son kisimda sorular
sormadiklar1 gériilmiistiir. O14’iin ders gozlem notunda goriilecegi iizere s6z konusu
ogretmen elektrik, kablo, priz gibi araclarla ilgili teknik bir hazirlik yapmamasindan
dolay1 6gretim siirecinde filmden etkin bir sekilde yararlanamamistir. Filmi izlettirmeden
once teknik hazirlik yapilmadigi zaman deger 6gretimini sekteye ugratacak istenmeyen
sinifi¢i problemlerle karsilasilabilir ve zaman kaybina yol acilabilir. 021 ve 022’nin ders
gbzlem notlarinda agikga goriilecegi lizere onlar, filmi 6grencilere izletip gecmekle

yetinmektedirler, 6grencilerle birlikte filmi degerlendirmemektedirler. Ogretmenler,
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ogrencilere filmin karakterleri, olay orglistiyle ilgili olarak analiz diizeyinde sorular
hazirlamazsa ve sormazsa film, sadece zamani doldurmak, 6grencileri eglendirmek igin

kullanilan bir materyal haline gelebilir.

Ozetle, her ne kadar arastirmamizda yer alan 13 6gretmen (%54.1), deger 6gretiminde
filmlerden yararlandiklarini ifade etseler de miilakatlarda dile getirilen goriislere ve
derslerinde filmleri kullanma anlayislarina bakildigi zaman, bazi1 Ogretmenlerin

filmlerden etkin bir sekilde yararlanamadiklar1 anlasilmaktadir.
3.9.4. Afis, Poster ve Panolar

Deger 6gretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan dordiincii tema, afis,
poster ve panolardir. Aragtirmamizda yer alan 11 6gretmen (%45.8), deger dgretiminde
afis, poster ve panolardan yararlandiklarim ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Konularla ilgili afis ve slogan calismasi vapip giizel olanlari sinif panosuna

asworum.” (013)

“Mesela ertesi giin ekmek bayattir diye ekmegi yemiyorlar. Derslerde anlatyyorum

ayrica ¢ocugun gorebilecegi noktalara Afrika’da achktan élen insanlarin

posterlerini koyuyorum. Sinifa asmis olsaniz onlar icin bir anlam ifade etmez, ama

onu yemekhaneye asmak daha yerinde olur.” (O1)

“Cesitli degerlerle ilgili okul koridorlarina posterler asiyorum. Mesela israf

degeriyle yemekhaneye astim. Ayrica 6nemli giin ve haftalarda okulun koridorlarina

panolar asyorum.” (022)

“Ust katta é3renciler koridorunda benim hazirladigim pano var.” (08)

“Degerler egitimiyle ilgili panolart astim okulun koridoruna, diirviist ol, paylas onun
gibi, israf etme, yalan en biiyiik giinahlardandir seklinde uyarict seyler, materyaller

kullandim yani.” (017)

“Onemli giin ve haftalarda onunla ilgili giizel afislerin _oldugu panolar

hazirliyorum, okulun girisini siisliiyvorum. Birkac giin siiriiyor.” (023)

“Degerler egitimiyle ilgili 6grencilerle birlikte pano olusturduk. Hazirladigimiz

materyalleri koridorlardaki panolarda sergiledim.” (O7)
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“Ogrencilerin sinifta gordiikleri olumsuz davrams ve ¢oziim onerileriyle ilgili poster

hazirlamalarini__isterim. Bunlardan giizel olanlari _secip, sinifima _ve okul

koridorlarina asiyorum. Icerisinde deger boyutu olan cok poster var.” (O4)

Yukarida yer alan miilakat ifadelerine bakildig1 zaman arastirmamizdaki 6gretmenlerin
bir kism1 sinifin muhtelif yerlerine, cogunlugu ise 6grencilerin sikca gelip gectikleri okul
koridorlarina 6grencilerin dikkatini belirli degerlere ¢ekebilmek icin afis, poster ve
panolari astiklarini ifade etmislerdir. 022 ve 023’iin ifadelerinde goriilecegi iizere bazi
Ogretmenler ise s6z konusu materyalleri 6nemli giin ve haftalarda hazirlayip okul
koridorunda sergilediklerini sdylemislerdir. Afis, poster ve panolar degerlerle ilgili
ogretmenlerin ders icindeki sozel anlatimlarimi agikliga kavusturabilir veya
destekleyebilir. Ayrica 6grenciler, 6gretmenin derste isledigi degerleri afis, poster ve

panolar yardimiyla tekrar edebilme ve degerlerle ilgili 6grendiklerini gelistirebilme

imkani1 bulabilirler.

Yukaridaki miilakat ifadelerinde de goriilecegi lizere afis, poster veya panolarin
cogunlugunun o6gretmenin kendisi tarafindan, bir kismmin da 6gretmenin 6grencilerle
birlikte hazirladigr anlasilmaktadir. S6z konusu materyaller 6gretmenin kendisi
tarafindan hazirlanacagi gibi 6grenciler tarafindan bireysel ya da grup c¢alismasi seklinde
de hazirlanabilir. Fakat Ogrencilerle birlikte hazirlanan materyallerin, onlara deger
ogretiminde katkis1 daha fazla olacaktir. Cilinkii 6grenciler materyal hazirlamanin ne
kadar i¢inde olursa, 6gretimi yapilmaya c¢alisilan degerlerle etkilesime girme imkan1 ve

onlar1 6grenme potansiyeli o kadar fazla olabilir.

S6z konusu 0gretmenlere 6grencilerin s6z konusu materyallerle etkilesime girebilmeleri
icin derste herhangi bir etkinlik yapip yapmadiklari soruldugu zaman, onlar, bu
materyalleri 68rencilerin gérmesi i¢in okul koridorlarina veya smif panolarina sadece
astirmakla yetindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, bu materyaller iizerinden
ogrencilerin degerlerle bulugmalarini, degerleri kesfetmelerini, anlamlandirmalarini
saglayacak ders ici etkinlikler ger¢eklestirmedikleri anlasilmaktadir. Yani 6gretmenlere
gore bu materyallerin hazirlanig amaci, onlar1 sadece okul koridoruna veya sinif panosuna
astirtp gegmekten ibarettir. Derste 6grencilerin bu materyallerle etkilesime girmelerini
saglayacak etkinlikler gerceklestirmeden sadece bunlari astirip ge¢mekle yetinildigi

zaman, s0z konusu materyaller deger 6gretiminin hedeflerine ulagilmasina yeterince katki
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saglamayabilir. Ogretmenlerin séz konusu materyalleri kullanma anlayislari, daha énceki
kategorilerde goriilecegi iizere,’’ Ogretmenlerin konu ve Ogretmen merkezli deger

Ogretimi anlayisiyla iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde gdzlem yapmak i¢in okullara gidildigi zaman bazi okullarin
koridor veya smiflarinda cesitli afis, poster, yazi, vb. materyallerin yer aldigi panolara
rastlanmistir. Bu tiir ¢aligmalart gerceklestiren 6gretmenlerin deger 6gretiminde arag-
gere¢ ve materyal kullanma konusunu 6nemsedikleri savunulabilir. Yine de onlarin s6z
konusu arag-gere¢ ve materyalleri neye gore sectikleri, bunlardan ne kadarini kendilerinin
hazirladiklari, bunlar1 secerken veya hazirlarken hangi ilkeleri g6z Oniinde
bulundurduklari, bunlar1 derslerinde nerede, hangi amagla ve nasil kullandiklar1 ayrica

arastirilmaya muhtagtir.
3.9.5. Ogretmen Kilavuz Kitaplar

Deger 6gretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan beginci tema, ogretmen
kilavuz kitabidir. Aragtirmamizda yer alan 10 ogretmen (%41.6), 6gretmen kilavuz
kitabindan yararlandiklarin ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki drneklerde goriilmektedir:

“Kilavuz kitabimi dersten once ben bir okuyorum. Benim kitap hosuma gidiyor.

Giizel ayrilmig, planlanmis.” (06)

“Kilavuz kitabin _hazirlanis _sekli giizel, ogretmene ne yapacagini _adim adim

gosterivor.” (0O14)

“Kilavuz kitaba bakmak yeterli gibi geliyor. Kilavuz kitaplar degerler egitimini

yonlendirici materyal ve istikamet gosteriyor, iste islenecek konu, verilecek deger,

kazandirilacak davranis béliimlerinden ibarettir.” (O17)

“Kilavuz kitapta degeri ogretmeye yonelik ozel bir yontem yoktur. Burada bir degere

ozel spesifik _su_ vontemi kullanalim dive bir sey vok. Orada deger egitimi

yvaklasimlarinin uygeulanabilirligi ile ilgili vol yvontem yok. Kilavuz kitaplarin bu

konuda yeterli aciklama yapmadigini diisvintivorum.” (0] 3)

37 Bkz. “Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya iligkin Durumlari” ve “Ogretmenlerin Deger
Ogretiminde Kullandiklar1 Yontemler” adli kategoriler.
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“Kilavuzda soyut olan_degerleri nasil somutlastiracagimizla ilgili cok bilgi yok.

Mesela bunu séyle yapiniz diyor. Bu ¢ok sikict yani ve ogrenciye hi¢ hitap etmiyor.

Etkinliklerin _hepsi degil bir kismi_hitap ediyor. Bazilari _cok soyut kaliyor,

somutlastirimams.” (02)

“Kilavuzda vyeterince etkinlik yok. Etkinlikler de verilmis ama bunlarin _nasil

kullanilacagi noktasi eksik birakilmis. Deger egitimi yaklasimlar: kilavuzda verilmis

ama bunlari biraz daha miisahhas hale getirebilirlerdi. Bu yéntemde su hikdye

anlatilir gibi a¢imlamalar yok. Ahlaki muhakeme, deger analizi verilmis ama

ogretmenlerin _anlayacagi ve onu pratige aktarici sekilde degildir. Algilamakta

problemimiz var o yvaklasimlari. Bol érneklerle o vaklasim anlatilabilirdi. Kilavuzu

degerler egitimi gerceklestirme noktasinda yeterli géremiyorum.” (O4)

“Ogretmen kilavuz kitabi genel olarak giizel, icinde onlarin diisiinmesini saglayan

etkinlikler var. Ama ben suradayim hala, yaptigimiz degerler egitiminin élciimii var

mu, bir sene icerisinde onun élciimii yapilabilir mi, bu, kilavuzda yok.” (010)

“Kilavuz kitaplarini hic sevmedim. Etkinliklere bakiyorum cok basit. Yani sunu

yaptirin, bunu yaptirin. Zaten yaptirdigimiz seyler kilavuz kitaptan daha iyi. Bazen

bakiyorum ne istemis diye, benim yulardwr yaptirdigim seyler. Acik¢ast kilavuz

kitaplardan  faydalandigimi  soyleyemem. Bakarim, incelerim ama benim

vaptirdiginun distiinde bir sey oldugunu gérmedim.” (O18)

Yukarida yer alan 6gretmen goriislerinde de goriilecegi iizere 10 6gretmenin (%41.6),
ogretmen kilavuz kitabindan yararlanmaya calismalar1 6nemlidir; c¢ilinkii 6gretmen
kilavuz kitaplari, ders kitaplarinin nasil kullanilmas: gerektigi konusunda 6gretmenlere
rehberlik edebilir ve ogretim etkinliklerinin planlama, uygulama ve degerlendirme
siireglerinde dgretmenlere yol gosterebilir. [Ikdgretim DKAB dgretim programi, degisen
egitim anlayislarina uygun olarak yeniden hazirlanmistir (MEB, 2005; 2010). Bu
programin etkili olarak uygulanmasi i¢in ders kitaplar1 yeterli goriilmemis, ayrica
ogretmen kilavuz kitaplart hazirlanmigtir. Bununla hedeflenen amag, 6gretme-6grenme
siireglerinde birlikteligi saglamaktir. Ogretmen kilavuz kitaplari, ders kitabmin etkili bir
sekilde kullanilmasini saglamak ve Ogretmene yardim etmek i¢in MEB tarafindan
hazirlatilmistir (Demirel, 2006: 39). Kilavuz kitabinin igerigi hazirlanirken 6gretim
programina ve ders kitabina bagli kalinmis ve bunlarda yer alan etkinlikler ve bilgilere

ogretmen kilavuz kitabinda da yer verilmistir. Ayrica 6gretmenin dersi nasil isleyecegi
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adim adim gosterilmis, degerlendirme i¢in gerekli 6l¢me-degerlendirme araglarina da yer
verilmistir. Nitekim yukarida yer alan O4’iin ve O16 mn ifadelerinde de goriilecegi iizere
bazi Ogretmenler, kilavuz kitabin kendilerine adim adim deger Ogretimini nasil
gerceklestirecekleri konusunda yénlendirici oldugunu ifade etmislerdir. O17, 8gretmen
kilavuz kitaptan yararlandigini ve bu kitabin i¢erdigi hususlarin konu, verilecek degerler,
kazandirilacak davranislardan ibaret oldugunu ifade etmesi, onun kilavuz kitabi yeterince
incelemedigini gdstermektedir. Clinkii kilavuz kitapta sadece bu boyutlar yer almamakta,
ayni zamanda yOntemler, arag-geregler, dlgcme-degerlendirmeyle ilgili yoOnlendirici

bilgiler de vardir (Akgiil ve dig., 2008).

Yukarida yer alan 02, O4, 013, O18’in ifadelerinde de goriilecegi iizere bazi
ogretmenler, 6gretmen kilavuz kitabinda degerlerin 6gretimine yonelik yeterli etkinligin
bulunmadigim ifade etmislerdir. Ogretmen kilavuz kitaplarma bakildigi zaman
ogretmenlerin bu yondeki elestirilerinin haklilik paymin oldugu goériilmektedir. Zira
ilkogretim DKAB dersi 0gretmen kilavuz kitabinda yer alan degerler, kitabin hem
yonergeler kisminda hem de dersin islenisine doniik planlama kisminda bulunmaktadir.
Yonergeler kisminda yer alan 61 adet deger, dersin islenisi kisimlarinda konulara uygun
olarak dagitilmistir. Ancak bu degerlerin kazandirilmasina doniik etkinlik 6rneklerine cok
fazla yer verilmemistir. Ornegin 6.siniflar i¢in hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabinda
kazandirilacak degerler olarak “Sevgi, saygi, kardeslik, gliven, dayanigsma, yardimlagma,
sorumluluk ve hosgorii” gibi  degerler verilmistir. Belirtilen bu degerlerin
kazandirilmasin1  kilavuzlamaya dontik olarak, kilavuz kitapta etkinlige pek yer
verilmemistir. Ayrica DKAB 06gretmen kilavuz kitaplarinda deger O6gretiminde
kullanilabilecek farkli yaklasimlara yer verildigi goriilmesine karsin kilavuz kitaplarda
yer alan deger 6gretimi yaklasimlartyla ilgili uygulama 6rnekleri sunulmamistir (Altas,
2011; Demirtas & Ozdemir, 2011; Macit, 2011). Dolayisiyla baz1 6gretmenlerin
ifadelerinde de goriilecegi lizere, 6gretmen kilavuz kitabinin 6gretmenlere rehberlik etme
ve yol gosterme gorevlerini yerine getirme konusunda sorunlari oldugu goriilmektedir.
Deger Ogretiminde bu tiir sorunlarin asgariye indirilebilmesi i¢in 6gretmen kilavuz
kitaplarinda deger 6gretimiyle ilgili olarak dgretmenlerin yararlanabilecekleri daha fazla
etkinlik O6rnegine ve deger Ogretimi yaklasimlarinin nasil somutlastirilacagina dair
yonlendirmelere yer verilebilir. Bir 6gretmen (010) 6lgme-degerlendirme konusunda

ogretmen kilavuz kitaplarinin ydnlendirici olmadigmi ifade etmektedir. Ogretmen
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kilavuz kitaplarina bakildig1 zaman, s6z konusu kitaplarda yer alan 6lgme-degerlendirme
araclarinin, 6grencilerin sadece ulastiklart sonucu degil bununla birlikte 6gretim siirecini
de degerlendiren etkinlik ve formlardan olustugu goriilmiistiir (Altas, 2011; Demirtas &
Ozdemir, 2011; Macit, 2011). Bu durum, baz1 gretmenlerin 6gretmen kilavuz kitaplarini

yeterince incelemediklerini gdstermesi agisindan manidardir.

Ozetle, aragtirmamizda yer alan bazi ogretmenlerin (%41.6), Ogretmen kilavuz
kitaplarindan yararlandiklarini ifade etmeleri, bu materyalin 6nemiyle ilgili onlarin
farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir. Fakat s6z konusu 6gretmenlerin bir kisminin
ogretmen kilavuz kitaplarini yeterince incelemedigi, bir kisminin da kilavuz kitaplarda
gordiikleri bir takim eksikliklerden dolay1 onlardan yeterince yararlanmadiklari ortaya
cikmustir. 1lkdgretim DKAB dersi dgretim programinin amagclarma ulasilabilmesi igin
Ogretmen kilavuz kitaplarinin nitelikli hazirlanmast ve bu kitaplar1  kullanan
ogretmenlerden siirekli geribildirimlerinin alinmasi gerekir. Aksi takdirde 6gretmenlerin
deger 6gretimi adina gergeklestirdikleri uygulamalar ile 6gretim programinin hedefleri

arasinda ciddi uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilir.
3.9.6. Yardimci Kaynaklar

Deger 6gretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan altinci tema, yardimci
kaynaklardir. Arastirmamizda yer alan 10 6gretmen (%41.6), deger 6gretiminde ¢esitli
yardimc1 kaynaklardan yararlandiklarim1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:
“Kendimin hikdye kitaplari var dogrulukla, comertlikle ilgili” (O11)

“Peygamber kissalarini degerler egitiminde kullanirim. Kissa kitaplarim var.” (O4)

“Kolejin_degerler egitimine o6zgii _bastirdigi kitap var. Risale-i_ Nur yayinlar

tarafindan hazirlanmis DKAB dersinde gecen kavramlart agiklayan ek kaynak da
kullaniyorum.” (012)

“Genelde o konuyla ilgili ayetleri, hadisleri anlatmak icin_Kuran fihristi, Riyaziis

Salih’ini ve érnek olaylart anlatmak icin kissa kitaplarum getiririm.” (021)

“Ben mealden yararlanirim.” (02)
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“Kissa kitaplarini kullaniyorum.” (016)

“Hikdye gibi yardimci kitaplar kullaniyorum.” (022)

Yukaridaki yer alan miilakat bulgularinda da goriilecegi lizere, arastirmamizda yer alan
10 6gretmenin (%41.6) kullandiklar1 yardimcr kaynaklar arasinda hikaye ve kissa
kitaplari, Kuran-1 Kerim ve meali, hadis kitaplar1 vb. muhtelif kaynaklar yer almaktadir.
Ogretmenlerin deger dgretimi siirecinde cesitli yardime1 kaynaklardan yararlanmaya
caligmalari, deger Ogretimini zenginlestirmelerini saglayabilir ve 6grencilerin daha
biitiinciil 6grenmeler gergeklestirmelerine katki saglayabilir. Tiim bunlarin gergeklesmesi
Ogretmenlerin, yardimci kaynaklari  Ogretim  siirecinde etkin  bir  sekilde
kullanabilmelerine baglidir. Ogretmenlerin yardimci kaynaklari nasil kullandiklaria dair
ne miilakatlardan ne de ders gozlemlerinden herhangi bir veri elde edilebilmistir. Fakat
‘Ogretmenlerin Ders Kitabim Kullanma Durumlar:’ adli temada da goriilecegi iizere,
onlarin ders kitaplarint kullandiklar1 anlayisa benzer sekilde yardimci kaynaklar1 da
kullandiklar1 sdylenebilir. S6z konusu temada 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ders
kitaplarini monoton bir sekilde 6grencilere okuttuklar1 ve 6grencilerin de pasif bir sekilde
dinledikleri tespit edilmisti.*® Eger deger 6gretiminde yardime1 kaynaklar kullanilirken
soru-cevap, Ornek olay, canlandirma, grup calismasi ve tartigma yontemlerinden etkin
bir sekilde yararlanilmazsa, ogrenciler degerlerle ilgili anlamli Ogrenmeler
gerceklestiremeyebilir; dgretim igin harcanan emek ve zaman bosa gidebilir. Ornegin
ogretmenler yardimei kaynaklar1 kullanirken, 6grencilerinin s6z konusu kaynaklari analiz
etmelerini ve onlarin mesajin1 daha iyi kavramalarini saglayacak 6grencinin merkezde
yer aldigi etkinliklere yer verebilmelidirler. Yoksa buradaki amag, yardimci kaynaklarda
yer alan bilgileri 6grencilere sorgulama imkani1 vermeden olabildigince fazla malumat

aktarmaya calismak olmamalidir.

Ozetle, bu tema altinda yer alan bulgularda da goriilecegi iizere 10 dgretmen (%41.6),
deger Ogretiminde farkli yardimci kaynaklardan yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Buradan arastirmamiza katilan bazi 6gretmenlerin, yardimci kaynaklar1 kullanmanin
Ooneminin farkinda olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Diger taraftan deger 6gretimi siirecinde
bir takim yardimer kaynaklar kullandiklarini sdyleyen 6gretmenlerin segtikleri yardimci

kaynaklarin ne 6l¢iide pedagojik oldugu, deger 6gretiminin amaclarina ne oranda katki

38 Bkz. s. 104-112
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sagladigi, 6grenciler i¢in ne kadar anlamli oldugu; bu kaynaklardan nasil yararlandiklari,

bunlari ne 6l¢iide etkili kilabildikleri ayrica arastirilmaya muhtagtir.
3.9.7. Gazete ve Dergi Kupiirleri

Deger o0gretiminde kullanilan arag-geregler kategorisinde yer alan yedinci tema, ¢egitli
gazete ve dergi kupiirleridir. Arastirmamizda yer alan 6 Ogretmen (%?25), deger
Ogretiminde gazete ve dergi kupiirlerinden yararlandiklarii ifade etmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Haberlerden, gazetelerden, giinliik hayatta karsilastigimiz ahlaki problemlerden

ornekler getiriyorum.” (O13)

“Zaman gazetesinin eklerinden istifade edivorum. Onlar simifta okuyorum.” (O18)

“Mesela sunun gibi gazetelerden, dergilerden bazi sayfalar kesiyorum getiriyorum

sinifa. Mesela ne ériimcek ne fiisun, Kabe Arap’in olsun, Cankaya bize yeter gibi.

Okurum_swnifta bunu, derim ki demek ki ateist ve inan¢siz insan olursan onun

kafasindaki degerler bunlardwr dive onlart vurgularim.” (023)

“Gazeteden bir kupiir, haberlerden bir drnek alirim derste sunarim sonra siz bu

durumda olsaydiniz ne yapardiniz diye sorarum.” (1 021 )

“Haberlerden belli kesitlerde aldigim oldu. O"rnegin bir adam ciizdan bulmusg

takside. Simifa ertesi giin bu olayr getiririm. Niye? Giivenilir olan insanlar ve o

insanlart kazanimlart iizerine onlarla konusurum.” (O4)

Yukaridaki Ogretmen goriiglerinde de goriilecegi iizere 6 Ogretmen (%25), deger
ogretiminde cesitli glincel haberler, gorsel unsurlar ihtiva eden gazete ve dergi kupiirlerini
kullanmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Degisik gazete ve dergilerde sik¢a degerlerle
ilgili haber, resim ve gelismelere rastlamak miimkiindiir. Bunlar1 temin etmek, toplamak
ve smifa getirmek oldukca kolay ve ekonomiktir. Fakat 6gretmenlerin sectikleri gazete
ve dergi kupiirlerinin 6grencilerin gelisim 06zelliklerine uygun olmast ve deger
Ogretiminin kazanimlarina ulasmaya katki saglayici nitelikte olmasi gerekir. Ayrica séz
konusu materyaller gercege uygun ve giincel olmalidir. Zira gazete ve dergilerde dogru

olmayan haber ve bilgilere rastlamak miimkiindiir (Isman, 2005: 137; Korkmaz, 2013:
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122). Fakat s6z konusu 6gretmenlerin sectikleri gazete ve dergi kupiirlerinin s6z konusu

ilkelere ne kadar uygun oldugu hususu ayrica arastirilmaya muhtactir.

Ogretmenlerin sectikleri gazete ve dergi kupiirlerinin niteligi kadar onlarin nasil
kullandiklar1 da Onemlidir. 6 oOgretmenden 4’4 s6z konusu materyalleri nasil
kullandiklarimi miilakatlarda sdylemislerdir. Ogretmenler, kestikleri kupiirlerle ilgili
smifta 6grencilere gesitli sorular sorarak yorum yapmalarini isteyebilirler. Nitekim O4 ve
021’in yukarida yer alan ifadelerinde goriilecegi iizere, bazi dgretmenler, gazete ve
dergilerden kestikleri kupiirlerle ilgili Ogrencilere ¢esitli sorular sorduklarini
sOylemislerdir. S6z  konusu  materyaller  konularin  6rneklendirmesinde,
zenginlestirilmesinde ve dgrencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesinde kullamlabilir. O18’in ve
023’iin yukarida yer alan ifadelerinde goriilecegi ilizere bazi dgretmenler, gazete ve
dergilerden kestikleri kupiirleri sinifa getirip okuduklarini ifade etmislerdir. Fakat s6z
konusu oOgretmenler gazete ve dergi kupiirlerini sinifta sadece okuyup veya gosterip
gecmemeli, 6grencilere materyalin icerigiyle ilgili sorular sorabilmeli ve 6grencilerin

materyalle etkilesime gecebilmeleri i¢in etkin bir kilavuz roliinde olabilmelidir.
3.9.8. Cahiyma yapraklan

Deger 6gretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan sekizinci tema, ¢alisma
vapraklaridir. Aragtirmamizda yer alan 6 0gretmen (%25), deger dgretiminde ¢aligma
yapraklarin1 kullandiklarm ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Internetten aldigim calisma yapragim kullaniyorum nadiren.”(02)

“Fotokopi bedava zaten. Calisma kdgitlarindan yararlaniyorum _internetten

indirdigim.” (06)

’

“Calisma yapraklarini ogrencive hazirlatiyorum veyva kendim _elimde ciziyorum.’

(013)

“Sevtamin _ayak izleri seklinde calisma yapragi hazirladim. Seytan bizi nereye

gotiirtir ayak izleri seklinde, adim seklinde bosluklar ¢izdim, her biri bosluga bir
kotii ahlak yerlestirdim, iste alay etmek, vb. en sonda cehenneme ulasiyor

ogrenciler.” (018)
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“Internetten_temin_ettisim calisma kdgidina vazmalari, aktarmalar: sonucunda

ogrencinin_degerle ilgili diistindiiklerini_taniyabiliyorum. Ders stirecinde calisma

kagidina ogrendiklerini aktariyorlar ve yazdiklarini sinifta okuyorlar. Ayrica ders

siiresince dagittigim calisma kagitlarim 6l¢me araci olarak kullaniyorum” (022)

“Internetteki pavlasim sitelerinden aldigim calisma vapraklar: savesinde égrenciler

derse katuliyorlar ve ilgi duyuyorlar. Mesela birisini kaldirdim arkadasi onu

soyliiyor, bak arkadagin bunu soyliiyor sen ne dersin bu noktada diyorum, bunun
goriisiine katilir misin? diye soruyoruz mesela. Ben bunun su goriigiine katilmiyorum

veya katiliyorum diyor. Olcme ve deserlendirmeyle ileili calisma yapraklarimiz olur

degerlerle ilgili. Bu aralar pek yapmadim ama arada yaparim. Ahlakla ilgili olarak

akrostis teknigi ile siirimi yazdiririm.” (O4)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde goriilecegi lizere arastirmamizda yer alan 6 6gretmenin
(%25), deger dgretiminde ¢alisma yapraklarindan yararlanmaya calismalari olumlu bir
durumdur. Hele de arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin cogunun derslerinin biiyiik bir
kismin1 sozel agiklamalarla gecirdikleri veya derslerini agirlik olarak ders kitabindan
veya slaytlardan okuyarak isledikleri*® goz dniinde bulunduruldugu zaman 6 6gretmenin
calisma yapraklarindan istifade etmeye ¢alismalar1 6grencilerin dersten sikilmalarinin
Oniine gecebilir, sinifta olusan monotonlugu giderebilir, derse yeni bir canlilik getirebilir.
Yukarida yer alan O4’iin miilakattaki ifadeleri bu durumu teyit eder niteliktedir. O4’iin
ifade ettigi gibi ¢aligma yapraklar1 6grenme-0gretme siirecinde 6grencilere aktif katilma
ve konular1 daha iyi anlama imkani verebilir. Boylece Ogrencilerin degerlerle ilgili
ogrenmeleri daha zevkli bir faaliyete doniisebilir. Bir de ¢alisma yapraklar1 grup olarak
birlikte yapildigi zaman 6grenciler arasindaki iletisim/etkilesim daha canli olacagindan
dolay1 6grenciler bu siiregte fikir alis verisinde bulunabilir, tartigabilir (Korkmaz, 2013:
155). Boylece oOgrenciler, kendi deger anlayislarinin farkinda olabilir ve ahlaki

gelisimlerinin ilerlemesine katki saglayabilirler.

Deger 6gretimi siirecinde ¢alisma yapraklari cesitli amaglarla kullamilabilir. O4’iin ve
022’nin miilakatta ifade ettikleri gibi ¢aliyma yapraklar1 gretim siirecinde dgrencilerin
on 6grenmelerini kontrol etme, 6grendiklerini daha iyi anlama veya pekistirme ve kontrol

etme amaciyla kullanilabilir.

¥ Bkz. s. 104-112
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Deger Ogretiminde Ogretmenler hazir ¢alisma yapraklarindan yararlanabilirler veya
kendileri ve dgrencileri bu materyali hazirlayabilirler. Arastirmamizdaki 6 6gretmen,
miilakatta ¢alisma yapraklarini gesitli internet sitelerinden hazir olarak aldiklarini ifade
etmislerdir. Sadece 2 dgretmen (013 ve O18), bu materyali ara sira dgrencilere de
hazirlattiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 c¢alisma yapraklarini
materyal gelistirme ilkelerine uygunluk bakimindan degerlendirebilmek i¢in 6
ogretmenden kullandiklar1 c¢aligma yapraklarindan Ornekler talep edilmistir. Bu
talebimize li¢ 6gretmen olumlu ve diger li¢ dgretmen ise olumsuz cevap vermistir.
Olumlu cevap veren Ogretmenler, ¢calisma yapraklarini kendilerinin hazirlamadiklarini,
dindersi.com adli siteden aldiklarin1 ifade etmislerdir. Bu ogretmenlerin c¢alisma
yapraklar1 incelendigi zaman materyal hazirlama ilkelerine uygun olmadig1 goriilmiistir.
Ogretmenlerin  kullandiklar1 c¢alisma yapraklarinda eglenceli gorsel unsurlara yer
verilmemektedir. Calisma yapraklarinda yer alan sorular genelde bilgi diizeyindedir.
Buradan hareketle sunlar denilebilir: Bu sekilde hazirlanmis ¢aligma yapraklari, gorsel
unsurlar ihtiva etmemelerinden dolay1 6grencilerin dikkatini cekmeyebilir ve 6grencileri
giidiilemeyebilir. Ogretmenlerin kullandiklar1 ¢calisma yapraklarinimn iceriginde ‘ayetleri
bulalim bosluklara yazalim (Rum suresi, 31.ayet)’, ‘atasozleri bulalim (sevgi, dostluk ve
kardeslik ile ilgili bes tane atasozii bulunuz ve yaziniz)’, ‘Yunus Emre'den verilen misray1
tamamlayalim (gelin tanis olalim....)" seklinde etkinlikler yer almaktadir. Calisma
yapraklarinda yer alan bilgi diizeyindeki soru tiirleri, dgrencilerin ¢alisma yapragi
iizerinde c¢alisip bilgilerini kullanmamalarina ve {ist diizey bilissel Ogrenmeler
gerceklestirememelerine neden olabilir. Ayrica ¢alisma yapraklarinin tiimiiniin, yukarida
tasvir edilen sekilde hazirlandiklar: tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerde bikkinliga
ve ezbercilige yol agabilir. Bu ¢ergevede 6gretmenlerin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirici etkinliklerin yer aldigi ve gorsel bakimdan zengin c¢aligma

yapraklarini kullanmalar1 faydali olabilir.

Kullanilan ¢aligma yapraklariin niteligi kadar onlarin yerinde ve etkili kullanilabilmesi
de onemlidir. Aksi takdirde 6gretim siirecinde harcanan emek ve zaman bosa gidebilir.
Yukaridaki miilakat bulgularinda gériilecegi lizere 5 6gretmenden sadece 2’si (04, 022)
calisma materyalini nasil kullandiklarina deginmislerdir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde de sadece O4’iin ve 022’nin calisma
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yapraklarindan yararlandiklar1  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  derslerinde  yapilan

gbzlemlerde bununla ilgili elde edilen veriler, asagida goriilmektedir:

“Ogretmen calisma yapragini dagitti ve 63rencilere siire verdi. Calisma vapraginda

cesitli sorular vardl. Ogretmen: ‘Ahmet tahtaya ¢ik okuyorsun cevabini, nigin

oldugunu soracagim’ dedi. Ogretmen aralarda &grenciler cevaplarini okurken

aralarda nicin sorusunu yoneltivor.” (04 ders gozlem notu)

“Ogretmen égretilen degerle ilgili calisma kdagidim dagitti. Calisma kdgidinda

anne-babamiza olan sevgimizi nasil ifade ederiz, onlara karsi gérevierimiz nelerdir
ve aile tiyelerinden biri ile unutamadiginiz bir ani nedir sorulart vardi. Ogretmenin

verdigi on dakikalik siire bittikten sonra ogretmen_‘isteyen arkadaslarin kagitlarini

dinleyelim’ dedi. Isteven iic dort ogrenci tahtava cikip vazdiklarini okudu ve

ogretmen_hic soru sormadi. Sonra Ogretmen dersin bittigini soyledi.” (022 ders

gozlem notu)

Yukarida da goriilecegi iizere O4’{in ve 022’in ders gdzlem notlari, onlarm miilakat
bulgularini teyit eder niteliktedir. 022 dersinde, ¢alisma yapragini doldurmalari igin
Ogrencilere yeterli siire vermistir ama 6grencilerin bir takim hatirlamaya yonelik sorularin
cevaplarim1 simif Oniinde ezbere sdylemekle yetindigi ve Ogrencilerin diisiinmesine
yonelik herhangi bir soru sorulmadigi goriilmiistiir. Etkili ve kalic1 bir deger 6gretimi i¢in
calisma yapraklarinda tekrar ve ezberden ¢ok diistinme ve yorum yapmay1 gerektiren
etkinliklere yer verilmelidir. 022 6grencilerin calisma yaprag: iizerine yazdiklarin
sadece okumalarint istemektedir ama cocugun yazdiklar1 ve sdyledikleri iizerinde
diistinmesini, sorgulamasini, anlamlandirmasini saglamamaktadir. Cocuk c¢alisma
kagidina yanlis veya dogru bir sey yazabilir ama bunun hi¢ farkinda olmayabilir; ancak
cocugu konusturmak suretiyle onun bu durumu fark etmesi saglanabilir. Calisma
yapraklar1 vasitastyla istenilen faydalar1 elde edebilmek icin Ogretmenler, calisma
yapragimi Ogrenciyi aktif kilacak bir yaklasimla kullanabilmelidir; ¢iinkii 6grenci,
O0grenme ortaminda ne kadar etkin olursa, degerlerle ilgili o kadar kalic1 6grenmeler
gerceklestirebilir. Arastirmamizda yer alan 6gretmenler arasinda bu konuda tek istisna,
04 olmustur. O4 calisma yapragmi usuliine uygun bir sekilde kullanmistir, dgrencilere
yeterli siire vermistir ve sonunda 6grencilere diistinmelerini saglayici sorular sorarak
onlarin bir sonuca varmalarmi saglamistir. O4 Ogrencilerin anlamli 6grenmeler

gerceklestirebilmeleri icin Ogrencilerin aktif olmalarimi saglamak ve o6grencilerin
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kesfetmelerini istedigi anlami yakalayabilmeleri i¢in soru sormada basarili
goriinmektedir. Diger 4 68retmenin, ¢alisma yapraklarini nasil kullandiklarina dair ne

miilakatta ne de gézlem esnasinda herhangi bir veri elde edilebilmistir.

Ozetle, her ne kadar arastirmamizda yer alan 6 dgretmen, deger 6gretiminde galisma
yapraklarindan yararlandiklarini ifade etseler de miilakatlarda dile getirilen goriislere ve
derslerinde ¢aligsma yapraklarin1 kullanma anlayislarina bakildiginda, baz1 6gretmenlerin
kullandiklar1 materyallerin belirli ilkelere uygun olmadan hazirlandiklar ve s6z konusu

araglardan yararlanma konusunda birtakim eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.
3.9.9. Yazi Tahtalan

Deger 0gretiminde kullanilan arag-gerecler kategorisinde yer alan dokuzuncu tema, yaz:
tahtalaridir. Arastirmamizda yer alan 5 Ogretmen (%20.8), deger Ogretiminde yazi
tahtalarimi kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Her derste mutlaka dersin adini tahtaya yazarim.” (O14)

“Dersin sonunda degerleri _normal tahtaya yazdiriyorum ogrencilere zaman

veterliyse. Sonra o degerle ilgili derste soylenilenleri tahtada listelettiriyorum.”

(04)

“Akalli tahtayi kullaniyorum.” (0]2)

“Konularla ilgili kara tahtaya kavram haritasi vb. cizerek islivorum. Ornegin konu
yalan ise tammi, kritik ozellikleri, nedenleri, sonuglari, nasil korunuruz, vb.

sorularin cevaplarini dgrenciler soyler ve ben tahtaya yazarim.” (O13)

“Fatih projesinde pilot okul oldugumuz icin etkilesimli zenginlestirilmis tahtamiz

var, dolayisiyla projeksiyon makinasinin ve internetin olmas bize kolaylik sagliyor.

Gegmiste imkanlar yetersizdi, simdi internetten hemen cevre temizligi piknik ¢opliik

dediginiz zaman binlerce resim gelir, iki resmi yansitryorum mesela. Buna hangi

metot denir bilmiyorum ama etraf kirlenmis bir ¢evre bir de kirlenmis ¢evre, iste

hangisinde yasamak istersiniz, hangisinde piknik yapmak istersiniz. Niye hangisi

gtizel dediginizde biri yesil digerinde ¢copler var deyip ogrenci katilimi saglanmus

oluyor.” (01)
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Yukaridaki 6gretmen goriislerinde goriilecegi iizere 5 Ogretmenin, yazi tahtalarindan
yararlanmaya ¢alistiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler, derslerinde isleyecekleri
konulari, ilkeleri, kavramlari, vb. hususlar1 tahtaya yazarak ogrencilerin gérmelerini
saglayabilirler, degerlerle ilgili semalar, sekiller, kavram haritasi olusturup, bunlar1 tahta
yardimiyla 6grencilerine gosterebilirler. Boylece yazi tahtalari, 6gretmenin verdigi sozel
mesajlarin gorsel hale gelmesini saglar. Fakat yazi tahtalarinin deger 6gretimi siirecine
onemli katkilar saglayabilmesi i¢in bir takim ilkelere dikkat edilerek kullanilmas1 gerekir

(Kiigtik, 2011: 55; Yalin, 2000: 120).

Miilakatlarda 5 6gretmenden sadece 3’ii yazi tahtasini nasil kullandiklarina iliskin goriis
belirtmislerdir. O1 akilli tahta kullanmanin imkanlarindan bahsetmistir, akilli tahta
sayesinde oOgrencilere cesitli gorsel materyalleri gostermek suretiyle 6grencilerin
goriislerini aldigin1 ifade etmistir. Ogrencilerle etkilesimli dgretim yapilmasina imkan
saglayan akilli tahtalar, degerlerle ilgili anlamli 6grenmelerin gergeklestirilmesine katki
saglayabilir.  Fakat bilgisayar teknolojilerinden destek alinarak gelistirilen akill
tahtalarin, okullarin biiyilk ¢ogunluguna yayginlastirilamadigr yapilan gozlemlerde
goriilmiistiir; 6gretmenlerin ¢ogunlugunun hala akilli tahta imkanindan mahrum olduklari
soylenebilir. 013, tahtaya kavram haritasi ¢izdigini ve derste dgrencilere yonelttigi gesitli
sorulardan aldiklar1 cevaplar1 tahtaya kendisinin yazdigim1 sdylemistir. Bdylece
ogrenciler derste islenen konuyu daha kolay takip edebilir, konunun boyutlar1 arasinda
cesitli iliskiler kurabilir. O4 ise sadece dgrencilerin derste anlatilan malumatlar hatirlayip
hatirlamadiklarini dersin sonunda tahtaya yazdirmaktadir; yoksa 6grencilerin o bilgileri

nasil anladiklarina iligskin soru sormadigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise 12 dgretmenin (%50), derslerinde yazi
tahtasini kullandiklar1 goriilmiistiir. Yukaridaki miilakatlarda her ne kadar sadece 5
Ogretmen, yazi tahtasini kullandiklarini sdyleseler de yapilan gézlemlerde 12 6gretmenin
yazi tahtasini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin yazi tahtalarinm
sirekli kullandiklar1 ve smifa da getirmedikleri i¢in ayr1 bir arag-gere¢ olarak
diisiinmemeleri olabilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde bununla ilgili

elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Bugiinkii konumuz yalan, Ahmet tahtaya vaz konu bashigin.” (O8 ders gozlem

notu)
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“Ogretmen_tahtava ‘kimsenin kimseye iistiinliigii voktur’ yazdi, sonra bunu

ogretmen agikladi.” (O15 ders gozlem notu)

“Anne-babaya_karsi gorevlerimiz neler olabilir dive simifa sordu. Ogrenciler

bununla ilgili akillarina gelen tiim cevaplar: kendi hayatlariyla iliskilendirerek

vermeye ¢alisti. Ogretmen onlarin cevaplarindan kendi aradigini maddeler halinde

tahtaya yazd.” (022 ders gozlem notu)

“Ogretmen, ‘glizel ahlakll kime denir’ diye sordu. Ogrencilere yonelttigi sorulara

alinan yanitlari maddeler seklinde tahtaya yazdi.” (( 05 ders gozlem notu)

“Ogretmen tahtaya ‘her insan hata eder, giinah isler. Hata edenlerin en hayirlist

tévbe edeninizdir.’ yazdi. Yazarken bir kismini yazip ‘devamimi hatirlayan var mi?’

dedi.” (012 ders gozlem notu)

“Bu derste konuyla ilgili olan yardimseverlik, paylasma, dayamsma, hosgorii,

dostluk ve kardeslik degerlerini 6gretmen masasun tizerinde duran ders kitabina

bakarak tahtaya yazdi. Dersin sonuna dogru ogretmen ‘Bu Ramazan’da hangi

degerleri kazaniyyormusuz, tahtada ki yazili degerleri okuyalim Ahmet’ dedi

ogrenciye, 6grenci okudu ve ders bitti.” (017 ders gozlem notu)

“Simdi ders kitabinizdaki 112.sayfay: okuyalim, dedi 6gretmen. Ogretmen bu sirada
masada oturuyor, kitabi takip ediyor. Ama sinifta konusmalar artti, birbirlerine silgi

atan dgrenciler vardi. Sonra ogretmen swnifta istenmeyen davranis sergileyen bir

ogrenciye kitapta gecen hadisi tahtaya aynen yazmasini séyledi. Sonrasinda bu ayet

iizerinde konusulmadi ve 6gretmen anlatima devam etti.” (014 ders gozlem notu)

Yukaridaki gozlem notlarinda da goriilecegi iizere 6gretmenlerin derslerinde yapilan
gbzlemlerde s6z konusu 6gretmenlerin, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, ¢esitli bilgileri
hatirlamalarini, somutlastirmalarini saglamak, sorulara verilen cevaplar1 yazmak i¢in yazi
tahtasindan yararlandiklar1 goriilmiistiir. O8 ve O15, dgrencilerin konuya dikkatlerini
¢ekmek igin yazi tahtasim kullanmaktadir. O8 ve O15’in derslerinde yapilan gézlemlerde
onlarin genelde takrir yontemini kullandiklar1 géz oniinde bulundurulunca onlarin
karmagik gibi goriinen soyut bilgileri yazi tahtasi lizerinde belirli sekiller ve semalar
cizerek dgrenciler igin daha anlasilir hale getirebilir. O5 ve 022 ise sordugu soruya
Ogrencilerin verdigi cevaplari tahtaya yazmakla yetinmektedir; benimsedikleri degerleri

telkin yaklagiminin felsefesine uygun olarak dgrencilerin ezberlemesi gereken maddeleri
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listelemektedir ve maddeleri anlamalarin1 saglamaya doniik soru sor(a)mamaktadirlar.
012 ogrencilerin  ezberlediklerini hatirlamalarmi  saglamak igin yazi tahtasim
kullanmaktadir. O17 ise &grencilerin ders kitaplarinda gecen ifadeleri, yazi tahtasma
gereksiz  yere aynen yazmaktadir ve bu yazdiklarimi  6grencilerin  nasil
anlamlandirdiklarma iliskin soru sormamaktadir. O14 yazi tahtasin1 amacina uygun
olarak kullanmamaktadir; O14 yaz tahtasin bir 6gretim arag-gereci olarak kullanmaktan
ziyade smif yonetimini saglamak icin kullanmaktadir. Yazi tahtalari, 0gretmen ve
Ogrencinin birlikte ayn1 konu tizerinde ¢alismalarini ve 6zellikle de 6grencilerin konuyu
anlamalarim1 kilavuzlamak icin kullanilabilecek sinif i¢i iletisim araci olmasina karsin

Ogretmenlerin yazi tahtalarini, degerleri telkin anlayisina gore kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ozetle, bu tema altinda yer alan bulgularda da goriilecegi iizere, bazi dgretmenler
derslerinde tahtadan yararlanmaya ¢aligmaktadirlar. Bu durum séz konusu 6gretmenlerin
deger Ogretimi siirecinde tahtadan yararlanma konusunu Onemsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, yukaridaki gozlem notlarinda da goriilecegi tizere bazi
Ogretmenlerin, yazi tahtalarini konu ve 6gretmen merkezli deger 6gretimi anlayisina gore

kullandiklar1 sdylenebilir.
3.9.10. Resim ve Fotograflar

Deger ogretiminde kullanilan arag-geregler kategorisinde yer alan onuncu tema, g¢esitli
resim ve fotograflardir. Arastirmamizda yer alan 4 6gretmen (%16.6), deger 6gretiminde
resim ve fotograflardan yararlandiklarii ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Tarihi yerlerin resimlerini gosterip anlatiyorum.” (O3)

“Temizlikle ilgili bir konu vardi, onu anlatirken, iki tane resim buldum, bir kus

mazota bulanmug, digeri ise temiz, yesil ile kirli hayat, gorsel olarak gosterdim

anlatim esnasinda.” (024)

“Degerle ilgili dikkat cekici fotograf bulurum. Ve bu resmi yorumlatirim.” (O4)

“Ogrenciyi isin icine cekmenin yolu iki resim. Iki resmi yansitiyoruz mesela, etraf

kirlenmis bir ¢evre bir de kirlenmis cevre, iste hangisinde yasamak istersiniz,

hangisinde piknik yapmak istersiniz seklinde soruyorum.” (O1)
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Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde goriilecegi iizere arastirmamizdaki 6gretmenlerin az
bir kism1 (%16.6), deger 6gretiminde resim ve fotograflardan yararlanmaya ¢alistiklarini
ifade etmistir. Resimler ve fotograflar, soyut olan ahlaki konularin somutlastirilmasini ve
degerlerin anlagilmasini kolaylastirabilir. Ayrica séz konusu materyaller, 6gretmenin
vermek istedigi mesaj1 6grencilerin daha kolay algilamalarina yardimer olabilir (Bilgin &

Selguk, 1995: 167; Korkmaz, 2013: 124).

Resim ve fotograflar aracilifiyla G6grencilerin degerlerle ilgili anlamli 6grenmeler
gergeklestirebilmeleri igin, Ogretmenler, s6z konusu materyalleri etkili bir sekilde
kullanabilmelidir. 4 6gretmenin miilakattaki ifadelerine bakildig1 zaman O3 ve 024’iin
degerlerle ilgili birtakim bilgileri 6grencilere anlatirken s6z konusu materyalleri
kullandiklar1 ama ogrencilere bu materyallerle 1ilgili sorular sor(a)madiklar
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere aktarmak istedigi bilgileri sadece sdzel olarak
sunmak yerine anlatimlarini resim ve fotograflarla desteklemeleri 6nemlidir ama yeterli
degildir. Ogretmenlerin anlatim esnasinda resmi gosterip birakmalar1 yerine, resimle ilgili
ogrencilerin diisiinmelerini saglayic1 nitelikte sorular sorabilmeleri gerekir. Bu
materyalleri kullandiklarini ifade eden 8gretmenlerden sadece O1 ve O4, resimler ve
fotograflarla ilgili 5grencilere ¢esitli sorular sorduklarini sdylemislerdir. O1 ve O4’{in bu
materyalleri kullanma niteligi, 6grencilerin anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerine
yardimc1 olabilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde ise resim veya
fotograflar1 kullanan herhangi bir 6gretmene rastlanilmadigindan dolay1r 6gretmenlerin
kullandiklarin1 ifade ettikleri materyallerin nitelik durumuna ve bu materyalleri

derslerinde ne kadar etkili kullandiklarina iliskin herhangi bir veri elde edilememistir.

Sonu¢ olarak, aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin ¢ogu, deger Ogretiminde ders
kitabindan yararlandiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
gbzlemlerde de onlarin ¢ogunun ders kitabini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ders kitaplarinin
ara¢c olmaktan ¢ikarilip amag¢ haline getirilmemeleri ve hicbir zaman tek basina
kullanilmamalar1 gerekirken 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde pek cok
ogretmen egitim ortamini ders kitabiyla zenginlestirmek yerine sadece ders kitabiyla
yetinmekte ve ders kitaplarini degerleri telkin anlayisina gore kullanmaktadir. Eger
Ogretmen deger 6gretimi siirecinde ders kitabini ‘okutup gecme’, ‘ezberletme’ seklindeki

bir anlayisla kullanirsa, oOgrenciler degerlerle ilgili anlamli  6grenmeler



181

gerceklestiremeyebilir. Dolayisiyla bu durum, deger 6gretiminde istenilen amaglara

ulasilamamasina neden olabilir.

Deger 6gretiminde ders kitabr disinda diger arag-gerecleri kullandiklarimi ifade eden
Ogretmenlere gelince, onlarin en azindan, deger 6gretiminde ¢esitli ara¢c ve geregleri
kullanma konusunu 6nemsedikleri yorumu yapilabilir. Her ne kadar bu 6gretmenler deger
Ogretiminde ders kitab1 disindaki diger arag-gereglerden yararlandiklarini ifade etmis
olsalar da, onlarin miilakattaki ifadelerine ve derslerinde uygulamalarina bakildigi zaman,
baz1 6gretmenlerin bu arag-geregleri etkili bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu
ogretmenlerin deger O0gretiminde ders kitab1 disindaki diger arag-gereglerin kullanimi
konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi olmadiklari ileri siiriilebilir. Miilakatlarda diger
arag-gereglerden yararlandiklarini sdyleyen bazi 6gretmenlerin ise bu arag-gerecleri neye
gore segtiklerine ve nasil kullandiklarina dair ne miilakatta ne de gdzlem esnasinda
herhangi bir veri elde edilememistir. S6z konusu 6gretmenlerin bu arag ve geregleri neye
gore sectikleri, bunlardan ne kadarini kendilerinin hazirladiklari, bunlari segerken veya
hazirlarken hangi ilkeleri goz onilinde bulundurduklari, bunlar1 deger 6gretiminde nerede,

hangi amagla ve nasil kullandiklar1 detayl bir sekilde arastirilmasi gerekir.

Bazi 6gretmenler okullarinda fiziksel yetersizliklerden dolayi, gerekli materyalleri temin
edemediklerini®®,  dolayisiyla s6z  konusu  materyalleri  kullanamadiklarini
sOylemektedirler. Okullarin 6gretim ara¢ ve gerecleri agisindan donanimli olmasi,
diizenlenecek olan deger 6gretiminin niteligini olumlu yonde etkiler. Ancak her zaman,
her okulda, oradaki 6grencilerin 6zelliklerine uygun 6gretim ara¢ ve gereglerini bulmak
miimkiin olmayabilir. Béyle durumlarda 6gretmenlerin, ihtiya¢ duyduklar1 6gretim arag
ve gereclerini kendilerinin temin etmeye ve hazirlamaya ¢aligmalar1 gerekir. Nitekim
Ogretmenlerin derslerinde gozlemler yapmak ig¢in gittigimiz okullarda ekonomik ve
sosyal agidan daha sinirli imkanlar1 olan bir bolgedeki ilkogretim okulu ile sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek ailelerinin oldugu bolgedeki okullarin ara¢ ve gereg
imkanlarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ogretmenlerin, hem okul
cevresindeki arag-gere¢ durumunu dikkate almalart hem de arag-gere¢ bulma ve
gelistirme anlayis1 i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bazi 6gretmenlerin derslerinde yapilan

gozlemlerde ise siiflarinda her tiirlii arag-gere¢ olmasina ragmen sadece ders kitabini

40 Bkz. “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Karsilagtiklar1 Sorunlar” adli kategori.
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kullanmakta 1srar etmeleri, 6gretmeninin s6z konusu arag-geregleri kullanma konusunda

yeterlik problemlerinin veya goniilsiizliiklerinin oldugunu gostermektedir.

Deger Ogretiminde Once hedefler planlanmali, sonra kullanilacak arag-gerecler
belirlenmelidir. Fakat bizim aragtirmamizda sadece 3 dgretmenin hedefler/kazanimlarla
ilgili ders oncesi hazirlik yapmalar1 géz dniinde bulundurulunca*!, onlarin sectikleri ve
kullandiklar1 arag-gereglerin, deger dgretiminde hedeflere ulastirma niteligi sorgulanir
hale gelmektedir. Ciinkii hedefleri belirlemeden kullanilan arag-gereclerle
gerceklestirilen deger 6gretiminde emek, zaman ve maliyet kayb1 ger¢eklesebilir. DKAB
ogretmenlerinin arag-gere¢ kullanimiyla ilgili benzer sonuglara, diger arastirmalarda da

ulasilmistir (Aydin, 1996: 94; Kaya, 1998: 51; Ozdemir, 1998: 185)
3.10. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Benimsedikleri Simif Yonetimi Yaklasinm

Sinif yonetimi, en genel anlamiyla 6grencilerin hedeflenen d6grenmeleri en iist diizeyde
gerceklestirebilmeleri icin, 08retmen tarafindan yapilacak diizenlemeler ve alinacak
tedbirler biitliiniidiir (Basar, 1994: 13; Kiiciikahmet, 2009: 3). Siniftaki diizen ve
organizasyonun etkili bir 6gretim icin gerekli oldugu iizerinde herkes ittifak halinde
olmasia kargin smif yonetiminin amact ve nasil saglanacagi konusunda yaklasim
farkliliklar1 bulunmaktadir. Sinif yonetimi yaklasimlar1 konusunda temelde ikili bir
smiflandirma yapilmaktadir: Ogretmen ve 6grenci merkezli simf ydnetimi yaklasim
(Brophy, 2006; Cullingford, 1988; Evertson, Emmer, & Worsham, 2003; Evertson &
Weinstein, 2006; Fallona & Richardson, 2006; Nucci, 2006; Thornberg, 2008; Watson,
2008; Weinstein & Mignano, 2007; West, Waddoups, & Graham, 2007).

Ogretmen merkezli simf ydnetimi yaklasimi, dgretimin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesine yardimci olabilmek igin dgrencilerin davraniglarinin 6diil ve ceza
yoluyla kontrol altina almmmasi seklinde anlasilmaktadir. Ogretmen merkezli smif
yonetimi yaklasiminda baslica amag, dgrencilerin ahlaki gelisimine katki saglamaktan
ziyade sosyal kontrolii saglamaktir. Oysa sinif yonetiminin, sadece 6gretmenin 6grenciler
iizerinde sosyal kontrolii saglamasi seklinde anlasilmamas1 gerekir. Ogretmenin kontrolii
lizerine yapilan asir1 vurgu, smif yonetiminin O0grencilerin ahlaki gelisimine katkida

bulunma roliinii engelleyebilir. Ogretmen merkezli smif ydnetimi yaklasiminda

41Bkz. Tablo 6
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O0gretmen, O6grenciye giivenmedigi ve kendisini tek otorite olarak diisiindiigli i¢in
Ogrenciyi siirekli kontrol edilmesi gereken varlik olarak algilar, 6grencinin etkin
katilimina pek yer vermez, sinif i¢i kurallar1 kendisi belirler, sinif i¢inde istenmeyen bir
Ogrenci davranistyla karsilastigi zaman tepkisel bir yaklasimla bu davraniga miidahale
eder. Bu yaklasima gore disiplin ¢ogu zaman 6gretmenlerin hosuna gitmeyen davraniglari
yapan Ogrencilerin cezalandirilmasiyla iliskilendirilir. Cezanin baglica amaci ya sarth
kosullandirma yoluyla istenmeyen davranislar1 engellemek veya istenmeyen davranisin
ileride tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in aci, korku veya endise gibi hislerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Bu yolla O6grenci siirekli komutlarla hareket edecek, i¢ disiplini
gelismeyecektir. Bu durum, ¢ocugun ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilir. Ciinkii i¢
disiplin, ¢cocugu disa bagimliliktan kurtararak kendi ahlaki kararlarini almasinda ve bu
kararlarin sorumlulugunu tasimasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ayhan, Oktay & Oguz,
2001: 109; Fallona & Richardson, 2006: 1042-1043, 1055; Schunk, 2005: 16; Watson,
2008: 176). Yapilan arastirmalar, 6gretmen merkezli smif yonetimi yaklasiminin,
Ogrencilerin ahlaki gelisiminde olumsuz sonucglara yol actigin1 gostermektedir.
Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinin gelenek Oncesi diizeyinde, birey sadece kendi
cikarlarinmi diistinen varlik olarak ele alinir. Ahlaki gelisimin bu agsamasinda olan bireyler,
0diil ve cezalara gore hareket eder ve belli bir otoriteye uymay1 temel amag edinir. Ayrica
eylemler, fiziksel sonuglarina gore degerlendirilir. Odiil ve cezalara dayali dgretmen
merkezli sinif yonetimi yaklagimi, 6grencilerin ahlaki gelisimin gelenek 6ncesi diizeyinde
kalmalarini siirekli hale getirebilir; boylece, 68rencilerin ahlaki gelisimine zarar verebilir
ve ahlaken 6zerklesmelerine izin vermeyebilir (Arthur, 2003: 95-96; Erden & Akman,
2007: 119; Landau, 2009: 749; Nucci, 2006: 711).

Ogretmen merkezli siif yonetimi yaklasimina kars: gelistirilen 6grenci merkezli smif
yonetimi yaklasimi, 6grencinin dogasina iligkin iyimser bakis acisini yansitmakta olup
ogrencilerde igsel kontrol mekanizmalarinin gelismesine 6zellikle 6nem verir. Sinif
kurallarim1 ve bu kurallarin nedenlerini 6grencilerin goriis ve onayimi alarak birlikte
belirleme, 6grencilerle sicak, samimi, 6zenli, hosgdriilii ve giiler ylizli iligkiler kurma ve
Ogrencilere giivendigini hissettirme, istenmeyen O0grenci davranislart karsisinda ceza,
hakaret, azarlama gibi tepkisel yollara asla bagvurmama 6grenci merkezli sinif yonetimi
yaklasimini benimseyen dgretmenlerin temel dzellikleri arasinda sayilmaktadir. Ogrenci

merkezli siif yonetimi yaklasimina gore 6zen ve giiven merkezli bir sinif ortami tesis
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edildigi zaman 6grenciler hem ahlaki degerleri daha 1yi 6grenirler hem de onlarin sinifigi
istenmeyen davraniglar1 azalir. Bundan dolay1 6gretmen, dgrencilerle yakin iligkiler
kurmali ve sinif kurallarini belirli ahlaki ilkeleri temel alarak ogrencilerle birlikte
tartisarak olusturmalidir. Bu yaklasim, Ogrencinin sergiledigi istenmeyen davranisi
iizerinde diistinmesi ve kendi ¢oziimiinii bulabilmesi i¢in 6grencinin ahlaki 6zerkligine
saygt duyulmasi gerektigini salik verir. Ciinkii onlar i¢in sinif yonetimi sadece sosyal
kontrol ve ceza aract olmaktan ziyade temelde deger 6gretiminin 6nemli bir boyutudur.
Bu yaklagima gore ogretmenlerin Ogrencilerin istenmeyen davraniglarina verdikleri
cevaplar, ogrencilerin belirli ahlaki degerlerle ilgili 6grenmelerini gii¢lii bir sekilde
etkileyebilir. Ogretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi aksine 6grencilerin sergiledigi
yanlis davraniglar, bu yaklasima gore bastirilmasi gereken unsurlar degildir; aksine onlar,
deger Ogretiminde bir firsat olarak kullanilabilmelidir. Bu anlayisa gbre 6grencinin
yaptig1 yanlislar, 6gretmene, 6grencinin daha iist bir ahlaki asamaya ilerlemesine yardim
etmesini saglayan firsatlar sunmaktadir. Ogrenci merkezli simf yonetimi yaklasiminda
Ogretmenin gorevi, ¢ocuga Ogretmenin kendisinin belirledigi kurallar1 dikte edici bir
sekilde vererek Ogrencinin iizerinde biitliniiyle kontrol kurmak yerine onlarin kendi
kendilerini denetleme becerilerini gelistirmek suretiyle ahlaken olgunlagmalarini
kilavuzlamak ve ahlaki 6zgiirliiklerini teminat altina almak olarak anlasilmaktadir. Ahlaki
ozgiirliik, 6diil ve ceza gibi dis unsurlar veya sosyal baskidan dolay:1 degil bireyin i¢
denetimine dayali olarak hareket etmelerine dayanmaktadir. Yoksa Ogrenci segme
yapmadan sadece cezadan kaginmak, zevk almak, gii¢clii bir modele benzemeye ¢alismak
veya otoriteleri (6gretmen, ana-baba, vb.) mutlu etmek i¢in eyleme geciyorsa, o eylem
icin 6zgiir bir eylem denmesi miimkiin degildir (Celep, 2000: 9; Gordon & Burch, 1974:
13; Nucci, 2006: 714; Selcuk, 1998: 77-78; Scarlett, Ponte, & Singh, 2009: 5; Watson,
2008: 176-178; Yavuzer, 1997: 91).

Ogretmenlerin benimsedikleri sinif yonetimi anlayisi, deger dgretiminin basarisini
belirlemede Onemli bir yere sahiptir. Arastirmamiza katilan ilkogretim DKAB
ogretmenlerinin benimsedikleri sinif yonetimi anlayislarini belirleyebilmek i¢in, onlara

asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Smif kurallarini belirlerken nasil bir yol izliyorsunuz?
2. Smifta istenmeyen davranis sergileyen 6grenciye karsi ne yaparsiniz?

3. Opgrencilerle iliskileriniz nasildir?
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3.10.1. Simif Kurallarimi Belirleme

Deger 6gretiminde benimsenen sinif yonetimi kategorisinde yer alan birinci tema, sinif
kurallarini belirlemedir. Sinifta kurallarin belirlenme sekli, 6gretmenlerin siif yonetimi
anlayisint ortaya koyan oOnemli gostergelerden biridir. 3 Ogretmen (%12.5) simf
kurallarim1  belirlemediklerini, 13 06gretmen (%54.1) smuf kurallarin1 tek basina
kendilerinin belirlediklerini ve 8 6gretmen (%33.3) ise Ogrencilerle birlikte kurallar
belirlediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Cocuklara sene basinda kurallari séylemiyorum, kurallar listesi olusturmuyorum.

Cocuklar zamanla beni taniyarak nelere karsi hassas oldugumu, nelere dikkat

ettigimi, nelere ozen gosterdigimi beni gozlemleyerek ogreniyorlar.” (O11)

“Sinif ici kurallari belirlemivorum. Ovle belirli bir belirleme siireci filan vok. Belki

vardir da ben bilmiyorum.” (O16)

“Sene basinda degismeyven kendi kurallarimi érencilere soylerim.”(010)

>

“Her sinifta_genel kurallari konusuyorum. Genelde kurallara pek uyulmuyor.’

(014)

“Genel kurallar: égrenciye aktarrvorum. Biraz aktarict konumdayvim, su kurallar

sovle uygulayalim seklinde.” (020)

“Cocuklara her ders ben soyliiyorum kurallari. Bu cocuklar asker gibi

olduklarindan sik sik soylemem gerekiyor uymadiklart icin kurallara. ”(023)

“Ders _icerisinde uyulmasi: gereken kurallari ben belirlerim ve sene basinda her

girdigim sinifa okurum ve anlatirim. Ben biraz daha dine dayanarak bu kurallarin

vasanmasini_sagliyorum. Kurallara sadece Din Kiiltiirii ogretmeni istedigi icin

yapmayalim, bu Allahin bir emridir size, derim. Bunun bilincinde olacak sekilde

kurallara riayet etmelerini saglarim ama pek riayet edilmiyor.” (O7)

“Ben_dersime girdigimde kurallar: kendim koyuyorum. Ama zamanla o kurallar

dinlemiyorlar ve deliyorlar. Tam istediginiz sonuca ulasilmiyor.”(09)

“Herkes sinifin diizenini saglamak icin bir kural yazsin dive baslamistim. Herkes bir

seyler vazdi sonra bunlarin_icerisinden uygun olanlari secip bir kagida vazacagiz




dedik. Iste sinifia kiifretmemek gerekir. Eger olursa ne yapalim diye sordum. Onlar

da ceza verelim ogretmenim dediler. Suclar ve cezalarin hepsini belirleyvelim dedim.

Swnifta kiifretmenin cezasi ne olsun diye sordum, onlarda para cezast olsun dediler.
Onlary alt alta yazdik, ceza miktarlarin yazdik, sonra herkes imzasint atti. Onu sinifa

astik. Birkag ay giizel isledi, sonra yiiriimedi.” (O5)

“Kurallar1 _beraber koyduk va, cigneyvenlere ceza olarak cikolata cezasi da

belirledik. Ogrencilerden bir kismi derse ge¢ kaldi, ne ceza veriyim size dedim, on

tane cikolata getirecegim hocam dedi. Ben sana bir sey soylemedim, bu senin kendi

belirledigin sey. Ama ¢ogu da uymuyor kurallara.” (06)

“Sene basinda klasiktir ya, ogrencilerle birlikte kurallar belirleyin ona uysunlar

diye. LIk girdigimde neler vapilip-vapilmavacagini beraber belirlevelim dive

kararlar aliyoruz ama uymuyorlar.” (018)

“Her yul okulun basinda dgrencilerle birlikte simif kurallari olusturuyoruz. Sinif

kurallarini kendilerine séylettiriyorum.” (O135)

“Sene basinda cocuklar kendileri belirliyorlar, ben karismiyorum. Ben tahtaya

yaziyorum sadece. Oturup kurallarin nedenlerini filan konusmuyoruz.” (019)

“Smifa_ilk girdigimde ogrencilerle birlikte kurallari olustururum. Ciinkii onlar

sovledigi sevi tutmak durumunda olacak veva onun_fikrine deger verdigimi

’

gosterecek. Bu yiizden siz soyleyin birlikte olusturalim dedim ve béyle olusturdum.’
(02)

“Beraber belirliyoruz. Derse girdigimde dgrencilere soruyorum. Sinif kurallarini

beraber belirleyelim. Peki, once gordiigiimiiz sorunlart tespit edelim sinifla ilgili.

Yaziyoruz tahtaya. Swif kurallarimi yazdiktan sonra ¢éziim onerilerini onlara

vazdirryorum, neler yapabiliriz bununla ilgili, sinifa giristen tutun da, sinifin diizenin
saglanmasindan arkadashk iliskilerine kadar.”(04)

“Kurallar1 her simifa ilk girdigimizde cocuklarla birlikte belirlivoruz. Ben biraz

daha kurallari onlara buldurmaya ¢alistyorum. Mesela biri diyor ki baskasinin

soziinii kesmememiz gerekir. Peki neden? Iste bunun ogretmene, dgrenciye, sinifa

etkisi ne tartisiyoruz.”(013)

186
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Yukarida O11, O16 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde gériilecegi iizere 3 6gretmen
(%12.5), siuf kurallarini belirlemediklerini ifade etmislerdir. Deger 6gretiminin etkili ve
verimli bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik kurallar belirlenmedigi zaman 6grenciler,
siifta hangi davraniglarin yapilacagi, hangi davranislarin yapilmayacagi konusunda
belirsizlik yasayabilir ve yaptiklar1 bir davranisin yanlis oldugunu bilemeyebilirler. Bu
durum, sinif i¢i istenmeyen davranislarin artmasina yol agabileceginden deger 6gretimini
olumsuz etkileyebilir (Thornberg, 2008: 2; Weinstein & Mignano, 2007: 100). Nitekim
s0z konusu Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde, zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii istenmeyen davranislarla basa ¢ikmaya ayirmalarinin ve bu nedenle 6gretime
yeterince vakit ayiramamalarinin arka planinda, s6z konusu ogretmenlerin sinif
kurallarin1  belirlememelerinin  etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica séz konusu
ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde, cesitli kurallarin smif igerisinde
uygulanmasinda tutarsizliklar oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, bazen istenmeyen
bir davramis1 gormezden gelmektedir, bazen de aym davranisa asir1 tepki
gostermektedirler. Ornegin sdz hakki almadan konusan dgrenci bazen ¢ok siddetli bir
sekilde azarlanmaktadir, bazen de 6grencinin bu hareketi gormezden gelinmektedir. Bu
durum hem Ogretmenlerin hem de O&grencilerin sinif igerisindeki davraniglarini
yonlendirecek kurallarin net olmamasiyla dogrudan iligkilidir. Béyle bir siif ortaminda,
Ogrenci, gercekten ‘dogru davranigin’ ne olmasi gerektigi ve o davranisin nigin dyle

olmasi gerektigi konusunda bir anlayis gelistiremeyebilir.

Yukarida 07, 09, 010, 012, 014, 020, 023 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde gériilecegdi
tizere 13 6gretmen (%54.1), sinif kurallarini tek tarafli olarak kendilerinin belirlediklerini
ve Ogrencilerin kurallarin olusturulmasinda s6z sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.
010, O14, 020 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi gibi, baz1 siniflarda bu
kurallar her sene sabit olarak kalmaktadir ve bu kurallar herhangi bir agiklama
yapilmadan bir dahaki sene Ogrencilere Ogretmen tarafindan hatirlatilmaktadir.
Ogretmenlerin tek tarafli siif kurallarini belirlemeleri, kurallara elestirmeden uymaya ve
onlar1 hayatina gecirmeye c¢alisan 6grencilerin yetismesine neden olabilir. Halbuki
kurallara 6grencilerin korii koriine uymalarini isteme onlarin kendi kendilerini kontrol
etmelerini, ahlaki 6zgirliiklerini kazanmalarini, elestirel diisiinebilmelerini, demokratik

degerleri kazanmalarmi, sorumluluk ve Ozdenetim becerilerinin  gelismesini

engelleyebilir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan tek tarafli olarak belirlenen kurallari
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Ogrencilerin anlamalar1 zor olabileceginden bu kurallarin 6grencilerin davranislari
tizerinde cok az etkisi olabilir; ¢ilinkii 6grenciler cogu zaman bu kurallarin nigin
konuldugunu tam olarak anlayamayabilirler ve 6gretmenlerin yukaridaki ifadelerinde
sik¢ca gectigi lizere dgrenciler, kurallara uymayabilirler. Eger 6gretmenler, 6grencilerin
kurallar1 kabul etmelerini istiyorlarsa, 6grencilerle birlikte bu kurallar tesis etmelidir ve
dgrencilerin bu kurallarm arka planindaki nedenleri anlamalarmi saglamalidir. Ogretmen,
kurallar1 6grenciye sormadan ve kurallarin nedenlerinin anlasilmasini saglamadan
belirlerse, Ogrenciler “Bunlar benim kurallarim degil, 6gretmenin kendi kurallar”
seklinde algilayabilir ve kendilerine asilanmaya calisilan kurallari benimsemeleri
zorlasabilir. Bu sebeple 6grenciler, 6gretmen oldugunda bu kurallara uyar veya 6gretmen
olmadig1 zaman hi¢ uymaz. Bu durumda 6gretmenler, 6grencilerin kurallara uymalarini
saglamak icin baski kurma, korkutma, azarlama, ceza verme gibi tepkisel uygulamalara
basvurabilirler. Nitekim O7, 09, 012, O14 ve 023 kodlu dgretmenlerin yukaridaki
ifadelerinde de agikca goriilecegi lizere bazi 6gretmenler, sadece kendilerinin belirledigi
kurallarin smif igerisinde pek bir ise yaramadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
derslerinde yapilan gézlemlerde sik sik istenmeyen 6grenci davraniglariyla karsilagiimasi

ve bu davraniglara kars1 tepkisel yollara bagvurulmasi bu durumu teyit eder niteliktedir.

Yukarida 02, 04, 05, 06, 013, 015, 018, O19 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde
goriilecegi iizere 8 Ogretmenin (%33.3), kurallar1 6grencilerle birlikte belirlemeye
calistiklarin1 ifade etmeleri, onlarin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagimina gore
hareket ettikleri izlenimini vermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerle birlikte kurallar:
belirlemeye calismalar1 6grencilerin kendi sorumluluklarini almalarin1 ve 6zdenetim
becerilerinin gelismesini saglayabilir. Sorumluluk ve ©6zdenetim sahibi Ogrencilerin
oldugu bir sinif ortaminda 6gretmenler, deger 6gretimiyle ilgili etkinlikleri daha iyi
gergeklestirebilir. Yapilan aragtirmalarda sorumluluk duygusunun, ahlaki diisiincenin
gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir (Kiigiikahmet, 2009: 140). Ayrica O2’nin
ifadesinde de goriilecegi lizere kurallar1 birlikte belirleme, 6grencilere deger verildigi ve
saygt duyuldugu hissini olusturarak onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunabilir.
Ogrencilerle birlikte kurallar1 belirlediklerini ifade eden dgretmenlerden bazilar (O6 ve
O5) smnuf kurallariyla birlikte verilecek 6diil ve ceza mekanizmalarmi belirlediklerini
sOylemislerdir. Ama 6diil ve ceza yoluyla gergeklestirilen dis kontrol, 6grencileri pozitif

ciktilarla sonuglanan davranislari tekrar etmeye tesvik eden Ogretmen merkezli sinif
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yonetimi anlayisinin temel prensibidir. Ogrenci merkezli sinif yénetiminde 6gretmenlerin
asla cezalandirici yollara bagvurmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Kiigiikkahmet, 2009:
210; Nucci, 2006: 714; Watson, 2008: 178). Ayrica O19’un “Oturup kurallarin
nedenlerini filan konusmuyoruz ” ifadesinde de agikca goriilecegi iizere O1 ve O13 kodlu
ogretmenlerin disindaki 6 68retmenin, 0grencilerle birlikte kurallar1 olusturduklarini
sOylemelerine ragmen bu kurallarin nedenleri hakkinda ogrencilerle konustuklarin
belirtmemislerdir. Sinif kurallarinin, disiplinin saglanmasina katki saglamasi, dgrenciler
tarafindan dogru bir sekilde anlasilmalarma ve igsellestirilmelerine baghidir. Ogrenci
merkezli simif yonetimi yaklagiminda, 6grencilerin kurallara sadece var olduklari igin
uymalar1 degil, nedenlerini anlayarak uymalar1 daha 6nemlidir. Bundan dolay1 kurallar,
ogretmenin rehberliginde kurallarin nedeni &grencilerle tartisilarak ve dikkatli bir
sorgulama yoluyla gelistirilir (Fallona & Richardson, 2006: 1055; Kii¢iikahmet, 2009:
140; Watson, 2008: 178). Ogrenciler kurallar1 sinif i¢i tartisma yoluyla belirlemedikleri
ve kurallarin ni¢in gerekli oldugunu anlamadiklar1 zaman, kurallar1 ezberleyebilir ve
kurallara uymaya 6zen gdstermeyebilirler. Nitekim O6 ve O18 kodlu dgretmenlerin
miilakattaki ifadeleri ve baz1 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde karsilasilan
siif i¢i istenmeyen davraniglar bu durumu dogrulamaktadir. Bu durum, séz konusu
Ogretmenlerin 6grenci merkezli sinif yonetimini esasinda planli ve bilingli bir se¢imle

kullanamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, arastirmamizda yer alan ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, sinif kurallarmi
belirlerken 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimina gore hareket etmektedirler.
Ogrencilerin 6gretmen tarafindan dikte edilen kurallara uymasmnin beklendigi gretmen
merkezli sinif yonetimi anlayisinda ahlaki eylemlerinde bilingli ve sorumlu bireylerin
yetismesi zor olacaktir. Kurallart 6grencilerle birlikte belirlediklerini ifade eden
ogretmenlerin bir kismi kurallarin nedenleri hakkinda 6grencilerle konusmadiklari, diger
bir kism1 ise kurallara uymayanlara verilecek cezalar1 belirledikleri anlagilmistir. Bu
durum, kurallar1 6grencilerle birlikte belirlediklerini sdyleyen bazi 6gretmenlerin, hala
ogretmen merkezIli smif yonetimi yaklagimina gore hareket ettiklerini gostermektedir.
Arasgtirmamizda yer alan Ogretmenlerin kurallar1 belirlemede Ogretmen merkezli
yaklasima gore hareket etmeleri, ilkogretim DKAB programinda ‘Ogrenci merkezli

ogrenme ortamlarinda 6gretmenin roliiniin geleneksel siniflardaki roliinden farki,; kendi

kararlarint uygulamak yerine 6grencilere yol gostermek, onerilerde bulunmak, gerekli
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durumlarda ag¢iklama yapmak, fikir vermek, rehber olmak ve onlarin gelisimlerini
gozlemektir. ”(MEB, 2010: 25) seklinde ifade edilen amagla celismektedir. Ogretmenler
ogrencilerin ahlaki gelisimine katki saglayabilmek ve birtakim ahlaki degerleri
O0grenmelerini  kolaylagtirmak i¢in, zaman ayirip ¢ocuklarin smif kurallarin
gelistirmelerine kilavuzluk edecek demokratik bir anlayis i¢inde olmalar1 gerekir.
Ogretmenler, 6grenci merkezli bir anlayisla simif kurallarini belirlemedigi zaman uydugu
kurallarin gergek mabhiyetini kavrayamayan Ogrencilerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilirler.
3.10.2. Istenmeyen 6grenci davramslariyla basa ¢cikma yollar

Deger oOgretiminde benimsenen siif yonetimi kategorisinde yer alan ikinci tema,
istenmeyen Ogrenci davramislariyla basa ¢ikma yollaridir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Biz ¢ocuklara miimkiin oldugu kadar vermeye ¢alisiyoruz da biz ilkogretimdeki

ogretmenlerin en biiyiik sikintis1 su simdi, 6gretmenin dgrenciye en ufak bir yaptirim

giicii yok. Soyle dokunsan su¢ oluyor, siniftan_atma yasak, azicik da olsa vurma

vasak, her seyi yazili bildirmek zorundayim, benim okulumda ciddi problemli
ogrenciler var, 8.siniflarda bakiyorum hi¢bir 6grenci takmuyor beni, birinin kulagin

cektim, digerinin sirtina okkali bir bicimde yapistirdim, ogrenciler sonradan gitti

rapor aldi, oradan c¢ocuklar beni mahkemeye verdiler, neyse rapor almislar,
raporda ciddi darbe izi yok ama kulaklarinda kizarti var, sirtinda kizartt var darbe
yok, kendisi dilekcesini geri almis devaminda vazgectim diye, yalniz rapor oldugu
zaman kamu davast durumuna dontisti, baro avukat tutmus, mahkemem iptal

olmadi, bana 3600 TL ceza verdiler. Bizim en biiviik derdimiz bu yani, disiplin olayi,

keske MEB bize bir yaptirim giicti verse, gecen ziimre toplantisinda sen de dinledin

bu dayak atma olayindan dolay: kag¢ tane cezali hocamiz oldugunu gérdiin.” (023)

“Arastirmaci: ‘Ogretmenin 8.simifindaki dersinde gézlem yapmak icin gelmistim
ama 6gretmen girmeme miisaade etmedi. Bunun nedenini ona sordum.’ Ogretmen:
‘Swmmifta  birkag tane sikintili ogrenci var, ben bu simifta sinif yonetimini
beceremiyorum, altilarda sessiz orada rahat isliyorum beni orada gériin isterim. Bu
swifla ne kadar ugrastiysam kitaplarimi getirmiyorlar, defter tutmuyor ¢ogu.’
Arastirmaci: ‘Ogretmenin dersi bitinceye kadar 6gretmenler odasinda bekledim. Zil

calinca égretmen yamima geldi, dersinin nasil gectigini sordum.’ Ogretmen su



sekilde cevap verdi: ‘Birkag dgrenci hayvan sesi ¢ikardi, sinifi kontrol edemiyorum

ve sopayla onlari adam etmeye calisiyorum. Girdim sinifa siz sekizinci siniflar

karaktersiz, sahsivetsiz, kisiliksiz bir sinifsiniz dedim hatta patlattim durmadiklar:

zaman, idareye gonderdim birkacini, ¢ay i¢ip geldiler ama iki dakika sonra tekrar

ayni_davranisi yaptilar. Bu 6grenciler, dayagr hak ediyorlar ve dayak cennetten

ctkmis soziine samimi_olarak katiliyorum. Bunlarin anladiklar: dil ve yontem

dayaktir hocam.” ” (012)

“Mesela bu sene dorde girdim geneli dinliyor ama bir 6grenci dinlemiyor. Oglum
yapma yok, yamndakini diirtiiyor, hep huzuru kagirdi. Dondiim o ¢ocuga sen beni

dovmiiyor mu zannediyorsun dedim. Kulagini cektim, kafasina vurdum. Ha onun

anladigr dil dayakmis. Degerler egitimi denilince herkese anladigi dilden hitap

edebilmek onemli. Evde hep dayak viyip sertlise alistiklar: icin uyarma fayda

etmiyor. Miidiir yardimcisi_sert oldugu icin _ara sira_onun_yanina_gonderirim.

Notunuzu diisiirtiriim pek etkili olmuyor. Velilerle goriistip 6grencinin olumlu ya da

olumsuz davramslarim bildirivorum.” (O18)

“I[stenmeyen davramisi sergileyen bir ogrenci oldugunda biraz rencide ederim ki

utanmasni ve ¢ekinmesini saglarim. Cocugu swifin ortasina koy, dov_yine
diizelmiyor. Cocukta utanma filan yok. Konus, tahtaya ¢ikar, rezil et hi¢bir degisiklik

olmuyor. Disari atiyorsun, miidiir bey kulagindan cekip iceri getiriyor, ne oldu

hocam diye soruyor miidiir. Ben de o ¢cocugun diizeni bozdugunu soyliiyorum, miidiir
bey o ¢ocuga smifin ortasinda iki tokat vuruyor, oturuyor. Ertesi ders yine ayni

durum maalesef.” (06)

“Bakisla olmazsa sozle uyarryorum. Yine de devam ederse kapinin veya ¢opiin orada

bekletme seklinde cezalandirtyorum. Yine de devam ettiginde velisine haber

vermekle tehdit ediyorum Birebir goriismede arkadaslarin, ailen duysa hig iyi olmaz

gibi tehditler etkili oluyor.” (014)

“Istenmeyen davranis karsisinda énce sozle uyarryorum. Dozajina gére bazen kags-

90z isareti vapryorum.”’ (01 5)

“ITk basta gormezden gelirim. Sonra sézlii olarak uyaririm, gérdiigiimii belli ederim

bir daha olursa nasihat ederim. Tiim arkadaslarinin icerisinde bu yaptigi hatanin

vanlis oldugunu yiiziine vururum. Hala diizelmiyorsa cezayla diizeltmeye ¢calisirim.

Bu ¢ocuklarin en ¢ok korktuklar: sey, yapmis olduklar: yanhs ahlaki davranisiara
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verilecek ceza nottur. Arti eksi olarak ceza veriyorum. Sozli notunu diisiik

veriyorum.” (010)

“Sinifta o cocugu rencide etme, azarlama, géz temastyla yanlis yolda oldugunu ima

edivorum. Ara siwra o cocugu teneffiiste cagirip birebir konustugumuzda oluyor.

Nedenini anlamaya calistyorum nadirde olsa.” (O13)

“Onlara biraz daha hem kulagini cekme hem de sozlii bir sekilde uyarma yontemi

hem sinifta da herkesin igerisinde azarlama yontemi, ne kadar biiyiik terbiyesizlik ve

yanlislik yapiyorsun seklinde, hani biraz yiiziiniin suyu dokiilmiis tipler vardir, boyle

birebir konugsan da almaz, bunlara sert davranirim. Rahatsiz edecek boyutta ise

teneffiiste yanima cagiriyorum ve uyariyorum. ”(O] 7)

“Maalesef not etkili, bunu hatirlativorum. Din dersinde ailene ‘bir’ notunu nasil

gétiireceksin diye tehdit edivorum.” (O3)

“Ona ceza veriyorum. Bu yanlis yaptigin hareketten dolayi sana soz hakki yok. Sen

bugiin _konusmayacaksin _diyorum. Daima dinleyeceksin. Soziin varsa kdgida

yvazacaksin, bugiin sana séz hakki yok. Soracagin sorular varsa diger hafta

konusacaksin. Cocuk bunu biliyor, hata yaptigimdan dolayr konusamayacagim

diyor.” (08)

“Swifta_kurallara uymazsa ceza olarak calisma kdgidini vermiyorum. Ailesini

arwyorum, sinifta istenmeven davranis sergiledigi icin calisma kdgidi alamadigini

ifade ediyorum.” (022)

“Cocuk kalkti sinmifta gezdi vurmak degil de, kitap okuttururum. Bazi cocuklar sinirt

aswor, su_boliimii_derste bastan sona kadar yazip vereceksin, benim verdigim

cezalar bunlar. Gegende ders anlatiyorum biitiin sunif dinliyor, iki cocuk var, ya igne
almig nereden bulduysa igneleri ozellikle kizlara diirtiiyor, kizlar da sikdyet ediyor,

sabir sabir, bir patladim, gittim bir caktim ikisine de, vere serildiler.” (024)

“fstenmeyen davrams oldugunda genelde ben anlatir, konusurum, baska da bir sey

yok. Bazi 6grencilerde etkili oluyor ama cogunda olmuyor.” (1 Ol 6)

“Hatirlatiyorum, sadece sozlii olarak uyariyorum. Hatta bazi simiflarda siirekli

uyarmak zorunda kaliyorum. Her ders nasihat etmek zorunda kaliyorum.” (O19)

192



193

“Genelde gormezden gelirim. Ders cikisinda yanima cagiririm, sebebini 6grenirim.

7 (021)

“Teneffiiste yanima gel, goriiselim diyorum. Teneffiiste yanima altyorum ve nasihat

ediyorum. Bak derste bu hareketin beni rahatsiz ediyor diyorum. Bunu yaparsan

dersi anlatamiyorum diyorum. Bir daha bunu gérmek istemiyorum, diyorum.

Gortirsem _hem_iiziiliiriim_hem de gerekirse ailenle de konusurum_dive tehdit

edivorum. Bunlart da devreye sokuyorum, idareye veririm.” (020)

“Stnifta disiplini bozucu davranisla karsilastigimda dnce onun sebebini arastiririm.

Bir 6grenci bagiriyorsa sinifta veya bir problem ¢ikardrysa onu sebebi vardir. Nedir

bu sebep once onu ¢oziimlemek gerekir. Osrenciyle konusurum once birebir

karsilikli.” (O4)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi iizere, istenmeyen Ogrenci davraniglariyla
karsilasan 12 6gretmen ‘sozlii ikazda bulunmaya’, 10 6gretmen ‘Ggrenciyle birebir
gbriisme yapmaya’, 9 6gretmen ‘fiziksel cezaya’, 7 6gretmen ‘idareye gondermeye’, 6
Ogretmen ‘azarlamaya’, 5 6gretmen ‘siniftan kovmaya, s6z hakki ve calisma kagidi
vermemeye’, 5 0gretmen ‘gdz temasina’, 5 6gretmen ‘aileyle gériismeye’ ve 3 6gretmen

‘gdrmezden gelmeye’ basvurduklarini ifade etmislerdir.

010, 014, 015, O17 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de gériilecegi iizere 12 6gretmen
(%50) istenmeyen davranislari sergileyen ogrencileri sozlii olarak uyardiklarini ifade
etmiglerdir. S6z konusu Ogretmenlerin derslerinde yapilan goézlemlerde de onlarin
ogrencileri sik stk sozlii olarak uyardiklart goriilmiistiir. Ozellikle &gretmenlerin
derslerinde yapilan gozlemlerde onlarin istenmeyen O6grenci davramislarina karsi
gosterdikleri tepkilerin basinda kinayici, emredici sozIlii uyarmalar gelmektedir. S6z
konusu 6gretmenlerin, olumsuz 6grenci davranislart karsisinda davranisi tanimlayip,
davranisin 6gretmende, sinifta yarattigi etkiyi betimleme seklinde yapilan ve yapici

etkileri oldugu varsayilan ben dilini kullanamadiklar1 anlasilmaktadir.

04, 013, 014, 017, 020 kodlu &gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 10
ogretmen (%41.6), sinifta problemli davranislar sergileyen Ogrencilerle sinif diginda
birebir diyalog kurma yolunu tercih ettiklerini ifade etmislerdir. 10 6gretmenden 6’sinin,
sinifta istenmeyen davranisi sergileyen ogrencilerle birebir 6zel goriisme yolunu

denedikleri ve 6grencilerle olan goriismelerinde problemli goriilen davranisin sebeplerine
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inmekten ziyade Ogrencilere nasihat ve telkinde bulunduklar gorilmektedir. 10
Ogretmenden 4’1 ise birebir gériisme esnasinda problemin nedenlerini arastirmakta ve
bazen de probleme Ogrencilerle birlikte ¢oziim bulmaya calismaktadirlar. Boyle bir
yaklagim, ogretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davranisinin kaynagini dogru tespit
etmelerine ve ortaya c¢ikmasina neden olan temel etkenleri ortadan kaldirmalarina
yardimer olabilir. Istenmeyen 6grenci davranislarma ogrenciyle birlikte ¢dziimler
bulunmaya c¢alisildig1 zaman hem 6gretmen-6grenci arasinda yakinlagma gerceklesebilir
hem de 6grenci, istenmeyen davranistan uzaklagma egilimi gosterebilir (Watson, 2008:

178).

06,012,014, 017, 018, 023, 024 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 9
ogretmen (%37.5), istenmeyen Ogrenci davranislart karsisinda dovme, kulak c¢ekme,
ayakta bekletme gibi fiziksel cezaya basvurduklarini sdylemislerdir.*? O12’nin ifadesinde
acikca goriilecegi tlizere bazi Ogretmenler, ‘Dayak cennetten c¢ikmistir’ soziiyle
Ogrencilere  yaptiklart  kotii  muameleyi c¢esitli  deyislerle mesrulasgtirmaya
calismaktadirlar. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemlerde de séz konusu
Ogretmenlerin bir kisminin dgrencilerin enselerine vurduklari, kulaklarini cektikleri,
onlara tek ayak iizerinde durma cezas1 verdikleri goriilmiistiir. Anlasilan o ki; s6z konusu
ogretmenler dayagi bir disiplin araci olarak gdrmektedirler. Osmanli ahlakg¢ilarindan
Kazim Nami, “Dayak cennetten ¢ikmadir” sozii ile Ziya Pasa’nin “Nush ile yola
gelmeyeni etmeli tekdir / Tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir” misralarini elestirerek,
maalesef senelerdir egitimde dayagin disiplin araci olarak kullanildigini, bunun da ahlak
egitiminde telafisi miimkiin olmayan zararlar1 beraberinde getirdigini vurgulamaktadir
(Nami, 1343: 7). Cocugun ahlaki gelisimine yonelik yapilan arastirmalar, ¢ocuklara karsi
fiziksel ceza kullanmanin onlarin ahlaki gelisimini olumsuz etkiledigini gostermistir
(Ciicelioglu, 2006). Ogretmenlerin fiziksel cezay: disiplin arac1 olarak kullanmalari,
ogretmenlerin gergeklestirdikleri deger 6gretimini ciddi manada olumsuz etkileyebilir.
Fiziksel cezanin kullanimi sonucunda ¢ocugun goziinde 6gretmenler kacinilmasi gereken

kisiler olarak algilanabilir ve bu model ¢ercevesinde cocugun ahlaki gelisimi i¢sel kontrol

4 Aydm’mn yapti§1 arastirmada, Ogretmenlerin %7’sinin simf disiplini bozan 6grencilere dayak
uyguladiklarini ifade etmelerine karsin 6grencilerin ifadelerine gore ise dayagin Ogretmenlerin ifade
ettiklerinden fazla oldugu sonucuna varilmaktadir (Aydin, 1996: 68). Ugar’in yaptig1 aragtirmada DKAB
ogretmenlerin ¢ogunlugunun, 6grencilere fiziksel ceza verdigi ortaya ¢ikmigtir (Ugar, 2004: 90). Tiim bu
veriler, fiziksel ceza vermenin, aradan gegen onca yila ve program degisikliklerine ragmen, DKAB
Ogretmenlerinin uygulamalarina hala hakim olmaya devam ettigini gostermektedir.
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yerine, cezaya dayali digsal kontrol dogrultusunda gelisebilir. Ayrica fiziksel ceza, kisa
bir siire i¢in 6grencilerin sinmelerini ve korkmalarini saglayacak bir disiplin araci olarak
goriilmesine karsin, uzun vadede etkisizdir. Ayrica dayak, 6grenci lizerinde yikici ve
kisiligi tahrip edici etkilere sahiptir. Ciinkii dayak kiside kin ve nefret duygularinin
uyanmasina yol agmakta, kendine giiveni olmayan, soniik bir kisiligin olugsmasina yol
acabilmektedir. Fiziksel cezaya maruz kalan ¢ocuk ya her seyi kabul eden ve her seye
boyun egen bir kisilik yapisi gelistirmekte ya da uyumsuz, hir¢in ve saldirgan
olabilmektedir. Ayrica dgretmen, 6grenciyi dovdiigii zaman bilmelidir ki, 6gretmenin
sergiledigi bu eylemi 6grenciler, insanlar arasi iligskilerde mesru bir davranis tarzi olarak
algilayabilir ve onlar buradan istenmedik 6grenmeler gergeklestirebilir. Bunu goren
ogrencilerin, zayif bir vicdana ve ahlaki kisilige sahip olma ihtimalleri yliksek
oldugundan, bu o6grenciler karsilagtiklart sorunlari da siddet ve kabalikla ¢ézmeye
kalkisabilirler. Ogrenciler fiziksel cezadan kurtulmak amaciyla yalan sdyleme, iftira
atma, ikiyiizlii olma, kopya cekme, hile yapma gibi ahlaki olmayan davranislarda
bulunabilirler. Ayrica fiziksel ceza, 6gretmen-6grenci arasindaki olmasi gereken olumlu
iligkiyi yerle bir eder ve ahlaki gelisimin ilerlemesini durdurur. Cocuga uygulanan fiziksel
ceza, sevgi ve giiven ortamini zayiflatir veya yok edebilir. Bundan dolay1 ¢ocukta menfi
bir ahlak gelisimini 6nlemek i¢in 6gretmenlerin, 6grencilerine karsi fiziksel cezadan
kaginarak cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarmma cevap verecek olumlu bir simif iklimi
olusturmak igin caba sarf etmeleri gerekmektedir. Ogrenciler, ilkdgretim DKAB
ogretmenlerini kendilerini her an cezalandirabilecek, serrinden korkulmasi gereken biri
olarak degil, kendileriyle siirekli ilgilenen ve sikintilar1 oldugunda yardim etmeye hazir
kisiler olarak algilamalidir. Bunun sonucunda hem smifta olumlu bir 6grenme ortami
olusacak hem Ogretmenlerle Ogrenciler arasinda anlayish, Ozenli, saygili, sabirl,
merhametli bir iletisim tarzi ortaya ¢ikacak hem de ¢ocuklarin ahlaki gelisimi olumlu
istikamette ilerleyecektir (Cileli, 1986: 111-112; Demirbas, 1981: 144; Halstead &
Taylor, 2000: 180; Rusnak, 1998: 67; Shumaker & Heckel, 2007: 143; Solomon, Watson,
& Battistich, 2001: 572; Thomas, 2000: 26; Y 6riikoglu, 1992: 210-214).

010, 016, 019 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi lizere 8 Ogretmen
(%33.3), 6grencilerin kendi davraniglar iizerinde diisiinmelerini saglama yerine, onlarin
yaptiklarinin iyi ve kotii olduguna iliskin 6grencilere nasihat ve telkinlerde bulunduklarini

ifade etmislerdir. Ogrenciye yapmasi veya yapmamasi gereken davranislarin
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nedenlerinin, 6grencinin biligsel gelisim diizeyine uygun sekilde agiklanmasi, ahlaki
gelisim alaninda i¢sel kontrol gelistirmesine ve davraniglarinin sonuglarina iligkin i¢ gorii
kazanmasima altyapt saglayabilir (Cileli, 1986: 111-112). Fakat &gretmenlerin,
istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basa ¢ikmada Ogrenciyi isin igine hi¢ katmadan
siirekli ve tek basina telkin yolunu se¢meleri, sorunlarin kalici ¢oziimiinde etkili
olmayabilir. Ciinkii nasihat ve telkinle bulunan ¢oziimler anlik olabilmektedir. Bu
sebeple, Ogrenciler sorunu derinlemesine fark etme ve ¢dzme noktasinda etkin
olmadiklar1 i¢in onlarin sorumluluk almalarinin ve 6z denetim becerilerinin gelismesinin

oniine gegilmektedir.

06, 012, 018, 020 kodlu égretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 7 dgretmen
(%29.1), istenmeyen davranisi sergileyen ogrencileri ‘idareye gondermekle tehdit
ettiklerini” ifade etmislerdir. O14’{in “Mustafa bir daha uyarmayacagim, bak su anda
idareciler bahgede”, O7’nin “Bu kiiciik deftere ii¢ kere girerseniz ben sizinle muhatap
olmayacagim. Direk miidiir bey sizinle muhatap olacak.” seklindeki gdzlem notlarinda
da goriilecegi lizere bazi 0gretmenlerin derslerinde 6grencileri idareye gondermekle
tehdit ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu sekilde davranmalari, onlarin 6grencilerle
giiven, saygi, 6zen merkezli bir iliski tarzim kuramadiklarinin ve c¢aresizliklerinin
gostergesidir. Bu yolla disiplini saglamaya calisan Ogretmenler, 6grenci agisindan

giivenirliklerini ve sayginliklarimi yitirebilirler.

013, 010, O18 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 6 6gretmen (%25),
sinifi kontrol edebilmek amaciyla, notu bir korkutma ve tehdit araci olarak kullandiklarini
sdylemislerdir. O10’un “Ogretmen: ‘Ali arkadasinla ¢ok konustugun icin sézlii notunu
kotii verecegim.’ dedi.” seklinde tutulan gézlem notunda da goriilecegi iizere s6z konusu
Ogretmen, 6grenciyi notla tehdit etmektedir. Buradan baz1 6gretmenlerin notu bir 6lgme
ve degerlendirme araci olarak kullanmanin yani sira, bir disiplin saglama araci, hatta ceza
aracit olarak kullandiklar1 sonucuna ulagilabilir. Notlarin bash basina 6grencilerin
ilerlemesini tespit etmeye yarayan bir ara¢ olarak kullanmaktan ziyade sinifta baski ve
kontrol araci olarak kullanilmasi, notlarin amaci disinda kullanildigin1 gostermektedir.
Ogretmenlerin notu sadece sinifta dgrencilerin dgrenmelerini kontrol etmenin bir araci
olarak gormemeleri, 6grencilerde 6gretmenlerinin verdikleri notlarin adil olmadiklari

algisini olusturabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri notla tehdit etmeleri, hem
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ogrencilerin 6fke ve ¢aresizlik gibi olumsuz duygular hissetmelerine yol agabilir hem de

Ogretmenlerin 6grencilerle yakin ve samimi iligkiler kurabilmelerini zorlagtirabilir.

06, 012, 013, 017 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 6 dgretmen
(%25), istenmeyen davraniglar sergileyen 6grencileri azarladiklarini ifade etmislerdir.
O14’iin “8D ’nin zekileri beni dinlesin, aptallari konusmaya devam etsin. Siifia alti kisi
yok buna ragmen ses devam ediyor.”, O17'nin “Oglum ne okiiz gibi bakiyon lan.”
seklindeki gozlem notlarinda da goriilecegi ilizere bazi Ogretmenlerin derslerinde
ogrencileri kaba sozlerle azarladiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci azarlanarak onun yaptigi
davranisin sadece istenmeyen bir davranis oldugu ima edilebilir, ancak bu durumda
Ogrenci yapmasi gereken dogru davranisin gergcekten ne oldugunu 6grenemeyebilir. Fakat
hangi sebeple olursa olsun, 6grenciyi kiigiik disiiren, onlarin kendilerini kotii
hissetmelerine neden olan kirici ve kaba tislup kullanmalar1 kabul edilemez bir durumdur.
Bu durum 6grencilerde olumsuz benlik algisinin olusmasina yol agabilir (Ugar, 2004: 74).
Ayrica sosyal 6grenme teorisine gore ¢ocuklar, sdylediklerimizden ¢ok, yaptiklarimizi
ogrenme egilimindedir. Ogretmenler dgrencilerine baskalariyla iletisime gecerken kibar
ve nazik olmalarimi isterken, kendileri 6grencilere kaba davranirlarsa, kendileriyle
celiskiye diismiis olurlar ve Ogrencilerin istenmeyen O0grenmeler gergeklestirmelerine

neden olurlar (Yavuzer, 2003: 12).

013, 014, O15 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 5 dgretmen (%20.8),
smifta istenmeyen davranig sergileyen Ogrencilerle goz temasi kurmaya calistiklarini
sOylemislerdir. S6z konusu 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde de onlarin
siifta disiplini saglamak amaciyla 6grencilerle olan goz iletisimlerini, onlara sert bir
bakis atarak gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenin istenmeyen davranis1 gdsteren
ogrenci ile g6z temasi kurmasi, 6grencinin yaptig1 davranisin farkinda olundugunu ve bu
davranisin onaylanmadigin1 ima eder. Fakat O&grencileri korkutmayi ve sindirmeyi
amaclayan sert bakis, Ogrencilerin gec¢ici olarak davramiglarini degistirmelerine yol

acabilir ama kalict bir ¢6ziim saglamayabilir.

06, 08, 022 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de gériilecegi iizere 5 dgretmen (%20.8),
istenmeyen davranigi sergileyen O6grencilere karsi dersten ¢ikarma, calisma kagidini
vermeme ve derste konusmasini yasaklama gibi mahrum edici tepkilerde bulunduklarin

ifade etmislerdir. Bunun sonucunda 6grenciler, dis otoriteye bagimli bireyler haline
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gelebilirler ve onlarin 6zdenetim becerileri gelisemeyebilir. Istenmeyen davranis
sergileyen Ogrencilerin dersten c¢ikarilmasi veya derse katilimlarinin engellenmesi,
onlarin deger 6gretimi slirecinden yararlanamamalarina neden olabilir. Ayrica bu durum
sif atmosferini olumsuz etkileyebilir ve zaman kaybimna yol acabilir. Hatta bazi
ogrenciler dersten kurtulmak veya derse etkin bir sekilde katilmamak i¢in istenmeyen

davranislar sergilemeye baslayabilirler.

018, 022 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 5 dgretmen (%20.8),
siifta problemli davranislar sergileyen 6grencilerin aileleriyle goriisme yolunu tercih
ettiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin siniftaki istenmeyen davranislarinin arka planinda
okul dis1 bir¢ok faktor yer almaktadir. Bu gercek goz ardi edilerek, istenmeyen davranisin
bastirilmaya c¢alisilmasi dogru bir yaklagim degildir; ¢iinkli bunun uzun vadede zararlari
olabilir. Ogretmenin grencinin istenmeyen davranislari karsisinda aileyle iletisime
gecmesi onemlidir. Fakat s6z konusu 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere,
onlar, ailelerle dgrencilerin istenmeyen davraniglarinin nedenlerini ve ¢dziim yollarini
goriismek yerine bu davranislar konusunda aileleri sadece haberdar etmekle ve onlara bir
takim nasihatlerde bulunmakla yetinmektedirler. Bu durum o6grencilerin dig otoriteye

bagimli olmalarina ve 6z denetim becerilerinin gelisememesine neden olabilir.

010, 021 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 3 6gretmen (%12.5),
istenmeyen 6grenci davranislarini gdrmezden geldiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler
bazen simif diizenini ¢ok etkilemeyen davranislari, 6grencilerin yinelememesi kosuluyla
hos gorebilir. Fakat hos gorme gayesiyle istenmeyen davraniglarin siklikla gérmezden
gelinmesi, bu davraniglarin sinifta tekrarlanmasina neden olabilir. Nitekim 6grencilerin
problemli davranislarinin  siklikla gérmezden gelinmesi, Ogrencilerin  olumsuz
davraniglarinin stirmesine ve dolayisiyla bu durumun 6gretim siirecinde zaman kaybina
yol agtig1 ve derse katilmak isteyen 6grencileri engelledigi de 6gretmenlerin derslerinde
yapilan gozlemlerde goriilmiistiir. S6z konusu oOgretmenlerin  gerceklestirdikleri
gormezden gelme davranisinin aslinda, O6grencilerin  istenmeyen davranislarini
hosgoriiyle karsilamalarindan ¢ok, bikkinlik veya caresizlik sonucu onlarla ugragsmak

istememelerinden veya pedagojik formasyon yetersizliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Ozetle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, istenmeyen dgrenci

davraniglar1 kargisinda 6grencilere nasihat etme, tehdit etme, azarlama, kiigiik diistirme,



199

ailelerine sikayet etme, fiziksel ceza yontemleri ile cezalandirma, s6zIii uyarma, sert bir
bakis atma gibi uygulamalara bagvurduklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
kendilerinden ne kadar fazla korkarlarsa disiplinin o dl¢tide kolaylasacagini diisiinmeleri,
bu tirlii uygulamalariin arka planinda yer almis olabilir. Bazi1 &gretmenlerin ise,
istenmeyen Ogrenci davraniglarina sinif dist ¢éziimler aramada Ogrenciyle birebir
goriisme yaptiklar1 (daha ¢ok bireysel olarak konusma ve nasihat etme) ve 6grenci
velileriyle iletisim kurduklar1 (¢ocuklarinin durumuyla ilgili haberdar etme, telkinlerde
bulunma) anlagilmistir. Bu veriler, arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin 6gretmen
merkezli siif yonetimi anlayisini terk edemediklerinin bir isareti olarak goriilebilir.
Ogretmenler, 6grencilerin  istenmeyen davramislariyla basa  ¢ikabilmek igin
benimsedikleri sinif yonetimi anlayisina uygun stratejiler benimsemisler ve uygulamalara
bagvurmuslardir. Ogretmenler, dgrencilerin istenmeyen davramslarim dgrenci merkezli
sinif yonetimi yaklagiminda oldugu gibi birtakim ahlaki degerleri 6gretmek i¢in firsat
olarak gérmek yerine 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagiminda oldugu gibi yanls
olarak gorerek bir takim tepkisel yaklasimlarla s6z konusu davraniglarin bastirilmasi
gerektigini diislindiikleri soylenebilir. Kurallara uymayan 6grencilere fiziksel, sdzel ya da
psikolojik siddet uygulayan 6gretmenlerin siif yonetimi anlayis1 baskici, otoriter, siddet
yanlist 6geler icermektedir. Ogrencilere azarlama, fiziksel cezalara basvurma vb.
tiiriinden baski ve otoriteye dayali uygulamalar kisa bir siire i¢in siikineti saglayabilir,
sorunlarin gecici bir siire ortadan kalktigi izlenimi verebilir. Ogrenciler sinifta
arkadaglarinin yaninda kiigiik diismemek, dolayisiyla 6gretmenin otoritesini kendileri
tizerinde kullanmasini engellemek i¢in onun istek ve beklentilerine gegici olarak uygun
davranabilirler. Ancak daha sonra ortadan kalktig1 diisliniilen sorunlar, firsatin1 bulunca,
farkl1 sekillerde de olsa yeniden kendilerini gosterebilir. Ogretmenlerin simif ydnetimini,
ogrencilerin her davranigini denetleyerek kontrol altinda tutma seklinde algilamalar1 ve
disiplini saglamaya yonelik uygulamalarini 6gretmen merkezli bir anlayis dogrultusunda
sekillendirmeleri, 6grencilerin icten kontrollii ahlak anlayis1 kazanmalarina hizmet
etmeyebilir, ahlaki gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir, deger Ogretiminin
hedeflerine ulasmay1 engelleyebilir. Bir baska deyisle Ogretmenlerin istenmeyen
davranislarla basa ¢ikabilmek i¢in otoriter bir anlayisi benimsemeleri 6zerk, ahlaki
ozgirliigiini kazanmig 6grencilerin yetismesine degil de emirlere elestirmeden uyan ve
kurallart kort koriine uygulayan kaliplanmig bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunun sinif igerisindeki istenmeyen grenci davramslariyla dgretmen
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merkezli bir yaklasimla basa c¢ikmaya caligmalari, onlarin 6grenci merkezli siif
yonetiminde oldugu gibi dgretmen-6grenci arasindaki 6zen, giiven ve saygi merkezli
iliskileri tesis edememelerinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin istenmeyen
ogrenci davramslar1 karsisindaki tutumlari, 1lkdgretim DKAB 6gretim programinda yer
alan din 6gretiminin “insana saygi, hiirriyete sayg1” ilkesiyle de celismektedir (MEB,

2010).

“Ogretmenlere Gore Deger Ogretimini Gergeklestiren Ogretmenlerde Olmasi Gereken
Nitelikler” adli kategoride arastirmamizda yer alan O6gretmenlerinin tamami, deger
ogretimini gergeklestiren Ogretmende olmasi gereken Ozellikler arasinda 6gretmenin
ornek bir kisilige sahip olmasi gerektigini ifade etmelerine*® karsin gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun istenmeyen Ogrenci davraniglart karsisinda tam aksi istikamette
davrandiklar1 anlasiimaktadir. Ogrencilere 6gretim siirecinde merhamet, sevgi, saygi,
kibarlik ve nezaket 6giitleyen fakat 6grencilerin istenmeyen davraniglari karsisinda onlara
fiziksel siddet uygulayan, kaba sekilde davranan, kiifreden ve azarlayan 6gretmen, bdyle
davranmakla G6grencilerin ahlaki degerleri 6grenmesine engel olabilir ve istenmedik
ogrenmelerin olusmasina yol acabilir. Ogretmenlerdeki soz-eylem tutarsizligi, bazi
ogretmenlerin 6rnek kisiligin 6nemi iizerinde bir takim ezbere bilgi sahibi olduklar ve

ciddi manada iizerinde diisiinmedikleri seklinde yorumlanabilir.
3.10.3. Ogretmen-6grenci iliskisi

Deger Ogretiminde benimsenen sinif yonetimi kategorisinde yer alan tiglincli tema,
ogretmen-ogrenci arasindaki iliski tarzidir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Disiplin i¢cin biraz daha sertlik gerekiyor. Derste sert olmanin daha etkili oldugunu

gormekteyim. Ciinkii bir_yaptirim giicii olmak zorunda ogretmenin. Osrencilerle

belli bir mesafeyi kaldirinca séylediklerinizin etkisi kaybolmaya basliyor.” (1 (o) 2)

“Ben dgrencilerimle otoriter bir iliskim var oldugunu biliyorum.” (Ol 3)

“Ogrencilerle iliskilerim otoriterdir ama gene de onlarla konusuyorum. Cok despot

ogretmen degilim herhalde.” (O16)

43Bkz. Tablo 4



“Cocuklarin yapisi nefisle alakali oldugu icin yani_hep bir iist perdeden konusmak

ve davranmak zorundayim. Yoksa verici konumdan cikarim. Dolayisiyla o mesafeyi

korumak lazim.” (O17)

“Nedir ogretmen kendi verini, cocuklar kendi yerini bilecek. Burada benden tolerans

beklemeyin.” (024)

“Ben_mesafelivim dgrencilerle. O mesafeyi korumak zorundavim. O karsinizdaki

cocuk cok giivenilmez ciinkii ogrenci bir not icin égretmenini satar. Cok fazla yiiz

vermemek gerekir.” (09)

“Ogrencilere sorsaniz en fazla cekindikleri 63retmen benimdir. Ben tatli sertim.

Vurma veva soz hakki vermeme gibi cezalar verivorum.” (08)

“Ogrencilerimle iliskilerim sert divebilirim. Saygisizlikta yapamazlar yani. Yaparsa

sert tepki gosteriyorum.”(020)

“Ogrenci ile iletisimi ivi kurmak cok énemlidir. Tabi model olmak, iliskilerinde bunu

ortaya koymak son derece énemlidir. Ciinkii ogrenci onunla olan iletisiminize ve ne

vaptiginiza bakiyor. Burada ogrenciye hitabim, nasil davrandigim onemli. Zaten

deger veriyorsam ogrenci bunu hissedivor ve bana karsi diiriist oluyor. Ciinkii

ogrenci, onu anlayacak, ona deger veren kisiye kendini agiyor. Bu sebeple ben daha

cok ogrencive ona deger verdigimi gosteriyorum. Bazen é8renciler hoca-ogrenci

iliskisinin ayarini kaciriyor. Samimi oldugun zaman seni ahbap gibi gériiyor, ona

deger verdigin zaman.” (03)

“Ogrencilerle_iliskilerim cok yakindir. Cok laubali degildir. Dengelidir. Ben

¢ocugun omzuna elimi atarim oyle dolasiriz. Ama aymi seyi bir ¢ocuk yapamaz

yani.” (05)

“Ogrencilerle iliskilerim otoriter degil cok sicak ama keske otoriter olabilsevdim.

1lk zamanlar ¢ok ¢ekinir, daha sonra ¢ok severler beni. Degerlerin ¢cocuk tarafindan
ogrenilmesinde onun sizi sevmesi ¢ok onemli. Eger seni severse direk ornek alryor

ctinkii. Bazen bu samimiyetten dolayi cok sinirlendiriyorlar, tekme tokat dovmek

istiyorum.” (019)

“Ogrencilerle iliskilerim genelde samimidir. Onlarla vakit gegirmek dertlerini

dinlemek hosuma gider. Sakalasirim ama gerektiginde de ciddilesirim. Yanlishkta

devam etmelerine miisaade etmemeye calisirim.” (021)

201



202

“Ogrenciler beni severler. Gordiikleri yerde giinaydin derler, konusurlar, hichir
ogrencimle problem yasamadim, kiz ¢ocuklar daha ¢ok diiskiin, siirekli yanimizda,
herhangi bir sey oldugu zaman paylaswrlar, hediye alir gelirler, not veya mektup

yazarlar. Cocuklarla tam giiniimiiz _burada gectigi icin bir anne baba gibi

olabilivorum onlar icin, her seylerini paylasabiliyorlar bizlerle.”(022)

“Ogrencilerimle iliskilerim cok samimi, ¢ok icli disliyiz. Ogrencilere ¢ok mesafe

koyamiyorum, sevgimizden dolayr bir de. Bunun degerleri ogretmede ¢ok etkili
oldugunu diistiniiyorum. Bazen ¢ok sevdiklerinden suiistimal eden oluyor. Sinifta

azicik disiplinsiziik oluyor bundan dolayi.” ( 0l5 )

“Ogrencilerle iliskilerim de otoriter degilim, sicak ve samimiyet olmasi gerekir. Bu

dersin hocasi oldugumdan bu olmasi gerekir. Cocuk bizi severse dini sevmis olacak,

eger ters bir sey yapmis olursa dine karst sogukluk olacak.” (O14)

08, 09, 012, 013, 016, 017, 020, 024 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde de goriilecegdi
iizere 13 ogretmen (%54.1), 6gretmen ile dgrenciler arasinda mesafeli ve otokratik bir
iliski olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde
onlarin otokratik bir tutuma sahip olduklarinin gériilmesi, bu yargiyr dogrular nitelikte
goriinmektedir. Istenmeyen dgrenci davranislariyla basa cikabilmek icin baski kurma,
korkutma, ceza verme, tehdit etme gibi yollara bagvuran ve sinif i¢i kurallari olustururken
Ogrencilerin goriis ve diislincelerine saygi duymayan 6gretmenlerin 6grencilerle mesafeli
ve otokratik bir iligki tarzina sahip olmasi normaldir. Ciinkii 6gretmen merkezli sinif
yonetimi anlayisinda Ogretmen, Ogrencilerini sadece kendini diisiinen/ben merkezli
bireyler olarak gordiiglinden dolay1 6gretmenin 6grencilere giivenmesi, yakin ve samimi

iligkiler kurmasi ¢ok zordur (Watson, 2008: 179).

03, 05, 014, 015, 021, 022 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 11
ogretmen (%45.8), 6grencilerle yakin ve samimi iligkilere sahip olduklarini ifade etmistir.
Ogrenci merkezli sinif yonetimi anlayisinda dgretmen- dgrenci iliskilerinin demokratik
bir anlayis i¢erisinde gergeklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunedenle, 6gretmenler
Ogrencileriyle saygi, 6zen ve giiven degerlerine uygun iliskiler kurma ¢abasi icerisinde
olmalidir. Zira 6grenciler, kendilerine insan olarak ilgi gosteren ve onlar1 anlayan
ogretmenleri tercih ederler. Ogrencileriyle iliskilerinde dzen, sevgi, giiven, saygi, vb.
degerlere gore hareket eden 6gretmenler, 6rnek veya rol model olarak 6grencilere pozitif

etkide bulunurlar. Ogretmenlerin 6grencilerle iliskileri karsilikli sevgi ve sayg1 temeline
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gore isleyen bir siire¢ olursa, bu siire¢ ¢ocugun ahlaki gelisimine olumlu yansiyabilir.
Ayrica 6gretmen ve 6grenci iliskilerine s6z konusu ahlaki degerler hakim olursa 6grenci,
O0gretmenin beklentilerine ve standartlarina uymada daha istekli olabilir (Fallona &

Richardson, 2006: 1052; Nucci, 1989; 51-92; Rusnak, 1998: 58-62; Watson, 2008: 179).

Arastirmamizda yer alan dgretmenlerin “Sinif Kurallarin1 Belitleme” ve “Istenmeyen
Ogrenci Davranislaryla Basa Cikma Yollar” adli temalardaki veriler, 11 6gretmenin
“Ogretmen-6grenci arasindaki iliski tarzi” adli temadaki verileriyle karsilastirildiginda
ortada tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Tutarsizlik, s6z konusu 0&gretmenlerin,
ogrencilerle yakin ve samimi bir iligki igerisinde olduklarini belirtmelerine ragmen,
istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basa c¢ikmak icin Ogrencilerin disaridan kontrol
edilmeleri esasina dayanan tepkisel yollara bagvurmalarindan ve simif kurallarini tek
tarafli olarak kendilerinin tayin etmelerinden kaynaklanmaktadir. Karsilikli sevgi ve
sayginin esas alindigr ogretmen-6grenci iliskilerinde kurallarin taraflarin katilimiyla
belirlenmesi, 6gretmenlerin 6grencileriyle yakin ve samimi iligkiler kurabilmeleri i¢in
elzemdir. Ogretmenler, Ogrencilere danismak suretiyle onlara ‘saygr’ duydugunu
gosterirler. Bir kilavuz olarak 6gretmen, 6grencileri tasdik eder ve dogru/iyi fikirlere
sahip olmasindan dolay1 onlarin gurur duymalarini saglayarak 6zdenetim ve sorumluluk
becerilerinin gelismesine katki saglar (Fallona & Richardson, 2006: 1052). Ayrica
istenmeyen Ogrenci davraniglar1 karsisinda s6z konusu ogretmenlerin  korkutma,
cezalandirma, tehdit etme gibi otokratik tutum ve davranislar igerisinde olmalari,
ogretmen ile 6grenciler arasindaki iletisimi olumsuz etkileyebilir. Istenmeyen dgrenci
davranislar1 karsisinda 6gretmen hosgoriilii, sabirli ve saygili bir sekilde hareket etmelidir
ve Ogrencilerin davraniglarini anlamaya calisarak birlikte ¢6ziim yollart bulmaya
calismalidir (Erden, 1998: 40). Ogrencilerin simif igi kontrolle ilgili dgretmenin ¢abalaria
nasil karsilik verdigi, biiyiilk oranda &grenci-6gretmen iligkisinin kalitesine baglh
olacaktir. Eger 6grenciler 6gretmenini kendi ihtiyaglarina cevap veren olarak goriirlerse,
Ogretmenlerin istenmeyen davranislara ¢oziim bulma ¢abalarina isbirligi ruhu icerisinde
karsilik vereceklerdir. Boylece 6gretmen, 6grencilerde 6zerk ahlaka yol agacak yaklagim
olarak diisliniilen 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisin1 hayata gecirmis olacaktir

(Watson, 2008: 178).

Ozetle, arastirmaya katilan 13 dgretmenin dgrencilerle iliskileri 6gretmen merkezli smif

yonetimi anlayiginin temel ilkelerine gore gergeklesmektedir. Geriye kalan 11 6gretmen
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ogrencilerle yakin ve samimi iliskilere sahip olduklarinmi ifade etmislerdir. Fakat bu 11
ogretmenin sinif kurallarini belirleme ve istenmeyen 6grenci davraniglariyla basa ¢ikma
anlayislarina bakildigi zaman 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisi hakkinda sistemli,
biitiinciil ve bilimsel bilgilere yeterli 6l¢iide sahip olmadiklar1 anlasiimaktadir. ilkdgretim
DKAB programinda “Ogretmen-égrenci iliskilerinin demokratik olmasina Ozen
gosteriniz.” (MEB, 2010: 27) denilmesine karsin arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin
cogunun dgrencilerle olan iletisimlerinde otokratik yolu benimsedikleri, yeterli diizeyde
demokratik tutumlara sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, Sgrencilerle
iletisime gegerken onlarla yakin ve samimi iliskilere sahip degilse, onlarin duygu ve
diisiincelerine saygi duymuyorlarsa, onlara hosgoriiyle yaklasmiyorlarsa 6grencilerin
sevgi, saygl, hosgorii gibi degerleri kazanmalarina ve ahlaki gelisimlerine katki

saglamalart miimkiin olmayabilir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin biiylik ¢cogunlugu (%87.5),
siifta uyulmasi gereken davranis kurallarini belirlemektedir. Ancak, ¢gogunlugu (%54.1)
bu isi tek tarafli yapmaktadir. Buna gore 6gretmenler siifta biitiin yetkileri elinde
toplayarak, biitlin denetim kurallarinin belirleyicisi olma konumuna gelmektedirler.
Ogretmenlerin bir kismi (%33.3) siuf kurallarini belirlemede 6grenci katilimini
saglamaktadir. Fakat Ogrenci katilimi saglayan Ogretmenlerin bir kismi kurallarin
nedenleri iizerine 6grencilerle konusmamaktadir; diger bir kismi da kurallar1 belirlerken
ogrencilerin istenmeyen davranislarina verilecek cezalari belirlemektedirler. Dolayisiyla
bu 6gretmenlerin 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisina gore hareket etmedikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin smif kurallarmi belirleme anlayis1, istenmeyen 6grenci
davraniglarini algilama bi¢imlerini ve 6grencilerle iliskilerinin niteligini etkilemektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarda istenmeyen 6grenci davraniglariyla basa
cikabilmek i¢in basvurduklari yollarin genel karakteristik ¢izgileri ¢ogunlukla,
istenmeyen Ogrenci davraniglarini bastirmaya yonelik tehdit, azarlama, dayak gibi
tepkisel ogretmen davramislarindan olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sinifta
kontrolii saglamak icin Ogrencilere 6diil ve cezaya dayali disiplin uygulamalarma
bagvurmalari, Ogrencilerin ahlaki gelisiminin Oniinde ciddi bir engel olabilir.
Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%54.2), dgrencilerle aralarina
mesafe koyduklarini  sdylemislerdir. Ogretmenlerin  &grenci-6gretmen iliskisinin

otokratik bir sekilde olmas1 gerektigi diisiincesi igerisinde olmalart 6grencinin kendisini
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ifade etmesini engelledigi gibi, 6grencinin ahlaki gelisimine katki saglamaktan cok,
Ogrenci davraniglar1 iizerinde kontrol eyleminin 6n plana ¢ikmasina neden oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat baz1 6gretmenler (%45.8) 6grencilerle iliskilerinin samimi oldugunu
ifade etmiglerdir. S6z konusu 6gretmenlerin 6grencilerle iliskilerinin goriintiide 6grenci
merkezli sinif yonetimi anlayisindan bazi unsurlar tagisa da diger temalardaki bulgulara
bakildig1 zaman, 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisina yeterince hakim olmadiklari
rahatlikla sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grencilerle 6zen, sevgi, giiven ve saygi merkezli
iligkiler gelistirmekten ziyade sadece onlarin davraniglarini kontrol etmeyi baglica amag
edindikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gézlemler sirasinda siniflarda
Ogrencilerin oturma diizenlerinin klasik, birbirlerinin ensesine bakacak sekilde oldugu,
bunun disinda bir uygulamanin ger¢eklesmedigi goriilmiistiir. Siniftaki 6grenci sayisinin
cok fazla ve yerlesim diizeninin klasik bigimde olmasinin 6gretmen- 6grenci iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica haftalik ders yiikii DKAB 6gretmenlerinin
siif yonetimi anlayislarini etkileyebilir. Ornegin ilkdgretim okullarinda haftada 28 saat
ve lizerinde dersi olan ilkdgretim DKAB 6gretmenleri, 10 farkli sinifa girmek durumunda
kalmaktadirlar. Ilkogretim DKAB &gretmenlerinin 10 farkli simiftaki grencilerle yakin
bir iliski kurabilmeleri olduk¢a zordur. Tiim bunlar, 6gretmenlerin 6grenci merkezli sinif
yonetimi anlayisin1 uygulamaya koyamamalarinin nedenleri arasinda sayilabilir. Tiim bu
olumsuz faktorler 6gretmen-6grenci iliskilerinin samimi, sicak, destekleyici ve karsilikl
giivene, saygiya dayali bir zeminde seyretmesini engelleyebilir. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen Ogretmenlerin, dezavantajli durumlar1 asgariye indirmek ve avantajli durumlari
artirmak i¢in ellerinden geleni yapmalar ve saglikli bir ahlaki gelisimin ¢ocuklarda tesis
edilebilmesi i¢in 6grenci merkezli simnif yonetimi yaklagiminin ilkelerine gore hareket

etmeleri gerektigi savunulabilir.

[Ikogretim DKAB programinda 6grenci merkezli anlayisa gore dgretmenlerin deger
Ogretimi uygulamalarini yiiritmeleri istenilmesine karsin 0gretmenler hala 6gretmen
merkezli anlayisa gore O6grencilerin korkmalarina, i¢ disiplinlerini kazanamamalarina,
kendilerini ifade edememelerine neden olabilecek otoriter tutum ve davraniglar i¢erisinde
olmalar1, 6grenci merkezli egitim anlayisina gore hazirlanan Ilkdgretim DKAB dersi
ogretim programi ile bagdasmamaktadir. Halen uygulanmakta olan Ilkdgretim DKAB
Ogretim programinda din 6gretiminin “insana saygi, diisiinceye saygi, hiirriyete saygi,

ahlaki olana saygi, Kkiiltlirel mirasa saygl” temelinde yapilmas1 gerektigi
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vurgulanmaktadir (MEB, 2010: 3-5). Ogretmen merkezli smif ydnetimi anlayisini
benimseyip 0grencilere karsi sert ve cezalandirict bir tutum takinan, onlarin duygu ve
diisiincelerine itibar etmeyen Ogretmenler, bu tutum ve davraniglari ile “insana,
diisiinceye ve hiirriyete saygi” ilkelerine uygun davranmadiklari sdylenebilir. Bu durum,
yapilan deger Ogretiminin amacina ulasmasin1 engellemekle kalmayip, birgok yeni
problemin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Ogretmenlerin dgretmen merkezli siif
yonetimi anlayisina gore hareket etmeleri, ilkogretim DKAB 6gretim programinda, deger
Ogretiminin amaglar1 arasinda ifade edilen, “Dinin igtenlik ve sevgi boyutunu fark ederek
onun insan ig¢in vazgecilmez bir 6ge oldugunu kavrama”, ‘“Ahlaki degerleri
icsellestirebilme” ve “Baskalarinin inan¢ ve yasayislarina hosgorii ile yaklasabilme”

(MEB, 2010: 12) amaglarina ulasilmasini engelleyebilir.

Egitim felsefesi, 6gretim siirecinin biitiin unsurlarini belirleyici bir unsurdur. Ogretmenler
kendi egitim felsefelerine uygun olan smif yonetimi yaklagimina gore hareket ederler
(Fallona & Richardson, 2006: 1058). Arastirmamizda deger Ogretiminin dgretmen
merkezli; anlatim yontemi ve ders kitabi agirlikli olmasi**, arastirmaya katilan
ogretmenlerin deger Ogretimi i¢in ders Oncesi yeterli hazirlik c¢aligsmalar1 ortaya
koymadiklari, yaptiklar1 planlamanin etkinlik planlamasi degil, ¢ogunlukla anlatim
listesi** oldugu diisiincesi ve Ogretim siirecinin yardimci arac-gereglerle yeterince

zenginlestirilememesi*

onlarin smif yonetimi anlayisiyla iligkilendirilebilir. Ayrica
deger Ogretiminin amaglar1 kategorisinde &gretmenlerin  ¢ogunlugunun (%383.3)
toplumsal amaca vurgu yapmasi,*’ bireyi, deger 6gretimi agisindan 6n plana ¢ikarmama
egiliminde olduklar1 ve bunun bir yansimasi olarak, 6gretmen merkezli sinif yonetimi
anlayisina gore hareket ettikleri yorumu yapilabilir. Maalesef yapilan diger arastirmalarda
da DKAB 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi anlayigini heniiz tam olarak
terk edemediklerine dair ciddi ipuglar1 sayilabilecek bulgular elde edilmistir (Aydin,
1996; Bayrakdar, 2010; Kars, 2007; Ugar, 2004). Arastirmamizda ortaya ¢ikan bulgular,

s0z konusu arastirmalardan elde edilen verileri teyit eder niteliktedir.

4“4 Bkz. s. 104-135
4 Bkz. s. 84-101
46Bkz. s. 150-182
47Bkz. s. 49-59
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3.11. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yaptiklari isbirlikleri

Deger Ogretimi, Ogrenci ile iliski icinde olan tiim paydaslarin isbirligi ile
gergeklestirilmesi gereken, ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir silirectir. Yani ne herhangi bir
dersin Ogretmeni ne de okul, deger Ogretiminde tek basina belirleyici unsurdur.
Ogretmenler, aile, idareci, hizmetli, memur, kantinci hatta servis gérevlilerine kadar
herkese gorevler diismektedir; ¢linkli 6grencinin muhatap oldugu herkes, onun
degerlerinin sekillenmesine ve ahlaki gelisimine etkide bulunmaktadir (Aydin, 2011:
117-118; Milson, 2000: 149). Karakter egitimi yaklagimini savunanlar da, 6gretmenlerin,
karakter egitimini gerceklestirirken 6§rencinin muhatap oldugu tiim paydaslarla igbirligi
icerisinde olmas1 gerektiginin iizerinde 1srarla durmaktadirlar. Ryan ve Bohlin, bu
durumu su sekilde ifade etmistir (Ryan & Bohlin, 1999: 12): “Bireyin karakter gelisimi,
sosyal bir faaliyettir. Birey insani iligskiler agindan olusan sosyal ¢evre igerisinde vardir
ve yetismektedir. Bizim bu insani iligkiler aginda temasa girdigimiz insanlar, karakterli
bireyler olmamiza katki saglamaktadirlar.” Bundan dolayr 6gretmen, sadece sinif
icerisinde yaptig1 Ogretimle yetinmemelidir. Aynt zamanda Ogretmen ailenin, okul
toplumunun tiim {iyelerinin ve ¢esitli kurumlarin 6grencilerin belirli erdemleri bilmeleri,
igsellestirmeleri ve o erdemlere uygun hareket etmelerini saglamak i¢cin gerekli cabay1
topyek(in yerine getirmelerine Onciiliikk etmelidir (Benninga, 1988; Lickona, 1991;
Wynne, 1988). Bu ¢ercevede ilkdgretim DKAB &gretmenleri de, dgrencilerin ahlaki
degerleri daha iyi 6grenmelerini ve ahlaki gelisimlerini desteklemek icin 6grencilerin
aileleri, okuldaki meslektaslari, okul toplumunun diger tiyeleri ve sivil toplum orgiitleri
ile iligkiler kurmalidirlar, bu iliskileri gelistirmelidirler. Arastirmamizda 6gretmenlerin
deger Ogretiminde yaptiklar1 isbirlikleri belirleyebilmek amaciyla Ogretmenlere,
“Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde deger égretimini yaparken kimlerle ve
nasil bir igbirligi yapiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin yaptiklari

igbirliklere iligkin ayrintili bilgi i¢in Tablo 10’a bakilabilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yaptiklar: Isbirlikleri

Meslektaslar Aile Okulun Diger Personeli

01

02

03
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05
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08

09

010
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012

013

014

015

016

017

018

019
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>

020

021

022

023

024

% 375 20.8 4.1

3.11.1. Meslektaslar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yaptiklar isbirlikleri kategorisinde yer alan birinci
tema, meslektaslarla isbirligidir. 9 6gretmen (%37.5), meslektaslariyla isbirligi yapmaya
calistiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen

veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Rehber ogretmenimizle siirekli beraberiz. Mesela ahlaki davranisinda bozukluk

olan cocuklar: rehberlik hocamiza génderiyoruz. O da dost¢a, arkadasca bir

vaklasimla ¢ocuga yaklasiyor, takip ediyor, bir dosya tutuyor, gelisimlerini takip
ediyor. Yani eger bir oOgretmenseniz ¢ok genis bir agiyla olaya bakmak

durumundasiniz, diger tarafta eger birinci kademe ise sinif ogretmeni, onu okutan

ogretmenle konulart paylastyoruz, ¢iinkii onlara biraz daha ana¢ baglanma oluyor.




Degerleri 6gretebilmek icin diger 6gretmenlerle olan toplantimizi, isbirligimizi bu

sene yogunluktan dolayi savsakladik. ” (017)

“Mesela bir égrencimizde valan soyleme hastaligi var. Ogretmenler odasina gittim,

tiim arkadaslarla paylastim. Herkes ayni tutarliik yaklasimda bulunsun, kurtaralim

dedim. Bununla ilgili devamli 6gretmenlerle paylasim icerisinde oluyoruz.”(0135)

“Ahlaki problemi olan cocuk icin diger oégretmen arkadaslarla konusuyorum.

Birlikte ¢oziim yolu bulmaya ¢alisiyoruz.” (016)

“Mesela swnifin _icerisinde istemedigimiz bir olay yasaniyor. Siz ¢ok iyi

anlatyyorsunuz arkanizdan bu olay yasaniyor. Béyle durumlarda rehber veya sinif

ogretmeniyle birebir goriiserek vapilacaklar tizerinde duruyoruz.” (O] 9)

“Diger dgretmen arkadaslarimla goriis alisverisinde bulunuyorum. Benim dersimde

su_cocukla ilgili ahlaki davramis problemi var, sizle bu konuda ne yapabiliriz,

diyorum. Okulun genelinde sistematik bir isbirligi yok. Mesela 8.simiflarda su degeri

ogretelim _seklinde diger ogretmenlerle, okul ydnetimivle ilgili acikcasi bir

girisimimiz olmuyor.” (013)

“Dine karsi yakin olan ve miispet 6gretmenlerle bir arava gelivoruz. Mesela bu hafta

su degeri veriyorum, bununla ilgili sizde katki saglayabilirsiniz, bu konuyla ilgili

sorular sorabilirsiniz, bir ornek olay anlatabilirsiniz. Bunlar yazili degil ikili iliskiler

veya bir araya geldigimizde sozIlii konusuyoruz. Sistemli de denemez. Bu hafta bu

degeri veriyorum, siz de verin seklinde planlama yok. Her hafta olmuyor. Belli

donemlerde yeri geldikce tesadiifen oluyor. Rehber ogretmen benim inandigim

degerlere ters oldugu icin veya onun giyim kusamini cok tasvip etmedigim icin onun

destegini_almaya yanasmadim. Belki benim inandigim degerleri benimsedigini ve

davramiglarina yansutigun diisiindiigiim rehber ogretmen olsa ¢ok rahat gidip
onunla bu konuda fikir alisverisinde bulunulur, ondan istifade edilir ve isbirligi

yapabilirdim ama olmadi.”(0O11)

“Bizim okulumuzda ozel olarak tahsis edilmis degerler egitimi birimimiz var.

Aslinda tiirkce 6gretmeni ama kendisine alaniyla ilgili fazla ders verilmiyor ama asil

isi degerler egitimi. Okulumuzda buna tahsis edilmis odamiz var. Her ay biz orada

ogretmenlerle birlikte toplaniyoruz mutlaka. Once bu _av ne yaptik degerler

egitimiyle ilgili. Mesela ¢ocuklara sabir ve cesaretle ilgili bir kompozisyon yazdirma

isi yapildi mi. Bu hedefleri tiim derslerde yapmaya calisivoruz. Belirli degerler

209
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secilivor bu toplantida ve tiim derslerde islenivor. Bu faaliyeti Tiirkce, Sosyal

Bilgiler ve DKAB Ogretmeni ile birlikte yapiyoruz. ” (012)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi ilizere 9 6gretmenin, dgrencinin ¢esitli
sorunlarini tanima ve bu sorunlar1 ¢6zme konusunda meslektaslariyla isbirligine gittikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin sorunlarinin daha etkili bir sekilde ¢dziimiiniin saglanmasi
icin, 6gretmenlerin meslektaslariyla iletisime ge¢meleri ve onlardan destek almalari
onemlidir. Zira 6grencilerin sorunlarina ¢oziim bulabilmek i¢in 6gretmenlerin, 6grenci
ile ilgili olan herkesle ortak bir anlayis ve isbirligi i¢cinde ¢aligmalar1 gerekir (Korkmaz,
2012: 313; Yesilyaprak, 2005: 16). Fakat O13’iin ve O17’in ifadelerinde de agikca
goriilecegi lizere Ogretmenlerin ¢ogunun, ogrencilerin belirli degerleri bilmeleri,
i¢csellestirmeleri ve o erdemlere uygun hareket etmelerini saglama konusunda
meslektaslariyla sistemli ve planl bir isbirligi yaptiklarin1 sdylemek pek miimkiin
degildir. Halbuki 6gretmenlerin, deger Ogretiminde meslektaslartyla isbirligi icinde
olmalar1 ve ortak bir anlayisla hareket etmeleri deger 6gretiminin niteligi agisindan
onemlidir. Zira Ilkdgretim DKAB dersinde yapilan deger dgretimi, diger dgretmenlerin
derslerinde pekistirilip veya tamamlanip gelistirilirse, 6grencilerin deger 6gretiminde
istenilen davramslar1 kazanmasi kolaylasabilir. O11, kendi anlayisina uygun degerler
sistemine sahip Ogretmenlerle isbirligine gittigini ifade etmesine karsin s6z konusu
isbirliginin sistematik ve planli olmadig1 goriilmektedir. Bir diger 6gretmen O12 ise,
meslektaslariyla bir araya gelerek deger Ogretiminin biitiinciil bir sekilde nasil
gerceklestirilecegiyle ilgili planlar yaptiklarini ve bu plani hayata gegirdiklerini ifade
etmistir. O12’nin gdrev yaptigi okuldaki deger 6gretimi biriminden sorumlu Tiirkge
ogretmeniyle yaptigimz goriismede, O12’nin bahsettigi isbirliginin okulda etkin bir
sekilde gerceklestirilemedigi tespit edilmistir. S6z konusu Tiirkge 6gretmeni sunlari

sOylemistir:

“Bu dzel okulda yapilan degerler egitimiyle ilgili yapilan faaliyetler gostermelik

vapilmaktadir, biz bunu da yapiyoruz demek icin yapiliyor. Pratikte buna ne idare

ne de ogretmenler onem vermiyorlar. Hatta her ay 20 kisi olan degerler egitimi

komisyonu genelde 4 kisi ile toplaniyor. DKAB 6gretmeni dahi gelmiyor. Yani bu

isbirligi ¢cok sistematik ve istikrarl yiiriimemektedir bu okulda”

Ozetle, meslektaslariyla isbirligine gittigini ifade eden 9 6gretmenden 7’sinin dogrudan

deger Ogretimiyle ilgili olarak meslektaglariyla isbirligi yapmak yerine bazi sorunlu
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ogrenciler hakkinda diger 6gretmenlerle goriismeler yaptiklar1 anlasilmaktadir. Diger iki
O0gretmenin ise dogrudan deger Ogretimiyle ilgili olarak meslektaslariyla yaptiklar
isbirliginin sistemli, planli ve etkin bir sekilde gergeklestirilemedigi sdylenebilir. Bu
temada dikkat ¢eken bir diger husus, aragtirmamizdaki 6gretmenlerin genelde Tiirk¢ce ve
Rehber 6gretmenleriyle goriismeye caligmalaridir. Bu durumun temel nedeni, genelde
okullardaki deger Ogretimi biriminden Tiirkge ve rehber Ggretmenlerinin sorumlu
olmalaridir. Halbuki ilkdgretim DKAB dersi 6gretmenlerinin, genelde tiim 6gretmenlerle
ama Oncelikli olarak diger DKAB dersi 6gretmenleriyle deger Ogretimi konusunda

sistemli ve etkin isbirligi yapmalar1 gerekir.
3.11.2. Aile

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yaptiklari isbirlikleri kategorisinde yer alan ikinci tema,
aileyle isbirligidir. 5 6gretmen (%20.8), baz1 6grencilerin aileleriyle goriistiiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Deger problemi olan cocugun anne ve babasini cagiriyvorum. Ben genelde onlara

anlatiyorum, konusuyorum. I;vte alirlarsa anlarlarsa ne ala, almazlarsa ben ne

yapyyim artik.” (016)

“Velilerle goriisiip ogrencinin olumsuz davranislarin bildiriyorum.” (i (o) 8)

“Veliyle paylasiyorum mesela. Onlardan bilgi ve destek aliyorum cocuktaki ahlaki

davramsinda bozuklukla ilgili. Ben ¢ocugumu hi¢ boyle tamimiyordum diyor bu

ozelligini. Ailesi fark edemiyor. Kisi sevdiginde kusur gérmez. Dolayistyla doktorun

hastaya bakisiyla, annenin bakisi farklidir. ” (O17)

“Ogretimini yaptisim degerle ilgili problemi olan é3rencilerimin ailelerini zivaret

ediyorum.” (019)

“Mesela ¢ocuk kiifriin yaygin séylendigi bir ¢cevrede oturuyor, onun kiifrii terk etmesi

noktasinda, gerekirse ailelerle goriisiiyorum. Bir sinifim var hep akademik basariy

onemseyen. Not her sey onlar igin. Onlarin ¢cocuklarimin veli toplantisina girdim.

Cocuklarinizt tost yiyen, test ¢ozen at yarigina ¢evirmissiniz. Ama ¢ocuklarimizda
dini degerler ¢ok zayif. Birbirlerine mal, geri zekdli, ahlaksiz gibi hakaretlerle

konusuyorlar. Cocuklarmmizin  birbirine kiifrediyor. Cocuklariniza _degerleri
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anlatiyorum, lakayt davramyor. Liitfen ¢cocuklarimizi énce iyi insan yapalim. Evet,

akademik basart onemli ama iyi insan olmadiktan sonra, yarin bir giin ana babasina

hayrwrsiz evlat olacak olursa ne olacak diyorum. Bu konuda velileri de yetistirmeye

calisiyorum.” (015)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde de goriilecegi lizere 5 6gretmen (%20.8), 6grencilerin
ahlaki sorunlar1 hakkinda aileleri bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, s6z
konusu 6gretmenlerin, 6grencilerin sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmak maksadiyla
ailelerle iletisime gecmeyi ©Onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenin
Ogrencilerin sorunlarinin kaynaklarini ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini tek basina
ortaya koymasi pek miimkiin degildir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6grenci ile yakin iliski
icerisinde olan aileyle gériismeleri ve ondan destek almalar1 dnemlidir. Ayrica O19’un
ifadesinde goriilecedi iizere 6gretmenlerin 6grencilerin evlerine ziyaretler diizenlemeleri,
ogrencilerin evdeki durumu, gecmis yasantilari, ilgi, ihtiya¢ ve sorunlari hakkinda
ailelerden bilgi elde etme imkanmm saglayabilir. Bir de O15’in ifadesinde goriilecegi
lizere Ogretmenlerin ihtiyag duyulan konularda, ailelerle toplantilar diizenlemeleri,
ailelerin degerler konusunda biling kazanmalarina yardimci olabilir. Fakat bu temada
dikkat ¢ceken en 6nemli husus, s6z konusu 5 6gretmen, okulda yapilan deger 6gretiminin
etkisini artirmak adina ailelerle igbirligi gelistirmek yerine 6grencilerde gordiigii herhangi

bir olumsuz durum karsisinda ailelerle goriismektedir.

Ogretmenlerin etkin bir deger ogretimi gergeklestirebilmeleri icin, ailelerle isbirligi
icinde olmalar1 ayr1 bir yere ve 0neme sahip olmasia karsin arastirmamiza katilan
ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu (%79.2), ailelerle herhangi bir isbirligi ve goriisme
icerisinde olduklarini ifade etmemislerdir. Aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin ¢ok az
bir kismi1 (%20.8) deger 6gretiminde istenilen amaglara ulasmada yardime1 olabilecek en
onemli unsurlardan biri olan aileden istifade ettiklerini ifade etmislerdir. Deger
ogretiminde gelistirilecek hedeflerle/kazanimlarla tutarli bir ¢evre olusturularak
Ogrencilerin bu ¢evre ile uygun kosullarda etkilesime girmeleri saglanmalidir. Aile ile
ogretmenin ¢ok siki ve verimli bir igbirligine girmesi, aile ve okulda bulunduklar: siireler
icinde ¢ocuklarin etkilestikleri cevreler arasinda, kazandirilacak degerler agisindan
tutarlihigm saglanmasmm kolaylastirir (Ozgelik, 2010: 17). Aile ve dgretmen, birbirlerinin
eksigini gidererek ve birbirlerine destek olarak 6grencilerin ahlakli birey olmalarina

katkida bulunabilirler. Ornegin 6gretmen bir degeri dgretirken, ailelerinde bu degerin
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Ogretimine yonelik aile i¢inde c¢esitli etkinlikler yapmalar1 veya en azindan bu degerin
aksi istikametinde davraniglar sergilememeleri i¢in 6gretmen, ailelerle siirekli igbirligi
icerisinde olmalidir. Boylece, dgretmenler, ailelerle birlikte calisarak okulda dgretimi
yapilan degerlerin okul disinda hayata gecirilmesini saglayabilirler. Bu, okulda yapilan

deger 6gretiminin basarisi i¢in ¢ok onemlidir.
3.11.3. Okulun Diger Personeli

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yaptiklari isbirlikleri kategorisinde yer alan iigiincii
tema, okulun diger personelidir. Sadece 1 6gretmen okulun diger personeliyle isbirligi
yapmaya calistigini ifade etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veri, asagidaki 6rnekte goriilmektedir:

“Cocugun cevresini komple kusatici sekilde olaya vaklasmak lazim. Mesela servisle

gelip giderken kotii miizik dinlememesini saglamak gerekir. Serviste cocuklar

Tarkan dinleyince veliler sikdyet ediyor, hocam siz giizel dini degerlere agirlik
veriyorsunuz ama ¢ocuk giinde yarim saat acayip seyler dinliyor. Bundan dolay:

soforleri_uyariyoruz. Onlarla toplantilar yapiyoruz. Ogretmenlik meslegi kadar

onemli oldugunu giinde bir saat c¢ocuklarla beraber olduklarini, kiifiirlii
konusmamasi gerektigini, kibar, saygili davranmasimi, kadinlarla iletisimde daha
hassas olmasini, ¢ocuklar arasinda kavga edeni ayrigtirmasini,  birbirine yer
vermesi gibi yaptigi meslegin 6nemini en azindan ekmeginin hatirina bu isleri

yapmasi gerektigini onlara soyliiyoruz. Mesela ascilara israf etmemesi gerektigini,

mesela ¢ocuklara iyi ve sevdikleri yemek yaparak onlarin israfini en bastan
engellemek, sevmedigi yemegi yaparsin hi¢ kimse yemez, komplike bir yapt temizlik,
giizel davranmasi, mesela bazi ¢ocuklar as¢idan sikayetci oluyor, azarliyor, yemegi
verirken kaba davraniyor, yemegimizi birbirine katyyor gibi, biz vardik béyle bir
stkintimiz var, ne yapalim, o zaman ben liseye geciyim hocam dedi ben biraz kiigiik
cocuklarla iletisimim zayif, daha sevecen, tombis birini getirdik. Hizmetlilere
soyliivoruz, bir ¢ocuk vardr ailesi ge¢ aliyordu, hizmetli ablamizla goriistiik sag
olsun, onun dadist gibi, bu sefer ¢ocuk onun korumasi gibi onun pesinde hig

ayrimiyordu. Ayrica kendimde idareci oldugum icin Ogretmenlerin bizlerin

destegiyle birlikte degerler egitimiyle ilgili etkinlikler yapmasina destek oluyoruz.”
(017)
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Yukaridaki dgretmen ifadesinde de goriilecegi iizere O17, gdrev yaptig1 dzel okulda
biitiinciil bir deger Ogretiminin gergeklestirilebilmesi igin servis sofOrleriyle,
hizmetlilerle, ascilarla isbirligi yaptigin1 ifade etmistir. Zira deger Ogretimi okul
igerisindeki tiim paydaslarin katilimini gerektiren bir siirectir. idareci, 6gretmen, hizmetli,
as¢1, memur, kantinci hatta servis gorevlilerine kadar herkese gorevler diismektedir.
Biitiin bu paydaslarin tutum, davranmis ve iligkilerini 6grencilere iyi drnekler sunacak

sekilde ayarlamalari, 6grencilerin degerlerle ilgili 6grenmelerini olumlu etkileyebilir.

Ogretmenler, deger 6gretimini etkin ve biitiinciil bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in okul
cevresindeki kurum ve kuruluslarla da isbirligi yapabilmelidir. Ogretmenin deger
Ogretimi konusunda isbirligi yapabilecegi kurum ve kuruluslar; diger okullar, yerel
yonetimler, toplum hizmeti yiiriiten kuruluslar ile goniillii kuruluslardir. Deger
Ogretiminin daha etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in ayni bolgede bulunan
okullarla igbirligi yapilarak c¢esitli etkinlikler gerceklestirilebilir. Yerel yonetimler, etkili
deger 6gretimi bakimindan énemli bir islevi yerine getirebilirler. Ornegin, yerel
yonetimler, 6grencilerin, kendi c¢aligmalarina katilmalarini saglayarak onlarin c¢esitli
degerleri 6grenmelerine katkida bulunabilirler. Ayrica 6gretmenler yoksul ve ihtiyag
sahibi insanlara yardim etmek i¢in projeler yiiriiten ¢esitli kurumlarla isbirligi yaparak
cocuklarin bu tiir ¢aligmalara katilimin1 saglayabilir. Yerel ve ulusal diizeydeki goniillii
kuruluglar, ¢esitli materyalleri ve projeleri ile okullardaki deger Ogretimini
destekleyebilir. Fakat arastirmamizda, c¢esitli kurum ve kuruluslarla isbirligine gittigini

ifade eden herhangi bir 6gretmene rastlanilmamustir.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan bulgular, ilkdgretim DKAB 6gretmenleriyle yapilan bagka
arastirmalardan elde edilen verileri teyit eder niteliktedir. Asri’nin yaptig1 arastirmada,
DKAB 6gretmenlerinin 6grenci aileleriyle, diger 6gretmenlerle ve diger okul personeliyle
yeterli diizeyde iliski kuramadiklar1 ve isgbirligi icine giremedikleri ortaya ¢ikmistir (Asri,
2005: 69). Kaymakcan ve Meydan tarafindan yapilan arastirmada ise DKAB
ogretmenlerinin % 60°tan fazlasinin, deger Ogretimi i¢in okul personeliyle yeterli
isbirligini saglayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Kaymakcan & Meydan, 2011: 27).
Tim bu veriler, DKAB 0gretmenlerinin, deger Ogretiminde elzem olan isbirligi

konusunda istenilen noktada olmadiklarini géstermektedir.
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Sonug olarak, deger ogretiminde ilgililerle isbirligi konusunda, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 5°1 ailelerle, 9’u meslektaslariyla ve 1’1 ise okulun diger personeliyle
isbirligi yaptiklarini ifade etmistir. Fakat igbirligi yaptiklarini ifade eden 6gretmenlerin
biliylik c¢ogunlugu, deger O6gretimine yonelik planli, sistemli ve etkin bir igbirligi
gerceklestirmek yerine bazi 6grencilerin sorunlar1 konusunda aileleri ve meslektaslarini
sadece bilgilendirdikleri anlasilmaktadir. Ilkogretim DKAB Ogretim Programi’nda
O0gretmeninin basartya ulasabilmesi igin aile, idare ve velilerle nitelikli iletisim kurmasi
ve ig birligi yapmasi gerektigi ifade edilmesine (MEB, 2010: 188) karsin arastirmamizda
yer alan Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun bu konuda herhangi bir isbirligi
yapmadiklari ve yaptiklarini ifade edenlerin ise deger 6gretimine yonelik ilgililerle yeterli
diizeyde isbirligi yapamadiklar: tespit edilmistir. Bu durum, siniflarin asir1 kalabalik ve
Ogretmenlerin asir1 ders yiiklerinin olmasindan kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenlerin

s0zl edilen konuda yeterli bilgi ve becerilerinin olmamasindan da kaynaklanabilir.

3.12. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yararlandiklar1 Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri

Olgme ve degerlendirme temelde iki farkli islemdir. Olgme, bir niteligin cesitli araclarla
yoklanip, sonuglarin say1 ya da sembollerle gosterilmesi islemidir. Degerlendirme ise
6lcme sonucunun, ayni alana ait bir 6lgiit ile kiyaslanarak bir deger yargisina varilmasi
stirecidir. Yani 6lgme bir betimleme, degerlendirme ise bir karar verme siirecidir. Bu iki
islem arasindaki iliski, 6lgme sonuglarinin degerlendirmede kullanilmakta olmasindan
kaynaklanmaktadir (Erkan & Goémleksiz, 2008: 3-20; Turgut, 1993: 11; Ozgelik, 2010:
1, 74; Yilmaz, 1998: 13). Ogretim siirecinde amaglara ulasilip ulagilmadiginin siirekli
olarak Olciilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde 6gretime yon verilemeyecegi
gibi 6gretim siirecinde etkililik ve verim de denetim altina alinamaz (Bahar, Nartgiin,
Durmus, & Bigak, 2006: 21; Demirel, 2006: 238; Korkmaz, 2012: 336-337; Tasdemir,
2000: 184; Ozcelik, 2010: 130; Yilmaz & Siinbiil, 2003: 95).

Egitimde oOlgme ve degerlendirme konusunda temelde ikili bir siniflandirma
yapilmaktadir: Uriin ve siire¢ merkezli 6lgme-degerlendirme yaklasimi. Uriin merkezli
Ol¢me- degerlendirme yaklagiminda 6grencinin basarisi, genellikle 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok iirline agirlik veren bir sekilde ele alinmaktadir. Bu amagla genelde

standardize edilmis ¢oktan se¢meli, kisa yanith ve bosluk doldurmali, dogru-yanls,
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eslestirmeli madde testleri gibi bilginin var olup olmadigini 6l¢en {iriin merkezli 6lgme
araglarina agirlik verilmektedir. Stire¢ merkezli yaklagima gore ise dlgme-degerlendirme,
dgretim siirecinin bir pargasidir. Uriin merkezli yaklasimda oldugu gibi sadece dgretimin
sonunda degil, dgretim siireci boyunca yapilir. Olgme-degerlendirme islemleri iiriin
merkezli anlayista oldugu gibi sadece liriine yonelik olmamali, siire¢ merkezli yaklasimda
oldugu gibi siire¢ de degerlendirilerek 6grencilerin 6grenme eksiklikleri, giicliik
cektikleri alanlar belirlenerek zamaninda énlemler alinmalidir. Ayrica deger 6gretiminde
ogrencide gerceklestirilmeye calisilan kazanimlar, sadece bilissel alanla ilgili degildir;
aksine cogunlukla duyussal alanla ilgilidir. Dolayisiyla deger 6gretiminde {iriin merkezli
Olcme-degerlendirme yaklasimiyla birlikte silire¢ merkezli O6lgme-degerlendirme
yaklasimindan yararlanilmasi, deger dgretiminin amacladigi kazanimlarin ¢esitliliginin
g0z oniinde bulundurulmasi ve bu kazanimlar1 6grencinin kazanip kazanmadiginin veya
ne kadar kazandiginin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir (Erkan & Gomleksiz, 2008:
25-28; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan ilkogretim
DKAB 6gretim programinda da 6grencinin degerleri kendisinin anlamlandirarak insa
etmesi ve buna uygun olarak da sadece iiriine yonelik degil ayn1 zamanda siireg i¢erisinde
Ogrencinin ne derece gelisim gosterdigine bakilarak degerlendirilmesine O6nem
verilmistir. Programda bu durum, su sekilde ifade edilmistir: “Ogretim programinda
kazamimlarin tiiriine ve niteligine gore uygun ol¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasina imkdan veren bir yaklasim benimsenmigtir.” (MEB, 2010:
19). Bu anlayisa gore 6grencinin 0grenip 6grenmedigine karar vermede sadece iirlin
merkezli 6lgme-degerlendirme yaklagimindan degil siire¢ merkezli 6l¢me-degerlendirme
yaklasimindan da yararlanilmasi 6nem kazanmistir ve bdylece Ogrenciyi sadece bir
acidan degil, bir¢ok yoniiyle dikkate alarak biitiinciil bir degerlendirme amaclanmaigtir.
Bu sebeple ilkdgretim DKAB programinda ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis testi
gibi {irlin merkezli Olgme-degerlendirme araglarinin yaninda gozlem, goriisme,
performans degerlendirme, 6grenci {iriin dosyas1 (portfolyo), proje, poster, akran ve 6z
degerlendirme gibi siire¢ merkezli 6lgme-degerlendirme tekniklerine yer verilmekte ve
tiim bunlarin nasil kullanilabilecegine iligkin 6gretmenlere agiklamalar yapilmaktadir

(MEB, 2010: 213-233).

Arastirmamiza katilan O6gretmenlerin deger Ogretiminde yararlandiklar1 GSlgme ve

degerlendirme tekniklerini tespit edebilmek i¢in onlara, “Deger ogretiminde 6l¢me ve
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degerlendirme islemlerini nasil gergeklestiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
kategoriyle ilgili olarak Ogretmenlerin her birinin hangi temalara degindigiyle ilgili
ayrintili bilgi i¢in Tablo 11°e bakilabilir. Ayrica her bir 6gretmenden kullandiklar1 6lgme
ve degerlendirme araglarindan ¢esitli drnekler istenilmistir ve elde edilen dokiimanlarin

analizi yapilarak miilakat bulgulariyla birlikte ele alinip yorumlanmustir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yararlandiklar1 Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri

Gozlem
Coktan
Secmeli Test
Acik Uclu
Sorular
Sozlii Sinav
Performans
Odevi
Goriisme
Bosluk
Doldurma
Eslestirme

01 X - X X - X - -

02 X ; ; X ; X ; ;

03 X R X - - - - -

04 . X ; ; X ; ; ;

0s - X X - X - - -

06 R B B B _ B} B} B}

07

08

09

I R T I

010

o11 - X X - - - X -
012

>
>

013 X X X ; X ; - -

014 ; ; ; } } } ) )

015 . X X ; X X - -

016 X _ _ - } ; - .

017 X X _ - - - - -

018 _ 3 X - - } } }

019 X

020 -

021

022

023 _ - - X X - - -

024 _ X _ B} B B} B} B}

Yo 58.3 45.8 333 29.1 29.1 16.6 4.1 4.1
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Ogrencilerin degerlerle ilgili kazanimlara ulasip ulasmadigini tespit edebilmek icin
gerekli Olgme-degerlendirme araglarinin, deger Ogretimini planlama asamasinda
planlanip hazirlanmasi gerekir. Deger 6gretimini planlama boyutunda gectigi ilizere
sadece 3 Ogretmen, Ogretim Oncesinde 6lgme-degerlendirmeyle ilgili hazirlik yaptigini
ifade etmisti.*® Su durumda arastirmaya katilan &gretmenlerin biiyikk ¢ogunlugunun
6l¢me-degerlendirmeyi 6gretime hazirligin bir parcasi olarak gérmedikleri ve dolayisiyla
herhangi bir plan, hazirlik olmaksizin, gidisata gére 6lgme-degerlendirme iglemlerinin
yapilabilecegini diisiindiikleri yorumu yapilabilir. Olgme degerlendirme ile ilgili olarak
herhangi bir planlama, hazirlik yapilmaksizin gerceklestirilen islemlerin niteligi

tartismaya aciktir.
3.12.1. Gozlem

Deger 6gretiminde yararlanilan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
birinci tema gézlemdir. 14 Ogretmen (%58.3), gozlem yaptiklarimi ifade etmistir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Gozlemle tespit edivorum. Yaptigim degerlerin ogretimini olgmede yetersizim.

Gozlem konusunda cok fazla veterli oldugumu diisiinmiiyorum.” (010)

“I¢sellestirmekle alakali oldugu icin gozleme bakiyorum ara sira. Teneffiiste, sinifia

veya ders sonrasinda davramslarin gézlemliyorum. Daha ¢ok okul servisiyle gidip

geliyorum. Servisteki davramislarina dikkat ediyorum. Fakat degerleri olciip

degerlendirme konusunda objektif degerlendirmesini yapamiyorum.” (O12)

“Degerleri ogrenip-ogrenmediklerini genelde yazililarla tespit ediyorum. Yazili

sinavlarda ¢ocugun bilgisine bakiyorum. Ama_cocugun bilmesi ayri bir sey, davranis

haline getirmesi ayri bir sey. Ancak zamanla 6grenilebiliyor. Yaptiklar: davranislar

ara sira gozlemleyerek degerleri 6grenip-6grenmedigini anlayabiliyorum.” (O19)

>

“Ders disinda gozlemliyorum. Ama cogunlukla vazili sinavlarla tespit ediyorum.’

(03)

4 Bkz. 97-101
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“Somut olarak verdigim degerlerin cocukta icsellesip icsellesmedigini, nihai olarak

davranis haline gelip gelmedigini siniftaki gozlemlerle yetiniyorum, onun_disinda

ozel hayatina gidip disarida nasil davrandigini tam bilemiyorum.” (017)

“Stirece bakarak da degerlendirdigim oluyor. Bir ogrencim var, oziirli smnif

arkadagina her zaman gotiiriilmesine yardimct oluyordu. Her gordiigiimde Fatih ya
aferin ne giizel bir eylemde bulunuyorsun, tebrik ederim yardimcit oluyorsun
arkadasina. Her gordiigiinde hocam arkadasumi gétiiriiyvorum diyerek o degeri daha

da sevkle yapiyor.” (02)

“Gozlem daha etkili oluyor. Mesela yemek israfini isliyoruz, ben yemekhanede sik

stk bulunuyorum, ¢ocuk goz gore gore yemegi getirip ¢ope dokiiyorsa uyariyorum.

Her égrenci igin yapamiyoruz, ogrenci sayimiz olduk¢a fazla. Hepsini idare etme

veya takip etmemiz miimkiin degil.” (022)

“Gozlem yoluyla anlayvip anlamadiklarina bakiyorum. Bu da kisith. Her 6grenciyi

gozlemleyemiyoruz.” (013)

“Genelde bakiyorum, gozlemliyorum. Birka¢ 6grenci vardi, cok yalan soyliiyordu,

ahlaki davraniglart bozulmustu, simdi bakiyorum swnifta davranislari diizelmis,

kendilerini toparlamis. Ama okul disinda ne yapar bilmem onu.” (016)

“Gozlemlerle davranisin olusup olusmadigini kontrol ediyorum. Buradaki servislere

inme binme konusunda yolculuk esnasindaki davranislart konusunda, kantinin

stniflarin spor salonlarvun  kullamimi  konusunda gézlemlerimiz _bana doniit

saghyor.” (01)

“Ayrica ben dgrencilerimle daha ¢ok ders disinda bir arada olmaya ¢alistyorum.

Ornegin bahge nébetlerinde davramgslarini gozlemlivorum. Cocuklar dogal ortamda

iken kendinde olan degerleri tam anlami ile yansitiyorlar. Oyun oynarken en ufak

bir olayda diiriistliigiinii sabrimin olgiistinii ve diger bir takim davraniglarini
gozlemliyorum. Yemek sirasinda da gozlemleme imkanim oluyor onlart da dersimle

alakasina gore kullaniyorum. Yani hem ders ici hem ders disi gozlemliyorum.’

(021)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde de goriilecegi tizere 14 Ogretmen (%58.3), slireg
merkezli 6lgme-degerlendirme araglarindan biri olan gozleme yer verdiklerini ifade
etmiglerdir. Zira deger Ogretiminin hedeflerinde yer alan kazanimlar, duyussal

ozelliklerle ilgilidir (Bacanli, 1999: 7). Deger 6gretiminin hedefleri arasinda sayilan
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biiyiiklere saygi, baskalarina ve degisik fikirlere hosgorii, adil olma, temizlik, diiriist olma
gibi pek cok duyussal 6zellik bu grupta yer almaktadir. Bu tiir duyussal 6zelliklerin
Olgiilmesinde kullanilabilecek en 1iyi siireg merkezli O6lcme ve degerlendirme
tekniklerinden biri, gézlemdir. Ogrencilerin ortaya koydugu gozlemlenebilir her tiirlii
performansini izlemek ve degerlendirmek amaci ile gozlem teknigi kullanilabilir. Hem
baslt basina ayr1 bir teknik hem de diger teknikleri tamamlayic1 bir teknik olarak
diisiiniilebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006: 114; Erkan & Gomleksiz, 2008:
166; Ozgelik, 2010: 15-33).

Yukaridaki 02, 09, 013, 016, O17 kodlu &gretmenlerin ifadelerinde gériilecegi iizere
Ogretmenlerin bir kisminin sadece sinif icerisinde gozlem yaptiklari, diger bir kisminin
ise baz1 6grencilerin siif i¢i veya dis1 davranislarini birkag gézlemle ve gelisigiizel tespit
ettikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin sinif ortaminda dgretmenin etkisinde kalabilecegi,
yani Ogrencilerin davranislarini, bir dlgiide de olsa, “Ogretmenin iyi karsilayacagini
diisiindiigii eylemler” dogrultusunda degistirebilecekleri yani eylemlerin bir dl¢iide de
olsa olumlu yonde degistirilmis olma ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
birkag¢ gozleme dayali olarak verilen kararlarin yanlis olma ihtimali yiiksektir. Gozlemler
vasitastyla duyugsal 6zellikleri tespit ederken, 6grencinin belli kosullarda, 6rnegin ders
esnasinda veya sinav kosullarinda ne yapabildigi ile ilgili degil, davraniglarini sinirlayan
dis etkenlerin bulunmadig1 veya tamamen kendi gonliince hareket ettigi durumlarda onun
genel olarak ne yaptigina bakilmasi ve uzun siireli gozlemler yapilarak daha fazla
isaretgilerin yoklanmas1 gerekir (Ozgelik, 2010: 32-34). Ornegin O2’nin ifadesinde
goriilecegi tlizere 6grencinin 6gretmenin gézii Oniinde, muhtag durumdaki bir engelliye
yardim etmesi, onun tiim yasaminda yardimsever biri oldugunu gostermeyebilir. Kisinin
yardimsever bir oldugunu sdyleyebilmek igin 6grencinin zorlayict bir dis etki altinda

olmadigi degisik yer ve zamanlarda uzun siireli gozlemlenmesi gerekir.

Ogrencilerin dgrenip 6grenmediklerini gdzlem araciligiyla tespit ettiklerini ifade eden
dgretmenlere, bu islemi nasil gergeklestirdikleri sorulmustur. Ogretmenlerin cevaplarina
bakildigr zaman ‘gdzlem formu’ kullandigini ifade eden herhangi bir 6gretmene
rastlanilmamustir. Ogretmenlerin gézlemden 6nce nelerin, nasil gozlenecegi ve 6zellikle
gozlemden sonra gézlem sonuglarinin nasil kaydedilip kayitlarin hangi yollarla sayisal
degerlere doniistiiriilecegi gibi 6l¢me-degerlendirmenin temel gereklerini karsilayacak

hususlar1 belirlemeden rastgele gozlemler yaptiklari anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
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gerceklestirdikleri yapilandirilmamis bir gozlem isleminin amaca etkin bir hizmet
saglamasini beklemek zordur. Zira yapilacak gozlemlerin gegerli sonuglar verebilmesi
i¢in yapilandirilmis gdzlem formlarmin mutlaka kullanilmasi gerekir. Ogretmenler,
yapilandirilmis gézlem formlari kullanarak 6grencilerin kendi gonliine gore hareket ettigi
durumlarda izlemeli, onlarin bu zamanlarda ne yaptiklarini kayit altina almali ve bu
kayitlart belirli bir siire daha toplamaya devam ederek 6grencileri degerlendirmelidirler

(Ozgelik, 2010: 80).

Ozetle, arastirmamizda gozlem islemini gerceklestirdiklerini ifade eden dgretmenlerin
bliylik ¢ogunlugunun yaptigi gozlemlerin sistemli ve planli olmadigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin duyugsal 6zellikleri tanimlayict davramislar veya bunlarm isaretgileri
izerinde uzun siireli gézlem yap(a)mama ve gozlem formlar1 kullan(a)mama nedenleri
arasinda 6gretmenlerin asir1 ders yiikiiniin olmasi, sinif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasi ve

O0gretmenlerin bu konuda yeterliklerinin olmamasi sayilabilir.
3.12.2. Coktan Se¢cmeli Test Sorulari

Deger 6gretiminde yararlanilan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
ikinci tema, ¢oktan segmeli test sorularidir. 11 &gretmen (%45.8), miilakatta yazili
sinavlarda coktan secmeli test sorularia yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle
yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki Orneklerde

goriilmektedir:

“Kitapta ahlak fkismiyla ilgili iinite degerlendirmelerinin _sonunda testler

vapiyorum.” (O4)

“Sadece test yaptirmiyorum, her sinavda acik uclu soru da soruyorum.” (O15)

“Swrf degerlere doniik olgme ve degerlendirme yapmiyorum. Sinavlarda konu iginde

gecerse soruyorum, testlere verdikleri cevaplarla tespit edivoruz.” (014)

“Su an olgebilecegimiz sey konuyu anlayp anlamadiklaridr. Bu da ¢oktan secmeli

sorularla konuyu anlavip anlamadigini test edivoruz.” (O17)

“Daha cok test yapiyorum.” (022)

“Biraz daha SBS formatinda, burada hangi deger vardwr veya yoktur seklinde. Biraz

daha bilgilerini 6l¢cmeye yénelik test sorulariyla 6l¢meye calisiyorum.” (020)
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Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere baz1 6gretmenlerin, sadece
coktan se¢cmeli test sorularinin yer aldig1 yazili siavlar yaptiklari; bazilarinin ise agik
uclu, eslestirme, vb. soru tiirlerinin yaninda ¢oktan se¢meli test tiiriine de yer verdikleri
anlagilmaktadir. Coktan se¢meli testler, 6grencilerin bir dizi se¢enek arasindan segerek
dogru cevabi isaretlemeye imkan veren sorulardan olusan Ol¢me aracit olarak
tamimlanmaktadir. Ogrenciler ¢oktan se¢meli testlerde yanitlar1 kendisi olusturmaz,
goriince tanima yoluyla secer. Coktan segmeli testler genelde hatirlama disindaki bilgileri
Ol¢medigi icin elestirilmesine karsin soz konusu testlerde, bilissel alanin iist diizey
davranislarini 6lgmek i¢in de sorular hazirlanabilir. Kisa bir zaman igerisinde ¢ok fazla
davranisi yoklayist (gegerlik) ve puanlamadaki objektifligi (glivenirlik) ¢oktan se¢meli
testlerin onemli bir istiinliigii olarak goriilmektedir. Ogrencilerin kendilerini ifade
etmelerini ve yaraticiliklarini sergilemelerini engellemesi, bu test tiiriiniin dnemli bir
sinirliligidir (Bahar ve dig., 2006: 41-43; Erkan & Gomleksiz, 2008: 96-99; Ozcelik,
2010: 61).

Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araclarini inceledigimizde, 24
ogretmenin (%100) yazili smav dokiimanlarinda c¢oktan se¢meli test sorularina yer
verdikleri tespit edilmistir. Her ne kadar 24 6gretmenden 13’1 miilakatta ¢oktan segmeli
test sorularin1 kullandiklarini zikretmemesine ragmen, yazili sinav dokiimanlarinda
onlarin ¢oktan se¢meli test sorularini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun temel nedeni,
Ogretmenlerin  0lgme-degerlendirme araclarini kendileri hazirlamak igin bir ¢aba
gostermeden ¢esitli internet sitelerinden hazir olarak alip uygulamalar1 olabilir.
Arastirmamizda yer alan 0gretmenlerin sorduklar1 ¢coktan se¢meli sorularin niteligine
iligkin bilgi edinebilmek i¢in onlarin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme araglari analiz
edilmigtir. 17 6gretmen (%70.8) eslestirme, bosluk doldurma tipi, klasik sorularin
yaninda c¢oktan se¢meli sorulara yazili smavlarda yer vermektedirler. 7 6gretmenin
(%29.1) yazili sinav dokiimaninda ise sadece ¢oktan se¢meli test sorular yer almaktadir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme dokiimanlarinda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“'Bir insamin kendisini diger insanlardan iistiin gérmesine ne denir?'” (014

Dokiiman)



“Mekkelilerin Hz. Muhammed (s.a.v) e en degerli esyalarint emanet etmeleri, Onun
Muhammed’il Emin olarak isimlendirilmesi.  Yukaridaki orneklerde sevgili

Peygamberimizin hangi ahlaki yoniine vurgu yapimistir.” (O10 Dokiiman)

“”Kiigtiklerine ve sefkat gostermeyen,biiyiiklerine
gostermeyen bizden degildir” Hadis-i Serif’e gore bosluklara sirasiyla hangi
kelimeler gelmelidir?” (O17 Dokiiman)

“Peygamberimize  "Muhammediil ~Emin" lakabinin  verilmesinin  sebebi

asagidakilerden hangisidir? " (018 Dokiiman)

“Ihtiyacimizdan fazla gereksiz tiiketim ve harcamada bulunmaya ne denir?” (020

Dokiiman)

“Asagidakilerden hangisi kibirli insamin ézelliklerinden biri olamaz?” (06

Dokiiman)

“Asagidakilerden hangisi bagislamanin bireysel ve toplumsal yararlarindan biri

degildir?” (O1 Dokiiman)
“Asagidakilerden hangisi sevgi ve saygi hakkinda yanhstir ?” (O19 Dokiiman)
“dsagidakilerden hangisi dostlugun ozelliklerinden degildir?” (05 Dokiiman)

“ ‘Camur at izi kalsin’ sozii ile asagidaki kotii davramslardan hangisi iliskilidir?

(023 Dokiiman)

“ ‘Toplumsal yasamda goriis ve inanglara hosgoriistizliik tiziicii olaylara neden olur.
"Hep ben bilirim; benim dedigim olacak.” diyerek baskalar: iistiinde egemenlik
kurmaya ¢alismak, ¢atismalara yol agar. Buna yol agmamak igin insanin kendisini
baskalarinin yerine koyarak diisiinmesi gerekir, iste ahlakin ozii budur.” Buna gére,
ahlakli bir toplum olusturmada bireylere hangi ilkenin kazandwrilmast gerekir?”

(04 Dokiiman)

“Mehmet, alkollii iceceklerin zararlarini okudu ve alkol kullanmaya baglayan
kisinin durumunu anlatan yandaki resmi ¢izdi. Bu resmin altina asagidaki

yazilardan hangisini yazmasi daha dogrudur?”’ (021 Dokiiman)

““

‘Ey inananlar, size yoldan c¢ikmig birisi haber getirirse onun dogrulugunu

arastirin.  Yoksa bilmeyerek bir topluluga karst kotiiliik edersiniz de sonra
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yaptiginizdan pisman olursunuz.’ Asagida verilen davraniglardan hangisi yukarida

verilen ayete ters diiser?” (013 Dokiiman)

Yukaridaki dokiiman notlarinda 6rnekleri goriilecegi tizere 18 6gretmenin (%75) biligsel
alanin sadece hatirlama diizeyinde ve 6 dgretmenin (%25) ise ¢ogunlukla hatirlama
diizeyinde ¢oktan se¢meli sorulara yer vermekle birlikte kavrama diizeyinde sorulara da
yer verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin sadece veya c¢ogunlukla hatirlama
diizeyinde ¢oktan segmeli test sorularina yer vermeleri, 0grencilerin derste veya ders
kitabinda anlatilanlar1 ezberlemeye yonelmelerine ve degerlerle ilgili anlamli 6grenmeler
gerceklestirememelerine neden olabilir. Ogretmenlerin sadece veya ¢ogunlukla
hatirlamaya ve tanimaya doniik 6grenmeleri tespit etmek i¢in ¢oktan se¢meli test sorulara
yazili sinavlarinda yer vermeleri, onlarin benimsedikleri degerleri telkin yaklasimiyla
iliskilendirilebilir. ~ Nitekim “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklart
Yontemler” adli kategoride bu yaklasimin, 6gretmenlerin uygulamalarina hakim oldugu

tespit edilmisti.
3.12.3. Acik Uclu Sorular

Deger 6gretiminde yararlanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
liclincii tema, agik uclu sorulardir. 8 6gretmen (%33.3), yazili sinavlarda agik uclu soru
tiiriine yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Yazili sinavlar: yaparken islenen konularin hepsinden égrenciler sorumlu oluyor

ancak son_islenen konular agiwrlikli oluyor. Genelde sorularimda klasik, coktan

secmeli, eslestirme vb. soru tiirlerine ver verivorum. Ozellikle klasik sorularda

yorumlama, analiz etme, degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular

sormaya _¢alisivorum. Sorularin bir kismini  kendim hazirlayp arsivimden

kullantyorum bir kismint ise internetten kullaniyorum.” (O13)

“Yazili _sinavlarda soruyorum. Bu sene mesela dortlerde sevgi degerini

peygamberimiz iizerinden ogretmeye ¢alisiyorum. Bunun icin peygamberimizin

sevgiyle ilgili ii¢c tane hadisini ezberletiyorum, sinavda soruyorum.” (O18)

“Test _sorulariyla _birlikte yorum _sorulari _da ashinda konunu _anlasilip

anlasilmadigini bana veriyor. ” (021)
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“Degerlendirme ancak sinavla oluyor. Swinavlarda genelde test yapmamaya

calisiyorum. Bir test yapiyorsam bir klasik yapryorum.” (O5)

“Klasik acik uclu soruya da yer verivorum testle birlikte. Ogrenci derste anlattigim

degerle ilgili ne diisiiniiyorsa onu sinavda veriyor.” (03)

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi iizere 8 dgretmen, sadece agik uglu
sorularin yer aldig1 yazili sinavlar yapmadiklarini; ¢oktan segmeli test, eslestirme, vb.
soru tiirlerinin yaninda agik uglu soru tiiriine de yazili sinavlarda yer verdiklerini ifade
etmiglerdir. Acik uglu sorularin niteligiyle ilgili olarak miilakatlarda dort 6gretmen
disinda diger 6gretmenler herhangi bir bilgi vermemistir. O18 ve O3, 6grencilerin derste
veya ders kitabinda anlatilanlar1 hatirlayip hatirlamadiklarint tespit etmeye yonelik
sorular sorduklarini ifade etmislerdir. Bu tiir sorular, 6gretmenlere 6grencilerin sadece en
alt diizeydeki bilissel dgrenmelerini yoklama imkanini verir. O13 ise kavrama, analiz ve
degerlendirme diizeyinde sorular sordugunu ifade etmistir. O21 6grencilerin yorum
yapmasina imkan saglayan sorular sordugunu ifade etmistir. Bu tiir sorular sayesinde
organizasyon, sentez yapma ya da neden sonug iliskilerini agiklama gibi iist diizey biligsel
yeterlikler Olciilebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2006: 25-34; Erkan &
Gomleksiz, 2008: 71).

Miilakatlarda acik uglu sorulara yer verdiklerini ifade eden 6gretmenlerin gergekten bu
tiir sorulara yer verip-vermediklerini tespit etmek ve sorduklart agik uglu sorularin
niteligine iligkin bilgi edinebilmek i¢in onlarin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
dokiimanlar1 analiz edilmistir. 8 6gretmen disindaki diger 6gretmenler, miilakatta acik
u¢lu sorulara yer verdiklerine iligkin herhangi bir goriis beyan etmemelerine kargin 13
ogretmenin, ag¢ik uglu sorulara yazili sinav dokiimanlarinda yer verdikleri tespit
edilmistir. Bunun temel nedeni, 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme araclarimi kendileri
hazirlamak icin bir ¢aba gostermeden cesitli internet sitelerinden hazir olarak alip
uygulamalari olabilir.  Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarin
inceledigimizde, 13 O6gretmenin yazili simnav dokiimanlarinda g¢oktan seg¢meli test,
eslestirme, bosluk doldurma tipi sorularin yaninda bir veya birkag tane ag¢ik uglu soruya
yer verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 &lgme ve degerlendirme

dokiimanlarinda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Zararli aliskanliklara baslama sebeplerinden 5 tanesini vaziniz.”’ (O] 8 Dokiiman)
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“Sevei, dostluk ve kardeslikle ilgili 5 (bes) tane atasozii bularak asagiva vaziniz”
(019 Dokiiman)

“Bireylerin_kotii_aliskanliklara baslama nedenlerini maddeler halinde vaziniz.”

(021 Dokiiman)

“Hz Muhammed(sav)’in _giizel davramslarindan 5 tanesini _yazimz.” (018

Dokiiman)

“Namazin insana kazandrdiklar: nelerdir?” (O15)

“‘Miisliiman, elinden ve dilinden herkesin giiven icinde oldugu kimsedir.' hadis-i

serifini kisaca aciklayiniz.” ( 012 Dokiiman)

“Peygamberimizin ‘Miisliiman, elinden ve dilinden diger Miisliimanlarin giivende
oldugu kimsedir.’ Hadisini dinimizin ‘baris icinde yasamak’ ilkesi dogrultusunda

aciklayiniz.” (O1 Dokiiman)

“Kiskan¢hk ve gipta kavramlarmmi tammlayiniz. Aralarindaki farki ornek ile

aciklayiniz.” (013 Dokiiman)

“Maddi yardimda bulunmamn topluma ne gibi katkilart vardir? Orneklerle

aciklayiniz.” (021 Dokiiman)

012, 015, 018, 019, 021 kodlu dgretmenlerin yukaridaki dokiiman notlarinda da
goriilecegi iizere 13 6gretmenden 7’sinin, genelde sinirlt yanit iceren hatirlamaya veya
tanimaya yOnelik acik uglu sorulara yer verdikleri ve daha karmasik 6grenme tiriinlerinin
yoklanmasina yonelik biligsel alanin iist basamaklarina ait sorular sormadiklari
goriilmistiir. Hatirlamaya veya tanimaya yonelik sorular, daha ¢ok alt diizeyde biligsel
hedeflerin dl¢iilmesinde kullanilir (Akytirek, 2009: 133; Erkan & Gomleksiz, 2008: 72-
77).

01, 013, 021 kodlu 6gretmenlerin dokiiman notlarinda da goriilecegi iizere 13
ogretmenden 6’sinin, ¢ogunlukla hatirlamaya dayali sorular sormakla birlikte bir veya iki
tane kavrama diizeyinde sorular sorduklari dokiimanlarda goriilmiistir. Diger 7
Ogretmene nazaran bu Ogretmenlerin kavrama diizeyinde sorulara yer vermeleri
onemlidir; ¢iinkii bu tiir sorularla 6grencilerin, en azindan degerlerle ilgili bilgi diizeyinde

ogrendiklerini kavrayip kavramadiklari tespit edilebilir.
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3.12.4. Sozlii Sinav

Deger 6gretiminde yararlanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
dordiincii tema, sozlii sinavdir. 7 Ogretmen (%29.1), sozlii sinav yaptiklarini ifade
etmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Genelde degerleri sozlii degerlendirivorum.” (02)

“Sozlii olarak da degerlendirivorum derse katilimina gére.” (0O19)

“Sozlitye yeni yonetmelikte derste zaman ayirmayacaksin ders icinde halledeceksin

diyorlar ama ben aywriyorum ayri bir vakit. Orada yonetmelik ne olursa olsun,

aywrmadan da baska tiirlii olmuyor ki. Orada arada sorup hemen not edeceksin

diyor, mesela bir 6grenciye sordun giizel cevap aldin hemen ders esnasinda ona yiiz

diye yazacaksin diyor ama ben yapamiyorum.” (1 023 )

“Sozlii olarak da degerlerin ogrenilip dgrenilmedigini tespit etmeye calisiyorum.

Ama genelde 6grencilerin ogretimi yapilan degerleri kavrayip-kavramadigini pek

tespit edemiyorum.” (07)

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde de goriilecegi lizere 7 0gretmenin, dgrencilerin
degerlerle ilgili 6grenmelerini sozlii sinavla 6l¢iip degerlendirdiklerini ifade etmelerine
karsin O7’in ve 023’iin ifadelerinden de anlasilacag iizere baz1 6gretmenlerin bu teknigi
etkili olarak kullanamadiklar1 goriilmektedir. O19 ise ayr1 bir zamanda sozlii smav
yapmak yerine 6gretme-6grenme etkinlikleri sirasinda 6grencilerin katilim durumuna
bakarak 6grenmeleri degerlendirdigini ifade etmistir. Diger 6gretmenler, miilakatta sozli
siavi nasil ger¢eklestirdiklerine dair herhangi bir goriis beyan etmemistir. S6zIii sinavlar
genelde bireysel olarak yapildigi i¢in kalabalik siniflarda her bir 6grenci i¢in vakit ayirma
imkani olmayabilir. Nitekim sozlii sinav yaptigini ifade eden 6gretmenlerin derslerinde
yapilan gozlemlerde de sinif mevcutlarinin 45-50 6grenciden olustugu gbéz Oniinde
bulundurulunca onlarin bu teknigi, kalabalik siniflarda etkili olarak uygulama olanagi
diistiktiir. Ayrica sozlii stnavin etkilesimli olmasindan kaynaklanan heyecan, 6gretmenin
otoriter tavri, 0grencinin iletisim becerisi, konugma becerisi, 6grencinin topluluk éniinde
konusma korkulari, diisiinme i¢in yeterli zamanin olmamasi, esit giigliikte soru

sorulamamasi, cevaplarin yazili kaydinin olmamasi, puanlamanin genel kanaate gore
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gerceklestirilmesi sebebiyle Olgme-degerlendirmeye tesadiifi hatalar karisabilir. Bu
nedenle deger 6gretiminde kullanilan sozli sinavlarin gilivenirligi ve kapsam gegerligi
diisiik olabilir (Erkan & Gomleksiz, 2008: 85-86; Tekindal, 2009: 155; Ozcelik, 2010:
37).

3.12.5. Performans Odevi

Deger dgretiminde yararlanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
besinci tema, performans odevidir. 7 6gretmen (%29.1), 6grencilere performans 6devi
verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Performans odevini iki sekilde veriyorum. Bir dua ve ibadetlerle ilgili ona zaman

aywririm, digeri ise konu veririm. Mesela iinitelerin icerisinde bulunan konulardan

veririm. Ahlak alamyla ilgili  Peygamberimizin _ahlaki tamamlamak icin

gonderilmesi konusunu hazirlan getir seklinde odevler veriyorum yonetmelige gore,

yonetmelige uydurmava calistyorum.” (023 )

“Test yapiyorum genelde. Performans oddevierini genelde ahlak konularindan

veriyorum. Yarist slayt halinde yarisi yazarak getiriyor.” (( 015 )

“Performans édevi de verdigim oluyor.” (1 021 )

“Degerleri kavrayip kavramadigimi genelde yazili sinavda yokluyorum. Bazen

degerlendirmeyi performans ddeviyle bazen de sure ezberletme yoluyla yapryorum.

Performans ddevini_farkli yapiwyorum. Sure ezberletivorum. Kimsenin de bundan

sikdyeti yok. Herkes isteyerek ezberliyor. En azinda sure ezberletelim ki yarin bir

giin sure ezberletmediler demesinler.” (03)

“Bazen c¢ocuga sordugu sorularla ilgili performans odevi verivorum. Kendi

ogrenmesi icin rehberlik yapiyorum.” (O8)

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde goriilece8i ilizere arastirmamizda yer alan 7
Ogretmen, 0grencilere cesitli performans 6devi verdiklerini ifade etmislerdir. Performans
odevleri sayesinde 0grenciler, mevcut bilgilerini kullanarak, ger¢ek yasam durumlarinda
karsilasabilecekleri ahlaki sorunlar1 nasil ¢ozecekleri konusunda bilgi ve beceri sahibi
olabilirler (Erkan & Gomleksiz, 2008: 203). Fakat 6grencilerin bu bilgi ve becerilere

sahip olabilmesi igin dgretmenin verdigi 6devlerin niteligi cok énemlidir. O5 ve O15
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kodlu 6gretmenlerin yukaridaki ifadelerinde goriilecegi lizere bazi Ogretmenlerin,
performans 6devi olarak genelde hatirlamaya ve ezberlemeye yonelik performans ddevler
verdikleri anlasilmaktadir. S6z konusu 6gretmenlerin degerleri telkin anlayisina uygun

performans 6devleri verdikleri sdylenebilir.

023 ifadesinde de goriilecegi iizere baz1 6gretmenlerin performans gorevi vermelerinin
arka planinda smav yonetmeliginin ilgili hiikmii etkili olmus olabilir. Milli Egitim
Bakanlig1 {lkogretim Smav Yonetmeligi’'nde performans gérevinin verilmesine yonelik
olarak dgretmenlere su sorumluluk yiiklenmektedir: ‘Ogrencilerin basarisi; sinaviar,
varsa proje ve ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan alinan

puanlara gore tespit edilir.” (MEB, 2007).

Performans 6devi verdigini ifade eden Ogretmenlere miilakat esnasinda ‘puanlama
anahtar1’ kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur; fakat s6z konusu 6gretmenler arasinda
‘puanlama anahtar1’ kullandigini ifade eden herhangi bir 6gretmene rastlanilmamustir.
Halbuki performans ddevlerini degerlendirme esnasinda 6devlerin uygun yollarla sayisal
verilere doniistiiriilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu sebeple dgrencilerin performans
Odevleri degerlendirilirken objektifligi saglayabilmek i¢in uygun bir puanlama anahtari
veya kontrol listesi kullanilmalidir. (Aydogdu, 2005: 226; Erkan & Gomleksiz, 2008:
199-202; MEB, 2010: 213-214). Aksi takdirde 6gretmenler, 6grencilerin performans

Odevlerini objektif/bilimsel esaslara gére degerlendiremezler.

Performans 6devleri, deger 6gretiminin kazanimlariyla agik bir bi¢gimde iliskili olmalidir.
Ayrica performans ddevlerinin nasil degerlendirilecegiyle ilgili kriterler acik ve net bir
sekilde 6nceden dgrencilere bildirilmelidir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006: 92-
93). Fakat performans gérevi verdiklerini ifade eden dgretmenlerden 1°i hari¢ (O21)
digerlerinin hedef belirlemeyi ve 1’i hari¢ (04) digerlerinin l¢gme-degerlendirmeyi deger
ogretimini planlamanin bir pargasi olarak gérmedikleri daha dnce ortaya ¢ikmisti.** Bu
durum, Ogretmenlerin herhangi bir plan, hazirlik olmaksizin performans gorevi

verdiklerini gdstermektedir.

49 Bkz: Tablo 6
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3.12.6. Goriisme

Deger 6gretiminde yararlanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
altinct tema gériismedir. 4 Ogretmen (%16.6), goriismelerde &grencilerin kendileri
hakkinda bilgi verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagida goriilmektedir:

“Yazili sonuglarindan ziyade cocuklarin bana olan sevgi ve giivenlerinin sonucu

anlattiklar: vasitasiyla geri doniitii aliyorum. Mesela ¢ocuk samimiyetten geliyor

soyle bir seyim vardi, arkadagimin ihtiyacindan dolayr ona verdim, diyor. Buradan

anliyorum ki bu cocuk yardimseverlik degerini dziimsemis.” (O15)

“Derslerden sonra vaptiklarini ve duygularini benimle paylasiyorlar. Bu sekilde

geri doniit almak ¢cok keyifli oluyor.” (i (o) 9)

“Bazen ogrencilerimiz bize doniit sagliyor. Hocam diyor arkadaslarimiz gelirken

servislerde diger kiiciik ogrencilere kétii davraniyorlar. Onlar ayakta kaliyor

biiyiikler oturuyorlar, siralarini yerlerini vermiyorlar diyorlar.” (O1)

“Ders_disinda _sohbet edivorum. Erkek veya kiz gruplarimin yanina gidiyorum.

Onlart dinliyorum.” (02)

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi lizere 4 6gretmenin, sistemli ve planl
bir goriisme gerceklestirmekten ziyade spontane goriismeler gerceklestirdikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin kendileri hakkinda verdikleri bilgiler tiimiiyle faydasiz
degildir. Bu teknik nitelikli bir sekilde kullanildig1 zaman 6grenci hakkinda iiriin merkezli
olgme ve degerlendirme teknikleriyle ulasilamayacak derinlikte bilgiler elde edilebilir.
Ogretmen ile dgrenci arasinda gecen goriisme, belirli bir duyussal ozellikle ilgili
Ogrenciye sorulan sorularin cevaplarina bakilarak, o 6zelligin 6grenci tarafindan ne
diizeyde kazanildigryla ilgili degisim ve gelisimin izlendigi bir tekniktir (Bahar, Nartgiin,
Durmus & Bigak, 2006: 129; Erkan & Gomleksiz, 2008: 168). Fakat ogretmenlerin
milakattaki ifadelerine bakildigi zaman s6z konusu &gretmenlerin yaptiklar
goriismelerin, yukaridaki tanimda verilen 6zellikleri tasimadigi goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler tek bir goriismenin sonucuna bakarak 6grencinin Ozellikleri hakkinda
degerlendirmede bulunmaktadirlar. Boyle bir goriismede 6grenci hakkinda detayli

bilgiden ziyade yiizeysel bilgiler elde edilebilir. Bundan dolay1 6gretmenler, tek bir
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goriisme yapmaktan ziyade belirli zaman araliklarinda yapilandirilmis goriismeleri
tekrarlamahdirlar. Bu sayede o6grencilerin degerleri O0grenme diizeyi hakkinda
derinlemesine bilgi elde edilebilir ve 6grenci hakkinda verilen kararlarin isabetliligi
artabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006: 132-133; Erkan & Gomleksiz, 2008:
169).

3.12.7. Bosluk Doldurma Tipi Sorular

Deger 6gretiminde yararlanilan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
yedinci tema, bosluk doldurma tipi sorulardir. Miilakatlarda sadece 1 6gretmen (%4.1),
yazili sinavlarda bosluk doldurma tipi sorulara yer verdigini ifade etmistir. S6z konusu

Ogretmenle yapilan miilakatta bununla ilgili elde edilen veri, asagida goriilmektedir:

“Yazili sinavda 6l¢ebildigimi zannetmiyorum. Hem ¢oktan se¢meli hem klasik hem

de bosluk doldurmali sorular soruyorum sinavda.” (1 Ol1 )

O11 kodlu 8gretmenin miilakattaki ifadesinde gériilecedi iizere s6z konusu dgretmen,
yazili sinavda bosluk doldurma tipi sorulara yer verdigini ama 6grencilerin 6grenmelerini
bu tiir sorularla tespit edemedigini ifade etmistir. S6z konusu Ogretmenin disindaki
ogretmenler, miilakatta bosluk doldurma tipi sorulara yer verdiklerine iliskin herhangi
bir goriis beyan etmemelerine karsin 17 6gretmenin (%70.8), bosluk doldurma tiiriinde
sorulara yazili sinav dokiimanlarinda yer verdikleri tespit edilmistir. Bunun temel nedeni,
ogretmenlerin  6l¢me-degerlendirme araglarimi kendileri hazirlamak icin bir ¢aba
gostermeden cesitli internet sitelerinden hazir olarak alip uygulamalar1 olabilir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 lgme ve degerlendirme dokiimanlarinda bununla ilgili elde

edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“'H.S.; Sizin en hayirlniz........ " veya ' Hz.Omer; Adalet..." buyrulur.” (016
Dokiiman)

“Ayet el-Kiirsi de bos birakilan yerleri tamamlayimz.” (O17 Dokiiman)

“Yiyiniz,igciniz ancak ................ccoeeeeeeeennn..n.etmeyiniz. Biliniz ki Allah

eevverwnedenleri sevmez.” (018 Dokiiman)

“Asagidaki hadisi dogru sekilde tamamlayiniz: Dogruluk... ...gotiirir. Yalan... ... .....
gotiiriir.” (020 Dokiiman)
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cev e oo insam iyilige, iyilik de cennete gétiiriir.” (O6 Dékiiman)
“Sabriyla iinlii peygamber Hz. ... .............................. (a.5.) dir.” (023 Dokiiman)

Yukaridaki yazili sinav dokiiman notlarinda da 6rnekleri goriilecegi tizere, 17 6gretmenin
yazili sinav kagitlarinda ¢oktan se¢meli test, eslestirme, vb. soru tiirlerinin yaninda
tamamlamali, bosluk doldurmali sorulara yer verdikleri tespit edilmistir. S6z konusu
ogretmenlerin, 0grencilerin derste veya ders kitabinda gecen bir tanimi, sahsi, durumu
hatirlayip hatirlamadiklarini yoklayici sorulara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu durum,
ogrencide birtakim ezbere 6grenmelerin olugsmasina yol acabilir. Bosluk doldurma tipi
sorular hatirlama, siniflama, tanima, listeleme gibi biligsel basamagin en alt diizeyindeki
kazanimlar1 yoklamak i¢in uygundur ama kavrama ve uygulama gibi tist diizey biligsel
yeterlikleri 6lgmek icin bosluk doldurma tipi soru yazmak c¢ok zor olmakla birlikte
miimkiindiir. Yani bu tiir sorularla her diizeydeki biligsel 6grenme {iriinii yoklanabilir
(Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2006: 31; Erkan & Gomleksiz, 2008: 90; Ozcelik,
2010: 49). Fakat aragtirmamizdaki 6gretmenler sadece hatirlay1p yazma gerektiren bosluk
doldurma tipi sorulara yer vermislerdir. Daha {ist diizey biligsel yeterlikleri 6lgmeye
yonelik bosluk doldurma tipi sorulara yer ver(e)memislerdir. Ogretmenin sadece
hatirlamaya ve ezbere dayali bosluk doldurma tipi sorulara yazili sinavlarda yer vermesi,
derste veya ders kitabinda gegen bilgi biitiiniinii 6grencilerden aynen istenmesi saglanmig
olur; dolayisiyla 6grencinin bu cevaba kendisinden bir seyler katma imkani olmaz, s6z
konusu bilgileri aynen ezberlemeleri saglanmis olur. Bu durumun nedenleri arasinda,
daha iist diizey bilissel yeterlikleri 6l¢gmek i¢in kisa yanitli madde yazmanin oldukga gii¢
olmasini veya dgretmenlerin bosluk doldurma tipi sorularla sadece hatirlama diizeyindeki
bilissel 6grenmelerin yoklanabilecegini diisiinmeleri sayilabilir. Ogretmenlerin sadece
hatirlamaya ve ezberlemeye doniik bosluk doldurma tipi sorulara yazili sinavlarinda yer
vermeleri, degerleri telkin yaklasimmin felsefesine uygun bir yaklasim tarzi oldugu

sOylenebilir.
3.12.8. Eslestirme Tipi Sorular

Deger dgretiminde yararlanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
sekizinci tema, eslestirme tipi sorulardir. Miilakatlarda sadece 1 6gretmen (%4.1), yazil
sinavlarda eslestirme tipi sorulara yer verdigini ifade etmistir. S6z konusu 6gretmenle

yapilan miilakatta bununla ilgili elde edilen veri, asagida goriilmektedir:
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“Genelde sorularimda klasik, coktan secmeli, eslestirme vb. soru tiirlerine yer

veriyorum.” (O13)

013 kodlu dgretmenin miilakattaki ifadesinde goriilecegi iizere sdz konusu &gretmen
yazili sinavda diger soru tiirlerinin yaninda eslestirme tipi sorulara yer verdigini ifade
etmistir. 1 6gretmen disindaki diger 6gretmenler, miilakatta eslestirme tipi sorulara yer
verdiklerine iliskin herhangi bir gériis beyan etmemelerine karsin 10 6gretmenin (%41.6),
eslestirme tipi sorulara yazili sinav dokiimanlarinda yer verdikleri tespit edilmistir.
Bunun temel nedeni, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme araglarini kendileri hazirlamak
icin bir ¢aba gostermeden cesitli internet sitelerinden hazir olarak alip uygulamalar
olabilir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme dokiimanlarinda bununla

ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“dsagida sag ve sol tarafta verilen kelime ve ciimle gruplarini eslestiriniz” (020

dokiiman)

“Asagidaki ciimleleri, kutucuklarda bulunan uygun kelimelerle eslestiriniz.

Kutucuga uygun rakami yazimz.” (08 dokiiman)

Yukaridaki dokiiman notlarinda 6rnekleri goriilecegi lizere, 10 6gretmenin yazili sinav
kagitlarinda ¢oktan se¢meli test, bosluk doldurma, vb. soru tiirlerinin yaninda biligsel
alanin alt basamagindaki davranislar1 yoklayici eslestirme tipi sorulara da yer verdikleri
goriilmektedir. Eslestirme tipi sorularda, iki siitiin halinde bilgiler verilerek bunlarin
birbiriyle eslestirilmesi istenir. Eslestirme madde testleri, ¢oktan se¢meli testlerin farkl
bir sekli olarak yorumlanmaktadir. Bu tiir sorular iist diizey biligsel 6grenmelerin
Olclilmesinden ziyade derste veya ders kitabinda anlatilanlarin  hatirlanip
hatirlanmadiginin yoklanmasinda etkili olabilir (Erkan & Gomleksiz, 2008: 132; Ozgelik,
2010: 69).

3.12.9. Dogru/Yanhs Tipi Sorular

Deger 6gretiminde yararlanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri kategorisinde yer alan
dokuzuncu tema, dogru/yanliis tipi sorularidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, yapilan
miilakatlarda dogru-yanlis test sorularina yazili sinavlarda yer verdiklerine iliskin
herhangi bir goriis beyan etmemelerine karsin 10 6gretmenin (%41.6), yazili sinav

dokiimanlarinda “Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina ( D ), yanlis olanlarin
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basina (Y ) yazimiz. “seklinde hatirlamaya dayali dogru-yanlis tipi sorulara coktan
secmeli test, bosluk doldurma, vb. soru tiirlerinin yaninda yer verdikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 lgme ve degerlendirme dokiimanlarinda bununla ilgili elde

edilen veriler, agsagidaki 6rneklerde goriilmektedir:
“Seving ve iiziintiilerimizi baskalari ile paylagsmamaliyiz.” (023 Dokiiman)
“Gipta etmek, dinimizin kacinmamuzi istedigi kétii bir davramstir.” (O6 Dokiiman)
“Sevinglerimizi ve iiziintiilerimizi kimseyle paylasmamaliyiz.” (05 Dokiiman)
“Engellileri toplumsal hayattan uzaklastirmaliyiz.” (020 Dokiiman)

Yukaridaki dokiiman notlarinda da 6rnekleri goriilecegi lizere, 10 6gretmen bir kismi
dogru bir kismi yanlis yargilardan olusan bir climlelik 6nermelere yer vermislerdir.
Ogrencilerden ise bu énermelerin yanina D veya Y harfi yazarak bu 6nermelerin dogru
veya yanlis olduguna iliskin yargilarimi se¢meleri ve simiflamalar1 istenmistir.
Ogretmenler dogru-yanlis sorulariyla sadece biligsel alanm alt basamaklarindaki
ogrenmeleri degil ayrica iist diizeydeki bilissel 6grenmeleri de yoklayabilirler (Ozgelik,
2010: 58). Fakat arastirmamiza katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 D-Y test maddeleri,
biligsel alanin alt basamagina yonelik 6grenme {iriinlerini yoklayici hatirlamaya dayali
sorulardan olusmaktadir. S6z konusu 6gretmenlerin, bu tiir sorularla sadece ezber bilginin
(hatirlama diizeyindeki kazanimlarin) yoklanabilecegini diisiindiikleri s6ylenebilir. Oysa
deger O6gretiminin kazanimlari arasinda biligsel alanin her diizeyinde davranislar vardir.
Ogretmenlerin sadece hatirlamaya dayali bilgilerin dl¢iilmesine yonelip {ist diizey
O0grenme trilinlerinin 6l¢iilmesinden kaginmalari, 6grencilerde sadece birtakim ezbere

malumatlarin olusmasina yol agabilir.

Sonug olarak, aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerinin tamaminin {iriin merkezli 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler dgrencilerin
degerlerle ilgili kazanimlara ulagip ulasmadiklarini genelde agik uglu, kisa cevapli, coktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan olusan yazili sinavlar yaptiklarini ifade
etmislerdir. 7 6gretmen ise sadece ¢oktan se¢meli test sorularindan olusan yazili sinav
yaptiklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin iiriin merkezli 6lgme ve degerlendirme
araclarinda kullandiklar1 sorularin niteligine bakildigi zaman, 6gretmenlerin biiyilik

cogunlugunun oOgrencilerin derste veya ders kitabinda anlatilanlar1 hatirlayip
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hatirlamadiklarin1 yoklamaya doniik alt diizeyde bilissel yeterliklerle ilgili sorular
sorduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin, derste veya ders kitabinda gecen “dogruluk, iyidir”,
“hirsizlik, dinimizce kotlidiir.” gibi yargilar benzeri istendiginde aynen geri verme
seklindeki biligsel yeterlik grubuna girer. Fakat bir alandaki kavram ve olgular
hatirlamanin en alt diizeyde bilissel yeterlilik oldugu akildan ¢ikarilmamalidir (Ozgelik,
2010: 12). Ogretmenlerin deger &gretiminde kullandiklari iiriin merkezli 6lgme ve
degerlendirme araclarinin, 6grencilerin derslerde ve ders kitaplarinda aktarilan bilgiyi ne
derece 6grenmis olduklarint dlgmeye calistiklar1 sdylenebilir. Bu araglarla, 6grenciler
kendilerine sunulan bilgileri oldugu gibi ezberlemeye yoneltilmektedir. Ogretmenlerin,
sinavlarda sorduklar1 sorular genellikle hatirlamaya ve ezbere dayali oluyorsa,
Ogrencilere derslerde veya ders kitabinda anlatilanlar1 ezberlemelerinin ve sinavlarda
bunlart yazmalarinin beklendigi mesajmin oOrtilk olarak iletildigi sdylenebilir
(Veznedaroglu, 2007: 37-38). Selguk bu durumu bagka bir sekilde sdyle tasvir etmistir:
“Herhangi bir ders grencilerine sadece sdyle seslenebilir: i¢inizden kim daha fazla bilgi
pargacig1 toplar, daha ¢ok ezberler, daha ¢ok hatirlayip iyi not alirsa, o kisi basarilidir”
(Selguk, 2000: 19). Halbuki Ogretmenlerin kullandiklar1 iirin merkezli 6lgme ve
degerlendirme araglarinda Ogrencilerin sadece derste veya ders kitabinda anlatilanlari
hatirlaylp hatirlamadiklarini tespit etmeye doniik sorular degil elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesine yani verilen bilgiyi sorgulayabilmelerini,
degerlendirebilmelerini, tartisabilmelerini, karst veya alternatif  diislinceler
gelistirebilmelerine yonelik sorulara da yer verilmelidir. Aragtirmamizda yer alan
ogretmenlerin kullandiklar1 ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme, vb. soru
tiplerinden olusan yazili ve sozlii sinavlarin niteligi ne yazik ki 6grencilerde elestirel
diisiinme kabiliyetinin gelismesine yardimci olmayabilir; aksine, ¢esitli malumat

kaliplarinin ezberlenip gecilmesine yol agabilir.

Aragtirmamizda yer alan 14 6gretmen gozleme, 4 6gretmen goriismeye ve 7 6gretmen ise
performans gorevine yer verdiklerini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenlerin deger
Ogretiminde 0grencilerin sadece sonucta ulastig1 noktay1 degil, bununla birlikte siirecte
gosterdigi ¢abay1 da dikkate alan gbzlem, goriisme ve performans gorevi gibi siireg
merkezli Olgme ve degerlendirme araglarindan yararlanmalari, hem G&grencilerin
O0grenmelerinin biitlinciil olarak degerlendirilmesine hem de duyussal 6zelliklerin daha

iyi tespit edilmesine imkan saglayabilir. Ilkogretim DKAB 6gretim programinda
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kazanimlarin tliriine ve niteligine goére uygun olgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasina imkéan veren bir yaklasim benimsendigi ifade edilerek siire¢ merkezli
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmesine ragmen (MEB, 2010: 12)
arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin ¢ogu, siire¢ merkezli dlgme ve degerlendirme
araclarini kullandiklarini ifade etmemislerdir. Siire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden gozlem, goriisme ve performans Odevini kullandiklarimi ifade eden
Ogretmenlerin ise soz konusu araclari etkili ve verimli bir sekilde kullandiklarini
soylemek pek mimkiin degildir. Bu durum, ilkégretim DKAB 6gretim programinin
yeniliklerinden olan siire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin (MEB, 2010)
arastirmamizdaki Ogretmenler tarafindan yeterince uygulamaya gecirilemedigini
gostermektedir. Bu durum, ilkogretim DKAB programinin iyi 6zlimsenmemis olmasi ya
da felsefesinin iyi anlasilmamis olmasi ile agiklanabilir. Son yillarda egitim alaninda
gergeklestirilen reformlarin uygulamaya yansitilmasinda yasanan basarisizligin belki de
en temel nedeni, bu siirecte ana uygulayict olan Ogretmenin hizmet Oncesi ve ici
egitiminin yeterli diizeyde ele alinmamis olmasindan kaynaklanabilir. ilkdgretim DKAB
ogretmenlerinin yillardir kullandiklart {iriin - merkezli 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle birlikte yeni programda onerilen siire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamaya koymalar1 kolay bir is degildir. Siire¢ merkezli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusunda §gretmenlerin yeterli bilgi ve beceri
sahibi olmamalari, bu tekniklerin daha fazla planlama ve 6n hazirlik gerektirmesi, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi nedenler de 6gretmenleri bu araglarin kullanimi

konusunda olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

DKAB 6gretmenlerinin yeterlilikleri iizerine yapilan ¢esitli arastirmalarda gretmenlerin
genelde iriin merkezli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 fakat iiriin
merkezli 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve kullanma hususunda Onemli
eksiklerinin oldugu, iiriin merkezli 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda da
kendilerini yetersiz gordiikleri ve 6l¢me-degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢cinde
olduklar1 belirlenmistir (Akytirek, 2011: 504; Asr1, 2005: 132; Aydin, 1996: 192; Glingér,
2001: 80; Selguk, 2005: 130; Simsek, 2006: 147). Yapilan diger arastirmalarla bizim
arastirmamizin bulgular1 birlikte degerlendirilince, aradan gegen zamana ragmen DKAB
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutum ve davranislarinda belirgin bir

farklilasmanin olmadig ileri siiriilebilir. Uriin merkezli 6lgme degerlendirme araglarmin
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Ogretmenlerce ayni anlayisla kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu durum,
Olcme-degerlendirme meselesinin 0gretmenlerce ciddiye alinmadigini ve 6gretmen
yetistirme sistemimizde problem oldugunun gostergesi olarak da kabul edilebilir. Ayrica
aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin deger Ogretimini genelde anlatim (takrir)
yontemiyle isledigi daha once tespit edilmisti.’® Bunun sonucu olarak da deger
ogretiminde bilissel alanla ilgili alt diizey davranislarin kazandirilmaya ¢alisildig: ve yine
cogunlukla biligsel alanla ilgili alt diizey davraniglarin 6lgme ve degerlendirmeye tabi

tutuldugu sdylenebilir.
3.13. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar

Her alanda, alanin ¢esitli unsurlarinin yetersizligi ve uyumsuzlugu nedeniyle, istendik
amaglara ulagmada ya da elde edilmek istenen verimliligi saglamada bir takim sorunlarla
karsilagilmast muhtemeldir. Ayni durum, deger dgretiminin etkililigi ve verimliligi i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle, deger 6gretimi siirecinde karsilagilan sorunlarin bizzat
Ogretmenlerin bakis acilar1 cercevesinde degerlendirilmesi 6nemlidir. Aragtirmamiza
katilan 0gretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar tespit edebilmek igin
onlara, “Deger ogretimini gerceklestirirken ne tiir zorluklarla/sorunlarla/giicliiklerle
karsilasiyorsunuz? ” sorusu yoneltilmistir. Bu kategoriyle ilgili olarak 6gretmenlerin her

birinin hangi temalara degindigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Tablo 12’ye bakilabilir.

0Bkz. s. 101-136



238

Tablo 12. Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Karsilastiklar1 Sorunlar
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3.13.1. Aileden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan birinci
tema, aileden kaynaklanan sorunlardir. 23 6gretmen (%95.8), aileden kaynaklanan
muhtelif sorunlara deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ahlaki_degerler anlaminda problem yasadigimiz_cocuklarin _neredeyse tamami

parcalanmis aileve sahip durumda. Ailesinde kiiciik yastan itibaren belli degerleri

anne-babasindan gorerek kazanamamis ogrencilere okulda cok fazla bir sey

vapamiyoruz.” (O11)

“Okulun bulundugu cevre cok sikintili. Genelde anne-baba, cocugu birakmis gitmis

oluyor. Dort ve bes yasinda sokaga atilan cocuk var burada. Annesi tic cocuktan

sonra kocaya kaciyor. Kimisinin babasi alkolik, kimisi uyusturucu kullaniyor, kizini

satacagini séyleyen bile var. Bu kadar kotii bir cevre. Cocuklar: ¢ok etkiliyor. Cocuk

anne babadan ne goriirse o. Ben ickinin, sigaramin zararmi anlatiyorum, ¢ocuk

ailede kaniksamis, denemis, acik acik soyliiyor ben iciyorum diye. Buna yapabilecek

ne var, tamam oglum diyorum ben soyliiyorum zararmi sen bilirsin, i¢cip icmemek
sana kalmig. Zorlasan, baski yapsan zaten faydasi olmaz. Aileleriyle konusuyorum
bu meselelerle ilgili ama kismen etkili oluyor. Aile de umursamiyor. Zaten ailede

ilgisiz oldugu icin cocukta deger problemleri normallesiyor. Aileni cagir diyorum

cagirmyor, telefonla arrvorum kimse cikmivor. 14.30 da dersler bitivor, degerler

>

egitimiyle ilgili ek etkinlik yapmak istivorum bazen. Buna aileler izin vermiyor.’

(018)

“Biraz ailenin ilgisine, egitimine gére ¢ocuguyla alakasina gére degisiyor ama

anne-baba_ayri _cocuklarin_hepsinde problem var. Ailevi problemleri degerlere

vansiyor, o kadar icige ki.” (020)

“Benim en biiyiik sorunum siniflarin aymi seviyede, ayni aile ve kiiltiir seviyesinde

gelmediklerinden ogrencilerin arasinda vasatin altinda ¢ok 6grenci var. Ailesi

parcalannus olanlar bu ahlaki degerleri pek sallamiyorlar.” (1 023)

“Cocuk bunu ailesinde goriiyor once. Buradaki ailelerin ¢ogu kiiltiirsiiz oldugundan

dolavi her sevi kaba kuvvetle cozmeye calisiyor. Bunlarin degerlerini diizeltiyim dive

caba gésterivorum ama aile onu yerle bir ediyor.” (O8)




“Deger egitiminde daha cok anne-babasi sorunlu ogrencilere degerlerimizi

anlatmada_zorlaniyorum. Mesela cocuk kiifriin_ vayvein _soylendigi bir cevrede

oturuyor, ¢ocuklar anne-babamin yansimasi, anne-babalarda ahlak ve karakter

yoksa dini degerler yoksa ¢ocuklarda da olmuyor. Bu konuda olumsuz cevrede

vetisen cocuklar ve egitimsiz_anne babanin cocuklarina davranmis degisiklikleri

vapmada ¢ok zorlaniyorum.” (O15)

“Yani biz burada ne kadar nasihat edip, anlatsak ta ¢ocuk eve gidiyor diyelim ki

kiifiir, biz burada kiifretmeyin, kotii séz kullanmayin diyoruz veya kimsenin

arkasindan lakap takmayin, konusmayvin ama cocuk eve gidivor orada tam tersi

vapiliyor, bize burada tamam diyor ama orada geri basliyor.” (016)

“Bizim okulda vermeye calistigimiz degerler aile tarafindan yikilivor maalesef. Sen

okulda edepli ve giizel konusmayr dgretiyvorsun, aile fertleri evde kiifiirlii ve kotii

sozlerle konusuyor aralarinda.” (O4)

“Cocuklar sigara icmeyin, insan saghgina zararlidir divorum derste. Evde annem,

babam_herkes iciyor diyor ¢cocuk. O zaman siz tek basina oldugunuzda bir sey

yapamiyorsunuz.” (O7)

“Bir diger sorun aile; biz sinifta bir seyler versek de ailede devam edilmesinde baya

etkili. Ailenin_tavri belirleyici oluyor. Mesela biz diiriist oldugu takdirde onu

anlamaya yonelik davranmp diiriist olmasini_saglarken aile diirtistliigiinden _dolay

cezalandirdiginda etki azaliyor.” (03)

“Her cocuk ayri bir aileden geliyor. Ailede bu degerlerle ilgili on bilgilendirme

vapimadiysa daha dogrusu davranis bazinda bir orneklik teskil edilmediyse bu zor

oluyor. Bencilce davramslar ¢ok¢a oluyor. Yani bir de buranin yapisi, ozel okul

olmasi nedeniyle her seye doymusluk var. Biraz da kendini énceleme var. Bunlara

digerkamligy, fedakarligi, paylasmayi anlatmakta zorlaniyoruz.” (( Ol 2)

“Formal boyutta biz 6gretmenligi yapiyoruz ama informal olarak ailevi egitimi

yvapildigy icin biz istedigimiz kadar anlatalim, cocuk aileden onemsenen degerlere

odaklaniyor. Ciinkii siniftan ¢iktigi anda ailesinin yanina gidiyor. Ailede bu degerler

.....

bir_ailede paylasmamanin_dogru oldugunu ogrenebiliyor. Bu da catisma ortami

varatabiliyor.” (021)

240
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>

“Evde _aldig1 degerlerle okulda aldigi degerler ortiismiivorsa problem oluyor.’

(013)

“Biz ailelerimizle aile okulu seminerleri baslattik her hafta koyvduk ama ailelerin

ilgisi cok olmadi. Oradaki egitimimiz okulda uwyguladigimiz _karakter egitimiyle

paraleldi. Ilk dersimiz onlarla ¢ocuklarimiza nasil davraniriz gibi her hafta cesitli

konularda seminer hazirlandi. Konular cocuklarimiza nasil yaklasacagimiz,

verdigimiz ahlaki degerler, neler yapmalyiz ama pek katilan olmadi. Ayrica ben

soyliiyorum, burada biz yapryoruz, evde de siz aynmisini uygulayin. Biz burada

Ogrettikten sonra siz evde aksine hareket ederseniz biz bu degerler egitiminin

faydasini goremeyiz divorum. Hani evde buramin bir devami gibi olsun diye

velilerimize soyledigimiz zaman buna fazla dikkat edemiyoruz ve ilgilenemiyoruz

diyor aileler. Cocugun aile ¢evresini karakterini olusturan degerler var. Cocuk diyor

siz bu degeri divorsunuz ama bizim evde bunu yapmak dogru degildir, yasaktir gibi.

Bir de cocugum bu okula gelivorsa degerler egitimi altinda namaza alissin veya kiz

cocugu ise basini kapatsin. Degerler egitiminden anladiklari bu. Yani cocuk istiyor

mu diye kesinlikle ona sorulmuyor, hocam ben istiyorum, hocam yapin. Veya aile

cevresi bir vakif veya cemaatte yasiyor, iste ¢cocugum sunlart sunlari 6grenmis gibi
ogiinen ve gosteris yapan ailelerimiz var. Bir velimizin ¢ocugu bir yemekte yemek
duasimi okudugu zaman gurur duyan ve degerler egitimiyle ilgili beklentileri

cogunlukla bu tiir seyler. Bu aile yapisina ve mantigina gére de degisiyor.” (022)

“Cocugun alt yapisimin saglam olmamasi veya aile baskici, pedagojik davranmiyor

mesela, hep azarlama yontemiyle yapildigr icin zorla, davatilarak deger kabul

ettirilmeye _calisildigi icin bir tepki olusuyor o degerlere karsi cocukta. Mesela

ailesinde dindar goriiniiyor ama mesela ¢ok ilgin¢ bir ornek normalde ailesinin

baskiswyla ortiinen bir cocuk var okulumuzda, bilerek isteyerek kendi rizasiyla

severek ortiinen ¢ocuklar disariya bir geziye gittiklerinde diger ¢cocuklar her firsatta
kapanmak istiyorlar, bu ¢ocuk agilarak geliyor, sadece buradan eve giderken veya
evden buraya gelirken kapaniyor, ailenin bir tarikat baglantisi var, sofuluk yonleri

var, degerler yasina uygun, sevdirici bir tarzda degil, ceberrut bir yontemle

ogretilmeye calisildign _icin _cocuklar o degerleri icsellestirememis o davranisi,

birileri emrettigi icin onu yapior.” (O17)
Yukarida yer alan O3, 04, 07, 08, 012, 013, 015, 016, 021, 022 kodlu dgretmenlerin

ifadelerinde de goriilecegi lizere 14 6gretmen, 6grencinin okulda 6grendigi degerleri aile

ortaminda goézleyememesini hatta kiifiirli konusma, yalan sdyleme, sigara i¢me,
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uyusturucu kullanma, igki igme gibi olumsuz 6rneklerin aile ortaminda olmasinin deger
Ogretiminde yasadiklar1 6nemli sorunlardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Bir baska
deyisle soz konusu Ogretmenler, okulda kazandirilmaya calisilan degerler ile aile
ortaminda onemsenen degerlerin birbiriyle gatistigini ima etmektedirler. Ogrencilerin
evde gordiikleriyle okulda aldiklar1 egitim arasinda ¢atisma oldugu zaman, 6grencilerin
degerleri kazanmas1 ve ahlaki gelisimi bu durumdan olumsuz etkilenebilir. Ev ve okul
degerlerinin farklilasmasindan ya da ¢atigmasindan dolay1 ¢ocuk ahlaki ikilem igerisinde
kalabilir. Bu sebeple ailede oncelenen degerlerle okulda kazandirilmaya calisilan
degerlerin birbiriyle ¢catismamasi, deger 6gretiminin etkililigi ve verimliligi agisindan ¢cok
onemlidir (Eksi & Katilmis, 2011: 116). Ailelerin diiriist, saygili, yardimsever veya
sorumluluk sahibi ahlakli ¢ocuklar yetistirebilmeleri i¢in kendilerinin de bu degerlere
uygun davraniglar gostermeleri gerekir ve bu degerlerin 6nemsendigi aile ortamini
olusturabilmelidirler. Ciinkii cocuklar aile bireylerini taklit ederek onlarla 6zdeslesebilir;
boylece aile bireylerinin temel davramig kaliplarim1i ve degerlerini Ortiik olarak
dgrenebilirler. Ornegin alkolik bir babaya ve kétii huylu bir anneye sahip ¢ocuk, i¢inde
yetistigi bu kotii ortamin etkisinden uzak kalamaz. Ayrica boyle bir aile ortaminda
biiyiiyen ¢ocuga deger 6gretimi yapmak, ahlaki degerleri 6nemseyen ailelerin cocuklarina
deger 6gretimi yapmaktan daha zor olabilir. Zira ailesinde olumsuz 6rnekleri gérerek
gelen ¢ocukta yanlis gelismis bir degeri, bagka bir degerle degistirmek yeni bir deger
kazandirmaktan daha zor olabilir. Bu sebeple evde aile fertleri ile okulda 6gretmenler
ogrenciye degerler konusunda iyi birer 6rnek olmalidirlar ve birinin yaptigimi digeri
yikmamalidir (Halstead, 1987: 27; Tamuri, 2007: 382; Senemoglu, 2007: 75). Aile ile
Ogretmen arasinda birbirlerini destekleyici ve tamamlayic1 bag kuruldugunda, deger

Ogretimi istenilen diizeyde gerceklesebilir.

Yukarida yer alan O8, O11, O15, 018, 020, 023 kodlu gretmenlerin ifadelerinde de
goriilecedi iizere 9 6gretmen, bosanmis ve sosyo-kiiltiirel seviyesi diisiik ailelerden gelen
cocuklarin degerlerle ilgili yeterli 6n 6grenmelerinin olmadigini ve s6z konusu ailelerin
bu konuda ihmalkar davrandiklarini ifade etmislerdir. Cocugun anne ve babasiyla birlikte
sevgi dolu sicak bir ortamda biiylimesi, dogru davranis sergilemesini ve ahlaki gelisimini
kolaylastiran 6nemli etkenlerden biridir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, anne ve
babalar tarafindan ilgi gosterilerek gerekli sevgi ve giiveni alan ¢ocuklar, zamanla

ebeveynlerinin degerlerini benimsemektedirler (Kochanska, Aksan, & Koenig, 1995). Bir
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baska deyisle cocuk sevgi bagi ile bagli oldugu kisilerle 6zdesim kurarak onlarin 1yi-koti,
dogru-yanlis deger yargilarin1 benimser. Fakat bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin ana baba
sevgisinden mahrum biiylidiigli ve ilgiden yoksun kaldig1 durumlarda ¢ocuklarin aileden
belirli ahlaki degerleri edinmesi zorlasabilir (Aydin, 2006: 10; Yoriikoglu, 1981: 212-
213). Ayrica aile i¢cindeki mevcut ortamin sicak, giivenilir, huzurlu olup olmamasiyla
cocuklarin siddete egilimi arasinda bir iliski vardir. Bosanmis ebeveynlerin ve sosyo-
ekonomik seviyesi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin siddete egilimlerinin yiliksek oldugu tespit
edilmistir (Tiirkdogan, 1996). Tim bunlar gostermektedir ki, Ogrencilerin ahlaki
degerlerle ilgili yeterli 6n 6grenmeleri olmadig1 veya yanlis 6grenmelere sahip olduklari

zaman Ogretmenlerin etkin ve verimli bir deger 6gretimi gergeklestirmeleri zorlasabilir.

Yukarida yer alan O18 ve 022 kodlu 6gretmenlerinde ifadelerinde de gériilecegi iizere 2
Ogretmen, ailelerin olumsuz 6rnek olmalarinin Oniine gegebilmek ve ogretimi yapilan
degerlerin aile igerisinde de wuygulamaya gecirilmesi i¢in ailelerle goriismeye
calistiklarini hatta ailelere karakter egitimi seminerleri diizenlediklerini fakat ailelerin bu
konuda isteksiz davrandiklarini ifade etmiglerdir. Cocuklarin iyi bir birey olarak
yetismesinde 6gretmen-aile iletisiminin etkisi biliyliktiir. Bu baglamda, aile ve 6gretmen
isbirliginin 6nemi ve gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece okul temelli uygulamalar
bireyin ahlaki gelisimini tam anlamiyla desteklemez. Zira ahlaki gelisim bireyin okul
disinda da hayata gegirdigi ve devam ettirdigi etkilesimlerle saglanmaktadir (Arthur,
2003: 92). Deger ogretiminde 6nemli paydaslardan biri olan aileyle isbirligi olmazsa,
ogrencilerde olumlu ahlaki davraniglarin gelismesi ve pekismesi miimkiin olmayabilir.
Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin ifadelerinde sik¢a gectigi lizere 6grencilere evde
yapilan deger aktarimi ile okulda yapilan deger Ogretimi arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Bunun Oniine gecebilmek icin aile ve 6gretmenlerin yakin isbirligi
icerisinde ¢aligmalari, 6grencilerin tutum ve davraniglarina yon verecek ahlaki degerlerin
Ogretiminde 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin ahlaki gelisimlerinin 6gretmenler ve aileler
tarafindan siirekli gozlenerek izlenmesi ve de bu konuda 6gretmen ve ailelerin goriis

birligi i¢cinde olmalar1 etkili ve biitiinciil bir deger 6gretimi i¢in gereklidir.

Yukarida yer alan O17 ve 022 kodlu 6gretmenlerinde ifadelerinde de goriilecegi iizere 2
Ogretmen, bazi ailelerin, kendi deger anlayislarint c¢ocuklarina zorla asilamaya
calistiklarim1 ifade etmislerdir. Cocuklarin baskalarinin davranislarini goézlem yoluyla

O0grenme ihtimalinin olmasindan dolayr anne ve babalarin, ¢ocuklariyla kurduklar
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iletisim seklinin ¢ocuklarin ahlaki gelisimi {izerinde etkili olmaktadir (Erden & Akman,
2007: 125). Kendi deger yargilarini ve isteklerini cocuklarina baskici ve otoriter bir tarzda
transfer etmeye ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklari, her an yanlis yapma korkusu igerisinde
yasayabilir. Cocuklar bu tiir bir aile ortaminda kendi 6zgiir iradesini kullanamadig1 gibi,
sorumluluk becerisini de kazanamayabilir (Noddings, 2003: 153; Y 6riikoglu, 1981: 212-
213). Bu cocuklar, ailesinin yaninda onlarin istedigi gibi davranirken onlarin olmadigi
yerlerde aksi davranis sergileyebilirler. Ciinkii ¢ocugun igsel diinyasinda
anlamlandirilmamig bir deger ugruna ailelerin bu konuda zorlama yapmalari, onun isyan
etmesine ve kendisine kabul ettirilmeye calisilan degerin gerektirdigi davraniglarin aksi
istikamette ¢ocuklarin davranmalarina neden olabilir (Pressy & Robinson, 1991: 268).
Ayrica bu ¢ocuklarda yalan sdyleme ¢ok sik goriilebilir. Cesitli yalanlarla 6gretmenlerini
ve arkadaslarini kandirabilir. Hirsizlik yaparak da intikam almaya ¢aligabilirler. Boyle
davranarak ihtiyaci olmadig1 halde arkadasinin esyasini ¢almakla, arkadasini da mutsuz
ederek tatmin olabilirler. Nitekim s6z konusu 6gretmenlerin, ailelerin kendilerine gelerek
cocuklarinin sik sik yalan sdylediklerini ifade etmeleri bu durumu teyit eder niteliktedir.
Cocuklarin ahlaki gelisiminin olumlu bir seyir izleyebilmesi i¢in anne ve babalar,

cocuklartyla 6zen, giiven, sevgi ve saygi merkezli iliskiler kurmalidirlar.

Ozetle, aragtirmamizda yer alan 6gretmen goriislerine gore, degerlerin kazandiriimasinda
aileden kaynaklanan cesitli problemler vardir. Bu sorunlar; aile bireylerinin olumsuz
ornek olmasi, bosanmig aileler, dgretmen-aile isbirliginin yetersizligi, ailelerin kendi
deger anlayislarin1 ¢ocuklara zorla kabul ettirmeye c¢alismalar1 ve okulda verilen
degerlerle ailede verilen degerlerin catismasi olmak iizere cesitlilik gostermektedir.
Aileden kaynaklanan s6z konusu sorunlar, 6grencilerin ahlaki degerleri kazanmalarinda
ve ahlaki gelisiminde ciddi problemler dogurabilir. Bu sorunlarin dniine gegebilmek igin
ailelere onemli gorevler diismektedir. Aileler ¢ocuklarina iyi 6rnek olmalidirlar; ¢iinkii
cocuklar degerleri aile igerisinde en ¢ok gozlem yoluyla 6grenebilmektedirler. Anne ve
babalarin ¢ocuklariyla yakin ve samimi bir iligki icerisinde olmalari, ev ortaminda ¢esitli
ahlaki problemler lizerinde miizakereler etmeleri, her iki tarafinda goriislerini rahatlikla
ifade edebilecekleri sicak ortamlar olusturabilmeleri gerekir. Ayrica okul-aile igbirliginin

artirilmasi i¢in gesitli caligmalar yapilabilir.
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3.13.2. Medyadan Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger gretiminde yasadiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan ikinci tema,
medyadan kaynaklanan sorunlardir. 19 6gretmen (% 79.1), medyadan kaynaklanan
muhtelif sorunlara deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Filmlerde, dizilerde, magazin programlarinda insanlara dayatilan carpik bir deger

anlayist var. Bunlarin etki giicii fazla oldugundan dolayi etkilenivorlar, 6zenivorlar.

Ben de onlar gibi olmaliyim gibi seyler diisiiniip_bizim anlattiklarimizi duman

edebilivor.” (O11)

“Cocuk medyada izledigi karakterlerden cok etkilenivor, kendisini aynilestiriyor

hele bu idol yaslari ¢ocuk acisindan. Cocuklarin da oyle diisiindiigiinii

diigtiniiyorum. Kendilerine model sahsiyetler arryorlar.” ( (o) 2)

“Cocukta _olusan _vanls degerlerin_birinci _nedeni _medyadir. Dizideki ahlaki

bozukluklar: oldugu gibi kendine getirivor veya okulda arkadaslariyla paylasiyor

veya oradaki yanlislar: dogruymus gibi kabul edivorlar. Kilik-kiyafet tip acisindan

kendini dizideki artiste benzetmeye calisan ¢ok kiz 6grencimiz var. Aynmi zamanda

davramslarimi da o modelledigi insana benzetmeye calisiyor. Ozellikle Facebook 'ta

ahlaki degeri bozuk seyler paylasiliyor. Belli bir siire yanlisi biliyor, okuyor, izliyor

ama_belli bir siire sonra yanls dogruymus gibi gelivor ona.” (O14)

“Mesela ozellikle medya, internet cok kotii etkiliyor. Affedersin kiifiirlii konusmalar,

ahlaki anlamda bozuk davranislar, konunun bel altisina dogru gitmeler, sakat

espriler, espriyle karisik koti paylasimlar, konusmast bozuluyor, davranisi
bozuluyor, ahlaki yapist bozuluyor, burada verdigim deger orada havada kaliyor.”

(017)

“Dizilerin _olumsuz etkisi oluvor. Oradaki karakterleri taklit etmeve calisiyor

konusma tarzlariyla, vasantilarwyla. Sanki okula sevgili bulmaya, orada gordiiklerini

uygulamaya calisiyorlar.” (i Ol 8)

“Diziler olumsuz etkide bulunuyor. Dizilere baktigimiz zaman miithis derecede

valan séyleniyor. Birisi kendini kurtarmak icin dizide ¢ok rahat yalan soyleyebiliyor.
Cocugun kafasinda kendimi kurtarmak igin yalan séyleyebilirim algisi olusuyor.
Ogrenci dizilerine baktigimiz zaman okulla alakasi olmayan égrenciler 6n planda.

Stirekli ayni_karakterleri goren cocuga belli bir siire belirli davranmislar normal




geliyor. Mesela aile degerleri ne bizim kiiltiiriimiize ne de toplumumuza uymaktadir.

Dolayisivla cocuk orada izledigi seyle ailede veya okulda gordiigii degerler arasinda

ikilemde kaliyor. Bundan dolay: kendisine kolay geleni tercih ediyor.” (019)

“Dizilerin, reklamlarin, kliplerin cok etkisi oluyor. Ben bir numarali etken olarak

gortivorum. Cok olumsuz ornek var. Dizilerde verilen mesajlar, arkadaslik iliskileri

degerleri olumsuz etkilivor. Ozellikle cinsellik iizerinden cocuklara vanhs mesaj

veriliyor. Cocuklar yaslarindan once bazi seylerle tanmisiyorlar. Ve duygusal
durumlart kaldiramiyor bunu. Swnifta ve disarinda bu konulara yéneliyorlar. Ve
cocuklar etrafina cinsel obje olarak bakmaya baslhiyorlar, bu durumlar 4. ve 5.

Swniflarda bile var. Dizilerle, kliplerle, dinledikleri sanatcilarla, onlari ornek

almalariyla cok olumsuz bir model var onlerinde. Cocuk orada o3rendigi degerlerle

size karsi bakis acisi_degisiyor. Cocugun bir _hayal diinyasi olusuyor diziler ve

televizyon kanaliyla. Onun_disindaki her seyi geri birakiyor. Sizi kesinlikle etken

olarak otoritenizi kabul etmiyor. Ailesini de etken olarak kabul etmiyor. Orada ornek

aldigr sahsiyetler disindakileri 6rnek olarak kabul etmiyor. Burada bir degerler

catismasi var. Medya voluyla verilen degerlerle bizim vermeye calistigimiz degerler

tam birbirine zit. Cocuga oradaki degerler daha cazip geliyor ve onu tercih etmek

istivor. Ve sizi dinlemiyor kesinlikle.” (020)

“Gorsel ve yazili medyamn_olumsuz etkisi var. Mesela gorsel medya_siddeti

koriikleven _haberler yapivorsa, insanlar arasindaki adalet duygusunu zedeleyici

haberler vaptigi zaman cocugun degerleri tizerinde olumsuz etki yaptigini

gozlemliyoruz. Ogrenci divor ki su adam sévle vapmak suretivle késeyvi donmiis

divor. Onu oyle gorsellikle siisleyerek c¢ocuga sunuyorlar ki. Mesela Milli
Piyangodan kazanilan parayi, adam yattigi yerden kazaniyor. Bu milli piyangodan
elde ettigi paramin hangi degerlere aykirt oldugunu ve celigtigini vurgulama

konusunda da bize gorevier diigiiyor.” (O4)

“Biz degerleri anlativoruz, anlatiyoruz, evde televizyondaki diziyi izlivor, her seyi

gotiriiyor. Diziler siirekli cocuklara dedikoduyu asilivor, ondan sonra gisterisi

asuliyor. Zenginlik hevesi bunlari asuryor. Dolayisiyla sen ne kadar anlatirsan anlat,

o cocuga oradakiler daha ilgi cekici gelivor.” (O5)

“Cocuklarda bir internet vakasi var, en bariz ornegi Facebook. Mesela kiifiir cok

vaygin_burada. Bir ogrencimiz _bu yiizden okuldan atildi. Neden Facebook 'tan

arkadasina kiifiir etmesi nedeniyle. Diziler miithis etkiliyor. Pis yedili diye bir dizi
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var, ara sira bakiyorum, ¢ok izliyorlar, kendi ¢cocuguma izletmiyorum ama okulda

baskalarindan duyuyor. Bu dizide yanlis davramisiar, kiz-erkek iliskisi, vb. bunlarda

cocuga hos gelivor.” (07)

“Dizilerin olumsuz etkisi oluyor. Bizim dizilerim Tiirk ve Miisliiman degerlerine

aykiri oldugundan dolay: basta aile degerini yikmayt hedeflivorlar. Adam gidiyor

yengesiyle ask hayati yasiyor. Cocuklar bunu kendi arasinda c¢ok konusuyor.

Sekizinci sinif kiz ogrencileri arasinda 6zenti ¢cok oluyor. Erkek arkadaglarina daha

fazla ilgi ve alaka duyuyor.” (O8)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde goriilecegi tizere 19 dgretmen (% 79.1), televizyon ve
internetin olumsuz yonlerine dikkat ¢ekmektedirler; 6grencilerin izledikleri televizyon
programlarindaki karakterleri kendilerine rol model olarak aldiklarin1 ve medyada
sunulan yanlis deger anlayislariyla okulda yapilan deger 6gretiminin birbiriyle ¢atistigini
ifade etmislerdir. Cocuklarin hayatlarinda televizyonun ¢ok Onemli yer tuttugu
bilinmektedir. Cagimizin ¢ocuklar i¢in en etkili iletisim araci olan televizyon, bu giiciinii
sOzli ifadeyi goriintiiyle desteklemesinden, diisiinceden 6nce duygulara hitap etmesinden
dolay1 elde etmektedir. Televizyonda gosterilen filmler ve diziler ¢ocugu
eglendirebilmektedir. Bu tiirde filmlerin ve dizilerin ¢ok renkli olmasi, farkli ve degisik
ses efektlerinin kullanilmasi, filmlerin ¢ocuklar tarafindan kolaylikla ve ilgiyle
izlenmesine yardimci olmaktadir (Celenk, 1995: 25). Cocuklarin diinyasi, kitle iletisim
araclarindan biri olan televizyon araciligiyla bir mesaj bombardimanina tabi
tutulmaktadir. Bu araglar cocugun nasil davranacagina, neyi segecegine karar vermede ve
belirli degerleri kazandirmada 6nemli rol oynamaktadir. Aslinda kitle iletisim araclarinin
higbirisi nesnel anlamda kotii degildir. Sorun, kullanimlariyla ilgilidir. Kitle iletisim
araclar1 dogru amaclar dogrultusunda kullanildigi zaman iyi bir egitim araci olabilir ve
cocugun ahlaki gelisiminde olumlu bir rol oynayabilir. Sayet aksi olur da, kotii olarak
kullanilirsa ¢ocugun ahlaki gelisimini ve ahlaki degerleri edinmesini olumsuz

etkileyebilir (Topguoglu, 1990: 34-41).

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde sikca gectigi lizere 19 6gretmen, Ggrencilerin
dizilerde yer alan ¢esitli olumsuz karakterleri modellediklerini ifade etmistir.
Ogretmenler, dgrencilerin sevdikleri dizi kahramanlarinin giyindiklerini, begendiklerini
kendilerine ornek aldiklarini, bir diger deyisle onlara benzemeye ve onlar gibi

davranmaya calistiklarin1 sdylemislerdir. Yapilan bazi arastirmalarda televizyonun -
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ozellikle yerli dizilerin- ¢ocuklar tarafindan izlenme oranlarinin yiiksek oldugu ve
cocuklarin televizyonu eglence amagli veya bos zaman degerlendirme etkinligi olarak
kullandiklar1 tespit edilmistir (Aksaclioglu & Yilmaz, 2007; Erjem & Caglayandereli,
2006; Giir, Dalmis, & Celik, 2012; Tahiroglu, Celik, Bahali, & Avci, 2010; UNICEF,
2004). Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun televizyonu ve yerli dizileri takip ettigi
diistintildiiglinde bu aracin ¢ocuklar1 etkilememesi miimkiin degildir (Giinindi-Ersoz,
2002). Hem bizim arastirmanuzda hem de yapilan diger arastirmalarda (Ozdiker, 2006;
Erjem & Caglayandereli, 2006) cocuklarin televizyon dizilerindeki kahramanlari
modellemeleri; davramiglarini bu kahramanlara benzetmeye c¢alismalar1 ¢ocuklarin
televizyon programlarindan—odzellikle televizyon dizilerinden— oldukca etkilendiklerini
gostermektedir. Bu baglamda Ozellikle sosyal Ogrenme kuraminin en temel
kavramlarindan birisi olan model alma veya modelleme 6gretmenlerin karsilastiklari bu
sorunu oldukca agiklayicidir. Sosyal 6grenme kurami Albert Bandura tarafindan ortaya
atilmig ve gelistirilmistir. Bandura’nin temel 6nermesi, “biz digerlerini gozlemleyerek
ogreniriz” seklinde ifade edilebilir. Sosyal 6grenme kuramina gore, insan kendi
tecriibelerinden degil, bagkalarinin bilgi ve tecriibelerinden faydalanarak, onlari taklit
ederek de 6grenebilir. insan davramislarii agiklamaya yénelik olarak gelistirilen sosyal
o0grenme kurami Ozellikle medyanin izleyiciler iizerindeki etkisini aciklamada 6nemli
olmustur. Basta Bandura olmak {izere bu konuda ¢alisan akademisyenler, medyanin birey
ve toplum iizerine etkilerini ortaya koymak i¢in bu kuramdan yararlanmiglardir. Bandura,
cocuklarin televizyon filmlerinden ve bu filmlerdeki modellerden tutumlar, degerler,
duygusal tepkiler ve yeni davranig bigcimleri elde ettiklerine dikkat ¢cekmistir. Medya ve
ozellikle televizyon baglaminda modelleme, televizyon programlarinda, 6zellikle dizi ve
filmlerde basrol oyuncusu gibi dnemli rolleri oynayan karakterlerin, izleyiciler tarafindan
ornek alinmasi, o modele uygun davranis ve tutumlarin sergilenmesi ve modele benzeme
cabasi olarak tanimlanabilir (Bandura, 1977; Celik, 2003: 46; Erjem & Caglayandereli,
2006). Cocuklar televizyonda yer alan dizi filmlerden etkilenme sonucu kendilerine
model yaratabilirler. Modelleme siireci i¢inde ¢ocuk, televizyonda ya da sinemada
seyrettigi film kahramanlarinin karakteristiklerine uygun olarak duyar, diisiiniir ve
hareket eder. Cilinkii c¢ocuk taklit yoluyla her tiirlii davranig kalibim1 6grenme
potansiyeline sahiptir. Televizyondaki filmler ve diziler araciligiyla 6grenciler, ¢esitli
karakterlerin ortaya koyduklari degerleri icsellestirebilirler. Bu durum, taklit edilen

modele sadece dig goriiniisii itibariyle benzemenin 6tesinde, onun tutum ve davraniglarini,
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ardindaki degerlerle birlikte igsellestirmeyi de igerebilir. Mesela televizyondaki dizi
kahramani yalan sdyleyerek goriiniirde bir takim menfaatler saglayabilir. Bu siirecte
ogrenci, dizi kahramaninin, isine geldiginde kolaylikla yalan sdyledigini sik¢a gozleyerek
Ogrenebilir ve bunu bir gergeklik olarak igsellestirebilir (Celenk, 1995: 25-36; Yavuz,
1998: 234-235; Yavuzer, 2003: 115-116).

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde 6rnekleri gériilecegi tizere medyadan kaynaklanan
mubhtelif sorunlara deginen 19 6gretmenden 13’1, ¢ocuklarin medyada gordiigii deger
anlayislarinin okulda Ogretimi yapilmaya calisilan deger anlayislarinin tam aksi
istikametinde oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin medyada gordiiklerinin bir kismi
olumlu olsa da ¢ogunlugu ahlaki agidan sorunlar igerebilmektedir. Yanlis cinsellik algis1
olusturma, dayanigsma kiiltiiriine zarar verme, mahremiyet duygusunu zedeleme,
baskalarinin haklarin1 gézetmeme ve fedakarlikta bulunma hislerini zayiflatma, ¢ok rahat
yalan sOyleme gibi ahlaki sorunlar dizilerde veya filmlerde goriilen yanhis deger
anlayislarina 6rnek olarak verilebilir. Yapilan cesitli arastirmalarda da medyanin
cocuklarin sigara igme davranigini edinmelerinde, cinsellik konusunda olumsuz
bilgilenmelerinde, su¢ ve siddete yonelmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Cetinkaya, 2005; Gidwani, 2002; Uberos, 2001). Ogretmenlerin ifadelerinde de
goriilecegi lizere Ogrenciler, televizyonda olumsuz deger anlayislariyla karsilastigi
zaman, okulda yapilan deger 6gretimiyle medyada yapilan deger aktarimi arasinda ciddi
catigmalar ortaya cikabilir. Bu durum, 6grenciyi ya deger O0gretimine karsi ilgisizlige
itebilir, ya o6grencinin degerler konusunda ikilem yasamalarina yol acabilir ya da
ogrenciler, medyada telkin edilen yanlis deger anlayisina gore tutum ve davranislarini

sekillendirebilir.

DKAB o0gretmenleriyle yapilan baska bir arastirmada da “DKAB dgretmeninin
ogrencisine olumlu degerler kazandirmasint medya olumsuz etkilemektedir” maddesine
ogretmenlerin % 58,9 “tamamen” ve % 33,6 “cogunlukla” katildiklarini belirtmektedirler
(Kaymakcan & Meydan, 2011). Hem s6z konusu bu arastirmada hem de bizim
arastirmamizda ¢ikan sonug, DKAB derslerinde deger Ogretiminin etkili bi¢imde
yiriitiilmesini medyanin olumsuz etkiledigi kanaatinin 0gretmenler tarafindan biiyiik
oranda paylasildigin1 géstermektedir. Televizyon, internet gibi kitle iletisim araclarinin

olumsuz etkilerinden gocuklar1 korumada aileye énemli gérevler diismektedir. Ozellikle
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aileler kitle iletisim araglarinin kullanimi konusunda bilingli ve duyarli olmasi

gerekmektedir.
3.13.3. Sinif Mevcudunun Kalabalikhgindan Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan iigiincii
tema, sinif mevcudunun fazlaligidir. 13 6gretmen (%54.1), stniflardaki 6grenci sayisinin
fazla olmasinin deger Ogretiminin niteligini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Swniflardaki 6grenci sayisi olumsuz etkiliyor. Cocugu tammaya yonelik vapacagim

seyleri engelliyor. Otuz bes tane dgrenciyi tanima sansim yok, onlarin ogretimi

vapilacak degerle ilgili her birinin diistincesini alamiyorum. Derslerde sen sakrak

olan bir ¢ocugumuz gegen ay babasimin karst komsunun karisiyla kagtigini yeni
ogrendim. Bunu bilmedigimden sinif icindeki bozuk davramiglarina anlam

veremiyordum. Cocukla birebir gériismedim. On tane sinifa giriyorum. 350 tane

ogrencim var. Tek tek tanima sansim yok.” (010)

“Iki saat icerisinde ogrencilerin degerlerini tanimak zor. Ama bir olay olur veya
yanlis bir durum olursa o olay iizerinden gidince, yanlishgi diizeltmek icin ve diger
ogretmen arkadaslar su degerlerde bozukluk goriiyoruz, bunlarin olmasi gerekeni

nedir, siz dogru olani anlatirsaniz, konusursamiz diyor. Boyle bir ortam

olusturdugumuza tic bes ogrenciyle veyva o olavla ilgili olanlarin o degerle ilgili

diisiincelerini ¢ozebiliyoruz. Yoksa sinifta otuz kisinin tamamuni da fikrini almak zor,

siire yetmiyor.” (0O14)

“Stiflarimiz__kalabalik. Giirtiltii _cok _oluyor. Arkalara ulasmak, herkese

seslenebilmek zor oluyor.” (016)

“Swniftaki 6grenci sayisinin_coklugu sinif hakimiyetimi zorlastiriyor. Mesela tiyatro

vaptirirken cok komik bir sahne oldugu zaman cocuklarin giiliip toparlanmasi baya

vakit aliyor ¢cok kalabalik oldugu zaman. Sinifin ¢ok kalabalik olmast da mesajin

herkese istenilen sekilde ulasmasini engelleyici bir faktér oluyor, ¢ok kalabalik

olmamast lazim.” (017)

“Ogrenci sayisimin fazla olmasi deger é3retimiyle ilgili etkinlikleri rahat vapmamizi

engellivor.” (019)
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“Siniflarimizi o kadar kalabalik ki, bircok sey cok zor yapilivor. Valla drama da ¢cok

egleniyorlar. Ciinkii arkadaslarimin tavirlart  komiklerine gidiyor. Sarhosu
canlandiriyor bir tanesi, digeri kiskang birini canlandirryor onlart izlerken ¢ok keyif

alwyorlar. Ama onemli olan orada amacina ulasmasi, toparlamakta zorlaniyyorum

kalabalik ortamda ozellikle, cok taskinliklar oluyor. Tekrar cocuklari amacina

yonlendirmek ¢ok zor oluyor. Grup calismasinda da siniflarin kalabalik olmasi

stkinti oluyor. Mesela sinifin kalabalik olmast grup elamanlarimin sayisimin ¢ok
olmasina sebep oluyor bu ise etkili bir paylasim yapilmazsa bazi 6grencilerin aktif,

bazi 6grencilerin pasif kalmasina neden oluyor.” (020)

“Kalabalik siniflar nispeten biraz daha problemli oluyor ozellikle alt siniflarda.

Ozellikle kalabalik simiflarda iiclii oldudu zaman birbirivie itisivorlar, hic yokken

ogrenci beni itti diyor, biri sira paylasamadigi icin, diger kolu degdigi i¢in yahut

kitabi sesli okuyor gibi mesela birbirini sikdyet ediyorlar kalabalik oldugu zaman.”

(023)

“Ogrenci_savisi_cok _etkili. Herkese sesimi duyuramivorum. Kalabalik olunca

ozellikle yaramazlar en késelere oturuyor, arkalara, sinifi berbat ediyor.” (024)

“Deger dgretiminde uygulanacak pek cok yvontem var ancak siniflarimda birkac defa

veltendim, sayi coklugundan dolavi olmuyor. Ogrenci savisi_en dnemli sorun,

ogrencilere ulasmak, her birini ayri dinlemek zorlasiyor.” (0O3)

“Swiftaki 6grenci sayisi deger oOgretimini bireysellestirme anlaminda problem

oluyor. Daha cok égrenci olursa daha az ogrencinin derse katilimini ve her bir

ogrencive daha az vakit ayirma _anlanmina gelir. Kalabalik olunca dikkat de cok

cabuk dagiliyor.” (O11)

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde goriilecegi lizere 13 dgretmen, deger 6gretimini etkili
olarak gerceklestirmenin Oniindeki engellerden biri olarak smnif mevcutlarinin fazla
olmasina deginmislerdir. Ogretmenler kalabalik simiflarda 6grencilerle yeterince iletisim
kuramadiklarini, sinifa hakim olamadiklarini ve Ogrenci merkezli yOntemleri
kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin derslerinde
yaptigimiz gézlemlerde ise siniflardaki 6grenci sayist 40 ile 60 arasinda degismektedir.
Aydin tarafindan yapilan bagka bir arastirmada da DKAB 6gretmenlerinin %20.6’s1,
DKAB dersinin amaglarinin ger¢eklesmesini engelleyen sebeplerden biri olarak,

‘siniflarin  kalabalik olusu’na deginmislerdir. (Aydin, 1998: 34). Literatiirde simif
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mevcudu iizerine yapilan ¢alismalarda kalabalik kavrami, genellikle 30’un iistiinde bir
say1y1 ifade etmektedir (Bakioglu, 2009: 228; Ozdemir & Ogiilmiis, 1999: 9). Kalabalik
siiflar, deger Ogretiminde gerek Ogretmen gerekse de Ogrenci agisindan pek ¢ok
olumsuzlugu biinyesinde barindirmaktadir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda bu diislinceyi
teyit eder niteliktedir (Bakioglu, 2009: 229). Kalabalik siniflarda gerek Ogrencinin
gerekse de 6gretmenin motivasyonu ve buna bagli olarak performansi olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Ayrica kalabalik siniflarda 6grencilerle bireysel olarak ilgilenmek,
Ogrencilerinin her birinin gelisimini izlemek, 6grencileri giidiilemek, sinifi belli bir diizen
icerisinde tutmak, her bir 6grenci ile giiglii bir iletisim kurmak ve 6grenci merkezli egitim

yapmak c¢ok zor olabilmektedir (Erden, 1998: 68).

010 ve O14 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 2 dgretmen, simiflarin
kalabalik olmasindan dolay1 6grencilerini bireysel olarak tanimakta zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi, 6gretmenin her 6grenciyi tanimasini
engelleyen ana faktdor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simif mevcudundaki artis,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 g6z Oniinde bulundurulmasini zorlastirabilir,
ogrencilerin kendilerini yeterli sekilde ifade etmelerini engelleyebilir. Nitekim O3, 010,
O11 kodlu &gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 4 6gretmenin siniflarin kalabalik
olmasindan dolay1 o&gretim siirecinde oOgrencilerin kendilerini yeterince ifade

edemediklerini sdylemeleri bu durumu teyit eder niteliktedir.

03, 019, 020 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde drnekleri goriilecegi iizere 4 dgretmen,
Ogrenci sayisinin fazlaligindan dolay1 drama, 6rnek olay, grup ¢alismasi ve tartisma gibi
yontemleri etkin olarak kullanamadiklarin1 veya hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Nitekim “Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar: Yéntemler” adli kategoride
aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin deger Ogretimini genelde anlatim ydntemiyle
gergeklestirmeleri ve drama, drnek olay gibi yontemlere pek yer verememelerinin®!
nedenlerinden biri de simiflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi olabilir. Kiigiik smiflarin
ogrencilerin daha nitelikli 6grenmeleri i¢in uygun oldugu genel kabul gérmektedir (Haller
& Strike, 1986: 176) . Fakat en uygun siif biiylikliigiiniin ne olmas1 gerektigi sorusunun

net bir cevabi yoktur. Deger 6gretiminin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi

icin smiftaki 6grenci sayisinin en fazla ne kadar olmasi gerektigi soruldugunda ‘miimkiin

31 Bkz. s. 104-136
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oldugu kadar az’ cevabi en dogrusu olacaktir. 10-15 kisiden olusan bir sinifta drama, grup
calismasi ve tartisma, ornek olay incelemesi, vb. yontemler rahatlikla uygulanabilir. Fakat
Ogrenci sayisinin fazla olmasi bu yontemlerin hi¢ kullanilamayacagr anlamina
gelmemektedir. Ogrenci sayisinin fazla olmasinin, her tiirlii 6gretim ydntemini etkinlikle
uygulayabilmek i¢in bir engel oldugu akildan ¢ikarilmamalidir (Kiigiikahmet, 1998: 54).
Dolayisiyla kalabalik bir sinifta drama, grup ¢alismasi ve tartisma, 6rnek olay incelemesi,
vb. yontemler kullanilacagi zaman deger 6gretimi planlamaya daha fazla zaman ve emek

harcanarak, bu yontemlerin etkili bir sekilde kullanilmasi miimkiin olabilir.

016, 017, 019, 020, 023, 024 kodlu dgretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 6
Ogretmen, sinif mevcudunun fazla olmasinin beraberinde sinif yonetimi sorununu ortaya
cikardigint sdylemislerdir. Onlar, sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda istenmeyen
davraniglarin  ¢ok fazla oldugunu, o&grencilerin derse dikkatini ¢ekmede ve
motivasyonlarmi saglamada gii¢liik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. O16 ve 024 kodlu
Ogretmenlerin ifadelerinde goriilecegi lizere Ogrencilerin kalabaliktan dolayr dersi
dinleyememeleri ve dersi anlamakta zorluk ¢cekmeleri, sinif i¢i istenmeyen davranislarin
artmasina yol agmis olabilir. Sinif yonetimi dogal olarak siniftaki 6grenci sayisindan
etkilenebilmektedir. Sinif mevcudu arttikc¢a, deger 6gretiminin etkililigi azalabilmektedir.
Nitekim Demircan tarafindan yapilan bir arastirmada da sinif mevcudundaki artigin
ogrenciler ile 6gretmen arasinda iletisim kopukluguna neden oldugu ve bunun sonucunda
smifta disiplin problemlerinin arttigt sonucuna ulagilmasit bu durumu teyit eder
niteliktedir (Demircan, 2005). Ayrica, kalabalik smiflarda sinif kontroliinii saglamada
sarf edilen ¢abanin daha fazla olmasi, 6gretmenin ¢abuk yorulmasina, motivasyonun

azalmasina ve mesleki acidan daha fazla tiikenmesine yol agabilir.
3.13.4. Arac ve Gerec Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklari sorunlar kategorisinde yer alan dérdiincii
tema, arac-gereg yetersizliginden kaynaklanan sorunlardir. 13 6gretmen (%54.1), deger
Ogretiminde arag-geregleri bulma konusunda sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Aslinda ben calisma kdgidi kullanmak istiyorum ama_fotokopi imkdanlarimiz

olmadigi icin yapamiyorum.” (010)




“Bir de fiziki yetersizlikte problem oluyor. Iste cikti alamiyorum, renkli olmayinca

calisma kdgitlart hos olmuyor.” (O5)

“Degeri 6gretmek icin onerilen yontem ve tekniklerin okulda teknolojik altyapisi

vok. Onlart kullanmamiz okulda miimkiin degil. Mesela su degerle ilgili film bulun

ve o cocuklara o filmi izletin divor va da tepegozle su calisma kdgidini yansitin diyor.

Bizim elimizde ne film veya video var Talim terbiye kurulundan ge¢mis. Okullarda

tepegoz, akilll tahta, internet yok ama kilavuz kitapta bunlar varmis gibi oneriliyor

bazi seyler, yonlendirmeler ona gére yapiliyor. Projeksiyon kullanamiyorum. Bir

swifta var, sekiz sinifta yok. Simdi ben bir sinifta hazirlasam diger sekiz sinifta

uygulayamacagim. Genelde gorsel teknolojiden yararlanmiyorum.” (O11)

“Her sinifimizda projeksiyonumuz olmadigi icin projeksiyon ve bilgisayar

’

konusunda stkinti yasiyoruz. Bu yiizden ¢ok fazla kullandigimizi séyleyemem.’

(013)

“Gecen vil biitiin siniflarda projeksiyon vardi, bundan dolayi bilgisayar aldim. Bu

vaz doneminde belirli katlarda yok. Biz de ne yapiyoruz, tabiri caizse biriktiriyorum,

dort _haftada bir A Blok’ta toplanti_salonu var, oraya ogrencileri topluyorum,

bilgisayar hazir ve kurulu bir iki ders gosterecegim seyleri topluca gosteriyorum.”

(014)

“Projeksivon__birinci _kademede var ama __digerlerinde yvok. Sadece onu

kullanabilecegim bir suf var, ona zaman olmuyor, ya kimyacilar ya da

bilgisayarcilar kullaniyor.” (023)

“Bu_kolejde pek fazla favdali olamadim, bilgisayarlar bile dogru diizgiin

calismiyordu ézel okul olmasina ragmen.” (024)

“Sinifta projeksivonun olmasi énemli, her ders asagiva inmek sorun oluyor.” (03)

“Projeksivon bizim sadece bir sinifimizda var. OSrenciyi projeksiyon sinifina

indirmek zorundasin. O da gidip gelmeler de zaman sikintisinda problem oluyor.”

(04)

“Okulumuzun _imkdnlar: cok kotii. Mesela erdemliler serisi var dort ve beslerde

izletilebilecek bir sey. Okulumuzun imkdni yok. Bilgisayar odamiz var, orada stirekli

dolu. Ben istememe ragmen slayt veya gorsel bir sunu izletme imkdnim olmuyor.

Daha once denedim. Laptop getirdim, sirf bunun icin aldim bir seyler izleteyim

254
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ogrensinler diye. Ogretmen masasimn iistiine koydum ama o da kiigiik ekran oldugu
icin ve ses ayarinin diistikliigiinden dolayi, derslerimde art arda iki ders olmadigi
icin o yiizden bir ders boyunca yetismiyordu ve yarim kaliyordu. Ondan vazgegtim.

Calisma kdagidindan istifade edecegim, fotokopi imkanimiz yok.” (O18)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde goriilecegi 13 6gretmen (%54.1), okullarin arag-gerec
bakimindan yetersizligine deginmislerdir. Ogretmenler, smif veya okuldaki gesitli
fiziksel yetersizliklerden dolay1 ders arag-gereclerini ya yeterince kullanamadiklarini ya
da hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Okullarda yapilan gozlemler de bunu
desteklemektedir. S6z konusu gozlemlerde bir¢cok okulda slayt, fotokopi makinasi,
bilgisayar, vb. arag-gereclerin bulunmadigr goriilmiistiir. Aydin tarafindan yapilan baska
bir aragtirmada da DKAB 6gretmenlerinin %14.1’ine gore, DKAB dersinin amaglarinin
gerceklesmesini engelleyen sebeplerden biri, ‘arag-gereg eksikligi’dir (Aydin, 1998: 34).
Okul ortaminda arag-gere¢ eksikligiyle ilgili sorunlar, deger Ggretiminde basariy:
olumsuz yonde etkileyebilir. Deger 6gretiminin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin, okullarin fiziksel ve teknolojik donanim bakimindan uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Okullarda televizyon, video, VCD ¢alar, teyp, bilgisayar, tepegdz,
fotokopi makinasi gibi arag-gerecler bulunmali ve 6gretmenler bunlari etkin bir sekilde
egitim-6gretimde kullanabilmelidir. Her zaman, her okulda ve sinifta uygun 6gretim arac-
gerecleri bulmak miimkiin olmayabilir. Bdyle durumlarda &gretmenlerin, ihtiyag
duyduklar1 6gretim arag-gereglerini ellerinde geldigince kendilerinin temin etmeleri,
hazirlamalar1 gerekir. Zaten yeterince bilingli bir 6gretmen, bulunmayan arag-gereci
temin edecek yollar1 da kendisi arastirip bulabilir. Deger 6gretiminde segilen arag-gerecin
amaca uygun se¢imi ve etkin kullanimi1 6nemlidir. Daha 6nce gegtigi tizere her ne kadar
arastirmamizda yer alan Ogretmenler deger Ogretiminde c¢esitli arag-gereclerden
yararlandiklarini ifade etmis olsalar da, onlarin miilakattaki ifadelerine ve derslerinde
uygulamalarina bakildig1 zaman, baz1 6gretmenlerin sectikleri arag-geregleri etkenlikle

kullanamadiklar1 goriilmiistiir.>?
3.13.5. Ders Saatinin Azhigindan Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan besinci

tema, ders saatinin azligindan kaynaklanan sorunlardir. 12 6gretmen (% 50), ilkdgretim

2Bkz. s. 150-182
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DKAB ders saatinin azhgindan yakimmaktadirlar. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Ders saati olarak siire sikintisi oluyor. Stire daha genis olmalidir ki cocuklara daha

fazla soz hakki verelim, daha fazla kendini ifade etsin. Degerler daha derinlemesine

ele alalim.” (O11)

“Iki saat yetmiyor. Ogrencilerle daha ¢ok zaman gecirmek gerekir, hayati beraber

yvasamak, beraber paylasimlarda paylasmak, konular: daha uzun stireli ve ayrintili

anlatmak, daha cok materyallerle, tiyatro yapacagim iki tane tivatro ile ders

bitiveriyor, hemen zil caldi cocuklar aa, teneffiisii de alalim diyorlar, bu sefer

teneffiise gidemiyorlar, 6biir ders diger ogretmeni sikistirtyorlar.” (O17)

“Ders saati bu degerleri 6gretme konusunda yetersiz. Savi fazla olursa daha fazla

etkinlik yapilabilir. Ders disi etkinlikler yapilabilir huzurevine, vb. verlere. Yardim

kampanyalar: planlanabilir.” (O18)

“Yeterli ders siiresi _olmuyor. Mesela valan konusunu bir saat icerisinde

veremezsiniz. Manevi boyutu, giinliik hayat iizerindeki etkisi iizerinde durursunuz.

Kisa kisa anlattigum zaman yeterli olmuyor. Bu yiizden iki ders saatinde degerlerin

anlatilmasi bana cok zor gibi gelivor.” (O19)

“Iki saat yetersiz. Ders saati fazla olsa, daha fazla ahlaki giizellikler anlatilabilir.”

(014)

“Ders ile ilgili zaman azlig1 vasiyoruz. O kitabi islemek zorundasiniz, anlatmak yani.

Ama o kirk dakika yetmivor.” (09)

“Ders saati yetmeyebiliyor. Biraz ayrintili anlattigim icin yetistiremiyorum.

Okuldaki biitiin hocalardan gerivim su anda. Oyle oluyor ki, bir degeri anlatmak

icin bir ayet okuyorum, bir bakmisim nereye gitmisim, sonra geri donmek ¢ok vakit

aliyor. Cok fazla dagiliyorum zaman zaman derste hani mesaj vermek adina.” (020)

“Ders saati planlama yapmadigim zaman yetersiz kalmaktadir.” (04)

Yukaridaki Ogretmen ifadelerinde de goriilecegi lizere, arastirmamizda yer alan
Ogretmenlerin yarisi, etkili bir deger 6gretimi gerceklestirebilmede ilkogretim DKAB
ders saatinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. ilkdgretim DKAB dersi ders saatlerinin
az olduguna yonelik 6gretmen elestirilerine bagka arastirmalarda da rastlanilmastir.

Aydin tarafindan yapilan aragtirmada DKAB 6gretmenlerinin %42.2’si, DKAB dersinin
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amaclariin gergeklesmesini engelleyen sebeplerden biri olarak ‘ders saatinin az olusu’na
deginmislerdir (Aydin, 1998: 34). Kaymakcan tarafindan yapilan baska bir arastirmada
da ilkogretim DKAB 6gretmenlerin % 74.4 gibi biiyiikk ¢ogunlugu ders saatini yeterli
bulmazken, % 25.6’s1 yeterli oldugunu diistiinmektedir (Kaymakcan, 2009: 29).

Yukarida yer alan O11 ve O17 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde gériilecegi iizere soz
konusu Ogretmenler, ders saati fazla oldugu zaman G6grencilere daha fazla s6z hakki
verilebilecegini ve tiyatro, drama gibi 6grenci merkezli etkinlikler yapilabilecegini ifade
etmiglerdir. Ancak s6z konusu Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlerde onlarin
konular1 sadece anlatmakla yetindikleri ve ders stiresini etkili bir bigcimde
kullanamadiklar1 gériilmiistiir. 09, 014, 019, 020 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde
ornekleri goriilecegi lizere 7 dgretmenin ise, ders saati fazla oldugu zaman degerler
konusunda daha fazla anlatima yer vereceklerini ifade etmislerdir. S6z konusu
O0gretmenlerin ifadeleri, deger 6gretiminde kullandiklar1 yontemler ve deger dgretimini
planlama kategorilerindeki durumlariyla tutarlilik arz etmektedir. Deger Ogretiminde
Ogrenci Ozelliklerini tanima, 6gretim i¢in hazirlanma, 0gretim ara¢ ve gereglerinden
faydalanma, Ogretim siirecinde cesitli 6gretim ydntemlerini kullanma konularindaki
eksikliklere bakilacak olursa, 0gretmenlerin deger Ogretimi icin belirlenen mevcut
Ogretim siiresini bile ne kadar etkili kullanabildikleri tartismaya aciktir. Bu baglamda s6z
konusu eksikliklerin giderilmemesi halinde, ilkogretim DKAB dersinin siiresi 4 saate
cikarilsa bile, ogretmenlerin dile getirdikleri zaman yonetimiyle ilgili sorunlarin

yasanmaya devam edecegi ileri siiriilebilir.

Tiim bu veriler gostermektedir ki, buradaki temel sorun, bizatihi sadece ders saatinin az
olmasi degil, 6gretmenlerin planlama isine yeterince zaman ayirmamalar1 ve degerleri
telkin anlayisina gore hareket etmeleridir. Ilkdgretim DKAB 6gretmenlerinin, s6z konusu
dersin saatini artirma insiyatifleri yoktur. Bu sebeple 6gretmenlerin, deger dgretiminde
sinirli olan ders siiresini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in derslere hazirlikl
gelmeleri, 6gretim siirecinde kullanacaklar1 materyalleri 6nceden hazirlamalari, sinifin
kurallarii 6nceden 6grencilerle birlikte belirleyerek 6grencilerin uymasini saglamalari,
stire artarsa kalan zamani1 nasil degerlendireceklerini planlamalar1 gerekir. Nitekim cesitli
arastirmalar da ders saati i¢inde dogrudan 6gretimle ilgili gegen siire arttikca 6grenme
miktarinin arttigin1 goéstermektedir (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005: 220; Erden, 1998: 45-
46).
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3.13.6. Sinav Odakl Egitim Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklari sorunlar kategorisinde yer alan altinci tema,
sinav odakli egitim sisteminden kaynaklanan sorunlardir. 8 6gretmen (%33.3), sinav
odakli egitim sistemi icerisinde yapilmaya calisgilan deger Ogretiminin pek etkili
olmadigin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde

edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“SBS’de cikan ders benim icin onemli, digerleri ikinci planda diye diistiniiyor

ogrenciler. Bir 6grenci bir is icin konusuyor digeriyle ¢carsamba giinii yapabiliriz, o
giin 6nemli bir ders yok diye. O giinde benim dersim var.” (010)

“Cocuklar sinav odakli olarak yetistirildigi, kiiciik yaslardan itibaren yaristirildig

bir egitim sistemi var. Ogrencilere biz sunu diisiindiirtemiyoruz: Hayatin anlami ve

gayesi tizerinde diisiindiirtemiyoruz ve engelliyoruz. Anlam arayisi engellenen bir

sistemde olan ¢ocuk nasil degerlerini olusturacak. Ozellikle kiiciik yaslardan beri

sinava_endekslenen _cocuk va bu hayatin _anlami ne, hangi degerlerim var, hangi

degerlere gore hareket edecegim_sorularini_sorma _imkanini_bile tamittirmayan

sistem var. Ogretmenlere gore her sinifta bes caliskan 63renci vardir digerleri hic

onemli degil. Benim sinifimdan ka¢ tane dgrenci SBS sinavinda basarili olursa ve

Anadolu veya fen lisesine giderse benim icin ivi. O zaman _¢ocugun goziinde de bu

stmavilara doniik olan dersler onemli, degerlerin onlar icin hicbir onemi kalmiyor bu

durumda. DKAB dersindeki degerleri sinav icin égrenecegim, sinav bitince onlarla
isim bitecek mantig1 olusuyor bu durumda. O oOgrendigim seylerle alakam

kalmayacak.” (O11)

“Kurum olarak burasi akademik basariya kilitlenmis durumda. Degerler egitimi de

yaninda olsun diyorlar ama ¢ok geri planda. Ya SBS’de cikan soru sayist ii¢ bu

dersle ilgili. Cocuklara deger egitimi baglaminda onemli gordiigiim bir konuyu

aktarmaya calisacagim. Cocugun bana ilk sorusu su, hocam bu sinavda citkacak mi.

Stnav odakli bir yapinin icerisinde degerler egitimi etkili olamiyor. Onlarca defa

yasadim sinavda ¢ikip ¢cikmayacagiyla ilgili soruyu. Bunlar diyorum hayatta lazim,
sinavda degil. Ozlii sézler yaziyorum bunlar sinavda ¢ikacak mi diye soruyor. Bu

derse bakis boyle oldugu icin degerler egitimi olumsuz etkileniyor.” (012)

“Sinifta en az 28 6grenci dershaneye gidiyor. Hepsi SBS formatli 6grenciler. Birinci

hedefleri sinavi kazanmak. Din kiiltiiriinden az soru ¢ikiyor ve yapryorlar kolayca.
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Bu ders angarya olarak goriivorlar. Bu derstte kitabi alip test ¢oziiyor, diger derse

calisiyor. Aklr orada oluyor. Derste kopukluk oluyor. Matematik sinawvt filan varsa
derse dikkat kesilmiyor.” (O14)

“dkademik basart her sey 6grenciler icin. Ogrencileri test mantigiyla yetistiriyoruz.

Onlarin ¢ocuklarinin veli toplantisina girdim. Cocuklarinizi tost yiyen, test ¢ozen bir

tipe cevirmissiniz. Ama ¢ocuklarinizda dini degerler ¢ok zayif. Birbirlerine mal,

gerizekall, ahlaksiz gibi hakaretlerle konusuyorlar. Cocuklarinizin birbirine

kiifrediyor. Cocuklariniza degerleri anlativorum, lakayt davraniyor. Liitfen

cocuklarimizi once iyi insan yapalim. Evet akademik basari onemli ama iyi insan

olmadiktan sonra, yarin birgiin ana babasina havirsiz evlat olacak olursa ne olacak

divorum.” (O15)

“Her giin dgretmenler tonlarca test verivorlar, ogrenciler testlere gomiiltivorlar,

testten baslarini kaldiramiyorlar, kitap okuyamuiyorlar, boyle giderse tost yiyen, test

cozen garip cocuklar kuliibiine daha cok dgrenci girecek.” (017)

“7 ve 8. swmiflarda ogrencilerde genelde dershaneve gittigi icin _ve SBS’ye

hazirlandigi icin ve bizim alanla ilgili herhangi pratik bilgi cikmadigindan dersi

dikkate almiyorlar. Ve bu durum égrencilerin bizim dersimizden istifade oranin

diigtirtiyor. Haliyle bu durumdan degerler egitimi de etkileniyor. Hep hedefleri

>

sinayv, o sinavdan yiiksek almama yardimci olacak derslerle ilgilenirim algisi var.’

(07)

Yukaridaki ifadelerde goriilecegi lizere arastirmamizda yer alan 8 6gretmen (%33.3),
ogrencilerin SBS gibi merkezi smavlardan dolayr duydugu kaygimin degerleri
ogrenmelerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmamizdaki 6gretmenler SBS
sinavindan dolay1 6grencilerin genelde Matematik, Tiirkce, Fen, vb. derslerine ¢calismaya
yoneldiklerini, DKAB dersini pek fazla 6nemsemediklerini ve dolayisiyla bu durumun
DKAB dersi igerisinde gerceklestirilen deger ogretimini olumsuz etkiledigini dile
getirmiglerdir. Egitim sistemimizde ilk ve ortadgretimi takip eden merkezi gegis
etmektedir. Yani Ogrenciler, merkezi smmavda sinanacak olan bilgileri edinmeye
calismaktadirlar (Giirkaynak, Ustel & Giilgdz, 2008: 36). O11°in ve O12’nin ifadelerinde
acikca goriilecegi iizere, okullarin bagar1 gostergeleri de Ogrencilerinin merkezi

simavlarda gosterdikleri basar1 oldugundan, okullar da egitimlerini sadece merkezi
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sinavlarda basarili olunmasi1 hedefine yoneltmistir. Yapilan bagka arastirmalarda da
DKAB o6gretmenlerinin deger oOgretimiyle ilgili gordiikleri sorunlardan bir tanesi
okullarimizin agirlikli olarak &grencilerin biligsel gelisimine yoneldigi ve sinav
sistemimizin de bu yonelmeyi destekledigi dolayisiyla 6grencilerin ahlaki gelisimlerinin
ikinci plana itildigidir. S6z konusu arastirmada DKAB 6gretmenlerine yoneltilen “Deger
ogretimine bilgi ogretimi kadar deger verilmemektedir” goriisiine 0gretmenlerin % 35,9
“tamamen katiltyorum” ve % 48,4 “cogunlukla katiliyorum” seklinde cevap vererek s6z

konusu soruna igaret etmislerdir (Kaymakcan & Meydan, 2011: 43).

Yukarida yer alan O12 ve O14 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere baz1
ogretmenler, SBS gibi merkezi sinavlarda DKAB dersiyle ilgili az sayida ¢oktan segmeli
sorulara yer verildigini ifade etmislerdir. Fakat burada 6nemli olan, merkezi sinavlarda
c¢ikan soru sayisindan ziyade merkezi sinavlarda ¢ikan sorularin niteligi ve 6gretmenlerin
stire¢ icerisinde gerceklestirdikleri deger 6gretiminin niteligidir. Daha 6nce gegtigi iizere
arastirmamizda yer alan Ogretmenlerinin tamaminin {irlin merkezli Olgme ve
degerlendirme  tekniklerini  kullandiklart  tespit edilmistir.  Arastirmamizdaki
Ogretmenlerin iiriin merkezli 6lgme-degerlendirme araglarinda kullandiklari sorularin
niteligine bakildig1 zaman ise, onlarin ¢ogunun 6grencilerin derste veya ders kitabinda
anlatilanlar1 hatirlaylp hatirlamadiklarint  yoklamaya doniik alt diizeyde bilissel
yeterliklerle ilgili sorular sormuslardir.®® Fakat MEB’in yapti§1 merkezi smavlarda yer
alan DKAB dersine iligkin sorulara bakildig1 zaman s6z konusu sinavlarda kavram ve
olgular1 hatirlama gibi en alt diizeyde bilissel yeterlilikleri yoklamakla birlikte
ogrencilerin verilen bilgileri kullanip kullanamadiklar1 da dl¢iilmeye calisilmaktadir. Bu
sunu gostermektedir ki, MEB, merkezi sinavlarda ‘aklini kullanan, muhakeme giicii iyi
olan, yorumlayabilen, bilgiyi kullanmasin1 bilen’ 6grencilerin basarili olabilecegi bir
sisteme ge¢meye calisirken aragtirmamizdaki &gretmenlerin hala sadece ezber ve
hatirlama diizeyindeki sorularla 6lgme-degerlendirme yapmaya g¢alismalar1 énemli bir
sorundur. Ciinkii bu tiir sinavlarda, 6grencinin degerler konusunda fikir yiiriitmesi,

sorgulamasi ve degerlendirme yapmast miimkiin olmayabilir.

33 Bkz. s. 215-237
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3.13.7. Okul Yonetiminden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan yedinci
tema, okul yonetiminden kaynaklanan sorunlardir. 6 6gretmen (%25), okul yonetiminden
kaynaklanan muhtelif sorunlara deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda

bununla ilgili elde edilen veriler, agagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Gecen senelerde soyle etkinlikler yapiyorduk: Paylasmayla ilgili bazi

etkinliklerimiz oldu. Bazis1 makarna, mont getirdi ve biz ihtiyag¢ sahiplerini verdik.

Ama _bu sene gerceklestiremivoruz. Yonetimdeki degisiklikler bunu_etkiledi ve

yvapamaz hale geldik, okul kiiltiiriintin yeni gelen idareciyle olusamamast herkesi

késeye cekti. Dolayisiyla tek basiniza bir sey yapmaya kalkistiginizda bu durumda
hep tek kaliyorsunuz. Ornegin gecen yil okul bahgesi cok kirliydi. Ve ben
idarecimizle paylagtim. Ornegin israf degeriyle ilgili kdagitlar bosa gitmesin dedik

belediye ile goriistiik. Belediye gelmedi ve okul idaresi égrencilerle topladigimiz

kagitlar ¢ope atti. Okul idaresi de bunlart yapilmis gibi gosteriyor yukarrya. MEB

degerler egitimiyle ilgili okullarimizdan faaliyet raporu istedi. Miidiiriimiiz sunu
yapti. Rastgele ii¢ dgretmen ¢agirmig. Sanal alemde biz sunlari yapiyoruz diye

bashiklar cikarmislar. Mesela internette degerler egitimi ile ilgili yazilarumiz cikiyor

dive rapor yvolluyor. Okul idaresi bunlar: yapilmis gibi gdsteriyor yukariya. Ama

bunlar yapilmiyor. Sadece mevzuat geregi yapmak icin yaptliyor. Ve ben yapildigi

sovlenip yapiumayanlari havata gecirmeye calistigimda engelle karsiliyyorum. Bazen

kendimi uzaydan gelmis gibi hissediyorum.” (O13)

“Kuliipler vasitastyla Huzurevine gidiliyordu, piknige gidiliyordu Erciyes’e filan
onceki yillarda. Gegemiys yillardaki miidiiriimiiz iyiydi, kiliseye giderdik. Ama bizim

simdiki miidiiriimiiz cok problemli bir adam oldugu icin hi¢ disariya acilmiyoruz. Bu

tiir seyleri engelliyor.” (023)

“Camiler haftasinda, konumuzda bir deger olarak camiydi, cocuklari Camii Kebir’e

ootiirmek istedim. Idarecilerin tersliginden mi kaynaklanivor yoksa sinifa gére mi

degisiyor hala 5.siniflari gétiiremedim. Her firsatta soyliiyorum hocam gotiirelim,

artik vazgegtim soylemekten, dilek¢e yazdim hocam sunlari camiye gétiirelim diye,
istiyorum bu benim egitimim, caminin ne demek oldugunu icinde anlatmak

istiyorum, yasayarak anlatmak istiyorum.” (024)
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“Dusariya cikip birlik ve beraberligi artirici oyunlar oynatmak cok eglenceli oluyor

fakat idare tarafindan buna pek miisaade edilmedi. 14.30 da dersler bitiyor, ek

etkinlik yapmak istiyorum bazen. Okul idaresi kalmiyor, okuldan hemen cekip

gidiyor. Ben burada piknik diizenlemek istedigime dair dilekcemi miidiir yirtt1 att1.

Hocam basimiza is mi alacagiz bahanesiyle. Bu tiirlii etkinlikler birlik, beraberlik,
dayanigma, vb. degerlerin ogrenilmesinde onemlidir, destekliyorum ama okul

vonetiminden destek gormiiyorum. Ayrica tivatro, drama ¢ok mutlu ediyor ¢cocuklari.

Fakat giiriiltii biraz fazla oldugu icin idareden uyariar aliyoruz.” (O] 8)

“Bazen grupla ogretim yolunu uygulamaya calistim deger ogretiminde. Sinifta

diizenleme yaptik. Bu yontemden kaynaklanan sebeplerden dolayi ses ve ugultu biraz

fazla oluyor. Sonra miidiir sinifa geliyor, ne bu ses dive uyariyor. Ondan sonra

ogrencinin etkin katilimim saglayacak etkinlikler yapamiyoruz.” (O5)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde goriilecegi iizere 6 Ogretmen, okul yonetiminden
kaynaklanan cesitli sorunlara temas etmislerdir. 6 O0gretmen, Ogrencilerin degerleri
yaparak yasayarak 6grenmelerini dnemli katkilar saglayacak ders dis1 etkinlikleri okul
yonetiminin ¢esitli engeller ¢ikarmasindan dolayr gerceklestiremediklerini ifade
etmislerdir. O5 ve O18 kodlu 6gretmenlerin ifadelerinde goriilecegi iizere 2 gretmen ise
grup calismasi ve tartisma, drama gibi yontemleri kullanirken sinifta giiriiltii oldugu
gerekeesiyle idarecilerin kendilerini uyardiklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri
deger ogretiminde ders i¢i ve disi etkinlikler gergeklestirmek isteyen Ogretmenlere
engeller ¢cikarmak yerine okulun tiim imkanlarini seferber ederek 6gretmenlerin deger
ogretiminde ¢esitli ders ici ve dis1 etkinlikler diizenlemesine yardimci olmalidir. Her
seyden Once okul yoneticileri, 6gretmenleri motive edecek ve onlara yardimci olacak
pozitif bir kurum kiltiirii yaratmak icin gerekli cabay1 gdstermelidir. Bu dogrultuda,
stirekli olarak 6gretmenlerle iletisim kurmak suretiyle onlarin sorunlarina kulak kesilmeli
ve ¢Oziim lretmek adina g¢aligmalar yapmalidirlar (Bakioglu, 2009: 236-237). Boylece
ogretmen, deger oOgretiminde c¢esitli etkinlikler gergeklestirirken yalmiz oldugunu
hissetmeyecek, okula karsi aidiyet duygular1 pekisecek ve okulu daha fazla
benimseyecektir. Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karsilikli isbirligiyle okulda

daha sistemli ve biitlinciil bir deger 6gretimi yiiriitiillme imkan1 dogacaktir.
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3.13.8. Sosyal Cevreden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger dgretiminde yasadiklari sorunlar kategorisinde yer alan sekizinci
tema, sosyal ¢evreden kaynaklanan sorunlardir. 5 6gretmen (%20.8), 6grencilerin ahlaki
degerleri kazanmalarin1 sosyal ¢evrenin olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki

orneklerde goriilmektedir:

“Arkadas cevresi cocugun degerlerini asindirryor. Tabiri caizse bir siirahide ki suyu

temizlemek icin miicadele ediyorsun ama bir taraftan da pis su akiyor.” (O17)

“Baktigimda toplum hic iyiye gitmiyor. Biz anlatiyoruz, telkin ediyoruz da etrafinda

da _gormesi lazim. Sosyal cevrede gormeyince anlatim cok etkili olmuyor. O an

dinliyor, belki etkileniyor. Ama geri vazge¢iyor.” (016)

“Ailede baslayan Ogretmenlerle siirdiiriilmeye calisilan siirectir. Ogretmenlerin
cokta fazla katkisi oldugunu diigiinmiiyorum. Aile yiizde 60, cevre yiizde 20 ve

ogretmende yiizde 20 diye diisiiniiyorum. Biz burada istedigimiz kadar iyilikten,

giizellikten bahsedelim, ornek olalim _ama cocuk cevresini baktigi zaman her sey

tepetaklak oluyor.” (O18)

“Cocugun_kotii arkadaslari var cevresinde, bu bdlgede cok fazla boyle, ceteler

sunlar bunlar. Onlara takiliyor, sigara iciyor bu cocuk altinct sinifia. Degerlerin pek

cogunu kazanamiyor.” (020)

“Sen _cocugu baskasimin malina el uzatmamasi konusunda tesvik edivorsun, sokak

onu olumsuza tesvik ediyor. Bir arkadasi ona geliyor, gel su bahgede elmalar

asiralim, diyor. Bununla ilgili yasadigim olay var. Bizim dort bes ogrenci gitmis.

Caglalari koparmis bahgeden. Duydum bunu ben.” (O4)

Yukaridaki goriislerden de anlagilacagi iizere 5 Ogretmen, Ogrencilerin degerleri
O0grenmesini sosyal ¢evrenin olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Olumsuz c¢evre
kosullari, 6grencinin ahlaki gelisimini diizeyini olumsuz yonde etkileyerek ahlak disi
davraniglar icerisinde bulunmalarina zemin hazirlayabilir (Atkinson, Atkinson, &
Hilgard, 1995: 111). Okulda kazandirilmaya caligilan ahlaki degerlerin sosyal cevre
tarafindan desteklenmesi ve onaylanmasi, 6grencilerin okulda 6grendigi ahlaki degerlerin

Ogrenilme ve yasatilma siirecinin devam ettirilebilmesi i¢in Onemlidir. Ayrica
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ogrencilerin sosyal cevresi- 0zellikle arkadas cevresi- tarafindan oncelenen degerlerle
okulda kazandirilmaya c¢alisilan degerlerin birbiriyle ¢elismesi durumunda deger
ogretiminin etkililigi ve verimliligi azalabilir. Yapilan baska arastirmalarda ¢ocuk
iizerinde Ozellikle akran grubu olmak iizere sosyal ¢evrenin olumsuz etkide bulundugu
sonucuna ulagilmistir. DKAB 0&gretmenlerine yoneltilen “DKAB  ogretmeninin
ogrencisine olumlu degerler kazandirmasini ¢evre kosullart olumsuz etkilemektedir”
seklinde bu goriise DKAB 6gretmenleri ¢ok biiyiik oranda katilmislardir (Kaymakcan &
Meydan, 2011: 43). Akbas tarafindan 2004 yilinda yapilan baska bir arastirmada da genel
olarak 6gretmenlerin deger 6gretimi konusunda ¢evresel faktorlerin olumsuz etkisini dile
getirdikleri goriilmiistiir (Akbas, 2004). Bu durum oOgretmenlere gore okulda
kazandirilmak istenen degerlerle 6grencinin sosyal ¢evresinde maruz kaldigir degerler
sistemlerinin zitliklar teskil ettigini gdstermektedir. Nitekim benzer bir duruma ‘aileden

ve medyadan kaynaklanan sorunlar’ adli temalarda da daha &nce rastlanilmust.>*
3.13.9. Hizmet Oncesi Egitimden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklar1 sorunlar kategorisinde yer alan dokuzuncu
tema, hizmet oncesi egitimden kaynaklanan sorunlardir. 4 6gretmen (%16.6), hizmet
oncesinde deger 6gretimine yonelik yeterli pedagojik formasyon egitimi alamadiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler,

asagidaki orneklerde goriilmektedir:

“Maalesef tiniversitede dgretmenlere hizmet oncesi egitim alirken hi¢c bu konulara

deginilmiyor. Okullarda deger ogretiminde kullanilacak yontem ve teknikleri, sinif

yonetimi seklinin nasil olacag verilebilir 6gretmenlere. Bunlar: nasil dgretilecegine

dair yontem ve teknikler verilmiyor maalesef. Bu konuda yeterliligimiz ¢ok zayif.

Bununla ilgili hizmet 6ncesinde herhangi bir egitim almadik.” (O15)

“Bir cok 6gretmenimiz bu degerler egitiminin nasil yapilacagi ile ilgili bir alt yapiya

sahip degil yani formasyon bilgisi anlaminda. Hizmet oncesinde ozellikle aldigimiz

egitim degerler egitimi vizerine odaklanmuyor ve nasil yapacagimiz bu konuda inanin

bilmiyoruz, yetersiz kaliyoruz. Kas yapalim derken géz ¢ikartyoruz.” (013)

34 Bkz. s. 239-250
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“Universitede verilen egitim hichir ise yaramiyor. Cocuklara sevgivle vaklasin, vb.

telkinler gercek okul ortamina uymuyor bu duruma gére degisivor.” (O18)

“Genelde bizim donemimizde aldigimiz degerler egitimi ve anlayislarini ogrencive

aktarmak seklinde oluyor. Ve ¢ogu zamanda bunda basarisiz oluyoruz.” (O12)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinde goriilecegi lizere 4 6gretmen, hizmet dncesinde deger
Ogretimine yonelik yeterli pedagojik formasyon egitimi almadan deger Ogretimini
gerceklestirmek durumunda kalmalarindan yakinmaktadirlar. Yapilan baska bir
arastirmada da ahlaki konularin 6gretimi konusunda 6gretmenlerin hizmet oncesinde
aldiklar1 egitimin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Aydin, 1998: 52). Buradan
deger 6gretimini gerceklestirmekle yiikiimlii olan bazi 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde
aldiklar1 genel egitimin, ne yazik ki, hizmet esnasinda karsilasacaklar1 problemleri
cOzebilecek yeterlilikte olmadigi soylenebilir. Nitekim aragtirmamizda yer alan
dgretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinde “Ahlak ve Deger Ogretimi” ne yonelik hususi
bir dersin olmamasi, onlarin bu konuda yeterlik problemi yasamalarinin 6nemli bir nedeni
olabilir. Aragtirmamizda yer alan bazi 6gretmenlerin deger 6gretimine yonelik pedagojik
formasyon konusunda yasadiklar1 yetersizlikleri ifade etmeleri ve bilgiye ihtiyag
duyduklarini sdylemeleri olduk¢a onemlidir. Bu goriisleri dile getiren dgretmenlerin
deger Ogretimine yonelik pedagojik formasyon konusundaki eksikliklerinin farkinda
olduklari, dolayisiyla, ihtiya¢ duyduklari alanlarda diizenlenecek nitelikli hizmet igi

egitimlerle daha 1yi bir duruma gelecekleri 6n goriilebilir.
3.13.10. Hizmet ici Egitimden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmenlerin deger 6gretiminde yasadiklarr sorunlar kategorisinde yer alan onuncu
tema, hizmet i¢i egitimden kaynaklanan sorunlardir. 4 &gretmen (%16.6), hizmet ici
egitimden kaynaklanan ¢esitli sorunlara deginmislerdir. Ogretmenlerle yapilan

miilakatlarda bununla ilgili elde edilen veriler, asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Bu_konuda bizim kullanabilecegimiz hizmet ici seminerlere ihtiyacimiz var ama

maalesef olmuyor. Mevcut olan seminerler ise alaninda uzman olmayan kisilerin

verdigi seminerler, istifade edemiyoruz. Bugiine kadar katildigim hi¢chir hizmet ici

seminerden memnun oldugum ve istifade ettigim seminer olmadi. Bu profesyonel bir

hazirlikla ve icerikle verilmiyor.”’ (0] 1)
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“Degerler egitimi konusunda hicbir hizmet ici egitim olmadi. Ama genel anlamda

hizmet ici egitimlerin faydali oldugunu da diistinmiivorum. Ciinkii egitimi yapilacak

alamin uzmani bu konuyu vermiyor. Orada saat doldurulmak icin yapilivor. Mesela

yontem ve teknikle ilgili egitim veriyorsun. Koy onun érnegini bir ortaya ya. Once
bir ogretmene sor bununla ilgili neleri uyguluyorsun diye sonra somut érnekler

ortaya koy ki bizde uygulamada istifade edelim.” (O4)

“Keske oOgretmenleri hizmet ici egitime almis olsalardi. Ben kendimce dersi

islivorum ama dogru mu islivorum, tamam miifredat dogrultusunda gidiyoruz ama

baska nasil anlatabiliriz seklinde ornekleri yok.” (1 07 )

“Degerler egitimi ile ilgili hizmet ici egitimi hic yok. Ogretmenlerin hizmet igi egitim

ihtiyaci var, degerler egitimiyle ilgili programdaki ders islenisin daha da

’

zenginlestirilmesine ihtivacimiz var . Ornek modellere, etkinliklere ihtivacim var.’

(01)

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi lizere 4 6gretmen (%16.6), deger 6gretimiyle ilgili
hizmet ici egitim yapilmadigina ve diizenlenen ¢esitli hizmet i¢i egitimlerinin yeterli
olmadigina deginmislerdir. Arastirmamizda yer alan dort 6gretmenin ifade ettigi lizere
Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi hizmet i¢i egitim programlarina bakildig1 zaman,
iki sehir disinda (Ankara ve Istanbul) diger sehirlerde deger dgretimine yonelik herhangi
bir hizmet i¢i egitim diizenlenmedigi tespit edilmistir. MEB, deger 6gretimine yonelik
birkag ilde diizenledigi hizmet i¢i egitim seminerlerini Tiirkiye’nin diger sehirlerinde de
diizenlemek ve tiim Ogretmenlere ulasmak suretiyle Ogretmenlerin bu konudaki
ihtiyaglarini karsilayabilir. O4 ve O11 kodlu 6gretmenlerin goriislerinde de anlasilacag
iizere 2 O6gretmen, kendileri i¢in diizenlenen genel hizmet i¢i egitimlerin niteligini
sorgulamakta; s6z konusu egitimlerde islenen konularin islevselligini ve egitimi veren
kisilerin etkililigini elestiri konusu yapmaktadirlar. Hizmet i¢i egitimlerine yonelik
Ogretmen elestirilerine bagka arastirmalarda da rastlanilmistir. Bu arastirmalarda hizmet
ici egitimler vasitasiyla 0gretmenlerin deger Ogretiminin teorik ve pratik boyutlar
konusunda eksikliklerinin kapatilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Halstead & Taylor,
2000; Powney, 1995; Reynolds, 2001; Stephenson, 2000; Williams, 1993). Deger
Ogretiminde hizmet ici egitimlerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in, seminerlerde islenen
icerigin ihtiya¢ ve beklentilere uygun olmasi, bunlar1 verecek kisilerin alaninda uzman

olmasi, vb. hususlara dikkat edilmesi gerekir. Aksi takdirde yapilacak olan hizmet ici
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egitimle de8er Ogretiminin nitelikli  bir gsekilde gerceklestirilmesine katki
saglanamayabilir. Ayrica deger 6gretimi alaninda yapilacak hizmet i¢i egitimlerin sadece
teorik bilgilendirmeden ibaret olmamali, Orneklerle ve etkinliklerle desteklenerek,

“uygulamalr” bir sekilde yapilmalidir.

Sonug olarak aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin deger 6gretiminde karsilagtiklari
sorunlarin aileden, medyadan, ders saatinin azli§indan, sinif mevcudunun fazlaligindan,
okul yonetiminden, hizmet dncesi ve i¢i egitimden, sosyal ¢evreden, sinav odakli egitim
sisteminden ve arag-gere¢ yetersizliginden kaynaklanan sorunlar big¢iminde oldugu
goriilmektedir. Aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklar
sorunlarin bir kisminin, diger brans 6gretmenleriyle yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan
sorunlarla ortiistiigii goriilmektedir (Akbas, 2004; Atbasi, 2007; Baydar, 2009; Cengelci,
2010; Kilcan, 2009; Yigittir, 2009). Hem bizim arastirmamizda hem de diger
arastirmalarda 6gretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar gostermektedir
ki, deger 6gretimi gercekten ¢ok boyutlu ve zor bir siirectir. Bu sebeple ilkdgretim DKAB
dersinde deger ogretiminin etkili bigimde gerceklestirilebilmesi i¢in okul, 6gretmen,
medya, aile ve c¢evrenin igbirliginde sorunlarin giderilmesine yonelik ¢aligmalar

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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IV. SONUC VE ONERILER

4. 1. Sonuglar

Ogretmenlerine gore ilkdgretim DKAB dersindeki deger 6gretiminin durumunu konu
alan bu arastirmada nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayandirilmistir ve bu cercevede Kayseri ilinde gorev yapan 24
[Ikogretim DKAB 6gretmeniyle miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu arastirmada
milakatla ilgili sirhiliklar1 bir 6l¢lide de olsa asabilmek, elde edilen bulgular
derinlemesine analiz edip, yorumlayabilmek i¢in gdzlem ve dokiiman bulgularindan da

yararlanilmistir.

Arastirmada Ilkoégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde gerceklestirilen deger
Ogretiminin durumu, arastirmanin alt problemleri cercevesinde olusturulan 13 ana
kategori altinda ele almip degerlendirilmistir. Bu kategoriler, sunlardir: “Ogretmenlerin
‘deger’ kavramina yiikledikleri anlamlar”, “Ilkdgretim DKAB dersi ile deger dgretiminin
iliskisine dair 6gretmenlerin goriisleri”, “Ogretmenlerin deger 6gretiminin amaclarma
iliskin goriisleri”, “Ogretmenlere gore deger 6gretimini gergeklestiren dgretmenlerde
olmas1 gereken nitelikler”, “Ogretmenlerin deger ogretiminde &grenciyi tamima
durumlar’”, “Ogretmenlerin deger ogretimini planlamaya iliskin durumlarr”,
“Ogretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklar1 yontemler”, “Ogretmenlerin deger
ogretiminde gerceklestirdikleri ders disi etkinlikler”, “Ogretmenlerin deger dgretiminde
kullandiklar1 arag-geregler”, “Ogretmenlerin deger Ogretiminde benimsedikleri smif
yonetimi  yaklasimi”, “Ogretmenlerin deger ogretiminde yaptiklari isbirlikleri”,
“Ogretmenlerin deger 6gretiminde yararlandiklar1 6lgme ve degerlendirme teknikleri” ve

“Ogretmenlerin deger 6gretiminde karsilastiklari sorunlar” dir.

“Ogretmenlerin ‘Deger’ Kavramina Yiikledikleri Anlamlar” adli kategoride 6 6gretmen
(%25) degeri sadece kelime, 5 6gretmen (%20.8) sadece toplumsal islevi ve 2 6gretmen

(%8.3) ise sadece bireysel islevi lizerinden tanimlayabilmistir. Buradan toplamda 13
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ogretmenin (%54.1) deger kavraminin sadece bir boyutundan haberdar olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Bu durum, arastirmamiza katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun, deger
kavramina dar manada baktiklar1 ve bu kavramin farkli boyutlari goéremedikleri
seklinde yorumlanabilir. Arastirmamizda yer alan 6 Ogretmen (%25) ise, deger
kavramiin hem mahiyetine hem de islevlerine degindikleri gériilmektedir. S6z konusu
Ogretmenlerin deger kavraminin islev boyutuyla birlikte degerin mahiyetine iliskin
unsurlar1 da tanimlamalarinda ifade etmeleri, onlarin deger kavramina dar manada
bakmadiklar1 ve bu kavramin farkli boyutlarim1 gorebildikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 15 Ogretmenin (%62.5) ise deger kavraminin bireysel islev boyutuna
deginmemeleri, degerlerin bireyin tutumlarini ve eylemlerini ydnlendirici boyutunu
bilmedikleri veya farkinda olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Eger 6gretmenler, deger
kavraminin bireysel islev boyutundan haberdar olmazlarsa, degerler konusunda
ogrencilerde gerceklestirmek istedikleri tutum ve davramis degisikligini nitelikli bir
sekilde kilavuzlayamayabilirler. Nitekim s6z konusu 6gretmenlerin deger 6gretiminde
Ogrenciyi tanima, planlama, uygulama, yonetme ve degerlendirme kategorilerindeki
eksiklikleri goz oOnilinde bulunduruldugu zaman, deger kavraminin bireysel islevinin
farkinda olunmamasimin deger Ogretiminin niteligini olumsuz bir sekilde etkiledigi

sOylenebilir.

“likogretim DKAB Dersi ile Deger Ogretiminin Iliskisine Dair Ogretmenlerin

’

Goriigleri” adli kategoride yer alan bulgulara bakildiginda, aragtirmamizda yer alan
ogretmenlerin tamaminin (%100) ahlakin yegane kaynaginin din oldugunu diisiindiikleri
ve din 0gretimi ile deger 6gretiminin birbirinden ayrilamaz iki unsur olarak goérdiikleri
ortaya ¢ikmistir. Buradan aragtirmamizdaki 6gretmenlerin ahlakin dinden ortaya ¢iktigini
One siiren teolojik ahlak anlayisin1 savunduklar1 ve deger 6gretimini, din dgretiminden

ayr1 olarak ele alan sekiiler bir anlayisin karsisinda yer aldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminin Amaglarina Iliskin Goriisleri” adl kategoride 18
ogretmen (%72.5) deger 6gretiminde toplumsal amaca ve 15 6gretmen (%62.5) ise
bireysel amaca deginmistir. Deger Ogretiminin amaciyla, Ogretmenlerin deger
kavramindan ne anladiklari arasinda iliski vardir. Nitekim benzer bir duruma,
O0gretmenlerin deger kavramina yiikledikleri anlamlar adl1 kategoride de rastlanilmust;
s6z konusu kategoride, deger kavramini toplumsal islevi {lizerinde tanimlayan

Ogretmenlerin sayist (%45.8), bireysel islevi {izerinde tanimlayanlardan (%37.5) daha
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fazla oldugu tespit edilmisti. Bu durum, arastirmamizda yer alan bazi 6gretmenlerin
bireysel amaci, deger 6gretiminde 6n plana c¢ikarmama egiliminde olduklarin1 veya
gormezden geldiklerini gdstermektedir. Oysa deger 6gretiminde bireysel amag, toplumsal
amactan daha 6nde gelmektedir. Zira degerleri sorgulayip anlamlandiracak ve onlardan
oncelikle yararlanacak olan bireyin bizatihi kendisidir. Bununla birlikte aragtirmamizda
yer alan 9 6gretmen ise (%37.5), deger 6gretiminin hem bireysel hem de toplumsal
amacina deginmislerdir. Bu durum, 9 6gretmenin diger 6gretmenlere nazaran, deger
Ogretiminin amagclart konusunda smirli bir anlayisa sahip olmadiklar1 ve deger

Ogretiminin amaglarina etraflica bakabildikleri seklinde yorumlanabilir.

“Ogretmenlere Gore Deger Ogretimini Gerceklestiren Ogretmenlerde Olmasi: Gereken
Nitelikler” adli kategoride arastirmaya katilan 6gretmenlerin 24’4 (%100) 6rnek bir
kisiligin, 17°si (%70.8) pedagojik formasyon bilgi ve becerisinin, 14’1 (%58.3) 6zel alan
bilgisinin ve 6’s1 (%25) genel Kkiiltiir bilgisinin deger Ogretimini gerceklestiren
Ogretmende bulunmasi gereken Ozellikler arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir.
Miilakatlarda 6gretmenler, deger Ogretimini gerceklestiren dgretmenlerde bulunmasi
gereken oOzelliklere deginirken, ilgili temalarda 6gretmenlerde bulunmasi gereken tiim alt
ozelliklere deginmemistir. Ornegin dgretmenlerin ¢ogunlugu, pedagojik formasyonun
sadece birka¢ boyutuna deginip, diger boyutlar1 eksik birakmislardir. Bir diger 6rnek ise
ogretmenlerin giincel olaylarla ilgili baz1 bilgilere deginmeyi genel kiiltiir kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bu, genel kiiltiiriin ¢ok smirli manada anlagilmasi anlamina
gelmektedir. Genel kiiltiir 6zelligi konusundaki bu sinirli anlayis, 6gretmenlerin deger
Ogretimi siirecinde gerekli olan disiplinler aras1 deneyim ve birikim konusunda yeterlilik
problemlerinin oldugunun isareti olarak yorumlanabilir. Arastirmamizda yer alan
Ogretmenlerin, deger dgretimini gergeklestiren 6gretmenlerde bulunmasi gereken gesitli
ogretmen Ozelliklerinin (6rnek kisilik, pedagojik formasyon, 6zel alan bilgisi ve genel
kiiltlir)  O6nemine miilakatlarda deginmeleri, olumlu bir durumdur. Fakat burada
Ogretmenlerin deger dgretimini gerceklestiren dgretmenlerde bulunmasi gereken ideal
ozellikler konusunda birtakim malumata sahip olmalarindan ziyade bu bilgilerin ne
anlama geldigi ve uygulamaya nasil transfer edilecegine iliskin Ogretmenlerin
yeterliklerinin olmas1 ¢ok daha Onemlidir. Zira &gretmenlerin, deger Ogretimini
gerceklestiren Ogretmende bulunmasi gereken bir takim o6zelliklere miilakatlarda

deginmeleri, onlarin bu 6zelliklere sahip olduklar1 anlamima gelmeyebilir. Bu sebeple
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arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin miilakatlarda dile getirdikleri ideal 6gretmen
ozelliklerinin uygulamaya yansima durumlarini belirleyebilmek icin onlarin derslerinde
yaptigimiz gozlemlerde, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun miilakatlarda ifade ettikleri
olumlu 6zelliklerin tam aksi istikametinde davrandiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle
aragtirmamizda yer alan O&gretmenlerin biliyilk c¢ogunlugunun, deger Ogretimini
gerceklestiren Ogretmende bulunmasi gereken Ozellikler hakkinda biitiinciil ve
anlamlandirilmis bir bilgiye sahip olmadiklari ve bu nedenle, 6gretmen ozellikleriyle
ilgili bilgilerin uygulamaya nasil transfer edilecegine iliskin yeterli bir bilgi ve beceriye

sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Ogrenciyi Tamma Durumlar:” adli kategoride 18
ogretmen (%75) Ogrencilerin deger anlayislarin1 ve ahlaki gelisim ozelliklerini ve 9
ogretmen (%37.5) ise Ogrencilerin aile ¢evresini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
Ozelliklerini tanimaya calistiklarini ifade etmistir. Arastirmamizda yer alan s6z konusu
ogretmenlerin, 6grencileri cesitli 6zellikleriyle tamimaya calistiklarini ifade etmeleri,
onlarin deger Ogretiminde Ogrenciyi tanima konusunu Onemsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte onlarin 6grenciyi tanima adina yaptiklarinin niteligi
daha oOnemlidir. Zira 6gretmenlerin derslerinde yapilan gozlemlere ve miilakattaki
ifadelerine bakildiginda, 6gretmenlerin, her bir 6grencinin deger anlayislarini ve ahlaki
gelisim ozelliklerini tanima konusunda eksikliklerinin oldugu, her bir 6grencinin ailesini
tanimaya caligmaktan ziyade sadece ahlaki bakimdan sorunlu olarak gordiikleri bazi
Ogrencilerin ailelerini tanimaya calistiklar1 ve ¢alistigi okulun sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik ¢evresini yiizeysel birkac gdzlemle genel olarak tanidiklar1 anlagilmistir. Deger
Ogretiminde Ogrenciyi tanimaya c¢alistiklarini ifade eden dgretmenlerin birka¢ sorunlu
ogrencinin degerlerini ve ahlaki gelisimini tespit etmeyi, 6grencilerin tiimiinli tanima
adina yeterli olarak gormeleri, deger 6gretimini etkili bir sekilde planlayabilmelerini,
diizenleyebilmelerini,  yonetebilmelerini  ve  degerlendirebilmelerini  olumsuz
etkileyebilir; bu nedenle etkili ve verimli bir deger dgretimi gergeklestirmek miimkiin
olmayacagt gibi bu durumdan 6grencilerin ahlaki gelisimi de olumsuz etkilenebilir.
Nitekim aragtirmamizda yer alan deger O0gretimini planlama, diizenleme, yonetme ve
degerlendirme adl1 kategorilerde goriilen birtakim eksiklikler/yetersizlikler, bu durumu
dogrular niteliktedir. Buradan Ogretmenlerin  6grenciyi tanima konusundaki

eksikliklerinin/yetersizliklerinin deger 6gretimini planlamaya, diizenlemeye, yonetmeye
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ve degerlendirmeye olumsuz yansidigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica biitiin bunlar,
arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin deger 6gretimini 6grenciye gore diizenleme ve
bireysellestirme hususunda pek bilingli davranamadiklarinin gostergesi olarak da kabul
edilebilir. Diger taraftan Ogretmenlerin, Ogrencilerini 1iyi tanimiyor olmalari,
ogrencileriyle samimi ve yakin iliski kurmalarin1 engelleyici bir unsur olarak da

goriilebilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretimini Planlamaya Iliskin Durumlar:” adli kategoride 3
ogretmen (%12.5) hedefle, 15 6gretmen (%62.5) igerikle, 8 6gretmen (%33.3) yontem ve
teknikle, 12 ogretmen (%50) arag-gerecle ve 3 oOgretmen (%12.5) Olgme-
degerlendirmeyle ilgili ders oOncesinde hazirlhik yaptiklarimi ifade etmistir.
Arastirmamizda yer alan bazi Ogretmenlerin deger Ggretimini planlamanin ¢esitli
boyutlariyla ilgili hazirlik yaptiklarini ifade etmeleri olumlu bir durumdur. Bununla
birlikte 6gretmenlerin deger 6gretimini planlamanin tiim boyutlariyla ilgili nitelikli bir
hazirlik yapmalari daha 6nemlidir. Zira bir 6gretmenin, deger 6gretimini planlamanin
biitiin boyutlarin gérmesi, 6gretimin biitiin boyutlarin1 gérmesi anlamina gelmektedir.
Fakat aragtirmamizda sadece 3 Ogretmen (%]12.5), deger 6gretimini planlamanin tiim
boyutlariyla (hedef, icerik, yontem-teknik, arag-gere¢c ve Olgme-degerlendirme) ilgili
hazirlik yaptiklarini ifade etmislerdir. 13 6gretmen ise (%54.1), hedef belirleme, icerik
belirleme, vb. seklinde olan deger Ogretimini planlamanin boyutlarindan bir veya
birkagimi zikretmeyi ders dncesi hazirlik olarak anladiklari tespit edilmistir. Ogretmenler
etkili bir deger 6gretimi gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle hedefleri/kazanimlari
belirlemelidir; daha sonra hedeflere/kazanimlara uygun olacak bir sekilde deger
ogretiminin diger boyutlarmi (igerik, yontem-teknik, arag-gere¢, dlgme-degerlendirme)
belirlemelidir. Fakat arastirmamiza katilan 21 6gretmenin (%87.5), hedefleri/kazanimlari
belirlemeyi derse hazirligin bir pargast olarak gordiiklerini ifade etmemeleri, deger
Ogretimi adina yapilan tiim etkinliklerin gelisigiizel yiiriitiilmesine yol acabilir ve deger
Ogretiminde istendik amaglara ulasilmasinin 6niinde engel olabilir. Ayrica bu durum,
deger Ogretimi siirecinde emek ve zaman kaybina yol agabilir. Nitekim
hedefleri/kazanimlart ders oOncesinde belirlediklerini miilakatlarda ifade etmeyen
ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler, bu tespitlerimizi dogrular niteliktedir:
Yapilan gozlemlerde onlarin, hem 6grencileri hedeften haberdar etmedikleri hem de

ogretim siirecinde konudan konuya atladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica onlar, ders kitabindaki
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gecmektedirler. Buradan s6z konusu 6gretmenlerin deger 6gretimini planlamada farkl
hedeflere ve farkli 6grenci 6zelliklerine uyumlu degisimlere gidemedikleri sdylenebilir.
Nitekim aragtirmamizda yer alan Ogrenciyi tanima kategorisinde oOgretmenlerin
ogrencilerin deger anlayisini/ahlaki gelisimini ve/veya sosyo-kiiltiirel ¢evrelerini tanima
durumlarinin istenilen nitelikte olmadigi ortaya ¢ikmisti. Bu da deger 6gretiminin
merkezine dgrencinin ve hedeflerin/kazanimlarin degil, konunun ve dgretmenin alindigi
seklinde yorumlanabilir. Tiim bunlar, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, degerleri
telkin yaklagimina goére meseleye yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. S6z konusu
Ogretmenlerin deger Ogretiminde yoOntemleri Ogretmen merkezli bir anlayisla
kullanmalar1 da, bu tespitimizi dogrulamaktadir. 8 6gretmenin (%33.3) ise, deger
Ogretimini planlamanin herhangi bir boyutuyla ilgili zaman ve emek ayirmadiklar
miilakat verilerinden anlasilmistir. Buna gore, baz1 6gretmenlerin, deger 6gretimi igin
hazirlig1 bir ihtiyag¢ olarak gormedikleri, dolayisiyla her hangi bir hazirlik yapmaksizin
deger Ogretimi faaliyetini  gergeklestirilebilecegini  disiindiikleri  sdylenebilir.
Arastirmamiza katilan dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%87.5), deger dgretiminin
biitliin boyutlarin1 (amag, igerik, yontem belirleme, arag-gerec, materyal hazirlama vb.)
kapsayan nitelikli bir hazirlik yapamadiklar1 g6z 6niinde bulundurulunca onlarin, deger
ogretiminde planlamay1 oldukc¢a yiizeysel algiladiklari, deger 6gretimini planlamanin
onemini ve boyutlarini yeterince fark edemedikleri ve dolayisiyla deger Ogretimini
planlama konusunda yeterince bilingli olmadiklar1 ve deger O&gretimiyle ilgili
uygulamalarini nitelikli bir planlama olmadan gerceklestirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Ogretmenlerin deger Ogretimini planlama anlayislari, deger Ogretiminin niteligini
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii yapilan iyi bir planlama deger dgretiminin niteligini
etkiler. Nitekim aragtirmamizda yer alan deger Ogretimini diizenleme, yonetme ve
degerlendirme kategorilerinde goriilen birtakim eksiklikler/yetersizlikler, 6gretmenlerin
planlamadaki eksikliklerinin 6gretim silirecine olumsuz bir sekilde yansidigini

gostermektedir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklart Yontemler” adli kategoride 24
ogretmen (%100) anlatim, 24 o6gretmen (%100) soru-cevap, 10 6gretmen (%41.6)
canlandirma (dramatazisyon), 10 6gretmen (%41.6) 6rnek olay incelemesi ve 6 gretmen

(%25) grup calismasi ve tartisma yontemini deger dgretiminde kullanmaya calistiklarini
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ifade etmistir. Her ne kadar 6gretmenlerin tamami deger 6gretiminde anlatim ve soru-
cevap yontemini kullandiklarini ifade etmis olsalar da hem miilakat hem de gozlem
verilerine bakildig1 zaman aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
s6z konusu yontemlerin Ozelliklerini, {istiin ve yetersiz yonlerini, nasil etkenlikle
kullanilabilecegini yeterince anlamadan kullanmaya c¢alistiklar1 tespit edilmistir.
Ozellikle 6gretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde onlarmn ders zamanin iigte ikisini
veya tamamini anlatimla ve bilingsiz sorularla gegirdikleri, genelde olgusal ve kapali uglu
sorular sorduklar1 icin &grencilerin ezberlemeye ve basit tekrarlara yonelttikleri
goriilmistiir. Deger 6gretimi siirecinde ¢ogu zaman konuyu anlatan, soruyu soran ve
cevabr veren de Ogretmenin kendisidir. Dolayisiyla, s6z konusu 0Ogretmenlerin
diinyasinda, deger Ogretimi siirecinde Ogrencinin anlatilanlar1 veya ders kitabinda
yazilanlar1 aynen tekrarlamaktan baska bir gorevi yok gibidir. Boyle bir anlayisla
gerceklestirilen deger Ogretiminde degerler konusunda anlamli ve kalict 6grenmeler
gerceklesmeyebilir; aksine degerlerle ilgili ezbere Ogrenmelerin artmasina neden
olunabilir.  Arastirmamiza katilan bazi Ogretmenlerin deger Ogretimi silirecinde
kullandiklarin ifade ettikleri yontemler anlatim ve soru cevapla sinirli degildir. Her ne
kadar arastirmaya katilan bazi Ogretmenler deger Ogretiminde canlandirma
(dramatazisyon), 6rnek olay incelemesi, grup ¢alismasi ve tartisma yontemini kullanmaya
calistiklarini ifade etseler de, miilakat ve gézlem verilerine bakildiginda bu yéntemlerin
gercekte Ogretmenler tarafindan yeterince bilinmedigi ve nitelikli bir sekilde
kullanilamadig1 anlasilmistir. Zira s6z konusu yontemleri kullandiklarini ifade eden
Ogretmenlerin bir kismi miilakatin baska bir yerinde bu yontemin kullaniminda
karsilagilan birtakim sinirliliklara isaret etmek suretiyle sz konusu yontemleri etkili
olarak kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
gozlemlerde ise, onlarin s6z konusu yoOntemleri istenilen nitelikte kullanamadiklari
goriilmistiir. Bu durum, s6z konusu yontemlerin 6zellikleri, sinirliliklar1 vb. konusunda
Ogretmenlerin yeterli bilgi ve becerilerinin olmadigindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin deger Ogretiminde kullandiklart yontemler
kategorisine dikkatli bir sekilde bakildigi zaman 6gretmenlerin benimsedikleri deger
ogretimi anlayisinin ortaya cikarilmasi miimkiindiir. Ogretmenlerin sdylediklerine ve
derste yaptiklarina bakildig1 zaman, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun deger 6gretimi
stirecinin merkezine kendilerini konumlandirdiklar1 ve &grencilerin pasif sekilde

ogretmenleri dinledikleri anlasilmigtir. Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiyiik
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cogunlugunun, deger Ogretiminde kullandiklarini ifade ettikleri yontemleri Ogrenci
ozelliklerine gore uyarlamak, farklilastirmak, zenginlestirmek yerine; O6grencilerin
aktarilan malumat kaliplarini hizli bir sekilde aynen almalarini, ezberlemelerini, adeta bos
kiipler gibi dolmalarin1 bekledikleri sdylenebilir. Biitiin bunlar da dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, analitik ve elestirel diisiinmeyi merkezine yerlestiren deger 6gretimi
anlayisinin aksine 6grencilerin degerlerle ilgili belli kaliplasmis malumat yiginlarini
ezberlemelerini ve aynen hatirlamalarini isteyen degerleri telkin yaklasimina gore hareket
ettiklerini gostermektedir. Buradan ilkogretim DKAB programinin temelini olusturan
yapilandirmaci egitim anlayisinin deger 6gretiminde yeterince uygulamaya konamadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim aragtirmamizda yer alan deger 6gretiminde 6grenciyi tanima
ve Ogretimi planlama kategorilerinde, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun Onemli
birtakim eksikliklerinin/yetersizliklerinin oldugunun goriilmesi, bu tespitimizi dogrular
niteliktedir. Zira Ogretmenlerin deger ogretiminde Ogrenciyi tanima ve planlama

anlayislari, 6gretim hizmetinin niteligini dogrudan etkilemektedir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Gergeklestirdikleri Ders Disi Etkinlikler” adl
kategoride deger Ogretimiyle ilgili olarak 15 oOgretmen (%62.5), cesitli geziler
gerceklestirdiklerini, 14 6gretmen (%58.3) ev ddevlerinden yararlanmaya calistiklarini
ve 9 ogretmen (% 37.5) kullip etkinlikleri gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Arastirmamizda yer alan bazi dgretmenlerin gergeklestirdikleri ders disi etkinlikler,
ogrencilerin ders icinde 6gretimi yapilan degerleri daha iyi anlamalarina ve uygulamaya
gecirmelerine katki saglayabilir. Ayrica bu tiir etkinlikler, 6grencilere degerleri yaparak-
yasayarak Ogrenme imkani ve ortami saglayabilir. Arastirmamizda yer alan bazi
ogretmenlerin ders dis1 etkinlikler diizenlemesi 6nemli olmakla birlikte, onlarin deger
ogretiminde ders dis1 etkinlikleri nitelikli bir sekilde planlamasi, diizenlemesi ve
degerlendirmesi daha Onemlidir. Deger Ogretiminde ders dis1 etkinlikler
gerceklestirdiklerini ifade eden oOgretmenlerden elde edilen miilakat ve gozlem
bulgularina bakildig1 zaman, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun gezileri, ev 6devlerini
ve kuliip faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde planlama, diizenleme ve degerlendirme
konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmadiklart anlasilmigtir. Ders dis1
etkinliklerle istenilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin dncelikle ders oncesi
hazirlik asamasinda ders dis1 etkinlikleri planlamalar1 gerekir. Ama 6gretmenlerin deger

Ogretimini planlamaya iliskin durumlart adli kategoride de goriilecegi lizere ders dist
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etkinliklerin diizenlenmesiyle ilgili olarak hazirlik yaptigini ifade eden herhangi bir
Ogretmene rastlanilmamistir. Ayrica dgretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
kuliip faaliyetleri gerceklestirebilmeleri, ¢esitli geziler diizenleyebilmeleri ve ev 6devleri
verebilmeleri i¢in, 6grencilerin deger anlayislarini, ahlaki gelisimlerini ve sosyo-kiiltiirel
cevrelerini yeterince tanimalar gerekmektedir. Hatirlanacagi lizere, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin deger Ogretiminde Ogrenciyi tanimaya iliskin durumlarinda birtakim
eksikliklerin/yetersizliklerin oldugu daha once tespit edilmisti. Boyle bir anlayisla
gerceklestirilen ders dis1 etkinlikler, 6grencinin degerleri kazanmasina ve ahlaki
gelisimine pek katki saglamayabilir. Ayni zamanda tiim bunlar, 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri ders disi etkinliklerin, ders ici etkinliklerle ne kadar biitiinlestigi

hususunu da tartismaya agik hale getirmektedir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Kullandiklar: Arag-Gerecler” adli kategoride 15
ogretmen (%62.5) ders kitaplarindan, 13 6gretmen (%54.1) slaytlardan, 13 6gretmen
(%54.1) gesitli filmlerden, 11 68retmen (%45.8) afis, poster ve panolardan, 10 6gretmen
(%41.6) ogretmen kilavuz kitabindan, 10 0Ogretmen (%41.6) c¢esitli yardimci
kaynaklardan, 6 Ogretmen (%25) gazete ve dergi kupiirlerinden, 6 6gretmen (%25)
calisma yapraklarindan, 5 6gretmen (%20.8) yaz1 tahtalarindan ve 4 6gretmen (%16.6)
resim ve fotograflardan yararlanmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Arastirmamizda yer
alan baz1 6gretmenlerin, deger 6gretimi siirecinde ¢esitli 6gretim arag-gerecleri kullanma
konusunun 6neminden haberdar olmalari olumlu bir durumdur. Hele de arastirmamizda
yer alan 6gretmenlerin bliyiik ¢cogunlugunun degerleri telkin anlayisina gore hareket
ettikleri goz oniinde bulunduruldugu zaman bazi 6gretmenlerin deger 6gretiminde ¢esitli
arag-gereglerden istifade etmeye calistiklarini ifade etmeleri 6grencilerin, degerleri daha
iyi kavramalarini ve anlamli 6grenmeler gerceklestirmelerini saglayabilir, 6grencilerin
dersten sikilmalarinin 6niine gegebilir, sinifta olusan monotonlugu giderebilir, derse yeni
bir canlilik getirebilir. Fakat arag-gereglerin kendilerinden beklenen bu islevleri yerine
getirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin arag-gereglerin kullanim ilkelerini yeterince bilmeleri
ve deger 0gretimi siirecinde bunlari etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Her
ne kadar arastirmamizda yer alan bazi Ogretmenler deger Ogretiminde ¢esitli arag-
gereglerden yararlandiklarini ifade etmis olsalar da, onlarin miilakattaki ifadelerine ve
derslerinde uygulamalarina dikkatlice bakildigi zaman, s6z konusu 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugunun bu arag-geregleri etkili ve verimli bir sekilde kullanamadiklari
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goriilmiistiir. Ornegin ders kitabmi kullandigin1 séyleyen 6gretmenlerden elde edilen
miilakat ve gozlem verilerine dikkatlice bakildigi zaman 6gretmenlerin ders kitabini
kullanimyla ilgili sunlar ortaya c¢ikmaktadir: ‘Deftere aynen yazimiz’, ‘ezberleyiniz’,
‘aynen anlatiniz’ gibi 6gretmen ifadelerinde agikga goriilecegi lizere 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, 6grencilere sadece ders kitaplarini okutup gectikleri ama bunlar {izerine
tartisma ve yorum yaptirma, oradan ne anladigini ortaya c¢ikartma seklinde etkinlikler
yaptiramadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun,
ders kitabini bir arag-gere¢ olarak gérmekten ziyade ders kitabina bagimli bir anlayis
sergiledikleri sdylenebilir. Ders kitaplarinin yanls kullanim sekli, 6grencilerin degerlerle
ilgili birtakim ezbere malumatlara sahip olmalarina ve bu degerlerin onlarin varolus
diinyasinda yer edinememesine neden olabilir. Ogretmenlerin ders kitabin1 kullanma
sekliyle onlarin benimsedikleri deger ogretimi yaklagimi arasinda iliski kurulabilir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, ders kitaplarmi degerleri telkin yaklasiminin felsefesine
uygun olarak kullanmaktadirlar. Nitekim 6gretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklari
yontemler adli kategoriye de bakildigi zaman onlarin ¢ogunlukla takrir yontemini ve
diger yontemleri de istenilen nitelikte kullanamadiklarinin goriilmesi bu tespitimizi
dogrular niteliktedir. Arastirmamiza katilan ogretmenlerin deger Ggretimi siirecinde
kullandiklarini ifade ettikleri arag-gerecler ders kitabiyla sinirli degildir. Her ne kadar
baz1 Ogretmenler deger Ogretiminde ders kitabi1 disindaki diger arag-gereglerden
yararlandiklarini ifade etmis olsalar da, onlarin miilakattaki ifadelerine ve derslerinde
uygulamalarima dikkatlice bakildigi zaman, s6z konusu oOgretmenlerin biiylik
cogunlugunun bu arag-geregleri etkenlikle kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin
deger dgretiminde slaytlar kullandiklarini ifade eden 6gretmenler, bilgisayar sunusuyla
yapilan deger Ogretimini, genelde Ogretmenin bir ders boyunca sunum yaptig1 ve
ogrencilerin pasif bir sekilde 6gretmeni dinleyecegi Ogretim seklinde diistindiikleri
anlasilmistir. Buradan, Ogretmenlerin hazir slaytlar1 derslerinde kullanirken takrir
yontemindeki anlayislarint ve uygulamalarini farkli sekilde de olsa aynen devam
ettirmeye ¢alistiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bir diger 6rnek ise deger 6gretiminde yardimci
kaynaklar1 kullandiklarmi1 ifade eden o&gretmenlerden verilebilir. S6z konusu
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun yardimci kaynaklari kullanirken, 6grencilerin kaynaklari
analiz etmelerini ve onlarin mesajini daha iyi kavramalarini saglayacak 6grencinin aktif
oldugu etkinliklere yer vermek yerine ders kitaplarin1 kullandiklar1 anlayisa benzer bir

sekilde yardimci kaynaklarda yer alan bilgileri 6grencilerin zihinlerine yigmaya ve
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Ogrencilere sorgulama imkani vermeden olabildigince fazla malumat aktarmaya
calistiklar1 anlagilmistir. Her ne kadar arastirmaya katilan bazi 6gretmenler deger
ogretiminde cesitli arag-gerecler kullandiklarini ifade etseler de, kendileriyle yapilan
miilakatlara ve derslerinde yapilan gézlemlere bakildiginda, s6z konusu 6gretmenlerin
biliyiik ¢cogunlugunun, arag-gere¢ se¢imi ve kullanimi konusunda 6nemli bir takim
eksikliklerin/yetersizliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, onlarin deger 6gretimde
cesitli ara¢c ve gereclerin kullanimi konusunda yeterli bilgi ve becerilerinin olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim &grencileri yeterince tanimayan, deger gretimini tiim
boyutlariyla ilgili yeterince hazirlik yapmayan, konu ve 6gretmen merkezli bir deger
Ogretimi anlayisina sahip olan 6gretmenlerin kullandiklarini ifade ettikleri arag-gerecleri

ne Olc¢iide etkili kullanabildikleri zaten sorgulanmaya muhtactir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Benimsedikleri Simf Yéonetimi Yaklasimi” adh
kategoride 3 6gretmen (%12.5) sinif kurallarini belirlemediklerini, 13 6gretmen (%54.1)
stnif kurallarimi tek basina kendilerinin belirlediklerini ve 8 6gretmen (%33.3) ise
ogrencilerle birlikte kurallar1 belirlediklerini ifade etmislerdir. Kurallar1 dgrencilerle
birlikte belirlediklerini ifade eden 8 6gretmenden 6’sinin kurallarin nedenleri hakkinda
ogrencilerle konusmadiklar1 ve kurallara uymayanlara verilecek 6diil/cezalar
belirledikleri anlagilmistir. Fakat kurallarin 6grencilerle tartisilarak, dikkatli bir
sorgulama yoluyla gelistirilmemesi ve ddiil/ceza yoluyla dig kontroliin tesis edilmeye
calisilmasi, kurallara sadece var olduklart i¢in dgrencileri uymaya zorlayan ve pozitif
ciktilarla sonuglanan davranmiglarn tekrar etmeye tesvik eden 0gretmen merkezli sinif
yonetimi anlayisinin temel prensibidir. Buradan arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin
biliylik cogunlugunun, smif kurallarim1 belirlerken 6gretmen merkezli sinif yonetimi
yaklasimina gore hareket ettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Zira sinifta kurallarin belirlenme
sekli, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayisini ortaya koyan dnemli gostergelerden biridir.
Ogretmenler, 6grenci merkezli bir anlayisla siif kurallarini belirlemedigi zaman uydugu
kurallarin gercek mahiyetini kavrayamayan kaliplanmig 6grencilerin, istenmeyen
davraniglar sergilemelerine neden olabilirler. Arastirmamizda istenmeyen Ogrenci
davraniglariyla kargilasan 12 Ogretmen ‘sozlii ikazda bulunmaya’, 10 6gretmen
‘0grenciyle birebir goriigme yapmaya’, 9 6gretmen ‘fiziksel cezaya’, 7 6gretmen ‘idareye
gondermeye’, 6 O0gretmen ‘azarlamaya’, 5 0gretmen ‘siniftan kovmaya, sz hakki ve

calisma kagidi vermemeye’, 5 6gretmen ‘gdz temasina’, 5 6gretmen ‘aileyle goriismeye’
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ve 3 6gretmen ‘gérmezden gelmeye’ bagvurduklarini ifade etmislerdir. Aragtirmamizda
yer alan baz1 6gretmenlerin 6grencinin istenmeyen davraniglari karsisinda 6grenciyle ve
aileyle iletisime ge¢mesi ilk planda 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisina gore
hareket ettikleri izlenimi vermektedir. Fakat s6z konusu Ogretmenlerin miilakattaki
ifadelerinde de goriilecegi lizere, onlarin, ailelerle ve dgrencilerle istenmeyen 6grenci
davraniglarinin nedenlerini ve ¢6ziim yollarini gériismek yerine bu davraniglar konusunda
ailelere ve 6grencilere bir takim nasihatlerde ve tehditlerde bulunduklar1 anlagilmigtir. Bu
durum, onlarin da 6gretmen merkezli siif yonetimi anlayisina gore hareket ettiklerini
gostermektedir. Buradan arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin tamaminin, 6grencilerin
istenmeyen davraniglarint 68renci merkezli sinif yonetimi yaklasiminda oldugu gibi
birtakim degerleri 6gretmek i¢in firsat olarak gérmek yerine 6gretmen merkezli sinif
yonetimi yaklasiminda oldugu gibi yanlis olarak gorerek bir takim tepkisel ve kontrol
merkezli stratejilerle s6z konusu istenmeyen davranislarin bastirilmast gerektigini
diisiindiikleri sonucu cikarilabilir. Istenmeyen Ogrenci davramslari karsisinda
aragtirmamizda yer alan oOgretmenlerin korkutma, cezalandirma, tehdit etme gibi
otokratik tutum ve davraniglar igerisinde olmalari, 6gretmen ile 6grenciler arasindaki
iletisimi olumsuz etkileyebilir. Aragtirmaya katilan 13 6gretmen (%54.1), 6gretmen ile
Ogrenciler arasinda mesafeli ve otokratik bir iliski olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Geriye kalan 11 o6gretmen (%45.9), 0grencilerle yakin ve samimi iligkilere sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Fakat s6z konusu 11 6gretmenin, dgrencilerle iligkilerinin
goriintiide 6grenci merkezli sinif yonetimi anlayisindan bazi unsurlar ihtiva etse de sinif
kurallarim1 belirleme ve istenmeyen Ogrenci davranislariyla basa ¢ikma anlayislarina
bakildig1 zaman, Ogrencilerin disaridan kontrol edilmeleri esasina dayanan tepkisel
yollara bagvurduklart ve simif kurallarini tek tarafli olarak kendilerinin tayin ettikleri
anlagilmistir. Burada s6z konusu Ogretmenlerin 0grenci merkezli sinif yoOnetimi
anlayisia yeterince hakim olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
gbzlemlerde onlarin otoriter bir tutuma sahip olduklarinin goriilmesi de, bu yargiy1
dogrular nitelikte goriinmektedir. Buradan aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin
ogrencilerle olan iletisimlerinde otokratik yolu benimsedikleri, yeterli diizeyde
demokratik tutumlara sahip olmadiklari sonucu c¢ikarilabilir. Arastirmamizda yer alan
Ogretmenlerin sinif kurallarini belirleme, istenmeyen 6grenci davranislartyla basa ¢ikma
ve O0gretmen-Ogrenci iligki tarzina dair anlayiglarina biitiinciil olarak bakildig1 zaman,

onlarin O0gretmen merkezli sinif yonetimi anlayisina gore hareket ettikleri sonucu
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cikarilabilir. Sinif yonetimiyle ilgili eksiklikler, aragtirmamizda yer alan 6gretmenlerin,
deger Ogretimini planlama ve dilizenlemedeki eksikliklerinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Zira deger 6gretiminin iyi planlanmasi ve diizenlenmesi, sinif yonetimine
yansir. Dolayisiyla sinif yonetimindeki olumsuzluklar, iyi diizenlenmemis bir deger
Ogretiminin sonucu olarak ortaya cikar. Nitekim arastirmamizda deger Ggretiminin
Ogretmen merkezli; anlatim yontemi ve ders kitab1 agirlikli olmasi, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin deger Ogretimi icin ders Oncesi yeterli hazirlik calismalari ortaya
koymadiklart  ve  Ogretim  slirecinin  yardimci  arag-gereglerle  yeterince
zenginlestirilememesi 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayisiyla tutarlilik arz etmektedir.
Ayrica deger 6gretiminin amaglar1 kategorisinde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%83.3)
toplumsal amaca vurgu yapmasi, bireyi, deger 6gretimi acisindan 6n plana ¢ikarmama
egiliminde olduklar1 ve bunun bir yansimasi olarak, 6gretmen merkezli sinif yonetimi
anlayisa gore hareket ettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Ogretmenlerin benimsedikleri
ogretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimi, 6grencilerin icten kontrollii ahlak anlayisi
kazanmalarina hizmet etmeyebilir, ahlaki gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir,
deger Ogretiminin amagclarina ulasmayi sekteye ugratabilir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin 0grenci merkezli simif yonetimi anlayisina gore hareket etmemeleri
bilingli, sorumlu ve 6zerk bireylerin yetismesine degil de emirlere elestirmeden uyan ve
onlar1 korii koriine uygulayan kaliplanmis ve bagimli 6grencilerin ortaya ¢gikmasina neden

olabilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yaptiklar: Isbirlikleri” adl1 kategoride arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 5’1 (%20.8) ailelerle, 9°u (%37.5) meslektaslariyla ve 1’1 (%4.1) ise
okulun diger personeliyle deger ogretiminde isbirligi yaptiklarini ifade etmistir.
Meslektaglartyla igbirligine gittigini ifade eden 9 6gretmenden 7’sinin dogrudan deger
ogretimiyle ilgili olarak meslektaslariyla isbirligi yapmak yerine bazi sorunlu 6grenciler
hakkinda diger 6gretmenlerle goriismeler yaptiklar: anlagilmistir. Diger iki 6gretmenin
ise dogrudan deger Ogretimiyle ilgili olarak meslektaslariyla yaptiklar: isbirliginin
sistemli olmadig1 anlagilmistir. Ailelerle igbirligi yaptigini ifade eden 5 6gretmen, okulda
yapilan deger 6gretiminin etkisini artirmak adina ailelerle igbirligi gelistirmek yerine
ogrencilerde gordiigii herhangi bir olumsuz durum karsisinda ailelerle goriismektedir.
Benzer bir duruma deger 6gretiminde Ogrenciyi tanima adli kategoride s6z konusu

ogretmenlerin, 6grencilerin ailelerle iletisimdeki eksikliginin, 6grencinin aile ortamini
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tanima konusunda da rastlanilmisti. Buradan deger 6gretiminde isbirligi yaptiklarini ifade
eden Ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun, Ogrencilerin belirli degerleri bilmeleri,
icsellestirmeleri ve o degerlere uygun hareket etmelerini saglamaya yonelik planli,
sistemli ve etkin bir igbirligi gerceklestirmek yerine bazi 6grencilerin sorunlar: konusunda
aileleri ve meslektaslarin1 sadece bilgilendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica
aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun (%62.5), deger 6gretiminde
herhangi bir isbirligine gittiklerini ifade etmemislerdir. Bu durum, 6grenciyle iletisim
halinde olan idareci, diger o6gretmenler, hizmetli, as¢i, memur, kantinci hatta servis
gorevlilerine kadar tiim paydaslarin deger 6gretimi siirecine etkin katilimini ve biitiinciil
bir deger Ogretimi gerceklestirmeyi zorlastirabilir. Ayrica s6z konusu paydaslardan
kaynaklanan bazi olumsuzluklar, 6grencilerin ¢esitli degerleri 6grenmesine ve ahlaki

gelisimine olumsuz etkide bulunabilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Yararlandiklari Ol¢me ve Degerlendirme
Teknikleri” adli kategoride 11 o6gretmen (%45.8) c¢oktan se¢meli test sorularina, 8
ogretmen (%33.3) acgik uglu sorulara, 1 6gretmen (%4.1) eslestirme tipi sorulara yazili
siavlarda yer verdiklerini ve 7 6gretmen (%29.2) sozlii sinav yaptiklarini miilakatlarda
ifade etmistir. Miilakatlarda c¢esitli soru tiirlerine yer verdiklerini ifade eden
Ogretmenlerin gergekten bu tiir sorulara yer verip-vermediklerini tespit etmek ve
sorduklar1 sorularin niteligine iligkin bilgi edinebilmek icin onlarin kullandiklar1 6lgme
ve degerlendirme dokiimanlari analiz edildigi zaman ise 24 6gretmenin (%100) ¢oktan
secmeli test sorularina, 17 6gretmenin (%70.8) bosluk doldurma tiiriinde sorulara, 13
ogretmenin (%54.1) acik uglu soruya, 10 6gretmenin (%41.6) eslestirme tipi sorulara ve
10 6gretmenin (%41.6) dogru-yanlis test sorularma yazili sinav dokiimanlarinda yer
verdikleri tespit edilmistir. Miilakat bulgularina ve yazili sinav dokiimanlarina birlikte
bakildig1 zaman 17 6gretmenin (%70.8) yazili smav kagitlarinda ¢oktan segmeli test,
eslestirme, tamamlamali, bosluk doldurmali sorulara birlikte yer verdikleri ve diger 7
ogretmenin (%29.2) ise sadece ¢oktan se¢meli test sorulara yer verdikleri tespit edilmistir.
Buradan aragtirmamizda yer alan dgretmenlerinin tamaminin agik uglu, kisa cevapli,
coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan olusan iiriin merkezli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine deger Ogretiminde yer verdikleri anlagilmistir.
Aragtirmamizda yer alan Ogretmenlerin {irlin merkezli 6lgme ve degerlendirme

araglarinda kullandiklar1 sorularin niteligine bakildig1 zaman, st diizey biligsel
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yeterlikleri 6lgmeye yonelik soru tiirlerine yer vermek yerine, ogretmenlerin biiyilik
cogunlugunun, Ogrencilerin derste veya ders kitabinda anlatilanlar1 hatirlayip
hatirlamadiklarin1 yoklamaya doniik alt diizeyde biligsel yeterliklerle ilgili sorular
sorduklar1 goriilmiigtiir. S6z konusu Ogretmenlerin, bu tiir sorularla sadece hatirlama
diizeyindeki kazanimlarin yoklanabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu durum,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine yani verilen bilgiyi
sorgulayabilmelerini, degerlendirebilmelerini, tartisabilmelerini, karst veya alternatif
diisiinceler gelistirebilmelerine yardimci olmayabilir; aksine, ¢esitli malumat kaliplarinin
ezberlenip gecilmesine ve degerlerle ilgili anlaml1 6§renmelerin ger¢eklesmemesine yol
acabilir. Aragtirmamizdaki 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, genelde hatirlamaya
dayali bilgilerin dlciilmesine yonelip alt diizey 6grenme {irlinlerinin dl¢iilmesine yonelik
soru tiirlerine yer vermeleri, daha onceki kategorilerde ortaya ¢ikan Ogretmenlerin
benimsedikleri degerleri telkin yaklasimiyla iligkilendirilebilir. Nitekim Ogretmenlerin
deger ogretiminde kullandiklar1 yontemler adli temada bu yaklagimin, dgretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun uygulamalarina hakim oldugu daha once tespit edilmisti. Bunun
sonucu olarak da deger O0gretiminde genelde bilissel alanla ilgili alt diizeyde bilissel
davranislarin kazandirilmaya c¢alisildigi ve bu nedenle de alt diizeydeki biligsel
davraniglarin 6lgme ve degerlendirmeye tabi tutuldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum,
deger Ogretiminin gerekli niteliklere sahip bir sekilde diizenlenemedigi ve dolayisiyla
deger oOgretiminin ¢iktilarinin nitelikli bir sekilde Olgiliip degerlendirilmedigini
gostermektedir. Bununla birlikte arastirmamizda yer alan bazi 6gretmenlerin ise, yazili
sinavlarinda cogunlukla hatirlamaya dayali sorular sormakla birlikte kavrama diizeyinde
sorulara da yer verdikleri goriilmistiir. Arastirmamizda yer alan 6gretmenlerin biiyiik
cogunluguna nazaran bazi 6gretmenlerin yazili sinavlarinda kavrama diizeyinde sorulara
yer vermeleri dnemlidir. Zira bu tiir sorularla 6grencinin, en azindan degerlerle ilgili bilgi
diizeyinde 6grendiklerini kavrayip kavramadiklari tespit edilebilir. Arastirmamizda yer
alan bazi 6gretmenler, deger 0gretiminde 0grencilerin sadece sonugta ulastigi noktayi
degil, bununla birlikte siiregte gosterdigi ¢abay1 da dikkate alan gdzlem, performans
gorevi ve gorigsme gibi siireg merkezli dlgme ve degerlendirme araglarindan da
yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda yer alan 14 6gretmen (%58.3) gézlem
yaptiklarini, 7 6gretmen (%29.1) performans 6devi verdiklerini ve 4 6gretmen (%16.6)
ise Ogrencilerle goriismeler yaptiklarini ifade etmislerdir. Arastirmamizdaki bazi

Ogretmenlerin iirlin ve slire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme araglarindan birlikte
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yararlanmasi, 6grencilerin degerlerle ilgili 6grenmelerinin biitiinciil ve nitelikli bir sekilde
Olciiliip degerlendirilmesine katki saglayabilir. Fakat tiim bunlarin gergeklesmesi, siireg
merkezli O6lgme-degerlendirme tekniklerinin hazirlanma ve uygulanma niteligine
baglhidir. Miilakat verilerine bakildigi zaman o6grencilerin 6grenmelerini gozlem
araciligiyla tespit ettiklerini ifade eden 6gretmenlerin gézlem formu kullanmadiklar1 ve
ogrencilerin sinif i¢i veya dis1 davraniglarini birkag gézlemle ve gelisigiizel tespit ettikleri
anlagilmistir. Performans 6devi verdigini ifade eden 6gretmenler arasinda ‘puanlama
anahtar’ kullandigini1 ifade eden herhangi bir 6gretmene rastlanilmadigi gibi onlarin,
performans 6devi olarak genelde hatirlamaya ve ezberlemeye yonelik performans 6devler
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerle goriismeler yaptigim ifade eden 6gretmenlerin
ise spontane goriismeler gerceklestirdikleri ve tek bir gorlismenin sonucuna bakarak
ogrencinin ozellikleri hakkinda degerlendirmede bulunduklar1 goriilmiistiir. Buradan s6z
konusu 6gretmenlerin gozlem, goriisme ve performans 6devi gibi siire¢ merkezli 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini etkili, sistematik ve verimli bir sekilde kullandiklarini
sOylemek pek miimkiin degildir. Siire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme nitelikli bir
sekilde kullanilamadig1 zaman, 6grenci hakkinda {iriin merkezli 6l¢me ve degerlendirme
teknikleriyle belirlenemeyecek derinlikte bilgilerin elde edilme sansi yitirilebilir ve
ogrencilerin degerlerle ilgili 6grenmeleri hakkinda verilen kararlarin isabetliligi
azalabilir. Arastirmamizda yer alan Ogretmenlerin ilkogretim DKAB Ggretim
programinin yeniliklerinden olan siire¢ merkezli 6lgme ve degerlendirme araglarini
yeterince bilmedikleri ve bu teknikleri etkili bir sekilde uygulamaya geciremedikleri
sonucu c¢ikarilabilir. Buradan hareketle arastirmamizda yer alan 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun, deger Ogretimini Olgme ve degerlendirme konusunda Onceki
aligkanliklarina gore hareket ettikleri sonucu c¢ikarilabilir. Arastirmamizda yer alan
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun {iriin ve silire¢ merkezli 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme ve uygulama konusundaki eksiklikleri, deger 6gretiminde 6grenciyi
tanima ve deger 6gretimini planlama kategorisinde ortaya ¢ikan bir takim yetersizliklerle
iligkilendirilebilir. Deger Ogretimini planlama boyutunda gectigi lizere sadece 3
ogretmen, dlgme-degerlendirmeyle ilgili hazirlik yaptigini ifade etmisti. Bu durumda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6l¢me-degerlendirmeyi 6gretime
hazirligin bir parcasi olarak goérmedikleri ve dolayisiyla herhangi bir plan, hazirlik
olmaksizin, gidisata gore Olcme-degerlendirme iglemlerinin  yapilabilecegini

diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Olgme degerlendirme ile ilgili olarak herhangi bir
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planlama, hazirlik yapilmaksizin gergeklestirilen 6lgme-degerlendirme islemlerinin
nitelifi ise tartigmaya agiktir. Ayrica arastirmamizda yer alan Ogrenciyi tanima
kategorisinde gretmenlerin bliylik cogunlugunun, 6grencilerin deger anlayigini/ahlaki
gelisimini ve/veya sosyo-kiiltiirel g¢evrelerini tanima durumlarmin istenilen nitelikte
olmadig1 ortaya ¢ikmisti. Deger 6gretiminde 6grenci 6zelliklerini yeterince bilmeyen bir
Ogretmen Ogrencilerin Ozelliklerine uygun dlgme ve degerlendirme yapamayabilir ve

ogrencilerin 6grenme {iriinlerini ve ¢abalarini saglikli degerlendiremeyebilir.

“Ogretmenlerin Deger Ogretiminde Karsilastiklart  Sorunlar” adh  kategoride
arastirmamizda yer alan 23 6gretmen (%95.8) aileden kaynaklanan mubhtelif sorunlara,
19 6gretmen (% 79.1) medyadan kaynaklanan ¢esitli sorunlara, 13 6gretmen (%54.1)
siiflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasinin deger 6gretiminin niteligini etkiledigine, 13
ogretmen (%54.1) deger Ogretiminde arag ve geregleri bulma konusunda sikinti
yasadiklarina, 12 6gretmen (% 50) ilkogretim DKAB ders saatinin azliina, 8 6gretmen
(%33.3) sinav odakl1 egitim sistemi igerisinde yapilmaya ¢alisilan deger 6gretiminin pek
etkili olmadigina, 6 6gretmen (%25) okul yonetiminden kaynaklanan muhtelif sorunlara,
5 6gretmen (%20.8) 6grencilerin ahlaki degerleri kazanmalarini sosyal ¢evrenin olumsuz
etkiledigine, 4 ogretmen (%16.6) hizmet dncesinde deger Ogretimine ydnelik yeterli
pedagojik formasyon egitimi alamadiklarma ve 4 6gretmen (%16.6) ise hizmet ici
egitimden kaynaklanan cesitli sorunlara deginmislerdir. Arastirmamizda yer alan
ogretmenlerin dile getirdikleri muhtelif sorunlar, 6grencilerin degerleri kazanmasini ve
ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilir. Ornegin arastirmamizda yer alan dgretmenlerin
biiylik ¢ogunlugu, okulda kazandirilmaya calisilan degerler ile aile ortaminda 6nemsenen
degerler ve medyada sunulan yanlis deger anlayislar arasinda ¢atisma oldugunu ifade
etmiglerdir. Zira ailede ve medyada dncelenen degerlerle okulda kazandirilmaya ¢alisilan
degerlerin birbiriyle ¢elismemesi, deger 6gretiminin etkililigi ve verimliligi agisindan cok
onemlidir. Bu durum, o6grenciyi ya de8er Ogretimine karsi ilgisizlige itebilir, ya
ogrencinin degerler konusunda ikilem yasamalarina yol acabilir ya da ogrenciler,
medyada ve ailede telkin edilen yanlis deger anlayisina gore tutum ve davraniglarini
sekillendirebilir. Ayrica arastirmamiza katilan 6gretmenlerin aile ve medya disinda
degindikleri diger sorunlara da bakildigi zaman, deger 6gretiminin ¢ok boyutlu ve zor bir

siire¢ oldugu sonucu cikarilabilir. Bu nedenle okul ortamindaki tiim 6gelerin deger
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ogretimini destekleyecek bicimde diizenlenmesi Ogrencilerin amaglanan degerleri

kazanmasi bakimindan 6nemlidir.
4. 2. Oneriler

‘Ogretmenlerine gore Ilkdgretim DKAB dersinde deger &gretimi’ admi tasiyan bu

arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1g1nda gelistirilen oneriler sOyle siralanabilir:
4.2.1. Tlkdgretim DKAB Dersi Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

1. [Ikdgretim DKAB &gretmenleri deger dgretimi alanindaki eksikliklerini genelde egitim
bilimleri ve Ozelde deger Ogretimiyle ilgili bilimsel kaynaklardan yararlanarak
tamamlayabilirler. Bodylece onlar, Ogrencilerin degerleri 6grenmesine ve ahlaki

gelisimlerine daha nitelikli bir sekilde kilavuzluk edebilirler.

2. {lkdgretim DKAB dgretmenleri 6grencinin aktifliginin merkezde oldugu deger 6gretimi
anlayis ve uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinerek; degerleri telkin yaklagiminin
etkililigini sorgulayabilirler. Bu baglamda onlar deger 6gretiminde drama, 6rnek olay, vb.

yontemlere yer verebilirler.

3. [Ikdgretim DKAB 6gretmenleri, deger 6gretimiyle ilgili ders igi ve dis1 etkinliklerin
planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde okul yoneticileri, diger
ogretmenler, c¢esitli kurum ve kuruluslarla (Belediyeler, Cevre ve Kiiltiir Degerlerini
Koruma ve Tanitma Vakfi, Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Yerylizii Doktorlari, vb.) isbirligi yapabilirler.

4. Tlkdgretim DKAB 6gretmenleri, ziimre toplantilarinda ‘deger 6gretimi’ giindemiyle
toplanabilirler ve deger 6gretiminin daha nitelikli bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik

ortak bir program gelistirebilirler.

5. Ilkogretim DKAB &gretmenleri, deger 6gretimi siirecinde ¢esitli ara¢ ve geregleri
kullanabilirler. Ara¢ ve gerec sikintisin1 asmak icin, dis sartlarin degigsmesini beklemek
yerine, kendi 6gretim materyallerini hazirlamaya veya temin etmeye calisabilirler. Bunlari
diizenli olarak toplayarak, gelistirerek diger meslektaslariyla da paylasabilirler. Bu
baglamda onlar kendi materyal arsivlerini olusturabilecekleri gibi, bunlar1 internetteki ilgili

sitelere koyarak bagkalarinin da yararlanmasini saglayabilirler.
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6. Deger dgretimi isi, sadece Ilkdgretim DKAB 6gretmenin gorevi olarak goriilmemelidir.
[Ikogretim DKAB 6gretmenleri, diger derslerin dgretmenleriyle isbirligi yapmak suretiyle

daha etkin ve verimli bir deger 6gretimi gerceklestirebilirler.

7. Ilkdgretim DKAB 6gretmenleri, okul i¢inde ve disinda degerleri davranislarina

yansitarak dgrencilere iyi bir rol model olabilirler.

8. Ilkdgretim DKAB 6gretmenleri, okulda deger dgretimi iizerine bir dergiyi 6grencilerin
hazirlamasina rehberlik edebilirler. Boylece 6grenciler hem degerleri 6grenmeye daha

cok motive olabilirler hem de kendilerini ifade etme sansi1 bulabilirler.

9. Ilkogretim DKAB &gretmenleri, ahlaki degerler veya herhangi bir ahlaki deger
konusunda en iyi 6rnek teskil eden 6grenciyi ‘ayin 6rnek 6grencisi’ olarak secebilirler.

Zira bu durum, diger dgrencilerin ayn1 sekilde davranmasini tesvik edebilir.

10. Ik gretim DKAB 6gretmenleri, derslerine drnek sahsiyetleri davet edebilirler. Ahlaki
degerler konusunda ¢ocuklar onlara sorularini sorabilirler ve goriislerini arz edebilirler.
Ayrica 0gretmenler, deger 6gretiminde Ornek sahsiyetlerin biyografilerini izletebilir ya

da okutabilirler.

11. Ailede 6nemsenen ve okulda 6gretimi yapilan degerlerin birbiriyle ¢atismamasi igin
Ogretmenler, ailelerle olan iletisiminin iyi olmas1 gerekir. Bu yiizden 6gretmenler, aileleri

diizenli olarak bilgilendirme ve bilinglendirme amacl veli toplantilar1 yapabilirler.
4.2.2. Hizmet Oncesi Egitime Yonelik Oneriler

1. Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda dgretmen adaylarina hizmet dncesi
egitimlerinde deger 6gretimine yonelik hem kuramsal hem de uygulama boyutu olan
derslerin sayis1 ve niteligi artirilabilir. Bu baglamda, degerler ve deger 6gretimiyle ilgili
teori planinda verilen bilgilerin uygulama faaliyetleriyle anlamli bi¢cimde birlesmesi
saglanabilir. Bu sebeple hizmet Oncesi egitimlerinde gerceklestirilen 6gretmenlik
uygulamalariin eksiklikleri tespit edilerek daha nitelikli hale getirilebilir; deger
ogretimine iligkin uygulama faaliyetlerinin sorunlar1 ve ne Ol¢iide amaclara ulastirict

oldugu cesitli arastirmalara konu edilebilir.
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2. Deger 6gretiminde 6gretmenin ornek bir kisilige sahip olmasiin ¢ok énemli oldugu
g6z Onilinde bulundurulunca ogretmen yetistirme konusunda ilk adim, &gretmen
adaylarin1 segme olmalidir. Bu sebeple Ogretmen adaylarini, Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarina alirken sadece akademik bilgilerine gore degil, ayn1 zamanda
kisilik 6zellikleri agisindan da degerlendirmek gerekir. Boylece 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi bilgi ve becerileri daha cok tasiyan, daha nitelikli 6§retmen adaylarinin ise

baslamasina imkan saglanabilir.
4.2.3. Milli Egitim Bakanhg1’na Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler icin deger ogretimi ile ilgili olarak konu alanm1 uzmanlar ve
akademisyenlerin de katilimiyla seminerler ve hizmet i¢i egitim programlari
diizenlenebilir. Ogretmenlerin bireysel olarak etkin olduklari uygulama agirlikli hizmet
ici egitim programlarinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin deger 6gretimiyle ilgili bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu seminerler profesyonel bir hazirlikla
ve igerikle alaninda uzman kisilerin verdirilebilir. Ayrica diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin aksayan yonlerini tespit edebilmek, degerlendirmeler yapabilmek i¢in
cesitli aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglarla ise, bir sonraki

hizmet i¢i egitim faaliyetleri daha nitelikli bir sekilde diizenlenebilir ve yliriitiilebilir.

2. Ogretmenlerin yani sira veliler, okullardaki idari ve yardime1 personele de hizmet igi
egitim verilebilir. Ciinkli bu kisilerin yapacaklar1 olumsuz davraniglar da 6grencilerin

degerleri igsellestirilmelerini olumsuz etkileyebilir.

3. 1lkogretim DKAB programinda yer alan 61 degerin &gretilmesine yonelik etkinlik

orneklerine daha fazla yer verilebilir.

4. Tlkogretim DKAB dersinde deger 6gretimi igin 6rnek etkinliklerden olusan bir etkinlik
bankasi1 olusturularak MEB’in internet sitesine konulabilir. Bu yolla tiim 6gretmenlerin

ornek etkinliklere ulagmasi saglanabilir.

5. Deger 6gretiminin etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin basta gorsel-isitsel
olmak tiizere okullardaki arac-gere¢ eksikligi giderilmelidir. Deger 6gretimine iliskin

ogretmenlerin, 6grencilerin kullanabilecegi yazili ve gorsel materyaller (filmler, edebi
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irlinler, kaynak kitaplar, animasyonlar, CD’ler vb.) Milli Egitim Bakanligi Egitim

Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak kullanima sunulabilir.

6. Okul isimleri, okullarda yapilan deger Ogretimini olumsuz etkileyecek sekilde
olmamalidir. Mesela bazi okullarin ismi Milli Piyango veya Efes Pilsen olarak
adlandirilmstir. 1lkdgretim DKAB dersinde ‘kétii aliskanliklar® konusu iizerinde gesitli
degerler 6gretilmeye calisilmaktadir. Ama okulun isminin koti aligkanlhi§a yol acan
kurumun adiyla baslamasi, ortiik olarak okulda yapilan 6gretim faaliyetini olumsuz

olarak etkileyebilir.

7. MEB’in oOnciiliigiinde okullarin goniilliiliik esasina gére uygulayabilecegi biitlinciil
deger 0gretimi programlart gelistirilebilir ve bu uygulamalarin sonuglarini, karsilasilan
sorunlar1 ve ¢6ziim yollarin1 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin paylasabilecekleri
resmi bir internet sitesi kurulabilir. Ayrica bu siteden Ogretmenlere egitim ve

yonlendirmeler yaparak yardimci olacak MEB’de bir birim olusturulabilir.

8. Deger Ogretimi, tiim derslerin isbirligiyle gergeklestirilebilir. Ogrenciler biitiin
derslerde degerleri bir biitiin olarak gérebilmelidir. Ama bunun i¢in 6ncelikle, ilkogretim
seviyesindeki tiim derslerin 6gretim programina Ogretimi hedeflenen degerler donem
boyunca birbirine paralel gelecek sekilde yerlestirilebilir. Mesela matematik dersinin
belirli bir kisminda 6gretmen, bir hikdyeyi paylasip kendi fikirlerini sdyleyebilir,
ogrencileri konusturabilir. Bir bagka derste ise 6gretmen, ayn1 degeri ¢esitli etkinliklerle

ogretimini kilavuzlayabilir.

9. MEB, medya ve deger ogretimi iliskisi konusunda farkindaligin olusturulmasina
yonelik calismalara 6nem ve hiz verebilir. Bu minvalde medya okuryazarlig1 ders saati
ve bu dersin niteligi artirilabilir, bu konuda gerekli diizenlemeler yapilabilir, egitim
kurumlart ile medya kuruluglari arasinda isbirligini gelistirici projeler {iiretilmesine

onciliik edilebilir.

10.  Program gelistirme siirecinin siirekliligi ve islevselligi geregi ilkogretim DKAB
Ogretimde programinda yer alan deger 6gretimi siirekli degerlendirilmeli, elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda miidahaleler ve diizeltmeler yapilabilir. Programlarin

uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerden ve programdaki tiim paydaslardan geri bildirim
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elde edilebilir; bu amagla tartisma ortamlar1 olusturulabilir, goriismeler ve goézlemler

yapilabilir, testler ve 6lgekler uygulanabilir.
4.2.4. Okul Yonetimine Yonelik Oneriler

1. Her bir smifta bulunan 6grenci mevcudunun az sayida olmasi saglanabilir. Boylece
Ogretmenler deger Ogretiminde Ogrenciyi tamima isini daha iyi yapabilir, her bir

Ogrencinin aktif olarak 6gretme-6grenme siirecine katilmasina imkan saglanmis olabilir.

2. Siniflarda oturma diizeni duruma gore degistirilebilmeli, sira ve masalar buna uygun
sekilde hareket ettirilebilmelidir. Ornegin deger dgretiminde grup c¢alismasi ve tartisma
yontemini kullanmak i¢in bir araya getirilen siralar, tiim siifin birlikte ¢alisabilmesi i¢in
homojen dagitilabilmeli, 6gretmen ya da baska bir kaynagi izlemeye bagli olarak
yapilacak ¢aligmalar takip edebilecek sekilde diizenlenebilmelidir.

3. Deger Ogretiminde ailelere yonelik okul igerisinde veya disinda egitici seminer
programlar diizenlenebilir. Okulda velilere yonelik deger 6gretimi i¢in ana-baba okulu
faaliyetleri gerceklestirilebilir. Ailelerin egitilmesi ile okulda verilen degerlerin ailede ve

sosyal ¢evrede pekistirilmesine olanak saglanabilir.
4.2.5. Medyaya Yonelik Oneriler

1- Ogrencilerin ahlaki gelisimi konusunda medya daha duyarli olabilir ve dgrencilerin
takip ettigi televizyon programlarinda 6grencilere 6rnek teskil edebilecek karakterler ve

temalar 6n plana ¢ikarilabilir.

2- Televizyon kanallarinin yayinlari teknik ve igerik agisindan denetime tabi tutulabilir

ve ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine uygun programlarin yapilmasi tesvik edilebilir.

3- Cocuklarin o6zellikle televizyon ekrami basinda oldugu saatlerde olumlu deger
orneklerini gosteren yayinlar yapilabilir. Haber programlarinin dahi 18 yas ve {istiine
hitap ettigi ve ¢ok sayida olumsuz haberin ¢ocuklara izletildigi dikkate alinirsa ¢ocuklara
verilmek istenen hoggorii, sevgi, merhamet, saygi gibi bircok degerin kazandirilmasi
oldukga giiclesecektir. Bu nedenle RTUK ve televizyon programi yapimcilarina da deger
Ogretiminin neden Onemli ve gerekli oldugu fark ettirilerek katkida bulunmalari

saglanabilir.
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4.2.6. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. {lkdgretim DKAB dersindeki deger dgretiminin durumu, farkli drneklemlerle tespit
edilerek bu arastirma sonuglari ile karsilastirilabilir. Dahasi, bu arastirmanin problemi,
deger Ogretiminde uygulanan yontemler, kullanilan arag-geregler, Olgme ve
degerlendirme...gibi alt basliklariyla g¢esitli arastirmalara konu edilerek enine boyuna
incelenebilir. Bu baglamda onlar deger 6gretimiyle ilgili tiim hususlar1 kapsayan, sinirlar

genis arastirmalar yerine, daha spesifik konular {izerine yogunlasabilirler.

2. Tlkdgretim DKAB dersinde deger 6gretiminin durumunu belirlemek amaciyla okul
yoneticileri, 6grenciler ve velilerin katilimiyla daha kapsamli durum arastirmalar1 veya

karma yontem kullanilarak aragtirmalar yapilabilir.

3. Deger oOgretimiyle ilgili bazi arastirmalarda tek bir veri toplama tekniginden
yararlanilmasi bir takim sinirliliklara yol agabilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar bu
simirliliklart azaltabilecek bir yaklagim izleyebilirler; birden fazla veri toplama
tekniginden yararlanabilirler. Bunun i¢in veri toplamada gecerlik ve giivenirlik

calismalari yapilarak araglar gelistirilebilir.

4. Ogretmenler ihtiya¢ duyduklar1 arag-gerec ve materyalleri genelde internet
sitelerinden hazir olarak alip kullanmaktadirlar. Bu internet sitelerinde bulunan arag-
gere¢ ve materyallerin birtakim ilkelere gore hazirlanip hazirlanmadigr konusunda

aragtirma yapilabilir.

5. Deger Ogretiminde cesitli etkinlikler, materyaller gelistirilerek deger Ogretimine

yonelik uygulamali caligmalar yapilabilir.

6. Yurt disinda deger 6gretiminin nasil yapildigina iliskin karsilastirmali ¢alismalar

yapilabilir.

7. 1lkdgretim DKAB dersinde deger dgretimini gergeklestiren dgretmenlerde bulunmasi
gereken yeterlikler ayr1 ayr1 belirlenebilir. Ogretmenlerin bu yeterliklere ne oranda sahip

olduklarini tespit edebilmek icin ayrica arastirmalar yapilabilir.

8. Ilkdgretim DKAB dersinde deger 6gretimine yonelik olarak var olan yaklasimlarin

sentezlendigi, ders i¢i ve dis1 etkinliklerle aile, yakin ¢evre ve toplumu kapsayan biitlinciil
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deger Ogretimi programi gelistirilerek, bu programin etkisinin sinanmasina yonelik

kapsamli bir arastirma desenlenebilir.

9. ilkdgretim DKAB dersinde deger dgretimine aile katilimimin saglanmasima ydnelik
uygulamal1 aragtirmalar desenlenerek aile katiliminda farkli yaklasim ve modellerin

etkililigi sinanabilir.

10. Deger Ogretimi silirecinde kullanilan yaklasimlar ve yoOntemlerin hangisi veya
hangilerinin 6grencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkisinin daha basarili oldugunu

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

11. Tlkogretim DKAB dersi dgretim programi ve ders kitaplari, degerler ve deger

Ogretimi agisindan igerik analizine tabi tutulabilir.

12. Televizyondaki gorsel igeriklerin 0grencilerin deger anlayiglari ve ahlaki gelisimi
tizerindeki etkilerinin neler oldugu arastirmalar araciligiyla incelenip ortaya konulabilir

ve gerekli politikalar iiretilebilir.

13. Deger 6gretimi ile ilgili olarak diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin niteligini,
islevselligini ¢esitli acilardan sorgulayan c¢aligmalar yapilabilir/yaptirilabilir. Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglarla, bir sonraki hizmet i¢i egitim faaliyetleri daha

nitelikli bir sekilde diizenlenebilir ve yiiriitiilebilir.
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EK 1. ARASTIRMA iZNi
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EK 2. OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba, adim Muhammed Esat Altintas. Erciyes Universitesi [Ikdgretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii’'nde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim.
[Ikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi &gretmenlerinin deger Ogretimiyle ilgili
goriislerini, diislincelerini ve uygulamalarini belirleyebilmek i¢in bir arastirma yapiyorum
ve sizinle Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersindeki deger dgretimi igin
yaptiginiz uygulamalar {izerine goriisme yapmak istiyorum. Bu goriigme ile elde edilen

veriler bir doktora tezinde kullanilacaktir.

Goriisme  siirecine gegmeden oOnce, sdyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacagimi ve
arastirmaci disinda baska bir kimse tarafindan goriilmeyecegini belirtmek istiyorum.
Ayrica, arastirma yazilirken goriisiilen bireylerin isimleri asla belirtilmeyecek ve bir
takma isim kullanilacaktir. Goriismeye baslamadan oOnce gorlismeye katilan
ogretmenlerin  kisisel 0Ozelliklerini iceren kisisel bilgi formunu doldurmaniz
gerekmektedir. Arastirma siirecinde sdyleyeceklerinizi dogru ve ayrintili kaydetmek
amaciyla goriigme kayit cihazi kullanilacaktir. Goriisme sirasinda anlagilmayan soruyu

tekrar sorabilirsiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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iZiN BELGESI

“Ogretmenlerine Gore Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Deger
Osretimi” adl1 doktora tezi kapsaminda yapilacak olan gériisme siirecine, bana verilen

bilgiler 15181nda goniilli olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Imza

Adi Soyadi

Goriisme numarasi:

Goriisme tarihi:

Goriisme saati:

Goriisme yeri:

Calistigr okul:
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KIiSISEL BiLGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size uygun

olan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin
( ) Erkek

2. Meslekteki hizmet siireniz:

3. Lisans Mezuniyet durumunuz:

4. Cahstigimiz Okul Tiirii:

( ) Devlet

( ) Ozel

5. Lisansiistii Mezuniyet Durumunuz
() Yiksek Lisans

( ) Doktora
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GORUSME SORULARI

1. ‘Deger’ kavrami sizce neyi ifade ediyor? Agiklar misiniz?
2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde degerlerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik
calismalarinizda neleri amagladiniz veya hedeflediniz?

Ek Soru: Nigin deger 6gretimini gergeklestiriyorsunuz?

3. Size gore DKAB dersinde deger 6gretimi ni¢in 6nemlidir?
Ek soru: Deger 6gretimi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi arasindaki iliskiyi nasil

yorumluyorsunuz?

4. Sizce deger Ogretimini iistlenen DKAB 6gretmenlerinde ne tir oOzelliklerin,
yeterliklerin, becerilerin ve bilgilerin olmasi1 gerekir?

Ek soru: Nicin bahsettiginiz 6zelliklerin, yeterliklerin, becerilerin ve bilgilerin
ogretmenlerde olmasi gerekir?

5. Deger 6gretiminde 6grencilerinizi tanimak i¢in neler yapiyorsunuz?

Ek soru: Ogrencilerin mevcut deger anlayislarini veya ahlaki gelisimini tanimaya yonelik

neler yaptyorsunuz?

6. Deger 0gretimi i¢in ders oncesinde nasil bir hazirlik yapiyorsunuz?

7. Dersinizde degerleri 6gretebilmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz?

Ek soru: Deger 6gretiminde hangi yontemleri, nasil kullaniyorsunuz?

8. Deger 6gretimiyle ilgili ders dis1 etkinlikler diizenler misiniz? Diizenliyorsaniz, ne tiir
etkinlikler diizenlersiniz? Bu etkinlikleri nasil diizenlersiniz?’

9. Dersinizde degerleri 6gretmek icin kullandigimiz ara¢ ve gerecler nelerdir? Nasil
kullantyorsunuz?

10.  Smifkurallarini belirlerken nasil bir yol izliyorsunuz? Sinifta istenmeyen davranis
sergileyen 6grenciye karsi ne yaparsiniz? Ogrencilerle iliskileriniz nasildir?

11.  1lkdégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde deger 6gretimini yaparken
kimlerle ve nasil bir isbirligi yapiyorsunuz?

12.  Deger  Ogretiminde  o6lgme  ve  degerlendirme  islemlerini  nasil
gerceklestiriyorsunuz?

13. Deger  Ogretimini  gergeklestirictken ne  tir  zorluklarla/sorunlarla
karsilagtyorsunuz?

14.  Bu konuyla ilgili paylasmak istediginiz baska goriis ve onerileriniz var mi1?
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OGRETMEN GOZLEM FORMU

OFIetMen © ....c.veeveeeveereeeeereeeserenens

SINIFIN FiZIKSEL GORUNUMU

Ogrenci sayisi:

Arag ve geregler:

Oturma Diizeni:

OGRETIM SURECI

Mevcudiyeti

Ogrencileri kazanimlar konusunda bilgilendirme

Ogrencilerin 6n 6grenmelerini yoklama

Ogrencilerin etkin katilimini saglama

Agiklama ve Yorumlar
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Konuyu  onceki ve  sonraki  derslerle

iligkilendirme

Konuya uygun elestirel diisiinmeyi gelistirici

sorular sorma

Ogretimi bireysel farkliliklara gore

gesitlendirme

Dersi birkag 6grenciyle isleme

Ogrencilerin soru sormalarini sozle
odiillendirme  (tesekkiir etmek, akillica bir

yaklagim oldugunu sdyleme, kutlama,vb.)

Ozetleme ve uygun doniitler verme

Deger Ogretimini yaparken giinliik hayattan

somut olaylara ve gozlemlere yer verme

Ogrencilerde  degerle  ilgili ~ 6grenmenin

gergeklesip gergeklesmedigini test etme

YONTEM VE TEKNiKLER

Yontem ve teknik

Mevcudiyeti

Agciklama ve Yorumlar

Anlatim

Soru-cevap

Tartigma

Ornek olay

Drama
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Grup ¢aligmasi ve tartisma

Bagka:

ARAC VE GERECLER

Aragc ve gerecler

Mevcudiyeti

Agciklama ve Yorumlar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Kitab1

Degerlerle ilgili yardime1 kitap ve dergi gibi

materyaller kullanma

Gorsel araglar (film, slayt, VCD, CD, video vb.)

Kitle iletisim araglar (televizyon, gazete vb.)

Kur’an-1 Kerim Meali

Calisma Kagitlar

Projeksiyon cihazi

Baska..

SINIF YONETIiMi

Mevcudiyeti

Agiklama ve Yorumlar

Gormezden gelme

Ogrenciye yaklasma ve ona yakin olmaya ¢aligma
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Sozel olarak azarlama

Disiplini bozan 6grencinin davranigimnim aynisini

ona yapmaya galisma

Kurali hatirlatma ve anlatma

Ogrenciye olumsuz davramsi iizerinde diisiinme

firsat1 saglama

Sozlii ikazlarda bulunma (yapma, otur yerine,sus

konusma).

Goz temast kurma, “yapma” anlaminda kafa
sallama, ses tonunu yikseltme, Oksiirme gibi

ikazlarda bulunma

“ Bir daha yaparsan fena olur” tarzinda bir ifadeyle

uyarma

“Kotli ogrenciler dersi dinlemezler” gibi ciimle

kurma

Sorun ¢ikartan 6grenci ile ders diginda birebir

goriisme yapma

Sinifta olumlu davraniglara dikkat ¢ekme, bunlart

yapanlar1 6vme

Ogrencilere fiziksel ceza uygulama

Bagka:
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