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Modern Tiirk Edebiyatinda Siir ve Felsefe liskisi, Kenan

Sarialioglu

Bu tezde, konumuz olan "Modern Tiirk Edebiyatinda Siir ve Felsefe
Iliskisi"nin agiklanmasinda 6n-dayanak niteliginde olan siir, felsefe ve felsefeye
yakin kavramlar olan diinyagoriisii ve ideoloji arastirilmis; siir-felsefe iliskisinin
boyutlari, siirde felsefi ogeler degerlendirilmis, Tiirk toplumunun ve edebiyatinin
modernite ile karsilasmasi siireci agiklanmis ve nihayet modern Tirk siirinde felsefi
sorunun nasil islendigi incelenmistir.

"Hikmet" kavraminin "felsefe" ve "siir"i igerdigi belirtilerek, siirdeki felsefe
Ogesinin siiri bir "Hikmet Siiri"ne ulastirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yapilan
arastirmayla baglantilidir ve elestirel bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Felsefe
etkinliginin ve iceriginin evrensel karakter tasidigi, siirin ise, basta yazildigi dilden
kaynaklanmak tizere kiiltiirel bir yapiya sahip oldugu géz oniinde bulundurularak,
milli olan kiiltlir ile evrensel olan uygarligin bir sentezini yapabilme basarisim
yalnizca felsefi siirin, bir baska deyisle hikmet siirinin saglayabilecegi savi

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Siir, Felsefe, Felsefi Siir, Cagdas Tiirk
Edebiyati, Varolus, Hikmet



ABSTRACT

The Relationship Between Poetry and Philosophy in Modern

Turkish Literature, Kenan Sarialioglu

In this thesis, an investigation has been made into poetry, philosophy and the
particular concepts which stand close to philosophy, namely the world views and the
ideologies, as well as the dimensions of the relation between poetry and philosophy,
and the philosophical elements in poetry so as to evaluate the subject of the thesis—
“The Poetry—Philosophy Relations In the Modern Turkish Literature”. It was
explained how the Turkish people and the Turkish literature encountered with
modernity and finally, how the philosophical matters were handled in the modern
Turkish poetry.

With an indication that the notion of “wisdom” (“hikmet”) embraces
“philosophy” as well as “poetry”, it is concluded in the thesis that by means of the
philosophical element, poetry could attain the form of a “Poetry of Wisdom”. This
conclusion is in connection with the research and reflects a critical point of view.
Since the content and the activities of philosophy have universal characteristics while
poetry has a specific cultural structure mainly because of the language in which it
was written, it is argued that a synthesis of the national culture and the universality is

made possible only through philosophical poetry—the poetry of wisdom.

Key Words: Modernity, Poetry, Philosophy, Philosophical Poetry,
Modern Turkish Literature, Existence, Wisdom



ONSOZ

Bu tezde ele aldigimiz konu “Modern Tiirk Edebiyatinda Siir ve Felsefe
Mliskisi” cercevesinde, dnce siir ve felsefe kavramlari iizerinde durulacak siir-felsefe
iligkisinin boyutlar1 degerlendirilecek, ardindan Tiirk edebiyatinin Modernite ile
karsilagmasinin seriiveni anlatilacak; Tiirk siirinde felsefenin yeri’ne deginmek i¢in
de ilkin Tiirkiye’de felsefe caligsmalarinin tarihgesi gézden gegirilecek ve geleneksel
siirimizde felsefi diyebilecegimiz temalara deginildikten sonra modern Tiirk siirinde
islenen felsefi temalar irdelenecektir.

Tezimizde ulagsmaya calistigimiz nokta ise, akli ve duyguyu Ruh’un
bilesenleri olarak kabul eden kadim filozof Aristoteles’e kosut olarak, siir ve
felsefeyi de Hikmet’in bilesenleri olarak degerlendirmek; siiri de Behget Necatigil’in
deyisiyle “Hikmet Burcu”na ¢agirmak olacaktir.

Calismamu siirdiiriirken bana destegini esirgemeyen Ali UTKU’ya goniil
borcumu ifade etmek isterim. Tezimin her asamasinda bana rehberlik eden Prof.Dr.
Ayhan BICAK a, giiveniyle beni yiireklendiren Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN’e ve
Doktora tez danismanim Prof.Dr. Cengiz CAKMAK ’a 6zellikle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bugilin, modern siirimize bir goz attigimizda, -sayili ornekleri digarda
tutarsak-imge yi1gina doniisen, imgenin imgeyi bogdugu, belli bir duygulanim yaratsa
bile ne dedigi belli olmayan, yasamda hangi degeri sahiplendigi belirsiz, siirden ¢ok
siirsellik iceren metinlerle karsilasiyoruz. Dolayisiyla bu {iriinler, okunduktan sonra
hemen unutulan, kalici olamayan dizeler durumunda kaliyorlar. Siirin Omriini
uzatan, yani kaliciligini saglayan diisiinsel (felsefi) 6z eksik oldugundan bu iiriinler
en biiyilk koruyucu olan toplumsal bellekte yer bulamiyorlar. Bizi bu caligmay1
yapmaya iten asil neden, modern siirimizin dolduran bu ugucu 6rneklerin karsisinda
daha kalici, sOyledigi seyi nasil bi¢imlendirdigini ortaya koyan, 06z-bigim
dialektiginin somutlayan, akil-duygu birligini saglayan bir “Hikmet Siiri”nin 6nemini
vurgulamaktir.

Siir ve felsefe dolayiminda ele aldigimiz konunun kendine 6zgii bir
giicliigli, belki de bir c¢eliskiyi barindirdig1 ortadadir. Soyle ki felsefe, irdeledigi
nesneye (konuya) akil (us, ratio) ile yonelirken, kavramlarla is goriirken, siir,
nesnesine sezgi (intuition) ve duygu (sensation) ile yaklasir ve kendini imgelerle
(image) kurar, baska bir tiirli soylersek, felsefe bilinen kavramlar araciligi ile
bilinmeyen nesneyi “aciklama”ya calisirken, siir, 6zneyi sezgi ve duygu yoluyla
nesneye (evrene) ‘“acar”’. Felsefede “agiklama”nin epistemolojik niteligi agir
basarken, siirde “agilma”nin ontik (varliksal) niteligi 6n plana c¢ikar. Heidegger’le
birlikte diisiintirsek, “siirde insan, insani ger¢ekliginin temeli iizerinde yogunlagir.
Insan orada dinginlige ulasir; ama bu dinginlik eylemsizligin ve diisiince boslugunun
aldatict dinginligi degil, biitiin gili¢lerin ve bagintilarin eylemlilik halinde oldugu
sonsuz dinginliktir.” (Charpier-Ségers, 1956: 673)

Insan varhiginin salt akli (ussal; rasyonel) varlik degil de, ayn1 zamanda
ruhsal bir varlik oldugunu, ruhun da akil ve duygu bilesenlerinden olustugunu
(Aristoteles) diistindiiglimiizde, felsefe ile siirin, birbirine karsit gibi gorlinen, ama
aslinda tek bir kaynaktan, ruhtan beslenen, ruhsal (zihinsel) bir etkinlik oldugunu
gortiriiz. Felsefede ruh, diisiinme ile islerken, siirde tahayyiil (imgelem, hayalgiicii;
imagination) ile islemektedir. Tipki, kimi kosullarda tanecik (féton), kimi kosullarda

dalga 6zelligini gosteren “151k™ gibi.



Ayni kaynaktan neg’et eden felsefe ile siirin ayr1 karakterler géstermesini,
bu iki zihinsel etkinligin sOylem bigimlerinin farkli olmasina bagliyoruz. Bu iki
soylem tiirii “felsefi soylem” ve “siirsel soylem”dir. ikiside bir dil etkinligi olan
felsefe ve siir arasindaki temel uzlasmazlik soylem bigimlerinden dogmaktadir. Siir,
felsefe icin bir “arag” gibi kullanilirsa, siirsel sdylem’e degil de, felsefi sdoyleme
basvurursa, sonug siir i¢in de, felsefe i¢in de bir diiskiriklig1 yaratir. Ancak, felsefe
ile siirin s0ylem bic¢imleri farkli olsa da, her iki etkinligin ortak sdylem araglarini
kullanabilecegini de belirtmemiz gerekir. Ornegin, igretileme (metafor) her ne kadar
siirsel bir sdylem araci da olsa, felsefi metinler de (Nietzsche’nin Boyle Buyurdu
Zerdiist i Derrida’nin Felsefenin Kiyilari, Lenin’in Defterler’i, vb.) basarili bir
sekilde kullanilmistir. Demek ki asil uzlagmazlik siir ile felsefe arasinda degil, siirsel
sOylem ile felsefi soylem arasindadir.

Felsefe ile siirin aynili1 ve ayrilig1 tizerinde yaptigimiz bu kisa deginiden
sonra, ¢calismamizi bir sonuca baglamak i¢in izleyecegimiz yolu belirtelim:

Tezimizin Siir ve Felsefe adli birinci boliimiinde, siirin tanim1 ve 6geleri,
felsefenin tanimi, ideoloji ve diinyagoriisii kavramlar1 {izerinde durulacak;
diinyagoriisii siiri, ideolojik siir ve felsefi siirde tahayyiil (imgelem) konusu
irdelendikten sonra, siir-felsefe iligskisi ayrintilariyla ele alinip, siirde felsefi dgeler
arastirilacaktir.

Siir-felsefe iligkisi ele alinirken, konuyu dort eksen iizerinde irdeleyecegiz.
Birincisi, siirin felsefe i¢in bir ara¢ oldugu durumdur. Bunu, Homeros, Herakleitos,
Aiskhylos, Sophokles, FEuripides, Parmenides ve Lucretius oOrnekleriyle
somutlastirmaya calisacagiz. Ikincisi, siirle felsefenin catistigi, birbirini disladig
durumdur. Bunu da Platon 6rnegiyle gostermeye ¢alisacagiz. Ugiinciisii, siirin felsefe
acisindan nasil ele alindigini, ontolojik agidan (Aristoteles), idealist felsefe acisindan
(Hegel), sanat ontolojisi agisindan (Hartmann), fenomenolojik a¢idan (Bachelard),
varolusculuk agisindan (Sartre) ve nihilist felsefe agisindan (Cioran) inceleyip
gosterecegiz.

Siir-felsefe iligkisinin dordiincii boyutunda ise, siirin felsefi dgelerle nasil
bulustuguna isaret edecegiz. Bu cercevede ideolojilerinin siire bakis acgisinin

karsisinda, siiri “insani bir bor¢” olarak niteleyecegiz. Dil, varolus, tasa, tarihsel



zaman, siirin 6zii, dongiisel zaman ve “simdi” gibi dgelerin siirdeki yerini, siiri nasil
orgiitlediklerini gorecegiz.

Tezimizin Modernite ve Tiirk Edebiyati adli ikinci bolimiinde, Tirk
toplumunun modernite ile tanismasina deginildikten sonra, Tiirk edebiyatinda
modernlesme siireci, Sinasi’den baglayarak Servet-i Flinun’a ve Cumhuriyet’e gelen
bir ¢izgide incelenecektir.

Tezimizin {i¢lincii boliimii olan Tiirk Siirinde Felsefe adli boliimde ise,
once, modern Tiirkiye’de felsefe calismalar1 Ozetle anlatilacak, geleneksel
siirimizdeki (Yunus Emre, Fuzuli, Seyh Galip) felsefi sayabilecegimiz temalara
deginilecek, ardindan, ¢aligmamizin amaci i¢in en énemli olarak kabul edecegimiz
konu, yani “Moden Tiirk Siiri ve Felsefe” alani, daha ¢cok yasam felsefesinin temalari
cergevesinde degerlendirilecektir. Modern siirimizin onciilerinden Ziya Pasa, Tevfik
Fikret ve Abdiilhak Hamit’ten sonra, modern siirimizin kuruculart sayillan Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’in siirlerindeki felsefi temalara deginecegiz. Giinlimiize
yakin ve giiniimiiz sairlerinden 6rneklerle tezimizi sonu¢landirmaya ¢alisacagiz.

Edebiyatimizin tarihsel kokenleri ve genisligi bakimindan en gelismis tiirii
olarak kabul edilen siir alaninda yapacagimiz bu c¢aligma belirli bir sinir i¢inde
kalacagindan, ister istemez eksik olma riskini de tasiyacaktir. Sairler ve siirleri
segerken, amacimiza en uygun gordiigiimiiz Orneklerle yetinmek durumunda
olacagiz. Varacagimiz sonug, kuskusuz, irdelenmeye, elestirilmeye acgik olacaktir.
Tezimiz, bundan sonra, bu konuda ya da buna yakin alanlarda yapilacak ¢alismalara

alcakgoniilli bir katki saglayabilirse kendimizi mutlu sayacagiz.



1. BOLUM

1. SIIR VE FELSEFE

Siir ve felsefe iligkisinin ayrintilarina girmeden 6nce, en eski edebiyat tiirti
sayilan siirin tanimini ve onu olusturan ogeleri, felsefenin tanimini, 6teki diistinsel
yapilarla (ideoloji, diinyagoriisii vb.) iligkisini kisaca gozden gegirip, ardindan bu

boliimiin asil konusu olan siir-felsefe iliskisinin boyutlarini ele alacagiz.

1.1.  Siirin Tanim ve Ogeleri

Siirin tanimina ge¢gmeden Once “siir” sOzciigiinin Batt ve Dogu
etimolojisindeki yerini saptamaya calisalim. Fransizcada siir (poéme) sdzciigiiniin
kokeni, Grekgede yapmak (faire) anlamina gelen “poiein™dir. Tiirkgede kullanilan
“siir” sozcligli, Arapg¢ada (ve Kur’an’da) sezmek, farkina varmak anlaminda
kullanilan  Sa’ara’dan kaynaklanir. Eski Tirkgedeki “yir” sozctigii bugilin
kullanilmamaktadir. Bu etimolojik agiklamadan anlasilacagi gibi, siir Bati
literatiiriinde “yapilan” bir sey, Dogu literatiiriinde ise “sezilen” bir seydir. Batida siir
teknik bir islem iken, Doguda siir bir suur (biling) isidir. Buradaki “Bat1” ve “Dogu”
kavramlari kismen cografi yonleri icerse de, daha ¢ok kastedilen ‘“zihniyetler”
arasindaki ayrimdir. S6yle ki, Batinin zihniyet diinyas1 pozitivist-ilerlemeci, diinya
tizerinde egemenlik kurucu ve bireyci bir anlayisla bigimlenirken, Dogunun zihniyet
diinyas1 rizaya dayali dingin bir yasama iislubuyla, diinyaya karsi sezgiyle ve
hayranlik duygusuyla iligkilendirilebilir.

Petit Larousse, siiri, siir sanatinin (poésie) karakterlerine sahip olan metin
diye tamimhyor ve ikiye ayiriyor: Big¢imi belirli siir, diizyazi (mensur) siir.
Birincisinin yapist (kita ve misra sayilari, uyaklarin tiirii) kurallarla belirlenmisken;
ikincisi yani diizyazi siir, siirsel bir etki gozeten, ancak misra uzlagimlarina itibar
etmeyen kisa, Oykiilemeli, betimsel (tasviri) ya da kanitlayici (argumentatif) bir
metin olarak belirtiliyor. (Petit Larousse, 2006: 836).

Siir tanimlamalar1 sayilamayacak kadar cesitlidir. Bu ylizden siirin

taniminin yapilamayacagi da one siiriilmiistiir. Biz birka¢ 6rnekle yetinelim.



Abdiilkadir Erkal’in aktardigina gore “sezmek, bilmek, anlamak” gibi
anlamlara gelen “siir” sozciigii Halil b. Ahhmed’in “Kitab’il — Ayn” adli eserinde
“Baskalarinin bilmedigini bilen ve farkina varan kimsenin sozii, Semseddin Sami’nin
“Kamus-1 Tirki” adli eserinde “mevzun ve mukaffa ve manen giizel tahayyiilat ve
tasavvurati cami kelam”, Muallim Naci’nin “Istilahat-1 Edebbiye”sinde “ belig s6z” ,
yani giizel ve agik soz olarak tanimlanirken, asil olanin séziin manzum ya da nesir
olmast degil, edebi olmasi geregi vurgulanir. Dogan Aksan’in eski tanimlarin
sentezini yaparak vardigi sonuca gore siir “Gerek icerik ve 0z, gerekse soze
doniigtiirme, sunulus agisindan 6zgiin, etkilendirmeye duygulandirmaya yonelik,
yarat1 niteligi tasiyan bir s6z sanat1 tiriinti”dtr. (Erkal, 2009: 42-43)

Bu tanimlama denemelerinden de anlasilacag: gibi, sezilen, farkina varilan,
etkileyip duygulanimlara yol agan seyin niteligi iizerinde kesin ve agik (fasih) bir
ifadeye yer verilmemektedir. Ozgiin ve yarati iiriinii olarak belirtilmeye calisilan
siirin “biiyli”sii, onun kesin bir bi¢gimde tanimlanamaz olusundaki en Onemli
ozelliktir. Bu “biiyli”niin kaynagini da, ta ilk insanlardan beri, insanoglunun “6liimli
bir varlik oldugunun bilincinde olmasi”nin yarattigi gerilimle, varolusuna (existence)
sigmayan “Oliimsiizlik”lin ardina diismesinde ve “sonsuzluku (infinité) kendine
yurt edinme arayislarinda aramak gerekir diye diislinliyoruz. Siirin mantiginin
giindelik yasamin mantigina uymamasinin nedeni bu olsa gerek. Diizyaz1 giindelik
yasamin kolaylagtirlmasina yonelik mantik ile ortliitken, siir bu yasama
“katlanabilme”nin karsi-manti§mni yaratmak zorunda kalir. Imge (hayal) siirin yapi-
tasi olur.

Her ne kadar tanimi iizerinde bir uzlasmaya varilamasa bile, siiri olusturan
ogelerden soz edilebilir. Bu ogeleri genel olarak, bicime ve anlama bagli dgeler
olarak iki 6bekte toplayabiliriz:

1. Bigime bagh ogeler: Siirin diizenleme bigimlerini (mesnevi, gazel,
kaside, riibai, miistezat, semai, destan, sone, terza rima, serbest nazim vb.) ve siirdeki
Olcli (vezin), uyak (kafiye) vb. gibi Ogeleri icerir. Konumuzun simirlart geregi
bunlarin ayrintili bir agiklamasina girmiyoruz.

2. Anlama bagh Ogeler: Siirin yarattigi duygu (sentiment), siirde imge ve

fikir bu 6bekte degerlendirilir. Kisaca belirtelim:



Duygu (sentiment) szciigii Otiiken Tiirkce Sozliik’te sdyle aciklaniyor: 1.
Duyularla algilama. 2. Bir olayin, nesnenin veya bir kisinin insanin i¢ diinyasinda
uyandirdigr izlenim. 3. Ahlaki ve giizellik konusu seyleri degerlendirme ve onlara
baglanma yetenegi. 4. Insanm aklin1 devre dis1 birakan, iyi veya kotii seylere karst
duyulan egilim. 5. Kolayca etkilenme egilimi. 6.Onsezi. (Cagbayir, 2007: 1315)

Lalande’in sézliigiinde ise, Cousin’den bir alintiyla duygunun bir heyecan
kaynagi oldugu, bilgi kaynagi olmadigi; tek bilme yetisinin ise akil (raison) oldugu
belirtilir. Ayrica, duygunun din ile iliskisi de Boutroux’nun su acgiklamasiyla
vurgulanmak istenir: “Din temelini ¢iril¢iplak duyguda buluyorsa, bir 6l¢iide, hakikat
ya da hata icerir mi? Duygu bu yiiklemlere yeterli midir? Ancak dinin esasinda yer
alan seyin saf bir duygu degil, daha ¢ok fikir ve tasarimla karigmis, yani sdzciigiin
zihinsel (intellectuel) anlaminda hakikatle ilgisi olan bir duygu oldugunu bilmeliyiz.”
(Lalande, 1980: 985). Duygu (sentiment) ona gore sezgi (intuition) yetisi anlamina
da gelir: “Sezgi. Dolaysiz, genel olarak belirsiz (muglak) bir tarzda verilen, ancak ne
¢Oziimlemesi ne de bu izlenimin (impression) kendisinden farkli bir agiklamasi
(dogrulanmasi) olan bilgi ya da bilme.” Dinsel tecriibede yasanilan duyguya, sezgisel
bilgiye ornek olarak da Flournoy tarafindan aktarilan bir gozleme yer verir: “Vecd
(extase) halindeyken, Tanr1i’nin ne bi¢imi, ne rengi, ne kokusu, ne tadi vardi, kisacasi
onun varolmasmin (presence) duygusu higbir 6zel sinirlandirma ile beraber
olmuyordu... Tanr1 goériinmez olmasina karsimn, hi¢bir duyunun (sens)
boyunduruguna diismemesine karsin mevcuttu, benim bilincim onu kavriyordu.”
(Lalande, 1980: 986)

Ister izlenim (impression), ister sezgi (intuition) olarak siirde yaratilan bu
duygu (sentiment) siiri siir yapan en dnemli 6gelerden biri, belki de birincisidir.

Simdi imge (image, hayal) dgesini ele alalim:

En genis anlamiyla “dis diinyaya ait nesnel gercekgiligin zihinsel tasarimi”
olan imge, Ramazan Korkmaz’in ifadesiyle: “Gergekligin kaba ve ihlal edici
kusatmasindan sikilan ruhun; sonlu, sinirli olandan; sonsuz, sinirsiz ve askin olana
acilmasidir. (...) Bu yonelis, dis diinyaya ait duraganligin tepkisel itiliminden oldugu
kadar i¢imizdeki yaratict potansiyelin (...) genisleyerek kendini gosterme

arzusundan da izler tasir.” (Korkmaz, 2002: 274)



Bu tanimlamalardan da anlasilacagi gibi, imgenin iki yonii, nesnel
gercekligin zihindeki tasarimi (psikolojik yon) ve nesnel gercekligin, yine nesnel
gercekligin verilerinden yararlanilarak, zihinde asilmasi (estetik yon) s6z konusu
olmaktadir. Sairin yonii, estetik alana dogrudur.

Dogan Aksan imgeyi soyle tanimlar: “insanin gozlemledigi nesne, olay ve
nitelikleri, kendi zihninin siizgecinden gegirerek olusturdugu, sairin de ayni egilimle
siire aktardigi tasarimlar, kisiye 6zgii izlenimler.” (Aksan, 2003: 30). Yine, aym
yazara gore “imgelerin bir boliimii benzetmeye (tesbih) dayanirken, bir boliimii,
sairin zihninde olusmus gergek dis1 (irréel), kendine 6zgii olay ve goriiniimlerin dile
getirilisi olarak diistiniilmelidir.” (Aksan, 2003: 30). Burada sozii edilen gercek
disilik, kendine 6zgiiliikk kavramlari, yukarida belirttigimiz ve siirin yap1 tasi olarak
nitelendirdigimiz “imge”nin, yasama katlanabilmenin bir araci olusunu da
aciklamaktadir.

Fikir 6gesine gelince, bir edebiyat eserinde, konu (sujet), tema (théme) ve
bunlara igkin olarak diinyagoriisii (conception du monde), ideoloji ve varsa felsefi
tutum arayislar anlagilir. Bu kavramlari kisaca gozden gegirelim:

Konu, bir edebiyat yapitina temel olan duygu, diisiince, olay ve durumu
belirtir. (Ozkirimli, 1983: 761) Konu, bir sanat eserinde en genis ve en genel alan
olusturur. Hayatta yasanan veya sanat¢inin tahayyiiliinde (imagination) ifade etmek
istedigi her sey, bir sanat eserine konu olabilir. Insanlararas: iliskilerde, insan-doga-
toplum iligkilerinde yasanan her sey, her “insanlik hali” konu olabildigi igin,
konularin birbirinden istiinliigii de yoktur. Yiice sayillan konulardan (ask, 6zgiirliik
vb.) siradan konulardan (cinayet, yalnizlik, tembellik vb.) iistiin ve deger asimina
ugramayan yapitlar da iiretilebilir. Onemli olan, konunun yazar tarafindan ne derece
bireysel ve toplumsal bir duyarlilikla yansitildigi, siradan olaylarin bile birey ve
toplumun bilincinde ne gibi donilistimler yarattiginin, insan yazgisin1 nasil
bicimlendirildiginin 6zgilin bir anlatimla ifade edildigidir.

Tema’y1 ise, konu ile karistirmamak gerekir. “Konu, iizerinde durulan, sz
sOylenen olay, durum, nesne, genellenirse herhangi bir seydir. Tema ise, konunun
gelistirilmesinde basgvurulan bir ayrintidir, bir bulus, bir goriis ya da disiliniistiir.”

(Ozkirmmli, 1983: 1115). Ornegin, F. Nafiz Camlibel’in Han Duvarlar: adli siirinin



konusu, Haydarpasa garindan Orta Anadolu’ya yapilan bir tren yolculugudur.
Maragh Seyhoglu Satilmis’in 6ykiisii ise bir temadir. ( Camlibel, 2011: 15)
Fikir 6gesini olusturan Oteki felsefe, ideoloji ve diinyagoriisti kavramlarina

ise, agsagida ele alacagimiz i¢in, burada deginmiyoruz.

1.2. Felsefenin Tanim, ideoloji ve Diinyagoriisii

Cok cesitli tanimlar1 yapilabilen “Felsefe” kavramini ilk kez 1.0.VI. yy. da
Pythagoras, philos (dost) ile sophia (bilgelik) sozciiklerini birlestirerek
“bilgiseverlik” anlamina gelen philosophia terimini kullanarak ortaya koydu. XVIIL.
yiizyila kadar, “ilk ilkeler” ve “ilk nedenler”le ilgili ussal (rasyonel) arastirmalar
anlamina gelen felsefe icin giiniimiizde ¢ok degisik tanimlar yapilsa da, en genel
anlaminda, “Felsefe, acunu (acun, en genis anlaminda alinmig olarak, yani hem i¢
hem dis acun) rasyonel bir sekilde -baska deyimle aklin araglariyla- kavrama
cabasidir.” (Hizir, 1936: 101)

André Lalande da felsefeyi “Sozciigiin en genel anlaminda ussal (rationel)
bilgi, bilim” olarak tanimlar ve sunlar1 ekler: “Bu anlam uzun siire modern
filozoflarca da benimsenmistir.” Lalande, Bacon’dan yaptig1 bir alintiyla tanimim
destekler: “Felsefe bireyleri bir yana birakir; onlarin bizde olusturduklart ilk
izlenimlere degil de, soyutlama ile elde edilen kavramlara uygun diigser.” (Lalande,
1980: 774)

Le Petit Robert’de Felsefe maddesinde su agiklamalara yer verilir:

“(Oykii ve siir sanatina karsit olarak) Akil (raison) yoluyla elde edilen tam bilgi. (...)
Felsefe doga iizerine rasyonel arastirmayi ve insamin eylemleri iizerine kuram igerir.
“Felsefe yoneldigi farkli nesnelere aklin uygulanmasindan bagka bir sey degildir.”
(d’Alembert) “Bos inang¢ diinyay1 atese atar, felsefe bu atesi sondiiriir.” (Voltaire) Felsefe
bugiin, ilk nedenleri, mutlak gercekligi ve ayni zamanda insani degerlerin temellerini
kavramay1 amaglayan, sorunlar1 en yiiksek genellik derecesinde tasarlayan galismalarin,
aragtirmalarin biitiiniini ifade eder. (...) “Felsefe biitiin 1ginlarin 6zdes bir 1s1kta birbirine
bitistigi insani bilginin en biiyiik demetinin baslangici, merkezi alamidir.” (Renan) (...)
“Yasant1 bize kendini iki farkli goriiniimde sunmasaydi, iki bilme tarzina, felsefeye ve
bilime yer olmazdi.” (Bergson). En genis anlamiyla, felsefe tiimel kavrayis, diinyaya ve
yasam sorunlarina az ya da cok yontemli bir bakisi ifade eder. (Le Petit Robert, 2002:
1930-1931)



Voltaire, inlii Felsefe Sozliigii’nde filozofu “bilgeligi yani dogruyu seven
insan” diye tanimlar ve felsefenin dogasinin aragtirilmasindan ¢ok insani degerlerin
arastirilmasi oldugunu anlatmak ister:

“Eski caglarda hicbir filozof yoktur ki insanlara erdem ornekleri (...) iizerine ders
vermemis olsun. Hepsi de fizik {izerinde yanilmig olabilirler. (...) Doga yasalarinin bir
boliimiinii anlamak igin yiizyillar gegmesi gerekti. Insanoglunun édevlerini bilmek igin bir
bilgeye bir giin yeter.” (Voltaire, 1977: 273)

Sarp Erk Ulas ve arkadaslarinin hazirladig1 Felsefe Sozliigii’nde Felsefe icin

su tanim One stiriliir:

“En genel anlamyla, “saltik gerceklik” ile “saltik dogruluk™un en son anlamdaki degismez
ilkeleri Gistiine diigiinen, temelleri ile yasalar1 basta olmak {izere biitiin bir varlik alanini her
yoniiyle arastiran, karsisindaki “gergekligi” oldugu denli kendi {izerine donerek kendisini
de sorusturma konusu yapma yetisi tagiyan bilinen tek diisiinme etkinligi; var olan biitiin
bilgi alanlar1 arasindaki en koklii sorugturma alani. Her durumda en temel ilkelere, dogru
bilgilere, iyi ve glizel yasama ulagmaya yonelik olarak yiiriitiilen ussal ve elestirel

sorgulama bi¢imi.” (Ulas, 2002: 532)

Burada, tek gercekligi “Ruh™a (tin; spirito; geist) goren, yani
diistiniilemeyen bir varhigin ve gergekligin sdzkonusu olamayacagini ileri siiren
Benedetto Croce’nin (1866-1952), sanat ve felsefe etkinliklerini de igeren Tin
felfesine kisaca bir goz atalim: Tin, Croce’ye gore ‘“olmus, bitmis, kapanmis,
eylemsiz bir varlik degildir; tersine hayat gibidir, gelisen bir siirectir. (...) Etkinlik
olan tin’in disinda, tin-dus: bir gergeklik yoktur. (...) Felsefe, tini inceleyen biricik
hakiki bilimdir.” (Tunali, 1973: 5)

Croce’de, salt bir kavram olan, ama ayni zamanda tiimel, somut ve
expresssiv olan Tin iki bigimde etkimektedir: Teorik olarak ve pratik olarak. Felsefe

de, sanat da bu iki 6zerk alanda ifade edilirler:

“Teorik etkinlik, bilme etkinligi, sezgi(intuitiv) bilmesine ve zihni(intellectiv) bilmesine
ayrilir. Sezgi bilmesi, sanattir; zihni bilme felsefedir. Pratik etkinlik de, yani eylem de salt
ekonomik istek ve ethik(ahlaki) istek olmak {iizere ikiye ayrilir. Buradan tinin dort
bi¢iminin oldugu sonucu ¢ikar. (...) Bu dort basamaga dort deger karsilik olur: sezgi

bilgisine yani sanat veya estetik etkinligine giize/, zihin bilgisine, yani felsefe etkinligine



dogru (hakikat), ekonomik etkinlige faydali, ethik istemege de ahlaki olan (iyi) karsilik
olur.” (Tunali, 1973: 6-7).

Croce’nin felsefesinde dikkati ¢eken nokta, sanatsal yaratimin ilk kosulu
olan sezginin ilk tinsel etkinlik oldugu, obiir tinsel etkinliklerin ondan sonra
geldigidir. Baska deyisle, sezgi olmadan zihin bilgisi, yani kavram olamaz; ancak
kavram olmadan sezgi olabilir. “Sezgi olgusu, bilen veya eylemde bulunan tinin ilk
basamagi olup, yalniz insanda ortaya ¢ikar.” (Tunal1, 1973: 8)

Gilindelik yasam pratiginde ya da siyaset alaninda ¢ogu zaman Felsefe ile
karistirilan, igeriklerinin farkli olmasina karsin felsefe olarak adlandirilan ideoloji ve
Diinyagoériisii  (conception du monde) kavramlarmin nigin Felsefe ile bir
tutulamayacagina deginelim.

Ideoloji terimini A. Lalande, sozliigiinde sdyle acikliyor:

“A-(Genel olarak biling olgular1 anlaminda) Fikirlerin (idées) arastirilmasini amaglayan
bilim; fikirlerin karakterlerini, yasalarini, onlart temsil eden imlerle (signes) iligkisini ve
ozellikle kdkenini arastirir. XVIII. yiizyilda Destutt de Tracy ideoloji’yi boyle tanimladi.
Bu sozciik, onu ozellikle mantiksal anlamiyla ele alan Stendhal tarafindan g¢ok sik
kullamldr: “Bir Ideoloji kitabi bir kiistahliktir: Siz iyi diisiinmedigime mi inantyorsunuz ?”
Ideologlar &zellikle felsefi ve politik topluluktur, belli bash temsilcileri Destutt de Tracy,
Cabanis, Volney, Garat ve Daunou’dur. B- Kiigiimseyici anlamda, ger¢ek (reel) olgularla
ilgisi olmayan bos ve soyut fikirler {izerine ¢dziimleme ya da tartisma. C- Bir yonetimi ya
da partinin kurucu ilkesi olan 6greti (doctrine). D- Kendine 6zgii verileri iizerinde soyut
olarak gelistigini sanan, ancak gercekte sosyal olgularin, 6zellikle de ekonomik olgularin
ifadesi olan kuramsal diisiince. ideolojiyi kuran kimse bu olgularin farkinda degildir, ya da
en azindan onun diisiincesini bu olgularin belirledigini anlamaz. Marksizm’ de bu anlamda

¢ok kullanilmustir.” (Lalande, 1980: 458-459)
Afsar Timugin’in belirttigine gore:

“Ideoloji giderek fikirlerin 6zelliklerini, yasalarini, kokenlerini arastirma anlayist olmaktan
cikarak temel siyasal goriis anlamina almmaya basladi.(...) Ideoloji her seyden once belli
bir felsefe anlayisina ya da hi¢ degilse bir diinyagoriisiine bagli olarak gelistirilmis bir

siyaset Ogretisini gerektirir.” (Timugin, 1998: 164)

Ozer Ozankaya Toplumbilim Terimleri Sézliigii'nde Ideolojiyi “Herhangi

bir toplumsal kiimenin (ulusun, sinifin, budunun, meslek ya da din kiimesinin vb.)
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yasamina yon veren ve kendi icinde uyumlu bir diizen olusturan diisiince, inang ve
kendi i¢cinde uyumlu bir diizen olusturan diigiince, inang ve diisiiniis bigcimlerinin
topu” olarak Ozetler. (Ozankaya, 1980: 44)

Ister “entelektiiel” ¢evrelerde olsun, ister giindelik yasamda olsun, en ¢ok
kullanilan sozciiklerden biri olan “diinyagoriisii” (conception du monde) kavramini
aciklamaya ¢aligalim.

Nermi Uygur Diinya Goriisii adli kiigiik fakat énemli incelemesinde, bu
kavramin anlamini, bu anlamdaki belli bagh 6zellikleri hem tasvirci hem de elestirici
bir agidan ele aldigini sdyler. Biz de Uygur’un programini izleyerek “diinyagoriisii”
kavraminin tarihgesini, tanimini, sundugu yasama “iislibu’nu, etik, bilim ve yasanti
ile iligkisini, dogrulanabilir olup olmadigini, nasil bir yasama varsayimi oldugunu,
“diinyagoriisleri’nin ka¢ Obekte toplanabilecegini, diinyagériisiiniin nasil bir
toplumsal gii¢ oldugunu, felsefe ile iliskisini kisaca gdzden gegirelim:

“Dilinyagoriisii” sozcliglinii, ilk kez 18. ylizyilin baslarinda “romantik” diye
adlandiran diisiintirlerden Schleiermarcher (1768-1834) “diinya ile ilgili ¢esitli
izlenimlerin bilincin eksiksiz biitiinliigiinde yogunlagmasi” olarak tanimlar. Daha
sonra Dilthey (1833-1911) “diinyagériisii” kavramina “diinya iizerindeki tim bir
anlayis” karsiligr olarak bagvurdu ve kavramin edebiyatgilar, politikacilar ve
filozoflar arasinda yayilmasina yol agti. Nermi Uygur’un aktardigina gore Dilthey

“diinyagdriisii”nii s0yle tanimlar:

“Biitiin diinyagoriisleri, diinya bilmecesinin tam bir ¢dziimiinii vermeye kalkistiklarinda,
hep ayni yapiyr kapsarlar. Bu yapi, her kez 6yle bir baglamdir ki, iginde bir diinya-
tablosuna dayanarak diinyanin 6nemi ile anlami {izerinde sorular karara baglanir; bundan da
yasama tutumu i¢in gerekli iilkii, en yiiksek iyi, en tstteki ilkeler tiiretilir”. Jaspers’in
(1883-1969) tanimu goyledir: “ (...) Biitlincii bir sey, evrensel bir sey. Diyelim ki, bilme
’den s0z ediliyor, bu, tek tek uzmanca bilme degil, bir biitiinliikk, kozmos olarak bilmedir.
Diinyagoriisii diipediiz bir bilme olmayip, degerlemelerde, yasamayr bigcimlendirmede,

kaderde, degerlerin yasanan siradiizeninde kendini agiga vurur.” (Uygur, 1963: 10-13)

“Diinyagoriisii”’ndeki diinya bilgisinin denetlenemeyecegini, bu bilginin tek
tek bilimlerdeki bilimce bilgi olmadigini, dogrulugunun ya da yanlighiginin
belgelenemeyecegi i¢in bilimsel bilgiye erisemeyecegini belirten Nermi Uygur,

nesnel bir bilgi yolu olmayan “yasanti”nin diinyagoriisiine kaynaklik ettigini,
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yasantinin da aslinda diinya ile belli bir duyumlamadan, algidan baska bir sey

olmadigini soyler. Ancak sunu da 6zellikle vurgular:

“Diinya gorislerinin kurulusuna biiylik oOlclide etkiyen algilarin kendisini olusturan
etmenlerden biri de diinyagoriisleridir. (...) Algi ile diinyagdriisii gerceklikleri, dolayisiyla
kavranmalar1 bakimindan birbirlerinden ayrilamazlar. (...) Belli, bir diinyagoriisiine
vardiran algilar ¢ok kez belli bir diinyagoriigii ortaminda gergeklesebilen algilardir.”

(Uygur, 1963: 28)

Her insanin bir birey oldugundan, algilamalarinda bagka bireylerden
ayrildigindan dolay1 her insanin kendine 6zgii bir diinyagoriisii olabilecegini, ancak
bu cokluk karsisinda diinyagoriislerinin yine de birka¢ Obekte toplanabilecegini

anlatan Uygur, Dilthey’in klasiklesmis siniflamasina deginir:

“Dilthey, biitiin diinyagoriislerini ii¢ Obekten birine sokar. (...) Bu Obeklerden biri
“dogalcilik” (natiiralizm), obiirii “6zgiirliik idealizmi”, 6tekisi de “nesnel idealizm”dir. (...)
Dogalcilik, Dilthey’e gore materyalizm, empirizm, pozitivizm gibi c¢esitli goriislerin
toplandig iistiin diisiinme giiclindeki yaratigsa dayanan; bilmede, yapip etmelerinde insanin
gevresine bicim veren etken bir varlik olduguna inanan diinyagoriisiidiir. Platon, Kant,
Schiller, Fichte vb. bdylesine bir idealizmden yanadir. Nesnel idealizme gelince, bu,
kisideki duygu ve yaratmalarin kisi-dis1 diinya gercekligine yayilip her seyi kusatan bir
duygudasliga varmasidir. Diinyaya daha gok seyirci bir davranisla yonelmek, diinyanin
sagirtict bir gilizellik ve ylicelikteki organizmasina karisip ortada erimek gibi mistik bir
tutumu vardir. Herakleitos, Stoacilar, Spinoza, Leibniz, Shaftesbury, Goethe, Schelling bu

goriislin temsilcileridir.” (Uygur, 1963: 29-30).

“Diinyag0riisii’nlin bize diinya hakkinda bilimsel bir bilgi sunmamasi,
dolayistyla dogrulugunun belgelenebilir olmamasi; her insanda farkli olan yasantilara
ve algilamalara dayanmasi vb. nedeniyle diinyagoriisiiniin gereksiz oldugu sonucunu
cikarmamaliy1z. Tek tek bilimlerin bize sagladigi bilgiler hayatin yonetimi icin
yeterli olsaydi diinyagoriisiine elbette yer olmazdi. Ancak bilimin disinda,
insanoglunun gereksinimlerinden tiireyen sanat, din, felsefe vb. var. Bu “bilim-dis1
ugrasilarin insan yasamasinda kendine gore bir 6nemi oldugu yadsinamaz.” (Uygur,
1963: 34). Diinyagoriisii de boyledir, insanin diinyaya tutunmasi, yasamina bigim
vermesi, kendine yasama dayana@i bulmasi i¢in, bilme-dis1 bir yonelime ihtiyaci

vardir; diinyagoriisii iste bu ihtiyaci karsilar; bundan dolay: da asla liiks sayilamaz.
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“Diinya goriislerini, ne kerte canli olursa olsun bir duygu, bir egilim, bir géniil-kimildanis
olmaktan kurtaran, boylece onlari kisi-iistii dayanakliliga ulagtiran, onlarin nesnel direng ve

cekicilik kazanmasini (...) saglayan toplumdur hep.” (Uygur, 1963: 36)

Diinyagoriisii ve Felsefe iligskisine gelince, diinyagoriislerinin “felsefe” adi
altinda taninmasina karsin, bu iki alanin Ortiistiiglinii ileri siiremeyiz. Her ne kadar
filozoflar diinyagoriislerini en ¢ok isleyen insanlar olsa da onlart filozof yapan
yalnizca bu ¢abalar1 degildir; ¢iinkii diinyagoriisleriyle hig ilgilenmeyen filozoflar da

vardir. Nermi Uygur’un sundugu ve bizim de paylastigimiz bu goriise gore:

“(...)Bir filozofun filozoflugu diinyagoriiscii olusundan baska bir yonde pekisir. (...) Bu
yonde, filozof (...) diinyagoriiglerini de katalim, dilsel kiliktaki her ¢esit anlamlari
coziimleyip elestirmekle ugrasir. Iste diinyagériisciileri kadar, daha da ¢ok, bu ¢dziimleyip

elestirici tutumdaki filozoflara bagvurmak zorundayiz.” (Uygur, 1963: 38).

Ozetlemek gerekirse, yukarida soyledigimiz gibi, diinyagdriisii bilimsel bir
bilgi sunmasa, felsefe ile bir tutulmasa bile, diinyagoriisiiniin psikoloji, sosyoloji ve

felsefe ile iligkisi lizerine sunlar1 belirleyebiliriz:

“Diinyagoriisiiniin kurulusunda pay1 olan etmenler, sézgelisi bedensel altyapiyla kisilik
diizeni psikolojinin konusuna girer. Toplumsal bakimdan, tek tek diinyagériislerinin
isbaginda uygulandigi ortamlarla bagmtisini arastirmak sosyolojiye diisen bir 6devdir.
Diinyagoriisii felsefesine gelince, bu felsefe, filozoflarca da onerilen diinyagoriislerini
psikoloji ve sosyoloji gibi diinyagorisleriyle ugrasan bilimlerin verilerinden yararlanarak,

anlam yapisi ve gegerlik degeriyle incelemek yetkisindedir.” (Uygur, 1963: 39).

Boylece siirin ogeleri tizerinde dururken (bi¢ime ve anlam’a bagh ogeler),
siir-felsefe iliskisinin dogasi geregi, daha ¢ok anlam’a baglh 6gelere (duygu, imge ve
fikir) yer verdik. Anlam’a bagli 6gelerin i¢inde yer alan “fikir” dgesi i¢inde konu,
tema ve bunlara i¢kin olan diinyagoriisii, ideoloji ve felsefe kavramlarina degindik.
“Siir-Felsefe iliskisi” bashig1 altinda “Siirde Felsefi Ogeler” alanina hazirlik olmasi
icin bu On-arastirmay1 gerekli gordiik.

Simdi, siirin hangi tahayyiille (imgelem, imagination) yazildigs,
diinyagoriisii sirinin, ideolojik siirin ve felsefi siirin ne anlama geldigini incelemeye

calisalim:
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1.3. Siir ve Tahayyiil (imgelem): Diinyagériisii Siiri, Ideolojik Siir ve
Felsefi Siir

Siirin tahayyiille (imgelem) yazildigim1 biliyoruz. Ancak tahayyiilin ne
olduguna dair modern zamanlara 6zgii anlayisla, antik¢agin, ozellikle Aristoteles’in
anlayisina dikkat ¢ekmek durumundayiz. Modern anlayis René Descartes’tan bu
yana, “res cogitans” (dilislinen sey) ve “res extensa” (yer kaplayan sey) ayrimina
kosut olarak bugiin de egemenligini siirdiiren anlayisa gore, tahayyiil duyusalliga
(sensitivité) aittir ve insan ancak duygular1 araciligi ile bir imgelemde (tahayyiilde)
bulunabilir. Burada temel 6ge duyu verileridir. Oysa “Aristoteles’e gore, tahayyiil
giicli, duyusal nesne yok olduktan sonra is gérmeye baslayan bir diistinme bigimidir.
Ancak ona gore tahayyiilii harekete gegiren arzu yetisidir.” (Kayiran, 2007: 20).
Gortiliiyor ki, tahayyililin modern yorumunda temel o6ge “duyu verileri” iken,

Aristoteles’te bu 6ge “arzu yetisi” olmaktadir.

“Arzu yetisi ise Aristoteles’e gore rasyonel ve irrasyonel arzu olmak flizere ikiye ayrilir:
Rasyonel arzu gelecekteki iyiyi hedeflerken, irrasyonel arzu ise goriiniisteki mevcut hazzi
hedefleyen arzudur. Ona gore arzu ve tahayyiil iliskisi tek tarafli bir belirlenimden ¢ok

dongiisel bir yapida galisir; yani arzu da, tahayyiil tarafindan kigkirtilir.” (Kayiran, 2007: 20).

Modern anlayis tahayyiilii, insanin varolugsal durumuna askin
(transcendant) olarak yorumlarken, Aristoteles’in anlayisi tahayyiilii, insanin
varolugsal durumuna igkin (immanent) olarak yorumlamaktadir: Buna gore,
tahayyiiliin kaynagi, duyu verilerinin de kaynagi olan dis diinya, nesneler diinyasi
degil, arzu yetisinin kaynagi olan i¢-diinyamizdir. Aristoteles’in bu tahayyiil
(imgelem) anlayisi, Kartezyen goriisiin egemen oldugu giiniimiiziin modern
evreninde bile, imgenin olusumu ve islevini agiklamak i¢in daha uygun goriiniiyor:
Yukarda imge kavramini incelerken saptadigimiz gibi, imge sadece “dis diinyaya ait

(13

nesnel gergekligin zihinsel tasarimi” degildi, ayn1 zamanda “ i¢cimizdeki yaratici
potansiyelin genisleyerek kendini gdsterme arzusundan da izler tastyordu”. Iste,
imgelem’in (tahayyiil) ana maddesi olan imgenin (hayal) bu modern agiklamasinda
yer alan bu “arzu”, yaratici potansiyelin bu dnlenemez istegi, Aristoteles’in tahayyiil
anlayisinda dile gelen “arzu yetisi” ile ortiismektedir. Modern poetikanin 6nemli bir

kavrami olan imgenin (dolayisiyla, imgelem’in) agiklanmasinda, yenicagin
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Kartezyen yorumuna degil de, antik ¢agin Aristoteles¢i yorumuna basvurulmasinin
giiniimiiz poetik sorunlarin1 agmak i¢in sagladigi olanak konumuz olan siirin temel
sorununun epistemolojik degil ontolojik nitelikte oldugunun da bir gostergesidir diye
diisiinliyoruz.

Aristoteles’e gore tahayyiilii harekete gegiren arzu yetisi, gelecekteki iyiyi
isteme ve simdiki hazzi arzulama olarak iki sekilde isler. Peki, tahayyiiliin bu sekilde
harekete gecirilmesi, Yiicel Kayiran’in da ifadesiyle, siirde nasil bir sonuca yol

acmaktadir? Kayiran’in belirlemesi sudur:

“Ikinci durumun diinyagériisiiyle, birinci durumun da ideolojiyle ilgili oldugunu ileri
stirecegim. Yani, diinyagoriisiine dayali siir, tahayyiiliin simdiki hazz1 arzulamasi tarafindan
harekete gecirilmesiyle ilgiliyken; ideolojiye dayali siir ise, tahayyiiliin gelecekteki iyiyi
istemesi tarafindan harekete gecirilmesiyle ilgilidir.” (Kayiran, 2007: 20)

Bu aciklamalardan sonra, sirasiyla diinyagoriisiine dayali siirin, ideolojik ve
felsefi siirin neligine bir bakalim:

Diinyagoriigii Siiri: Burada bizim kullandigimiz “diinyagdriisii” kavraminin,
ideoloji ve felsefe ile bir tutulan, birbirinin yerine gegen igerikle degil de, “kisinin
yasantilar1 sonucunda ulastigi ve soz konusu kisiye diinyaya ve hayata iliskin bir
bakis tarzi kazandiran igerik anlaminda” (Kayiran, 2007: 22) ele alindigin1 belirtelim.
Yukarida, diinyagoriisii kavramini agiklamaya calistigimiz bolimde soyledigimiz
gibi, diinyagoriisii yasantiya dayanir; yasanti da algida temellenir. Boyle olunca,
diinyagoriisiine dayali siirin de “beden”le, bedenin halleriyle, istedigi seyle
bulusamayan bedenin sonugsuz kalacak olan arzulariyla ilgili oldugunu; kisacast bu
siirin bedenin dramini dile getirdigini sdyleyebiliriz.

Ideolojik Siir: ideoloji kavramim burada 18. yiizyilda kullanildig1 anlamda
(fikirlerin “idées” arastirilmasini amaglayan bilim anlaminda) degil de, belli bir
toplumsal kiimenin yasamina yon veren diisiince, inan¢ ve diislinlis bi¢imlerinin
biitiinii anlammda ele aldigimizi belirtelim. Ideolojik siir de bdylece, sairin,
tahayyiiliinii ait oldugu toplumsal kiimenin yasamina kilavuz olan diisiincede,
diisiiniisten hareketle kurdugu siir olmaktadir. Yiicel Kayiran’mn deyisiyle: “Insanin
ne olduguna iliskin bir imgeyi degil, insanla ilgili bir tasarimin imgesini dile getirir.”

(Kayiran, 2007: 30).
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Insam1 birey olarak degil de 6zne olarak ele alan ideoloji, etkinligini yitirdigi
zaman, o ideolojinin siirinin de, deyim yerindeyse, modasi ge¢mis olur.

Felsefi Siir: Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, felsefi siir deyince, 18. yiizyilin
baslarinda Schiller’in temsil ettigi ve “diisiince siiri” adi verilen, duygu derinligine
degil de diislince yiiceligine dayanan, amaci “kendisi icin bir gercek degeri tasiyan
bu ideal diinyaya diger insanlar1 da ulastirmak, onlart bu gegici hayatin dar ve sikici
baglarindan kurtararak daha iyi bir yeryiiziinde Tanrilara ulagtirmak” (Batiman, 2011
: 11) olan bir siir anlayisini kastetmiyoruz: Boyle bir siir anlayisi, yukarida da ifade
ettigimiz gibi felsefi siire degil, bir diinyagdriisii (Schiller’de bu diinyagoriisii
Ozgiurliik idealizmidir) siirine dahildir.

Bizim c¢alismamizda felsefi siir, merkezinde diinyagoriisiinii ve ideolojiyi
degil, insanin yiizyiize geldigi bir “aporia”, bir ¢ikigsizlik durumunu gosterir. Ancak

Yiicel Kayiran’in da belirttigi gibi:

“(...) Felsefi siir, felsefi bir durumu, felsefi bir problemi goésteren bir siirdir. Felsefi
terimlerle yazilmig veya herhangi bir filozofun argiimanlarina dayal bir siir degil, ama
felsefi bir gerilimi gésteren bir siir. Felsefi gerilim veya felsefi bir durum, bir ¢ikigsizlik
durumunun olusturdugu bir gerilim halidir. Bu nedenle, felsefi siir, siirde konusan 6znenin,
bir tiir ¢ikmazda kaldigi, ¢dziimlenemez bir varolus haline geldigi ve bir ¢ikis yolu
bulamadigi durumun siiridir. Ama bu ¢6ziim sunan bir siir olmadig1 gibi, bir ¢dziimsiizliik
sunan bir siir de degildir; ama bunu gosteren bir siirdir. Felsefi siir, varolus probleminin

siiridir, varolusun degil” (Kayiran, 2007: 37-38).

Peki, bu sekilde tanimlamaya calistigimiz felsefi siir, bir ¢ikigsizlig
gdsteren siir, bize nasil bir olanak saglar? Igsel (tinsel) alanda yasanilan bu gerilim,
kisinin i¢inde yasadigi bir varolus durumundan; kiiltiirel, siyasal, siifsal, ahlaksal
celiskilerin sekillendigi bir gerceklikten kaynaklanir. Iste bu gerilimi yasayan ozne,
karakterinin ona gosterecegi yone dogru tercih ettigi yeni insan olanag ile bulusur,
kendi varolusunu kurar.

Diinyagoriisii siirinde 6zne bir arzu halini dile getirirken, ideolojik siirde
0zne insana ve dilinyaya ait belli bir tasarimin i¢inden konusurken; felsefi siir de, ne
diinyagoriisiiniin ne de ideolojinin ¢oziimleyebildigi bir insani durumun, tinsel bir

gerilimin siiri olur.
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Felsefi siir kavrami i¢inde yer alan felsefe tasavvurundan, felsefenin soyut
ve kavramsal bir islem olarak sunuldugu ortagagin ve modern zamanlarin anlayigini
degil, Antik Yunan’da akli ve duyguyu birbirinden ayirmayan, bu iki yetiyi ruhun
bilesenleri olarak degerlendiren (Aristoteles) bir anlayisa bagli oldugumuzu da
belirtmemiz gerekir.

Kisacasi, “felsefi siir’deki felsefe, varligin neligini arastiran soyut ve
kavramsal bir felsefe degil, insani varolusun neligini arastiran bir yasama
felsefesidir, insan felsefesidir; insanin varlik ile iligkisinde yasadigi bir ¢ikmaz
durumun, insani durumun ¢6zimsiizliigiinii gosteren felsefedir, bu 6l¢iide somut bir

felsefedir.

1.4. Siir- Felsefe iliskisi

Felsefe tarthinden 6grendiklerimiz, felsefi diislincenin eski Yunan’da siirsel
sOylem iizerinden yapilan zihinsel bir etkinlik oldugunu gdsteriyor bize. Sokrates-
oncesi filozoflardan Herakleitos un, Parmenides’in, daha sonra Romali sair ve filozof
Lucretius’un yapitlar siirle dile getirilen felsefe ve dogabilim yazilar1 olarak dnemli
orneklerdir. Homeros un Ilyada’s1 da hem siir, hem de Truva savasinin tarihidir.
Felsefenin, doga bilimlerinin ve tarthin ayni sdylem {izerinden, siir sOylemi
tizerinden kuruldugu Antik cagda, ilk kez Platon siirle felsefenin yollarin1 kesin bir
sekilde birbirinden ayirir. (Yavuz, 2011)

Bilindigi gibi, Platon, Devlet adli yapitinda ideal olarak tasarladig: sitesinde
sadece tanrilara sOylenen ilahilere ve iyi insanlar1 6ven siirlere yer verir. Ona gore
felsefe ile siir arasindaki catisma ¢ok eskidir; filozoflar ortak aklin temsilcisi iken,
sairler “efendisine havlayan kopek”lerdir, onlarin  sadece “akilsizlarin
gevezeliklerinde adlar1 biiyiik” tiir, onlar “sivri akillilar takimi”dir. Sairler, ancak
sitenin yonetim anlayisin1 benimseyip bunu kanitlayabilirlerse sitede yer alacaklardir.
(Platon, Devlet, 1973: 607a, vd.) Bu ideolojik tutumun yaninda, Platon, felsefenin
ortak akil {irlinii, siirin ise tanrisal bir esin oldugu goriisiiyle siir ve felsefe arasinda
Hilmi Yavuz’un deyisiyle “sdylem rejimleri” yoniinden de bir ayrim yapar. Felsefe
Sokrates’ten (ya da Platon’dan) sonra, artik siirden ya da mitostan farklilagsmis ve
kendine ait soylem rejimi kurmustur. (Yavuz, 2011).Felsefe, bundan sonra soyut ve

genel diisiince nesneleri olan “kavram”larla, siir de somut ve tikel diisiince nesneleri
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olan “imge”lerle ve onlarin dile getirilis bigimleri olan “metafor”larla (egretileme;
istiare) yapilacaktir. (Yavuz,2011).

Cagimizda siir ve felsefeyi ayni akis yataginda birlestirmeye ¢alisan Martin
Heidegger, Metafizige Giris’te (“Introduction a La Métaphysique”) felsefenin ne
bilimden itibaren ne de bilim sayesinde basladigini soyler. Ona gore, felsefe
bambagka bir alanda yer alir ve bambagka bir tinsel varolus tabakasina sahiptir.
Felsefe ve felsefi diisiinceyle ayni diizende (ordre) olan sadece siirdir. Heidegger’in
siir- felsefe iligkisi lizerine diislincelerine ilerde ayrintili olarak deginecegiz. Simdi,
siir ve felsefe iliskisini bu tarihsel baglaminin yaninda, sistematik agidan da
irdelemeye caligalim.

Alain Badiou Sonsuz Diisiince (“Infinite Thought: Truth and the return of
Philosophy”) adli eserinde “Yunanlilardan itibaren, siirle felsefe arasindaki bagin
olasi ii¢ diizeni” nden s6z eder ve bunlart ““ kaynasma”, “mesafe” ve “dahil edilme”

olarak adlandirir. Ozetleyerek alintilayalim:

“l.Parmenides’¢i oldugunu sdyleyebilecegimiz birinci diizen, siirin 6znel otoritesi ile
felsefi oldugu kabul edilen sozcelerin (ifadelerin) gegerliligi arasindaki kaynasmay
diizenler. “Matematik” (bilimsel) kesintiler bu kaynasma kosullart i¢inde kendilerine yer
bulsa da dile getirmenin kutsal aura’sina, “derin” degerine, sdzcesel mesruiyetine
(torelligine) mutlak olarak tabidirler. Imge dilin muglaklig1 ve metafor dogrunun soziine
eslik eder. (...). Sahicilik dilin teninde yatar. (...). Bu durumda felsefe siiri ister.

2.Platon’cu oldugunu sdyleyebilecegimizi ikinci diizen, siir ile felsefe arasindaki mesafeyi
diizenler. Siir, bozguncu bir biiyiilenme, bir ayartma mesafesi i¢inde tutulurken, felsefe ise
ele aldig1 konuyu siirin de onun yerine ele almasina izin vermez. (...). Bu durumda felsefe
siiri dislar.

3. Aristoteles’¢i oldugunu soyleyebilecegimiz {iglincii diizen, siirin bilgisinin felsefeye
dahil edilmesini diizenler, felsefede bilgilerin bilgisi olarak temsil edilebilir. Siir nesne
kategorisi i¢cine alimir.(...). Siirin bu bolgeselligi, estetik halini alacak olan seyi

temellendirir.(...). Bu durumda felsefe siiri siniflandirir.(Badiou,2006: 58-59).

Badio’nun s6zkonusu ettigi bu ii¢ diizene, biz dordiincii bir iliskiyi, “siirle
felsefenin bulugmasi’n1 eklemek istiyoruz. Gerg¢i, Badiou bu iliskiyi Heidegger’den
hareket ederek “sairlerin sozii ile diisiiniirlerin diisiincesini desifre edilemez bir
bicimde elestirip Kutsal’in yeniden aktif hale getirilmesine dair i¢i bos kehanetler”

(Badiou, 2006: 61) olarak niteler, ama biz Heidegger’in belirlemelerinin hi¢ de “i¢i
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bos” olamadiklarini, tersine bunlarin siirle felsefenin bulusmasinda kehanetten 6te
varolussal bir nitelik tasidiklarini dile getirmeye calisacagiz.
Yukarida belirttigimiz gibi, siir ve felsefe iligkisinin dort diizenini, sirasiyla;
1.Siirle yapilan felsefe,
2.Siir-felsefe ¢atismast,
3.Felsefenin konusu olarak siir,
4 Siirle felsefenin bulusmasi

basliklar1 altinda incelemeye ¢alisalim.

1.4.1. Siirle Yapilan Felsefe

Bu boéliimde felsefenin siirle dile getirilisini irdeleyecegiz. Felsefenin ana
yurdu olarak kabul edilen Yunan’da basat yazi tiirii olan siirsel sdylem, ayni
zamanda antik felsefe metinlerinin de bigimiydi. Mecaz ve metaforlarla yiikli olan
bu dil “logos”un ayirici, siniflandirici ve tanimlayici niteliginden farkli, insanin
insanla, doga ve doga otesi iliskilerini metaforik (egretilemeli) bir iislupla
aciklamaya calisan bir dil oldugundan ilk felsefi metinler olarak kabul
edebilecegimiz metinler de, Lucretius’un deyisiyle “siirin tatli bali” n1 igeriyordu.
Felsefe tiimiiyle siirle destekleniyordu.

Romali sair ve diisiiniir Lucretius De Rerum Natura (“Evrenin Yapisi
Uzerine”) adli, edebiyat (siir) giiciiyle bilimsel diisiiniisiin biiyiik 6lciide kaynastig
essiz yapitinda, sadece dogayr maddeci bir goriisle (atom Ggretisiyle) agiklamaya
caligmamig, aym1 zamanda, insanin bu diinyada yersiz korkulardan kurtulmasi
gerektigini, doganin insana sundugu yasama sevincinin degerini bilmemiz
gerektigini, vb. yalin bir siir diliyle ve ictenlikle dile getirmistir.

Alain Badiou’nun deyisiyle, “Tarihte esi benzeri olmayan, siir ile felsefenin
bu tekil kaynagmas1” (Badiou, 2006:67) niteligindeki yapitin1 Lucretius, ni¢in “siir
dili”yle yazdigini soyle agiklar (Evrenin Yapisi, 1V,1-20):

“Musalar’dan daha énce kimsenin ayak basmadig

Piera’daki yurdunun dolambagli yollarmda

ilerlemeye calistyorum yaktigim 1sikla.

Erden kaynaklar bulmak ne giizel, sulardan icmek!

Ne giizel cigekler toplamak ve yeni ¢ayirlardan
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Musalar’in higbir saire takmadiklart

Bir ¢elenk derlemek bagima!

Insam1 egitmenin 6diilii bu iste yiice konularda,
Bagnazligin boyundurugundan kurtarmaya ¢aligmanin;
Her seyi Musalar’in kivilcimiyla aydinlatan
Renkli 1smlarmi bu tiirkiiniin, karanliga tutmanin
Evet, amagsiz degil benim siirim

Hekimler, hintyag: verdiklerinde, 6nce nasil
Soyle bir sivarlar ¢anagin agzini duru balla.

Ac1 yudumu yutar ¢ocuk, kapilip balin tadina.
Kandirilmis olur, ama aldatilmig sayilmaz
Yeniden kavustuguna gore sagligina.

Bizim 6greti de ac1 geliyor ilk kez tadana

Ve cogunluk tatmaya hi¢ yanasmryor.

Onu siirin biiyiilii sesiyle sunmam bundandir;

Musalar’in tadina doyulmaz baliyla stvamam.” (Lucretius, 2000: 127)

Bu dizelerden anlasilacagi gibi, Lucretius “siiri kendi felsefesinin
sergilenme buyrugu olarak mesrulastirma isine girisir. Nedir onun argiimanlari?
Esasen {i¢ arglimani vardir:

Oncelikle, kitabin “karanlik bir sey™i isledigini sdyler Lucretius. Bu
karanlik seyi sunmak i¢in siirin 151kl dizeleri gerekir.

Sonra, Lucretius tini dinin siki baglarindan kurtarmaya cabalar. (Bunu
gerceklestirmek) icin, esin tanrigalarinin (Musalar) tlizerimize sagtigr bir sdyleme
giicli, bir prestij gerekir.

Son olarak ¢iplak hakikat, kendi yerini isgal etmeden dnce, esasen hiiziinlii
gorliniir. Hazzin bu sekilde azledilisi, Lucretius’un deyisiyle, “siirin tatli bali”nin
hazziyla desteklenmelidir.” (Badiou, 2000: 68).

Bu sekilde, siir kendini felsefenin sunumuna agmis olur: Dilsel govdesinden
yayilan 151kl1 dizeleriyle; esin tanrigalarinin sactigi bir sdyleme giiciiyle; hakikat’in
uzaktan bakildiginda hiiziinlii goriinen yiiziinii, “siirin tath bali”’yla sivayarak basarir

bunu.
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Konuyu, Antik Felsefede doga ve insan iizerine kullanilan bir takim felsefi
kavramlarin siirle nasil dile getirildigini birkag oOrnekle gostermeye ¢alisarak
irdeleyelim.

e Atomlar-Sonsuz “Olus”: Lucretius’un siirinden bazi boliimler alarak,
onun evrenin yapisini olusturan atomlar iizerine, evrendeki sonsuz “olus” iizerine,
Ilkgagdan giiniimiize 151k tutan dngoriilerinden érnekler sunalim.

Atomlarin (“boélinmez pargaciklar”) evreni nasil olusturdugunu soyle

anlatir Lucretius (Evrenin Yapisi, I, 1020-1030):

“Elbet bir amag giiderek almadilar su diizeni,
Sagduyularimi kullanarak atomlar, ne de

Tek tek, devinimlerine belli bir kosul koydular.
Ama o sonsuz boslukta binlercesi

Hi¢ durmamacasina kosturduklarindan, binlerce
Degisiklige ugradiklarindan ¢arpigmalar sonucu,
Her devinimi, baglantty1 denedikten sonradir ki
Su 6zel kaliba dokiilmiislerdir, diinyamizi yaratan.
Yaradilisina uygun c¢ark kurulduktan sonra

Yillar yili siiregelmistir diinyamiz.” (Lucretius, 2000: 47-48)

Evrendeki olaylarin tarihselligini (baslangig-siire¢-son) ve “olus”u da su

dizelerle betimlemege ¢alisir (Evrenin Yapisi, I, 568-580):

“Yikici-devinim, dnceligi alamaz higbir zaman
Alt edemez diriligi asla. Cogaltan giicler de

Bir kez yarattiklarin1 koruyamazlar sonsuza kadar.
Demek bastan beri siiregelen savagi 6gelerin
Esit kosullarda siirtiyor. Surada kazanirken
Yasama giicii, bakiyorsun, yenik diisiiyor surada.
Aglanirken, yas tutulurken bir yanda.

Gozlerini gilinesli diinyaya acan bebelerin
Cigliklar karisiyor agitlara.

Giin gegmiyor ki, gece gegmiyor ki, karigmasin
Bu bebe ¢igliklar agit seslerine,

Aciyla seving gatigmasin birbiriyle.” (Lucretius, 2000: 69-70)
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e Logos, Evrenin ve Yasamin Klavuzu: Efesli filozof Herakleitos, “Bir-
olan” ya da Logos olarak betimledigi Ates’ten, “siirekli olus halindeki bir Evren”
ilkesini olusturdu. Bu anahtar kavram karsitlarin savasi ve birligini simgeliyordu.
Yapitlarindan giiniimiize sadece birkag parcanin ulastigi Herekleitos, yalnizlig
seven, insanlarin kusurlarimi sert sozlerle yiizlerine haykirmaktan c¢ekinmeyen bir
bilge idi.

Diogenes Laertius’un (I.S. Ilyy.) Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri adli eserinde anlattigina gére, Yunan lirik sairi Skythinos, onun tavrini su

dizelerle anlatir:

“Herakleitos’um ben! Nigin beni oraya buraya g¢ekistiriyorsunuz ey cahiller!
Sizler i¢in ugrasmadim ki bunca, sd6ziim anlayana,
bir kisi gdziimde bin kisi, metelik vermem kalabaliga!

Bunu bilir bunu sdylerim, ah Persephone’nin* huzurunda da!”?

Cengiz Cakmak, Herakleitos’un Fragmanlar’inda yazdigi giris yazisinda
ona ait oldugu diisliniilen ve elimizde olan fragramlarin kopya metinlerden alinti
yapan yazarlar aracilifiyla, kopyalarin kopyasi bi¢ciminde kalabildiklerini belirtir.
Yine ayni yazida, Herekleitos’un fragmanlarda yalnizca bir filozof olarak degil, ayni
zamanda bir sair ve dinleyicilerini uyarmak isteyen bir peygamber tavri ile
konustugunu dile getiren Cakmak Herakleitos’un, sozlii siir geleneginin hala hiikiim
stirdiigii bir donemde, goriislerini diiz yaziyla anlatmasina karsin, onun siir diliyle
diizyaz1 olanaklarin1 ustaca harmanlayarak akici, akilda kalici ve sasirtict bir iislup
kullandigini ifade eder. (Herakleitos, 2005: 20-23). Herakleitos un felsefesini, bizim
“siirle yapilan felsefe” boliimiinde incelememizin nedeni de, onun anlatisinin bugiin
“diizyazisal siir” dedigimiz bir tiire benzeyen ve mecazlar, sdzciik oyunlari, derin
etimolojik iligkiler, ses benzerlikleri, cinaslarla dolu bir siirsel sdylem niteligi tasimis
olmasidir.

Simdi, etkileri modern felsefeye kadar uzanan Herakleitos felsefesine,
Fragmanlar’t Tiirk¢eye g¢evirip yorumlayan Cengiz Cakmak’in caligmasindan da

yararlanarak 6zetlemeye c¢aligalim:

* Persephone: Yer alt1 diinyasinin tanrigasi. Cehennemler tanris1t Hades, onu cehennemler kraligesi
yapmak i¢in kagirmis.
! Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalc1 2005, s.11.
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“Bu her zaman mevcut olan 10gos’u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil isittikten sonra
da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve her seyi dogasina gore ayirt ettigim
ve mnasil oldugunu bildirip acikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla
karsilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar
gibi bunlar da uyamkken ne yaptiklarinin farkinda degiller.”  (Aktaran:  Sextus Empiricus,
“Adversus Mathematicas”, VII. 132).

Herakleitos, lego (legein) (soylemek, anlatmak, konusmak) fiilinden
tiiretilen logos terimini fragmanlarinda ti¢ temel anlamda kullanir: (1) sz, soyleme,
sOylem; (2) yasa, kural, 6l¢ti, ilke ve miktar; (3) sayginlik ve {in.

Filozof, burada genel olarak insan tiiriiniin degil sadece gercege kulak
tikamis insanlarin logos’u bilemeyeceklerini sdylemektedir. Cogunlugu olusturan bu
insanlar Herakleitos’un sozlerinde dile gelen, hem de kozmos’ta her zaman mevcut
olan logos’u anlamiyorlar. ikinci ciimlede, sdzlerinin “gercek” e, yani logos’a uygun
oldugunu belirten Herakleitos, birinci ciimlecikte her seyin logos’a yani “belirli bir
Olcii ve kural” a gore olup bittigini vurgularken, ikinci climlecikte her bir nesneyi
dogasina gore ayirip tanimlamakta ve sozlerinin nesnelerin yapisina uygun olarak
diizenlenmis oldugunu belirtmektedir. Herakleitos logos’u ger¢egi kendi sozleriyle
ve tavirlariyla aciklamis, gozler Oniline sermis olmasina karsin boyle bir sdyleme
aliskin olmayan insanlar, onun neyi kastettigini anlayamamis bir acemi gibi sasirip
kalmislardir.

Ugiinii ve son ciimlede, logos’u bir tiirlii anlayamayan insanlar1 “uykuda
olmak”la, gercege sirt cevirmekle suglayan Herakleitos’a gore, bunlar varligin

cagrisina kulaklarini tikamas, bilingsiz insanlardir.

“Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel diisiinceleri varmis

gibi yasar” (Aktaran: Sextus Empiricus, “Adversus Mathematicas”, VII. 133).

Her seyin kurali ve yasasi olarak diistiniilen logos, burada her seye ortak,
her seyde bulunan bir sey olarak degerlendirilir. Hakikatin bilgisi bu nesnel logos’a
dayanmakla elde edilir. Oysa insanlarin ¢ogunlugu nesnel olana uygun davranmak
yerine kendi dar ilgileri, 6zel fikirleri ile olaylar1 yorumlar. Bu logos’a gore degil de
kendi 6zel fikirleri ile olaylar1 yorumlayan sairlerin aktardiklari bilgi de, bundan

dolay1 logos’a gore diislinen filozoflarin bilgisi kadar degerli degildir.
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e Dogruluk-Duygularin Aldaticiligi: Elea okulunun ve eski Yunan
metafiziginin 6nderi olan Parmenides, Tanri’nin Bir’ligini savunan Ksenophanes’in
ogrencisiydi. Ona gore varlik siirekli ve boliinmez’di. Insanm duyular1 aldatici
oldugundan “degisme” bir aldanistan ibaretti. Gergegi idrak eden akil, varligin tek ve
degismez oldugunu kavrar. Gergek varlik duyularla degil, ancak akil’la kavranabilir.
Buradan, “diisiinmekle, varolmak ayn1 seydir” sonucu varilir.

Bu diistinceler, ¢agdasi Herakleitos’un diislinceleriyle taban tabana zit
diistincelerdir. Walther Kranz Antik Felsefe adli incelemesinde Parmenides hakkinda

sOyle yazar:

“Bir vahiy gibi ona su diisiince iniyor: dogruyu yalmz akil verir ve bu akil meydana-
gelmeyi (olus), degismeyi, hareketi, yani var-olan bir seyin (heniiz) var-olmayan bir sey
haline geg¢mesini ve bunun tersini kavrayamaz, var-olmayan diye bir seyin oldugunu
diipediiz yadsimak zorundadir. (...) Dogruluk tanricasinin ona dgretiyi actig1 1sik-iilkesine
gotiiriiliisiinil tasvir eden siir, bastan asagi tanricanin ona sodyledikleri (sozlerdir). Eski-
hellen devrinde bu c¢esit vahiy-siirlerinin iyice yerlesmis edebi sekil haline geldiklerini
kabul etmek zorunda oldugumuz (halde), Parmenides’in siir degeri olan bir siir yazmadigini
anladigimiz halde, yine eseri bu yilizden etkisinden hicbir sey yitirmez: objektif dogrunun

kendisinin konustugunu isitir gibi oluruz (...)” (Kranz, 1948: 57).

Dogruluk tanrigasi, onu sessizce dinleyen Parmenides’e oOgretilerini iki
boliime ayirarak sunmaktadir:

1. “Dogrulugun sarsilmaz yiiregi”,

2. Insanlarin “gériiniis”le ilgili diisiinceleri (dyle-sanislari); yani Hakikat
Yolu ve Goriiniis Yolu...

Simdi, Parmenides’in “Nesnelerin Yaratilisi Uzerine” (Peri physeos) adl
siirinde yer alan felsefl temalara bakalim. Dogruluk tanrigasi bir vahiy gibi seslenir

Parmenides’e:

“Covnnen ) Imdi senin her seyi 6grenmen gerek:
Hem dogrulugun iyice-yuvarlak sarsilmaz yiiregini

Hem de dlimliilerin 6yle-sanislari, gergek giiven olmayan.”(Kranz, 1948: 61)
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Walther Kranz, buradaki “dogrulugun iyice-yuvarlak sarsilmaz yiiregi’ni

sOyle agiklar:

“Dogruluk, diisiince, var-olma iilkesinde yalniz su nitelikler gecerlidir: Meydana gelmemis,
gecip gitmez, boliinmez, siirekli, hareketsiz-degismez, ayni seyde ayni sey, kendinde, toplu,
bir biitiin.(...) Burada matematik bir ruhun konustugu goriilityor; bundan dolayi ona gore
gerceklik “iyice yuvarlak” ve var-olma diinyas: “her yandan ayni”dir, “iyice yuvarlak bir
kiire y1ginina benzer” Parmenides’in diinyasi hep ayni olan idea’nin diinyasi’dur. (...) Var-
olmayandan var-olanin meydana gelisi (ve bunun tersi), duyular diinyas1 diisten daha
gercek degildir. Insanlarin soziinii ettikleri renk degistirme, yer-degistirme gibi seyler

“sadece ad”dirlar.” (Kranz, 1948: 58)

Kranz’in bu agiklamasinin 1s1ginda Parmenides’in siirini izlerken onun
ezeli-ebedi bir felsefi sorun olan varlik-yokluk karsithigmin temellerini nasil

kurdugunu gorelim:

“Haydi bakalim, ben sdyleyecegim-sen de cankulagiyla dinle-
Hangi arastirma yollarinin diisiiniilecegini yalniz:

Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigidir,

Bu inandirma yoludur-dogrulugun ardindan yiiriir ¢iinkii-

Oteki, var-olmama, var-olmamanin zorunlu oldugudur;

Hig bulunmaz oldugunu séyliiyorum sana bu patikanin;

Ne tantyabilirsin var-olmayani-yapilamaz ¢iinki bu-

Ne de bildirebilirsin; ayn1 seydir ¢iinkii diistinmekle var-olmak.”
“Hig ise yoktur; bunlar1 diisiinmeni istiyorum.

Seni uzaklastirdigim ilk arastirma yolu budur iste. (Kranz, 1948: 61-64)

Parmenides Herakleitos’un diisiincesinin tam kars1 kutbunda yer alir ve onu

sOyle elestirir:

“Fakat sonra bir de higbir sey bilmeyen dliimliilerin
Sallandiklar1 yol var, iki-baslilarin; ¢aresizlik yonetir ¢iinkii
Gogiislerinde sallanan diisiiniisii, siiriiklenir giderler

Hem dilsiz hem korler, sagkinlar, kararsiz kisiler,
Var-olmakla olmamay1 ayni sey sananlar

Hem de ayni sey degil, onlarca geriye-doner her seyin yolu.” (Kranz, 1948: 61-64)
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Duyularin aldaticiligina giivenilmemesi gerektigini sdyleyen Parmenides,

tanriganin agzindan bizi uyarmaya devam eder:

“Kullanma bakigsiz gdzii, uguldayan kulagi

Ve dili, logosla bagla karara ¢ok-kavgali kaniti
Benim anlattigimi. Yalniz bir yolun anlatilis1

Kaliyor daha, o da varligin; vardir bu yolda

Pek ¢ok isaret, ¢iinkii dogmamis oldugundan yok-olmazdir da,
Yapist biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir.”
“Bir-olan, toplu-sey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?
Nasil, nerden yetigmistir?...

.... Soylenemez diisiiniilemez ¢iinkii

Var-olmadigi. Nasil bir gerceklik zorlamis ola onu
Sonradan yahut 6nceden higten baslayarak dogmaga?
Boylece ya biisbiitiin olmasi gerek yahut olmamasi.
Hem de var-olmayandan birakmaz inanma giicti

Kendinden ayr1 bir-seyin dogmasini. (Kranz, 1948: 61-64)

Burada, amacimiz Parmenides’in felsefi Ogretisini ayrintilariyla vermek
degil, onun siir dilini kullanarak nasil felsefe yaptigimin ipuglarmi sergilemek

oldugundan, birka¢ dize daha sunup bitirelim:

“Ayn1 seydir diistinmekle var-olma diisiincesi

Ciinkii i¢inde s6ylenmis olarak bulundugu var-olansiz
Bulamazsin diisiinmeyi. Degildir ve olmayacaktir ¢iinkii
Bagka sey var-olanin diginda, ¢iinkii Kader baglamistir
Biitiin ve hareketsiz olmaga. Bu yiizden hepsi ad olacak
Insanlara koyduklarinin, gergek oldugunu inanarak:
“Meydana-gelmek” de, “yok olmak” da, var-olmak da olmamak da,
Yer degistirmek ve parlayan rengi baskalastirmak da.
Fakat son bir sinir oldugundan biitlinlegmistir

Her yandan, iyice tekerlek bir kiire y1gin1 gibi,

Ortadan disa her yanda bir-agirlikta.” (Kranz, 1948: 61-64)

Parmenides’in bu diislinceleriyle Bati metafiziginin temelini kurdugunu,
Ortacagin Skolastik felsefesinin  6nemli problemi olan “tiimeller”in varlig

meselesinde, genel kavramlarin gercek (real) oldugunu savunan “Realizmin” (burada
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sOzli edilen kavram realizm’dir) Onciisii sayilabilegini, Descartes’ta simgelesen
Yenigag rasyonalizminin de esinleyicisi oldugunu sdyleyebiliriz.
e Yasamin Degeri-Degersizligi/Kader: Homeros, insan yasaminin degerine-

degersizligine deginen /lyada’sinda insanin kaderini sdyle betimler:

“Talihsiz 6liimliilere tanrilar su kaderi dokudu:
Yasayacak insanlar aci1 iginde.

Ama oliimsiizlerin hicbir kaygis1 yok.

iki tane kiip durur Zeus’un esiginde,

Biri kotii, biri iyi bagislarla dolu.

Zeus karistirir bunlari, sunar 6liimliilere,
Tyisinden de, kétiisiinden de pay alir insanoglu.
Ama yalniz kotii bagistan pay alirsa bir adam,
Yoksul olur, hor goriiliir,

Zorlu aglikla siirtintir Tanrisal toprak iistiinde,
Tanrilar, insanlar bakmaz yiiziine.

Parlak armaganlar verdi tanrilar Peleus’a
Dogdugu giinden ta bugiine dek,

Peleus tekmil insanlar1 gegerdi mutlulukta,
Myrmidon’larin bagina kral olmustu,

Oliimliiydii ama vermislerdi koynuna bir tanrigay1.” (Homeros,1975:575-576).

Insan hayati, gelip gegicidir:

“Yeryliziinde yiiriiyen ve soluk alan yaratiklar arasinda

insandan daha gii¢siiz bir yaratik beslemez ana toprak.” (Homeros,1978:319).

“Yapraklar gibidir insan soyu.

Bir yandan riizgar bakarsin onlar1 doker yere,
Bir yandan da bakarsin bahar gelir,
Yenilerini yetistirir, yeserir orman,

Boylece soylarin biri géger, biri dogar.” (Homeros,1975: 189).

Burada Herakleitos’un karsitlar kurami 6z1i bir sekilde dile gelir. Karsit
olanlar birbiri ile uzlagsmaz olan ve farkli yonlere giden 6gelere karsilik gelir. Bu
uzlagsmaz ve birbirinden ayr1 duran 6geler bir araya gelerek bir baglam veya uyum
(harmonia) olusturur. Herakleitos’ta baglami ve uyumu olusturanlar, birbiriyle

uyumlu ve uzlasan dgeler degil, tersine uyumsuz ve uzlagsmaz olan 6gelerdir.
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Evrenin diizenini “Bir-olan” in, logos’un etkinligine, karsitliklarin ¢atigmasi
ve uzlagsmasindan dogan olus’a: insanin mutlulugunu da logos’a uygun olarak
diisinmeye ve davranmaya dayandiran Herakleitos, goriislerini bu “ana-fikir”in

tiirevleri sayilabilecek olan su diisiincelerle dile getirmeye ¢alismistir:

“Baglaniglar; biitiinler ve biitiin olamayanlar, bir arada duran ve ayri duran, birlikte
sOylenen ve ayr1 sOylenen. Her seyden bir, bir’ den her sey.” (Aktaran: Aristoteles, “De
mundo”, 5.396 b20).
“Aymi rmaklara girenlerin {izerinden farkli sular akar.” (Aktaran: Arius Didymus:
Eusebius, “Praeparatio Evangelica”, XV.20.2 de).
“Biitiiniin kendisi olan bu kozmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O,
daima belli 6lgiilere (logos) gdre yanan, belli 6lgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.”
(Aktaran: Clemens Alexandrinus, “Stromateis”, V.105[11.396.10]).
“Yasa, Bir’ in kararina uymaktir.” (Aktaran: Clemens Alexandrinus,” Stromateis”,V.116).
“Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir.” (Aktaran: Diogenes
Laertios, 1X.1).
“Biitliin yollarini yiiriisen de ruhun sinirlarina ulasamazsin, dylesine derindir ruhun
logos’u.” (Aktaran: Diogenes Laertios, 1X.7).
“Yay’in ad1 yagam’dir, ama isi 6limdiir.”* (Aktaran: Ethymologicum genuinum:bios).
“Ayn1 1rmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.” (Aktaran: Herakleitos,
“Allegoriac Homericae”,24).
“Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.” (Aktaran:
Hippolytos,”Refutatio”, 1X.9.1)
“Uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumu;
yay ve lirdeki gibi.” (Aktaran: Hippolytos,”Refutatio”, 1X.9.2)
“Savag her seyin babasi ve kralidir: kimini tanri, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir: kimini
kole, kimini 6zgiir kilar**.” (Aktaran: Hippolytos,”’Refutatio”, 1X.9.4)
“Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir.” (Aktaran: Hippolytos,”’Refutatio”, 1X.4)
“Oliimsiizler 6liimlii, élimliiler 6liimsiiz. Biri digerinin dliimiinii yasar, digeri de dtekinin
yasamini Oliir.” (Aktaran: Hippolytos,”Refutatio”, IX.10.6)
“Savagin her seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin zorunluluk sonucu o

catismayla meydana geldigi bilinmelidir.” (Aktaran: Origenes, Contra Celsum V1.42)

* Herakleitos, burada sozciiklerin anlamlariyla oynuyor. Yunancada bios sézciigi, birinci heceye
vurgu yapildiginda “yasam”, ikinci heceye vurgu yapildiginda ise “yay” anlamina gelir. Herakleitos,
sairlerin bilgisine giivenmez, ama dili de sairce kullanmaktan hoglanir.

** Kiigtik t ile yazilan tanr1 burada bilge olmakla ruhunu arindirip 6liimsiiz yoniinii ortaya ¢ikaran kisi;
insan ise siradan kalabaliklar arasinda bir yaratik anlaminda kullaniliyor.
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Nihayet, Herakleitos’un sairlerin dilini kullanmasma karsin sairler

hakkindaki su deyisine de deginelim:

“Nedir ki onlarin anlayis1 ve diistincesi? Halk ozanlarina inaniyorlar. Cogunlugun koti,
azinligin ise iyi oldugunu bilmeden y1gin1 6gretmen kabul ediyorlar.” (Aktaran: Proclus,

“in Alcibiadem”, 1.525.21)
Iste, modern birey i¢in bir “yasam kilavuzu” olabilecek dzdeyis:

“Insanin karakteri kaderidir.”? (Aktaran: Plutharkos,”Quastiones Platonicae”, 999E).

e Aciya Dayanma-Mutluluk: Homeros’un, Odysseus’un diliyle insanlara
sunmak istedigi Ornek davramigin Oziinde, ylizyillar sonra Stoacilara, oradan

Senancour’a® Nietzsche’ye* ve giiniimiize dek gelen “actya dayanma” ilkesini goriiriiz:

“Gene de ac1 gektirecekse Oliimsiizlerden biri
Sarap rengi denizin {istiinde bana,

Ne yapayim, o actya da katlanacagim,
Gogstimdeki yiirek dylesine dayanikli.

Neler ¢ekmis, nelere gogilis germisim
Denizlerde, savaslarda bundan once.

Hazirim bundan sonra gelecek acilara da.” (Homeros,1978:111).

Hayvanca “haz”z1 insanca “mutluluk”tan ayiran Herakleitos’a gore
mutluluk, bedeni tatmin etmekle degil hakikati bilerek ve ona uygun yasayarak ruhu

tatmin etmekle elde edilebilir.

“Mutluluk bedensel hazlardan kaynaklanmis olsaydi, Okiizler yemek igin burgak
bulduklarinda, onlara mutlu varlik derdik.” (Aktaran: Sextus Empiricus, “Adversus

Mathematicas”, VI. 401).

2 18.yy. Fransiz Ahlakg1 yazarlarindan Chamfort goyle diyecektir: “Talih, karakterimin boyun
egdirecegi engelleri asarak bana ulasacaktir.” Bkz. Chamfort, Soguk Kiil, Cev. Kenan Sarialioglu,
Istanbul, Gendas Kiiltiir, 2003, 5.67

% Senancour (1770-1846) “Oberman” adli romaninda sdyle diyordu: “L’homme est perissable. il se
peut: mais perissons en resistant et, si le néant nous est réservé, ne faisons que ce soit une justice.”
(insan, &liimlii olabilir, ama biz direnelim yine de; bize reva goriilen hiclik de olsa, biz direnmeyi bir
hak olarak gorelim.) Aktaran: Elias Canetti, insanin Tasrasi, Cev. A.Cemal, Istanbul, Payel, 2004,
s.267.

4 Neitzche, son doénem yapitlarinda, Amor fati (Kaderini Sev) ilkesini, bi¢imsel akilciliga kars:
duygunun ve yasamin iistiinligiinii dile getirmek icin kullandi.
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Insanin yasamu {izerine goriislerini ifade ederken, onun yasadif1 gercegi

yalin bir Gislupla soyle dile getirir Euripides (Bakchai [“Bakkhalar’], 902):

“Mutludur denizdeyken kopan firtinadan
Kurtulan, limana varan;

Mutludur acilart yenen de.

Biri 6tekine herhangi bir sekilde

Ustiin olabilir zenginlikte, kudrette.

Sayisizdir hala insanlar i¢in {imitler, bir takimi
Getirirler beklenen mutlulugu,

Bagskalar1 aldatirlar insani.

Bugiin’{inii kim ki neseyle yasar

Mutludur o, mutlu...” (Kranz, 1948:168)

Lucretius, insanin mutlulugunu doga’nin verdigi yasama sevincinde bulur.

(Evrenin Yapist, 11, 17-33):

“Anlamiyor musun, iki amaci var doga’nin:
Bedenin ac1 ¢ekmemesi, erince varmasi ruhun,
Tadindan korkmamasi haz veren duyumlarin.
Gergekten azdir bedenimizin gereksinmeleri.
Tiimiiniin de amac1 kaginmaktir acidan.

Tatlar1 art arda siralamak artirabilir
Yasamanin keyfini kimi zaman. Ne olmus yani
Gorkemli yontulardan yoksunsa sarayimiz
Mesalelerle gece s6lenlerimize 151k tutan!

Ne olmus yani glimiigle piritldamiyorsa

Altmla yanip tutusmuyorsa soframiz,

Lirin sesiyle ¢inlamiyorsa tavanimizin siisleri
Dostlugu koyultup yayildi mi1 insan ¢imenlere,
Bir derenin yani basina, duldasina bir agacin,
Ayaklar altina daha ucuzunu serer ayn giizelligin doga.
Hele bir de havanin yiizii giiliiyorsa ve mevsim

Cigeklerle beziyorsa yemyesil ¢ayirlar1!” (Lucretius, 2000: 51-52)

e Tanr1 Kokusu: Trajik olani (trajikligi) insan zekasiyla uzlastirilamayan
karsitlik olarak niteleyen Walter Kranz’a gore, Avrupa trajedesinin yaraticist olan

Aishkylos, bu trajik karsith@i Tanr1 (Zeus) ile insanoglu (Prometheus) arasinda
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oldugu gibi, genel olarak iyi ile kotli, hakli ile haksiz arasindaki insan diinyasi
boyunca uzanip gelen karsitlikta bulmaktadir. Onun trajedisi, insanoglunun karanlik
ve karisik yasaminda yine de bir 151k gibidir. Aishkylos, bu karmasanin ¢oziimiinii
iyi-yiireklilikte, yetingenlik ve 6l¢iilii olmada bulur. (Kranz, 1948:159).

Trajedilerden birkag dize almakla yetinelim (Agamemnon, 160):

“Zeus’tur insanlara akil yolunu gdsteren,
Acidan 6grenme kuralini

Her zaman i¢in koyan.” (Kranz, 1948:161-162)
Yine Agamemnon’dan bir bolim (1327):

“Zavalli insanlarin isleri. Mutsuzluklarini
Bir golge ¢evirebilir; mutluluklariysa

Unutulur yas siingerin sildigi resim gibi.” (Kranz, 1948: 163)

Aiskhylos, korkunun insan yliregini uyanik tuttugunu, diisiinceli olmak
gerektigini, her seyin Olclisiinlin Tanr1’da oldugunu, 6zgiirce yagsamin degerini, yiirek
saghigmin en biiyilk saghk oldugunu, ag¢gozliliigiin cezasiz kalmayacagini

Eumenides’te soyle anlatir (516):

“Bazan korku veren sey de iyidir,
Yiirekte gozcii olarak

Oturup beklemesi gerekir.

Yararhidir dar durumda diisiinceli olmak.
Hangi insan, hangi devlet

Yiiregini beslemezse tanr1 korkusuyla,
Hakk1 saymakta devam eder?

Ne hi¢bir basa bagl olmayan hayati

Ne de zor altindaki usaklig1 ov.

Her seyin ortasina Tanri verir basari,
Bunu bu, sunu su yola ¢evirse de.
Uygundur sdyleyecegim su s6z:
Imansizhigin gocugudur gergekte kiistahlik,
Yiirek sagligindan gelir herkesce 6zlenen,
Tanrilardan dilenilen bereket.

Her isin i¢indir su s6ziim:
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Mihrabini say hakkin;
Kazang gozetip ¢igneme onu dinsiz ayaginla

Geg kalmaz cezasi zira.” (Kranz, 1948:164)

e Dine Kars1 Hayat: Atina’nin ikinci biiyiik trajedi sairi olan Sophokles’e
gore, dinin asil varlig1 tanrilarin cevabi, rahiplerin sozii, eskiden siiregelen tapim,
tanrilar mythos’unun kusaktan kusaga gecen sekli idi. Insanin yasarken ve Sliimden
sonra Oviilmesine yol acan eudaimonia’yi, yani i¢ mutlulugu, ancak bu gelenek
dinine bagli olmakta goéren Sophokles, insanin basina gelebilecek korkung olaylari
bile, tanrilarin dilegi oldugu i¢in iyi olarak kabul ediyor, bu mutlak “tevekkiil”{in
insan1 tiim yasayisi i¢inde algcak goniilliiliige zorlamasi gerektigine inaniyordu.
(Kranz, 1948:159-160).

Sophokles, Troya efsaneleri arasinda yer alan bir 6ykiiyii isledigi Aias adli

eserinde, kahramaninin agzinda sdyle konusur (1036):

“Ben bu alinyazisini da, biitiin 6tekilerini de
Tanrilarin diigiindiigiinii sdyleyecegim insanlara.
Aklina bu diistincem uygun gelmeyen varsa

O kendi inancina baglansin, ben de buna.” (Kranz, 1948:165)

Thebai efsanelerine dayanan Kral Oidipus (“Oidipus tyrannos”) adlh
tragedyasinda, Thebai kentinin kurtaricis1 ve hiikiimdar1 olan Oidipus’un bilmeden
isledigi bir sugun ortaya ¢ikmasiyla kendini kor edigini anlatan Sophokles, kralin

sOzleriyle sOyle seslenir insanlara (1168):

“Vah o6limliilerin nesilleri!

Nasil da higle bir tutuyorum
Yasayan sizleri!

Hangi, hangi insan

Mutluluga eristi

Kendini kandirdigindan daha ¢ok
Ve kurtuldu kendini kandirmaktan?
Seni 6rnek olarak goren,

Senin korkung talihini, senin

Ey zavall1 Oidipus, bahtli saymaz
Insanlarin hig birini.” (Kranz, 1948:166-167)
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o Acgozliiliik ve Somiirii: Antikitenin trajedi sairleri i¢cinde ¢ok 6zel bir yeri
olan Euripides, Kranz’in anlatimiyla, “sahnenin filozofu” diye anilan, dramlarina
“diisiincelerin savas meydani” denilen, zamanin biitiin sorunlarini, &zellikle din-
ahlak iligkisini yalin ama derin-anlamli bir mythos i¢inde sorusturan, insan ruhunun
derinliklerinde patholojik olan1 ustaca betimleyen bir sair olarak modern psikolojinin
ve felsefenin aydinlatict bir Onciistidiir. O, siiriyle gercegi ariyor, mythos Ortiisii
altinda olsa bile, hayat1 oldugu gibi, ¢iplak ve gercek olarak gostermeye c¢aligiyordu.
Aiskhlos ve Sophokles gibi birlikli bir din inancinda huzur bulamayan Euripides,
déneminin “aydinlanmis” insanligin dokunakli bir 6rnegi oldu. (Kranz, 1948:160)

Euripides’in, trajedilerinde isledigi temalara bir goz attiimizda, onun
diistincelerinin modern edebiyat ve felsefe i¢in ne denli ufuk agici, yol gosterici
oldugunu belirleyebiliriz:

Alkestis; olimii bile gbze alarak seven bir kadinin kral olan kocasi
karsisinda ahlaksal istiinligiinii anlatir. Medeia; ihanete ugrayan kadinin 6z
cocuklarin1 dldiirmeye kadar varan korkung 6¢ alma duygusunu goéz Oniine serer.
Hippolytos, Hekabe, Andromache ve Hikedites tutku temasini islerler. Elektra; bir
annenin 6ldiirtilmesini buyuran Delphoi tapinag: tanrisinin hitkmiinii bilgece ve adil
olmamakla suglar, tanr1 yargisimi elestirir. Herakles; tanrilari suglarken, insanlari
yiceltir. Trades (“Troyali Kadinlar”) hem yenileni, hem yeneni ayni oranda

etkileyen savasin dehsetini, actmasizligini anlatir.

“Euripides, 6zellikle kadin karakterlerinde, usta bir psikolog ve gergekei bir karakter
betimleyicisi olarak gbze carpar; onun kisileri, efsanedeki baglayict konumlari
dikkate alinmaksizin, sinir-durumlarda kendi yazgilarina kendi sorumluluklar
altinda bigim veren canli insanlar olarak karsimiza ¢ikar. (...) Patolojik tragedyanin
kurucusu olarak (Aristoteles, ona hakli olarak “sairlerin en trajik olan1” adin1 verir)
sonraki kusaklar1 onun kadar etkileyen baska higbir Atinali tragedya yazar1 yoktur.”
(Caligkan, 1987:39:40)

Walther Kranz’in aktardigi metinlerden birinde (Fragman 286), Euripides,
bugiin kayip olan Bellerophontes adli trajedisinde soyle diyor:

“Soyler elbette biri, gokte tanrilarin bulundugunu.

Yokturlar, yokturlar. insanlar arasindan bir budala
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Cikip da eski masali tekrarlarsa, o baska.” (Kranz, 1948:168)

Sophokles’in diisiincesine karst ¢ikan Euripides “Cirkinlik isleyen tanrilara
Tanr1 denemeyecegini” (Fragman 292) sdyler; insanca erdemin tanr1 erdeminden de

iistlin olabilecegini soylemekten ¢ekinmez (Herakles, 342):

“Erdemde stiiniim bir dliimlilyken, biiyiik tanriya...

Budala bir tanrisin, ya da adil degilsin.” (Kranz, 1948:168)

Icgiidiiniin akil yetisinden daha giiclii olabilecegini kabul etmeyen

Sokrates’in tersine, Euripides’in Medeia adli kahramani s6yle der (Medeia, 1078):

“Farkindayim yapacaklarimin fenaliginin.

Oyuncagi aklim, kabaran hirslarimin.” (Kranz, 1948:169)

Bilicilere (kahinlere) siddetle karsi ¢ikan Euripides, bilimlerin en iyisinin,

onceden diisiiniip hesaplamak oldugunu vurgular (Fragman 795):

“Neden gelecegi-bildirenlerin tahtinda oturarak

Yemin ediyorsunuz tanrilarin dilegini bildiginize?

Boyle diisiincelere yetmez giicii insanlarin.

Tanrilar {izerine bilgim var diye dviinenin

Kosarak kandirmaktan fazla bir sey degildir bildigi.

Onceden diisiiniip hesaplamak, en iyisidir bilimlerin. (Kranz, 1948:169)

Kan kokan zenginlikleri, zenginliklerin kaynagindaki acimasiz ve dliimciil
sOmiiriiyii de anlatmaktan ¢ekinmeyen Lucretius, kendi doneminde, “siikut suikast1”
diyebilecegimiz kasitli bir tutumla unutturulmak istenmis, ama o, cagimiza ulasmay1
basarmistir. Su dizeler, ne yazik ki, gliniimiize dek ulasan ¢aglarin huzursuzlugunu

anlatiyor bize (Evrenin Yapist, 111, 56-63):

“Bir de o acinasi, aggozlii kisilere bak;

Un, para hirsi, gerektiginde sug ortakligina,
Masaliga bile iter onlar1; gece giindiiz demeden
Mal-miilk hesabi yaparlar kara bir tutkuyla.
Temelde 6liim korkusudur besleyen,

Igten kemiren bu acik yaralari.
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Oz kardesinin 6liimiinii sevingle karsilarlar,
Korku ve nefret doldurur i¢ini

Kandaglarinin comert yiirekle agtigi sofra...” (Lucretius, 2000: 60)

Cagmin sosyo-ekonomik diizenini de gozlemleyen sairin betimlemeleri,

giiniimiizde hala gecerliligini siirdiirmektedir (Evrenin Yapisi, V1, 806-814):

“Topraktan tirer kiikiirt, kokulu zift donar.
Insanlar izlerken altin ve giimiis damarlarin,
Kazmalarla girerken topragin bagrina

Ne dumanlar yiikselir Skaptensula’dan!

Yiiz cizgilerine, renklerine bir bak

Bu islere zorunluk sonucu katlananlarin:

Dirim gii¢leri tiikenir, dliirler geng yasta.” (Lucretius, 2000:245)

1.4.2. Siir — Felsefe Catismasi (Platon)

Genel olarak sairlerin diismani olarak disiiniilen Eflatun (Platon), onlari

Devlet’ten ¢ikarmak istiyordu. Her ne kadar, sairleri “ilahi bir yetenek”in

mutemetleri olarak yiiceltse de, onlara belli sinirlar da koydugu dogrudur; ilk 6nce,

onlar1 dehalarindan sorumsuz olmakla yargiladigi i¢in; ardindan, onlari, kendilerine

0zgli alandan baska alanlarda kendilerini gelistirmeye elverigsiz, ‘uzmanlagmis

insanlar’

bakalim:

olarak gordiigii i¢in (Charpier-Segers, 1956: 28).
Yukaridaki agiklamalari dogrulamak i¢in Sokrates’in Ion’la diyaloguna bir

“Biiyiik epik sairlerin tiimii, giizel siirleri sanatla degil, tanrisal esinle, tanrisal telkinle
yaratirlar; biiylk sairler de dyle Korybantlarin ancak kendilerinden gectiklerinde raks
etmege baglamalar1 gibi, lirik sairler de herkesin bildigi o glizel tiirkiileri bestelerken
kendilerinde degillerdir; miizik ve ritmin hareketine kapilir kapilmaz baslar1 donmiis,
kendilerinden geg¢mislerdir; tipki akillar1 baslarindayken degil de ancak kendilerinden
gectikleri zaman 1rmaklardan siit ve bal ¢eken Bakkhalar gibi. Kendilerinin de itiraf ettigi
gibi, lirik sairlerin ruhunu etkileyen de ayni sarhosluktur. Gergekten de sairler, bal
pmarlarindan bal aldiklarini, siirlerini Musalarin bahgelerinden ve ormanlik vadilerden
arilar gibi bir ¢igekten Obiiriine ugarak topladiklarini sdylerler; dogrudur da bu soyledikleri.
Ciinkii sair, hafif kanath, kutsal bir seydir ve esinlenmeden, kendinden ge¢cmeden, akli

basindan gitmeden yaratamaz. Bu tanr1 vergisini almadik¢a hi¢ kimse misra kuramaz,
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kehanette bulunamaz. Iste sairler konulari iistiine biitiin o giizel seyleri sanatla degil tanrisal
bir vergiyle bulug soyledikleri i¢in, senin yalniz Homeros iistiine basarili olman gibi onlarin
da her biri ancak Musa’nin kendisini yonettigi tiirde bagarili olabilir; kimi hyporkhemes’te,
kimi dthyrambos’ta, kimi panegyrikos’ta epos’ta, kimi iambos’ta basar1 gosterir.
Misralarini esinleyen sanat degil tanrisal bir giic oldugu icin, her biri obiir tiirlerde pek
basarili degildir, gergekten de bir konuyu sanatla islemeyi bilselerdi, biitiin 6btir konular1 da
isleyebilirlerdi. Tanri peygamberleri ve esinlenmis Kahinleri yaptigi gibi, sairleri de
akillarin1 baslarindan alarak, sozciileri haline getiriyorsa, onlari dinleyen bizler, bu kadar
giizel seyleri sOyleyenin, akillar1 baslarinda olmadigina gore, onlar degil tanri oldugunu;
onlarin agzindan tanrinin konustugunu anlayalim diyedir bu. Kimsenin dilinden diismeyen,
lirik siirlerin belki de en giizeli ve Musa’larin bir bulusu olan ‘paion’* disinda hatirlanmaya
deger hicbir sey birakmayan Khalkis’li Tynnikhos bu soylediklerime en iyi kanattir.
Gergekten de tanri bu sair araciligiyla, bu giizel siirlerin insanogluna ait olmadigini, tanrilar
tarafindan yapilmis oldugunu; sairlerin de, bir tanrinin etkisi altinda bulunduklari i¢in tanri
tercimanlarindan baska sey olmadiklarini bize gostermek istemistir sanirim (Eflatun,

lon,1973: 219-221).

Sokrates, savunmasinda, bir giin, (Tanri’ya danigmak icin insanlarin
bagvurdugu, Tanr1 s6zciisii rahiplerin de insanlarin sorularina cevap verdigi) Delphoi
tapmagina gidip, Tanri’ya, kendisinden daha bilgili bir insanin olup olmadigin
sordugunu ve Tanri-sézciisiiniin de, ondan daha bilgili insan olmadig1 cevabini
aldigin anlatir. Sokrates, kendisinden daha bilgili birini bulmak i¢in ugrasip durmus,
devlet adamlarina, zanaatkarlara ve sairlere bagvurmus, ama aradigini bulamamuis.
Sairler hakkinda diisiincelerini soyle 6zetledigini Platon’un eserinden biliyoruz:
“Anladim ki, sairler eserlerini bilgiyle degil, bir cesit i¢gilidiiyle, Tanr1 esiniyle
yaziyorlar, tipki bir siirli giizel seyler soyleyip de dediklerinden bir sey anlamayan
Tanri-sozciileri, biliciler gibi. Onlar, kendilerinde sairlik var diye, bilmedikleri
seylerde insanlarin en bilgini olduklarin1 saniyorlar.” (Sokrates’in Savunmasi, 1973:
172-175).

Sokrates araciligiyla kendi disiincelerini ortaya koyan Platon’a gore
“Sairlerin yarattiklari, ger¢ek degil, birer golgedir” (Devlet, 1973: 383/599).

Genel gizgileriyle Efaltun’un estetigini 6zetlemek gerekirse, bu estetigin

Idealar kuramina dayandigini soyleyebiliriz. Idealar, degismez; ezeli ve ebedidir.

* Paion: Apollon’u dvmek i¢in sdylenen ve dzel bir vezni olan tiirkii.
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Idealar1 goz 6niinde tutmamiz gerektifine gore, onlara uymamz gerektigine gore,
sanatlarinda onlar gibi degismez gergekler olmasi zorunludur. Gergekten de Eflatun
siirde ve 6teki sanatlarda hicbir yenilik kabul etmez. Ideal bir kez ele gecirildikten
sonra, stirekli olarak kopya edilmeli ve oldugu gibi canlandirilmalidir. Zaten sanatin
(siirin de) amact ahlaka ve siyasete hizmet etmektir. Bundan 6tiirii Eflatun, sadece
baz1 miizik ¢esitlerinin (insan ruhuna uyusukluk ve rehavet vermeyen makamlarin)
degerli oldugunu ileri slirmiis; insan ruhunu yumusatan tragedyalar1 ve agirbashliga
aykir1 diisen komedyalar1 elestirmis, ¢ok sevdigi Homeros’u bile, Tanrilar1 insanlar
kadar ahlaksiz olarak canlandirdign igin Ideal devletin disinda birakmistir

(Hilav,1973: 15).

1.4.3. Felsefenin Konusu Olarak Siir

1.4.3.1. Aristoteles (1.0.384-322)

Felsefe tarihinin en Onemli diisiiniirlerinden biri olan Aristoteles, hocasi
Platon’un aksine siiri bir sanat, sairi de aklin kilavuzluk ettigi bir sanat¢1 olarak kabul
eder. Bu anlayisla siir sanatinin tiirlerini belli kurallara baglar. Siir yeteneginin
insana verilmis oldugunu, sonradan kazanilmis olmadigini, bir siir yaratmak icin
sadece teknigin yeterli olmadigini diisliniir. Ona gore siir sanat1 bir yalan degildir, ya
da sairin genel bir hakikati ifade etmek icin 6zel bir alanda yalan sdylemeye hakki
vardir (Charpier-Seghers, 1956: 30).

Diisiince tarihinde sanat olaymi ilk kez felsefi olarak arastiran eser
Aristoteles’in Poetika’ sidir. Aristoteles’ten 6nce hocasi Platon Biiyiik Hippias,
Symposion, Phaidon ve Politeia adli diyaloglarinda sanat {izerine 6nemli diisiinceler
ortaya koyduysa da onun asil gabasi “gilizellik ideasi”nin metafizik karakterini
aciklamakti. Ona gore “giizel ideas1” var oldugu i¢in sanat eserleri bu ideadan pay
alirlar (methexis) ve bundan dolay1 “giizel” goriintirler. Oysa Aristoteles
varolan’larin (to on) disinda, yani askin (transcendent) bulunan bir idea’nin varliginz;
buna kosut olarak da, sanat eserinin disinda agkin bir giizellik ideasin1 kabul etmez.
Ona gore, giizellik-ideas1 var oldugu i¢in giizel buldugunuz nesnelerle sanat eserleri
bir varlik kazanmiyor, tersine, sanat eserleri var olduklar i¢in giizellik kavramindan,

giizel nesneler oldugu icin nesnelerin giizelliginden s6z edebiliyoruz. Aristoteles’in
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cikis noktast metafizik, agkin bir giizellik ideasi degil, daha ¢ok forma-materia
kompozitomu (form-madde birligi) olan tek tek sanat eserleridir, sanat eseri denen
ontik biitiindiir. Sanat eserinin bir “varliksal biitiin” olarak belirlenmesi, bu varliksal
biitiin’1i belirleyen kategorilerin arastirilmasi, artik bir metafizikle degil, daha ¢ok bir
varlikbilimle, bir sanat ontolojisi ile ilgilidir (Tunali, 1976: 7-8).

Aristoteles’in Poetika’s1 26 boliimden olusmaktadir. Siir sanat1 agisindan
bizim icin &nemli olan 6zellikle Birinci, Ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Dokuzuncu,
Onyedinci, Ondokuzuncu ve Yirmibesinci boliimleridir. Bu boliimlerde Aristoteles
siir sanat1 hakkinda diisiincelerini 6zetle soyle ifade eder:

I. Boliim: “Once epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara
sanatlarinin biiylik bir kisminin genel olarak taklit (mimesis) olduklarini belirtmek
gerekir. Ancak bu sanatlar, taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen
nesneler bakimindan, taklit tarzi bakimindan ii¢ boliime ayrilirlar. Bazi sanatgilar
renkler ve figiirler aracilifiyla; baz1 sanatcilar ise ses araciliiyla taklit ederler, buna
gore de genel olarak taklit ya ritm, ya s6z, ya da armoni aracilifiyla gerceklestirilir.
Bu ii¢ ara¢ ayr1 ayr1 yada birlikte kullanilir.

II. Bolim: “Taklit ettikleri nesneler bakimindan sanatgilari ele alirsak,
Ornegin; ozanlarin ya ortalama insandan daha 1yi ya da kotii veya ortalama insanlarin
hareketlerini taklit ettiklerini goriiriiz. Ayn1 seyi ressamlarda da goriiriiz: Polygnotos
daha iyileri, Pauson daha kétiileri, Dionysos ise gercege uygun olanlari taklit
etmislerdir.

[II. Boliim: “Sanatlar nesnelerini taklit etme tarzlarina gore de farklilik
gosterirler. Ayni taklit araglariyla aym eserler farkli tarzda taklit edilebilirler. Bu da
bir yandan hikaye etme yoluyla; hikaye etme ise, ya Homeros’un yapmis oldugu gibi
bir bagka kisi adina ya da kendi lizerine baska hicbir rol almadan dogrudan yine
kendi adina vyiiriitiiliir. Ote yandan da taklit edilen biitiin kisileri hareket halinde ve
eylem i¢inde gosterme yoluyla olur. Bunlar basta s6ylendigi gibi {i¢ ayr taklit etme
seklidir. Bu ayriliklar da taklidin kullandig1 arag, yoneldigi nesne ve taklidin tarzi
bakimindandir.

IV. Boliim: “Siir sanatinin kdkeninde iki neden bulunur ve bunlar varligini
insanin dogasina bor¢ludur: Bunlardan biri, taklit egilimidir ve insanlarda dogustan

vardir; insanlar Oteki yaratiklardan oOzellikle taklit etmeye olaganiistii yetili
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olmalartyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla kazanirlar. Ikinci neden ise,
insanlarin taklit iriinleri (sanat nesneleri) karsisinda duyduklari hoslanmadir.
Gergekte hi¢ hoslanmadigimiz bir nesne, bir sanat nesnesi (6rnegin bir resim) haline
geldiginde hoslandigimiz bir nesne olur.

Taklit egilimi insanlarda dogustan var olduguna gore ve ayn1 sey harmoni
ile ritmin uyandirdig1 duygular i¢in de dogru olduguna gore, o halde oldum olasi
bunlara yetisi olan ve bu yetiyi yavas yavas gelistiren insanlar dogaclamalardan
hareket ederek siir sanatin1 ortaya ¢ikarmiglardir.

Siir sanat1 ozanlarin karakterlerine gore iki yon alir: agirbashh ve soylu
ozanlar, ahlak¢a iyi ve soylu kisilerin hareketlerini taklit ederken; hafifmesrep
karakterli ozanlar ise bayagi insanlarin hareketlerini taklit ederler. Homeros ahlaksal
1yiyl konu yapan gercek bir ozan oldugu gibi (¢linkii o sadece giizel siirler yazmamus,
aynt zamanda dramatik hareketleri de betimlemistir), 6te yandan kiigiik diistirticii
alay1 degil de, giiliing olan’1 dramlastirmakla komedyanin temel bigimlerini de ilk
olarak o gostermistir.

IX. Boliim : “Ozanin isi, ger¢ekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi,
yani olasilik veya zorunluluk yasalarina gére miimkiin olan seyi anlatmaktir. Tarih¢i
ve ozan, biri diizyazi 6teki nazim yazdigr i¢in birbirinden ayrilmazlar. (Ciinki
Heredotos’un eseri, nazim bi¢iminde de olsa, o bir tarih eseridir. Fark suradadir:
Tarihgi ‘gercekten olan1’, ozan ise ‘olabilir olan1’ anlatir.

Siir bundan dolay tarih eserine gore daha felsefi oldugu gibi, daha {istiin
olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir daha ¢ok genel olani, tarih ise ancak tek
olani ele alir.

XVII. Bélim: “Ozan, Oykiiniin diizenlenmesinde ve yazar olarak eserini
islemesinde, olaylar1 miimkiin oldugunca goéz oniinde bulundurmalidir. Olaylari,
sanki gercekten meydana gelirken onlarla birlikteymiscesine apacik tasarlarsa, o
zaman uygun olani bulabilir ve celiskiden uzak kalabilir. Bundan sonra ozan,
miimkiin oldugunca, sahnede eserini oynayacak kisilerin yapacaklar1 hareketleri,
eserini yazarken, kendisi yaparak bunlar1 denetlemelidir.

XIX. Bolim: Tragedyada ‘diistinceler’ ve ‘ifade tarzi’ konusunda sunlar
sOylenebilir: Diislincelerin yeri retorik {izerine yazilmis kitaplar olmalidir.

‘Diigiincelerin olusturdugu alana, akla dayanan sz araciligiyla ortaya konan her sey
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girdigi gibi, kanitlama ve ¢iiriitme, korku, kizginlikla bu g¢esit duygularin
uyandirilmasi ve bundan bagka olaylarin biiyiitiiliip kiiciiltiilmesi de girer.

‘Ifade tarz1’ alanma giren seylerden ilki, konusma bigimlerinin (ciimle
sekilleri, kiplikler) arastirilmasidir. Bunlarin bilgisi ise daha ¢ok konusma sanatinin
konusunu olusturur; 6rnegin emir nedir, arzu yahut oykii ya da tehdit yahut soruyla
cevap nedir? Buna benzer seyler... Bunlarin bilinmemesinden otiirli siir sanatina
kars1 6nemli bir yergide bulunulamaz.”

XXV. Boliim: “Burada, peotik sorunlar ve ¢dziimleri, bu sorunlarin sayilari
ve ¢esitleri lizerine 151k tutmak gerekiyor: Ozan da tipki ressam vb. taklit edici bir
betimleyici olduguna gore, su ii¢ olanaktan belli birini zorunlulukla taklit etmesi
gerekir. Ya nesneleri olduklar1 gibi, ya mithoslara yahut insanlarin inanglarina gore,
ya da nasil olmalar1 gerekiyorsa, o sekilde betimlemelidir.

Siir sanatinda iki tiirlii yanlhs vardir: Siir sanatinin oziiyle ilgili olan ve
sadece disa iligkin olan yanlis: Bir ozan bir seyi yetisizliginden otiirii dogru olarak
taklit edemezse, buradaki yanlis ‘siir sanatinin 6ziiyle ilgili yanhs’tir. Buna karsilik,
konusunu dogru kavrayamamis bir ozanin olanaksiz olani betimlemesi ‘siir sanatinin
Oziiyle ilgili olmayan bir yanlis’tir. Siir sanati, olanaksiz olanin betimlenmesiyle
eregine ulastyorsa, bu dogru sayilir.

S6z konusu olan sey, ‘bir soziin, bir hareketin ahlak yoniinden iyi yahut iyi
olmamas1’ ise, o sOz yahut hareketi ortamindan soyutlamamak, kime nerede
sOylendigini ve hareket edildigini dikkate almak gerekir.

Siirde ‘olanaksiz olan’ ya kaba gercegin iistiine ¢ikmak ere§ine dayanarak
ya da baskin olan kamu goriisiine dayanarak agiklanmalidir. Ciinkii siirde inanilabilir
olan olanaksiz, inanilir olmayan bir olanaga {istiin tutulmalr; ‘akla aykiri olan seyler’
de kamu goriisiiyle agiklanmalidir. Bir takim seylerin olasiliga aykir1 olarak ortaya
cikabilecegini de unutmamalidir.” (Aristoteles, 1976: 11-72; Charpier-P.Segers,
1956: 30-40).

Fransiz denemeci Tzveton Todorov’a gore, Aristoteles’in Poetika’sinin
konusu edebiyat degildir. Bu eser (o donemde kesinlikle var olan) siirle ilgilenmez,
epik ve dramin Ozelliklerini betimler (Todorov, 2001: 18-19). Orhan Okay ise
Poetika’nin ‘smirlari belirli bir siir kurami oldugunu’ ifade eder. (Okay, 2005: 20)
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1.4.3.2. G.W. Friedrich Hegel (1770-1831)

Felsefeyi, diisiincenin kendi karsitliklartyla geliserek ilerlemesinin bilimi
olarak niteleyen, siiri de tinsel diinyanin disavurumu olarak ele alan, siirin gercek
(reel) olan1 betimlemesi degil, onu canli kilmasi gerektigini, esyanin (choses) edilgin
disavurumuna ve soyut diisiinceye yabanci olan siir sanatinin kendine 6zgii ve ulusal
karakteri olan somut varlikta ete-kemige biiriinmesi gerektigini ileri siiren idealist

filozof Hegel’e gore:

Siirsel yapit 6zgiirliige dayanir; o sadece kendi yasasina boyun egen canli bir organizmadir.
Siirin hem derin birligi, hem onu olusturan bagimsizliginin kaynagi budur. Onun evrensel
yasama katilmasi ve kosula da bagliligmin olmamasi bundan dolayidir. iste, sair varolusu
(existence) ve Ozii (essence) uzlasik olan bir diinya ortaya cikararak, bu 6zgirliikkle bu

bagimliligin bir sentezini yapmak durumundadir” (Charpier-Segers, 1956: 227).

Bu aciklamayla siir anlayisini kisaca 6zetledigimiz Hegel’in poetikasinin
ayrintilarina girmeden, onun {i¢ temel tip olarak ele aldig1 sanat konusuna bir
bakalim ve ardindan sanatlar dizgesi i¢inde siirin yerini irdeleyelim.

Hegel Estetik adli yapitinda sanatin ii¢ temel tipini ele aliyor ve sdyle diyor:

«... Kisaca Ide’nin biitiinii gibi Giizel Idesi de, ne ise dylece kendilerini gerceklestirmek ve
goriinliige sunmak zorunda olan temel farkliliklarin bir biitiinligiidiir. Biz onlara sanatin
dzel bigimleri deriz. Onlar “Idea” kavramimin i¢inde sakli olanin gelismesidirler ve sanat
araciligiyla varliga gelirler.

...Burada sanatin belli basl ii¢ bicimini ele alacagiz. ik énce sembolik form. Bu simgesel
bicim i¢inde Idea hala kendi hakiki sanatsal anlatimini arar, zira o heniiz sinirlanmamistir
ve kendi i¢inde soyuttur ve bu nedenle de tam uygun ve uyumlu bir digsal goriiniime heniiz
kendi i¢inde hem hazir degildir, hem sahip degildir.

... Ikinci olarak Ide, kendine sonsuz 6zgiir nesnellik olup bu durumu kendi etkinligi iginde
Tin (Geist) olarak kavrar. Oysa Tin, 0zgiir bir 6zne olarak kendi icinde ve kendisi
tarafindan belirlenmistir; bu 6z belirlenim kendini belirleme iginde Tin, kendi ickin
gergekligi ile birlesebildigi tam uygun digsal bigimine de sahip olur. Bigimin ve igerigin bu
tam uygun salt birligi iizerinde sanatin ikinci bi¢imi olarak klasik form yiikselir (...) iste bu
asamada sanat yalniz kendi kavramina ulasir, yani kendi maddesel gergekligi i¢inde hemen
kendisiyle uyusup anlasan ve tinsel bireysellikten baska bir sey olmayan ide’yi yetkin bir

bigimde temsil eder.
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...Uglincii asamada, Tin olarak yalniz kendinde hakiki varligina sahip olan ve kendi igin
ozgiir ve salt Tin olarak kendisini kavradigi zaman Giizel Idesi, artik digsal unsurda yetkin
bir bigimde gerceklesmis olarak bulunmaz. Imdi Giizel Idesi, digsal gdriiniimiin ve
i¢selligin, klasik birligini eritir ve yeniden kendine doner. iste bu da Romantik Sanatin
temel tipini yaratir; bu bigim iginde, dzgiir tinselligi nedeniyle, kendi icerigi, bedensel-
maddesel ve digsal bir tasarim sunamaz, bi¢im iceriksiz bir digsallik olur; bdylece Romantik
Sanat, Sembolik Sanatta var olan bu ayriligi, karsit bir anlamda, bigimin ve igerigin
ayriligini ortadan kaldirir.

Kisacasi, Sembolik Sanat digsal bigimin ve igsel anlamin bu yetkin, tamamlanmis birligini
ararken; Klasik Sanat duyusal sezgi i¢in 6zsel bireyselligin tasariminda bulur bu birligi;
Romantik Sanat ise, o kendi egemen ve basat tinselligi i¢inde bu birlige ulasir ve onu asar”
(Hegel, 1982: 114-117).

Hegel’e gore sanatlarin i¢cinde devindikleri genel olan doga’nin seylerinin
ve digsallasmis tinin duyusal bi¢cimidir; bu genel alanda devinen sanatlar sembolik,
klasik ve romantik formlardir. Siir, yani s6z sanati, miizigin ve plastik sanatlarin ug
siirlarint yiiksek bir diizeyde ve kendinde birlestiren biitiinselliktir, ayn1 zamanda
tinsel igselligin alanidir. Gergekten siir, bir yandan miizik gibi i¢sel olani igsel olarak
kavrar, (bu ilke resimde, heykelde ve mimaride goriilmez); 6te yandan da igsel
duygunun, sezginin ve tasarimin alami i¢inde, resmin ve heykelin sonlu, sinirh
niteligini tiimiiyle yitirmeyen nesnel bir diinyay: ortaya ¢ikarir; ayrica siir, herhangi
bir bagka sanattan daha yetkin bigimde bir olayin biitiinselligini agiga ¢ikarmak, onu
serimlemek, tiim olarak dile getirmek giiciine de sahiptir (Hegel, 1982: 136-138).

Dram siirin ve sanatin en iistiin derecesi sayilmalidir. Clinkii Hegel’e gore
dramatik siir, bicim ve igerik ile birlikte tamamlanmis bir biitiinsellige ulagmuistir.
Oteki duygusal maddelerle (tas, tahta, renk ve ses gibi: mimarinin plastik sanatlarin
ve miizigin maddeleridir bunlar) karsilagtirildiginda, yalniz konusma, sdylem Tin’i
aciklamaya, serimlemege deger tek 6gedir; s6z sanatinin diger 6zel tiirleri arasinda
da dramatik siir, destan tiiriinlin nesnelligi ile lirik siirin 6znel iligkisini kendi iginde
birlestirir.

Dramatik siir, tim sanat yapitina yasayan, canli ve hakiki bir nitelik vermek
i¢in, sahne tizerinde oynanmayt, yani canlandirilmay1 zorunlu kilar (Hegel, 1982: 141).

Sanat eseri hos ve sevimli bir oyuncak degildir, evrensel tarih iginde

Hakikat’in agilimidir. Soyle ki, sanatta, sonlunun igeriginden ve big¢imlerinden
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bagimsizlasarak kendini 6zgiir kilan Tin’i (Geist), yani goriiniir ve duyusal alandaki
mutlak’im uzlagmasini ve varligimi gérmek gerekir; iste burada, kendini dogal tarih
icinde tiikketmeyen, ama giizel yanini olusturdugu evrensel tarih i¢inde aciga ¢ikaran

Hakikat’in bir ac¢ilim1 s6z konusudur (Hegel, 1982: 141).

1.4.3.3. Nicolai Hartmann

Estetik obje dedigimiz sanat eserini konu alan Sanat Ontolojisi’nin 6nemli
isimlerinden biri olan Nicolai Hartmann’a (1882-1950) gore “real diinya” dort varlik
katmanindan olusan bir biitlintidiir: Birinci katman, inorganik, yani cansiz nesneler
katmani; Fizik bu alan1 inceler. Ikincisi, canli, yani organik varliklar katmani; bu
alan1 da Biyoloji konu edinir. Ugiincii katman, tini olan, bilingli varlik alamidir;
Psikoloji bu alanla ilgilenir. Ddrdiinciisii, tinsel varliklarin, zihinsel siireclerin
olusturdugu alandir; bu alanla da Felsefe ugrasir. Bu dort varlik katmani nitelik
bakimindan birbirinden ayridir, ama birbirinden kopuk, baglantisiz da degildir. Her
ist katman alt katmanlara gereksinim duyar. Birinci katmani olusturan “madde” algi
ile, ikinci katmani olusturan “yasam” sezgi ile, liglincii katmani olusturan “biling”
tanima ile, dordiincii katmani olusturan “tin” bilme kavramiyla karsilanir. Buna gore
madde alan1 bir katmanli, bitkiler alami iki katmanli, hayvanlar alani {i¢ katmanl,
insan alani ise dort katmanhdir. Hartmann’a gore, tinsel alan en 0zgiir, ancak en
zay1lf nitelik gosterir. En genis varlik alani, iste biitiin insan basarilarini, uygarlik
irlinlerini, kisacasi, “kiiltiir’li iceren bu alanidir.

Insan da, bir “kisi” olarak bu tinsel varlik alaninda ortaya cikar. Kisi, bu
ozgirlik ortaminda kendi kendini belirleyebilir, tinsel alanin altinda bulunan {i¢
varlik katmanini inceleme konusu yapabilir. Sadece insana 6zgii olan bu alanda, tin
tice ayrilir:

1. Belli bir insan tini olan “kisisel tin”,

2. Bireylerin iistlinde bir toplumun olugmasini saglayan “nesnel tin”,

3. Insan yaratmalarinin olusturdugu bir siire¢ niteliginde olan, kisisel tini de
gerekseyen “nesnellesmis tin”.

Sanat varliklarini igeren alan, iste bu nesnellesmis tin ile baglantilidir. Bu
tin de iki katmandan olusur:

1. Real 6n plani olan alan,
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2. Irreal arka plani olan alan.

Bu varlik katmanlarina gore, sanat eserinin bir “i¢”, bir de “dis” olmak
tizere iki 6gesi vardir. Dig 08e arag-gerec kismidir, i¢ 6ge ise yapitin 6ziinii, anlamini
olusturur. (Sanat eserindeki 6z-bicim sorunsalina ontolojik yaklagimin getirdigi
aciklama budur.)

Real diinya ile ideal diinya arasindaki ugurumu, boslugu kapayacak bir
varlik vardir, o da Insandir. insan bir yaniyla real diinyaya, gerceklikler diinyasina,
yasayan ve yasanan somut diinyaya, obiir yaniyla da ideal bir diinyaya, diisiiniilen bir
diinyaya, bir diisiince ve anlam diinyasina baglidir, soyut bir varlik alaniyla

baglantilidir. (Tunali, 1971: 21-24)

1.4.3.4. Gaston Bachelard (1884-1962)

Cagdas Fransiz filozoflarindan G. Bachelard, siirsel imgelem sorunlarini
incelemek isteyen bir filozofun, sahip oldugu bilgileri unutmasi, tim felsefi
aligkanliklarini bir yana birakmasi, yani bir imgelem fenomenolojisi (phénoménologie de
I’imagination) c¢ercevesi icinde konuya yaklasmasini Onermektedir. Uzamin
Poetikasi (“La Poétique de I’espace”) adli eserinin “Giris” boliimiinde Bachelard,
stirsel imge ile bilingaltinin derinliklerinde uyuyan bir arketip arasindaki bagintinin
nedensel bir baginti olmadigini belirtir. Ona gore siirsel imge bir itkinin etkisinde
kalmaz, bir ge¢misin yankisi degildir. Tam tersidir daha c¢ok: bir imgenin
parlamasiyla bu ge¢mis yankilanmalarla titresir. Siirsel imge bunun i¢in Dolaysiz
ontoloji alaninda yer alir; bu yankilanmada bu varlik tinisi1 kazanir. Sair bize
imgesinin ge¢misini agmaz, ama yarattigi imge icimizde kok salar. Iste ontoloji
acisindan onemli olan bu tekil imgenin iletilebilirligidir. Siirsel imge fenomeni,
edimselligi i¢inde ele alinan insan ylireginin, insan ruhunun, varhiginin dolaysiz bir
irlinli olarak bilingte ortaya ¢iktig1 anda incelenmelidir.

Bir imge fenomenolojisinin 6zgiilliigiinii iy1 belirleyebilmek, imgenin
diisiinceden once geldigini belirleyebilmek icin, siirin bir tin fenomenolojisi, daha
cok bir “ruh fenomenolojisi” oldugunu sdylemeliyiz. Siirin ¢ogu kez “ruhun
yiikiimliiliik altina girmesi” oldugunu kabul etmek gerekir. Ruhla birlesen biling daha
dingindir, tin’e iliskin fenomenlerle birlesen bilingten daha az yonelimlidir

(intentionnele). Siirde, bir bilginin devrelerinden gegmeyen giicler ortaya ¢ikar. iki
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kutup, yani ruh ve tin ile esinin ve yetenegin diyalektikleri aydinlanmis olur. Ruh ve
tin, siirsel imge fenomenlerinin incelenmesi i¢in, siirsel imgenin diislemlenmesinden
ger¢eklesmesine kadarki evrim asamalarmin izlenebilmesi i¢in vazgecilmez bir
oneme sahiptirler. Tin gevseyebilir, ama siirsel diislemde ruh dingin ve etkindir,
gbzinli kirpmaz. Eksiksiz, iyi yapilanmis bir siir yazabilmek igin tin’in bu siiri
tasarilar ¢ergevesinde dnceden bigimlendirmesi gerekirken, yalin bir siirsel imge igin
tasar1 gerekmez, ruhun bir devinmesi yeter. Ruh varligini siirsel imge ile ortaya
koyar.

Burada, sair Pierre-Jean Jouve’un: “Siir bir bigimin kapisini agan bir ruhtur”
climlesini fenomenelojisi i¢in destekleyici bir diisiince olarak alan G. Bachelard,
“bicim”in siradan yerlerde taninmis, algilanmis, yontulmus olsa da, tin agisindan
icten gelen siirsel 1s1ktan 6nce, basit bir nesne oldugunu, ruhun gelip bi¢gimin kapisini
actigini belirtir.

G. Bachelard, fenomenolojik ¢dziimlemesinde iki onemli terim kullanir:
Titresim ve yankilanma. Titresimler diinyadaki yasamimizda farkli diizlemlere
dagilir, yankilanma bizi kendi varolusumuzu (éxistence) derinlestirmeye cagirir.
Titresim s6z konusu oldugunda siiri duyariz, yankilanmada ise siiri dil gibi
konusuruz, bizim olmustur. Yankilanma varligimizda bir doniise yol agar. Siirin
varliZimiz1 boyle ele gecirisinde fenomenolojik bir yan vardir ki iste bu da bizi
aldatmaz. Bir siirin tagkinligi ve derinligi her zaman, titregsim-yankilanma ¢iftinin
dogurdugu fenomenlerdir. Siir taskin yaniyla derinlerde ne varsa canlandirir adeta.
Dolayisiyla, bir siirin yol agtig1 psikolojik etkiyi kavrayabilmek i¢in fenomenolojik
¢oziimlemenin iki eksenini, yani ruhun derinliklerine ve tinin tagkinliklarina giden
cizgiyi izlemek gerekir.

Yankilanma sozciigiliniin siirsel imgelem alanlarinda basit bir fenomenolojik
kimligi vardir. Burada tek bir siirsel imgenin yankilanmasiyla okurun ruhuna isleyen
gercek bir siirsel yaratinin uyanisini belirlemek s6z konusudur. Siirsel imge bizi
konusan varligin kokenine gétiiriir. Bu yankilanmayla bir anda her tiir psikoloji ya da
psikanalizin &tesine gegeriz. Igimizdeki duygusal titresimleri, yansimalari, ge¢misi-
mizle ilgili anilar iste bu yankilanmadan sonra hissederiz. Okudugumuz siirin bize

sundugu imge koklerini i¢imizden alir, o kendi dilimizin bir varlig1 olup ¢ikar.

45



Insanda 6zgiil anlamda insanca olan her seyin logos oldugunu savunan
Bachelard’a gore psikolog veya psikanalist, kullandiklar1 yontemden dolay1 imgeye
entelektiicl boyut yiikliiyor, ona bir baglam, bir nedensellik atfedip onu siirsel
logostan baska bir dile ¢eviriyorlar: “Traduttore, traditore!” Bundan dolay1 psikoloji
ya da psikanaliz gibi koklii bir bigimde nedensel 6gretiler siirselligin ontolojisini pek
belirleyemez: Siirsel imgeyi hazirlayan, kuran hi¢ bir sey yoktur.

Siirsel imgenin temelinde bir fenomenolojinin bulundugunu belirten
Bachelard’a gore, konusan 6zne, kendini sakinmadan vermediginde imgenin siirsel
uzamina da giremez. Siirsel imge, yasanan dilin en basit deneyimlerinden biridir ve
bilincin kokeni olarak kabul edilirse, temelinde bir fenomenolojinin bulundugu da
ortaya ¢ikar.

Imgenin ontolojik incelenmesini bir yana birakan psikanalist, bir insanin
tarihini eselemeye baslar, sairin ¢ektigi gizli acilar1 goriir, géstermek ister. Boyle
yaparak, cicegi giibreyle aciklamis olur. Oysa fenomenologa gore imge oradadir,
sairin sozli onunla konusur. Onun sundugu s6z mutluluguna sahip olmak i¢in, onun
cektigi acilar1 yasamaya hi¢ gerek yoktur. Su bir gercektir ki, yasanan hangi drami
orneklemek zorunda kalirsa kalsin, siirin kendine 6zgii bir mutlulugu vardar.

Madde ve Bellek (“Matiére et mémoire”) adli eserinde imge kavramini
genis olarak ele alan Bergson’u, imgelemi bir “oyun” olarak kabul ettigi i¢in
elestiren Gaston Bachelard’a gore, bu filozofun anlayisinda imgeler “tinin doga
karsisinda edindigi birer 6zgiirlik™ olup ¢ikar. Ama biitlin bu 6zgiirliiklerin varlig
baglamadigini, dile bir artis getirmedigini, dili istlendigi yararcit roliin disina
tasimadigini sdyler. Ona gore, imgelemin tirettigi imgeleri anilarla 6zdeslestiremeyiz.

Imgelem, sergiledigi capcanl eylemlerle, bizi ge¢misten de, gergeklikten de
koparip kapilarin1 gelecege agar. Gegmisin bize dgrettigi gercek olanin iglevine, yine
bunun kadar olumlu olan ger¢ekdisi olanin islevini de eklemek gerekir.
Gergekdisinin islevinde ortaya cikabilecek bir zayiflik iiretici psisizmi engeller.
Ancak, insan psisizminin iki islevi olan gergegin islevi ile gercekdisinin islevinin
birlikte calismasini saglamadan, siirin bize sundugu psisik kazanima ulasma olanag:

yoktur (G. Bachelard, 2008: 5-27).
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1.4.3.5. Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Yirminci ylizyilin en 6nemli yazar ve diisliniirlerinden biri olan Jean-Paul
Sartre “Qu’est-ce-que la littérature? ” (“Edebiyat nedir?”’) adl1 eserinde “sozciiklerle
calisma” acisindan sair ile diizyaz1 yazarini birbirinden ayirmaktadir. Ona gore siirle
diizyaz1 sozciiklerden ayni sekilde yararlanmiyor, hatta siir sozciiklerden hig
yararlanmiyor, tersine o sozciiklere yararli oluyor. Ozanlar dili kullanmay1 reddeden
kisilerdir; onlarin dogruyu segmeye ya da ortaya koymaya calistiklarin1 sanmamak
gerekir. Onlar diinyay1 adlandirmay1 (nommer) da diistinmezler. Ozanlar konusmaz,
susmazlar da. Ozan ara¢ dilden tiimiiyle kendini kurtarmistir, ta basindan sozciikleri
birer im (signe) degil, birer nesne (chose) olarak se¢mistir. Clinkii im’in iki-
anlamlilig1 (ambiguité), insanin (konusan insanin ya da yazarin) diledigi zaman onu
bir cam gibi bakislariyla delip gecmesine ve onun i¢inden imlenen (signifiée) seyi
izlemeye devam etmesine veya (sair olarak) bakislarini bu im’in gergekligine
(realite) cevirip onu bir nesne olarak kabul etmesine yol agar. Konusan insan
sOzciiklerin Otesinde, nesnenin yakinindadir; ozan ise sdzciiklerin berisindedir.
Konusan (ve yazar) i¢in sozciikler evcillesmis, ozan i¢in ise hala yabanildirlar.
Konusan kimse sozciikleri yararli birer anlagsma aracit olarak kullanirken, ozan
sozctkleri yerytizindeki bir bitki ya da aga¢ gibi dogal seyler olarak kabul eder.

J.-Paul Sartre, ozanin sozciiklerde durup bunun 6tesine gitmemesini, ozanin
sozciikleri her tiirlii imlemden (signification) siyrilmis olarak gordiigli anlamina
gelmedigini de vurgular; ¢iinkii gergekten de sozciiklere sézsel (verbale) birliklerini
kazandiran ancak ve ancak imlemdir. Imlem olmasa sozciikler birer ses ya da
miirekkep izi halinde dagilip giderdi. Yalmiz burada imlemin Kkendisi de
dogallagsmistir. Sozciige sinmis, yogunlagmis, o da artik yaratilmamis, 6liimsiiz bir
nesne olmustur. Ozana gore dil bir dis diinya yapisidir. Konusan kisi dilin igine
yerlesmis, sozciikler tarafindan kusatilmiglardir; dil onun kiskaclari, araglar,
gozliikleridir; sozciikleri kendi viicuduymus gibi hisseder. Ozan ise dilin disindadir,
sozciikler sanki insani durumun i¢inde degilmisler gibidir. Nesneleri once adlariyla
taniyacagina, sanki nesnelerle once bir sessizlik i¢inde karsilamakta, sonra kendisi
icin bagka tiirlii bir sey olan sozciiklere dogru yonelip, onlar1 tutup yokladigi zaman,
onlarda kendilerine 6zgii bir 151klik, toprak, gok, suyla ve biitiin yaratilmis seylerle

ozel bir yakinlik bulmaktadir. Sozciikten diinyasal bir goriiniisiin (un aspect du
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monde) im’i gibi yararlanamadigi i¢in, onda bu goriiniislerden birinin imgesini
(image) bulmaktadir. Imgelerin yaratimimi bdyle aciklayan Sartre’ a gére drnegin,
ozanin sOgiit ya da disbudaga benzedigi i¢in sectigi sozsel imge (image verbale) ille
de bizim bu nesneleri belirtmek igin kullandigimiz s6zciik degildir. Sozciikler ozanin
disinda birer nesne gibi olduklarinda, ozanm1 kendi digina, nesneler arasina atacak
birer gosterge (indicateur) olacaklar1 yerde, o bunlar1 kagak gercekligi yakalamaya
yarayacak birer tuzak olarak goriir. Kisacasi dil, ozan igin “Diinyanin Aynasi1”dir
(Miroir du monde).

Burada M. Heidegger’in, dili “varligin evi” olarak kabul eden goriisiiyle,
Sartre’in, dili  “varligin (diinyanin) aynasi” olarak kabul eden goriisiini
karsilastirmak gerekir: Heidegger’de varlik dil’e sigiirken, dil i¢inde var olurken;
Sartre’da varlik dil karsisinda, kendisi gibi nesne olan bir sey karsisinda yansimakta,
goriiniir olmaktadir. Heidegger’de dil (dolayisiyla, insan) diinyasal bir varlik olurken,
Sartre’de dil (insan) bir ayna olarak yansittig1 diinyanin karsisinda yabancilagsmaistir.
Sartre’a gore ozan, sozciikleri “kacak gercekeiligi” yakalamaya yarayacak birer
“tuzak” olarak goriirken, Heidegger’e gore insan, diinyada ancak “ozanca” tutunur.

J.-Paul Sartre yazara yiikledigi baglanma (engagement) gorevini ozana
yiikklemez. Diizyazi s6z tizerine kurulmustur, kullandig1 gere¢ imlemlidir, bir sey
anlatir, agiklar; yani sozciikler oncelikle birer nesne degil, nesnelerin belirtilmesidir.
Diizyaz1 bundan dolay1 yararcidir ve yazarini da baglar, yiikiimliiliik altina koyar.
Oysa, ozanin siirinde toplumsal kizginlik, siyasal nefret olsa bile bunlar siirde ayni1
sekilde dile gelmezler. Ozan bu tutkular1 imlemez, anlatmaz. Duygulanim (émotion)
nesnelesmis, esyalasmistir artik. Okuyucu siir karsisinda insanlik durumunun 6tesine
yerlesir; Tanrmin bulundugu tarafa geger. Sartre sorar: “Peki simdi, okuyucuyu
insanlik durumundan disar1 ¢ekip aldigimiz ve onu, Tanri’nin gozlerini takinarak dile
tersinden bakmaya c¢agirdigimiz halde, nasil olur da onun siyasal 6fke ya da
coskusunu kigkirtmayi umabiliriz acaba?” Ardindan konuya soyle agiklik getirir:

Yazar insanoglunun resmini (portrait) cizer, siir ise onun mytoS’unu yaratir.
Bu mytos’un 6zii basarisizliktir. Sonu gelmez tasarilarini bir sinema perdesi gibi
oldugu yerde durdurarak insanoglunu, biitiin katkisizligiyla, kendi 6zline dondiiren
yalnizca basarisizliktir. Siir “yitiren kazanir” oyunudur. Gergek ozan da kazanmak

icin Oliinceye dek yitirmeyi seger. Ama burada s6z konusu edilen ¢agdas siirdir.
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Ozanm ille de baglanmasindan soz edilecekse, kendini yitirmeye adayan adamdir,
diyebiliriz ozan i¢in. Ozan insan girisiminin toptan basarisizlifa ugrayacagindan
emindir ve kisisel yenilgisiyle insanligin genel yenilgisini ortaya koymak {izere,
kendi 6z yasaminda bozguna ugrayacak bi¢imde davranmaktadir (J.-Paul Sartre,
1982: 17-28).

1.4.3.6. E. Michel Cioran (1911-1995)

Rumen asilli Fransiz diistintir E. M. Cioran, insani ve toplumsal durumlarda
takindig1 “nihilist” tavrini elbette sanata ve siire de yansitmigtir. Ona gore, yasamak
camur gibi yapar insanin agzini. Cioran sOyle der: “Biiyiik hakikatler, kapilarin
esiginde, tam ayrilmak iizereyken konusulur. (...) Herkesi memnun edebilecek bir
formiiliin pesinde olan doga, se¢imini — bunun aslinda Ongoriilmesi gerekirdi —
higkimseyi tatmin etmeyen 6liim’den yana yapt1” (Bott, 2006: 110 ).

Insanim bir cennet felaketzedesi oldugunu, her gercek miizigin cennetten
ciktigint ve miizigin disinda her seyin — vecd’in bile — yalan oldugunu sdyleyen
Cioran, tipki Nietzsche gibi “miizik ve gdzyasi arasinda bir ayrim yapamam” der.
Nietzsche gibi muzdarip ve mutlu (tragique et gai) olan Cioran’in nihilizmini onun
su climlesi en 1y1 bicimde 6zetliyor saniriz: “Higbir seyin olmadigini anladigimizda
kurtulmus oluruz ve ebediyen mutsuz!” (Vuarnet, 1994: 35-38).

Cioran, biiyiik siirin veya biiylik olmayan siirin, sairin yetenegiyle ilgili
olmadigin1 savunur. Yetenekli bir sairin eseri parlak, dikkat cekici, siirsel olabilir.
Ancak eylemlerin kdkenini olusturan derin olan seyden yoksun ise, siiri yukaridaKki
niteliklerden ibaret kalir, biiylik siir olamaz. Ama daha az yetenekli bir sair daha
biiyiik sair olabilir. O, bizim géziimiizden kagan, dahas1 kendi goziinden de kagan bir
seyi bagka bir baglam icinde gorebildiginde bir dehadir, yani bir yetenekten 6tedir
(Jakob, 1994: 18-27).

Siirsel tarzi diizyazinin viriisii olarak nitelendiren E.M. Cioran’a gore, bu
tarz diizyaziy1 eklemlerinden koparir. Siirsel diizyaz: kotii bir diizyazidir. Ustelik her
zaman modas1 geger bunun. Diizyazi tutanak niteliginde oldugu icin, diizyaz1 yazari
ilk duygularina egemen olmalidir, ictenlik egiliminden kendini korumalidir. Biitiin

begeni kusurlar1 “kalp”ten gelir (Cioran, 2001: 117).
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Modern olgunun her seyden oOnce ‘“zeki sanat¢inin ortaya g¢ikmasiyla
olustugunu sdyleyen Cioran, sanatcilarin eskiden yontem arastirmalarina, doktrinlere
dalmadan yapitlarim1 yarattiklarini, oysa simdi sanatgilarin bir “estetik¢i” olduklari,
siir diislincesinin onlarin siir tarzi, esin kaynagi oldugunu, onlarin “kendi” siirlerini
dile getirdiklerini sdyler. Bunun biiyiik zayiflik, siirsel anlamsizlik oldugunu belirten
Cioran, siirin siir sanatiyla yapilamayacagini, ¢iinkii sadece kotii sanatginin sanattan
hareket ettigini, gercek sanat¢cinin tarzini baska yerden, bizzat kendinden ¢ikarmasi
gerektigini ifade eder (Cioran, 2001:127).

Siirden sorularimiza bir yanit vermesini ya da d6zsel bir esin saglamasini
beklememeliyiz, onun “gizem”inin bagka bir degeri vardir, diyen Cioran, siirin
“olumsuz saatler”imizin igindeki “mutlak” oldugunu belirtir. Ona gore, sair
kurtulusunu sézciikle deneyen aykiri bir yaratiktir, evrenin boslugunu ayni boslugun
simgesiyle doldurmaya c¢alisir. Biz otekiler, siirden bekledigimiz, bizi soziin
zulmiinden, acilarindan kurtarmasidir. Bunu basarirsa kurtulusumuzu saglar, ancak
“bir an i¢in....”

Karsit nedenlerden otiirii, dil sadece yiginlara ve sairlere yararhdir.
Sozciiklerin lizerinde uyumakta ya da onlarla savasmakta bir yararimiz varsa da,
onlardaki yalani acgiga ¢ikarmak icin onlar1 yoklamakla bir tehlikeyi de goze aliriz:
Herhangi bir sozciigli alin, defalarca yineleyin bunu, inceleyin; soniip gidecektir.
Sonra bagka bir sozciik alin ve aym seyi yapin. Adim adim, boslugunuzun bas
dondiiriicli noktasina, s6z ustaligindan ¢ok oOtelere diiseceksiniz (Cioran, 2001: 183-
184).

Cioran, siir ve sairler iizerine diisiincelerini aforizmalarinda da dile getirir:

“Kendini o6ldiirdiigiinii diisinmeden, Kleist’ten tek satir okumak miimkiin degil. Sanki,

intihar1 yapitindan dnceydi...”

“Kotii sairleri daha da kotii yapan, bir Botanik ya da Jeoloji kitabindan daha ¢ok

yararlanacaklar1 halde, onlarin sadece sairleri okumalaridir (K6tii filozoflarin, filozoflardan

bagska bir sey okumamalar1 gibi)”.

“Elestirmenlerden, hele hele biz filozoflardan daha igreng bir sey yoktur. Sair olsaydim

Dylan Thomas gibi yapardim: Hani, siirleri yiiziine karsi elestirildiginde oldugu yere

¢okiiveren ve yliziinii burusturan sair gibi.”

“Siir hesab1 kitab1 6nceden tasarlamayi reddeder: Siir bitmemisliktir, 6nsezidir, ugurumdur.

Ne murildanan geometri, ne de soluk sifatlarin art arda gelisidir. Hepimiz “ugras”a daha
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fazla deger veremeyecek kadar yaraliyiz, giinahkariz, yorgunuz ve yorgunlugumuz iginde
barbar insanlariz.”

“Bogazlanmak iizere olan, bagka bir sey anlamayan, her an sirasini bekleyen bir kurban
oldugunu ‘“hisseden” zavalli bir adamcagiz, bir metafizik¢i ya da bir sairin ancak bir
yikilma ya da bir mucize sayesinde sezdigi seyi yasar...”

“Nedeni bilinmiyor, eger Rimbaud yazmay: siirdiirebilseydi (Ecce Homo’dan sonraki
yapitlarinda, bir Nietzsche’nin basma geldigi gibi), sonunda gerileyip yola gelecek, kendi
tagkinliklarin1 yorumlayip aciklayacak, kendini de agiklayip ele vermis olacakti.”

“Ardina distiiglimiiz her sey, aci gereksinimindendir. Kurtulusu aramak, bu arayisin

kendisi, en etkili ve en iyi gizlenmis bir acidir” (Cioran, 2001: 55-208).

1.4.4. Siirle Felsefenin Bulusmasi ya da Siirin Felsefi Ogeleri

1.4.4.1. Ideoloji ve Siir- insani Bir Bor¢ Olarak Siir

Sanat ontolojisinin nesnel bir bakis acisiyla aydinlatmaya calistigi sanat
olgusunu, ideolojiler bir amag ya da bir ara¢ olarak kullanmak isterler. Ideolojiler
icin sanat (siir) bu kullanim (yararlilik) degerinden otiiri Onemlidir. Modern
ideolojilerin tutumu ile ilkel topluluklarin yasama bi¢iminde sanata yiikledikleri
giindelik ve metafizik islevleri arasindaki derin ve ortiik bir iliski s6z konusu olabilir
diye diisiiniiyoruz. Oyle ki ¢agimizin en belirgin ve 6nemli iki ideolojisi olan
Nasyonal Sosyalizm ile Marksizmin, daha dogrusu Ortadoks Marksizim’in bakis
acilart bu konuda bize bir fikir verebilir. Walter Benjamin’in Pasajlar’da naklettigine
gore, politikay1 estetize etmeye calisan, “papatyalar istiindeki kan lekesi’ni
iilkiisellestiren Fasizm i¢in “sanat olsun da, diinya batarsa batsin!” (Fiat ars, pereat
mundus!”) ilkesine karsi, estetigi politize etmek bir ¢are olabilir. Bir romantik olan
ve sanatin aurasini, halesini, biiyiisiinii korumak isteyen Benjamin, bu konuda
teknigin ¢ogaltici, yayginlastirici, kitlesellestirici giiclinden yararlanmak ister. Cok
act ¢ektigi fagsizmden kurtulus icin, sanatin kitlelerce benimsenmesini arzular.
(Benjamin,1993: 70)

Politikay1 estetize etmeye calisan ve boylece “sanat sanat i¢indir” anlayisini

tilkiisellestiren ve bir sekilde doruga ulastiran Nasyonel Sosyalizm ile estetigi politize
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etmeye calisan ve boylece “sanat toplum icindir” anlayisini koymaya g¢alisan Ortodoks
Marksizm arasinda, sanat ve estetik i¢in baska bir bakis agis1 diisiiniilemez mi?

Bize gore, bu iki goriisiin de yetersiz ve eksik olusunun ardinda, sanat
eserinin, birinci goriis tarafindan, yani Nasyonal Sosyalizm tarafindan
tilkiisellestirilmesi, bir “amag¢” olarak diistiniilmesi; ikinci goriis, yani Marksizm
tarafindan ise bir “ara¢” yerine konulmasi yatmaktadir. Oysa yine bize gore, sanat
eseri, ne bir ilki, bir idealdir, ne de bir aragtir. Sanat eseri, bu konumlamalarin
disinda, insanin ontik, varolussal niteliginden ve metafizik konumundan kaynaklanan
bir yaratma, daha dogrusu bir “dogurma” iiriiniidiir. Ik ¢aglarin kaya resimlerine ve
edebiyat eserlerine kadar ortaya konan iirlinlerdeki temalar yakindan incelenirse,
sanatin, belli donemlerinde dinsel ve politik, hatta ekonomik arag olarak da, bir amag
olarak da iiretilmis olsa, bu durum, yine de sanatin ontik ve metafizik niteligini
ortemez, Ortse de bunu ortadan kaldiramaz. Tam tersine, sanat, ontik niteligi ve
metafizik konumu olmasaydi ne bir amag, ne bir ara¢ olarak diisiiniilebilir.

Burada su soru sorulabilir elbette: Ontik nitelige sahip olan ve metafizik
konumda bulunan genel olarak insandir, sadece yaratici olan sanat¢ilar degil. O
halde, ni¢in biitiin insanlar sanatci bireyler degildir?

Bu soruya s0yle yanit verilebilir: Her insan estetik bir yaratic1 olmayabilir;
ancak, nesnellesmis tin alanin1 olusturan kiiltiir diinyasinda, biitiin insanlik, bu
yaraticiligin hazirlayici, dogurucu ve kabul edici ortamini olusturur. Kisacasi, her
insan, bizatihi sanat¢1 olsun olmasin, bu yaraticiliga ortaktir. Bir estetik objenin, yani
bir sanat eserinin, onu yaratan bir 6zne kadar, onu alimlayan, estetik bir algi ile sanat
nesnesini sanat eserine yiikselten “baska bir 6zneye”, bir “Oteki’ne gereksinmesi
olgusunun kaynaginda da, saniriz bu 6zneler-arasi iligkinin varligi yatmaktadir. Tam
da bu noktada “baska 6zne”lerden, “Oteki’nden sz etmisken, yaratma olgusunun
anlamindan, hakikatinden konusabiliriz, diye diisiiniiyoruz. Yukarda deginmistik:
Insan bir yaniyla reel diinyaya, bir yaniyla da ideal diinyaya, bir anlam diinyasinda
baghidir. Burada, Jacques Lacan’dan 6diing aldigimiz “simgesel bor¢” kavramindan

yararlanmak istiyoruz:

“Lacan’ da bu borg, insanin bir sozlesme ile iistiine aldig1 bir bor¢ degildir, ama yinde de

bunu 6demek zorundadir. En azindan bu bor¢ dteki (vurgu benim, K.S.) kusaklardan
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edinilmistir; insan varh@mn yazgist Oteki’nin borglarini silmektir, borcu sorun olarak
odemek igin étekinin yerini almaktir: Insan varhgi ilkin iste bu “bor¢” yiiziinden

olusturulmustur.” (Nasio, 2008: 368)

Bir yazar, bir sair, bir ressam, vb. iste bu bor¢ yiiziinden, iistelik higbir
zaman 0denemeyecek bir borg yiiziinden yaratmaktadir. Sanatei, kendi gegmisinden,
tarihinden, mitolojisinden, kisacasi, insan olarak kendi mahrecinden, en derin
eksiztansiyel koklerinden edindigi bu borcu 6demek icin eserini yaratmaktadir. Ne
bilimin, ne dinin, ne de felsefenin, insanoglunun kdklerine dair, ge¢mis seriivenine
dair kesin, egzakt bilgiler verememesi, bize gore, bu etkinliklerin yetersiz
oluglarindan degil, daha ¢ok, “zaman” denen ve asla tanimlamayan “akis”in
metafizik niteliginden dolayidir. Ciinkii “zaman, Heidegger’in ifadesiyle sdylersek,
Varlik’in hakikatinin ilk adidir; Zaman, her Varlik anlayisinin miimkiin ufkudur.”
(Heidegger, 1991: 18). Boyle olunca, yani geg¢misimizin boyutlar1 Olgiilebilir
olmaktan ¢ikip varolussal (existentiel) bir nitelik gdsterdikge, bor¢ da “6denecek” bir
bor¢ olmaktan ¢ikip “yasanacak” bir bor¢ olmaktadir.

Burada, nesnel bir bakis agisina sahip olan Felsefenin (Sanat ontolojisi),
siiri varlik alaninda nasil konumlandirdigina; yanli tavir takinan ve deger yargilariyla
kurulan Ideolojinin ise siiri nasil “kullandigma” degindik. Ara¢ ya da amag olarak
goriilen siirin, aslinda, kendini “6teki” yerine koyan ve “6teki’nin borcunu 6demek
tizere olusturulan insan varliginin (burada, sairin) hi¢cbir zaman sona ermeyecek olan

bir bor¢ 6deme isi oldugunu soyledik.

1.4.4.2. Siir ve Dil

Simdi, aralarinda ontik ya da varolugsal bir bag oldugunu diisiindiigiimiiz
Felsefe ile Siiri, once dil baglantisi icinde ele alalim. Heidegger’e gore, siir diisiinme
(felsefe) ile karsilastirildiginda, onun ¢ok daha baska ve seckin bir tarzda dilin
hizmetinde oldugu goriliir. “Dislinme ile siirsel yarati arasinda gizli bir akrabalik
vardir, ¢linkii her ikisi de dilin hizmetinde, dil i¢in kullanir ve harcarlar kendilerini.
Ayni zamanda bir ugurum bulunur bu ikisi arasinda, apayri daglar1 mesken
edinmiglerdir ¢iinkii.” (Heidegger,1990: 46)

Diisiiniiriin  s6z soOylemesi ile sairin adlandirmasinin ayni1 kokenden

geldigini vurgulayan Heidegger, “aymi alanin ancak “farkli” olan olarak ayni
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oldugundan siir ve diisiince de soze dikkat etmede en saf sekilde ayni olduklarindan
dolay1, her ikisinin de ayni zamanda kendi Ozlerinde birbirlerinden ¢ok uzak

olduklarini da belirtir.

“Diigiiniir Varlig1 soyler. Sair kutsal olani adlandirir. Tabi ki Varligin 6ziinden
cikarak diisliniildiigiinde siir, siikkran ve diisiinmenin birbirleriyle nasil iliskide
olduklar1 ve ayn1 zamanda nasil birbirlerinden ayrildiklar1 sorular1 burada agik
kalmalidir.

(...) Gergi felsefenin siir yazma sanati ile iligkisi hakkinda bir seyler bilinir fakat
“en uzak tepelerde birbirine yakin oturan” sairler ve diisiliniirler arasindaki karsilikli

konugma hakkinda bizim higbir bilgimiz yoktur.” (Heidegger, 1991: 51-52)

Burada s6zii edilen “en uzak tepeler” den biri, varlik hakkinda kavramlarla
diistinmeyi temsil eden felsefe, obiirii de varlik hakkinda imgelerle diistinmeyi temsil
eden siirdir. Dil, felsefede diislinceyi kavramlarla yetkinlestirirken, siirde imgelerin
tagidign farkli diistinsel pariltilarla (siir nesnesi) yetkinlestirmektedir. (Cengiz, 2010: 22)

Siirleriyle duygudan c¢ok insanlarin aklina seslenen Alman sair ve estetikgi
Friedrich von Schiller (1759-1805), felsefe- siir ikilemi i¢inde nasil bocaladigin

sOyle anlatir:

“Aklim her olay1 sembolize ederek yaratmak yoluna sapiyor ve ben kavram ile gergek, ilke
ile duygu, teknik bir kafa ile deha ve hayal giicii arasinda bocalayip duruyorum... Felsefe
yapmak istedigim zaman karsima siir ¢ikiyor; siir soylemem gerektigi zaman da felsefi
diisiince oniime dikiliyor. Hayal giiciimiin abstre (soyut) diisiincelerime engel olusu veya

kuru aklin sairlik duygularima el uzatmasi sik sik karsilagtigim bir olay...” (Schiller, 2001: 10)

Schiller’in “Ne mutlu o saire ki halkin sesi siirin ruhunu agik bir sekilde ona
yansitiyor; ne mutlu o saire ki o yasamin i¢inde disaridadir, giinlimiiz sairinin pek
goremedigi, kalbinde hissedemedigi goksel kutsallik ona ulasabiliyor!” (Charpier-
Sghers, 1956: 208) ciimlesinden de anlasildig1 gibi, o, sairin duygu-akil birligine
Onem vermesini; ahlaki, erdemi siirinde amag edinmesini istemektedir.

Taylan Altug da “Schiller’de Estetik Ozgiirliik Idesi, Oyun ve Goriiniis”
adli yazisinda, insani yapan akil ise, ona yon verenin de duygu oldugunu

vurgulayarak, Schiller’in “Yirminci Mektup”unda su sozleri aktarir:
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“Zihin kavramini, algilamanin ve diisiinmenin irrasyonel siireglerini de i¢ine alacak sekilde
genigletmek [gerekir]. Sunu unutmamak gerekir ki, insan bir biling varligi olmadan dnce bir
duygu varligidir ve insanin duygusal dogasinin bu zamansal Onceliginde insan

0zglirliigliniin tiim tarihinin anahtar1 bulunabilir.” (Altug,1993)

Dilin, felsefe ve siir olarak catallastigi bu diizlemde, Jean-Paul Sartre da
“sozciiklerle c¢alisma” acisindan sair ile diizyazi yazarmi (filozofu) birbirinden
ayirmaktadir. Sartre, ozanlarin dili kullanmay1 reddettiklerini, onlarin sézciiklerden
yararlanmadiklarini, tersine sozciiklere yararl olduklarini; oysa diizyazi yazarlarinin,
dili kiskag gibi, bir arag gibi kullandiklarini belirtir. Bu goriisiiyle Sartre, diizyazi
yazarmi (dolayisiyla, filozofu) kullandigi dilin yararci olusu nedeniyle baglar,
yiikkiimliilik altina koyar (engagement). Ozanin durumu boyle degildir; o, dilden
timiiyle kendini kurtarmistir, ta basindan sozciikleri birer im (signe) degil, birer
nesne (chose) olarak sectigi i¢in, dili bir dis diinya yapisi olarak gordiigii ve kendisini
dilin digma attif1 icin s6z konusu “baglanma”dan oOtededir. Ozanin ille de
baglanmasindan soz edilecekse, onun i¢in, “kendini yitirmeye aday insan”, en uygun
belirleme olur Sartre’a gore. (Sartre, 1982: 17-28). Dil, diinyanin aynasidir (Miroir
du monde), der Sartre; oysa Heidegger, dilin varligin evi oldugunu sdyler, ona gore
insan diinyada ancak “ozanca” tutunur.

Buraya kadar, ac¢ikladigimiz gibi, ikisi de bir dil etkinligi olan Felsefe ve
Siir arasinda bir anlatim kopriisii olarak kullanilan Igretileme nin (metaphor) islevine
de kisaca deginelim.

Enis Batur Siir ve Ideoloji adl1 kitabinda, asil uzlasmazligin siir ile felsefe
arasinda degil de, siirsel soylem ile felsefi sdylem arasinda oldugunu belirtir. Bu
uzlagmazlik, her birinin siiriip gidebilmesi acisindan da 6nemlidir. Buradan, siirin
felsefeden, diinya goriisiinden, diinyaya bakistan; felsefenin de sirden, siirsel olandan
aritilmast sonucu ¢ikmaz. Tersine, bu iki sdylem kipi uyusmaz olduklari igin
uzlagmazliga diismek durumundadirlar.

Batur, Hilmi Yavuz’un Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserini
Zerdiist igretilemesi baglaminda bir edebi metin saymasina, Nietzsche’yi filozoftan
cok bir sair olarak kabul etmesine karsilik, felsefi metinlerde de pekala egretilemenin
kullanilabilecegini sdyler. Ornek olarak da, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine

Katk: ve Kapital’in ilk boliimiinde kullanilan egretileme yontemlerine dikkat geker.
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Ayrica Jacques Derrida’nin Felsefenin - Kiyilari’'nda, Lenin’in  Defterler’de
egretilemenin paymnin az olmadigini 6rneklerle gosterir.

Egretileme, Batur’a gore, siir ile felsefe arasinda gozle goriiliir bir koprii
kurmaktadir. Ancak bir kopri iki kiyiyr birlestirmekle kalmaz, bu iki kiymin
ayrildiklarini da gosterir: ¢agdas siir, felsefi soz igin bir “ara¢” olarak kullanildiginda
bir diiskirikligi yaratir; ancak felsefeye, diisiinceye, diinyagoriisiine “kendi dili”
icinde acilirsa, felsefi soyleme degil de siirsel sdyleme basvurursa felsefe-siir

uzlagmazligi s6z konusu olmayacaktir. (Batur,1979: 66-70)

1.4.4.3 Siir ve Varolus

Felsefe ve siir arasindaki bu aragsal iliskinin (felsefe, sozlinii ettigimiz
metafor aracindan baska imge, karsilastirma, fabl, mesel gibi kurmaca unsurlarini da
kullanabilir, Platon ve Nietzsche’de oldugu gibi.) otesinde, Heidegger’in Dasein
adin1 verdigi ve Orhan Tekelioglu’nun 6nerdigi Tiirkce karsilikla Temel Insanlik
Hali dedigi bir durum gergevesi i¢inde, daha derin bir iligki vardir.

Nedir Dasein? Sozlik anlami “oradaki-varlik”; yani “insan varligi”, her
insan tekinin oldugu iizere, kendine 6zgii bir varlik tiirli olarak hem kendisini, hem
de 6teki biitiin varliklarin varligini a¢iga vuran 6zel varlik. (Ulas, 2002:658-659)

Orhan Tekelioglu Haller, Siir Hali ve “Dasein” adli incelemesinde soyle yazar:

“Heidegger’e gore insan, “ortaya ¢ikabilecek” (“aletheia”) Dasein hallerinden kuskusuz
¢ok Ozel, ama yine de yalnizca bir tanesidir. Dasein insan’t da kapsayan, temel insani
haldir. Giindelik yasaminda insan, hem sinirli haller igindedir, hem de hakikatini kolayca
yitirebilecek bir konumdadir. Bir insanin giindelik yasaminda neyi, nasil yapmasi, neye
inanmast gerektigi istiine konusabilse de, katiksiz benlik ile toplumsal benlik’i kolayca
karistirtlabilir. Iste o karistirilma anminda “insan”, birdenbire hakikiligini (8ziinii) yitirir ve
anonim bir insana doniisiir, insani varliga iliskin hakikatin istiinii orter, onu yoksar ve onu
bir anlam bosluguna diistiriir. Bosluga diismenin &teki giindelik gostergeleri, insanlarla
ilgili “anlamsiz” meraklanma ve sonu gelmeyen bos konugmalarla da yakalanabilir.”

(Tekelioglu, 1995: 40-41)
Burada, Tekelioglu Rilke’nin Diiino Agitlari’ndan “Sekizinci Agit” 1 6rnek alir:

“Bizlerse: Seyirci, her zaman, her yerde,

Bizler her seye doniik, hi¢ digina ¢ikmadan!
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Agzimiza dek doluyuz. Diizenliyoruz. Pargalaniyor.

Diizenliyoruz yine, biz par¢alaniyoruz.” (Rilke, 1993: 61)

Iste burada, insan hayati karsimiza “hakiki olmayan” varolus (Heidegger’in
deyimiyle, “Alltdglichkeit”, yani gilinliik hayat) ve “hakiki varolus (Heidegger’in
deyimiyle, “Entschlossenheit” yani kararli hayat) olarak asamali olarak ¢ikmaktadir.
Yukarda alintiladigimiz parga ile Rilke’nin siiriyle destekledigimiz boliim, bize
“hakiki olmayan” varolus’u, giinliik yasami1 ac¢iklamaktadir. “Giinliik yagsayan insanin
ancak toplumsal bir islevi vardir. O bir gezgin, bir tiiccar, bir is¢i... dir ve sadece
odur. Hem yalniz baskalarinin géziinde degil, kendi goziinde de budur. Bu asamada
insan, yine insandir, fakat tam hayatin1 yasayamayan bir varlik, onun i¢in de adsiz
(anonim) bir giiciin etkisi altinda bir insandir; bu gili¢ ona hareketlerini dikte eder.”

(Hizir, 1976: 77)

1.4.4.4 Siir ve Tasa

Toplumsal (yani giinliik) yasaminda insan, varliga iligkin hakikatin, yani
“zaman”m Ustiinii orter; bu “zaman”, “insani varligin katiksiz, tarihsel toplumlardaki
varolusunun o6tesindeki zamandir. “Varolus” bi¢imi olarak “katiksiz zaman”, ne bir
saatin “Olgerek™ gosterdigi, ne de bir tarihi, bir toplumsalligi imgeleyen zamandir.
Ciinkii insani varolusun hakiki zamani yalnizca saf bir zamansalligi (zeitlichkeit)
imler: “simdi”nin, “ge¢mis” in, “gelecek”in eszamanli bir durumu ya da, amag ve
beklentilerimizin bi¢im verdigi, “ortaya koydugu” o6znel bir zamandir varligin
zamani. Diger bir deyisle, varligin zamani, insani varolusun anlami ile varolus
anlaminin Ortiistiigii ortak zemindir.” (Tekelioglu, 1995: 4)

Zamansalliginin, yani “6liime dogru” bir varlik oldugunun bilincine varan
insam1 bekleyen, simdi, “hakiki” bir varolustur, yani “kararli” bir hayattir. Insan,
burada “endise”yi (tasa, “Angst”) kabul eder. Giinliilk yasamda maskelenen endise,
kararl1 hayatta, bir agik goriisliiliikle, kahramanlikla benimsenir. (Hizir, 1976: 80)

Rilke’nin “Alfinci Agit"1, bu kahramani bize sdyle anlatir:

“Bir bagka yakindir yigit gen¢ Oliilere. Siiriip gitmek onun usunu g¢elmez. Yiikselisi
varliktir: araliksiz alip gotiiriir kendini ve degismis yildiz burcuna girer siirekli tehlikesinin.

Orada az kimse onu bulurdu.
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Oysa bizi,
bizi kapkaranlik susan, apansiz cosmus yazgl onu ezgisiyle tasir uguldayan diinyasinin
firtinasina. Duymuyorum kimseyi onun gibi. Ansizin i¢imde esiyor kararmig tinisi akip

giden havayla.” (Rilke,1993: 45-46)

Endise (Angst), fiziksel oliimden farkli olan varolugsal 6liimiin, varlikla
igsel iligskisinde disavurumudur. (Tekelioglu,1995: 42). Burada endise ile korkuyu
(Furcht) ayirt etmek gerekir. Korku igindeki insan “bu diinyada” bir seyden
korkmaktadir; korkunun belli bir nesnesi vardir. Oysa endisenin kaynagi yasanilan
diinyadir, onun belli bir konusu yoktur, ontolojiktir. Endise Hi¢’in yasanmis
deneyidir, varligin yasanmasidir. “Yasanilan diinya” “yeryiiziin”’den farklidir
Heidegger’e gore: Yeryiizii (¢evre) bir barinma, koruma alani iken, “diinya”
yeryliziinii ¢evreleyen bir bosluk, bir metafizik alan gibi diisiiniiliir. Bundan 6tiirt,
hayvanlarin “gevresi”, insanlarm “diinya”s1 vardir, diyebiliriz. Insan, varolussal
anlamda, ancak bu endise (tasa) ile “6zgiir” olabilir.

William Barrett, Bryan Magee ile yaptig1 bir soyleside, kayginin insan olma
durumunun bir pargasi oldugunu, Heidegger’in bir yazisinda: ‘“kaygimin tiirlii tiirlii
bi¢imleri vardir: kimi bigimlerinde kaygi, yaratict bir 6zlemin dinginligini tasir”
climlesine gonderme yaparak, kaygi olmasaydi hi¢cbir zaman yaratici
olamayacagimizi ifade eder. (Magee,1979:117)

Barrett, Heidegger’in siir sanatiyla teknolojiyi bir madalyonun iki ylizii
olarak gordiigiinii de vurgular. Ona gore “Heidegger, tarithin su 6zel doneminde,
teknolojiden yana ya da teknolojiye karst olmanin higbir anlam tagimadigini soyler.
Tekonolojinin elindeyiz. Onu ortadan kaldirirsak biitlin - uygarlik ¢oker. Bu,
oynadigimiz varolug kumarinin (vurgu benim) bir kozudur.” (Magee,1979:121)

Barrett’e gore, cagimmizdaki teknik diislincenin yayginlagmasi, kimi
filozoflarin dil’e bi¢imsel bir hesap isi olarak, yonetilebilir ve denetlenebilir bir arag
olarak bakmalarma neden olmaktadir. Heidegger ise, siirin istencimizin buyrugu
altina girmemesini (teknolojinin tersine) belirleyici nokta olarak goriir. (Magee,
1979:122)

Kaygidan kaynaklanan, oradan beslenen yaraticiliin bir iirlinii olan siir, has
siir, glinliikk yasamda dile gelen giinliik dili reddetmesi bakimindan “kararli yasam”in

alaninda yer alan Sair’in “sahici (authentic) insanlik hali” ni temsil eder.
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1.4.4.5. Siir ve Tarihsel Zaman
Heidegger’in bir diger has sairi Holderlin Ekmek ve Sarap adli dokuz

boliimliik siirinde, glinlimiiz (modern) insanina su aci soruyu sorar:

(...) neye yarar ozanlar yoksunluk zamaninda?
Ama onlar, diyorsun, sarap tanrisinin

Kutsal rahipleri gibidir, kutsal gecede iilke iilke dolagan. (Holderlin, 1997:101)

Bu soruya cevap alami arayacagimiz yoksunluk (mahrumiyet) zamani, su
anda yasadigimiz cagmm zamanidir. Orhan Tekelioglu, Heidegger’in “Poetry,
Language, Thought” adli eserinden yaptig1 alintilarla, bu yoksunluk c¢agmin

niteliklerini aktarmaya calisir:

“Yeryiiziiniin kadim doéneminde insanlar tanri(laryin isiltisinda yasardi. Insanlarin
kendileriyle, kendi hakikatleri (varolusun hakikati) arasinda bir engel yoktu. Basat diisiince
siirsel, yasam sairane, siirin kendisi ise tek gegerli sdzdii. Ama ne olduysa oldu ve zaman
degisti, mahrumiyet devri geldi. Teknoloji ile kimlik bulan aragsal diigiince (“Bati
Metafizigi”) basat oldu ve bunun iizerine tanri(lar) ve mesih yeryliziinii terk etti. Mesihin
kendisini kurban ettigi o giinden beri yerylizii iyice karanliga gomiildii.(...) Hakikati
gorebilmemizi saglayan, “zaman” yok artik .(...) yeryiizii artik tanrinin bir unutkanligina,
bir ihmaline doniisti. Tanri(lar) terk ederken kutsal 151k da yok olup sondiigiinden, tanrinin
ihmali bile goriinmez oldu. Insani varolusun zemini bile gdriinmiiyor artik. Sahici insan
eylemi, varolusun hakikati goriinmediginden olanakli degil “nursuz” yeryiiziinde, bu

mahrumiyet zamaninda” (Tekelioglu, 1995: 45)

Rilke, bu yoksunluk zamanimi Orpheus’a Soneler’in 1. Boliimiindeki 19.

Siirle soyle betimler:

alabildigine hizla degisiyor diinya
bulutlar nasil degisirse havada

ne varsa mitkemmel olan

dontiyor baslangica.

Degisimden ve gidisten 6te

daha Gte ve daha serbestce

heniiz direniyor sdyledigin 6ncii sarkin,

elinde lir tutan Tanri1.
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Ne oldugu kavranmamis acilarin,
sevgi dgrenilmemis

ve 6liimde bizi uzaklagtiran
nedir, sirr1 ¢oziilmemis.

Yalnizca iilkede sdylenen sarki

takdis ediyor ve kutluyor. (Rilke, 2009: 43)
Cagimizin “mahrum” insan1 boyle bir bosluga, bir uguruma dogar:

“Zeminsiz bir bosluga atilma durumu, diyor Tekelioglu, metaforu zorlarsak, ugurum dipsiz
oldugundan, aslinda havada durma, boslukta asili kalma halidir. Tasa, modern insanin her

giin yasadig1 bir dipsizlik hali ve bunun umarsiz boslugudur.” (Tekelioglu,1995: 46)

Burada giiniimiliz sairlerinden Kenan Sarialioglu'nun su kisa siirini

animsamak uygun olabilir:

Canbaz, can1 agzinda
Fisildaniyordu, duydum:
Keske, diyordu, sonsuz olsa

Diisecegim ugurum... (Sarialioglu, 2007: 218)

Siirdeki “canbaz” metaforu, “caniyla oynayan”, 6liime dogru bir varlik
oldugunu bilen “sair”i imler. Ancak, sair, ayni zamanda toplumsal bir kisidir de,
giinlik yasamin i¢inde, yeryiizlindedir; siradan bir ip canbazi1 da olabilir, diisiip
yeryiiziine pargalanabilir. Dagilip yok olmaktansa, sonsuz bir ugurumda “varolussal
bir 6liim”e razidir. Tekelioglu'nun dedigi gibi: “sairanelik, sahici bir insanlik hali de
olsa insanlik hallerinden yalnizca biridir ve bu nedenle herkesin her zaman (vurgu
benim) yasayabilecegi bir olanaktir da .” (Tekelioglu, 1995: 47)

Zemini olmayan, dolayistyla nesnesi de olmayan ve sonsuz olan ugurumdan
kurtulmak i¢in bir olanak yoksa da, en azindan bir “caba” olanaklidir. Kurtulus i¢in
Tanr’nin yardimi s6z konusu olamaz, ¢ilinkii boslukta kalma “insani” bir durumdur,
caresi de bir bagka insani hal i¢inde olanaklidir. Holderlin Mnemosyne adli siirinde

bunu anlatir:

Goksel giigler

her seyi yapamazlar. Oliimliilerdir,
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sonunda uguruma varacak olan. Olacaktir
doniis de onlarla. Uzun
olan zamandir, ama hakikati kendinde

ortaya cikan. (Holderlin, 1977: 36)

Sair de, yeryiiziinde barinir, 6teki insanlar gibi, ama o siirsel diisiince ile bu
yeryliziinde kendi yurdunu kurar. Tiirk dillerinde “yurt”, konar-gogerlerin her
yolculukta Kkurup-soktiikleri “gecici” mekanlardir. Demek ki bu “yurt”, varligin
kendini agiga ¢ikarabildigi, baska Dasein’larla iliskisinde ‘kendi hakikatini”
gorebildigi bir mekandir; ancak bu yer, ayn1 zamanda varligin kendini kapattigi,
unuttugu yerdir. Modern insan yalniz bosluga degil, unutulusa da firlatilmistir.
“yoksunluk” (mahrumiyet) zamaninin o6teki ve goriinmeyen yiizli, “unutulus’tur.
(Tekelioglu, 1995: 47-48)

Sen ne yaparsin, Tanri, ben 6liince?

Testin olan ben, kirilip dokiiliince? (Rilke, 1997: 41)

diye soran Rilke, burada, yeryliziinii terk etmis olan Tanri ile sOylesirken, modern
diinyada yoksunluk i¢indeki varligin, insanoglunun yasadig1 boslugu, unutulmuslugu
dile getirmektedir. Onun sorusu, modern zamanin “yoksunluk™u ile ilgilidir.

Modern insanin ¢ikmazini (aporia) dile getiren, goclip giden tanrilarla,
heniiz gelmemis Tanr1 arasindaki boslugu, insanin yasadigr “eksik varolus”u

sorgulayan siirsel diisiince varligin tarihsel yoniinii ortaya koyar.

1.4.4.6. Siirin Ozii

“Siirin Ozii” sorununu “Hélderlin ve Siirin Ozii” adli yazisinda irdeleyen
Heidegger, siirin Ozlinii gostermek icin, bu 0zii yapitlarinda gergeklestiren
Homeros’u, Sofokles’i, Virgilius’u, Dante’yi ya da Shakespeare’i, Goethe’yi degil

de, ni¢in Holderlin’in yapitini sectigini sOyle anlatir:

“(...) Peki siirin evrensel 6zii, genellikle bir tek ozanin yapitindan c¢ikarilabilir mi?
Evrenseli, yani birgoklarinca gecerli olani, ancak bir karsilagtirma siireciyle elde edebiliriz.
Bunun i¢in, olabildigince c¢esitli siir tiirlerinin 6rnegi gerekir. Bu bakimdan Hoélderlin’in
siiri de bagka nice siirden biridir ancak. Siirin 6ziinii tanimlamada tek basina hi¢ de yeterli
bir 6l¢ii olamaz. (...) Elbette- biz “siirin 6ziinden”, her siir igin ayni1 sekilde gegerli evrensel

bir kavramda toplanmis olan1 anlamis oldugumuz siirece... Oysa, biitiin tikeller i¢in gecerli
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olan bu evrensel, her zaman gegersiz olandir, higbir zaman 6zel olmayan “6z”diir. Bizim
aradigimiz ise 6ziin bu 6zel 6gesidir; siiri ciddiye alacak miyiz, alacaksak nasil alacagiz,

(...)- iste bu konuda bizi karara zorlayan 6gedir bizim aradigimiz.” (Heidegger,1979:1-2)

Heidegger’i karara zorlayan Holderlin’in siiridir. Ciinkii “Hoélderlin’in
siirine 6zellikle siirin dziinii yazmak gorevi ozanlik yazgisinca verilmistir(...). Ustiin
bir anlamda ozanin ozanidir Holderlin (...). Karara zorlamasi bundandir.”
(Heidegger,1979:2)

Hedidegger, siirin 6ziinii g6z oniine getirmek i¢cin Holderlin’in siirlerinden
sectigi bes klavuz soziin belirgin diizenini ve onlarin i¢ baglantisini gdstermeye

calisir:

“1. Siir yazmak: “Biitiin ugraglarin en masumu” (I11,377.)

Hoélderlin annesine yazdigi bir mektupta bu climleyi kullanir. Siir oyun
kiliginda ¢ikar ortaya. Bu oyun her zaman bir sug yaratabilen kararlarin ciddiliginden
kacinir. Zararsiz ve yararsizdir, ¢iinkii bir sdyleme ve konusma olarak kalir. Gergegi
bir eylem gibi degistiremez; bir diis gibidir. Oyleyse, salt sdzden daha az tehlikeli ne
olabilir ki? Ugraglarin en masumu olan siirin 6ziinli bu niteligiyle heniiz kavramis
degiliz, ama bu 6zii nerde aramamiz gerektigini de goriiriz. Dil’dir burasi. Siir,
yapitlarimi dil iilkesinde ve dil “gerecinden” yaratmaktadir. Holderlin’in dil tizerine

ne soyledigine bakalim simdi.

2. “Miilklerin en tehlikelisi dil bunun i¢in verildi insana... kendisinin ne olduguna taniklik

edebilsin diye...”(IV.246)

Heidegger’in yorumuna devam edelim:

“Ugraslarin en masumu”nun alan1 dil, nasil oluyor da “miilklerin en
tehlikelisi” oluyor? Bu sorunun yanitindan dnce, su ii¢ 6n soru iizerinde durmali:1.
Dil kimin miilkiidiir? 2. O ne 6lgiide miilklerin en tehlikelisidir? 3. O hangi anlamda
gercekten bir miilktiir?

Holderlin, doganin &biir varliklar: karsisinda insanin kim oldugunu anlatan
bir siir taslagindaki bir boliimiin basinda soyle der: “Ama kuliibelerde barinir insan”.

Insan kimdir? — ne olduguna taniklik etmesi gerekendir. Taniklik etmek,

bildirmek demektir; su anlama da gelir: Bildirimde, bildirilmis olanin giivencesini
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vermek. Insan kendisi olandir, hele tam kendi varolusuna taniklik ederken. Bu
tamklik etme insanin varolusunu agikliga kavusturur. insan kendisinin yeryiiziine ait
olduguna taniklik edecektir. insan mirasgidir ve biitiin nesnelerin 6grencisidir.
Nesneler ise ¢atisma durumundadir. insan varligina taniklik ve bununla insanin asil
tamamlanmasi karar 6zgiirliigii ile olur. Bu 6zgiirliikk zorunluyu kavrar ve kendini bir
yiikiimliiliikle baglar. Biitiin var olanlara ait olmaya taniklik, tarih olarak gerceklesir.
Tarithin miimkiin olabilmesi i¢in de, dil verilmistir insana. Dil, insanin miilklerinden
biridir.

Buradan ikinci 6n-soruya gegelim: Dil ne 6lgiide “miilklerin en tehlikelisi”
dir? Dil, tehlike olanagini yarattig1 i¢in, tehlikeliler tehlikelisidir. Tehlike, var olanin
varolusu tehdididir. Ama insan ancak dil yoluyla acik olana ac¢ilir ve bu agik olan,
“var olan” olarak, insan1 “varolusunda” sikintiya sokar, “var olmayan” olarak da
aldatir, onu diis kirikligina ugratir. Varolusa yonelik tehdit ile kargasanin acik
kosullarin1 yaratan ve bdylece varolusun yitmesi olanagina, yani tehlikeye yol acan
da dildir. Ama dil yalnizca tehlikeliler tehlikelisi degildir, kendinde zorunlu olarak
kendisi icin de siirekli bir tehlike saklar. Dile, var olani isleyisinde agiga ¢ikarma ve
onu koruma gorevi verilmistir. En katkisiz ve sakli olanla karmasik ve siradan olan,
dilde, sozlerle dile gelir. Ozel soz bile, anlasilacak ve bdylece ortak bir miilk
olacaksa, kendini orta mali kilmalidir. Katkisiz olan da, siradan olan da, s6z olarak,
0zden ya da diizmece bir s6z olduguna dogrudan dogruya bir gilivence veremez.
Tersine, “0zden” bir sz, yalinlig1 i¢inde, cogu zaman “6zden olmayan” bir s6z gibi
gorliniir. Boylece dil, en kendine 06zgii olani, yani 6z soOzii tehlikeye diisiirmek
zorunda kalir.

Ugiincii 6n-soru: Bu en tehlikeli sey, yani dil hangi anlamda insanin
miilklerinden biridir? Dil onun kendi malidir, bildirmeye yarar; deneylerini,
kararlarint ve ruh durumlarin1 iletme amaci i¢in insanin buyrugundadir. Buna
elverigli bir ara¢ olarak “miilk”tiir dil. Ama dilin 6zii sadece bir bildirme arac1 olmak
midir? Hayir, bu tanim onun 6zsel 6ziine dokunmaz bile, 6ziinlin bir sonucunu
gosterir ancak. Dil insanin nice araglarindan biri degildir sadece; tersine var olanin
acikliginda yer alma (yani varolus olma) olanagini ancak dil bagislar. Ancak dil olan
yerde “diinya” vardir. Ancak “diinya”nin agir bastif1 yerde vardir tarih. Dil daha

temel bir anlamda miilktiir. insamin tarihsel var olabilecegine giivence verir. Dil
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insanin emrinde bir ara¢ degildir, insanin varliginin {stiin olanagini diizenleyen
olaydir daha ¢ok. Siirin eylem alanin1 ve onunla birlikte siirin kendisini
kavrayabilmek i¢in, her seyden Once, siirin bu 6ziinden emin olmaliyiz. Dil nasil

gergeklesir?

3. “Cok sey 6grenmistir insan.
Gokliilerden nicesini adlandirmustir o,
Biz bir sdylesi olal

Ve birbirimizden isitebileli” (IV.343.)

Biz-insanlar- bir sdylesiyiz. Insanlarin varlig1 s6z-icre temellenmistir; fakat
bu da ancak “soylesi” ile gerceklesir. Ama sdylesi, dilin etkinlik alanina konma
“bi¢imi” degildir yalnizca, daha cok, dil ancak “sdylesi” olarak “6zden”dir. Bizim
genellikle dilden anladigimiz sey, yani sozler topluluguyla s6z dizimi kurallari, dilin
bir esigidir ancak. Peki, “soylesi” nedir? Bir sey hakkinda baskalariyla konusma
eylemi. Demek ki, konusma da bir araya gelme siirecini doguruyor. Isitebilme,
sadece birbiriyle konugmanin bir sonucu degildir; konusabilme isitebilme esit dl¢iide
temellidir. Biz bir sOylesiyiz, biz birbirimizi isitebiliriz, demektir, bu da: biz biricik
sOylesiyiz, anlamina gelir. Fakat sdylesinin birligi, 6zsel s6zde her zaman agik olarak
“bir ve ayn1 sey” in bulunmasindan olusur; biz bu sey lizerinde anlasmaya varir ve
onun temeli iizerinde birleserek “6zden” kendimiz oluruz. Soylesi ve onun birligi
bizim “varolus”’umuzu tasir.

Holderlin “biz bir sdylesiyiz” demiyor sadece, “Biz bir soylesi olali...”
diyor. Biz ne zamandan beri bir sdylesiyiz? Nerde biricik bir sdylesi olacaksa, 6zsel
sO0zlin bir ve ayn1 olana siirekli baglanmas1 gerekir. Bu baglant1 yoksa, tartisma da
olanaksiz olur. Fakat bir ve ayn1 olan ancak siirekli ve kalici bir seyin aydinliginda
aciga cikabilir. Kalicilik ve siireklilik de “zaman” acildig1 uzadig: anda olur. Siirekli
bir sey lizerinde anlagma olanagi, “yirtict zaman” simdiye, ge¢mise ve gelecege
boliindiikten sonra dogar ancak. Zaman zaman olal1 biricik sdylesiyiz; zaman ortaya
cikal1 biz tarihsel olarak variz. “Biricik sOylesi” ve “tarihsel varolus” ayni sekilde
eskidirler, birbirlerinden ayrilmaz ve aynidirlar.

Dil soylesi olarak sahiden gergekleseli, Tanrilar ad edinmis ve bir diinya

goriinmiistiir. Ancak, yine de dikkat edilmeli: Tanrilarin varligi ve diinyanin
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goriinmesi, dilin gecgeklesmesinin sadece bir sonucu degildir, onlar dilin
gerceklesmesi ile zamandastirlar. Zaten, biz olan gergek sdylesi de asil bundan,
Tanrilarin adlandirilmasindan ve “diinyanin sdze doniismesinden” olusur.

Iste, “Biz bir soylesi olali” dizesi, boylece, Tanrilar bizi sdylesiye sokali,
zaman “zaman” olal1, anlamina gelir. Iste o andan beri varolusumuzun temeli sylesi
olmustur. “Dil insan varliginin istiin bir olayidir” climlesi, anlamini1 ve temelini
bununla kazanmustir.

Ancak, yeni sorular gelir: Biz olan sdylesi nasil baglar? Tanrilarin bu
adlandirilisini kim tamamlar? Yirtict zamandaki kalict bir seyi kim kavrayip soz-igre

yerlestirir? Holderlin cevap verir:

4. “Fakat kalict olani ozanlar kurar” (IV.63)

Bu so0z, siirin Oziiyle ilgili sorumuza 151k tutar. Siir, sézle ve soz-igre
kurmadir. Boyle kurulan, kalict olandir. Peki, “kalict olan™ kurulabilir mi? O her
zaman, ‘“hazir” bulunan degil midir? — Hayir! Kalic1 olanin bile g¢ekip gitmeye
baglanmasi; yalin olanin karisiliktan koparilmasi gerekir; oransiza oran koymak, var
olan1 biitlinliyle tasiyan ve ona egemen olanin agik olmasi gerekir. Var olanin
gorlinebilmesi igin, varligin agilmast gerekir. Ama bu kalict olanin kendisi, gegici
olandir. Fakat kalsin diye “emanet edilir ozanlarin bakim ve hizmetine” (IV.145).
Ozan Tanrilar1 ve nesneleri olduklar1 gibi adlandirir. Bu adlandirma sadece su “ad
bulma” denilen seyden olusmaz; daha ¢ok, ozan “6zsel” s6zii konustugunda, var olan
bu adlandirma ile “neyse o olarak” adlandirilir. Var olan olarak bilinir boylece. Siir
varligin sozle kurulmasidir. Kalici olan demek ki, hi¢ bir zaman gecici olandan
cikarilamaz. Temel’1 hi¢gbir zaman dipsiz olanda bulamayiz. Varlik hi¢gbir zaman “var
olan” degildir. Fakat varlik ve nesnelerin 6zii hi¢cbir zaman hesaplanamayacag i¢in,
hazir bulunan c¢ikarilamayacagi i¢in bunlarin Ozgiirce yaratilmasi, konulmasi ve
verilmesi gerekir. Kurma, budur.

Ama tanrilar kaynakta adlandirilirken ve nesnelerin 6zii ad alirken, boylece
nesneler ilk kez 1sirken (siirde), insan varolusu saglama alinir ve ona bir temel
saglanir. Ozanin szl sadece Ozgiirce ad verme anlaminda kurma degil, insan

varolusunu temeli iistiinde saglamca oturtma anlaminda kurmadir. Siirin bu 6ziinii
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varligin sozle kurulmasi olarak kavradigimizda, Holderlin’in soziiniin dogrulugunu

da biraz sezmis oluruz.

5. “Erdem dolu, yine de ozanca barmir

Insan bu yeryiiziinde” (VI.25).

Insan iizerinde calistif1 ve ugrastig1 seyi kendi ¢abalariyla elde eder ve ona
layik olur. Ancak, diyor Holderlin, biitiin bunlar insanin yeryiiziinde barmmasinin
6ziine dokunmaz, insan varolusunun temeline ulasmaz. insan varolusu “Temelden
ozanca”dir. Fakat biz siiri, Tanrilarin ve nesnelerin 6ziiniin kurucu adlandirilmasi
olarak anliyoruz. “Ozanca barinmak”, tanrilarin huzurunda bulunmak ve nesnelerin
Oziiniin yakinligina sokulmak demektir.

Siir varolusa eslik eden bir “siis” degildir, gelgec bir cosku, bir heves
degildir. Siir, tarihi tasiyan temeldir; kiiltiiriin bir goriiniigii, bir “kiiltiir ruhu”nun
yalnizca “dile gelis”i hi¢ degildir.

Hélderlin, andigimiz ilk kilavuz-soézde, siir i¢in “biitiin ugraslarin en
masumu” demisti. Siirin simdi agikladigimiz 6zii ile bunu nasil bagdastirabiliriz?
Daha 6nce bir yana biraktigimiz bu soruyu cevaplandirirken, ayn1 zamanda siirin ve
ozanin 0ziinii gostermeye ve i¢-gdziin Oniine getirmeye calisacagiz:

Once, siirin eylem alaminin dil oldugunu goérdiik. Demek ki siirin ziinii
dilin oziliyle anlamak gerekir. Sonra siirin, varolusun ve biitiin nesnelerin 6ziiniin
kurucu adlandirilist oldugunu belirledik. Siirin herhangi bir deyis degil, giinliik dilde
tartistiZimiz ve kendisiyle is gordiigiimiiz biitlin seyleri ilk kez aciga ¢ikaran deyisi
oldugunu, siirin dili hi¢bir zaman hazir madde olarak ele almadigini, daha ¢ok siirin
dili 6nceden miimkiin kildigin1 gordiik. Siirin tarihsel bir halkin ilkel dili oldugunu,
Oyleyse, yukaridaki saptamanin tersine, dilin 6ziinii siirin 6ziiyle anlamak gerektigi
sonucuna vardik.

Insan varolusunun temelinin, dilin sahiden bir gerceklesmesi olan sdylesi
oldugunu saptadik. Ama ilkel dil, varligin kurulmasi olan siirdir. Dil ise “miilklerin en
tehlikelisi”dir. Siir, boylece en tehlikeli, ayni zamanda da en masum bir ugras oluyor.

Iste siirin dziinii, ancak bu iki tanim birlestirdigimizde ve onlar1 tekmis gibi
diistindiigiimiizde biitiiniiyle kavrayabiliriz.

Peki siir gercekten tehlikeli midir?
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Holderlin bir dostuna soyle yaziyordu: “Onceleri yeni bir gercekle,
listimiizde ve ¢evremizde olanin daha iyi kavranmasiyla cosabilirdim; simdiyse
korkuyorum, Tanrilardan sindirebileceginden fazlasim almis 0  eskilerin
Tantalos’unun* bagina gelen, sonunda benim de basima gelecek diye” (VL,321). Bir
yil sonra delilikle sarsilmasinin ardindan ayni1 dostuna sunlar1 yazmsti: “O zorlu oge,
g0giin atesi ve insanlarin sessizligi, dogadaki yasamlari, sinirlart ve doygunluklari,
stirekli kavramigtir beni; kahramanlar i¢in anlatildig1 gibi, ben de rahatca diyebilirim
ki beni Apollon vurdu!” (V.327). Asir1 parlaklik karanliga slirmiistiir ozani.
“Ugras1’nin en biiyiik tehlike oldugunu gostermek i¢in bagka kanit gerekir mi?

Siir yine de “ugraslarin en masumudur”. Ozan giindelik yasamdan “atilmis”
olmasa ve ona karsi ugrasimin goriiniisteki zararsizligi ile korunmasa, bu en tehlikeli
yapit nasil gerceklesir ve saklanirdi?

Siir oyuna benzer ama oyun degildir. Oyun, insanlari bir araya getirir ve
orada kendilerini unutturur. Oysa siirde varolusunun iistiinde biitiinlenir insan.

Siir yazma, Tanrilarin kaynakta adlandirilmasidir. Fakat siirsel sz, ancak
Tanrilar bizi dile getirdikleri zaman gii¢ kazanur.

Varligin kurulmas: Tanrilarin isaretlerine baglidir. Siirsel s6z de, ayni
zamanda “halkin sesi”nin yalnizca yorumudur. Halk’a varligin tiimiine ait oldugunu
hatirlatan deyisleri, Holderlin, “halkin sesi” diye adlandirir.

Siirin 6zli, Tanrilarin isaretlerinin ve halkin sesinin birbirine yonelen ve
birbirinden uzaklagan yasalariyla birlesir. Ozan da, Oncekiler, yani Tanrilarla,
sonrakiler yani halk arasinda durur. Ozan o araya, Tanrilarla insanlar arasina
atilmistir. O, sadece ve ilk kez bu Ara’da karara baglanir, insanin kim olduguna ve
varolusunu nereye yerlestirecegine karar verir: “ozanca barinir insan bu
yeryliziinde.”

Holderlin siirin 6zt iistline siir yaziyor, ama zaman dis1 gecerligi olan bir
kavram anlaminda degil. Siirin bu 6zii belirli bir zamana aittir. Holderlin siirin 6zlini

kurarken 6nce yeni bir zamani belirler: Ugup gitmis olan Tanrilarin ve gelmekte olan

* Tantalos: Yunan mitolojisinde Lidya krali. Tanrilarin sofrasinda kendisine sunulan ambrosios’u
calarak dliimliilere tattirmak istedi. Oz oglu Pelops’u bogazlayarak Tanrilara sununca Zeus tarafindan
meyve dolu agaglarin altinda bir gole atildi. Ancak su igmek isteyince sular ¢ekiliyor, meyve yemek
isteyince uzandigi dallar uzaklasiyordu. Buna Tantalos Iskencesi adi verildi. Bayrakli’da (Izmir)
Tantalos’a ait olduguna inanilan bir mezar vardir.
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Tanrillarin  zamanidir bu: Yoksunluk zamanidir, c¢ilinkii ¢ift eksiklik ve ¢ift
olumsuzluk altinda bulunmaktadir: Ucup gitmis Tanrilarin Artik — Olmayis1 ve
gelmekte olan Tanrinin Heniiz- Gelmemisligi. ..

Holderlin’in kurdugu siirin 6zii en yiiksek anlamda tarihseldir, ¢iinki

tarihsel zamam1 On almaktadir; ama tarihsel bir 6z olarak biricik Ozsel- 6zdiir 0.’

(Heidegger,1979: 2-11).

1.4.4.7. Siir ve Dongiisel Zaman

Rilke’de, Holderlin’de ve Dbircok modern sairde “bosluk™un ve
“yoksunluk™un, siirin itici gilici olan bu yasantilarin (deneyimler) kaynagini,
“zaman” 1n ¢izgiselligine ya da bagka bir deyisle tarihsel zamani kullanan Bati
Metafizigine baglamak, onunla iligkilendirmek uygun olur, diisiincesindeyiz.
Teknoloji ile kimlik bulan Bati Metafizigi’nin egemen olmasiyla Tanrilar yeryiiziinii
terk ettigi i¢in, hakikati gormemizi saglayan “zaman” ortadan ¢ekildi: Bosluk,
yoksunluk, unutulmusluk basat oldu. Tanrinin krallig1 yerine Tasa’nin krallig1 hiikiim
siirmeye basladi. Bundan kurtulmak icin de bir olanak yoktu. Anlamli olan sadece
“caba” idi, clinkii boslukta kalma, yoksun olma ve unutulma “insani” durum, insani
bir yazgi olarak kabul edildi.

Peki, Doguda zaman nasil igliyordu?

Soz ettigimiz elbette saatin 6l¢tiigii zaman degil, insani varolusun hakiki
zamanidir.

Bilindigi gibi, Islam’in vahyi (Kur’an), kendisinden oncekileri (Tevrat,
Incil) reddetmemektedir. Islam’mn (Ortodoks Islam) zaman anlayisi, 6nceki vahiyleri
iceren hiyerarsik zaman anlayisiyla belli bir uygunluk gosterir: Yaratilistan eski
Ahit’e (Tevrat), Eski Ahit’ten Yeni Ahit’e (Incil), ondan da Kur’an’a ve Kiyamete
dek uzanan bir siire¢ s6z konusudur. “Her ii¢ dinde de insan kendisine tanian bir
siire i¢inde var olmaktadir.” diyen Reha Camuroglu Déniiyordu/ Bektasilikte Zaman
Kavrayisi adli yapitinda bu ii¢ goksel (semavi) dinin zaman anlayis1 ile modern

diisiinceyi soyle iligkilendirir:

“... (insana taninan) bu siire iyi degerlendirilmelidir, ¢iinkii Yarg: Giinii gelip ¢attiginda
kendisini bu siire iginde muglak bir sekilde iiretmis olan insan, bu iiriinliniin degerine gore

ceza ya da odiile layik bulunacaktir. Zaman elden kagabilir (vurgu benim). Vakit nakittir.
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Gegmige sik sik bakilmasi bir 6n muhasebe yapma ¢abasidir. Her ne kadar ii¢ dinde insana
taninan bu siire tam anlamiyla “insana ait” olmadigi i¢in “tarihsel zaman” hiiviyetine sahip
degilse de, modern diislincenin “tarihin iirlinii olan insan” anlayisina ¢ok benzer bir
anlayisiyla kars1 karsiyayiz. Modern diistince sik sik tarihe duyulan garip bir giivenle, “tarih
beni beraat ettirecektir” derken, inanan da (mii’min) Yargi Giinii’nde beraat edecegini
ummaktadir. ideolojilerde kazamlan 6z de vahiylerle kazanilan 6z gibi tarih ya da taninan

stire iginde gergeklesir.” (Camuroglu, 1972: 23-24).

Bu ti¢ kitapli dinin zaman anlayis1 ile insana ait zamanin son derece belirsiz
oldugu, insan eylemlerinde Ozgiirliikten cok bir kayitsizligin s6z konusu oldugu
Hinduizm’in (tiimiiniin degil daha ¢ok popiiler Hinduizm) zaman anlayisi birbirine
tam karsit bir nitelik gosterir. Oysa li¢ goksel dinin (Yahudulik, Hristiyanlik ve
Islam) iginden gelisen “heterodoks” akimlar (Kabala, Katharlar- bogomiller,
Tasavvuf vb.) zaman anlayislar1 agisindan bu iki kars1 kutbun ortasinda yer alirlar.
(Camuroglu, 1972: 24) Soyle ki, (burada Yahudi ve Hristiyan heterodoksisini bir
yana birakirsak) heterodoks Islamin en etkin ve yaygin akimlaridan Bektasilikte
Kilit-s6z olan “Dem bu demdir, dem bu dem!”*ifadesi, hem bir dongiiselligi, hem de
bu vurgusuyla “simdi”’yi isaret eder. “Simdi”, tarihsel simdidir, ancak ge¢cmis ve
gelecegi kuran zamanin niteligidir. “Simdi” ayn1 zamanda “donen zaman”in
(dongtiselligin) ¢evresinde dondiigli merkez noktadir, “an”dir; yukarda dile
getirdigimiz gibi insani varolusun hakiki zamanidir, Dasein’in zaman halidir.

Simdi yasanan “Olim” ve oOzellikle “dogum”, Reha Camurlugu’nun
anlattigina gore, adeta tarihsel insanda meydana gelen bir kopmadir. Eski Misir’da
ve Taoizm’de ¢ocuga atfedilen kutsallifi dogrularcasina, her yeni c¢ocuk, kutsal
zamanin tarihsel zamanin karsisina ¢ikardigi “heniiz uyusmamis” bir biriciktir:
“Tarihin kosullariyla heniiz uyugsmamis” olmay1 da dongiisel olan “kutsal zaman”

saglamaktadir. Camuroglu soyle diyor:

“Eski Misir’da eriskinlerin ve 6zellikle de rahiplerin belirli bir mekanda oynayan ¢ocuklari
onlara hi¢ hissettirmeden izlemeleri, oyunlarindan, oyun sirasinda g¢ikardiklar1 seslerden,
otekine iliskin isaretler ¢ikarmaya calismalari bilinen bir uygulamadir. Anadolu’da yaygin
bir sekilde sdylenegelen “bebekler melektir” deyisi, adeta onlarin “kutsal zaman”dan ya da

“oteki”nden yeni geldiklerini vurgulamaktadir.” (Camuroglu, 1972: 27)

* Dem, Arapga kan, Fars¢ada soluk, nefes, an, vakit, zaman, icki anlamlarina gelir.
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Kenan Sarialioglu’nun bir siirinde ifade ettigi gibi:

“Bebecik, Tanr1’nin en yalin hali

Kérpecik, pembecik eli, ayagt...

Giiliiyor yazgisindan habersiz

Zaman:

Tek

Ve kirik Oyuncagi !” (Sarialioglu, 2006:156)

Tarihsel zamanin ¢izgisi, burada dogum karsisinda bir yerden kirilmakta,
dongiisel zaman karsisinda ¢izgisini kapali bir hale getirememektedir.

Adi bilinmeyen bir sairin “Al haberin sihhatin etfalden” seklinde dile
getirdigi (Soykut, 1968: 1075) atasoziimiiz: “Cocuktan al haberi” ifadesi de
“hakikat”in kutsal “dongiisel zaman” ile iligskisine deginmesi bakimindan dikkate
deger bir isarettir, diye diisiiniiyoruz.

Cizgisel “tarihsel zaman” ile dongiisel “kutsal zaman” 1 bir arada yasayan
Bektasiligin zaman konusunda iki kilit kavrami daha vardir: “Ibn’iil vakt” (Zamanin
oglu) ve “Eb’ul vakt” (Zamanm babas1). “Ibn’iil vakt” kavramiyla anlatilmak
istenen, zamanin bir uydusu, kolesi olus, zamanin kosullarina teslim olus degil,
zamanin kosularinin bilincinde olus, bu kosullarin ve gerekliliklerin rehberligiyle
dongiisel zamanin bagrinda olan kendi hakikatimize ulasmanin yolunu arayistir.
Tasavvuf ehlinin, Hint mistiklerinin kayitsiz ve edilgin yasam bi¢imlerinin tam
tersine, toplumda bir is ve ugras sahibi olup son derece uyanik ve bilingli bir yagami
tercth etmelerini bu kavramin 1s18inda degerlendirebiliriz. “Eb’ul vakt” (zamanin
babasi) kavrami da, tarihsel zamana teslim olmamayi, “zaman”in sahibi olmayzi,
insanin zamana kendi-damgasimi vurusunu, yasami bir “ask” a doniistiirmesini, onu
“siir”’lestirmesini, “simdi”de sonsuz’u yasamasini, Tanri’yla selamlasip O’nun

soluguyla “nefeslenmesini” anlatir:

“Kaf u nun hitab1 izhar olmadan
Biz bu kainatin ibtidasiy1z
Kimseler vasil-1 didar olmadan

Ol kaabekavseynin evednastyiz.” (Ozkirimli, 1983: 420)
Edip Harabi (1853-1915) bu “nefes”inde diyor ki: “Kin!” (OI!) emri heniiz
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ortaya ¢ikmadan Once, biz bu evrenin baslangiciyiz. Hi¢ kimse onun yiiziini
gormeden, biz ona iki kas arasindan daha yakiniz! (Mira¢ gecesinde Hz.
Muhammed’in Allah’a olan yakinlik derecesine génderme).

Eb’ul vakt (zamanin babasi) olmak, “zamanin sahibi” olmaktan 6tiirii, ayn1
zamanda “Tanr1 gibi yalniz” olmay1 gbze almak anlamina da gelir. Behget Necatigil

Yildizlar adli siirinde soyle diyor:

Seneler gecer gider biiyiirsiin

Bir giin olur hepsi biter

Endiseler o ¢ocuk iiziintiin

Hepsi biter

Aydmlanir sevingten geceler

Giines gibi goriiniirsiin!

Biraz sabur, kiigiik ¢ocuk, biraz sabir

Ama Allah’in koydugu yerde

Yildizlar daima yalmzdir. (Necatigil, 1976:83)

1.4.4.8. “Zaman”lar Kavusunca: “Simdi”

Buraya kadar anlattiklarimizdan soyle bir yargiya ulagtigimizi ifade
edebiliriz: Bat1i Metafiziginde s6z konusu olan “Tanrisal stirekliligin kopusundan
dogan bir unutulmusluk, bir “yoksunluk” (mahrumiyet), Heidegger’in degisiyle
“sairler ¢cag1i”nin temel karakteri olurken, Tanr1’y1 kendisine “sah damarindan daha
yakin” (Kur’an:50/16), “iki kas arasinda” hisseden Dogu Metafiziginde, ozellikle
Bektasi tasavvufunda, boyle bir kopus ya da unutulmusluk s6z konusu olmadi.
Heidegger’in has sairleri (Rilke, Holderlin, Trakl, vb.) Zaman’da “kopus”un
“unutulmugluk”un acisini dile getirirken, Dogunun sairleri ¢izgisel “tarihsel zaman”a
direnen dongiisel “kutsal zaman”da ifade ettiler kendilerini. Belki, bundan dolayi,
Bati Metafizigine kars1 kendini kuran varolusguluk felsefesi (existentialisme) ve
onun diinya goriisii (conception du monde) bizim modern sairlerimizde de etkisini
gdstermistir, diyebiliriz. Ornegin Albert Camus’de de “simdi” kavrammin 6zel bir

yeri ve dnemi vardir:
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“Camus, “6gle disiincesi” adin1 verdigi tarihten ve tarihsellikten uzak bir “simdi”ye baglar
insanin gergek ve anlamli yasamini. Ona gore, insanin “yarindan” bir seyler “umut” etmesi,
simdiyi ve simdinin tiim olanaklarin1 kaybettirir. Camus’niin simdide yasama tutkusu
Bektasi’nin maddi yasami hor gérmemesi ve Ortodoks Islam’mn gelecekte diisledigi “Asri
saadet”i aklindan bile gecirmemesi ilging benzerlikler sunmaktadir. Bu karsilastirmada ve
yakinlastirmada eger haksiz degilsek, geleneksel kiiltiir ve sanatimizin, bugiin bize modern
olarak sunulan bir ¢ok bakis agisini koklerinde barindirdigim ( ...) kabul etmek de uygun
olur kanisindayiz. Bunu dongiisel zamanin tarihsel zamani zorlayarak kendini animsatmasi

olarak da yorumlayabiliriz.” (Sarialioglu, 1994: 15).

Edip Cansever Umutsuzlar Parki’inda, simdi’de yasadigi binlerce yili,

oldiiklerini- dogduklarini anlatir:

“Binlerce ama binlerce yildir yasiyorum

Bunu goklerden anliyorum, kendimden anliyorum biraz

Insan, insan, insandan; ne iyi ne de k&tii

Kolumu salliyorum yiiriirken, kétilysem yiiziimii burusturuyorum
Cok eski bir yerdeyim, ¢iiriiyen bir yerimden geliyorum

Oldiiklerimi say1yorum, yeniden dogduklarimi

Boyle iken akip gidiyorum bir nehir gergegi gibi
Sanki ben upuzun bir hikaye”

(eeennn ) (Cansever, 1958:Kirk bir)

Siirde belirtildigi gibi, somut olarak yasanan “simdi” (baska tiirlii de olmaz
zaten; c¢linkii gecmis ve gelecek yasanmaz, ancak ‘“yasantilanir”) binlerce yili
biriktirir; bu birikimi goklere 6teki insanlara ve oradan “ben” e ulagtirarak, ben’i
clirtirken yeseren, oliirken dogan ve doguran bir varolusa doniistiiriir. Ben (sair)

hakikati akip gitmek olan bir nehir gibi, kendi hikayemin (yasantimin) akisi olurum.
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II. BOLUM

2. MODERNITE VE TURK EDEBIYATI

2.1. Modernite ile Tanisma

Bu calismada, odaklandigimiz konu Modern Tiirk Siirinde Felsefe oldugu
icin, Modernizm’in felsefi dayanagi olan Aydmlanmanin tarihi ve kavrami {izerinde
kisaca durmamiz gerekecek.

Bilindigi gibi, 19. yy.da par¢alanmalar ve paylasimlarla birtakim yeni
olusumlar ¢agina giren diinya, o zamana kadar esi goriilmeyen bir hizla teknolojik
gelismelere sahne olmus ve bu gelismelerin bi¢imlendirdigi modern bir yagam bigimi
biitiin uluslar etkilemistir. Bu olgunun arka planinda Rénesans hareketleri yatiyordu.
15. yy.daki 6nemli tarihsel ve sosyal olaylar (Istanbul’un fethi, deniz ve kara ticaret
yollarinin Tirklerin egemenligine gegmesi, Kilisenin insan aklina ve iradesine karsi
yetkisini Tanri’dan aldigin1 ileri siirerek uyguladigi dogmatik baskilar, vb.)
karsisinda Bat1 diinyast kokten bir tavir gelistirdi. Antik Cag’in  hiimanist
diisiincelerine dayanarak ve boylece kendine tarihsel ve ontolojik bir kaynak bularak
gelisen Ronesans, diinya iizerinde etkisini ve kaliciligini da saglamis oldu.

Antik Cag’in Akil’1 ve Birey’i esas alan hiimanizma diisiincesi, 17. ve
18.yy.larda Aydinlanma’nin temsilcileri olan Bacon, Hobbes, Voltaire, Montesquieu
ve Kant gibi diisiiniirlerin rasyonel bir diinya kurma girisimleriyle Sanayi Devrimini
dogurdu. Diinya artik islenebilecek bir hammadde yi1gin1 olarak tasarlandi; diinyaya
egemen olma diisiincesi insan ozgiirliigiiniin temeli gibi diisiiniildii. “Iste 19.yy.
sistematik bir bigimde geliserek yayilan bireyci, ulusgu, akile1 akimlarin yarattigi
somut degisimlerin yani sira; sanayilesen uluslarin ekonomik pazar edinme ¢abalari
ve yeni diinya diizeniyle iyice artan somiirgecilik faaliyetlerinin de asil meyvelerini
verdigi bir paylasim ¢agi oldu” (Korkmaz, 2007:15).

Tarihsel ~ kokenlerini  ilk¢ag’in  hiimanizmasindan alan  R&nesans
hareketlerinin akli ve bireyi temel degerler sayan nitelikleriyle beslenen Aydinlanma,

insanoglunun askin (transcendantale) ve goksel (ilahi) degerlerini gecersiz saydi;
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Pozitivizm (olguculuk) bir din mertebesine yiikseltildi. Oyle ki Auguste Comte
(1798-1857) “olgucu anlayisa dayanarak yeni bir dinin kurulmasiin geregine dikkat
cekerek yepyeni bir o denli de aykiri, olgucu bir din tasarisini ileri siirdii. Higbir
askin varlig1 gerektirmeyen bu yeni dinde kendisine tapilacak tek gii¢ yine insanligin

kendisi olacaktir” (Ulasg, 2002:304).

Immanuel Kant (1784-1804) Aydinlanmma’y1 sdyle tanimlamaktadir:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmama durumu ise, insanin kendi aklimi bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diismiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yirekliligini gdsteremeyen insanda
aramahidir. Sapere aude!” (Aklim1 kendin kullanmak cesaretini goster!”) sozii simdi

Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir”. (Kant, 1983:139).

Iste tarihsel ve diisiinsel nitelikli bu {i¢ veriyi (ilk¢ag’in hiimanizmas,
Yenicag’in Ronesanst ve Yakin Cag’in Aydinlanmasi) temel alan Modernizm’le
par¢alanma doneminde karsilasan Osmanli Devletinde ve toplumunda derin
sarsintilar donemi de baslamis oldu. Modernizm, sanatta “gergeke¢i estetik”
anlayisina karsi bir tepki olarak, felsefede “6znelcilik” anlayisinin estetik bir kolu
olarak, epistemolojide “klasik Ozne-nesne ayriminin bir kirilmasi olarak
goriilmesinin yaninda , “zamanin teknolojik, politik ve ideolojik degisimlerini ve
gelismelerini etkilemis, ayrica onlar tarafindan etkilenmis, oldukca genis kapsamli
bir entelektiiel harekettir” (Marshall, 1999:508).

Modernizm ayni zamanda, yenilige ve tiiketime dayali bir yasam big¢imi,
tiretimde endiistriyalizm anlamlarina gelir.

Bireyin iradesini ortaya koyan ve ¢ogulcu katilim siirecini yaratan 1789
Fransiz Devrimi, Osmanli Devleti’ni pargalayacak olan siirecin de baslangici oldu.
Bu devletin agir isleyen kurumlari ve modern silahlardan yoksun olan ordusu,
Bati’nin sosyal ve endiistriyel gelisimi karsisinda adeta caresiz kaldi; devlet ayakta

kalabilmek i¢in 6nce ordusunu modernize etmeye calist1 ama teknolojiyi olusturacak

* Sapere aude: “Bilmek ve tanimak yiirekliligini goster!” 1736 yilinda Alman Aydinlanmasinin énemli
bir ¢evresini olusturan Dogrunun Dostlari Toplulugunun benimsemis oldugu bu 6zdeyis Romali sair
Horatius’un bir siirinden alinmistir.
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bilgiyi tiretecek uygun egitim kurumlarina sahip olmadigi i¢in, Osmanli’nin disinda
gelisen bu modern siire¢ onun pargalanmasina yol agti. Modernizmin etkin giiciiyle
karsilasan Tirk toplumu, M. Kemal Atatiirk’iin Onciiliglinde yarattigr Tiirk
Ronesansi ile bir ulus-devlet olarak tarih sahnesinde yeniden yerini aldu.

Osmanli Devleti’nin parcalanmasindan baslayip, modern bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ingasina ve oradan bugiine degin gelisen tarihsel ve sosyal siireg,

dogal olarak Tiirk Edebiyatinin da modernlesmesinin tarihi oldu.

2.2. Tiirk Edebiyatinda Modernlesme

2.2.1. Oncii Kusak: Sinasi-N.Kemal- Ziya Pasa-Ahmet Midhat

Tiirk edebiyatinda, genel olarak modern siirin baslangict sayilan Ahmet
Hasim ve Yahya Kemalden onceki yenilesme siirecini bir hazirlik dénemi niteliginde
kabul edebiliriz. Bu donemin en etkili isimleri Sinasi (1826-1871), Namik Kemal
(1840-1888), Ziya Pasa (1825-1880) ve Ahmet Midhat Efendi’dir (1844-1913). Bu
aydinlar arasinda, sair olmaktan daha ¢ok pozitivist diisiinceyi yiicelten bir biirokrat
olan Sadullah Pasa’y1r (1838-1890) ve ozellikle, askin ve metafizik diislinceleri
reddeden, realizmi “hakikuyyun” diye tanimlayan, Fizik ve Kimyadaki diizenegin
aynisinin hayat ilminde de var oldugunu savunan Besir Fuad’i (1857-1887) da
saymak gerekir (Okay, 1973:106).

Sair olmasinin yani sira 6nemli bir fikir adami sayabilecegimiz Tevfik
Fikret de (1867-1915) siirlerinde kullandig1 pozitivist kavramlar ve radikal imgeler
dolayisiyla Tiirk modernlesmesinin nciileri arasinda yer alir (Korkmaz, 2007:38).

Yenilesmenin birinci kusagi olarak nitelendirebilecegimiz Sinasi- Namik
Kemal- Ziya Pasa-Ahmet Midhat Efendi ¢izgisinin edebiyatimizdaki yerini biraz
daha ayrintili olarak ele almaliy1z:

“Tanzimat’tan sonra Tiirk Edebiyati muhtevadan baslayarak once sinirli, sonra genisleyen

bir ¢ergevede degisir. Ilk drneklerde, Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Nanmik Kemal ve Ahmet

Midhat’in temsil ettigi birinci nesilde sekil ve teknik hususlar eskinin 6nemli Olciide

devamu olarak varhigint siirdiiriir. Klasik Tiirk Edebiyatinda oldugu gibi gazeller, kasideler,

murabbalar, kit’alar, muhammesler, terci ve terkib-i bendler; tevhidler, miinacatlar, nat’lar,

mersiyeler yazilir. Bununla birlikte 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’yla Batiya

resmen yonelen Imparatorlukta pek ¢ok alanda oldugu gibi, edebiyat sahasinda da yeni
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batil fikirler ve bu fikirlere bagh teklifler ¢er¢evesinde muhtevadan baglayarak tislup, sekil

ve teknikte zamanla 6nemli degigmeler olur” (Gariper, 2007: 41).

Bu genel aciklamadan sonra, s6z konusu kusagin onemli sahsiyetlerinden
biri olan Ibrahim Sinasi’nin yeni edebiyatimizdaki éncii islevinin 6zelliklerine kisaca
deginelim:

Klasik Tiirk siiri adin1 verebileceg§imiz geleneksel Divan siirinin i¢eriginde
ilk 6nemli degisiklik Sinasi ile baglamistir. Yirmi {i¢ yasinda Avrupa’da tanidigi bazi
oryantalistlerle ve Alphons de Lamartin gibi sairlerle yakinliklar kuran Sinasi’nin
yurda doniisiinde Resit Pasa icin yazdigi siirlerden birka¢ 6rnek beyit olarak, onun o
zamana dek Tirk siirinde pek kullanilmayan birtakim kavram ve temalar1 nasil
kullandigina bakalim:

“Dilin iradesini basta akl eder tedbir

Ki terceman-1 lisandir an1 eden takrir”

Gilintimiiz diliyle sOylersek: “Gonliin istek ve arzularimi akil yonlendirir;
onu giiclendiren de dilin terctimanidir”.

“Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn i kubh olunur”

Yani: “Iyi-kotii, giizel-cirkin ancak aklin 15181 ile ortaya gikar”.

“Kavi zaifi eder kahr u cebr ile teshir
Bu cebr-i men’ igin akl-1 beser kodu kanun

Ki ettiler ana hiitkmiince adl u hak ta’bir”

Anlamt: “Giiglii giigsiizii zorla, eziyetle ele gecirir; insan akli bunu 6nlemek

i¢cin kanun koydu; hak ve adaletin hilkkmii de boyledir dediler”.

“Bu adl u hakkin adus1 yine beserdendiir

Olur muhafizi amma ki hame vii semsir”

“Bu hak ve adaletin diigmani da yine insandir, diyor Sinasi, ancak kalem ve

kiligla korunur bunlar”.

“Kader dedikleri halkin murad-1 haktir kim

Ezelde etti bizi her umurda tahyir”
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“Kader denilen sey insanin segisleridir; Tanr1 ezelden beri bizi
secimlerimizde serbest birakmistir” diyor bu beyit bize. Sinasi’nin bu diislincesi
yaklasik yiizy1l sonra “Insan kendi kendini secer” (Sartre, 1985: 65) diyen Sartre’in
ilkesine ¢ok yakindir.

“Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim

Can i gonliimle miinacat ii ibadet lazim”

“Tanrt’nin birligini aklimla onaylamam gerekir; biitiin varligimla, ruhumla
O’na yalvarip ibadet etmem gerekir”

Bu orneklerde gbze ¢arpan akil, aklin 15181, kanun, adalet ve hak, kader ve
secim gibi kavramlar Osmanl siirinde o zamana dek az kullanilan kavramlardir.
Aydinlanma felsefesinin Tiirk edebiyatinda etkileri yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir.

Namik Kemal, Sinasi’nin actifi yolda yiirliyerek siirlerinde vatan ve
hiirriyet gibi kavramlar1 kullanan ilk sairlerden biri oldu. Sanatini, toplumsal ve
politik konulardaki fikirlerini aciklamak i¢in bir arac¢ olarak degerlendirdi. Mehmet
Emin Yurdakul (1869-1944) ve Tevfik Fikret’e (1867-1915) gelene dek, vatan
temasini igleyen en biiyiik isim olarak beliren Namik Kemal, ayn1 donemin sairleri
gibi Klasik bicimlere (gazel, kaside, kit’a, vb.) bagli kalmis, ancak yarattig
heyecanla halk kitlesi iizerinde derin etkiler birakmistir. Onun siirlerindeki 6zne
“ben” degil, “biz”dir; konu ise “vatan” ve “millet”tir.

Namik Kemal’in yeni Tiirk edebiyatindaki oncii islevi, sadece siirin
konusuna yukarda belirtilen temalar1 sokmakla kalmamistir. Bat1 edebiyatinin nesir
orneklerinin hemen hemen tiimiinii, bizde ilk kez o kaleme almis ve mektup, makale,
tiyatro, roman, biyografi, elestiri gibi eserlerle de yeni kusaklara 6rnek olmustur.

Kisaca soylersek:

“Vatan, millet, hiirriyet ve istiklal kelimelerini fikir hayatimiza ve edebiyatimiza sokan,

bunlar1 bir sistem halinde ifade eden ilk diisiinliriimiiz Namik Kemal’dir. Ondan 6nce bu

kelimeler ya ayr1 anlamda kullaniliyor, ya da millet-hiirriyet kelimelerinde oldugu gibi hig

bilinmiyordu. Bunlara ilk defa Namik Kemal, bugiin anladigimiz anlamlar1 vermistir.”

(Dizdaroglu, 1995: 16).
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Yeni edebiyatimizin oncii adlarindan Ziya Pasa (1825-1880) Sinasi ve
Namik Kemal’le birlikte, estetikte Divan edebiyatt zevkini devam ettirmis, icerikte
yeni fikirlere ve temalara sanatini belirli 6l¢lide agan bir sair ve fikir adami olmustur.

“Duygulartyla daha c¢ok klasik zevkin dairesinde yer alan, akliyla batili fikirlere gitme

cabasi iginde goriinen sair, yenilesme donemi Tiirk edebiyatinda gonliiyle akli arasindaki

tezad1 derinligine yasayanlardandir. Onun i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan bu tezat catisma
sanatinda da genis yansima alani bulacak, eserinin ikili sekilde yiiriimesine yol acacaktir.

Bu yoniiyle denebilir ki Ziya Pasa, yenilesme doneminin diialitesini genis 6l¢iide yansitan

sanatkar1 olur” (Gariper, 2007: 49).

Ziya Paga’nin siirini geleneksel Divan siirinden ayiran ve ona bir “yenilik”
karakterini kazandiran 6zellik, Divan siirinin soyut bir sevgiliye kavugamama acisina
karsilik, onun somut olarak istirap ¢eken insanmi konu edinmesidir. Ziya Pasa,
kusakdas1 olan Namik Kemal’in disa doniik, eylemci bir dava adaminin siirlerinde
duyulan yiiksek sesine karsilik, o insanin sessiz ve derin psikolojik sorunlarina
deginmistir.

Sinasi’nin evrene ve hayatin sorunlarina kars1 kilavuz olarak gordiigii akil,
Ziya Pasa’nin siirlerinde yetersizlik icindedir. O, aklin anlama giiciinden kusku
duyar; bu kusku da onda “hayret” halini dogurur. 1859 yilinda yazdig: lnli eseri
Terci-bend su beyitle baslar:

“Bu kargah-sun’ aceb dershanedir

Her naks bir kitab-1 lediinden niganedir”

Bu iiretim yeri ¢ok tuhaf bir dershanedir; burada her nakis, her resim
Tanr’nin sirlar kitabindan bir nisandir, bir isarettir.” diye soze baslayan Ziya Pasa
evrenin sirlarina kars1 aklin acziyet i¢inde kaldigini, hayrete diistigiinii anlatir. Onu
asil ilgilendiren, onu hayat karsisinda kotiimserlige iten de, “insanlarin durumu,
hayatin mantik dis1, tezatli, 1stirap verici ve kotii olusu meselesidir.” (Kaplan, 1978:
56-67).

Tiirk aydiminin Bat1 uygarligi yani modernite karsisinda duydugu ezilmislik

ve par¢calanmislik psikolojisini en veciz bir sekilde dile getiren Ziya Pasa’nin:

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim

Dolastim miilk-i Islan biitiin viraneler gordiim”
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diye baslayan gazeli, onun ayni zamanda toplum olarak hangi uygarlia dogru
yonelmemizin gerektigini de anlatmak ister gibidir.

Yenilesme doneminin birinci kusaginda, kendisinden s6z etmemiz gereken
bir aydin da romanci, hikayeci ve c¢evirmen olan Ahmet Midhat Efendi dir.
Calismamiz “siir ve felsefe” merkezinden yayilip yine aym1 merkeze dogru
toplanacagi i¢in, bir sair olmayan Ahmet Midhat Efendi’nin yenilesme dénemi Tiirk

Edebiyatindaki roliinii, onun bu siirece katkisini kisaca belirlemekle yetinecegiz.

“Tanzimat romaninin kurucularindan olan Ahmet Midhat, matematikten askerlige, 6ykii ve
romanda edebiyatin biitiin tiirlerine kadar telif, terciime ikiyiize yakin yapit vermistir. {1k
yerli 6ykii ondan gelir, hemen her tiirde roman yazip Tirk Edebiyatina konu bollugu
getiren de odur. Macera, gezi ve fen, korku romanlar1 ya da tarihsel, duygusal, gercekei,
natiiralist romanlar yazarken hep halka bir seyler Ogretmek amacini giider. Onu
¢agdaslarindan ayiran yan, romanci olusu ya da romani hepsinden iyi taniyisi degildir,
romanciligt is olarak benimsemis olmasidir. Tanpinar’in dedigi gibi: “Bir zamanlar attar
¢irakligi yaptigi Misir garsist esnafinin i¢inde, onlarla yarenlik edermis gibi yazar... Onun

sanat1 yoktur, daima halka ydnelen iyi niyetleri vardir.” (Ozkirimli, 1, 1982: 59).

Onun 1875 yilinda yazdig1 Felatun Bey ile Rakim Efendi adli romaninin,
Dogu-Bat1 kutuplulugu tizerine kurulan ve Tiirk toplumunda Tanzimat’tan sonra
baslayan Batililasmanin elestirisini yapan ilk roman olusu, sadece bu olgu bile,
Ahmet Midhat Efendi’nin modern edebiyatimizi hazirlayan énemli simgelerden biri

sayllmasina yeter, kanisinday1z.

2.2.2. ikinci Kusak: Ekrem-Hamid-Sezai Okulu

Edebiyat1 (ve siiri) toplumu aydinlatmanin bir araci olarak ele alan birinci
kusak yazarlarinin (Sinasi, N.Kemal, Ziya Pasa, vb.) aksine, yenilesmenin ikinci
kusagi olarak adlandirabilecegimiz Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914),
Abdiilhak Hamid Tarhan (1852-1937) ve Sami Pasazade Sezai (1860-1936) igin
edebiyat ve sanatin amaci insanda degisik duygular uyandiran giizellikleri dile
getirmektir; edebiyat ve sanatin toplum, politika ve ahlak kurallariyla ilgilenmesine

de gerek yoktur.
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Bu temel ayrismanin arka planmi irdeleyen Ali Ihsan Kolcu’ya gore,
aristokrasinin zevk anlayist ve kisisel mizag farkliliklar1 s6z konusu yazarlari,

kendilerinden 6nceki kusakla kars1 karsiya getirmistir. Kolcu’nun saptamasina gore:

“(...) Esas itibariyle Ekrem, Hamid ve Sezai Bey’ler aristokrat ailelere mensuptur. Aileleri
birka¢ nesilden beri saraydan nemalanmaktadir. Sezai Bey’in babasi Sami Pasa’dir.
Hamid’in dedesi padigahin hekimbagisidir. Ekrem ve ailesi saraya yakin duran ve iist
derecede memuriyetlerde bulunmus bir asilzadedir. Birincilerden birkag batin evvel sarayla
iliski kurmug bir ailenin mensubu olan Namik Kemal disinda Sinasi’nin ve Ziya Pasa’nin
ailesi siradan halktan kimselerdir. Tasidiklari unvan ve riitbeler kisisel gayretleri
neticesinde elde edilen payelerdir. Halbuki Ekrem, Hamid ve Sezai Bey’ler daha dogustan
gelen talihleriyle hayata bir adim onde baglamislardir. Dogal olarak bu hayat tarzi
eserlerine de yansimis ve asiri gitmemek kaydiyla birer salon adami olarak tebariiz
etmiglerdir (...). Ekrem- Hamid-Sezai mektebine damgasimi vuran unsur birincilerde
oldugu gibi tamamen ortak mizaca sahip olmalaridir. Her {i¢ edibin de ortak mizaci sakin

ve rahat bir hayat1 tercih etmeleridir.” (Kolcu, 2007: 82-83).

Tanpinar da Abdiilhak Hamid’in ihtiyatlh tutumu hakkinda soyle der:
“Hiirriyet icin miicadele yaptigi sdylenen Hamid Liberte’sini hiirriyetin ilanindan
sonra nesretmistir. Bu kadar sigortali bir cesaret-i medeniye bir istisna olmasa
gerektir.” (Tanpinar, 1977: 57).

Iki kusak arasindaki topluma ve sanata bakis acilarmin farkliligmnin
nedenlerinden biri olarak kabul edebilecegimiz bu miza¢ meselesinin yaninda,
donemin siyasi ve toplumsal karakterinin 6zelliklerini de géz Oniinde tutmamiz
gerekir. Padisah Abdiilaziz’in (61.1876) yerine gegen V. Murat’in ardindan
Mesrutiyet’i kabul eden II. Abdiilhamit doneminde Ruslar 1877 yilinda Osmanlilara
savas acmis, bir¢ok vatan toprag: yitirilmis ve bazi bolgelerde de muhtariyetlerini
(6zerkliklerini) ilan etmislerdi. Bu sikintili siirecin sonunda II. Abdiilhamit
Anayasay1 askiya alip meclisi kapatmis ve baskici bir yonetim uygulamaya
baslamisti. Birinci kusak yazarlar1 da etkinliklerini yitirmisti. Sansiir artmis, dis
yenilgiler toplumun ruhunda derin sarsmtilar yaratmstr. Iste, ikinci kusak dedigimiz
Ekrem, Hamid ve Sezai Bey’ler bu karamsar ortamda kendi karamsar benliklerinin

disa vurumu olarak siirler yazdilar; bu sairler kusagi boyle bir ortamda dogdu.
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Recaizade Mahmut Ekrem yeni Tiirk edebiyatinin 6nemli simgelerinden
biridir. O edebiyatin hemen her tiirlinde eserler vermis, bunun yaninda edebiyat
tarithimizde 6teden beri eksikligi hissedilen kurameci yoklugunu bir dereceye kadar
gidermis, ardillarina da bir edebi ve estetik miras birakmig bir yazardir. Zemzeme 111
adli siir kitab1 i¢in yazdigi onsozde ve Takdir-i Elhan ile Pejmiirde’de edebiyat
kurami ile ilgili disilincelerini dile getiren Ekrem’e gore, muhteva ile iislup
giizelligini (bigim-igerik biitliinliigli) bir arada ve bir biitiin olarak diisiinmek gerekir.
Fransiz sairlerinden Boileau’dan (1636-1711) ¢ok etkilenen Ekrem, onun Art
Pocétique (Siir Sanat1) adli eserini Abdiilhak Hamid’e de Onermistir. Konumuzun
smirlart geregi Ekrem’in roman, piyes, terciime, Oyki, elestiri ve edebiyat tarihi
alanlarindaki calismalarina deginmedik. Tanpinar’in ifadesiyle “Filhakika Arabin
‘bedi ve beyan’ ve ‘belagati’yla ilk hesaplasmamiz onunla baglar” (Tanpinar,
1982:496) dedigi Recaizade M. Ekrem’in siir hakkindaki diisiincesini “Zerrattan
simiisa (Zerrelerden glineslere) kadar her giizel sey siirdir” ciimlesi ¢ok iyi
aciklamaktadir. (Ekrem, 1886:9). Bu 6zet- deyisten de anlasilabilecegi gibi siiri bir
giizellik nesnesi olarak goren Ekrem, Bati edebiyatiyla ilgilenmis, ¢eviriler yapmus,
degisik temalara yonelerek edebiyatimiza konu zenginligi getirmis, siirlerinde Tanri,
doga, giizellik, kader, 6liim, metafizik diisiince, ask, hiiziin ve melali kendine 6zgii
yorumlariyla yansitmistir (Kolcu, 2007: 84-86).

Burada, onun siir anlayisini 6zetleyen Bu Da Bir Si'r-i Muhzi-i Diger

baslikli uzun siirinden béliimler alalim:

Ey taleb-i kér-1 enfes-1 eg’ar!
Eyle dikkatle fevk u zire nazar
Si’rdir hep o gordiigiin a sar,
Si’rdir hep o duydugun sesler
Rih-perver...latif.. hiizn-aver
Yerde bir kiz... semada bir ahter
Her biri bir bedia-y1 diger!

Alip aglisa geng bir mader
Emzirirken yetimini mesela
Eyledikce melek tebesstimler

Akitir maderi sirisk-i sefa
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Rikkat-efza-y1 sdkinan-1 sema

Bu da bir bagka levha-yi ulya!

Bu da bir gi’r-i bih-ter-1 diger!
Céa-y1 tenhada bir hakir mezar

Bir kadinla yaninda bir ma’sim
Kadin aglar-sabi giiler oynar
Aglayan zevcedir giilen mahdim
Nev-teehhiildii gaaliba merhiim
Zaglar nevha-ger.. heva magnim!
Bu da bir si’r-i mubki-yi diiger!
Muhtazir nev-reside bir sair

Bin giizel s6z bulup hayalinde
Yazamaz... nutka da degil kaadir!
Ne hazindir anin bu hélinde

O bakis ¢esm-i zi-meélinde!

O giiliig rd-yi infialinde!

Bu da bir si’r-i fani-yi diger! ... (Akyiiz, 1985: 102-104)

Yenilesme hareketinin ikinci kusagmin en ilging simgesi Abdiilhak
Hamid’dir. Ozel hocalarla ilk egitimine baslayan Hamid, Inci Enginiin’iin aktardig
bilgilere gore, Hoca Tahsin Efendi’nin dersleriyle felsefe diinyasi ile tanisti
(Enginiin, 1994: 25).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdiilhak Hamid i¢in su degerlendirmede bulunur:

“Abdiilhak Hamid hakkinda ilk hatira gelen diisiince onun sanatkarlar ve bilhassa sairler
arasinda pek az tesadiif edilecek derecede talihli bir adam olmasidir. Oliimiine kadar biitiin
hayatina yol gosteren, hep ayni mesut yildizdir. Higbir zaman idealle hakikatin ¢iplak ve
hasin yiizli arasinda kalan biiyiik bedbahtlarin 1zdirabini tatmadi. Onun i¢in, eserinde insani
zaaflarin yoklugu ilk goze ¢arpan eksikliktir.

Kibar ve zengin, derin ve talihin cilvelerini gayet iyi bilen bir aile i¢inde dogdu ve dogar
dogmaz biitiin bir an’aneyi besiginin ucunda, kiigiik hediyesini! takdim igin el penge divan
buldu ve hayatimin biitiin istasyonlar1 bir talih istiaresine benzeyen kelimeler oldu: Yali,
riitbe, mansip, sefirlik, ayan azalig1 vesaire... Acemceyi dgrenmesi lazim geldigi zaman,
babasi iran’a sefir olur, Fransizcay1 Paris’te, ingilizceyi Londra’da ilerletir.

Sanat1 da asag1 yukar1 ayni talihi takip eder; eskinin mukavemeti onu pek az karsiladi.

Dostlar1 (onu) bir ilah yavrusu gibi simarttilar. Kendisinden sonra gelenlerin ilk isi,
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dehasini teslim oldu. Hemen her nesilde istidatsiz ve zevksiz bir veya birka¢ hayrani ve
mesut ilhami onu tasavvurla ibdain(yaratmanin) arasinda, o korkun¢ cehennemde bir an

bile birakmadi.” (Tanpinar, 1977:253).

Abdiilhak Hamid’in saygiligini, onun “istidatsiz” ve “zevksiz” sosyal
cevresine baglayan, eserini de “sliphenin atesinde pismemis olmanin verdigi nakise
(eksiklik, kusur)” ile niteleyen Ahmet Hamdi Tanpiar’in (a.y. 253) bu saptamasina
karsin, Ilhan Berk Hamid’i “birkag dizesiyle” bile “yapmaciklig1 i¢inde” bile bas taci
eder ve o ¢agin icinde sair olarak Abdiilhak Hamid’i goriir. Berk’e gbre yeni siiri o
kurcalamis, eski edebiyatla arayi asil o agmustir. Sinasi, Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin asil sorunlar1 hiirriyettir, yani bir eylem adamlig1 séz konusudur; siir ise
onlar i¢in sadece bir aragtir (Berk, 1998:17).

Merkezine 6zneyi ve onun siirini alan modern sairin tutumunu 6rnek alarak,
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’y1 sair kabul etmeyen ilhan Berk’in bu gériisiinii
hakli bulamiyoruz: S6z konusu kisiler “modern sair” degildirler, ancak modern
uygarligin temel baz1 kavramlarini Tiirk diisiince hayatina getirmeleri bakimindan
modern edebiyatin yaratiminda onemli katkilar1 olmus sairlerdir. Unutmamali ki,
toplumlarin ortak bilincini degistirip gelistirmede, toplum Onderlerinin bilincini ve
buluncunu (vicdanini) bi¢imlendirip derinlestirmede sairlerin islevi yadsinamaz.
Ornegin; modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin en ¢ok
etkilendigi diisiiniir ve sairler arasinda, Ilhan Berk’in sairden saymadigi Namik
Kemal ve Tevfik Fikret de vardir. Bu sairlerin giicli “manzume”den degil, “siir”den
kaynaklaniyordu.

Tekrar Hamid’e donelim. Onun siir haritasinin hatlari, heniiz yirmi iki
yasinda yazdigi Garam adli eserinde belirir. Mehmet Kaplan’in yazdigma gore
“Garam, kompozisyon itibariyle Hamid’in bir¢ok eserlerinin prototipini teskil eder.
Bu kompozisyon, bir vaka iizerine islenmis romantik duygular ve felsefi fikirler
olarak formiile edilebilir” (Kaplan, 1976:302-303). Onun savruk da olsa ve belli bir
dizgeye dayanmasa da, siirlerinde ele aldig1r bir takim felsefi fikirler, yenilesme
donemi edebiyatimiz i¢in Oncii sayilabilecek bir husustur. Hamid’in daha sonra
kaleme alacagi Makber, Oli, Hacle, Belde ve Sahra gibi eserlerinde iman-siiphe
gerginligi, hayat-6lim karsitligi, dogaya kars1 hayranlik, medeniyete kars1 tabiatin
1yiligi gibi felsefi ve sosyal temalar yer alir. Onun siirinin en 6nemli 6zelligi, bir
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zitliklar karmagasi olarak gordiigii toplumsal ve dogasal diizeni kendi ruh halinin bir
aynasi olarak gostermesidir.
“Ten ve tin catismas1”, Hamid’i ifade edebilecek en agik anlatim olsa gerek.
Onun Gaziub Bir Sair baglikli siirinden aldigimiz su dizeler, nasil bir “halet-
1 rihiye” i¢inde oldugunu, derinliginde nasil yogun bir ¢atisma ve gerilim i¢inde

yasadigini gostermektedir:

Seneler varki yazmadim bir sey,
Hadisat islemekte pey-der pey,
Yeter insan kaniyla yazmak igin...
Yiyerek sanki bir kopek na’st,
Olmusum bir behimeden vahsi,
Miiterakkib kudurmak, azmak igin.
Develer kini bende kin-i adem,
Hayyelerden zehirlidir handem,
Olurum aglayinca bir timsah

Ben ki tufan: yoldasim sanirim
Bahr-1 umman1 gézyagim sanirim
Ve bahrin igindeyim sebbah,
Zulmet-1 seb yegine hem razim,
Olacaktir ¢ikinca avazim

Ufk-i mahserde Str-i Israfil

O kadar ¢arpmisim ki eflake,
Bilirim kainat iner hake,

Beni bi-rtih edince Azrail.

Adem olmaktaciimle mevcidat,
Buna sahid degil mi meshtdat,
Ins ii cin hep yemekte birbirini.
Ya nigin devri boyle diinyanin?
Yasasak hasre dek bu ru’yanin
Bulmak imkani yok muabbirini.... (Akyiiz, 1985:176)

Recaizade Ekrem ve Abdiilhak Hamid’le birlikte yenilesmenin ikinci
kusagini olusturan Samipasazade Sezai, bu kusak i¢inde sair olmayan tek sanat¢idir.
Onun en basarili sayilan ve adiyla birlikte anilan romani1 Sergiizest, bir ¢ocugun

goziiyle cariye olan annenin hayatin1 betimlemesi acisindan dikkat cekicidir.
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Romanin kahramani, gen¢ kiz Dilber’in intihariyla, Sezai Bey koleligin mubah
oldugu topluma kars1 vicdani bir tepki gosterir. Kiiciik Seyler adin1 verdigi ve Tevfik
Fikret ile Halit Ziya’nin son derece ovdiikleri hikaye kitabi, Batili anlamda kiigiik ve
carpici Oykiileri igeren basarili bir eserdir.

“Samipasazade Sezai kiicilk yasindan beri Namik Kemal’in etkisinde
kalmis ve dmriiniin sonuna kadar onun fikirlerinin yilmaz bir savunucusu olmustur.
Sanat alanindaki yetenegi Olgiisiinde ustasina sadik kalmistir, denebilir. Onun
politikayla yakindan ilgilenmesi kendisini Ekrem ve Hamid’den uzaklastirirken

Namik Kemal’e yaklastirir” (Kolcu, 2007:106).

2.2.3. Ara Kusak

“Ara Kusak”, Mehmet Kaplan’in ifadesiyle “Ara Nesil” kavrami, ilk kez
onun 1946 yilinda yaymnladig1 Tevfik Fikret ve Siiri adli calismasiyla giindeme geldi.
Tiirk edebiyatinda yenilesme doneminin ikinci kusagi ile Servet-i Fiinun arasinda,
daha ¢ok 1884-1896 yillar1 i¢in de yogun olarak edebi bir faaliyette bulunan ve bu iki
donem arasinda bir koprii gorevi yapan, ortak bir sanat anlayislar1 olmayan bu
kusagin edebiyat alaninda ortaya koydugu faaliyetleri de dikkate almak gerekir
(Gariper, 2007: 109).

Mehmet Kaplan’in yaptigi smiflamaya gore, Bati etkisinde gelisen ve
yenilesme ¢abasina girisen Tiirk Edebiyat1 Servet-i Fiinun’a kadar ti¢ devreye ayrilir.
Kaplan, Sinasi-Namik Kemal-Ziya Pasa-A.Midhat Efendi ¢izgisini olusturan birinci
kusak donemine “Siyasi ve Sosyal Fikirler Devri”, R.Mahmut Ekrem-A.Hamid-
Samipasazade Sezai ¢izgisini olusturan ikinci kusak donemine “Ferdiyetcilik, Biiytlik
Ihtiraslar ve Izdiraplar Devri” ve bu béliimde soziinii ettigimiz “Ara Kusak”
donemine de “Kiiclik ve Giinliik Hassasiyetler Devri” adim1 vermektedir. (Kaplan,
1946: V,9).

Yine Kaplan’in vurguladigina gore, birinci kusagi tig-dort, ikinci kusagi
dort-bes kisi temsil etmesine karsin, Ara Kusak’in temsilcilerinin sayisin1 tam olarak
belirleyemiyoruz. Daha ¢ok genglerin olusturdugu bu kusakta one ¢ikan isimler
Menemenlizade Mehmet Tahir (1862-1903), Nabizade Nazim (1864-1893), Mehmet
Celal (1867-1912), Nigar Hanim (1862-1918), Fatma Aliye Hanim (1862-1936) ve
Besir Fuad’dir (1852-1887).
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Birinci ve ikinci kusagin faaliyetleri daha cok gazetecilige dayanmasina
karsilik, bu kusak, yarisindan cogu edebiyatla ilgili, elliden fazla dergide
etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Daha ¢ok Ekrem ve Hamid’in devraldiklar1 bireysel
duygulari ve duyarliliklar1 Servet-i Fiinun kusagina aktaran bu kusakta
santimantalizm adeta bir hastalik halini alir (Kaplan, 1971: 10).

Sultan II. Abdiilhamit’in ilk yonetim yillarinda, zorlu kosullarda eser veren
Ara Kusak mensuplarin1 “Klasik Edebiyat1 Siirdiirmek Isteyenler”, “Eski ile Yeni
Arasinda Yer Alanlar” ve “Yenilikgiler” olarak ii¢ gruba ayiran Cafer Gariper, ilk
gruptaki yazarlar1 yasama tarzi ve hayat anlayisi bakimindan eskinin temsilcileri
olarak niteler. Eskiyi siirdiirmek isteyenler (Seyh Vasfi, Elhac ibrahim Efendi, Hoca
Hayret Efendi, vb.) eski ile yeni arasinda bir denge kurmak isteyen Muallim Naci
cevresinde toplanmak isterler. Yenilesme hareketinin tedbirli ve dikkatli
yiiriitiilmesinde etkili olmaya calisirlar. Gariper’e gore, ikinci gruptaki yazarlar,
sentezci anlayigla eskinin {izerine yeni unsurlar ekleyerek eskiyi kendi igerisinde
yenileme cabasi i¢cinde goriiniirler. Dogu-Bat1 ayrim1 yapmadan ve taklide diismeden
bagska edebiyatlardan yararlanmak gerektigini ileri siiren Muallim Naci, bu
diisiincesiyle oldukca etkili olmustur. Ahmet Rasim, Ali Kemal, Recep Vahyi gibi
adlar bu gruptaki yazarlardandir. Uglincii grup olan Yenilik¢iler ise, yeniligi ileri
diizeyde temsil etmek ve daha ileriye gotiirmek isteyen sanatgilardir. Bunlar daha
cok Recaizade M. Ekrem-Abdiilhak Hamid okuluna bagli gen¢ insanlardir. Servet-i
Fiinun’u hazirlayan grup bu yazarlardan olusur (Tevfik Fikret, Ismail Safa, Mehmet
Tahir, vb.).

Bu donemin sairleri, eserlerinde bir yandan ince duygulari dile getirmeyi
calisirken, Ote yandan hayatin basit ve siradan gercekligini ifade alanma tasirlar.
Boylece insanin i¢ diinyasi ve doga on plana ¢ikar.

Ara Kusak sanatcilar1 yenilesme donemi ikinci kusaginin bir devami olarak
eserlerinde daha cok bireysel temalar1 iglemislerdir. Bu temalarin basinda ise “Ask”
ve “Oliim” temas gelir.

Bati’dan yapilan cevirilerle Tiirk edebiyatina giren mensur siir geng
sairlerce ilgiyle karsilanir.

Siirden bagka, bu kusak yazarlarindan Nabizade Nazim (1862-1893) hikaye

ve romanlarinda (6zellikle Karabibik’te) realist-natiiralist okulun ilkelerine baglh
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kalir. Zehra (1896) onun dikkate deger ilk psikolojik romanidir. Fatma Aliye Hanim
(1862-1936) Muhadarat (1892) adli romaninda evlilik, mutluluk, toplumsal bask1
gibi konular1 islemis ve doneminde yanki uyandirmistir.

Ara Kusak yazarlarinin etkinlikleri arasinda Edebiyat Kurami ve Elestiri de
onemli yer tutar. Elestiride psikolojik, fizyolojik ve c¢evreye ait bilgilerden
yararlanilmasi gerektigine vurgu yapilir. Bati’da ortaya konan eserlerin Tiirk¢eye
¢evrilmesi Onerilir.

1880’11 yillarin basindan itibaren Muallim Naci-R. Mahmut Ekrem etrafinda
gelismeye baglayan eski-yeni tartigmalar1 yeni yetisen bu gen¢ kusagin da ilgi alanin
olusturur. Ara Kusak, aymi zamanda Tirk Edebiyatinda romantizm-realizm
karsithgin1 da tartisan yazarlar kusagidir. Eski-yeni tartismasinin  yaninda,
yenilik¢ilerin ~ baglattigrt  bu  romantizm-realizm  (Hayaliyyun-Hakikuyyun)
hesaplasmasi1 (Ozellikle Besir Fuad ile Mehmet Tahir arasinda) edebiyat elestirisi
tarihimiz bakimindan 6nemlidir.

Ara Kusak’tan Servet-i Fiinun’a gecis siirecinde ortaya ¢ikan dekadanlik
tartismasi da ilging elestirir faaliyetleri arasindadir. Ahmet Midhat Efendi tarafindan
yenilik¢i sairleri koétiileme amaciyla 1 Mart 1985 tarihli “Sabah” gazetesinde
yayimlanan “Dekadanlar” baglikli makale ile baglayan tartismanin temelinde, elbette
Servet-i Fiinun toplulugunu olusturacak geng yazarlarla yerli edebiyati savunanlar
arasinda zihniyet farki vardir.

Sonu¢ olarak, arayislar donemi olarak degerlendirebilecegimiz Ara
Kusak’in Tirk Edebiyatinin yenilesmesi ve Batililasmasinda onemli bir islevi
oldugunu, bi¢im, icerik ve iislup yoniiyle Bati tarzinda bir edebiyatin olugmasinda
etkili oldugunu, yenilesmenin ikinci kusag ile Servet-i Fiinun arasinda koprii gorevi
gordiiglini ve yeniligi gelistirerek Servet-i Fiinun okulunun esigine kadar getirdigini
belirtmeliyiz. Yenilik hareketi Servet-i Fiinun’la artik toplu ve giiclii bir harekete
doniistir (Gariper, 2007: 110-120).

2.2.4. Servet-i Fiinundan Cumhuriyet’e
Yukarida da belirtildigi gibi, Servet-i Fiinun kusagi Tanzimat’in birinci
kusak yazarlarmdan ¢ok Hamid-Ekrem-Sezai okulu diye bilinen ve “Biiyiik Ihtiras

Ve Izdiraplar Devri” olarak da nitelendirilen yazarlar kusagiin hazirladig: edebiyat
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ortaminin bir iriiniidiir. Sanatin islevini sosyal ve pragmatik bir anlayistan bireysel
ve estetik bir diizeye ¢eken Servet-i Fiinun olusumunu hazirlayan genel kosullari
sOyle 6zetleyebiliriz:

. Devletin son yiizelli yildir gerileme, toprak kaybi vb. nedenler
yiiziinden yasadigr biiyiik sarsintilar, o donemin hassas ruhlarinda ve yazarlarin
bilingdis1 diinyalarinda biiyiik ve derin acilar yaratmistir. Osmanli’ya yakistirilan
“Hasta Adam” nitelemesi, adeta cagin yazarlarin1 da betimliyordu.

. Osmanli — Rus Savasinin (1876) sarsintilart ve Meclis-i Mebusan’in
kapatilarak sansiir donemine girilmesi nedeniyle yazarlar kendi i¢ diinyalarina
kapanmislardi.

. Sansiir yiiziinden bocalayan gazeteciliin yerine, daha ¢ok bireysel
duyarliklarin ifade araci olan dergicilige gecis olmus gazetenin halka yakin dili,
Sevet-i Fiinun dergisinde agdali bir dile doniismiistii.

. Kirk yillik Batililasma deneyimlerine dayanan ve okullarda egitim
goren Servet-i Fiinuncular Bati Edebiyatiyla dogrudan temas kurmuslar ama
kendilerini de toplumdan soyutlamiglardi.

. Recaizade M. Ekrem’in Bati’dan esinlenerek olusturdugu: “Her
mevzun (vezinli) ve mukaffa (uyakl) lakird: (s6z) siir olmak lazim gelmez... her siir
mevzun ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi” (Ekrem, 1886:10) ; “Kafiye
basar (goz) icin degil sem (kulak) icindir” (Parlatir, 1995:277) ve ‘“Zerrattan
(zerrelerden) sumusa (giineslere) kadar her sey siir konusu olabilir” (Ekrem, 1886:9)
gibi goriigler Servet-i Fiinun siirini  olusturucu/kurucu  yonde etkilemislerdi
(Korkmaz, 2007:127).

1891 yilinda Ahmet Ihsan (Tokgdz) tarafindan kurulan, arada bir¢ok
kesintilerle, 1944 yilina kadar (2464 say1) yaymini siirdiiren Servet-i Fiinun dergisi
etrafinda toplanan yazarlar kusagi Modern Tiirk Edebiyatinin onciileri oldular.
Recaizade M. Ekrem’in 1896 da Tevfik Fikret’i Servet-i Fiinun’un basina
getirmesiyle Edebiyat-: Cedide’nin (Yeni Edebiyat) yolu da agilmis oldu. Cenap
Sahabeddin’le birlikte Servet-i Fiinun’un en énemli sairi olan Tevfik Fikret “Sanat
sanat icindir” ilkesi dogrultusunda 1900’e kadar yazdigi bireysel, melankolik
siirlerden sonra toplumsal, siyasal ve evrensel konulara yonelmis, hem bi¢im hem

icerik bakimindan eski siir anlayiglarindan uzaklagmistir. Cenap Sahabeddin de
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¢agmin onemli akimlarindan Sembolizmin etkisi altinda kalmis, ama insan 6gesinden
yoksun sadece soOzciiklerin miiziginden yararlanan sdylemiyle “sembolizm”den de

geregince yararlanamamustir.

“Servet-i Fiinun siirini, bi¢cimsel ve izleksel anlamda tek basina temsil
edebilecek olan Tevfik Fikret” (Korkmaz, 2007:128) dénemin kaotik yapis1 ve diigsel
yolculuklarin siirini yazar, dte yer dzlemini dile getirir. inanmak ihtiyacim1 duyan
ama bunu gideremeyen, topumda ve diinyada kendini “evinde” hissedemeyen, kendi
kiiltiir degerlerine olan inanc1 sarsildig1 i¢in yasama olan inanci da sarsilan, nesnel
diinya, degerler diinyas1 arasindaki kopusun acisini tiim varligiyla yasayan Tevfik
Fikret’in siiri, gelenegin ruh-beden, diinya-6te diinya, birey—toplum gibi psikolojik,
ontolojik, sosyolojik gerilimleri yatistiran ve yumusatan siirine karsin bu catismalari
dile getiren sdylemiyle bizim modern siirimize dogru hareketin de ilk adimlarindan
biri olur. Bu yonelimde, sairlerin mizaglari ve donemin karakterinin etkisinin
yaninda belki de bunlar kadar hatta daha da c¢ok etkili olan Bat1 uygarligina 6zgii
pozitivist diisiince biciminin de islevi vardir. Bireysel gii¢siizliigiin, toplumsal
giivensizligin ve evrensel hi¢lik duygusunun egemen oldugu ama bunlarin yaninda,
diinyanin yine de insanla cennete donecegi inancinin hala canli tutuldugu bu edebiyat

ortaminda dogacaktir Modern Tiirk Siiri.

Megsrutiyet doneminde Edebiyat-i Cedide’ye bir tepki olarak dogan ve
Ahmet Hasim, Celal Sahir (Erozan), Hamdullah Suphi (Tanridver), Refik Halit
(Karay), Ali Canip (Yontem), Faik Ali (Ozansoy), Fazil Ahmet (Aykacg), Fuat
Kopriilii, Yakup Kadri vb yazarlar gevresinde olusan Fecr-i Ati (Gelecegin Safagi)
toplulugu “Sanat sahsi ve muhteremdir” diisiincesiyle yola ¢ikti. Bu yazarlar dergi
cikaramayip Servet-i Fiinun’da bir araya geldikleri i¢in, ayrica her biri ayr1 goriislere
sahip olduklar1 ve Servet-i Fiinun siirini asamadiklari i¢in bir akim olusturamadilar
ve Edebiyat-1 Cedide’nin bir devamu sayildilar. Savas yillarinda gelisen Tiirkgiilik ve
Milli Edebiyat akimlar1 da bu degismede etken oldu (Ozkirimli, 1983:492).

Yahya Kemal ile birlikte Modern Tiirk Siirinin kurucusu sayilagelen Ahmet
Hagim, iste bu ortamda dogdu.
Bu tarihsel agiklamanin yaninda, bizim modern siirimizin kaynaklarini

ortaya c¢ikarmak i¢in ¢ok onemli olan 6zel bir olgudan da s6z etmemiz kaginilmaz
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olacaktir.

Bu olgu sair Nedim ve Seyh Galip ger¢egidir. Bu sairler Divan
Edebiyatimizin 6zgiin ve Oncii sairleri olduklar1 gibi modern siirimizi de derinden
etkilemislerdir. Nedim’in yasam karsisindaki neseli ve sakaci iislubu, Seyh Galip’in
mazmundan yepyeni bir imge anlayisina sigrayan ve Bati’da Baudelaire’den yiiz yil
Once baslattig1 simgeci bir dil tavriyla besledigi bu siire¢, modern siirimizin énemli
akimlar1 olan Garip (1.Yeni) ve Ikinci Yeni hareketini de beslemistir.

Cagdas sairlerimizden Giilseli Inal, “Tiirk Edebiyatinda Gelenek ve
Kopma” adli makalesiyle bu olguya bir agiklik getirmis ve Bati’nin modernizmi ile
bizim modern siirimizin iligkilerine bir 151k tutmustur. S6z konusu makaleden bazi

boliimleri alintilayarak bu boliimii bitirelim:

“(...) Batt modernizmini tamamlamig gibi goziikiiyor, edebiyatta 19.yy.da Bati, modern
ustalar1 yetistirmis ve 6rneklerini vermis bir uygarlik olarak beliriyor. Ancak bizde durum
ve edebiyatin siiregleri biraz daha farklidir. Simdilerde Batida sanat; teknik ara¢ ve
gereclerin, ileri teknolojik aletlerin neredeyse bir kdlesi olmaya yiiz tutmasi, Batinin post
modern doniigiimii i¢inde yer alir; ancak bizler bu degisimi simdilik hi¢ yagamadik...

(...) Batida birey Greko-Romen kiiltiirden, somut tanrilardan gelmektedir, Doguda ise birey
soyut tanrilardan gelir (...) Islami yasant1 tarzinda yiicelestirilen maddi bir beden higbir
zaman olmamustir (...) Tapinilan varlik doga &tesindedir. Iste tam da bu nedenle mistik
stire¢ ve yiiksek zihin hali Dogunun bas seriivenidir, diisiice kaliplarini olusturur, yasami
diizenler (...). Batili birey maddeciligin yogunlugunda nefsini yaratir, Doguda ise birey
kendi kadim varligin1 arar. Bu iki ayr1 paradigmanin birbirlerine uyum saglamasi
olanaksizdir ve gereksizdir de.

(...) Su soru kiiltiir ve devlet adamlarin1 Tanzimat’ta yakindan ilgilendirmektedir: Bizde
nasildi, Batida nasil? Kurulacak olan yeni toplumda ve kiiltiirde biitiin aktivite bu soruya
bagliydi. Buna bir tez ve antitez sorunu olarak bakiliyordu. Tanzimat’la baslayan bu soru
hala agik...

(...) Divan Edebiyat1 gelenegi i¢inde 6zgiinliigiinii korumus iki bilyiik sair bugiin varligim
stirdiirmekte olan yazin akimlarini ya da bireysel edebiyati etkilemistir (...). Ahmet Hamdi
Tanpmar Nedim’i §0yle betimler: “Goziin, kulagin, derinin verimlerini bir motif olarak
kullanmaz, onlart yasar, goriir, duyar, derisinde duyumsar”. Bize bir modern ruh gibi
goriinmesi bu nedenledir (Altin1 ben ¢izdim, K.S).

(...) Bugiin Cumhuriyet Edebiyati iginde etkilerini acik¢a gordiigiimiiz lirik sair Seyh
Galip’in en belirgin 6zelligi, dili bilingli bir ¢abayla kullanmasidir (...). Bir diis¢ii ve
romantik olan Galip sembolik diller kullanarak kurar siirini (...). Bati siirinde 19.yy.da
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baglayan sembolizm akiminin ¢ok onceden baglaticisidir. Divan Edebiyatinin ilk ve son
asamas1 olan Galip, gizemli dili ve sembolleriyle yepyeni bir iislup yaratarak bugiin
20.yy.in ikinci yarisinda Tiirk Edebiyatinin énemli siir akimlari olan Garip ve Ikinci
Yeni’nin kaynagini olusturur (...). Yirminci yy.da Tirk Edebiyatinda gerek Garip akimi
gerekse Ikinci Yeni Seyh Galip’in yaptig1 yeniligin etkisinde kalarak ondan yontem
aldiklart kesindir. Bat1 etkisiyle yazilmig higbir siir dogru diiriist ayakta kalacak giicii
gosterememigtir (...). Belki bireysel siir yazan Hagim, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi
Tanpar’1 da etkileyen siire¢ Seyh Galipten kaynaklanan siiregtir.

(...) Bati 20.yy.in ortalarina dek modern ustalarini yetistirmisken, Tirk Edebiyatinda
gOriinimiin baskaligi hemen goze g¢arpar. Baudelaire modern edebiyatin ilk sdylemcisi
olarak Seyh Galip’ten tam yiizy1ll sonra ortaya cikar. Batinin modern biiyiik ustalari
Baudelaire, Valery, Mallarme, Rimbaud, Lautreamount varlik yorumlar1 son safhalarda
bireyci bir ifade kazanmisken, modernizmin sartlarinda kiginin kendini sonsuzca ifade
edebilme giiciine ulasmiglardir. Tiirk Edebiyatinda ise daha kokli bir etkilesim
yaratamamasinin tek nedeni Galip’in yeterince anlagilamamasi ve degerlendirilememesidir.
Modernizmde kendini yaratma kiiltlirli yaraticinin (sanat¢inin, K.S) sonsuzca kendini
ifadesinden gegmektedir. Galip’in Tiirk Edebiyat1 lizerindeki etkisi derinden ve gizlidir.
Tanzimat’la birlikte boliinen duyarliklar, kiiltiir ve yazinla ugrasanlarin gozlerini Batiya
cevirmelerini bir paradoks olarak saptayabiliriz. Edebiyat dili bir yerde ulusal oldugu kadar
da evrenseldir. Ve bir yazin adaminin biitiin kiiltiirlerden etkilenmesi dogaldir. Ancak ne
var ki Bat1, modern ustalarint birer 151k gibi 6ne siirerken, Tiirk Edebiyati belki gelenekten
belki mistik diinya ile daha yakin iliskiler i¢inde oldugundan gizli etkilesimleri segmis ve
toplumda modernizmin yapay bir bigimde olusu nedeniyle utangag bir tavir almistir. Bu su
demek degil, Batinin en dogusunda olan bu iilke, Batinin etkisiyle onun izleginden
gidecektir. Bu bakimindan Tiirk Edebiyatgilar1 bagka bir gelenekten gelmektedir ve
tavirlarini ancak 20.yy.in son ¢eyreginde bozmuslardir (Inal, 1992: 219-223).

Inal’in saptadigi gibi, Bat1 sanatiin bugiin bizim heniiz yasamadigimiz
post-modern siiregte gelistigini; Batili bireyin maddeciligin yogunlugunda nefsini
yaratmasina karsin, Dogulu bireyin kendi kadim varligin1 aradigini; Tanzimat’la
birlikte kurulacak toplumda bir Bati-Dogu sentezinin kurulmaya c¢alisildigini;
temelini Divan edebiyatinin iki biiyiik temsilcinde, Nedim ile Seyh Galip’te bulan
“yasama sevinci” ve “kendini ifade edebilme derinligi”nin yeterince

degerlendiremedigini kabul ediyor ve sunlar1 ekliyoruz:

Divan edebiyatindan gelip, Tanzimat’tan gecerek giiniimiize ulasan modern

Tiirk siirinin evrensel siirde yerini alabilmesi i¢in sairlerimizin ulusal kiiltiirde
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bicimlenen evrensel dgeleri, yani “insallik halleri’ni, insanligin ortak algisin1 kendi
dilinde ifade etmesini basarabilmesi gerekir. Bunun i¢in de, etik olan “iyi”nin, estetik
olan”glizel”in, metafizik olan bir “hakikat” arayisi icinde anlamli ve kalic1 olacagina

dair bir inancin yasamui iyi, giizel ve hakiki kilacagini diisiliniiyoruz.
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III. BOLUM

3. TURK SIIRINDE FELSEFE
3.1. Modern Tiirkiye’de Felsefe Calismalari

Tanzimat’la baslayan Bati Edebiyati ve fikir diinyasina yonelisin felsefe
alaninda da etkisini gOstermesi kacgmilmazdi. Bu donemde gelisen felsefe
hareketlerinin sergilenmesinden 6nce 19.yy.a kadar Tiirklerde ve Tiirkiye’de felsefi
diisiincenin serlivenine kisaca gbz atmamiz gerekecek.

Tanzimat’a ve oradan Cumhuriyet’e dek uzanan siireci 6zetlemek istersek
sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1.O. 4000-3500 yillar1 arasinda Altaylardan Mezopotamya’ya gdgiip
yerlesik bir yasam diizenine gecen Stimerler ilk yaziyr icat ettiler, kentler kurup
Aritmetik, Geometri, Astronomi ve Tip gibi bilim alanlarinda varlik gosterdiler. Cek
bilgin Hrozny’ye dayanarak insanlik Kkiiltiiriinin Asya’da Pamir-Altay-Hazar
ticgeninden yayilip gelistigini ileri siiren Miibahat Kiiyel’e gore Samani-Altay
kozmogonileri, Orhun Kitabeleri, Oguz Destan1 ve Dede Korkut hikayeleri iizerinde
yapilan arastirmalar, Tirklerin evren-toplum-insan arasindaki diizen ve adalet
lizerine toplu bir goriise sahip olduklarini gosterir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu-
Bilig (Kutsal Bilgi) adli iinlii eserinin de (1060), Islamiyet’ten sonra yazilmis
olmasina karsin, Tiirklerin kadim bilgeliginin bir iirlinii oldugu bellidir (Ulas,2002:
1444).

Yunan felsefi diislincesi anlaminda Tirklerin felsefe ile ilk ilgisinin
Islamiyet’ten sonra basladigim sdylemek gerekir. Islamiyet’in “altin ¢ag™ olarak
kabul edilen 9, 10 ve 11. yy.larda felsefe alaninda Farabi, ibni Sina gibi filozoflar,
bilim alaninda da Harezmi ve Biruni gibi 6nemli isimler yetisti.

Selguklular doneminde felsefi arastirmalarin Onii biiyiik Ol¢lide kesilmis
oldu. Nizamiilmiilk’iin kurdugu medreselerde okutulan Fikih’in yaninda akli
bilimlere ve hatta Kelam ilmine bile pek yer verilmedi. Bu siiregte Batinilerin suni
inang temelleri i¢in yikici kabul edilen goriislerine kars1 Gazali’nin (61.1111) felsefe
hakkinda gelistirdigi olumsuz tavrin 6nemli bir etkisi oldu.

Osmanlilardaki medrese egitimi de Tanzimat’a kadar dinsel bir karakter
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tagiyordu. Hukuk, Mantik ve Felsefe ile ilgili ¢aligmalarda Aristoteles’in bigimci
diisiincesinin Islam ile bagdastirilmasi1 séz konusuydu. Felsefe alaninda ¢ok 6nemli
bir etkinlik goriilmedi. Devletin siyasal yapist ve toplumun geleneksel karakteri de
felsefenin ortaya ¢ikip gelismesine ¢ok uygun degildi. Tanrinin egemenligini temsil
eden Hiikiimdarin sahiplenici ve belirleyici iradesi, gidimli (discursif) diisiinceye
dayanan felsefe i¢in degil sezgisel ¢ikarimlarla beslenen mistik ve gizemli bir ortam
icin kaynak olusturuyordu. Ancak 15.yy.da yasayan Seyh Bedrettin’in
diistincelerinde felsefi bir 6zellik bulundugu soéylenebilirse de sistematik bir
felsefeden soz edilemezdi.

Batiy1 tanima g¢abasinin Tanzimat’tan Onceki ilk belirtileri Lale devrinde
baglamigti. 28 Celebi Mehmet Efendi’nin (?-1732) Sefaretname’si Batiya karsi
zihniyetin degistigini gosteren ilk belge olmustu. Yine bu devirde Yanyali Esat
Efendi’nin (61.1736) Aristoteles’in  Fizik adli yapitim1  Yunancadan Arapgaya
cevirmesi Yunani felsefeye gosterilen bir ilginin de ilk isaretlerinden biriydi. Lale
devrinden Tanzimat’a (1839) kadar gecen yiiz yil, Batinin Osmanli Devleti ve
toplumu karsisindaki Ustlinliiiniin iyice anlagildigi bir doénem oldu (Ulas,
2002:1445).

Tanzimat’la birlikte ilk kez Antik Yunan sonrast Avrupa felsefesine ilgi
duyulmaya baslandi. Bu siirecte katkilar1 olan kisileri ve etkinliklerini kisaca gdzden
gecirelim:

Ahmet Vefik Pasa (1823-1891) Dariilfiinun’da verdigi derslerin 6zetini ilk
gazete olan Tasvir-i Efkar’da Hikmet-i Tarih (Tarih Felsefesi) adiyla yayimladi. Ziya
Pasa (1829-1880) J. Jacques Rousseau’dan Emile’i ¢evirdi. Miinif Paga (1828-1910)
Fontenelle ve Fenelon’dan g¢evirdigi diyologlardan olusan Muhaverat-: Hikemiye
(Felsefe Konugmalar1) adli kitab1 yayimladi. Ali Suavi (1839-1878) Tiirkiye’de ilk
tarihi felsefe bilgisini kendi gazetesinde Tarih-i Efkar (Diistincelerin Tarihi) adiyla
verdi. Dilde sadelesmenin onciilerinden oldu, felsefe terimlerinin Tiirk¢elesmesi igin
ilk cabayr gosterdi. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) Bati felsefesinin sorunlari
tizerinde ilk diisiinenlerden biri oldu. Schopenhauer’i elestiren kiigiik bir kitap yazdi.
Bir felsefe tarihi denemesi olan Tarih-i Hikmet’i kaleme aldi. Baha Tevfik (1881-
1914) idealist felsefeyi daha ¢ok tutan Ahmet Mithat’a kars1 maddeciligi savundu;
Ahmet Nebil’le birlikte Buchner’den Madde ve Kuvvet adli kitabi ve Alfred
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Fouille’den iki ciltlik Felsefe Tarihi’ni gevirdi; ¢ikardigi ilk felsefe dergisinde ilk kez
felsefe sozligi ¢alismasini yayimladi. Riza Tevfik (Feylesof Riza, 1868-1949)
Ulum-u ictimaiye ve Iktisadiye (Toplum Bilimleri ve Ekonomik Bilimler) adiyla
cikardigr dergide pozitif diisiince iirlinlerine yer verdi; Abdiilhak Hamid’in siirlerini
felsefe acisindan yorumlayan bir kitap yazdi. Ahmet Riza (1858-1930), bizde
Auguste Comte’un felsefesiyle asil ilgilenen yazar oldu. Pozitivist felsefe etkisini
Cumhuriyet doneminde de gosterdi, Atatiirk’iin de pozitivist felsefeye ilgi gosterdigi
anlasilmaktadir.

Birgok yazar ve disiliniir arasinda maddeci, pozitivist ve natiiralist
felsefenin gilesini ¢eken adam ise Besir Fuad’dir (1852-1887). Bilim-din, Bati-Dogu
catismasindan dogan ruhsal bunalimi ilk olarak o yasadi, sonunda kendine kiyd.

1885 yili felsefenin en onemli kitaplarindan biri olan modern felsefenin
onciisii Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adli eserinin Ibrahim Ethem isimli
geng bir Miilkiye mezunu tarafindan ilk kez Tiirkgeye cevrildigi yildir. Ethem, bu
kitabin 6nsoziinde “Bilimsiz felsefe, felsefesiz bilim olmaz” diyordu. Bu girisim,
bizde “modern felsefe”’nin baglangici sayilabilir.

Servet-i Fiinun’un yazart Ahmet Suayip (1876-1910) Hayat ve Kitaplar
bashigr altinda 19.yy. Fransiz felsefesini anlatti. Matematikgi Salih Zeki (1864-1921)
Alexis Bertrand’dan Felsefe-i //miye’yi (Bilim Felsefesi), Henri Poincaré’den /lmin
Kiymeti’ni dilimize kazandirdi.

1900 yilinda Dariilfiinun’da Felsefe Boliimii agildi; felsefeye bagli olarak
sosyoloji, psikoloji ve egitim dersleri verilmeye basladi.

Hiseyin Cahit (Yalgin 1874-1957) Oglumun Kiitiiphanesi adimi verdigi
yayinlar1 arasinda felsefe ¢evirilerine 6nemli 6lgiide yer verdi.

O siralarda 6nemli bir ticaret ve kiiltiir kenti olan Selanik’te Yeni Felsefe
adinda bir dergi ¢ikmaya basladi. Dilde sadelesme cabasi gosteren yazarlar Geng
Kalemler dergisinde etkinlikleri siirdiirdiiler.

Dartilfiinun’da Profesér Ahmet Naim (1872-1934) Fransizca bir psikoloji
kitabindan yapti1 ¢evirinin sonunda yiiz sayfalik bir sdzliik yaymmladi. Ikinci
Mesrutiyet doneminde siirdiiriilen bu ¢alismalarin yaninda, Maarif Nezareti de
(Egitim Bakanlig1) yayimladig:r “Telif ve Terciime Kiitiiphanesi” dizisinde yerli ve

yabanci eserlere yer verdi.
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Abdullah Cevdet (1869-1932) cikardigr Ictihat dergisiyle pozitivist,
maddeci ve ateist diisiinceleri savundu; Ictihadin Kitaplar: dizisinde Gustave Le
Bon’dan ve Voltaire’den yapilan g¢eviri eserlere yer verdi. Bu maddeci ve pozitivist
diistincelere karsi elestiri kitaplar1 yayimlandi: Ahmet Hilmi (1856-1913) Huzur-u
AKl-ii Fende Maddiyun Meslek-i Delaleti’'ni (Akil ve Bilim Karsisinda Maddeci
Felsefenin Yanlislar1), [smail Fenni de (1855-1946) Maddiyun Mezhebinin Izmihlali
(Maddeci Gériisiin Cokiisii) adl1 eseri kaleme aldi. Onemli bir felsefe elestirisi kitab1
da Mehmet Ali Ayni’nin (1869-1945), okullarda ders kitab1 olarak okutmak igin
Abbe Barbe’dan cevrilen Felsefe Tarihi’ni elestirdigi /ntikal ve Miilahazalar
(Elestiriler ve Diislinceler) adini verdigi eserdir. Telif felsefe tarihleri arasinda
Mehmet Emin (Erisirgil)in (1891-1965) Dariilfiinun’da verdigi derslerden olusan
eseri dikkati ¢eker. Ayrica Paul Janet’den ¢evrilen Tarih-i Felsefe, Metalip ve
Mezahip (Felsefe Tarihi, Sorunlar ve Akimlar) adli eser de o donemde Medrese’de
ve Dartilfiinun’da okutuluyordu. Ceviriler arttik¢a eski genel sozliiklerin yetmedigi
goriildii. Riza Tevfik ve Ismail Fenni felsefe sozliigii hazirladilar.

Ziya Gokalp (1876-1924) Osmanli Devleti’nin son yillarinda oldugu kadar
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da diisiinceleriyle toplumu etkiledi. Aslinda sosyolog
olan Gokalp, yazilarinda basta Durkheim olmak {izere bircok Bati felsefecisinden
alintilar yaparak Tiirkiye’nin sorunlarini inceledi. Bizde Sosyoloji okulunu kuran
Gokalp’i I. Hakki Baltacioglu, Z. Fahri Findikoglu vb izledi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, William James ve John Dewey’in temsil ettigi
ve Tiirk aydinlart i¢in sorunlardan c¢ikis yolu olarak kabul edilebilecek pragmaci
felsefeye ilgi duyuldu. (M. Emin Erisirgil, Avni Bagman, vb). Ayni dénemde
Bergson’un felsefesi de, bir “yasam atilim1” (elan vital) 6zlemini duyan aydinlarimiz
icin umut kaynagi oldu. Mustafa Sekip Tung (1883-1958) ¢eviri ve yazilariyla bu
akimin Tirkiye’ye gelmesinde oncii oldu. Sekip Tung daha sonra Freud’ii cevirecek
ve Freudgiiliigii tanitacaktir.

O donemin yeni fikir hareketlerinden biri de, Konya’da Yeni Fikir dergisini
cikaran Naci Fikret (1891-1948) ile Namdar Rahmi Karatay’in (1896-1953) temsil
ettikleri “Enerjetizm Okulu” idi. Madde ile hatta ruhla ilgili her seyi enerji ile
aciklayan bu akima ve progmaciliga karsi felsefi idealizmi savunan Mehmet Izzet

(1891-1930) ve onun asistan1 Orhan Sadettin, Karl Vorlander’in ii¢ ciltlik Felsefe
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Tarihi’ni gevirdiler.

Bilim felsefesi acisindan 6nemli olan Einstein’in “Gorelilik Kurami” ile
ilgili kitaplarin da bu donemde yayimlanmasi gecikmedi (1922 ve 1925°te iki eser
cikt1).

Cumbhuriyet donemi felsefe etkinliklerinde, Latin harflerinin kabulii (1928)
etkili oldu. Felsefe kitaplarinin yayimlanisinda 6nemli bir artig oldu. 1930 yilinda
baslayan “Dil Devrimi” ile felsefe ¢alismalarinin da dilinde Tiirk¢enin etkinliginin
kanitlanmasinda 6nemli basarilar saglandi.

1933 yilinda iiniversite reformu yapildi. Yazi devrimi, dilde yenilesme ve
yeni tarih bilinci tiim yurtta etkili oldu. Ayni yilda Almanya’dan bilim felsefesi
uzmani Hans Reichenbach Tiirkiye’ye cagrildi, asistanligini ve ¢evirmenligini Nusret
Hizir (1899-1980) yapti. O yillarda ancak Lojistik (Mantik Bilimi) adli eseri
cevrilebildi. Bilimsel Felsefenin Dogusu 1980°de dilimize kazandirilabildi. 1934
yilinda yayima baslanan Lise Felsefe Derslerine Yardimci Kitaplar adli dizide
Spinoza, Leibnitz, Kant, Berkeley, Bergson, Ernst Mach, Russell gibi filozoflarin
diistincelerine yer verildi.

Bakanligin ve tiniversitenin disinda da felsefe ile ilgili yayinlar yapildi. Bu
konuda, Haydar Rifat’in (1877-1942) yonettigi ve elliye yakin kitabi iceren Diin ve
Yarin dizisinin (1934) 6nemli oldugunu sdylemek gerekiyor. Bu dizide Herakleitos,
Aristoteles, Young, Heidegger, Lenin, Kautski, Stalin, Buharin, Kropotkin gibi
diisiiniir ve yazarlarin siyasal ve toplumsal konulu eserleri yer aliyordu.

1936 yilinda Alman filozof Ernst Von Aster Istanbul Universitesine
getirildi. Nazi baskisi yliziinden iilkesini terk eden Von Aster 1948’de 6liimiine dek
Universitedeki gorevini siirdiirdii. Ders notlarindan olusan Felsefe Tarihi, Bilgi
Teorisi ve Mantik, Hukuk Felsefesi Dersleri kitap olarak yayimlandi. Ona gore
“felsefenin en Onemli isi bilimlerin yontemlerini denetlemekti. Felsefenin nasil
bilimleri birlestiren bir islevi varsa, degisik milli goriigleri birlestiren bir islevi de
olmaliydi”. Von Aster, bu diisiinceyle iiniversitede Islam felsefesinin bir yeri
olmasini istedi. Islam felsefesi kiirsiisii Hilmi Ziya Ulken’e (1901-1974) verildi.
Ulken bu kiirsiide verdigi dersleri Islam Diigiincesi adryla yayimladi.

Eski Yunanca uzmani Valter Kranz 1945-50 yillar1 arasinda Antik Felsefe

dersleri verdi. Antik Felsefe Dersleri yayimlandi. iki Alman Profesorii, Kant uzmani
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Heinz Heimsoeth ve varolus felsefesi uzmam Joachim Ritter Istanbul’a geldiler.
Heimsoeth’un Ahlak Denen Bilmecesi (1957) ve Felsefenin Temel Disiplinleri (1952)
dilimize ¢evrildi. J. Ritter Varolus Felsefesi konusunda konferanslar verdi (1954).

Yeni bir liniversitenin 6zellikle dil ve tarih caligmalar1 i¢in yararli olacagi
diisiincesiyle Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi kuruldu. Felsefe boliimiine
Nusret Hizir getirildi.

Hasan Ali Yiicel’in (1897-1961) Milli Egitim Bakanligina getirilmesinden
(1939) sonra Liselere felsefe dersleri konuldu. 1940’tan 1946’ya kadar Dogu-Bati
klasiklerinden yapilan geviriler arasinda ¢ok sayida felsefe kitaplari yayimlandi.
Bakanligin yayinlari 1950°den sonra niteligini yitirmis oldu (Kaynardag, 1982: 73-82).

Modern toplum diizeninin simgesi kabul edilen “Demokrasi’nin iilkemizde
onili agilmasinin tarihi olarak belirlenen 1950 yilina kadar, felsefenin dykiisiinii dile
getirmeye calistik. Bu tarihten sonra da Tiirkiye’de gerek tniversitelerde, gerek
tiniversitelerin disinda felsefi etkinlikler siirdii; telif ve ceviri ¢ok sayida eser
yayimlandi. Konumuzun sinirlar1 geregi, bu siireci ayrintilariyla ele alamayacagiz.
Ancak, Nermi Uygur’un ifadesiyle “kusatici, 6zden sarici, tek sozle evrensel bir
konu olan; din, edebiyat, bilim, politika ve benzeri yasayip eyleme, diisliniip duyma
kesimleri gibi, insanin insan olmasinda rol oynayan bir etkinlik olan felsefe’nin
(Uygur, 1974:164) bizim toplumda oynadig: roliin, 6teki kurumsal etkinlikler gibi,
koklerini toplumumuzun yapisindan ve tarihsel kosullardan aldig: aciktir.

Bilindigi gibi, bugiin modern felsefenin kaynagi olarak kabul edilen Yunan
Felsefesi, is bolimiinii gelistirmig, bireyin topluma karsi diislincesini ortaya
koyabildigi koleci toplumun {riiniidiir. K6lenin iirettigi art1 degere el koyan, onunla
yagamini siirdiirebilen Yunanli birey felsefe i¢in uygun ortami: ve zamani
degerlendirebilmistir. Toplumun mitlerinden ve dinsel inanglardan kendini
soyutlayabilen birey ancak evren hakkinda 6zgiir ve elestirel bir tavir takinabilir ki,
felsefenin Yunan’da ortaya ¢ikmasini aciklayan en 6nemli etken de bu toplumsal ve
tarihsel kosullardir. Toplumun diisiinme bicimlerinden ve igeriklerinden bagimsiz
olarak diisiinebilen filozof da boyle ortaya ¢ikar.

Selahattin Hilav, Yakin-Dogu ve Anadolu toplumlarinda bu kosullarin ve

ortamin olmadigini dile getirir:
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“Anadolu Tiirk Toplumu insanla tam anlamiyla birlik ve biitiinliik teskil ettigi bir toplum
degildir. Boyle bir topluma, ancak ilkel topluluk ya da asiret dedigimiz kuruluslarda
rastliyoruz. Ama Anadolu Tirk Toplumu, koleci, feodal ya da kapitalist toplumlar gibi
smiflarin birbirinden kesin olarak ayrildigi ve fertlerin tam anlamiyla ortaya c¢iktigi bir
toplum da degildir; ilk simfli toplumlar kategorisine giren bir toplumdur. Ilkel toplum ile
Bati toplumlarindan ayni uzaklikta bulunan bir toplumdur. Bu toplumda, fert ile toplum
arasindaki kaynasmishik ve birlik tamamen kopmamistir; ama fert kendini topluma
baglayan gobek bagini da tamamen kopartmamustir (...). Tek tek smiflara karsilik,
toplumun biitiinliigi agir basmaktadir. (Batidakinin aksine) belli siniflara mensup fertlerin
bir bagka simifa gegmesi daha kolaydir. Bu toplumda “kendinde” (en soi) siniflar vardir;
“kendisi-i¢in” (pour soi) siniflar s6z konusu degildir. Toplumun birlik ve biitiinliik olarak
agir basmasi ve sinif miicadelelerinin iktidara yonelmis bir 6liim-kalim meselesi haline
gelmemis olmasi, Anadolu toplumuna mensup ferdin de Batidaki gibi bir “fert” haline

gelmemesi sonucunu dogurmustur (Hilav, 1975, 140-141).

Bu acgiklamalar, Osmanli iilkesinde Tanzimat donemine kadar felsefenin
ni¢in ortaya ¢ikamadigini da dile getirir. Yonetim alaninda Osmanli Devleti’nin
gosterdigi “akilcilik” pragmatist tutumlar i¢in bir ara¢ olarak kullanildi ve yukarda
s0zlii edilen toplumsal yapi ve kosullar yiiziinden “felsefe” i¢in uygun ortam
gelismedi. Ancak dis kosullarin etkisiyle de olsa, Bat1 diislincesiyle tanisan Tanzimat
donemi aydmlarmin gerek edebiyatta, gerek felsefede gosterdikleri etkinlikleri,
tilkenin pargalanma endigesini de yasayan bu Onclilerin ¢abalarmi “taklit” diye
kiiciimsemenin ve “Tanzimat kafas1” olarak nitelendirmenin ¢ok hakli bir elestiri
olmadig1 kanisindayiz. Bir elestiri yapilacaksa, siyasal birligini kazanmis ve varolus
giivencesini elde etmis Cumhuriyet aydinlarinin felsefe alaninda Dogu-Bati ikilemini
asamamis ve 0zgilin fikirler ve yapitlar liretememis olmalarindan s6z etmek gerekir.
Kuskusuz bunun da nedenleri vardir. Tanzimat doneminin “islahat” hareketleri de,
Cumhuriyet doneminin “devrimler”i de, yani Batililasma etkinliklerimiz i¢
dinamiklerden yoksun {ist-yap1 etkinlikleri oldugu i¢in, ekonomik ve toplumsal
etkilerden kaynaklanmadig1 icin “ithal” ¢areler aranmis, yonetici kadrolarin yasa ve
buyruklariyla kiiltiirel yasamimiz bicimlendirilmek istenmistir. Kapitalistlerle
igbirligi yapan ticaret burjuvazisi ve bununla biitiinlesen yonetici siniflarin
“ideoloji”’sinin egemenligi, Ozgir ve Ozgiin disiincenin etkinlik alan1 olan

“felsefe’nin ortaya ¢ikip gelismesini engellemistir. Imparatorlugu pargalamaktan
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kurtaramayan “Islahat” hareketlerinin yarattig1 “hayal kiriklig1” ile Cumhuriyet’in
benimsedigi yari-kapitalist ve liberal ekonomik modelin ve buyruklarla
yonlendirilmek istenen modernitenin toplumda yarattigi = “tatminsizlik” ve
“tedirginlik”in nerdeyse miizminlestigini goren Tiirk aydinlarinin, 6&zellikle
felsefecilerin dniindeki biitlin yollar kapanmis degildir.

Dogu-Bati kavsaginda bulunan yurdumuzun yazarlar1 ve felsefecileri bu
ikilemin ve boliinmiisliiglin bilincinde olduklarindan (bu biling “yaral1 biling de olsa)
elestiri ve yapict bir tutumla bir senteze varabileceklerdir. Hegel’in belirttigi gibi
“Minerva’nin Baykusu yalnizca aksamin alacakaranliginda agar kanatlarini”.
Minerva’nin Baykusuna gonderme yapan “Hegel, felsefeyi kuran ya da yapan 6z
bilin¢li diisiinmelerin ancak ge¢mekte olan yasamin ve akmakta olan zamanin yeterli
bir bigime ya da ana gelmesiyle ortaya ¢ikacagini soylemektedir” (Ulas, 2002:986).
Bundan boyle, 6zgiin bir Tiirk Felsefesi de Tanzimat ve Cumhuriyet donemi boyunca

calkalanan diigiincelerin bir “t6z” olarak birikmesiyle olusacaktir kanaatindeyiz.

3.2. Geleneksel Siirimizde Felsefi Ogeler

Yasam felsefesinin 6nemli kavramlarindan ask, istirap, yalmzlik, benlik,
tanri, yasama sevinci, doga, sorumluluk, ruh beden, vb. temalara de§inen ve modern
siirimize Onciiliik ettiklerini diisiindligimiiz sairlerimizden birkagina, ¢alismamizin
smirlari i¢inde, bir g6z atmak yararli olacaktir. Modern felsefe ile ancak 19. ylizyilda
bulusan toplumumuzda, bugiin felsefi diyebileceg§imiz bazi terimlerin s6z konusu
doneme kadar “hikmet”li sozler olarak algilanip benimsendigini diisiiniirsek
geleneksel siirimizde aradigimiz felsefi kavramlarin da “hikmet” dairesi icinde yer
aldiklarini belirtmemiz gerekecektir.

“Hikmet” teriminin tanimi ve igerigi izerine ayrintilara girmeden, bu
kavramin ii¢ bilesenden, deneyim (tecriibe; yasanti), akil ve sezgiden olustugunu
belirtelim. Hikmet, ilim ve akilla ger¢egi bulma seklinde aciklandiginda, bu terimin
siir ve felsefe ile ilgisinin yakinligina da deginilmis olur.

Bu kisa agiklamadan sonra, hikmet sahibi bir sairin, Anadolu’nun neredeyse
“ortak bilin¢”1 kabul edilen Yunus Emre’nin (12407 — 1320?) siirin “can damar1”
olan “Ask” ve hikmetin (felsefe) temel araci olan “Akil” iizerine sdylediklerine kulak

verelim:
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Ask (Isk): Yunus Emre’de ask, evren yaratilmadan once, ta ezelden var olan

her seyin yaratilis sebebi olan bir t6z’diir(cevher):

Evvel yir-gok yogidi varidi ask biinyadi
Ask ezelden kadimdir agk geturdi ne varin (Tatg¢1, 1990: 251)

Yunus, diinyaya kavga i¢in sevmek i¢in geldigini, goniiller yapmaya

geldigini sdyler:

Ben gelmedim da’vi i¢iin benim igim seviyi¢iin

Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaya geldiim (Tatg1, 1990: 252)

Ask, Yunus’a gore, zaman ve mekan iistiidiir, ay1, yili, yeri yoktur askin;

gencin de, yaslinin da gonliine girebilir:

Nigeler eydiir Yiinus’a ¢iin kocaldun aski kogil
Rizigar ugramaz agka askun ne ay u yih var (Tat¢1, 1990: 252)

Sunu da unutmamak gerekir ki, agkin kaynagi insanda degil, Allah’tadir.

Allah’1in solugu ile hayat bulan her canda ask, gizli ya da agik, vardir:

Yinus sen an1 sanma bu ask sana sendendiir

Can kamuya andandur Allah goreliim neyler (Tatg1, 1990: 890)

Hakikat her viicudun cani askdur
Ne can kim can i¢inde can1 agkdur
Bu cén cismiimi kayim tutar ancak

O can kim zahir i pinhan-1 agkdur (Tat¢1, 1990: 104)

Yunus’a siirini sdyleten de asktir; o ask atesiyle dilini tutamaz olur. Seven —

sevilen arasindaki sirr1 dil de dile getiremez:
Yunus’a bu ask kizgini komaz dilini tutmaga

Asikla ma’suk razim diiriist diyemeye lisan (Tatc1, 1990: 261)

Akil: Yunus Emre’de “akil” kavrami nefs, yani bedensel arzu ile goniil,
yani vicdan arasinda olumsuz yonde de, olumlu yonde de etkin olabilen bir giigtiir.
Akil, nefs’e yoneldiginde olumsuz, goniil’e yoneldiginde olumludur. Goniil, akla

kilavuzluk, 6nderlik etmedigi zaman, akil 6fkenin buyruguna girer, nefs ugruna, yani
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bedensel arzularin pesinde yikici olur. Akil, ancak hikmet sahibi, goniil ehli kisilerde,
yasam tecriibesini sezgi ile zenginlestiren duygu sahibi insanlarda yapici olur,
Ofkenin elinden kurtulur; viicut denen kalenin sultani olur. Akil ile viicut arasinda bir

hazine olan goniil’iin bekgisi de agk’tir:

Is bu viicut bir kal’adur akil icinde sultin

Is bu goniil bir hazinedir ask tutmus bekler am (Tatc1, 1990: 291)

Nihayet, agka goniil veren kisinin akli bagindan gider, saskin kalir, basi

doner bu diinyada; onun kiifrii de iméan olur:

Akl1 gide hayran ola diinyede sergerdan ola
Kiifrii anun imén ola agka goniil viren kisi (Tat¢1, 1990: 293)

Kerbela’da dogup orada dlen Fuzuli’ye (1480-1556) gore, ask siirinde,
evrenin de 6ziidiir; evrende ne varsa asktir, askin disinda kalan bilim ancak dedikodu

sayilir:

Ask imis her ne var dlemde

[Im bir kiyl-ii kaal imis ancak (Golpinarli, 1985, 4)

Askin yaninda siiri Oren, biitiinliige kavusturan ikinci Oge ise istiraptir.
Tanpinar’in soyledigi gibi: “Fuzuli, siiri sadece kalbe ait bir mécera telakki eder ve
1stirabr sair igin yasanacak tek iklim gibi goriir.” (Ozkirimli, 1983: 514). Seven insan
biitlin varhi@iyla kendini sevdigi kimseye adamistir, ancak sevilen kimsede
yogunlasan sevgi tanrisal varligi erek edinmis derin bir 6zlem niteligindedir. Sevilen
insan bir arag, onun varliginda goriiniis alanina ¢ikan Tanri, tek erektir. Fuzuli burada
Yeni-Platonculuktan beslenen tasavvufun insan-Tanri anlayisina bagli kalarak
“varlik birligi” (vahdet-i viictid) goriisiinii islemistir. Gergek varlik Tanri’dir. Evren
(kainat) Tanr1’nin bir goriiniis (zuhur) alanidir. Bu nedenle yaratilis, tanrisal varligin
goriinlis alanina ¢ikist bir 151k (nfir) olan Tanr1 6zlinden disa tasmasidir (siiddr).
Fuzuli “evren insanin gizli olan 6ziinden var olmustur; onun kudret denizlerinin dibi,

sonu yoktur, goriinen dalgalardir sadece” diyor:

Zihni zatin nihan u ol nihandan masiva peyda

Bihar-1 Sun’una emvac peyda ka’r nd-peyda (Golpmarli, 1985: 10)
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Fuzuli’nin siirlerinde en dnemli temalardan biri de yalnizliktir. Ona kendi

gonliindeki atesten baska yanan olmaz; sabah riizgarindan baska kapisini agan olmaz:

Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge

Ne agar kimse kapim bad-1 sabadan gayri (G6lpinarl, 1985: 146)

“Ancak, Fuzuli’nin siirlerindeki “ben”, salt Fuzuli’nin 6znesi olan “ben”
degildir: “ben” sOzciigliniin nerdeyse her beyitte karsimiza ¢ikmasi, sairin bireysel
bir tavra biirlindiigiinlii géstermez. Tersine, onun “ben”i ortak bir kaderin yansidig

toplumsal psikolojinin bileskesidir. Fuzuli,

Perisan halin oldum sormadin hal-i perisanim
Gamindan derde diistiim kilmadin tedbir-i dermanim
Ne dersin riizgarim boyle mi gegsiin giizel hanim

Gozlim canim efendim sevdigim devletlii sultanim

derken kendi perisanligini yansitir belki. Ama ylizyillar Gtesinden bugiine
seslenebilmesi, genel anlamda insan1, bir yanindan yakaladigim gosterir.” (Ozkiriml,
1983: 516)

Alevi-Bektasi geleneginin “Yedi Ulu Ozanindan biri (6teki ozanlar Hatayi,
Nesimi, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Yemini ve Virani’dir) kabul edilen Fuzuli,
Tanri’da aski, askta Tanri’y1 bulan her hikmet sahibi sair gibi, Tann ile iligkisini
kaygt ve korkudan 6te bir yakinlik, bir ictenlik iliskisi olarak kurar. Tanrr’yla
sOylesir: “Sorgu giiniinde Tanri’dan kuluna sevgi gdstermesini, hesapta merhamet
etmesini isterim; diinya evinde birkag¢ giin oturduk diye konuktan hesap almasi layik

midir ?” diye konusur:

Yevm-iis Hazret’e arz eyleyeme ger

Eltaf it merhametle kulundan hesap ala

Diinya evinde konduk oturduk bir iki giin

Layik midir Kerim’e konuktan hesap ala (Maden, 2002: 148)

Divan edebiyatinin son biiyiik sairi sayillan Seyh Galip (1757-1799),
tasavvufu siirlerinde sindirmis, anlami soziin Oniine ¢ikarmis, yeni mazmun ve
deyislerle renklendirmis, zengin imge ve hayal diinyasiyla modern siirimizi de

etkilemis bir sairdir:
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Bir su’lesi var ki gem-i canin

Fanusuna s1igmaz dsméanin (Okgu, 1993: 415)

Can mumunun Oyle bir alevi var ki gokkubbeye bile sigmaz, diyen Seyh
Galip’in siir anlayigini, Tanri’'nin kulu bile olsa, onun insana nasil bir ayricalik

tanidigini, Atilla Sentiirk-Yusuf Cotusdken soyle anlatiyor:

“Seyh Galip’in siir eksenini ask olusturuyor. Seyh Galip bu diinyaya ait bir agki anlatiyor
goriinse bile, gercekte Mevlevigin etkisiyle tanrisal aski dile getirmektedir. Insan Tanri
sevgisine ve adaletine muhtagtir. Gergek mutluluk, insanin gonliinde bdyle bir sevgiyi
olusturmasiyla miimkiin olabilir. Seyh Galip, her ne kadar insan1 kul yapiyorsa da, insanda
¢ok Ozel ayricaliklarin bulundugunu da vurgulamaktadir.” (Sentiirk-Cotuksoken, 1993-
1994: 56)

Seyh Galip’e gore, insan kutsal bir varliktir, ama gamla, hiiziinle doludur;
viranedir, yikiktir, ama tilsimli bir define gibidir de. Tanr1 meleklerine, insana secde
etmelerini buyurmustur, ¢iinkii o her varliktan daha iistiindiir. Isa, nasil ki Cebrail’in
Meryem’e lifiirmesiyle babasiz dogmussa, insan da Tanri’nin soluguyla topraktan
yaratilmistir. Insan, alemin 6ziidiir; ates, su, hava ve topraktan siiziilmiistiir, 6zetidir

tiim evrenin; o biitlin yaratilmislarin goz bebegidir:

Ey dil ey dil niye bi riitbede piir gamsin sen
Gergi virane isen genc-i mutalsamsin sen
Secde-ferma-yi melek zat-1 miikerremsin sen
Bildigin gibi degil ciimleden akvamsin sen
Rihsun nefha-i Cibril ile tev’emsin sen
Sirr-1 Hak’sin mesel-i {si-i Meryem’sin sen
Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvéan olan 4demsin sen (Golpmarli, 1971: 10)

Behget Necatigil’in deyisiyle “Yeni imajlarla Divan siirinin artik daralan
ufkunu genisletmis, yogun hayal diislince ve tasvire 6nem verip bir baska dille
konusarak bu siiri son ¢izgisine ulastirmis” (Ozkirimli, 1983: 1076) olan Seyh Galip,
tinlii Hiisn i Ask (Giizellik ve Ask) mesnevisinde mecazi bir agk 6ykiisii anlatir:

Ask adli delikanli Hiisn’e vurulmustur; onu kendinden ayri1 sanmaktadir.

Ona kavusmak i¢in Kalb kalesindeki kimyay1 (iksir) getirmesi gerekir. Edep
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mektebinde, her tiirlii kayitlardan kurtulmus Delilik Mollasi’'ndan ders almistir. bu
cezbeye eristikten sonra kamil bir miirsid olan Suhan (s6z), ona yardimcidir.
Yolculugunda, asilmaz belleri asan, gidilmez yollara diisen, nefis vadilerinde
kuyulara hapsolan, hayallere gatan, ¢esitli belalara ugrayan, sehvet atesinden siiziiliip
gecen Ask’a Gayret (sabir) arkadaslik eder. Resimlerle bezenmis bulunan, girilince
kapisi sirrolan sehir varlik sehridir; karsisina ¢ikan Hiisriiba adli kiz, nefistir; nefis
aleminde kendi hayallerine kapilan Ask, cezbe atesiyle, Tanr1’nin onu manevi aleme
cekmesiyle, bu sehri yakmis, suretlerden, hayallerden kurtulmus, hakikat sabahi
dogmustur. Ask, bdylece Ask’in Hiisn’den, Hiisn’iin Ask’tan bagka bir sey
olmadigini anlamig, vahdet (birlik) sirrina erigmistir. (Golpinarli, 1968 : 38)

Ask, Seyh Galip’te (ve tasavvufta), giizelden giizellige, bireyden topluma,
belirme yerinden (mazhar) belirmege (zahir), kuldan Hakk’a, bagka bir deyisle,
cokluktan birlige bir yol izler. Zahirl ve mecazi ask, insan1 gergek aska gotiiren bir
yoldur. Gergek askta, seven (asik) ve sevilen (masuk) vahdet (birlik) denizinde,
Tanr1’nin varliginda bir olurlar: Kim sevilirse sevilsin, sevilen aslinda O’dur.

Ask’1, Glizellik’e ulagsma yolunda tiirlii belalardan ve yanilgilardan kurtaran
S6z  (Sithan), Seyh Galip’te, Hakk’in insana bir armaganidir. Allah sdze
basvurmadan konusur (kelim), noksansiz, 6liimsiiz olarak kadimdir. Onun sagladig
s0z bereketinin sonu olmayacagi i¢in yeni mazmunlarin da (gizli ména) sonu
gelmeyecektir, yani siir hicbir zaman tiiketilemeyecektir.

Tanr, feleklerden de Once yarattig1 Soz ile adlandirmistir varligi: S6z, her
halini belirler insanin, onu halden hale de sokar, mutlu da kilar onu, mutsuz da. S6z,
hem goniil yikar, hem géniil yapar. Oliimle yasami cin ve cinan eder, savasin yolunu
barisla keser. Alim de, sair de, sofu da, biiyiicii de giiciinii sozden alir. Keder de onun
buyrugundadir, zevk de. Gozyasi ister sevingten, ister liziintiiden aksin, s6zden

etkilenir. Kisacas1 herkes muhtagtir ona, insanin yasayisi ancak sézle bigimlenir:

Muhtag ana ciimle halk-1 alem

Aninla bulur hayati &dem (Golpinarh, 1968: 89)

Seyh Galip’i giiniimiiziin siiri ve yasam felsefesi i¢in onemli kilan, onun
siir tanimaz hayal (imge) diinyasiyla siire sagladigi zenginliklerin yaninda, bir

iletisim varlig1 olan insanin, yasami boyunca karsilasabilecegi her durumdan, her
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duruma ayna olabilen s6z’lin giiciiyle, yeni olanaklar yaratabilecegini, onun, evrenin
0zii, 6zeti olmas1 dolayisiyla hosca degerlendirilmesi geregini vurgulamis olmasidir.
Kisacasi, yeni s0z-yeni insan olanagimin hicbir donemde, hi¢bir kosulda goz ardi
edilmemesi, gilinlimiiz sair ve felsefecileri i¢in de ufuk agic1 bir dilek olabilir, diye

diisiiniiyoruz.

3.3. Modern Siirimizin Onciilerinde Felsefi Ogeler

Tiirk siirinde Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’de belirginlesen modern
cizgiden Once, geleneksel siirimizden kopmalarin u¢ verdigi donemin sairlerinden
Ziya Pasa’y1, Tevfik Fikret’i ve Abdiilhak Hamit’i burada anmak yerinde olacaktir.
Bati felsefesiyle de tanisan bu kusagin siirlerinde, toplumsal gerilimlere kosut olarak
bir takim felsefi dgelere yer verildigini goriiyoruz.

Ziya Pasa (1826-1880) : Oncelikle, sairi siradanliktan ayiran, onu 6zel bir

varlik olarak degerlendiren Ziya Pasa,

Ciin hiirr olarak gelir viicuda

Giigtiir koma sairi kuyuda

Cokluk an1 baglamaz akaid

Teshir edemez am fevaid (Kolcu, 2009: 16)

dizeleriyle, sairin Ozgir olarak dogdugunu, onun kayit ve kosullara
baglanamayacagini, hicbir ¢ikarin onu etkileyemeyecegini anlatir. Ancak, sairin
sarsilmaz, dizginlenemez bu yapisina karsin, siradan insan i¢in bu diinya da zevkiyle,

elemiyle siradandir; ecel derdinin devasi yoktur, gelen elbette gidecektir:

Gordim felegin vefas1 yoktur

Zevk u elemin bekas1 yoktur

Bin y1l yasasan yine cihan bu

Gerdis bu zemin bu asiiman bu

Bir kaidedir bu cavidane

Elbette gider gelen cihane

Bu aleme itimad olunmaz

Derd-i ecele deva bulunmaz (Kolcu, 2009: 28)

Ziya Pasa, bir kit’asinda (dortliik) Tanr1’ya yakinir, varligin kadehine zehir
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koydugundan s6z eder, O’nun kudret denizinden higbir sey eksilmeyecegi halde,
hayatin tadini nicin bozdugunu sorar. Kendisine bagislanan diisiinme yetisi (akil)

yiiziinden bu diinyada ac1 ¢ektigini, dert ve gam belasindan kurtulmadigini sdyler:

Yarab ne eksilirdi derya-y1 izzetinden
Peymane-i viicuda zehr-ab dolmasaydi
Azade-ser olurdum asib-i derd ii gamdan

Ya dehre gelmeseydim ya aklim olmasaydi (Kolcu, 2009: 75)

Burada dile getirilen akil-mutluluk karsitligi, bilginin mutluluk igin bir
kilavuz oldugunu sdyleyen Sokrates’in tersine, diisiinen, akil sahibi insanin
trajedisini, onun mutsuzluga yazgili oldugunu dile getirir. Benzer bir duyumsamay1
IV.Terkib-i Bend’inde de ifade eden Ziya Pasa, Yokluk’un (fena) kan dolu
cesmesinden bir damla icen insanin bela yagmurundan basini alamayacagini,
diinyaya gelenin yazginin tasindan kurtulamayacagini, dolayisiyla diinyaya gelisi
elinde olmayan insanin huzur bulamayacagini sdylerken, “Dogmus olmamak, sadece

",

onu digiinmek, ne mutluluk, ne 6zgiirlikk!” (Cioran, 2001: 31) diyen ve ac1 bilgiyi
“Biling, ele batan bir kiymiktan ¢ok, viicutta bir hangerdir!” (Cioran, 2001: 58)
climlesiyle ifade eden gilinlimiiziin nihilist diisiiniirlerinden E.Michel Cioran’a ¢ok

yakin goriiniir:

Bir katre igen ¢esme-i piir-han-1 fenadan
Basin alamaz bir dahi baran-1 beladan

Asude olam dersen eger gelme cihane

Meydana diisen kurtulamaz seng-i kazadan (Kolcu, 2009: 81)

Ziya Pasa, ahlak anlayigim1 “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” seklinde 6zetleyen ve eylerken higbir
kosul kabul etmeyen Immanuel Kant’in (1724-1804) eylem ilkesinin (Kant, 1982:

38) aksine, insanlar1 incitmeme geregini, kendisinin incinmemesi i¢in ifade eder:

Incinmemek istersen eger miilk-i fenada

Bir kimseyi incitmemege hasr-1 meram et (Kolcu, 2009: 89)

Ozgiirliik (hiirriyet) kavramini da diinya sorunlarma kars: ilgisizlik olarak

degerlendiren, oOzgiirliikk-sorumluluk diyalektigini kavrayamayan Ziya Pasa, bu
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gortisiinii V.Terkib-i Bend’inde soyle dile getirir:

Hiirr olmak ister isen olma cihanin

Zevkinde cefasinda gaminda kederinde (Kolcu, 2009: 82)

Ziya Pasa’nin yasadigi donemin, Osmanli toplumunun Bati karsisinda
duydugu eziklikle malul oldugu ve modern diinya karsisinda sarsitili bir siiregten
gecildigi  goz Onilinde bulundurulursa —zihinlerde heniiz felsefi diisiinme
aliskanligiin yoklugunu da buna ekleyelim-, sairimizin ele aldig1 akil, diinya, hayat,
Ozgiurliik, vb. kavramlarin onun siirlerinde ni¢in felsefi bir gerilim olarak degil de, bir
stirap psikolojisi olarak yansidigini daha iyi anlayabiliriz.

Tevfik Fikret (1867-1915): Bigim ve igerik yoniinden Tiirk siirine onciiliik
eden en Onemli sairlerimizden Tevfik Fikret, Kierkegaard’in mezar tasindaki
climlesiyle ifade edersek, “O, bir bireydi” diyebilecegimiz, kendine 6zgii kisiligiyle,
6diin vermeyen karakteriyle, kimseden kol-kanat dilenmeyen, kendi ufkunda ugmaya
calisan, boyun egmeyi tutsaklik zincirinden bile agir olarak kabul eden, fikri, irfani,

vicdani hiir bir sairdir:

Kimseden iimmid-i feyz etmem, dilenmem perr ii bal
Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim
Inhina tavk-i esaretten girandir boynuma

Fikri hiir, irfan1 hiir, vicdan1 hiir bir sairim.(T.Fikret, 2004:259)

Yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kosullarint goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Tevfik Fikret gibi sert ve biikiilmez bir kisiligin, son derece
hassas bir ruhun sonunda yaralanacagini, siirlerinde de hep bu yaranin izini, daha
dogrusu, bu yaranin i¢ini gosterecegini bilmemiz gerekecektir.

Tevfik Fikret’in siirlerini tiim yonleriyle ele almak, bu eserlerin sosyal,
psikolojik, siyasal kokenlerini incelemek, tezimizin amaci ve sinirlar1 geregi
calismamizin disinda kalacaktir. Ancak, Fikret’in siirlerinde ele aldigi genel
cizgileriyle Insanlik Durumu, Oliim-Yasam, Tefekkiir, Keder-Seving, Hayal-Hakikat,
Tanr1, inang, iInanmak-Aldanmak, vb. yasama felsefesine 6zgii birtakim kavramlarin,
ruhsal ve zihinsel gerilimlerin, onun siirini nasil orgiitledigini gorecegiz.

Sairimiz Tarih-i Kadim (Eski Caglar Tarihi) adli eserinde, Tarihin,
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egemenlerin tarihini yansittigini, gelecek giinlerin gegen gecelerden bir farki
olmayacagina bizi inandirmaya c¢alistigini, insanlarin ordulariyla birbirini ezdigini,
yenenin hakli, yenilenin utanmasi gerektigini, ezmeyenin ezilecegini, dinin sehit,
goklerin kurban istedigini, insanoglunun felaketli bir 6mri siirdiiregeldigini anlatip
durdugunu soyler. Cizdigi karayazilardan biktigin1 ve sabah olmasini istedigini
haykiran Tevfik Fikret, Tarihin, kahramanlik diye sundugu seylerin aslinda kan ve
vahset oldugunu, her zaferin bir harabe yarattigini, iilkeleri mezarliga ¢evirdigini,
hicbir duanin Allah’a ulagsmadigini, bize bir ortagi olmadigi anlatilan Tanri’nin
yerylizii denen su bataklikta nice ortagi oldugunu, onlarin da emirleri, yasalari,
saltanatlari, soz verilen cennetleri, peygamberleri, vb. oldugunu; ama kendisinin
siiphe icinde kaldigini, aldanmanin belki de hayatta bir ihtiya¢ oldugunu, belki de bir
siiphe ile “var”1 yok, “yok™u var sandigini, boyle olsa bile, stiphenin bir niira dogru

kosmak, ger¢egi aydinlatmanin akil sahipleri i¢in bir hak oldugunu ifade eder:

Beserin kohne sergiizestinden
bize efsaneler terenniim eden

bize en dogru, en giizel 6rnek

diye ge¢cmis zamani gostererek:
Gelecek giinlerin gegen geceden
farki yok hiilkmii yok zehab1 veren:
Ne zaman gegse bir ketibe-i san
daima rehgiizara hiin-efsan

Sonra artik alay alay lisera
Mutlaka bir muzaffer, on magliib
Cigneyen hakli, ¢ignenen magyiib.
Hakk kavinin demek, seririndir

en celi hikmet: Ezmeyen ezilir!
Din sehid ister, asuman kurban
her zaman, her tarafta kan, kan, kan!
Soyler, inler, sayiklar: elhasil
beserin anlatir ne yolda, nasil

bu sakametli 6mrii stirdiiglinii.
Yetisir ¢izdigin hutiit-i siyah

Biz sabah isteriz sabah, (...)
Kahramanlik... Esasi kan, vahset

Beldeler ¢igne, ordular mahvet!
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Her zafer bir harabe, bir medfen
Ey cihangir, utan su makbereden!
(...) ve sOyle hangi dua
miistecab olmus? Ey ilahi semal!
Seni aba-i din olanlardan
dinledim: Bi-sebih {i bi-noksan”
Diye vasf eyliyorlar. En parlak
Sifatin “La serikeleh!” ken bak,
Su bataklikta kag serikin var?
Hepsi kayyiim i kadir i kahhar.
Hepsinin “La serikeleh” sifati.
Hepsinin emrii nehyi, saltanati
Hepsinin bir behist-i mev’iidu
Hepsinin bir viicudu, bir ademi,
Hepsinin bir nebi-yi muhteremi
Ben ki hepsinden istibah ederim
Kime sorsam, diyor ki: “Yok haberim”
Kim bilir, belki hepsi vehmiyyat,
Belki aldatmak ihtiyac-1 hayat?
Bi-haber kendi sehv-i hissimden
Vari “yok” bilmek istedim, yoku “var”,
Istibah. .. iste tdhmetim, ne zarar?
Siibhe, bir nura dogru kosmaktir,

Hakki tenvir ukdl i¢in hakktir ! (T. Fikret, y.y.: 16-24)

“Siiphe”yi, Descartes gibi, kesin bilgiye ulasmada bir arag¢ olarak kullanan
Tevfik Fikret, Halitk'un Amentiisii adli siirinde, biitiin varliklar: yaratan bir kudrete
“vicdan’1yla inandigim sdyler. Insanin, ancak yeryiiziinii vatan biitiin insanligi millet
olarak diisiindiigiinde insan olacagini, seytanin da, melegin de insanda oldugunu,
diinyay1 da ancak insanin cennete ¢evirecegine, su mezar hayatinin mutlu bir sonugla

bitecegine olan inancinin kesin oldugunu agiklar:

Bir kudret-i kiilliyye var ulvi ve miinezzeh
Kudsi ve mualla, ona vicdanla inandim.
Toprak vatanim, nev’i beser milletim... insan
Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim.

Seytan da biziz cin de, ne seytan ne melek var;
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Diinya donecek cennete insanla, inandim.
Elbet su mezar émriinii bir hasr-i ziyahiyz

takib edecektir, buna imanla inandim. (T. Fikret, t.y.: 86)
Riza Tevfik, Fikret’in Kartezyen goriisiinii su climlelerle ifade eder:

“Maltimdur ki felsefede siibjektivizmin miiessisi olan Descartes’in sekk usulii (le doute
méthodique) diye vaz’ettigi usul bu idi. Bu feylozof-1 miiceddid, evvel-emirde herseyden
istibah edebilmis ve nihayet kendi benligine, yani vicdanmna inanmakta Reybilik
(scepticisme) ugcurumuna diismekten kendini kurtarmisti. ““ Diigiiniiyorum, dyleyse varim”
(Cogito, ergo sum =Je pense, donc je suis) diisturu ile felsefenin temel tagini vaz’etmisti.
Fikret dahi - tipki Descartes gibi — evvela herseyden siiphe ediyor; ve siipheden miiteneffir
olup korktugu i¢in dlem-i afakiden ¢ekiliyor. Kendi vicdanina toplaniyor (il se recueille).
Vicdaninda bir “inanmak ihtiyac1” hissediyor ki mevcudiyet-i zatiyesinin ziman-1 kavisidir.
Binaenaleyh Fikret’in diisturu “inanmiyorum, dyleyse varim” (= credo, ergo sum) climlesiyle

sadikane eda edilebilir.” (Riza Tevfik, 2005: 89-90)

Burada, Tevfik Fikret, bilginin degeri konusunda Kartezyen bir tutumla
“stiphe” den hareket eder, ancak, Descartes’in aksine “akil”in giivence altina aldigt
bilgiye degil de, -Bir diisiiniir olmaktan ¢ok, bir sair olmasinin tavriyla- kendi

inancina, vicdanina toplanir, inanmak ihtiyacina siginir:

Kesafetten ibaret bir tecelli arzeder elya
hakikat zahir olmaz dide-i idrake bir zerre
Bu vehm-ilid bir zulmet ki benzer zulmet-i kabre

Inanmak. .. Iste bir sehrah-1 nirani o zulmette. (T. Fikret, t.t.: 368)

Tevfik Fikret, Tarih-i Kadim e Zeyl (Eski Caglar Tarihine Ek) adli, Mehmet
Akif’e cevap olarak yazdigi siirde, bir ateist degil, daha ¢ok bir panteist oldugunu
sezdirir bize. Onu panteizmin kurucusu sayilan Spinoza ile karsilagtirmak ilging
olacaktir.* Spinoza ile Tevfik Fikret’in kisiliklerinde ve yasama bigimlerinde sasirtici
benzerlikler vardir: Ikisinin de para pulda gozii yoktur. Ikisi de diisiince
ozglrliigiinden yanadir. Spinoza, bir yazarin yazdigina gore “hakikati bulacagina
inandig1 sessiz bir yalnizliga c¢ekilmisti”, Fikret de Asiyan’a siginmistir. Spinoza,

ihtiyact1 oldugu halde, baba mirasin1 biiylik bir comertlikle kiz kardeslerine

* Galatasaray Lisesi, Bogazi¢i Universitesi ve Asiyan Miizesi yetkilileriyle yaptigimiz goriismelerde,
Tevfik Fikret’in Spinoza okuyup okumadigini saptayamadik.
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birakirken, Fikret, uzun zaman 6denmedigi i¢in biriken maaglarini, bir is gérmedigi
gerekcesiyle reddetmistir. Spinoza da, Fikret de ¢ok iyi gozlemcidirler, ikisi de
ressamdir. Spinoza, oriimcek agindaki sineklerin yasama cabasina dalip giderken,
Fikret bir o6riimcegin onu Hakk’a ulastirdigini diisiinmiistiir. Ve nihayet, Spinoza
oldiigiinde kirkdort, Tevfik Fikret ise kirksekiz yasindadir.® Biz, benzer fikirlerin
kisilik yapilarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi sorusunu bir yana birakip,
Fikret’in panteizmle iliskisine donelim. Yukarda andigimiz siirinde sairimiz soyle
diyor:

Sevdim Allah’1 da, peygamberi de

O alay kald1 bu giin hep geride

Anladim ¢iinkii, hakikat baska,

baska yoldan vartlirmig Hakk’a.

Ben ne magbiid, ne miibid bilirim

Kendimi hilkate abid bilirim.

Bir minik kusla biriz tapmakda

Ben de tehlil ederim, ishak da...

Disiiniip islemek ayinimdir

Yasamak dini benim dinimdir.

Mii’minim: Varliga imanim var,

her kanat bir melek eyler ikrar.

Enbiyadan yasarim miistagni,

bir 6riimeek gotiiriir Hakk’a beni. ..

Kitabim sahn-1 tabiat kitab1

Bendedir hayr ile serr esbabi.

Din-i Hakk, bence bu giin din-i hayat,

Sen ne dersin buna, ey Molla Sirat ! (Tevfik Fikret, t.y.: 378-380)

Tevfik Fikret, tist-basligi Hayal-Hakikat olan Siiha ve Pervin adli, hikaye
gibi kaleme aldig1 siirinde, hayal-hakikat karsithigini1 ortaya koyarak kendi kusagini
elestirir. Siiha, burada hayal’i temsil eden erkek asiktir, Pervin ise hakikat’i temsil
eden kadindir. Ancak, sunu belirtelim ki, Fikret “hayal” kavramiyla, yaratici
hayalgiiciinden (imagination) degil, kuruntu, melankoli anlamindaki malihulya’dan

s0z etmektedir. “Hakikat” kavrami ise, siirde, bilginin nesnesine uygunlugu olarak

5 Spinoza’nin yasam oykiisii icin bkz: Philosphes, SPINOZA, Sa vie, Son oeuvre, Sa philosophie,
Paris, Presses Universitaires deFrance, 1950, s 1-15.
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degil, gerceklik (realite) olarak ele alinmaktadir. Karsitlik, kuruntu ile gergeklik
arasindadir. Pervin gercgekligin, toplumsal ve dogal olanin, Siiha ise kuruntunun,
hayali olanin, salt duygularin timsalidir.

Bu siiri, ayn1 zamanda, karsiligi, nesnesi olmayan sevgi ile yagsama sevinci
arasindaki karsitlik olarak okudugumuzda, siiri yasam’a egemen kilmak yerine, siiri
yagsamdan damitmak, yasami siirin kaynagi olarak degerlendirmek geregini
hissederiz.

Stuha’nin:

Fakat bilir misiniz? Ben hakikaten miibrim

Bir ihtiyac-1 teessiirle ddima severim. (T. Fikret, t.y: 282)
sozlerine karsilik, Pervin’in:

-Evet, sdirdne hulyaniz

fakat ne ¢are ki ben gimdi si’re mugberrim...(T. Fikret, t.y.: 282)

diye cevap vermesi ve oradan gegen neseli topluluga karigarak Siitha’y: terk etmesi,
yasama sevincinin titopik sevgiye iistiin geldigini gosterir.

Siiha ve Pervin Siirinin medeniyet baglantisiyla da ilgisine deginen Seval
Sahin, bu siiri “Yeni Tiirk Siirinin bir Kurucu Ogesi Olarak” degerlendirdigi yazisim

sOyle bitirir:

(...) Fikret bu siirde, sadece hakikat roliinii kadina vererek degil, hakikati temsil eden bu
kadini bir Sarkli yaparak da (...) Tanzimat sairlerinden bir adim daha ileri gider. (...) Fikret
neden bu rolii kadina vermisti? Ciinkii medeniyeti temsil eden kadindi. (...) Hayali degil
terakkiyi ve romantik sozleri bir tarafa birakip hep hayalde kalan bu kadini hiilyali ve
teatral sairin karsisina getirerek ona bir cisim verdi ve artik bu cismin hiilyalardan

stkildigim géstermek istedi” (Sahin, 2007: 142)

Abdiilhak Hamit Tarhan (1852 — 1937): Abdullah Ug¢man, Riza Tevfik
tarafindan kaleme alinan Abdiilhak Hdmid ve Miilahazat-1 Felsefiyyesi adli esere

yazdig1 giris yazisinda, Riza Tevfik’in sair hakkindaki su diislincelerine yer verir:

“(...) Abdiilhak Hamid’in Tiirk edebiyatina yaptigi en biiyiik hizmetlerden biri, Osmanl
siirini kalenderlikten ve harabatilik nes’esinden kurtarip ayiltmis olmasidir. (...) Osmanlt

siir tarihinde hakiki manasiyla “siir dehas1” ile diinyaya gelen tek sair Hamid’dir ve Tiirk
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edebiyati gerek zevk bakimindan, gerekse tasavvur bakimindan ancak onunla Avrupali
olabilmistir. (R. Tevfik, 1984: 2)

Yine, Riza Tevfik’e gore, “Osmanli alim ve sairleri arasinda felsefe, din ve
psikolojnin esas meselesini teskil eden 6liim meselesi lizerinde Abdiilhak Hamid
kadar kafa yoran ve daginik da olsa buna cevap arayan baska kimse” yoktur. (R.
Tevfik, 1984: 7)

Basta oliim temasi olmak iizere, ruh, Tanri, varlik-yokluk, diinya ve otesi
(8hiret), vb. kavramlarla siirini orgiileyen Abdiilhak Hamid’e gore, 6liim karsisinda

insan c¢aresizliginin ve sinirlarin farkina varir:

Ben neyliyeyim biiyiikse devran?
Taksiri nedir kiigiikse insan? (A. Hamid, 1944: 32)

Kenan Akyiiz’lin anlatimiyla, esi Fatma Hanim’in Beyrut’ta arkasinda iki
cocuk birakarak dlmesiyle, sairin ruhunda biiyiik tepkiler olusur; yukaridaki dizeleri
aldigimiz Makber adli eser boyle meydana gelir. “Bu eserle sair, kokleri ayni
kaynakta, 6liim ekseni etrafindaki metafizik diisiincelerde bulunan yeni bir ilhamin
akintisina kapilir.” (Akytiz, 1985: 120)

Hamid, sadece insanin, yani ruh sahibi varligin degil, canli cansiz biitiin

varliklarin da Tanr1’ya kars1 gorevlerini yerine getirdigini soyler:

Hiida oniinde gerek bir vazife inSane,

Ki bilmeden bunu ifa eder o bigane.

Ben ol vazifeyi zi-ritha miinhasir gdrmem,
Stimtli vardir onun hem de cism-i bicane.
Tayur nagme, secer nesv ile, su cusis ile,

Hacer sebat ile, bir tarz ile garibane. (Akyiiz,1985: 161)

Aynt siirin (“olii”) devaminda, Abdiilhak Hamid, cihanda bir an’a
sonsuzluk veren Tanri’nin, bizim fikrimizin yasamina nig¢in son verecegini, insanin
bu asagilik yeryiliziinde ortaya ¢ikisinin ne geregi oldugunu, unutulus iilkesinde
bogulup gidecekse bu yasam kavgasinin ne anlami olacagini sorar, cevabini verir,

ancak bu hesabin Rahman’in hesabina uyup uymadigini bilemeyecegini de ekler:
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Ni¢in hayatina versin zeval fikrimizin,

Veren bugiin edebbiyet cihanda bir ane?

Nedir lizum-i zuhGrum bu hak-i esfelde,

Garik olup gideceksem muhit-i nisyane,

Hayir, giden ebedidir zalam-1 maziye;

Evet, gelen ezelidir feza-y1 devrane.

Benim, fakat, bu bulus kendi aklimin bulusu

Uyar mu fikr @i hisabim hisab-1 Rahman’e?(Akyiiz, 1985: 161-162)

Kenan Akyiiz din ile 6zgiir diisiinme arasinda sairin yasadigi gerilimi soyle

acgiklamaktadir:

“Dinle ilgisini kesemeyen bir diisiiniis, erge¢ bir agnostizme diigmeye mahkiimdur. Serbest
diisiiniise dogru Ziya Pasa’dan ve Ekrem’den daha genis hamleler yapmasina ragmen,
kainatin biiyiik sirlart dniinde Hamid de onlar gibi sasirip kalmis; insan dmriinde biricik 1s1k
olan “akil”in, sonsuz bosluklarin karanlig iginde kiigiiciik bir kandilden farksiz oldugunu
gormiis, akli idare eden prensiplerle kainati idare eden prensiplerin birbirine uymadiklar
sonucuna varmistir. Bu korkung hakikat, sairi, biiylik seyin iistiinde bir kuvvetin varligina,

yani Allah fikrine gotiiriir.” (Akytliz, 1985: 128)

Abdiilhak Hamid, sanat ve ask iliskisini de Gaziib Bir Sair adli Siirinde ele
alir: Ezeli olan tabiatin sergisinde, sanatin tahtinda hep egemen olan kuvvetin sehvet,
yani tiimiiyle ask olduguna, askin her degisimde, her inkilabda imzasi olduguna
deginir. Glizellik de ask gibidir, o da sehvettir aslinda. Ask olmasa evren bir facia,
mehtap gecesi cinayet olur, seherin kanli yiizii bir yamyama doner; ne hakikat kalir,
ne hak, ne diis, ne hayal; geceler bast sonu olmayan bir seferberlik, giinler de dyle
daginik kafilelere benzer; biitiin yaratilis bir sagmalik olur, rahmet ve sefkat hissi
mahvolur, ibadet de kalmaz, ibadet edilen de; din de, iman da agktir zaten, canli fakat

ruhsuz bir beden de varliktan sayilmaz elbette:
Ezeli mesher-i tabiatte
En biiyiik taht-géh-1 sanatte
Daimi hitkm-ran o kuvvettir.
Ya’ni sehvet, ki agktir mahza,
Inkilabata vaz’ul imza.
Ask sehvet, hiisiin de sehvettir.

Alem onsuz biitiin fecaat olur,
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Seb-i mehtab bir cindyet olur,

Demevi gehre-yi seher yamyam.
Ne hakikat, ne hak, ne diis, ne hayal
Bi-ser ii biin seferberi-yi leyal

Bi-ser ii biin kavafil-i eyyam.
Bir abes sekl alir biitiin hilkat
Mahv olur hiss-i rahmet ii sefkat

Ne ibadet kalir, ne bir ma’btd
Din i imén asktir zaten,
Canli olmakla ruhu yok bir ten

Olmaz elbet viictidtan ma’dad. (Akytiz, 1985: 177)

Hamid, “Din i iman asktir zaten” derken, tiim evreni “Ask”in zuhurundan

ibaret sayan Mevlana’nin goriisiinii benimsemis oldugunu gosterir.

Sairimiz “hayat” konusunu da 6/ii’niin V. Bendinde sdyle 6zetler:

Hayéat ndmu verilmis, nedir bu zill-i siibut?
Oliim deriz, o hakikat ne hab seklinde?
Siikdttur ¢ikacak secdeden, saldlardan. ..

Goniil tanin ededursun riibab seklinde. (Akyliz, 1985: 162)

Abdiilhak Hamid, yasama istenci kuvvetli bir sair olsa da, onun hayat-6liim
celigkisini yasarken, sonucta duydugu bir coskudan daha ¢ok bir siik(inet halidir.

“Kiiciik hakikat”’in (insan varligl) “Biiyiikk hakikat™’in (mutlak varlik) icinde,

kendine bulabildigi varlik alani ise iimitten ibarettir.

3.4. Modern Tiirk Siirinde ve Felsefi Temalar
Tezimizin amacimizla en yakindan ilgili oldugunu dislindiigimiiz bu
boliimiinde, daha ¢ok egzistansiyel temalar olmak iizere, genellikle Varlik, Varolus,
Zaman, Yalmzlik, Yabancilasma, Ask, Tanri, Ozgiirliik, Oliim, Hiiziin vb. temalarmn
once felsefi iceriklerine deginilecek, sonra bu temalarin modern siirimizde nasil
islendigi -sinirli, ancak yeterli olabilecegini diislindiiglimiiz- 6rneklerle anlatilmaya
calisilacaktir.
Once, felsefenin ve felsefi siirin temel sorunlarmdan biri olan Varlik (étre)

sorununun siirimizde nasil iglendigini gorelim:
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3.4.1.Varhk

Sozliikkte “var olma durumu; bir gergekligi olma; mevcudiyet” (Cagbayir,

2007: 4091) olarak tanimi yapilan bu terim, felsefe sozliiglinde soyle agiklaniyor:

“Felsefenin olmazsa olmaz kavramlarindan biri olarak, felsefenin ne tanimlanmaya ne de
dillendirmeye gelen en cetrefil kavramlarindan biri olarak, felsefenin tiim var olanlari
kapsayan en genel kavramu olarak, felsefenin “dil”den kagan -“dil”e direnen- kavrami
olarak, felsefenin en “cokylizlii” kavrami olarak, felsefenin degme demirbasi olarak varlik /
Varlik / VARLIK, en genel anlamda “olmak™tir. Yerlesik felsefe dilindeyse varlik, yokluk
ve hiclik karsitt olarak var olan her seyi (...) imlerken; olus ile yok olusun karsiti olarak

degismeden kalan gercekligi,(...) “kendilik”i karsilamaktadir.” (Ulas, 2002:1512)

Yahya Kemal, Bir Yildiz Akt: baglikl siirinde, bir muamma olarak yasadigi
Varlik ve hilkat duygusunu, bir yildizin akip gidisiyle karsilastirir ve bir gelip-
gecicilik icinde yasayan saf insanin, kendine bir bekad (kalicilik), bir ebedilik

aradigin dile getirir.

Sandik ki ugtu gitti bir altin kanatl kus.

Bir yildizin zevalini gordiik de boylece;
Yarab; dedik, nedir bu muammas1 hilkatin?
Fanilik ortasinda yiizer sade-dil beser

Herhangi bir sekilde umar bir bekaa bulus. (Yahya Kemal, 1974:113-114)

Necip Fazil, Varlik-Yokluk ikilemini, O 'nun Sanat: siirinde anlatir:

(Yok) bir (var)dir;
Gegit vermez;

Dar mi1 dardir !
(Yok) bir (yok)tur;
Akil ermez

Ne de ¢oktur !
(Var) bir (Yok)tur;
Yusyuvarlak
Donen oktur.
(Var) bir (Var)dur.
O’na varmak...

Bu kadardir! (Kisakiirek, 1969: 26)

Sair siirin son bendinde, eski Yunan filozoflarindan Parmenides’in Varlik
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hakkinda dile getirdigini “ontos on” (Varlik vardir) fikrini onaylarcasina, “varlik”imn
daha fazla tanimlanamayacagini, siirini sonlandirarak, yani susarak sodyler. “Yokluk”

kavramini da,

Yokluk, o donduran buz, o séndiiren karanlik;

Biisbiitiin bilgisizlik ve tam bir unutkanlik...(Kisakiirek,1969: 88)

olarak niteleyen Necip Fazil, “Yokluk™u var olan nesnelerle duyumsatmaya calisir,
ancak tam bir bilgisizlige, bir unutkanliga gémiilmekten kurtulamaz.

Asaf Halet Celebi, “Varlik”1 kendi i¢ diinyasinda adeta eriterek, onu nesnel
gercekliginden soyutlayarak sunar, varliklarin goriindiikleri gibi olmadiklarini

hissettirmeye calisir. Ornegin, Sidharta adli siirinde:

99%

“niyagrodha
koskoca bir agag¢ gériiyorum

ufacik bir tohumda

O ne agag¢ ne tohum

“om mani padme hum” (3 kere)

Sidharta budha

ben bir meyvayim

agacim alem

ne agac

ne meyva

ben bir denizde eriyorum

“om mani padme hum” (3 kere) (Celebi,1983: 49)

Varlik kavramini, hep insanla iligkisi i¢inde yorumlayan, “varlik”in
neliginden ¢ok, insanin varlik i¢cindeki halini sorusturan Fazil Hiisnii Daglarca, bunu

en acik bir sekilde, Varlik siirinde gosterir:

Biz dert bulduk kendimize
Daldan diisen yaprak i¢in.
Allahimiz kiyar bize

Bir avugluk toprak igin.

* Niyagrodha; om mani padme hum: Budistlerin, insanin ruhunda dinsel veya siirsel derinlik etkisi
yaratmak i¢in kullandiklar1 ve “mantra” adim verdikleri hece ya da kaliplagsmis sozciiklerden olusan,
belirli bir anlam1 olmadigi i¢in hep yorumlanagelen sozler.
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Riizgar, gokte bir gezinti;
Usiiriiz her aksam vakti.
Ne sicak viicutlar gitti

Topragi 1sitmak i¢in. (Daglarca, 1966: 241)

Fazil Hiisnii, hemen hemen tiim siirlerinde ele aldigi insan-doga-varlik
blitlinliigiinii Yeti'nin Ardinda adli siirinde islerken, insani1 neredeyse doga ile yasit ya
da doga gibi Oliimsiiz gordiigiini, onun doga'dan dogdugunu, ancak, c¢aglarin
sonunda, yani giinimiizde insanin ulastig1 yerde onun en temel karakteristigi olan

evrensel yalnizligini da yitirdigini soyle anlatir:

Sen Yeti* karadam
Himalaya'nin magaralarinda buz
Ta ilk yaratiklarla yastyorsun

Buzul solugunu

Oyle 6ncesin ki yok gibisin

Yesilden bile 6nce

Hem de 6liimsiizliigiin ta i¢indesin

Sevinir seninle ¢evrendekiler

Besikten gomiite dek

Bir sensin Tanr1 olmadan kalici

IIkel bir diizeyde anan baban su

Anan baban suyun binlerce kez tislidiigii bir uzak
Parlar korkun ak uzanilarda

Biraktigin korkung oyuklardan

Yeti 6yle kopmugsun ki

Soylardan anlamlardan sicakliklardan
Yaklasamaz sana artik

Dort milyar kisi netse neylese

Her giin her gece

Yasiyorum Yeti

* Yeti: Tibet dilinde efsanevi insanimsi yaratik; “Korkung Karadam” Yeti'nin Himalaya daglarinda
yasadig1 varsayilir.
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Crrilgiplak
Senin evren yalnizligini (Daglarca,1967: 291-293)

3.4.2. Tanr (Dieu)

Felsefenin ve sanatin temel kavramlarindan biri olan "Tanr1", bizim hem
geleneksel hem de modern siirimizin 6nemli temalarindan biri olmustur.

Temel dayanaklarindan birini Hristiyanlik dininin olusturdugu Bati
diinyasinin Tanr1 kavramina nasil baktigini, André Lalande’in Felsefe Sozliigii'ne bir
g0z atarak gorelim. Terimi ontolojik, mantiksal, fiziksel ve ahlaksal agidan ele alan

Lalande, sozliigiinde su agiklamalara ve alintilara yer veriyor:

"A.Ontolojik goriis agisindan: 1° Varliklara ickin t6z olarak: "Tanr ile mutlak olarak
sonsuz varligl, yani sonsuz sayida sifatlardan ibaret olan t6zii anliyorum." (Spinoza,
Etique, 1, Tanim 6)." Varolan her sey Tanri'dandir, hi¢bir sey Tanr1 olmadan ne var olabilir,
ne de tasarlanabilir." (Spinoza, Etik, Onermeler 15)" 2° Kendisinin disinda diinyay1 yaratan
askin neden olarak: "Bir tek Tanri'ya inaniyorum, Yeri ve Gokleri, goriinen goriinmeyen
herseyi yaratan Kadirimutlak Baba'ya. "(Symbole du concile de Nicée)." 3° Aristoteles’in
devinmeyen devindirici (Metafizik, XI, 7, 1072) olarak niteledigi, evrenin eregi olarak:
"Tanr1 sadece nesneler tiiriinde ve diizeninde degil, mutlak olarak Ustiin lyilik'tir. Arzu
edilen biitiin yetkinlikler, onlarin ilk nedeni olarak ondan kaynaklandig i¢in lyilik Tanr1'ya
atfedilir." (S. Thomas D'Aquin, Summa theol., qu.6, art.2).

Yukardaki ii¢ diisiince Vacherot tarafindan séyle Ozetlenir: "Tanri varliklarin varligi,
nedenlerin nedeni, ereklerin eregidir: Onun Mutlak Hakikat olmasinin agiklamasi budur."
(Le Nouveau Spritualisme, $.389).

B. Mantiksal goriis agisindan: Diinyada diizenin, insanda aklin ve diisiince ile nesneler
arasindaki uygunlugun istiin ilkesi. " Hakikatin ezeli-ebedi olarak varligini siirdiirdiigii ve
herzaman kesin-kararli oldugu bir varlig1 kabul etmek zorundayim. Bu ezeli-ebedi olarak
hakikattir, hakikatin kendisidir. "(Bossuet, Conn. de Dieu de soi-méme, IV.5.).

C.Fiziksel goriis agisindan: Buyruklar veren ve vaatlerde bulunan, dua edilen ve isterse
dualar1 kabul eden, insanligin iistiinde, 6zel varlik.

D.Ahlaksal goriis agisindan: Zekasi ve iradesiyle en iistiin ilke ve ahlaksallifin teminati
olan 6zel varlik. "Ahlaksal diizen, ahlaksal diinya, tek diri ve egemen olan Varlik'ta, Tanri
olan o Varlik'ta bir temeli, dayanag1 ve sonunda ger¢eklesmesi olmasaydi ne olabilirdi?"

(Renouvier et Prat, Nouv. monadologie, 460.) (Lalande, 1980: 229-231).

Lalande'n kategorik olarak, Tanri hakkinda verdigi bu aciklamalardan

sonra, Islam literatiiriiniin Tanr1 (Allah) kavrami hakkinda su dzet tanimlamasi ile
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yetinelim:

"Var olmak, varliginin baslangict ve sonu olmamak, bagka bir seye benzememek, kendisine
0zgli olup benzerleri bulunmamak, bagkasina muhtag olmamak, ortagi ve dengi
bulunmamak; hayat, ilim, kudret, irade, isitme, gOrme, sdyleme ve yaratma

nitelikleri Allah'a vacip ve biitiin bunlarin zidd1 olanaksizdir." (Akseki, 1958: 69)

Yukardaki alintidan da anlasilacag iizere, Islamiyet, Tanri'nin "ne oldugu"nu
degil, daha ¢ok "ne olmadigi"ni ifade etmeye ¢aligmaktadir. Tanri'nin kendisini "Ben
kulumun zannina géreyim." diye ifade ettigi Kutsal Hadis de nesnel bir tanimlamanin
olanaksizligin1 gosterir.

Asaf Halet Celebi Misafir adli siirinde, Hz. Muhammed’in “Bu diinyada
garip bir yolcu gibi ol.” hadisini hatirlatircasina, yolcunun varacagi menzili, misafirin

agirlanacagi konagi, yani dinginligin, huzurun son duragi olan Tanr1'y1 diisiindiirtir:

sana bakarak

biitiin yiizleri unutmak

kendimden
ve arap sag1 olmus
bir siiri
hikayelerden bikarak

sana misafir geliyorum

denizlerin sesi i¢inde

ve giindiiz giineslerinde
sasirmis

sana misafir geliyorum

biraz daha uykuya yakin
biraz daha dalgin
biraz daha baska seylerden uzak (Celebi, 1983: 58)

Necip Fazil Kisakiirek “Nur bize Allahtim nur!” diye seslendigi siirde

Tanr1'y1 sonsuzluk, 6liimsiizliik ve sonsuz bir nur kaynagi olarak anar:
Bir renk bize 6teden
Ve bir ses, o besteden;

Nur bize Allah'im nur!
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Sonsuzluk 6liimstizliik,
Bitmez, tikenmez diizlik;

Nur bize Allah'im, nur! (Kisakiirek, 1969: 24)

Ziya Osman Saba, Rabb'ine kavusmayi, yasama ¢ilesinin sonu olarak,

goclip giden yakinlariyla huzur i¢inde bulugsmanin umudu olarak degerlendirir:

Rabbim, nihayet sana itaat edecegiz...

Artik ne kin, ne haset, ne de yasamak hirsi,

Belki bir sabah vakti, belki gece yarisi,

Artik nefes almayi birakip gidecegiz...

Ben artik korkmuyorum, her seyde bir hikmet var.
Gecenin sonu seher, kisin sonunda bahar.

Belki de bir bah¢eyi miijdeliyor su duvar,

Birer agag altinda sevgilimiz, annemiz.

Gece degmemis sema, dalga bilmeyen deniz.

En giizel, en bahtiyar, en aydinlik, en temiz

Umitler i¢indeyim, ¢ok siikiir dlecegiz... (Saba, 1961: 27)

Cahit Sitki Taranc1 “Allah"t Beklerken” de, giinahlarina ragmen, kendine en
yakin Tanrt'yr buldugunu, ikiyiizliillikten ve yalandan uzak bir insan olarak onu

istedigini, sadece onu 6zledigini s0yle anlatir:

Bilirim ne yapsam hata,
Yanlis attigim her adim;
Ellerim elma dalinda;

Adem'le Havva ecdadim.

Belli ne birdir ne iki;
Giinahim bagimdan agkin.
Yarab sen de bilirsin ki

Bir sen varsin bana yakin.

Yasaran gozlerime bak,

Ben yalan sdylemek bilmem.
Her seyim giineste ¢iplak;
Nedamet bende cehennem.

Ben ne geceleyin yildiz,

Ne kelebegim giindiiziin.
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Bana ben gibi riyasiz

Yiiziin gerek Yarab yiiziin.
Bende senden gayri hasret
Degmez gozyast dokmege,
Medet biiylik Allah medet,

Kulunu saran geceye. (Taranci, 1964: 38-40)

Sezai Karakog, islam inamgma gére Mehdi'nin gelisiyle baslayan Kiyamet
oncesi donemini Hizirla Kirk Saat adli uzun siirinin 40. boliimiinde anlatirken,

“Biitiin” ya da “Varlik” adin1 verdigi Tanr1 kavramini da s0yle agimlar:

Konusacak Mehdi

Geldi derlenis giinii

Derlenis toparlanis vakti

Artik her giin her gece

Bir kadir giinii ve gecesi

Kur'an iniyor daglardan tepelerden
Yagmur onun yedeginde

Horozlar en keskin sesleriyle 6tmede
Koyunlar 1s1ldiyor yiinlerinde

Daglarda bir baska coskunluk ¢agliyor
Meneksede ¢igde kekikte ses var

Bir vahiy ugultusu arilarda

Karincalarda hikmet suskunlugu

Baris1 ve ¢aligkanligl sagduyunun
Derlenis toparlanig dirilig saati

Geldi

Yiikseldi bir agarti miisliiman ufuklardan
Miisliiman mevsim ve iklimlerden
Kelimeler sigradi yillarca beklemislerdi taslarda
Bir bagkalagim oldu yazilarda

Biiyiik doniis baslamadan 6nce

Kendini birakarak evrenin kostugu o Biitline
Bir kanat ¢irpmasiyla karistig1 Varliga
Diizeltip diinyay1 yeniden
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Toplumu dirilten insani erdiren
Seytani bir duvar ucunda sikistiran
Dam sacaklarinda kogalayip

Eski sinirina iten

Kentlere mutlulugu

Bir ikindi anit1 gibi getiren

Siit verin siit verin ¢ocuklara

Alarak nar incir gibi yemislerden
Tiikenin var olun varligiyla Varligin
Ki goreceksiniz kesin kesin
Yiiziiniizii nereye ¢evirirseniz ¢evirin
O'dur var olan var eden

Bi¢im veren degistiren

Dagitan toplayan

Hig¢ olmamisa ¢eviren

Bir ¢irpida gelip

Gegmise dondiiren zamani

Sesi seslendiren yeri yerlendiren
Sonra agip yeli ylirliyen bir kabir gibi
Igine yeri yerlestiren gdmen

Bir kan pihtisindan meniden

Bir insan tiireten

Sonra onu biiyliten

Soziine kulak yapan agiz yapan
Isine onda bir yetenek 6zii mayalandiran
Inanis veren sabir veren

Kur'an'a da seytana da

Es yapan yoldas yapan sirasinda

Bir ortii gibi birden acan diinyayi
Sonra birden toplayan ortaligi

En biiytik koleksiyon sahibi
Kafataslarindan kemiklerden
Giinesten aydan yildizlardan

Cennet ve cehennemlerin
Kayboldugu dogdugu girdabindan
Her ¢ag bir bagka ses
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Duyulan muzrabindan
Dogmamis ve 6lmeyen

Gelmemis ve gitmeyen (Karakog, 2003: 293-296)

Fazil Hiisnli Daglarca Cocuk ve Allah adli eserindeki bir¢ok siirinde, “Ve

Allahtir génliimiin biitiin duydugu” dizesini ¢ogaltir adeta:

Ve senin dualarin varsa,
Benim de vardi,
Cocugum geceleri dua et

Insan uzaklasabilir Allah’tan (Daglarca, 1966: 96)

dizeleriyle “dua”nin insan — Allah iliskisindeki 6nemine deginir. Toprak adl siirinde

topragin, agaclarin, sularin, ¢iftcilerin ¢abasinin ve bunun ardindan gelen uykularin,

kisacasi yasamanin ve sevmenin, diise kalka bir dmriin sirrin1 da Tanri'da buldugunu

sOyler:

Var Allah’im bir sey var bu toprakta
Agaclar biiyiir ansizin.

Bitmez tiikkenmez sular ¢ikiyor

Ki kalbe lahzalar tagimakta.
Ciftciler durmadan ne aramakta

Ve uykular ve yasamak ve sevmek.
Cocuklar ni¢in daima diiger;

Var Allah’im, bir seyler var bu toprakta. (Daglarca, 1966:113-114)

Allah’n biiytikliigiinii ekinlere, kuslara, denizlere, bulutlara bakip sezmege

calisan Daglarca, ruhunda Allah’la karsilasmis olmasini siikran duygulariyla dile

getirir:

Allah ne kadar biiytiktiir,
Ekinlere giines verir gocugum.
Beni mavi sabahlara devreder,

Mavi giiller gibi uykum.

Allah ne kadar biiyiiktiir,

Kuslar gonderir dallarimiza.
Karanliklar kalbe doldugu vakit,
Nasibi terk ederiz bir yildiza.
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Allah ne kadar biiytiktiir,
Yol verir gemimize denizler Gstiinden.
Garip sonsuzluklar duyariz

Sular akarken, bulutlar yiiriirken.

Ve Allah ne kadar biiyiiktiir, cocugum,
Siikrolsun ruhumuz simdi
Nihayetsiz asirlar iginde

Bizi resadiif ettirdi. (Daglarca, 1966: 129-130)
Allah’1n ve insanin yalniz, bagbasa oldugu bir tilke 6zlemini:

Bir iilke ariyorum,

Diigiinceden gegen 1tir
Bir iilke ki siikun mavi
Bir giil gibi agacaktir

O mavimsi zamansizlik,

O mavimsi akan asir

Bir iilkedir ki Allah1
Insani, yalniz birakir. (Daglarca, 1966: 135)

dizeleriyle disavuran Daglarca, Tanri’nin, yarattigi gok ile insana sonsuzluk
bagisladigini, kalbin bu ugsuz bucaksiz, her an kendini yenileyen sonsuzlukla

rahatladigini anlatir:

Rabbim bir gok verdin ki bizlere
Rahatlanir kalbimiz her an yeniliginden.
O kadar sade, aydinlik, sonsuz,

O kadar kendiliginden.

Rabbim bir gok verdin ki bizlere
Anlamaz sadakatini diislinceler.
Bunca y1l bizi memnun etti

Daha da eder. (Daglarca, 1966:305)
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3.4.3.Zaman (Temps)

“Zaman” kavrami da “varlik” kavrami gibi, felsefenin en zorluy,
tanimlamasi, betimlemesi en gii¢ kavramlarindan birisidir. Elbette, bizim burada ele
alacagimiz “zaman”, tarihsel ve bilimsel niteligiyle degil, felsefede 6zellikle Henry
Bergson'un temsil ettigi ve temel hakikatleri kavrama da “zeka”nin (intelligence)
karsisina “sezgi’yi (intuition) One siliren “intuitionnisme”in “zaman” kavramidir.
André Lalande, felsefe sozliigiinde, “zaman™, “ simdinin onunla gegmise doniistiigii
stirekli degisim” olarak tanimlarken H. Bergson'dan (L'Evolution Créatrice, ch. |, p.
50) ve A.Fouillée'den (Esquisse d'une interprétation du monde, ch. V, p. 54) yaptigi

alintilarla tanimin1 destekler. Bergson'a gore:

“Zeka (intelligence) akip giden seyden tiksinir ve dokundugu her seyi katilastirir. Biz
gercek zamani diistinmeyiz, fakat yasariz, ¢iinkii hayat (yasam) zekay: asar.” (Lalande,
1980:1110)

A Fouillée de “zaman”1 sdyle dile getirir:

“Zaman, biitiin oteki degisimlerde, drnegin zevkten aciya, eylemden dinlenmeye dogru

degisimlerde bulunan bir degisim tiirii olarak algilanmistir hep.” (Lalande,1980:1111)

Bu agiklamalardan sonra konumuza donelim. Siir ve zamandan s6z edilince,
Ahmet Hamdi Tanpimar'in Ne i¢indeyim Zamanin baghkl siiri, ilk akla gelen siir

olur:

Ne icindeyim zamanin,

Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Par¢alanmaz akiginda
Bagim siik{itu 6gliten
Ugsuz, bucaksiz degirmen;
Icim muradina ermis
Abasiz, postsuz bir dervis;
Kokii bende bir sarmagik
Olmus diinya sezmekteyim,

Mavi, masmavi bir 151k
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Ortasinda yiizmekteyim. (Tanpinar,1961:7)

Ahmet Hamdi Tanpinar, “zaman”1 boliinmez, par¢alanmaz, tek-parca genis
bir an olarak dile getirirken, zamanin ne iginde ne disinda oldugunu, zamanlasan
“yasam ve zaman” anlayisiyla, insan hakikatine tiim c¢iplakligi ile ulasildigim
sOyleyen sair, bu diinya goriisiiyle, yeryliziinii “diinya”ya ¢eviren varligin da insan
varlig1 oldugunu ifade eder. Bu iislip, Mehmet Kaplan'in da belirttigi gibi, “ Varlig1
biitiinii ile seven ve her seyi birbirine bagli géren bir kdinat anlayisinin ifadesidir.”
(Kaplan, 2011: 85)

Tanpinar, Yavas Yavas Aydinlanan adl siirinin bir boliimiinde de, “Her sey

akar” (Panta rei) diyen Ilk¢ag Yunan Filozofu Herakleitos'u animsatir:

Bilirim kimse igemez

Ust iiste ayn1 piardan,
Bir veda gibi her nefes
Alisilmis kryilardan.

Ey esiginde bir anin
Durmadan degisen seyler!
Basucunda her riiyanin

Bu aydinlik oyun bekler...(Tanpinar,1961:112)

Necip Fazil Kisakiirek Gegen Dakikalarim basligini tasiyan siirinde,
“Zaman”in akisindan degil de, parca parga diisiip kayboldugundan séz eder, bu

pargali zamanla, dakikalarla yeniden karsilasma umudunu sorgular:

Kimbilir nerdesiniz,

Gegen dakikalarim?

Kimbilir nerdesiniz?

Yildizlarin, korkarim,

Diistiigii yerdesiniz;

Gegen dakikalarim?

Siz benim yiiziimsiiniiz

Egilip suya baksam,

Goriiniir mii yliztintiz? (Kisakiirek,1969: 135)

Sair, Zaman siirinde de, “Zaman™, kendisi goriinmeyen ancak esyada
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(nesnelerde) izi kalan bir hirsiza benzetir:

Belki de bir hirsiz;

izi, lekesi var.

Belki de bir hirsiz;

O yok, golgesi var. (Kisakiirek,1969:136)

Ayni siirin bagka boéliimlerinde, “Zaman”in gostergeleri olan akrep ve
yelkovanin (Giines ve Diinya ?) hem Varligin nabzinda dondiigiinii, hem de
Yoklugun agzinda giderek sondiigiinii, kisacas1 “Zaman” denen dongiiniin Evren ve

Hayat biciminde i¢-ige degirmiler ¢izerek insanin varlik dniindeki kaderine dokunur:

Akrep ve yelkovani
Varligin nabzinda.
Akrep ve yelkovan

Yoklugun agzinda.

Kime kagsam ondan;
Ha yakin, ha 1rak?
Kime kagsam ondan;

Ya sema4, ya toprak... (Kisakiirek,1969: 137)

Fazil Hiisnii Daglarca Giin ihtiyaci'nda “Zaman”in aydinhik yiizii olan

giinlerden soz eder:
Giinler, sevgiyle, istekle, hasretle;
Ve giinler bilinmeyen bir denizin dalgalari.
Yiize semalarin golgesini diigiiriir

Ogle vakitlerinin gériinmeyen ginari.

Giinler, birbirini ¢ceken kafiyelerdir,
Askin kdinatinda yasatir anlayanlari.
Avuglardan bir golge gibi ucar seneler

Bir iki giindiiz kadardir dmriin biitiin var1.

Aksisedalar gibi sonu uzar giinlerin,
Bagslar gelecek giinlerin sarkilar.

Oyle damlalar gibi elmastan ve semadan
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Giinler, Allah'mn damlayan pinari.

Ve giinler bir ihtiyagtir ki

Cigekler ve yagmurlarla verir uzaklari.
Acar 6lmemek isteyen ruhuma

Hayat denen diyari. (Daglarca,19966: 296)

Cahit Sitki Taranci1 Otuz Bes Yas Siiri'nde “Zaman™1, metafizik kaygilardan
uzak, tarihsel ve toplumsal ¢evrenin disinda, salt 6znel bir tavirla ele alir. Mehmet

Kaplan onun bu siirini sdyle degerlendirir:

“Otuz Bes Yas Siiri'nde ne varlik 6tesi alem fikri, ne Tanri, ne de insani fanilik ve yalnizlik
duygusundan kurtaran tarihi ve sosyal ¢evre vardir. Cahit Sitki viicudunda ve hayatinda
vukua gelen degisikligi, fAni bir varlik olusunu ve 6liimiinii, 1zdirap duyarak, fakat hicbir
metafizik fikre kapilmadan ve teselli aramadan adeta ciplak bir gozle seyrediyor.
Fenomenolojik goriis tarz1 adin1 verebilecegimiz bu bakis, Tiirk edebiyatinda ¢ok yenidir.”

(Kaplan, 2011:101)

Zamani, kendine bicilen bir dmiir ¢izgisinde degerlendiren, bu gegiciligin
acisint duyan Cahit Sitki, hayatin gergegini ancak biriken yillarin tecriibesiyle

kavrayacaktir:

Yas otuz bes! Yolun yarisi eder.
Dante gibi ortasindayiz émriin.
Delikanli ¢agimizdaki cevher,
Yalvarmak, yakarmak nafile bugiin,
Goziinilin yagina bakmadan gider.
Zamanla nasil degisiyor insan!
Hangi resmime baksam ben degilim.
Nerde o giinler, o sevk, o heyecan?
Bu giiler yiizlii adam ben degilim;
Yalandir kaygisiz oldugum yalan.
Hayal meyal seylerden ilk askimiz;
Hatiras1 bile yabanc gelir.

Hayata beraber bagladigimiz
Dostlarla da yollar ayrild1 bir bir;
Gittikge artryor yalnizligimiz.
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Gokyiiziiniin baska rengi de varmus!
Geg farkettim tasin sert oldugunu.
Su insan1 bogar, ates yakarmis!

Her dogan giiniin bir dert oldugunu,
Insan bu yasa gelince anlarmus.
Neylersin 6liim herkesin basinda.
Uyudum uyanamadin olacak.
Kimbilir nerde, nasil kag yasinda?
Bir namazlik saltanatin olacak,

Taht misali o musalla tasinda. (Taranci, 1964:158-160)

3.4.4.0liim (Mort)

Oliim, yasanan bir tecriibe olmadig1 igin, baska bir deyisle, hep baskalari
61diigii icin; baskalar1 6ldiiglinde, yasayanlara 6liim ve Otesine ait bir nesnellik, bir
gerceklik sunulamadigi i¢in, 6liim hakkinda iiretebilecegimiz sadece bir fikir (idée),
bir korku olacaktir. Bu fikir ve korku, bizim de &lecegimiz fikri ve Sliimle birlikte
yok olmanin ya da 6liimden sonra bizi neyin bekledigi sorusunun yarattigi korkudur.

Felsefe Sozliigiinde, “Oliim diisiincesi” maddesinde soyle yazar:

“Konuyla kapsamli bir bicimde ilgilenen ilk Batili filozof Schopenhauer (...) “Oliim
olmasaydi, insan felsefe yapamiyor olacakt1” diyerek 6liimiin felsefe yapmadaki cogunlukla
g6z ardi edilen degerine dikkat ¢ekmistir. Nitekim Kierkegaard'dan baslayarak giiniimiize
gelene dek hemen biitiin varoluscu filozoflar, (...) Schopenhauer’in bu goriisiinii
destekleyen goriisler ortaya koymuslardir. Bu durum en iyi anlatimlarindan birini Albert

Camus'niin Sisyphos Séylemi'nde dillendirildigi
soziinde bulmaktadir.” (Ulas, 2002:1090)

tek bir felsefe sorusu varsa o da 6liimdiir”

Biz, Schopenhauer'in yukaridaki diislincesini elbette paylasiyoruz; ancak,
sadece felsefenin degil, tim kiiltiirel ve teknik iirlinlerin, daha da genisce
diisiiniirsek, “yasam”mn da varligimi 6liim olgusunda gordiigiimiizii belirtelim. Soyle
ki, 6lim olmasaydi hicbir insani etkinlige, hatta kimildamaya bile gerek kalmazdu.
Her an oliinebilecegine dair bir korku kalmayacagi i¢in, hi¢bir ¢cabanin yarim ya da
basarisiz olma kaygis1 da kalmayacak, kisacasi, sonsuz yasam kimiltisiz, amagsiz

sonsuz bir 6liime doniisecekti. Kenan Sarialioglu bir siirinde:
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Hangi riizgar ardinca siiriikler bizi?

Daglar mu eskitir gengligimizi?

Hangi derin sularda sakl

Varolugtan dnceki zamanin izi?

Ey yagami baldan tatli kilan 6lim
Anlat ge¢gmisimizi, gelecegimizi... (Sarialioglu, 2007: 67)

derken, yasama sevincinin, varolus duygusunun kaynaginda 6liim acisinin, yok olus
sorununun yattigini, gecmisin ve gelecegin kusattigt yasam alanmin ancak 6lim
olgusuyla bir anlam'a biirlindiigiinii anlatir.

Nazim Hikmet, 6limii, diinyadan ayrilirken evrenle kucaklasmanin bir ani

olarak degerlendirir:

Ayrilik yaklastyor her giin biraz daha,
giizelim diinya elveda,

ve merhaba

Kainat... (N.Hikmet, 2011: 735)

Sair, bu siirde, bir yandan diinyaya veda etmenin hiizniinii dile getirirken,
Ote yandan, “yasadim” diyebilmenin sevincini ve huzurunu, kainata tanik olmanin
erincini anlatir.

Nazim Hikmet'e gore 6liim, dogal bir olaydir, hi¢bir dramatik yan1 yoktur;
her sey ontolojik bir gercevenin icindedir. Masallarin Masalinda bdyle betimlenir
Olim:

Su basinda durmusuz

Cinar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz,

Suda suretimiz ¢ikiyor,

¢inarin, benim, kedinin, gilinesin, bir de démriimiiziin.

Suyun savk: vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de dmriimiize

Su basinda durmusuz.

Once kedi gidecek

kaybolacak sureti.

Sonra ben gidecegim

Kaybolacak suda suretim.
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Sonra ¢inar gidecek
Kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

giines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su baginda durmusuz
Cinar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz.
Su serin

¢inar ulu

ben siir yaziyorum

kedi uyukluyor

giines sicak

¢ok siikiir yasiyoruz.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de 6mriimiize. (N.Hikmet, 2011:1633)

Oliimii, sairin kendi Sliimiinii, siradan bir olay gibi sunan Nazim Hikmet,

giindelik yasamin dekoru i¢inden, sikintisiyla, sevinciyle siiregiden bir hayat tablosu

da cizer:

Bizim avludan m1 kalkacak cenazem?

Nasil indireceksiniz beni tigiincii kattan?

Asansdre sigmaz tabut,

merdivenlerse daracik.

Belki avluda diz boyu giines ve giivercinler olacak,
belki kar yagacak ¢ocuk ¢igliklariyla dolu,

belki 1slak asfaltiyla yagmur.

Ve avluda ¢op bidonlar1 duracak her zamanki gibi.
Bakacak arkamdan mutfak penceremiz.

Balkonumuz gegirecek beni camagirlartyla.

Ben bu avluda bahtiyar yasadim bilemediginiz kadar.
Avludaglarim, uzun émiirler dilerim hepinize... (N.Hikmet, 2011:1858)

Nazim'in, 6ldiikten sonra ceketinin cebinden ¢ikan sekiz, dizelik siir, onun

yasam, agk ve o6liim iizerine, bu diinyadaki seriiveni {izerine yazdig1 bir mezar tasi

yazit1 gibidir:
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Gelsene dedi bana

Kalsana dedi bana

Gilsene dedi bana

Geldim

Kaldim

Giildiim

Oldiim (N.Hikmet, 2011: 1868)

Ahmed Hasim i¢in 6lmek, hiisran ¢ukuruna diismektir. Hicbir beklentiye
karsilik vermeyen bu hayatta, kederin doruguna yiikselip varligin seslerinin yerini
sessizlige, yokluga brraktign “6liim”e diismek isteyen sair Olmek adli siirinde

duygularini soyle dile getirir.

Firaz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Oradan diismek, 6lmek istiyorum
Cevf-i ye's-asina-y1 hiisrana...

O dem ki refref-i hestiye samt olur kaim
ve bir giiniin dem-i alayis-zevalinde
Siiriiklenir sular afaka si'le halinde,

O dem ki kollar acar cism-i nad-iimmide adem
Bir derin sesle “Haydi!” der ugurum,

O dem,

Firaz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Savt-1 immid-i kalbi dinlemeden

Cevf-i hiisrana diismek istiyorum. (A.Hagim, 2011: 208)

Bu siirde Hagim'in, kederin dorugunu, en yiiksek noktasini “zirve-i Sina” ile
nitelemesi, -Sina'nin, Tanri'min Musa Peygamber'e buyruklarini verdigine inanilan
dag oldugunu dislindiigimiizde — s6z konusu kederin kaynaginin da tanrisal

oldugunu hissettirmek icindir; bu keder yazgisidir insanin, demek ister sair.

3.4.5.Yalnizlik (Solitude)
Ister sosyo-psikolojik anlamda bir yalmzlik, bir yalitilmislik (isolement)

duygusu olsun, ister ontolojik ya da varolugsal (existentiel) anlamda yalnizlik hali
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olsun, bir ayrilik (séparation) olgusu yaratan bu duygu insanoglunun belki de en
temel duygusudur. Yalmizlik kavrami, sosyo-psikolojik boyutuyla insanin oteki
insanlarla yasadig: bir iletisimsizlik, bir kopukluk sorununu ifade ederken, ontolojik
ya da varolussal boyutuyla insanin en temel karakteristigini dile getirir.
Tekbasinaliktan, oteki insanlardan ayr1 olmaktan, dolayisiyla insani
insanilestiren insanlararasi iliskilerin — linsiyetin — kopmasi ya da zayifllamasindan
kaynaklanan yalnizlik korkusu (autophobia), Erich Fromm'a gére dinsel térenlerden
cinsel birlesmeye, toplumsal isboliimiinden birlikte eglenmeye, yaratict eylemden

(sanat) sevgi eylemine kadar biitiin insani etkinliklerin kaynagindaki temel olgudur:

"(...) insanin en biyik ihtiyaci bu ayriligi yenmek, yalnizhigin hapishanesinden
kurtulmaktr.

(...)Her ¢agda, her kiiltiirde insanoglunun karsisina bir tek, o ayni sorun ¢ikmistir hep:
Yalnizliktan kurtulma, birlesme, kendi kisisel yasamini agip biitiinlige ulagma.
Magaralarda yasayan ilkel insan, siiriilerini gliden gogebe, Misirli koylii, Fenikeli satici,
Japon derebeyi, ¢agdas memur ya da fabrika isgisi i¢in de sézkonusu ayni sorun. Sorun
aymidir, ¢iinkii onu doguran nedenler degismez: bu nedenler insanin durumu, insan
varliginin i¢inde bulundugu kosullardir. Oysa sorunun ¢6ziim yollar1 degisiktir. Bu yollar
hayvanca bir tapinma, insanca Ozveriler ya da askeri kusatmalar, likkse kapilma, her seyden
el etek ¢ekme, delicesine ¢aligma, Tanri'ya yonelme, insan1 sevme bigimleri alabilir."

(Fromm, 1979:1718)

Yukarda degindigimiz gibi, yalnizlik duygusu sanatsal yaratmanin (burada
siirin) temel giidiisii olabildigi gibi, bu eylemin nesnesi, konusu da olabilir. Bagka
deyisle, yalnizliktan kaynaklanan siir yalnizligi da anlatir. Nazim Hikmet'in Tuna

Ustiine Séylenmistir baslikli siirinde yazdig1 gibi:

Gokte bulut yok

sogiitler yagmurlu

Tuna'ya rastladim

aktyor gamurlu ¢amurlu

hey Hikmet'in oglu, Hikmet'in oglu
Tuna'nin suyu olaydin
Karaorman'dan geleydin
Karadeniz'e dokiileydin

mavileseydin mavileseydin mavileseydin
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gegeydin Bogazici'nden

basinda Istanbul havasi

carpaydin Kadikoy iskelesine

carpaydin ¢irpinaydin

varpura binerken Memet'le anasi. (N.Hikmet,2011: 1659)

Necip Fazil Kisakiirek Otel Odalarinda adli siirinde yalnizligin en dramatik

hali olan kimsesizligi sdyle anlatir:

Bir merhamettir yanan, daracik odalarin,

Isli 1ambalarinda, isli lambalarinda.

Gelip gecen her ylizden gizli bir akis kalmus,
Kiiflii aynalarinda, kiiflii aynalarinda.
Bir sirrt siiriiklityor terlikler tipir tipir

Izbe sofalarinda, izbe sofalarinda.

Atiyor sizinlarin, ¢iplak duvarda nabzi
Civi yaralarinda, ¢ivi yaralarinda.
Aglayn, asinasiz, sessiz can verenlere,

Otel odalarinda, otel odalarinda. (Kisakiirek, 1969: 54)

Sosyo-psikolojik bir yalmizlik durumunu anlatan bu tiir siirlerden sayisiz
ornek verilebilir. Biz, birka¢ siir daha sunduktan sonra, ontolojik yalnizlik halini

ifade eden yapaitlar tizerinde duracagiz.

Cahit Sitki Taranci, Garip Kisi'de soyle dile getirir yalmzligi:
Bu aksam ilk olarak agladim,

Bekar odamin penceresinde.
Hani ev bark? Hani ¢oluk ¢ocuk?
Ne gecti elime bu hayatin
Meyhanesinde, kerhanesinde?
Yatagim her gece boyle soguk.

Saadet bu 6mriin neresinde? (Taranct, 1964:144)

Yirmi iki yaginda kan bogmasindan 6len Riistii Onur, Yalnizlik siirinde tam

bir soyutlanmiglik halini anlatir:

Ne varsa i¢imde
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Asktan gayri attim

Ne varsa disimda
Sapkadan potinden gayri
Sattim.

Ne varsa odamda

Yatak yorgandan gayri
Ustiinde yattim...

Ve bir tusluk vakti

Insan ayag1 degmemis
Bir yola saptim.

Artik ben,

Ne dost basi

Ne diisman ayagi diislinebilirim (Onur, 1956: 50-51)

Ziya Osman Saba, asil yalmzligmi mihnet dolu bir Omriin sonunda

yasayacagini soyler Yalniz adini verdigi siirinde:

Kalbim, seninle bir giin yalniz kalacagiz,
Su daha birkag yillik mihnetin sonunda
Bir dere kenarinda, ¢imenler koynunda,
Seninle hayallere, yalniz dalacagiz.
Kalbim, sen ¢ocuk kaldin, tanimadin kini,
Memnun olacagim senden bir baba kadar
Derken, iirperecek bir riizgérla kavaklar,

-Seher! Dinleyecegiz, sonsuz, musikini... (Saba, 1961: 82:)

Yahya Kemal Beyatli, Atik-Valde'den Inen Sokakta bashkli siirinde,
toplumsal sicakliktan, geleneklerden uzak kalmanin ruhunda yarattigi derin tirpertiyi

ve yogun yalmzlik duygusunu su dizelerle yansitmaya caligir:

Iftardan once gittim Atik-Valde semtine,
Kag def'a gectigim bu sokaklar, bugiin yine,
Sessizdiler. Fakat Ramazan maneviyyeti
Bir tath intizara ¢evirmis siik(ineti;

Semtin oruclu halki, siiziilmiis benizliler,
Sessizce ¢arsidan doniiyorlar birer birer;

Bakkalda beklesen fikara kizcagizlari
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Az ¢ok yakinda sezdiriyor top ve iftar.
Meydanda kimse kalmadi artik biitiin biitiin;
Bir top giiriiltiistiyle bu sahilde bitti giin.
Top giirleyip oru¢ bozulan 1dhzadan beri,
Bir nurlu nes'e kapladi kerpigten evleri.
Yarab nasil ferahli bu alem, nazil temiz!
Tenha sokakta kaldim orugsuz ve nes'esiz.
Yurdun bu iftarindan uzak kalmanin gami

Hadsiz yasatti rihuma bir gurbet aksami. (Yahya Kemal, 1974: 34-35)

Yalnizlik duygusunun sosyo-psikolojik boyutlarin1 dile getiren bu
orneklerden sonra, simdi, ontolojik yalmizlik dedigimiz, insanin toplumsal ve
psikolojik kosullarinin 6tesinde sadece "insan" olusundan kaynaklanan ve onun temel
karakteristigi oldugunu diisiindiigiimiiz "Dasein" halinin, diinyaya atilmisliginin,
onun diinya varlig1 olusunun ifadesi olan siirler tizerinde duralim.

Cahit Zarifoglu'nun Cagin Kiigiik Bulanigi adli su kisacik siiri, bu tiir

anlatimlarin bir 6ns6zii ya da bir 6n-deyisi gibidir:

-ah yalnizlik
kemik gibi
ne yanina donsen batar. (Zarifoglu, 1989:247)

"Yalmzlik paylasilmaz / Paylasilsa yalnizlik olmaz." diyen Ozdemir Asaf,

Yalniz'tn Durumlari'nda, insan1 en yalniz haliyle, yalnizi en soyut haliyle anlatir:
Penceresi
Disina kapanmustir,
Kapisi
Icine ortiik.

Yalniz

Bin y1l yasar
Kendini

Bir an'da.
Yalniz

Siirekli dinleyendir

138



Soylememis bir s6zii.
Yalniz

Duymus oldugunun sagiri,
Gormiis oldugunun koriidiir.
Duyduklarini unutur,

Duyacaklari diisiiniir. (O.Asaf, 1984:268-274)

Edip Cansever, Umutsuzlar Parki'nda, diinyada bir siginak¢i oldugunu,

diinyada olma halinin bir zar atimindaki belirsizlikte bi¢imlendigini sdyle anlatir:

Kizmayin ben siginake1

Oldu olacak

Bir ¢ift tavla zartyim aydinlikta
Nasil atarsaniz atin dyleyim

Ne gelirsem geleyim

Budur en uygun olan1 diinyaya (Cansever, 1958: 69)

Ancak, herkes gibi olmak insana yetmemektedir. Insanin son siginag

kendisidir, kendi yalmzligidir:

Herkesin oldugu yerde biz de oluyoruz
En degerli yiizler halinde

Sonra hep beraber sigimmak

Nereye?

Kendimize. (Cansever, 1958: 76)

Cansever, "Bir ayakkabi civisi gibi kendine batar" diye betimledigi

yalnizlig1, sairin kanayan yiiziinde de gortir:

Yiiziidiir sairin kanarsa yalnizliktan
Bir yiiz ki upuzun kadinsiz giinler gibi

Ve nasil bir acidir ki, actyla anlatilmaz (Cansever, 1961: 15)

Sairin, elbette, sosyo-psikolojik yalnizlik ile ontolojik yalmizligi ic-ige
yasadig1 durumlar da vardir. Bir sehirden sikilip baska bir sehre dogru yola ¢ikmak,
kisacas1 gitmek, "yiirliyen" yalnizliktir bir bakima. Metin Altiok'un Ondeyis siirinde
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yazdig1 gibi:

Yeni bir iilke yoktur,

Diyor o iinlii sair;

Ne de yeni denizler.

Nereye gitsen bu kent

Seni pesinden izler.

Ama gitmektir benim

Yenilmezligim diinyada.

Ve ben durmaz giderim,

Bu can tende durdukga. (Altiok, 2006: 13)

Yalnizlig, i¢indeki yasadig1 eksikligidir insanin, gittigi yere onu da gotiiriir;

yurdu da, sinirlar1 belirsiz, "sikint1"nin vatanidir. Altiok, sdyle anlatir bunu:

-Soyle bana ey yolcu, nedir senin gittigin?
-Yola diigkiin azgin bir at gibidir yanimda eksikligim.
-Soyle bana ey yolcu, senin yurdun neresi?

-El kadar beyazlig1 bir sigara paketinin,
Sabaha kadar sikintiyla gizdigim. (Altiok, 2006: 37)

Turgut Uyar, Yalaguz adli siirinde, dogada, toplumda ve kendinde yalnizlig

anlatir. En yalin ve en yalniz haliyle betimler insani:

Bektas ylice dag basinda -yalaguz-du.
Bektag zaten dogdugundan beri -yalaguz-du...
Bir sopa, ii¢ be koyun, bir kdpek,

Bulutlarin i¢inde kendi kendine -yalaguz-du...

Mintani ile yalnizdi, garig1 ile yalnizdi,
Bilinmez diisiinceleri, Tanrist ile yalnizdi...
Koyde, sehirde, kasabada, dagda

Bes on kelimesi, diliyle.

Yalniz insanlarin o garip halitle;

Yalnizdi Bektas, yapayalnizdi...

Bektas mayis bocegi kadar yalnizdi,

Esaretinde, hiirriyetinde, sevdasinda,
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Ug yasinda da yalnizdi, on beste de, seksende de,
Yagmurlarin altinda, bulaklarin kenarinda.
Tiirkiisiinde, kosmasinda, sarkisinda,

Tamamda da noksanda da,

Papatya gibi yalnizdi, kusyemi gibi yalnizdi.

Igneden iplige iste Bektas, yapayalaguzdu... (Uyar, 2010: 19)

Turgut Uyar’in bu siirde Bektas’1 “yalaguz” ve “yalniz” terimleriyle ifade
etmesi ilgingtir. Dogada tekbasinaligi “yalaguz” ile toplumsal soyutlanmigligi
“yalniz” sozciikleriyle dile getiren sair, siirdeki 6znenin hem ontolojik yalnizligina,
hem de sosyo-psikolojik yalnizligina deginmektedir. Son dizede de goriildigii gibi,

ontolojik yalnizlik kusatici, varolussal bir insanlik durumudur.

3.4.6. Yabancilasma (Aliénation)

Burada ele alacagimiz yabancilasma kavrami, marksist literatiirde
s6zkonusu olan, "insanin kendi emeginin iriinline yabancilagmasi'"nin 6tesinde ve
daha genis anlamiyla, insan varliginin kendine yabanci kilindig siire¢ anlaminda
calismamiza konu olacaktir.

Le Petit Robert, bu terimi soyle agiklar:

"Bireyi kendisine ve normal bir toplumsal yasami siirdiirmesinde yetersiz oldugu topluma
yabanci kilan, gegici ya da siirekli, zihinsel karmasiklik. Felsefi anlamda yabancilagsma,
toplumsal (ekonomik, politik, dinsel, vb.) kosullar yiiziinden insanligindan yoksun kalmig
ve sikigtirilmig bireyin durumunu ifade eder." (Le Petit Robert, 2002: 64-65).

Sarp Erk Ulas ve arkadaslariin hazirladign Felsefe Sozligii de
yabancilagsmayi: "Aslinda birbirleriyle uyum iginde, yerli yerinde duran seylerin
birbirinden ayrilmasini, koparilmasini, ufalanmasini niteleyen her tiirden toplumsal
ya da ruhbilimsel kotiiliigiin adi1" (Ulas, 2002: 1563) olarak anlatir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi, yabancilagma durumundaki birey,
toplumsal ya da ruhsal bir yetersizlik, bir sikistirilmiglik i¢inde hisseder kendini.
Sanat (burada siir), hem bu durumu disavurmanin hem bu durumdan bir ¢ikis yolu

aramanin bir bi¢imi olur.
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Ozdemir Asafm Bir Adam'i, doga'min yilmaz savas¢isidir, ama kendine

yeniktir, bir bagkasina yeniktir, gdvdesi ve golgesiyle ikiye bolinmiistiir:

Korku daglarinin yiirekgisi,
Oliim denizlerinin kiirekgisi;
Oyle suskun oturuyor sisesinin basina,

Ictiginin hem hirsiz1, hem bekgisi,

Onu kirmis olmali yasaminda birisi.

Dinledikge susmasi, diisiindiik¢e susmasi...

Tek bagina iki kisi olmus kendisiyle golgesi,

Heykelini yontuyor yalmzligin ustast.  (O.Asaf, 1984:221)

Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii adli siirinde, doga'nin nasil isledigine dair
kendisine Ogretilenlere karsin, insan iligkileri bilgisinin 6gretilemedigini; nesneyi
disardan bilgilerle tanima olanagina karsin, insanin ancak igerden, kendisinden
hareketle taninabilecegini, doga ve insan arasindaki bu yabancilik durumunu
anlatirken, "kendinde" (en soi) nesne ile " kendi i¢in” (pour soi)varlik olan insan

arasindaki ayrimi da ortaya koyar:

en degerli vakitlerinizi bana ayirdiniz
sagolunuz efendim

g0kyliziinlin sonsuz oldugunu bana dgrettiniz
o0grendim

yeryiiziiniin sonsuz oldugunu 6grettiniz
O0grendim

hayatin sonsuz oldugunu 6grettiniz
O0grendim

zamanin boyutlarinin sonsuzlugunu

ve havanin bazen kusa dondiigiinii 6grettiniz
6grendim efendim

ama sonsuz olmayan seyleri 6gretmediniz
efendim

baskinin zulmiin kiyimin agligin

bir yerlere kistirilip kalmanin susturulmanin

ask mutlulugunun ve eski hesaplarin

aritmetigin bile
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bunlar1 bulmay1 bana biraktiniz

size tesekkiir ederim (Uyar, 2010:596)

Toplum alisilagelen ve olagan isleyisi icinden devinirken, insan
aligkanliklarla istesinden gelemedigi bir tedirginlik yasar. Onu yabancilagsmaya iten
bu tedirginligin kaynaginda; bir "insan'la dolma'ya, bir "insan’a dolma'ya bir tiirli
olanak saglamayan toplumsal diizenin barikatlar1 vardir. Turgut Uyar Kim Nasil
baslikli siirinde de bu olguya deginir:

otobiisler galisiyor igte

bakkallar firinlar da

dagsa dag denizse deniz

bonolar ve senetler gidip geliyor iste

kiiciik bir kiz sato yapryor kiyida

zeytinler yatiriliyor salamuraya

yani degisen ne var ortalikta

vakit 6gle de olsa aksam da
iste tedirgin kendisi
neden

kim nasil nerden

kimbilir hangi askin hangi dizesinden (Uyar, 2010:615)

Ancak, sair bahara da sdyleyecek sozii vardir elbette: Her tirlii sinifsal
ayrihigin, emek yabancilasmasinin ortadan kalktigini, insan -toplum- doga
biitiinliiglinlin 1511 1511 parladigin1 diislemekten de alikoyamaz kendini. Turgut Uyar,
Bahar Icin Dedigim bashgini tasiyan siirinde disavurur bu dilegini:

Tut elimi, yum goziinii, a¢ goziinii

Ne Hint'te, ne Cin'deyiz

Bir ben, bir dilenci, bir kdprii, bir sabah

Is1l 151l bir bahar i¢indeyiz.. (Uyar, 2010: 114)

"Ya alkol olmasaydi. Bir uzun bardaklarimiz vardi. Herkes birbirinden
artardi." diyen Edip Cansever Kkisilerarasi yabancilasmayir ve bunun dogurdugu
yalnizlig1 vurgular:
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Derin, sessiz, iyi bdylece

Giliz, oliilerini birakan kuslar

Yer kalmadi aciya iilkemizde

Derin, sessiz, iyi boylece

Gin ortas1 alacakaranlik bakiglar.

Bir bulusma yeridir simdi hiiziinlerimiz
Biz o renksiz, o yalniz, o siirgiin meduzalar
Asar soylediklerimizi ¢eker gideriz
Ulkemiz, topragimiz, her seyimiz

Kiyisinda camlarin bozbulanik rakilar.

Cizeriz yeryiiziinii kaygisiz ayaklarla
Yiiziimiizdiir bir yagmur agirliginca diiger
Sonra pek anlamadan igkiler ne ¢abuk biter
Ne kadar konusursak o kadar bir sessizlik olur

Adimiz1 sorariz birine, o bize adim sdyler. (Cansever, 1961: 10)

Edip Cansever, Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Bagska adli uzun
siirinde, bir seyin -o sey her ne ise- baska bir sey olmadigini, bu tuhaf alginin adeta
bir mutluluk hissi de yarattigini, sonugta, insan olmaktan baska ¢aremiz olmadigini

anlatir:
Bir oyun bagka olamaz oyundan gibi
Bir s6z baska olamaz s6zden gibi
Bir sey bagka olamaz bir seyden gibi
Tam &yle gibi, vartyor gibi bir mutluluga
Ne gelir elimizden insan olmaktan bagka

Ne gelir elimizden insan olmaktan bagka (Cansever, 1961: 28)

Siginak adli siirinin son boliimiinde, Oliimii yasamanin iginde goren
Cansever, yeni seylere dogru hiicumu savunur:

Hiicum oyleyse

Yeni baslayan seylere

Hiicum !

Daha dogmamis ¢ocuklara

Hiicum !

Dallardan 6nce koklere
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Ve hiicum !

Yagamaktaki 6lmeye...(Cansever, 1961: 74-75)

Metin Altiok, Sondeyis'inde, kendine yabancilasan, kendine yiik haline

gelen insana ¢ikis yolunu gosterir:

Kendine yiik haline gelince,

Koru kendini asil kendinden.

Kekik bile kendince kokarken;

Bir tortu kalmistir geriye,

Ben bildigin o senden.

Sen de saygili ol kendine,

Cik yola bir sabah erkenden.

Ya hi¢ bir yerde goriinme,

Ya da ge¢ ayn1 anda ¢ yerden. (Altiok, 2006: 46)

3.4.7. Hiiziin (Tristesse)

Bir kavram olarak "Hiizin" kavramina yakin goriinen terimler vardir: aci,
keder, iizlintii, sikinti, tasa, endise, vb. Giindelik dilde bu sozciikler, hiiziin s6zcligi
ile ayn1 seyi ifade edecek sekilde kullanilabilirler. Ancak bir yasam felsefesi terimi
olarak ele alacagimiz hiiziin kavrami, yukarda sozii edilen kavramlardan farkli
igeriktedir. Le Petit Robert, hiiziin (tristesse) teriminin karsiliginda su agiklamaya yer
VErIr:

"Sakin ve siirekli, liziicii duygusal durum; bilincin bir actya, bir tatminsizlige ya da nedeni

anlasilamayan bir sikintiya biiriinmesi."(Le Petit Robert,2002: 2687)
Yasar Cagbayir'in Otiiken Tiirkce Sozliik'inden ise hiiziin:

"Uziintii; i¢ sikintis1; keder; goniil iizgiinliigii. Tasavvuf: sevince ulasabilmek igin gerekli,

Allah'tan ayr1 kaldigi i¢in goniilde derin ac1 duyma basamagi."(Cagbayir, 2007: 2025)

olarak belirtilmektedir. Siileyman Uludag'in Tasavvuf Terimleri Sézliigii'nde:" Elde
edilmesi imkansiz olandan otiirli tasalanma"(Uludag,2001:176) ifadesi yer alir. Meydan

Larousse'un aciklamasi ise terimin daha ¢ok Tasavvuf'taki anlamiyla ilgilidir:

"Mutasavviflara gore hiiziin insanin gergek varlik olan Tanri'dan ayri1 kalmasi sonucu

gonliinde duydugu acidir. Insanda gergek olan ruhtur. Ruh insan varhiginin ilahi kaynaktan
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ayrilip bedene giren 6ziidiir. Bu yilizden bedende bulundugu siire boyunca geldigi kaynaga
kars1 derin bir 6zlem duyar, aci ¢eker. Bu 6zlemden dogan aciya, {iziintiiye "hiiziin" denir.
Oliim sonucu, ruhun (...) geldigi kaynaga donmesiyle hiiziin sona erer, seving ve mutluluk

baslar."(M.Larousse, 1971: 6.Cilt, 99).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, hiiziin kavraminda, bu kavrama
benzeyen oOteki kavramlardan farkli olarak, bir siikiinet ve siireklilik hali; elde
edilmesi imkansiz olandan (Tanri, ya da toplumsal veya bireysel bir deger) dolay1
duyulan goniil tizglinliigii s6zkonusudur. Bir bikkinligi, usanmisligi ve bundan dolay1
bir mahzunlugu ifade eden "melal" kavrami "hiiziin"e en yakin bir terim olarak kabul
edilebilir. Gurbet ve yurt 6zlemi duygusunu ifade eden "da'issila" ve vatansizligin,
yurtsuzlugun acisini yagatan duygu da (apatridie) hiizniin bir bagka bi¢imidirler.

Kisaca soylersek hiiziin, sosyo-psikolojik boyutundan ontolojik boyutuna
kadar, bir "ev sahibi" olamamayi, siirekli bir "kiracilik" durumunu anlatir. Bu diinya
topraginda "garip bir yolcu"(Hz. Muhammet) olan, bu diinya konaginda hep bir kiraci
olan insanin, yani hiiziinlii insanin acisi, rahmeti gazabindan biiyiikk olan Varliga
ulagmasiyla ancak sona erebilecektir.

Simdi birkag Ornekle, hiiznii anlatan birka¢ siirle bu duyguyu
somutlastirmaya caligalim.

Ahmet Hasim, O belde adi siirinde, aski sehvet sanan, melali anlamayan
bugiiniin insanina yabanci oldugunu, muhayyel bir yurt 6zleminin i¢inde diinya

stirglinline ve ayriliga mahk(im oldugunu anlatir:

Ne de hiisniinde toplanan bu mesa,
Ne de alam-1 fikre bir mersa

Olan bu mai deniz

Meléli anlamayan nesla agina degiliz.
Sana yalniz bir ince taze kadin

Bana yalnizca eski bir budala

Diyen bugiinkii beser

Bu sefil istiha, bu kirli nazar,
Bulamaz sende bende bir mana,

Ne bu aksamda bir gam-1 nermin
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Ne de durgun denizde bir mugberr

Lerze-i istitar i istigna

Sen ve ben

Ve deniz

Ve bu aksam ki lerzesiz sessiz

Topluyor bl-yi rihunu giliya,

Uzak

Ve mai golgeli bir beldeden ciida kalarak

Bu nefy ii hicre miiebbed bu yerde mahkiimuz.
O belde

Durur menatik-1 diisize-i tahayyiilde;

Kadinlar orda giizel, ince, saf, leylidir,

Hepsinin gozlerinde hiizniin var

Hepsi hemgiredir veyahid yar

Dilde tenvim-i 1ztirab bilir
O belde

Hangi bir kit'a-i muhayyelde?

Hangi bir nehr-i dar ile mahdad?

Bir yalan yer midir veya mevcid

Fakat bulunmayacak bir melaz-1 hulya m1?

Bu nefy i hicre miiebbed, bu yerde mahkiimuz (A.Hasim, 2011: 122-126)

Yahya Kemal, Duyus ve Diisiiniis adli siirinde, artik goériisemeyecegi
dostlarinin, sevdiklerinin acisiyla, "Gidecek her gelen nesil!" diye avunmaya calisir,

ama hiziin kalir:

Sevdiklerim gociip gidiyorlar birer birer.

Ay gecmiyor ki almayayim gamli bir haber.

Kalbim zaman zaman bu haberlerle burkulu;
Zihnim diisiinceden daginik, gézlerim dolu.
Cok sey bilen diyor:" gidecek her gelen nesil!
Ey sade-dil! Bu bahsi hayatinda boyle bil!

Hi¢ durmadan hayét 6giitiir devreden bu cark.

Olmek sirayladir, siralanmakta varsa fark!"

[lmin derin goriisleri, aklin hiikiimleri
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Doldurmuyor bosalmis olan hisli bir yeri. (Beyatli,1974: 108-109)

Yahya Kemal, kalbin unuttugu bir sevginin hatirlanmasinin bile su hicranl
omriin tek lezzeti oldugunu dile getirdigi Hatirlatan basglikli siirinde hiizniin tadin1 da
duyar:

Hicran, giin ortasinda ten bir horoz gibi,
Seslendi pek vakitsiz.. Icim yand1 ansizin.
Hicran giin ortasinda neden boyle seslenir,

Birden hatirlatir unutan kalbe sevgiyi?

Keskin bir 6zleyisle hayal-ettiren nedir,

Bir devre varsa insanin émriinde en iyi?

Ey sevgi anladim bu uzaktan sada ile,

Omriim yegane lezzetidir hatiran bile. (Beyatli, 1974: 139-140)

Toplumsal kosullarin ezdigi insan 6liime, dmriin kisaligina katlanmaya razi
olsa da, bir yudum mutlulugu tatmis olmamanin hiizniinii, buruklugunu hep bir

sitemle anacaktir. Nazim Hikmet bir riibaisinde anlatir bunu:

Oliimii, dmriin kisaligini tath bir kederle diisiinerek

sarap igmek lale bahgesinde, ayin altinda ...

Bu tatli keder dogduk dogali nasibolmadi bize:

Bir kenar mahallede, simsiyah bir evde, zemin katinda... (N.Hikmet, 2011: 741)

Hiizniin bir baska kaynag: da, saire gore, " biiylik insanlik" adina girisilen
miicadelelerin ¢cogu zaman yenilgilerle sonuglanmasi, deyim yerindeyse "makus
talih"in bir tiirlii 6niline gecilememesinin yarattigi burukluktur. Nazim Hikmet Seyh

Bedreddin Destani'nda anlatir bunu:

Hep bir agizdan tiirkii sdyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
balli incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde

her yerde

hep beraber!
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diyebilmek i¢in (N.Hikmet, 2011: 498)

savasan, ancak mutluluga yol vermeyen diinyanin kosullar yiiziinden maglup olan

kahramanlar hatirlandik¢a hiizlin de ¢iseler yagmur gibi:

Yagmur ¢iseliyor,
korkarak
yavas sesle

bir ihanet konusmasi gibi.

Yagmur ¢iseliyor,
beyaz ve ¢iplak miirted ayaklarinin

1slak ve karanlik topragin tistiinde kosmasi gibi.

Yagmur ¢iseliyor,
Serez'in esnaf ¢arsisinda
bir bakirci diikkaninin karsisinda

Bedreddin'im bir agaca asil1.

Yagmur ¢iseliyor,
Gecenin geg ve yildizsiz bir saatidir.
Ve yagmurda 1slanan
yapraksiz bir dalda sallanan seyhimin
cirilgiplak etidir.
Yagmur ¢iseliyor.
Serez carsisi dilsiz,
Serez ¢arsisi kor.
Havada konugsmamanin, gérmemenin kahrolas1 hiiznii.
Ve Serez ¢arsist kapatmis elleriyle yiiziinii.

Yagmur ¢iseliyor. (N.Hikmet, 2011: 510)

Necip Fazil Kisakiirek, hayatin eksik bir hayat oldugundan, bos vatandan
s0z ettigi Hayat, Mayat siirinde, hayatla dalga gecerken mi hiiziinlenir, yoksa

hiizniiyle mi dalga geger, pek anlasilmaz:

Hayat, mayat diyorlar;
Benim gdziim mayat'ta.
Hayatin eksigi var:

Hayat eksik hayatta.
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Takinsam, kanat, manat;
Kus, mus olsam segirtsem.
Bombos vatana inat,

Matan'a dogru gitsem... (Kisakiirek, 1969: 206)

ama yasanacak bagka bir hayatin, vatan olacak bagka bir diinyanin 6zlemiyle bir
hiiziin i¢inde oldugu agiktir.

Hilmi Yavuz'a "hiiziin ki en ¢ok yakisandir bize / belki de en c¢ok
anladigimiz " (Yavuz, 1993: 90) dizelerini esinleyen Behget Necatigil, Isig1 Kesen
Duvarlar adli siirinde, gegici giiliislerden sonra hiizniin hemen yetistigini, aslinda
insanin mayasimin hiiziinle yogruldugunu, hiizniin insanin varolusu (existence)

oldugunu anlatir:

Birden inen bir bulutla karard: yiiziin
Boyledir

Biraz giilecek olsan vay sen misin giilen
Hemen yetisir hiiziin

Ciinki hiiziin eski dost bas tact

Onunla yogrulmus mayamiz

Gelsin

Biz onsuz olamayiz.

Ciinkii seving gegici
Diisiin giiniin tasa dert, diigiin sonun 6liim
Eskiler giilmiisler mi

Bunca kitap okudun.

Dagitamazsin ne yapsan
Sevince ¢oken bulutu
Gizli kaynaklardan sizan

Hiiziinle bulanik igtigin az su (Necatigil, 1976: 180-181)

Metin Altiok, hiizniinii bir yanginla sondiiren sair, hiizniin insan yagamini
igten ig¢e, usulca ordiigilinii, bir kus gibi ugucu oldugunu; zamanin, doganin ve insanin

hep bir hiiznii dokudugunu, Bir Hiizniin Dokusu'nda dile getirir:

Farkina bile varilmaz dyle usul ki,
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Bir ses biriktirir gizlice kulaginda
Yitik bir siren gibi duyulan igten ige.
Riizgar kimildarken dallarin arasinda
Degistirir senin de sesini,

Bir aksam vakti iniltili agaclarla.

Tiiylenir sicakligi hiiziinle nefesinin,

Bir kus olur hohlasan avuglarinda.

Oyle uslu ki farkina bile varilmaz,

Kurar yuvasini o lizgiin agaglarda.

Riizgar, agag ve insan, bir de kus vardir artik,

Bir hiizniin karmasik dokusunda. (Altiok, 2006: 44)

Ozdemir Asaf, Sevin¢ Ile Hiiziin adli siirinde, Seving ile Hiiziin'iin birer
sevgili gibi, birbirini arayip bulduktan sonra hemen yitirdigini, Hiiziin'lin siirekli
Seving'in pesinden gittigini, bir goriiniip bir kaybolan Seving’in hiizniin gercek

kimligi oldugunu anlatir:

Sevinci kapigtilar tasimayi bilmeden,
Simdi bilen yok nerede oturuyor.

Koylin delisi Hiizilin, yalniz kald: yollarda
Adam-adam sinayor, arayor yoldasini..

Kiskandiran 6zlemi, yiiziinden okunuyor.

Goriiniip siliniyor o giinden beri

Seving bir an gozlerde, dudaklarda,
Yerini sevgilisi Hiizlin'e birakiyor..
Seving'se uzaklarda, hep uzaklarda,

Soyle bir goriiniiyor, hemencecik uguyor.

Iste o giinden beri gozlerde, dudaklarda
Hiiziin, aramaktadir, yitik yavuklusunu,
O giinden beri Seving yerinde durmaz
Ve kisiligini ararken uzaklarda

O giinden beri kimliksiz hiiziin olmaz. (O.Asaf, 1984: 253)

Olecegini bilen, ancak 6liim ile kendisini neyin bekledigini bilmeyen insan
i¢in, hiiziin kaginilmaz, varolussal bir duygudur; ancak, bilemedigi seyi inanciyla

insa eden insan i¢in dliimiin yok edemedigi, 6liimiin 6tesindeki gilizellik de bir umut
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nedeni olur. Isaretlerini (Ayetlerini) diinyada gdsteren Tanri'ya kavusmakla hiiziin
biter, seving ve mutluluk baslar. Sezai Karakog, Alinyazisi Saati adli uzun siirinin

son boliimiinde bu gilizellikten, bu sevingten s6z eder:

Kopyadan taklitten donmek
Oliimden donmekten daha zor ama
Varolmanin tek sarti

Kaderin kaderle ¢arpigmast
Kaderin kaderi ertelemesi

Kaderin kaderi yenmesi

Yeniden varolmanin sirri

Dirilmek ve diriltmek goérevi
Oliimiin ¢iiriitemedigi giizellik
Ben o giizelligi soyliiyorum

Oliimiin 6tesindeki giizellik

Ben o giizelligi soyliiyorum
Sonbaharin kizil yapraklarindaki bahari

Ben o giizelligi sdylityorum

Aclik ve susuzluktan sonraki sofralari

Yakici ¢oliin derinligindeki irmak

Yatir ortiistindeki yesil siikiinetin bal petegi

Balin igindeki geometri vahyin kaniti Cebrail izi
Cebrail'in golge gibi gecerken biraktigi iz gecede

Ben hep o giizelligi soyliiyorum (Karakog, 2003: 678)

3.4.8. Ask (Amour)

Dogu olsun, Bati olsun, biitiin diinya edebiyatinin, ilk¢agdan giiniimiize her
donem ve her tiir edebiyatin ana temasi olan Ask duygusu yasam felsefesinin de en
Oonemli kavramlarindan biridir. Yogun bir duygu c¢agrisimi yaratan, ancak
tanimlanamaya pek olanak vermeyen, adeta kutsanmis bir yasant1 halini dile getiren
Ask, kimilerince de insani somut bir tutkuya doniistiirdiigii i¢in sakinilmasi,
sagaltilmas1 gereken bir hastaliktir.

Latinlerin su eski sozii Ask hakkinda bir dogrulugu gosterir niteliktedir:
“Qoues res in se neque consilium, neque modum habet ullum, eam cosilio regere non

potes.” (Schopenhauer, 1977: 46). Kendine ne 6l¢ii ne diizen bulunan bir seyi akilla
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yonetemezsin, anlamindaki bu Ozdeyise, biz, bu seyin akil yoluyla
tanimlanamayacagint da ekleyelim. Ciinkii Ask her kiside bagka bi¢imde yasanir,
etkisi bagka tiirlii olur, olumlu ya da olumsuz baska sonuglar yaratir.

Kesin bir tanim i¢in elverisli olmayan, ancak tasidigi sonsuz anlam
zenginliginden dolay1 filozoflarca da degerlendirilmeye c¢alisilan Ask kavrami

hakkinda Lalande’in Séz/iik i su agiklamalara yer verir:

“A. Biitiin ¢ekici egilimlerin, 6zellikle bu egilimler maddi bir ihtiyact karsilamaya yonelik
olmadiklarinda, ortak adi. (Evlat agki, vatan agki, dayanisma, meslek aski, vb.)

B. Her sekli ve her derecesiyle cinsel egilim. Ask sozciigii tek bagina kullanildiginda bu
anlami ifade eder.

C. Ozii bakimindan bencillige karsit olan egilim: 1.Manevi bir kisiligin iyiligini amaglayan
agk (mutsuz insanlara, yakinlara duyulan sevgi, vb.) 2.Bir fikir karsisinda kisiyi kendi
cikarindan ve bireyselliginden 6zveride bulunmayan yonlendiren ask (bilim aski, sanat
aski, adalet aski, vb.) “Ger¢ek agk her zaman bireysel iyilikten vazgegisi amacglar.” —

Tolstoy, De la vie, 177.” (Lalande, 1980: 46-47).”

Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi, Ask duygusunda iki temel karakter
kendini gosterir: Birine ya da bir nesneye tutkulu bir bag(im)lilik ve adanmishik.
Schopenhauer Askin Metafizigi adli yapitinda, Ask’in temelinde, biz insanlarin cinsel
varliklar oldugumuz gergeginin yattigini sdyler. Ona gore, Ask doganin bir hilesidir

ve asil amag tlirtin devamliligini saglamaktir:

“Gergekten de, en incelmis ve yiicelmis bir ask bile, kaynagini yalniz ve yalniz cinsel
ictepide bulur. Daha dogrusu, her ask, daha belirlenmis, daha 6zellestirilmis ve en dar
anlamiyla daha bireysellestirilmis bir cinsel igtepidir ancak (...) Biitiin agk seriivenlerinin
son amaci, gelecek kusagin ortaya ¢ikmasi’ndan, yaratilmasindan baska bir sey degildir.
(...) Bu durum binlerce yildan beri, sairlerin bikip usanmadan sayisiz 6rneklerde dile

getirdikleri goniil sertivenlerinin yiice ve i¢ burkucu kaynagidir.” (Schopenhauer, 1977: 12-14).

Spinoza Etika’sinda Ask’1, “Bir dis nedenin fikriyle (idea) birlikte bulunan
bir seving” (Spinoza, 1984:203) olarak tanimlarken, Tanr1’ya kars1 zihinsel agki da
“neden olarak Tann fikriyle birlikte bulunan bir sevinci bize yasatan Tanri1 agki”
(Lalande, 1980: 49) olarak tanimlar.

André Lalande Sozliik’iinde “saf ask™, Fénélon’dan yaptig1 bir alintiyla

sOyle tanimlar ve su agiklamayi ekler:
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“Higbir ¢ikar giidiisiiniin, hi¢bir korku veya umudun s6z konusu olmadigi, sadece Tanr1’ya
duyulan agk, saf agktir ya da tam bir tanr1 agkidir” (Fénélon, Maxime des Saints, chap.l).
Bu ask, c¢ikara, umuda, hatta bir riighan beklentisine karsittir, kendinden ¢ok Tanri’y1

sevmeye dayanir, ancak bu durumun bir avantaja doniisiini de igerir.” (Lalande, 1980: 49).

Islam felsefesindeki Tasavvuf Ogretisinin tiimiiyle ask anlayisina
dayandigini soyleyebiliriz. Bu ¢alismamizda, Tasavvuf’un ask anlayisini enginligine
ve derinliine ele almamizin olanagir ve geregi olmadigini, 6zet bir agiklama ile
yetinecegimizi belirtelim.

Tasavvufa gore, evrenin yaratilist “Kenz-1 mahfi” (Gizli hazine) hadisine
dayanir. Mutasavvuflarin savundugu bu hadise gore, Allah “gizli bir hazine iken
tanimay1, kendi giizelligini seyretmeyi” istedigi icin yaratmistir. Bundan dolay1
evrenin varolus nedeni “bilgi” ve “sevgi”dir. Sarp Erk Ulas, vd.nin hazirladig

Felsefe Sozliigii'nde Ask konusunda su agiklamalara yer verilmektedir:

“(...) Evren de Allah’in giizelliklerini yansitan bir aynadir. Dolayistyla giizele agik olan
insan da aslinda Allah’a , evrende yansimasini bulan Allah’in saltik giizelligine asik
olmaktadir.

Buradan yola ¢ikan mutasavviflar ask-1 mecazi (“gegici ask™) ile ask-1 hakiki (“gergek
agk™) arasinda bir ayrima giderler. “Gergek ask™a gotiirecek bir koprii islevi géren “gecici
agk”, Allah’in giizelliklerinden yalnizca bir tanesine (...) goénliinii kaptirmaktir. (...)
“Gegici agk”ta yasantilanan tiimiiyle adanmiglik duygusu, kendini karsiliksiz birakis (...)
“tevhid” (Allah’mn birligi) i¢in bir 6n hazirlik niteligindedir. Bu duygunun olgunlasip
evrilmesiyle kisi tek bir giizelden tek tek giizellere, tek tek gilizellerden de giizellige, yani
“gergek agk” agamasina (Allah agkina) gecer.” (Ulas, 2002: 120).

Bu genel agiklamalardan da anlagilacag: gibi, Ask iki temel boyutuyla, yani
bedensel ¢ekiciligin sdz konusu oldugu “tensel ask™ ve bir ideye, soyut bir varliga
baglanmishk ve adanmislikla ortaya c¢ikan “tinsel ask™ boyutuyla kendini
gostermektedir. Ask duygusu, temelinde, ister insan tiirliniin devamini saglayan
tensel giidii olsun, ister insani, onu yaratan Varliga (Tanr1) ulastirmanin arzusu olsun,
askin ne oldugunu anlatmaya c¢alisan felsefeden daha ¢ok, onun nasil goriindiigiinii,
onu yagayan insanin durumunu gostermeye calisan sanatin (tiyatro, roman, siir, vb.)
konusu olur.

Simdi, agk temasinin modern siirimizde nasil islendigini, sinirli 6rneklerle
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de olsa, gostermeye calisalim.

Ahmet Hasim, Paridti adli siirinde, birbirini seven iki ruh arasinda

kavusmayi engelleyen, olanaksiz kilan bir ates irmagindan s6z eder; o halde kagmak,

uzaklagmak gerekir demek ister. Ciinkii onulmaz bir yaradir ask:

Ates gibi bir nehr akiyordu
Rthumla o rihun arasindan,
Bahs etti derinden ona halim

Askin bu onulmaz yarasindan.

Vurdukga bu nehrin ona aksi
Kagtim o bakistan o dudaktan
Bakdim ona sessizce uzaktan

Vurdukga bu agkin ona aksi... (A.Hasim, 2011: 214)

Yine Ahmet Hasim, Gece siirinde, vefasiz bir agkla kavusma hiilyasina

kapilmaktansa, kalbi bitmeyen, siirekli bir agka agmay1 onerir:

Sanki hiilya-y1 vasla miistagrak
Sebi bir 1tr-1 hisle doldurarak

Dolasan, titresen kadinlardi. ..

Sanki bir savt-1 gaib i miihtez
Kalbe bir agk-1 bi-vefa yetmez
“seviniz, muttasil sevin!” derdi. (A.Hasim, 2011: 262)

Yahya Kemal Beyatl, Vuslat baglikli o tinlii siirinde, tensel askin en yogun

cagrisimlarinm dile getirirken, ayn1 zamanda ask uykusundan uyanmanin kederini de

anlatir;

Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,
Omriin biitiin ikbalini vuslatta duyanlar,
Bir hazz1 tilkenmez gece sanmakla zamani,
Gormezler ufuklarda safak soktiigii ani.
Gordiikleri rii’ya, ezeli bahgedir aska;

Her mevsimi bir yaz ve esen riizgar bagka,
Biilbiilden o eglencede feryad isitilmez.
Giil solmay1, mehtab azalip bitmeyi bilmez,
GOk kubbesi her 1ahza biitiin gézlere mavi,

Zenginler o cennette fakirlerle miisavi;
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Sedalar1 hiilyali havuzlarda serinler,

Sonsuz gibi bir fiskiye ahengini dinler.

Bir riih o derin bahgede bir def’a yasarsa,
Boynunda onun kollari, koynunda o varsa,
Dalmissa, onun saglarinin rayihasiyle:
Sevmekteki efstinu duyar her nefesiyle;
Yildizlar1 boydan boya dogmus gibi, varlik.
Bir mi’cize halinde, o gozlerdedir artik;
Kanmaz o uzun paseye, optiikce susuzdur.
Zira susatan zevk o dudaklardaki tuzdur;
Insan ne yaratmigsa yaratmistir o tuzdan.

Bir sir gibidir az ¢ok ilah oldugumuzdan

Onlar ki bu giiller tutusan bahcededirler,
Bir giin, nereden, hangi tesadiifle gelirler?
Ask onlari sevk ettigi giinlerde, kaderden,
Riizgar gibi bir sevk alir olduklari yerden;
Geldikleri yol... dmriin 1s1ktan yoludur o;
Alemde bir aksam ne semavi kosudur o!
Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,
Varlikta biitiin zevki o cennette duyanlar,
Diinyay1 unutmus bulunurken o sularda,
Zalim saat ihmal edilen vakti ¢alar da

Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan,
Bastan basa, her yer kesilir kapkara zindan
Bir faciadir boyle bir alemde uyanmak,
Giinden giine hicranla bunalmig gibi yanmak.
Ey talih! Oliimden de beterdir bu karanlik;
Ey agk! O goniiller sana mal oldular artik;
Ey vuslat! O agiklar1 efsinuna ram et!

Ey tath ve tlvi gece! Yillarca devam et! (Beyatli, 1974: 127-129)

Nazim Hikmet Sehvet adli siirinde Oniine gecilmeyen tensel arzunun

yogunlugunu soyle anlatir:

Dallarda siiziiliip batarken giines,

Ormanda kayboldu sehvetin kizi...
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Bir kucak ¢alidan yakt1 bir ates,

Elleri kirmizi, yiizii kirmizi. ..

Birden t4 omzunda parladi alev,
Boynunda gift 6rgii diisiip sallandi.
Kapladi ruhunu atesten bir dev,

Sokuldu... Sokuldu... Sokuldu yandi... (N.Hikmet, 2011: 1948)

Bir insan neden sevdigini, daha dogrusu neden hoslandigin1 bilir de, neden
asik oldugunu, sevdasinin nedenini bir tiirli kavrayamaz; ask budur iste. Nazim

Hikmet de Dért Sevgilim Var bashigmi tagiyan siirinde bu duyguyu anlatir:

Birbirinden giizel dort sevgilim var:
Ac1 bir haz ile her gece gonliim

Birinden bosalir, biriyle dolar...

Birincinin bilmem heniiz adin.
Askima ne cevap verecek diye

Merakim seviyor bu geng¢ kadini.

Ikinci diyor ki: Delikanli, sen
Gonliimiin en mesut sahibi oldun!

Oksanan gururum onu sevdiren...

Ugiincii: Kalbimde bir higsin! diyor.
Dizinde aglayip reddolundukgea,

Ezilen gururum onu seviyor!

-Ne kadin!- diyorlar dérdiinciisiine,
Onda &sabimdir vurulmus olan

Giizel viicudunun biitiin siisiine.

Birbirinden giizel dort sevgilim var;
Fakat hala goniil, bilinmez neden,

Evvel zamandaki sevdayi arar? (N.Hikmet, 2011: 1980)

Orhan Veli Kanik, anlatamadigi Ask’1, Anlatamiyorum bashg altinda,
anlamin1 kimsenin bilemedigi, - belki kendisinin de — (moro romantico) ibaresiyle

anlatmaya, hissettirmeye ¢alisir; ancak kelimeler yetersiz kalacaktir:

Aglasam sesimi duyar misiniz,

Maisralarimda;
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Dokunabilir misiniz,

Gozyaslarima, ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden once.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi sdylemek miimkiin;

Epeyce yaklagsmisim, duyuyorum;
Anlatamiyorum. (Orhan Veli, 1992: 55)

Ahmet Mahip Diranas, basliksiz bir siirinde, kusursuz bir yaratis olarak
degerlendirdigi sevgilisiyle sonsuzluga gonderme yapar, onu "kalbi Allah'a ulastiran
yol"un baslangici olarak goriir, kisacas1 tinsel askin, hakiki askin bir araci olarak

sevdigini anlatir:

Son bulur styrilinca iistiinden
Beyaz alevden biitiiniinle sen

Hayalimde belirmeden daha

Gece, yerylizil varip uykuya
Issizlikta ay inince suya

Benzedin odamda bir sabaha.

Aman, dur! ve hi¢ kipirdama ki,
Kusursuzlugunda baslar belki

Kalbi ulastiran yol, Allah'a

Sonsuzsun bu ak giizelliginle!

Oliip, 6liip de her an sevginle

Dirilmek... bir, bir daha, bir daha... (Diranas, 1974: 7)

Asaf Halet Celebi, Kundla siirinde, su gelip gecici diinyada sevmek
gerektigini, ancak bir giin goclip gidecek tensel varligin ardinda bir giizelligin de var

oldugunu dile getirir:

vakit geldi kunala
diinyay1 goreli ¢ok oldu
tam kirk yilda seni buldum kunala

bu can tenden gegmeden
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bu diinyadan gé¢meden
bir kerecik sevmek ¢ok degil

simsiyah saglarin var kunala
kemiklerine yapisik etlerin var

bir giin dokiilecek
kunala kusu gibi gozlerin var

bir giin sénecek

kunala
bu etlerin arkasinda giizelliklerin var

benden bagka kimse bilmeyecek
bu can benden ge¢meden

bu diinyadan gé¢meden

bir tek seni sevmek ¢ok degil (Celebi, 1983: 61)

Diranas, bir bagka siirinde, Olvido'da, sade bir hayati ancak askin
glizellestirdigini, ancak bu giizelligin de sona erecegini, aldanisin kaginilmaz

oldugunu anlatir. Macera bitmistir; bu kaderden kurtulmanin tek yolu da unutustur:

Soylenmemis askin giizelligiyledir
Kagitlarda yarim birakilmis siir;
Insan yagmur kokan bir sabaha kars1
Hatirlar bir glin camu a¢tigini,

Duran bir bulutu, bir kus uctugunu,
Cokiip peynir ekmek yedigi bir tasi...
Biitiin bunlar askin giizelligiyledir.
Ebedi as181in doniisiini bekler

Yalan yeminlerin tamg ¢igekler

Artik olmayacak baharlar i¢inde.

Ey, 0mriin en giizel tiirkiisii aldanis!
Aldan, gelmis olsa bile timitsiz kis;
Her garipsi ayak izi kar iginde
Donmeyen asi8in serptigi cicekler.
Ey unutus! kapat artik pencereni

Ey unutug! kurtar bu gamlardan beni. (Diranas, 1974: 50-51)

Askin halleri anlatmakla bitecek gibi degildir. Sayilamayacak kadar cok

yazilan, insanligin ilk ¢aglarindan giiniimiize, hila yazilagelen, dilden dile dolasan
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siirler agk konusunun bir siir tanimadigini gosterir bize. Ask, yukardaki drneklerle
sunmaya c¢alistigimiz gibi, ister yogun bir tensel tutkuyu, bu tutkunun dogurdugu
onulmaz bir yarayi, nedeni bilinemeyen bir arayisi ifade etsin, ister somut bir
giizellikteki gergekligin ardinda aranan Hakikat'i isaret etsin, kokeninde, yalnizlik
duygusunun, insanin varolugsal (ontolojik) boyutlarindan en onemlisi ve asla yok
edilemeyecek olan ontolojik yalnizlik durumunun yattigint diisliniiyoruz. Ask arayisi
bu yalmizliktan kurtulma cabasidir; geciciligi kabul etmeyen insan ruhunun -¢iinkii
bu ruh, gegici olmayan Allah'n solugundan bir pargadir; par¢a Biitiin'e ulagsmak
istemektedir -kendi 6z-yurduna- Hakikat'e, yan1 Allah'a ulagsma arzusudur.

Sezai Karakog, Zamana Adanmig Sézler'in 1/IV. Boliimiinde "En sevgili"

diye niteledigi Tanri'ya soyle seslenir:

Senin kalbinden siirgiin oldum ilkin

Biitiin siirgiinliiklerim bir bakima bu siirgiiniin bir siiregi

Biitiin térenlerin gdlenlerin ayinlerin yortularin diginda

Sana geldim ayaklarina kapanmaya geldim

Af dilemeye geldim affa layik olmasam da

Uzatma diinya siirgiiniimii benim

Biitiin siirlerde sdyledigim sensin

Suna dedimse sen Leyla dedimse sensin

Seni saklamak i¢in goriintiilerinden faydalandim
Salome'nin Belkis'in

Bosunaydi saklamaya ¢aligmam Oylesine asikarsin, bellisin

Kuslar ugar senin gonliinii taklit i¢in

Ellerinden devsirir bahar ¢iceklerini

Deniz gozlerinden alir sonsuzlugun haberini

Ey goniillerin en yumusagi en derini

Sevgili

En sevgili

Ey sevgili

Uzatma diinya siirgliniimii benim

Ulkendeki kuslardan ne haber vardir

Mezarlardan bile yiikselen bir bahar vardir

Ask celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardir

Yoktan da vardan da 6te bir Var vardir

Hep sug bende degil beni yakip yikan bir nazar vardir
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O sarkiya 6zenip sdylenecek misralar vardir

Sakin kader deme kaderin {istiinde bir kader vardir
Ne yapsalar bos goklerden gelen bir karar vardir
Giin batsa ne olur geceyi onaran bir mimar vardir
Yanmigsam kiiliimden yapilan bir hisar vardir
Yenilgi yenilgi biiyiiyen bir zafer vardir

Sirlarin sirrina ermek igin sende anahtar vardir
Gogsiinde siirgiiniinii geri ¢agiran bir damar vardir
Senden umut kesmem kalbinde merhamet adl1 bir ¢inar vardir
Sevgili

En sevgili

Ey sevgili (Karakog, 2003: 431-434)

Boyle bir Ask''n muhatabidir Sevgili, siirgliniin kaynagi da, siirglinden
kurtarici da O'dur; her siirde seslenilen, her baharda ¢igcegini sunan, sonsuzlugun
haberini veren O'dur; yoktan, vardan 6te Var olan, kaderin tistiinde kader olan, son
karar olan, karanlig1 agartan O'dur; her yenilgiyi zafer i¢in biriktiren, sirlarin sirrina
anahtar olan, siirgiinii anayurduna ¢agiran, kalbinde merhamer ¢inar1 olan iste bu

sevgilidir, " En Sevgili" odur.

3.4.9. Ozgiirliik (Liberté)

Bu kavram, tanimlanmasi zaten en zor olan insan varlifinin en basat
niteliklerinden, ama ayni1 zamanda en problematik 6zelliklerinden biridir. Sinirl bir
varlik olan insan igin, Ozgiirliigiin de smirli oldugunu, onun “kader”’ine mahk(m
oldugunu dile getiren geleneksel felsefeye karsi, 6zglirliiglin ya da kaderin mutlak
olmadigini, o6zgiirliik ile zorunlulugun birbirine bagimli oldugunu, dogal ve
toplumsal kosullarin bilgisine ulasildik¢a 0Ozglirliik alaninin da genisleyecegini
anlatan diyalektik felsefenin yaninda, insan varolusunun (existence) 6z’linden
(esence) oOnce geldigini, insanin “Ozgiirliige mahkim” oldugun savunan c¢agdas
felsefeler de sozkonusudur. Bu kisa agiklamadan da anlagilacagi gibi, ozgiirliik,
niteligi ve smirlari ne olursa olsun, insan ve onun etkinlikleri tartisildiginda, her
zaman irdelenecek olan en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Biz bu ¢aligmamizda, 6zgiirlikk kavraminin, politik (keyfi yonetimlere karsi

yetkin tavir alma) ve ahlaksal (baskalarina zarar vermeden her seyi yapabilme giicii)
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igeriginden daha ¢ok, felsefi igerigi ile yani:

“Varligin bireysel ve ifade edilmez temelinin onunla ortaya ¢iktigi ve edimlerinde
kendisinin kismen yaratildig1 gii¢, (...) Ozellikle de i¢inde belirleme (détermination)
fikrinin tiim anlamini yitirdikleri bir olgular diizenini karakterize eden gii¢” (Lalande,

1980: 563-564)

olarak, bir yasam felsefesi kavrami olarak, modern siirimizde nasil islendigini birkag
ornekle sunmaya calisacagiz.

Nazim Hikmet, emeginin iirliniine yabancilasan insanin, kendisini bir insani
deger olarak yasamasini engelleyen sinifli toplumlarda 6zgiirliigiinii de, yasamak bir

yana, tanitmadigini, Hazin Bir Hiirriyet adl1 siirinde soyle anlatir:

Satarsin gozlerinin dikkatini, ellerinin nurunu,
bir lokma bile tatmadan yogurursun

biitiin nimetlerin hamurunu.

Biiyiik hiirriyetinle ¢alisirsin el kapisinda,
anani1 aglatani Karun etmek hiirriyetiyle,

hiirsiin!

Sen dogar dogmaz dikilirler tepene,

isler 6mriin boyunca durup dinlenmeden yalan
degirmenleri,

Biiyiik hiirriyetinle parmagin sakaginda disiiniirsiin
vicdan hiirriyetiyle,

hiirsiin!

Ne demir, ne tahta, ne tiil perde var hayatinda,
hiirriyeti segmene liizum yok

hiirstin.

Bu hiirriyet hazin sey yildizlarin altinda. (N. Hikmet, 2011: 154-955)

Behget Necatigi, Esaret adli siirinde, sabirla bekledigi 6zgiirliikten s6z eder;
tutsaktir yasadigi yerde, i¢c sikintisindan kurtulmak icin bir 6zgiirlik diyarmin

0zlemini ¢eker hep:

Ne denir ki bahtim beni mihlamis

Bu ciiceler, bu devler iilkesine.
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Sigmmisim 1ssiz golde bir kamig

Gibi kiiskiin, sabrin gdlgesine.

Her an yadirgamaktayim yerimi
Uzakta kendim gibilerin vehmi
Yok mi héla demir alan bir gemi

Bu karisik diyarin 6tesine? (Necatigil, 1976: 41)

Turgut Uyar i¢in 6zgiirliik, siradan insanlarin siradan mutluluklarindadir.
Sair, Soyle Kiiciik Saadetini adli siirinde, ¢ok az sey istedigimiz bu diinyada,

Ozgiirliigiin de tadinin ¢ikarilabilecegini dile getirir:

Soyle saadetini, ¢ekinme
Bir ekmek, bir kadin, birkag ¢ocuk.
Tatl gerinmelerin pesisira sabahleyin

Evinle isin arasinda bir tathi yolculuk...

Cigara igerken alacakaranlikta

Kapini ¢almigsin.

Alnterin, géz nurun, el emegin, karin.
Turfanda portakal goriip carsida

Tadimlik birkag tane almigsin...

Alirsin kardesim, almalisin

Diinyadan o kadar az ki, istedigimiz

Senin, benim, hepimizin, ¢ocuklarimizin

iki olmamal1 bir dedigimiz. (Uyar, 2010: 73)

Necati Cumali, Hiirriyete Ovgii adli siirinde, 6zgiirliigiin yasalarin da
istlinde, insani bir hak oldugunu, tek o6liimsiiz agkin, yarasi acimayan tek askin

Ozgiirliik agkl oldugunu soyler:

Bosuna degil dokiilen kan

Hatiran daha aziz ¢ikacaktir

Bu felaket senelerinden

Asirlardir bu boyledir

Biitiin kotiilikler gecer

Yasar iyi ve giizel olan

Sen ¢alismanin ve diislinmenin hakkisin

Kanunlarin, nizamlarin iistiinde
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Talihisin insanligin

Her sevgi hayatla biter

Yalniz senin askin kalir

Geng ¢ocuga babadan

Bosuna degil dokiilen kan
Tarihin akigindan anliyorum
Kuvvet zamanla yikilir

Yalniz senin ugrunda Sliir insan

Yarast acimadan. (A. Necdet, 2000: 369-370)

Nazim Hikmet Kuvdyi Milliye’nin bir boliimiinde birey ve toplum
arasindaki o6zgiirliik iligkisinin, insanin insana kullugunun yok edilmesiyle 6zgiirliik

— kardeslik iligkisine donecegini, bu hasretle yasadigini dile getirir:

Kapansin el kapilari, bir daha agilmasin,
yok edin insanin insana kullugunu,

bu davet bizim...

Yasamak bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardesgesine,

bu hasret bizim... (N. Hikmet, 2011: 612)

Isigin  (aydinlanmanin) ve &zgiirliigiin  Iktidar sahiplerince tehlikeli
sayildigini, ancak her ne kadar bir diis gibi goriinse de, “gercek”’ten daha dogru olan
Ozgiirliik askinin “gelecek™ kuracak somut bir varlik oldugunu, tarihsel akisa yon
veren emekgilerin diinyamiza 6zgiirliik getirecegini sdyleyen Oktay Rifat, Elleri Var
Ozgiirliigiin adl siirinde, 6zgiirliigiin kapisinin iste bu umut oldugunu, doga’nin da
bu umudu sonsuz ufkuyla destekledigini anlatir:

Isik kor edicidir, diyorlar,
Ozgiirliik patlayici.

Lambamizi bozan da

Ozgiirliige kundak sokan da onlar.
Uzandik mu patlasin istiyorlar,
Yaktik mi1 tutusalim.

Mayin tarlalar1 var,
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Karanlikta duruyor ekmekle su.

6

Elleri var 6zgiirligiin,
Gozleri, ayaklari;
Silmek i¢in kanli teri,
Bakmak i¢in yarinlara,
Esitlige dogru giden.

Ozgiirliik sevgisi bu,
Insan kapilmayagérsiin bir kez;
Bir urba ki eskimez,

Bir diis ki gergekten daha dogru.

9

Yigit siiriiciileri tarihsel akigin,

Isciler, evren kovaninin arilari,

Bir kara somunun ¢evresinde dondiikge

Diinyamiza 6zgiirliik getiren kardesler.

10

Bu umut 6zgiir olmanin kapis;
Mutlu giinlere insanca aralik.
Bu seving mutlu giinlerin 15181,

Vurur Gistiimiize usulca tirkek.

Gel yurdumun insani goriin artik,
Ozgiirliigiin kapisinda dal gibi;
Ardinda gokyiizii kardesge mavi! (A. Necdet, 2000: 367-368)

Fazil Hisnii Daglarca, Haydi adli yapitinin ilk dortliigiinde, 6zgiirliik adini
hi¢ kullanmadan, ama 6zgiir olmanin bilinciyle, her tiirlii tasayi, sikintiyr asmaga,
“bir 6nceki” durumundan kurtulmaya, sonsuz olanaklar noktasinda bulundugumuz

yerden baslamaya ¢agirir insani:
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Abartilmasin tasalar yaslar haydi
Kurtulmak biraz dncesinden haydi
Haydi sevgide karanlikta nerde olursan ol

Haydi bulunulan yerden baslamak (Daglarca, 1968: 7)

Daglarca, aymi yapitindaki Disari Cikmak basligimi tasiyan siirinde, ise,
Ozgiirlik miicadelesinde son bir hedefin sdézkonusu olmadigini, bu arayista insanin
varolugsal (existentiel) bir niteliginin bulundugunu, deyim yerindeyse 6zgiirliigiin

metafizigini dile getirir:

Insanlar
Kocaman duvarlarin i¢ine kapatilmislardir hep
Delerler yikarlar asarlar ¢ikarlar hep

Duvarlar1 yasamak iizre (Daglarca, 1968: 178)

Cogu zaman bir “kus” imgesiyle dile getirilen ozgiirlikk, yeryiiziinde
konacak yer bulamazken, diisiip pargalanmak {izereyken, son umut, bir bebegin
besigine konacaktir: umut hep yeni dogan, yeniden dogan insandadir ¢iinki. Fazil

Hiisnii Daglarca, Ozgiirliik Kusu Der Ki adl siirinde anlatir bunu:

Dolantyorum nice yildan beri ben
Biitiin yurdu nice yiizbin kanat

Konacak yer nerde?

Damlarina alanlarina bakiyorum kentlerin
Hayir sigamam ki

Konacak yer nerde?

Karanliklardan yoruldum artik
Diistip pargalanmak iizereyim

Konacak yer nerde?

Iste iste konacak yer:
Besigi
Dogan ¢ocugun. (Daglarca, 1979: 24)

3.4.10.Varolus (Existence)

Sozlik anlamiyla, var olma durumu, yasam, yasama bi¢imi, vb. olguyu
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ifade eden varolus (existence) terimi, felsefe alaninda, Ozellikle varolusguluk
(Existentialisme) alaninda ¢ok o6zel bir anlama sahiptir. Parmenides’ten beri
siiregelen idealist felsefede varlik “gercek™ olarak, varolus ise “goriintii” olarak kabul
edilirken, diyalektik ve tarihsel maddecilikte varlik (€tre), varolusu (existence) dile
getiren en soyut bir kavramdir: Varliksiz varolus, varolussuz bir varlik olamaz.
Varlig1 varolustan iistiin tutan idealizme ve varlikla varolusun birligini savunan
materyalizme karsi olarak, varolus felsefesi (varolusguluk, existentialisme) gercek
varolus olarak insan1 kabul eder ve “varolus 6z’den once gelir” saviyla, insanin bir
0z olarak var olmadigini, 6ziinii kendisinin yarattigini ya da kurdugunu ileri siirer.
Insan o6ziinii kendisi tasarladigi igin sorumludur; hem kendinden, hem biitiin
insanlardan. Insanin yasadigi bunaltinin kaynag da iste bu sonsuz sorumluluk
(responsabilité) duygusudur; insan “mahkim” oldugu 6zgiirliiglin sorumluluguyla
insan olur. Kisaca sdylersek, insanin varolusu, onun 6zgiirliigii ve sorumlulugundan
kaynaklanan bir “bunalti”dir; ancak bu bunalti “bizi eylemden ayiran bir perde
degildir (...), tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydir, eylemin
bir pargasidir.” (Sartre, 1989: 69)

Lalande’in Sézliik’iinde: “En gecerli anlamda, yasayan ve yasanan
gerceklikte (réalité¢) kuramlara ve soyutlamalara karsit” (Lalande, 1980: 318) olarak
aciklanan varolus terimi, Sarp Erk Ulas, vd.’nin hazirladig1 Felsefe Sozliigii’nde daha
acik bir bicimde ortaya konmaktadir:

“En genel anlamda “varolma durumu”: somut olarak olma ya da bulunus; bir gercekligi
olma ya da gergeklesmis olarak varolma; gizilgii¢ olarak degil de etkin olarak bir varliga
sahip olma; varligin dogasii kuran “6z”{in karsit1 olarak bir seyin ne oldugu ya da nasil

oldugu olgusu degil de o seyin varoldugu olgusu.” (Ulas, 2002: 1521)

Temelini, varolus (existence) terimine yiikledigi bu igerikle kuran
varolusculuk (existentialisme), muhaliflerince hep kotiimserlikle, cesaret kiricilikla,
umutsuzlukla, bunalticilikla suc¢landig gibi, bizim modern edebiyatimizda dnemli bir
yeri olan ve istgercek¢i (surréaliste) sanat akimlarindan, 6zellikle de varolusgu
felsefeden esinlenen “Ikinci Yeni” akimi ve onun sairleri de hemen hemen ayni
suclamalarla karsilagmiglardir. Ancak, kimi elestirmenler, toplumsal durumu goz

Oniinde tutarak “bireyin toplumla c¢atismasinin, yabancilagsmanin, yerlesik degerlerin
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bireyi bunaltmasinin ve dis diinyayla, insanlarla kurulan iliskilerin yozlagmasinin
Ikinci yeni’yi besledigi’ni (Ozkirimli, 1981: 432) sdylemislerdir.

Ikinci Yeni sairlerinin varolus temasini en ¢ok isleyen sairler olmasinin,
toplumsal kosullar ve insanlararasi iliskilerle baglantili olmasinin yani sira, bireysel
durumlarin, Jaspers’in soziinii ettigi “sinir-durum”larin da etkin oldugunu belirtmek
gerekir: “Oliim”, “Ac1 ¢ekme”, “Korku” vb. gibi siir-durumlarin en énemlisi bizzat
insanin kendi “varolus”udur; bu sinir — durum asilamaz, bunun i¢in de varoldugunu
anlar insan. Romanci ve deneme yazari Simone de Beauvoir’a atfedilen “Biz
varoluscularin hayat damarlarindan biri hep kesiktir” ciimlesini hatirladigimizda,
fkinci Yeni sairlerinin diinya goriisleri de daha bir agiklik kazanir. Ornegin, ilhan
Berk, Ece Ayhan, Cemal Siireyya ve Sezai Karakog ¢ok yoksul ailelerin ¢ocuklaridir.
Bu yoksullugun “korku”yu besledigi unutulmamalidir. ilhan Berk ve Ece Ayhan
babasiz, Cemal Siireya anasiz biiyldiler. Sairler bu yikimlarin iginde yetistiler.
Boyle bir acinin i¢inden erginlik ¢cagina ulasan Macar Psikanalist Sdndor Ferenczi de

annesine yazdig1 bir siirde “felaket”ini sdyle dile getirir:

Yeni bir yagamin esiginde

Selam sana benim annem

Bagka kimse degil, yalniz sen
Sen anliyorsun beni agladigimda
Yakici gozyaslari, yakict hakikat
Uzanmiglar buraya, tabut iginde

Ben, yirmidort yasimda! (Nasio, 2008: 95)

Bir makalesinde de “bir yikim yasayan ve 6liim endisesi duyan, gizli kalmis
ya da heniiz kusatilmamis bir takim egilimleri birdenbire harekete geciren bir
cocugun tepkisi’nden (Nasio, 2008: 125) soz eden ve “bir kusun gagasiyla
yaralandiginda ¢ok ¢abuk olgunlasan meyveleri hatirlatan Ferenczi, travmatik sokun
heyecan ve zihin planinda kisiligin bir boliimiinii birdenbire olgunlastirabilecegini
gosterir.” (Nasio, 2008: 125-126). Boylece, “varolus” siirinin toplumsal ve psikolojik
(bireysel) kaynaklarina degindikten sonra, birka¢ somut 6rnekle bitirelim:

Nazim Hikmet, yasami1 maddi etkenlerin, 6zellikle ekonomik iliskilerin
bicimlendirdigine inanan “materyalist” sair de, varolus durumunu derinden hisseden

biridir. Sairin Bir Dakika Tembelligi’nde yasar bu duyguyu:
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Dumandan atlara binmis
dumandan siivariler
kanimda kiireyvat1 hamraya kurdular pusu.

Beynimde vurdu yat borusu...

Parmaklarimda kursunkalem
uzadi
biiytidii
kalinlagti
ald1 bir siipiirge sap1 bigimini
Ihtiyar bir sokak siipiiriiciisii oldu elim,
dayandi siipiirgesine

uyudu!!!

Duuuu....

Renkler seslerin omzuna binmis
1siklar gélgelerin kucaklarinda.

akwyorlar...... (N. Hikmet, 2011: 131)

Bir sinir-durumun esiginde, hapislik arifesinde, dis diinya ile baglantisini
koparmak istemeyen sair, Arife adli siirinin son bolimiinde, bu dinginligi dile getirir:

Ve bu gece degilse

yarin

gece

girecegim kodese...

I¢imde yaprak kimildamryor..
Ellerimi basimin altina koyuyorum..
Denizi duyuyorum..

Uyuyorum... (N. Hikmet, 2011: 210)

Necip Fazil Kisakiirek, ona varolusunu duyumsatan duvarlardan sikayetci

degildir; yarasina ila¢ bulunmasa da, yilikiinii — ylikiimliiliigiinii 6l¢ecek terazi olmasa
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da, diisecek bir yol bulamasa da yeryliziinde, Allah’a giden yolu varolusun tek

gercegi olarak goriir. Bendedir baslikli siiri bunu anlatir:

Ne azap, ne sitem bu yalnizliktan,
Kime ne, asilmaz duvar bendedir.
Siislenmis gemiler gegse agiktan

Sanirim gittigi diyar bendedir.

Yaram var, havanlar ddsvemez merhem;

Yiikiim var, bulamaz pazarlar dirhem.

Ne cikar, bir yola diismemis golgem;

Yollar ki, Allah’a ¢ikar, bendedir. (Kisakiirek, 1969; 42)

Insan, bazen bir boguntu, bitmez bir can sikintisi, bikkinlik verici bir
tekdiizelik olarak yasar varolusunu. Ahmet Muhip Diranas, Bitmez Tiikenmez Can

Stkintisi duyar bu yilizden:

Bir bigak sapli durur gégsiinde,
Hangi su tasina uzansan bos;
Hangi pencereye kosarsan kos

Ayni siyah giines gokytiziinde.

Ayni siyah giines, ayni siyah,

Ayni susayis, ayni kosus, aynt...

Of... hep ayni1 sey, ayni sey, ayni sey,

Ayni, ayni, ayni, ayni, aynt... (Diranas, 1974: 149)

Behget Necatigil, Oli Cizgi adli siirinde, yasamin zehir biriktirdigini,
¢okilintliniin insant bekledigini, hayata sarilmanin anlamsizligini, kitaplarin
yararsizligini, sokaklarin igrencligini, asklarin maske oldugunu, biitiin bunlarin bizi
tutsak eden diinyanin sinir-gizgileri oldugunu anlatir. Ancak “Yagsamak gibi var m1?”
diyerek, sinir durumlarin baglicast olan “insanin kendi varolusu”nu kutsamaktan da

alikoyamaz kendini:

Bir zehir
Birikir odalarda,
Almaz ki veresin riizgara

Riizgar deli degil.
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Birden yayilir kanda

Kararir dort yan.

Bir ¢okiintii baglar yagamanda
Her seyin degersizlestigi an.
Yagamigim kag para

Mezar taslart neci?

Deli gibi sarilsam da hayata

Kalacak nesi var ki?

Kitaplar seslenir, yliksekten, magrur:
- Gel bize, kurtul, gel!
Almanizla birakmaniz bir olur.

Boyle daha giizel.

Sokaklar seslenir, akpak, temiz:
- Hadi gel, avunursun!
Biitiin sokaklardan igrenirsiniz,

Avunmak g6yle dursun.

Asklar seslenir, ¢ekingen, tatlt
Ama inanma, maske!
Oviiniiliir bir tarafim kalmad:

Diismanlarim sevinsinler, daha ne!
Olii gizgileri diinyanin

Biz sizin esiriniz,

Ister birakin

Oldiiriin isterseniz!

Derken kalkar perde:
Bu irmaklar benimgin bir daha akar m1?
Ozledim hani nerde

Yagamak gibi var n1? (Necatigil, 1976: 100-101)

Us (akil, ratio) bir seyin ne oldugunu ya da nasil oldugunu aciklamaya
calisirken, bir seyin varoldugu olgusuna (varolusa) isleyemez, ona miifuz edemez:
Turgut Uyar, Cok Usiimek adil siirinde, ¢esitli yasam an’larindan geriye kalan ve
“Bir” admi verdigi, us’la kavranilmayan, ancak yasanan somut bir gercekligin

(varolusun) izini (anisini) dile getirir:
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Bir kalir, uzun resimlerde anis1 sakallarimizin

Urban iginde Usiiyiip Usiiyiip kaldigimizin
Bir Kalir yanik yaglar kokusu sehirlerde

Uzun nehirlere binip uzaklagsmadikca

Bir Kalir yabanc1 yataklarda o oteller

Meydanlar heykeller sizin olmadiginiz o her yer
O ¢ok yaling gergekli gelip gitmeler

Bir Kalir uzun duvarlar ve onlarin dipleri

Bir Kalir Yilgin Adamlarin hep “Evet” dedikleri

Cok tisiirdiik hep tisiirdiik iisiimekti biitiin yasadigimiz

Usiirdii ellerimiz agkimiz sonsuz uzun sakallarimiz

Tiikenir daginik diriligi kagintimizin bir giin

Bir Kalir uzun kitaplarda amsi ¢ok Usiidiigiimiiziin (Uyar, 2010: 203)

Edip Cansever, Ben Ruhi Bey Nasiim adli yapitinda “Ruhi Bey”
karakteriyle, insani varolusun cesitli momentlerine dokunur: Kendisini ne’yin

bekledigini diisiiniir, ama

Boyle s1g hayallerle oyalanmak yerine

Kisacik bir zaman olmaliydi elimde (Cansever, 1976: 9)

diyerek, kendi varolus (existence) anini1 yasamak istedigini vurgular.
Sizinle goriiselim Ruhi Bey
vaktim yok, vaktim yok
Ruhi Bey goriigelim
Vaktim yok goriismeye kimseyle
Ruhi Bey!
Kendimle bile, kendimle bile.

(olmaz ki, kimse kimseyi sevemez.
Ama hig kimse.) (Cansever, 1976: 27)

dizeleriyle Kisilerarasi iletisimin, -kendi kendisiyle bile- olanaksizligini anlatir.

Oliimle yasam arasinda bunalir:
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Simdiki Ruhi Bey 6liime daha yatkindir
Yasamaya da

Oliimle yasam arasinda bunalir bunalir (Cansever, 1976: 31)

Insan toplumsal roliiyle kendi varolusundan uzaklasir, ona yabancilasir,

“kendi zamani’n1 yasayamaz:

Anlamadigim su

Ben neden bir otel katibiyim

Eskiyim, renksizim, kimsesizim

Ve nedendir ki ben

Sararmus bir siirahide kirli bir su gibi bekletilirim.
Giinlerden ne? Pazartesi! lyi bilirim

Ama giin nedir bilmem

Ciglerle ¢igeklerle ¢amlarla doldurulmus giin
Gogsii bir mart1 gogsii gibi denizlere degen
Parklarda bahgelerde g6z dolduran giin

Bir ¢ocugun gozlerinden gdzyasi igen

Sesini bir ayin gibi uzaklardan duydugum

Giin nedir. (Cansever, 1976: 70-71

Kendi zamanini yasayamayan, degil oOteki insanlarla kendisiyle bile
goriisemeyen, yasam — Oliim arasinda bunalan, “giin”leri sayan ama “giin” nedir
bilemeyen insan, ancak yaklagan 6liim duygusuyla aralayabilir “varolus” perdesini.

Yasarken “6zgiir” oldugunu o zaman duyabilir:

Oliiler ki bir giin goémiiliir
I¢imizdeki oliiler, digtmizdaki Sliiler
Insan yastyorken dzgiirdiir
Insan
yastyorken
Ozgiirdiir. (Cansever, 1976: 105)

“Varolus” siirlerinin drnekleri, elbette bunlarla sinirli degildir. IThan Berk’in

dogayr tanmiyarak insan’a vardigini anlatan Yavas Yavas Gegtim Kalabaliklarin
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Arasindan adli siirini (Berk, 1978: 9); Ece Ayhan’in, us ile us-dis1 arasinda gidip —
gelerek “varolus™u aradig1 Bakissiz Bir Kedi Kara’sini (A. Necdet, 2000: 537); Sezai
karako¢’un, acimay1 da, sevmeyi de bilmeyen insanlarin 6tesinde “gercek insanligr”
aradig1 Festival (Karakog, 2003: 90) siirini; her 6liimii erken bulan Cemal Siireya’nin

Ustii Kalsin (A. Necdet, 2000: 363) dedigi siiri, vb. gibi bircok siiri de hatirlatmak
gerekir.
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SONUC: HIKMET SiiRINE DOGRU

Tezimizde ele aldigimiz Siir — Felsefe iligkisi konusunun tezimizin amacina
uygun olarak islenmesi i¢in izledigimiz g¢ercevede, Oonce siirin smirli ve kesin bir
taniminin yapilamadigini, siirdeki “biiyli”niin insandaki sonluluk bilinci — sonsuzluk
ozlemi geriliminden kaynaklandigmi belirttik. Imgenin (hayal) siirin yapitas:
oldugunu, yasama katlanabilmenin bir araci oldugunu ifade ettik. Felsefe terimini
irdelerken, onun bireysel izlenimlere (imge) degil, soyutlama ile edilen kavramlara
uygun distiglinii, giindelik yasam pratiginde ya da siyaset alaninda kullanilan
Ideoloji ve Diinyagoriisii kavramlariyla karistirilmamasi gerektigini dile getirdik.
Diinyagoriisii siirinin; ideolojik siirin ve felsefi bir gerilimden kaynaklanan siirin
ozelliklerine degindik. Felsefi siirin varolusun degil, varolus sorununun siiri
oldugunu gostermeye calistik.

Siir ve Felsefe arasindaki iliskiyt daha somutlastirmak icin dort olasi
bagintiy1 ele aldik: Siirle yapilan, siirle desteklenen felsefe i¢in, Antik ¢ag Yunan
yazarlarmin bir takim felsefi temalar1 nasil isledigini orneklerle gdsterdikten sonra;
Platon 6rneginden hareketle Siir ve Felsefenin nasil catistigin1 anlattik; Felsefenin
Siiri nasil konu edindigini ontolojik acidan (Aristoteles), idealist felsefe acisindan
(Hegel), sanat ontolojisi agisindan (Hartmann), fenomenolojik agidan (Bachelard),
varolusculuk acisindan (Sartre) ve nihilist felsefe acisindan (Cioran) inceleme
cabasinda bulunduk; son olarak da Siir ile Felsefenin nasil bulustugunu, idolojilerin
sanat1 (siir1) nasil kullandiklarini, amag¢ ve arag¢ yerine konulan siirin aslinda insanin
varolugsal niteliginden kaynaklanan bir “yaratma”, bir “insani bor¢” {iriinii oldugunu
dile getirmek istedik. Aralarinda ontik ya da varolugsal bir bag oldugunu
disiindiigiimiiz Felsefe ile Siiri dil baglantis1 icinde ele aldik; Felsefe ile Siir
arasindaki uzlagmazligin dilin kullanilisi agisindan sézkonusu olabildigini, yani
siirsel sOylem ile felsefi sOylemin uzlagsmaz oldugunu, yoksa siirin felsefeden,
felsefenin de siirden aritilmasi gerekmedigini anlattik. Ciinkii iki etkinlik de Ruh’tan

kaynaklanir; felsefe ruhun akil 6gesiyle, siir duygu Ogesiyle etkinlesir.
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Felsefe ile siir arasinda bu aragsal iligkinin 6tesinde, Heidegger’in “Dasein”
admi verdigi ve bizim de benimsedigimiz Tiirkge karsilikla “Temel Insanlik Hali”
cercevesi icinde daha derin bir iliski oldugunu belirttik; yasam felsefesinin dnemli bir
kavrami olan tasa’nin yaraticiligin bir {iriinii olan siir’in de kaynagi oldugunu, giinliik
dili reddeden sairin “sahici insanlik hali’ni temsil ettigini ifade ettik.

Modern insanin tarihsel (¢izgisel) zaman siiresinde yasadigi yoksunluk
(mahrumiyet) ¢aginda, teknoloji ile kimlik bulan aragsal diisiince (“Bat1 Metafizigi”)
basat oldu ve bunun {izerine tanri(lar) yeryiiziinii terk edince insani varolusun zemini
bile goriinmez oldu. Tasa, modern insanin hergiin yasadigi bir dipsizlik hali ve bunun
umarsiz bir boslugu oldu. Sunu da gosterdik ki, modern insan yalniz bosluga degil,
unutulusa da firlatilmistir; yoksunluk zamaninin 6teki ve goriinmeyen yiizii
“unutulus”tur. Modern insanin ¢ikmazini (aporia) dile getiren, go¢iip giden tanrilarla,
heniiz gelmemis Tanr1 arasindaki boslugu, insanin yasadigi “eksik varolus™u
sorgulayan siirsel diislince varligin bu tarihsel (¢izgisel) yoniinii ortaya koymaktadir.
Siirin 6zii meselesi de, Bat1 Metafiziginin tarihsel ¢izgisindeki “yoksunluk™ ¢aginda
bdylece ortaya ¢ikar: Gogiip giden tanrilarin ve gelmekte olan Tanri’nin zamanidir
bu ¢ag. Sairin yeri de bu Ara’dadir. Yani tanrilarla insanlar arasina atilmistir o.

Ancak, Ortodoks Islam’in zaman anlayis1 dnceki vahiyleri igeren hiyerarsik
zaman anlayistyla belli bir uygunluk gosterdigi, ayrica modern diistincenin “tarihin
iiriinii olan insan” anlayisina ¢ok benzedigi halde — modern insan kurtulusu i¢in
Tarih’e glivenirken, inanan da (mii’min) Yarg: Giinii’nde beraatini ummaktadir-
heterodoks Islam’in etkin akimlarindan olan Bektasilikte zaman anlayis1 “Dem bu

')’

demdir!” ifadesiyle “simdi”’yi ifade eder. Bu “simdi”, ge¢mis ve gelecegi kuran
zamanin niteligidir, ayn1 zamanda “d6nen zaman”in (dongiiselligin) c¢evresinde
dondiigli merkez noktadir, insani varolusun hakiki zamanidir, Dasein’in zaman
halidir.

Heterodoks Islam’in (Bektasiligin) zaman anlayis, tezimizin “Giris”
bolimiinde belirttigimiz gibi, “Hikmet Siiri”’nin énemini vurgularken bize rehberlik
edecek olan bir husustur. Soyle ki, “Hikmet” kavrami i¢inde yer alan ‘“yasant1”
(tecriibe), “akil” ve “sezgi” dgelerinin, Bektasiligin iki kilit kavraminda, yani “Ibn’iil

vakt” (zamanin oglu) ve “Eb’ul vakt” (zamanin babasi) kavramlarinda bulundugunu
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gosterdigimizde, aradigimiz “Hikmet Siiri’nin zamansal bir varlik olan insan igin
nasil bir varolussal degeri olacagini da gostermis oluruz.

Tezimizde Bektasiligin ¢izgisel “tarihsel zaman” ile dongiisel “kutsal
zaman™ bir arada yasadigini belirttik. Insan, “Ibn’iil vakt” (Zamanm oglu)
niteligiyle, zamanin kosullarina teslim olusu degil, zamanin kosullarinin bilincinde
olarak, “Hikmet” kavraminin 6geleri olan “yasant1” (tecriibe) ve “akil” rehberliginde
dongiisel (kutsal) zamanin bagrinda olan kendi hakikatine ulagmanin yolunu,
cabasini ifade eder. “Eb’ul vakt” (Zamanin babasi) boyutuyla da, tarihsel zamana
teslim olmamayi, “zaman”in sahibi olmay1 ve yine “Hikmet” kavraminin bir dgesi
olan “sezgi” ile yasami bir “ask”a doniistiirmeyi, onu “siir’lestirmeyi, “simdi”de
sonsuz’u yasamayi temsil eder. Ancak, sunu da belirtelim ki, sairin, yasami bir
“ask”a doniistiirmesiyle birlikte, “zamanin sahibi” olmaktan 6tiirii “Allah’in koydugu
yerde yildizlar gibi yalniz” olmay1 da goze almas1 gerekir.

Tezimizin birinci boliimiinde yer alan yukardaki agiklamalardan sonra,
ikinci ve tctlincli boliimlerde, Tiirk toplumunun Modernite ile nasil tanistigini, bu
tanigmanin edebiyatimizi nasil etkiledigini, modern felsefe ¢aligmalarinin nasil
yuritildiiglinii 6zetlemeye cabaladik. Gosterdik ki, Tanzimat donemine kadar
modern edebiyatin ve felsefenin ortaya ¢ikmadigi toplumumuzda, dis kosullarin
etkisiyle de olsa, Bati diislincesiyle tanisgan Tanzimat aydinlarinin etkinliklerini
“taklit” diye kiiclimsemek hakl1 bir elestiri olmaz. Hakli bir elestiri, belki, siyasal
birligini kazanmis ve varolus giivencesini elde etmis olan Cumhuriyet aydinlarinin
edebiyat ve felsefe alaninda Dogu — Bati ikilemini agamamus, yeterli 6zgilin fikirler
ve yapitlar {iiretememis olmalar1 konusunda olabilir. Bu gecis doneminin
alacakaranligin1 yasayan toplumumuz ve onun aydinlari i¢in “Minerva’nin Baykusu”
kanatlarini1 acacak, yeni bir “Hakikat”i, dillendirmeye ¢alisan yeni bir felsefe ve yeni
bir siir, “aykir1 bir gelenek”in patikalarinin kesfedilmesiyle ortaya g¢ikacaktir, diye
diisiiniiyoruz. Bu kesif ¢abasinin anlami da, bu menzile varmak degil, daha ¢ok
“yolda olmak”, yolcu olmak, tarihin i¢cinde Hakikat yolcusu olmaktir. “Aykir1 bir
gelenekten kasit ise, siyasi ya da kiiltiirel iktidarlarin dosedikleri hazir-yollara
sapmadan, zamanin hakiki oglu ve babasi olmay:1 {iistlenen “aykir1” insanlarin

yoludur.
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Bu boliimde, tezimizin odaklandig1 “Modern Tiirk siirinde Felsefi Temalar”
konusuna gecmeden Once, geleneksel siirimizde hangi felsefi temalarin nasil
islendigini, modern siirimizin Oncili sayabilecegimiz temsilcilerinde birtakim felsefi
Ogelerin nasil ele alindigimi irdeledik. Gorildii ki, yasam felsefesinin bazi 6nemli
temalar1 modern siirimizden dnceki donemlerde de azimsanmayacak bir Olciide ve
yogunlukta ele alindilar. Ne var ki, bu sairlerin kaygisi siirin kendisinden daha ¢ok
toplumsal ve politik nitelikli oldugu i¢in, bireyi ve onun dramin1 isleyen modern siir,
Bati’nin da etkisiyle, bizim edebiyatimizda ancak geleneksel siirle arayr agmaya
calisan, bunu bir dl¢iide basaran, ama kiiltiiriiniin ve dilinin kékeninden de kopmayan
sairler aracilifiyla varlik kazandi. Siir bireysel bir yaratimin {iriiniidiir, ancak onun
sigindig1 ve yasadigir alan toplumsal bellek oldugundan, imgelerin ¢arpismasinin

~ (13

yarattig1 “titresim” kolektif bilingte yankilaniyor olmalidir. Bizim “Hikmet Siiri”ni
cagirmamiz tam da bu noktada sézkonusu olur. “Yasanti” (deneyim, tecriibe)
stireclerini “akil” yordamiyla anlamlandiran ve “sezgi”nin (hayalgiiciiniin, imgenin)
diinyay1 aracisiz, dogrudan kavrama olanagi ile bunu birlestiren “Hikmet Siiri”,
felsefe ile siirin birlikte soluklandig1 yeni bir “s6z”e dontigiir.

Yeni s0z, yeni insan olanaginin miimkiin ufku olur.
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cevirileri Kiy1, Dergah, Yeni Bicem, Nar, Giildiken, Edebiyat ve Elestiri, Insan,
Bahge, Kiil, E, Adam Sanat, Ada, Mavi Portakal, Insancil, U¢, Agora, Kasgar, Ada,
Sincan Istasyonu, deliler Teknesi, Cumhuriyet gibi dergi ve gazetelerde yer aldi.
Polonyal1 Tiirkolog Elzbieta Szcyiet onun siirleri hakkinda bir master tezi hazirlardi.
Baz1 siirleri Varlam Nikoladze tarafindan Giirciiceye ¢evrilip yayimlandi.
Trabzon’da Serander Yayinlarinin kurucusu.

Yapitlart; Siir: Metafizik ve Giiliimseme, Aymt Rubaileri, Kara Zaman
Siirleri, I¢deniz, Fosil ve Toz, Yalaguz (Toplu Siirler)

Felsefe/Deneme; Issiz Insan Ormaninda, Materyalizm ve Ahlak

Ceviri/Derleme; Bir C6l Riizgar1 Omriimiiz (Omer Hayyam), Uykusuz Astik
Geceyi (Sadi), Hickimse ve Dolunay (Mevlana), Yiiziinde Isir Iki Cihan (Hafiz),
Insan: Cogul ve Tekbasina (Nietzsche), Dogmus olmamin Sakincasi Uzerine
(Cioran), Varolma Egilimi (Cioran), Tebessiim, Siritma ve Farkindalik Uzerine
(Cioran iizerine, S. Erol Er ile), Soguk Kiil (Chamfort), Haikular (Cevat Capan ile),
Kahraman Sokrates: Nietzsche (M. Guerin), Giin Dogmadan (J. Derrida), Ask ve
Giizellik (Seyh Galip), Ya Hazreti Hak, Ya Hazreti Ask (Nesimi), Abydoslu Gelin (G.
Byron), Yesil Aci, Sari Hiiziin (Ceviri Siirler), Giilistan (Sadi), Can Yiicedir
Goklerden (Mevlana), Miisliiman Meryem (M. Dousse), Estetik Bilingdist (J.
Ranciere), Askin 100 yiizii (P. Bourget), Teselliler (Seneca), Nietzsche (Nietzsche
izerine, M. Batmankaya ile), Psikanalizin Yedi Biiyiigii (J.D. Nasio), Ali 'nin Selami
Var (Hazreti Ali’den Segmeler), Heyecanlar Uzerine (J.P. Sartre, hazirlaniyor), Bir
Hos Seda (Baki, hazirlaniyor), Sicak Gozyaslar: (J. Prevert, hazirlaniyor), Spinoza:
Bir Ispinozun Sevgi Cagrisi (Spinoza, hazirlaniyor), Sartre: Ozgiirliigiin Soguk Yiizii
(Sartre iizerine, hazirlaniyor), Kum ve Kopiik (H. Cibran, hazirlaniyor), Bir Zamane

Cocugunun Itiraflar: (A. De Museet, hazirlaniyor).
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